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Oskar Autor
(1943 - 1989)

Slovenski pedagog dr. Oskar Autor je bil rojen Cetrtega februarja 1943 v
Mariboru. Na tedanji Pedagoski akademiji je koncal Studij biologije in kemije ter
nato nekaj let sluzboval kot osnovnololski ucitelj. Kmalu se je odlocil za nadal-
Jevanje Studija na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Diplomiral je na oddelku za
pedagogiko (1973), pozneje pa je na isti fakulteti opravil tudi magisterij (1982)
in doktorat (1988). Po diplomi je pouceval na srednji Soli, leta 1978 pa se je
zaposlil na Pedagoski akademiji oziroma kasnejsi Pedagoski fakulteti, kjer je
deloval do prezgodnje smrti - njegovo ustvarjalno in plodovito Zivijenje se je izteklo
devetega decembra 1989.

V svojem delu je na visoki ravni zdruZeval neposredne pedagoske izkuSnje in
poglobljeno Studioznost. Predaval je s posebnim Zarom in v Studentkah in Studen-
tih spodbujal samostojno iskanje resnice.

V slovensko pedagogiko se je zapisal kot soavtor ucbenika pedagogike za
srednje Sole in kot pisec osemindvajsetih znanstvenih razprav, dvanajstih strokov-
nih ¢lankov ter vec recenzij in poljudnih clankov. Sodeloval je pri ustanovitvi in
delu Slovenskega drustva pedagogov, udeleZil se je znanstvenih in strokovnih
srecanj. Pomembno je sooblikoval razvoj mariborske Pedagoske fakultete:
nacrtoval je kakovostne Studijske programe in si prizadeval za ¢im boljSo or-
ganiziranost Studija. Bil je predstojnik oddelka za pedagogiko, didaktiko in
psihologijo ter ¢lan habilitacijske komisije pri Univerzi v Mariboru.

Njegova doktorska disertacija Paideia, Humanisticno pedagosko bistvo
paideia in njegovo uresnievanje v vzgojnoizobraZevalni praksi anticnih Grkov,
Jje v pedagoskih krogih zbudila veliko pozornost. Dr. Oskar Autor si je zadal
obseZno nalogo, saj je skuSal ugotoviti in prikazati temeljne razvojne znacilnosti
grike anticne pedagoske misli in prakse, zabeleZiti izérpen fond dejstev, spoznanj
in literature s tega podrodja pedagoske zgodovine in zgodovinopisja ter ugotoviti
in prikazati grikega anti¢nega humanisticnega koncepta in razmerja do
danasnjega humanizma ter uveljaviti moznost aktualizacije. Paideia je Grkom
pomenila to, Cemur so Rimljani rekli humanitas: kultiviranost, civiliziranost,
Cloveskost ¢loveka v njegovi polni eti¢ni intelektualni dimenziji. Seveda pa po
mnenju dr. Autorja temu pojmu ni primerno pripisovati sodobnega humanis-
licnega pojmovanja v pomenu demokraticnosti, filantropicnosti in upostevanja



individualnosti, kajti anticni humanizem se v marsi¢em izenaluje z mocjo in
gospodovanjem.

ObsezZno Studijo, ki Zal ni iz§la v knjiZni obliki - zaradi kakovosti in sporocilne
vrednosti bi gotovo pomenila pomemben zaloZniski podvig, je dr. Oskar Autor
sklenil z ugotovitvijo: "Kolikor je izobrazba bistvent, Ceprav ne izkljuc¢ni humanis-
ticni kraj clovekove cloveske identifikacije - in to v dosedanji evropski zgodovini
vsekakor je - se nujno vzpostavlja neka avtoriteta vodenja mladega cloveka. To
pomeni: Solanje (schole) je zahtevna dejavnost, ki ga ucenec mora opraviti pod
vodstvom svojega ucitelja. Z uveljavitvijo in priznanjem individualnosti,
svojstvenosti posameznika, je novoveska humanisticna pedagogika dosegla
bistven napredek v primerjavi z anti¢no. Individualnost otroka je danes lieu
commun vsakega humanisti¢nega pedagoskega diskurza. Toda v korak s priznan-
Jjem avtonomnosti otrokovih individualnih posebnosti, otrokovega otrotva ipd.
Je $la veckrat tudi pedagoska umestitev izobraZevalne nezahtevnosti, podprta
predvsem s tistimi druZbenimi (politicnimi teZnjami, ki so Solo kot izobraZevalno
ustanovo in z njo tudi ucitelja kot odlikovanega predstavnika vednosti razvred-
notile in ki so poudarjale predvsem poraen ‘Zivljenjskih', proizvodno in politicno
funkcionalnih oblik izobraZevanja in vzgoje. Soli je treba vrniti njeno humanis-
ticno izobraZevalno vrednost - $ola mora uditi in nauciti." (Str. XXI)

Smrt ne izbira. Dr. Oskar Autor je odSel tja, od koder ni vmitve, poln
Zivljenjskih moci in delovnega poleta. Ostal je spomin na pokonénega cloveka in
na njegovo Zivo pedagosko misel.

Marija Svajncer



FILOZOFIJA

Od "MOIPA"” k "NOMOL"
(Teze za interpretacijo nastanka grske kulture)

OSKARAUTOR

POVZETEK

Prispevek analizira Homerjev pojem junaka oziroma Homerjevo humanisticno
sporacilo - mit 0 mocnem cloveku. V homerski socialni strukturi si junak svojo mo¢
zagotavija v nenehnem kosanju z drugimi, v nenehnem boju za deleZe moci, za znake.
Za heroja je znacilno, da je odvisen od drugih, da ni ponotranjil zakona kot takega,
kar bi ga moglo napraviti bolj avtonomnega. V tem se heroj tudi razlikuje od
driavljana in filozofa grske klasicne dobe. Pojem vrline Se ni ponotranjen. Heroj je
patoloski narcis. Homerski junak se postavlja kot racionalno in kultivirano ¢lovesko
bitje, prav kolikor opredeljuje svoj svet kot iracionalen svet ogroZajocih sil, ki so
"nehumane”. Herojska struktura je torej Ze proizvodnja simbolnega sistema predstav
lastne ¢lovecnosti, ki je zajet v opozicijo Narava-Kultura. To ne-clovesko (ne-
herojsko) je seveda nekaj niijega in slabSega, toda ravno kot tako veckrat mocnejse,
ono, prvo, ¢lovesko, ogroZajoce. Je usoda. Postavljamo tezo, da je Moira sam Zeus.
Epsko (homersko) strukturiranje mita pomeni vstop v racionalno. Nadaljnji razvoj od
mitosa k logosu, to je pojav grske filozofije, pomeni dokoncno umestitev racionalnega
na mestu mitskega. Grska misel, kakor je formulirana v epu, je postavila logos kot
zvijacnost uma zoper mitski kozmos. Na zacetku arhajske dobe se torej razlogi
ponotranjijo: clovekovih dejanj in njegove usode ne dolocajo veé zunanji agensi,
temveé ponotranjena "vest", obcutek krivde pred Zakonom kot takim. Clovek viada
vsemu, kolikor se podreja zakonu, zakaj "zakon je razum brez poZelenja”.

ABSTRACT
FROM "MOIPA" TO "NOMOL"

The article analyses Homer's notion of "hero”, or Homer's humanistic message - the
myth of the strong man. The hero in Homeric social structure acquires power through
continuous competition with others, incessant struggle to achieve a share of power,
recognition. Characteristic of a hero is the fact that he depends on others and that he
does not interiorise the law itself which could render him more autonomous. This is
precisely the difference between a hero and a citizen or philosopher of the classical
Greek era. The concept of virtue is not yet interiorised. A hero is a pathological
narcissist. The Homeric hero constitutes a rational and cultivated human being insofar
as he determines his own world as an irrational world of threatening "inhuman”
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powers. Thus the structure of a hero is the production of a symbolic system of
representations of his own humanity, which is captured in the opposition between
nature and culture. This (non-heroic) inhumanity is of course something baser,
something worse, but precisely because of this, many times more powerful than human.
The first (humanity) is threatened by the second (inhumanity) which plays the role of
destiny (Moira). We advocate the theory that Moira is Zeus himself.

The epic (Homeric) structuring of myth represents an entrance to the rational. Further
development from mythos to logos, that is the appearance of Greek philosophy, means
a definite settlement of the rational in place of the mythical. The Greek mind, as it is
portrayed in the epics, places logos as a cunning mind set against the cosmos. At the
beginning of the archaic age, reason is interiorised: people’s actions and their
destinies are no longer determined by external agenis but by interiorised "conscience”,
the feeling of guilt before the law. A human being is ruler over all things to the extent
that he is subject to the law, because "law is reason without desire”.

uvobD

Po prastarcm mitu iranskega izvora so ljudje n.njprq ziveli v harmoniji z naravo ins
scboj. To je bila zlata doba in kraj blaZzenega bivanja se imenuje “pairidacza”. "o j je ime
izgubljeme srece, kajti zlati dobi so sledile vse slabse: srebma, bronasta in Zelezna, ki je Se
(vedno) danasnja. Ta mit srecamo pri Grkih pri Heziodu, kjer je doZivel nenavadno
interpolacijo: med bronasto in Zelezno dobo je vstavljena Se ena - doba hcrojov 20 njcj
pripovedujejo grki miti, predvsem pa Homerjev ep, ta “glavna dedi$cina, ki so )o prenesli
Grki iz barbarstva v civilizzu.:ijo"3 i lumljno besedilo cvropske civilizacije”.

Podobo junaka (] pwc) kakor jo opisujeta lliada in Odiscja, lahko razumemo kot prvi
humanisticni idcal v zbodovini cvropske kulture in vzgoje: ¢lovek oziroma moz, ki se
odlikuje po svoji vrlini (apsm). ki je mocan, zmoZen, se pravi dober (vijp &yaddg), ki
presega vse druge i ch najboljsi (&p1oTo¢), zrazvitimi tdu.mml in umskimi sposobnostmi,
skratka élovek, ki je “plemenit in razumen (Gyoddg xai €x&ppov)”.

Ta ideal je opredeljeval tudi l\.lsm,)su grsko kulturo in vzgojo (moudeio). Grki so
priznavali, da je Homer “vzgojil Gréijo”. “Toiz cpa Se zivo obcuteno, v ﬂl’hﬂj\kl in v klasicni
dobi seveda ni bil dobesedni vzor heroja, dasi je kakSna rigidna vzgoja tradicija Se v
Sokratovem ¢asu mogla izhajati dobesedno iz Homerja, a je bila tu Ze oznacena kot
neumnost.” Tisto v epu, zaradi Cesar si je pesnik prisluzil cast “vzgojitelja Helade”, je bilo
humanisti¢no sporocilo - mit o moénem &loveku. Analiza tega mita je predmet razprave.

1. Staroperz. ograjen, urejen vit, nasad; gr. repdderoog - tako Ksenofont imenuje perzijskega kralja, sicer rajski
v, paradiZ.

. Hes.erg, str. 156-173.

. F. Engels, lzvor druzine, privatne lastnine in dezave, MEID S, Ljubljana, 1975, str. 226.

. M. Horkheimer, Th. Adomo, Dialcktik der Aufklirung, Franklun/Main, 1969, str, 45.

.Hom. I1., 9, 34 1. Anti¢ne avtorje in dela zapisujem po okmjsavah v Der Kleine Pauly Lexikon der Antike, dtv,
Miinchen, 1979, Band |, str. XXI-XXVI, (Dicls Vorsokr. krajsam DK), Anti¢na besedila citirmm po obstojecih
slovenskih prevodih (Sovre, Gantar idr.; glej v seznamu literature!), pri ¢emer jih veckrat vzporejam z izvimim
grskim besedilom ali pa na osnovi grikega izvimika In tujcjeziénega prevoda navajam lastno prevodno
interpretacijo. Seznam literature (anti¢ne in sodobne) predstavlja le oZji izbor del, sicer glej v opombah k Elanku!

6. Plat. rep., 606¢; prim. Xenophan., B10, DK

7. Xen. symp., 3, 6; prim. Plat. lon.

Wb W
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ZGODOVINSKA SCENA

Socialnisestav v cpu je naslednji: patriarhalne druzine (oncm) s povezanc v plemena
(tpula\), Zivijo na akupm,m ozemlju v vasch in utrjenih mestih in gradovih (FoTueg, to se
niso néAe1g). Glavarji najmogocnejsih druzin so kralji plemena (Baoi1Afe6), med katerimi
je nekdo vrhovni bazilej. Najuglednejsi (yépovreg, “starci” oziroma "tisti, ki jim pripada
¢astni delez ali yépag) tvorijo stareSinski svet (yepovaia, fouvAn). Vsi ti so vladajou
druibcm sloj, homerska aristokracija, “odli¢ni”, “najboljsi”, “dobn” (Eavrof, apum’ox.
ayou‘)m) Tem se pridruzujejo skupine mladih bojnih drugov in aprunljc.valc.cv
(Vepdnrovreg) kakega bazilcja. Pod njimi je mnoZica preprostega ljudstva (6npog) in
vo;sku (Aoid¢). Tu in tam kakscen obrtnik (dnpiovpydg, “tisti, ki opravlja j Jjavna dela, dpia
&pya) in dninar alnuial\(\‘)qg) na oikoih luznqu.vpu molce tkejo, puqo pospravljao itd.
skupinice Zensk suZenj oziroma hlapeey in dekel (Spwaod). Za resevanje skupnih Javmh
zadev se odrasli moski plumnu in fratrije zbirajo na skupscini (&yopa) na kateri pa imajo
odlogilno in zadnjo besedo &pirotor. Skupiéina, bojno polje in tckmovalne igre so
podrocja, kjer se homerski aristokrat potrjuje v nenchnem kosanju (&y@v) z drugimi.
Homcmka socialna struktura kaZc na ncko arhajsko obliko aristokratske druzbene
ureditve.”

8. PridruZujem se Finleyevim ugotovitvam, da Odiseja odraza druzbeno stanje v “dark age” grike zgodovine od
10/9. stol. do 8. stol. pr. n. & (M. L Finlex, Die Welt des Odysseus, Darmstadt, 1974, str. 41). vendar pa moj
razmislek o uporabi epa kot moZnega zgodovinskega vira ne gre sumo v to smer. Izhajam namred iz postavke,
da Hlisda in Odiseja Ze sama kot taka, kot zapis pomenita neko historicno relevanino empirijo ljudi, ki je, kot je
danes v psihoanaliti¢ni topiki modemo re¢i, "bolj resnicna od same resnicnosti”™

9. Marroujev opis homerske druZbe, ki jo primerja s predfevdalno karolinsko: “Na vihu je kralj, obdan z vojusko
aristokracijo..."itd. (H. I. Marrou, Geschichte der Erzichung im Klassischen Altertum, Miinchen, 1977, str. 36),
Je napacen, kakor je napadna tudi Marxova in Engelsova ocena, da gra za “primitivno, vojadko demokracijo®, v
kater naj bi bila “stara gentilna organizacija Se pri Zivljenjski modi” (MEID §, str. 312-316). Res je, da Odisej
vIl.,2,204-206 "ne predava o neki obliki viadanja, ampak zahteva pokorscino v vehovnemu poveljniku v vojski®,
(MEID 5, str. 315; prim. Aristot., pol., 12854, 10), nam pa zato o aristokratski obliki viadanja "predava” celoten
Homerjev ep, v katerem gledamo viadajodi sloj plemenski bazilejev in glavarjev moénih oikosov, ki prav skozi
Jjunadke pesmi aojdov in rapsodov izrazajo svoj travmatizimani herojski ideal. Ohranjeni sta stari socialni
orgunimdjl pleme in frateija =" Loci moze po plemenih (9TAx) in po faatrdjah (pprTpag) v Sovretovem prevodu

"po rodovih® - op. A)", (Hom. Il., 2, 362-363)- Kjer h.lana ['Itd\ldvljd lldnu in jasno zamcjeno sorodstveno
povezanost moskih iz mzli¢nih druZin in Elovek, ki je "izven rodu”, je apprirop. (Hom. 11,9, 63), Besediyeved.
iny¢vog, ki ju prevajamo z “rod”, so Grki in tuko tudi 2¢ Homer uporabljuli v dokaj Sirokem in ohlupnem pomenu
Izvora, pokolenja, skupnosti, ki ji po patronimiénem nacelu pripada posameznik ipd., (Hom. 11,20, 306; 13,324;
0Od., 15,267, itd.). Tako je tudi socinlna funkcijo atiskih “rodov” v &asu Kleistenove reforme zelo nejasna, medtem
ko fratrije ohranjajo svoj pomen $¢ po reformah; Aristotelovo omembo rodu: "t 82 yéva kol TG pparpiag...”,
(Aristot. Ath. pol., 21), luhko v t¢j zvezi mzumemo v pomenu oznake za druzinski izvor. Homer vsckakor ne
pozna rodoyne organizacije v smislu pojmov "gens” ali “clan® ali "Sippe”, Ki je vedno v asociativnem odnosu s
pojmom "prvotna demokracija”® ipd.), (. J. v pomenu organizacije cksogamnih krvnosorodnih Klanov/gensov s
Klasifikatoriénim sistemom, kakor jih na osnovi Morganovih raziskav opisuje Engels v "lzvoru dnuZine...”
(MEID §, str. 291 i.d.; podrobno o rodovnem sistemu glej v: G. Thomson, Aischylos und Athen, Berlin 1956,
str, 24 1. d.). Osnovna druZzbena “celica”™ pri Homerju ni rod (gens, Klan), ampak velika patriarhalna monogama
druZina, katere ckonomska osnovi je zascbna lastnina Zivine in zemlje. To je giki oixog - prostor temeljne
socialne in individualne identifikacije homerskegs junaka:

“Nikdar v nedast mu ne bo, da padel je v prid domovini (ndrpne)!
Zena astane mu Ziva, bo vama prihodnost otrokom,

dom (otxoc) ohranjen po njem in dedina (kAT pog)...”

(Hom. 1., 15, 496-498)
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Ekonomska osnova te druzbe je bila zascbna lastnina ¢red Zivine, zemlje in plena. V
Homerjevem epu nastopa govedo kot “moneta”, kot mera trznih vrednosti predmetov v sicer
naturalni menjavi - trgovanju.'o To je razumljivo, saj je Zivina bila najbrZ prvi in glavni
objekt posesti nomadskih Indocvropejeev, med njimi tudi Protogrkov, ki so v 2. tisocletju
prodirali v egejski prostor. Zivinoreja je nacin produkeije, ki sorazmerno zlahka ustvarja
presezke produktov, terja pa tudi vecjo prostorsko gibljivost. Tak nacin Zivljenja
zivinorejskih oziroma pastirskih nomadskih plemen se je praviloma povezoval z
roparskimi pohodi, ki so po drugi strani med poljedelskimi, stalno naseljenimi ljudstvi bili
skoraj nepojmljivi, saj bi tu ucinkovali samomorilsko. Kolikor bolj pa so barbarski grski
prisleki privzemali stalni nascljenigki na¢in Zivljenja, toliko bolj je postajala zemljiSka
posest pomembna osnova bogastva in moci bazilejev. Del zemlje, ki je bil dodeljen
posamezni druzini v okviru skupnosti, sc je imenoval xlﬁ'pog.“ Zemljisko posest, ki je
bila ze dedna, vidimo v Odiseji. Skupnost Kefalencev na Itaki sestoji iz posameznih oikon
z dednimi xAn pot, med katerimi je Odiscjev Najmogoénejsi. Odisejevemu sinu Telemahu
nikakor ni samoumnevno zagotovljen poloZaj prvega bazicja po oéetu (prizadevanje snub-
cev, da bi si kdo med njimi s poroko s Penclopo, "vdovo” prvega bazileja, zagotovil vrhovni
kraljevski polozaj, kaZe ne S veljaven princip indircktne matrilincarnosti), toda oéctova
zascbna lastnina (dom, posestvo, Zivina, hlapei in dekle, plen) ostaja nesporna sinova
dedina.'? Declo,ki je v okviru zascbne lastnine produkcijskih sredstev proizvajalo presezno
vrednost, je bilo delo drugih ljudi - nelastnikov, sicer predvsem svobodnih, a revnih ¢lanov
skupnosti, kakrsen je bil morda Dolios z druzino'* ali pa mali Heziodov ket ki je venomer
mislil na odplacilo dolgov in na resitev pred lakoto. 1 Navedimo tukayj idilo, ki jo jeupodobil
mojster Hefajst na Ahilovem $¢itu:

"Potlej upodobi poljé, z visoko psenico poraslo,
v urnih rokah Zenjeév ostri se bliskajo srpi...
(zito) vezadi vezo...za njimi pa vrsta fanticev
klasje pobira...
Gospod (faoiredc) pa moléljivo med njimi
z zezlom stoji ob kopicah, a v srcu igra mu vcscljc.”ls
Zascbna lastnina je obstajala posredovano, 'goskupni. Najprej poglejmo primer delitve
plena, ko prostak Tersites o¢ita Agamemnonu:

“Sotor je poln ti medi in Zensk se kar tare le-ondi
skrbno odbranih za dar, ki ga dajemo tebi Ahajei
prvemu vselej od plena, kadar zavzamemo mesto.”

10. Naturalna menjava: 1., 7, 465-475; govedo kot mera trZne vrednosti: 11, 23, 702-705; 6, 234-236; Od., 1,
430431,

11. 1z skupne zemljiske posesti plemena so izlo¢ali tudi posebne parcele, posvedene boZanstvu ali dodeljene prvaku
7a poscbne zasluge. Tak del zemljiséa so imenovali Tépevog.

12. Hom. Od., 1, 386-404

13. Ibid., 24, 387 i. d.

14. Hes. erg., 404

15. Hom. Il., 18, 550-557

16. Ibid., 2, 226-228
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Junak si torej svoj delez plena ne jemlje kar sam, ampak mu ga podeljuje skupnost.
Tu je na delu Se tisti stari “rodovni” princip, ko je individualno pridobljen predmet
samoumevno lastina skupnosti in Scle na ta naéin je lahko individualna lastnina. Tako tudi
Ahil pravi, da so mu Briseido, ki jo je “ugrabil z meéem”,'” “dali v dar sinovi /ﬁ.hajccv”.”l
Ta razmerja med posameznikom in skupnostjo so najbolj vidna pri instituciji xAfpog.
Posamic¢na zascbna lastnina zemlje je nastala z delitvijo (obicajno z Zrebom) skupne
plemenske, kasneje drzavne posesti (roMlikn x@dpa). V Sparti je bil posamezniku od
skupnosti dodeljen xAfjpog pogoj za to, da je imel pravico do udelezbe na sisitijah, da je
bil torej polnopraven ¢lan skupnosti, 6p0Tog. (Institucija kleruhije se je ohranila in imela
pomembno viogo tudi v obdobju ustanavljanja grikih kolonij po Sredozemlju.)

Govorimo o anti¢ni obliki lastnine in druzbenih odnosov, ki jo je v razliki od azijske
in germanske oblike analiziral Marx v “Ocrtih...”."” “Lastnina se pojavlja v dvojni obliki
drzavnc in privatne lastnine druge ob drugi, a tako da sc privatna lastnina pojavlja kot
lastnina, ki jo postavlja drzavna lastnina, in zato je in mora biti privatni lastnik samo
drzavljan, po drugi strani pa ima njegova lastnina kot lastnina drzavljana hkrati posebno
cksistenco...”.”” Tak$no razmerje med posameznikom in skupnostjo je eden bistvenih
histori¢nih pogojev za konstituiranje vprasanja o ¢loveku, vprasanja, ki se ne izpostavlja
niti v germanski (barbarski) obliki, v kateri nastopa skupnost posamezniku zgolj akeiden-
talno, niti v azijski obliki, kjer je, nasprotno, skupnosti akeidentalen posameznik. Z anti¢no
obliko pa se prvié v zgodovini odpira vprasanje odnosa med 1810v in xo1vdv kot dvema
drug z drugim posredovanima, a avtonomnima clementoma, s pravi, temeljno humanis-
ticno vpradanje. Razvoj antiéne druzbene oblike od Homerja, ko junak nastopa kot
individum kolikor je pripadnik druzine in plemena, do arhajske in klasi¢ne dobe, ko se kot
posameznik vzpostavlja le kot svoboden drzavljan (roAitnc), pomeni hkrati tudi razvoj od
imaginarnega nivoja identifikacije homerskega junaka po delezih vnanjih dobrin, ki mu
pripadajo kot ¢lanu skupnosti, do simbolnega nivoja idcntilikucije v Zakonu ali vrlini, “v
¢emer morajo nujno imeti delez vsi drzavljani, ¢e naj bo drzava”. :

V lliadi 9, 149-156 Agamemnon ponuja Ahilu v dar (za odSkodnino) sedem mest z
ljudmi in prihodki vred. Ta navedba je v nasprotju s podobo arhajske aristokratske
(plemenskih bazilejev) druzbe za katero je znacilna anti¢na oblika lastnine oziroma odnosa
med posameznikom in skupnostjo, kakrSno smo mogli izluséiti iz cpskega besedila.?? To

17, Ibid., 9, 343

18. Ibid., 1,392

19. K. Marx, O¢nti kritike politi¢ne ckonomije, Mcti I/8, Ljubljana, 1985, str. 324 i. d. Marx to obliko analizira na
primeru klasi¢ne Gréije in Rima, L j. v njeni mzviti obliki; prve zastavke te oblike odnosov vidimo Ze v
Homerjevih pesnitvah.

20. Ibid., str. 333. Malo pred tem (str. 327) mzlaga Marx takole: “Obgina - kot drzava - je po eni plati odnos teh
svobodnih in enakih privatnih lastnikov drug do drugega, njihova zveza navzven, hkrati pa tudinjihovo jamstvo.
Obestvo tu prav tako temelji na tem, du so njegovi Clani delovni zemljiski lastniki, parcelni kmetje, kakor
obstaja njihova samostojnost zaradi odnosa med njimi kot &lani obéine, zamdi tega, da se zagotovi ager
publicus... Tu ostaja ¢lanstvo v obini predpostavka za prisvajunje zemlije, toda kot ¢lan obéine je posameznik
privatni lastnik. Njegov odnos do njegove privatne lustnine same kot zemlje je hkrati odnos do njegove biti kot
¢lana obdine...”

21. Plat. Prot., 324 ¢.

22. Finley k temu pripominja: “Agamemnonova pravica do mzpolaganja s sedmimi mesti je v epu enkraten in
nepojasnjen primer” (n. d., srt. 99)
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mesto je moé interpretirati z modelom azijske druzbene oblike lastnine,” njegovo
neskladje s sicer$njo druzbeno podobo v epu pa nas napoti k premislcku o starejsih
zgodovinskih referencah. Tu najprej pomislimo na mikensko druzbo. V srednjeheladski
dobi je na Kreti cvetela negrika minojska kultura, ki se nam predstavlja po ostankih nekoé
prelepih palaé v Faistosu in Knosu. Po njenem propadu je od 14, do 12. stoletja pr. n. §. v
heladskem prostoru prevladovala mikenska kultura. 1z zapisov na ohranjenih tablicah (t. i.
“lincar B” pisava) je razbrati, da je vladajoci sloj govoril neko prvotno obliko grikega jezika
(Ahajci?): "wa-na-ka” = kralj (gr. &voE), "la-wa-ge-ta” = m;: ovodja (gr. Aadg, dym),
"pa-si-re-u” = vodja, nadzomik obcine (gr. Baoiretq) itd.” Za mikensko druzbo je
znacilen centralistiéni administrativni sistem upravljanja. Stevilni razliéni obrtniki so
organizirani v proizvodne skupine, prav tako skupine suznjev, do-e-ro” (gr. 50UA0¢),
predvsem Zenske. Ohranjene tablice natancéno beleZijo kolicino pridelkov tistega leta,
stevilo govediin ovac, kose orozja, proviant za delovne skupine, razpored bojnih éet, darove
bogovom ipd. Zgodovina ponuja indice za domnevo, da je bila mikenska druZba vojasko
in administrativno centralizirano organizirana vladavina Ahajcev, ki so iz utrdb v
Mikenah,®® Pilu, Argu, Tinintu idr. obvladovali veéja ali manjéa podroéja obéin
podrejenega, zdi se, da neahajskega prebivalstva. Te obcine so bile last vladarja, namreé
tako da so bile kot proizvodne enote davéni vir za centralno oblast.

V 12. stoletju, kmalu po poslednjem slavnem pohodu ahajskih vojscakov nad Trojo
so mikenske “drzavice” nenadoma propadle, kar zgodovinarji pripisujejo vdoru Dorcev?
in t. i. “pomorskih ljudstev”; o nadlegi katerih govorijo tudi cgipcanski zapisi tistega asa.
Dejstvo je, da so bile ahajske trdnjave porudene in pozgane, Stevilo prebivalstva oziroma
nasclbin se je naglo znizalo,” pisava je izginila. Nastopilo je skoraj Stiristoletno obdobje,
ki ga anglesko zgodovinopisje imenuje “dark age” in iz katerega prihajata k nam le dva
artefakta, ki pa v obliki, v kakrsni sta nastala, Zc oznanujeta konee te “mracne dobe” in
zacetek tiste, ki jo dandanes imenujemo antiéna grika civilizacija: to so vaze
(protogecometri¢na in geometricna umetnost) iz 9. in 8. stolctja in Homerjev ep. Ker je
Homerjev ep, katerega zapis postavljajo zgodovinarji v 8. stolcljcu nastal v stoletjih od
propada Miken na osnovi junaskih pesmi, je seveda nujno in veéplastno predstavil razliéne
zgodovinske spomine in case, (od tega da so vojscaki odeti tako v bron kakor v zelezo, do
tega da je v "demokraciji” Agamemnon despot Stevilnih mest). Vendar je za razvitje prvih
zacetkov humanisticnega ideala v podobi heroja bistveno to, da je ep, v tem ko je zajel

23. Marx to obliko, med drugim, opise tudi takole: "... v vecini azijskih zemljitkih oblik, povzemajota enota, ki
stoji nad vsemi temi majhnimi obéestvi, (se) pojavlja kot vigji lastnik ali kot edini lastnik, dejanske obéine pa
7ato le kot dednl posestniki... Del njencga ( od obcine - op. A.) surplusnega dela pripade vidji skupnosti, ki
cksistera nazadnje kot oscba...” itd. (METI I/8, str. 325 in 326).

24. Glej ). Chadwick, Mikenski svet, Beograd, 1980.

25. Za naso mzpravo bo zelo pomembno razloditi negriko od (proto)grike kulture tudi na ravni arhitekture: na eni
strani odpria, neobzidana, radoZiva palaéa (Knos), na drugi teZko zidovje “levjih vrat®, zazidan grad, trdnjava
(Mikene); na eni strani okrogline “Atrejeve zakladnice™, na drugi racionalni pravokotnik (proto) grikega
bivalnega prostora (megaron),

26.). Chadwick je vprico odsotnosti materialnih dokazov o prihodu Dorcev postavil in zgodovinsko in lingvisti¢no
argumentiral tezo, da so Dorci tam na Peloponezu Ze prebivali podrejeni Mikencem inso se v 12. stoletju svojim
gospodarjem (Ahajcem) uprli in jih premagali. John Chadwick, Who were the Dorians?, Parola del passato, 31
(1976),str.103-117.

27, Bornemann navaja arheoloski podatek, da se je Stevilo naselbin v juZni Grdiji (Peloponez, Atika) zniZalo iz
330 v 13, stoletju na 40 v 1 1. stoletju. E. Bomemann, Das Patriarchat, Frankfurt/Main, 1986, str. 128,

28. Za osnovo seznanitev s homerskim vpradanjem glej: Z.Dukat, Homersko pitanje, Zagreb, 1985,
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zgodovinsko dejstvo, da je centralistiéni sistem vladavine anaksa izginil in se je polagoma
razvil sistem vladavine samostojnih plemenskih in ob¢inskih poglavarjev - bazilejev,
hkrati izpostavil tudi zac¢etke anti¢ne druzbene oblike v odnosu med posameznikom in
skupnostjo.

S tem je podan le splosen historiéni okvir. V obdobjih zarje grike kulture je namre
slutiti $¢ neka temeljnejsa dogajanja, ki so porajala idejni konstrukt heroja v liadi in Odiseji.
Toda najprej si oglejmo podobo.

PODOBA HEROJA

V cpu skorajda ni komunikacije med lu:roji,30 v katerih s¢ ne bi posredno ali
neposredno menjavalo in pridobivalo kako “blago zamenjavno®™' ki ima ncko vrednost,
na primer, “deklé, mnoge umetnosti zna, na $tiri jo cenijo vole”.*? Homerski Jjunaki imajo
razvit obcutck za dobrine. Agamemnonu ocitajo lakomnost,>* Odiscju, da je "volk na
dobicek”.* Telemah pa ni nié slabsi od occta: tarna, ne le da ga je izgubil, ampak da

"prislo je $e huje: uni¢eno vas bo imetje...
brez obzira se trati blago, saj ni gospodarja,”

Opozoriti pa je vendarle treba, da je osnovna oblika komunikacij med junaki predvsem
menjava blaga v obliki darov, nagrad, odskodnin, Zrtvovanj. Taka menjava pa
predstavlja Ze tisto simbolno komunikacijo, kjer ne gre veé zgolj za uporabno in trzno
vrednost objekta menjave, ampak za “pomen vec”, za vrednost posestnika predmeta, ki ima
funkcijo “ castnega deleza” (yépag). Tépac™ je objekt, ki konstituira junaka v njegovi
herojski vrlini, mu podeli pomen. To je lahko tudi kos mesa na pojedini:

"Kaos najlepsi hrbta, to je ribo, pokloni Aiantu .
sin Atréa heroj, mogocni viadar /\.gumcmnnn."3

Levy-Strauss ugotavlja v arhajskih druzbah tri vrste komunikacij: z dobrinami in
uslugami, z Zenskami in z informacijami (jezik). “Te tri oblike komunikacij so hkrati oblike
menjave,”*® V vseh teh oblikah objckt nima zgolj svoje uporabne in menjalne vrednosti,
ampak v odnosu do objcktov drugih oznacuje vrednost posestnika objekta. Tako, denimo,

—

29. Zgodovinsko netodna je tradicionalna Solska interpretacija, da se je v homerski dobi plemstvo vedno bolj
osamosvajalo od vihovne oblasti Kralja, Vihovna oblast kralja - *Wanaka® je propadla v katastrofi v 12, stoletju.
Grski jezik je spomin na vrhovnega gospodarju ohranil v obliki &va¥. Tuko imenuje Homer hogovc, vrhovnega
poveljnika vojske Agamenona, dva avdpGv ‘Ayapduvov, wdi gospodarja druine, hise, oixo10 fx’va{. Za
oznatbo “kralja® gricina pozna predvsem besedo puaideds, Ki se¢ je verjetno mzvila iz mikenske “pasiren”. V
Mikenah je "Pasircu” bil vodja ali nudelnik obéine uli neke delovae enote. Po propadu centralne oblasti je
mzumljivo, da se je naziv voditeljev posameznih preZivelih plemenskih skupin in obdin tudi jezikovno navezal
na “pasiren” v obliki "basileus”, kar prevajamos “kealj”. Prm. legende o slavnih atenskih, tebanskih idr. kraljih!

30. Hom. 11., 9, 341.

31. Hom. Od., 8, 163.

32. Hom. 11., 23,750

33.1bid., 1, 122; v 1, 231 je Agamemnon imenovan dnpopdpog Proiiede.

34. Hom. Od., 8,164

35. Ibid., 2, 45-58

36. rt‘pm: pomeni &astni delez, Eastno darilo, odlikovanje, dostojanstvo, ugled, prednost, ¢astna sluzba.

37. Hom. 1., 7, 321-322

38.c. Levy-Strauss, Strukturalna antropologiju, Zagreb, 1977, str. 93
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beseda v sintagmatski strukturi govora tudi nima le svojega dolocencga pomena, ki ji
pripada poslovarju, marvec nenchno uhaja v metaforo in metonimijo, v “pomen veé”, kakor
tudi Zenska ni dobra samo za..., ampak tudi za “misliti”. V tej menjavi ljudje menjujejo
nckaj, ¢esar sami objekti (ali besede) na sebi nimajo, éesar “ni”, To Cesar ni, a se v
menjalnem odnosu proizvede, so pomeni. Menjava proizvaja "dobicek”, ki je "pomen ved”,
v izpostavljeni razliki. Objekt komunikacije-menjave ima oznacevalno funkcijo v odnosu
do drugega objckta, pomen (oznadeno) pa je razlika med njima. Mogli bi reci, da
“herojstva” ni ni¢ drugega kot izkazana razlika med ribo, "kos najlepsi hrbta”, in drugimi
kosi mesa na pojedini. Ti kosi mesa so delezi (potpan), ki vsakmu pripadajo in ravno kot
delezi v m(.ds(,h(unun odnosu vzpostavljajo razliko, to je pomen ¢loveka junaka, njegov
deleZ na tem, da je Gvnp ayou‘)og Ce pa razlike ni, ni tudi nikakrSncga pomena. Ahil, ki
mu je bila odvzeta Briscida, “castno vezilo” 10 obupano zacuti:

"Delez enak je obema, zmuznetu in srénemu boreu,
ista je castna odlika strasljivemu, ista junaku .
smrti ne uide lenuh, ne moz, ki veliko je storil“*

Objckti komunikacije-menjave so potemtakem oznacevalei, v Katerih junaki najdcjo
svoj delez biti, kajti ti objekti so resni¢no ves Eas in zgolj samo to - so poipar.” Moipa
kot dodeljenost, usojeni delez cloveskega bivanja cloveka, takorckoé dvéyxn. Homerski
¢lovek se identificira v podobi heroja, a tako, da drsi po vrsti oznacevaleev, objektov
menjave, kjer mu vsak v razliki od drugega podeljuje ustrezen delez te podobe. Ti objekti,
postavljeni v mcdcohojnc odnose, ¢loveka zaznamujejo, a ga nikoli prav ne pomenijo. Zato
hiti junak naprej skozi verigo menjave in je k.nr n.npruj "volk na dobicek”.

V lliadi in Odiscji je junak "&yaddg xui exuppmv ’Ayou‘)og ne pomeni “dober” v
danasnjem filantropicnem smislu, ampak pomeni ”mocan, zmozen, obvladujo¢”. Tako,
d(.mmo Nestor prigovarja Agamemnonu, naj - l\l_juh temu da je (Agamemnon) “dober”
(aym‘)og rep £dv) - ne jemlje Ahilu dekleta. Mo Homerskega junaka lahko inter-
pretiramo z “voljo do moci” in za up:snj%uvnh ruvn.mj je zelo prirocen Hudcu,crjcv kratki
povzetek Nictscheja: ”Vsaka moé je moé le, e je in dokler je veé-moéi (Mchr-Macht)... s
tem da presega vsako dosezeno stopnjo modi, da torej vsakokrat sama scbe prekosi,
premore, premaga ( iibermachtigt). ™ To moé si torej junak zagotavlja v nenchnem kosanju
z drugimi, v nenchnem boju za deleze moci, za znake.™ V boju za to veljavo uporablja

39. Hom. I1., 1356

40. Ibid., 9, 318-319.

41. Moipa pomeni dele?, ki komu pripade, In sicer kos zemlje, del plena ipd. poipdo - delim, mzdeljujem. DeleZ,
delitev je w povezana s predstavo o Zrebu, od 1od tudi pomen usode.

42. Hom. 11,9, 341

43. Ibid., 1, 275. Omerza je 10 mesto prevedel, ¢cd “kjer si dober”: *Ti, ki si dober sicer, mladenke nikar mu ne
jemlji.* (Fr. Omerza, Homerjeva lliada, Ljubljana, 1961), toda smiscl je zadel Sovre: "ni¢ mu nikar, ¢etudi si
vidji, ne jemlji dekleta,” (A, Sovre, lliada, Ljubljuna, 1965; podénal A.).

44, M Heidegger, Evropski mhlluun Ljubljuna, 1971, str. 34, Aristokmt "pre-motuje”: je Gya0dg le, &e je
Gprovoc, se pravi, te dproteden Tiva - agonalna narava arhajske gréke kulture,

45, Herojska struktura predstavlja Ze zadetek izhoda iz barbarskega odnosa do sveta. Heroj se ne zadovolji z zgolj
primitvnim nadinom polidcanja stvamih objektov, ne potrjuje se samo po konkretnem drugem, ampak Ze stoji
v simbolnih razmerjih. Temu pritrjuje tudi podrocje igre, tekmovanj v igri. (G0A0g), ki mnogim vsakdanja je
hrana”, (Hom. Od., 8, 160). in kjer se pomen junaka vzpostavija Ze v strukturi Cistih reprezentacij. Ne gre za to,
da so Grki vzeli igro “zares”, obstaja S¢ ono drugo, *ta pravo® Zivljenje, v katerem pa da gre "zares”. Nasprotno,
Grki so edini med starimi narodi dojeli dejanskost kot "igro”, dejunskost kot strukiuro sombolnih reprezentacij,
in sicer tako, da so jo Ziveli.
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heroj razen poguma, telesne moci in spretnosti tudi razum. To da je fxéppov ena od
temeljnih zmoznosti, po kateri se junak izkazuje kot “pravi”. Znacilen primer je, ko k Ahilu
pridejo Agamemnonovi poslanci: Odisej, Ajant in Fojniks, sami "tipi¢ni” heroji, reprezan-
tanti osnovnih homerskih vrednot: razum in premetenost, pogum in telesna mog, tradicija
in vzgoja, da bi doscgli spravo med Agamemnonom in Ahilom. Ahil vztraja v svoji
uzaljenosti, éeprav mu je Agamemnon pripravljen dati bajno od$kodnino. V normalnih
okolis¢inah bi tolik$na odskodnina popolnoma zado$cala za ponovno vzpostavitev veljave
in mo¢i oSkodovanca, saj, kakor pravi Ajant:

“Kdo drug ti vzame spravnino Cesto celo Sc za brata,
za sinovo smrt od morilca..., a tebi navdali bogovi
strastno so zlobo in srd samo zbog bore dekleta!"*

V arhajskih druzbah je sistem povracil splosno sprejemljiva oblika komunikacij, kajti
prav kolikor objckti menjave funkcionirajo zgolj kot oznacevalci-delezi, so med scboj
zamenljivi in nadomestljivi. Zato poslanci Ahilovo zavmitev A gamemnonove odskodnine
razumcjo kot ncrazumnost, kot nespametnost v istem smislu kakor tudi Agamemnn, ko
opravicuje svoja dejanja: “Ate, castitljiva, Zeusova hci, ta vsakogar zmoti.”” *Atn je
iracionalna instanca, ki junaku jemlje cno njegovih bistvenih éloveskih znaéilnosti, namre¢,
da @priva £xer, da je pameten. Isto sporocilo nosi tudi zgodba o Melcagru, s katero skusa
stari vzgojitelj Fojniks prepricati Ahila, naj odncha: starodavni junak Mcleager je odnchal
od svoje (nerazumne) jeze na mater in v zadnjem hipu resil domace mesto pred sovrazniki
ter se tako izkazal kot pravi (razumen) junnk.4 Edino razumno, ¢loveka-junaka vredno
dejanje bi torej bilo taksno, kot ga svetuje Fojniks:

“Bilo bi, bogme, manj ¢astno,

ladje braniti Ze v ognju, Daj, pridi na dane obljube,
kajti cnako bogu castili te bodo Ahajci!

Ako pa brez darov pozneje posezes v klanje

slave ti deleZ bo manjsi, ¢eprav odbijes sovraga.”

Tudi Odiscj, premetenee, svetuje: “Prijazno vedenje je holj.ic!"so Vemo pa: prijazno
vedenje (prhogpoativn) je ljubezen (piAia) do pameti (ppovnaig).

"Delez slave” je torej, kot vidimo, vendarle utemeljen v razumni menjavi in presovi
vrednosti materialnih dobrin, ki tvorijo osnovo bazilejeve moci. Saj sam pesnik kar poskoci
ob preveé velikodu$ni menjavi, ki naj potrdi ncko staro gostinsko prijateljstvo:

"Glauku pa vzame le-tu Zeus pamet iz glave, Kronion,

s sinom Tidéa zamenja, ncumnezZ, opravo sijajno, :
zldto za bron, sto juncev mu di za vrednost devetih!” :

46. Hom. 1., 9, 632-637.
47. Ibid., 19,91.

48. Ibid., 9, 524-599,

49. Ibid., 9, 601-605,

50. Ibid., 9, 256.

S1. Ihid., 6, 234-236.
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Toda enako razumen je tudi izbor junaske smrti. Ahil takole tehta moZnosti:

"Dvoje usod me vodi do sinrtnega cilja:

ako ostanem le-tu in dalje se bijem krog Troje,

$la je vmitev mi po zlu, a caka me slava nesmrtna,
ako pa pridem domov, tja v ljubo dezelo ocetno,

sla mi je slava pod zlo, a caka me dolgo zivljenje.” A

Seveda se odloc¢a kot junak:

“Saj tudi Herakla sila ni usla pogubni usodi...
Zato zdaj rad bi pridobil si slavo!”>?

Pridobitey slave (xA£0¢) in Casti (tipur) ter izognitev javni sramoti (aiddg) in graji
(vépeou;)” Jje temeljno gibalo junakovih dejanj.” Javno priznanje je za heroja bistven
pogoj ohranitve njegovega dusevnega zdravja, na priznanju in hvali drugih je zasnovana
integracija njegove oscbnosti, medtem ko zasmeh, graja, omalovZevanje s strani drugih
vodi k njegovi dezintegraciji. Kaj se je, na primer, zgodilo Ajantu? Potem ko je padel Ahil,
sta se Ajant in Odiscj sporckla za njegovo bojno opravo. Ajant jo je terjal zase, saj je imel
tudi najveé zaslug, da je resil Ahilovo truplo in opravo iz sovraznikovih rok. Toda po
razsodbi ujetih Trojancev so Grki dodelili orozje Odiscju, ki ga je brez kancéka slabe vesti
vzel. To je bila le prehuda Zalitev za najvedjega junaka med Ahajei po Ahilu. V navalu jeze
je snoval mascevanje sv?'im nchvaleznim in brezobzirnim rojukom, vendar mu je Atena
omraéila um in je znorel.>® V tej norosti je storil zares sramotno dejanje: z mecem je sekal
po oveah, kakor da bi bile Ahajci. Ko se je ovedel in videl, kaj je storil, se je v popolnem
obupu usmrtil. Njegovi rojaki in bojni drugi ga niso pomilovali, nasprotno, dejanje blaznega
Ajanta je bilo vse graje vredno. Odisej se je pokesal Sele mnogo kasneje, ko je bil na obisku
v "kraljestvu senc”., Opis Ajantovega konca je znadilen primer grikega razumevanja
tovrstnih odnosov.

52. Ibid., 6, 234-236.

53.1bid,. 18,411-415.

54. Standardni poziv k junadtvu in srénosti boreev je v Hliadi:

*Obudite si v srcih ¢ut sramu in podtenju (aib@ xal vipeaiv)!”
Thid., 13, 121-122.

55. Slavoljubje pri Grkih ni imelo pejorativacga zvena kakor dandanes. (Glej: Aristot. eth. Nic., 7, 1124a). Za
primer navajam Eudemovo Solsko volilo v Miletu okrog leta 200 pr.nad.: “Da bi ljudstvu izkazal dobroto, sebi
pa za vse &ase prelep spomenik svojega slavohlepju (piaodolia) postavil, je Eudemos, sin Thaliona, v svojem
in v imenu svojih bratov Menandra in Diona daroval deset talentov srebra za pouk svobodnih detkoy ... Da pa
bo sklep ljudstvain v tej zadevi izpricano Eudemovo slavohlepje (pihodokia) vsem znano..” (Glej: E. Ziebarth,
Aus dem gricchischen Schulwesen, Leipzig u, Berlin, 1914, 511, 2in 9)

56. Podobno se je zgodilo Ze v zgodovinskem Gasu leta 496 prn s, Kleomedu, atletu iz Astipalaje. (Vrednote in
tradicije arhajske junaske dobe so se najdlje ohrunjale prav na podrod¢ju gimnastike.) Na olimpijski tekmi je po
nesredi ubil nasprotnika, zato so ga “diskavificirali®, odvzeli so mu nagrado. Kleomed je znorel in ob povratku
v rodni kraj je izpulil podpomike v neki Soli, da se je znudila streha in pod seboj pokopala njega in 3¢ Sestdeset
otrok. (Paus., 4, 15). Tu beremo hkrati tudi omembo prve 3ole (S1iduwoxaAdiov) v anticni Gréiji.

57. G. Schwab, Najlepée anti¢ne pripovedke, Ljubljana, 1988, str. 528-533. Tako Zivo opisuje romantik Schwab
Ajantovo reakcijo na razsodbo: "Ostra boledina mu je Sla skozi moZgane in vsaka Zilica je trepetala v njem.
Dolgo je stal kakor kip in strmel predse” (str. 530). Glej wdi: R, Graves, Greki mitovi, Beograd, 1987, str,
SE1-585 (mitdt. 165); Hom. I, 11, 543-565.
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Za heroja je znacilno, da je odvisen od drugih, da ni ponotranjil zakona kot takega, kar
bi ga moglo napraviti bolj avtonomnega. V tem se heroj tudi razlikuje od drzavljana in
filozofa klasi¢ne grike dobe. Sokrat je, denimo, zavmil Kritonov predlog za beg iz jece,
kajti sodba, ¢eprav je krivicna, je stvar zakonov kot takih, ki govorijo: “Umrl bos kot Zrtev
krivic, ki so ti jo prizadeli, ne mi zakoni, ampak tvoji rojaki - I;udjc. Ce pobegnes na tak
necasten nacin... bo visela nasa jeza nad teboj, dokler bos ziv...” ¥ Na Kritonov ugovor, da
bodo ljudje grajali Sokratove prijatelje, ¢e$ da ga niso resili, pa je Sokrat odvmil: “Ce je
taka, prijatclj moj ljubi, sc ne bomo prida menili za to, kar pravi o nas velika mnozZica,
temved kako sodita tisti eden, ki je izveden o pravici in krivici, in pa resnica sama.”>’ Hektor
tudi vztraja pred obli¢jem smrti, vendar ne zuv%lciu kakega viSjega principa - sam sicer v
Iliadi postavlja domovino kot najvisjo vrednoto™ - ampak zaradi sramu pred javno grajo
drugih. Takole premisljuje:

“ko caka na mestu, ko bliza orjak se Ahiles...

Joj mi, ¢e umaknem sc zdaj skoz vrata za trdno obzidje!
Prvi bo vrgel v obraz mi Pulidamas zgoci ocitek...

Strah me je graje Trojancey in tudi Trojank dolgokrilih;
kaj lahko, da porcce, ki slabsi je moz mimo mene... itd.%!

: S &) o s > s : 4 7

TakSen povnanjeni znacaj junaStva je viden tudi pri pojmu Gpetn, vrline. Apetn je
tista lastnost, po kateri sc ¢lovek odlikuje v svoji najboljsi znacilnosti ali podobi, kar ga
dela odlicnega, najboljSega. Pri Homerju oznacuje pojem Gpetri konkretne zmoZnosti
oziroma vrline telesa in duha, ki junaku omogocajo, da je dvip Gyadéc. Te viline pa so
sc utemeljevale na osnovi sodb in mnenj drugih in Scle “v poznoarhaicni dobi se sprozi
proces ponotranjenja pojima arete”.% Etimoloki izvor besede apetn je zanimiv: ali izhaja
iz “nr-cta” od Gviip - moZ, ali pa iz korena "ar-" od Gpéoxe - ugajam, vieé sem komu.
Pouéen je razgovor med Nestorjem in Patroklom. Nestor, nekdaj slavni heroj, sedaj starosta
Ahajcev, je ocital Patroklu neprimemo vedenje njegovega prijatelja Ahila, ki se kuja in se
ne udelezuje "bitke, junake slaveée” (stalna Homerjeva fraza). Potem, ko mu je najprej
nastel vsa svoja nekdanja slavna dejanja, je rekel:

“Tak sem bil jaz med mozmi...Kaj pa Ahiles?
Svojo vrlost uzival bi sam!...”

Svoje vrline junak pac¢ ne more "uZivati sam”, ampak le, ¢e jo na nck nacin "pros-
tituira”, &e jo preverja (menjuje) skozi sodbe drugih.

58. Plat, Krit., 16. Da je edina stvar, ki se je Sokrut zares boji, ta, da bi ne bil skladen z Zakonom - in prav zato je
tako pogumen in se ne boji nicesar, tudi smrtine - je iz tech mest v Kritonu (12-17) dovolj jasno. Sokratov odgovor
Kritonu je natanko Joadov odgovor Abnerju iz Rucinove drame, Katerega uporabi Lacan kot referenco pri
konceptu “point de capiton®: *Bojim se boga, dragi Abner, in v meni ni druge bojazni.”

59. Plat. Krit., 8.

60. Tu stoji tisti preslavnl in nesmnni verz: “Znamenje eno le vem: boritl za dom se oéetni!”, Hom. 11, 12, 234;
tudi 15, 496.

61. Hom. 1., 22,92 i. d.

62. 0. Gigon, Ob Nikomahovi etiki, v: Aristotel, Nikomahova etika, Ljubljana, 1964, str. 29.

63. Hom. 1., 11, 762-763.
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Heroj je patoloski narcis.” Pri njem prevladuje t. 1. “veliki Jaz”| je brez kriticne
distance do idealizirane podobe do sebe, vzpostavljajo ga drugi, ki mu kolikor so moénejsi
od njega (bogovi, vigji kralji), sluzijo kot “idealni objekti” za zagotavljanje njegove lastne
“idealnosti”. V kolikor tega ne storijo, pa so v occh junaka slavi, do njih je agresiven. "V
osnovi imamo tu opraviti s predojdipsko situacijo: na eni strani vsemocna, varujoca, skrbeca
Mati, model “idealnega objekta”, na drugi strani agresivno, grozljivo, neobvladljivo okolje
in narcisisticni “veliki Jaz je zgolj reakeijska tvorba na to nerazreseno nesimbolizirano
konfliktno situacijo...” Junak ki je podvrzen zahtevi po zunanjih uspehih, po javnem
potrjevanju svoje vrednosti, je dejansko nemocen, od drugih odvisen subjekt, odvisen od
tega, ali mu bodo naklonili “ljubezen” ali ne. Tako mu njegov svet predstavlja nekaj
nezanesljivega, nepredvidljivega, v bistvu ncobvludljivogs iracionalncga za ljubezen in
za$cito katerega si mora nenchno prizadevati in si ga z "zvija¢o uma”, z ”damvn in Zrtvami”
pridobiti zase, ako ga Ze ni mo¢ neposredno obvladati (podrediti, pn,magatn)

Homerski junak ni internaliziral Zakona, ni imel izgrajene instance idcala Jaza,
dolocala ga je instanca materinskega Nadjaza. Ves “prazen” v sebi, brez notranje opore,
brez avtonomne etike, v kateri bi mogel najti smiscl svojega bitja in Zitja, temeljno sam in
osamljen, sc je homerski junak bojeval za svojo veljavo, za odobravanje, za obstanck,
venomer na prezi - eno samo nenchno kosanje, en sam velik aydv.

MOIPA

Poskusimo navezati pojem materinskega ogrozajocega-zaséitniskega Nadjaza na
pojem poipa. Prvotni pomen besede poipa je del, delez: to in ono, kar éloveka doleti v
zivljenju, to so delezi njegove srece ali nesrece in iz predstave o konkretnih delezih zemlje,
plena, hrane, dobrin na sploh, ki komu po Zrebu pripadejo, izgaja tudi razvoj v smeri pojma
usode.

V pojmovnem svetu Homerja je potpo zastopnik predstave o ustroju kozmosa Kot
iracionalnega, nepredvidljivega, ncobvladljivega, nc ponotranjencga, ¢loveka
ogrozajocega okolja. Le-to do cloveka nikakor ni ravnodusno, zdaj mu nakloni delez srece,
zdaj nesrece, ucinkuje kot zunanji Nadjaz, ki nagradi mo¢nega in uniéi nemoénega, ki
postavlja osnovno "uZivasko” zapoved: bodi mocan! Ta “nezakonitost” Nadjaza in nuja,
pridobiti si za&¢ito, ki pa principiclno ni nikoli zagotovljena, je tista temeljna junakova
situacija, ki ga drzi nenchno v tesnobi. Heroj je ogroZen subjekt, ki vzdrzi le tako, da se
opre na svoj "veliki, mogocni Jaz”, da torej vztraja pri idcalni podnhl lastnega Jaza in pri
zagotavljanju “dobrega” drugega. Prvn cvropski humanisti¢ni ideal: npwg. subjekt, oprt na
"lastne sile”, kakor bi rekli dandanes se poraja prav v tej travmatiéni tocki njegove lastne
nemodi.

64. O narcisistiéni strukturi sodobnega ¢loveka glej: S. Zizek, Patoloski narcis kot druZbeno-nujna forma
subjektivnosti, DruZboslovne razprave 8t. 2, Indtitut za sociologijo, Ljubljana, 1985, str, 105-141, ter Ch. Lasch,
Narcisisticka kultura, Naprijed, Zagreb, 1986,

65. 8. Zizek,n. d., str. 113,

66. Kadar junak potrebuje zaséito, pomod ali uslugo od svojega boga, ga prav rad spomni na darove, Zrtve in Casti,
ki mu jih je doslej Ze izkazal in zdajtecja hvaleZno povracilo od tega boga. (Glejna primer: Hom. 11., 8, 236-244),
Homerski junak ni bil nikoli religiozen na tak nadin kot njegov egipéanski ali iranski vrstnik, vedno je v odnosu
do boga ohranjal “zdrav” tckmovalni in trgovski duh, (tudi: Hom. 11, 5, 846-863; prim. Hdt., |, 87).
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Homerski junak scbe postavlja kot racionalno in kultivirano ¢lovesko bitje, prav
kolikor opredeljuje svoj svet kot iracionalen svet ogrozajocih sil. Te sile so sicer lahko
mocnejSe kot je on in je z njimi treba “racunati”, vsekakor pa so “inhumanc”. Herojska
struktura je potemtakem Ze proizvodnja simbolnega scstava predstav lastne ¢loveskosti, ki
je zajet v opozicijo Narava-Kultura. Cloveskost (Kultura) je pri Homerju definirana zmodjo
in racionalnostjo, medtem ko nemo¢ in iracionalnost pomenita nckaj ne-Cloveskega
(Narava). To ne- clovesko (ne-herojsko) je seveda nekaj nizjega in slabsega, toda ravno kot
taksno veckrat moénejde, ono prvo, Elovedko, ogrosajode. Je usoda - poipa.

V patriarhalni gréki druzbi je Zenska reprezentant Narave, stoji na strani poipo, moski
pa je reprezentant Kulture, stoji na strani vépog. Kako je to razmerje opredeljeno ravno s
tem, da je v sami moski kulturi nekaj ne-kulturega, barbarskega, nam razkriva Antigona.
Travmatska zaznava lastne nckulturnosti je hkrati zaznava neke visje zakonitosti naravnega
reda in konflikt z njim je tragi¢en: “Zdaj sem manj kot ni¢”, pravi Kreon.%” Kako torej
"rediti” Kulturo, kako vendarle vztrajati v njeni opredelitvi z vopog in moA1g? Zbor na koncu
tragedije daje pravi griki odgovor:

"Razsodnost jc prvi, najvecji vsch hlagmv."&

Odnos homerskih junakov do Zensk je dvojen. Na cni strani jo kot zakonito druZico in
mater spostujcjo in cenijo, eprav jo postavljajo v podrejen druzbeni polozaj. Se veé, junak
se celo definira kot kultivirani ¢lovesko hi‘g’c v odnosu do Zenske: “Vsak moz, plemenit in
razumen, svoji druzici skrbljivo je vdan.,””" Po drugi strani pa je odnos junaka do Zenske
odnos do "Zenske kot plena in dekle skupne sle”. O Ahil poudarja, koliko rjc na bojnih
pohodih Ze pretrpel, “zmeraj v borbi z moZmi in zmeraj za njihove zenske”.” ! Zenska jev
homerski druzbi vsckakor pomemben oh;ckt menjave, komunikacij med heroji.

Ta na rob odrinjena in Sibka Zenska : pa lahko mogoc¢nega junaka omami in zapelje,
ga spravi iz "racionalncga”, "mocnega”, "cloveskega” stanja v stanje “nemoci”, “ne-
cloveskosti”. Prav ta slabsa, Sibkejsa Zenska je nemalokrat skrivnostno mocnejsa, v bistvu
nevarna. Tako je, na primer, “"Heri uspelo, dasi je Zenska(!)”, da je samega "Zeusa speljala
nckod”.” e veé o tem pove 10. spev Odisceje, kjer Kirka na vse nacine poskusa zapceljati
junaka. Bog Hermes, ki se na te reci spozna, takole svetuje Odiscju:

"Prej pa povem ti $¢ naj vse njenc zavratne nakane!
Pitje ti bode zmesala...

ponudila zdruzbo ti v postelji svoji.

No, ¢e ti vie drugove in samemu dobro postreZe,

67. Soph. Ant., 1324-1325.

68. Ibid., 1347-1348; podérial A.

69. Hom., 11., 9, 341-342.

70. K. Marx, Ekonomsko-filozofski rokopisi, Meid I, Ljubljana, 1969, str. 331.

71. Hom. 1., 9, 327.

72. In vendar je homerski ¢as ustvaril mnoge nesmrtne Zenske like: razumno Andromaho, Hektorjevo druzico,
Zvesto, moZu in sinu pokomo Penelopo, ki je “tkala podnevi, v nodi pa parala spet”, (Hom., Od., 19, 149-150);
lepo Heleno, ki ji Paris, s katerim se je znala tako strastno ljubiti tam "na Kranai, daljnem otoku”, (Hom. 1., 3,
445), 7¢ po malem preseda; pogumno in ponosno Klitaimnestro, ki ji je bilo konéno vsega dovolj in je
Agamemnona, svojega moZa, ko se je vnil domov, zadavila; in $¢ mnoge, Ki jih je ovekovedila atiska tragedija
(Antigona, Elektra, Medeja, idr.).

73. Hom. 11, 19, 95-97.
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potlej ne brani se dlje, uziti ljubezen boginje.
Vendar pa veli je prej priscéi na veéne bogove,
anti, da ne bi zasnovala hudine ti druge,

kadar bos do golega slecen(!). 274

Tega, da nastopa Zenska kot mojra Ze na zacetku grike kulture, ni moé sprcglcdati.-’5
Znane so bile tri Moipau, predice, sojenice: Klotho, Atropos in Lachesis. Moipa kot
sojenica je Ze poskus, kako spraviti iracionalni Nadjaz v okvir minimalne zakonitosti, to je
racionalnosti, predvidljivosti in obvladljivosti; podobno kot tudi >Epivoeg, ki éloveka
kaznujcjo (prvotno: se maséujejo), &e je krsil obicaje (9€p1¢). Pozorni bomo predvsem na
dejstvo, da skuda Hermes postaviti nasproti ogrozajo¢im, skrivnostnim silam pray “vecne
bogove”, na katere naj Kirka priseze. Bogovi (Zeus & Co.) so namrec v funkeiji zagotavljan-
ja zakonitosti in s tem poroki junakove vamosti, hkrati pa so vendarle &¢ vedno clement
samega iracionalnega skrivnostnega, junaka ogrozajocega sveta.

V strokovni literaturi je diskusija o odnosu med Zeusom in Mojro 7 Antiéni avtorji,
ki p()VZ.cmuJO tradicionalna ozrocila in mite, munjo da MoTpau i'Epivie¢ ravhajo nujnost
(Gvarykn), ki ji je podloZen tudi sam Zedg, " pri Homerju hicrarhi¢ni odnos med Zeusom
in Mo;ro ni natanc¢no dolocen. Oba nastopata veckrat skupaj kot glavna demiurga usodnih
dogaja 7!’ Agamcemnon: “Kriviso Zeus in Mojra (Sovretov prevod: Usoda) innoéno zalazna
Enna #"% Ksantos, plemeniti Ahilov konj: “Kriv je veliki bog in z njim presilna usoda (9£6¢
TE PEYOC KO HOTPa KpaTain).”

Postavljam tezo, da je sam Zeus Mojra, to je: Zeus je agent varljivega in usodonosnega
junakovega sveta, je materinski Nadjaz in izvor junakove ogroZenosti in tesnobe.
Mogocnega, kakor je, ga junak zazna kot "idealnega zascitniskega drugega”, hkrati pa kot
ogrozajocega “sovraznega drugega”. Ta ambivalenca junakovega odnosa do boga je v epu
vseskozi prisotna. Zeus ni zakoniti bog, kakor, denimo, Jahve, bog Stare zaveze, ki ucinkuje
prav kot oc¢etovski Nadjaz, strog, ncusmiljen, celo krut a zakonit. Zeus pa je, nasprotno,
“puéisti¢ni” bog (spomnimo se kako je priscl na oblast!), je muhast bog, katerega odlocitve
so odvisne od tega, “s katero nogo je zjutraj vstal”:

" > L4 - .y
Zcus pa hrahrmt (apem v) mozem povu.a pa zopet pomanjsa,

Zeus kot Usoda, kot osrednji clement varljivega sveta, je hkrati tudi tisti “idcalni
drugi”, ki naj zadovolji narcisoicne zelje junaka. Za njegovo ljubezen in naklonjenost si
junaki prizadcvajo. Ne gre preprosto in zgolj za pridobitev ncke konkretne koristi, ampak
za to, da se junak prav kot tak potrjuje (identifikacija) v ljubezni Drugega, da je, kot bi dejal

74. Hom. Od., 10, 209-301.

75. Thomson zagovarja tezo, da so se grike poipau razvile iz neolitskih boginj-mater. G. Thomson, Frilhgeschichte
Griechenlands und Agiils. Berlin, 1960, str. 283.

76. Glej: W. Potscher, Moira, Der kleine Pauly Lexikon der Antike, 3, Miinchen, 1979 str. 1391-1395.

77. Aischyl. Prom., 515-519; tudi Herodot je zabeleZil to izrocilo: "Usodi ne more nihée uitl, wdi bog ne”, (Hdt.,
1,91).

78. Hom. 11, 19, 87.

79. Ibid., 19,410.

80. Hom. 11, 20, 242-243. Vidimo odsoinost vidjega racionalnega zakona in prisotnost subjektivne volje
moénejiega, ki odloda, kakor pad odloda, “kakor pogosto med ljudstvom navda boZanskih je kraljev: ti pad ene
mrzé, a drugim delijo ljubezen,” (Hom, Od., 4, 691-692.)
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Platon, 1‘):-:oq:n)‘.r{g.8l “Ljuba oba sta enako Kronidu!” je re¢eno tekmecema.®? A gorje, ce
bog zahtev ne zadovolji. Teduj “Zeus m':edmstul pospe3nik si prevare, skoz in skoz!"%?

Zoper taksen svet, "Moiri navkljub”,™ postavlja junak svojo mo¢ in svojo razumnost
kot glavni sredstvi za to, da postane in ostane Gyadog,

MYTHOS IN LOGOS

Tradicionalna prosvetljenska interpretacija vine$ca mit v register fantastiénega, kar
naj bi bilo znacilno za misljenje prvotnega (naravnega) cloveka, logos pa v register
racionalncga in logi¢nega, dar naj bi bil izraz visje stopnje druzbenega razvoja.”” Medtem
pa nas je Levy-Strauss poucil, kako so Ze same mitske strukture logi¢ne, kako ¢lovek z
njimi racionalno oprcdcz}‘gujc svoj svet in svoje mesto v njem, kako je torej mit ze Kultura,
ki iz kaosa dela kosmos.” Glede na to izhajamo v nasi razpravi iz teze, da epsko (homersko)
strukturiranje mita pomeni vstop v racionalno in da je mit izvorna osnova grike filozofije.

Horkheimer in Adorno sta ep analizirala kot umetniski izraz racionalnega duha, kot
"uéinek urcjajoéega razuma, Ki razkraja mit ravno s tem, ko ga odseva v racionalnem
redu”.”’ Tukaj bom izpostavil predvsem vidik menjave v Homerjevem epu, za katero smo
ze zgoraj videli, kako predstavlja nek racionalen odnos, v katerem “nihée nic¢esar ne daje,
ne dobrin, ne uslug, ne ¢asti brez ustreznega povracila, neposrednega ali pri-
éakovancga...”.ss kako je sistem darov, “nckaj vimes med menjavo in iﬂvovanjcm",u
temeljna oblika komunikacij med junaki. Sistem menjave darov in Zrtvovanja je sistem
produkeije “vec vrednosti”, je v svojem bistvu sistem pridobivanja moci gospodovanja.
V tem je moment logosa kot “zvijucnosti uma”, ki je v epu v funkeiji produkeije veé-moci
- biti &you‘)éq. Homerski junak priznava iracionalnost kozmosa, ki ga skusa urediti z
mitom, toda sam deluje in razmislja racionalno, nikakor magijsko. Na prvih zacetkih
grikega duha pri Homerju nikakor ne stoji neko fantasticno, predlogiéno ipd. misljenje,
ampak racionalna struktura, sistem racionalnega preracunavanja pogojev mitskega koz-
mosa za vzpostavitev Jaza,

81. Tu se pri Platonu sklene tisto, kar pri¢enja 2e¢ s Homerjem:

“Kdor je nespameten ali blazen, ne more biti prijutelj boga:® (Plat. rep. 382¢.)

82. Ta navedek je v kontekstu encga najznadilnejsih homerskih agonov, ki sta ga bila Ajant in Hektor pred o&mi
obeh sovraZnih si taborov. Oditno je bil odlo¢il o konéni zmagi Ahajcev ali Trojancev, ne bi prekinila glasnika
oziroma reditelja iz obch taborov, ki sta uporabila dvoje ucinkovitih psiholoskih sredstev: zadovoljitev
narcisoidnosti obeh junakov in zadovoljitev obicaju, tradiciji. Rekla sta:

“"Nehajta, sinka zdaj draga, konéajta krvavo morijo!
Ljuba oba sta enako Kronidu, zbiraleu oblakov,

v boju oba sta modna, to videli vsi smo dodobra.
Sploh pa Ze blizu je not in nodi je dobro ugoditi.”
(Hom. 11.,7,211-312))

83. Hom. I1,, 12, 164-165, (podinal A.).

84, Ibid., 20, 336.

85. Reprezentativno delo te interpretacije je vseKakor W. Nestle, Yom Mythos zum Logos, Stuttgan, 1944,

86. C. Levy-Strauss, Strukturalna antropologija, Zagreb, 1977 in Strukturalna antropologija 2, Zagreb, 1988,

87. M. Horkheimer, Th. W. Adomo, Dialckiik der Aulklinung, Frankfun/Main, 1969, str. 42,

88. M. 1. Finley, Die Welt des Odysscus, Darmstadt, 1974, str. 60,

89, Horkheimer, Adomo, n. d., str. 46,

90. To se pravi: Zrtey je gospodar. "Vsa naérno izvajana Ziivena dejanja varajo boga, ki mu je Zriveno dejanje
namenjeno, in ga podrejajo prvenstvu Elovekovih ciljev."(Horkheimer, Adomo, str. 48).
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Analizirajmo odnos herojev do mantikov, duhovnikov. Le-tem njihove “skrivne” moci
ne zagotavljajo privilegirancga polozaja, veckrat niti lastne cksistence ne.”! Glavni
trojanski duhovnik Pulidamas odsvetuje napad na Grke, ker je let orla s krvavo kaco med
kremplji slabo znamenje. Na to Hektor:

”Svét tvoj, Pulidamas, ta nikakor mi ni vec po volji...
Ti me svetujes tu, drzati se ptic Sirokokrilih,

jaz pa - ¢ mar ni jih ni, prav ni¢ ne menim se zanje,
najsi na desno leté...najsi na levo morda...

Mi poslu$amo raje napoved mogocnega Zeusa...
Znamenje éno le vem: boriti za dom se oéetni.””?

Hektor zavraca mantiko potemtakem z religioznim in patrioticnim argumentom.
Slednji Ze naznanja prihod nove epohe, ki je grikega ¢loveka definiralo kot moAitng. Tu
pa je zanimiv predvsem religiozni argument, sklicevanje na Zeusa, saj ravno olimpijska
religija nastopa kot ncka racionalna sfera zoper mistiko. Religija herojev je apoliniéna, v
njej ni mesta za skrivnostne sile, tu vladata jasno nebo, Sonce in Zeus.” Ugotavljali smo
#e, kako je Zeus (olimpijski bogovi) racionalni clement in opora v boju zoper mojro. Ce pa
Olimpijci sejejo (nezakonito) zlo med ljudmi, se da to lepo razloZiti: bog komu $koduje,
kermuje zavisten.” Zavist bogov (6 vog 9edv) je junakova narcisisticna racionalizacija
zanj usodnih, nesmisclnih dogodkov in projekeija lastnih oscbnostnih potez v boga, v
drugega; kakor je zabeleZeno e v klasiéni dobi: “Kako zavistno in omaljivo je sleherno

hos‘%tvo."bs

In kaj naj stori nas junak v tem ¢udnem svetu, kjer
“vréev je dvoje pri Zeusu, v veZi nebeski stojita,

v enem darovi so zli, iz drugega tecejo dobri:

komur pomesane dd Kronion jih, bliskov sejalec,

njega zdaj sreca zadene, obisce ga v drugo nesreca,
komur pa zgolj grenkih, v zasmch postavlja ga svetu,,.”

Lahko se gre mantiko in kabalo, lahko kontemplira to iracionalno, da bi doumel njegov
skrivni pomen in mistiéne mchanizme, po katerih deluje, ter bi ga na ta nacin skusal
obvladati, ali pa temu iracionalnemu (poipa) postavi nasproti razum kot nacin za
obvladanje sveta, se pravi, iracionalnost sveta sprejema sicer kot danost, ga “vzame na
znhanje”, a ga Ze "vKkalkulira” v racionalno enacho svoje eksistence, ki naj sc razresi v
mo¢ in gospostvo. Homerski junak se odloca za to drugo pot. Ne ravna se slepo po pticjem
letu, pravzaprav ga skrivnost znaka sploh ne zanima, znak uposteva zgolj funkcionalno,

91. Hom. 11, 1,25-32; 2, 858-859, 5, 149-151,0d., 2, 177-182.

92. Hom. Il., 12,231-243.

93. Ibid., 3, 275-277. Mnogo kasneje daje Antifont takSen odgovor na vprasanje, kaj je mantika: “Bistrega ¢loveka
ugibanje®, Antiph., A9, DK. In “komu prerokuje Heraklit Efedki? Ponoénim klateZem, vraZarjem, bakhantom,
menadam in mistom: njim preti s posmrno sodbo, njim napoveduje ogenj. Zakaj obhajanje misterijev, kakor je
pr ljudceh v navadi, je nesveto.” Herakl,, B 14, DK,

94. Hom. 11, 17,71, 0d., 5, 118,

95. Hdt, 1,32,

96. Hom. 1., 24, 527-531.
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ako sploh, in bogov ga je strah toliko, kolikor so mocnejsi kot on, kolikor sc je paé
nespametno sporeci z njimi. Raje uporablja pamet, zvijaco, da bi jih preprical v svojo korist,
ponuja darove in Zrtve, se sklicuje na Ze kdaj izkazane Gasti in, kadar je le mozno, uporabi
tudi fizi¢no silo. Seveda lahko propade, kadarkoli lahko “zatne ga usoda”, ampak ravno
zato stoji pred njim imperativ biti $e bolj Gyado¢ kot €x€ppov. Iz nemoéi pred usodonos-
nimi silami se upravicuje njegovo gospodovanje:

"Ko je paé tako, da sem rojen za kratko Zivljenje,
mogel bi dati vsaj Cast Ollmgujw tukaj na zemlji,
silni gromovnik mi, Zeus.”

Odnos med mitologkim svetom in herojem je v homerskem epu prva grika oblika
odnosa med mitosom in logosom. Nadaljni razvoj od mitosa k logosu, to je pojav grike
filozofije, pa pomeni dokonéno umestitey racionalnega na mestu mitskega, na mestu, od
koder se pojasnjuje svet. Grska misel, kakor je formulirana v epu, je postavila logos kot
zvijato uma zoper mitski kosmos. Grska misel, kakor je formulirana v filozofiji, pa jc
kosmos dokonéno “prelisicila” - spremenila ga je iz mitskepga v racionalnega, x6opoc
sam postanc Aoyog, NoUg.

Ta poskus je viden Ze pri jonskih naravosloveih. Eden prvih, ki je bivajoce opredelil
po misljenju, katero ga spoznava, pa je bil Parmenid:

“Kar ni, se spoznati ne da, ne z besedo izredi,

saj je misliti isto, kar biti...

Misli in reci, da biva, kar je,

ker to je mogocée, nebivajoée pa ne...

Eno in isto je misljenje in predmet misljenja,

kajti misljenja brez bivanja ni, le v bivanju samem
misel se izraza, der izven g&cga ni¢ ni in ne bode,
k temu ga sili Ze Moira...”

Dovolj znacilna je tu Parmenidova navezava na Mojro: bivajoce kot umno in le po
umu spoznano (opredeljeno) je njegova racionalna usojenost. Do kraja ja tak$no
razumcvanjc pnsomo pri Heraklitu: ”Vse se dogaja po usodi, ki je nujnost”| toda “bit usode
je um (Aoyog)”. s

V epu se ¢lovek vzpostavlja na podlagi razuma zoper nerazumni kosmos, v filozofiji
pa sc clovek identificira kot clovesko blljb v skladnosti s kosmosom, saj je sam kosmos
tukaj razumen. Clovek - ta “pikpo¢ k6ouog” o101 se tukaj istoveti z noeticno bitno
bivajocega in se vzpostavlja kot vladajoce bitje tako, da se podreja principu umnega reda,
(anti-entropije). Mojra, iracionalno, nagonsko ipd. sc umakne v kategorijo “nizje” narave

97. Herojeva "nemo¢ pred naravo (usodo - op. A.)", piSeta Horkheimer in Adomo, "udinkuje Ze kot ideologija
njegove druZbene premodi” in “Odisejeva nemoé pred morjem zveni kot legitimacija popotnika, da se obogati
na ra¢un domorodeev... To je mes¢anska ckonomija kasneje utrdila v pojmu tveganja (Risiko): moZnost propada
naj moralno upravic¢i dobicek (Profit).” (Horkheimer, Adomo, n. d., str. 57.)

98. Hom. Il., 1, 352-354.

99. Parm., B1, DK; prim. Anaksimand., B1, DK.

100. Herakl, A 8, DK.

101. Demokr., B34, DK.
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in tako je v filozofiji in politiki arhajske in klasicne grike dobe vrlina (Gpetd) rezultat
¢lovekovega zakonitega razumnega udejstvovanja, ne pa posledica muhaste volje bogov
ali nakljucja. Aristotel se kar zgrozi nad tak$no moznostjo: “Pripisovati §nlcmu nakljucju
ravno to, kar je najvisje in najpopolnejse, bi bilo preveé nesmiselno.”'% Grika filozofija
kot racionalna struktura logosa korenini torej v epu, kolikor ta Sc je racionalnost miticnega,
kolikor vzpostavlje strukturo “zvijace uma”. V tej smeri je treba, mislim, zastaviti inter-
pretacijo klasicne strukture: “vom Mythos zum Logos”.

Ali je s filozofijo mit odpravljen? Logos zanika mitski nacin razlage sveta inuveljavlja
logicni, vzrocno-poslediéni in dialcktiéni nacin. Vendar s tem, ko logos stopi na mesto
mitosa, od koder urcja svet, dobi mitologko funkeijo. Ko racionalna misel (filozofija,
znanost), vzamimo tukaj novoveski primer, ugotavlja razvoj cloveske druzbe skozi
zgodovino, proizvaja s tem hkrati tudi ncko samorazumevanje zgodovine kot zakonitega
in smisclnega procesa - oziroma, iz tak$nega samorazumevanja zgodovine Ze a priori izhaja
- kjer ¢lovekova alicnacija ni akcidentna, amgak je konsckventna, iz katere se podaja prav
tako konsckventna moZnost dcz‘alic:nacijc.l * Prav v tem je mitskost tega logosa: od
izgubljencga do znova pridobljencga raja, od prvotne skupnosti do “zdruzenih producen-
tov” in komunizma. Filozofijo in znanost, humanisti¢ni logos, nosi ncko, v sami tcj
racionalni misli netematizirano mesto, od koder se daje, rekli bomo, “pomenov polni svet”.
Humanizem je mit o ¢loveku, mit, ki v tem ko ga humanisticni logos kot takega (kot
mitskega) zanika v svojem racionalnem (filozofskem, znanstvenem) diskurzu, postane
(mit namrec¢) skrito stalis¢e logosa, mesto, od koder logos govori.

Zgodovinska scena I1

Sedaj, ko sem predstavil podobo heroja in njegove relacije v svetu, je cas, da nastopijo
Sc predpostavke ncke empiricne zgodovine. Prve zgodovinske nastavke za konstrukt
herojstva je treba iskati pred epom.

Negrika ljudstva, ki so v 2. tisocletju pr. n. §. in ponckod e v klasiéni dobi nascljevala
Helado in Egejo, so imela drugacno civilizacijo in kulturo kot indoevropski prisleki. Grsko
izroéilr‘))‘iih je poznalo pod raznimi imeni: Karci, Lelegi, Pelasgi, Etecokreti, Likijci in
drugi.l To so bila vecidel miroljubna poljedelska ljudstva. Njihov sestav simbolov
(reprezentacij sveta je izrazal zakonitosti naravnih ciklov s poudarjenim “Zenskim clemen-
tom": boginja Mati, Da-mater (gr. Anuntnp), kult plodnosti ipd. Socialne in sorodstvene
vezi so temeljile na nacelu matrilinearnosti in ¢ v zacetku klasiéne dobe poroc¢a Herdot
o Likijcih: “Ce vpra$as kakega Likijca, kdo je, se ti bo predstavil z imenom matere, poleg
imena pa navedel e ime babice in prahahicc."mS Na Kreti je negrska kultura sredi 2.

102. Aristot. eth. Nic., 1, 10, 1099b, 24-25.
103. Prim. K. Marx, Ekonomsko...., MEID 1, str. 332 i. d. Naravoslovne, Li. "cksakine” znanosti prav tako
proizvajajo mite o racinalno urcjenem, obvladanem, "brave new world”, o napredku in sre¢i cloveka.
104, V Odiseji so ohranjeni tile romantiéni verzi iz ¢asov, ko se je griki etnos mesal z negrikim:
“Kreta je zemlji ime, na sredi Skrlatnega morja,
lepi in plodni, z valovi obdani. Ljudje tam Zivijo -
kdo bi presteti jih mogel? - v mestih devetkrat desetih,
Raznih jezikov meSava zveni ti na Gho: Ahajcev,
Eteokrétov ob njih, velesrénih, pa zopet Kidonov,
Dorijeev dalje trirodnih, napdsled boZanskih Pelasgov,
Knosos blesti se med mesti, prestolnica Minosa kralja,...”
(Hom. Od., 19, 172-178).
105, Hdu,, 1,173,
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tisocletja dozivela velik civilizacijski razevet (minojska kultura; t. i. Minosova talasok-
ratija). Predgrsko (predindoevropsko) kulturo v Heladi in Egeji imenujemo matristiéno, !

V ta svetso preceli vdirati prvi indoevropski predniki Grkov, imenujmo jih Protogrki.
Tukaj vidimo legendarne Lapite, ki so premagali Kentaure in gradili prve megarone v
Tesaliji, Minijce, Tiroide, Neleide, (Ahajee?), kiso vladali izmogoénih trdnjav v Pilu (Ano
Englianos) in v Mikenah in druge. %8 scboj so prinesli kult indoevropskega boga Dicusa
- prvi kult Zeusa nahajamo v Dodoni v Epiru - in seveda svojo “megalopsihicno” men-
taliteto. Msya.lown&(a pojem, ki ga je stoletja kasneje Aristotel civiliziral in postavil za
“kronovsch vrlin”,' je pomenila zmoZnost za drzne, pustolovske, roparske, Sirokopotezne
akcije teh indoevropskih nomadov in vojséakov, ki so se, kakor Jazon in njegovi, zmogli
ne le lotiti se iskanja zlatega runa, ampak sploh biti “odprti” za problem in smiscl taksnega
podjetja. Zgodovinski indici kazejo, da so bili ti prvi Protogrki divji nomadski Zivinorejci
in bojevniki s patriarhalno druzbeno ureditvijo. Vendar jih ni doloc¢al zakon Oceta, temveé
nasprotno, podvrzenost materinskemu Nadjazu, se pravi, niso bili zavezani nckemu
vi§jemu, ponotranjenemu zakonu, redu, kakor domaca matristicna ljudstva, ampak zgolj
imperativu uspeha in obstanka, iz esar strukturno izhaja njihova temeljna ogroZenost.
TakSni primitivni in prestradeni, so si prvi protogrski Indocvropejei iskali svoj prostor v
novem, tujem, njim komaj razumljivem svetu - v Heladi in Egeji. Vigje kulture (vigje prav
zaradi zavezanosti simbolni strukturi zakona) avtohtonih matristiénih ljudstev patriarhalni
indoevropski prisleki niso zmogli niti asimilirati niti akomodirati. Problem “kulturnega
Soka” so resevali vec¢inoma s silo, hkrati pa Homerjev ep in drugi miti veliko govorijo $e o
ncki obliki uveljavljanja tch prvih Grkov: adoptiranje v tuj vladarski ojkos. O tem na primer
pripoveduje zgodba o Belerofontu,

Potem, ko je junak Belerofont opravil mnoga herojska dela in prestal preizkusnje, kralj
Likijeev
"pocasi spozna, da fant je potomee bogovski,
... ponudi mu héerko v zakon,
k temu kraljévih ¢asti mu vsch prepusti polovico.
Kos najboljse zemljé mu odmerijo Likijei v dobro,..."'?®

Opozoriti je treba, da so legende o junakih polne taksnega njihovega uveljavljanja, da
so si pridobili (ali skuali pridobiti) oblast s poroko kraljeve héere ali vdove ( na primer
Telamon in Peleus, Aiakova sinova, Ojdip, Penelopini snubaci idr.) in najvecji grski junak
Heraklej, ali ni vse svoje Zivljenje z junaskimi dejanji dokazoval, da je vreden kraljevih
héera in viadaric?!''” “Da bi dokazal svojo vrednost, je junak moral prestati veliko
preizkudenj, preden si je pridobil kraljevo héer za pla«':ilo"”l Ta motiv, ki ga srecujemo

106. 1zraz povzemam po Bomemanu. Ne govorim o matriarhatu, skupnosti, kjer vladajo Zenske, temved o kulturd
“Zenskegn elementa”®, o matristiénl kulturd, ki jo dologajo pravila matrilineamosti (posredne ali neposredne),
matrilokalnosti, z boginjami oziroma Zensko kot osrednjim simbolom, Odli¢ni Studiji o predgrski in prvi, zgodnji
gr3ki kulturi v Heladi sta - ¢eprav sicer obe vztrajata na dvomljivem pojmu matriarhata - E. Bomemann, Das
Patriarchat, n. d., in G. Thomson, Frithgeschichte Griechenlands und Agiiis, n. d.

107. Na Kreti, na primer najprej negriki minojski etnos (Eteokretl), nato od 14, stoletja previaduje zgodnjegrdki
mikenski (Ahajci?) in kondno clorski ctnos (v “dark age”).

108, Aristot. eth. Nic., 4,7, 1124a.

109. Aristol. eth. Nic., 4,7, 1124a.

110. Glej: R. Graves, Gréki mitovi, n.d., str. 364 i.d.

111. E. Bomeman, Das Patriarchat, n. d., str. 147.
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tudi v mnogih pravljicah o princih, sinovih in junakih, lahko kaj zlahka razumemo kot
nevrotski simptom herojske drze, ki kaze na ncko travmatsko jedro bojazni pred
neuspchom, odrinjenstjo, nicnostjo tujea,

Begtson pise: “Indogermansko nascljevanje v Gréijo - prvo vetjetno Ze v zacetku
srednjcheladske dobe - ni pomenilo enotnega vdora, ampak prej po¢asen dotok plemen in
plemenskih skupin, nenchen proces borb in mimega sozitja. Indogermanski clement je
polagoma prevladal nad visokociviliziranimi mediteranskimi prebivalei. Iz duhovnega in
antropoloskega spoja staromcdltcramklh in |ndogcrmansk|h clementov se je v 2. tisocletju
izoblikovalo griko Ijudstvo 2V Helado in Egejo se torej niso priseljevali ze Grki (Ahajei,
Jonci, Dorci), ampak barbarski Indocvropejei (Protogrki) in iz spoja obeh kultur, indocv-
ropske in mediteranske, ob mocnih vplivih z V7hoda (legende o Danaju in Kadmu!), se je
razvila kultura, k: ji d.mcs pravimo grsk.n" ionmranjc herojske strukture pa je njen prvi
temeljni izraz, apyn gritva.

Sestav "herojskih” reprezentacij (oznacevaleev), v katerih so se ti prvi Grki iden-
tificirali kot vigji in bolj&i, je bil sindrom njihove temeljne ogroZensti in iz tega izhajajoéega
m.mlc.m,%a Jmmdcvanja za obstoj in veljavo, “zmeraj v borbi zmozmi in zmeraj za njihove
zenske”." " Posledica tega je bil zgodovinski zaton matristicne kulture, ki je pomenil
potlacitev "bolecine razlike”, sc pravi, vzpostavitev razlike med apoliniénim in htonskim.
Gritvo vsvojiprvotniobliki “heroja” je rezultat travmaticnega soocenja patriarhalne
protogrske kulture Dieusa z visje razvito kulturo Da-matere avtohtonih matristi¢nih
ljudstev.

Doba opustosenja, "dark age” (od 12. do 8. stoletja) je bila doba, ko so se zgoraj opisani
procesi nastajanja grike kulture (iz 2. tisocletja) dovrsili, ko se je do kraja razvila struktura
"herojstva”, a hkrati v kateri so nastajali druzbeni pogoji za zgodovinski obrat k simbolni
strukturi Zakona.

V casu Hezioda je bila druzbena in kulturna podoba Gréije Ze popolnoma drugacna
od tiste, ki jo spoznavamo v Iliadi in Odiscji. V stoletjih po propadu mikenske druzbe je
Grkom uspelo, da so si pocasi ustvarili ckonomske in socialne osnove preZivetja in razvoja
V tem obdobju se je zgodil preobrat v produkeiji materialnih dobrm presli so na gojenje
specializiranih poljskih pridelkov: trte, olive, smokve, Zitarice. 3o dojstvo je pocnistrani
terjalo stalno nascljenost in z njo tudi spremembe v druzbeni organizaciji v smislu vecjega
pravnega reda, po drugi strani pa je tak$na ckonomija silila producente v trgovino, s katero
so hkrati prodirali v Gréijo dosezki z Vzhoda, med Katerimi je najpomembncjsa pisava.' '

V "dark age” so se izoblikovale meje med ctiénimi in dialcktalnimi skupinami (Dorci,
Ahajci-Arkadijci, Jonci, Eolci in severovzhodni grski etnos), izoblikovala sc je zavest tch

112. H. Bengtson, Griechische Geschichte von den Anfangen bis in die romische Kaiserzeit, Miinchen 1977, str,
33

113. Beseda EAAn veg kol skupen naziv za griki etnos se je uveljavila v arhajski dobi od Hezioda dalje. Pri Homerju
izraz mavéldnveg (11, 2, 530), sicer pa kot oznaka encga od plemen in pokrajin: Oblike Leddof (11, 16, 234);
‘EArada (11,9,447; Od., 15, 80).

Beseda Ipaixof (Graeci, Grki), kakor so v Italiji zaceli nazivatl Helene, pa izvira od starega krajevnega imena
Tpaia v Beociji (11, 2, 498).

114. Hom. I1., 9, 327; podénal A,

115. E. Bomemann, Das Patriarchat, n. d., str. 128 1. d.

116. Grki naj bi sprejeli alfabetsko pisavo od Fenicanov, (glej: Hdt, 5, 58-59). Priredili so jo posebnostim svojega
jezika. Najstarejsl ohranjeni zapisi v arhajskih alfabetskih znakih so z otoka Theta (V. Zamarovsky, Gréko ¢udo,
Zagreb, 1978, str. 115) in zatiskih ostraka (H. Bengtson, Griechische Geschiche..., n. d., str. 62) iz ¢asa ob koncu
8. stoletja.
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skupin kot enotnega naroda Helenov, k utrjevanju katere so prispevale tudi kolonizacijske
migracije Grkov po Sredozemlju, ki so sc zacele v zacetku arhajske dobe, v splosnem je
mogoce reci, da je v teh stoletjih dokonéno prevladal griki etnos nad negrikim v prostori
Helade in Egeje. Z njim pa sc je tudi uveljavil apoliniéni princip gritva, ki se je kot tak
konstituiral prav v procesu zatona negrske matristicne kulture, katere nasledki so tvorili
htonski princip gritva. Olimpijski kult je postal javna drzavotvorna religija, medtem ko so
sc orficni in dionizicni kulti, kult Da-matere, umaknili na obrobje druzbenega zivljenja med
nizje sloje in v Zenske zdruzbe. Tu so ti kulti Ziveli v obliki puoTtrpia in takéne - namreé
tako udomacene in obvladane - jih je racionalna polis arhajske in klasicne dobe mogla tudi
prisvojiti (priznati) kot legalen clement lastnega politicnega in religioznega Zivljenja, kot
grski element.

Nova ckonomija, s katero so Grki prchajali iz "dark age” v arhajsko dobo svoje
zgodovine, je zahtevala tudi drugacen nacin socialnih komunikacij in druzbene or-
ganizacije, ki naj izpostavi in uveljavi princip zakonitosti. Rezultat teh teZenj in procesov
je grska “mestna drzava”, néA1g. Polis ni zgolj utrjeno mesto, neka teritorialna enota, ampak
Jje politi¢na enota, ki jo tvorijo ljudje, ne zidovi. "8 Grika polis temelji na dveh principih
druzbenega Zivljenja ljudi: na zakonu (vopog) in na pravnem redu (dixn). Oba sta
zgodovinski odgovor na potrebo po socializiranem in racionalnem urejanju odnosov v
skupnosti (ko1vovia). To je tista nova kvaliteta, ki Grke arhajske in Klasi¢ne dobe postavlja
kot civilizirane in kulturne v nasprotju z barbari in z barbarstvom njihove herojske
preteklosti.

NOMOS

Nove druzbence razmere, ki so sc razvijale v "dark age” in v zacetku arhajske dobe, so
sprozale tudi proces ozaves¢anja drugaénih predstav o svetu, namreé kot zakonitem. Proces
formiranja polis kot pravne drZave in proces formiranja kozmos kot zakonite in racionalne
strukture sta dva glavna vidika nastajanja nove dobe gritva. Na mesto poipe stopa
vépoc.!

Spoznali smo Ze, kako pri Homerju nastopajo bogovi kot reprezentanti Zakona
nasproti iracionalnim silam. V Odiscji pravi:

"Sile surove ne ljubijo blaZeni veéni bogovi,

pac pa spostujcjo pravo (dixnv) in dela spodobna 'z)cmljanov.”120

117. Prim. Aristot. Ath. pol., 57.

118, Prim. Plut. Th., 11; Thuk., 1, 74; Itd.., 8, 61.

119. Thomson analizira prehod iz matriarhalne plemenske skupnosti v patriarhalno druZbo polis in pise takole
"Beseda nomos je prvotno oznadevala isto kot moira: neko delitev ali deleZ, se pa od moira mzlikuje v dvojnem
oziru. Prvié ni bila povezana s predstavo o Zrebu in drugié, nanadala se je samo na padnike. Se dolga tasa po
tem, kose je rodovna moira razkrojila v druzinskih posestvih, so pasniki ostali skupna lastnina in njihovo uporabo
Jje dolodal obi¢aj. Na ta natin je beseda nomos dobila pomen “splodne uporabe®, “priznane Sege” ter je s tem
oznacila zakonito uporabo. Oba pojma koreninita v plemenski skupnosti. Medtem ko se je pojem Moira vedno
bolj umikal, je predstava Nomos prisla do polnega izraza $cle mnogo kasneje v demokratiéni mestni drzavi,
Zaton Moira in vzpon Nomos ustreza prehodu od matriarhalnega plemena k patrarhalni drZavi.” (G. Thomson,
Friihgeschichte..., n. d., str. 291.)

120. Hom. Od., 14, 83-84; prim, Hom. II., 16, 385-387,
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Ak je tu razumljena kot spostovanjt. zakonitosti, ki jo in kakor jo dolo¢a nepisani
zakon, izrocilo, obicaj, 9ép¢. ©€u¢ je sankcionirala spostovanje in poslugnost bogovom
starcj$im (starSem) in visjim (bazilejem) ter spostovanje tujea (gostinsko pravo, ‘g’evxa) 12

Heziod pa je Ze v celoti preZet z idejo praviénosti:

"Le-ti (bogovi ~0p- A.) nad zemljani bedijo, branijo njih pravice in vidijo dela
zlo¢inska”, med njimi je tudi “Zeusova héerka, deviska Pruvu.noat 2. Teogoniji je
Thimis mati trem Ze omenjenim Moirai in tudi trem Horai: 123 Eunomia (zakoniti red), Dike
(pravica) in Eirene (mir), ki urcjajo svet, da deluje po svojih zakonih, se pravi racionalno,
predvidljivo, zatorej obvladljivo. To, da je tudi Moira h¢i Themis in Zeusa je znak, da je
ze obvladana in podrejena Zakonu. Stvar je namreé zdaj v tem: “Sonce ne bo prekoracilo
svoje mere, sicer bi ga zgrabile Erinije, pomocnice Pravice. 124 Na pomenu pridobi pojem
pravice, dixn. Zato tudi zlo ali kazen ni veé posledica muhavosti ali zavisti bogov, temveé
razumna poqln.,di(.a clovekovega krienja reda in zakonitosti. V- tem predstavnem svetu
nastopi vépeaig, ki pomeni nek “delez” (vépery - dodeliti), vendar za razliko od poipa
pomeni praviéni delez ali povracilo. "Nemesis, poslanka Pravice”' Jc sedaj tista, ki
pravi¢éno kaznuje,- in ne veé “nocno zalazna Erina”,'*® mascevalka - ako j je clovek krsil
dike. Na zacetku arhajske dobe se potemtakem razlogi ponotranjijo: clovekoveh dejanj in
njegove usode ne dolo¢ajo veé zunanji agensi, kakor denimo spremenljiva volja boga ali
bazileja, strah pred posmchom drugih ipd., ampak ponotranjena “vest”, obéutek krivde pred
Zakonom kot takim. Tu se dogaja tisto, kar Dodds v razvoju grske kulture posreceno
analizlig kot proces prehoda oziroma spremembe od ”Schamkultur” k ”Schuldkul-
tur”,

Grki, “normalni otroci”, " odra$¢ajo: na mesto materinskega nadjaza, ki je opredel-
jeval identifikacije hmm.r:.l“,ga junaka, stopa ocetovski ideal jaza grskega drzavljana
(roriTng) in filozofa (g1hogopog). V tem registru simbolnih identifikacij pa Elovek ni veé
"divji”, barbarski, ampak je “vzgojen”, kultiviran, civiliziran. Glavna nadjazovska zapoved
homerskega junaka: premagati koga, presegati koga, postane sedaj glavni ptcstopck zoper
umni red in zakon arhajske polis, prestopek zoper e8vopia, ter se |zknzc kot UBp1g, to je
prevzetnost, pru.lrznmt Euuw miscl arha jbl\t, in kl.mcm, dobe zavraca UPprg, ki jo Jc treba

"gasiti bolj kot poiur" Yin postavlja mero, “pérpov apratov” .” oziroma “peocdrng”,

w 128

121, Jacger k temu pripominja: "Veliko je mest v Homerju, ki nakazujejo obstoj pravil spoStovanja bogov, starSev
in tujeev... Hesiod, Dela in dnevi, 183 i.d., navaja med drugim skunitey pravic tujea in druZinskih zvez skupaj
znespostovanjem bogov kot znatilnost Zelezne dobe, Ajshil, Pros, 698-709, je na koncu dolge in svedane molitve
Danajevih héera Zeusu Kseniosu, da naj blugoslovi njihove dobrotnike, prebivalee Arga, vkljudil tadi molitev
za ohranitev trojncga spodtovanja bogov, starSev in tujeev.” (W. Jacger, Paidcia; the 1deals of Greek Culture, 1,
Oxford, 1946, s1r. 415.)

122, Hes. erg.. 253 in 256.

123. Hes. theog., 901-906.

124, Herakl,, B 94, DK.

125. Plat. leg., 717d; Nemesis pri Hes. theog., 223.

126. Hom. Il., 19, 87.

127. E. R. Dodds, Die Griechen und das Irrationale, Darmstadt, 1970, str, 17 1. d.

128. K. Marx, Uvod k Oértom, METI I/8, str. 40.

129. Herakl., B 34, DK.

130. Kleobul., 1, DK; ta izrek je eden med mnogimi podobnimi v izrodilu sedem modrih:

"Nicesar preved!” (Solon), “Spoznajsamega sebe! Kroti nagon! Poslugaj zakone!” (Hilon), "Nezmemost Skodil”
(Tales), “Ljubi rzumnost!” (Bias), “Skibi za vzgojo, znanje mzum!” (Pituk), “Vaja je vse!” (Periander). Glej:
Diets Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1934, str, 61 1. d.
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ki "eotiv n apern”, 131 kot temelj ne le sozitja raznolikih skupin ljudi v polis, ampak tudi
kot oznacevalce bistvenega ¢loveskega, kot ayadov, ki ga izpelje Aristotel v Nikomahovi
etiki.

Clovek vladu vsemu, kolikor se podreja zakonu, zakaj "zakon je razum brez
poieleruu 2 Taksno klasiéno grsko pojmovanje izraZajo tri znamenite definicije
éloveka,' 3, o katcrih pa podrobneje kdaj drugic.

LITERATURA (izbor)

Antiéni avtorji

1. OMHITIOY IOIHMATA, IAIAL, hg. von A. Scheindler, Ostercichischer Bundesverlag, Wien, 1925,

2. Homer, lliada, prev. A. Sovré, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljuna, 1965.

3, OMHPOY NOIHMATA, OAYXXEIA, hg. von A. Scheindler, Ostercichischer Bundesverlag, Wien, 1925.

4. Homer, Odiscja, prev. A, Sovre, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljuna, 1966,

S. Hesiodi Carmina, OEOTONIA, EPTA KAl HMEPAL recens. A. Rzach, B. G. Teubnerd, Lipsiae, 1902,

6. Heslod, Teogonija, dela in dnevi, prev. K. Gantar, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1974.

7. Sophocles, Antigone, ANTITONII, transl. by F. Storr, Locb Classical Library, London, 1981,

8. Sofokles, Antigona, prev. D. Gantar, ZaloZba Obzorja, Maribor, 1974,

9, Herodotus, HPOAOTOY IXTOPIAL transl. by A. D. Godley, Loeb Classical Library, London, 1981 (books
1-1V), 1982 (Book V-IX).

10. Herdot, Zgodbe, prev. A, Sovre, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1953 (1. del) in 1955 (2. del).

11. Die Fragmente der Vorsokmtiker, griechisch und deutsh von Hermann Deil, 5. Aufl. hrsg. von Walther Kranz,
Weidmann 'sche Buchhandlung Berlin, 1934 (Bd 1), 1935 (Bd 2), 1937 (Bd 3).

12, Predsokmtiki, prev. A. Sovre, Slovenska Matica, Ljubljana, 1988,

13. Predsokmtovel, red. B. Bodnjak, M. Sironi¢, Naprijed, Zagreb, 1983,

14. Plato, Republic, [TOAITEIA, transl. by P. Shorey, Locb Classical Library, London, 1978 (Vol. 1), 1980 (Vol.
).

15. Platon, DrZava, prev. J. Kosar, Dr2avna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1976.

16. Platon, Drzava, prev. A. Vilhar, B. Pavlovié, Beogradski izduvacko-grali¢ki zavod, Beograd, 1976,

17. Plato, Crito, KPITQN, transl. by H. N. Fowler Loeb Classical Library, London, 1982,

18. Platon, Kriton, prev. A. Sovre, Slovenska Matica, Ljubljuna, 1988,

19. Aristotle, Politics, APIETOTEAOYX HHOAITIKQN, transl, by H. Rackham, Loeb Classical Library, London,
1977.

20. Aristotel, Politika, prev. Ljiljana Stanojevie-Crepajac, Beogradski izdavadki-graficki zavod, Beograd, 1975.

21. Aristotelis Ethica Nicomacheia, HOIKQN NIKOMAXEIQN, recogn. F. Susemihl, B. G. Teubneri, Lipsiace,
1887,

22, Aristoteles, Nikomahova ctika, prev. K, Gantar, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1964.

131. Aristot, eth. Nec., 2, 5, 1106b, 27,
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133. 1. Aoyov be povov avidpurog exer Tov [wmv, v prevodu: “Razum pa samo Elovek ima med Zivimi bigi®,
(Aristot. pol., I, I, 1253a, 10; opozorim naj, da Rackham v Loeb Classical prevaja besedo “Aoyov” z “speech”,

"govor”, str. 11.); 2. *Tlaviov xpnpatey peTpov eaTiv aviporog, TV HEV OVIOV 0g 0TIV, Tov be ovx

ovTmv wg ovk eaTiv”, v prevodu: "Vseh stvari mena je clovek, bivajocih da (kakor) so, nebivajocih da (kakor)
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Adornov ekskurz o Kantu
motiv zoper postvaritev pojma

Kriti¢n

CVETKA TOTH

POVZETEK

Clanek govori o Adomovi aktualizaciji Kantovega razumevanja pojma v smislu
kriti¢nega motiva zoper postvaritev pojma. Filozofska refleksija mora po Adomu
ohranjati nepojmovno v pojmu in tako Adomo Se s pomocjo Kanta svojo negativno
dialektiko usmerja k nepojmovnemu - toda z naporom pojma.

SUMMARY
ADORNO'’S DISCOURSE ON KANT
THE CRITICAL MOTIVE SET AGAINST THE CREATION OF THE NOTION

The article discusses Adomo’s reconsideration of Kant's understanding of the concept
in the sense of a critical motive pitted against the reification of the concept. Philosophi-
cal reflection, according to Adomo, has to preserve the nonconceptual in the concept
and thus Adomo, also with the help of Kant, directs his own negative dialectics towards
the nonconceptual - but striving to do so by way of the concept.

Za Theodorja W. Adorna "ni ves Kant v u.m kar zaznamuje konvencionalna
zgodovina filozofije v kopernikanskem obratu”.! Kam uvrstiti Adornova sporadi¢na
razmisljanja o Kantu, $¢ poscbej glede na celoto Adornove filozofske misli? Odgovor
nakazuje njcgov programski 7apis v predgovoru k Negativni dialektiki: "Odkar je avtor
zaupal svojim lastnim impulzom, je obéutll za svojo nalogo, da z mogjo subjekta prekine
s prividom konstitutivne subjektivnosti. - Zaklju¢ni del Ncgauvnc dialcktike se - kot v
predgovoru pise sam Adorno - ukvarja z "gibanjem osi" (Achsendrehung) koper-
nikanskega obrata s pomodjo kriti¢ne samorefleksije, ki nedvomno zahteva visoko
ozaveséen subjekt.

V delu Negative Dialektik und Erfahrung avtor Anke Thyen ugotavlja, da je
Adornovo razumevanje Kanta zclo blizu tistemu pogledu na absolutni idealizem, ki je

1 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Gesammelte Schriften, Band 6, Suhrkamp, Frankfurt 1973, str.
74.
2 Ibidem, str. 10.
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Z¢ "konsckventno udejanjenje Kantove filozofije". Vendar ta pot, predvsem glede na to,
kako razume odnos med subjcktivnostjo in objektivnostjo v spoznavanju, pomeni "s
Kantom nazaj od Kanta". Je mogoce zato strniti Adornov o¢itck nemskemu idealizmu
v ugotovitev, da je sprevrgel dejanski smisel Kantovega kopernikanskega obrata?
Dejstvo je, da je nem3ki idealizem nadaljeval Kantov transcendentalni program in s tem
vztrajal pri "primatu konstitutivne zavesti". Anke Thyen prihaja tudi do zelo zanimivega
in utemeljencga sklepa, da je odnos med Kantovo filozofijo in sistemi nemikega
idealizma, 3¢ posebej odnos Kant-Hegel, "osnovni poloZaj, iz katerega izhaja negativna
dialcktika kot filozofski model".?

Adornov pristop je zastavljen spoznavnoteoretsko in ponovno aktualizira odnos
subjckt-objekt. V tej zvezi je treba dejati, da je Adorno nedvomno kantovee, ker izhaja
iz teze, da se misljenje ravna po predmetih in nikakor ni brezpredmetno. Zanj je Eisti
dogmatizem tisto midljenje v filozofiji, ki skusa vse deducirati samo iz misli. Ker je
predmetnost konstitutivna za subjcktivnost, s subjcktom pa mislimo po Adornu
"filozofsko samoovedanje" (Sclbstbesinnung), filozofija torej "ne pozna - kakor razis-
kovanje - pri vprasanju in odgovoru zaporedja 'najprej- potem™* Adorno suvereno
zapisc: "V filozofiji namrc¢ avientiéno vprasanje skoraj vedno na dologen nadin
vklju¢uje odgovor nanj." Zato mora filozofija "svoja vpradanja oblikovati po tem, kar je
izkusila, da bi to dohitela. Njeni odgovori niso dani, narcjeni, ustvarjeni: razvito
transparentno vprasanje se preobrne v odgovor." Kar je v mifljenju izraZeno, "navaja
misljenje na to, da nc podaja najprej more mathematico probleme in potem dozdevne
resitve. Besede, kot sta npr. problem in reditey, zvenijo v filozofiji zlagano, ker pos-
tulirajo neodvisnost midljenja od misljencga ravno tam, kjer sta misljenje in misljeno
posredovana eno z drugim. Filozofsko je mogote razumeti pravzaprav samo, kar je
resni¢no."> Ta Adornov tok razmisljanj iz Negativne dialektike omogo&a razumevanje
njegove cksplikacije odnosa subjekt-objekt, kakor ga ne pojmuje samo v tem delu,
ampak je v bistvu znadilno za njegov celotni opus.

Ce se &e enkrat vinemo k Heglovi kritiki in njegovi zavrnitvi Kantlovega prepri¢anja,
da se¢ nc moremo nauditi filozofije, ampak samo filozofiranja, potcm si velja v tem
kontekstu pobliZe ogledati nckaterc Adornove - imenovala bi jih kar kantovske in ne
antiheglovske - ugovore Heglu. Adorno ugotavlja, da misel pri Heglu s tem, ko "spoz-
navni teoriji ugovarja, da postancs kova¢ samo s kovanjem, v procesu spoznavanja tega
kar se spoznanju upira", potegne iz "svojih predmetov le to, kar je na sebi Ze miscl".&
Filozofija je zaradi tega izgubila dragoceno "svobodo do objekta” in éeprav se sklicuje
na avtonomijo subjekta, imamo po Adornu opraviti le s "prekletstvom pojma svobode”.
Heglova pot filozofiranja je zato obrat h kategoriji in ne povnanjevanje k stvari, in tako
bo Adorno ravno s pomod&jo Kanta in njegove Kritike praktiénega uma reflektiral pojem
svobode v tretjem delu Negativne dialektike. O Fenomenologiji duha in o njenem, Ze v
podnaslovu izraZzenem programu "Znanost izkustva zavesti”, Adorno ugotavlja, da
"degradira vsebino tega izkustva v primere kau:gurij".8 Tako je Adornova izrecna

3 Anke Thyen: Negative Dialektik und Erfahrung. Zur Rationahitdt des Nichtidentischen bei Adomo,
Suhrkamp, Frankfurt 1989, str. 135.

4 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 71.

5 Ibidem, str. 71.72.

6 Ibidem, str. 38,

7 Ibidem.

8 Ibidem, str. 25,
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zahteva po "nereduciranem izkustva v mediju pojmovne refleksije” dejansko zelo blizu
Kantu, opravi¢uje pa tudi Habermasovo oceno o njegovem kantovstvu. Toda Habermas
nikakor ni edini. Tudi Oskar Negt, Anke Thyen, Albrecht Wellmer in drugi opozarjajo
na ociten in mestoma tudi prevladujo¢ Kantov vpliv v Adornovi misli.

Kantova zasluga je vsckakor v tem, da ni reduciral celotne objektivnosti na subjek-
tivnost, ¢eprav Kant ni pustil, da bi se moment objektivnosti docela izrazil in ne glede
na to, da subjekt "tudi pri njem ne pride iz sebe, on kljub temu ne Zrtvuje ideje drugosti.
Brez nje bi spoznanje preslo v tavtologijo; spoznano bi bilo samo ono samo."” Ze na
zatetku Negativne dialektike Adorno opozarja, da Heglova filozofska refleksija v
primerjavi s Kantom ne zagotavlja "nepojmovnega v pojmu”, zato Adorno s Kantovo
pomo&jo usmerja svojo ncgativno dialcktiko k nepojmovnemu. Cepray najdemo pri
interpretih Adornove misli zelo razli¢ne sodbe o njegovem dejanskem odnosu do Kanta
in do Hegla, o tem, kje je bolj ali manj naklonjen enemu ali drugemu, je nesporno, da
je Adornova spoznavnoteoretska pot v marsi¢em blizja Kantu kot Heglu. To seveda ne
pomeni, da so zanj sprejemljive vse Kantove razreditve in odgovori na najpomembnejsa
spoznavnoteorctska vprasanja. Adornovo avtonomno spoznavnoteoretsko pozicijo je v
marsi¢em 3¢ najlaZe opredcliti z Z¢ omenjenim prizadevanjem po ohranitvi
nereduciranega izkustva in napora pojma, kar je 8¢ poscbej razvidno v njegovi kritiki
idealizma in ontologije.

Ce se vprasamo, kaj pravzapray Adorno misli z naporom pojma in kaj je pojmovno
delo, najdemo njegov odgovor najprej v opozorily, da je treba vedno izhajati iz "nade
lastne aktivnosti, nae lastne spontanosti,” saj to daje pojmom dologeno barvo. Model,
ki ga pri tem ponuja, je, "da sc je treba do pojmov obnagati na filozofirajo& nadin, kajti
tudi pojem filozofije vam lahko razloZim samo s ﬁlomﬁranjcm".m Priumevanju Adorna
moramo upostevali njegovo izjavo, da zanj uvod v filozofijo ni predstavljiv drugade "kot
uvod v dialektiko".!!

Filozofija je za Adorna "permanenten in celo obupen napor, povedati to, ¢esar
pravzaprayv ni mogode izraziti”, 2 Kot "razvito filozofsko teorijo" razume Adorno "napor
pojma, da zastopa nepojmovni moment" in ga uveljavi: filozofija je zanj "vedno samo
nckakina oblika racionalnega procesa revizije racionalnosti in zato pomenijo pojmi, kot
sta racionalizem in iracionalizem, ter ccloten spor okrog racionalizma, v dolo&enem
smislu zmotno razlago, kaj je dejansko filozofija"."® Idealizem je ratio dojemal kot nekaj
absolutnega, ugotavlja v Negativni dialektiki, "kot sleherni vsebini nadrejeno metodo”,
zato pa je vse heterogeno bivajo¢e eliminiral. Kant, ki po Adornu vsaj formalno priznava
neidenti¢no (nepojmovno v pojmu), zadrZuje emancipirani ratio. Zaradi tega vidi
Adorno pri Kantu pozitiven smisel v stvari po sebi, ker ta kljub vsemu izraZa rezistenco
ncidentiénega nasproti pojmovni identifikaciji. Zato je Kantova "apologija stvari po
scbi” hkrati e "konstrukcija neéesa neidentiénega kot pogoja moZnosti identifikacije,
toda tudi konstrukcija tega, kar sc izmika kategorialni idcnliﬁkaciji".”

9 Ibidem, str. 185.

10 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Band 1, Suhrkamp, Frankfurt 1976,
str. 185-186.

11 Ibidem, str. 198,

12 Ibidem, str. 82.

13 Ibidem, str. 87.

14 Theodor W, Adorno: Negative Dialektik, str. 286,
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Je Adorno potreboval in priznaval Kanta samo zato, da bi z njim laZe in bolj
prepriéljivo demonstriral svojo filozofijo neidenti¢nega? To je treba odloéno zanikati.
Morda to ni nikjer tako zelo razvidno, kot v njegovem pogovoru s Kantom o naravi
definicije in o definiranju v filozofiji. Smisel pojmovnce analize in vsebina pojma nikakor
nista podana z definicijo.

Za Adornov nadin razmisljanja j e /ndénlna izjemna "duhovna avtonomija’, kot
ugotavlja Hermann Schwcppcnhduscr Ne glede na to, da jc Adorno odklanjal
definiranje in definicije, ne moremo trditi, da so Adornovi pojmi nejasni, neopredeljeni
ali brez vsebine. V tej zvezi je zanimiva ugotovitey, ki jo je podal Fricdemann Grenz v
svojem znanem in dokaj priznanem delu z naslovom Adornos Philosophic in
Grundbegriffe (1974), da namre¢ pri Adornu ni nobenega neopredeljenega pojma.
Oceno o izjemni avtonomiji Adornovega duha nazorno potrjuje dejstvo, da Adorno Ze
v svojem najzgodnej§em obdobju premore takino jasnost in vsebinsko opredeljenost
pojmov, da pravzaprav sploh ne moremo govorili o0 zgodnjem in o poznem Adornu ali
o razli¢nih, medscbojno kontroverznih fazah v njcgovcm duhovnem razvo 6Ju To Ador-
novo drZo so seveda opazili mn()gl interpreti njegove misli, tudi Grenz.'® Grenz gre v
svoji oceni narave Adornove pojmovnosti celo tako dale¢, da izrecno opourjd na o, da
vsak njegov stavek premore "filozofskozgodovinsko poanto”, 17 Mislim, da j je ta trditev
doccla sprejemljiva, kajti pri branju razli¢nih Adornovih filozofskih dcl vsclej zaznamo
filozofijo zgodovine, reflektirano in utemeljeno ravno s konkretno pojmovnostjo.

Njegova temeljna zahteva glede pojmov in pojmotvornosti je, da sc ohranja v njih
moment nepojmovnosti, O tem pise na zacetku Negativne dialcktike. Samo z nekaj
stavki in v zclo zgo3d&eni obliki pove: "Filozofska reflcksija zagotavlja ncpojmovno v
pojmu. Drugace bi bil ta prazen, kot pravi Kant, na/.adnjc bi sploh ne bil ve¢ pojem
necesa in bi bil tako nicen."® Vv woph pI‘CddVdndh je izrecno poudarjal, da odnos
filozofije do pojmov ni v tem, da bi si jih ustvarjala in jih dologala, ampak se filozofija
nenehno sooéa s tem, kar pojmi s seboj objektivno izraZajo. Skratka, Adornova temeljna
zahteva glede misljenja je, naj ni nikdar brezpredmetno in naj se ne obnasa
samozadostno. Pojem je torej vedno pojem neéesa, &e dobesedno ponovimo za Ador-
nom iz Negativne dialcktike. S tem tudi vedno znova utemeljuje smisel svojega konkret-
ncga filozofiranja, kot bi ga imenovala.

Vsak filozofski izraz je nelo¢ljivo povezan s stvarjo, o kateri govori, Pomena pojmov
v filozofiji po Adornu ni mogoce doloditi z definicijo, ampak samo z eksplikacijo. V
najbolj dobesednem pomenu je definicija pojasnjevanje nckega pojma s pomodjo
drugega pojma, kar je Cista tavtologija. Pri eksplikaciji pa gre za ugotavljanje (Feststel-
lung) in ne za dolo¢anje (Festsetzung) pomena, zelo natanéno razlaga Adorno skozi
celotno 1. poglavje dela Philosophische Terminologie. Definiranje je zato moZno - kar
je ugotovil Ze Kant - samo v matematiki. Prav zato, ker vkljuéuje pojem v svoj pomen
tudi nepojmovno, zahteva Adorno pri pojmu "deikti¢en postopek”.”” Pri tem postopku
gre dobesedno za to, kar pojem konkretno kaZe in na kar opozarja Ze sam, iz starogri¢ine

15 Joseph Friichtl und Maria Calloni (Hrsg.): Geist gegen den Zeitgeist, Erinnern an Adorno, Suhrkamp,
Frankfurt 1991, str. 26.

16 Fricdemann Grenz: Adornos Philosophie in Grundbegriffen. Auflosung einiger Deutungsprobleme,
Suhrkamp, Frankfurt 1974, str. 9-15.

17 Ibidem, str. 12.

18 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 23,

19 Ibidem, Tudi e v Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Band 1, str. 11.
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izhajajo¢ izraz. Tako v Negativni dialektiki kot v Filozofski terminologiji najdemo
identi¢na razmisljanja o posredovanosti pojmaz nepojmovnim, Biti-pojem (Begriffsein)
Adorno lahko 3¢ najlaZe razloZi s Kantom. Pri tem gre, kot Ze reéeno, za eksplikacijo in
ekspozicijo in ne za definicijo pojma: vsi izrazi so Kantovi. Adorno sledi krajiemu
Kantovemu tekstu iz drugega dela Kritike Cistega uma, iz poglavja Transcendentalni
nauk o metodi. V prvem razdelku prvega dela z naslovom Disciplina &istega uma Kant
izjavlja, da je definicija v filozofiji nekaj drugega kot v matematiki. Samo tistim pojmom,
ki sem jih sam konstruiral - in to velja po Kantu za matematiko - je mogode najti ustrezne
definicije. Kant zato zavrne definicijski postopek, ko gre za odnos med pojmom in
stvarjo "Definirati, dejansko pomeni, kot sam izraz izvorno pove, samo iz&rpno prikazati
pojem necke stvari lnolra_| njenih meja. Glede na to empiriéni pojem ne more biti
definiran, ampak ga je mogo&e samo cksplicirati." 20 po Adornu j je to eno izmed tistih
mest, ki govorijo o Kantovi izjemni intelektualni podtenosti in konsckventnosti.

Adorno razume Kantovo ﬁlozoﬁjo kot "kritiko racionalizma, ki je kot filozofija
verjel v to, da lahko iz €istih pojmov povzame nekaj o najpomembnejSih vprasanjih
biti"2' V tem kontekstu j je Adorno Kantova filozofska pnladcvanja razumel kot kon-
sckventno kritiko racionalizma in Adornov odpor do Spinoze in njegovih definicij je
nastal ravno zaradi Spinozinih racionalisti¢nih pretenzij, da bi iz pojmov in pojmovnih
definicij koval resnico. Priznanje, ki ga je Adorno izrckel nominalisti¢ni filozofski
tradiciji, ko se je ta otresla cerkvenega pokroviteljstva, izhaja iz kritike dogmatizma, ki
v bistvu temelji na predpostavki, da je filozofija misljenje definicij in pojmovnih dis-
tinkcij. S pomodjo Kanta Adorno opozori $¢ na Nietzschejevo kritiko, ki je ne glede na
njegov mestoma zelo porogljiv odnos do Kanta Kantu zelo blizu. Seveda ostaja
vprasanje, ali ni ravno Nictzsche omogocil Adornu, da je vseskozi uposteval Kanta - vsaj
tako cnakovredno kot Hegla, &c §¢ nc bolj. Kajti Nietzsche pravi: "Kant je hotel
pravzaprav dokazati, da subjekta ni mogoc¢e dokazati iz subjekta - objckta ravno tako
ne."

Adornovo sprevidenje "konstitutivnega znadaja nepojmovnega” v pojmu vedno
znova aktualizira Kantovo filozofijo. Vendar za Adorna niso bile sprejemljive vse
Kantove razreditve, $e najmanj ne v smeri transcendentalizma. Tudi ne moremo trditi,
da Adorno vztraja pri filozofskem nominalizmu, ¢eprav mu ravno nominalisti¢na
pozicija v marsi¢em kaZe smiscl Kantove kritike racionalistiénega posredovanja. Poskus
"raz&aranja pojma", ki brez Adornove aktualizacije Kantove misli ni razumljiv, tudi
Hegla ne odteguje povsem. Ze v zatetnem delu Negativne dialektike ugotavlja, da
nckateri pojmi iz Heglove Logike, kot npr. pojem biti, 3¢ kaZejo na to, kar je nepojmov-
no. Mnogi interpreti Adornove filozofije razumejo njegov postopek v Negativni dialek-
tiki kot nckak3cn permancntni dialog s Kantom in Heglom. To oceno bi bilo tezko
ovredi. Toda Negativna dialektika prej ulinkuje kot Adornov dialog s Kantom,
razmi§ljanja 0 Heglu pa kot nenchen oéitck Heglu, ki je tako zelo samozavestno in
ambiciozno nadaljeval z razredevanjem Kantovih filozofskih problemov, na nckaterih
zelo pomembnih mestih pa ni zadovoljivo razresil tistega, kar je pri Kantu zavracal in
kritiziral.

20 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Mciner Verlag, Leipzig 1930, str. 668-669.
21 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Band 1, str. 18,
22 Friedrich Nietzsche: Onstran dobrega in zlega, SM, Ljubljana 1988, str. 59.

35



FILOZOFIJA

Albrecht Wellmer v svoji interpretaciji Adorna opozori na njegovo "materialistiéno
branje Kanta". Za izhodis¢e jemlje "misel o korelativnosti subjekta in objekta"® oziroma
o "sintezi misliti-nekaj in enotnosti jaz-mislim". Wellmerjeva ocena je to¢na in povsem
zadene Adornovo razumevanje Kanta, Oznadila bi jo tudi kot intelektualno posteno, saj
jo Wellmer izreée na podlagi precizne analize Adornove misli. Omenjena "matcerialis-
ti¢nost" Adornu ni tuja ali celo vsiljena z nekakino sugestivno sekundarno interpretacijo.
Adorno sam dokazuje, da t.i. matcrialistiéncga branja Kanta ne omogoca nihée drugi
kot ravno Kant sam.

1z lastnih Adornovih izjav o pojmovanju odnosa subjckt-objekt v filozofiji izhaja,
da je zanj v tem filozofskem problemu osrediséena celotna zgodovina filozofije: "Ta
problem, odnos med subjcktom in objektom, je sredi§éni problem filozofije sploh.”
Martin Jay sledi tej Adornovi ugotovitvi in celo predlaga "Sirok vstop v njegovo
filozofijo"™ s pomoéjo eseja K subjecktu in objektu, ki zclo zgod¢eno obravnava
problematiko odnosa subjekt-objekt. Ugotavlja, da je v njem izraZenih neckaj najbolj
temeljnih problemov Adornove filozofske misli, e posebej s podrodja spoznavne
teorije, ki jo Jay razlaga - strogo slede¢ Adornu samemu, kot "metakritiko epis-
temologije”. Pri Jayu pa moti, da si preved samozavestno lasti ugotovitev o eni najbolj
bistvenih potez Adornove filozofije, tj. 0 odnosu subjekt-objekt, kot da je njegova,
Eeprav vemo, da je Adorno sam izre&no in vedno znova opozarjal nanjo. Esej K subjektu
in objcktu 3¢ posebej izpostavi aktualnost odnosa subjekt-objekt z vidika neidentitete.
V primerjavi z Negativno dialektiko in Filozofsko terminologijo je tu morda mestoma
manj transparenten odnos do Kanta, &eprav ni zamol&an.

Adornovo pojmovanje odnosa subjekt-objekt ni razumljivo brez Kanta. Pri tem je
Adorno izreeno poudarjal, da je napa¢no razumevanje Kanta kot filozofa, ki je s svojim
kopernikanskim obratom vse prenesel samo na stran subjekta. Ta obrat k subjektu so v
primerjavi z njim empiristi izpeljali mnogo intenzivneje. V sredis¢u Kantove filozofije
je, vsaj po Adornovi interpretaciji, misel o ohranjanju objektivnosti same, objektivnosti
spoznanja, objcktivnosti izkustva. Skratka, po Adornu je Kantov namen "rediti" objek-
tivnost in izkustvo pred podivjano subjektivnostjo ravno s pomo¢jo analize subjektivnih
pogojev nadcga spoznavanja. Kanta je mogoce pravilno razumeti le, &e to, sicer subjek-
tivno filozofijo, dojemamo kot "enkraten, velikanski in z ogromno energijo izpeljan
poskus redevanja objektivnosti”.

Ker v Kantovi filozofiji proces objektiviranja subjektivnosti ni izpeljan dosledno,
se nanj navezuje nemski idealizem, po vzoru starejdcga racionalizma. To pa je spet
poskus konstrukcije celotne stvarnosti iz duha in tiste konstitutivne subjektivnosti, ki ji
Adorno Zc na zacetku Negativne dialektike izreka kritiko in napove obracun, toda "z
modjo subjekta” in nc objekta. Razlog, da je bil Adorno izrazito nenaklonjen racionalis-
tiéni filozofski tradiciji, je v tlem, da se racionalizem opira na um in ne na vsebino, ki
izhaja iz izkustva, kot tak pa jc zanj metoda in ne spoznavna teorija. Vsak poskus
"minorizacije ¢utnega spoznavanja” spreminja misljenje v metodo in v abstraktno spoz-
nanjc; abstrakino zaradi tega, ker sploh ne premore svoje stvari, miscl dejansko ni nikdar

23 Albrecht Wellmer: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno,
Suhrkamp, Frankfurt 1985, str. 149.

24 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Band 1, str. 132.

25 Martin Jay: Adorno, Krt, Ljubljana 1991, str. 58.

26 Theodor W. Adomno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Band 2, Suhrkamp, Frankfurt 1974,
str. 49-50.
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pri stvari, o kateri sicer govori. To konkretnost je v zgodovini filozofije med prvimi dojel
Ze Aristoteles.

Tako Adorno sledi Kantovim prizadevanjem, utemeljiti objektivnost spoznanja s
subjektivnim spoznavanjem. Adorno torej resno upo3teva Kantov napor, kako utemeljiti
ontolosko podlago za spoznavanje. Nesporno je, da Adorno priznava Kantu njegov
poskus, ohraniti ontoloski moment. S tem ontologkim momentom pa Adorno lahko
zavrata konstitutivno subjektivnost poznejSega nemskega idealizma. V Negativni
dialcktiki priznava "konstrukciji transcendentalne subjektivnosti” njen ogromen napor
in prizadevanje, "obvladati objckt v njegovem protipolu”. Toda prvenstvo objckta je
"dosegljivo samo s subjektivno refleksijo” in sicer kot refleksija o subjektu. 1z argumenta,
da "ni spoznanja o objektu brez spoznavajo¢ega subjekta, ne izhaja nekakdna ontoloska
prednost zavesti".2” Samo subjektivno posredovanje pa spet "ne absorbira” objektivnos-
ti, tega, kar ona po svojem bistvu je, tj. bivajotega. Tak Adornov pristop v interpretaciji
Kantove filozofije pojasnjuje 3¢ hkrati eno temeljnih Adornovih misljenjskih potez -
njegovo zahtevo po konkretnem filozofiranju. Prav Adornovo opozorilo na potrebo po
ontolodkem momentu lahko razumemo kot njegovo priznanje Kantovega razumevanja
pojma, ki v primerjavi s Heglom preprecuje "avtarkijo pojma”, ga obvaruje pred njegovo
postvaritvijo oziroma pred fetidizmom.

Adornu je treba priznati, da zelo prepricljivo interpretira tiste dele Kantove
filozofije, 1z katerih izhaja, da v pojem ncke stvari &¢ ni vkljuéena njena cksistenca
oziroma da pojem kot misclna tvorba ne dokazuje cksistence in realnosti tega, kar je s
tem pojmom midljeno. Iz "notranje topografije Kantovega misljenja” Adorno razbere,
da za potrebo po ontoloskem momentu nikakor ne zado$¢a samo logika pojma, kajti Ze
po Kantovi ugotovitvi iz nje ne izhaja nujnost stvari. V tej zvezi Adorno veckrat omenja
Kantovo kritiko racionalistinega ontoloskega dokaza o obstoju Boga. Bistvo te kritike
je v tem, da sam pojem absoluta $e ni¢ ne pove o njegovi cksistenci. Ta Kantova
ugotovitev je podana ¢ kar v naslovni formulaciji 0 nemoZnosti ontoloskega dokaza o
obstoju Boga. Po njem "pojem najvidjega bitja" ni ni¢ drugega kot "samo ideja, povsem
nczmoZna, da bi edino z njeno pomodjo razdirili nale spoznanje glede na to, kar
obstoji".28 Zato je po Kantu ves napor tega Descartesovega ontoloskega dokaza
propadel.

Adorno trdi, da pokantovske tendence Zal kaZejo napaéno smer razvoja glede na
Kanta. Proces objektiviranja subjektivnosti spet sledi racionalisti¢énim tendencam, L.
poskusu konstrukcije cclotne stvarnosti iz duha, ugotovitey, ki jo dobimo v vedih
Adornovih delih, Kot izrazit poskus v tej smeri prepozna Adorno pri filozofu Salamonu
Maimonu, ki je izhajal iz Leibnizove Sole, za njim pa pri Schellingu, ki se je skliceval na
Spinozo in Leibniza; pri tem omenja Adorno Schellingovo delo Vom Ich als Prinzip der
Philosophie (1975). Vse to so tendence, ki jih, vsaj &e sledimo Adornovi kritiki pokan-
tovskega razvoja, lahko ozna¢imo kot korak nazaj od Kantovega nacina razmisljanja. V
tej zvezi je tudi razumljiva ocena Ankcja Thyena, ki o Adornovi negativni dialektiki
ugotavlja, da je "reakcija na del‘le H(,glovc filozofije in reakcija na nerazreSene
probleme Kantove filozofije". Spcl pa je treba dejati, da Adorno zelo pogosto seZe v

27 Theodor W, Adorno: Negative Dialektik, str. 186.

28 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, str. 574,

29 Anke Thyen: Negative Dialektik und Erfahrung. Zur Rationalitét des Nichtidentischen bei Adorno, str.
135.
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zgodovino filozofije, npr. v starogrike zacetke, in z njimi opozarja na precenjevanje
posameznih filozofij glede konstitutivne vioge subjcktivnosti.

Svojo spoznavnoteoretsko kritiko aplicira Adorno celo na Platona in njegovo
pojmovanje idej. Dejanski smisel Aristotelove kritike in zavrnitve Platona vidi v
zavratanju hipostaziranja idej, kar je postopek, ki je po svojem bistvu istoveten z mnogo
pozncjdimi tendencami racionalizma in nemskega idealizma. Ne glede na priznanje, ki
ga Adorno daje Ze srednjeveskemu nominalizmu in njegovi kritiki samozadostnosti
pojmov - flatus vocis - pa o Adornovi spoznavnoteoretski poziciji nc moremo sklepati,
da je nominalisti¢éna. To je jasno razvidno iz njegove kritike nominalisti¢no usmerjenega
sodobnega eksistencializma pri Sartru. Konkretno je mogote po Adornu ujeti samo s
pojmom in pojmovnim delom. Vedno znova je treba opowrja(i}bda je zanj "utopija
spoznanja", razpreli "brezpojmovno s pojmi, ne da bi ju izenadila".”™ In njegov filozofski
program "razCaranje pojma” je 3¢ vedno poskus, priti s pojmom ¢&cz pojem,

Pojem ne pomeni konstitucije predmeta, ampak je cksistencialna sodba, cksisten-
cialna poved - vendar ne v pomenu sodobnega cksistencializma. Eksistencialna sodba
(Existential-Urteil) pove samo to, da dologeni predmet oziroma dolo¢ena bit jc, da
cksistira. Ta ugotovitey nikakor ni eden izmed tistih atributov pojma, ki pnpaddjo pOJmu
samemu. Eksistenca je dolocba, ki povczulc pOij z danim materialom. Ce primerjamo
to Adornovo razumevanje pojma in smiscl pojmovnega posrcdovanja vidimo, da spet
sledi Kantu. Kant namre¢ opredeljuje bit kot to, kar "ni mkakr(m realni predikat”,
ampak je "zgolj pozicija neke stvari ali doloéil samih po sebi"?

Nikakrino hipostaziranje pojma, tako oditno v ontoloskem dokazu o Bogu - je
Adornova odlo¢na teoretska zahteva. Zato v zakljuénem delu Negativne dialektike
ogor&eno in obtoZujoce ugotavlja, da ontoloski dokaz o Bogu kljub Kantovi kritiki doZivi
reaktualizacijo pri Heglu. Ne samo, da je s tem metafizika spet vzpostavljena kot "znanje
0 absolutnem”, ampak je zdaj neidentiéno razpuiéeno v ¢isto identiénost, pojem sam je
porok za nepojmovno. Tukaj je moral Adorno zastaviti Heglu radikalno vprasanje, "ali
je mclal'nka kot vedenje absoluta sploh moZna brez konstrukcije absolutnega
Véd(.njd 2 s tem namred konéuje idealizem v konénem poglavju Heglove
Fenomenologije. Nasledek konstitutivne subjektivnosti je strnjen v absolutnem pojmu.
Kajti "tisti, ki govori o absolutnem", mora tudi nujno izredi tak "miselni organ”, ki je
zmoZen ravnati absolutno.

Hegel in nemski idealizem je tako pripeljal do konca dologene tendence t.i.
konstitutivne subjektivnosti, za katere je po Adornovi oceni soodgovoren tudi Kant
zaradi svoje nedoslednosti. Toda Kantu je treba priznati, da za razliko od vedinskega
dela nemskega idealizma ohranja "kriti¢ni motiv proti postvaritvi
(Vergegenstiandlichung) pojma",33 tj. hipostaziranju pojma. Seveda je to za Adorna
mocan razlog, da je trajno sledil Kantu in da mnogi interpreti njegove misli ugotavljajo
in poudarjajo - vsaj na tej toZki - njegovo otitno prevladujole kantovstvo.

S tem 3¢ zdale€ ni v celoti prikazan vpliv Kantove filozofske misli na Adorna, je pa
predpostavka za razumevanje njegovega "kantovstva", predvsem v smislu izgradnje
njegovih lastnih stalis¢ o negativni dialektiki. Tu vsckakor izstopa omenjeni Kantov
kriti¢ni motiv zoper postvarilev pojma.

30 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 21.

31 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, str. 572.

32 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 397,

33 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie, Zur Einleitung, Band 1, str. 107.
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Kant in Evklidov sindrom - I1. del

BORUT OSLAJ

SUBJEKT - SUBJEKT

Kot smo videli, je bil rezultat Kritike &istega uma ta, da me moja teoreti¢na
dejavnost ne more privesti do zajetja totalitete. Znotraj teorije je pojem totalitete zgolj
transcendentni pojem. V procesu spoznavanja se torej Elovek lahko zatrjuje samo kot
konino bitje, to pa nasprotuje interesu uma. Ce je v Kritiki Cistega uma moj um e bil
naperjen na totaliteto dude (paralogizmi), sveta (antinomije) in Boga (ideal), pride v
Kritiki prakti¢ncga uma do neke bistvene spremembe (kar je nakazano Ze na koncu
Kritike €istega uma): namesto svela se pojavi pojem svobode. Znotraj trojice dusa, svet
in Bog, edino svet predstavlja podroje, ki je &loveku zunanje, ki je njegov vnanji
predmet. Ker je bil rezultat Kritike gistega uma, da objekta na sebi ni mogo&e spoznati,
ker smo vedno lahko vrazmerju samo do predmeta, ki je naa subjektivna tvorba (pojav),
prcdslavlja pojem svobode tisto togko, ki ¢loveka dokonéno omeji na njegovo subjek-
tivnost. "... volja, ki je povsem ncodvisna od naravnega zakona pojavov, namreé od
zakona kavmlm.lc, se lanch svoboda v najstroZjem, (J. v transcendentalnem smis-
lu3! Pojem svobode pomeni Kantu predvsem ncodvisnost od naravnih zakonitosti. S
tem postane subjekt v vseh ozirih samo $e v odnosu do samega scbe in njegovih apriornih
idej. Subjekt postane v celoti samemu sebi svoj lastni objekt.

V Kritiki modi razsodnosti Kant zapide: "Imamo samo dve vrsti pojmov,... naravne
pojme in pojem svobode.""... zato se filozofija upravi¢eno deli na dva dcla, ki sta siglede
na principe povsem razli¢na: na teoreti¢no, t.j. naravno filozofijo, in na prakti¢no, t.J.
moralno ﬁlozoﬁjo."52 Um zdaj ni ve& v odnosu do predmeta, temveé do volje. Ne po
ndkljuéju, zapise Kant, predstavlja pojcm svobode mkljuéni kamen celotne zgradbe
sistema élslcga uma. Zakaj Scle prck njc dobivata pojma Boga in nesmrinost dude

"obstojnost in objektivno realnost”>* Kolikor je pomen prakti¢nega spoznanja samo v
odnosu volje do dejanja,” toliko Kritika prakti¢nega uma odgovarja na drugo klju¢no
vpradanje Kantove antropologije: Kaj moram storiti? Ce si ¢lovek ne more zagotoviti
stika s celoto sveta kot teoretiéno bitje, si ga mora skozi delovanje kot prakti¢no bitje.
Klju¢no vprasanje tega poglavja je spet, ali Kantova podoba ¢loveka kot prakti¢nega
bitja uspe uiti Evklidovemu sindromu?

51 Immanuel Kant: Kritika prakti¢noga uma, Kultura, Zagreb 1956, str.35 (od tod citiramo - Kant: K. p. u.).
52 Kant: K. m. s, str.7.

53 Kant: K. p. u,, str.7-8.

54 Kant: K. p. u,, str.69.
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Ker imamo tukaj opraviti z voljo, ni treba presojati uma glede na predmete, temveé
le glede navoljo in njeno kavzalnost. Na ta nadin je um "na nepogojen nacin prakticen”,
ukvarja se le z dolo¢ujodimi razlogi volje. Videli smo Ze, da predstavljajo glavno moé
uma njcgova nalela. Vkolikor so ta naéela usmerjena na dolo€itev volje in nc na
spoznanje predmetov, so prakti¢na; lahko so bodisi subjcklwnd (maksime) ali objektiv-
na (prakti¢ni zakoni). 56 % Natelo, da si moram v vsaki situaciji nagrabiti &m veé denarja,
je subjektivno naéelo ali maksima in v toliko, glede na ob&i smoter Kantove filozofije,
zanj nezanimivo. To niso nacela uma, temved, ker so povezana s Elovekovo Zeljo, zgolj
empiriéna na¢ela. V tem primeru gre predvsem za ob&utke ugodja in neugodja, skratka
za Cutila in ne za um. Kantu gre izkljuéno za tista na&ela, ki iz uma a priori dolo¢ajo naso
voljo, ne da bi se ob tem sprodali ob&utki ugodja in neugodja. Gre skratka za formalno
dolotitev volje, in ne materialno. To formo lahko volji predodi samo um v obliki
prakti¢nega ukuna, in ker so prak(iéni zakoni uma hkrati objcktivni, so imperativi.
Tisto, kar prlhdjd iz uma, je, vkolikor j je ()b]Cklan() nujno. Imperativi uma_so zalo
kategori¢ni imperativi. Samo kategoriéni imperativi so lahko prakti¢ni zakoni.” Volja
ki je dolocljiva in vodljiva s pomodjo kategoriénih imperativov, je svobodna volja,
ncodvisna od pojavne kavzalnosti.

Prakti¢ni zakon, ki dolo¢a svobodni volji, kako mora delovati, je moralni zakon.
Osnovni moralni zakon &istega praktiénega uma pa sc glasi: "Deluj tako, da bo lahko
maksima tvoje volje v vsakem trenutku hkrati veljala kot princip obée zakonodaje.”
Pojem dclovanja, ki ga uporablja Kant, je transcendentalni pojem, t. j. zanima ga le
toliko, kolikor ga dolo¢ajo zakoni uma, zato o prakti¢nem, dejanskem delovanju ne pove
ni¢esar, Kantov moralni subjekt ne deluje zato, da bi naredil neko dobro delo, smoter
tega delovanja ni njegov ucinek, temveé zadostitev ob¢im zakonitostim uma. "... on torej
sodi, da nckaj more zato, ker se zaveda, da to mora storiti, in tako v scbi spoznava
svobodo, ki bi mu sicer brez moralnega zakona ostala neznana. "9 Clovek torej deluje
zato, da sc zatrjuje kot svobodno, t.j. od vse Eutnosti ncodvisno bitje, zatrjuje se skratka
kot ne-bitje, kot abstraktum, Jaz se izkazujem kot moralno bitje samo v primeru, e je
moja volja doloéena izkljuéno s samo formo zakona, "ni¢ s¢ ne jemlje iz izkustva ali iz
kak3ne zunanje volje".” Kant vedno znova zatrjuje, da moralni zakon ni mogoce
pojasniti z nobenimi podatki iz Eutnega sveta. S tem sc strinjamo tudi mi; nedvomno je
namred, da ¢loveka kot moralno bitje ne dolo¢ajo prakti¢ni, ¢utni interesi, saj ¢e se
poZenem v derodo vodo, da bi iz nje redil Eloveka, tega prav gotovo ne bom storil iz
prakti¢nih interesov, saj ne morem biti prepri¢an niti o tem, da bom tudi sam lahko spet
pridel iz vode. Toda to $¢ ne more biti razlog, da sc moralno bitje ne bi moglo zatrjevati
tudi kot ¢utno bitje. Kantovemu moralnemu ¢loveku gre predvsem za nad¢éutno naravo
(natura archetypa), "kot vzor, ki jo spoznavamo samo v umu...”®! Kant gre v svojem
zavradanju Cutnosti ée dlje: "Clovek je bedno bitje, kolikor pripada éutnemu svetu...
Nikakor ne uvidi, da ¢utno-prakti¢na stran ¢lovekove dejavnosti v ni¢emer ne ogroZa

55 Kant: K. p. u,, str.19.
56 Kant: K. p. u., str.29.
57 Kant: K. p. u,, str. 24,
58 Kant: K. p. u,, str. 38,
59 Kant: K. p. u,, str. 37.
60 Kant: K. p. u,, str, 31.
61 Kant: K. p. u., str. 53.
62 Kant: K. p. u., str. 73.
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ne-empiriénosti moralnih zakonov, temveé jih nasprotno celo dopolnjuje. Sele v ¢utni
dejavnosti se ¢lovek lahko dopolni kot moralno bitje, 3cle tu se lahko pribliza svoji
celovitosti. Kantova prakti¢na dejavnost ostaja vseskozi neprakti¢na, abstraktna. "Glede
na to lahko a priori ugotovimo, da moralni zakon kot dolo¢ujoti razlog volje s tem, da
je navzkriZ z vsemi naSimi nagnjenji, mora povzroditi obCutek, ki ga lahko imenujemo
bolecina."®® Smisel svobode, kot jo pojmuje Kant, je v tem, da omejuje vsa nagnjenja,
da pokori oscbo izkljuéno istemu umu. Znotraj Kantove filozofije se mora ¢lovek svojih
nagnjenj in nagonov sramovati. Med goni in vi§jimi oblikami duha ni nobene kon-
tinuitete, v tem je prav gotovo velika pomanjkljivost Kantove antropologije. Mogode je
sicer razumeti, zakaj sc Kant v Kritiki praktiéncga uma tako izogiba ¢utnosti, saj mu ta
skoraj dobesedno pomeni sinonim za dualizem in razklanost. Potem ko v skladu z
zidovsko - prostorsko duhovno tradicijo ncreflektirano predpostavi prepad med
najelementarnejSimi ¢uti in vigjimi duhovnimi funkcijami, je jasno, da vidi reditev le Se
vumskih idcjah in v delovanju v skladu z njimi. "Moralni interes je &isti brez&utni interes
samega prakli¢nega uma.* Jedro teh tezav je v njegovem apriornem razlikovanju med
naravnim in pojmovnim, kar je bilo mogode videti Ze v Kritiki ¢istega uma, kjer je pojem,
kot smo videli, popolnoma abstraktna, od vsega materialnega sveta loena tvorba;
transcendentalna.

Pustimo se naprej voditi Kantovim mislim. § tem, da se volja pusti voditi moralnemu
zakonu, sam spckulativni um sicer v ni¢emer ne napreduje v spoznanju, "toda svojemu
problemati¢nemu pojmu svobode zagotavlja objektivno, Eeprav samo prakti¢no, pa
vendar nedvomno realnost."® S tem, ko delujem v skladu z zakoni uma, dokazujem
njihov obstoj, ¢eprav samo prakti¢no. Moralni zakon se¢ ne nanala na spoznanje
"kak3nosti predmeta”, "temved na spoznanje, kolikor to lahko postane razlog eksistence
samih predmetov..."” Kant tako ¢ pred Schellingom in Blochom prenese tezidée od
Quid sit (kaj je) na Quod sit (da je), od esence na eksistenco, in tako, kar je bilo doslej
premalo poudarjeno, odpre vrata cksistencializmu. Praktiéni um, ne da bi jih spoznal,
naredi predmete s svojo lastno modjo dejanske.

Preidimo k tistemu delu Kritike prakti¢nega uma, ki je najveckrat vzbujal splodno
nestrinjanje, &e Ze ne kar zgraZanje; gre za vpradanje dolZnosti. Delovanje iz prakti¢nega
uma razume Kant kot brezpogojno dolZnost, in 3cle tak$no delovanje prinada s seboj
obcutek vzviienosti. "O dolZnost! Ti vzviSeno veliko ime, ki ne vscbuje$ nicesar pril-
jubljenega, kar prinada s scboj lagodje, temved zahtevad pokornost, ki z ni¢emer ne
grozi§, kar bi v dudi vzbujalo naravno nenaklonjenost in zastradevalo, da bi na ta nadin
spravilo voljo v gibanje, temveé samo postavlja3 zakon, ki v dudi sam od sebe najde nadin,
in vendar proti svoji volji sam od sebe dosega spostovanje (Ectudi ne vedno uboganic),
pred katerim vsi nagibi onemijo, &eprav na skrivaj delujejo zoper njega!" Ta poskus
predstavlja enega izmed vrhuncev Kantove filozofije, Eeprav se je o njem, kot Ze reéeno,
govorilo odklonilno. Obstaja usodna dilema, dilema Velikega inkvizitorja, ali naj ¢lovek
svobodno izbira med razli¢nimi moZnostmi, ali pa naj samo §¢ cnoumno izpolnjuje ukaz
iz Ciste in brezpogojne dolZznosti. Veliki inkvizitor, veliki ofe vsakega bodo¢ega
totalitarizma izbere drugo moZnost in obsodi Kristusa, ki je dal ljudem svobodo. Naj se

63 Kant: K. p. u,, str. 86,
64 Kant: K. p. u,, str. 93,
65 Kant: K. p. u,, str. 60.
66 Kant: K. p. u,, str. 57.
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zdi ta izbira $e tako vulgarna, pa ima vendar nck svoj globok razlog, ki s skriva v uvidu
razklanosti €loveka v njegovem odlo€anju. Tisti, ki se je Ze moral kdaj odlo¢ati glede
usodnega koraka, je moral obutiti neizmerno osamljenost. Clovek v takem trenutku
hrepeni po nekom, ki bi mu stal ob strani in ga vodil. Clovek potrebuje smisel, nekakino
zvezdo vodnico, v katero brezpogojno verjame in ki nase prevzema teZo njegovih
odlogitev. Saj Elovek vendar v tem, ko i8¢e in razmidlja, dokazuje samo svojo konénost,
zelel pa bi delovati brez misli in dvomoy, tako kot bog. Clovekova teZnja po av-
tomatiénem delovanju, v katerem bi &im manj mislil, kjer bi samo 3¢ slepo izvreval
ukaze, je zato globoko utemeljena v Elovekovem bistvu. To teZnjo je znal marsikateri
totalitarizem izkoristiti na najbolj brutalen nacgin, Pri Kantovem katcgoriénem im-
perativu in njegovem spodtovanju iz dolZnosti gre za principiclno isto. Kant s¢ seveda
kot filozofov zelo dobro zaveda ¢lovekovega tragi¢nega poloZaja. V Kritiki &istega uma
je vendarle dokazal, da ¢lovek ni spoznavno bitje, ¢ manj lahko spozna absolutno
nepogojeno totaliteto, po kateri kot filozof najbolj hrepeni. Ce zdaj v Kritiki prakti¢nega
uma prepozna nek "notranji glas”, v katerega absolutnost trdno verjame, katcrega
izpolnjevanje ne zahteva nobene misli veg, nobenega dvoma in tesnobe, temveé zgol)
radost ob prepri¢anju, da skozi mene deluje absolutni smisel, potem je v tem
prepricanju, ali $e bolje veri, morda najdena resitev iz Evklidovega paradoksa. Zakaj
tisti, ki samo $e¢ brezpogojno izpolnjuje, ne pozna veé razlike med ukazovalcem in seboj,
on sam postane zdaj ukazovalec. V takem stanju sprejeti dolZznost kot nujnost ni nié
drugega kot najvidji pojem svobode. Ko se Kant vpraZa, kje je koren tega "plemenitega
porekla”, odgovarja: v ni¢emer drugem kot v tistem, "kar ¢loveka dviguje nad samega
sebe, kar ga veZe na red stvari, ki jih samo razum lahko misli, in ki ima hkrati pod sabo
cel utni svet... To ni ni¢ drugega kot oscbnost, svobodna in neodvisna od mehanizma
vse narave.”®” Kantova inadica, v nasprotju s tisto iz Bratov Karamazovih, nikakor ne
vodi, s svojim imperativom brezpogojnega podrejanja, k bododim totalitaristinim
druzbam. Kantova ctika zagovarja pokornost edino samemu sebi, apriornim moralnim
zakonom v nas, zato vodi k avtonomnemu, ustvarjalnemu in odgovornemu subjektu v
svetu. Kant tukaj seveda ne slika Eloveka, kakrien je, temved kakrien naj bi bil, torej
idealisti¢no. Na teoretiéni ravni ta zamisel ni brez teze, toda samo na teoretiéni, zakaj
na prakti¢ni jo lahko izpeljejo samo redki posamezniki, za vedino pa ostaja tovrstna
odreditev e Ze ne nedostopna, pa vsaj zelo teZko dosegljiva. Kar Kant s Kritiko moti
razsodnosti posredno tudi prizna, s tem ko postavi ¢loveka spet v razmerje s ¢utnim
predmetom, tokrat na estetski ravni.

Moralni zakon pa je iz Kantovega stalis¢a koristen ¢ iz ncke druge optike, Eloveka
namre¢ pripelje do Boga. Tudi prakti¢ni um isce za tisto pogojeno nckaj nepogojencga,
ncpogojeno totaliteto predmetov &istega praktiénega uma, ki jo najde pod imenom
najvisjega dobrega. Najvigje dobro nastopa kot najvi§ji smoter volje. Da bi ¢lovek ta
smoter lahko dosegel, je treba predpostaviti progres, ki gre v neskonénost. "Tak nes-
konéni progres je moZen pod predpostavko v neskonénost trajajoée cksistence ter
ncskonéno trajne osebnosti istega umnega bitja (ki se imenuje nesmrinost duSc).""8 Na
tak nacin Kant "dokaZe" na praktiéni ravni tisto, kar mu je uspelo na teoretiéni,
cksistenco nesmrtnosti due. To napredovanje, ki gre v neskonénost, je po Kantovem
mnenju v najvedjo korist "za zdajinje dopolnjenje nemodi spekulacije uma",*’ prav tako

67 Kant: K. p. u,, str. 102,
68 Kant: K. p. u., str. 142
69 Kant: K. p. u,, str. 143,
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pa tudi za religijo. Smiscl Eloveka kot moralnega bitja je v progresu od niZjih k vigjim
stopnjam moralne popolnosti. Najvisje dobro pa je moZno le, &e se predpostavi nek
vrhovni vzrok, Bog. To je moralni, prakti¢ni nacin, kako Kant pride do Boga. Stanje
najviijega dobrega je stanje blaZenosti, kjer gre vse po Zelji in volji. Ob predpostavki
nesmrinosti dude je blaZzenost "dosegljiva samo v veénosti®, "napredovanje do nje pa je
moZno in nujno e na tem svetu”.”” Kantova ctika tako konéno pristane v religiji, "v
spoznanju vsch dolZnosti kot boZanskih mpovcdi"." Njegova morala je znanost o tem,
kako se dokopati blaZenosti, kako napredovati od niZjih k vi§jim oblikam moralne
popolnosti, toda Scle takrat, ko sc temu doda 3¢ religija, "se pojavi upanje, da bomo
ncko¢ postali udeleZeni blaZenosti v isti meri",

To je gotovo najbolj dogmati¢en del Kantove prakti¢ne filozofije. Ker je Kantova
cti¢na rigoroznost na prakti¢ni ravni skorajda ncuresnidljiva za vsakdanjega Eloveka, ga
zdaj tebi ni¢ meni nid spet pahne nazaj na prasno in ubijajoco pot Zidovskega lincarizma.
Tisto, kar naj bi odpravil, s¢ izkaZe za rezultat, in to videolosko izvorni podobi Zidovstva.
Namesto da bi ponudil reditev, ¢loveka preprosto pripelje do tiste tocke, kjer so se vsi
problemi te civilizacije zanj pravzaprav Sele zaceli. Kant "Alleszermalmer” postane
"Dogmatiker". Boga sicer nc morem spoznati, lahko pa vanj verujem, cclo moram.
Neskonéno ubijajoe gibanje, neskonéni progres, ki se lahko kon¢a $cle onstran mojega
Zivljenja; da bi sc to lahko zdrZalo, je treba spet priklicati na pomo¢ kri¢ansko vero, le-ta
vedno predstavlja konéno resitev vecini agnostikov. Vkolikor ostajamo v mejah te
kulture, vkolikor verjamemo v veénost in nespremenljivost njenih miselnih obrazcev,
violiko predstavlja vera v svojem specifiéno kri¢anskem pomenu zares edino reditey.
Ves napor je bil zaman, zakaj ta reditev je bila v veliko izvirnejsi obliki podana Ze na
samem za¢etku "prostorske kulture”. "Moral sem odpraviti znanost, da sem dobil prostor
za vero." "Pot do modrosti vodi skozi znanost, toda o tem sc Elovek lahko preprica Scle
potem, ko je ta Ze dovricna."™ Naj bo evropska kultura 3¢ tako linearna, pa se zaradi
nevzdrZnosti tovrstne pozicije nujno vrti v krogu.

Ideji nesmrtnosti dude in Boga dobita realnost samo v izvrievanju moralnega
zakona. Tako sc je tudi nafe spoznanjc na nck nadin razdirilo, toda ne (loreti¢no, zgolj
prakti¢no. To je spoznavno- teoretski zakljudek, ki nam ga daje Kant na koncu Kritike
prakti¢nega uma.

Glede antropologije je treba poudariti, da gre tukaj Se vedno za metafiziéno
antropologijo, to je tisto, ki si ne prizadeva za tem, da bi Eloveka razumecla tak3nega,
kakrien je, tukaj in zdaj, temveé da bi v skladu z metafizieno-prostorsko tradicijo
dolo¢ila njegov poslednji smoter. Kljub temu pa mu gre priznati, da je poudaril av-
tonomijo ¢loveske moralne zavesti in jo postavil v najglobljo osnovo Eloveénosti. "V redu
smotrov je ¢lovek (in z njim vsako umno bitje) smoter sam na sebi, in ga nikoli nihée
(niti bog) ne more uporabiti kot sredstvo." "... zakaj &lovek je subjekt moralnega
Zakonz%.‘.." Ta moralni zakon pa je "zasnovan na avtonomiji njegove volje kot svobodne
volje".

70 Kant: K. p. u,, str. 149.
71 Kant: K. p. u., str. 150.
72 Kant: K. p. u., str. 151.
73 Kant: K. p. u., str. 164.
74 Kant: K. p. u., str. 152-153.
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SUBJEKT - OBJEKT
I

Kljub temu, da je kon&ni domet Kantove filozofije ctika, pa mu v Kritiki moéi
razsodnosti vendarle uspe premagati samega sebe, predvsem v prvem delu, v Kritiki
estetske moti razsojanja. V drugem delu - Kritika teleolotke moéi razsojanja - pa
ponovno triumfira ctika in religija. Bistveni prispevek h Kantovi filozofiji predstavlja,
kot receno, prvi del, ki prinada v njegovo, v&asih Ze kar turobno filozofsko ozragje
nenavadno sveZino, poletin celo igrivost. Tretje kljuéno vprasanje njegove antropologije
- kaj smem upati - na katero naj bi odgovarjala prav zadnja kritika, se nanaga bolj kot
na prvi, na drugi del Kritike mo¢i razsodnosti. V prvem, estetiénem delu je subjekt spet
v odnosu do objekta, zato pojem upanja, ki je kontemplativne narave, previadujocega
prvega dela sploh ne zadeva. Prvi del je celo neprimerno bolj prakti¢en kot podrodje,
ki ga je obravnavala Kritika prakti¢nega uma. O vprasanju ¢lovekovega delovanja Kant
dejansko spregovori ele v estetiki in ne v morali (Handle so). Vsaka od predhodnih
Kritik je imela vsaj eno veliko pomanjkljivost. Ce si je razum s pomo¢jo naravnega pojma
v Kritiki ¢istega uma lahko predodil svoje predmete v zoru, "toda ne kot stvari samce na
sebi, temved kot pojave", si um s pojmom svobode v Kritiki prakti¢nega uma "v svojem
objcktu sicer lahko predoéi stvar na scbi, toda tega ne more storiti v zoru".” Oba
poskusa sta se tako ustavila na polovici poti. To pomanjkljivost skuda odpraviti estetika
vtem, ko vidi vmodi razsodnosti srednji &len med razumem in umom, naravo in svobodo,
spoznavno teorijo in etiko. Tudi "to razsojanje sicer v ni¢emer nc prispeva glede
spoznanja stvari, vendar pa pripada spoznavni mo¢i in dokazujc nck neposredni odnos
te moéi do obéutkov ugodja in neugodja s pomo&jo doloéenega principa a priori.." ™
Zdaj, ko subjckt ve, da ni sposoben spoznati objekta, da ni sposoben prodreti do
njegovega bistva, i5¢e povezave na receptivni, utni ravni, s pomodjo ob&utkov ugodja
in ncugodja, ki jih objckt povzroéa na subjcktu. Pojem a priori, ki omogoé&a to povezavo,
je pojem smotrnosti. Smotrnost ne pomeni ni¢ drugega kot to, da je narava z vsemi
svojimi objekti v skladu s Elovekom, da sta duh in narava ustvarjena drug za drugega, da
a priori napotujeta drug na drugega. "... predmet je smoter samo zato, ker je njegova
predstava neposredno povczana z ob&utkom ugodja, in samo ta predstava je estetiéna
predstava smotrnosti."’" DoZivljanjc ugodja je subjektivno doZivljanje, s tem se ne
dolo¢a ni¢csar na samem objektu; v toliko so te predstave esteti¢ne, za razliko od
logi¢nih, ki dolo¢ajo predmet. "Tisto subjektivno pri neki predstavi, kar ne more postati
nikakrien del spoznanja, je ugodje ali neugodie...”

Razlog, da je Kritika modi razsodnosti razdeljena na estetiko in teleologijo, je v
naslednjem: ... naravno lepoto lahko smatramo samo kot prikaz pojma formalne (samo
subjcktivne) smotrnosti, naravne smotre pa kot prikaz pojma realne (objcktivne)
smotrnosti, od katerih eno presojamo s pomo¢jo okusa (estetiéno, s pomodjo obéutka
ugodja), drugo pa s pomo&jo razuma in uma (logi¢no glede na pojmc)."79 Ker
teleologija, kjer sta sredstvo presojanja razum in um, ne prinasa ni¢ bistveno novega

75 Kant: K. m. r., str. 11,
76 Kant: K. m. r,, str. 5.

77 Kant: K. m. r., str. 26.
78 Kant: K. m. r., str. 25.
79 Kant: K. m. r., str. 29.
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glede na celoto Kantove filozofije, bo nasa pozornost veljala predvsem estetiki, kjer Kant
poda najbolj cclovito podobo Eloveka.

Kantova Kritika modi razsodnosti je prvi veliki poskus v zgodovini filozofije, ki mu
bo potem sledila cela plejada, ki uporabi estetiko za sredstvo pri odpravljanju temeljnih
filozofskih protislovij. Estetika se izkaZe za tisto podrodje, ki najbolj uspedno posreduje
med nasprotji, kot so ¢utno - nad¢utno, razumsko - domidljijsko (intuitivno), subjekt -
objekt, in tako vodi k tistemu pojmu totalitete, ki znotraj klasi¢éne filozofije kot
metalfizike ni nikoli dosegljiv. V tem smislu Kantova estetika presega njegovo dotedanjo
filozofijo in predstavlja njen zakljuéni, zreli del.

Pojem domisljije, ki je v Kritiki ¢istega uma v konéni fazi vendarle odigral zclo
obrobno vlogo, postane klju¢nega pomena v Kantovi estetiki. "Da bi razlikovali, kaj je
lepo in kaj ne, se nafa predstava ne nanafa s pomodjo razuma na objckt, temved s
pomodjo domisljije gr(r)lorda povezane z razumom) na subjekt in ob&utek njegovega
ugodja ali ncugodja."”” Razumski pojem je potreben za spoznavanje stvari, toda le kot
pojavov, ne kot stvari samih na sebi, ravno tako je bil potreben, da bi ugotovili, kaj je
"dobro", nek pojem o tem. Za lepo kot estetski predmet pa pojem ni veé potreben.
Dologeno omejeno funkcijo razum sicer opravlja, toda v podrejenem odnosu glede na
domisljijo. V &em je vioga razuma, kakino je njegovo razmerje do domisljije, o tem Kant
ne govori. Opazovanje lepega predmeta vzbuja v nas ob&utek ugodja, le-temu pa vedno
predhodi neko "predoéevanje predmeta skozi svobodno igro domidljije in razuma"®!
Domisljija tukaj nastopa kot intuitivna moé&, s pomocjo katere subjekt na ¢utni in
Custveni ravni doZivlja neko globljo enotnost z objektom, tj. s samo stvarjo na sebi, ki pa
je ni mogo&e pojmovno artikulirati. Ne pojem, temve€ intuitivne moti so tiste, ki lahko
¢tloveka privedejo v neposrednejsi odnos z objc,klnm Zato je lepo tisto, "kar se brez
pojmov predocuje kot objekt sploine vieénosti'*? Ravno dejstvo, da nam je nek ub]ckl
vicé, kaZe na ncko notranjo povezavo med njima, povezavo, ki jo omogoéa a priorni
pojem smotrnosti, pojem, ki prvinsko napotuje subjekt na objekt, oziroma, da je svet
enoten. Kolikor je ¢loveski razum mo¢ ¢lovekove konénosti, kolikor za svoje delovanje
nujno prcdposlavlja ralliko vtoliko mora pri dojemanju sveta kot cnotncga fcnomcna
ni¢ drug(.ga kot to, da sta sub)ckl in objckt €no. Ta cnotnosl mi je dana samo v obcutku
(ugodje) in ne v zoru, prav tako tega ni mogoce opojmiti.

Ker sta ugodje in neugodje zgolj subjektivni obutji, zato ne moreta ni¢esar
oznadevali na samem objcktu, formalno gre samo za nadin, kako subjckt ob&uti samega
sebe, medtem ko ga predstava aficira. Kolikor se milepo ne kaZe v zoru in je brez pojma,
nc morc pretendirati na objektivnost, temved ostaja zgolj subjektivno; in ravno to je
zanimivo v Kritiki mo¢i razsodnosti: Kljub temu, da sodba okusa ne temelji na pnjmuj
ima ob¢i karakter. "Lepo je tisto, kar se brez pojma kaZe kot predmet nujne vicEnosti.™
Da bi to dosegel, uvede Kant pojem skupnega ¢utila, na katerem temelji sodba okusa.

... okus je zved pravice mogoCc imenovati sensus communis kot zdrav razum”, prav tako
jc cs(cuéno mot razsojanja, prej kot intelektualno mo¢, mogode imenovali za skupno
Cutilo” ™ Slidi sc skoraj nczasliano, toda Kant s tem ne pove ni¢ drugega kot to, da so

80 Kant: K. m. r., str. 37,
81 Kant: K. m. r., str. 52,
82 Kant: K. m. r., str. 45.
83 Kant: K. m. r., str. 75.
84 Kant: K. m. r,, str. 131,
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intuitivne - domidljijske mo¢i za ¢loveka bistvencjie od razumsko-intelektualnih.
Domigljija kot "svobodna, produktivna in samodejavna" igra, ki je "ne dolo¢a noben
zakon razuma",85 vendar pa razuma kot spoznavne moéi ne izklju¢uje, to prav gotovo
predstavlja najbolj sveZ in metafiziéno najmanj obremenjeni del Kantove filozofije.

Tako kot v ctiki, je tudi v estetiki interes mote¢ clement. Vsaka sodba o Iepoti, v
katero se mesa interes, ni Cista sodba okusa; subjekt zato ne sme biti zagret za eksistenco
predmeta. "Okus je moé presojanja nckega predmeta ali nckega nacina predstavljanja
s pomodjo vieénosti ali ne-vieénosti brez kakrinega koli interesa”.

11

Subjektivno doloéilo pri doZivljanju lepega sc 3¢ stopnjuje pri pojmu vzviSenega.
Lepota se je vedno nanadala na formo predmeta, ki je bil omejen, vzvisenost pa je,
nasprotno, mo¢ doZivljanja ncomejene forme, brez prisotnosti predmeta. Pri razsojanju
ncke stvari kot vavisene predmet sicer ni povsem odsoten, nastopa namre¢ kot nckaj
ncomejencga, najveckrat v obliki naravnih pojavov, je pa njegova funkcija skrécna na
vlogo zunanjega povoda. Ce je v razsojanju lepega domigljija bila povezana z razumom,
ker je razum mo¢, ki sc nanada na prcdmete izkustva, sc vzviseno ti¢e samo idej uma.
Domisljija je zdaj povezana z umom kot mod&jo nad¢utnega. "Tako kot estetiéna moé
sojenja v razsojanju lepega domisljijo v njeni svobodni igri privede v odnos z razumom,
da bi se skladala z njegovim pojmom, tako sc ta ista mo¢ v razsojanju ncke stvari kot
vzvi§ene nanada na um, da bi se subjektivno ujemala z njegovimi idcjami."87 Primeri, ki
jih Kant omenja ob doZivljanju vzvidenega, so morja, nevihte, gorske skalne verige ipd.
Pojdimo k stvari povsem konkretno. Kakdno je doZivljanje subjckta ob opazovanju
razburkanega morja? Prek modi domisljije se subjekt ¢uti povezanega s celoto narave.
Domisljija je tukaj osnovna mog, saj Eloveka poveZe s celoto. Clovek v tem obudovanju
razburkanega morja doZivlja mo¢ narave kot svojo lastno mo¢ (pod pogojem, da od te
mod¢i ni neposredno ogroZen) in sc zato z njo Cuti kot eno. Obcutek vzvidenosti pa se pri
tem pojavi, ko se ta obcutenja poveZejo z idejami uma, Ideje neskonénosti, veénosti in
neminljivosti dobijo tukaj ncko recalno osnovo, ki je um sam na scbi ne more nikoli
priskrbeti (Kritika Cistega uma). Obéutek vzvisenosti izvira ravno iz tega dejstva. Ce
pomeni lepo vzpostavitev totalitete s posameznim in omcjenim objcktom, potem
predstavlja vzvideno vzpostavitev totalitete na neskonéni ravni, in ravno zaradi tega je
vzvideno. Ce totalitete ni mogode misliti, pa jo je mogoée doZivljati; s tem Kant prinasa
v svojo filozofijo dolocene orientalske znacilnosti in dokazuje, da je omejitve iz Kritike
Cistega uma dokonéno premagal.

Poskusajmo vzpostaviti razliko ob doZivljanju umetniskega dela (kiparstvo, ar-
hitektura, slikarstvo) in enega od omenjenih naravnih pojavov. Umetnisko delo mi
posreduje svojo skrito osnovo, sporodilo, na katero sem a priori naperjen (zato jo lahko
doZivljam kot lepo) na predmetni ravni, skrita osnova je odeta v specifiéne, po umet-
nikovih zamislih tej osnovi ustrezajoée forme. Predmet, do katerega sem vedno lahko
le vodnosu razuma, mi tako kot posredujoc clement zastira neposreden vpogled v skrito

85 Kant: K. m. r,, str. 75.
86 Kant: K. m. r., str. 45.
87 Kant: K. m. r., str. 91.
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osnovo umetniskega sporocila. Hkrati pa je ta posredujoca funkcija predmeta nujnost,
saj se brez nje umetnik sploh ne more izraziti (nekoliko drugade je zbesedno in glasbeno
umetnostjo, vendar ne povsem). Pri doZivljanju razburkanega morja je drugace. Ker
sem tukaj v neposrednem odnosu do naravnih mod&i, ki niso opredmetene in s pomodjo
tega posredovane v umetnini, je moje doZivljanje neprimerno bolj intenzivno, in ker
razburkanost morja ni omejena na predmet, odpade tudi posredujoca funkcija razuma.
Zunanja ¢utnost je neposredno naperjena na nad¢utnost idej mojega uma. Vzviseno je
zato vi§ja stopnja kot lepo, doZivljanje narave pa globlje in neposredncejie kot doZivljanje
umetniskega dela.

Vzvisenost seveda ni vsebovana v naravi kot taki, "temved samo v nadi dudi. Za vse,
kar v nas vzpodbuja tak ob&utcek, za kar je potrebna mo¢ narave, ki izziva nade modi, se
imenuje vavigeno.®® Zanimivo je, da sc estetika v pojmu vzviencga, vkolikor le-ta
povezuje Cute z idejami uma, sreca z etiko. Estetika, ki s¢ prvotno veze predvsem na
Cutnost, in etika, ki ima opraviti z idejami uma, dobita v pojmu vzvi§enega posredujoé
medij, s tem pa Kant samo 3¢ enkrat potrdi, da je v bistvu interes njegove filozofije
usmerjen predvsem k etiki. "TeZnja in ob&utek nedosegljivosti ideje s pomoéjo domisljije
je prika/ subjektivne smotrnosti nade duse v uporabi domidljije za nad¢utno dolotitev
duse, in nas tako sili, da naravo, celo v njeni totaliteti, mnshmo kot prikaz o neéem
nad¢utnem, ne da bi ta prikaz lahko objektivno izvedli.”® To nadéutno seveda ni ni¢
drugega kot "eti¢ni Bog". Tako se izkaZe, da je estetika za Kanta samo novo sredstvo,
kako bi s¢ dokopal do Boga. Zakaj vzviieno *:: zanj samo predpostavka, da smo
"sposobni priti do ideje vzvidenosti tistega bitja”,

V kontemplativnem doZivljanju vzvidenega, kjer Clovek dosega totaliteto na Cutni
in hkrati tudi idejni ravni, je moZnost, s katero se je mogoée izogniti Evklidovemu
paradoksu. Toda, ker je to doZivljanje vzviSenega za Kanta samo sredstvo na poti k Bogu,
in ne namen sam na sebi, tako $e naprej ostaja ujetnik evklidovske ideologije. Takrat,
ko mislimo, da je Kantu Z¢ uspelo uiti omejenostim metafizike naenkrat, z enim ali
dvema stavkoma spet vse obrne na glavo in Strbunkne globoko nazaj v kalno vodovje
prostorskosti.

111.

Ce sta lepo in vzvideno pomenila nadin doZivljanja totalitete, potem pomeni
umetnikova dejavnost nacin ustvarjanja totalitete. "Umetnost se razlikuje od narave
tako, kot se ustvarjanje (facere) razlikuje od delovanja in u¢inkovanja (agere), tako kot
se provvod ali posledica prvega kot delo (opus) razlikuje od drugega kot uéinka
(cffectus). 1 8ele tukaj, in nc morda v Kritiki prakti¢ncga uma, nastopi Kantova teorija
¢loveka kot prakti¢nega in predvsem kot ustvarjalnega bitja, ki ga zdaj obravnava na
podro&ju umetnosti; ta pa mu pomeni toliko, kot vsako ustvarjalno ¢utno dclovanje.
"Pravzaprav bi bilo potrebno imenovati za umetnost samo proizvajanje s pomodjo
svobode, tj. spomoéjovoljc ki svojim dc]dnjcm postavlja v osnovo um. Cetudi proizvode
¢ebel (pravilno grajeno satovje) radi imenujemo za umetniska dela, se to dogaja samo
zaradi analogije z umetnostjo. Takoj ko se namre¢ spomnimo, da one svojega dela ne

88 Kant: K. m. r., str. 99,
89 Kant: K. m. r., str. 103,
90 Kant: K. m. r., str. 99.
91 Kant: K. m. r., str. 139.
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zasnujejo na lastnem umskem razmisljanju, ugotovimo, da je to proizvod njihove narave
R 92 : B e T

(instinkta)...”* Clovek kot svobodno ustvarjalno bitje, ki proizvaja po zamislih, ki so delo
njcgovega uma; s tem Kant §e bistveno dopolni svojo teorijo o €loveku kot avtonomnem,
moralnem subjektu. Kant poveZe ustvarjalnost celo z igro, podobno kot pozneje Marx,
na ta nacin pa ostro lo¢i umetnost od obrti. Prva je svobodna, druga pa placana
umetnost. Prva se lahko "samo kot igra izkaZe za smotrno, tj. kot poklic, ki je sam zasc
prijeten; obrt pa je kot delo tisti poklic, ki je samo zase neprijetno (tezko), zato je
privlaéno samo zaradi SVOngd ucinka (placila), in se tako kaZe kot prisilno".

Kant tako Zc precej pred Marxom poda svojo teorijo in kritiko odtujenega dela.
Clovek je avtonomno, svobodno ustvarjalno bitje samo dotlej, dokler je njegovo delo
zanj zabava in igra, dokler mu ne postanc zgolj sredstvo za preZivetje (za katerega dobiva
placilo), skratka dokler se v njem ne odtuji. Clovek kot avtonomni ustvarjalni in moralni
subjckt je najvigji postulat Kantove antropologije.

Od obéega pojma umetnosti (ustvarjalnosti) preide Kant k oZjemu pojmu, tj. k "lepi
umctnosti’. Pojem lepe umetnosti ustreza danasnjemu pojmu umetnosti.

Ce je bil pojem lepega glavna kategorija ob doZivljanju umetnine, potem
predstavlja glavno kategorijo ob njenem ustvarjanju pojem genija. Genialnost je namred
tistitalent, "ki umetnosti daje pravilo”, ali §e drugaée receno, je tista "dudevna dispozicija
s katero narava daje umetnosti pravilo".‘M Tisto bistveno objckta lepe umetnine je viem,
da mora biti njena smotrnost tako svobodna, kot da je proizvod same narave. % Na
umetnini ne sme biti viden noben napor, ki bi skuial nck izdelek na silo narediti smotrn,
tj. naperjen na Clovekova ob&utja ugodja. Smotrnost mora biti nevidna, lahkotna, kot da
je delo narave in ne prizadevajogega in iS€ocega subjekta. Genialnost je tako talent, da
se proizvede tisto, za kar ni mogo&e dati nobenega pravila. Genialnost je medij, skozi
katerega deluje narava. Zato noben genij ne more opisati ali razloZiti, kako ustvarja
umetnino.

Sredidéni smoter vsake umetnine imenuje Kant "esteti¢na ideja". To je "tista
predstava domisljije, ki dajc povod za mnoga razmisljanja, pa ji kljub temu ni adckvatna
nobena doloéena miscel, to 6|c pojem, torej, ki ga noben jezik ne more povsem dosedi in
ga narediti razumljivega".”™ Esteti¢na ideja, kolikor je ni mogoée opojmiti, je predstava
domisljije, toda kljub temu ne ostaja brez pojma. "Genialnost sestoji v sreénem odnosu,
&esar se ne more nauditi nobena znanost, da se za dani pojem najdejo |dqc in na drugi
strani, da sc tem idejam najde ustrezni izraz. 7 v estetieni ideji, oziroma v aktu
umclmkovcga ustvarjanja, so konéno /druhnc vse ¢lovekove modi, razum, um,
domisljija in duh, ki "pomeni njihovo zdruzitev".”® Vsaka predhodnih dvch Kantovih
Kritik je obravnavala in poudarjala samo nckatera posamezna €lovekova spoznanja in
dozivljanja, bodisi samo razum v Kritiki ¢istega uma, ali um v Kritiki prakti¢nega uma.
Kritika mo¢i razsodnosti ne predstavlja samo formalne sinteze njegove filozofije, temveé
tudi dejansko, saj subjekt tukaj, v smotru zajetja totalitete uporablja vse svoje bistvene
modi, ne da bi jih hierarhi¢no razporejal med seboj. Ravno zaradi tega, ker sc Elovek v

92 Kant: K. m. r., str. 139.
93 Kant: K. m. r., str. 140,
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98 Kant: K. m. r., str. 157.
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umetnosti izkazuje celoviteje kot v znanosti, ceni Kant prvo bolj kot drugo. Smatra celo,
da genij pripisuje pravilo samo umetnosti, ne pa tudi znanosti, kar je razumljivo, saj igra
poleg razuma in uma domisljija pri geniju odloéilno viogo, medtem ko ravno te v znanosti
najbolj manjka. Destrukcija znanstvenega, zgolj pojmovnega nadina spoznavanja, ki se
je za¢elo v Kritiki ¢istega uma, je dovriena v Kritiki moéi razsodnosti.

Pojem totalitete, ta sredidéni pojem Kantove filozofije, je mogoce bodisi doZivljati
(lepo, vzvideno) bodisi ustvarjati (genij), ne da bi ga ob tem lahko tudi spoznali. Toda
ker se Kant hotenju po spoznanju nikoli ni odpovedal, hkrati pa je vedel, da to ni mogoce,
njegova filozofija nujno konca pri religiji in veri, kar je skorajda Ze obicaj pri vsch
kriti¢nih duhovih, ki ostajajo v mejah prostorske metafizike. Drugi del Kritike moci
razsodnosti "Kritika teleoloske modi razsojanja" pomeni dokon¢ni padec Kantove
filozofije tja, kjer se resitev lahko iS¢e samo 3¢ v veri.

ZAKILJUCEK

Najvedja Kantova zasluga je nedvomno v tem, da je ve¢ kot jasno pokazal, da je
filozofija kot metafizika spoznavno mrtva znanost; zaradi tega sc je moralo teZisce
prenesti na posamezne discipline: etiko, estetiko in religijo, kolikor je o slednji sploh
mogode §c¢ govoriti kot o disciplini. Enkrat za vselej je s tovrstnimi iluzijami opravil v
Kritiki &istega uma, in ni njegova krivda, &e kdo tega pozneje ni razumel. "S pomocjo
pojmov, s pomo&jo razuma, znanosti, ni mogoce doscéi celote, o njej lahko samo
poskugamo izre&i sodbe, da bi prisli do kritike."”

Ce Zc stvari na scbi, nesmrtnosti dude in Boga ni mogo&e spoznali, potem je treba
vsa) tako delovati, kot da so; pomembno je zdaj to, da so, in ne, kaj so. TeZis¢e se iz
esence prencse na cksistenco, iz teorije na dejavnost.

V Kritiki mo¢i razsodnosti se Kant 8¢ bolj oddalji od vsakrincga poskusa zasnove
metafizike kot znanosti. V tem smislu je imel Baumler prav, ko je trdil, da je kritika
okusa pravzaprav "Kritika kritike".

Pravi problemi Kantove filozofije pa se za¢nejo $cle takrat, ko vidimo, da Kant
prehoda k etiki in estetiki ne naredi zato, ker bi ga ti dve disciplini zanimali kot taki,
sami na scbi, temve& mu sluZijo samo kot sredstvo, da bi dovriil tisto delo, ki ga je bilo
po vsem sode¢ nemogode opraviti v metafiziki, vzpostavitev totalitete. Ce je ni mogode
spoznali, pa jc mogoce, meni Kant, na prakti¢ni ravni postati njen del v izvrievanju
apriornih moralnih zakonov, ali pa jo doZivljati v lepem in vzvi§enem, oziroma jo kot
genij ustvarjati v umetnosti. Vsi trije naini naj bi dokazovali samo cksistenco in nié vet.
Vkolikor se Kant ni mogel odpovedati hrepenenju po poslednjem, vsecobsegajotem
vzroku, vtoliko tudi ctika in estetika nista mogli pomeniti konénega rezultata, tega je
lahko predstavljala le religija, etika in estetika pa sta kve¢jemu stopnici do nje.
Zanimivost vsch treh Kritik je, da se vsaka konéuje z religijo in vero. Ze v predgovoru
k drugi izdaji Kritike &istega uma zapide: "Moral sem ukiniti znanje, da bi dobil prostor
zaverovanje."' " Kant in znjim filozofija ostajata ujeta v Evklidovem sindromu. Osnovna
struktura metafizike ni v ni¢emer spremenjena, spreminjajo se le nacini. Njegovo
mukotrpno prebijanje skozi tri Kritike ga pripelje, ne ven, temved k samemu izvoru

99 Danko Grlié: Kantova kritika modi sudenja, v Kant: K. m. r., str. 22
100 Kant: K. & u., str.19.
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evklidovske ideologije, k Zidovstvu, v njegovi kriéanski inacici. V tem je temelji paradoks
evklidovske kulture, ki se vedno Zeli gibati in razvijati le naprej, v smeri neskonénosti,
pristane pa v konéni fazi vedno na zacetku. Tudi najbolj kritiéni poskusi, vkolikor
ostajajo v mejah te kulture, ne morejo uiti temu za¢aranemu krogu. Njen tako opevani
cilj se vedno znova prelevi v njen lastni rep.

Vseskozi je bilo vidno, da je Kantova filozofija v bistvu antropologija, saj ji gre
predvsem za Eloveka v njegovem odnosu do sveta, Na spoznavno-teoretski ravni je
¢lovek bitje, ki ustvarja pojave, zato jih lahko tudi spozna; kot moralni subjekt je
svobodno in avtonomno bitje, ki ga niti Bog ne more uporabiti za sredstvo, saj ima
svobodno voljo; na estetski ravni pa sc izkaZe $c kot Eutno bitje, ki premore domisljijo
in intuicijo. Kant je ¢loveka zelo visoko cenil, saj je menil, da konéni smoter ne more biti
ni¢ drugega kot €lovek z moralnimi zakoni, kar zanj pomeni toliko kot religiozni Elovek.
Brez njega "bi bila celotna stvaritev gola pui¢ava, brez smisla in konénega smotra”. '’
Kot tak, je ¢lovek superiorno bitje, ki "si lahko podvrZe celotno naravo”.

101 Kant: K. m. r., str. 281.
102 Kant: K. m. r., str. 274,

50



FILOZOFIJA

Realizem, interni realizem in resnica

BOJAN BORSTNER

POVZETEK

V tekstu analiziramo napade na realisticno pozicijo, ki so utemeljeni v Putnamovi
transformaciji od znanstvenega realizma k epistemi¢nemu realizmu in odkritemu
antirealizmu (Putnam 1978, 1981, 1985). Pri tem pokaZemo na pomanjkljivosti
intemega realizma in na odlocilno vlogo resnice v razvoju znanstvenih teorij.

ABSTRACT
REALISM INTERNAL REALISM AND THE TRUTH

The text analyses the attacks on the realist positions argumented in Putnam’s trans-
Jormation from scientific realism to epistemic realism and open anti-realism (Putnam
1978, 1981, 1985). Here we show the deficiencies of internal realism and the decisive
role of the truth in the development of scientific theories.

1. TEORETSKO MODELNI ARGUMENT PROTI REALIZMU

_ Putnam zatne s tezo, da je "metafizicni realist"! izvorno prepritan, da je lahko
idealna znanstvena teorija, ki izpolnjujc vse operacionalne in teoretiéne omejitve, kljub
vsemu neresniéna> Putnam hote pokazalti, da je resnica na nek nain odvisna(dolotena)
odteorije. Vzemimo, da je teorija T idealna teorija, kar pomeni, da zadovoljuje osnovne
metodologke kanone. Ce to velja in & je jezik L, v kalerem je teorija zapisana, jezik
prvega reda, potem lahko skladno z Goedlovim tcoremom popolnosti trdimo, da ima
model M - T mora biti resni¢en in vse teze teorije T so resniéne glede na model M.
Kaj lahko odgovori realist? Tipi¢en odgovor bi bil: resnica glede na M ni tisto, kar
metodologki kanoni zahtevajo. M bi moral biti rcalen - intendiran model. Vendar
potrebuje realist sedaj dolo&ene pogoje, ki naj specifizirajo, kateri model je realen in
kateri to ni. Najprej lahko ugotovi, da je Goedlov tcorem popolnosti tisti, ki zagotavlja,
da tcorija T ima model M. Toda analiza dokaza tcorcma pokaZe, da sam tcorem

—

1 Ker se Putnamovo pojmovanje metafiziénega realizma bistveno razlikuje od nadega, ki ga razvijamo skozi
Opozicijo realizem/nominalizem, uporabljamo njegov pojem v narckovajih.
2 Putnam 1981a, 13,
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zagotavlja lc, da T ima modcl, ki je precej reven, omejen - model s Stevnim obmodjem,
ki ga sestavljajo naravna Stevila.
Model M bi lahko realist poskusal diskvalificirati na podlagi principa kardinalnosti.
Ce bi upostevali to moZnost, bi morali predpostaviti, da mora teorija T vkljuéevati teorijo
realnih $tevil, &e bi naj vkljucevala toliko matematike kot jo potrebuje njena fizika. S tem
pa vklju¢uje tudi tezo, da bi intendiran model teorije T moral imeti nepredteven model.
Ker ima lahko M, skladno z Goedlovim teoremom popolnosti, le $tevno obmodje, potem
M ne more biti rcalen - intendiran model za teorijo T. Ta zmaga je prepoceni. Interni
realist lahko odgovori: model za neko teorijo z doloéeno kardinalnostjo se lahko vedno
nadomesti z drugim modelom, ki je ravno tako dober, vendar ima vegjo kardinalnost.
Ce je bil originalni model M teorije T lahko izkljuéen na podlagi kardinalnosti, se lahko
M cnostavno redefinira tako, da je zgolj ckstenzija nekega originalnega modcla, ki pa
zadovoljuje to omejitev. Torej so potrebne dodatne omejitve, ki bi naj zagotovile
izkljuditev M.
Drugo moZnost za diskvalifikacijo M nam ponujajo zagovorniki vzroéne teorije
reference.’ Lewis trdi, da:
Predpostavimo, da je omejitev C tista, ki nas redi - vzroéna omejitey ali kar paé
imate. Ponujamo pojmovanje, kako omejitev C deluje, dejansko deléek teorije. Ce
ta deléek teorije izgleda dobro, potem bo zasluZil, da ga vklju¢imo v celovito teorijo.
Predpostavimo, da je tako. Potem mora intendirana interpretacija zagotoviti
resni¢nost C- teorije skladno s preostankom celovite teorije. Toda Se vedno bo res,
tako kot vedno, da (skoraj) kateri koli svet lahko zadovolji (skoraj) katero koli
teorijo.... Toda, znova ponavljam: C ni uporabljen zgolj s sprejetjem C-teorije. To
je nerazumevanje tega, kar C je. Omejitev ni v tem, da mora intendirana inter-
pretacija nckako zagotoviti resniénost nadega pojmovanja C. Omejitev je v tem, da
mora intendirana interpretacija sama biti skladna s C. (Lewis 1984, 225)
Ko Lewis poudarja, da mora biti intendirana interpretacija (model) sama skladna
z omgjitvo C, poskusa omiliti Putnamo izhodi3¢e, da vsi poskusi, ki jih sre¢ujemo pri
rcalistih, da bi izdclali dodatne omejitve za intendirane modcle, prinasajo zgolj nck novi
del teorije. To pa pomeni, da lahko uporabimo (Loewenheim-)Skolemov teorem,” ki
zagotavlja obstoj nadaljnjega modela za T, ki zadovoljuje C omejitev:
Problem je v tem, da je dodajanje telesa teorije, poimenovane *Vzrocna teorija
reference’, naSemu hipotetiéno formaliziniranemu jeziku zgolj dodajanje veé
teorije. Toda Skolemov argument ter nada razdiritev le tega ni prizadeta s
poveéevanjem teorije.... ¢e 'referirati’ lahko definiramo v terminih nckega
vzro¢nega predikata ali predikatov v metajeziku nase teorije, potem, dokler se vsak
model objektnega jezika razsiri na obiajen nacin v korespondenéni model v

3 Ce bi hoteli to prevesti na izhodidéni primer, potem bi lahko naravna tevila nadomestili s singularnimi
termini jezika L.

4 Bistvo vzrotne teorije reference tlemelji na predpostavki, da je znana vzrofna zveza poimenovanja med
imenom a, skupino S in predmetom x glede na katerega a poimenuje x v jeziku skupine S. Ce to dr2i, potem
bi lahko vzroéno omejitey za intendirani model M teorije T v jeziku L definirali:

Model M za teorijo T v jeziku L pravilno pripisuje referenco, &e zadovoljuje vzrofni pogoj, da je za vsako
ime a x referent za a glede na M, ée in samo &

(i) obstaja kompleksna vzroéna relacija med imenom a, skupino S, ki govorijo jezik L in predmetom x
(ii) obstaja kompleksna vzroéna relacija med enomestnim predikatom P, skupino S in predmetom x, ki
pripada ckstenziji predikata P v jeziku L, ki ga govori skupina S, tako, da je X referent za P glede na M.

5 Putnamova uporaba Skolemovega teorema na tej tofki izgleda zavajujode, ker smo prej govorili le o
Goedclovem teoremu popolnosti, vendar Putnam opozarja, da sta Goedelov in (Loewenheim-) Skolemov
teorem ‘intimately related’(Putnam 1981a, 11) ter jih dejansko ne lotuje.
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metajeziku, se izkaZe, da je v vsakem modelu M referenca™ definirljiva v izrazih

vzrokov™; toda, dokler je beseda ’vzrok’(ali karkoli kar bi vzro¢ni predikat ali

predikati lahko bili) vezana na dolo&eno relacijo z metafizi¢nim lepilom, to sploh

ne fiksira dolo¢ene reference za 'referirati’. (Putnam 1981a, 18)

Putnam torej cksplicitno poudarja, da C teorija (ali na$e pojmovanje C) ne pripada
jeziku L, v katerem je formulirana teorija T, ampak neki vrsti metajezika. Ta metajezik
bi se naj ukvarjal predvsem z enim semantiénim pojmom - resnico.® Jasno je, da
obravnava Lewis C teorijo kot teorijo, o katere modelih lahko mirno govorimo. Ravno
to pa odpira moZnost, da zapademo v samonanasanje in nekoherenco, ker C 2e sama
govori v jeziku modclov. Zato nam ve¢ moZnosti odpira predpostavka, da uporabimo
namesto C omgjitve C* omcjilcv.7 Sklepanije, ki smo ga izpeljali v opombi 15, nam kaZe
Sibko totko putnamovske pozicije, na katero se Lewis opira: zadnji korak v sklepanju
je neutemeljen. 1z dejstva, da M + zagotavlja resniénost C* je narejen preskok do
Zeljenega zakljucka, da na§ model M zadovoljuje omejitev C. (ch natan¢no preverimo
to ugotovilev, polem spoznamo, da situacija kljub vsemu ni tako enozna&na kot jo
prikazuje Lewis.

Vzemimo, da je dano:

(1) "Bojan’ referira v L na Bojana’ je resni¢no glede na M +.

Ker M + semanti¢no cksplicira M, pomeni ’referirati v L kot ga interpretira M +
enako kot ’referirati na glede na M’. Hkrati interpretira M + nesemantiéni besednjak
tako kot ga tudi M. Ceto poveZzemo, dobimo:

(2) 'Bojan’ referira glede na M na (Bojana)m,

V stavku (2) nam indcks M kaZe na to, da je ime 'Bojan’ uporabljeno tako kot ga
interpretira M. Ker pa je stavek (1) samo del konjunkcije, ki konstituira C*, in je C res
prevodna omejitey, potem je trditev, da M + zagotavlja resni¢nost C*, ckvivalent trditvi,

6 Metajezik L+ bi naj bil naravnan na resnico simpliciter za L, kar se lahko predstavi s predikati, ki niso
povezani z modeli (ali interpretacijami) - semanti¢ni izrazi niso relativizirani glede na model:
(i) enomestni predikat: x je resniten v L'
(ii) dvomestni predikat: 'x referirav L na y'
¢e bi (i) in (i) pnmerjali s teorijo modelov, potem bi dobili:
(i)* 'x je resnifen glede na M’
(i1)* 'x se nanada na y glede na M’
'L’ v 'resnifen v L' je zgolj sintakti¢ni del predikata in ne oznaluje argumentativnega prostora.
V analizi idealne teorije T, ki je formulirana v jeziku L, bi to razlikovanje pomenilo, da je C omejitev
(vzrofna teorija reference) vmed&ena v tisti metajezik, ki se ukvarja s teorijo modelov:
'Bojan’ referira glede na M na Bojana.
Dotim bi se to v primeru C*, ki je resnifnostno teoretski analogon Cv L+ izrazilo:
'Bojan’ referira v L. na Bojana.
T'o razlikovanje je pomembno zato,ker je tisto, kar Lewis oznatuje za C teorijo (ali nade pojmovanje C) v
bistvu C*.

7 Putnamovsko pozicijo bi lahko sedaj opredelili na naslednji nadin:
(i) V metajeziku L.+ formuliramo novo teorijo T+ tako, da dodamo C* kot nov aksiom v T.
(ii) &e je Cteorija res taka, da je vredna nade pozornosti, potem njena resnifnostno teoretska verzija C* v
T ne more pripeljati do nckonsistence.
(iii) Torej, T + je konsistentna teorija.
(iv) Na osnovi Goedlovega teorema popolnosti ima T+ model M +.
(v) M + lahko pretvorimo v M tako, da odstranimo oznake referentov za semantine predikate.
(vi) Torej, M je model za T, ki zadovoljuje C omejitev.
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da M zadovoljuje cle torcj sprejmemo, da metajezik, v katerem je C izoblikovan,
uporablja besednjak tako kot ga interpretira M, potem smo s tem presegli Lewisovo
kritiko, ker:

(i) SkonstruiralismoM v L za T.

(ii) Predpostavimo, da je M je intendiran (realen) model.

(iii) €e velja (i) in (ii), potem ima besednjak v L dejansko tako interpretacijo kot jo
imputira M.

(iv) MetaL vklju¢uje L kot del.

(v) Torej, metal uporablja besednjak z enako interpretacijo kot L.

Ce strnemo predhodne ugotovitve:

Realist nima nima druge moZnosti, da zagotovi opisno mo& metal. kot da uporablja
L. Ne obstaja ncodvisna metajezikovna perspektiva kot jo opisuje Lewis,

2. RESNICA VMODELU?

Uporabimo ta spoznanja za Putnamov primer Jonesove in Smithove fizike:? Ce
ho&emo interpretirati problem subdeterminacije znanstvenih teorij na osnovi vsc mozne
evidence, potem je odloditev v smislu metafiziénega realizma moZna, ker se metafiziéni
realist giblje v obmod&ju tako imenovanega ’ignorantskega odgovora’.l

Problem, ki sc ob tem odgovoru pojavi, lahko predstavimo v naslednji obliki:

Realist trdi, da je resnica tisto, k Eemer teZimo. Toda, kako naj teZim k ne¢emu,

kar je nedosegljivo - kar presega nade fizi€ne zmoZnosti.

Tako zasnovan prigovor je na prvi pogled uni¢ujoé za realizem, vendar pa mnogi
primeri iz vsakdanjega ¢lovekovega delovanja kaZejo na to, da to le ni tako.

Vzemimo situacijo, ko si ljudje Zelimo poveéati lastno sreco, zadovoljstvo. To je
moZno dosedi le s specifi¢nim delovanjem. Pri tem pa je res, da vsch relevantnih
faktorjey, ki bi lahko vplivali na naSo odloditev - storiti ali ne storiti nckega dejanja, ne
moremo poznati. Zato si v svojem delovanju prizadevamo za maksimiranje pri¢akovane

8 Vendar ne smemo pozabiti, da to velja za tisto verzijo C-ja, v kateri je nesemantiéni del besednjaka L tak
kot ga interpretira M.

9 Vzemimo, da Zivimo v newtonovskem svetu, Jones zagovarja tezo, da v svetu dejansko obstajajo take stvari
kot so prostorske totke, doim Smith sprejema obstoj arbitrarno mnogo malih prostorskih obmodij, vendar
ne prostorskih tofk. Obe teoriji sta empiri¢no in matematiéno ckvivalentni. Ce sprejemamo Putnamovo
idejo, da resnica ni nitesar drugega kot potrjena trditev (warranted assertability), potem sta Jonesova in
Smithova teorija obe resni¢ni. Na drugi strani pa metafiziéni realist ne more sprejeti takega odgovora, ker
je resnica transcendentna v odnosu do kognitivnih zmoZnosti. Vendar v tem primeru ne vemo, kako viogo
bi naj take teorije imele v nasem Zivljenju.

"Metafiziéni realist predlaga, da sprejmemo podobo kot da bi podoba pojasnjevala sama sebe.” (Putnam
1982,197)

10 Ignorantski odgovor je izraz, ki ga je utemeljil Newton Smith v (1978), ko je analiziral problem empiri¢ne
subdeterminacije znanstvenih teorij. Newton Smith je trdil, da strategija slabitve epistemolofke pozicije,
ki temelji na dummettovski tezi o zavratanju zakona izkljufenega tretjega (Law of excluded middie), ne
zagotavlja uspednega redevanja problema subdeterminacije. Toda, v skladu z metafiziénim realizmom je

povsem dovolj, da lahko trdimo, da nekaj je, feprav ne moremo (niti ne bomo mogli) trditi, da je natan&no
tako ali drugate.
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srece (zadovoljstva, koristi), Eeprav si v bistvu prizadevamo za samo sreco (zadovoljstvo,
koristnost).

Na tej tocki se moramo vprasati, ali s¢ zagovornik rcalizma ni znadcl v paradoksalni
situciji, vsaj z vidika pragmatike, ker zagovarja prepricanie, da je fizikalno mozno, da je
glavno jedro nasih znanstvenih prepri¢anj lahko neresniéno. TeZava je v tem, da je
glavno jedro nadih preprican; tisto, ki nam daje pojem o tem, kaj je fizikalno moZno. é‘c
to formaliziramo, dobimo:

"Trdim: p in jaz sem preprican, da je fizikalno moZno ne-p"'’?

Nauk, ki ga realist izpelje iz pragmati¢nega paradoksa je:

(i) svet nas lahko vara - (0 je moZno (¢eprav antirealist tega v idealni situaciji ne
dopusica)

(ii) zaradi tezav, ki so povezane s pragmatiénim paradoksom, ne verjame, da nas
vara o jedru naSih znanstvenih prepricanj

(ii1) svet nas pud¢a v odnosu do nekaterih vpradanj ignorantsko obstrani - n¢c more
natan¢no ugotoviti, koliko dinozavrov je Zivelo pred sto tiso€ leti, kolikokrat se je
nekdo zasmejal lani,...

Ce sprejmemo putnamovsko interpretacijo, da ima ena resni¢na teorija lahko
neskonéno mnogo matematiénih in empiriénih ckvivalentnih verzij, Polcm so scveda
mozZne tudi razlicne - inkompatibilne interpretacije sveta. Resnica, 3 h Kateri tezijo
znanstveniki, ni ni¢esar drugega kot potrjena trditey, ki je dobljena videalnih razmerah.

Ko govori Putnam o idealnih razmerah, ima pred sabo idejo o idealnih epistemiénih
pogojih za ljudi, ki so izpolnjeni ob doslednjem upostevanju dveh vrst omejitev. Na eni
strani je to mnoZica vsch operacionalnih omejitey, ki je predstavljena kot vrednotenje,
ki pripise korektno resniénostno vrednost vsakemu n-mestnemu opazovalnemu terminu

11 Pragmati¢ni paradoks se bi lahko zadovoljivo pojasnil, &¢ bi upostevali teze, ki jo zagovarja zmerni
probabilizem:
prepritanje, da p je resni¢no, ne zahteva (ne temelji na) razpoloXljive evidence, ki je 1. Zahteva se le, da
je p pri dani razpolo2ljivi cksistenci verjetneje resnifen kot pa njegova negacija (ne-p).

1. Ko sem prepritan, da p, potem sem prepridan, da je p vsaj verjetno resniden.

2. Ko sem prepridan, da je p verjetno neresniten, potem sem prepritan, da je ne-p verjetnejde resniten kot
pap.

3. Ne morem biti konsistentno prepritan (sofasno), da je p verjetno resnicen in da je p verjetno neresniden.
Ceprav izgleda, da je zadnja teza v nasprotju s prepritanjem da p in hkratni fizikalni moZnosti da ne-p, se
jo da interpretirati v skladu z McCullaghovim kognitivnim relativizmom (McCullagh 1984):

1. (Bap) - (BaPpr)

2. (BaPpn) -» (Bane-p)

3. (Ba(p&Ppn)) ~ (Ba(p&ne-p))

Zmerni probabilist takrat, ko sprejema neko preprianje za resnifno, sprejema zgolj neko stopnjo
verjetnosti, da je 1o preprianje resnifno. Skladno s tem obstaja 3¢ vedno mo2nost (&eprav je verjetnost
manjsa), da prepritanje ni resniéno. Zagovornik zmernega probabilizma bi lahko hkrati zagovarjal p in
ne-p. Kljub tej moznosti pa ljudje obitajno funkcioniramo na principu dvovalentnosti (ali p ali ne-p) in
zavratamo interpetacije kot jih ponuja zmerni probabilizem.

12 "...za zgodovinska dejstva... relevantna evidenca ni vedno dostopna za prihodnje raziskovalce, da bi se
lahko vrnili k njej. V primerih, ko je evidenca sama historifna, sestavljena iz partikularnih dejstev in
okolid¢in, se pojavi le enkrat in nikoli ved. Imamo dober razlog, da smo prepritani, da celo idealni
zgodovinar prihodnje Peircove druZbe idealnih raziskovalcev ne bo sposoben znova odkriti ali
rekonstruirati dolo&enih dejstev, ki so relevantni za interpretacijo teh zgodovinskih dogodkov.”(Melchert
1986,38)

55



FILOZOFLJA

nad n- mnoZico opazljivih bitnosti. Opazljivo pomeni za Putnama vedno 'opazljivo s
¢loveskim spoznavnim aparatom’. MnoZico vsch operacionalnih omejitev bi lahko
opisali kot mnoZico, ki vscbuje neskonéno mnogo opazovanj, ki so izpeljana v celotnem
fizikalno dostopnem univerzumu. 1z tega jasno izhaja, da ne moremo nikakrénega
konkretnega testa teorije, ki temelji na opazovanju, enaditi z mnoZico vsch operacional-
nih omejitev. Na drugi strani pa so tcoretske omejitve kot so enostavnost, Occamova
britev,...- v bistvu so to estetske vrednote, ki omogocajo izbiro teorij. Idealna teorija je
torej tista teorija, ki zadovoljuje operacionalne in teorctske omejitve - Lo je teorija, ki je
epistemiéno idcalna za Eloveka.

Bistvo Putnamovega pristopa (vsch drugih epistemiénih ravno tako) je teZnja, da
se omeji obmodje "realnega” (resnice) na podrodje "kognitivnih zmoZnosti racionalnih
bitij". Pri tem prihaja do me3anja ontolodkega in cpistemoloskega vidika - ne razlikuje
se ve¢ med tem, Kar teorija je, in "tem, o &mer teorija je (o svetu, ki ga teorija
reprezentira).

3. ODVECNOST RESNICE KOT KORESPONDENCE - ARGUMENT ZA
ODVECNOST METAFIZICNEGA REALIZMA

Putnamovsko smer napadanja metafizi¢nega realizma so zaostrili do skrajnosti
Fine (1984,1986), Jardin (1986), Harre (1986), Toumela (1985).ls

13 *Z moje pozicije, resnica, v kolikor sploh imamo pojem, ne presega correct assertibility (pod pravimi
pogoji). Kaj dolota, kateri pogoji so pravi? Mnogo stvari: - za to nimam splodne teorije. Resnica je pluralna,
nejasna, odpria za razliéne izhode tako kot smo mi" (Putnam 1982, 189)

14 Vendar moramo pri tem poudariti, da Putnamova pozicija ni tako obetavna kot bi to sam rad prikazal.
Vzemimo, da imamo dva teoriji T in T7, ki sta empiriéno in matematiZno ckvivalentni., vendar imata
nezdruljivi interpretaciji, kar pomeni, da T vsebuje p in ‘17 vsebuje g, katera sta nezdru?ljiva (primer za
to sta Smithova in Jonesova fizika). Ce pri Putnamu resnica ne presega pravilne trditve, potem mora nujno
priznati, da sta obe inkompatibilni teoriji resni¢ni. Ce Putnam lahko hkrati trdi p in q, potem izgleda, da
Ampak ta korak ni dopusten zgolj za epistemicnega realista. Enako (in ne brez razloga) lahko reagira
metafizifni realist. Vsaj v dolofenem trenutko lahko sprejme obe teoriji, kar se lahko predstavi:

p = def. "(Ex)(Fx)
= def. "(Vx)(- Fx)
uporabimo Quincov predlog, potem lahko v T Fx enostavno nadomestimo z Gx tako, da imamo:
(Ex) (Gx) in (Vx) (- Fx)
in nekonsistentnost je enostavno odstranjena,
S to potezo torej Putnam ne more profitirat glede na metafiziéni realizem
15 Osnovne znatilnosti epistemitnega realizma lahko strnemo v naslednje teze:
(i) svet obstaja neodvisno od tega, & obstaja organizem, ki lahko ta svet reprezentira.
(ii) svet lahko spoznamo (samodelno, nepopolno, postopno), ker deli sveta delujejo (ali vsaj lahko delujejo)
medsebojno navzrodni osnovi,
(iii) spoznavanje (kognicija) je proces pridobivanja informacijo okolici in samem sebi. Zunanji in notranji
mehanizmi so povezani; obstaja tok vzrofnosti, ki deluje v obe smeri. Svet je selektiven in produktiven -
ne obstaja kategorialno urejen svet.
(iv) vetina kognitivnih sposobnosti se razvija v procesu Zivljenja nekega organizma in je rezultat dolgotraj-
nega evolucijskega razvoja - nobena konceptualna shema ni priviligirana,
(v) ljudje lahko spoznavamo objckte, ki so: materialne bitnosti ali konceptualni objekti (konstrukti).
(vi) znanost je mera tega, kar je in tudi tega, kar ni.
Epistemiéni realisti sprejemajo tezo, da:
Tudi &e ljudje sploh ne bi obstajali, se svet mnogo ne bi razlikoval od tega, kakrien je sedaj.
vendar hkrati zagovarjajo tudi:
Stanje sveta je doloéeno zgolj s tem, kaka vrsta bitij smo. Toda ta dolo€enost je lahko le konceptualna,
nikakor pa ne more biti vzrotna.
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Vsem je skupno, da izhajajo iz teze, da je pojasnitev znanstvencga uspeha, kot ga
ponuja metaliziéni realizem, sama metalizitna, ker operira s pojmom resnice, ki je
ncodvisna od teorija. Mctafizi¢ni rcalisti sprejemajo princip ultimativne enotnosti
narave in skladnosti zakonov narave. Ker je resnica metafizi¢na - v principu presega
obmod&je vsch mozZnih teorij - je potrebno vpeljati dologeno oslabitey, ki bi povetala
plauzibilnost znanstvene epistemiéne zavezanosti, Ta oslabitev je izraZena v razli¢nih
pojmovanjih teorije podobnosti resnici (verisimilitude), vendar s tem ni zanikana pred-
postavka o metafiziéni povezanosti med empiriénim uspchom znanstvenih teorij in
njihovo natanénostjo reprezentacije narave.

Do te tocke se *epistemiéni realisti’ strinjajo z metaliziénimi, ker neka metafizika
je potrebna, &e hoéemo pojasniti empiriéni uspeh znanosti. Vendar se moramo pri tem
zavedati, pravijo, da je najbolja tista pojasnitev, ki predpostavlja najmanj metafizike.
Zato predlagajo poscbno obliko redukcije metalizike, ki je podobna Ramseyevemu
postopku za odpravo problema reference teoretskih terminov - ramzifikacija s pomoéjo
"kot da" operatorja. Znanstveni zakoni tako niso ved resnicni ali delno resniéni; tcoretske
bitnosti, na katere referirajo posamezni zakoni, ne cksistirajo, ampak imamo situacijo,
ko predpostavljamo, da se svet obnada (funkcionira) kot da to velja (kot da je to
uprimerjeno).

Epistemiéni realisti trdijo, da sc procesi na opazovalnem (makro) nivoju dogajajo
kot da bila mikro struktura narave_ natan&no opisana s teoretskimi zakoni.

((Ex)(Ey)(Tx & Oy & Cxy))"’

Imamo torej mikrostrukturo, ki pa ni reprezentirana v znanstveni teoriji. Teoretski
jezik, ki govori o mikrostrukturi je ali resni¢en ali neresnien, vendar ni povedano, katera
od alternativ je na tej stopnji znanstvenega delovanja prisotna, ker so resni¢nostne
vrednosti dostopne samo za makro nivo (strukturo).

16 Metafizi®ni materializem, ki ga napadajo vsi ti avtorji bi lahko opredelili kot tisto filozofsko pozicijo, ki
uporablja pojasnjevalno strategijo uspcha ncke znanstvene teorije tako, da poudarja viogo resnice. To
pomeni, da je resnica odlikovana lastnost teorije, ker lahko z njeno pomodjo pojasnijo druge lastnosti
teorije. Zato bi naj metafizicni realisti potrebovali substancialni pojem resnice (in teorija podobnosti
resnice je supervenientna na le tem).

V tem kontekstu lahko resnico opredelimo kot esencialni teoretski termin v nadih epistemolodkih
prizadevanjih za spoznavanje sveta.

Resnica zagotavlja kriterije za razlikovanje med:

(i) resnica zaznamuje razliko med Cutnimi pojavi in realnostjo - halucinacije in iluzije so oznadene s tem,
da ne korespondirajo z realnostjo.

(ii) resnica zaznamuje razliko med pomenskostjo in praznostjo - kar ima pomen ima resnifnostne pogoje
in resniénostno vrednost.

(iii) resnica zaznamuje razliko med pomenskostjo in uporabnostjo v spoznavanju.

(iv) resnica zaznamuje kontrast med sprejetjem (na kakrdnihkoli osnovah) in korekinim sprejetjem
(sprejetje tistega, kar je dejansko resnino).

(v) resnica zaznamuje razliko med racionalnim sprejetjem in uspednim racionalnim sprejetjem.

(vi) resnica utemeljuje razliko med zmoto in tistim, kar zmote ne vkljuduje - zmota se pojavi, ker sodbe ne
korespondirajo z realnostjo.

(vii) resnica utemeljuje razliko med racionalno in ne-racionalno kognitivno strukturo. (Hooker 1987,
275-276)

17°T - teoretske lastnosti; O - opazovalne lastnosti; C - vzrotna relacija; E - eksistencialni kvantifikator.

Ko govorimo o ramzifikaciji, ne smemo pozabiti, da je ramzifikacija stvar filozofije in ne znanosti. Tako
takrat, ko cksistencialno kvantificiramo ¢ez mikrostrukturo, pripisujemo opazovalne cfckte variabli kvan-
tifikacije in ne realni bitnosti.
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Epistemic¢nirealizem, kot oblika slabitve metafiziénega realizma ravno na podrodju
metafizike, bi naj bil ravno tako uspefen v pojasnjevanju empiriénih dejstev kot
metafizi¢nirealizem. Postavlja sc vpraganje: ali metalizi¢éna tcorija resnice res ni potreb-
na?

Odgovori, ki jih obi¢ajno ponujajo razliéne variante nercalistitne teorije resnice
(instrumentalisti¢na Koristnost, empiri¢na natanénost, potrjena trditey,...), zahtevajo
relativizacijo na ncko dano stopnjo znanja. Ce to sprejmemo, potem moramo odgovoriti
na naslednje vpradanje: kaj nas upraviuje, da lahko tcorijo, ki je uspedna v danem
obmodju A, uporabimo v novem obmo¢ju B?

V kolikor empiriéni uspch ne vsebuje nicesar, kar bi se nanagalo na skladnost med
teorijo in svetom, potem cnostavno nimamo osnove, da bi lahko pri¢akovali uspesnost
te teorije tudi v novih obmodjih. Epistemicni realist zagovarja (ezo, da lahko eno teorijo
uporabimo na novem obmodju (da bo tudi tam uspedna), ker mu dajejo garancijo dejstva
o svetu. Toda to, da so v osnovi tcorije prisolna dejstva o svetu, je za epistemicnega
realista zgolj "brutum factum”. Enostavno zavra¢a opisovanje mikro strukture sveta, na
kateri temelji upravicha uspednosti uporabe teorije na novem podrodju. Vendar pa to
ne pomeni, da zavraca cksistenco mikro strukture sveta.

Epistemiéni realizem bi naj bil v prednosti pred metafiziénim realizmom, ker ne
potrecbujemo metafiziéne teorije resnice in reference, & lahko vse pojasnimo Ze z
epistemi¢nim realizmom;

1. Nigesar ne more biti empiri¢éna cvidenca za metaliziéni realizem, kar ni hkrati
empiri¢na evidenca za epistemiéni realizem

2. Epistemiéni realizem ne potrebuje metafiziénih konceptov resnice in reference,
ker ne pojasnjuje, zakaj svet je unificiran (1o ga nc zanima).

3. Torej, epistemicni realizem je plauzibilnejsa teorija.

Ali je tak sklep upravi¢en? Menimo da ni, kar bomo argumentirali:

(1): Epistemiéni realizem je empiriéno enako upraviéen kot metafiziéni realizem.
(1) epistemicni realist omcjuje cpistemicno zavezanosl na nivo opazovanja

(i) moZno je, da so nade teorije zmotne, Eeprav mi lega ne zaznavamo.

(iii) &e velja (ii), potem lahko obstaja &c druga tcorija, ki ravno tako ni zaznavno
neresnicna - obstaja vsaj S¢ resnicna Leorija.

Epistemi¢ni realist se znajde pred dilemo, kako sc naj odlodi. Problem je v tem,
ker bi v tem primeru obstajala vee kot cna resniénostna vrednost za variablo preko
katere epistemiéni realist kvantificira - obstajala bi resnica in neresnica hkrati. Ce
znanost ne daje ni¢esar drugega kot le neempiriéne alternativne teorije, ki se med scboj
lotijo le po konceptualnem - teoretskem delu - potem ni realistu potrebno nobeno od
teh teorij sprejeti kot resniéno teorijo.

Zato:

(i) ni dovolj, da zgolj navajamo, da je logiéno moZno, da obstajajo empiri¢no enako
uspedne teorije.
(ii) pogoji za pridobivanja znanja nc izklju¢ujcjo logiéne moZnosti napake.
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(iii) dejstvo je, da znanost ne daje empiriéno nerazlikovanih alternativ - induktivno
je neverjetno, da bi znanost to pocela.

(iv) realist mora biti v poziciji, da navaja ncko teorijo (da jo preferira) na osnovi
njencga empiriénega uspcha.

Realisti¢na pojasnitev cnotnosti narave in skladnosti naravnih zakonov torej ni
zgolj stvar metafizike, ampak (tudi) empiri¢nih uspeh teorije.

(11): Opis sveta, ki ga zagotavlja cpistemiéni realizem, je dvoumen, nejasen.

(i) Epistemiéni realist enostavno pove, kaj se dogaja na opazovalnem nivoju.

(ii) Epistemicni realist lo€uje ccloto razredov, ki sledijo iz teorije, od teorije same.
Na ta nacin ohranja tcorijo relerencialno ncdolaknjcno.”

(1I1): Epistemi&ni realizem bi naj funkcioniral kot posrednik med metafiziénim
realizmom in njegovim cksplanandumom.

(i) Ce obstaja posrednik, potem ni potrebno iti vse do metafiziénega realizma,
(i1) Metafizi¢ni realizem sam zahteva obstoj posrednika.

(iii) Torej, metaliziéni realizem je odveden.

Metafizi¢ni realist izhaja iz teze, da sc bo pojasnitev teorije - njena resnica (ali
podobnost resnici v blaZji varianti) - v naravi stvari izrazila v empiri¢nemu uspehu. To
je osnova za predvidevanje, da so resniéne teorije udinkovite in zanesljive kot proiz-
vajalke empiri¢nega uspcha. Dodim pa cpistemiéni realist trdi, da, &e je teorija
zanesljiva, potem Ze imamo rezultat, da je uspedna. Tako ne potrebujemo dodatka, da
je resnicna.

(i) Metafizi¢ni realist pojasnjuje uspeh preko predpostavke, ki je Ze sama zadostna.
(i1) Edina naloga resnice je zagotovili zancsljivost - to pa je ravno tisto, kar
pojasnitev Ze daje.

(1ii) Torej, predpostavimo zgolj zanesljivost.

Na cni strani imamo cksplanans - resnico in na drugi strani ckplanandum -
instrumentalna koristnost, ki sta konceptualno razliéna, Zato potrebujemo posrednika,
da bi premostil pojasnjevalno razliko. Tako sc posrednik izkaZe kot ustrezen in uspesen
cksplanans. Vendar ni to ni¢esar drugega kot imitacija mollicrovske pojasnitve "vis
dorminativa" - pragmati¢na koncepcija resnice ni pojasnjevalni koncept, Zmota, na
kateri gradi cpistemiéni realist izhaja iz podmene, da je konceptualna razlika med
cksplanansom in cksplanandumom odlogilna. Pri tcm spregledajo, da je cksplanandum

18 Nedvomno je res, da je to blaZja varianta v metafizitnem smislu kot pa je tista, ki jo sreujemo pni
metafizitnem realizmu, To da vpradanje je: ali je 1o sploh pojasnitey. Epistemilni realizem zgolj na novo
vzpostavlja cksplanandum.

19 Ob tem se zastavlja vpradanje: kako lahko lofujemo samo teorijo od tistih teoretskih propozicij, Ki iz teorije
izhajajo? Ce smo, v metafiziénem smislu zavezani dolodeni teoriji, potem teoretskih propozicij, ki izhajajo
iz te teorije, ne moremo enostavno odvredi, ne da bi zadli v protislovje. Enako velja, &¢ metafiziéno
zavezanost omejimo zgolj na tisto, kar iz dolofenc teorije izhaja - &¢ torej ne sprejemamo same teorije.
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- instrumctalna koristnost - lahko izraZena v terminih resnice kot resnica propozicij o
empiri¢no doscgljivih stvarch.?’

Ce epistemini realist trdi, da zanesljivost teorije pojasnjuje njen empiriéni uspeh,
potem mora obstajati §¢ ncka druga predpostavka, ki vodi k temu, da zangsljivost je
pojasnjevalec uspeha, Tako ne predpostavlja zanesljivosti, ampak samo zanesljivost je
pojasnjevalec uspeha,... Ko smo analizirali znadilnosti epistemiénega realizma, smo
ugotovili, da izhaja iz ramzifikacije - iz principa cksistencialne kvantifikacije ¢ez mik-
rostrukturo:

((Ex) (Ey) (Tx & Oy & Cxy))

Pomanjkljivost dejstva cksistencialne kvantifikacije ¢ez mikrostrukturo se izraZza v
nczmoZnosti blokiranja iteracij kvantifikacije:

((ET) (Ex) Ey) (DT & Tx & Qy & Cxy))*!
((ED) (ET) (Ex) (Ey) (FD & DT & Tx & Qy & Cxy))*

Prisli smo do tocke, kjer lahko ugotovimo, da ni metafizi¢ni realizem tisti, ki je
odveéen, ampak da je to epistemiéni realizem. Predpostavka, da epistemiéni realizem
pojasnjuje uspeh znanosti, temelji na domnevi, da se svet vede tako kot da je teorija
resnicna, kar se lahko izrazi le skozi predikcijo, ki je uspesnana empiriénem (opazoval-
nem) nivoju - Lo pa ni ni¢esar drugega kot domneva, da se teoretska resnica manifes-
tirana opazovalnem nivoju kot je to zaobseZeno v metafizinem realizmu. Zato ni
upravi¢eno sprejemanje epistemi¢nega realizma kot zadovoljive pojasnitve empiriéne
uspesnosti znanosti, ¢e je v osnovi le tega prisotna originalna realisti¢na (metafizi¢na)
pojasnitev uspeha.
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Transcendentalni argument pri Husserlu

BOZIDAR KANTE

POVZETEK

Vsi doslej razviti transcendentalni argumenti v analiticni filozofiji so se morali
spoprijeti z obtoZbo, da so odvisni od verifikacionisti¢ne teorije pomena. Temu
ugovoru se nekateri avtorji (G. Evans, C. Peacocke, A. Cussins) poskuSajo izogniti s
trditvijo, da obstajajo izkustva, katerih predstavna vsebina je delno nekonceptuaina.
Dolocene vsebine torej sestojijo iz nacinov, kako se nekdo najdeva v svetu, ki so na
voljo subjektu v njegovem izkustvu, ceravno se utegne zgoditi, da mu niso na voljo
konceptualno. Na nekaj podobnega je meril tudi Husserl s svojim pojmom "Leib"
(Zivo telo), ki je intencionalni posrednik med jazom in stvarmi. Dokazujemo tudi, da
Jje Husserl antirealist, torej da izkustvo ostaja v okvintintencionalnega korelata zavesti.

ABSTRACT
HUSSERL’S TRANSCENDENTAL ARGUMENT

All so far developed transcendental arguments in analytic philosophy was forced to
face with objection that they are dependent on verificationist theory of meaning. Some
authors (G. Evans, C. Peacocke, A. Cussins) strive to avoid this objection claiming
that exist experiences with partially nonconceptual representational concept. Thus
some contents consist of ways of our finding out in the world which are available to
someone in his or her experience although it may be that these ways are not available
conceptually. Similar view was introduced by E. Husserl, especially with his notion of
"Leib" (living body). The living body is intentional mediator between ego and things.
I also claim that Husserl is a antirealist (experience exist within the intentional
correlate of consciousness).

Kot je ugotovil Ze¢ P, F. Strawson, mi, ljudje, razmiiljamo o svctu tako, kot da
"vsebuje posamezne stvari, od katerih so nekatere neodvisne od nas™.! Razmisljamo tudi
o svetovni zgodovini, ki jo sestavljajo posamezne epizode, v katerih smo nemara dejavno
sodelovali ali pa bili zgolj njen trpni opazovalce. Vse te posamezne stvari in dogodki so

1 Strawson, P. F.: Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics. London: Methuen, 1971, str. 15.
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leme naSega skupnega diskurza, so stvari in dogodki, o katerih sc lahko pogovorjamo
drug z drugim. Imamo torej ncki nacin razmisljanja, o svetu posameznik razmislja na
tak ali drugagen nadin, nadc misli so umeséene znotraj take ali drugaéne konceptualne
sheme. Cc bi sc hoteli bolj filozofsko izraziti, bi rekli, da nada ontologija zajema
objektivne posameznosti, poleg tega pa Se kaj vel (tako Strawson).

Kant v Kritiki Cistega uma (v razdelku O nacelih transcendentalne dedukcije
nasploh) ugotavlja, da uéitelji prava razlocujejo v pravnem sporu vprasanje o tem, kaj
je prav (quid juris), od vpradanja o dejstvu (quid facti) in - ko zahtevajo dokaze za oboje
- imenujejo prvo izmed njiju, torej tisto, ki zadeva pravico, dedukeijo. O pojmih si torej
lahko zastavimo dve razli¢ni vprasanji. Eno je vpraSanje o dejstvih, ki ga lahko zas-
tavimo tudi takole: Kako pridem do tega, da imam ta koncept, kakrinega imam, in kaj
vse je vkljuéeno v to, da ga imam? Do odgovora na o vpradanje sc¢ sorazmerno lahko
prebijemo; gre preprosto za nalogo, ki jo mora opraviti "fiziologija ¢lovedkega
razumevanja”, kakor jo je prakticiral Locke. TeZje je odgovoriti na drugo vpraSanje,
vprasanje pravice: kaj mi daje pravico, zakaj sem upraviéen imetiin uporabljati te pojme
v novih situacijah. Od kod torej objektivna veljavnost tch pojmov. Naloga transcenden-
talne dedukcije je ravno ta, da preskrbi in zagotovi to objektivno veljavnost, kajti Kant
se pritoZuje, da je ¢ pravi $kandal za filozofijo in ¢lovedki um nasploh, da moramo
cksistenco stvari zunaj nas sprejemati na podlagi vere, in tistemu, ki dvomi v njihovo
cksistenco, ne moremo spodkopati njegovega dvoma s kakim zadovoljivim dokazom.
Tak dokaz naj bi sedaj, po Kantu, imeli pri roki: transcendentalna dedukcija naj bi
zagotovila ravno ta dokaz in skeptiku izbila iz rok vse izigrane in ncizigrane adulte.
Temeljno zgradbo transcendentalne dedukcije (argumenta) je mogoce povzeti takole:
za transcendentalni argument bo sluZil vsak argument z dolo¢eno vrsto premise in
dolo&eno vrsto sklepa. Premisa se mora opirati na izkustvo, sklep pa mora imeli za
posledico neko propozicijo, katere resnica ne zahteva cksistence izkustva nasploh, Tako
poznamo veé vrst transcendentalnega argumenta: k resnici usmerjencga (kiima za svoje
sklepe nckatere propozicije o svetu, obstajajoem ncodvisno od duha), k vednosti
usmerjencga, k zaznavi usmerjencga (cilj tega je, da ugotovi, da morajo biti vsaj nekatera
izkustva, omenjena v njegovih premisah, prave veridi¢ne zaznave).

Vsi dosedaj razviti transcendentalni argumenti v analiti¢ni filozofiji so s¢ morali
spoprijeti z obtoZbo, da spregledujejo ravno dejstvo, ki spodbija njihovo kredibilnost,
to je, da so odvisni od verifikacionisti¢ne teorije pomena (pomen stavka ali vsebino
individuiramo z njenimi pogoji zadovoljitve). Barry Stroud je njihovo odvisnost od
verifikacionizma dokazal na Strawsonovem primeru.” Strawson za¢ne svojo knjigo
Individuals pribliZzno s temi besedami:

2 Prim. tudi Peacocke, Christopher: Transcendental Arguments in the Theory of Content. Oxford: Clarendon
Press, 1989, str. 4-5. Tudi Peacocke priznava, da je njegov projekt po duhu in v mnogih pogledih izrazito
kantovski. Ena izmed nalog njegovega programa je formulirati - za kakrSenkoli dani koncept - razlago tega,
kaj za misleca pomeni imeti koncept. Toje delno utemeljeno z nafelom, kakor ga on imenuje, odvisnosti:
z natelom, "da v naravi koncepta ne more biti nic ved, kot je dolodeno s pravilno razlago, kaj je (pomeni)
imeti koncept” (str. 3). Z nafelom odvisnosti je povezano nacelo razlofevanja: 10 nam pove, kaj vse je
vkljuteno v neko mentalno stanje natanko to doloeno konceptualno vsebino in ne druge. Kajpada pa mora
tak program oskrbeti tudi razlago, zakaj smo podvrZeni nepristnim koncepeijam v enih, ne pa tudi v drugih
primerih.

3 Stroud, Barry: Transcendental Arguments, Journal of Philosophy, Vol. LXV (1968), 3t 9, str. 241-256.
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(1) O svetu mislimo tako, kot da vsebuje objektivne posameznosti v enem pros-
torskocasovnem sistemu.

Strawson poskusa odkriti nckatere nujne pogoje, ki jim moramo zadostiti, &e
ho¢emo misliti na tak nadin. Eden izmed pogojev, da imamo tako konceptualno shemo
je ta, da brez obotavljanja sprejemamo identiteto posameznosti vsaj v nekaterih
primerih nckontinuirancga opazovanja. Tako Strawson misli, da je razkril skeptikovo
igro kot nelegitimno: skeptik se po eni strani pretvarja, da sprejema konceptualno
shemo, po drugi strani pa hkrati potihoma zavra¢a enega izmed pogojev njene uporabe,
"Tako niso njegovi dvomi nerealni ne le preprosto zato, ker so logi¢no nerazresljivi,
temved zato, ker seZejo do zavrnitve celotne konceptualne sheme, znotraj katere so taki
dvomi sploh smiselni. Tisto, o Eemer skeptik dvomi ali kar zanika, bi torej s Straw-
sonom - tako je vsaj videti - lahko formulirali v naslednji propoziciji:

(6) Predmeti $e naprej obstajajo, tudi ko jih ne zaznavamo.

Strawson mora tako dokazati, da trditev (6), ki govori nckaj o tem, kako stvari so,
sledi iz trditve (1), ki govori o tem, kako razmi$ljamo o svetu. Strawsonova argumen-
tativna izpcljava izhaja na prvi ravni iz ugotovitve, da so skeptikovi dvomi o §¢ nadaljnji
cksistenci predmetov smiselni le v primeru, ¢e je (1) resnicen.

(2) Ce delujemo v enem in enotnem prostorsko¢asovnem sistemu, potem je bistveno,
da moramo biti vsaj véasih zmozni identificirati in reidentificirati posameznosti,

in, nujno, naprej

(3) Ce lahko reidentificiramo posameznosti, potem imamo zadovoljive kriterije, na
temelju katerih lahko uspe$no opravimo reidentifikacijo.

Tu se Strawsonova argumentacija konéa, misle¢, da je svoje delo uspedno opravil,
Vendar vsa zadeva vendarle ni tako preprosta, saj je vse, kar sledi iz prvih treh premis,
le to, da - &e so skeptikove izjave smiselne - potem moramo imeti zadovoljive kriterije,
na osnovi katerih lahko znova identificiramo zdaj opaZen predmet kot Steviléno enak
onemu, ki je bil opaZen, preden je nastopila diskontinuiteta v nasem zaznavanju le-tega.
Tako je mogoce, da so vse nase trditve o ponovni identifikaciji laZzne, ¢eravno jih
zatrjujemo na osnovi naSih najboljsih kriterijev. Da bi to prepredili, moramo uvesti ¢
eno natelo:

(4) Ce vemo, da so bili najboljsi kriteriji, ki jih imamo za ponovno identifikacijo
posameznosti, zadovoljeni, potem vemo, da predmeti obstajajo Se naprej tudi tedaj, ko jih
ne zaznavamo.

Stroud imenuje rezultat, ki predstavlja sklep argumentov od (1)-(4), nadelo
verifikacije, Da bi dejansko vedeli, da predmeti 3¢ naprej obstajajo tudi takrat, ko jih
ne zaznavamo, pa moramo temu nacelu verifikacije dodati ¢ eno premiso:

(5) V&asih vemo, da so bili najboljsi kriteriji, ki jih imamo za ponovno identifikacijo
posameznosti, zadovoljeni.

4 Strawson, P. F.: Individuals. London: Methuen, 1971, str. 35.
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Stroud je tako nepreklicno zamajal vero v zdrave temelje transcendentalnega
argumenta. To je v odgovoru dopustil tudi Strawson, ki pravi, da se transcendentalni
argumenti bodisi "opirajo na n(.sprqcmljwo preprost verifikacionizem bodisi je najved,
kar lahko vzpostavijo, nekak3na vrsta vzajemne odvisnosti konceptualnih sposobnosti
in preprican;’. >

Kaj nam je torej storiti, da bi se izognili nevarnostim in &erem med Scilo
verifikacionizma in Karibdo nekak$ne vzajemne odvisnosti konccplualnih sposobnosti
in prepricanj? Ideja je dolgo &asa viscla v zraku, natanénclc pa so jo razvili in pojasnili
Gareth Evans,” Christopher Peacocke in Adrian Cussins: obsldjajo izkustva, katerih
predstavna vsebina je delno nekonceptualna. Subjekt dojema sebe kot sredisée pros-
lora, s koordinatami, ki jih dajcjo koncepti zgoraj in spodaj, levo in desno, spredaj in
zadaj. To bi lahko imenovali egocentri¢ni prostor. Predpostavimo, da vidite pred sabo
drevo v Key Gardenu, ki ga doslej 3¢ niste nikoli videli. Podrobna dologitev nekoncep-
tualne predstavne vsebine vasega izkustva mora vsebovali vsaj naslednja dejstva: drevo
vidite kot locirano v posebni smeri od vas; vidite ga v dologeni razdalji od vas, vidite ga
tako, kot da ima dolo¢eno vidino, dologeno debelino stebla, trodimenzionalno obliko,
itn, Okvir za obravnavanje takih predstavnih vsebin in izkustev, ki imajo nckonceptualni
in egocentri¢ni znacaj, temelji na intuitivni ideji, da je treba te izkustvene vsebine delno
individuirati tako, da zanje navedemo oziroma jih umestimo v dolo&en prostorski tip.
Pri tem moramo povedati, kako, na kakScn nadin sc izpolnjuje prostor okrog izvora (&
sem Listi, ki zaznava, jaz, potem sem izvor jaz) s povrdinami, trdnimi telesi, teksturami,
svetlobo, itn. Ta nadin mora biti konsistenten s pravilnostjo ali veridiénostjo izkustva.

"Ko sli§imo zvok, kot da bi prihajal iz dolofene smeri, nam ni treba misliti ali
ra¢unati, v katero smer obrniti nase glave (recimo), da bi poiskali vir zvoka. Ce bi morali
delati tako, potem bi moralo biti mogoée, da bi dva &loveka slidala zvok tako, kot da
prihaja iz iste smeri (kot da 'ima isti poloZaj v sliSnem polju’), pa vendarle bi bila
pripravljena storiti razliéne stvari pri odzivanju na zvok in to zaradi razlik v njunih
izratunih. Ker je videti, da to ni smisv.lno, moramo redi, da je to, da imamo prostorsko
pomenljivo zaznavno mformacuo, vsaj delno sestavljeno iz tega, da smo pripravljeni
storiti razliéne stvari." Subjckl podrobno doloéi prostorsko informacijo z
egocentri¢nimi koncepti: zvok, ki prihaja iz takega ali drugaénega poloZaja, je zvok, ki
ga slifimo kot spredaj ali zadaj, levo ali desno, itn. Za nekonceptualno vsebino iz-
kustvenih aktov je 3¢ posebej znadilno, da je neposredno povezana z dejanjem oziroma
obnasanjem (tako ncposredno nec moremo povezati z dejanjem nobene konceptualne
vsebine). Lahko bi rekli, da slidni vhod (input), pridobi (nckonceptualno) prostorsko
vsebino za ncki organizem ravno tako, da je povezan z obnasanjskim izhodom (out-
putom). Evans predlaga, da zajamemo spoznavno pomenljivost vsebine s sklicevanjem,
nana$anjem na nacin, kako se gibljemo v svetu. Dologene vsebine torej sestojijo iz
nacinov, kako se nckdo najdeva, nahaja v svetu, ki so na voljo subjcktu v njegovem
izkustvu, ¢eravno se utegne zgoditi, da mu niso na voljo konceptualno in, $¢ ve&, nemara

5 Strawson, P. F.: Skepticism and Naturalism: Some Varietics. London: Mecthuen, 1985, str. 21.

6 Evans, Gareth: The Varictes of Reference. Oxford : Clarendon Press, 1982,

7 Cussins, Adrian: The connectionist construction of concepts. V The Philosophy of Artificial Intelligence
(ed. by Margaret A. Boden), Oxford : Oxford University Press, 1990, str. 369-440,

8 Evans, Gareth: The Varietics of Reference. Oxford : Clarendon Press, 1982, str. 155.
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subjekt celo ni zmoZen v besedah izraziti, kaj ta nagin gibanja sploh je. Mcd te
nekonceptualne vsebine bi lahko uvrstili, na primer, tudi bole¢ino (znotraj tega bi bilo
mogoée razreiti tudi problem tako imenovanih qualij). Za to, da smo v stanju neke
bole¢ine, ne potrebujemo koncepta bole€ine; v boleéini preprosto smo in za ta smo ne
potrebujemo nikakrinega pojma bole¢ine. Drugi ustrezni primer nam nudi kinestezija.
Na temelju kinestetiénega izkustva subjekt ve, kako je z njegovim telesom: v kak$nem
odnosu sta na primer njegovi roki ena do druge in do glave, vendar subjckt ne potrebuje
nobenega koncepta te prostorske "razporeditve” telesa, da bi imel o tem vednost.
Vednost, nasprotno, prej sestoji iz izkustvene ob&utljivosti za (o, da se, na primer, ena
roka premika k drugi, da roko priblizujem k neckemu torzu, itn.

V Husserlovih poznih objavljenih spisih stopa v ospredje problem telesa. ’ Teloima
v pozni Husserlovi filozofiji posebno odlikovano mesto zaradi dvojne vloge, v kateri se
znajde. Po eni strani je telo fizi¢ni, materialni in prostorskocasovni predmet kot
katerikoli drugi predmet: ima teZo, dolo¢eno kemiéno sestavo, svojo zgodovino, itn. Za
tako telo uporablja Husserl ime Karper. Po drugi strani pa kajpada obstaja smiscl, v
katerem mi moje lastno telo ni dano na tak nadin: moje lastno telo mi je tudi dano in ga
izkusam na nacin, ki je popolnoma drugaen od tistega, kakor so mi dani in kakor
izkusam druga fizi¢na telesa. Okoli svojega telesa ne morem kroZiti tako, kot na primer
kroZim okrog nckega poslopja, ki se mi zdi nadvse zanimivo in si ga hofem ogledati z
vseh strani. Ne gre preprosto za Lo, da mi je moje telo zelo znano, niti da je "vselej tam”,
kot nckak3$na substancialna senca, ki ji nikakor ne morem ubeZati. Tu gre za nekaksno
relacijo, ki sploh ni relacija: moja relacija do mojega telesa sploh ne more biti relacija
v strogem pomenu te besede; vsekakor pa ne more iti za relacijo med mano in nekim
drugim predmetom. Moje telo mi ni neki drugi predmet. Ceravno je moje telo kajpada
fizi¢ni predmet, intencionalni predmet moje zaznave, pa obstaja tudi smisel, v katerem
je moje telo subjekt. V tem smislu sodi vintencionalni relaciji na subjektivno stran. Moj c
telo je objekt-subjekt, telo-subjekt, Zivo telo, torcj vse to, kar oznatuje beseda Leib.'’

S fenomenolodkega glediséa sta fizi¢no telo in Zivo telo bistveno razliéna. Po Huserlu
obstajajo stiri fenomenolodke znacilnosti, ki nam pomagajo razlogevati pojem Zivega
telesa od vsch drugih intencionalnih predmetov.

a) moje Zivo telo je neposredno izrazno; izrazno obnaSanje je neposredno in
samohotno: ko me boli zob, je Zivo telo tisto, ki joka, ko sem vesel, je Zivo telo tisto, ki
se smeje, itn.

b) Zivo telo je obéutljivo: moje roke ne umaknem iz ognja zato, ker bi se
poskodavala, temveé zato, ker boli, torej je moja roka tista, ki boli.

¢) Zivo telo je gibljivo (ima "kinestezijo", kot bi rekel Husserl), ima torej moé
dcjanja, delovanja. Moje Zivo telo "je organ moje volje in nosilec prostega gibanja”.
Navedck nedvoumno pn(‘,a o tem, da sc Husserl s tem, ko postavlja telo za nosilca
motorne intencionalnosti,'? zaveda neposredne povezanosti nadega telesa (v tistem

9 Dejansko ima ta problematika korenine Ze v zgodnjem Huserlu. O tem nespodbitno poradajo trije debeli
zvezki Husserliane - XIIL, XIV. in XV. zvezek - ki nosijo tudi skupno ime: Zur Phianomenologic der
Intersubjektivitit. Zanimivo bi bilo tudi preuditi, kakina je povezava med telesom in habitualitetami.

10 Leib AngleZi prevajajo z "living body", Zivo, Zivele telo, pa tudi kot "corpo vivente”, Zivo telo.

11 Husserliana IV (Ideen zur einer reinen Phiinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Zweites
Bush: Phianomenologische Untersuchungen zur Konstitution, ed. W. Biemel), str. 151-152.

12 lzraz je skoval Merlcau-Ponty.
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delu, kjer je le-to nosilec nekonceptualne vsebine) z dejanjem (ko vidim, da imam pred
sabo kozarec piva, ki si ga v vro&em poletnem dnevu tako Zelim, nemudoma sledi akcija:
roko stegnem proti kozarcu in ga ponesem k ustom - za posrednika med vhodom in
izhodom (akcijo) nisem potrcboval nikakrine konceptualne vsebine). Telo je edini
predmet, ki ga lahko moja &ista volja neposredno in samohotno giblje. Poudariti gre, da
je tuv ospredju dejstvo, da jazlahko in tudi delujem, ne pa izkustvo gibanja in delovanja.
Na sorodno stalii¢e naletimo pri Wittgensteinu, ko pravi, "da se zdi, da ima (izraz) "jaz
delam’ dolo¢ni smisel, loden od vsega izkustva."*® Tudi sicer bi lahko v Husserlovih
poznih delih odkrili veliko mest, ki kaZejo na to, kako se je njegova pozornost naposled
odlotilno nagnila od poudarjanja cga k poudarjanju fiziéncga obna3anja. Breztelesni
"jaz mislim” (torej 3¢ izrazito kartezijanska pozicija) vse bolj in bolj odstopa mesto "jaz
lahko", "jaz delam”. Med jaz in stvari se kot intencionalni posrednik postavi Zivo telo
(Lieb), kar pomeni da svet vidim skozi ocala tega Zivega telesa: stvari ne dojemam niti
s tocke Cistega jaza niti tako, kakor bi cna fizi¢na stvar dojemala drugo. Izraz "biti v
odnosu prek Zivega telesa” se nanada na kinestezo, na to, da nas jaz deluje na ta poseben
nadin: predvsem prek gledanja, posludanja, naposled tudi dvigovanja, porivanja,
noienja.

d) Zivo telo (Leib) deluje kot "orientacijsko sredidée”. Zivo telo predstavlja absolut-
no tocko, okrog katere se potem regimentirajo vse prostorske tocke, ki niso neposredno
del tega telesa. Prostor okrog mene ni brez smeri, ni brez sredidéa, abstrakten evklidski
prostor. Nasprotno, prostorskost izkusamo na natin, ki terja opis v egocentri¢nih
terminih: svetilka je takoj levo od mene za vogalom, silhucta mojega prijatclja se
oddaljuje od mene proti horizontu, nad mano visi zastava, itn. Cetudi bi se premaknil
sam ali, recimo, avtomobil, ki je bil preje na levi strani ceste, tik ob hisi, etudi bi torej
oba spremenila svoj prostorski poloZaj, pa navzlic temu obstaja trdno orientacijsko
jedro, prostorska tocka, pravzaprav neki "absolutni Tu". Zivo telo bo vsclej nujno
geometri¢no sredidée obsvetja (Umwelt), ni¢elna tofka (Nullpunkt) orientirancga,
egocentriénega sveta. Ob taki izpeljavi in definiciji poloZaja Zivega telesa se nemudoma
zastavlja vpradanje ustrezne konstitucije telesa-subjekta. Razumljivo je, da lahko svoje
fizi¢no telo, ki ga lahko izkusim kot vsakrino drugo fizi¢no telo in torej tako postane
intencionalni predmet, sintetiziram na podoben nadin kot vsakrien drugi intencionalni
predmet. "Moje Zivo telo ni konstituirano na enak nacin kot zunanji prcdmcli."” Iz tega
navedka sledi, da se Zivo telo ne more konstituirati kot intencionalni predmet, vendar
glede na, to, da je Zivo telo nedvomno kompleksna enotnost, mora zanj obstajati
nckak$na konstitutivna sinteza. Kaj je midljeno s to sintezo? Obstajajo oblike tclesne
vednosti in nadzora, ki se razlikujejo od kontingentne, empiri¢ne in konceptualne
artikulirane vednosti. Obicajno vem, kje je moja roka, ali v katero smer gledajo moje
odi, ne da bi to moral najprej ugotoviti. Ko svojo roko premaknem in z njo poskudam
opraviti neko nalogo, mi ni treba najprej ugotoviti njen poloZaj v objcktivnem prostoru
na temelju opazovanja. V normalnih okolid¢inah to preprosto samohotno vem in si o
tem ne belim glave, si ne ustvarjam nobenc sodbe. Moja vednost ne temelji niti na
izkustvu, niti na opazovanju, niti na sklepanju, niti na kinesteti¢nem ob&utku. éc storim
kaj podobnega, je to prej izjema kot pravilo. Predstavljajte si tekada, ki bi zatel med

13 Wittgenstein, L.: Philosophical Investigations. Oxford : Blackwell, 1958, par. 620.
14 Husserliana XV (Phdnomenologic der Intersubjektivitét, Texte aus dem Nachlass), tekst 8t 37, str. 648,
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tckom razmisljati, konceptualno sintetizirati premikanje svojih nog! Zelo verjetno bi to
pripeljalo do fizi¢nih motenj v teku, tako da bi se tekad spotaknil.ogivo telo je zapletena
organska enotnost, celota, njegova enotnost je funkcija gibanja, ne misli.”® Husserl
pravi, "da se Zivo telo konstituira prek kinestetiénih funkcij"."’ Navezava na gibanje, ne
pa na misel nepri¢akovano pokaZe $e eno prednost. Zamislimo si, da obstaja zli demon,
ki vselej in povsod vara nage Cute, tako da smo v stanju splodne halucinacije. Kdo bi
lahko temu ugovarjal tako, da je subjekt sicer lahko v stanju splodne halucinacije, ima
pa ¢ vedno motorni sistem, ki deluje normalno. Kdo, ki ugovarja, bi lahko $¢ nadalje
ugovarjal in rekel, kako se lahko dejstvo, da popolnoma varani subjekt vidi nckaj
grozedega v Lej smeri in ne v oni smeri, zrcali tako, da se subjekt giblje v nasprotni smeri,
od koder prihaja nevarnost. Ali ne potem lahko ta primer razsirimo tako, da je
prostorska vsebina subjektovih iluzij ustrezno utemeljena v dejstvih o dispozicijah, ki jih
imamo za prostorsko obnasanje. To seveda lahko storimo, vendar to $¢ ni argument, ki
bi predstavljal teZavo za transcendentalni argument. Omenjeno razdiritev lahko
koherentno opravimo le tako, & dovolimo, da je subjekt popolnoma zmoZen slediti
poloZaju svojih udov glede na ostanck svojega telesa. écravno nimamo nekih splodnih
obcutkov poloZaja, pa je nekak&no zavedanje poloZaja nasih udov gotovo del obi¢ajne
Elovedke zavesti. V odgovoru na vsebino njegove iluzije mora subjekt premikati svoje
telo in ude sistematiéno in hkrati slediti poloZaju svojih udov po vsakem premiku in tega
kajpada ne sme poceti le po nekem sreénem nakl;uéju. To pa pomeni, da subjcktova
zavestna stanja ne bodo v vseh pogledih iluzorna.!

Kako temeljno vlogo igra pri poznem Husserlu odkritje kinestezije, bo razvidno iz
daljiega navedka iz dela Kriza evropskih znanosti in transcendentalna filozofija: "Jasno
je, da aspektualna kazanja kateregakoli fiziénega objekta, ki se pojavlja v zaznavanju, in
kinestezije niso procesi, (ki potckajo) drug poleg drugega; nasprotno, delujejo skupaj
tako, da imajo aspekti ontiéni pomen ali veljavnost aspektov objekta le prek dejstva, da
so to oni aspekti, ki jih nenchno terja kinestezija... oni (pojavi objektov) so taki v zavesti
zgolj v kombinaciji z kinesteti¢no delujo¢im Zivim telesom... Raznolikosti pojavov, prek
katerih je neki objekt zaznaven kot ta en in isti objekt, ustrezajo - na njihov lastni nagin
- kinesteze, ki sodijo k temu objektu. Ker je tem kinestezam dovoljeno ubirati svoja pota
s¢ morajo ustrezni zahtevani pojavi pokazati, da bi sploh bili pojavi tega objekta.”
Clovesko racionalnost torej omogoéa mo¢ gibanja, ki jo ima Zivo telo. Ce intencional-
nega izkustva ne bi utemeljili v fizi¢nem, telesnem gibanju, bi se znasli pred teZko nalogo,
kako razloZiti integriteto in stabilnost tega izkustva. Vzemimo preprost primer: ko se
zjutraj zbudim in odprem o¢i, s¢ pred mano odpre vidno polje, ki je tako in tako
prostorsko artikulirano in vsebuje te in te fiziéne predmete. Ce svojo glavo obrnem za
90 stopinj, se mi odpre drugo vidno polje, ki nima s prvim nobenih skupnih predmetov
ali to¢k. Kako potem poveZem izkuinji teh dveh popolnoma razli¢nih vidnih pol;?
Bistvena prvina te sinteze ali povezave je ravno telo: ti dve izkustvi je mogo&e povezati
v koherentno celoto kot, recimo, dve vidni izkustvi ene in iste sobe zgolj ob domnevi, da

15 Glej Bell, David: Husserl. London : Routledge, 1990, str, 212, Tudi sicer se moj prikaz Husserlove filozofije
v mnogodem opira in dolguje tej knjigi.

16 Husserliana XV, Beilage XVIII, str. 295.

17 Glej Peacocke, Christopher: Transcendental Arguments in the Theory of Content. Oxford : Clarendon
Press, 1989, str. 17.

18 Navaja po angleikem prevodu tega dela: The Crisis of European Sciences and Transcendental Philosophy.
Evanston : Northwestern University Press, 1970, str. 106-107,
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sta to dve zaznavi, ki jih je imelo telo, ki je spremenilo svojo orientacijo, ne da bi
spremenilo svojo lokacijo.

Zdaj nam preostanc 3¢ zadnji korak; ta je ponavadi tudi najteZji: prehod od solus
ipse k drugemu jazu, prehod od mojega Zivega telesa k Zivemu telesu drugega. Orceh, ki
ga je treba streti, se kaZe v tem, da mi zavest drugega ni dana na tak natin kot telo
drugega oziroma da mi zavest drugega ni dana neposredno, kot mi je dana cvetota
jablana v vrtu. Vpradanje sc sedaj glasi: v kakinem notranjem odnosu naj bodo fizi¢na
obnasanja in duicvna stanja druge oscbe, &e naj bi mi bilo mogoée izkusiti in razumeti
enc prek drugih? "Kot vse kaZe, imamo opraviti z ncko intencionalno posrednostjo, ki
izhaja sicer iz vsckakor temeljne plasti prvorednega sveta, a se najavlja z zavestjo
sonavzoénosti necesa, kar samo ni tu in tudi nikdar samo tu biti ne more. Gre torej za
nckako samonavzotenje, za nckakino aprczcntacijo."w Husserl zavraca tudi najmanjso
mozZnost in teorijo, po kateri bi bil odnos med zaznanim obnadanjem in dusevnimi stanji
odnos sklepanja. Tuje telo vselej dojemamo kot telo nckoga drugega, ne pa kot neki
znak zanj. "Moje telo ima - nana8a, kakor se, nazaj na samo sebe - svoj danostni nadin,
nacin centralnega "tu”. Vsa druga telesa - in tako tudi telo vsakogar drugega - pa je dano
v modusu "tam". Na osnovi mojih kinestez je orientacija na ta "tam" podvrZena prostim
menjavam... Da pa svoje telo dojemam, oz, lahko dojemam kakor telo vsakogar drugega
v prostoru in sploh vsaktero gibljivo naravno telo, to je oitno v zvezi z moZnostjo, ki je
izra¥ena v besedah: moZno mi je, da s svobodnim spreminjanjem svojih kinestez in
posebno s tem, da hodim okrog, svoj poloZaj spreminjam tako, da se zdajinji "tu"
spremeni v "tam”, skratka, da s svojim telesom zavzamem poljubno mesto v prostoru.
Na to pa se veZe, da bi od tam zaznaval sicer iste predmete, toda zaznaval v takinih
ustrezno spremenjenih podobah, kakrine bi pa¢ od tam zaznaval sam."" Fizi¢no telo
druge osebe mi je prezentirano v egocentriénem prostoru kot "tam”. Toda tisto notranje
smislu take prezentacije, kot del njencga horizonta, je, "kako bi bilo stvari videti od tam,
gledajoé nazaj v tej smeri”. Ena izmed stvari, ki bi jih seveda nekdo videl od tam, gledajod
nazaj, bi bil scveda tudi jaz. Ta korak predstavlja Arhimedovo tocko v razsrediséenju
egocentriénega prostora. Zdaj smo se znadli iz o&i v odi s situacijo, ko moje telo ni ved
srediséni "tu", okrog katercga se¢ potem artikulira celota fenomenalnega prostora,
temved s situacijo, v kateri je moje telo postalo zgolj eden izmed objektov med drugimi
objekti, zasedajot lokacijo "tam", gledano z druga¢nega gledid&a. Za uspesnost aper-
cepcije potrebujemo 3¢ izpolnitev dodatnega pogoja: "Po perceptivni aktivnosti pa se
mi potem izkustveno posreduje (ali vsaj lahko posreduje) vsa narava, vklju¢no lastna
telesnost, ki je tu torej izkustveno navrnjena sama na sebe. Le-to je moZno tako, da
vsakokrat s posredovanjem ene roke lahko dojemam drugo, ali recimo, oko ild.i pri
Cemer mora izvajalni organ postati objekt in mora objekt postati izvajalni organ."2 Ta
refleksivna zaznavna zavest preskrbi bistveno sestavino v smislu, ki ga pri aprezentaciji
drugega zavestnega bitja prenesem iz mojega lastnega Zivega telesa na fizitno telo
drugega.

Tako smo pridli do sklepa, da drugi objektivno obstaja, kar je tudi namen transcen-
dentalnega argumenta. Toda status "objektivnosti” pri Husserlu nam ne sme biti
samoumeven, temveé ga moramo zdaj podvredi temeljitemu samopremisleku.

19 Husserl, Edmund: Kartezijanske meditacije. Ljubljana : Mladinska knjiga, 1975, str. 142
20 Husserl, Edmund: Kartezijanske meditacije. Ljubljana : Mladinska knjiga, 1975, str. 148,
21 Husserl, Edmund: Kartezijanske meditacije. Ljubljana : Mladinska knjiga, 1975, str. 132.
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Predvsem in najprej je treba ugotoviti, na katero stran lahko uvrstimo Husserla v sporu
med realisti in protirealisti (fundamentalisti in protifundamentalisti). Preprosto
povedano: protirealisti zanikajo neko neizkrivljeno ali nevtralno spoznavno gledisée,
gledis¢e boZjega ofesa ali gledii¢e od nikoder, s katerega bi lahko ravnodudno,
nepristransko ugledali in spoznavali realnost, ki obstaja zunaj, onkraj nas, temveé vselej
poudarjajo, da je vsako spoznavanje perspektivisti¢no, uteleSeno oziroma umes&eno.
Transcendentalni pristop k redevanju problema je posreden; ne zagovarja ideje mostu,
ki povezuje lo&eni podrodji subjektivnosti in objektivnosti, temve& poskusa pokazati,
kako sta ti dve podrodji take vrste, da sploh ne potrebujeta nekega povezujogega mostu.
Transcendentalni postopek zajema dve stopnji. Na prvi stopnji poteka subjektivizacija
objektivnosti, na drugi stopnji pa se potem dokazuje, da je razlo¢evanje med objektiv-
nostjo kot subjektivizirano (kako so stvarivideti, kako se pojavlja;o) inneko popolnoma
drugaéno objektivnostjo, docela nerazumno in nekoherentno. 2 Bistvena znatilnost
druge stopnje je, da je koncept objektivnosti, ki bi bila popolnoma drugaéna v smislu,
da bi leZala onstran dosega nade subjektivnosti, nerazumen in da z njim pravzaprav
nimamo kaj poeti. Objektivnost je sicer nekaj drugega in drugaénega od subjektivnosti,
vendar pa ni nekaj tako popolnoma drugaénega, da bi bila popolnoma onstran in docela
nedostopna s strani subjektivnosti. Kant je poskusal problem regiti tako, da je postuliral
transcendentalni ego, ki je sotasno konstitutiven tako za subjektivnost (shemo,
transcendentalne kategorije) kot za objektivnost (vsebino, ¢utno dano). To je dosegel
tako, da je pogoje moZnosti izkustva nasploh izenadil s pogoji moZnosti predmetoy
izkustva. Tu kajpada ni odve¢no opozoriti, da sc mu je tako problem, ki si ga je

rizadeval uspesno resiti, podvojil: zdaj ga imamo tako na notranji kot na zunanji strani.
gc vedno pa nam ostane temeljno vpradanje: Kako to, da si shema (transcendentalne
kategorije) in vsebina (¢utne danosti) ustrezata? Ali nekoliko drugace: Kako to, da sta
samohotnost in receptivnost koordinirani? Ce se zdaj spet vrnemo k samemu Husserlu,
lahko ugotovimo, da vsekakor sodi med protifundamentaliste. V podporo tej nasi trditvi
bomo navedli nekaj Husserlovih misli iz Krize evropskega ¢lovedtva in filozofije: "Okolje
(Umwelt: obsvetje) je pojem, ki ima svoje mesto edino v duhovni sferi. To, da Zivimo v
svojem vsakokratnem okolju, ki mu velja vsa naa skrb in trud, oznatuje dejstvo, ki se
odigrava zgolj v duhovnosti... Kajti prava narava v svojem naravoslovno znanstvenem
smislu je proizvod naravo raziskujofega duha, predpostavlja torej znanost o duhu... S
takdno naravnanostjo je mogo&e zgraditi absolutno samostojno znanost o duhu: v obliki
konsckventnega samorazumetja in razumetja sveta kot duhovnega dosezka. Duh torej
ni duh v naravi ali poleg nje, marve narava sama spada v sfero duha."? Svet torej ostaja
v okviru intencionalnega korelata nade zavesti. Ostaja pa seveda odprto vpradanje, kako
je Husserl poskusal rediti odnos med kategorialnim in &utnim zaznavanjem.

22 Glej Maker, William: Davidson’s Transcendental Arguments, Philosophy and Phenomenological Re-
scarch, Vol. LI (1991), &t. 2, str 349-350.

23 Husserl, Edmund: Kriza evropskega tlovedtva in filozofija. Maribor : ZaloZba Obzorja, 1989, str. 8 in 37.

24 Tema je tako pomembna in obseZna, da bi zahtevalo posebno raziskavo. Upamo, da jo bomo lahko v
kratkem tudi izpeljali. Posebno podtemo te raziskave predstavija problem noeme, &e le-to pojmujemo kot
kategorialno zaznavanje. Glej &lanck M. Potrta: Noema neturalized, Acta Analytica, 5t. 5 (1989), str. 65-70,
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Umetnost in formalizacija. Odnos med formo in vsebino v
(likovni) umetnosti

JOZEF MUHOVIC

POVZETEK

Splosno znano in sprejeto dejstvo v estetiki je, da sta formalna in vsebinska plat
umetniskih produktov medsebojno povezani. TeZave pa nastopijo takrat, ko je treba
natancneje opredeliti naravo te povezave in to povezanost upostevati v praksi. Po
avtorjeverm mnenju je to jasen znak, da prastari problem odnosa med formo in vsebino
v umetnosti teoreticno, pogosto pa tudi prakticno, Se ni docela zadovoljivo resen.
Analiza stanja ga pri tem nagovarja k dvojemu: 1. k temu, da ponovno premisli naravo
funkcionalnih odnosov med formo in vsebino v umetnosti in 2. k temu, da to stori na
argumentiran in prakticno uporaben nacin. Pri raziskovanju problematike pride do
nekaterih temeljnih, mestoma provokativnih ugotovitev. Prva od njih je ta, da obstaja
nek prav konkretni "locus"’, na katerem se srecujeta in medsebojno opredeljujeta
Jormalna in vsebinska plat umetniske produkcije. Ta "locus" je po aviorjeverm mnenju
strukturna organizacija umetniske formalnosti. Druga ugotovitev, ki jo izpostavi avtor,
Je v tem, da je umetniska vsebina funkcija umetniske formalnosti in da se umetniska
vsebina kot funkcija umetniske formalnosti spreminja in izraZa s pomocjo posebne
ureditve Cutnih ucinkov materije, ki je podlaga umetniski produkciji, tj. s pomocjo
njene strukturne in sistemske organizacije. Tretja ugotovitev, ki jo velja izpostaviti in
ki bo za marsikoga morda kamen spotike, pa je ugotovitev, da gre tako v ustvarjalnem
kot v poustvarjalnem pogledu poglavitna os dogajanj v umetnosti skozi FORMALNO
STRUKTURO umetniskih form.

Vecino dokazov izpelje avtor na empiricnem gradivu s podrocja likovne umetnosti,
vendar rezultate povsod tako posplosi, da so z upostevanjem ustreznih specifi¢nosti
uporabni tudi na podrocjih drugih umetniskih panog.

ABSTRACT
FORMALISATION, FORMALITY AND FORMALISM IN (FINE) ART

It is a widely accepted fact that, in aesthetics, form and substance of a work of art are
closely linked. Unfortunately, problem arise when we attempt to more occurately
determine the nature of this relation and account for it in practice. According to the
author, this is a clear sign that the age-old problem of the relationship between form
and substance has not been resolved to our satisfaction, either at the theoretical, or
practical level. The analysis of the current status of this issue has prompted the author

7



FILOZOFLJA

to consider the following: first, to rethink the nature of the functional relations between
form and substance in ar, and second, to do this in a argumentative and practical
manner. While investigating this question, he arrived at several fundamental, and at
time provocative, conclusions. The first one is that there exists quite a concret "locus",
inwhich the formal and the substantive aspects of artistic production meet to stimulate
and inspire one another. This "locus" is, according to the author, the structural
organisation of artistic formality. The second finding concemns artistic substance as
the function of artistic formality and this artistic substance changes and is expressed
through a special arrangement of the sensory effects of matter, which serves as a basis
for artistic production, i. e., through its structural and systemic organisation. The third
finding, which must be singled out and which may prove quite controversal for many,
is that in terms of creative art as well in terms of experience of art, the main axis of
events goes through the FORMAL STRUCTURE of artistic forms.

Most evidence is deduced by the author from empirical fine-arts materials, but the
results are so generalised that they can be applied, by taking into account the relevant
specificities, also to other artistic disciplines.

"Eden izmed namenov umetnosti je, da nam pomaga polniti misli z nadaljnjimi
vzorci. Umetnost kristalizira izkustvene vzorce, tako da jih lahko vsrkamo, ne da bi jih
morali prej doZiveti in se jih nauciti s po¢asnim procesom indukcije. Umetnost nam ponuja
izkustva, ki jih sicer ne bi poznali. V nekem smislu je umetnost pospeSeni motor Zivijenja."

(Edward de Bono)

1. CLAPAREDOV EFEKT

Malo je besed med tujkami, ki bi nam zvenele tako domade kot besede s
starolatinskim korenom forma (formirati, "biti v formi®, formalist, formacija, formal-
nost, formalizem, formalizacija ipd.). In hkrati jih je komaj ¢ kaj, ki bi bile v zvezi z
umetnostjo po svoji vsebini bolj ohlapne in razli¢no razumljene. To pa ne velja samo za
besede. Prav ni¢ drugade nitudi s prakti¢no obravnavo pojavov, ki jih besede oznacujejo.
Po eni strani je ob-likovna (formalna) stvarnost umetniskih del tako ocitna, da si
umetnidkih produktov brez nje sploh ne znamo predstavljati. Po drugi strani pa je vioga
te formalnosti v estetskem oz, umetniSkem udinku teh del tako neenako ocenjena, da na
primer celotna estetika in umetnostna kritika do danasnjih dni nista [l)rcnchali oscilirati
med precenjevanjem (formalizem) in podcenjevanjem (semantizem®) njene funkcijc.2

1 Semantizem je moj rerminus technicus, ki skusa znotraj problemskega polja te razprave oznaditi vse primere
pretirancga poudarjanja ikonografskih, narativnih, motivnih ipd. komponent umetni$kega dela, pa naj bo
to v umetniski ustvarjalnosti ali pa v najrazli¢nejsih oblikah hermenevtike njenih produktov. Se posebej so
s tem pojmom oznadeni primeri, ko je poudarjanje nadtetih komponent izvedeno na aprioristiéen natin, tj.
ne da bi bilo (dovolj) utemeljeno v strukturi umetniske forme.,

2 Na isto stvar opozarja tudi Piet Mondrian v svojem znamenitem eseju "Likovna in Cista likovna umetnost”
(prva objava 1937), ko piSe: " In life, sometimes the spirit has been over- emphasized at the expense of the
body, sometimes one has been preoccupied with the body and neglected the spirit; similarly in art content
and form have alternatively been over-emphasized or neglected because their inseparable unity has not
been clearly realized. To create this unity in art balance of the one and the other must be created” (prva
objava: Circle, London 1937, uredniki Naum Gabo, L. J. Martin, Ben Nicholson,; cit. po: Harry Holtzman
& Martin S. James /edited and translated/, The New Art - The New Life, The Collected Writings of Piet
Mondrian, Thames and Hudson, London 1987).
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Situacija je dovolj nenavadna in logi¢no teZavna, saj je v njenem okviru iste besede
mogoce razumevati na dokaj razli¢no, obenem pa iste stvari tudi povsem razliéno
obravnavati in vrednotiti. Lahko re¢em, da se v njej skriva nek diskretni paradoks, ki v
umetnisko produkcijo, §¢ zlasti pa v njeno hermenevtiko, vnada zmedo in nesporazume,
eprav se na prvi pogled zdi, da v praksi obeh podroéij sploh ne ovira. Razlog za tako
stanje je po mojem mnenju v Li. Claparedovem efektu oz. zakonu, ki pravi, da stvari
razumevamo in kreativno uporabljamo samo v sorazmerju s svojo nesposobnostjo
prilagajanja, se pravi samo toliko, kolikor smo sc prisiljeni izviti iz objema domaénosti,
zdravega razuma in rutine. Cim veckrat uporabljamo neko stvar (odnos, termin,
metodo), dokazuje Claparede, tem manj jo razumemo. In ¢m bolj avtomatiéno to
po¢nemo, tem teZje dojamemo njene potence, njeno morebitno problematiénost, njeno
funkcionalno strukturo, skratka njen operacionalni "akcijski radij". Nauk je preprost: za
kreativno soocenje s stvarmi rutina (v uporabi) in enostranskost (v dojemanju, obray-
navanju in vrednotenju) nista najbolj posreéeni izhodis, saj siv njiju vse preradi pletejo
gnezda grehi zdravorazumske nekriti¢nosti, samozadovoljstva, togosti in $ablonskosti.
Vsch pa je v opisani situaciji kar preveé. Od tod tudi njena paradoksnost.

To pa spet pomeni, da je treba, ée se hotemo izogniti neljubi protislovnosti in
dolgo&asni entropi¢nosti izhodi¥¢nega stanja, ki sta posledici Claparedovega efekta,
poiskati kakino sredstvo, ki bi nevtraliziralo njegove udinke. V epistemologiji je takino
sredstvo i zakon premescéanja. V skladu z njim pomeni kreativno obvladati oz
spremeniti ncko stanje ali delovanje, izraziti ga skozi osmisljeno in sistematiéno zaznavo
in ravnati v soglasju z njo. Osmisliti in sistematiéno zaznati neko stanje ali delovanje pa
spet pomeni prevesti ga z ravni dogajanja, odvijanja in opravljanja na reflektirano raven
jezika oz. metajezika, se pravi, reproducirati ga v duhu, da bi ga lahko dojeli v njegovi
strukturi in to razumevanje izrazili v operacionalni obliki. V tem smislu velja ponovno
premisliti funkcionalno strukturo izhodi$¢ne situacije in naso (ustvarjalno ali poustvar-
jalno) vpletenost vanjo. Tu pa me analiza dejstev kar sama nagovarja k dvojemu: 1. k
temu, da na reflektiran nacin ponovno proudim prastaro, deklarativno sicer Ze zdavnaj
razreseno, v praksi pa, zgleda, ¢ vedno zelo travmatiéno problematiko o odnosu forme
in vsebine v (likovni) umetnosti, in 2. k temu, da to storim na argumentiran in prakti¢no
uporaben nadin.

Zatel bom tako, da bom najprej pokazal, pod kak$nimi pogoji sploh pride do
(likovne) umetniske forme in kaj vse je z njeno produkcijo povezano.

2. DISKRETNI SARM FORMALIZACIJE

Notranji psiholoski procesi, ki privedejo do individualnega doZivljanja in poj-
movanja sveta, se v likovnem ustvarjalcu ne razlikujejo od istovrstnih procesov v drugih
ljudeh, ki tudi doZivljajo in pojmujejo svet na individualiziran nac¢in. Vendar smisel
umetnikovega doZivljanja ni v tem, da ostanc v njem, marve¢ da na uinkovit in
originalen nacin izstopi in v tem izstopanju preoblikuje medij, v okviru katerega sc je
izstop dogodil, in, vsaj virtualno, tudi rcalnost, ki je doZivljajski proces sproZila. Ustvariti
svojemu doZivljanju in pojmovanju adekvatno ¢utno formo in izraz - v tem je temeljna
in kriti¢na situacija umetnika. Proces transformacije doZivljene in pojmovane vsebine v
Cutno formo, ki omogodi, da ta vsebina vstopi v nade izkustvo, imenujem na tem mestu
formalizacija.
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Pojem formalizacija v zvezi z (likovno) umetnostjo ni prav pogosto rabljen. Prav
tako ne morem trditi, da z nckaterimi svojimi konotacijami (pozunanjenost, rigorozna
enoznalnost) v tej povezavi najlepie zveni. Mnogi se mu zato raje izogibajo ali ga celo
eksplicitno zavracajo (cf. Jerman 1984: 157-164). Moje prepricanje pa je tu drugaéno:
gre za bistven in nepogresljiv izraz, ki oznacuje in jasno poudarja prav najbolj temeljno
intenco in kvaliteto umetniske pmdukuy, 1j. njeno izvorno naravnanost K artikuliran-
ju, oblikovanju oz. lnformlranju duhovnih ysebin, ki na ta na¢in dobijo status estetskih
informacij in postanejo v objektivirani obliki dostopne doZivljanju in vrednotenju.

V znanosti je formalizacija metodoloki postopek, ki olajiuje operiranje z dejstvi.
Zlasti razdirjen je v tistih znanstvenih disciplinah, katerih predmet raziskovanja je bodisi
tako abstrakten, da je njegov opis s sredstvi obi¢ajnega jezika nemogod ali vsaj neprik-
laden (matematika, logika), bodisi tako komplcksen, da je vsakdanji jezik za njegov opis
cnostavno premalo natan¢en (fizika, kemija). Formalizacija torej na nek nadin ureja
promet, &e lahko tako re¢em, med izkustvom in njegovo znakovno konceptualizacijo. In
sicer s tem, da 1. omogo¢a zamenjavo stvari z znaki oz. simboli (znakovnost oz.
simbolizacija), kar olajsuje kognitivne manipulacije s stvarmi in dovoljuje natan¢no
lokalizacijo pomena (cnoznaénost), 2. s tem, da naértno usmerja pozornost na in-
variantne oz. strukturalne dimenzije oznafencga (strukturalizem) in 3. s tem, da
omogoda izpeljevanje novih spoznanj iz tistih, ki smo jih na temelju empirije Ze pridobili
in konceptualizirali (generativnost).

V ustrezno modificirani obliki opravlja vse nadtete funkcije tudi proces umetniske
transformacije duhovnih vsebin v umetnisko formo, ki sem ga preliminarno Ze
poimenoval formalizacija, na tem mestu pa lahko njegovo upravic¢enost tudi dokazem s
tem, da gornjo trditev argumentiram,

a. Znakovnost in simbolizacija. Gonilo vsc umetnifke produkcije je individualno
profilirano in osmisljeno doZivljanje sveta. Toda doZivljanje je skrito v glavi in ni
ncposredno dostopno opazovanju, je bilo re&eno zgoraj. Da bi to lahko postalo in na ta
nacin pridobilo $irfo odmevnost, mora vstopiti v Zivljenje, se pravi, prebiti mora izolacijo
subjecktivnosti psihi¢ncega dogajanja in vstopiti v objektivnost materialnega dogajanja.
Vsem oblikam zahtevnejsih produktivnih praks pa objektivnost tega materialnega
dogajanja najprej stopi nasproti v materiji znakovnosti oz. jezika v naj§irfem pomenu
besede. Lahko torej re¢em, da vobmodju kulture sestop izsveta misli v realni svet najprej
pomeni sestop iz misli v jezik. Za razliko od strukture dozZivljanja, ki ni ¢utno dostopna
in je zaradi tega ne moremo neposredno opazovati, je struktura jezikovnih znakov Eutno
dostopna in jo lahko neposredno opazujemo. V tem pa je S nekaj veé. Cutna dostopnost
jezikovnih znakov ima za nas poscben pomen, saj je njen nastanck rezultat or-
ganizirajocih potenc dolo¢enega doZivljanja in pojmovanja sveta, tako da lahko iz
organizacije jezikovnih znakov sklepamo isto¢asno tudi na organizacijo doZivljana in
pojmovanja samega. Organizacija jezika torej na poscben nacin odraZa organizacijo

3 Pomen besede “In-formirati®, ki izvira iz latinskih glagolov "informe™ (oblikovati, upodobiti) in “forrmo"
(tvoriti, obliko tvoriti), izhaja na tem mestu iz njenega sicer okornega, a pomenljivega, dobesednega
prevoda, tj. *v obliko dajat”, "v obliko spraviti®. V tem smislu ima beseda ved dobrodoslih oznatevalnih
kvalitet, Po eni strani opozarja na izvorno pomensko zakulisje obi¢ajnih besed * informirati” in "infor-
macija®, kar je zanimivo, Po drugi strani pa z¢lo ckonomiéno poudarja tako temeljno oblikotvorno intenco
(likovne) umetniske produkcije, kot tudi status njenih rezultatov, ki dejansko funkcionirajo kot estetske
Informacije.
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doZivljanja in pojmovanja, ki sta jo proizvedla, §¢ posebej intenziteto tega doZivljanja in
Jasnost ter smer pojmovanja.

Temeljna naloga umetniske produkcije je potemtakem v tem, da umctnikovo
individualno doZivljanje (emocija) in pojmovanje (misel) sveta pretodi oz prevede v
Cutno dostopno znakovno obliko. Ali drugade: v "sistem organiziranih zaznav', kot
umetnisko formo oznadi informacijski tcoretik Abraham Molces. To pa predpostavlja 1.
produkcijo zaznav in 2, hkratno uporabo materialnih nosilcev, ki so podlaga zaznavam,
torej ustvarjalni proces, ki omogoca tvorbo in organizacijo zaznav, in medij, ki pogojuje
njihovo materialno realizacijo. Ustvarjalni proces je pri tem identiéen s poscbnim tipom
produktivnega misljcnja in ima operacionalno naravo. To sc sicer slidi nenavadno, saj
Smo ob umetnosti navajeni omenjati predvsem ustva, vendar ni mogoce zanikati, da je
prav miljenje tisti odlogilni faktor, ki je v produkciji sodelujoée komponente sposoben
kanalizirati v produktivne postopke, brez katerih bi produkcije in produktov sploh ne
bilo (cf. npr. Muhovi¢ 1992: 32-52). Medij pa predstavlja sredstva in pogoje, v katerih
deluje ncka umetniska panoga, in ima v temelju formalno naravo. Beseda formalnost
je na tem mestu skupna oznaka za celotno materialno in &utno infrastrukturo umetniske
produkcije. Oznacuje tako materiale, ki jih umetnost upcrablja za izgradnjo sebi lastnih
sistemov organiziranih zaznav (oznalevalec), kot ¢ organizirano &utno pojavnost
nckega umetniskega dela, se pravi tisto, kar estetika tradicionalno imenuje forma.

V pogojih umetniske produkcije lahko torej vsaka $e tako kompleksna vsebina ali
ideja stopi pred nas le, & jo je produktivno misljenje uspelo formalizirati, se pravi izraziti
v formalni obliki ustrezne znakovnosti, ki se na zunaj kaZc kot sistem organiziranih
zaznav, Kaj vsc pa ta postopek potegne za sabo? - Umetnidka ustvarjalnost, kakor se
dejansko odvija v umetnikovi glavi, je razvidno zelo zapleteno in kompleksno psihologko
dogajanje. Njen konkretni potek ima zelo veliko razli¢nih oblik in v njih imajo isto¢asno
svoj deleZ razliéne dozivljajske, vsebinske, vrednostne, invencijske (ideje) ipd. kom-
ponente. Ce pa pogledamo neko konkretno umetnisko delo, sorazmerno hitro uvidimo,
da nam to psihologko bogastvo, v katerem so odprte najrazliénej$e moZnosti, ne stopa
nasproti z vsemi svojimi detajli in variantami, niti na vseh totkah. Hitro se zavemo, da
pred seboj pravzaprav nimamo realnega psiholodkega poteka avtorjeve ustvarjalnosti,
pac pa le njen formalni "skelet”, se pravi, samo tiste dele 0z mesta ustvarjalnega procesa,
kjer je ta zapustil ob-likovno sled v prostoru in &asu. To bi nas utegnilo razo&arati, saj bi
lahko sklepali, da se je v procesu formalizacije tako izgubilo marsikaj pomembnega.
Vendar temu ni tako. Ko od celote dogajanj, ki nastopajo v umetniskem ustvarjalnem
procesu, doZivljamo le tista, ki so eksplicitno znakovno formulirana, nas dostop do teh
dogajanj ni bistveno omejen. Dejstvo je namred, da je v vsa pomembna in plodna
ustvarjalna dogajanja druge vrste mogoce skréiti na dogajanja, ki so umetnisko izrecno
formulirana. Cclo ve&. MoZnost prevajanja teh dogajanj v izrecno formulirano oz
formalizirano obliko je v umetniski produkciji prav merilo za pomembnost in kreativno
u¢inkovitost teh dogajanj. To je razumljivo, saj bi dogajanj, ki bi ne zmogla stopiti skozi
vrata formalizacije, v umetniskem smislu sploh ne bilo.

Lahko sklenem. Umectnidka formalizacija je proces, v katerem umetnikovo
doZivljanje in pojmovanje sveta prebije okope duhovne virtualnosti in stopi pred nase
odi -vsaj kar zadeva likovno umetnost- v konkretni in preverljivi obliki zapisa, v katerem
se misel ustavi v obliki in kjer oblika postanc znak (simbol) ideje (prirejeno po Saussure
1969: 135). V tem smislu lahko retem, da so (likovne) umetnidke forme znakovno
artikulirani vidiki ¢lovekove duhovne napetosti v odnosu do okolja in samega sebe. Se
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veé. Redi moram, da so umetnidke forme sistemi znakov, saj so vse po vrsti zgrajenc iz
clementarnih oblik oziroma formalnih articulusov, ki so povezani v kompozicijo in so
vsak zase in kot celota sposobni nositi izraz in informacijo. Ta znakovni in sistemski vidik
je (likovnim) umectnidkim formam imanenten in je po mojem mnenju bistven za
dojemanje in razumevanje umetnidke ustvarjalnosti. In sicer zato, ker je samo takina
znakovno konzervirana ustvarjalnost popolnoma jasna kreacija, ki jo je mogote
dozivljati, se do nje vrednostno opredeljevati in jo na preverljiv nadin proudevati.
Nenazadnje pa tudi zato, ker je samo taka znakovno artikulirana ustvarjalnost tudi
verificirana ustvarjalnost, ki je potrdila svojo vrednost in uspes$nost s konkretnim
(formalnim) rezultatom.

b. Strukturalisti¢na vzajemnost. Napa&no bi pa bilo misliti, da ima znakovnost, ki
je doseZena po poti formalizacije, samo to vlogo, da sluZi kot podlaga ali inertni nosilec
duhovnih vsebin, ki s tem pridobijo ¢utno objektivnost in 3irfo, transindividualno
odmevnost, Nasprotno. Umetniska formalizacija in znakovnost opravljata $e ncko bolj
temeljno funkcijo. Ta, po mojem mncnju bistven, aspekt formalizacije in znakovnosti
poudarjeno izpostavlja lingvist Ferdinand de Saussure v svojem znamenitem delu "Cours
de linguistique générale" (1916).

gc abstrahiramo njun jezikovni izraz, pravi de Saussure, sta miscl in doZivljanje oz.
emocija’s psiholoskega staliséa kot meglici, v katerih ni ni¢ nujno omejeno in definirano.
Ni¢ ni trdnega, razlofnega in oprijemljivega pred pojavom jezika, Misli in emociji kot
psiholodkima pojavoma samima zase kljub njunim sicerfnjim kvalitetam, kot so nepos-
rednost, Zivost, celostna evidenca ipd., nckaj manjka. Morda bi lahko rekel, da jima
najbolj manjka ravno tisto, kar bi zmoglo stabilizirati njuno gibkost in hitrost, ki ju
pogosto vodita v nerazlo&nost in kaoti¢nost. Misel in emocija rabita nckaj, Cesar se lahko
oprimeta, ncko armaturo, ki jima nudi oporo za to, da lahko zares sprostita svoje
kreativne potence. In ta nekaj je zakonitost materije, na kateri temelji oznacevanje.
Oznadevalna materija, pravi de Saussure (1969: 134), sama po sebi ni ni€ bolj dolo¢na
in definirana, kot sta misel in emocija. Ni kalup, ki bi se ga misel in emocija morali nujno
oprijeti, je pa plasti¢na snov, katere bistvena odlika je ta, da je ni mogoce oblikovati
drugate, kot da jo razdelimo v dele, da jo &lenimo, sistematiéno organiziramo in
rc-organiziramo.

Misel in emocija se torej sami ne moreta ustrezno artikulirati, ker imata kot
psihologki dogajaniji cikli¢en in prelivajo¢ znataj. Lahko pa s svojo akcijsko regulativ-
nostjo artikulirata svoje materialne nosilce, s tem da jih v oznadevalni praksi postopoma
delita v dele, organizirata in reorganizirata do ncke definirane oblike. Pretveza te
produktivne materialne delitve pa povzrodi, da misel in emocija sami scbe ustrezno
artikulirata, sc pravi, da zapustita obmo&je psihologke globalnosti in se tudi sami
razdelita v ustrezno povezane funkcionalne dele, s ¢imer utrdita in operacionalizirata
svojo strukturo. To pa spet pomeni, da vsaka misel ali emocija, ki ho&e vstopiti v pogoje
umetniske cksistence, samodejno predpostavlja produkcijo, produkcijo znakovnosti
oz. simboli¢nosti. V tem smislu lahko upravi¢eno re¢em, da ni nobene jasne misli in

4 Izraz "emocija” (fr. motion- ganjenost, razburjenje) na tem mestu oznaduje stanje, ko se v nas nekaj dogodi,
zgane, nas gane in na neki natin vzpodbudi k aktivnemu odzivu, Obiajni izraz za to je "doZivljanje”. Vendar
ima izraz "emocija” v tej konkretni uporabi pred izrazom "doZivljanje® neko prednost, saj jasno izraZa in
poudarja afektivni, Eustveni ton dofivijanja, kar pa je naravnost na koZo pisano dogajanjem v umetnosti.
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preciséene emocije, &e ni bila porojena v kateri od oblik (znakovne) produkcije, in da
ljudje najbolj sistematiéno mislijo in kompleksno ustvujejo prav v (kakrdni koli)
produkciji (cf. Butina 1984: 20).

Odlodilna vloga formalnosti (znakovnosti oz. jezika) v odnosu do misli in emocije
torej ni v tem, da nudi zgolj materialno sredstvo za njuno izraZanje, marved da sluZi kot
posrednik med psihiénimi dogajaniji in materijo, in to pod takimi pogoji, da povezovanje
obeh polov privede do njunega vzajemnega artikuliranja oz. strukturiranja (Saussure
1969: 135). Miscl in emocija, ki sta po svoji naravi kaoti¢na, sta sc vstopenjskem procesu
oblikovanja oznatevalne materije prisiliena precizirati, logi¢no razéleniti in struk-
turirati, hkrati pa v tem procesu znakovne artikulacije tudi sama po sebi amorfna
materija pridobi organizirano obliko in s tem odmevnost, ki bi je sicer ne imcla.
Primerjave iz likovnega izraZanja nam to, piSe Milan Butina, plastitno pokaZejo.
Vzemimo kiparja, ki amorfno kepo gline potasi oblikuje v izraz svoje misli, v kiparsko
formo, ali slikarja, ki me$a barve in jih nato polaga na platno, kjer nastaja artikuliran
zapis njegove misli in doZivljanja. Oba sta, ko iiécta najbolj ustrezen izraz svojemu
pojmovanju sveta, prisiljena svoj likovni material oz. formalnost &leniti, organizirati in
reorganizirati, dokler se skozi razli¢ne faze procesa dela iz mnoZice moZnosti ne pojavi
cnovita konéna forma, v kateri sta se dokonéno razodeli misel in emocija v skladu z
izraznimi moZnostmi medija in ravno tako dokonéno uredila likovna materija v skladu z
likovno zamislijo in emocijo (cf. Butina 1984: 234).

Duhovne vsebine, ki nastopajo v umetnidki produkciji, in formalne zakonitosti
medija, v katerih se izraZajo, so torej povezane tako, da se vzajemno artikulirajo in
strukturirajo, pri ¢emer pa vedno velja, da vsaka vsebina zahteva sebi, tj. svojemu
notranjemu ustroju lastno formalnost oz. formo, nc pa katere koli forme.

c¢. Kvas derivativnosti. Oba predhodna paragrafa sta nas opozorila, da proces
umetnidke formalizacije pravzaprav ni ni¢ drugega kot "oblika postopanja z izkustvom”,
kakrina nastopa v umetniski produkciji. Podobno misel izraZa tudi kulturolog Leslie
White, ko v svojem delu "Znanost o kulturi” pide, da znanost ni samo skupnost dejstev
in formul, pa¢ pa predvsem nadin postopanja z izkustvom. Drugi tak natin je, pravi
White, umetnost. Znanost in umetnost imata isti smoter: napraviti izkustvo inteligibilno
in pomagati &loveku, da se prilagodi svojemu okolju. Toda &eprav teZita k istemu cilju,
s¢ mu znanost in umetnost pribliZujeta z nasprotnih strani. Znanost se ukvarja s
posami¢nim in pri tem uporablja ob&e, umetnost pa sc ukvarja z ob&im in pri tem
uporablja posami¢no (cf. White 1970: 15). Pri tem bi utegnil biti manj razumljiv tisti del
Whiteove trditve, ki pravi, da se umetnost ukvarja z ob&im, saj je to v kar precejinjem
nasprotju s tem, kar obi¢ajno mislimo. Umetnost s svojimi produkti sc nam namreé po
pravilu predstavlja kot nekaj doZivljajsko izredno konkretnega in individualnega.
Opozarjanje na obCost in posplodevanje se nam v tem kontekstu torej utegne zdeti
ncupravi¢eno. Vendar je tukaj resnica na Whitcovi strani. Najprej zato, ker sc umetnost
po vsebinski plati zares prvenstveno ukvarja z ob&eéloveskimi, arhe-tipi¢nimi vsebinami.
Nato pa tudi zato, ker so izrazna sredstva vsake umetnosti, kljub videzu poudarjene
Cutnosti in konkretnosti, abstrakcije na najvi§jem nivoju splognosti. - Naj to ponazorim
na primeru slikarskih barv, éeprav podobno velja za vsa druga likovna izrazna sredstva
in celo za izrazna sredstva vseh umetnosti sploh. V vsakdanjem svetu so barve preprosto
lastnosti stvari in so v prostoru razporejene skupaj z njimi. Lahko bi rekel, da imajo
poudarjene predmetne pomene. Nasprotno pa so slikarske barve, da bi jih lahko slikar
podvrgel svojim namenom in jim dal svoje pomene, namerno lo¢ene od teh predmetnih
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pomenov. Reducirane so na same sebe in so kar se le da nevsebinske. Ali drugaée:
abstrahirane so iz naravnih okoli¢in tako, da predstavljajo &iste barvne vtise in imajo
samo minimalne pomene. Ko torej slikar, pravi Butina (1984: 94), na svojo paleto naloZi
takdne Eiste barvne snovi, zaéne delo s Eistimi barvnimi abstrakcijami, Eeprav so barve
kot predmet nadvse konkretne in Eutne. Kot Ze reéeno, velja to tudi za druga likovna
izrazna sredstva. Prav v tem pa je tudi bistvena kreativna vrednost likovnih izrazil, Samo
zato, ker so likovna izrazna sredstva na tako visokem nivoju splodnosti, lahko izrazijo
vse posebne in subjektivne vsebine, ki si jih je likovnikov duh sposoben zamisliti (cf.
Butina 1984: 95). Z drugimi besedami to pomeni, da so likovna izrazna sredstva po svoji
naravi univerzalna formalna izhodidéa, ki so iz sebe sposobna porajati mnostvo najraz-
liénejsih likovnih posledic in jih je z veliko svobode mogode uporabiti za najrazliénejie
likovne cilje.

1z likovnih izraznih sredstev, kot so svetlo-temno, barva, tocka in linija, 3¢ zlasti pa
iz njihovih kombinacij, izhaja torej mnoZica moZnih likovnih posledic. 1zhaja zato, ker
jih te prvine lahko proizvedejo in torej med njimi in njihovimi posledicami obstaja neka
nujna formalno-operacionalna soodvisnost, soodvisnost vzrokov in posledic. MnoZica
posledic, ki jo lahko povzrodijo likovna izrazna sredstva, je praktiéno neskonéna. Zato
si tudi ni mogo&e predstavljati, da bi lahko poznali in spoznavali te posledice vnapre;.
Razpoznati posledice namreé pomeni dokazati, da so to dejansko posledice. To pa je
neogibno zdruZeno z raziskovanjem in delovanjem. Ce namreé nekaj kot likovna pos-
ledica izhaja iz oblikotvornih (formalnih) "kapacitet" likovnih izraznih sredsteyv, je to
mo¢ ugotoviti le tako, da se v procesu likovne kreacije izpelje oz. izoblikuje. Dejstvo
likovnega izhajanja torej naravnost izziva likovno izpeljevanje.

Pri tem izpeljevanju pa se je zavoljo nepreglednega mnodtva moZnih posledic zelo
neprikladno zanatati zgolj na metodo poizkusov in zmot. Se posebej zato, ker je to
pogostokrat v nasprotju s tako Zeleno spontanostjo umetni$kega izraza, pa tudi zato, ker
umetnik vsvojem spoprijemu z neznanim in novim, ki je polno pasti in nepredvidljivosti,
mora imeti neko trdno, nenakljuéno operacionalno podlago (cf. Strawinsky 1942).
Treba je torej relacije likovnega izhajanja obvladati na nek prikladnejsi nacin. Tega pa
odkrijemo, ko se zavemo, da je pojem likovnega izhajanja ¢isto semanticen, dase nanasa
na najrazli¢nejse vsebine, ki jih lahko artikuliramo z likovnimi izraznimi sredstvi, da pa
je pojem likovnega izpeljevanja Cisto sintaktien, se pravi tak, ki se nanasa na oblikot-
vome in organizatori¢ne zakonitosti likovnih izraznih sredstev. Ker pa mora biti sleherna
likovna vsebina izraZena v formalnih odnosih, ki jih v temelju dolo¢ajo oblikotvorne in
organizatori¢ne zakonitosti likovnih izrazil, je jasno, da je vse odnose likovnega izhajanja
mogoce in potrebno izraziti s sintakti¢nimi odnosi likovnega izpeljevanja. V tem smislu
likovni ustvarjalci posveéajo veliko pozornost proudevanju formalno- sintakti¢nih
pogojev likovne produkcije, $e posebej tistim, ki so jim neko¢ empiri¢no Ze omogocili
uspeh, zlasti pa tistim, ki so povezani z vsako uspelo oblikotvorno akcijo in resitvijo. Z
logi¢no refleksijo svojega p()(‘f(:lja5 si lorej izgrajujejo sistem izkustvenih oblikotvornih

5 Eksplicitno poudarjanje logi¢ne refleksije v umetniskem ustvarjanju je sicer redkost, ker je ta refleksija v
ustvarjalnem aktu tako tesno povezana z drugimi komponentami ustvarjalnosti, da je ustvarjalci izven te
kreativne celovitosti bodisi sploh niso vajeni videti, ali pa se jim dozdeva tako samoumeven faktor, da ne
Cutijo nikakrine potrebe, da bi ga posebej izpostavljali. Kljub temu pa so nekateri umetniki, ki so jasno
izpostavili tudi to komponento oz. aspekt umetnidke produkcije. Eden od njih je Arnold Schonberg, ki v
razpravi z naslovom "Kompozicije z dvanajstimi toni” pravi, da se kljub sledovom klasiénega $olskega drila
in dolgotasnosti zastarele estetike ni "nikoll nehal sprafevatl po teoretiénih temeljih svobode svojega
pocetja” (cit. po PrimoZ Kuret, ed., Besede skladateljev, Ljubljana, 1985, Mladinska knjiga).
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pravilin sintakti¢nih principov, ki obvlddumo njihovizrazni medij. Ti principi so namreé
zelo opcrauvm in prakti¢ni, saj je z njimi mnodtvo likovno relevantnih vsebin mogode
zajetiv omejeno in konéno 3tevilo oblikotvornih in kompozicijskih korakov, ki pripeljejo
do likovne forme kot sistema organiziranih zaznav.

To pa dokazuje, da tudi umetniska formalizacija, cnako kot znanstvena, omogoda
izpeljevanje novih form iz tistih, ki smo jih Ze artikulirali.

Upam, da sem s tem dovolj pokazal, da pojem formalizacija v zvezi z umetnostjo
ni le neka teoretiéna umisljija, marved da oznacuje realno dogajanje, ki predstavlja jedro
umetniske produkcije, natanéneje njeno poetsko jedro. Saj za nikogar ni skrivnost, da
beseda poetika v resnici oznacuje prav produktivno, oblikotvorno delovanje, kar for-
malizacija je. Gr3ki glagol "poiein”, iz katercga izhaja, namred preprosto pomeni iz-
delovati, Tak pomen izpostavlja tudi Aristotclova Poetika, ki stalno poudarja ideje
dclovanja, razporeditve in strukture. Prav je torej, da tudi v formalizaciji, kot sem jo
opisal, prepoznamo izrazito poetsko komponento, ki kibernetizira umetnisko prakso s
tem, da 1. omogoca transformacijo duhovnih vsebin v znakovno obliko, 2. povzroca
vzajemno strukturalno arlikulacijo oznacevalne materije in zamisli, in 3. narckuje
oblikovanje operacionalnih principov, ki omogo¢ajo izpeljevanje novih form na temelju
tistih, ki smo jih Ze artikulirali. Umetnigka formalizacija je torej proces, ki na ustvarjalni
ravni dolo¢a in urcja odnosc med formalno in vsebinsko platjo umctnidkih produktov.
Kaksni pa so ti odnosi?

3. FORMALNOST, VSEBINSKI INCOGNITO

Splodno znano in sprejeto dejstvo v estetiki je, da sta formalna in vsebinska plat
umetniskih produktov medsebojno povezani. Zal pa nastopijo teZave prav takrat, ko je
treba natantneje opredeliti naravo Le povezave in to povezanost upostevati v Zivljenju.
Kako sta v praksi povezana med sabo oba pola umetniske eksistence, ¢utni in duhovni?
- na to centralno vpradanje 3¢ vedno nimamo docela zadovoljivega in uporabnega
odgovora. Pa bi bil potreben, kot nam kaZejo formalistiéne in semantisti¢ne deviacije,
na katere sem opozoril na za¢etku. In moZen, kot mi govori pravkar analizirana struktura
umctniske formalizacije, ki s svojimi funkcijami dejansko tvori operacionalno matrico
odnosov med formo in vsebino v umetnosti.

Osvetlitey, ki jo predstavljam tukaj, seveda ne bo do kraja razredila problema
odnosov med formo in vsebino v umetniski produkciji. Moj cilj je samo, da bi 1. &im bolj
nazorno pokazal, da obstaja -in kje obstaja- nck prav konkretni locus povezave med
formo in vsebino v umetniski produkciji, in 2. da bi obenem nakazal produktivne in
hermenevtiéne konsekvence tega razkritja. To bom poizkudal napraviti na primeru
likovne umetnosti, ki mi je glede na moje poznavanje in izobrazbo najblizja. Ker pa je
problem odnosa med formo in vsebino takoreko¢ kategorialen za vse umetnosti, neglede
na tip formalnosti, v katerem delujejo, bo morda marsikaj od povedanega imelo tudi
Sirfo veljavnost.

Ko sem zgoraj zapisal, da lahko ncka duhovna vsebina (misel, emocija) vstopi v
obmogje (likovne) umetnosti le tako, da jo (likovni) ustvarjalec izrazi v pogojih (likovne)
formalnosti, ki je njen zunanji dvojnik oz. nesilec, scm s tem postavil temelje tudi tejle
dovolj razumljivi izpeljavi: pomembnost likovne formalnosti oz. likovne forme se v vsakem
primeru meri po pomembnosti vsebine, ki jo nosi. Ta pojav oz. spoznanjc je tako splodno
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navzoCe in poznano, da smo se¢ mu Ze zdavnaj nchali ¢uditi. Vendar pa se pokaZe v
popolnoma novi luéi, & se skudamo vprasati, od &esa zavisi pomembnost vsebine, ki jo
evocira neka likovna forma, se pravi pomembnost formalizirane vsebine.

Prakti¢no gledano mora biti Ze na prvi pogled jasno, da neki dologeni likovni formi
ne moremo in ne smemo pripisati katerekoli vsebine, Eeprav si tudi v tem pogledu
pogosto jemljemo precej svobode. Se posebej, &e likovnim formam v likovni hermenev-
tiki njihove vsebine v resnici pripisujemo ali celo predpisujemo, se pravi, e jim jih
do-dajamo, ne da bi se pri tem dokopali do tiste intimne zakonitosti, ki dejansko ureja
sobivanje vsebine in forme v likovnem produktu. Enako jasno pa je, da tudi istc vsebine
ne moremo izraziti s katerokoli formo. Vsebina in forma se v umetnigki produkciji torej
na nck nadin i§¢eta oz. sta druga od druge odvisni. Kak3na pa je narava te odvisnosti in
kak3nc so njene konkretne oblike?

Za zatetek lahko zapiSem, da v likovnem produktu formalnost, se pravi, njegova
€utno-nazorna in prostorsko-materialna plat ni pomembna sama zase, marvel je
pomembna le toliko, kolikor so se v njej hkrati realizirale tudi likovnikove duhovne
vsebine, tj. namere, predstave, pojmovanja, skratka ideje - kolikor so ji te ideje "vdihnile
duso”, kot pravimo, oziroma jo animirale, kar pomeni isto. V likovnem ustvarjalnem
procesu s¢ formalne, tj. Eutne in prostorske kvalitete, ki jih omogoca likovna materija,
gibljejo, povezujejo in u¢inkujejo kot izraz likovnikove volje, kot izraz njegovega odnosa
do njih samih, do sveta in do Zivljenja. Gibljejo in povezujejo se torej po nekem,
likovnikovi notranjosti ustreznem, diktatu, ki jih, ne da bi scveda pri tem ignoriral
njihove lastnosti in zakonitosti, po svoje ureja, dovaja v nove medscbojne odnose,
preureja ipd. Odnosi, ki jih likovnikova kreativnost ustvarja v likovni formalnosti in z
njeno pomodjo, so torej tej formalnosti na neki nacin vtisnjeni. Predstavljajo umetno
povezavo obi¢ajnih Cutnih kvalitet prostora, ki tem kvalitctam sploh 3cle omogoti, da
vstopijo v dimenzije umetnega oz. umetnidkega. Likovnikova duhovna vsebina torej
ustvarja (notranjo) vsebino likovnih form na ta nacin, da formalnc kvalitete likovne
matcrijc ORGANIZIRA v ncko sklenjeno polje medsebojnih odvisnosti, odnosov in
celote. Te odvisnosti, odnosi in celota so sicer res uresniceni v ¢utnih sferah likovne
formalnosti, vendar niso veé zgolj Eutne kvalitete, marveé duhovne, ker jih je ustvarila
za-miscl. Predstavljajo tisto, kar bi z lingvistom Noamom Chomskym lahko pogojno
imenoval globinska struktura likovne forme (the deep structure). In ta se, kot je pravkar
pokazala analiza, javlja kot konica neke organizirane likovne celote, kot posledica in
soudcleZeni faktor (cf. Strukturalistiéna vzajemnost) ncke duhovne super-organizacije
materije, &e lahko tako re¢em, kot presezna vrednost, ki jo je v utnem uinku likovne
matcrije priZgala ¢lovekova kreativna organizatori¢na sposobnost. Ali ¢ drugade: v
skladu s temi dejstvi se duhovna mo€ likovne povednosti kratkomalo predstavlja kot
specifi¢na lastnost na neko znatno stopnjo urejene kompleksnosti dvignjene vidne in tipne
materije (cf. Chardin, 1965: 49-54).

Likovna formalnost in v njej izraZena duhovna vscbina se torej najdeta in v
okrepljenem uéinku preZzemata na podrogju urcjenosti oz. organizacije likovne
materije, tj. na podrodju strukturne kompleksnosti, ki je njun skupni imenovalec.

Kar se mene tice, mi je po tej osvetlitvi nemogoée dvomiti, da je prav v tem
diskretnem in kompleksnem strukturalnem objemu obeh temeljnih polov nase dejay-
nosti treba videti, in to ne samo deklarativno, marveé prakti¢no, osrednji pojav umet-
niske produkcije.

Kaj se torej zgodi, &e gledam na (likovno) umetnost pod tem zornim kotom?



FILOZOFIJA

Ce pogledam stega poscbnega in hkrati naravno utemeljenega staliséa, do katerega
je privedla analiza empiri¢nih dejstev, ne vidim druge moZnosti, kot da reem, da je 1.
(likovna) vsebina funkcija likovne formalnosti, in 2. da se likovna vsebina kot funkcija
likovne formalnosti spreminja in izraZa s pomodjo posebne ureditve Eutnih uinkov likovne
materije, tj. s pomocjo njene strukturne in sistemske organizacije (prirejeno po Chardin,
1965: 62-63).

Tak bi bil moj prvi bazi¢ni sklep.

Ki pa ima seveda tudi svoje posledice.

Prva se ponuja kar sama. Pove nam, da si je, iz razlogov, ki sem jih navedel,
popolnoma nemogoce predstavijati kakrinokoli likovno vsebmo izven ali neodvisno od
strukturnih odnosov, ki jih bodisi izkazuje bodisi kontekstualno® povzroca likovna formal-
nost, ki jo nosi (NB!).

Druga, ki je samo podaljsek te prve in natanénejia izpeljava sklepa, pa je tale: ¢e
se strinjamo, da je slehema likovna vsebina vezana na doloceno variacijo ureditve likovne
materije oz. likovne formalnosti, potem smo lahko v vsakem primenu tudi prepricani, da
bo likovna vsebina toliko bolj popolna, kolikor bogatejsi, bolj presenetljivo in celovito
organiziran bo ustroj (prostorskih) odnosov likovne formalnosti, ki je njen objektivirani
dvojnik.

S tema dvema posledicama pa imamo v rokah, in v tem je dodatna precizacija
sklepa, tudi otipljiv parameter, s katerim bo mogo&e dolo¢ati likovni "pulz” in "akcijski
radij" likovnih doseZkov - in ta parameter je strukturna in sistemska organizacija
likovne formalnosti oz. forme.

S tega stalis¢a pojavne logike lahko torej na vsak likovni u¢inek in na vsako likovno
delo gledamo kot na konstrukcijo clipse, ki jo druZno oblikujeta dve Zarid&i: Zariice
ustvarjalne psihicne kon-centracije (F1) in Zaris¢e formalne organizacije (F2), ki se enos-
miselno gibljeta v medsebojni povezavi (prirejeno po Chardin, 1965: 57) in se na objek-
tiviran in preverljiv nacin srecujeta v STRUKTURI' likovne forme.

4. FORMALISTICNA DEVIACIJA

Ce torej potegnem &rto pod to dolgo obravnavo, potem lahko zaklju¢im, da j je
temelj (likovne) umetnidke prakse njena OZNACEVALNA STRUKTURA, ki je
rezultat procesa formalizacije. Notranji vidik te oznadevalne strukture so duhovne
vsebine, ki so konceptualizirane v ustvarjalni zamisli oz. ideji, njen zunanji aspekt pa je
struktura (likovne) formalnosti, ki jo je ta zamisel proizvedla in sc v njcj utelesila. To pa
spet pomeni, da gre tako v ustvarjalnem Kot v poustvarjalnem pogledu poglavitna os
dogajanj v (likovni) umetnost skozi FORMALNO STRUKTURO (likovnih) umet-

6V pogojih (likovne) formalnosti je mogode povzrodati strukturalne spremembe in 0dnose na dva sorazmer-
no razlifna natina, na inter- in ekstrakontekstualni nadin. Pri prvem gre za interne strukturne odnose med
sestavnimi deli likovne forme. Njegovo podrodje je podrodje zgradbe oz. ustroja. Pri drugem pa gre za
odnose, ki jih povzrota osmisljena inkontekstualizacija oz. transkontektualizacija neke 2e strukturirane
(likovne) forme (npr. ready-made objekti, retro princip v postmodernizmu), Njegovo podrotje je podrodje
sorazmerij in vpliva,

7 Pri tem bi rad opozoril, da si strukture v tem pomenskem kontekstu ne gre predstavljati preved figurativno,
s¢ pravi tako, kot da se ne nanafa le na ¢ na zunaj razvidno urcjenc likovne reditve (npr. geometrijska
abstrakcija ipd.). Struktura tu veliko bolj pomeni ncko diskretno, viasih komaj opazno, v vsakem primeru
pa izredno kompleksno sistemsko organiziranost likovnih znakov v neki likovni formi.
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niskih form. V ustvarjalni fazi likovne kreacije zavoljo dejstva, da je neko duhovno
vsebino mogode uvesti v polje umetnosti le na ta naéin, da ji priredimo oz. iznajdemo
ustrezni formalni oz. znakovni korelativ, v poustvarjalni, hermenewvtiéni fazi pa zato, ker
je v likovni umetnosti vsaka vsebina funkcija formalne organizacije likovne forme.

Sklep je seveda presenetljiv, ker je v izrazitem nasprotju s tem, kar o dogajanjih v
(likovni) umetnosti obi¢ajno mislimo. Marsikdo bi mi utegnil celo oéitati, da z njim samo
pogrevam enostranost, kise ji popularno reée formalizem, tj. pretirano in neutemeljeno
poudarjanje oblikovnega aspekta (likovnih) umetniskih form. Temu bi moral ugovarjati
z docela radikalno trditvijo, se pravi tako, da bi zanikal nasprotnikovo pred-postavko.
V izpeljavi zapisancga sklepa namreé ne gre niti za precenjevanje niti za podcenjevanje
vloge formalnosti v umetnigki produkciji, kar je stvar prakti¢ne odlogitve oz. vrednoten-
ja, pa¢ pa zgolj za logi¢no refleksijo funkcionalne prioritete, ki jo ima ukvarjanje s
formalnostjo v pogojih umetniske produkcije, saj bi si bilo skorajda absurdno
predstavljati, da bi umetniska ustvarjalnost in hermenewvtika lahko dosegli svoj cilj mimo
ali neodvisno od zavzetega ukvarjanja z strukturiranjem in strukturo formalnosti. Cim
bolj si torej prizadevamo, da bi s svojimi teorijami neopazno 3li mimo organizacije
umetniske formalnosti, tem bolj se oZijo krogi, ki jih sku§amo speljati okoli nje, in nas s
svojim vrtincem po logiki stvari vleéejo naravnost v njeno jedro.

Ce pa je temu tako, je jasno, da bo formalni strukturi (likovnih) umetnigkih form,
torej temu integracijskemu prostoru, na katerem se vsebina in forma medsebojno
navduSujeta in si izmenjavata svoje uéinke, v bodoée treba posvetiti $¢ veliko ved
pozornosti kot doslej. Zlasti bo treba razviti in kultivirati sistem konceptualnih orodij
za (ustvarjalni in poustvarjalni) vstop v formalne relacije umetniskih form, pred kreativ-
no kompleksnostjo katerih kar prehitro obupamo, misle€, da smo Ze na cilju in da je
torej mogode iti naprej. Kot najpomembnejga naloga pa se mi kaZe naértno pridobivanje
obcutka za formalno analizo umetnidkih form, tj. za transformacijo duhovnih kvalitet
psihi¢nih doZivljajev v formalne relacije in za "prevajanje” formalnih relacij v duhovne
kvalitete doZivljanja.

V zvezi s formalno analizo, ki v dana$njem ¢&asu, ko sc umctnost od raziskovanja
oblik obraéa k ikonografiji, od analize k pripovedi, od strukture k metafori ipd., ni preveé
priljubljena, bi za konec rad opozoril samo §¢ na De Bonovo (1992: 53) ugotovitey, da
v bistvu obstajata dve vrsti analize, komponentna in razlagalna. Prvi tip analize stremi
za tem, da bi kompleksno situacijo razstavili na znane in razpoznavne sestavine. Analitik
predpostavlja, da so se ti deli zdruZili, da bi ustvarili analizirano situacijo. Obstaja ena
sama idealna analiti¢na reditev, Drugi tip analize pa je bolj podoben razlaganju, trdi de
Bono. Analitik v situaciji, ki jo analizira, skua najti oz. razpoznati dolo&ene zakonitosti,
povezave in vsebine, vendar nikoli ne predpostavlja, da so to dejanske komponente
situacije, pa¢ pa le moZni nadin gledanja nanjo. Obstajajo 3tevilne enakovredne
analiti¢ne resitve, Ni tezko ugotoviti, da je ta tip analize posebej pogost ravno pri analizi
umetnidkih produktov. Dilema, ki nastane v zvezi z obema tipoma analiz, pa je,
pripominja de Bono, da ob prevelikem $tevilu konceptov predmet analize stagnira (ker
je vse moZno) in da ob premajhnem 3tevilu konceptov predmet analize ravno tako
stagnira (ker je koncept pomembnejéi od argumentacije). V zvezi s problematiko te
razprave bi bilo torej e najbolje, e bi oba tipa analiz uporabljali kombinirano. Kom-
ponentnega takrat, ko je treba ustvariti oz, ugotoviti strukturiranost formalnih relacij, v
katerih je zaobscZena neka duhovna vsebina, in razlagalnega takrat, ko je treba formalne
relacije "prevesti” v doZivljanje in narobe.
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Nacela in vodila za kritisko etiko
(pa tudi za kritisko didaktiko)

FRANC PEDICEK

POVZETEK

Novi, demokrati¢ni Eas spro3éa pri nas tudi kritiko v znanosti. S tem bi ne bilo ni¢
narobe, &e bi ta kritika nemalokrat ne hodila mimo vsake kritiske etike.

Nekaj splosnih nacel za kritisko etiko bi bilo: kritik se naj loteva le snovi, za katero je
strokovno pristojen; kriterijsko odlocujo¢ je motiv kritike; kritik naj ne izhaja iz
negativnih izkuSenj s kritizirano snovjo; sporen je negativni osebni odnos kritika do
avtorja; potrebna je kritikova tematizacijska sorazgledanost; mote¢ dejavnik je
kritikova nestrpnost in njegovo idejno ter strokovno enoumje; izhodisce kritiske etike
je v razélenitvi objektivnih okoli3lin in razvoj kritizirancga dela; kritika ni le
¢&lovedanska pravica, prvenstveno je globoka odgovomost; citatologija ne more biti
kritikov dokaz, temvec je to lahko le ena od poti do znanstvene resnice: argumentacija,
"poesis” in dialog; temeljna funkcionalnost kritiske etike je v dialogu; kritika nima
pravice postavijati misljenjske izklju¢evalnosti; nedovoljeno je avtorja strokovno
zanilevati; kritiziranega avtorja in njegovo celovito kritiko je treba oblikovati iz
miSljenjsko-duhovnega stanja, dre, habitusa, poloZaja, ne iz njegovega enega in
izoliranega sporocila. "Operativo" kritiske etike je mogoce $e bolj razéleniti na
posamezne dovoljene postavke po kakovostni naravi in po odnosu do "kritiziranega"
ter jih stmjevati v dva pripadna normativna sestava vsake kritiske etike.

ABSTRACT
PRINCIPLES AND GUIDANCE FOR CRITICAL ETHICS

Our new, democratic times have also liberated criticism in science. This would be
perfectly fine if this criticism did not frequently avoid any critical ethics.

A few of the general principles in critical ethics are: critics should deal only with those
topics that are within their professional competence; the decisive criteria being the
motive of the criticismy; a critic should not proceed from a negative experience with the
subject under criticism; the negative attitude by a critic towards the author may be
disputed; critics must be knowledgeable about the subject; a critic should not be
intolerant, nor ideologically or professionally narrow-minded; the starting point for
ethical criticism is an analysis of the objective circumstances for the work coming into
being and its development; criticism is not simply a human right, first and foremost it
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is a profound responsibility; quoting cannot serve as an argument but only as one of
the paths towards a scientific truth; argumentation, "poetry" and dialogue; the fun-
damental function of ethical criticism is in dialogue; criticism does not have the right
to impose the exclusivity of a mode of thinking; it is not permitted to denigrate the
author of any professional work; the whole criticism of an author must be based on
a mental-spiritual state, stature, composure, status and not on one isolated message.
The "functioning" of ethical criticism can be further divided into individual permitted
Jactors under the principle of quality and attitude towards the “criticised" and then
Joined together into the two adjunct normative compositions of all ethical criticism.

uvobp

V danasnjih misljenjsko in akcijsko do dna prelomnih &asih ter razmerah, ki vro iz
njih, smo prie pojavu "prevrednotenja vrednol” v vsem zascgu nadega skupnega ivljen-
jaindela. Odsevtega prevrednotenja so hude in vedkrat prav nestrpne, celo obsojevalno
perverzne polemike, kritike in nasprotne kritike med nckdanjimi nosilei druzbeno-
politi¢ne in idejno-ideolodke oblasti na najrazliénejiih podrodjih nalega dosedanjega
"druZenja”, od nazorskosti, mifljcnja in ravnanja do politike, proizvodnje in
gospodarstva, ter tistimi, ki so si ves dosedanji ¢as politi¢éno tvegano prizadevali za
uveljavitev nove in celostne paradigme demokratizma ter misljenjskega pluralizma in
za"mehcanje” enoumno-hermeti¢ne idejnizacije ter ideologizacije nadega skupnostnega
bivanja in ravnanja.

O nobeni razveseljivi izjemnosti ni mogoce govoriti v teh razmerah. Pa tudi treba
ni! Clovekovo Zivljenje in delo ne preneseta "jezov" in "akumulacij” razvoja. "Zapornice"
morajo biti nenchno spudéene, da razvoj nemoteno plivka prek njih.

To velja tudi za vsa strokovna podrodja oziroma za vse znanosti!

Nemara se v znanostih pri nas §e najmanj burno kaZe novo in drugacno.

Kjer se pa, so kritike in polemike zclo nestrpne in pogoste. V tem ni nobene
nesrede! Ne smejo pa biti te kritike in polemike razdivjane; ne smejo biti takine, da bi
bile njihove sporotitve Zivo kontraindiciranc nadi minuli stvarnosti. Tudi ne smejo biti
za sodelujoe avtorje inkriminirano stigmatizacijske, se pravi, strokovno nemoralne.

Prav vprico tega se dancs kaZe velika potreba po razvijanju ctike v kritiki, boljse,
kritiske ctike. V njej gre za raz&lenitey temeljnih in ob&ih moralnih norm v kritikah in
polemikah ter njihovih uresnievanj v njih.

Ta prispevek k tej, vse bolj potrebni danadnji kritiski snovi, ne sega po njenem
teoretsko-filozofskem obravnavanju, temveé zajema nckaj splosnih nacel in vodil za
prakso ter pobudo za utemeljevanje, razvijanje in raziskovanje te integrativne kritiske
snovi v okviru danasnje razvite etike (pa tudi didaktike in pragmatike jezika ter pisave
zanjo!).

I
NEKAJ SPLOSNIH NACEL

Znak "kritika" ima svojo etimolo3ko korenino v starogrikem glagolu "krino”, ki pa
ima veé pomenov: razbiram, izlo€ujem, izbiram pozitivne in negativne sestavine v
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pojavu, dejavnosti in produktu; razsojam, menim, mislim; pa tudi preiskujem in ob-
sojam,

Na podlagi teh pomenskosti je mogode reéi, da ima kritika (seveda v pozitivnem
pomenu!) tri funkcionalne ravnine: a) midljenjsko oz. spoznavalno (saj znak "kritika"
lahko pomeni tudi gnoseologijo ali teorijo s spoznavanja), b) razsojevalno, ocenjevalno,
izlotevalno in izbiralno, ¢) kriterijsko, to je vrednotenjsko.

V negativnem pomenu pa pomeni kritika le zavraéanje, zanikanje, obsojanje,
izloevanje nedesa iz ene ali druge vrednotne kriterijskosti.

1.

Kritik je lahko po najgloblji in najdirdi zahtevi kritidke ctike le tisti, ki je v snovi, v
predmetu kritike, za katerega gre, midljenjsko-spoznavalno "razgledan” in zaradi tega
vrednostno- ocenjevalno pristojen. Seveda ne v lu¢i kakrinihkoli ozko pragmatiénih in
razli¢no spornih vrednosti, temveé civilizacijsko in kulturno najirse sprejetih socialnih,
znanstvenih, estetskih in moralnih vrednosti. Politiéne in idejno-ideoloske "vrednosti” v
strokovni kritiki ne morejo biti kriterijsko sprejemljive, upravi¢ene.

2,

Izhodi¥éno pomembna je motiviranost za oblikovanje kritike. Ce gre za kakrénokoli
vratilo ad hominem, ne pa za razjasnitev in razvijanje stvari, je tak3na kritika podiranje
kritikega ctosa. Vsaka etidko neoporeéna kritika mora torej rasti iz motiviranosti po
razsoji pozitivnih in negativnih sestavin o dolo¢eni stvari, ne iz pripisovanja zgolj
negativnih vrednostnih razsodb in ocenjevanj dolofenemu avtorju, njegovemu spoz-
navanju, delu, produktu.

3.

Kritika naj ne izvira iz kakrnihkoli negativnih izkudenj s snovjo, ki je njen "kriti¢ni
predmet”. To zaradi tega, da se izkljuéijo ncodreagirani doZivljaji iz kritikovega ocen-
jevalnega nastopa. Kritigko eti¢no lahko ocenjuje snov le ocenjevalec, ki nima nobenih
negativnih izkudenj ali obremenjujotega odnosa do snovi. Tudi preveé pozitiven odnos
ni dober pogoj za kritidko etiko, saj je taka kritika preve hvaljiva in "navijadka", v€asih
tako zclo, da ni ve€ tisto, kar Zeli biti, ni ve& vrednotno ocenjevanje dolo¢enega pojava,
procesa, delovanja, izdelka.

Druga "notranja" okolis¢ina kritifkega etosa je zatorej stvaren in ne z uni¢ujoco
negativnostjo ter ne s pretirano pozitivnostjo dolo&en odnos do pojava, snovi, delovanja,
ki so predmet kritike.

4,

Za kritidki ctos zelo nesprejemljiv pojav je tudi slab (sovraZen, madéevalen) osebni
odnos kritike do avtorja, ki je "objekt” kritiénega ocenjevanja. Kritik se mora truditi za
dolo&en osebno empati&en odnos do avtorja. Ta odnos izvira iz njegovega obravnavanja
snovi, ki zanima tudi kritika in je ugodno razpoloZen do vsakogar, ki obravnava in razvija
takino dolo&eno snov, pojavnost, delo. Najbolj kritisko neeti¢no je, &e kritik oblikuje
svojo kritiko iz "ljubosumnosti”, ker je nekdo snov raz€lenil in stematiziral bolj prodorno,
kakor on sam, pa je prav ta "strokovni razkorak" vzrok in dolodilo za kritikovo ravnanje.

5.

Izbira snovi in njene dolo¢ene obravnave ne sme biti kritiku dana po njegovi
svobodni in nikomur odgovorni odlogitvi. Kritigki etos zahteva, da se sme kritik lotiti le
tiste snovi in tiste njene obravnave, do katere je sposoben dolofenega tematizacijskega
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vZivelja pa tudi distance, to je dolo&enc objektivne strokovnosti. Kritik, ki apriori ali pa
iz moliva vrednostnega Zigosanja vzame "na muho” svoje kritike snov, ki je ne pozna tako
dobro kakor avtor, ki ga ocenjuje, ali ki ni sposoben vpogleda v pobudnost, smer in
vsebino njegovega obravnavanja zadevne snovi, nima strokovnocti¢ne, moralne pravice
biti razsojevalec, ocenjevalec in "kritik".

Ta kritisko eti¢ni zahtevek tematizacijske empatije pa vkljutuje dologeno strokov-
no sorazgledanost, sopoucenost in souvidnost ("kongenialnost™) v kritizirano snov in
njeno obravnavo ter dolo&en motivizacijsko pozitiven vstop vanjo.

6.

Eden hudih prestopkov zoper kriti3ki ctos in kritiko moralo je nestrpnost do
avtorja, ki drugace obravnava dologeno snov. Vsakemu obravnavanju je namre treba
v kritiki priznati njegovo &love&ansko-avtorsko pravico, da dologene stvari vidi in jih
obravnava na svoj nadin. Seveda vse do meje, ko se zaénce izneverjati doloeni vrednostni
stalnici resnice in strokovnosti. Vsak kritik se torej eti¢no in moralno odlo¢a tudi po
priznavanju midljenjskega, tematizacijskega pluralizma avtorju, &igar delo kriti¢no
ocenjuje. Kritik, ki "bolcha” za enoumjem vimenu nestrokovnih (politi¢no-ideoloskih!)
in neélovecanskih (asocialnih in ahumanih!) "vrednot”, ne more in ne sme biti kritik!

7.

Preden se kritik loti preiskovanja in ocenjevanja dolofenega pojava, besedila,
dosezka, mora ugotoviti stvarne razmere in oscbne okoligine, ki so sestavljale ozadje,
"matrico" vsebini ter smeri njihovega stvarjanja.

Kritik se mora namre¢ zavedati, da nobeno besedilo ne visi v "praznem prostoru”
Elovekovega Zivljenja in dela, temved je vselej odvisno od zunanjih in notranjih razmer
ter pobudnosti. Kritik, ki tega stvarncga "ovoja" ocenjevancga pojava, besedila, doseZka
najprej ne "odmota” in se ga ne potrudi razumeli, nima eti&ne, moralne pravice biti
preiskovalec in ocenjevalee doloéencga dela.

Zunanje in notranje razmere ter pobudnosti sestavljajo namreé "mreZo” stvarnosti
in neodvisne etiologije dolofencga predmeta kritike, brez katere kritik ne more biti
posten do midljenja in ustvarjanja svojega kritiziranca.

Le ugotavljanje in spoznavanje te "mreZe” objektivnih in subjcktivnih okolif€in, v
katerih je delo nastajalo, lahko avtorja kritike obvaruje pred ncupravi¢enim in
nepostenim Zigosanjem,

8.

Kritika ni enorazscZna in cti¢no-moralno ncodgovorna "tlovetanska pravica"
vsakogar, ki s¢ mu zahoCe govorili in pisati o piscu in stvarjalcu dolo¢enega opusa. Do
kritike ima namreé€ eti¢no-moralno in strokovno pravico (pa tudi dolZnost!) le tisti, ki
ve o snovi kaj novega in dopolnjujotega povedati, razviti in dokazati. Kritik, ki svojo
"kritiko" polni lc z ocenjevanji in oscbnim Zigosanjem Kritiziranca, je kritiSkoeti¢ni
"prestopnik".

Vsaka kritika, ki to je, prispeva namred najprej k spoznavalni razseZnosti obrav-
navane snovi. Scle ta prispevek ji daje pravico do ocenjevanja v imenu objektivnosti
stroke, ne pa osebnih idejno-ideologkih in drugih "norm" ter "vrednosti®.

Torej kritika mora biti ustvarjalen prispevek k spoznavalnemu obravnavanju ocen-
jevane snovi, ne pa prekrivanje te pomanjkljivosti z glasnim in razdivjanim "citatoloskim
novinarstvom" in anatemiziranjem ocenjevanega pisca.
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9,

Nasprotno s citiranjem je namre dialog kot "oko" vsake kritike ena izmed treh
temeljnih poti do resnice: znanost z argumentacijo, poesis (umetnost) z intuicijo in
kritika z dialogom.

Torej je kriti3ki dialog posebna metodologka pot do resnice, novega in
kakovostnejdega spoznavanja ter spoznanja, nikakor pa ne citiranje v viogi "didakti¢no-
metodi¢nega sredstva” za razvrednotenje in znifevanje mislicnja ter obravnavanja
kriti¢no ocenjevanc stvaritve.

10.

Funkcionalna in instrumentalna narava kritike je zaradi tega v &m bolj nemotenem
in plodnem dialogu kritika s kritizirancem. Kjer v kritiki dialoga ni (ker jo onemogoéa
urednidtvo dolotenega Easopisa, politika, ideologija, strokovna "mafija” itd., s &imer je
storjena "objektu" kritike odita Elove¢ansko-pravna in nedemokrati¢na krivica!), je tezko
govoriti o eti¢no-moralni neoporeéni "kritiki", prej © strokovnem prestopku, ki ga je
treba pisati na rovas avtorja monolodke kritike in njegovih "pomagadev”.

Kritika je torej dialog dveh ali veé strokovnjakov o dolo&eni snovi, od katerih ima
vsak enake moZnosti, pravice in strokovne odgovornosti v spoznavalno-ocenjevalnem
dialogu sodclovati ter argumentirano braniti svoje poglede in spoznave.

11.

"Ocenjevalec”, ki je misljenjski, spoznavalni in vrednostni izkljuevalec ali
ckskluzitivist, ne more biti pravi kritik. Izhodi$&e, pot in doseZck vsake kritike mora biti
priznavanje moZnosti, da so v dolo¢eni snovi zajete razli¢ne misli, pogledi in vrednote.
Kritik, ki nc pozna tch moZnosti v obravnavanju snovi, hodi vselej dale¢ mimo vsakrinih
norm kritiske etike in njene morale.

Misljenjska izkljuevalnost in izkljudljivost sta zaradi tega dve zelo hudi znigevalki
prave in kritiskoeti¢ne kritike.

12.

Kritiku nikakor ni dovoljeno zapirati mi$ljenjsko-razsojevalnega prostora v svoje
zascbno enoumje in "istovidenje" stvari, kakrino je njegovo. To zahteva nacelo ures-
ni¢evanja kritiSkega pluralizma in "ctidke higiene". Tem prej in tem bolj, & kritik
nenatelno sprevrata razsodila svojega vrednotenja po kurantni prestiZni rabi, ko ocen-
jcvancga aviorja najprej strokovno razvrednoti zaradi odsotnosti dolo&enih poglcdov v
njegovi obravnavi, a zatem pa cnako obsolcvalno opetati, ko najdc te poglede notranje
kriti¢no, to je distan¢no vkljuéene v njej. S tem kritik razkriva svoj temeljni etiéno-moral-
ni malum, da mu v kritiki ne gre za stvar, temveé le za mas&evalno razvrednotovanje
ocenjevanega pisca: najprej namreé, ker dologenih stalis& pri njem ne najde, zatem pa,
ker jih najde!

13.

Poscbej pomembno je 3¢, da kritik nagelno razlikuje izpovedovanje svetovnega
nazora od misljenjsko-duhovnega stanja, poloZaja, habitusa kritiziranega avtorja.

Svetovni nazor je izum 19. stoletja, ki ga je rodilo gibanje za ostro lo&evanje duhov.
Vsaj v evropskem prostoru so njegov sad dva nasprotna si svetovna in Zivljenjska nazora,
idealisti¢ni in materialistiéni, kri¢ansko-teistiéni in marksistiéno-ateistiéni, ter tri velike
totalitarne druZbeno-politi¢ne ideologije: fadizem, nacionalsocializem in komunizem.,

Misljenjsko-duhovno stanje pa doloéuje predvsem Elovekov poloZaj v spoznavanju
in razumevanju kozmosa, Zivljenja, ¢loveka in njegovih vrednosti, kar vse je predvsem
pogojevano od dologene filozofi¢nosti &asa in dobe ter Elovekovega odnosa do njiju,
vélenitve vanju.
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1.
NEKAJ POSEBNIH VODIL

Ce je bilo treba v uvodu k splosnim nacelom pomcnsko pojasniti znak "kritika", pa
je v uvodu k poscbmm vodilom nemara dobro raz¢leniti njene temeljne vrste.

Raz¢leniti jih je mogote po dveh znakih:

a) po njeni kakovostni naravi,

b) po njenem odnosu do "kritizirancga”.

Po kakovostni naravi so kritike lahko: pozitivne, negativne in konstruktivne.

Glede na "kritizirano" pa so lahko utemeljene, hvaljive, uni¢ujode, zlonamerne in
Zaljive.

Ce 5o prve najvetkrat odvisne od kritikovega odnosa do snovi, pa so druge odvisne
od kritikovega (najve&krat ozko osebnega!) odnosa do "kritiziranca”.

1.

Kritik se mora najprej zaradi kritifkega ctosa seznaniti z vsebino ter smerjo
obravnavanja strokovnih tem in vprasanj pisca (in vsch drugih avtorjev!), ki je "predmet”
njegovega ocenjevanja. Odkriti mora izzive in motive, ki so pritegnili pidéevo zanimanje
za dologeno snov in ga smerno ter vsebinsko dologevali.

Postaviti ali pahnili ocenjevanega aviorja v lovrstno praznino je ena temeljnih
nepostenosti kritike, saj hote zametuje notranjo objektivnost avtorja, ki predstavlja
poleg zunanje objektivnosti sklop osnovne etiologije njegovega nastopa, delovanja,
opusa.

"Loviti" ocenjevanega pisca le zaradi "golega” njegovega pisanja in delovanja je hud
"delovni” prekrick vsakega kritika. Vsaka pojavnost, tudi tematiziranje doloéenih
vprasanj, ima namre¢ svojo "nosilno maso”, ki jo sestavljajo zunanji izzivi ter notranji
motivi v obravnavnem samodolo&anju kritiziranega avtorja.

2,

Kadar gre tudi za politi¢no-ideologko ocenjevanje, ki ga kritik vkljutuje in "iz-
kori§¢a" v svojem vrednotnem spisu dolo&enega pojava, delovanja, opusa, je treba vzeti
v podtev to, da gledamo ljudje na politiko in njene ideologije z dveh poloZajev: a) s
poloZaja v njima, b) s poloZaja zunaj njiju.

Katerega si Elovek izbere in mu v Zivljenju ter delu sledi, je odvisno od njegovega
svelovnega in druZbenega nazora, od sprejetega vrednostnega sistema, od smeri in
stopnje izobrazbe, vrste ter kakovosti socialnega poloZaja itd. Na podlagi vsega tega si
Clovek izoblikuje svojo politiéno-ideologko drZo, ki jo uresniéuje s poloZajema "' in
"zunaj".

Ta dva poloZaja sta pravi stalnici ¢lovekovega politi¢no- ideolodkega
samodolo¢anja, ki ga tudi razli¢cne "metamorfoze” in "konvertitstva" kaj dosti ne
odklonijo od glavne smeri Zivljenja in delovanja, od dejavnega vrednotenja in strokov-
ncga temaltiziranja.

"PoloZaj v" (Elovekova inherenca!) in "poloZaj zunaj" (Elovekova distan&nost!) sta
glede na politiko in ideologijo tako trdno poslavljcna, da npr. pri strokovnem avtorju,
ki ga dolo¢uje "poloZaj v" (inside), malo ali skoraj ni¢ ne pomcm njegov zavratajodi ali
kriti¢ni odnos do dolo&enega politi¢no- idcoloskega vzorca, saj ga doloéu1c ta poloZaj,
ne pa eno ali drugo po;avljajoée se kriti¢no stali§¢e do dolo¢enega pojava v delovanju
in razvoju druzbe ter njenih pojavnosti in procesnosti.

Podobno je tudi s tistim strokovnim piscem, ki ga dolo€uje "poloZaj zunaj" (out-
side). Naj 3¢ tako prizanesljivo in konstruktivno obravnava dologeno snov po Zcljah
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politike in ideologije, ki ga "drZita zunaj scbe” in se zunaj njiju tudi sam potrjuje, nikoli
ga namreé ni mogode s tem postavljati v "poloZaj v" ter ga Kriviti politi¢no-ideologkega
sluZenja in zaupnistva, konformnosti in izdaje. In vsakega kritika zavezuje kritiski etos,
da uposdteva to determinirano poloZajnost ocenjevanega avtorja, ki izvira iz njegove
antropologke eksistence. Prav ¢lovekova cksistenca pa je najveckrat temeljna dologil-
nica odkrivanja esence dolocene ¢lovekove resnice!

3.

Naslednja analiti¢na naloga kritika je, ugotoviti in "vzeti v zakup" temeljno smer, ki
jo je ocenjevani pisce ubral pri obravnavanju sporne teme, (o je teme, ki jo tudi sam
kriti¢no presoja in raz¢lenjuje.

Pri tem se vsakemu obravnavalcu ponujajo tri smeri:

a) z obravnavanjem teme se lahko popolnoma strinja; gre za znano "pozitivno
kritiko",

b) pri obravnavanju teme v vsem ugovarja ter jo zavraca, kar je predmet "zunanje"
ali "negativne kritike",

¢) obravnavane teme se loteva "distancirano” ali z doloéenim odmikom ter jo s tem
preobraZa v lu¢i kake druge in drugagne strokovne ter midljenjske smernosti; to je pot
"konstruktivne kritike".

Seveda je konstruktivna kritika veliko bolj zahtevna, kot je "pozitivna® ali "negativ-
na". V njej se je treba gibati v kategorialnem sistemu, v katerem je vrednoteni pojav
dologen. Hkrati pa je treba v njegovih temeljnih kategorijah najti sprejemljivo notran-
jedistanéno pomenskost, da je mogoc¢e doseéi njihovo ustrezno prekonotacijo. S tem
konstruktivni kritik ohranja notranjo strokovno-miljenjsko podobo in svojo misljenjsko
identiteto, éeprav se nepozornemu in ad hominem naravnanemu "kritiku" kaZe, kakor
da jo je izdal in poteptal.

S tak3no prekonotacijo temeljnih kategorij si lahko obravnavalec dologene snovi
ohrani njeno zunanjo znakovno podobo, razvijc pa ob tem hudo notranjo kritiko njene
"avtenti¢ne" idejno-ideoloske pomenskosti, da si omogoéi in odpre vrata v "dovoljeno”
drugaéno obravnavanje kak3nc razliéno osankcionirane snovi.

Opisano pot uporabi avior po vzoru vsch tistih obravnavalcev (iz zgodovine in
dana3njosti!), ki so druZbeno-politiéno oZigosani in kaznovani ter si edino tako dobe
moZnost za sporogitev svojih obravnav, saj si napadalne zunanje kritike ne morejo in ne
smejo "privoséiti”,

4.

Zelo nedostojen in sporen "dosezek" kritika je, e pri ocenjevanju ne ostaja pri isti
snovi in istem pogledu na njeno kriticno obravnavanje. "Skakanje" kritika na &isto drugo
snov, ko ga je ocenjevani pisec utial na eni s "consilium tacendi”, je namreé¢ huda
nemorala vsakega kritika, poscbno, &e s popolnoma novo inkriminirano snovjo zatne
"kriti¢ni postopek” na novo ter ob veliki kriti¢ni zgovornosti v permanentnem "stig-
matizacijskem dialogu” z ocenjevanim.

Tesno s tem preskokom v snovi se tak kritik po navadi "odlikuje" tudi v skrivanju
vedno za nov hrbet doloéene avtoritete, s &imer dela krivico tudi spodtovanja vrednim
ljudem, ker jih vkljuéuje v svojo sporno kritiko.

S tem pa tak kritik gresi tudi proti etosu kritike, ker merila za svoje ocenjevanje ne
i8¢c v imanentnosti ocenjevane snovi, temved v neéem zunanjem, 10 je v zamenjanem
predmetu kritike ali drugem "varovalnem hrbtu” enc ali druge avtoritete.
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Svojevrstna kritidkoctiska "poslastica” je tudi, &e se kritik loti le ene ali dveh
inkriminiranih sintagem, ki ju najde v ocenjevaléevem besedilu in le v luéi nje ali njiju
"ovrednoti” kritiziranéevo obravnavo doloéene snovi.

o,

Vsako kritiziranje dolo¢encga aviorja z argumentacijo ad hominem - namesto ad
rem! - je velika kritiSka nemorala, Ta ima navadno etiologijo v zavestnem, hotenem
kritikovem "pozabljanju” vsch tistih obravnavanj ocenjevanega pisca, ki ne potrjujejo
kritikovih "ugotovitev". Svojo namenskost pa v oscbnem madéevanju nad ocenjevanim
ali pa v Zelji in odlo&enosti, da ga &imbolj oérni v javnosti.

6.

Nemoralna "navada” dologenih kritikov je, da svoje razsoje vedno pripisujejo
dologeni strokovnosti, znanstveni utemeljenosti in razvojni objektivnosti. Staliséa in
obravnavanja kritiziranega pisca po njegovi sporni subjektivnosti in neznanstvenem
misljenju. To moralno-kritifko zlo izvira iz "privatnega lastninjenja” znanosti in objek-
tivnosti, kar pa ni samo delikt takine kritike, temveé tudi delikt zoper znanost, na katero
se tak kritik suvereno in bahavo sklicuje.

78

Morala kritike in kritika je vedno na&eta, kadar ocenjevalec razvija takino razsojo,
ki ni skladna s stvarnostjo, temveé je do dna sprevrZena ter razvita celo do misljenjske
in vrednotne perverznosti.

Taksna kritika se rodi takrat, kadar se kritik ne potrudi seznaniti se s celotnim
Opusom ocenjevanega avtorja, temved vzame v postev le kak iztrgani in osamljeni del, s
katerim lahko potem poéne, kar hoce. Ni redek na tem temelju tudi najbolj neetiéni
inkvizicijski proces zoper kritizirancga avtorja! "NavrZeni' dodatek takine kritike je S¢
obi¢ajno, da tak kritik prav rad zavestno in potuhnjeno izbride vso dologeno lastno
tematizacijsko zgodovino in sc postavlja v "drzo" naprednjaka, desidenta in oponenta
"ex infinito".

8.

S tem kritiskim "anti-etosom” je najtesneje povezano kritikovo prevracanje "¢asov-
nih dimenzij" v pojavljanju in razvijanju dolotene obravnavne snovi. Kriti¢no ocenjevati
dolo¢eno delo, njegovo obravnavo, pri tem pa &rtati vse razmejitvene poglede na "pre;j”,
"zdaj" in "potem”, je kriti¢no-moralno nedopustno. Lahko je nekaj iz "prej” kritizirati s
pogleda "zdaj" itd. (Lahko je namreé biti revolucionar v revoluciji ali vojskovodja po
bitki!)

Vsako vrednotenje, ocenjevanje ¢esarkoli, tudi obravnav in spisov, mora biti zaradi
tega opravljeno v svoji avtentiéni ¢asovnorazvojni matrici, ne v kaki drugi in drugaéni.
V tem je izvir hude kritiske nepostenosti. Gre torej za upostevanje principa identitete
¢asa in razmer!

9.

Posebno mesto v kritidkem etosu imajo citati iz del in obravnav ocenjevanega. To
je za vsakega kritika najbolj nevaren in "zapeljiv' sklop vrednotenja. Znano je, da je
najbolj strokovno sporno in nemoralno navedke kritiziranega avtorja trgati iz celote.
Samo dodatno zlo je $e, &e kritik iz njih dela "citatologko silaZo", da lahko dokaZe vse,
kar se mu zaho&e v imenu in ugledu svoje neoporeéne (v resnici sporne!) "novinarske
znanosti”.

Vedeti je namreé treba, da citati niso v kritiki nikakr§ni nesporni argumenti,
podatki (data) o mi§ljenju in o sklepanju ocenjevanega pisca, temved so prej le koristné
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in nujne informacije o vozlih njegove tematizacije dolocenega pojava, procesa, funkcije,
odnosa, stvarnosti in resni¢nosti. Torcj niso in sami po scbi ne morcjo biti nikakrdni
"znanstveni” argumenti za kritikovo stigmatizacijsko ocenjevanje.

10.

Posebno pozornost mora kritik posveéati znakom, pojmom, sintagmam, celotnemu
konceptualnemu aparatu avtorja, katerega delo vrednoti. Tem prvinam misljenjskih
obravnav je treba posvetiti vso pozornost, saj so "zidaki" tematizacij, vendar ne tako
trdnih njihovih dologilnic, da kritiku ne bi bilo trcba iskati njihovih, veckrat zelo
"zmehéanih" pomenskosti misli in pisave ocenjevanega. Zaradi tega mora vsak kritik vse
to kritiziran¢evo "metaformiziranje” pojmovnega aparata raz€leniti in ugotoviti
prekonotiranje tega aparata v opusu ocenjevancga. Njegovo "pisavo” namreé vedno nosi
le njegova miscl, spoznanje, koncept, ne pa érka dolo¢enega pojma, znaka, sintagme.

11.

Prav nepozornost kritika na prekonotacijo pojmovnega aparata (lorej registriranje
le terminologkega znakovja!), ki ga je ocenjevani piscee uporabljal v svojem obravnavan-
ju, pa najveckrat po ravni poti vodi do dveh moralnih deliktov vsake takine kritike. To
je do razliénega inkvizitorstva in do razlicnega manipulativnega obsojanja ocen-
jevanega.

To sta gotovo dva velika in hotena "dosc7ka" kritika, ki tak$no prekonotacijo
ocenjevancga hote zanemarja in je ne vklju€uje v svojo kritiko. Pri tem ne gre veé le za
neljubo intelektualno pomoto kritika, temveé za hud, tezko odpustljiv delikt njegovega
kriti¢énega vrednotenja in occnjcvanja Poscbno 3¢, & je k temu pridruZena vred-
nolcnjska pnkrojcvalnosl ki jo kritik spretno obraca sem ter tja, kakor najbolje kaZe
njegovi ceni in nepoitenemu odnosu do kritizirancga.

12,

Kritik, ki le &rni ocenjevancega, sebe pa kar naprej postavlja v najlep3o lué, je Cista
negacija samega scbe in svoje strokovne vrednosti. Kritika namreé naj ne bo v sluzbi
ljudi, v sluzbi izrekanja o ¢loveku, temved prispevanja k razvijanju stvari, strokovne
snovi, spoznavanja resnice in odpravljanja pomot.

13.

Zelo sporno je vselej izhodisée, da niv pojavuy, delu, spisu, ki je predmet doloéene
kritike, ni¢ pozitivnega, temveé je vse le slabo. Tak3no stalis¢e kritika je vselej zelo
moralno sumljivo in sporno, poscbno, ¢e kritik pa vse, kar je sad njegovega misljenja in
razsojanja, ocenjuje kot absolutni bonum, ncprekosljivost in kakovost. Izértavanje
pozitivnega iz dialektike negativnega in negativnega iz dialektike pozitivnega je
skregano z vsakrino stvarnostno danostjo pojavov, delovanj, komunikacij. Taksen, z
malicioznostjo obremenjen kritik, je prvi in temeljni zanikovalec svojega kritiskega ctosa
in morale svoje kritike!

14.

Kritik s¢ ne sme vrednostno-ocenjevalno omejevati le na delne in izloéene
misljenjske sestavine pojava, dela, komunikacije, temveé mora po zahtevah morale
vsake kritike razkriti najprej kontekst, celoto, konceplt, teoreme, filozofijo, doktrino
"predmeta” svoje kritike. Pri tem pa mora doloditi njegovo temeljno obravnavno to¢ko,
kateri bo posvetil svoj vrednostno-ocenjevalni trud. Morala kritike torej zahteva &m
vedjo kriti¢no intenzivnost na ¢im bolj osredeno vrednostno-ocenjevalno snov, ne pana
¢im bolj razdirjeno, nedoloeno in "kar po&ez", samo da je lahko ocenjevani avtor tem
bolj kritiéno pohojen in midljenjsko-delovno ter komunikacijsko zniéen.

92



FILOZOFIJA

15.

Eno temeljnih vodil vsake eti¢no in moralno nesporne kritike je zahtevek po
ugotavljanju misli, spoznanj in sporoéil ocenjevanega, ne pa ugotavljanje misli, spoznanj
in sporo¢il kritika. Le-ta mora na temelju razélenjenc (in druge) snovi, razkriti, kaj je
kritizirani pisec hotel povedati, ne pa "preiskovalno” stikati za njegovi spodrsljaji, da
lahko potem zahteva uveljavitey svojih misli in "resnic”. Kritika namreé ne sme biti
"bojisée" z drugace misleéim(i), temved prostor za dialogko-misljenjsko izmenjavanje
(fluid) njihovih idej, misli, stalid¢, spoznanj in trditev.

Najvedja nevarnost, da kritik take dialoske fluidnosti ne doseZe, pa vre iz kri-
tikovega sootenja ocenjevanih idej, misli, stalis¢, trditev, spoznanj z vidika kakrinckoli
institucionalizacije in s tem zavratanja njihove dinamizacije ter funkcionalizacije. Ta
pot kritike vedno vodi k njihovemu misljenjskemu in vrednotenjskemu enoumnemu
ideologiziranju,

16.

Posebno vodilo kritiske etike in morale velja tudi za urednistva, ki kritike objavljajo.

Ena temeljnih norm je, da urednidtva &asopisov nc objavljajo oscbno Zaljivih in
stvarnost zanikujocih kriti¢nih zapisov. Tudi ne kakorkoli vrednostno stigmatizacijskih
in migljenjsko sprevrZenih kritiénih spisov ter odgovorov nanje.

Urednistva morajo pri objavljanju kritik le prispevati k stvarem in jih razvijati, nikoli
ne smejo iznicevati enega na racun prestiza in obrambe drugega, v kritiko vpletenega
pisca.

Zaradi tega je eti¢no-moralno nedopustno, ¢e uredniftvo zapis enega avtorja
spus¢a v "bianco objavo", a obrambam drugega preprecuje in zavrata javno
komuniciranje.

Urednigki eti¢no-moralni prestopek je tudi, &e urednidtvo enemu avtorju omogoca
odgovarjati sobesedniku hkrati ali simultano, drugemu pa zavraca odgovor z odlogitvijo,
da bo "prenchalo razpravo".

Eti¢no-moralna norma je, da urednidtvo ustavi razpravo ob novem napadu (s
popolnoma drugo sporno snovjo, s skrivanjem za novim hrbtom, z novimi nizkimi udarci
itd.) ocenjujodega pisca, ne pa na toéki upravitene in za razjasnitev stvari nujne obrambe
kritizirancga avtorja.

Urednistvo ¢asopisa sc namreé ne sme ravnati po znani boljdevidki "metodologiji®:
z objavo kritike omogo¢iti oérnitev, obtoZbo ter strokovno in osecbnostno razvrednotenje
dolo¢encga pisca, potem ga pa prepustiti lastni usodi in iznajdljivosti, kako in kje sc bo
uspel oprati izre¢enih oz. zapisanih obtoZb. Z objavo ene ali druge kritike urednistvo
Casopisa nujno prevzema ctitno in moralno zavezanost ter dolZznost, da razvred-
notenemu aviorju omogodi ter pomaga pri njegovi rehabilitaciji, ne pa da mu le-to
preprecuje z neobjavljanjem njegovega odgovora oz. njegovih odgovorov.,

r.
NAMESTO SKLEPA - OPOZORILO NA TRI ODGOVORNOSTI

KritiSkemu ctosu in morali kritike so imanentne §tiri temeljne odgovornosti, ki
zadevajo z vrednostnimi sankcijami vsakega kritika. Te so:

a)

Odgovornost do sebe kot strokovnega delavca in razvijalca svojega
lematizacijskega podrogja; do svojega dotedanjega dela, stalis€, spoznanj, komuniciran-
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ja in poloZaja v stroki, ki si ga je s svojim delom v dolo&enem &asu in prostoru ustvaril,
ga je imel, in so mu ga drugi priznavali. Ce se kritik odrcka tej odgovornosti, je to
kritifkoetigki spodrsljaj in zaznaven moralni prekrick vsake dostojne kritike.

b)

Odgovornost do oZje in Sir§e okolice svojega delovnega in Zivljenjskega podrogja,
v okviru katerega dela kot kriti¢ni ocenjevalec obravnavanja dologene snovi, dolo¢enega
pojava, dolo&enega govorjenega ali pisnega komunikacijskega izdelka. Ce kritik tepta
to socialno odgovornost v svoji kritiki, jo usmerja v neodgovorno podiranje postulatov
kritiske ekologije, s svojimi oscbnimi stigmatizacijskimi razsodbami ter ocenjevanji
zniZzuje socialnovrednostno razseZnost kritike. Ta eti¢no-moralni prestopek kritika
moremo imeti za neZeleno in hudo strokovno- kriti¢no zlo.

¢)

Odgovornost do "dobrega imena”, uveljavljencga poloZaja in razvoja svoje znanosti,
v imenu katere nekdo deluje kot kritik. Njegov eti¢no-moralni prestopek je vedji ali
manjsi intelektualni delikt na &rti do znanosti, v vrednotenjski in razvojni sluzbi katere
nastopa.

&)

Posebno vrsto odgovornosti pa mora kritik udejanjati v odnosu do civilizacijskih,
javnopravnih in kulturnovrednostnih doseZkov svojega skupnostnega okolja in svoje
stroke. Neupodtevanje le-teh in zavestno teptanje za ceno samouveljavljanja in lastnega
prestiZza je na eti¢no-moralni lestvici intelektualni in vrednostni prestopek "prvega
kakovostnega reda”. Posebno 3¢, & je opaziti pomanjkanje sleherne kritikove samok-
riti¢nosti, tem bolj pa njegovo napihovanje vrednosti in zaslug le njegovega dela,
miiljenja, obravnavanja in razvijanja dolo¢ene strokovne snovi,
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O "novem" ali 0 "mimezisu otrdelega"

GREGOR ADLESIC

POVZETEK

Clanek poskua analizirati in, kolikor je to v njegovi modi, ovrednotiti dve pomembni
kategoniji Adomove "Estetske teorije", in sicer kategorijo "novega', katerega nam
Adomo demonstrira na svojem kanonu velikih in uspelih del in katere le-ta togo
zoperstavija obstojeCemu ter jim pripisuje neko mo¢ kniticne negacije ter s tem
prakticira nek "mraéni modemizem'", ki se izteka v "mimezis postvarjenega in od-
tujenega". Na tisto slabo tako on odgovarja s e slab3im in s svojo fatalno mimezo
prehaja v neko Sok terapijo odtujene zavesti. In tu se zastavija vprasanje, ali s svojim
razsvetjenskim ciljem Adomo pravzaprav ne prestopa mej same estetike in ali ne
predstavija tako le-ta zgolj neko uporabno filozofijo, katere cilji so izvenestetski. Zdi
se, da je tako. Adomo namre¢ prav na podlagi neke SirSe druzbene teorije, in violiko
50 njegovi kriteriji izvenestetski, v umetniskih delih kaZe njihov "upor” ali pa njihovo
"reakcionamost” ter pravzaprav s tem sodi le o tem, ali je intenca nekega dela v skladu
z neko teorijo stanja sveta ali pa ne in ni¢ vec, pa tudi ni¢ manj.

ABSTRACT
OF THE "NEW" OR "MIMESIS OF THE HARDENED"

The article attempts to analyse and, as far as possible, evaluate the two important
categories of Adomo’s "Aesthetic Theory", namely the caregory of the "new" that was
presented by Adomo in his canon of great and successful works, which he uncom-
promisingly confronts with the existing and to which he ascribes a certain power of
critical nagation and hence the practising of a certain "dark modemism" that runs into
the " mimesis of the re-created and alienated". He responds to the bad with even worse
and transforms his fatal mimesis into a shock therapy of the alienated consciousness.
Here the question surfaces as to whether Adomo, with his enlightened objective,
crosses the boundary of aesthetics or whether he is merely presenting a useful
philosophy whose aims are extra-aesthetic. It seems that way. Adomo builds on a
broadly based social theory and insofar as his criteria are extra-aesthelic, their
"resistance" or "reactionaryism" in works of art actually judge whether the purpose of
a certain work correlates with the theory on the state of the world or not. Nothing more,
nothing less.
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V samem sredi$éu Adornove estetske teorije sodobne meséanske umetnosti pa stoji
kategorija "NOVEGA". Le-to pa nam on razvija ob analizi "klasikov modernc”, ).
avtorjeyv, ki so delovali tik pred, ali tik po prvi svetoyni vojni in ki so pravzaprav zacetniki
moderne. Njihova dela namreé v Adornovi teoriji zavzemajo poscbno mesto, saj tvorijo
takoimenovani kanon velikih del. Pravkar omenjena, po Adornovem mnenju, velika
avtenti¢na umetniska dela pa mu v bistvu sluZijo kot merilo estetskega vrednotenja.

Vendar pa se Adornova kategorija "NOVEGA", ki nam jo on razvija ob analizah
Kafkinih, Baudelairovih, Picassovih, Schocnbergovih ter predvsem Beckettovih del
ofitno navezuje na ncko sredis¢no in vtoliko izhodiséno kategorijo njegove estetske
teorije: na kategorijo estetske avtonomije.

Resnica o obstojeéem svetu zlega gospostva je namre¢ po Adornovem mnenju
lahko izreéena in reprezentirana le v neki Leibnizovi monadi podobnim hermetiéno
zaprtim umetniskim delom. Le-ta so torej hermetiéno zaprta, saj nimajo oken, a nam
vendarle reprezentirajo druzbeno realnost. Ali &e reéemo v Adornovih terminih: ona
s0 avitonomna, torej lo¢ena od vsakdanjega druZbencega Zivljenja in se ravnajo po svojih
zakonih, a vendarle reprezentirajo druZbeno realnost. Ker pa tako Adorno umetniska
dela in umetnost nasploh strogo in togo zoperstavlja postvarelemu svetu, predstavlja
sredi¥¢éno funkcijo nove umetnosti "nefunkcionalnost”.! Ona predstavlja takorckot
substanco NOVEGA.

Skralkd, tako Adorno meni, da mo¢ novega pociva "... v negativnem ob&utenju
realnosti." Se ved, meni, da §c.lc .. prek novega postancta knuka, odklanjanje objck-
tivna momenta same umetnosti,” Avtcnuéna je torcj po Adornovem mnenju lahko le
tista umetnost, v kateri se nam razodeva g grozotna resnica o do konca postvarclcm svetu,
Skratka: "Moderna pa je umetnost preko mimezisa otrdelega in odtujenega.” Violiko
Adorno svojo estetsko teorijo razume kot ncko hermenevtiko pekla. Nova umetnost
namrcé, po Adornovem mncenju nikakor ... noce Obndvljdll fasade. § temko prcprcéu;t,
kontaminacijo s tistim, kar zgolj je, ga odra)a 3¢ bolj nurprosno 5 Zato in vtoliko j je
Adorno tudi lahko zapisal, da se novo "zdruZuje s smrijo"® ter da predstavlja pravo
vsebino novega neka "nova groza”.

Adorno namrc¢ svojo kategorijo novega izvaja dirckino iz blagovne druzbe. Le-ta
zanj predstavlja nujno podvojitev tistega, kar popolnoma obvladuje blagovno druzbo in
kar je po njegovem mnenju vzrok za popolno postvaritey misljenja, umetnosti in bivanja.
To pa je zakon vrednosti. Prilagajanjc na odtujitev pa je tako pri Adornu razumljena
kot edina moZna oblika upora proti le-tej. To pa velja seveda tudi za novo umetnost,
katera izvede tako skok v predele nesrece. Avtonomija in obup pa na ta nacin postaneta
sinonima njegovega mraéncga modernizma. Adornov mimezis odtujencga in otrdelega
pa tako predstavlja neck mimezis carsta absolutne nesreée. Umetnost se lahko izogne
katastrofi in s tem utopitvi v postvareli svet le tako, da zagne neizprosno reprezentirati
tisto, kar je Ze vseskozi tu: popolno postvaritev. Sele vtem kontekstu postancjo smisclne

1 Cf: P.Buerger: Vermittlung-Rezeption-Funktion, Suhrkamp, Frankfurt/M 1979, str. 156.
2 Cf.: Th. W. Adorno: Asthetische Theorie, Suhrkamp, Frankfurt/M 1989, str. 36.

3 Ibid., str. 41.

4 Ibid,, str. 39.

5 Ibid., str. 36.

6 Cf.: Ibid., str. 38,

7 Cf.: Ibid., str. 38,
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kategorije, kot so nespravljivo, intansingentno, nepopustljivo, disonantno itd., ki jih
Adorno pripisuje sodobni umetnosti.

Umetnost tako, po Adornovem mnenju, popolnoma vpije odtujitevin jo $cle s tem
preseZe. S tem tako rekod nase sprejema popolno odtujitev, da bi resila svet.® Umetnost
naj bi namre¢ na ta natin od¢arala napano zatarani svet. "Novo kot kriptogram je slika
propada. Le prek absolutne negativnosti le-tega izreka umetnost neizrekljivo: utopijo.
V tej sliki sc zbirajo vse stigmate odbijajotega in gnusnega v novi umetnosti."

Tako za Adorna vsako pravo veliko in avienti¢no umetnidko delo, prav prek
mimezisa odtujenega in otrdelega, predstavlja neko paradoksalno enotnost prekletstva
in odre3itve, ali &e hotete, smisla in nesmisla. Adorno namre¢ meni, da lahko umetnost
preZivi kot avientiéna, ali toéneje reéeno kot nekontaminirana, le, &e ji uspe negacijo
sinteze artikulirati kot estetski smisel. Ce ji torej uspe dosedi estetsko sintezo prek njene
n(:gza\cijc.10 Le tako in na ta nadin uspe umetnisko reprezentirati nesmiselnost smisla
postvarclega sveta.

Adorno torej meni, in prav to predstavlja zanj glavno in bistveno funkcijo umetnos-
i, s katero le-ta sodeluje v procesu razsvetljenstva, da se lahko ncka do konca postvarela
zavest prosvetli in prav to je glavna naloga umetnosti ter tako pozdravi, ali & hocete
osvobodi le na ta nacin, da sc tudi sama poda v pekel postvarelega sveta. Le na ta nadin
lahko upa, da ji bo uspelo odéaranje do konca zataranega sveta. Tako Adorno celotni
umetnosti pripisuje neko tipi¢no razsvetljensko funkcijo, kiv bistvu predstavlja najglobji
cilj njegove estetske teorije, ali to¢neje redeno, filozofije umetnosti.

"Se ve&, zavest, ki trpi, se bo pozdravila, & bo izvedla smrtni skok v predele nesrede
in to tako, da jim bo, é¢ uporabimo Marxov izraz, za&cla igrati njihovo lastno melodijo.
Ce s ti pogoji pojavljajo kot pekel na zemlji, tedaj melodije, ki se mu igrajo, ne bodo
samo odrazi, ampak infernalno tekmovanje s poslednjimi stvarmi. V tej fatalni mimezi,
ki sc meée med odnose kot najvidja kritika, je svoboda umetnosti ohranjena v dejstvu,
da ona ne ostaja popolnoma pasivna Zrtev. Taka umetnost pa Zeli prenchati misliti na
komunikacijo. V svojem zaostrovanju nc zahteva ni¢esar, kar bi bilo podobno
razumevanju, pa naj bo to semanti¢ni konsenz ali pa nervozna resonanca. Njej gre za
tckmovanje med neznosnostjo Zivljenja in neznostnostjo dela, ki odgovarja nckemu
takemu Zivljenju. Ne gre za poslednje moZnosti konsonance, ampak za poslednji boj
disonanc. Umetnost interpretacije, ki i¥¢e smisel, tu ni ni¢esar izgubila. Tu gre za
hermencevtiko pekla. Sele viem kontekstu dobijo termini, kot so "lomljivo, nespravljivo,
intransingentno, odpovedujoce, nepopustljivo”, ki igrajo tako bistveno vlogo v Adornovi
teoriji umetnosti, svoj pravi smisel. Za njega je neizprosna tista umetnost, ki se bori z
najslz:xbi‘»im."1

Na tisto, kar je slabo, tako Adornov mimezis otrdelega in odtujencga odgovarja s
3¢ slabdim. Tako se¢ Adorno s svojim mimezis odtujenega in otrdelega podaja v ncko
razsvetljensko Sok terapijo ncke popolnoma odtujenc in do konca postvarele zavesti.
To pa je naloga, ki si jo njegova tcorija zastavlja Z¢ od samega zalctka, saj sta jo skupaj

8 Cf.: P. Sloterdijk: Kopernikanska mobilizacija i ptolomejsko razoruZanje, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad
1988, v: Filozofsko preotereéenje estetike | hermenevticki moralizam, str. 27 ff.

9 Th. W. Adorno: Acsthetische Theorie, Suhrkamp, Frankfurt/M 1989, str. 55.

10 Cf.: A. Velmer: Prilog dijalektici moderne in postmoderne, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad 1987, v: Istina,
privid, pomirenje, str. 17

11 P. Sloterdijk: Kopernikanska mobilizacija i ptolomejsko razoru?anje, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad 1988,
v: Filozofsko preoptereéenje estetike i hermenevtitki moralizam, str. 31 f,
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z M. Horkheimerjem programatsko najavila Ze v uvodu v "Dialektiko razsvetljenstva”.
Cilj teorije je ustvariti pogoje za ncko samozavedanje in samorefleksijo razsvetljenega
misljenja tako, da bi se lahko le-to izognilo popolnemu samouni&enju. Tako je seveda,
po Adornovem mnenju, tudi glavna naloga umetnosti, da poskusa odéarati popolnoma
zalarani svet in prosvetliti odtujeno zavest.

Soki nerazumljivega, ki so znaéilni za moderno umetnost, tako po Adornovem
mnenju osvetljujejo nesmiselnost in nehumanost do konca postvarelega sveta. Ona pa
tako in nata nacin na sebe prevzema ves mrak in krivico postvarelega sveta in ga poskusa
na ta nacin odrediti, ali bolje reéeno, odéarati. V samem jedru Adornovega mimezis
odtujenega in otrdelega tako nepri¢akovano naletimo na idejo o samoZrtvovanju umet-
nosti. Veliko in avtentiéno umetnisko delo namreé po njegovem mnenju reduje svet tako,
da nosi in kaZe njegovo neizdrZljivo resnico in vso njegovo resnico moramo iskati vtem,
da prepoznava, kaZe in reflektira nesreéo.

Tako Adornov mra¢ni modernizem stopa pred svet z nerazredljivimi zagonetkami,
paradoksi in absurdi, da bi mu bil lahko na ta na¢in podoben. Vtoliko je, po Adornovem
mnenju, celotna moderna umetnost podobna gradnji labirinta. Za adekvatno
razumevanje teh modernih estetskih tvorb pa po Adornovem mnenju nikakor ne
zadostujc zgolj ncka sposobnost za pozitivno vrednotenje umetnidkih del, ampak bolj
sposobnost, ki omogota ob¢utiti negacijo, ki jo one reprezentirajo, torej tisto, emur se
umetnidka dela odrekajo in kar ona sebi prepovedujejo. Prav omenjeno izhodidée pa je
bistveno za razumevanje Adornove interpretacije in razumevanje moderne umetnosti.
Velika avtenti¢na umetniska dela namreé, po njegovem mnenju, pudéajo odtise kon-
tinuiranih odpovedi. Vtoliko pa ona predstavljajo nekaksne sisteme praznih prostoroy
in prav njih Adorno vseskozi polni s svojo teorijo, ali toéneje receno, interpretacijo, ali,
kot je zapisal sam: "Novo jc ncka slepa pega, kot tisto prazno tole tu."" Violiko lahko
zatrdimo, da je Adornova estetska teorija moderne umetnosti grajena okoli nekega
estetskega tabuja,

Tako se seveda, kar samo po sebi, zastavlja vpraSanje, ali je ob popolni in totalni
razpoloZljivosti matcriala in forme, ki sta zna¢ilni za moderno avantgardno umetnost in
ki prakti¢no dopuséata skoraj neskonéne moZnosti strukturiranja umetniskega dela, s
tem pa seveda tudi neskonéno otezkocata analizo in interpretacijo dela, sploh e
dopuscata ncko klasi¢no estetsko teorijo v Kantovem ali Heglovem smislu. Adornov
odgovor se seveda glasi, da ne. Novo se namred ne ponada veé s smislom in je vtoliko
predvsem rebus in zagonetka, ali kot je zapisal sam: "Vsa umetniska dela in umetnost
nasploh so zagonclka..."'s "Samo razumevanje je z ozirom na enigmatski znadaj
problematiéna kalcgorija."'6 "Vsako delo je rebus samo vkolikor vztraja pri skrivanju,
pri prestabilirani distanci do tistega, ki ga opazuje. Rebus s pomo&jo igre ponavlja tisto,
kar umetnidka dela v resnici udejanjajo. Ona so mu podobna po tem, da se tisto skrilo’
kar ona vsebujejo, kot Poovo pismo, pojavlja in sc prek pojavljanja skriva.!
"Nerazumljivost, ki se strastno zameri hermetiénim umetniskim delom, je priznanje

13 Cf.: Ibid,, str. 27 f1.

14 Th. W. Adomo: Aestetische Theorie, Suhrkamp, Frankfurt/M 1989, str. 38,
15 Th. W. Adorno: Aestetische Theorie, Suhrkamp, Frankfurt/M 1989, str. 182.
16 Ibid., str 184,

17 Ibid., str 212.
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zagonetnega znacaja vsake umetnosti.”® "Regiti zagonetko, pomeni prav toliko, kot
pokazati razlog njenc ncrazrc?%ljivossli."l

Skratka, resnica, ki sc nam prikaZe v estetskem izkustvu v neckem bliskovitem
trenutku, in prav zato Adorno umetniska dela primerja z ognjemetom, je neulovljiva kot
konkretna in prezentna obenem. Prav zato, da bi pojasnil pravkar omenjeno povezanost
med evidenco in neulovljivostjo resnice, ki se estetsko pojavlja, Adorno umetnitka dela
primerja z zagonctkami in skrivalnicami.

Se veé, Adorno zagovarja ncko estetiko trenutka. Po njegovem mnenju so umet-
niska dela epifenomeni, zato jih Adorno oznadi za appartition, tj. nebesne pojave:
"Fenomen ognjemeta, ki zaradi svoje nestalnosti in prazne zabave do sedaj ni_bil
dostojen teoretske analize, nam lahko sluZi kot prototip za umetnika dela,"® *
Ognjemet je appartition kat’exohen: pojavljajo¢ se empiriéno, je osvobojen bremena
empirije, kot neko trajanje, nebesno znamenje in proizvod v enem, mentekel, bledteca
in minljiva pisava, katerc pomena se ne da razvozljali."21

Adorno se tako po eni strani izogiba nckemu pojmovnemu fiksiranju vscbine
resnice umetnidkih del, po drugi strani pa on nikakor noe zapasti v iracionalizem. Tako
nam Adorno prek cele serije dialekti¢nih negacij poskuda opredeliti vsebino resnice
umetnidkih del posredno in per negationem, tako da le-ta na videz vse bolj izpuhteva in
se zdi skoraj neulovljiva. Toda samo na videz in na prvi pogled. Adorno namreé tudi tu
ponovi svoj temeljni metodoloski postopek. Estetiko kot neko ne-teorijo, lahko po
njegovem mnenju, definira zgolj teorija. Skratka, ¢e poskuiamo z analiti¢nim prodiran-
jem v umetnisko delo ujeti tisto neulovljivo, tj. vsebino resnice umetniskih del, tedaj se
ona razblini kot mavrica, katcri smo sc preveé priblizali. Zato so se, po Adornovem
mnenju, umetniska dela prisiljena obrniti na "razumevajodi um” in tako vzpostaviti svojo
vsebino resnice Sele skoziin prek inlcrprclacijc.22 Skratka, écpravstasi pojem in estetski
privid zoperstavljena in loéena eden od drugega, je vendarle filozofija tista, ki konstituira
ta odnos. Sam Adorno je tu na mo¢ ckspliciten: "Vsebina resnice umetnigkih del
predstavlja objektivno reditev uganke vsakega posameznega. V tem ko predlaga reditey,
kaZe na vsebino resnice. To pa je mo¢ dosedi le preko filozofske refleksije. To in nié
drugega konstituira estetiko. V tem ko se nobeno umetnidko delo ne zvaja niti na
racionalisti¢na dolo¢ila, niti na tisto, kar je o njem sojenega, se vsako obraca, zaradi
potreb svojega zagonetnega znadaja na interpretativni um."

Vtoliko se seveda lahko vprafamo, ali Adorno s svojim filozofskim postopkom v
bistvu ne ukinja tistega, za kar se sam vscskozi zavzema in iz Cesar njegova estetska
teorija sploh izhaja: estetiko kot avtonomno sfero. On namreé, kot smo videli, v bistvu
lo¢uje estetiko in s tem umetnost od njene vsebine resnice s tem, ko je le-te sposobna
zgolj filozofija. Tako naj bi bila vscbina resnice umetnidkih del pravzaprav tisto "ved”,
kot pa sama umetnost.

18 Ibid., str 214,

19 Ibid,, str 185,

20 Ibid., str 150

21 Ibid., str 150

22 Cf:: A. Velmer: Prilog dijalektici moderne in postmoderne, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad 1987, v: Istina,
privid, pomirenje, str. 13,

23Th. W. Adorno: Aestetische Theorie, Suhrkamp, Frankfurt/M 1989, str. 192.
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Na samega Adorna lahko tako upravi¢eno naslovimo prav isti ugovor, katerega on
sam v svoji "Estetski teoriji” naslavlja na psihoanaliti¢no teorijo umetnosti.”! Adorno
namred upravi¢eno meni, da lahko le-ta uspesno in dobro analizira psiho in motive
ustvarjalca umetnika, ali &e gre za literaturo, film ali sliko, psiho in motive glavnih
junakov, ne more pa Zal prav ni¢esar izre¢i o sami cstetski kvaliteti samega umetnidkega
dela. Tudi v sami Adornovi estetski teoriji se namred kriteriji "lepote” kot "vsebina
resnice” nahajajo v nckem izvenestetskem mediju in so vtoliko izvenestetski. Konstituira
Jih, kot smo Zc¢ omenili, 3cle filozofija.

Adornova estetska teorija tako lahko sodi zgolj o "uporu” ali pa "prilagajanju”
posameznih umetniskih del na do konca postvareli svet, torej v skrajni konsekvenci o
njihovi druzbeni naprednosti ali regresivnosti, ne pa tudi o njihovi estetski kvaliteti. Za
to skrbi Adornov kanon velikih avienti¢nih umetnigkih del in vsebina resnice njegovega
resniéno imancntnega estetskega sojenja se imenuje komparacija, metoda pa deci-
zionizem.

"Lepota” je tako v Adornovi estetski teoriji kot "vsebina resnice” napotcna na
teorijo, ali to¢neje receno, neko metateorijo, ki Sele konstituira estetiko kot tako.
Estetska teorija pa vtoliko v Adornovi teoriji, kot smo Z¢ omenili, fungira kot ncka
uporabna filozofija.

Pravkar omenjeni Adornovi "estetski” kriteriji nam torej v bistvu povedo le to, ali
se dolo¢eno umetnisko delo po svoji intenci sklada z neko obgo teorijo zgodovine in
stanja sveta, ali pa ne in ni¢ ve&, vendar pa tudi ni¢ manj.

24, Cf.: Ibid., str 19.
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Cloveska in kozmié¢na lepota*

VOJAN RUS

POVZETEK

Ogromno carstvo kozmicnih lepot ni vezano (Platon) samo na svetovno identic¢nost
in nespremenljivost, ampak so lahko izrazite sestavine kozmicne lepote nasprotne
kozmicne strukture: identi¢nost in konflikinost, dinamicnost in stalnost, brezkoncnost
in konénost, nastajanje in zginevanje ob¢ost, posebnost in posamicnost. Cloveska
lepota ni absolutno lo¢ena (kot meni Kant) od interesov, potreb in smotrov: res
obstojijo Ciste potrebe-interesi po lepoti, ki se z drugimi potrebami-interesi véasih
objektivno izkljuujejo in véasih pogojujejo. Zaradi silovite transcendentne moci
cloveskega dela je v EloveSkem svetu izjemno ogromno predmetov (proizvodi vseh
vrst), ki s svojo transcendenino lepoto presegajo lepoto naravnih predmetov.
Znanstveno utemeljeno hipotezo o najvisji lepoti kozmosa gradimo iz vrhunskih
pojavov lepote v loveSkem svetu in znanem delu kozmosa. Humana in generi¢na
moralna dejanja so najvisja ¢loveska lepota resnicne umetnine pa vedno vsebujejo
element take morale. Cloveske lepote in grdote imajo intenzivni objektivni izvor v
dejanski, empiricni konkretni celoti ¢loveka: grdote so intenzivni pojav ¢loveskega
samoodiujejvanja, samounicevanja lasinega bistva. TeZneje k lepem in k grdem se
spontano pojavijajo v istem polju Eloveske zavesti (kot zamiSljanje, fantazija, Zelje)
in je zato odlocitev med &lovesko lepim in grdim v veliki meri predmet &loveSkega
svobodnega izbora. Najvisje posebne ¢Eloveske lepote spodbujajo ali uresnicujejo
povezovanje delni in posamicnih lepot v kvaliteinejSo lovesko celoto. Navidezne in
laZne lepote so posebne vrste grdega in so glavne sestavine moraliziranja in
potro3nistva kot posebnih manipulacij v razviti urbani druzbi 20.stoletja. Edino znano
izrazito protislovno kalisti¢no bitje kozmosa je Elovek, ki ima v svoje izjemnem svetu
in ogromno transcendentnih in ogromno laZnih in navideznih lepot.

ABSTRACT
HUMAN AND COSMIC BEAUTY

The vast kingdom of cosmic beauty is not only tied (Plato) to world identity and
immutability, but it can be an expressive element of the cosmic beauty of opposite
cosmic structures: identity and conflict, dynamism and permanence, eternity and
[inality, origin and extinction, the universal, special and individual. Human beauty is
not absolutely separated (as Kant believes) from interests, needs and purposes: it is

*Odlomek iz knjige Estetika in kalistika, ki bo iz8la pri Filozofski fakulteti v Ljubljani
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true that pure needs-interests exist in beauty, and together with other needs-interests
may sometimes be objectively excluded and sometimes conditioned. Due to the
impetuous transcendental power on the part of the human there are a great number
of objects (products of all kinds) in man’s world which, with their transcendental
beauty, surpass the beauty of natural objects. The scientifically-based hypothesis of
the highest form of beauty of the cosmos is built on the highest phenomenon of beauty
in the human world and known part of the cosmos. Humane and generic moral acts
are the highest forms of man’s beauty, while true masterpieces always contain
elements of this kind of moral. Human beauty and ugliness have an intensive objective
origin in the real, empirical concrete whole of man; ugliness is an intensive
phenomenon of human self-alienation, self-destruction and one's own essence. The
tendency towards the beautiful and the ugly spontaneously appears in the same field
of man’s consciousness (as imagination, fantasy, wishes) and therefore the decision
between human beauty and ugliness is, to a large extent, the subject of man’s own free
choice. The highest special human beauty encourages or realizes connections with
partial individual beauty into a more qualitative whole. Seemingly false beauty is a
particular type of ugliness and is the main element of the moralization and con-
sumerism as special manipulation in the developed urban society of the 20th century.
The only known expressive contradictory disrupting being in the cosmos is man who
in his exceptional world has a great deal of transcendental and a great deal of false
and seeming beauty.

1. LEPOTE KOZMOSA (BREZKONCNOSTI, SVETA)

Povezanost med nasprotnimi ontologko-kozmologkimi zakonitostmi in lepoto naj-
demo v razli¢nih filozofskih in religioznih doZivetjih lepote kozmosa (neskonénosti,
vesolja).

O zvezi neskonénosti, forme in konénosti ter o zvezi konfliktnosti-enotnosti z lepoto
sem Ze govoril v prejdnjih razpravah. Sedaj pa nekaj o viogi, ki jo imajo v dozivetjih lepote
vesolja ontolodke kategorije enotnost in razli¢nost, dinamika in statika.

Platonova predstava o najvisji lepoti kot enotni in veni, ni brez kozmologkega
temelja, saj sta tudi stalnost in identiénost med verjetnim najsplodnej3imi zakonitostmi
vesoljne biti. Del grikega polisa je v tem trenutku svojega razvoja (lahko) zacutil pray
stalnost in identi¢nost kot najnujne;jsi in najlepsi zakonitosti. Ko sta griki polis in njegova
demokracija doZivela vrh za asa Perikleja, je priglo v &asu Platona v tej skupnosti do
precejinje negotovosti in moZnost dekadence, ki so jo najavjali teZki notranji griki boji
med drZavicami. Ker pa tedanja Gréija ni imela pri roki nobene take integrativne modi
kot je bila v evropskem srednjem veku cerkev in v &asu zaetnega kapitalizma protes-
tantizem ali absolutna monarhija, je precej razumljivo, da je platonizem izrazil potrebo
PO novi enotnosti s pogledom v kozmiéni element stalnosti in identi¢nosti. Objektivni
pomen teh Platonovih idej ni bil, kot vetkrat zgreseno mislijo, povratek v predpolisno
plemensko ureditev, ampak iskanje izhoda za prvo izrazito urbano druzbo. V svoji
oboZevani identi¢nosti je hotel Platon zgraditi trdno enotno hicrarhiéno druzbo, v
katero bi bili vsi poklici (profesije) nepremakljivo podrejeni. Tako je razliénost vzidana
pod identi¢nost. Ta reditev sicer ni po mojem okusu, vendar ne zanikam moZnosti, da
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je tudi doZivetje lepote kozmi&ne identi¢nosti in stati¢énosti lahko utemeljeno v nekem
konkretnem zgodovinskem odnosu med Elovedko in svetovno bitjo.

Odnosi teh dveh biti (in doZivetja lepote ob njih) pa so lahko tudi drugaéni.
Judovska religija je bila mo&no poenotenje plemen. Bog je bil zanje strogo samo eden,
vendar je ta enotnost mo¢no razli¢na od Platonove. Judovski Bog je tudi dinamiéna, ne
samo stati¢na mo¢, je ustvarjalec sveta, je plamen, ki gre pred svojim ljudstvom, svojo
silovito mo¢ gromovito oznanja pri sprejetju temeljnih moralno pravnih zapovedi in se
tudi bori s svojim ljudstvom (motiv borilca z Bogom v predvojni katolidki poeziji). Taka
zveza enotnosti, dinamike in boja je ustrezala ljudstvu, ki se je med raznimi mo¢nimi
tujimi kulturami in drZavami moralo prebijati k svojemu lastnemu liku,

Predstava o najvidji biti kozmosa in njeni lepoti je svojevrstna v aristotelovski in
kri¢anski misli in doZivetju.

Zdi se mi, da ni mogo&e povsem izenacevati kri¢ansko predstavo o lepoti najvidje,
boZanske in svetovne biti s Platonovo predstavo o boZanski lepoti. Seveda sta ti dve
predstavi vsebinsko podobni v stalis¢u, da je Bog nadnaravno, nadizkustveno, samo v
sebi utemeljeno absolutno bitje in da je boZja lepota povezana s takim bitjem. Vendar
s¢ v teh dveh konceptih najviSjemu bitju pripisujejo nckatere razlidne lastnosti-
kategorije, pa zato tudi predstava boZanske lepote v teh dveh konceptih ni povezana z
ontolo$kimi kategorijami na identi¢en nacin: v platonizmu je boZja lepota povezana
izklju¢no s statiko, identi¢nostjo in logitvijo najsplodnej$ega in posamiénega , v kri¢anski
misli pa je predstava o identi¢nosti boZje biti povezana z razli¢nostjo (tri boZje oscbe v
istem boZjem bitju), z zakonitim prepletanjem najsplodnejSega in posami¢nega (boZja
bilt s¢ utelesi v posami&nem, izkustvenem, je realno prisotna, imanentna v spremenljivih
pojavih) in z dinamiko (aristotelovska koncepcija najvidje biti-boga je bliZje kricanski
kot platonisti&ni). To so zgodovinski dokazi, da se najsploinejia boZanska lepota ne veZe
v filozofskem pojmovanju nujno samo z identi¢nostjo, ampak z razli¢nimi ontolodko-
kozmoloskimi kategorijami in zakoni.

Glede povezave lepote z razliénimi najsplo¥nejsimi zakoni in kategorijami bi
navedel 3¢ en izrazit primer, ki na videz obrata na glavo nckatera moja prejinja
razmisljanja (vendar jih, upam, dejansko potrjuje).

V dosedanji analizi treh ontolodkih elementov lepote sem ve&krat omenjal razvojne
vrhove posamiénih bitij in njihovo zvezo z lepoto. Zato se lahko pojavi vpradanje ali celo
presencéenje, ¢e zdaj omenim povezavo lepote s koncem razvojnega procesa, s
kategorijo prenchanja, zginevanja, s smrtjo. Zginevanje in smrt sta lahko lepa ne samo
v ofeh kakincga zdolgotasenega morbidneza, ampak tudi v normalnih &loveskih
pogledih, ki niso dale¢ od presoj (ali pa jih celo izrekajo, sprejemajo, sodoZivljajo) o
lepoti umirajotega dne, o otoZni lepoti umirajole jesenske narave ali o lepi smrti
kak3ncga cloveskega bitja. Prav tako niso lepi samo razvojni vrhovi, ampak so lahko lepi
tudi nastanki, rojstva in vse razvojne faze (mladost, pozna zrelost itd.).

To pa zopet dokazuje, da je lepota lahko povezana s katerimkoli zakonitim
momentom najsplodnejse biti, &e je to ontolosko ali antropolosko (nastanck ali izginutje,
rojstvo ali vrh ali smrt) sestavni del moZnega polnega razvoja posami&nega bitja ali vrste
in &e je ta sestavni moment v samem sebi dosegel neko polnost (dovrienost), ki je
objektivno primerljiva - in zato objektivno lepa - z enakimi momenti drugih bitij iste
vrste (rodu).

Vsa dosedanja izvajanja o ontolodko-kozmoloskih elementih lepote nam, upam,
lahko vrncjo vero vgloboke ontolosko-razvojne izvore Eloveskega in kozmi¢nega carstva
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lepote, v njegovo bogastvo in v njegovo nenchno obnavljanje. Ta dognanja nas lahko
osvobodijo moreéega obcutka, ki nam ga vsiljujejo subjektivisticne in objektivistiéne
filozofije lepote, da je lepota v svetu in v naSem Zivljenju le siroma3na in mrtva
identi¢nost ali da je lepota nckak3na subjektivistiéna iluzija ali siromaden del subjekta
(Kant) ali okamenel in nam nedosegljiv metafiziéni oblak (Platon).

sedaj lahko sklenemo: razélenitev ontoloskih elementov lepote je pokazala, da
je kozmino carstvo lepote ogromno, da je zaradi razvojnosti sveta v stalnem gibanju,
da ne obstaja povsem identi¢éna in okamenclostatiéna najsplodncj$a kozmiéna lepota,
ampak da resni¢no in objektivno utemeljeno carstvo kozmi&nih lepot tvorijo splodne,
posebne in posamiéne, celovite in delne lepote, da ga tvorijo nastajanja lepot in njihova
zginevanja.

Kozmi¢no carstvo lepote ni povsem identi¢no s kozmi&no neskonénostjo. Niso vsa
bitja z vsemi svojimi deli lepa, ampak so nckatera bitja s kak3nimi deli lepa in z drugimi
ne; in druga bitja so s kak$nimi deli grda in z drugimi ne. Nekatera bitja so v kak3ni svoji
razvojni fazi preteZno lepa, v drugi fazi grda in mnoga v kak3ni svoji fazi lepotno
nevtralna-povpreéna. Ontoloke meje med lepoto, grdim in povpreénostjo so stalno
gibljive, in vendar so povsem objektivno dologene in zato Eloveku spoznavne kot
objektivne osnove doZivljanja lepega.

Najsplognejse merilo ontolodkih elementov lepote, grdega in povpreénosti: ali so
posami&na bitja (in vrste bitij) prisla v svojem celotnem razvoju ali v razvoju svojih delov
v bliZino lastne ali rodovne dovrienosti, ali s tem izpolnjujejo bistvena razvojna nesoraz-
merja drugih bitij - ali pa so posami¢na bitja (vrste bitij) s svojimi deli ostala dale¢ pod
svojimi razvojnimi moZnostmi, krenila pro¢ od njih; ali unicujejo sama sebe ali druga
bitja, pa so zato grda; ali so povpreéna in neviralna.

2. IZIEMNI CLOVESKI SVET LEPOTE-GRDEGA IN KOZMICNI SVET LEPOTE-
GRDEGA

V tem podnaslovu implicirana trditev, da je &lovek glede lepote izjemno bitje v
vsem znanem kozmosu, nikakor ne pomeni, da naj bi bil &lovek kar najlepde bitje v
znanem kozmosu, nekak3en poceni idealizirani Apolon kozmosa, ampak pomeni &isto
nekaj drugega.

Clovek je (tudi) glede lepote najbolj nihajoée, najbolj v sebi negotovo in najbolj v
sebi nasprotno bitje. Clovek lahko najbolj niha med visokimi lepotnimi vrhovi in
najglobljimi padci v grdo. Dokler bo &lovek Elovek, ne bo nikoli osvobojen te dramatike,
lahko jo samo ublaZi in kultivira.

Velika vznemirjenost, ki jo v boju lepote in grdega doZivlja samo ¢lovek, ima tudi
izrazito kozmi¢no dimenzijo, vnasa (o svojo vznemirjenost tudi v kozmos, zaostruje
objektivno ontologko- kozmi¢no razpotje med lepoto in grdoto in njun spopad. Pri tem
ni niti najmanj miljeno, da bi ¢lovek kdaj postal vsemo&ni boZanski ustvarjalec, ki bi
svojemu notranjemu nihajo¢emu odnosu med lepoto in grdim lahko podredil kozmi&no
neskonénost, ali pa bi to neskonénost in samega sebe spremenil v popolno Lepoto.

Clovek je tudi glede lepote-grdega izjemno bitje kozmosa v analogiji z zelo majhno
koli¢ino katalizatorske snovi, ki prestrukturira veliko kvantiteto druga¢ne snovi in
odkrije v njej skrite potenciale (ali kot majhen cepié, ki prestrukturira veliko divje drevo,
ali padec majhnega kamna, ki vzvalovi veliko mirno povrdino jezera).
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Raz€lenitev prvega in tretjega ontolodkega elementa lepote je pokazala, da je
carstvo naravne, izven¢loveske lepote ogromno in vsaj za ¢loveka in podobna bitja
ncizmerno. Vendar se ta naravna lepota in njen odnos do naravne (izvencloveske)
grdote mo¢no razlikujeta od ustreznih Eloveskih struktur.

Naravna lepota je ¢ najbolj podobna mirno speéemu bitju, kateremu ne more
enakomernega diha vznemiriti in presckati nobena mo&na grdota. In tudi &e kdaj to
naravno lepo bitje izgine v naravnem plamenu ali smrti, se bo zagotovo iz podobnih
pogojev rodila nova oblika podobne naravne lepote.

Oblike naravne lepote so bolj enostavne kot ¢loveske, bolj uniformne in
ponavljajote sc, kot so bolj stabilni in uniformni nosilci tch lepot: razvojni procesi
naravnih bitij. MnoZi¢ni in stabilni lepoti naravnih bitij ne stoji nasproti enako mocna
moZnost in nevarnost grdote kot pri Eloveku. MnoZi¢ni lepoti narave ni enako mo¢na
alternativa grdo, ampak mnoZica neoblikovanih in preprostih elementov in sestavin in
ncdokonéanih bitij; vsa ta bitja pa so prej lepotno neopredeljena kot grda. Isti mikrodel-
ci, kise zdruZujejo na zemlji v take lepe pojave, kot so urejene strukture atomov, molekul
in celic, rojijo v zvezdah stalnicah neurejeno kot v panju; toda tej neurejeni mnoZici ni
mogoce pripisati grdote, ampak prej nedologenost, ki v sebi nosi moZnost lepega ali
ncoblikovanosti.

V spokojni odnos naravne lepote in naravne lepotne neizoblikovanosti vnasa Elovek
vznemirljiva razpotja.

V &loveku ne obstaja od njegove celote lo¢en poseben predal lepote-grdega, ampak
je izjemni Eloveski spopad med njima ter odnos vigjih in niZjih lepot samo del Elovedkega
izjemno nihajoega in v sebi nasprotnega bistva/celote. Ceprav so plasti Eloveske
lepote-grdega, niZjih in vigjih lepot objektivno dologene (podobno kot so objektivno
dolo&ene plasti lepega v naravi), te Eloveske lepe-grde plasti niso poscbni sloji poleg
gospodarstva, znanosti, religije, vzgoje, umetnosti, sredstev informiranja in podobno,
ampak se lepota in grdo lahko spopadeta v vseh teh podrogjih samo kot posebne
dimenzije znotraj teh podrodij in celote Eloveka.

Zato je dramati¢ni odnos med Elovesko lepoto in grdim, med visjimi in niZjimi
lepotami povsem nerazumljiv brez vpogleda v njegov antropolodki koren: globoka
notranja nasprotja in izjemna nihanja ¢loveskega bistva/celote. Odnos ¢lovesko lepo -
¢lovesko grdo je povsem nerazumljiv brez Elovedkih izjemnih nasprotij in nihanj (ki sem
jih podrobneje prikazal v svoji filozofski antropologiji, zlasti v njenem drugem poglay-
ju’): med najizrazitej$o ¢lovesko samogotovostjo in negotovostjo, med ¢loveskim smis-
lom in protismislom, med vrednoto in protivrednoto, med bogastvom &loveske celote in
fragmentarnosti njegovega bistva, med ¢loveskimi moZnostmi in uresni¢itvami, med
njegovo dologenostjo in odprtostjo, med progresom in regresom, med revolucijo in
evolucijo, med kontinuiteto in diskontinuiteto €lovestva, med njegovim samotokom in
samousmerjanjem, med kaosom in organiziranostjo. Vsa ta in podobna bistvena
¢lovedka nasprotja so konstitutivna za ¢lovedko razpotje med lepoto in grdo, ki pa se ne
razvriata preprosto na eni ali drugi strani teh nasprotij (tako, da bi npr. v lepoto kar v
celoti spadale &loveska samogotovost, ¢loveski smisel in vrednota, uresniditev,
dolo&enost, progres, revolucija, kontinuitcta, usmerjanje in organiziranost - v grdo pa
kar v celoti njihova nasprotja, kot so &loveska negotovost, fragmentarnost, &loveske

1 Filozofska antropologija, L jubljana, 1991, str. 87-177.
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moZnosti, odprtost, regres, evolucija, diskontinuiteta ¢lovestva, njegovsamotok in kaos).
Razpotja med ¢&lovesko lepoto in grdim so res utemeljena v teh Elovedkih izjemnih
bistvenih nasprotjih, vendar kot poscbna dimenzija, ki nikjer ne sovpada popolnoma s
temi nasprotji. Samo nckaterim redkim temeljnim antropolo$kim nasprotjem - zlasti
smisel : protismisel; vrednota : protivrednota; dobro : zlo - se razpotje med lepoto in
grdim pribliZa, pa se vendar ne poistoveti z njimi.

Ze sedaj pa lahko ugotovimo, da za veliko vegino nasprotnih &lenov temeljnih
Eloveskih nasprotij in za njihov odnos do lepote veljajo podobne - samo $e veliko bolj
zaostrene in povsem specifiéno, izjemno oblikovane - razvojne zakonitosti, kot smo jih
e ugotovili pri ontologkih elementih lepote. Lahko sta bliZja ali lepoti ali grdoti ali
lepotni nedoloéenosti: in Eloveski progres in regres; in Elovedka moZnost in uresniditev;
in ¢lovedka celota in fragment; in revolucija in evolucija; in Eloveski samotok in usmer-
janje; in kaos in organiziranost.

Ali bodo ti nasprotni poli Elovedkega bistva bliZji lepoti ali grdoti, ali bodo lepotno
neviralni, odvisi od njihovega konkretnega mesta v konkretni optimalni celoti posamez-
nika ali skupine in od konkretnega razvoja glede na to optimalno celoto.

S tem pa smo v dveh pogledih prigli do podobnih konkretno-dialektiénih sklepov
glede odnosa med nasprotnimi in temeljnimi Eloveskimi poli in Elovesko lepoto in
grdoto.

Prvié. Ceprav sta lepota in grdo pri Eloveku veliko bolj intenzivna kot pri drugih,
naravnih bitjih, je njun odnos do temeljne Eloveske bivanjske in razvojne dialcktike enak
kot do izvencloveske kozmolosko-ontolodke dialcktike.

Niti lepota niti grdo se ne veZeta izkljuéno na en ali izkljuéno na nasprotni temeljni
¢len izjemne, samosvoje ¢loveske dialektike. Lepota in grdo sta vkonkretnem ¢loveskem
bitju in v njegovem razvoju lahko v&asih bolj povezana npr. z razvojnim vrhom ¢loveske
konkretne celote in véasih z razvojnim vrhom nckega Eloveskega fragmenta (kot je npr.
umetnina). Vendar konkretni temeljni ¢loveski moment, ki je trenutno lepoti ali grdemu
bliZji, vedno eksistira v medsebojnem delovanju ved takih momentov in ni nikoli povsem
izoliran,

Drugié. Cloveski momenti, s katerimi je v konkretnem Eloveskem bitju/razvoju bolj
povezana grdota ali lepota, se nikoli ne pojavljajo v "¢isti" splosni loveski obliki/vsebini,
ampak vedno v individualni obliki/vsebini. Tudi kadar s¢ posamezniku dozdeva, da kot
lep dozivlja prav in samo nck splodcn Eloveski moment - npr. ali Eloveski progres ali
¢lovedko tradicijo - je to samo delno res: to doZivetje lepote neke ¢loveske
splognosti/posebnosti vedno sloni tudi na vsaj nckaj konkretnih doZivetij konkretnih
oblik te splodnosti/poscbnosti.

Clovegko lepoto in grdo radikalno lo¢ita od izvenéloveske (naravne) lepote in
grdote (naravne grdote so samo sorazmerno redke izrazite razvojne deviacije, kolapsi)
naslednji loénici;

lepota in grdo sta pri Eloveku veliko bolj intenzivni, negotovi, dinami&ni in ostro
nasprotni kot pri vseh znanih bitjih kozmosa;

glavni izvor ¢loveskega lepotno-grdega razpotja je (pri ¢loveku) povsem izjemen
in razli¢en od drugih bitij in vna3a v ¢loveski lepotni svet bistveno drugaéno strukturo
in dinamiko, kot je ves znani kozmiéni svet lepote.

Ta (v vsem znanem kozmosu) izjemni izvor &loveske lepote-grdega je izjemna
(delna) lastnost ¢loveka; Eloveiko delo kot ustvarjanje in njegova struktura.
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Clovek je izjemno bitje lepote ne samo z izjemno vlogo v ustvarjanju svoje lastne
lepote, ampak tudi v ustvarjanju kozmi¢ne lepote, lepote verjetno neskonéne biti.
Preverljivi izvor te izredne vloge ¢loveka je ¢lovekova delovno-ustvarjalna sposobnost.

Ta vloga Eloveka ni v tem, da bi se poljubno igral s kozmi¢no lepoto ali da bi ona
izvirala samo iz njegovega subjekta, ampak v tem, da ¢lovek iz delcev kozmosa izvabi in
sintetizira izredne lepote, ki so Ze skrite v sami naravi, a jih sama ne more roditi. To so
mnogi objektivni lepotni naravni potenciali, ki bi bivali kot moZnosti, tudi &e se Elovek
nikoli ne bi pojavil vkozmiéni neskonénosti, saj se le en del njih uresniéi po naravni poti.
Toda mnogi skriti naravni lepotni potenciali ne bi nikoli postali niti naravna niti &loveska
lepota, Ee ne bi bilo Elovedke ustvarjalne modi, zlasti &e ne bi bilo sposobnosti Eloveske
zamisli in fantazije, da poveZeta naravne lepotne (in druge) potenciale tako, kot jih sama
narava ne bi nikoli mogla povezati.

Bogastvo naravnih lepot, ki jih izvabi iz narave samo in izklju¢no ¢lovesko delo, je
veliko in ogitno: Elovesko zamisljajsko delo izvablja iz naravnih kovin, lesa, viaken itd.
ki so sintetizirani v glasbene instrumente, ogromno bogastvo zvokov, ki so bili poten-
cialno Ze v teh naravnih materialih, vendar ne bi prisli nikoli na dan brez razli¢nih vrst
¢loveskega ustvarjanja in njihovih kombinacij; nedtevilne kombinacije barv v slikarstvu,
v barvanju ¢loveskih obladil in drugih porabnih predmetov se ne bi nikoli pojavile v
naravnem samotoku, vendar imajo vse te barvne kombinacije svoje substance v naravnih
materialih; to velja tudi za razne vrste kamenin, kovin in lesnin, katerih lepote zasijejo
cle po obdelavi in kombinacijah v arhitekturi, kiparstvu in raznih obrich/industrijah;
brez ¢Elovedkega zamisljanja in brudenja ne bi nikoli zaZarele naravne lepote, skrite v
notranji strukturi ncobdelanih dragocenih kamnov in njihove potencialne zmoZnosti, da
na zelo razliéne nacine lomijo svetlobo,

Naj poudarim: tc naravne lepote, skrite v naravi in odkrite Scle z delom, $¢ niso
¢loveska umetnost, ampak (pogosto) le sredstvo umetnosti in umetnine. Vendar Ze
doscdanja izvajanja pokaZejo nezamenljivo vlogo antropologije-prakscologije, da
vzrotno odkrije posebne povezave Eloveske in naravne lepote ter umetnosti, da poveze
teorijo lepote in teorijo umetnosti.

Vse razli¢ne naravne, kozmiéne, ¢loveske in umetniske lepote najbolj temeljno
povezujejo zamisljanje, fantazija in delo. Seveda pa je treba upostevati, da se zelo
razlikujejo oblike (in s skupno strukturo povezujejo) tistih zamisli in delovnih aktov, ki
ustvarjajo lepo violino, od zamisli in aktov, ki ustvarjajo za to violino lepo kompozicijo
ali lepo umetnigko reprodukcijo te kompozicije. V zaporedju teh lepotnih aktov pa je
cela vrsta transcendenc lepote in raznih lepot. Celo povezano vrsto razli¢nih ¢loveskih
lepot in njihovih produkcijskih aktov omogota prav samotranscendenca &lovedkega
dela, ki je moZna samo zato, ker imajo kvalitetno razli¢na dela in zamisli isto temeljno
strukturo, ki omogoca transcendenéne prehode. Ze lepe, kvalitetne deitice, iz katerih
je sestavljena violina in ki sta jih izludila iz grobega debla posebna zamiscl in posebno
delo, so bistveno visje od tega debla. Zamidljajsko-delovno povezovanje teh dedéic v
zvotni instrument je Se vidja lepotna kvaliteta, Povsem nowi, viji kvaliteti (glede na
dosedanje) pa sta komponiranje in izvajanjc kompozicije, v katerega je ta lepi instru-
ment vkljuéen. O¢itno si tu slede vertikalne transcendence: od niZjih k vigjim lepotam.

Zamisel izdelave violine seveda ni isto kot zamisel konkretne kompozicije in njene
konkretne reprodukcije. Vendar mora izdelovalec instrumenta ob njegovi izdelavi
zamisljati tudi osnovne zahteve izvajanja in (s tem) komponiranja. Zveza med temi tremi
razli¢nimi zamislimi je ocitna in jo omogoca skupna struktura zamiiljanja.
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3.CLOVESKA LEPOTA IN CELOTA CLOVESKIH POTREB-INTERESOV TER
DELA

Odnose razli¢nih ¢loveskih lepot in njihov medsebojni odnos z umetnostjo lahko
vzroéno razlozZi le filozofska antropologija, ki se v pristopu k teorijama umetnosti in
lepote zaveda posebne veéplastnosti Eloveske biti in ki to veéplastnost vzroéno dojame
iz strukture ¢lovedkega dela, iz njegovih temeljnih sestavin, kot so potreba, zamisel,
delovna akcija, predmet dela, produkt, zadovoljitev potrebe in druge.

Kantovo pojmovanje interesa in smotrnosti je veliko pretanko in precnostransko,
da bi lahko dojel njuno vlogo v ¢loveski lepoti in umetnosti.

Pri Kantu je zlasti povsem odsotna analiza zelo razliénih vrst Eloveskih potreb, ki
cmanirajo kvalitetno razli¢ne interese in kvalitetno razliéne smotre ter kvalitetno
razlitne povezave potreb-interesov-smotrov in iz tega izhajajoée zelo razliéne lepote.
Zelo razliéne Eloveske potrebe in "njihove” lepote nikakor niso med seboj tako ostro
loene in tako absolutno sprte, kot bi to lahko sugerirala Kantova antropolosko
ncutemeljena ostra delitev interesa, ugodja in emocije na eni strani, in doZivetja lepote
na drugi strani.

Vse dosedanje filozofije umetnosti in lepote (ne samo Kantova) so imele dve veliki
izhodid¢ni praznini, ki ju lahko izpolni samo celovita, sistemati¢na in dialckti¢na
filozofska antropologija: preuéevanje zamigljanja in potreb. Ker smo se zamiljanja v tej
zvezi Ze dotikali (in se ga bomo $¢), se sedaj kratko zadrZim samo pri potrebah.

Samo s temeljitim antropolodkim preugevanjem razli¢nih vrst potreb - bioloskih,
ekonomskih in duhovnih potreb, zavestnih in nezavednih potreb, navideznih in
dejanskih potreb, potreb po dajanju in sprejemanju - ki tvorijo celoto Eloveka, je moZno
razloZiti zelo razli¢ne vrste lepot. Samo z raziskavo zelo razli¢nih potreb, motivov,
vrednol, Zelja in interesov, ki stoje za razli¢nimi lepotami, je moZno razjasniti razli¢na
¢loveska protislovja med lepoto in grdim in zelo samosvoje, posebno mesto umetnos-
ti/umetnine v Elovedki veéplastni, notranje nasprotni in nihajoéi celoti.

Predhodno filozofsko antropolosko preudevanje (opravljeno in prikazano v mojih
dveh etikah) razli¢nih vrst potreb, ki jih tevilne dosedanje filozofije niso smatrale za
dostojni predmet filozofije (ampak za nekaj niZjega), je bilo pogoj, da sem lahko Ze prej
pokazal: v Zivljenju velike vedine Elovedtva so bili biologki in ckonomski interesi (ki jih
Kant kot "ugodja in stremljenja sprico cksistenc" izZene iz raja lepote) res razli¢ni od
Cistih interesov (potreb, Zelja) po lepoti, vendar se ti biolodki, ekonomski in lepotni
interesi niso samo absolutno izkljugevali (kot meni Kant in za njim cela Rimska cesta
njegovih slepih posnemovalcev), ampak so se velikokrat med seboj pogojevali, spod-
bujali in dopolnjevali in 3ele skupaj tvorili konkretno celoto ¢loveka posameznika in
skupine.

Zlasti se je to dogajalo mnoZi¢no v patriarhalnem (stalnem) poljedelstvu in obrti.
Stevilne kmeéke Zene in dekleta, ki so gojile povrtnino (biolodki in morda kasneje tudi
ckonomsko- trgovski interes), so z enakimi zamisljajsko-delovnimi operacijami gojile
na istem vrtu razne vrste roZ (lahko &isti lepotni interes). Ustvarjalno-delovna mog, ki
je proizvajala za biologke in za lepotne potrebe, je bila v tech mnoZi¢nih primerih
dobesedno enain ista. V obeh primerih je prihajalo do vertikalne transcendence narave
(saj po naravni poti ne bi nastale niti povrtnine niti roZe; obakrat gre za kulturne, torcj
nadnaravne proizvode). Pri obeh vrstah proizvodov gre oéitno tudi za neposredno
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medscebojno pogojenost: samo &e Elovek celostno eksistira, lahko proizvaja in doZivlja
lepoto. Vendar so roZe znotraj enotnega ¢loveskega Zivljenjskega in delovnega procesa
lepotno bistveno vidje kot druge kulturne rastline in jih lepotno vertikalno transcen-
dirajo, saj so vrtne roZe ljudje dolgo gojili samo iz &istega interesa po lepoti in ne iz
interesa biolodko- ckonomske cksistence.

Ko proizvaja ¢lovesko bitje ¢&isto lepoto, se jasno zaveda, da ne dela ved samo za
svoje telesne potrebe, ampak da proizvaja nckaj bistveno razliénega in vi§jega. Zaveda
se (eprav ne uporablja teh pojmov), da se v njegovi ¢isti lepotni proizvodnji utelesa
njegova preci§éena samozavedna ustvarjalna sposobnost in njegovo Cisto vesclje ob tej
sposobnosti. Clovekov interes po lepoti samo njega dviguje nad najbolj razvite Zivali in
vsa druga znana bitja. Vrtne roZe, ki so Z¢ bilc vi§ja vertikalna transcendenca niZjih
vertikalnih transcendenc (drugih kulturnih rastlin, ki pa so Ze transcendirale naravne
rastline), so s svojo Cisto "brezinteresno” lepoto le deli novih 3¢ vigjih transcendenc
takrat, ko Zena ali dekle podari roZo ljubljenemu partnerju ali ko z njo krasi religiozno
svetisée. .

Daritev roZe partnerju je lahko nova vi§ja antropologka kvaliteta, je lahko akt
proizvajanja vi§je Eloveske skupnosti, saj se lahko s tem aktom izrazi in okrepi tisto
¢ustvo ljubezenske naklonjenosti, ki bistveno nadgrajuje (ne pa tadi ali odstranjuje)
nujni naravni spolni odnos, ker vsebuje iznad spolne privlaénosti tudi Eustvo loveskega
spoStovanja, Eloveskega prijateljstva in zaupanja.

Akt krasitve svetis¢ pa je lahko (ni neizbeZno) posledica kvalitetno drugaéne
potrebe, kot so bile vse doslej nadtete: je lahko kvalitetno nova in S vidja transcendenca
in kvalitetno nova lepota, saj je lahko izraz potrebe, da se ljubezen do najbliZjih poveZe
skladno z drugimi, 3ir§imi druZbenimi skupinami (vas, ljudstvo) in uskladi s silami
kozmosa, narave, brez kon&nosti.

Ker so se take razli¢ne potrebe, razli¢ne transcendence in take razli¢ne lepote v
dosedanji zgodovini povezovale v 3tevilnih posameznikih, je zgodovinsko-antropolodko
neizpodbitno dokazana zveza med celoto Eloveka, njenimi razli¢nimi potrebami,
transcendencami in lepotami.

S tem pa seveda tudi neizpodbitno ovrzemo vse absolutne locitve med potrebami,
interesi, ugodji, predmeti itd. na cni strani in lepotami na drugi strani. Res lahko pride
do ostrih spopadovin prepadov med tema dvema stranema in samo v tem je zrno resnice
v Kantovem logevanju lepote in interesa. Lahko pa pride tudi do ostrih, uni¢ujo¢ih
protislovij med razliénimi Elovedkimi lepotami ter med Eloveskimi lepotami in grdim;
lahko slede iz tch protislovij samo Eloveku lastne lepotne krize in zlomi.

Vendar vsa ta lepotna nasprotja niso absolutna ¢loveska usoda, ampak so le delne
in konkretne dimenzije izjemne Eloveske razvojnosti. V razvoju posameznika ali skupine
pa so prav tako moZne tudi komplementarnosti med razliénimi potrebami, interesi,
ugodji in lepotami.

Obe dimenziji - komplementarnost med razli¢nimi lepotami in spopade na
podrodju &loveske lepote in grdega - bomo kasneje analizirali tudi v zvezi z razvojem
Elovedtva v XX. stoletju, saj sta se obe dimenziji prav v na§em stoletju najbolj izrazili.

Ker v tem oddelku tudi zakljuéujemo razmisljanja o odnosih med antropologkimi
in ontolodkimi elementi lepote, lahko tudi rezimiramo tisti njihov odnos, ki se je razkril
v dosedanji analizi.

2 Etika in socializem, Ljubljana, 1976, str. 331-346
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Le-ta je potrdila, da sc v vsej lepoti Eloveskega sveta in v vsch njegovih posami¢nih
lepotah nujno in vedno prepletajo antropoloski in ontoloski elementi lepote, s tem da
so antropologki elementi nadrejeni in dolo¢ujodi, ontoloski pa podrejeni. Antropoloski
elementi lepote vsebujejo namreé isto splodno strukturo kot ontoloski elementi, saj so
tudi antropologki clementi razvojni vrhovi posamiénega Cloveskega pojava ali vrste
¢loveskih pojavov, ali pa so izpolnitve ¢loveskih nesorazmerij: oitno je vsak lep Eloveski
produkt vrh delovnega procesa in (moZna) izpolnitey tistega tipi¢nega Cloveskega
nesorazmerja, ki ga imenujemo ¢loveska potreba.

Seveda pa bistveno doloca in odloca, da je ta ¢loveski lepotni vrh - lep proizvod
(umetnina, lepo moralno ali vzgojno dejanje) - prav tak, kot je, in ne drugacen, tisti
dejavnik, ki je izjemen v vsem znanem kozmosu: ¢lovedko ustvarjalno delo,

Ceprav torej Elovek sam prvenstveno dolota svoje izrazite, nadnaravne Eloveske
lepote, so v teh lepotah vedno implicirane tiste najsplo$nejse ontolosko-kozmoloske
strukture - npr. razvojni vrhovi - ki povezujejo ves kozmos, pa tudi éloveka in kozmos,
in ki omogo¢ajo, da naravne-kozmiéne lepote vstopajo v svet Elovedkih lepot (lep kamen
ali les v lep kip).

V naslednjem bom fragmentarno raztlenil delo kot izjemni izvor izjemnega
¢loveskega lepotnega sveta (¢eprav je delo tudi glavni moZni izvor ¢loveske intenzivne
grdote - o tem kasneje). Najprej bom analiziral delo kot izvor Eloveske lepote, ker se
lahko $ele iz njenih svetlih vrhov objektivno dojame vsa moZna temna globina padca
¢loveske grdote (ki tudi izvira iz dela).

Prviizvor izjemne ¢loveske lepote je v Eloveski sposobnosti, da ustvarja, da zavestno
proizvaja vse nove in nove proizvode, ki imajo vse vi§je kvalitete, ki so primerljive, o¢itne
in preverljive in ki jih samo ¢loveski proizvajalci doZivljajo kot take. Prav v tem izrazitem
¢loveskem dogajanju (ki ga Zival ne pozna, saj monotono uporablja vedno iste predmete)
se verjetno za¢ne v davni zgodovini izrazito in mnoZi¢no doZivljanje ¢loveske lepote, ki
temelji v tem: proizvajalec jasno doZivi kvaliteto svojega proizvoda in kvaliteto svoje
proizvodnje neodvisno od drugih interesov, ki jih ima ob tem proizvodu (kot so:
zadovoljitev lastne materialne potrebe in potrebe svoje druZine; uZitek in korist, ki jo
bodo imeli od biologke konzumacije; moZnost zamenjave ali prodaje proizvoda.

Ker so bile mnoZice materialnih proizvodov uresni¢ene v oéitni in otipljivi ¢utni
obliki, je bilo mnoZici proizvajalcev in sorodnikov oéitno, katera njiva je lepSe zorana,
kateri vrt je lep3e gojen, katera obleka ali voz je lepde izdelan, v katerem oknu so lepse
roZe. Pojem "lep” in "lepsi” je $¢ danes (kot je bil tisoéletja v preteklosti) v mnozici ljudi
pravilno in utemeljeno uporabljan za oznaditev tiste uspedne, lepe sinteze oblike in
malcrije, ki jo je ustvaril proizvajalec. Ustvarjeni izdelek je prav tista kvaliteta, je tisti
razvojni vrh procesa proizvodnje, ki sem ga oznadil kot zagetek gisto ¢loveske, neZivalske
in nadnaravne lepote. Ko ljudje govore o nekem proizvodu kot lepem, ga prav v tem
smislu nedvosmiselno oznacdujejo in s tem njegovo "lepoto” lo¢ujejo od "koristnosti” ali
"uZitnosti" ali "prijetnosti” ali "trZne vrednosti” tega istega proizvoda ali od naraynega
precdmeta.

Ta dozivljaj ¢loveske lepote je modan in mnoZi¢en izvor Eloveske lepotne kulture
ne samo zaradi o€itne primerljivosti mnoZice razli¢nih kvalitet pri istovrstnih proiz-
vodih, ampak $e iz drugih bistvenih razlogov. Ker mnozZica ljudi v zaletku ¢loveske
zgodovine proizvaja prav na tistih podrodjih, kjer je najveéje pomanjkanje Zivljenjskih
potrebiéin, je Ze zato interes proizvajalca za uspednost proizvodnje zelo moéan in zelo
zavesten. Zato je duh proizvajalca, ki tvegano vlaga svoje modi v matcerialno proizvodnjo
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(ta pomeni biti ali ne biti za druZino in njega), Zivo prebujen in vznemirjen predvsem
zaradi skrbi, ali bo materialni proizvod koristen, uporaben za biolosko eksistenco
njegovih ljudi.

Toda doZivetje lepote ob gotovem proizvodu ni preprost podaljick te skrbi za
uporabnost-cksistenco. DoZivetje lepote materialnega proizvoda samo raste na humusu
te cksistenéne skrbi in je tudi zaradi nje zelo intenztivno. Vendar je to doZivetje lepote
nekaj bistveno novega in drugatnega od cksistentne skrbi, je temeljit obrat k
ncckonomski strani ckonomskega predmeta. Proizvajalec, ki se veseli oblike svojega
dovrienega materialnega proizvoda kot kvalitetnega in lepega, ker mu je uspelo uspedno
oblikovanje, ker je uspedno zlil formo in vsebino-materijo, ima kot predmet doZivljanja
lepote prav svoje opravljeno delo, prav svoje oblikovanje, svojo uspe3nost kot ustvarjalca
in ne ckonomsko vrednost in koristnost tega proizvoda.

Od tod je prehod v umetnost zelo preprost, lahek. Ko se proizvajalec zave, da je
imel posebno lepo doZivetje ob samem aktu in uresniéeni lepi obliki, da je doZivel &isto
veselje ob svoji uspedni ustvarjalnosti kot uspesen "mojster”, zelo lahko preide v poskus,
da proizvaja samo zaradi svojega Cistega interesa po lepem doZivetju, po ¢istem doZivet-
julepega. Tedaj bo ob koncu Zetve ali lova v plesu ali pesmi ponovil na lep, izbran nadin
samo to doZivetje svoje prejdnje lepe ali vsaj vznemirljive aktivnosti in oblike, bo ob
zimskih ve&erih pripovedoval pravljice ali rezljal les; da ponovi to doZivetje lepega kot
takega, ki je razli¢no od ekonomskih interesov, pa vendar povezano z njimi. To paseveda
ostro nasprotuje Kantovemu ostremu logevanju lepote in vsch interesov.

Ce se vrnem k doZivljanju lepote ob lastnem dovrienem proizvodu, ki je najtesneje
povezano tudi z doZivetjem svoje lastne veljave in uveljavljanja lastne osebnosti, zlahka
sledimo, kako se je ta specifi¢na ¢loveska lepota iz tega tiso¢letnega mnoZi¢énega izvora
uveljavljala vse SirSe v druZbi. Proizvajalec lepih, kvalitetnih proizvodov je imel uteme-
lien ugled v druZbi prav zaradi te kvalitete-lepote (€etudi bo veljal kot le podpovpreden
ali povpreden trgovec s temi svojimi proizvodi).

To so najniZje, najbolj clementarne in najbolj mnoZi¢ne oblike €loveske, kulturne
in nadnaravne lepote. Prav zaradi njihove oditnosti (uresni¢ene so v mnoZiéni materialni
obliki), preverljivosti in njihove &astitljive veétiso&letne tradicije so (2¢) lepi materialni
proizvodi (ne samo oni) vaZen izvir za preucevanje posebnega, izjemnega Cloveskega
sveta lepote, ki je del svetovne lepote, obenem pa se od nje bistveno razlikuje.

Ze kot materialni proizvajalec, je Elovek edino znano bitje v kozmosu, ki zavestno
ustvarja lepoto in ki zavestno lahko v proizvodih ustvarja veé ali manj lepote ali nié
lepote. Ena in ista obleka (ista glede svoje biolodke funkcije, da zadrZuje toploto in §&iti
od mraza) je lahko ali zclo lepa ali manj lepa ali prav ni¢ lepa ali celo oblikovno grda -
pa ob vseh teh lepotnih razlikah opravlja svojo koristno biologko ali trgovsko viogo.

Ker ¢&lovek Ze deset tiso€ let zelo mnoZi¢no in v velikih diapazonih prav v svojih
materialnih proizvodih ustvarja velike lepotne razlike zavestno, z lastno odloéitvijo,
interesom, zamislijo in delom in ker so ti proizvodi v sredisu njegove pozornosti - prav
zato je Elovek edino znano bitje kozmosa, ki intenzivno spoznava in $e bolj intenzivno
¢ustveno dozivlja lepoto in zato je samo njemu lepota pomembno Zivljenjsko vpradanje.
Ker se Ze ob mnoZici svojih materialnih proizvodov (ne samo ob njih) &lovek pojavija
kot intenzivni in stalni vpradevalec o lepoti, kot iskalec lepote in kot ustvarjalec lepote,
ker tu ne gre za monopol ncke ozke druZbene elite nad lepoto, ampak za lepotno
zmoZnost ogromne vecine odraslih ljudi, je Ze najbolj elementarna plast izrazite Elovedke
lepote bogat izvor za znanstveno razélenjevanje teoreti¢nih estetsko- kalisti¢énih
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problemov (obenem pa je tu oditno, da je tudi lepota splogno &loveska, izrazita
antropoloska dimenzija).

Vsak strokovnjak za zgodovino filozofije, estetike in kalistike pa bo zlahka ugotovil,
da tak dialekti¢no antropologki metodoloki pristop k razjasnjevanju lepote lahko
prispeva kaksne teoretiéne novosti. Upam, da bom takoj uspel nakazati, da ta pristop
ne vodi k nekakéni pritlehni "materializaciji’ lepote, ampak da odpre nove vpoglede tudi
v transcendenénost in metafiziénost lepote, ki ju doZivlja samo &Elovek.

Ze v veselju, ki so ga doZivljali mnogi proizvajalci, ko jim je uspelo izdelati lep
proizvod, je skrita kal tistega utemeljenega pojmovanja, da lepota ni vezana samo na
niZje vrste materialnih predmetov, ampak da je lepota v &loveskem svetu in v kozmosu
nckaj vzviSenega, nekaj vidjega, kar lahko presega obi¢ajno naravno predmetnost, kar
je "onstran”, kar je "onstranska zarja".

nepismenemu proizvajalcu je (lahko) prezentno, da je v svojem lepem izdelku
ustvaril lepoto, ki je ni nikjer v naravi in ki po naravni poti ne bi nikoli nastala - lepoto,
ki je nastala najprej v njegovi "zavesti”, v njegovi fantaziji in zamisli in ki je bila uresni¢ena
samo z njegovim delom; pri nastanku te nove lepote je porabljeni delovni material (npr.
les, granit) igral zelo pasivno vlogo, ¢etudi je Ze sam imel naravno lepoto. Nova lepota
v ¢loveskem izdelku je torej izrazita transcendenca narave, je izrazita metafizika, je
izrazito lepotno prekoracevanje narave, saj je nastala iz ¢loveske modi (zamigljanje in
fantazija), ki je izrazito metafizi¢no- transcendenéna v tem smislu, da formira lepe
predmete, ki nikoli ne bi nastali po naravni poti. Narava je kot materija vedno prisotna
v Cloveskih lepih izdcelkih, vendar narava ni njihov odloéilni, glavni vzrok in izvor njihove
lepote, ampak sta izvor samo zamisel in fantazija, ki sta ustvarili novo kvaliteto lepote
(proizvoda).

Ob tem sta potrebni dve precizaciji. Prva: metafizi¢nost in transcendenénost
tlovedke lepote nista niti najmanj omejeni samo na materialno-biolosko proizvodnjo;
njune vi§je in drugaéne oblike bom omenil kasneje. Druga: velika veéina proizvajalcev
lepote svojih izdelkov seveda ne doZivlja in ne spoznava prav s tistimi filozofskimi izrazi,
s katerimi sem zgoraj izrazil to prvo in elementarno plast izjemne, metafizi¢ne Elovedke
lepote vmaterialno-biologkih proizvodih. V veliki zgodovinski mnoZici teh proizvajalcev
je bila velika mnoZica raznih lepotnih doZivetij, prav vsem pa je bila skupna izrazita,
globoka (ne absolutna) razlika njihovih &loveskih doZivetij lepote od Zivalskega odnosa
do lepote. Tudi &e imajo npr. visoko razvite Zivali kakine drobcee doZivetij, ki so podobni
¢loveskim doZivetjem lepote, so ta Zivalska doZivetja vezana strogo in samo na doloéene
in zelo redke naravno dane predmete, katerih lepota se Zivalim nudi v toéno omejenem
ncpremakljivem obsegu, vedno zisto gotovostjo in v istem ritmu. Zato Zivalim lepota ne
more biti noben tak "problem” kot je ¢loveku, one ne morejo biti nemirni iskalci zelo
razliénega moZnega lepotnega fonda in razli¢nih ravni lepot in grdot. Pojavi, ob katerih
Zivali verjetno doZivljajo nekaj podobnega kot je ¢lovesko doZivetje lepega - npr.
zapaZanje ¢utnih znakov spolnega Zarenja partnerjev - so pri Zivalih konstantni naravni
pojavi, ki se Zivali nudijo v naravnem nespremenljivem ritmu. Zato si Zival tudi objck-
tivno ne more "zastaviti" Eloveskega vpradanja in stremljenja k vedji ali manjsi lepoti, saj
ima Zival samo to¢no dolo¢en stalen kod&ek lepote (to velja tudi za Zivalske izdelke - kot
so gnezda, satje, pajéevine - ki so konstantni, redki in ki so nastali po instinktivni poti,
pa Ze¢ zato ne more biti Zivalskega mnostva lepot in velikih nihanj med proizvedenimi
lepotami/grdim).
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Povsem gotovo pa je, da je dejanski odnos do lepote povsem drugaden (kot pri
Zivalih) v mnoZici matcrialnih proizvajalcev. Ti s¢ zavedajo, da oni sami lahko ustvarjajo
nove lepote, da je od njihovega misljenja in delovanja odvisna ogromna koli¢ina
¢loveskih lepot, ki niso naravne lepote in ki v naravnem samotoku nikoli nc nastajajo,
da je od njih odvisno, ali bodo lepote izdelkov vedje ali manjie, kako bodo lepote varirale
in kaksne posledice bodo imzle (za njihov druZbeni ugled, ckonomski poloZaj). Zato je
lepota samo pri Eloveku izrazita vpradljivost in izrazit izziv za ves Eloveski genus, zalo se
¢loveska lepota izrazito razlikuje od naravne in Zivalske lepote. Clovek pa tudi med
vsemi znanimi bitji najbolj izrazito doZivlja naravne Izpote (in se jih zaveda kot naravne).
Vendar te lepote ¢lovek dozivlja skoraj izklju¢no na ¢loveiki nacin, kar pomeni, da
naravne lepote doZivlja drugade in sigurno v veliko vedjem obsegu in intenzivneje kot
Zival, &etudi ima nekatere sprejemnike za doZivetje lepote (Sute) slabic razvite kot Zival,
Ker je Elovek v svojem izrazitem, izjemnem proizvodnem svetu doZivel toliko razli¢nih
lepotnih Eustev in spoznanj, ker je Sele in samo ta njegov svet vzbudil lovesko mo&no
Zeljo in stremljenje k lepotam, se je iz tega antropolofkega izvora rodila mo¢na Zclja,
stremljenje in sposobnost doZiveti ¢imve¢ naravnih in kozmiénih lepot; zato &lovek
intenzivno i§¢e naravne in kozmiéne lepote.

Ze dosedanja antropolodka razélenitey Elovedke lepote pa omogota, da temeljito
drugaée dojamemo zvezo med lepoto na eni ter interesom, formo in vsebino na drugi
strani, kot ve¢ina dosedanje filozofije (vkljuéno s Kantom).

Bolzano in Alma Sodnik utemeljeno kritizirata Kantovo zgreseno, nezadostno
definicijo pojma "interesa” (zanimanja), &e§ da ljudje pod izrazom "interces”, "zanimanje”
ne razumejo Kantovega "ugodja in stremljenja sprico eksistenc”.

Implicitno ta dva avtorja prihajata do sklepa, ki ga izrckam cksplicitno: Kantove
loditve forme in vsebine, pojavov za nas in pojavov na sebi, cksistenc in predstav itd. so
izhodi§¢ni misclni zidovi, ki poslediéno onemogodajo celovit pogled na Eloveka, lepote
in umetnine.,

Pojem "interesa” in njegov odnos do lepote je moZno opredeliti samo antropolo$ko,
s pogledom na celoto ¢loveka, v kateri je ogromen razpon zelo razli¢nih interesov, ker
je ¢lovek izjemno bitje tudi zaradi ogromnega razpona razli¢nih temeljey interesov - to
pa so razli¢ne vrste potreb. Vsi ¢loveski interesi so namre¢ utemeljeni v zelo razliénih
usmerjenostih zelo razli¢nih potreb k tistim smotrom, ki te razli¢ne potrebe zadovo-
ljujejo (ali so potrebe in smotri gospodarski, duhovni, religiozni ali lepotni ali umetnigki
itd.).

Zaradi svojih izhodi$¢nih zidov Kant neverjetno zoZi bogastvo razliénih intercsov
in interes zapre v zelo ozko kletko svoje konstrukcije. Kant zato ne more videti, da
obstajajo zelo svojski in zelo €isti interesi za lepoto, ki se jasno lodijo od gospodarskih,
politi¢nih, moralnih, spoznavno-znanstvenih interesov in so obenem z njimi povezani v
celoti ¢loveka.

Svojskost, &istost interesov po lepoti ni utemeljena v Kantovski "¢isti kontemplaciji”
in prazni formi, niti v Kantovi absolutni logitvi lepote od vseh interesov, smotrov in
vsebin, ampak v tem, da imajo interesi za lepoto svojo bogato lastno, antropolosko in
psihologko vsebino, svoje lastne smotre in svoje lastne natine delovanja - in da se te
lepotne vsebine, smotri in delovanja ostro razlikujejo od interesov drugih vrst. Obrtnik,
ki je izdeloval oblagilo, hifo ali vozilo, je 2¢ povsem jasno vedel za razliénc interese,

3 Dr. Alma Sodnik, Zgodovinski razvoj cstetskih problemov, Ljubljana, str. 130
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smotre in delovanja: v kateri plasti njegovega produkta se uresniéuje njegov (ali kupéev)
interes po lepem in s kakinim posebnim delovanjem bo uresnidil na produktu lepoto; v
kateri plasti produkta in dela uresniuje telesno-materialni interes (npr. s ¢em hrani
produkt toploto) in v kateri plasti (plasteh) je trgovsko-prometni interes tega istega
produkta (in s katerimi poscbnimi dejanji se uresnicuje biolo§ko-materialni in s katerimi
prometni interes). Prav tako je bilo v tej mnoZi¢ni in desettiso¢letni materialni proiz-
vodnji jasno, kar sta slutila Z¢ Sokrat in Platon: da Hefajst (obrtnik) ustvarja lepoto
prvenstveno s tem, da daje svojim produktom dovr¥eno obliko, obenem pa je bilo
obrtnikom, Platonu in Sokratu jasno, da te lepe oblike nc more biti brez materiala
(materije), se pravi, da je lepota tudi enotnost med obliko, mero in materialom.

Visja, metafizi¢na, nadnaravna in izjemna ¢loveika naklonjenost (ljubezen) do
nadnaravne lepote oéitno ni utemeljena z loéitvijo od interesov, smotrov, dejanj in
materije, ampak je utemeljena v izrazito ¢loveskih nadnaravnih interesih, smotrih in
dejanjih, ki s konkretnimi nadnaravnimi oblikami (zamisljanje, fantazija, delo)
predelujejo naravo (materijo).

4. NAIVISIA (KOZMICNA IN CLOVESKA) LEPOTA

Velike razlike med ¢loveskimi lepotami - najvisje, visoke in niZje lepote; resniéne
in laZne lepote - so utemeljene v vecplastnosti in spremenljivosti vseh Eloveskih in
kozmi&nih pojavov in v njihovih odnosih. Preden podrobneje osvetlim to spremenljivo
in vedplastno lepotno-grdotno podro&je v sodobnem €Elovestvu, moramo zaradi iskanja
objektivnih meril za vi§je in niZje, resni¢ne in laZzne lepote najprej kratko razmisliti; ali
obstaja kak$na najvisja lepota, ki bi bila lahko objektivno merilo za niZje lepote in grdote
in za lepotno-grdotne spremembe.

Pri tem je treba razlikovati najve&jo in najvi§jo lepoto v Elovedtvu in za Elovestvo in
tudi razlikovati najveéjo in najvisjo lepoto (¢loveka in kozmosa).

Najveéja (najSirSa) lepota kozmosa (neskonénosti) ni tezko dojemljiva, saj je
preprosto vsota vseh lepot sveta, narave in Eloveka: podobno je tudi najve&ja lepota
¢Elovedtva (Eloveka) vsota vseh Elovedkih lepot.

Z dovolj gotovosti postavimo lahko tudi hipotezo o najvi§ji Lepoti (summum
pulchrum) svetovne brezkonénosti. Ne moremo pa je - ker je nade izkustveno znanje o
brezkonénosti omejeno - sistematsko dokazovati kot najvedjo in najvijo lepoto v
¢lovedtvy, saj o ¢Elovedtvu izkustveno vemo veliko veé kot o neskonénem svetu, Iz
vrhunskih pojavov lepote v Eloveskem svetu in v znanem deléku neskon&nosti gradimo
hipotezo o najvi§ji Lepoti na racionalen-znanstven na&in. Ta najvi§ja lepota je del
najvedje lepote sveta in zajema njene najvisje vrhunce.,

Najvi§ja lepota sveta - lahko hipoteti¢no sklepamo - je tudi najvidja lepota za
Elovestvo. Ceprav o njej vemo zelo malo, je povsem v skladu z nago izkustveno naravo,
da to lepoto i8¢emo in k njej stremimo, Najvidja lepota sveta lahko zajema tudi lepotne
vrhunce ¢loveka (saj je on del sveta), obenem pa je ta kozmiéna lepota Eloveku kot bitju
najvedjih (znanih) razvojnih nesorazmerij (potreb) nujna, ker je najvidji del tretje
ontologke lepote: lepotni vrhunci zapolnjujejo bitna nesorazmerja drugih bitij; pravi
¢lovek pa od vsch (znanih) bitij najbolj potrebuje lepoto in najbolj hrepeni po njej - in
zato seveda tudi po najvisji lepoti kozmosa (brezkonénosti).
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Veliko veg, kot o najvidji lepoti za Eloveka, vemo o najvigji lepoti v Eloveku (v
Clovedtvu).

Ce dosledno sledimo dosedanjim definicijam lepote, so najvi§ja lepota v Eloveku
(v ¢lovedtvu) njegovi razvojni vrhunci, najvi§je uresniitve Elovedkega. Zaradi velikega
razvojnega nihanja ¢lovedtva in posameznika (ki je dokazana izkustvena zakonitost),
nikakor ne moremo trditi, da se v vsaki kasnej$i zgodovinski dobi &lovedtva vzdignejo
vi§ji razvojni vrhunci kot v prej$nji dobi. Lahko pa ugotovimo razvojne vrhunce
tloveskega bistva v dologeni epohi, v dolo¢eni druZbeni skupini in osebi.

Cepray imajo vrhunci Eloveskega bistva razliéne konkretne vsebine, pripadajo vsi
eni sami ¢loveski dejavnosti: generi¢ni in humanistiéni morali, moralnim dejanjem.

Moralna dejanja so zato najvidja lepota ¢loveka in ¢lovestva (in to velja enako za
20. stoletje, kot tudi za prejénja stoletja).

Ker sem doslej povzdignil umetnine na izrazite lepotne vidine, je nujno razjasniti,
zakaj niso Ze same umetnine (umetnost) in samo umetnine najvidja lepota v Elovedtvu.

Vsa generi¢na in humanisti¢na moralna dejanja (nikakor pa ne protitlovedke
morale) so obenem tudi najvisje sinteze Elovedke lepote, ker se samo v moralnih dejanjih
razvijejo do vrhunca in najbolj celovito najveéje vrednote Eloveka: Elovedka osebnost in
¢lovedka skupnost in njuna nerazdvojna skupna, komplementarna rast.

Moralna dejanja pa so moZna na vsch ¢lovedkih podrogjih (gospodarstvo, politika,
socialni in nacionalni odnosi, umetnost, vzgoja itd.), zato je najvi§ja lepota v Elovedtvu
moZna na vseh njegovih izrazitih podrodjih in ne samo v umetnosti. Ker pa je vsaka
resniéna umetnina obenem izrazito moralno dejanje, tudi umetnine spadajo v najvisjo
lepoto ¢lovestva (kar niti od daled ne zagotavlja, da vsa dejanja umctnika kot ve&plastne
osebe spadajo v to lepoto).

5. ODNOSI MED VISJIMI IN NIZJIMI CLOVESKIMI LEPOTAMI, MED
CLOVESKO LEPOTO IN GRDIM

Tudi odnosi vi§jih in niZjih lepot, lepote in grdega so objektivno utemeljeni v
konkretni celoti ¢loveitva, v njeni nihajoéi razvojnosti, in v konkretnih celotah
posamiénih &lovedkih bitij in njihovih skupin (v dejanskih in optimalnih celotah).

Najvedja celovita lepota ¢lovedtva so vse razli¢ne in tudi nasprotne &lovedke lepote,
ki s0 v komplementarnem odnosu in zato tvorijo gibljivo celoto razli¢nega. Ne spadajo
pav to celovito lepoto Elovestva tiste delne lepote, ki so z njo v uni¢ujocem protislovnem
odnosu.

Delne lepote, ki tvorijo celovito lepoto &lovestva, imajo vse objektivne korenine -
kot sem Ze dokazal v prejdnjih delih - v plasteh in razvojno-gibalnih nasprotjih Eloveka
in (verjetne) kozmi¢ne neskonénosti, in zato ne morejo priti med seboj v unicujode
protislovne konflikte. Tak nepomirljiv odpad od &loveske lepote predstavljajo samo
delne lepote, povezane s tistimi odtujitvami, ki rusijo konkretno celoto &lovestva,
posamiénega loveskega bitja ali skupine.

Cloveske grdote so vsi pojavi odtujevanja (kateregakoli bistvenega dela v katerikoli
plasti &lovestva, posameznika ali skupine), ki teZijo k uni¢evanju konkretne celote ali
pomenijo izrazito trohnenje realnih moZnosti Elovedtva, posameznika ali skupine - ne
glede na to, ali so ti pojavi okradeni s kakino povriinsko delno lepoto ali niso (surovo,
otitno grdo, za razliko od okrasenega navidezno lepega grdega). To pa dokazuje, da

115



FILOZOFIJA

imajo tako kot lepote tudi grdote svoj objcktivni temelj in objektivno merilo v konkretni
(optimalni in dejanski) celoti ¢lovedtva, posameznika in skupine.

V tem je tudi objektivno merilo vedjih in manjsih grdot: ali rusijo ve¢je ali manjse
dele ¢loveske konkretne celote, ali zadajajo tej konkretni celoti bolj ali manj globoke
udarce. Ceprav je vrhovno merilo in vrednota ctike in kalistike enotno in objektivno -
konkretna celota Elovedtva, konkretna celota posameznika in konkretna celota skupine
- ni mogo&e pome3ati ali popolnoma identificirati moralno dobrega in zlega s ¢lovesko
lepoto in grdim,

Dobra moralna dejanja so samo del ¢loveske lepote in odsotnost teh dejanj (v
situacijah, kjer so moZna) ter namerna zla dejanja so samo del éloveske celotne grdote.
Moralno dobro in zlo se pojavljata samo/izklju¢no v tistih segmentih ¢loveske celote, v
katerih so moZna ucinkovita in zavestna medéloveska bistvena dejanja. Cloveska lepota
in grdo pa sc lahko obilno pojavljata tudi v tistih segmentih Elovedke celote, ki ne
vsebujejo moZnosti takih bistvenih dejanj. Zato se lepota lahko pojavi tudi kot telesna
odlika, za katero posameznik ali skupina nimata nobene zasluge, ali kot lepota na
ncbistvenih podrogjih (moda, bonton, igre), ali pa ima objektivni razvoj ncke
skupinc/posameznika zaradi sreénih okolid¢in lep tok v kak$nih segmentih; veliko grdo
pa so lahko razne ¢loveske nesreée (bolezni, naravne katastrofe), za katere ni nihée kriv;
ali pa grde posledice neizzvanih zlih dejanj drugih posameznikov/skupin.

Moralno dobro dejanje je vedno tudi moralno lepo dejanje. To je strogo v skladu
z nadimi doscdanjimi antropolodkimi in ontolodkimi definicijami lepega (kot razvojnih
vrhuncev in kot izpolnjevalcey razvojnih nesorazmerij). Vsako Ze zadostno (¢e tudi ni
optimalno) moralno dejanje je dolo&en vrh v vrsti Eloveskih dejanj: in vrh v odnosu do
specialisti¢nih in vrh v odnosu do zlih dejanj; poleg tega vsako moralno dejanje iz-
polnjuje razvojno potrebo Elovedkih bitij. Toda ve&ina moralnih dejanj so lepa samo
strogo vieh smerch, nimajo pa tistega lepega ritma in harmonije, nimajo tiste lepe forme,
ki je pogosta v umetnosti (npr. skladnost pevskega zbora, orkestra, baleta, drame): zato
bi pri veéini moralnih dejanj zgregili, &e bi njihovo lepoto merili s formami umetnosti.

Od vsch drugih bitij pa se ¢lovek bistveno razlikuje tudi v tem, da lahko v mnogih
svojih bistvenih situacijah sam odloca, ali bo proizvajal lepoto ali grdo. S tem sc
radikalno lo¢i od najbolj razvitih Zivali in od vseh drugih znanih naravnih bitij, ki se jim
lepota in grdo dogajata objektivno, skoraj izklju&no po naravni, nujno poti. Po tej poti
se Zivalim in drugim bitjem lepota in grdo dogajata skoraj vedno na enak nadin, v istih
oblikah in intenzitetah.

Oblike in intenzitete Eloveske lepote in grdega naéelno nimajo meja, moZna nihanja
¢loveka med lepoto in grdim pa so (v primerjavi z vsemi znanimi bitji) ogromna. Vsc to
ima vzro¢no korenino v brezmejnih moZnostih &loveskega zamidljanja in v ogromni,
nikdar dokonéani paleti ¢loveskih Zclja ter v kombiniranem zavestno-spontanem
porajanju fantazijskih podob, zamisli in Zelja,

V skoraj vsaki situaciji in zavestnem odnosu posameznika do nje se poraja vedina
fantazijskih podob, Zelja in zamisli spontano. Skoraj vedno se isto¢asno in vzporedno
spontano porajajo take podobe, Zelje in zamisli, ki so lahko izhodis¢e proizvajanja
grdega, in take, ki so lahko izhodid¢e proizvajanja lepega. Ko gre za zavestno,
zamisljajsko odlo¢anje, ima proizvajanje lepega enake nestabilne moZnosti, kot jih ima
proizvajanje grdega. MoZnosti éloveskega zavestnega lepega in grdega niso "nestabilne”
zato, ker bi bile majhne in napol mrtve, ampak zato, ker so oboje zelo Zivahne in
ogromne, $¢ bolj pa zato, ker v nobeni &lovegki dudevnosti ni nikakrinega stabilnega
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izvora, ki bi porajal samo Zeljo (in ki bi premo¢no zatiral nasprotne Z¢ljc) po lepem ali
samo po grdem, ampak se obe Zelji (obe vrsti Zelja) pojavita pogosto spontano in
vzporedno, isto¢asno v istem polju zavesti.

Zato je ustvarjalna proizvodnja grdega ali lepega odvisna najbolj od avtonomne
odlo¢itve posameznika.

Ker je ¢lovek edino v kozmosu znano bitje velikega nihanja med lepim in grdim, je
edino znano bitje, ki mu je lepota veliko Zivljenjsko vprasanje in skrb. Ker se zaveda
stalne moZnosti grdega, negotovosti lastne (moZne) lepote, ker se zaveda, da mu stalna
lepota lahko vsak trenutek pobegne iz rok - hrepeni po lepoti bolj kot vsako drugo bitje.

6. NAJVISIE POSEBNE CLOVESKE LEPOTE IN CLOVESKA CELOTA

Najvegjo celovito lepoto Elovestva in najvedje celovite lepote posameznikov in
skupin je kaj lahko dolo¢iti, veliko teZje pa je izlusciti najvedje posebne lepote.

Skoraj na dlani je Ze¢ izpostavljena definicija, da najvisje celovite lepote tvorijo vse
razlitne delne, posebne lepote Elovedtva, posameznika ali skupino, ki so med seboj v
komplementarnem odnosu. Ta odnos lepot temelji na irfem komplementarnem od-
nosu vsch tistih bitnosti (delov, strani, dimenzij, oZjih kvalitet, razvojnih momentov), ki
tvorijo bivanjsko celoto &lovestva, posameznika in skupine in ki so obenem podlage
lepotnih vrhov in izpolnjevanj,

TeZe pa je odgovoriti, katere delne, poscbne lepote so v Elovestvu ali posamezniku
in skupini najvigje in kak$na so objektivna merila za te najvije delne, posebne lepote.
Ta vpradanja in odgovori niso samo tcorctsko-doktrinarni, ampak imajo tudi prakti¢en
pomen, ko si posameznik Zeli odgovoriti, kako naj najlep3e izpolni svoje lastno Zivljenje,
in skupina ter ¢lovestvo, kako naj usklajuje odnos med posameznimi svojimi plastmi in
deli tudi z vidika najve&je mozne lepotne izpolnitve skupine/Elovestva.

V Kantovem odgovoru na to vpradanje je zazijal nepremostljiv prepad me lepoto
umetnosti in moralno-dobrim (misljenjem), ¢es da so "virtuozi okusa praviloma prev-
zetni, trmasti in suZnji uni¢ujo&ih strasti".

Ne bi s¢ postavljal v vlogo advokata umetnikov pred to pretirano moralisti¢no
obsodbo (ta morda vscbuje delce resnice glede privatnega Zivljenja nckaterih umet-
nikov), moram pokazati, da je v tem Kantovem govorenju (morda proti lastni Kantovi
volji) implicirano vprasanje-hipotcza: ali so same umetnine in njihova lepota proizvod
nekih mraénih, nemoralnih, uni¢ujodih strasti in ali so te nemoralne strasti presle v
notranjo vsebino umetnine? Ce bi bilo tako, bi umetnost in moralo lo¢il globok prepad,
posameznik pa bi se znadel pred muénim in neresljivim protislovjem, ko bi stremel k
moralnemu dobru in k lepoti umetnine/umetnosti. Na sre¢o pa ni tako, ker sta morala
in umetnost v ¢loveski celoti v drugaénem odnosu, ki ga razresi prav obravnava najvisjih
posebnih (delnih) lepot.

Najvifje posebne lepote je mogode dolotiti na osnovi objektivnih antropologkih
meril in na osnovi zgodovinskega izkustva. Vsem najvigjim posebnim lepotam je skupno,
da igrajo ecnako visoko in bistveno vlogo v produkciji konkretne Eloveske celovitosti.
Razli¢ne in komplementarne pa so med seboj v tem, da to skupno visoko funkcijo
urcsniCujejo na razlitne naline. Najvi§je posebne lepote so: izrazita (gencri¢na in

4 Kritik der Urtheilskraft, 42
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humanisti¢éna) moralna dejanja, zlasti izrazita vscbinska humana dejanja vzgoje, religije,
znanosti, filozofije in politike ter izrazite umetnine.

Vsem tem najvidjim posebnim lepotam so skupne naslednje funkcije v Elovedkih
celotah in naslednje vscbine, ki jih zahteva ta funkcija:

- Vse najvisje posebne lepote spodbujajo in/ali uresnitujejo povezovanje Elovedkih
delnih lepot in Eloveskih delov v kvalitetnejde celote. To povezovanje in spodbujanje
¢loveskih delnosti pa je $e posebno pomembno v Elovedki izjemni ve&plastni in nihajodi
celoti, v kateri so lahko bistvene plasti med seboj ostro lo¢ene ali v spopadu, ali pa
dologene plasti ogromno zaostajajo; vse to zavira kvalitetno oblikovanje konkretnih
¢loveskih celot.

- Da bi najvi§je posebne lepote lahko spodbujale in/ali uresniéevale sintezo
¢tloveikih delnostiv kvalitetne konkretne celote, morajo vsebovati vsaj naslednje: duhov-
no povezovanje duevnih modi v smeri graditve konkretne Eloyeske celovitosti; najvisja
kvalitctna in konkretna duhovna transcendenca niZjih Elovedkih plasti, ki s stalis¢a
optimalne konkretne celote vsaj duhovno-vrednostno diferencira vsebino niZjih plasti
in tako pripravlja ali uresni¢uje prakti¢no graditev kvalitetnejse ¢loveske celote.

Drugje bom s podrobnejdo raz&lenitvijo velikih umetnin in njihovih likov - od
Prometeja in Odiscja do Svejka in Charla - pokazal, kako so te posebne najvigje lepote
v 3000 letni zgodovini Evrope dale moéne prispevke duhovno vrednostnemu diferen-
ciranju svoje epohe.

Razli¢ne poscbne najvidje lepote - izrazita moralna dejanja, izrazita humana dejan-
javzgoje, religije, izrazite umetnine - imajo, kot reeno, razli¢no viogo v skupni produk-
ciji kvalitetnejde ¢loveske celote. Ker tu ni dovolj prostora za podrobnejio raziskavo tch
razli¢nih vlog, bom omenil samo en presek, ob katerem se razli¢nost teh vlog tudi jasno
izoblikuje.

Ta vidik je prakti¢na graditev kvalitetnejde Eloveske celote. V tej praktiéni graditvi
imajo precej razli¢no vlogo lepote moralnih dejanj ali politi¢nih dejanj ali umetnin in
druge najvisje posebne lepote; oitno morajo plemenita in lepa moralna ali politi¢na
dejanja vsebovati duhovno povezovanje dufevnih modi in morajo obenem prakti¢no
spreminjati in oblikovati druZbene odnose (¢e ne, niso moralna in politiéna dejanja);
glede umetnine paje prav nasprotno v zavesti naprednih ljudi Zc stoletja jasna predstava,
da njena naloga nikakor ni konkretno prakti¢no oblikovanje konkretnih druzbenih
situacij, ampak samo moé&no izraZanje Zivega duha in zato je umetnini/umetnosti med
naprednimi ljudmi e poscbej priznana poscbna umetnidka svoboda (npr. da umetnost
nima naloge sodelovati v politi¢ni akciji in da v graditvi umetnine ni treba strogo
upodtevati izkustvenih zgodovinskih in znanstvenih dejstev, kar pa morajo upoStevati
moralna, politi¢na, znanstvena in vzgojna dejanja, &e hocejo biti vrhunska, posebna

lcpot?‘.:
s tem priznanjem lahko transcendiramo kantovsko lo¢itev morale in umetnosti,
v kateri se je delec resnice spremenil v predimenzionirano neresnico. Gre za to, da so
res najvisje posebne lepote razli¢ne, toda med seboj niso nikoli - npr. morala in umetnost
- v odnosu izklju€evanja in uni¢evanja, ampak komplementarnosti. Niti lepota umetnine
niti lepota politiénega ali religioznega dejanja ne more izkljuéevati moralne lepote,
vendar ima umetnina/umetnost do morale delno druga&en odnos kot politika in vzgoja.
V produkciji umetnine je vsebovana vedno dolo&ena elementarna profesionalna
morala, brez katere umetnina ne more biti proizvod Zivega duha. Ce nekdo porabi videz
umetnidke oblike, da bi namerno skozi njo debelo lagal, nepraviéno oblatil osebne ali
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politi¢ne nasprotnike ali opravil poceni agitacijo za kakien politiéni monopol, je
vsakemu objektivnemu opazovalcu oditno, da v tej razcefrani navidezni umetnidki
embalaZi ni visokega, Zivega duha, da to ni umetnina, da je njen "duh” zclo tenck. Vsaka
posebna najvidja lepota - tudi umetnina - vsebuje torej tudi del obée morale.

Precej poudarjena specifiénost umetnine/umetnosti pa je (zaradi njene najvedje
odvezanosti od prakti¢nega delovanja) moZnost precejine razlike med profesionalno
moralo (ki je vedno sestavina umetnine) in privatno ali politi¢no moralo istega umetnika:
taka razlika ni mogoc&a pri nobeni drugi posebni najvidji lepoti (morala, vzgoja, religija,
politika).

Res je nckaj umetnikov (tu je delna Kantova resnica) imelo precej $epavo privatno
moralo (pri ¢emer niti najmanj ne grajam njihovega zabavnega nespostovanja do
hinavskega bontona filistrov, ampak to, da se nckateri niso npr. zanimali za svoje
dejanske humane obveznosti do najbliZjih). Kljub takim privatnim pomanjkljivostim pa
so lahko ustvarjali visoke umetnine (v teh je bila vedno profesionalna umetniska
morala), ker te nimajo nobene strikine zveze z drugimi prakti¢nimi dejavnostmi. Tak
velik razkorak pa ni moZen v nobeni drugi produkciji najvidjih posebnih lepot: lepa
moralna, vzgojna ali politi¢na produkcija ni moZna, &e bi si njeni nosilci rezervirali ne
samo pravico na kakine padce, lastne vsem ljudem, ampak pravico na velika in stalna
podro¢ja amoralnosti.

7. RESNICNE, NAVIDEZNE IN LAZNE LEPOTE

Ce ne bi bilo navideznih in laZnih lepot, sploh ne bi bilo treba resniénim lepotam
pritikali tega pridevnika (resni¢ne).

Problema navideznih in laZnih lepot pa ne moremo odriniti preprosto tako, da bi
jih izenaéili z grdotami nasploh. Navidezne in laZne lepote so poscbna vrsta grdega, ki
se mo&no razlikuje od brutalnih, grobih, o&ividnih grdot.

LaZnc in navidezne lepote niso obroben ali izkonstruiran problem, ker so imele
pomembno druzbeno vlogo v tisoé¢letni zgodovini. Njihova penasta, sluzasta plast pa je
poscbno narasla v 20. stoletju, saj so navidezne in laZne lepote glavne sestavine/znadil-
nosti moralizma in potro3nidtva - dveh glavnih vzvodov manipuliranja zmnoZicami vtem
stoletju (in verjetno 8¢ v prihodnjem). Prav zaradi dejanskega obstoja, velikega obsega
in dejanske druZbene vloge navideznih in laZnih lepot je utemeljeno v tej zvezi in
nasprotju porabljati tudi izraz "resniéne" lepote.

MozZnost navideznih in laZnih lepot je ontolodko in antropolosko utemeljena v
vedplastnosti vsch znanih kozmi¢nih in &loveskih pojavov. Bolj so kakine vrste bitij
vedplastne - vegja je natelna moZnost pojava navideznih in laZnih lepot. Ta moZnost je
najvedja pri Eloveku, ki je najbolj vegplastno (znano) bitje.

Niti en ¢loveski in svetovni pojav ni v vsem svojem razvoju in v vsch svojih plasteh
samo nosilec najvisjih lepot ali samo najniZjih grdot. V enem in istem pojavu so lahko
istogasno plasti, ki objektivno pripadajo: ene najvisjim lepotam, druge niZjim lepotam
in tretje grdemu; v toku razvoja pojava se lahko lepotno-grdotna dolotila njegovih plasti
spremene tako, da lepo postane grdo in obrnjeno.

Te zakonitosti objektivne lepotne dinamike veljajo posebno intenzivno tudi za
¢lovedtvo in za njegove dele (posameznike in skupine). Lepotno-grdotne spremembe
50 posebno hitre in velike v Elovedtvu zaradi njegovega silovitega razvojnega nihanja,
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utemeljenega v veéplastnosti in zapleteni notranji nasprotnosti ¢lovestva, ki izvirata iz
¢lovedkega ustvarjalnega bistva.

Mchanizem navidezne/laZne lepote je protislovni odnos dveh ali veé plasti istega
pojava (bitja). Lepi (lepotni) laZni videz tvori neka nujna delna pojavna plast (plasti,
deli) ki je res lepa, ki nujno pripada cclovitemu pojavu in ki je pogosto povezana z
vrednim in lepim celovitim bistvom tega pojava, pa zato sugerira, da je prav za njo to
celovito, vredno in lepo bistvo, Eeprav je namesto njega v tem pojavu grdo. LaZne lepote
v &lovedtvu in naravi nastajajo tako, da kak&na niZja in oZja plast pojava vscbuje resni¢no,
objektivno lepoto, ki je pogosto znak drugih lepot, v dolo€enem pojavu pa te oZje-niZje
lepote prikrivajo bistveno grdo istega pojava in tako "laZejo” (dajejo napaéne signalc)
drugim bitjem,

Take navidezne lepote se lahko pojavijo na vsch kozmiénih in Eloveskih podrogjih:
lepa lupina na gnilem sadeZu lahko zapelje Zival in ¢loveka; vtis, da je za lepo obleko,
za lepo hido in lepim avtomobilom tudi moralna lepota, podtenje in dobrota; videz, da
je za lepim govorenjem dobra namera in dobro dejanje, éeprav lepe besede prikrivajo
moralno grdoto: vtis, da neki ceremonial oznanja trdno in podteno stremljenje, Eeprav
je v resnici prav obrnjeno; zunanja vrhunska bontonska vljudnost in smehljanje lahko
skrivata podlo prekanjenost; ko je Jezus govoril o pobeljenih grobovih, o zunaj o¢id¢enih
loncih, o demonstrativnem dajanju milod¢ine s strani farizejev, je govoril ne samo o
navidezni, ampak celo o laZni lepoti. Deblo, ki ima povsem zdrav in krepak videz, je
lahko znotraj povsem trhlo; ¢loveska zgradba, ki ima sijajno zunanjost, je lahko tik pred
padom, ker ima predibke stebre, ibke notranje vezi in temelje; zelo lepo oblikovani
&evlji imajo v sebi lahko lepenko, da ne govorim dalje o vseh drugih laZnih lepotah,
zalensi od lepega moralnega videza farizejev, ki ga razkrinkuje Kristus, prek Potem-
kinovih kulisnih "vasi" do danasnjih dni.

Navidezne lepote so $irsi pojem kot laZne lepote: lazne lepote so samo del navidez-
nih lepot. V naravi se pojavljajo samo navidezne in ne laZne lepote, ker se neresniéne
"lepote" v naravi pojavljajo po naravnem samotoku (lahko tudi nagonsko) in niso rezultat
zavestnega smotrnega delovanja s ciljem, da se povzrodi prav navidezna lepota.
Navidezne lepote se pojavljajo v naravi na dovolj uniformen nacin, v pribliZzno isti
verjetnostni kolidini: v dologeni dobi jeseni bo med istovrstnimi sadeZi, ki imajo vsi lep
zunanji videz, pribliZzno isti procent gnilih.

Clovek je cdino znano bitje, ki je lahko "osreéeno” z velikim in dinami¢nim kupom
navideznih in laZnih lepot. LaZne lepote zmore proizvajati samo &lovek, ker jih lahko
zgradi samo zamisljajsko smotrno delovanje in nobena druga znana aktivnost. Del
navideznih lepot v Eloveskem svetu (in naravnih navideznih lepot za ¢loveka) nastane
lahko po primarni naravni poti (npr. zdrav videz bolane domace Zivali). Veliko vedji in
veliko raznovrstnejsi kup navideznih in laznih lepot v Elovedkem svetu pa nastaja prav
na vsch tipi¢nih podrogjih €loveske proizvodnje in ¢loveske druzbe.

Mnoge neresniéne Elovedke lepote so istocasno navidezne in laZne: laZne s strani
tistih, ki so jih namerno kot laZne proizvedli, navidezne pa so te laZne lepote za njihove
naivne recipiente.

Poscben nalin proizvodnje dela navideznih lepot je znadilen samo za Eloveka.
Proizvodnja dela navideznih &loveskih lepot nastane, ko podzavestna in prizavestna
projekcija iz istovrstnih potreb (ne samo scksualnih, tudi drugih) in preko nekih delnih,
niZjih lepot nekega bitja projicira v isto bitje neobstojeée visje lepote (v Eloveka, ki
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poseduje Stevilne lepe materialne predmete mnogi projicirajo dudevno in moralno
lepoto).

LaZna lepota je vedno vedje grdo od samega tistega brutalnega grdega, ki sc v njej
skriva, saj je laZna lepota vedno sinteza obojega: in tega brutalnega grdega in njegovega
laZncga videza; lazni videz je $¢ dodano grdo k brutalnemu grdemu, gre torej za dvoje
zdruZeno grdo v eni laZni lepolti.

LaZni videz lepote je lahko v samem sebi resniéno lep, ne more pa lepota nikoli kot
laZni videz obstajati brez grdega v ozadju (primer: dejansko lep plakat in lepa reklama
na televiziji sta skrivala slab proizvod in sta bila zato laZna lepota; ¢e pa se proizvod
bistveno zbolj3a, postaneta ista reklama in plakat resnicni lepoti).

Lepotni vzleti nastancjo, ko se v istem bitju kopi¢ijo in komplementirajo resniéne
lepote.

Lepotni zlomi nastancjo, ko sc zrudi ali zgine brutalno grdo, ki je bilo v ozadju
neresni¢nega videza lepolta; ta videz se zrusi v prah skupaj s "svojim" brutalnim grdotim.

Lepotni vzleti in zlomi so moZni na vsch podrodjih Eloveka in sveta. Toda ti vzleti
in zlomi ne dobijo nikjer tako gigantskih razseZnosti, kot pri ¢loveku zaradi njegovega
ustvarjalnega, veéplastnega in nihajoCega bistva (spomnimo se samo, kako so se v 20.
stoletju zrusila v prah vsa najlepsc uniformirana cesarstva, "lepi” totalitarizmi in "lepi”
militarizmi).

8. RESNICNE, LAZNE IN NAVIDEZNE LEPOTE, LEPOTNI VZLETI IN ZLOMI
V CLOVESTVU 20. STOLETIA

Te teme so se zlasti zaostrile v 20. stoletju in se jih zato estetika, ki Zeli biti vsebinsko
nova in moderna, ne sme izogniti, saj se je poloZaj umetnosti in lepote - Eeprav je nujno
bistvo ostalo enako - moéno preoblikoval zaradi novih druzbenih pojavov v tem 20.
stoletju, kot so: prevlada urbano-industrijske in postindustrijske druzbe z izredno
mocnimi sestavinami porabnidtva, moralizma, propagande, postvarelosti, hitrega
spreminjanja in zapletanja druZbenih odnosov, hiter razvoj tehnike, moderni totalitariz-
mi, gigantska srcdstva za obve§¢anje. PoloZaj umetnosti in lepot, se je zaradi teh novih
druZbenih valovanj tako zamajal in zaostril, da je vrsta strokovnjakov menila, da bi
lepoto lahko kar vrgli iz umetnosti, ali pa da bi estetika morala obravnavati tisto, kar
imenujejo "estetiénost visoko razvite industrijske in postindustrijske druZbe" z njenimi
&utno mikavnimi proizvodi, oblikami in procesi, ne pa samo umetnost.

Dosedanja raz&lenjevanja lepote so zadostno izhodid¢e za gotovo in objektivno
oceno lepotno-grdih pojavov v ¢lovestvu 20. stoletja. Zaradi ogromnih koli¢in in
mnogih vrst tch pojavov v na§em stoletju ta ocena ne bo izérpna, ampak nakazana le v
nekaj obrisih.

ZadrZal se bom na kratko samo pri vidikih;

- najvi§ja lepota &lovestva v 20. stoletju,

- lepota (dejansko potrebnih) gospodarskih proizvodov,

- navidezna lepota proizvodov potrodniske (postvarele) oblike druzbe,

- navidezna in laZna lepota moralizma,

- navidezna in laZna lepota totalitarizma,

- sodobna druZba in lepota umetnosti,

- resni¢ne, navidezne in laZzne lepote ter lepotni zlomi in vzleti v 20. stoletju.
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Najvidja lepota tega stoletja so (kot v vsej zgodovini ¢lovestva) milijoni anonimnih
moralnih dejanj dejavnih, hrabrih in poZrtvovalnih, ve€¢inoma anonimnih posameznikov
- mnogih skromnih Zena in moZ, mnogih borcev za svobodo in praviénost, - ki so pogosto
s skrajnimi napori in tveganji ustvarjali realno ¢lovesko dobro za druge in za sebe. Ta
osebna dejanja so bila tudi v temelju tistih izjemno lepih Eloveénih akcij velikih Eloveskih
skupin, ki so s¢ v tem stoletju v najteZjih pogojih uspedno vojevale za osvoboditev
narodov pred tiranijo, za socialno pravi¢nost, za druge &lovedke pravice in za mir,

Lepota vseh teh bojev je toliko bolj vzvi$ena, ker so bili totalitaristiéni reZimi in
odtujene modi v tem stoletju veliko bolj strahovito koncentrirani kot kdaj prej: toliko
smeclej3a je morala biti pokonéna drza vsch, ki so se jim uprli.

Ce je bila vrhunska ¢loveka lepota teh osebnih in skupinskih dejanj tako vzviseno
gotova, kot so kristalne gore nad vsakdanjo dolino, pa se v nobenem stoletju ni kotalil
po globusu tako zamegan vrtinec novih resniénih, novih navideznih, novih laZnih lepot
in novih grdot, kot v 20. stoletju. Da bi se sodobni in prihodnji Elovek izmotal iz tega
vrtinca in da ne bi v njem storil sladke smrti, je nujno precizno misljenje o lepem in
grdem.

Tabled&avi in hitro vrteéi sc zmedeni lepotno-grdotni orkan s je v 20. stoletju kuhal
in me3al z navideznim prepletanjem vseh zgoraj omenjenih dejanskih lepot proizvodov
in umetnin, dejanskih naravnih lepot ter navideznih in laZnih lepot potrognistva, moraliz-
ma in totalitarizma.

Ne samo neizobraZenim, tudi nckaterim strokovnjakom se je zazdelo, da vse
omenjene dejanske navidezne in laZzne lepote tvorijo nckakien novi in enotni "lepi
Eloveski svet”, da vsa &lovedka podrodja in vse pore &lovestva prezema nekakina nova
in enotna vseobseZna lepota, da je zrasel nckakien nov "estetizirajoci” svet, ki mu je
lepota glavna vrednota.

Preciznejia razélenitev pokaZe pod lepo skupno skorjo globoke razpoke in razlike,
pa tudi trohnenja ter nujnost jasne diferenciacije na videz enotne bledavosti.

S silno rastjo in prefinjenostjo industrijske in postindustrijske proizvodnije se je v
20. stoletju nakopitilo veliko in zelo razvejeno podrotje posebne in resniéne lepote
matcrialnih proizvodov (ki je obstajala tudi prej, vendar ne v takem obsegu). Zgredeno
pa je bilo, ker so nekateri teoretiki menili, da se s tem stapljata lepota materialne
proizvodnje in lepota umetnosti, da se lepota umetnosti viaplja v morju lepih materialnih
proizvodov. Ta zme¥njava je nastala, ker ni izhajala iz izrazite ve&plastnosti Eloveskih
potreb, interesov, dusevnih moéi in iz njihove zveze z razliénimi vrstami lepot (pa tudi
z razlikami med vigjimi in niZjimi lepotami).

Po dosledni aplikaciji definicije, da so lepi pojavi, ki z doseZeno dovrienostjo (v
svoji vrsti) zadovoljujejo razvojna nesorazmerja doloenih bitij, lahko objektivno
ugotovimo, da so kvalitetni materialni proizvodi lepi, ker zadovoljujejo biolodke potrebe
ljudi - in to je tudi jasna meja, ki lo€i njihovo lepoto od lepote umetnin, ki je v vrhunski
Zivosti duha. Povsem nemogoée je, da bi bil lep tisti materialni proizvod, ki bi samo z
lepim izgledom vabil kupca in ki bi mu bil biolosko skodljiv: tak proizvod bi imel izrazito
navidezno in laZno lepoto.

Za lepoto materialnega proizvoda je torej prvi in bistveni pogoj njegova visokok-
valitetna sposobnost zadovoljiti biolodke potrebe &loveka; dcle na drugem mestu sta
njegova lepa povriina in oblika, ki pa zopet morata biti vsaj v relativnem skladu z najbolj
vazno odliko te lepote: da koristi bioloski potrebi ¢loveka.
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Zato se doZivetje te lepote vedno razlikuje od doZivetja lepote umetnine. DoZivetje
lepote materialnega proizvoda je namreé vedno predvsem ¢utno ugodje, ki nastane Ze
ob neposrednem ¢utnem stiku s to lepoto; zato prav ob tej lepoti doZivimo najnepos-
rednejdi obutek harmonije med Elovekom in lepim predmetom - to pa je pogojeno prav
z nezahtevnostjo, enoplastnostjo te lepote (torej prav nasprotno kot je menil Kant, da
naj bi obtutek lepotne harmonije nastal samo ob popolnem neinteresu za predmet).

Dozivetje umetnine pa ne more biti prav nikoli samo enoplastno ¢utno ugodje: &e
bi bilo samo to, ne bi dojeli prav ni¢ od vi§je in bistvene duhovne vsebine umetnine (njen
Eustveni potencial, idejno-vrednostni potencial, domisljijski potencial).

Seveda sta lahko v istem materialnem predmetu zdruZeni materialna in umetniska
lepota, vendar nam precizne definicije obeh omogotajo jasno lo¢evanje. Neka zgradba
jelahko lepa, ker omogo&a vsestransko ugodno elementarno psihi¢noin telesno Zivljenje
(mir, prijetna relaksacija in gibanje, svetloba, lep pogled, telesno zdravie) in ker se lepo
¢utno in elementarno psihiéno vkljuuje v naravo in gradbeno okolje. Toda vse to 3¢ ni
zgostena umetnidka vidja igra duha: ta pa je v zgradbi in na njej sami lahko prisotna kot
umetnidki relief, kot umetnidka slika na zidu stavbe, kot umetnisko oblikovan portal ali
kot kipi, integrirani v samo sestavo zgradbe (npr. kariatide).

Lepota materialnih produktov kot takih je torej lahko (in pogosto je) resnitna
lepota, vendar je vedno niZja lepota od umetnin, ker je povezana z niZjimi ¢lovedkimi
plastmi. Prav nejasne opredelitve niZjevrstne lepote materialno-bioloskih produktov so
cden od znakov sodobne nekulture in eden od vzrokov, da ti materialni proizvodi lahko
postanejo glavni izvor sodobnih navideznih in laZnih lepot (kot sestavine potro$nistva,
moraliziranja, totalitarizma), pa tudi navidezno nadomestilo za umetniske lepote.

Sodobno potro$nidtvo in moraliziranje sta najvaZncjsi obliki- instrumenta Zamet-
nega vladanja raznih monopolov in njihovega Zametnega manipuliranja z mnoZicami v
drugi polovici 20. stoletja, saj je sedaj nemogode surovo vladati nad ogromno vecino
prebivalstva, koncentriranega v velikih mestih, ki je bolj izobraZeno in informirano, kot
s0 bile mase v vseh prejénjih stoletjih in tiso¢letjih.

Prav potrodniitvo in moraliziranje (zlasti prvo) vodi mnoZice Zejne &ez vodo z
navideznim bleskom navideznih in laZnih lepot materialnih proizvodov: ti dve vrsti
"lepot” dobita ogromen obseg v drugi polovici 20. stoletja.

Daleé pretirana poraba &utno lepih materialnih proizvodov je mnoZicam predvsem
substitucija za vi§je vrednote, po katerih v globini svoje biti hrepeni vsak Elovek: & ima
nckulturen &Elovek kopico utno lepih materialnih proizvodov, mu ti sugerirajo, da ima
osebno veljavo, da je spodtovan v druZbi, da je vpliven, da je druZbeno siguren in mocan
7¢, &e se vozi v svojem velikem avtomobilu, da je s temi proizvodi uspedno vkljuéen v
druzbo.

Navidezno lepi so tisti &utno prijetni materialni proizvodi, ki sicer ustrezajo
dcjanskim biolosko-materialnim in ckonomskim potrebam &loveka, imajo pa zaradi
pretiranega kopi&enja samo vlogo substitucije vijih vrednot; torej igrajo samo varljive
videze drugih vrednot, nimajo pa v svoji lastni vsebini grdega, skritega pod plas¢em
lepote. Navidezne lepote so torej zlasti na podro&ju potro$nidtva osrednja in blaZja
oblika laZnih lepot in grdega.

En del (precej velik) lepih ¢utnih povriin in oblik materialnih proizvodov v
potro3nigki druZbi pa skriva v sebi direktno grdo (npr. zdravju $kodljiva "zdravila" in
"hrana" v lepi embalaZi).
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Drugi sodobni veletok navideznih in laZnih lepot je moraliziranje kot druga glavna
oblika Zamctne manipulacije z mnoZicami, ki preko ogromne mreZe raznovrstnih
medijev, raznih organizacij in vzgojnega sistema ustvarja viis, da je vladajo¢i red
"prelep”, da v njem sijejo same lepote humanizma in kulture.

Tudi v sistemu moraliziranja obstaja razlika med navideznimi lepotami in laZnimi
lepotami. Navidezne lepote so npr. tiste pozitivne informacije o druzbi, ki so resniéne,
s0 pa tako selekcionirane in servirane, da ustvarjajo enostranski pozitivni videz, ali pa
tisti nckvalitetni mnoZi¢ni zabavni proizvodi, ki s svojim obsegom in vplivom drZe
mnoZice na nizki duhovni ravni. LaZne lepote pa so tiste sestavine sistema moraliziranja,
kizzunanjo lepoto prikrivajo velike druZbene grdote, npr. teZke deformacije totalitariz-
ma in njegove pretede nevarnosti za Clovestvo.

Ogromni sistem svoje neposredne lepotno-propagandne promocije so razvili
totalitarizmi 20. stoletja do nevidenega bleséeéega videza. Ta pa je skrival za svojim
zlikanim sijajem najvedje zavestne grdote. Za blesteco lepoto in harmonijo (identitete)
vojaskih parad, za strumnim mardem paravojnih formacij, za prelepo oblikovanimi
oroZji, za lepimi vojadkimi, strankarskimi in drZavnimi uniformami in odlikovanji, za
bleste¢o dekoracijo in ceremonialom strankarskih kongresov, za najbolj estetsko obliko
politi¢ne propagandc - za vsem tem laZnim lepotnim zagrinjalom sc je skrivalo najvedje
grdo: osvajalne vojne, ki so pobile desetine milijonov ljudi, politiéno in policijsko nasilje,
nczakonitost, moralno lomljenje ljudi, nevidena muéenja, koncentracijska tabori$éa.

Zlom totalitarizmov 20. stoletja je bil tudi najvedji in najtemeljiteji lepotni zlom
vsch Casov: ko so se zrudili totalitarizmi, je povsem razpadel njihov razdelani sistem
laznih lcpot; od njega ni ostalo v zgodovini prav nié, razen prah, pepel in ogaben okus.

Resni¢nih lepot morale, narave, umetnosti, vzgoje in potrebnih gospodarskih
proizvodov ni nikakor mogo&e me3ati z navideznimi in laZnimi lepotami, ki vse pripadajo
grdemu.

Globoka in nepremostljiva prepadnost med tema dvema svetovoma pa v sodobnih
netotalitarnih, gospodarsko razvitih in pluralisti¢nih deZelah nikakor ni usodno stati¢na,
ampak bi se zlahka s kulturnej3o (in povsem moZno) politiko mo&no premaknila v korist
resniénih lepot in tudi umetnostne kulture. Zaradi velike gospodarske moéi teh dezel
bi Ze nekaj vedji procent nacionalnega dohodka v korist uveljavljanja vigjih kulturnih
lepot lahko sproZil velike pozitivne premike, ki bi se lahko za&eli z demokratiénimi
odlogitvami v parlamentih in ki bi jih zlahka uresnicevali, &e bi kulturna volja postala
del politi¢ne volje.

Morda pa je znaten premik k vigjim kulturnim vrednotam Ze skrajno potrebna
sestavina edino perspektivne spremembe stila sedanjega Zivljenja, ki zaradi sodobnega
potrodniskega uni¢evanja narave, surovin, ¢loveskih Zivcev in telesnega zdravja nosi v
sebi moZnost ne zelo oddaljenega uni¢enja Clovestva.

Lahko pa navedemo razvito drZavo, ki Ze veé desetletij posveca nacionalno pozor-
nost umetnosti: Francija.
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Performativnost kot polifonija*

IGOR Z. ZAGAR

POVZETEK

Clanek skula pokazati, da lahko vsak eksplicitni performativ interpretiramo kot
dialosko, znotrajjezikovno entiteto, moznost ki jo je Austin moral spregledati, saj je
moral pojasniti, kako lahko nckateri jezikovni fenomeni proizvedejo zunajjezikovne
ucinke.

Avtorjeva hipoteza je, da so performativi (le?) petrificirani kosci konverzacije, in da
moramo vsaki (cksplicitno) performativni izjavi pripisati ne le govorca, temvec vec
izvajalcey, interpretacija, ki jo je Ducrot poimenoval "polfinisna®, ¢etudi je ni preiz-
kusil na performativih. Interpretiran na ta nacin, performativ ni neodvisna (in samos-
tojna) izjava, temve¢ anafori¢na entiteta, ki predpostavija dialosko strukturirano
argumentacijo, do katere dejansko morda sicer sploh ni prislo, je pa kljub temu
nujna za samo razumevanje (moznosti) performativne izjave.

ABSTRACT
PRFORMATIVITY AS POLYPHONY

The paper tries to show every explicit performative can be interpreted as a dialogic
entity, a possibility that Austin had to overlook, because he had to explain how certain
linguistics phenomena can produce extralinguistic ¢ffects.

The author's hypothesis is that performatives are (only?) petrified bits of conversation,
and that in every performative utterance we must hear and distinguish not only one
speaker, but several utterers, interpretation that Ducrot called "polyphonic", though he
didn’t verify it on performatives. Interpreted in this way, a performative is not an
independent utterance, but an anaphoric entity, presupposing a dialogic argumenta-
tion that, actually, maybe even didn’t take place, but is nevertheless necessary for the
understanding of the performative utterance itself.

* Clanck je nastal v okviru raziskovalnega projekta Argumentacija v jeziku in topitno polje Slovenstva, ki ga
financira Ministrstvo za znanost in tchnologijo.
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Prednost filozofov je, da se lahko &udijo, Platon celo pravi (1952, 155 d 3-4), "da je
¢udenje edini izvor filozofije" (1952 : 155 d 3-4).

Kot filozof bom torej izkoristil ta privilegirani poloZaj in se ponovno (za)¢udil -
performativnosti. Morda se res lahko zdi ¢udno, da sc 35 let po njenem "odkritju” in
obilici objavljene literature performativnosti $e vedno ¢udim, toda tisto, kar je res ¢udno,
je dejstvo, da se - éctudi so performativni fenomeni vedno vzbujali (za)éudcenje -
teoretiki performativnosti niso nikoli uspeli sporazumeti o temeljnih mehanizmih, ki
proizvajajo performativne uéinke.

Cudil se bom torej, da lahko teorija govornih dejanj - vsaj v obstojeéih razliéicah -,
po cni strani tako fragmentarna, torej ncpopolna, po drugi pa tako toga, torej tezko
uporabljiva, lahko nastopa kot interpretativni model necesa tako dinamiénega, kot je
dialog ali konverzacija.

Sam bom predlagal nasprotno reditev, namreé dialogko - ali $e bolje, polilogko -
interpretacijo performativnosti, interpretacijo, ki jo bom - po Ducrotu - imenoval
polifono.

I

Izjava

(1) Obljubljam

se mi na primer zdi na mo¢ ¢udna. Ze, Z¢, boste rekli, toda v tej obliki je iztrgana
iz ko(n)teksta (kakrinakoli Ze je njegova/njuna definicija): kadar obljubljamo, vedno
obljubljamo kaj dolo&enega. Naj bo. Vzemimo torej izjavo (1) v njeni "razviti” obliki, na
primer:

(1) Obljubljam, da pridem.

Na Zalost se mi tudi ta izjava ne zdi ni¢ manj ¢udna. Si lahko predstavljate koga, ki
pravi, kar tako, nenadoma:

(1) Obljubljam, da pridem?

Tezko. Toda ponovno mi boste ugovarjali, da sem izjavo iztrgal iz ko(n)tcksta, in
da govorec brZas odgovarja na kako vpraanje, na primer:

(2) Ali prides?

Naj bo. Vendar tudi ta(kina) dialoka navezava ne deluje preved prepriéevalno:

(3) A: Al prides?

B: Obljubljam, da pridem.

Morda v kaki starogrSlu tragediji, ne pa v vsakdanjcm govoru, Nekaj je narobe:
nckaj bodisi manjka, ali pa je ncéesa preved. Kaj hoéem reéi?

Najbolj obi¢ajen odgovor na vpradanje (2) je brez dvoma (&e seveda ostajamo v
"pozitivnem" registru) bodisi

(4) Da/Ja

bodisi

3’) Pridem.
¢ odgovorimo z (1’) je, glede na vpradanje, v nafem odgovoru nelesa preved,

nedesa, kar kaZe na neki manko.

Primerjajmo tile dve dialodki navezavi:

I I
A: Ali prides? A: Ali prides?
B: Pridem. B: Obljubljam, da pridem.
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Kaj ju lo¢uje? V &em je razlika med njima? V prvi razli¢ici B preprosto odgovarja
na A-jevo vpradanje in s tem potrjuje svoj prihod. V drugi razli¢ici pa B ne odgovarja
ved "preprosto” na A-jevo vpradanje, temved s, s tem, ko izvrsi dejanje obljube, svetano
obveZe, da bo prifel. Kaj to pomeni?

Ce si poblize ogledamo B-jev odgovor, v drugi razlitici opazimo, da B sploh ne
odgovarja na A-jevo vpradanje: A od njega namred ni zahteval, naj mu obljubi, da bo
pridel, temveé le, naj mu pove ali bo pridel ali ne. Ne, nikakor ne gre za to, da bibil preve¢
dlakocepski, skusam le slediti Austiny, ki v delu Sense and Sensibilia vztraja na leib-
nizovski maksimi, ki pravi nckako takole: & vvsakdanjem jeziku obstajajo razlike, Cetudi
$e tako neznatne, potem mora biti za to nedvomno dober razlog.

In & je tako, potem je olitno, da v drugi razli¢ici B odgovarja na ncko drugo
vpradanje, na ncki drugi konverzacijski poscg, ki je sicer odsoten iz danega/obrav-
navanega konverzacijskega drobca, toda interpretativno predpostavljen prav s prisot-
nostjo - z dejanjem izjavljanja - performativnega obrazca.

"Globinska struktura" - &e si lahko izposodim ta izraz iz nckega drugega koncep-
tualnega polja - druge razlitice dialoga bi morala biti torej poldoska, in ne le dialotka,
nckako tak$na: . '

(3”) A: Jutri zve€er imamo zabavo. Ali pride3?

B: Pridem.
C: To bi bilo pa res presenc&enje! Ponavadi nikoli ne prides!
B: Obljubljam, da pridem.

Vendar pa glagolu "obljubiti" pogosto pripisujcjo nekako poseben status, ki naj bi
sklepom, ki jih je iz primerov, v katerih nastopa, mogoce potegniti, jemal zanesljivost in
splogno veljavnost. Poskusimo torej §¢ z drugimi glagoli, na primer "ukazati” in "prositi".

Vsekakor $e vedno ostajam na mo¢ za¢uden nad izjavama kot

(5) Ukazujem ti, da zapusti§ sobo

ali

(6) Prosim tc, da zapres vrata,

vzetima, seveda, izven ko(n)teksta.

Taksni izjavi ponavadi predpostavljata vsaj $¢ eno, predhodno in (ponavadi) slabo
razumljeno izjavo, katere pojasnilo hogeta biti.

Na primer:

(5’) A: Zapusti sobo!

B: Prosim?
A: Ukazujem i, da zapustis sobo!
ali

(6’) A: Alilahko zapres vrata?

B: Kaj?
A: Prosim te, da zapres§ vrata!

Opazili boste, da je uporabljeni postopek na mo¢ podoben postopku, ki ga je
predlagal Austin, da bi redil svojo prvo teorijo performativnosti, preden jo je razpustil
v mnogo splodnejsi teoriji govornih dejanj. Naj ga e enkrat citiram:

Vendar pa nikakor ni nujno, da bi morala biti neka izjava zato, da bi imcla
performativni u¢inck, izraZena v eni od tistih oblik, ki veljajo za normalne. Redi, "Zaprite
vrata", je, to se vidi, prav tako performativ, prav tako izvriitev nckega dejanja, kakor
redi, "Ukazujem vam, da zaprete vrata" (Austin 1962 : 174).
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Sklep, ki ga iz tega izpelje Austin, je tak§en: ¢e nismo prepricani, da je neka izjava
performativna, jo vedno lahko "prevedemo” v njeno normalno oz. kanoniéno obliko, to
je, jo prefiksiramo z eksplicitnim performativom.

Ali to pomeni, da je performativ - in v zvezi s tem ponovno vztrajam na konceptu
performativnosti, kakor ga je zamejil Benveniste, ki je nasprotoval razpustitvi perfor-
mativa v ilokucijsko dejanje, na zamejitvi torej, ki vztraja na nujnosti, da "mora slcherna
performativna izjava imenovati izvrieno dejanje in njegovega izvréilca” (Benveniste,
1976 : 277); namenoma se skratka omejujem na izjave, ki jim ponavadi pravimo cksplicit-
ni performativi, in se sploh ne bom loteval izjav, ki bi utegnile (ali pa tudi ne) imeti ncko
potencialno ilokucijsko mo¢ -, ali to torej pomeni, da performativ ni le polifon, temveé
tudi - Bog obvaruj! - konstativen, vsaj v pojasnjevalnem smislu, to je, da pojasnjuje
(ilokucijsko) mot izjave, katere nadaljevanje (oz. pojasnilo) je?

Preden odgovorimo na to vpradanje, si najprej oglejmo t. i. Strawsonovo daljico.
V slavnem Strawsonovem ¢lanku o intenci in konvenciji v govornih dejanjih je namreé
razdelek, ki je, vsaj po mojem mnenju, premalo znan in cenjen, in §¢ manj uporabljan.

Ko govori o razmerju med dejanji, ki jih oznacuje kot "temeljno konvencionalna”,
in dejanji, ki jih oznaéuje kot "temeljno intencionalna’, ali natanéneje, ko razpravlja o
moZnosti vpeljave konvencij v izvrievanje temeljno intencionalnih dejanj, Strawson
pravi:

O¢itno moramo v tem primeru shemo raziriti, da bi tako naredili prostor za
eksplicitno sklicevanje na druZbene konvencije. Z nekaj truda jo lahko tako razsirimo.
Toda, globlje ko se pomikamo na podrodje institucionaliziranih postopkov, bolj postaja
pritisk na shemo neznosen. Po eni strani moramo opustiti eno njenih temeljnih potez,
sklicevanje na intence, ki naj zagotovi dologen odgovor posludalstva, po drugi strani pa
sklicevanje na druZbene konvencije vse bolj pridobiva na pomembnosti.

In nckoliko kasncje sklene:

V primeru ilokucijskega dejanja, ki ni temeljno konvencionalno, pride do izpolnitve
komunikacijskega dejanja, &e je zagotovljeno razumevanje (uptake), ¢e je bila izjava
(torej) podana s kompleksno odprto intenco, s katero naj bi bila podana. Toda, tudi ¢e
pride do izpolnitve komunikacijskega dejanja, je lahko odprta intenca, ki je jedro
kompleksa intenc, onemogo&ena, ne da bi pri tem prislo do kakrinekoli kriitve pravil
in konvencij ... Povsem drugace je z izjavo, ki je del postopka, ki ga povsem obvladujejo
konvencije. Ce je razumevanje zagotovljeno, potem moramo sleherno onemogotenje
povsem odprte intence izjave (intence, da bi postopek nadaljevali v doloteni smeri)
pripisati krditvi pravila ali konvencije. Govorec, ki se drzi konvencij, ima lahko izrecno
intenco nadaljevati postopek v smeri, ki njegovemu trenutnemu govornemu dejanje
konvencionalno ustreza le, ¢ meni, da so konvencionalni pogoji za takino nadaljevanje
zadovoljeni, in je torej preprican, da bo njegova izjava ne le razkrila njegove intence,
temved jim zagotovila tudi ulinek. Ni¢ podobnega ne moremo najti v primeru
ilokucijskega dejanja, ki ni temeljno konvencionalno (Strawson 1969 : 398).

Igralec pokra bi tako lahko, na primer, bleknil Podvojim, ne da bi pritem (res) imel
intenco podvojiti vioZek, toda ¢e so okolis¢ine ustrezne in igra stroga, potem je podvojil
vlozek!

Sooéeni smo torej z zelo nenavadno daljico: na njenih skrajnih polih imamo, na eni
strani, ilokucijska dejanja, ki so "temeljno intencionalna”, na drugi strani pa ilokucijska
dejanja, ki so "temeljno konvencionalna™:
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Intence Konvencije

Toda, pravkar smo videli, da ta daljica ni "zvezno prehodna”, da namre¢ ilokucijska
dejanja, ki bi se razvrstila nekje v sredini te daljice, kjer naj bi se konvencije in intence
stikale ali celo prehajale ene v druge, ne obstajajo, ali natanéneje ne morejo obstajati:
so namre¢ bodisi le konvencionalna bodisi le intencionalna:

Intence Konvencije

In celo veé kot to!

Dejanja, ki so "temeljno konvencionalna", lahko uspejo tudi, e govorec ni imel
intence, ki naj bi bila potrebna za izvritev tega dejanja, medtem ko "temeljno inten-
cionalna" dejanja ne morejo uspeti, éetudi je govorec storil vse, da bi sogovorec
prepoznal njegovo intenco.

Sklep, ki ga iz tega lahko potegnemo, je seveda, da intence za uspeh performativov
niso pertinentne: to, kar performativi potrebujejo, je minimum konvencionalnosti.
"Temeljno konvencionalni® performativi se zaradi manka konvencionalnosti seveda ne
morejo pritoZevati: v ve&ini primerov so prav druzbene konvencije tiste, ki jo
zagotavljajo. "Temeljno intencionalni” performativi pa se morajo s tem mankom nepres-
tano soodati in ga scveda poskusati nckako (u)blaZiti, zato - in to jec moja (hipo)teza -
uprizarjajo podobo izjavljanja, ki je v teku, (za)igrajo torej ta manjkajoci koscek
(druZbene) konvencionalnosti, da bi na ta nalin zagotovili prepoznanje inten-
cioniranega (performativnega) dejanja. Kaj to pomeni?

Ducrot, katerega teorijo argumentacije smo orisali na nckem drugem mestu
(Zagar, 1991 : 172-185), ne lo¢i samo med govoreéim subjektom kot empiriénim bitjem,
in govorcem kot bitjem diskurza, temveg, v okviru koncepta govorca, razlikuje tudi med
vet izjavljalci, ki so (tako) povsem diskurzivne in znotrajjezikovne entitete.

Govorec je tisti, ki je odgovoren le za dejanje izjavljanja v najosnovnej$em smislu,
to je za pojavitev dane izjave kot izjave, kot konkretne, partukularne realizacije
abstraktnc stavénc sheme, v okviru te izjave pa soola oz. daje besedo vel izjavljalcem,
in ti, ne govorec, so izvor stalid¢, izrazenih v in z izjavljanjem (dane) izjave. Izjavljalci so
tako elementi smisla izjave, njihova konfrontacija - konfrontacija njihovih stali§¢ - pa
tvori opis izjavljanja oz. uprizarja njegovo podobo.

Lep primer oz. natan¢neje lep dokaz polifone narave govora predstavljajo zanikane
izjave. Na tem mestu jih omenjam predvsem zato, ker izvrstno dokazujejo, da izjavljalci
v Ducrotovem smislu niso nikakr¥ne izmigljotine.

Vzemimo izjavo

(7) Ta Zoga ni rdeda.

Govorecte izjave soota vsaj dvaizjavljalca: prvega (I1), ki Z.aIIJUJC daje Zogardeda,
in drugega (I2), ki tej izjavi nasprotuje (poudarjam: ne nasprotuje propozicionalni
vscbini "kot taki", temveé propozicionalni vsebini kot izjavljeni).

Zakaj Iahko ravnamo na tak na¢in? Kaj nas avtorizira, da lahko znotraj ene same
izjave razlo¢imo kar dva izjavljalca?
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V danem primeru Ze samo dejstvo, da v okviru tistega, emur ponavadi pravimo
realnost, ni ni¢esar, kar bi - "realno", "materialno" - ustrezalo atributu "ne-rded”, da v
rcalnem svetu torej ni prav nikakrine entitete, ki bi jo lahko pozitivno opredelili kot
ne-rde¢o: imamo na primer le Zoge, ki so zelene, rdede, rumene, itn. Seveda pa je
ta(kdcn) argument 3cpav, saj poznamo tudi takine entitete, kakrini sta na primer
"nezaceljena rana" ali "neposlikano platno”. Natanénejsi odgovor na zgoraj zastavljeno
vpradanje moramo torej iskati v polju izjavljalne logike, ne ontologije. Z drugimi
besedami povedano to pomeni, da kadar pravimo (kadar trdimo), da nekaj ni x,
nasprotujemo ncki izjavi (ne stavku, temveé izjavi, torej njegovi vsakokratni in s
ko(n)tekstom pogojeni realizaciji) - morda predhodni, morda skriti (implicitni,
zamoléani) - , ki trdi nasprotno. Govorec izjave (7) tako nujno soota dva izjavljalca z
razli¢nimi stali3¢i in se staplja s tistim, ki nasprotuje zatrjevanju rdecosti Zoge.

Seveda pa stalid¢ razli¢énih izjavljalcev ne moremo predstaviti tako, kot sem to storil
v primeru (3”). Z drugimi besedami povedano to pomeni, da stalid¢em razli¢nih
izjavljalcev, ki jih soo&amo znotraj ncke izjave, nc moremo pripisati cnakega statusa,
kot ga ima izjava, ki smo jo vzeli za predmet analize. Stalii¢a posameznih izjavljalcev
namre nisi ni¢ drugega kot proizvod te iste analize, in imajo torej povsem abstraktno-
teoretski status.

Stalid¢ razli¢nih izjavljalcev torej ne moremo in ne smemo predstaviti kot dejansko
(in dobesedno) izreéene izjave, temved le v obliki vmes$éenosti (poloZajev) in usmeritev
razli¢nih izjavljalnih pozicij, ki jih je mogode razloéiti znotraj danc izjave. Na ta nadin
bi se lahko lotili analize primera (1’) s pomo&jo govorca in (vsaj) treh izjavljalcev:!

I1 predstavi ncko dejstvo D (na primer jutridnjo zabavo, (lahko pa bi §lo seveda
tudi za kaj povsem drugega, saj govorimo le o stalii¢ih in usmeritvah, ne pa o konkretno
in dobesedno izreéenih besedah)), in svojo predstavitev formulira (&e seveda ostanemo
pri primeru jutridnje zabave) kot povabilo;

I2 soglada s predstavitvijo I} in sprejme povabilo;

I3 podvomi o iskrenosti I2 in njegovo sprejetje povabila (sprejetje povabila s strani
I2) predstavi kot dvomljivo;

I2’ nasprotuje (dvomu) I3 in sprejem povabila potrdi z bolj zavezujoZo obliko.

Upal bi si tvegati celo tole, argumentativno interpretacijo primera (1’): govorec G
(govorec, ki izjavlja (1°), in prav zaradi tega razloga) se staplja s stali¢em I2’ in s tem
argumentira za ta(k3cn)lc sklep S: drugi poseg I2 (torej I2', s katerim se govorec staplja)
je treba vzeti kot zadosten argument za njegov (I2) prihod.

Performativ bi bil tako ne le polifon - podoba (in opis) svojega lastnega izjavljanja
skozi sootenje ved izjavljalcev, ki bi sogovorcu s tem olajdala prepoznanje njegove
ilokucijske mo¢i - temveé tudi argumentativen: eksplicitni performativ ("Obljubljam,
da bom prisel") bi tako nastopal kot mo¢nej$i argument (za "moj prihod") kot kaka
druga izjava z le morebitno, potencialno ilokucijsko mo&jo (na primer "Pridem.”).

1 Na "vsaj" vztrajam zato, ker sem prepritan, da moramo, ko govorimo o izjavljalcih v Ducrotovem smislu,
skrbno uporabljati "*Ockhamovo britev”, in ne mnotiti jezikovnih entitet, &e zato nimamo zadostnih (in
seveda nujnih) razlogov. Z drugimi besedami: nikakor nisem prepritan, da za analizo pragmatiénih rab
francoskega argumentativnega veznika toujours (Cadiot, Ducrot, Nguyen et Vicher: "Sous un mot, une
controverse: Les emplois pragmatiques de "Toujours’™, v: Modeles linguistiques VII/2, str.: 105-124, P.U L.,
Lille, 1985) - gre za morda najbolj podrobno aplikacijo Ducrotove teorije polifonije v jeziku - res
potrebujemo kar pet (5) izjavijalcev.
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V potrditev pravkar povedanega bom citiral kar Austina samega. Ze v svojem
¢lanku Qther Minds iz leta 1939, v katerem se je prvié lotil performativne problematike,
Auslin primerja, po eni strani, izjave kot Obljubljam, da ... in Imam namen, da ..., po
drugi pa Vem da ... in Mislim da...., in ugotavlja tole: dokler ostajam priizrazih kot Imam
namen, da ..., 10, na neki nadin, zadeva le mene: le jaz sam namreé lahko vem, da je moj
namen storili Lo in to. In & bo moj sogovorec vzel tak3en izraz mojih namenov kot
zadostno zagolovilo za uspeh svojih dejanj, to, na neki nadin, zadeva le njega: ravnal bo
v skladu s svojo oceno moje iskrenosti in moje zancsljivosti po eni strani, in mojih
sposobnosti ter mojih zmoZnosti po drugi strani.

Toda, takoj ko re¢em Obljubljam, da ..., in ne ve& (Ie) Imam namen, da ..., jc moj
sogovorec upraviéen ravnati oz. celo mora ravnati, kot da bi obljuba sama v sebi nckako
nosila svojo realizacijo, neodvisno od njegove ocene mojih zmoZnosti in mojih sposob-
nosti, moje zanesljivosti in moje iskrenosti. Isto velja za Vem da ... glede na Mislim da
... (¢etudi Vem da ... ni performativ).

Argumentativna interpretacija eksplicitnih performativov ni torej nié
samovoljnega in povsem brez teZav bi lahko zgradili argumentativno lestvico, na kateri
bi cksplicitni performativ nastopal kot najmoénejsi argument za (moZnost) realizacije
propozicionalne vsebine, sicer skupne vsem izjavam, ki sc uvri¢ajo na isto argumen-
tativno lestvico. Vzemimo torej nado zacetno izjavo (1'), in dobili bomo tak$nole lestvico:

/moj prihod/

M

——  Obljubljam, da bom prisel.
—— Prifel bom.

—— Mislim, da bom prifel.

Navezavo dveh diskurzivnih scgmentov, A(rgument) in S(klep), katerih prvi je
predstavljen kot razlog, ki upravicuje drugega, (na primer, Zelo toplo je (A); Pojdimo
sc kopat! (S)), smo torej kondenzirali in ponotranjili v le encga, v navezavo performativ-
nega prefiksa (A), nastopajocega kot argument za realizacijo propozicionalne vsebine
(S), ki jo vpeljuje.

I

Toda, ne pozabimo, da se §¢ vedno nahajamo na "temeljno intencionalnem” polu
Strawsonove daljice. Kako pa se stvari odvijajo na "temeljno konvencionalnem" polu?
Ali mu druZbene konvencije res zagotavljajo potrebno enosmisclnost in enoglasnost?
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Austinu (in teoriji performativa sploh) so pogosto oéitali, zlasti sociologi, da
besedam pripisuje nckakino notranjo magi¢no moé. Bourdicu na primer pide:

... lokucijske moéi izrazov ... ni mogoce najti v besedah samih, kakor so "perfor-
mativi" ... Mo¢ besed ni ni¢ drugega kot delegirana moé pooblaséenega govorca,
njegove besede ... pa v najboljiem primeru le eden od dokazov jamstva njegove
pooblaséenosti. Poskusati lingvistiéno razumeti mo¢ jezikovnih pojavov, v govoru iskati
logiéni princip in princip uéinkovitosti govorice institucije, pomeni pozabiti, da av-
toriteta v govor prihaja od zunaj ... (Bourdicu 1982 : 105).

Res je in Austin ni tega nikoli zanikal - vsaj v svoji prvi teoriji ne - , prav (o namred
trdi, ko govori o "primernih okolid¢inah" in "pooblaiéenih oscbah”,

Toda, ¢e je (res) tako, potem bi morali pravzaprav tudi na "temeljno konvencional-
nem” polu, na polu, ki nima potrebe, da bi z uprizarjanjem pogojev izjavljanja neke izjave
blazil manko konvencionalnosti, lo¢cvati med govorcem in (vsaj enim) izjavljalcem.
Zakaj?

Preden odgovorimo na to vprasanje, premerimo (konceptualno) razdaljo med
obema poloma nase daljice na primeru ncke 7¢ malce zapradene (corije, namred
moralne filozofije H. A. Pricharda. Ker smo o Prichardu Z¢ podrobneje pisali,” bomo,
povzemajoc le tisto najnujnejse, njegovo teorijo le prestavili v drugacen konceptualni
okvir,

Prichard, kije bil eden od Austinovih uéiteljey, je danes pravzaprav neznan, njegovi
spisi pa bodisi pozabljeni bodisi teZko dostopni. Na razpolago imamo lc drobno knjiZico
njegovih ¢lankov, ki so leta 1965 iz&li pri Oxford University Press pod naslovom Moral
Obligation,

Kakor koli Ze, pred II. svetovno vojno je bil eden najbolj cenjenih profesorjev
moralne filozofije v Oxfordu in &eprav je preziral filozofe Austinove generacije in
vsakrino logi¢éno obravnavanje filozofskih problemov, sta se z Austinom medsebojno
izjemno spostovala.

Isaiah Berlin se spominja, da je Austin Ze v letih 1933-35 razpravljal o Prichardovih
pogledih na "moralno zavezanost", o temi torej, ki bo postala vir performativne diskusije,
I. 1947, leto dni po predstavitvi njegove prve performativne teorije filozofskima
druitvoma Oxforda in Cambridgea, pa sta s Prichardom cclo izmenjala nckaj piscm o
naravi obljubljanja, vendar sc na Zalost niso ohranila.

Problem obljubljanja, ali natan&neje "zavezanosti obljubi”, je bil Prichardova ob-
sesija, ki je mo&no vplivala na vsc njegovo dclo in pustila sled v domala vseh njegovih
delih. Najbolj zgoi¢eno ga je predstavil v ¢lanku "Zavezanost obljubi”, napisanem leta
1940, kar nikakor ni ncpomembna letnica, & vemo, da je Austin svojo prvo teorijo
performativa razvil prav v letih 1940-46 (da niti ne omenjamo, da je bil v obeh teorijah
njegov kljuéni zgled prav "obljubljanjc").

Kaj je, po Prichardovem mnenju, torej obljubljanje?

Ocitno je, meni Prichard, da obljubljanje zahteva uporabo besede "obljubljam" ali
kake druge ustrezne besede, kot "jamé&im”, "soglasam”, "dajem ti besedo” ali " bom". Ce
je tako, lahko re¢emo vsaj to, da s tem, ko X-u obljubljam, da bom izvril neko dejanje,
povzrotim, da X sligi doloéen glas, ki ima skupaj z izrazom, ki se za dcjanje ponavadi
uporablja - tako zame kot zanj -, dolofen pomen, in to tako, da X verjame, da so glasovi
prisli od mene (Prichard 1965 : 172).

2 Zainteresirani bralec bo podrobnosti nadel v Zagar (1989 : 23- 30).
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Tu pa takoj nastopi drugo vpradanje, vpradanje, ki je bilo pravzaprav prava Prichar-
dova preokupacija: zakaj me lahko k Eemur koli zavezuje Ze to, da sem izustil nckaj
glasov? Zato, ker sem bil Ze dal ncko splodnejio obljubo, pravi Prichard, ker sem Ze prej
obljubil, da tak3nih glasov ne bom izustil v povezavi s stavkom o nckem dejanju, ne da
bi se lotil dejanja samega.

Redi obljubljam, pomeni Prichardu le izustiti nekaj "Sumov”, ki ne morejo nikogar
zavezati k ni¢emur - &e seveda ne predpostavimo poprejinje, splodnejic obljube. Toda,
kaj to sploh pomeni, in predvsem, kako do te splodne prvinske obljube sploh priti?

Prichard tudi sam meni, da je nekoliko "zapleteno”, in predlaga, da ravnamo takole:
zamislimo si lahko stopnjo, na kateri (3¢) ne mislimo, da se z uporabo tega ali onega
jezikovnega obrazca zaveZzemo, da bomo izvriili dejanje. In lahko se vprasamo takole:
bi si na tcj stopnji lahko vsaj zaZeleli, da bi se bili z uporabo nekega posebnega
jezikovnega obrazca sposobni zavezati? In &e bi silahko: ali obstaja kak korak, s katerega
podvzetjem bi sc res zavezali?

Jasni sta dve stvari, meni Prichard:

1. DrZati obljubo ni prve dejanje, ki mu je ¢lovek zavezan. Kajti e pozna smisel
obljube ali dejanje obljubljanja, mora poznati tudi nekaj splodnejega, nckakino obvezo,
in potemtakem (tudi) druga dejanja, ki so (kot) dolZnosti.

2. Obljubljamo lahko le v skupini vsaj dveh ljudi, katerih vsak je prepri¢an in se
pri svojem ravnanju do ncke mere zanada na prepritanje, da so drugi bitja, ki ne le
mislijo, da imajo dologene obveze, temveé bodo verjetno tudi storili, kar mislijo, da so
zavezani storiti.

Da je obljubljanje torej sploh lahko mogo&e, mora obstajati skupina ljudi, ki ima
dolo¢ene obveze in se jih tudi zaveda. Uspch slchernega napora, da bi dosegli lastno
dobrobit, torej ni odvisen samo od dcjstva, da bodo drugi ravnali na dolo&en nacin in
da se bodo dolo¢enega ravnanja vzdrzali (ker menijo, da je to njihova dolZnost), temveé
tudi od nade zmoZnosti, da se zancsemo na prepri¢anje, da bodo tako ravnali.

Vendar pa nam kaj kmalu postane jasno, nadaljuje Prichard, da tudi za uresni€itev
vsaj zmerno obetavnih naértov potrebujemo ve&. Za ugotovitey, da je potrebno veé, je
dovolj, da se zavemo, da skoraj vse dejavnosti, ki so pomembne za nado lastno dobrobit,
zahtevajo tudi sodelovanje nckoga drugega, in da nato pretehtamo, kaj je potrebno, da
bi bilo sodelovanje moZno.

Potrebna pa je prav ... uporaba jezika v najSirSem pomenu besede ....

Da bi tak3no sodelovanje torej naredili moino, Prichard predlaga tale postopek:

Najprcj si izberimo dolo¢en glas ali znamenje na papirju, ki bi ga lahko uporabili
v povezavi z izrazom za neko dejanje, nato pa se dogovonmo ali (si) obljubimo, da tega
glasu ali znamenja ne bomo upordblh v povezavi z izrazom za Lo dcjanje, ne da bi se
lotili dcjanja samega. Ce to storimo, smo dosegli cilj, kajti & po tem uporabimo glas ali
znamenje na tak nacin, bomo vzpostavili obveznost izvriitve dejanja v skladu z nadim
splodnim dogovorom ali obljubo (Prichard, 1965 : 177-178).

Tisto, na kar sem Zelel opozoriti s temi obseZnimi citati iz Prichardovega dela, niso
toliko Prichardovi miti¢no- transcendentalni postopki, vzeti dobesedno, temve bolj
njihov duh, ideja, ki stoji za njimi, namreé predpostavka, da obljuba sama na sebi -
obljuba kot taka, kot beseda, kot govorno dejanje med govornimi dejanji - ni dovolj
mocna, da bi lahko zagotovila uresniditev, realizacijo vsega tistega, za Cemer - oz
natanncje pred Eemer - stoji, vsega tistega, kar je - &e so seveda okolidtine prave,
obljubovalec pa pooblaséen - njen rezultat in u¢inek, temveé da predpostavlja mrezo
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(vsaj virtualnih) izjavljalcev, da bi sploh lahko imela Zeleno kredibilnost in zahtevano
(ilokucijsko) mo¢.

Gre torej za predpostavko, po kateri obljuba oz. cksplicitni performativ sploh ni
ni¢ drugega kot kristalizacija poliloga in kristal(izacija) svojih lastnih pogojevizjavljanja.
V nasprotnem primeru ni in ne more biti ni¢ drugega kot le nekaj "Sumov”, kakor zatrjuje
Prichard, in kar pravzaprav potrjuje tudi vsakodnevna izkuénja.

Tisti, ki sve¢ano krsti novo zgrajeno ladjo (kakor v slavnem Austinovem primeru),
tako ne more biti ni¢ drugega, ni¢ veg, kot le govorec; izjavljalec, s katerim se staplja,
pa nckaj, kar Bally - analizirajo¢ opozorilo "Kaditi prepovedano” - imenuje "moralna
entiteta".

Iz Prichardovega poskusa konstrukcije takdne "moralne entitete” pa smo videli, da
moralna entiteta ni ni¢ enotnega, da ne govori z enotnim glasom oz. natanéneje: govori
sicer res z enotnim glasom, toda le tako, le na raun tega, da prikriva pluralnost glasov.

Seveda gremo lahko 3¢ dlje: da bi performativ lahko uspel na "temeljno konven-
cionalnem” polu, pluralnost glasov mora biti prikrita, kar seveda ni presenetljivo: da bi
bila neka druZbena konvencija lahko uéinkovita, mora govoriti z enim enotnim glasom.
Dokaz za to je na primer v tem, da na "temeljno konvencionalnem” polu ne moremo
zgraditi argumentativne lestvice: ne moremo namreé redi, da je izjava To ladjo krstim
za Svobodo moénejsi ali Sibkejsi argument za moZnost realizacije njene propozicionalne
vsebine, kot kaka druga izjava. Nasprotno, le s to izjavo lahko ladjo krstimo - in prayv
druZbene konvencije so tiste, ki to zahtevajo.
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Obrambno vedenje, spoprijemanje in samospoS$tovanje:
empiri¢ni rezultati

TANJA LAMOVEC

POVZETEK

Sestavek se zalenja z uvodno opredelitvijo klju¢nih pojmov in merskih instrumentov:
Vpralalnika Zivijenjskega sloga, Testa obrambnega vedenja, Nacinov refevanja
problemov ter Lestvice samospoStovanja. Prikazani so rezultati in interpretacija
faktorske analize teh instrumentov, ki je bila izvr$ena na vzorcu 184 Studentov in 192
Studentk Univerze v Ljubljani.

Drugi del sestavka prikazuje korelacije posameznih faktorjev obrambnih slogov,
slogov spoprijemanja in samospoStovanja. Sledi interpretacija, ki je usmerjena
predvsem na sklepanje o psiholoski funkcionalnosti teh oblik vedenja. Vecina rezul-
tatov je pri¢akovanih in jih lahko pojasnimo na osnovi psihodinamicne teorije,
pojavili pa so se tudi nekateri nepri¢akovani rezultati, ki utegnejo spodbuditi nadaljnje
raziskave.

SUMMARY ’
DEFENSIVE BEHAVIOR, COPING STYLES AND SELF-ESTEEM: AN EMPIRI-
CAL STUDY REPORT

Basic concepts are defined along with a description of measuring instruments: Life
style questionnaire, Test of defensive behavior, Ways of coping with life problems, and
Self-esteem scale. Results and interpretation of factor analysis of these instruments,
performed on 184 male and 192 female students of Ljubljana University are outlined.
In the second part of this repont, correlations among various defensive and coping
styles as well as different factors of self- esteem are presented. The interpretation is
primarily oriented towards identifying psychologically functional styles of behavior.
Most results that were obtained in this study can be considered as expected and can
be explained on the basis of psychodinamic theory. Some unexpected results turned
up as well, which will hopefuly encourage further research.

uvob
Prcuéevanje obrambnih mchanizmov (OM) sc je v zadnjih desctletjih precej

spremenilo. Od nekdanjega poudarka na nezavednih vidikih in dinamiki, se je zanimanje
raziskovalcev v 50 letih preusmerilo na vedenjske vidike. OM danes obravnavamo
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predvsem kot vedenjske sloge, ki jih lahko opazujemo, pa tudi posameznik sam lahko o
njih poro&a. SproZijo se predvsem tedaj, ko je ogroZeno samospostovanje. Delujejo
dokaj nespecifi¢no in vplivajo na celotno posameznikovo vedenje. So rezultat doloéene
naravnanosti, ki je dostopna zavedanju, sam proces pa deluje avtomati¢no. OM lahko
delujejo preteZno na ravni zaznavanja, tako da ogroZujote draZljaje spregledamo in
obrnemo pozornost drugam (npr. zanikanje). Ce pa se draZljaju le ne moremo izogniti,
se vkljudi kongitivna raven, ki draZljaj prestrukturira tako, da prencha biti nevaren (npr.
racionalizacija, intelektualizacija). Tretja raven delovanja je akcijska. Posameznik
natanéno ve, kaj mora storiti, vendar se vedno zgodi kaj nepredvidenega, kar mu
onemogodi akcijo (npr. odlaganje).

Klasi&na delitev vkljuduje od 16 do 22 specifiénih OM, kot so npr. projekcija, regres,
kompenzacija, reakcijska formacija, premes¢anje itd. Opisi teh mehanizmov se do neke
mere prekrivajo, zato se razliéni avtorji razhajajo v tem, koliko jih sploh je. Tudi &e jih
uvrstimo v skupine, ni skladanje ni¢ ve&je. Se najbolj enostavna je delitev v dve skupini:
na tiste, ki delujejo v smeri izogibanja, in one, ki vklju¢ujejo pribliZzevanje problemu in
se kaZejo kot premlevanje oziroma kot poskusi prestrukturiranja. Na tej delitvi temelji
dimenzija represivnosti-senzitizacije, ki predstavlja kontinuum. Lestvica represivnos-
ti-senzitizacije je bila med prvimi merili obrambnih slogov v obliki vprasalnika in z njeno
pomodjo so izvedli mnogo raziskav (glej: Lamovec, 1990 a, 1990 b).

Obrambno vedenje je le eden moZnih nadinov odzivanja na ogroZujofe oziroma
krizne Zivljenjske situacije. V 60. letih so se pojavile prve raziskave spoprijemanja
(coping), danes pa po Stevilénosti Ze precej presegajo raziskave obrambne naravnanosti.
Spoprijemanje vklju€uje vse tiste aktivnosti, ki zahtevajo bolj ali manj zavestno
odloditev, in ne potcka avtomati¢no. Nanasa sc na proces, ne glede na njegovo udin-
kovitost. Spoprijemanje torej ni nujno uéinkovito, niti ni nujno boljie od obrambnega
odzivanja. Ucinkovitost doloéencga sloga spoprijemanja je odvisna od tega, kako
ustrezen je za specifi¢no situacijo. Slogi spoprijemanja so nasploh bolj situacijsko
determinirani kot slogi obrambnega vedenja, kljub temu pa tudi vtem pogledu najdemo
doloteno konsistentnost: vsakdo je nagnjen k temu, da nckatere sloge pogosteje
uporablja kot druge. Znanih je ve& klasifikacij slogov spoprijemanja, npr. iskanje
distrakcij, redefinicija situacije, neposredna akcija, katarza, sprejetje, iskanje socialne
pomodi, sprostitey, vera itd. Nckatere od navedenih kategorij nekoliko spominjajo na
sloge obrambnega odzivanja, zato lahko re¢emo, da se tudi ti podro&ji do neke mere
prekrivata. Spoprijemanje je lahko usmerjeno na problem (ncposredna akcija in
nacrtovanje) ali na uravnavanje emocij. Slednjemu sluZijo tudi OM. Podrobnejsi podat-
ki o spoprijemanju so navedeni v &lanku: Lamovec, 1991.

Samospostovanje oznaluje posameznikovo obi¢ajno oceno samega sebe. Izraza
stalid¢e odobravanja ali zavratanja ter kaZe stopnjo, v kateri posameznik verjame, da je
sposoben, pomemben, uspesen, skratka vreden spostovanja. Vkljutuje dva temeljna
psiholoska procesa: samooceno in samovrednotenje. Samoocena se nana$a na zavestne
sodbe o pomembnosti sebe ali delov sebe ter izvira iz primerjave z idealno predstavo
sebe, s sodbami drugim in z lastno oceno uspesnosti pri prevzemanju socialne vloge.
Samovrednotenje pa temelji na ob&utku, da smo pomembni, uéinkoviti in kompetentni.
Ta obcutek izvira iz zgodnjega otrostva, zato je bolj celosten in ni v toliki meri odvisen
od dejanske uspednosti. Samospoitovanje lahko obravnavamo kot enovito znatilnost,
lahko pa ga delimo na razli¢na podrodja: socialno, emocionalno, telesno itd. (Lamovec,

1987).
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Namen pritujote raziskave je bil dolotiti povezave obrambnih slogov, slogov
spoprijemanja kot tudi stopnje in vrste samospostovanja. Domnevala sem namre¢, da
sc samospoStovanje znatilno povezuje z nckaterimi od teh slogov, na osnovi tega pa
lahko posredno sklepamo na njihovo konstruktivnost. Merske karakteristike veéine
vpradalnikov niso bile izdclane, zato sem najprej izvedla faktorsko analizo (FA) vsakega
instrumenta posebe;.

METODA

Preizkusanci. V raziskavi je sodclovalo 184 ftudentov (FTK: 60, FSPN: 54,
ELEKTRO: 43, PSTHOLOGIJA: 10, Glasbena akademija: 17) in 192 &tudentk (FTK:
53, FSPN: 101, Psihologija: 24, Glasbena akademija: 17). Stari so bili od 18 do 20 let.
Sodelovanje je bilo prostovoljno. Preizkugnja je potckala po kon&anih predavanijih ali
pa med poukom psihologije. Trajala je dobro folsko uro. Studentje so izpolnili 4
vpradalnike, odgovore pa so pisali na vnaprej pripravljene liste. Najbolj so bili motivirani
tisti, ki so imeli psihologijo kot del uénega programa, takih pa je bila ve&ina. Nekateri
50 s¢ zanimali tudi za rezultate in so jih seveda zvedeli. Pri Studentih elektrotehnike so
bili odzivi Studentov pogosto skrajni: nckateri so takoj odstopili, drugi pa so kazali
izredno zanimanje, saj so po njihovih lastnih besedah prvié prigli v stik s psihologijo.
Nekateri med njimi pa so celo trdili, da $e nikoli niso razmigljali o sebi. Zakljugim lahko,
da je bila motivacija tistih, ki so vztrajali do konca, zelo dobra. To podpira tudi dejstvo,
da so razen redkih izjem odgovorili na vsa vpraganja, kot je zahtevalo navodilo. Ceprav
vzorec ni reprezentativen za slovensko populacijo Studentov, domnevam, da predstavlja
zadovoljiv priblizek. Korelacije kaZcjo, da so odgovarjali konsistentno, med Studenti
razli¢nih fakultet pa se niso pokazale statistiéno pomembne razlike.

MERSKI INSTRUMENTI

1. Vpragalnik Zivljenjskega sloga (VZS) jc izdclal Henry Kellerman (Plutchik,
Kellerman, 1980) in sc tesno navezuje na znano Plutchikovo teorijo emocij. Vpradalnik
je sestavljen na apriorni osnovi in naj bi meril 8 slogov obrambnega odzivanja: reakcijsko
formacijo, zanikanje, represijo, regres, kompenzacijo, projekeijo, premes€anje ter in-
telektualizacijo. Vsak od navedenih slogov naj bi sc povezoval s specifitno emocijo
oziroma konflikti v zvezi z njo. V originalni obliki vpradalnik ni faktoriziran. Sestavlja ga
92 trditev, na katere lahko odgovarjamo z "da" ali "ne".

2. Test obrambnega vedenja (TOV) je sestavil Borut Sali (1978) in vsebuje 50
postavk, ki merijo dimenzijo represivnosti- senzitizacije, ter 10 postavk, ki sestavljajo
lestvico iskrenosti. Odgovarjamo lahko z "da" ali "ne". VpraZalnik je bil izdelan na osnovi
teoretiénih spoznanj v zvezi z navedeno dimenzijo (glej: Lamovec, 1990 a) in v originalni
obliki ni faktoriziran. Preizkuen in validiran je bil v raziskavi na bolnicah, obolelih za
rakom (Sali, 1978).

3. Natini refevanja problemov (NRP) vscbuje 54 trditev, ki jih lahko ocenjujemo
na 4-stopenjski lestvici (pogosto, v&asih, redko, nikoli) z ozirom na pogostost uporabe.
NRP je sestavila avtorica na osnovi postavk, ki jih je izdvojil McCrae (1984). V &asu
raziskave $e ni bilo splodno sprejetega merskega instrumenta za ugotavljanje slogov
spoprijemanja s stresom. Apriorno dolofene kategorije so bile: iskanje pomoéi in
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informacij, konstruktivna akcija, mobilizacija notranjih virov, omejeno ukrepanje,
izogibanje, beg v domisljijo, sprijaznenje, predelava emocij, agresivno spro3&anije.

4. Lestvica samospo$tovanja (LS) je nastala na osnovi faktorizacije treh tujih
merskih instrumentov (glej: Lamovec, 1987) in vsebuje naslednje faktorje: emocionalni
jaz, socialni jaz, telesni jaz ter samozavest. Vkljuéuje 75 trditev, na katere odgovarjamo
s pomod&jo 5-stopenjske lestvice, ki vklju€uje tudi nevtralno totko.

Metodolodka obravnava. V prvi fazi sem izvedla FA vsakega vpradalnika posebej,
pri éemer sem uporabila metodo glavnih komponent z varimax rotacijo. Vsak vprasalnik
sem faktorizirala za vsak spol posebej, pa tudi celotni vzorec skupaj. Izdelala sem vegje
3tevilo faktorskih resitev, ki so zajemale od 2 do 9 faktorjev. Za izbor najustreznejicga
Stevila faktorjev sem upodtevala kriterij preloma, pa tudi teoretiéne vidike. Za
korelacijsko raziskavo sem pri vsakem faktorju izbrala 5 postavk, ki so z njim najvisje
korelirale, in to za vsak spol poscbej. Izratunala sem vse medsebojne korelacije. Za
preverjanje razlik med 3tudenti razli¢nih fakultet sem izvedla enosmerno analizo
variance. Metodologko obdelavo je opravil Tine Bucik.

REZULTATI IN INTERPRETACIIA FA

Vprasalnik Zivljenjskega sloga (VZS)

Ceprav vsebuje v originalu 8 podtestov, sem na osnovi FA izbrala refitev, ki
vkljuéuje le 6 faktorjev. To so namreé faktorji, ki so se v razlitnih reditvah dokaj
konsistentno pojavljali in hkrati dajali moZnost smiselne intepretacije. Izostala faktorja
sta v vsch regitvah razpadla in se pojavila kot sestavni del drugih faktorjev. Razlike med
spoloma niso bile velike, saj sem pri obeh spolih navadno nasla enake ali zelo podobne
faktorje, pogosto pa se je razlikoval njihov vrstni red, kar pomeni, da ne pojasnijo enak
del variance pri obeh spolih. Pri pri¢ujotem vpradalniku so razlike med spoloma 3e
najvedje, zato bom obe skupini obravnavala loéeno.

Moski. Prvi faktor sestavljajo postavke, ki se nana3ajo na pomanjkanje
samokontrole, zavor, oziroma na nezmoZnost odlaganja zadovoljitve ter na teZnjo po
agresivnem spro$¢anju. Faktor zdruZuje nekatere postavke, ki so originalno tvorile
dimenzijo premeitanja in regresa. Oznatila sem ga torcj kot premeStanje/regres.
Emocija, na katero se vedenje v vseh primerih nanasa, je jeza, ki je rezultat frustracije.
Njeno uravnavanje poteka na dva nafina: premestitev na manj nevaren objekt ali pa
povratek na zgodnejii natin odzivanja, ki se kaZe kot izguba zavor, samokontrole in kot
nizka frustracijska toleranca. Oba vedenjska sloga sta smisclno povezana, saj sluZita
uravnavanju iste emocije, kar se sklada tudi s psihodinamiéno razlago. Za oba sloga je
namre znatilna impulzivnost. Obrambna vloga impulzivnega vedenja je v tem, da z
osredotoenjem na izZivljanje jeze obvaruje posameznika pred globljim doZivljanjem
boledine in nemodi, pred katero beZi. Impulzivno vedenje torej lahko pojmujemo kot
obliko distrakcije, ki prepreéuje sooanje z notranjimi izvori frustracije. Ta mehanizem
je zelo primitiven in le redko pripomore k funkcionalni razresitvi problemske situacije.

Drugi faktor vkljuuje opise zavratanja drugih ljudi, ki jih posameznik ne mara
(npr. gospodovalni, obrekljivi, bahavi, sovraZni, sebini, ambiciozni, neiskreni, nemoral-
ni itd.). V originalu so to postavke, ki tvorijo projekcijo. Tudi tu lahko sprejmemo
psihodinami¢no razlago, po kateri je zavratanje drugih oziroma projekcija sredstvo, s
pomodjo katerega posameznik nezaZelene lastnosti pripife drugim. Temelji na emociji
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gnusa, ki ga v resnici ¢uti do samega sebe. Dokaj podobno pojmujejo zavralanje drugih
tudi predstavniki humanisti¢ne psihologije: ¢imbolj nekdo zavrada sebe, toliko bolj je
nagnjen tudi k zavradanju drugih. Tudi nadi rezultati so pokazali, da je uporaba
projekcije povezana s pomanjkanjem samospoStovanja, predvsem njegovih telesnih
vidikov, ki so razvojno zgodnejsi.

Tretji faktor sestavljajo postavke, ki opisujejo odklanjanje nagonskega, Sem spada
spolnost, pa tudi agresivnost. Vsebina tega faktorja vkljuéuje znacdilne komponente
"ida". Posameznik se bori proti njemu tako, da se obnasa na nacin, ki je ravno nasproten
nagonskim izrazom. Vsebino tega faktorja tvorijo trditve, ki v originalu pripadajo
reakcijski formaciji. V zvezi s tem sc je pojavila zanimiva podrobnost. Po
psihodinamiéni teoriji sluZi reakcijska formacija uravnavanju tako seksualnih kot
agresivnih impulzov, Kellerman pa je v svojem vpradalniku izbral le tiste, ki s¢ nanasajo
na seksualnost. Nasi rezultati se skladajo z originalno psihodinami¢no teorijo tako, da
je vsedanji obliki faktor reakcijske formacije reprezentativen za celotno nagonsko sfero.

Cetrti faktor je razmeroma kompleksen. Vkljuguje nekatere postavke, ki v originalu
spadajo k represiji (npr. nikoli ne joka, pogled na kri ga nc vznemirja, tragedije ne
vplivajo nanj, itd.). Drugi del faktorja vsebuje postavke zanikanja (npr. ne potrebuje
dolgo, da spozna slabosti drugih, ni lahkoveren, ob odlogitvah nima pomislekov, itd.).
Opisi kaZejo osebo, katere delovanje usmerja preteZno razum, pred ¢ustvi pa se brani
predvsem z zanikanjem.

Peti faktor vsebuje postavke, ki se nanasajo na slab spomin za sanje, obraze, imena
ter dogodke iz otrodtva. V originalu so te trditve del represije (spominski del), drugi del
(nadzor nad emocijami) pa je postal sestavina Cetrtega faktorja. Faktor represije, kot
je bil zamigljen originalno, je torej razpadel, vendar se na novo dobljena faktorja dovolj
skladata s teoreti¢nimi opisi zanikanja oziroma represije (slednja je vicoretiénem smislu
sploh dokaj nejasna). Zavedati pa se moramo, da kljub enakim nazivom omenjena
faktorja nista identi¢na s Kellermanovima. Represija, kot je zastopana v na$em faktorju,
je v teoretitnem smislu &istejda, saj vkljuduje le teZnjo k pozabljanju emocionalno
nabitega gradiva.

Sesti faktor vkljutuje postavke, ki izraZajo Zeljo biti privladen in obtudovan (npr.
Zelja, da mu drugi pokaZejo, da je privlaten, prizadevanjc za &im vedjo privla&nostjo,
itd.). Izvorno pripadajo te trditve kompenzaciji. Prevladuje torej teZnja po iskanju
naklonjenosti in priljubljenosti, ki naj bi po Kellermanovem mnenju nadomestila
Custveni primanjkljaj in pomagala pri premagovanju Custva Zalosti in izgube.

Zenske. Prvi faktor, preme3¢anje/regres je povsem cnak kot pri mogkih. Drugi
faktor oznatuje zavratanje nagonskega in ga tako kot pri moskih lahko poimenujemo
reakcijska formacija. Scstava tega faktorja je pri Zenskah nekoliko drugaéna. Po eni
strani vkljucuje zavratanje golote, pornografije in opolzkih 3al, pridruZuje pa se $e
pripisovanje visokih moralnih nacel sami sebi, kot tudi nadzor nad Custvi. Faktor, ki
vkljuéuje zavralanje nagonskega, visoka moralna nadela in nizko &ustvenost, je pri
Zenskah dokaj stabilen in se pojavlja v reditvah s 4, 5, 6 in 7 faktorji, kasneje pa razpade.
Zanimivo je, da je zavralanje nagonskega omejeno le na spolnost in ne vkljutuje
agresivnosti. Medtem ko je nadzor nad ¢ustvi verjetno posledica delovanja reakcijske
formacije, pa jo prepri¢anje o visoki moralnosti §¢ nadalje utrjuje. Lahko bi rekli, da pri
Zenskah pri ohranjanju reakcijske formacije v vedji meri sodeluje tudi "superego”.

Tretji faktor je zelo podoben drugemu faktorju pri moskih in oznaluje projekcijo.
Cetrti faktor je podoben motkemu faktorju kompenzacije. Peti faktor zastopajo
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predvsem postavke zanikanja, vkljucenih pa je tudi nekaj postavk, ki originalno tvorijo
represijo. Faktor je podoben istoimenskemu faktorju pri moskih, &eprav se v posamez-
nih postavkah razlikuje.

Sesti faktor je specifi¢en za populacijo Zensk in sestoji iz postavk, ki se nanasajo na
zavratanje nagonskega, pri ¢emer so izbrani odgovori "ne". Faktor bi torej lahko
imenovali sprejemanje nagonskega in ne izraZa obrambne naravnanosti. Dobljeni
rezultat verjetno lahko tolmacimo tako, da nekatere Studentke zavradajo tradicionalen
negativen odnos do spolnosti, ki naj bi bil znailen za Zenske. Drugi faktor pa po drugi
strani kaZe, da del Zensk 3¢ vedno zavrada spolnost in to povezuje z visokimi moralnimi
naceli. Zakljuéki. Razlike med spoloma niso zelo velike, zato v diagnostiéne namence
lahko uporabljamo faktorje, dobljene na me$ani populaciji. Ce pa nas zanimajo razlike
med spoloma, bomo preizkudnjo drugaée tolkovali za moske kot za Zenske. V
korelacijski Studiji, ki je vkljucevala le 5 postavk za posamezen faktor, smo se odlogili
logeno obdelati rezultate za posamezen spol, saj so se ob zmanj3anju $tevila postavk
razlike povedale.

Od originalnih 8 dimenzij, je raziskava skoraj v celoti potrdila naslednje faktorje:
projckcijo, reakcijsko formacijo, zanikanje in kompenzacijo. Premes¢anje in regres sta
se zdruZila v enoten faktor, od represije pa je ostal le njen spominski del, ki pri moskih
tvori samostojen faktor, Povsem je razpadla dimenzija intelektualizacije, saj se nikjer
nista pojavili ve¢ kot 2 postavki skupaj, iz &esar lahko zaklju¢imo, da so bile postavke
verjetno slabo izbrane.

Na celotnem vzorcu sem izra¢unala tudi korelacije med originalnimi 8 dimenzijami
in ugotovila, da so dokaj nizke. Razen korelacije med preme$¢anjem in regresom, ki
znada 0,58, ter med projekeijo in reakcijsko formacijo, ki je dosegla 0,31, so najvidje
korelacije med 0,17 in 0,22, Zaradi velikega Stevila oseb so sicer statisti¢no pomembne,
v teoreti¢nem smislu pa so zanemarljive.

TEST OBRAMBNEGA VEDENIA (TOV)

Kot pri ostalih merskih instrumentih, sem tudi pri TOV preizkusila faktorske
reditve od 2 do 9 faktorjev, za vsak spol posebej. Izbrala sem 4 faktorsko resitev, ki je v
teoretiénem pogledu najustreznejia in v bistvu predstavlja originalni 2 dimenziji
(represivnost - senzitizacija, iskrenost - neiskrenost), od Katerih je vsaka razpadla na
dva samostojna faktorja: represivnost in senzitizacijo ter pripisovanje socialno zaZclenih
lastnosti samemu sebi in priznavanje socialno nezaZelenih lastnosti. Regitve z manjsim
Stevilom faktorjev niso prinesle zdruZitve teh faktorjev, temveé so bile v teorctiénem
smislu povsem nejasne, zato sem jih zanemarila.

Ze Marlowe (London in Exner, 1978) sta ugotovila, da se ljudje razlikujejo po tem,
ali v teZnji po odobravanju predvsem zanikajo nezaZelene lastnosti, ali pa si pripisujejo
tudi pozitivne, Eeprav neverjetne lastnosti. Avtorja priporotata, da obe dimenziji obrav-
navamo lofcno, saj s¢ povezujeta z razlinimi osebnostnimi lastnostmi. Vedina je
pripravljena zanikati nekatere negativne lastnosti, manj3e Stevilo ljudi pa gre tako daleg,
da si pripisujec ncobstojeée pozitivne lastnosti. Glede dimenzije represivnost-sen-
zitizacija ni podatkov o tem, da bi jo kdo posku3al razdeliti v dve dimenziji, kljub temu
pa sc to zdi obetavna moZnost, saj omogo¢a bolj precizno razlikovanje. MoZno je
namreé, da nekateri posamezniki razmeroma pogosto uporabljajo tako represivnost kot
senzitizacijo, drugi pa oboje bolj poredko. Na klasi¢ni enodimenzionalni lestvici bi se
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oboji znasli v sredini. Razlike med spoloma so bile majhne. Sestava faktorjev se ni
razlikovala, pa¢ pa njihov vrstni red. Podatki, ki jih navajam, izvirajo iz meSanega vzorca.

Prvi faktor vkljuéuje priznavanje nemogi in ¢ustvene ob&utljivosti (npr. ne Cuti se
dovolj moénega, hitro se razjoce, rado ga je strah, hitro se zmede, neprijetnosti dolgo
premleva, itd.). Oznagimo ga lahko kot senzitizacijo, saj vscbuje vse bistvene znacilnosti
te dimenzije.

Drugi faktor sestavljajo postavke, ki pomenijo pozitivno, socialno zaZeleno vedenje
(npr. natanénost, redoljubnost, prizadevanje za dobro opravljeno delo, obzirnost,
vestnost, ustreZljivost, nacelnost, pripravljenost za pomog, itd.). Nanasa sc torej na
teZnjo po pripisovanju socialno zaZelenih lastnosti samemu sebi.

Tretji faktor vsebuje postavke, ki oznatujejo razliéne oblike ustvene zavrtosti (npr.
vieZavah je najraje sam, ne joka ali pa skriva solze, se ne zateka po tolazbo k prijateljem,
tezko pokaZe svoje ob&utke). Vse te znadilnosti so sestavni del represivnosti. V zvezi s
tem je zanimivo Se¢ nckaj. Vse tuje raziskave, ki pa so uporabljale drugi merski instru-
ment, so nasle povezavo med represivnostjo in teZnjo po dajanju socialno sprejemljivih
odgovorov. Morda je ravno ta povezava povzrodila visoko korelacijo represivnosti z
najrazliénejsimi kazalci dufevnega zdravja in dobre prilagojenosti, kar pa utegne biti
artefakt, ki izvira iz sestave uporabljenc lestvice. Znano je namred, da se represivnost
po drugi strani povezuje s $tevilnimi psihosomatskimi motnjami, kot tudi z nagnjenostjo
k raku. S pri¢ujoco lestvico nam bo morda uspclo razresiti to neskladje.

Cetrti faktor je sestavljen iz postavk, ki kaZejo na priznavanje socialno nezaZelenih
lastnosti (npr. véasih zakolne, véasih sc zlaZe, ni vedno vesten, se je Ze sprl s stardi, ne
Z%ivi povsem skladno s svojimi naceli, itd.). Vsebina je znadilna za klasi¢ne lestvice
iskrenosti.

NACINI RESEVANJA PROBLEMOV (NRP)

Faktorizacija vprasalnika je pokazala, da so $tevilni faktorji pri razli¢nih faktorskih
reditvah dokaj konsistentni, &eprav se je spreminjal njihov vrstni red. Najbolj smisclna
s¢ je izkazala 5 faktorska reitev. Razlike med spoloma niso bile velike, zato obravnavam
celoten vzorec skupaj.

Prvi faktor vkljutuje postavke, ki opisujcjo teZznjo k ¢akanju, preusmeritvi,
sprijaznjenju in pozabljanju problema. Oznatila sem ga kot sprejetje/distrakcija.
Podobne faktorje so nadli tudi drugi avtorji (npr. Stone in Neale, 1984). Znatilno je
pasivno odzivanje na problemsko situacijo.

Drugi faktor sem imenovala domisljijska gratifikacija/spro$c¢anje jeze. Po eni
strani vklju¢uje prepusdcanje domigljiji, sanjarjenju in Zeljam po boljsih &asih, po drugi
strani pa vscbuje preteZno fantazijsko odreagiranje sovraZnih Custev.

Tretji faktor sem oznacila kot konstruktivna akcija in vscbuje poskuse postopnega,
vztrajncga, sistematiénega in aktivnega refevanja problema. Podoben faktor sta nasla
tudi zgoraj omenjena avtorja.

gclrli faktor oznatuje mobilizacijo notranjih moéi. Postavke izraZajo pozitivno
misljenje v zvezi z refitvijo problema, sprejetje odgovornosti, spoznanje o tem, kaj je v
Zivljenju pomembno, zaobljubo, da se kaj takega ne bo veé ponovilo, itd.

Peti faktor se nana3a na iskanje socialne pomo¢i. Vkljutuje pogovor z oscbo, ki
lahko kaj konkretnega ukrene, nudi informacije, simpatijo, razumevanje itd.
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LESTVICA SAMOSPOSTOVANIA (LS)

LS je bila Ze predhodno faktorizirana (Lamovec, 1987), pri¢ujoda raziskava pa je
nasla iste faktorje z zelo podobno faktorsko strukturo. Prvi faktor vkljucuje trditve kot
npr. v druzbi sem le opazovalec, ob sre€anju z neznanimi ljudmi se poéutim neprijetno,
ne spomnim se, 0 ¢em bi se pogovarjal, trpim zaradi pretirane planosti, v druZbi nisem
sprodéen, bojim se govoriti pred skupino, skrbi me, e sem v druzbi zaZelen, bojim se
kritike in ocenjevanja drugih itd. Vse postavke se nanasajo na socialne situacije, zato
sem faktor imenovala socialni jaz.

Drugi faktor sem imenovala emocionalni jaz in vkljuuje med drugim naslednje
trditve: sem bolj ob&utljiv od vecine, véasih ne vem, kaj hocem, pogosto me kaj spravi iz
ravnoteZja, zlahka postanem zaskrbljen in depresiven, hitro zgubim pogum, spradujem
se, ¢e sem sploh za rabo, sramujem se samega scbe, ve€inoma sem nezadovoljen, Zelel
bi spremeniti mnogo stvari pri sebi, nisem prepri¢an v svoje sposobnosti itd.

Tretji faktor sem oznadila kot telesni jaz, vsebina postavk pa je naslednja: telesno
sem manj privlaten od mojih prijateljev, sramujem se lastnega izgleda, sanjarim, da bi
bil bolj privlaten, bojim se, & sem zmoZen zbuditi zanimanje nasprotnega spola, moji
gibi so neskladni, primanjkuje mi talent za ples, mnogo ljudi me nc mara, pogosto sem
zoprn sam sebi itd.

Cetrti faktor sem poimenovala samozavest in sc nanada na naslednjo vscbino: v
druzbi vrstnikov se pocutim enakovrednega, strinjam se z mnenjem, ki ga imajo o meni
moji najboljdi prijatelji, v stiku z nadrejenimi ne pri¢akujem graje, pripravljen sem
prevzeti vodilno vlogo na podrogju, ki ga obvladam, ni mi tezko priznati svojih doseZkov
drugim, pripiSem jih sebi in ne sreéi, potrudim se, da sem deleZen pozornosti, kakrino
zasluZim, menim, da sem dovolj inteligenten,zavedam se svoje seksualne privlaénosti,
osebi, ki jo imam rad, to tudi pokaZem, menim, da sem vsaj tako sreéen kot vedina ljudi,
itd. Opisani faktor po vsej verjetnosti meri tisti del samospostovanja, ki ga oznaujemo
kot samovrednotenje, saj je bolj globalen in ni razdeljen na posamezna podrodja, kot
prvi trije, ki se nanasajo na samooceno.

Primerjava po spolu in smeri Studija. Izratunala sem analizo variance, pri kateri
sem upostevala tako smer Studija kot spol. Rezultati so pokazali, da tako med mogkimi
kot med Zenskami iz razli¢nih fakultet ni razlik. Pojavile pa so sc manjsc razlike med
spoloma pri uporabi OM, Te razlike sem opisala Ze prej, analiza variance jih je le
potrdila. Kot v prejénji raziskavi, sc je tudi sedaj pokazalo, da Zenske slabsc ocenjujejo
svojo socialno, emocionalno in telesno samopodobo, pri samozavesti pa ni bilo razlik
med spoloma. Nikakrinih razlik med spoloma ni bilo v stopnji represivnosti in sen-
zitizacije, pa tudi ne v pogostosti uporabe posameznih nadinov spoprijemanja s
problemskimi situacijami,

POVEZAVE MED OM, SPOPRIJEMANJEM IN SAMOSPOSTOVANJIEM

Rezultati: Korelacije med OM, spoprijemanjem in samospo$tovanjem pri moskih

1. Preme3céanje/regres rcakcijska formacija (-0,53)
senzitizacija (0,25)
teZnja po socialni zaZelenosti (-0,26)
represivnost (-0,39)
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2. Projekcija

3. Reakcijska formacija

4. Zanikanje

5. Represija

domisljijska gratifikacija (0,26)
socialni jaz (-0,21)
emocionalni jaz (-0,22).

teZnja po socialni zaZelenosti (0,31)
samokritika (0,21)
telesni jaz (-0,26).

premedéanje/regres (-0,53)
teznja po socialni zaZelenosti (0,26)
represivnost (0,34).

represija (-0,32)
senzitizacija (-0,27)
represivnost (0,22)
socialni jaz (0,22)
emocionalni jaz (0,30).

zanikanje (-0,32).

Korelacije med OM, spoprijemanjem in samospodtovanjem pri Zenskah

1. Premes¢anje/regres

2. Reakcijska formacija

3. Projekcija

4. Kompenzacija

5. Zanikanje

zanikanje (-0,21)

teznja k socialni zaZelenosti (-0,27)
senzitizacija (0,35)
sprejetje/distrakcija (0,35)
kognitivna predelava (-0,29)
emocionalni jaz (-0,31).

teZnja k socialni zaZelenosti (0,24)
represivnost (0,24)

socialni jaz (-0,21)

telesni jaz (-0,22).

ni korelacij.

represivnost (-0,21)
sprejetje/distrakcija (0,21)
telesni jaz (-0,25).

premes&anje/regres (-0,21)

teznja k socialni zaZelenosti (0,22)
senzitizacija (-0,34)

konstruktivna akcija (0,46)
mobilizacija notranjih rezerv (0,24)
emocionalni jaz (0,28)

socialni jaz (0,22).
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Korelacije dimenzije represivnost-senzitizacija s spoprijemanjem in

samospostovanjem pri moskih.
1. Senzitizacija

2. Pripisovanje socialno zaZelenih
lastnosti

3. TeZnja po socialni zaZelenosti

4. Represivnost

premcitanje/regres (0,25)
zanikanje (-0,27)

represija (slab spomin) (0,21)
konstruktivna akcija (-0,21)
domisljijska gratifikacija (0,31)
samokriti¢nost (0,26)

telesni jaz (-0,26)

emocionalni jaz (0,55)

socialni jaz (-0,33).

premeséanje/regres (-0,26)
projekcija (0,31)

reakcijska formacija (0,26)

teznja po socialni zaZelenosti (0,34).

premedcanje/regres (-0,39)
reakcijska formacija (0,34)
zanikanje (0,22)

pripisovanje soc. zaZel. (0,34)
domisljijska gratifikacija (-0,23)
telesni jaz (-0,22).

iskanje socialne podpore (-0,22)
socialni jaz (-0,22).

Korclacija dimenzije represivnost-senzitizacija s spoprijemanjem in

samospoStovanjem pri Zenskah

1. TeZnja po socialni zaZelenosti

2. Senzitizacija
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premes&anje/regres (-0,27)
reakcijska formacija (0,24)
zanikanje (0,23)

priznavanje soc. nezazel. (-0,34)
sprejetje/distrakcija (-0,20)
konstruktivna akcija (0,35)
mobilizacija notranjih rezerv (0,23).

premeséanje/regres (0,34)
reakcijska formacija (0,24)
zanikanje (0,34)
sprejetje/distrakcija (0,26)
konstruktivna akcija (-0,37)
emocionalni jaz (-0,66)
socialni jaz (-0,37)

telesni jaz (-0,31)
samozavest (-0,24).
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3. Represivnost

4. Priznavanje socialno nezaZelenega
vedenja

kompenzacija (-0,21)
iskanje socialne podpore (-0,49).

premeséanje/regres (0,36)

teZnja po socialni zaZelenosti (0,34)
emocionalni jaz (-0,25)

socialni jaz (-0,22).

Korelacije na¢inov spoprijemanja z OM in samospo$tovanjem pri mo3kih

1. Sprejetje/distrakcija

2. Konstruktivna akcija

3. Domisljijska gratifikacija

4. Samokritika

5. Iskanje socialne podpore

domisljijska gratifikacija (0,39).

senzitizacija (-0,21)
samokritika (0,22)
socialni jaz (0,23)
telesni jaz (0,24).

premestanje/regres (0,26)
senzitizacija (0,31)

priznavanje socialno nezaZel. (-0,23)
sprejetje/distrakcija (0,39)

socialni jaz (-0,34)

emocionalni jaz (-0,34)

telesni jaz (-0,22).

projekeija (0,22)
senzitizacija (0,21)
konstruktivna akcija (0,22)
socialni jaz (-0,21)
emocionalni jaz (-0,25).

represivnost (-0,22).

Korelacije na¢inov spoprijemanja z OM in samospo3tovanjem pri Zenskah

1. Sprejetje/distrakcija

2. Konstruktivna akcije

kompenzacija (0,21)

senzitizacija (-0,20)

teZnja k socialni zaZelenosti (0,26)
emocionalni jaz (-0,27)

telesni jaz (-0,26).

preme$&anje/regres (-0,29)
zanikanje (0,46)

teZnja po soc. zaZclenosti (0,35)
senzitizacija (-0,37)

mobilizacija notranjih rezerv (0,42)
emocionalni jaz (0,33)
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telesni jaz (0,25)

samozavest (0,24).
3. Kognitivna predelava socialni jaz (0,22).
4. Mobilizacija notranjih rezerv zanikanjc (0,24)

teZnja k soc. zaZelenosti (0,23)
konstruktivna akcija (0,42).

5. Iskanje socialne podpore represivnost (-0,49).

INTERPRETACIIA

Pri interpretaciji sem se usmerila predvsem na to, da bi s pomocjo povezav med
posameznimi OM, slogi spoprijemanja in samospostovanjem poskusala sklepati na
funkcionalnost oziroma zrelost posameznih oblik vedenja. Za ugotavljanje dejanske
u¢inkovitosti v specifi¢ni situaciji osebnostni korelati seveda ne zadostujejo, lahko pa
nam pomagajo odgovoriti na vprasanje, pri kak3ni vrsti oscbe lahko pri¢akujemo
prevladovanje tega ali onega sloga.

Oglejmo si najprej, kako se razli¢éni OM povezujejo z drugimi vidiki obnaSanja pri
S$tudentih. Premes¢anje/regres vkljuéuje pomanjkanje samokontrole in frustracijske
tolerance, skupaj s teZznjo po neposrednem agresivnem odreagiranju. Povezuje se z
nizkim socialnim in emocionalnim samospo3tovanjem, odsotnostjo teZnje po socialni
zaZelenosli ter z nagnjenostjo k domisljijski gratifikaciji. Zelo visoka je negativna
korelacija z reakcijsko formacijo, pa tudi z represivnostjo. Rezultati so v skladu s
pri¢akovanji, saj pri¢ujoa OM sluZita predvsem sprod&anju impulzov, ki je moZno le
ob razmeroma nizki samokontroli oziroma represivnosti.

Projekcija se nana$a na zavracanje ljudi, ki so opisani kot sovraZni, sebiéni,
neiskreni, nemoralni, dominantni itd. Projekcija je nekoliko zrelej$a od preme$éanja in
regresa Ler korelira s teZznjo po socialni zaZelenosti, samokriti¢nosti ter nizkim telesnim
samospoStovanjem. Ravno nizko samospo3tovanje, ki je v otrodtvu usmerjeno na telo,
naj bi bilo tisto, ki spodbudi uporabo projekcije.

Reakcijska formacija se nanafa na zavralanje seksualnosti v obliki pornografije,
golote in opolzkega izraZanja, kot tudi na zavraéanje izrazov agresivnosti. Povezana je
s teznjo po socialni zaZelenosti, represivnostjo, negativno pa se povezuje s
premes¢anjem in regresom. Tudi ti rezultati se skladajo s pri¢akovanji, saj reakcijska
formacija zahteva Ze dokaj razvito delovanje represije in je zato zrelej$i mehanizem od
prejénjih.

Zanikanje oznacujejo opisi hladnokrvnega reagiranja na emocionalne situacije in
kaZc na splodno pomanjkanje ¢ustvene odzivnosti. Zanimivo je, da korelira z dokaj
funkcionalnimi atributi, kot so visoko socialno in emocionalno samospo$tovanje, nizka
stopnja senzitizacije, itd. Najdemo tudi negativno korelacijo z represijo, ki je opredel-
jena kot pozabljanje emocionalnega gradiva. Obraten odnos med zanikanjem in
represijo lahko pri¢akujemo tudi na osnovi teorije, saj omenjena mehanizma kljub
navidezno podobnim rezultatom (ustvena zavrtost) temeljita na druga&nih principih.
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Zanikanje je bolj povriinsko in deluje na zaznavni ravni, represija pa naj bi bila
globlja.Pri $tudentkah so korelacije premes¢anja/regresa in reakcijske formacije
podobne kot pri njihovih mogkih kolegih. Zanikanje sc povezuje z nckaterimi enakimi
znadilnostmi, hkrati pa $¢ z nckaterimi izrazito funkcionalnimi vidiki, kot so: konstruk-
tivna akcija, mobilizacija notranjih rezerv, visoko emocionalno in socialno
samospostovanje itd. Od&itno je torej, da je zanikanje pri Zenskah bolj funkcionalen
mehanizem kot pri moskih. Vendar pa je treba pripomniti, da se postavke pri obch
spolih v skrajSani varianti razlikujejo, pri emer je pri Zenskah poudarck na optimizmu,
premagovanju ovir ipd.

Dimenzija represije-senzitizacije je razpadla na dva faktorja. Senzitizacija se pri
obeh spolih povezuje dokaj podobno: znadilne so negativne korelacije s telesnim,
¢ustvenim in socialnim samospo$tovanjem, pri Zenskah pa tudi s samozavestjo. Pozitivne
korelacije so se pojavile s premed¢anjem/regresom, reakcijsko formacijo (pri Zenskah),
pri moskih pa s samokriti¢nostjo. Korelacije z zanikanjem so negativne, podobno tudi
s konstruktivno akcijo. Vse to se sklada z Zc znanimi opisi senzitizerjev, zanimivo pa je,
da smo vse te podatke dobili Ze na osnovi 5 postavk, ki pa so bile skrbno izbrane.

Za oba spola je skupen tudi faktor represivnosti (tega moramo razlikovati od
represije, ki se nanada na slab spomin). Znacilna lastnost je Custvena zavrtost in se
negativno povezuje z iskanjem socialne podpore, pri Zenskah je ta povezava $e posebej
izrazita. Pri Zenskah se represivno negativno povezuje tudi s kompenzacijo, pri mogkih
pa s socialnim samospoStovanjem.

TeZnja po socialni zaZelenosti, ki se kaZe kot zanikanje nezaZelenega, a verjetnega
vedenja, se pri obeh spolih negativno povezuje s preme$¢anjem/regresom, pozitivno pa
zreakcijsko formacijo in z zanikanjem. Pri Zenskah sc povezuje 8¢ s konstruktivno akcijo
in mobilizacijo notranjih rezerv, pri moskih pa s pripisovanjem socialno zaZelenih
lastnosti sebi. (Korelacija je le 0,34, zato lahko upravi¢eno trdimo, da sta to dve razli¢ni
lastnosti, kot je ugotovil Ze Marlowe.) Pri moskih se povezuje tudi z ugodnim telesnim
samospoStovanjem. Na splosno lahko re¢emo, da se teZnja po socialni zaZelenosti
povezuje s funkcionalnimi znacilnostmi, kar se sklada z navajanji v literaturi.

Pri moskih se je pojavil faktor: pripisovanje socialno zaZelenih lastnosti sebi, ki
korelira s projekcijo, reakcijsko formacijo, teZnjo po socialni zaZelenosti, negativno pa
s premesSCanjem/regresom. Vse te lastnosti kaZejo dokaj kontrolirano osebnost, ki
ohranja (pretirano) dobro mnenje o sebi s pomo&jo projekcije. Pri Zenskah pa se je
pojavil drugacen faktor, in sicer: priznavanje socialno nezaZelenega vedenja. To je
klasi¢na lestvica iskrenosti. Pozitivno korelira s preme§¢anjem/regresom, negativno pa
z emocionalnim in socialnim samospostovanjem, kot tudi s teZnjo po socialni zaZelenos-
ti. Vidimo torej, da se ta faktor povezuje z dokaj neugodnimi atributi. Dejstvo, da se
iskrenost povezuje s psiholoiko manj funkcionalnimi lastnostmi, so potrdili tudi drugi
raziskovalci.

Ogledali si bomo $e korelacije faktorjev spoprijemanja, najprej pri moskih, Prvi
faktor je sprejemanje/distrakcija in vklju€uje teZnje, da na problem pozabimo, gremo
podivat, sc dclamo, kot da se ni ni¢ zgodilo itd. Edina korclacija se je pojavila z
domisljijsko gratifikacijo, ki se nanafa na dnevno sanjarjenje, midljenje na osnovi
primarnega procesa ter sovrazne fantazije. Obema faktorjema je skupna pasivna narav-
nanost. Domisljijska gratifikacija korelira tudi z razli¢nimi drugimi neugodnimi znadil-
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nostmi. Najizrazitejie so negativne korelacije s socialnim, emocionalnim in telesnim
samospostovanjem. Pozitivni korelaciji sta se pojavili s preme$éanjem/regresom in
senzitizacijo.

Mnogi avtorji poro¢ajo, da pasivno spoprijemanje uporabljajo predvsem nezreli in
nevrotiéni posamezniki. Billings in Moos (1981) porocata, da je spoprijemanje, za
katerega je znaclilno izogibanje problemu, povezano z razli¢nimi psiholoskimi
nih strategij in kazali ve¢ simptomov psihiéne napetosti (Kobasa, 1982). Parkesova
(1986) poroca, da skrajni nevrotiki kaZejo konsistentno nizko raven aktivnega
spoprijemanja ne glede na zahteve situacije.

Samokritika kot strategija spoprijemanja se je pojavila samo pri moskih. Vkljuéuje
premlevanje problema, iskanje lastne krivde, kot tudi sprejemanje odgovornosti.
Povezuje se z meSanimi znacilnostmi. Po eni strani korelira z nizkim socialnim in
emocionalnim samospodtovanjem ter senzitizacijo, po drugi pa s konstruktivno akcijo
in projekcijo.

Konstruktivna akcija je slog spoprijemanja, ki je usmerjen na problem, Vkljuéuje
vztrajnost, pripravljenost boriti se s preprekami ter postopno, sistemati¢no delovanje v
skladu s pogoji. Povezuje se z visokim socialnim in telesnim samospostovanjem, negativ-
no pa s senzitizacijo. Rezultat se sklada z ugotovitvijo Parkesove (1984), da
samozavestne oscbe bolj pogosto uporabljajo aktivne strategije, manj pogosto pa
izogibanje.

Pri moskem vzorcu najdemo $e eno funkcionalno strategijo: iskanje socialne
podpore. Negativno se povezuje z represivnostjo. V tej zvezi velja omeniti ugotovitey
Parkesove (1985), da velika koli¢ina socialne pomodi vzpodbuja aktivno spoprijemanje
pri ckstravertiranih, pri introvertiranih pa ga zavira, ker redevanje problema potem
preloZijo na druge.

Nadi rezultati so dokaj podobni drugim ugotovitvam ¥¢ v enem vidiku. Prvotni
namen raziskav spoprijemanja je bil, da bi odkrili uéinkovite strategije spoprijemanja,
vendar sc vedno znova izkaZe, da je ve&ina slogov, ki jih najdemo, nefunkcionalnih.
Morda je take sloge lazje meriti, ali pa v Zivljenjskih situacijah dejansko prevladujejo.
Na osnovi pricujoée raziskave ni mogole zakljuéiti, da jec ncka strategija kot taka
nefunkcionalna. Dejstvo pa je, da se mnoge od njih povezujejo z ncugodnimi oscb-
nostnimi lastnostmi. Kaj to pomeni, $¢ ni povsem jasno. Kateri so tisti psihologki
mchanizmi, prek katerih osebnost vpliva na spoprijemanje? Nekateri avtorji (Kobassa)
navajajo prepri¢anje, angaZiranost, zaznano udinkovitost, ipd., kar tvori konstrukt
oscbnostne &vrstosti (hardiness). Scheier (1986) navaja kot odlodilni dejavnik op-
timizem,

V vzorcu Studentk sc je pojavilo ve¢ funkcionalnih strategij spoprijemanja kot pri
njihovih kolegih. Razen sprejetja/distrakcije, ki je povezana z nizkim emocionalnim in
telesnim samospostovanjem, pa tudi z nekaterimi ugodnejSimi vidiki obnasanja, kot npr.
kompenzacija, teZnja k socialni zaZelenosti, negativna korelacija s senzitizacijo, imajo
druge strategije bolj ali manj ugodne korelate.

Konstruktivna akcija ima podobne korelate kot pri moskih, z dodatno, dokaj
izrazito korelacijo z zanikanjem ter mobilizacijo notranjih rezerv. Slednja korelira tudi
ziskanjem socialne podpore. Tuditu vidimo isto zakonitost: Zenske, za katere je znadilna
visoka stopnja represivnosti, pomoéi ne i§&cjo. Pri Zenskah se je pojavil 3¢ en faktov:
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kognitivna predelava, ki je do ncke mere podoben moskemu faktorju domisljijske
gratifikacije, vendar se v pomembnih vidikih tudi razlikuje. V njem so vkljuéene nckatere
postavke, ki sc nanalajo na ¢akanjc in sanjarjenje, kot tudi take, ki izraZajo vero,
prepri¢anje, da se bodo stvari s¢asoma uredile, ter upanje v ugodno resitev problema.
Dodatck upanja je verjetno tisto, kar pomeni bistveno razliko, kot je pokazal Cousins
(1988) v svoji knjigi. V isti situaciji, kjer ni moZno storiti ni&, temve¢ le Eakati (npr. po
zdravniskem poscgu), imajo oscbe, ki ohranijo upanje, bistveno bolj$o prognozo, razlike
pa so opazne tudi v nekaterih kemiénih procesih.

Rezultati torej kaZejo, da v Zenskem vzorcu vse strategije spoprijemanja korelirajo
z bolj ali manj ugodnimi osebnostnimi zna¢ilnostmi. Dobljen rezultat je nepricakovan,
saj niscm na$la ni¢ podobnega pri drugih avtorjih. Kaj je pripomoglo k takemu rezultatu,
ne bi mogla razloZiti,

Na osnovi podanih rezultatov lahko izvedem nckatere zakljucke. Na sploino nisecm
nasla veliko medsebojnih povezav med nacini spoprijemanja in OM, mnogo manj, kot
sem pricakovala. Tiste korelacije, ki so se pojavile, sledijo pricakovanemu vzorcu in so
teoretiéno utemeljene. Zrelejdi OM korelirajo z bolj konstruktivnimi slogi spoprijeman-
ja. Hipotcza o skupni oscbnostni osnovi obeh tipov reakcij je tako le delno potrjena.
Izkazalo sc je, da je najpomembnejia osebnostna lastnost, na osnovi katere lahko
razlikujemo ncuéinkovite od funkcionalnih slogov, samospostovanje. Ceprav korelacije
veCinoma niso zelo velike, pa navadno ve¢ korelacij kaZe v isto smer, kar pomeni
medsebojno validacijo.
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Prouéevanje individualnih razlik v sposobnostih:
metoda treninga

NORBERT JAUSOVEC

POVZETEK

Namen raziskave je bil ugotoviti, ali je mogoce z metodami treninga, usmerjenimi v
metakognicijo, izboljSati refevanje problemov poprecnih reSevalcev. Izdelana sta bila
dva eksperimenta, v katerem je sodelovalo 28 poskusnih oseb. Dobljeni rezultati
nakazujejo, da je trening izboljSal refevanje problemov. Najvecji napredki so se
pojavili pri reSevanju dobro definiranih problemov.

ABSTRACT
INDIVIDUAL DIFFERENCES IN ABILITIES: A METHOD OF TRAINING

The aim of the study was to develop a training programme for enhancing problem
solving. The instructions aimed at metacognition and strategy flexibility. Conducted
were two experiments. Twenty-eight students participated in the training. The resulls
showed that the training effected most problem solving of ill-defined problems.

Metode preuéevanije individualnih razlik v sposobnosti, ki izhajajo iz teorije infor-
macijske predelave, bi lahko razdelili v dve skupini: na metode opazovanja in metode
vplivanja. V prvo skupino sodijo: pristop kognitivnih korelatov (Hunt s sodelavci, 1981),
metoda kognitivnih komponent (Sternberg, 1985) in preuéevanje razlik med cksperti in
novinci (Chi, Glasser in Rees, 1982). V drugo skupino sodi metoda kognitivnega
treninga. Proutuje se, v kolikini meri je mogode nekoga nauditi uspednih tehnik redevan-
ja problemov. Na ta nadin sc skuda dokazati, da ti procesi obstajajo, in da so pomembni
za uspedno misljenje.

V raziskavah sem v glavnem uporabljal metodo opazovanja, s katero sem skusal
ugotoviti, katere komponente misljenja vpivajo na uspedno resevanje problemov.
Prouleval sem komponente, kot so hemisferi¢nost (JauSovee, 1985 ), hevristi¢no in
epistemicno strukturo in nekognitivne komponente (Jaudovec, 1987), ¢ustva (Jausovec,
1991 a), metakognicijo (Jaufovec, 1991 b) in nazadnje fleksibilno rabo strategij
(Jaufovec, 1991 c). V teh raziskavah sem primerjal eksperte in novince ali nadarjene in
povpreéne osebe.
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Osnovne ugotovitve teh raziskav so naslednje:

Dobri redevalci problemov razpolagajo z ve¢ znanja o problemih in bolje sledijo
svojemu razmidljanju. (Npr. probleme klasificirajo po notranjih znatilnostih: to so
problemi, ki jih je treba postopno redevati.) Posledica tega je, da so med redevanjem
problema sposobni ugotoviti, da jih izbrana pot ne bo privedla do cilja in jo morajo
spremeniti. Izberejo nov pristop, kar odraZa vedjo flcksibilnost v razmisljanju. Z druge
strani slabi re3evalci problemov le malo vedo o problemih in o tem, kako jih je mo¢ resiti.
(Npr. probleme klasificirajo bolj po zunanjih karakteristikah: to so problemi, kjer je
trcba nckaj zratunati, narisati ipd.) Nadalje slabi redevalci ne sledijo svojemu
razmi$ljanju. Posledica tega je, da izberejo nek pristop reSevanja, ki ga ne menjajo,
Eeprav je razvidno, da jih ne bo pripeljal do reditve. Tak pristop redevanja bi lahko
opredelili kot misclno rigidnost.

Vprasanje, ki se zastavlja, je, ali je mogode slabe reSevalce nauditi strategij, ki jih
uporabljajo cksperti ali nadarjeni posamezniki, in na ta na¢in izbolj$ali njihovo
redevanje problemov?

V preteklosti je bilo izdelanih ve takih treningov (Wickelgren, 1974 | Rubinstein,
1975). Ti pristopi so bili usmerjeni v glavnem k reSevanju dobro definiranih problemoy,
takih, s katerimi se srecujemo v matematiki in naravoslovju. Pokazalo se je, da treningi
pozitivno vplivajo na testne doseZke. V novejiem Casu se je interes raziskovalcev usmeril
predvsem v razvijanje redevanja problemov na razli¢nih podrogjih. Pri tem izstopata
predvsem matematika (Schoenfeld, 1979, 1983, 1985) in razumevanje tekstov (Brown
in Palincsar, 1989, Palincsar, 1986). TeZava, ki je povezana s takimi treningi, je, da se
osebe sicer naudijo novih strategij, a jih v dani situaciji nc uporabljajo. Ta teZava je po
mojem mnenju vezana predvsem na nadin, kako se trening uvaja in kakino korist vidi
trenirani v uporabi naucenih strategij.

Namen te raziskave je bil izdelati trening, s katerim bi izboljdali redevanje
problemov popreénih re3evalcev. Pri izdelavi treninga sem izhajal predvsem iz
ugotovitev, zbranih v zgoraj opisanih raziskavah. Trenig je bil usmerjen k splonim
strategijam in metakogniciji, ki so potrebne za redevanje razli¢nih tipov problemov
(dobro in slabo definiranih). Izdelana sta bila dva eksperimenta.

EKSPERIMENT 1.

V prvem cksperimentu me je zanimala vsebina treninga (katere informacije
vkljuéiti v teaj) in nadin posredovanja teh informacij.

Vsebino treninga so dolocale prejdnje raziskave. V treningu sem posredoval nas-
lednje elemente metakognicije:

- Znanje o problemih. Osebe so bile seznanjene s karakteristikami dobro in slabo
definiranih problemov in problemov z vpogledom. Za razli¢ne probleme so morale
dolotiti zatetno in konéno stanje problema ter operatorje za redevanje problema.
Probleme so morale klasificirati v tri kategorije in svoj izbor razloZiti. V eni od lckcij so
bile osebe seznanjene z glavnimi teZavami pri redevanju problemov in z metodami, kako
s¢ izogniti rigidnemu redevanju problemov in povetanju kapacitete kratkotrajnega
spomina (izdelava ustreznih modelov problema).

- Znanje o strategijah rcievanja problemov. Osebe so bile seznanjene z naslednjimi
strategijami redevanj: modeli, vmesni cilji, vzvratno redevanje, sklepanje, preverjanje
hipotez (opredcljevanje ciljne situacije) in analogije. Vsaka strategija je bila pos-
redovana s primeri iz vsakdanjega Zivljenja in trenirana na enostavnih primerih.
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- Znanje o tem, kdaj in kako sc posamezne strategije uporabljajo. Oscbe so reSevale
razliéne probleme. Najprej so morale problem opredeliti, nato pa najti zanj najustrez-
nejdo strategijo.

Navodila za reSevanje so bila posredovana pisno. Knjiga A4 formata je obsegala 43
strani in je bila razdcljena v 5 lckcij. Vsaka lekcija je trajala 90 minut in je bila
individualno posredovana.

Mctoda uéenja je temeljila na teoriji Vigotskega (1977) in njegovi coni proksimal-
nega razvoja. Izspostavljeni so bili naslednji vidiki uéenja in pouéevanja:

- Vsi vi§ji spoznavni procesi imajo socialni znacaj. Znanje in kognitivni procesi se
posredujejo v socialni interakciji.

- Proksimalni razvoj je vrsta skupne aktivnosti med inStruktorjem in uéencem. V
tem procesu so njune vioge komplementarne.

- Indtruktor je demonstriral znanje in strategije, ki so vpletene v resevanje
problemov. Oblike, ki sem jih uporabljal so bile: u¢encu povedati, kaj mora narediti,
postopno voditi uenca skozi redevanje problema, modeliranje (glasno razmidljanjc)
posameznih nainov redevanja problemov in modcliranje in sprotno razlaganje. Te
metode dajo u¢encu moZnost, da resuje probleme, ki jim sam ne bi bil kos (Day, Cordon
in Kerwin, 1989). Kot mode! uspe3nega nacina redevanja problemov so v eksperimentu
sluzili tudi protokoli glasnega razmiljanja nadarjenih dijakov, ki so resevali razli¢ne
probleme,

- Instruktor je uéencu pomagal rediti problem tako, da je zmanjSeval kognitivni
balast, posredovan v navodilih problema. V praksi je to pomenilo, da je inStruktor
naredil tiste dele problema, ki jim uéencc ni bil kos, u¢encu pa dovolil, da je sam redil
tisto, kar je zmogel.

- S tem, ko je ugenec postajal vse bolj kompetenten, je indtruktor zmanjeval svoj
vpliv na proces ucenéevega resevanja problemov.

Metoda

Yzorec in materiali. Osebe, ki so sodelovale v eksperimentu, so bile izbrane iz vedje
skupine na osnovi doseZkov pri testu redevanja problemov. Izbranih je bilo 16 popreénih
$tudentov. Najprej so osebe redile 6 problemov, na retestu pa 3 probleme. Na teh sesijah
50 osebe, medtem ko so redevale probleme, glasno razmisljale. Po enoletnem premoru
5o oscbe sodelovale na treningu. Za tako dolg interval sem se odloéil, da bi zmanj3al
vplive prvega Lestiranja na retest, saj so bili uporabljeni enaki problemi. V trenigu je
sodclovalo le 10 Studentov in lc 8 jih je med reSevanjem glasno razmisljalo.

Trije problemi, ki smo jih uporabili na retestu, so bili: problem Sinov, ki sodi v
skupino problemov s vpogledom, problem Raketa, ki sodi v skupino dobro definiranih
problemoy, in problem Stevilke, ki je slabo definiran.

Problem Sinov (Rubinstein, 1975):

Cez mnogo let sta se sre¢ala dva resevalca tega problema na cesti. Spodaj je povzet
njun pogovor:

Moz 1: Da, sem poroCen in imam Ltri sinove.

Moz 2: To je krasno! Koliko so stari?

Moz 1: No, zmnoZek njihovih starosti je enak 36.

MoZ 2: Hm, to mi ne pove veliko. Daj mi $e en podatek.

Moz 1: Dobro. Vsota njunih starosti je enaka $tevilki na zgradbi nasproti.

Moz 2: (Po dalj§em razmisljanju in s pomo&jo papirja in svinénika.) A, Ze imam,
vendar potrebujem $e en podatek.
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Moz 1: Naj bo, najstarejdi ima rdece lase.
Koliko so stari sinovi MoZa 1?

Problem Raketa (Rubinstein, 1975)

Raketa bo poletela z Zemlje na planet X. Potovanje traja S dni. Raketa ima
rezervoarje za gorivo, ki drZijo le gorivo za tridnevni polet. Postaje za gorivo 1,2 in 3 so
1, 2 in 3 dni leta oddaljene od Zemlje. Postaje so prazne, na Zemlji pa je ncomejena
koli¢ina goriva. Raketa lahko pusti gorivo na postajah 1, 2 in 3. Koliko znasa minimalno
Stevilo dni, potrebnih, da raketa doseZe planet X?

Problem Stevilke (Jausovee, 1991):

Zakaj imajo Stevilke:

1234567890

takino obliko, kot jo imajo, in ne drugaéno?

Postopek. Protokoli glasnega razmidljanja so bili razdeljeni v segmente po 20
sekund. To razporeditev je omogocila elektronska ura, povezana z magnetofonom, ki
je vsakih 20 sekund proizvedla bip-ton. Tako dobljeni segmenti so bili analizirani s
taksonomijo, ki je obsegala 10 strategij (JauSovec, 1991). Spodaj so podane osnovne
definicije posameznih strategij s primeri, vzetimi iz protokolov glasnega razmisljanja,
dobljenimi na enem predhodnih cksperimentov:

1. Vmesni cilji: Problemski prostor se razdeli na ve¢ vmesnih ciljev, skratka, razdeli
se na ve¢ manj$ih problemov, ki se redujejo drug za drugim, da se pride do konéne reditve
(Mayer, 1983). "Produkt njihovih starosti je enak 36... Najprej, katera 3tevila dajo 36. Ta
Stevila so lahko 1, 2, 3... in njihove kombinacije.”

2. Vzvratno redevanje: Te strategije so usmerjene k cilju in ga jemljejo kot iz-
hodig&no tocko redevanja. Oseba zagne s ciljem in skuda izdclati problemska stanja, iz
katerih je nastalo ciljno stanje (Wickelgren, 1974). "Na postaji dve mora raketa imeti 2
enoti goriva plus eno...zdaj koliko goriva mora biti na postaji ena... tam morajo biti 3
enote goriva..."

3. Modcli: Model je abstrakten opis problema, je cnostavneja predstavitev bolj
kompleksnih odnosov, oblik, procesov in funkcij v materialnem svetu in svetu idej
(Rubinstein, 1975). "Torej, a . b . ¢ = 36... Vsota njihovih starosti je enaka Stevilki na
zgradbi nasproti. Dobro, a + b + ¢ = itevilka na zgradbi."

4. Sklepanje: Vetina problemov posreduje nekaj informacij v implicitni obliki.
Resevalec mora sam s sklepanjem izludtiti te podatke (Wickelgren, 1974). "Vsota
njihovih starosti je enaka Stevilki na zgradbi nasproti... torej moZ vidi to 3tevilko, ve,
kolik3na je in ¢ zmerom potrebuje podatek, da bi ugotovil natangne starosti... torej
mora biti ve¢ enakih vsot... potakaj, vsota 13 se pojavlja dvakrat..."

5. Poskus in napaka: Pri tej strategiji se operatorji, ki jih dovoljuje problemski
prostor, slu¢ajno uporabljajo, dokler se ne doscZe cilj (Mayer, 1983) "Ce odprem prvi
Clenek in dam vanj drugega, nato odprem, ne zaprem, je to 5 centov, potem poskusim s
tretjim, odprem in dam vanj &etrti Elenek..."

6. Preverjanje hipotez: Prvi korak pri tej strategiji je opredelitev odprtega cilja v
bolj natanéno opredelitev. Proces se nato nadaljuje s preverjanjem ustreznosti
novoopredeljencga cilja. (Doerner, 1983). "Mogode bi njihovo obliko lahko opredelili s
Stevilom &rt, ki so potrebne, da jih zapiSemo ... ena, to bi $lo, vendar je nemogode na ta
natin razloZiti 7, 5 je sestavljena iz petih &rt ...2 je cna ravna &rta in cna kriva...to bi
nckako 3lo...."
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7. Pove&anje znanja s priklicom iz spomina. "Nekje sem nekaj bral o teh poskusih
z opicami. Kolikor sc¢ lahko spomnim so jih skusali nauditi govorico gluhonemih in
nckak$en znakovni jezik. Ena teh opic, zdi se mi, da je bil to Koko, se je nauéila veé kot
2000 besed..."

8. Oblikovanje analogije s lransformacuo Do tega pride, &e oseba oblikuje neko
analogno zamisel B tako, da spremeni danosti situacije A (Clement, 1988). "Ce vzamem
samo zgornji del §tevilke 2, me ta spominja na srce, na polovico srca, ali &ée obrnem 3 na
glavo, je videti kot dvojka..."

9. Oblikovanje analogije z asociacijo: Za razliko od transformacijske analogljc,
posameznika situacija A spomni na neko drugo situacijo B, ki se nahaja nckje v spominu
(Clement, 1988). "Mislim, da bi jih lahko naudili govora, tako kot u¢imo dojenéke... eno
opico bi osamili in jo dali ¢loveski mami..."

10. Intuicija in vpogled: Intuicija so hipoteze, ki temeljijo na osebnem prepri¢anju,
kadar so argumenti skriti ali negotovi (Bigge in Hunt, 1965). Intuitivno razmisljanje ni
postopno in naértno, ampak temelji na neki implicitni zaznavi, Mislec se dokoplje
reditve, ne da bi se zavedal, kako (Bruner, 1960). "To je teZko... é¢ odpre en Elenck...
eden tukaj... oh, odpre vse tri ¢lenke, ja, v enem kosu odpre vse tri Elenke...tako".

Za vsako oscbo je bilo dolo&eno Stevilo strategij, ki jih je uporabila, in &as (izraZen
v procentih) trajanja uporabe posamezne strategije.

Rezultati in interpretacija

Primerjava rezultatov redevanja problemov je pokazala, da so Studenti po treningu
redili ve¢ problemov kot pred treningom (t(9, N=10) = 6.13, p .001).

V tevilu strategij, ki so jih poskusne osebe uporabile pred in po treningu, ni bilo
statisti¢no pomembnih razlik. Pokazal sc je le trend, da so trenirane oscbe uporabile
ved razli¢nih strategij.

Analiza relativnih &asov uporabe strategij pred treningom je pokazala, da med
problemi ni bilo pomembnih razlik. Osebe so za vse tri tipe problemov uporabile
podobne strategije. Po treningu so sc pokazale pomembne razlike za strategije: vmesnih
ciljev, izdelave modela, sklepanja in preverjanja hipotez (p < .05).

SLIKA 1 - 4; Relativna ¢asovna razporeditev trajanja uporabe posameznih strategij
pred in po treningu.

100% T STRATEGIJA VMESNIH CILJEV
80% -+

60% -~

47.3

0% -+

20% +

0% -

Raketa Stevilke Sinovi
VRSTA PROBLEMA
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100% T STRATEGIJA IZDELAVE MODELOV
80% 4
60% 1
40% -
21.5 22
20% 178
0%
Raketa Stevilke Sinovi
VRSTA PROBLEMA
10% T~ STRATEGIJA PREVERJANJA HIPOTEZ
80% 4
60% - 57
40% 4
20% +
0% $ {
Raketa Stevilke Sinovi
VRSTA PROBLEMA
100% T STRATEGIJA SKLEPANJA
80% -
w% —
0% 1 29.3
20% +
4.8
0% - s e
Raketa Stevilke Sinovi
VRSTA PROBLEMA
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S slik 1 do 4 je razvidno, da so trenirani $tudenti uporabili ustrezne strategije za
posamezne tipe problemov. Strategijo vmesnih ciljev so najpogosteje uporabili za
redevanje dobro definiranega problema Rakete, manj pa za resevanje problema z
vpogledom Sinovi. Te strategije pa sploh niso uporabili za reSevanje slabo definiranega
problema Stevilk. Podobna je bila razporeditev rezultatov za strategiji izdelave modcla
in sklepanja. Z druge strani pa je bila strategija preverjanja hipotez najpogosteje
uporabljena za reSevanje slabo definiranega problema.

Poleg kvantitativnih razlik, so se pokazale tudi kvalitetivne. Te razlike so bile
najizrazitejSe za strategije, ki se uporabljajo za redevanje dobro definiranih problemov:
strategija vmesnih ciljev in izdelave modelov. Pred treningom so osebe izdelale model
na osnovi veCkratnega branja problema. Ta model ni bil cnostavnejia reprezentacija
problema, ali problem, preveden v jezik, ki ga oseba razume, ampak zgolj skupck
stavkov, ki jih je oseba na$la v navodilu problema. Tak model ni imel bistvenega vpliva
na potek redevanja, ki je bilo v glavnem tipa poskus- nap.ka, ali ncka intuitivna reditey
(glej spodnji primer).

Primer 1 (pred treningom)

(Bere problem) Kako? Raketa leti z Zemlje na planet X... ja, Ze, samo kako? To
ni jasno. Kaj pomeni, da raketa lahko pusti gorivo na postajah 1, 2, in 3? Zakaj bi raketa
to pocela? Zakaj bi raketa to poéela? Postaje so prazne... OK,; to je vsaj jasno. Koliko...
kaj pomeni 1o, raketa bo vozila gorivo na te postaje? Kako pa naj potem pride na planet
X? (Bere problem.) Potovanje traja S dni... Postaje za gorivo so... prva postaja cn dan...
tretja postaja je tri dni stran... zveni logiéno. Torej tam ni goriva, gorivo je na zemlji...
Kolikino je minimalno 3tevilo dni...Kakino vpradanje je to...pet dni, kaj pa
drugega...Potovanje traja 5 dni.

Kot kaZe spodnji primer, so osebe po treningu izdelale ustreznej$e modele, na
osnovi katerih so izbrale vmesne cilje in nato presle v postopno redevanje problema,

Primer 2 (po treningu)

(Bere problem) Postaje so 1, 2 in 3 dni leta oddaljene od zemlje. Planet X je tam...
Se en pomemben podatek je, da raketa drZi gorivo za 3 dni. Torej (o 5o e tri postaje.
Postaje so prazne, o je tudi pomembno. Kako bo zdaj raketa nadaljevala? Moram najti
nck vmesni cilj. Kak3en naj bi ta vimesni cilj bil? Mislim, da bi bilo najbolje, da napolnim
te postaje. To je prvi korak. Napolniti moram te postaje v trch dnevih za dvodnevni
polet.... ja, Napolnil jih bom z gorivom z Zemlje. Raketa napolni gorivo in gre... na
postajo cna, Lam pusti cno ¢noto goriva in gre nazaj... ima gorivo za tri dni, torej lahko
pride nazaj na zemljo, en dan do postaje , tam pusti gorivo za en dan in en dan nazaj...

Za slabo definirani problem Stevilk se v protokolih glasnega razmisljanja pred in
po treningu niso pokazale tako velike razlike. Trenirane osebe so sicer v glavnem
uporabljale strategijo preverjanja hipotez. Natanéneje so opredelile cilj redevanja in
nasle vidik, ki so ga lahko povezale s svojimi spominskimi shemami. V nobenem primeru
pa niso uporabile analognega razmiljanja. Vzrok temu bi lahko delno iskali v sami
zgradbi treninga, ki je temeljilo na Shankovem (1982) modelu spomina. Osnova tega
modela je zgradba TOP, ki na osnovi skupnih ciljev in karakteristik dveh danosti
posamezniku omogodi analogni sklep. Tak model je uspeden le, & oscba razpolaga z
ustreznimi spominskimi strukturami. Ce temu ni tako, analogna zveza ni moZna. Novejie
raziskave Clementa (1988) so pokazale, da je moZna analogna zveza tudi tako, da sc
dani draZljaj spremeni v obliko, sorodno neki spominski shemi. Ta princip smo sku3ali
upostevati v zgradbi treninga, ki smo ga posredovali v drugem cksperimentu.
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V protokolih glasnega razmidljanja oscb pred in po treningu smo skusali iden-
tificirati metakognitivne izjave. Kot take smo Steli vse izjave, ki so sc¢ nanasale na
nadrtovanje resevanja problema in vrednotenje le tega. Analiza je pokazala, da so pred
treningom le 3 osebe dale 4 metakognitivne izjave, po treningu pa je 7 Studentov dalo
35 meta-izjav (T(7, n=8) = 3.49, p .01).

Na osnovi rezultatov lahko zaklju¢imo, da je trening vplival na fleksibilno rabo
strategij in na metakognicijo, kar je povecalo sposobnost Studentov pri redevanju
problemov. Nadalje se je pokazalo, da je enostavneje vplivati na redevanje dobro
definiranih problemoyv, kot na redevanje slabo definiranih. To je razumljivo, saj je nade
vedenje o tem, kako se resujejo tovrsini problemi, mnogo skromnejie. Nadalje je za
redevanje slabo definiranih problemov tudi pomembno, s kakinim znanjem raz-
polagamo,

EKSPERIMENT 2

Namen drugega cksperimenta je bil izboljsati in nadgraditi trening, ki sem ga
uporabil v prvem cksperimentu. Poudarek je bil predvsem na vplivanju na resevanje
slabo definiranih problemov in na posredovanje vsebin, ki bi izbolj$ale analogno
redevanje problemov. Trenig je bil razdeljen v deset lekeij, ki so bile posredovane
Studentom v 22 Solskih urah. KnjiZica, ki so jo dobili Studenti, je obsegala 90 strani.

V trening je bila vkljuéena dodatna vsebina, ki se je nanasala na sledenje redevanja
problemov. To smo skusali Studentom posredovati s tehniko parnega redevanja. Pritem
en Student na glas refuje problem, drugi pa sledi njegovemu razmisljanju in ga skusa
opozoriti na napake v redevanju problema. Za slabo definirane probleme smo uporabili
spremenjeno verzijo, kjer je Student posludalec skudal reevalcu pomagati s sugestijami
in spominskimi podatki, na katere redevalec ni pomislil.

Mctoda posredovanja treninga je bila nekoliko modificirana verzija metode, ki sem
jo uporabil pri uvajanju treninga v cksperimentu 1. Lekeije niso bile individualno
posredovane, ampak skupinsko. Za tak nadin sem sc odlo¢il zaradi povecancega Stevila
Studentov, ki so sodelovali v drugem eksperimentu.

Metoda

Zoree, | . 'V cksperimentu je sodelovalo 21 Studentov
Pedagoske fakultete v Mariboru. Postopek in instrumenti so bili enaki kot v prvem
cksperimentu,

Rezultati in interpretacija

Analiza rezultatov je pokazala podobne vplive treninga kot v prvem cksperimentu.
V tabeli 1 so povzeti nekateri od pokazateljev.

TABELA 1
Razlike v merjenih variablah pred in po treningu
Variabla pred po
treningom treningu

M SD M SD
Testni dosczek 7.67 1.79 9.00 2.10
Meta-izjave 62 1.02 476 3.54
Stevilo uporabljenih
strategij 3.86 1.08 5.48 1.12

157



PSIHOLOGIJA

Kot je razvidno iz tabele, se je po treningu povedala uspednost Studentov za
redevanje problemov (1(20, n=21) = 4.13, p .001). Nadalje se je pokazalo, da so $tudenti
po treningu uporabili ve& razli¢nih strategij za reSevanje posameznih problemov (1(20,
n=21) = 5.18, p .0001). Po treningu so 3tudenti dajali ve¢ meta-izjav (1(20, n=21) =
5.45,p .0001). Te razlike so bolj izraZene kot v prvem eksperimentu, kjer se niso pokazale
razlike v 3tevilu uporabljenih strategij pred in po treningu, Vzrok temu je gotovo v
intenzivnejiem in obseZnejem treningu.

Razlike so se pokazale tudiv analizi Easovnih sekvenc uporabe posameznih strategij
v odvisnosti od tipa problema. Razlike so bile najve&je za strategije vmesnih ciljey,
preverjanja hipotez in priklica izspomina (p .0001). Podobno kot v prvem eksperimentu,
je bila osnovna strategija, ki so jo osebe uporabile za redevanje vseh treh problemov pred
treningom, poskus-napaka. IzrazitejSe razlike med problemi so bile tudi za strategiji
izdelave modelov in sklepanje. Te so se s treningom $e povedale. 1z teh rezultatov je
razvidno, da je trening deloval na strategije, ki so primernejie za redevanje slabo
definiranih problemov (preverjanje hipotez in priklic iz spomina). Nadalje se je
pokazalo, da je ve€ oseb po treningu uporabilo strategije analognega redevanja (p .05),
kar lahko pripifemo modificirani verziji treninga. g:: zmeraj pa je Stevilo ljudi, ki
spontano uporabi analogne strategije, majhno. Tega tudi intenzivni trening ni uspel
znatneje povedalti.

Zakljugki, ki jih lahko izpeljemo na osnovi drugega cksperimenta, so podobni tem,
ki sem jih Ze podal pri prvem cksperimentu. Zastavlja pa se provokativno vpradanije, ki
so ga Shore, Pelleticr in Kaizer (1990) oblikovali nckako takole: Ali je mogote
popreéneZa nauditi nadarjenosti?
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Izvorne poteze osebnosti: sinteza raziskovanj

JANEK MUSEK

POVZETEK

Raziskovanje osebnostnih lastnosti ima v psihologiji Ze dolgo tradicijo. Pri nas to
raziskovanje nekako sovpada z uvajanjem moderne psihologije, v obseZnej$i meri pa
se uveljavija zadnjih dvajset let. V' prispevku so prikazani raziskovalni rezultati
raziskovanj, ki so bila opravijena v okvini izvomih polez oziroma primamnih faktorjev
osebnosti. Ti rezultati zajemajo pregled strukture osebnostnih potez, ki je bila
analizirana s pomocjo multivariantnih metod (predvsem faktorskih in klastrskih
analiz), in pregled povezav izvomnih potez s temeljnimi kategorijami osebnosti kot so
starost, spol, inteligentnost in izobrazba.

ABSTRACT

SOURCE TRAITS OF PERSONALITY: A SYNTHESIS OF RESEARCH IN
SLOVENIA

160

Research of personality traits has a long tradition in psychological science. In the case
of Slovenia, this research roughly coincides with the development of modemn psychol-
ogy, with a clear incremental rate in last two decades. The research results concerning
the source traits or primary factors of personality are briefly reviewed in the present
paper. The first part of the review contains the results of different multivariate analyses
of the structure the source traits, conducted mostly by means of factor and cluster
analyses. The correlations of the personality factors with the basic personal categories
(age, sex, intelligence and education) are also briefly reviewed.
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ANATOMIJA OSEBNOSTI: IZVORNE POTEZE

Vsako raziskovalno podro&je in raziskovalni pristop imata svojo zgodovino. Razis-
kovanje osebnosti ima v svetu dolgo tradicijo, pri nas pa sodijo njegovi zagetki v
petdeseta leta, resni in bolj sistemati¢ni poskusi pa se zagenjajo Sele v sedemdesetih in
predvsem v osemdcesctih letih. Kljub temu pa segajo ti poskusi na celo vrsto podrodij
osebnosti. Skusal bom prikazati rezultate raziskovanj, ki so zajela primarne osebnostne
poteze. Gre za poteze, ki jih je Raymond B. Cattell oznacil kot izvorne poteze osebnosti,
definiral pa jih je s pomodjo faktorskih analiz velikega Stevila vprasalniskih postavk (Q
podatki). Te faktorsko validiranc poteze je nato vkljuil v znani vpradalnik 16PF. Nag
pregled bo obsegel raziskovanja osebnostne strukture, ki so bila opravljena pri nas s
pomodjo tega vprasalnika.

Vprasalnik meri 16 izvornih potez oscbnosti, ki jih je avtor v raziskavah, ki so se
zatele Ze pred 50 leti, ugotovil na podlagi multivariantnih analiz obscZnih vprasalniskih
podatkov (Q podatki). Med vsemi vpradalniki oscbnosti je Cattellov 16PF verjetno
skonstruiran na podlagi najbolj obseZnih "vhodnih podatkov" ter njihovih analiz. Lahko
bi rekli, da bolj tehtno kot vsi drugi oscbnostni vprasalniki razkriva strukturno
"anatomijo" odrasle normalne osebnosti. Predstavlja jo v obliki 16 faktorsko dolo¢enih
dimenzij, ki jih je Cattell raztolmacil kot primarne strukturne dimenzije osebnosti, z
drugim imenom pa jih je oznacil kot izvorne poteze, da bijih razlikovali od manj splodnih
povriinskih potez. Med izvornimi potezami so skoraj vse pomembnejie osebnostne
lastnosti s podrogja oZje oscbnostne strukture, ki so jih pred in po Cattellu ugotovili
drugi raziskovalci oscbnosti, pa tudi nckatere, ki niso bile tako jasno ugotovljene. Poleg
lastnosti, ki pokrivajo podrodje temperamenta (stilisti¢ne poteze), je med temi
estnajstimi lastnostmi tudi globalni faktor kristalizirane inteligentnosti (B).

Pri nas smo vpra$alnik za&cli intcrno in individualno uporabljati okrog leta 1975
(Lamovec, 1980; Poga¢nik, 1986). V zadnjih letih je bil v precej raziskavah uporabljen
Cattellov vpradalnik za merjenje osebnostne strukture. Moj namen je, da v tem sestavku
prikaZem nckaj pomembnejiih raziskovalnih rezultatov. Ti podatki bodo vsckakor
koristno dopolnilo raziskovalnim rezultatom s podrodja psihologije osebnosti, ki so bili
doseZeni z drugacnim instrumentarijem, npr. z Eysenckovimi vpradalniki osebnosti
(predvsem z EOV), s Freiburfkim vprasalnikom osebnosti (FVO) in s Plutchikovim
testom "Profil indcks emocij" (PIE). S temi rezultati bi lahko nckako zaokroZili razis-
kovanje osebnostne strukture v nafem psiholodkem prostoru in tako izpolnili
pomembno podrogje v psiholodki predstavitvi osebnosti - res nekoliko pozno, kajti treba
jeredi, da je v svetu dimenzionalni, potezni pristop k proucevanju osebnosti (Cattellovo
delo pomeni njegov vrhunec) verjetno Ze dosegel svoj viSck in se je vsaj v tej obliki malce
iz¢rpal. To pa seveda ne pomeni, da je zastarel in odve€, nasprotno, doslej ga ni - vsaj v
psihodiagnosti¢ni u¢inkovitosti - dosegel §¢ noben drug pristop k prou¢evanju osebnos-
ti.

Tabela 1 pregledno kaZe glavne Studije s pomodjo 16PF, ki so bile izvedene pri nas,
in sicer okrog 15 raziskav; vsi rezultati teh raziskav niso bili objavljeni (med drugim so
upostevani tudi nckateri rezultati diplomskih in magistrskih nalog), zato se mi zdi toliko
koristneje, da sc seznanimo z njimi. Iz tabele je razvidno ime avtorjev, leto raziskave,
§tevilo in struktura zajetih oseb in kratka vsebina raziskovanja.
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Tabela 1

Pregled raziskav s pomodjo vpraSalnika 16PF pri nas

AVTOR(JI) LETO NUME- OPIS VZORCA NAMEN STUDLJE
RUS
Lamovec 1975 114 srednjedolci pridobitev orientacij-
obch spolov skih podatkov
Hrovat & Vinkler 1982 60 srednjedolci prouevanje odnosa med
33 mogkih, 27 potezami (16PF) in me-
Zensk, 16-18 stom kontrole ojaenja
let, srednja (Rotterjeva lestvica)
tehni¢na Sola
Ptuj, srednja
kemijska Sola
Novo mesto
Poto¢nik 1983 61 Studenti psi- analiza oscbnostnih
hologije, mos- potez (EOV, 16PF) in
ki in Zenske, potez lemperamenta
20-23 let (Strelau)
Varga 1985 60 mladostniki, analiza odnosa med
38 fantov, 22 potezami (16PF), podo-
deklet, 16-17 bo samega scbe (Tenne-
let, PMD Jar3e, sscjska lestvica) in
sr. kem. 3ola prostorskimi lokacijami
v Ljubljani pojmov
Pogaénik 1986 120 62 odst. moskih standardizacija 16PF
38 Zcnsk, naj- uporaba oblik C in D
ve¢ med 20 in
40 leti, kandi-
dati za zapos-
litev in preraz-
poreditev Sava
Kranj
kandidati za -"-
poklicne voznike
23 Studenti psih. ="
6 moskih, 17 Zcnsk
$tudenti VSOD -".
37 moskih, 49
Zensk
296 153 mogskih, -"-
143 Zensk, 17 oblika A
do 53 let,
kandidati za
delo Sava Kranj
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AVTOR(I) LETO NUME- OPIS VZORCA NAMEN STUDIE
RUS

Bezek 1987 250 mladostniki testiranje

Rejec 1987 133 odrasli, obch analiza odnosa med po-
spolov, 18-60 tezami, Zivljenjskimi
let cilji in vrednotami

Korosak 1987 120 ucenci osmih prouditev razlik v oseb-
razredov, 60 nostnih potezah (16PF)
fantov, 60 dek- glede na izobrazbo star-
let, 14-15 let Sev in demografsko po-
Prckmurje reklo

ved sodelaveey 1988 53 35 Zensk, 18 analiza odnosa med po-
mogkih, tu- tezami (16PF), vredno-
denti (FSPN, tami (LVS55), motivi (Po-
strojniki) gacnikov Test presoj)

Burkele 1989 50 22 moskih, 28 vpliv osebnostnih potez
7ensk, 13 - 67 (16 PF) na occno stres-
let nosti odlogitev

ved sodelaveey 1990 54 14 mogkih, 40 odnos med oscbnostnimi
Zensk, sred- lastnostmi (16PF), empa-
njesolci tijo (Davisov vpra3alnik

IRI) in altruizmom (LA)

Zupanti& 1990 96 32 mogkih, 64 proucevanje odnosa med
Zensk, 18 - 40 potezami (16PF) in oscb-
let, srednje- no &vrstostjo (vpradal-
Solci (70), za- nik S. Kobase)
porniki (26)

Kolmati¢ 1990 45 20 mogkih, 25 proudevanje osebnostnih
7ensk, od 19 potez (16PF), vrednot in
do 49 let (po- podobe o sebi v skupini
vpredje 32.47) osebnostne rasti

Musck in sod. 1990 298 zdruZeni podat-  izdelava populacijskih

1991b 431 ki iz veé ra- profilov in oricntacij-
ziskav, meSana skih norm, analiza la-
populacija tentne strukture prosto-

ra izvornih potez
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LATENTNA STRUKTURA PROSTORA IZVORNIH POTEZ

Vpragalnik 16PF meri vedje Stevilo oscbnostnih potez, zato se kar samo po scbi
zastavlja vpradanjc, kako so te poteze povezane med seboj. Ali se tudi pri nasih vzorcih
pojavljajo podobne korelacije med njimi kot pri originalnih raziskavah Cattella in
sodelaveev? Ali pojasnjujejo latentni prostor izvornih potez v obeh primerih podobne
dimenzije? Koliko se te dimenzije ujemajo s faktorskimi dimenzijami vi§jega reda, zlasti
s L.i. sckundarnimi osebnostnimi faktorji?

Izhodis¢e multivariantnega raziskovanja oscbnostnih potez so korelacije med
posameznimi potezami. V prilogi 1 je navedena matrika korelacij, dobljena na podlagi
vpradalniskih odgovorov 431 oscb (Musck, 1991b). Ustrezne matrike so bile scveda
osnova za multivariantne analize v vsch raziskavah.

Faktorska analiza izvornih potez osebnosti je bila pri nas izvedena velkrat
(Poto¢nik, 1983; Pogacnik, 1986; Burkele, 1989; Kolmaci¢, 1990; Zupanéi¢, 1990;
Musck, 1990, 1991b; idr.). PobliZe si bomo ogledali predvsem rezultate tistih analiz, ki
s0 zajele najvedje vzorce. Tabela 2 kaZe pregledno faktorje, ki so bili ckstrahirani v tch
Studijah, primerjalno pa tudi originalne sckundarne Cattellove faktorje. Pri vsch tch
raziskavah so bile faktorske dimenzije dobljene po metodi glavnih komponent in
rolirane z varimax rotacijo. Prikazani so le faktorji, ki so dosegli lastno vrednost nad
1.00.

Pri vseh faktorskih analizah izvornih potez se kot dimenzija, ki pojasnjuje najved
variance v analiziranih matricah, pojavlja faktor, ki je o¢itno zclo blizu Cattellovemu
faktorju anksioznost - integriranost. V vedini primerov nasidi ta faktor pozitivno poteze
Q4, O in L ter negativno potezi C in H. Gre torej za skupno dimenzijo, ki povezuje
ergi¢no napetost (frustriranost, nesproi&enost), ob&utja krivde (depresivnost, nizko
samospostovanjc), nezaupljivost (projiciranje), Sibkost jaza ter pla$nost.

Zanimivo je morda to, da v dveh Studijah, v katerih je §lo za pretezno Studentsko
oziroma srednjesolsko populacijo, poteza L (nezaupljivost) ni vklju&ena v to dimenzijo,
je pa pomembna komponenta druge, samostojne dimenzije, ki je recimo pri Cattellovih
originalnih rezultatih ne najdemo v takdni obliki. Pri mlajsih in izobraZenih osebah se
torej pojavlja dimenzija, ki bi jo lahko povezovali s projckcijskimi teZnjami
(sumnicavosl, nczaupljivost) in je v povezavi s progresivnimi nazori (Q1), prodornostjo
(rafiniranostjo, N) in kot kaZe analiza vzorca 253 oseb (Musck, 1990) s hladno, intro-
vertno naravnanostjo (-A). Morda bi to dimenzijo lahko kar ustrezno oznadili kot
shizotimnost, saj zelo spominja na Kretschmerjev opis shizotimije. Med Cattellovimi
sckundarnimi faktorji ji noben povsem ne ustreza, morda ji je nckaj blize faktor
kultiviranost - spontanost.

Pri nadih vzorcih, ki zajemajo odrasle in povpreéno izobraZene oscbe (Pogaénik,
1986), pa kot kaZe poteza L bolj korelira z dominantnostjo (E) in socialno smelostjo
(H). To kombinacijo, ki s¢ ji pridruZuje spet tudi radikalizem (Q1), je Poga&nik (1986)
oznadil kot steni¢en temperament (dominantnost, uveljavljanje, upornistvo, neodvis-
nost, agresivnost). Morda je tako, da se pri delavski populaciji nezaupljivost bolj
povezuje zdominantnostjo, priizobraZencih pa zintrovertnostjo in kriti¢nostjo; priobch
pa z emocionalno labilnostjo.
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Tabela 2
Faktorji izvornih potez, dobljeni pri razli¢nih vzorcih
AVTOR VZOREC EKSTRAHIRANI NASICENE ODST.
FAKTORJI POTEZE VAR.
Poto¢nik 61 nizka-visoka anksioznost 04, 0,-Q3,-C 21.2
(1983) Studenti aktivnost H, F, (O1) 15.2
ncodvisnost-podredlj. E, -G, (Q1, C,-Q3) 13.0
nedruZabnost 02, -A 11.6
mchek temperament I, (-N, Q1) 79
bohemskost (subjektiv.) M, -E, (-N, A) 5.6
projekcija L,-C, B, (Q1,N) 52
Pogatnik 296 anksioznost -C,04,0,L-Q3-H 16.7
(1986) odrasli stenicen temperament E,Ql,H, L 14.0
inteligentnost B, -N 9.8
ckstraverzija F,-Q2,H, (A) 93
mo¢ nadjaza in samokontr. G, Q3, -M, (-I) 7.0
mchek, blag temperament A I, (N, M) 5.2
nasproti trdemu realizmu
Bezek, 250 anksioznost 04,0,-CNL,-H 229
Pogacnik mlad. ekstravertnost A, -Q2,F H 10.0
(1988) dominantnost/impulzivnost E, F, -G, (-Q3) 83
intelektualnost B, 01, (O3, E, G) 7.0
mchkoba/nerealizem nas- 1, M, Q1 6.1
proti konkretnemu real.
Musck 253 anksioznost 04,0, -H, -C, (N) 17.4
(1990) razl., sovraZznost L,-A, N, -C, (Q1) 11.8
pretezno  dominanten temperament  E, -G, -Q3,(H,Q2,A) 10.0
srednjes. mehkoba/kultiviranost I, M, B, 01 83
in Stud. ckstravertnost (sociab,) -Q2,F, A 7.5
Musck 431 integriranost -0,-04,C, H 17.1
(1991b) mcSana dominanten temperament  E, -G, -Q3 129
popula- ckstravertnost F,-02,A,H 9.9
cija prijetnost -L,-N, A 8.0
mchkoba/kultiviranost I,M, B, Q1 7.6
Cattell invija - cksvija A, F, H,-Q2, (E)
integr. - anksioznost 04,0,-C,-H, L
hladna raz. uravnoves. - I, A, (-C, -E, F, M, N)
subtilna afcktivnost
ncodvisnost - krotkost -Q2,-Q1,-E, A, -M, G
kultiviranost - spontanost ~ -N, A
subjektivnost - ob&utlj. -M, -Q1
prakti¢nost
inteligentnost B
vzgojenost G, -E, -F, O3
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Morda je najbolj zanimiv podatck nagih analiz ta, da nckatere niso v celoti potrdile
oziroma replicirale introvertnosti - ckstravertnosti kot povsem enotne faktorske dimen-
zije. Pri Cattellu je le-ta (imenovana invija - cksvija) poleg anksioznoslti - integriranosti
nedvomno najpomembnej3i faktor drugega reda. S tem faktorjem so nasiene poteze
A, F, H, Q2 in nckoliko tudi E. Se najlepse se je ta faktor pokazal na vzorcu 250
mladostnikov (Bezek in Pogaénik, 1988) in pri vzorcu delaveev Save (Pogacnik, 1986).
Dominantnost (E) v nobenem od obeh primeroy ni bila vkljuéena v to dimenzijo, ki pa
jo kljub temu povsem upravigeno lahko interpretiramo kot ckstraverzijo oziroma
eksvijo. Pri na$em vzorcu (Musck, 1990) je ta dimenzija $¢ bolj "okleséena’, saj ne nasi¢a
vel socialne smelosti (H), Pri Poto¢nikovi faktorski analizi pa eksvija oitno razpadc na
dve komponenti: aktivnost (H, F) in nedruZabnost (Q2, -A). To bi govorilo v prid Ze
veckrat izraZeni domnevi, da je cksvija dejansko dimenzija, ki v sebi skriva dvojno naravo
- aktivnost in sociabilnost (tako npr. Z¢ Guilford).

Pri nasih vzorcih se kar praviloma pojavlja e ena skupna dimenzija, ki ni identi¢na
s Cattellovimi sekundarnimi faktorji in morda pomeni zdruZitev sckundarnih faktorjey
subjektivnosti in subtilne afektivnosti. Ta dimenzija v vecini primerov nasica potezi |
(blagost, obtutljivost, sentimentalnost, Zenskost) ter M (avtija, bohemstvo, nerealizem,
fantaziranje). Zanimivo je, da je pri nasih vzorcih tendenca, da se ti potezi povezujeta
z inteligentnostjo in liberalnostjo (B in Q1). Dimenzijo bi morda lahko oznaéili kot
mehak, k subjektivnosti naravnan temperament, v povezavi z B in Q1 pa pridobi tudi
obeleZje intelektualizma.

Vidimo torej, da nase faktorske analize okvirno potrjujcjo obstoj vidjerednih
osebnostnih dimenzij (zlasti anksioznosti in cksvije), da pa se v mnogih pogledih
pojavljajo tudi o&itne razlike, ko dobljene dimenzije primerjamo s Cattellovimi sckun-
darnimi dimenzijami oscbnosti. Razlog so lahko seveda razlike v vzorcih, pa tudi
kulturne in morda generacijske razlike. Seveda pa je primerjava lahko le posredna, kajti
sckundarnc faktorje je Cattell dobil na podlagi faktorskih analiz drugega reda, torej
analiz primarnih faktorjev, te pa iz interkorelacij med postavkami, medtem ko so nase
dimenzije dobljene na podlagi interkorelacij med izvornimi potezami. Tako ostaja
odprto vprasanje, ali bi nam faktorska analiza postavk (itemov) sploh dala identi¢ne
faktorje, ki jih je Cattell definiral kot izvorne poteze. NajbrZ bi bili rezultati sicer
podobni, a nikakor ne identiéni.

Najprepricljivejdi so podatki, dobljeni na vzorcu 431 oseb (obeh spolov in v
starostnem razponu od 14 do 60 let). Zdi se, da lahko zatrdno identificiramo pet
temeljnih dimenzij osebnosti, ki veljajo za na3o, slovensko populacijo: emocionalna
integriranost, nasproti labilnosti (aksioznosti, nevrotizmu), dominanten, brezobziren
temperament, nasproti vestnosti in samokontroli, ckstravertnost, nasproti introvertnos-
ti, prijetnost, nasproti sovraZnosti ter mehkoba in kultiviranost, nasproti togosti (umski
in temperamentni). Ob nedvomnih sorodnostih s Cattellovimi faktorji drugega reda je
videti, da se te dimenzije precej ujemajo z znanimi petimi "robustnimi” faktorji osebnosti
(Digman, Inouye, 1986; John, 1990; Musck, 1991). Nade analize torej potrjujejo obstoj
"velikih petih” ("big five") faktorjev osebnostne strukture: ekstravertnost, prijaznost,
vestnost, emocionalna stabilnost, kulturnost (intelekt).

Sec ena moZnost je, da dobimo vpogled v strukturo povezav med izvornimi potezami.
Slika 1a nam prikazuje rezultate klastrske analize izvornih potez, narcjene na podatkih
iz vzorca 290 oseb (Musek, 1990). Dendrogram kaZe, da bi lahko v grobem loili tri
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velike sklope potez: jedro prvega tvorita ergi¢na napetost (Q4) in depresivnost (O),
pridruZujeta pa sc §¢ sumni¢avost (L) in rafiniranost (N), medtem ko ostaja mo¢ nadjaza
(G) nekako osamljeni "pridruZeni” &lan skupine. Drugi "grozd" na spodnjem koncu slike
sestavljata dve podskupini: ve¢jo tvorijo poteze ckstravertnosti F, H, A in E, drugo pa
mot jaza (C) in samosentiment (samokontrola, Q3). Tretji, vmesni grozd, se grupira
okrog potez obcutljivost (I) in avtija (M), pridruZujcjo pa sc samozadostnost (Q2),
inteligentnost (B) in liberalnost (Q1).

Rezultati klastrske analize torej kar smisclno dopolnjujcjo rezultate faktorskih
analiz in potrjujejo obstoj glavnih poteznih grupacij. Morda daje posebno ustrezno sliko
klastrska resitev na nivoju 3estih klastrov: prvi obsega O, Q4, L in N (anksioznost), drugi
F, H, A in E (ekstravertnost), tretji I, M, Q2 in B (subjektivnost), &etrti C in Q3
(stabilnost in jasna podoba o sebi), peti G (nadjaz) in $esti Q1 (liberalnost). To se dokaj
ujema z rezultati faktorskih analiz,

Nekoliko drugaéno podobo nam kaZe hierarhi¢na struktura klastrov osebnostnih
potez, kot smo jo dobili pri vzorcu 431 oseb (slika 1b). Kot izraziti klastri se pojavljajo
skupina potez A, C, F, H, ki povzema preteZni del ekstravertnih komponent, skupina
G, Q3,1in Q1 (zdruZitey vestnosti, samoodgovornosti, mehke miselnostiin liberalnosti),
skupina B, M, L, N in skupina E, Q2, O in Q4. Razlika med rezultati obeh klastrskih
analiz je morda tudi posledica dejstva, da so rezultati na sliki 1a dobljeni s pomo&jo
metode popolnega povezovanja, rezultati na sliki 1b pa s pomo&jo Wardove tehnike.

Slika 1
Hierarhi¢na klastrska analiza izvornih potez:
a. dendrogram klastrov (Musck, 1990)
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b. dendrogram klastrov (Musck, 1991b)
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IZVORNE POTEZE, SPOL, STAROST, INTELIGENTNOST IN IZOBRAZBA

Znano je, da so osebnostne poteze &esto pomembno povezane z drugimi vaZnimi
oscbnostnimi spremenljivkami. Tabela 3 kaZe korelacije osebnostnih potez s spolom,
starostjo, inteligentnostjo in izobrazbo. Korelacije so dobljene v treh razli¢nih Studijah,
najvedje Stevilo oseb (431) je bilo zajetih v tretjem primeru.

Iz tabele 3 je razvidno, da je najveé razlik v oscbnostnih potezah med spoloma. To
se povsem ujema tudi z drugimi podatki, tako tujimi, kot nadimi (npr. Pogacnik, 1986),
ki kaZejo, da so skoraj vse pomembne osebnostne poteze odvisne od spola. Zanimivo
pa je, da nasi podatki kaZcjo na razmeroma nizke povezave tudi pri lastnostih, za katere
so obi¢ajno ugotavljali znatno korelacijo s spolom, tako npr. zlasti pril, pa tudi E. Morda
je res, da so bili v nasih raziskavah v nesorazmernem proporcu zajeti moski, ki kaZejo
manj izrazito tipi¢no moske poteze (druZboslovno usmerjeni Studenti in srednjedolci).
V celoti pa lahko ratunamo na nckoliko zniZanc korelacije tudi zaradi tega, ker je bila
v nadih raziskavah uporabljena kraj3a verzija vprasalnika, v katerem so nckatere lestvice
tudi manj zanesljive.

Malce preseneéa tudi, da se niso pokazale signifikantne razlike med spoloma pri
izvornih potezah, ki sestavljajo nadredno dimenzijo anksioznosti. Obi¢ajno se namreé
tukaj pojavijo pomembne razlike, v naSem primeru pa je pomembna korelacija le pri
potezi C, a 3¢ tu je korelacija dokaj nizka. Poga¢nikove studije so denimo pokazale
pomembne razlike med spoloma tudi pri potezah O, Q4 in H (razen tega $e pril, Q3 in
E, manj zancsljivo pri M in N). Vidimo torej, da je med nasimi in Pogaénikovimi podatki
v grobem ujemanje v splo$nih tendencah rezultatov, so pa tudi omembe vredne razlike.
Morda je poscbej zanimivo, da so pri nasih vzorcih Zenske izpadle tudi nekoliko bolj
inteligentne. V grobem so nasi podatki tudi skladni s Cattellovimi rezultati, ki kaZcjo na
razlike med spoloma pri potezah I, Q1, M, E, N, O, A, Q4, Q2.
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Tabela 3
Korelacije izvornih potez s spolom, starostjo, inteligentnostjo in izobrazbo
SPOL B STAROST IZOBRAZBA

A -.1750* 0176 -.3580* 1524

B 2173%* 1.0000 0685 1139

C -.1598* -.1261 -.2336 1567

E -.0934 2677 -.5312%* -2374

F -.0804 1632 -.2277 1025

G 0556 -2221 1336 -2474

H -.0858 -0078 -.3369 1415

I 2527 0072 - 1412 1356

L 2195** -1770 0327 -.2599

M .1638* -0792 - 1532 0020

N 1652* -.1593 .2603 -.1350

O 1272 0467 0787 -0177

Q1 1624* 0163 -.196 0974

Q2 0447 1423 -.0022 -.1063

Q3 -.2012** -.0823 .2068 0181
Q4 A215 -.0481 2167 -.0357

Musek, 1990 (N = 253) Kolmadig, 1990 (N = 45)

poleze spol starost izobrazba inteligentnost
a -.05 -.05 -29 -04

b 10 -.05 28 1.00

C -22 -.00 07 09

¢ -11 -.20 05 03

f -.10 -.18 -18 02

g 09 06 -23 -13

h -.10 -.06 16 07

i 26 16 02 .08

1 13 -.16 06 06

m 09 -.05 17 11

n 15 03 -17 .03

0 16 -11 -.25 -.04

ql A1 -18 a2 09

q2 -.00 -.06 16 07

q3 -.15 30 -13 -09

q4 14 -.06 01 -01
numerus 431 375 133 431

Musck, 1991b

Rezultati tudi potrjujejo splodno ugotovitev, da s starostjo postajamo bolj intro-
vertni in manj dominantni (starost negativno korelira z A, E, F, in H), zanimivo pa je,
da ne potrjujcjo druge ugotovitve, namreé da s starostjo upada tudi emocionalna
labilnost. Po teh rezultatih soded je slutiti prej nasprotno, da znaki emocionalne
labilnosti s starostjo rahlo celo narad¢ajo (pozitivne korelacije potez O in Q4, negativne
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potez H in C). To je morda treba pripisati specifiénostim vzorca, ki je bil morda
selckcioniran glede na emocionalno labilnost. Zajemal je oscbe, ki so pristopile v
skupine osebnostne rasti. Mogode je, da so med starej$imi osebami v te skupine vstopali
predvsem tisti, ki so imeli ve&je emocionalne probleme, medtem ko pri mladih ta faktor
ni igral tolik3ne vloge.

Morda so zanesljivejsi podatki, bolj veljavni za ir3o slovensko populacijo tisti iz
tretje tabele, saj vkljutujejo vegjo in bolj heterogeno populacijsko skupino. Vidimo, da
so od spola odvisne predvsem poteze I,-C, O, N, -Q3, Q4, L, -E, -H, -F in B. Podatki se
ujemajo s podatki drugih raziskav in kaZejo, da je vedina osebnostnih potez povezanih
s spolom; po drugi strani vrednosti koceficientov jasno kaZejo, da vpliv spola ni poscbno
izrazit. To se kaZe celo pri tistih potezah, kjer bi resni¢no pri¢akovali vi$jo korelacijo,
npr. pri premsiji (ob&utljivost, mehka miselnost, femininost, I) in dominantnosti (E).

Podobno tudi korelacije s starostjo potrjujejo prejinje ugotovitve. S starostjo
nara$tajo samokontrola (mo¢ jaza, Q3), premsija (I) in konservativnost (-Q1), upadajo
pa dominantnost (E), surgentnost (F), nezaupljivost (L) in ob&utja krivde (O).

Zanimive so korelacije osebnostnih lastnosti z izobrazbo. Cim visja je izobrazba,
tem niZja je druZabnost oziroma tem vifja je shizotimnost (A). So se nedruZabne,
introvertirane, "sizi¢ne" oscbe bolj pripravljene izobraZevati? Ker je izobraZevanje
povezano z branjem, sc zdi to verjetneje kot moZnost, da izobrazba naredi Eloveka bolj
introvertnega. Razumljivo je, da je pomembna korelacija med inteligentnostjo in
izobrazbo, posebno 3¢, ker faktor B meri kristalizirano inteligentnost, torej tisto kom-
ponentno inteligentnosti, ki je kar precej odvisna tudi od izkudenj, uéenja in izobrazbe.
Izobrazba tudi negativno korelira z moralno konformnostjo (moé nadjaza, G), Zivah-
nostjo (surgentnostjo, F) in ob&utkom krivde oziroma depresivnostjo (O). Vendar so
vse te korelacije dokaj nizke in takoreko¢ ne pomenijo veliko. Primarne osebnostne
lastnosti vsekakor niso pod izrazitej§im vplivom izobrazbe, vsaj ne v tolik3ni meri, kot
s0 pod vplivom spola in starosti.

Tabela 4
Korelacije izvornih potez s starostjo pri vzorcu odraslih oseb

STAROST STARI1234 STARI12

A -.1337 -.1146 -.1548
B -.1388 -.1055 -.0648
C -.2238 -.2739* -.2286
E -.2612* -.2808* -.2120
F -.0951 -.1131 -.1378
G 0281 0557 -.0094
H -.1403 -.1808 -.2021
1 0967 0246 0209
L 0498 0635 1040
M 0134 017 1251
N 1559 2271 1358
(0] 0979 1750 2136
Q1 -.0439 -0219 -.0689
Q2 0685 0375 1071
Q3 0744 0558 -.0550
Q4 1906 .2449* 2539*
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V tabeli 4 so prikazane korelacije med izvornimi potezami in starostjo pri ve¢jem
vzorcu 95 odraslih oseb v starostnem razponu od 17 do 69 let. Prva kolona prikazuje
normalne korelacije med obema spremenljivkama, druga in tretja kolona pa rezultate,
pri katerih so bile osebe grupirane glede na starost v stiri skupine (do 25, od 26 do 35,
od 36 do 45 in nad 45 let) in v dve skupini (do 35 in nad 35 let). Tako grupirani podatki
nam omogotajo dodatne obdelave z multivariantnimi metodami, kot je npr. dis-
kriminantna analiza.

S starostjo ofitno upadajo dominantnost (E), mo¢ jaza (C), naras¢a pa ergi¢na
napetost (frustriranost, Q4). To se ujema s podatki v raziskavi Kolmati¢eve (Kolmadic,
1990; glej tabelo 3), kar pa je razumljivo, saj so njeni podatki tudi zajeti v teh rezultatih.
Ponovno vidimo, da znaki cmocionalne labilnosti s starostjo prej narai¢ajo kot upadajo,
kar ni v skladu z drugimi podatki iz strokovne literature (o tem glej tudi Musck, 1989).

Podatke o vplivu starosti na osebnostne poteze nam nazorno posredujcjo tudi
primerjave skupin srednje3olcey, Studentov in odraslih med 25 in 40 letom starosti. Te
podatke nam kaZeta tabela 5 (srednje vrednosti za izvorne poteze pri treh skupinah) in
ustrezni diagram na sliki 3.

Tabela 5.
Primerjava izvornih potez pri treh skupinah: srednjeSolci, Studenti in odrasli med
25 in 40 let (Musek, 1990).

SREDNJ STUDENTI ODRASLI
(N=124) (N =53) (N = 95)

A 5.27 7.60 5.66
B 5.29 4.85 5.38
C 5.92 6.85 7.33
E 5.66 6.43 6.15
F 6.56 6.02 5.46
G 7.37 6.87 6.52
H 6.51 7.13 7.03
I 7.45 7175 8.24
L 7.62 5.36 5.68
M 6.17 6.25 6.34
N 6.00 443 5.05
(0] 5.94 6.19 57N
Q1 8.16 7.55 7.87
Q2 6.03 5.87 6.57
Q3 5.67 6.60 6.93
Q4 6.51 6.66 5.80

Rezultati seveda ne odraZajo samo golih starostnih trendov, ampak so v prvi vrsti
odraz Zivljenjske situacije vseh treh skupin. Trend naradanja s starostjo je opaziti pri
potezah C, I in Q3 (pri tch je najbolj izrazit), upadanja pa pri potezah A, F, G, L, N in
Q4. Zdaj se tudi pri nadih raziskavah potrjujejo ugotovitve, da s starostjo naraita
introvertnost in upada cmocionalna labilnost (seveda gre le za trend, ki je dale¢ od
stoodstotne zakonitosti). Zanimive so nekatere razlike med srednjedolci in Studenti:
videti je, kot da pri $tudentih nekoliko raste ckstravertna, druZabna usmerjenost (A in
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H), z izjemo surgentnosti (F), dvigne se mo¢ jaza (C) in okrepi se podoba o sebi (Q3),
zmanj$a pa sc mo¢ nadjaza (G) in mo&no upade nezaupljivost (L).

PRIMERJAVA TREH STAROSTNIH SKUPIN
SREDNJE VREDNOSTI SKUPIN

Slika 2. Razlike v oscbnostnih potezah med starostnimi skupinami.

KORELACIJE IZVORNIH POTEZ
Z DISKRIMINATIVNO FUNKCIJO STAROSTI

VREDNOST DISKRIMINANTNE FUNKCLJE

0.6

0.4

0.2

0.2

0.4

STAREJSI

T T T 1 I I I I | |

|
H AYE N'M'02 L' Q1B 03 I.@G
IZVORNE POTEZE

0.6

o...
™ -

T T
Q4 C
Slika 3. Korelacije izvornih potez z diskriminantno funkcijo starosti.
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Pregledno, predvsem pa natanénej$o podobo povezave izvornih potez s starostjo
dobimo s pomodjo diskriminantnih analiz. Slika 3 nam npr. prikazuje korelacije izvornih
potez z diskriminantno funkcijo starosti, z drugimi besedami, kaZe nam, koliko
posamezne izvorne poteze diskriminirajo med dvema starostnima skupinama (do 35 in
nad 35 let). Slika nam kaZe tako velikost kot smer korelacije. Vidimo, da se oboje kar
dobro ujema z vrednostjo korelacij med starostjo in izvornimi potezami.

Najbolj reprezentativni so podatki za 431 oseb (Musck, 1991b), zato si oglejmo
rezultate diskriminantnih analiz pri tem vzorcu. Analize so bile opravljene za spol,
starost (pet skupin v razponu med 14 in 60 leti) in izobrazbo (4 skupine od najniZje do
najvisje izobrazbe).

Diskriminantna analiza oscbnostnih potez glede na spol kaZe, da se oscbnostne
poteze v celoti vzeto izredno signifikantno razlikujejo glede na spol. Kanoniéna
korelacija med spolom in nizom oscbnostnih potez je 0.433, kar je pri tolik§nem 3tevilu
respondentnov seveda skrajno pomembno, hi kvadrat test celotnega vpliva spola na
oscbnostne lastnosti pa je pomemben na nivoju stotiso¢inke verjetnosti! Enosmerne
analize variance vpliva spola na posamezne poteze (tabela 6) kaZejo, da spol pomembno
vpliva na poteze I, C, O, N, Q3, Q4, L, E, Q1, H, F in B. Tak je pribliZno tudi vrstni red
korclacij posameznih potez z ckstrahirano diskriminantno funkcijo (tabela 7).

Ceprav v&asih kar srameZljivo omenjamo osebnostne razlike med spoloma, nam
vse pomembnejie osebnostne preskudnje zgovorno potrjujejo, da je spol morda naj-
pomembnejii izvor medoscebnih razlik. Seveda ostaja pri tem veliko vprasanje, ali so te
razlike posledica genuinih bioloskih razlik med spoloma, ali pa bolj posledica priugenih
in internaliziranih vedenj in znacilnosti spolne vioge, sheme teridentitete. Prav Cattellov
vprasalnik nam lahko pomaga odgovoriti na to vpradanje, ker je za posamezne izvorne
poteze dokaj dobro raziskano, v kolik&ni meri so pogojenc z genetskimi dejavniki in
koliko z vplivi okolja. Med izvornimi potezami so prav vse seveda odvisne od obch vrst
dejavnikov, vendar so relativni delezi obeh izvorov variance razliéni. Med sorazmerno
miljcjsko odvisnimi so npr. poteze 1, Q1, G, L in deloma tudi E, medtem ko so npr. H,
A, Q4, Cin zlasti B zelo mo¢no odvisne od dednih faktorjev. Prav zclo je verjetno, da
50 osebnostne razlike med spoloma po eni strani oprte na biolosko razlitnost; zdi se, da
se ta vir razlik pokaZe zlasti v vedji emocionalnosti Zensk (kar pa je lahko tudi glavni
razlog, da sc pri Zenskah pojavljajo nckoliko vidje vrednosti anksioznosti in nevroticiz-
ma); po drugi strani je cnako verjetno, da k nekaterim drugim tipiénim zna&ilnostim
"Zenskosti" prispevajo precej tudi izkudnje in vzgoja kot pomemben vir oblikovanja
spolne vlioge (to bi veljalo npr. posebno za razlike v "femininosti’, torej mehki miselnosti
in ob¢utljivosti, v socialno altruisti¢ni naravnanosti - G, v stalid¢ih - Q1 in morda tudi za
del razlik v dominantnosti - E). Posreden dokaz za to je npr. dejstvo, da kaZejo Zenske
pri nadih vzorcih bolj liberalna prepri¢anja, medtem ko so npr. v ZDA bolj konser-
vativne. To je lahko posledica razlike med obema kulturama, dodatno pa morda e
posebej posledica dejstva, da so nasi vzorci relativno asimetriéni glede na izobrazbo,
intelektualni nivo in morda tudi sociockonomski status (nckoliko nad povpre&jem nade
populacije v celoti). Oboje pa seveda govori, da vsaj na razlike v potezi Q1 okolje bolj
vpliva kot drugi faktorji.
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Tabela 6. Vpliv spola na posamezne poteze: rezultati enosmernih analiz variance.

Poteze Wilks' Lambda F Pomembnost
A 299780 9461 3313
B 99076 3.999 0462
C 95039 22.40 .0000
E 98704 5.635 0180
F 99049 4.118 0430
G 99148 3.686 0555
H 98898 4.781 0293
| 93430 30.17 0000
L 98412 6.923 0088
M 99177 3.560 0599
N 97661 10.28 0014
(0] 97286 11,97 0006
Q1 98855 4.970 0263
Q2 1.00000 S603E-03 9811
Q3 97862 9373 0023
Q4 98093 8.341 0041

Tabela 7. Vrednosti diskriminantne funkcije spola glede na izvorne poteze.

Potcze diskriminantna funkcija
| 55265
C -47616
(0] 34806
N 32254
Q3 -30805
Q4 29060
L 26474
E -.23885
Q1 22432
H -.22002
G 19319
M 18984
A -.09787
Q2 -.00238

Analize nam jasno kaZejo tudi vpliv starosti na osebnostne poteze (tabeli 8 in 9).
Oglejmo si najprej, kaj pokaZe prva diskriminantna funkcija, ki je oitno premoérina
funkcija starosti. Centroidi skupin so pri tej funkciji namre¢ graduirani linearno s
starostjo od najmlajde skupine do najstarejie (spodnji del tabele 9). To je pomembno,
kajti na ta nacin lahko dokaj natanéno lo¢imo tiste razlike med starostnimi skupinami,
ki so posledica same starosti, od razlik, ki niso neposredne funkcije starosti. S "¢isto"
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starostjo v sploSnem upadajo nezaupljivost (L), radikalizem (Q1), dominantnost (E),
surgentnost (F), ob&utja krivde (O) in nagonska napctost (Q4). Narad&a pa zlasti ¢ut za
odgovornost in samokontrola (Q3), v manj3i meri pa tudi postajamo bolj "mchko"
naravnani (I). Ti podatki sc dobro ujemajo z ugotovitvami v drugih raziskavah, od
originalnih Cattellovih raziskav, tja do podatkov, ki so dobljeni z drugimi merskimi
instrumenti. Bolj zgo&&ceno bi lahko dejali, da z leti postajamo bolj introvertni, tolerantni
in stabilni ter manj ckspanzivni, agresivni in napcti.

Druga diskriminantna funkcija je zanimiva zato, ker nc diskriminira na osi &iste
starosti (najmlajdi - najstarejsi), temveé lofuje predvsem skupino Studentov od skupine
najstarejsih oseb. Prvi se od drugih razlikujejo predvsem po vedji dominantnosti (E),
surgentnosti (F) in emocionalni stabilnosti (C) ter manjdi sofisticiranosti (N),
obcutljivosti (I) in napetosti (Q4).

Zanimivi sta tudi obe preostali diskriminantni funkciji. Tretja lo¢uje obe najstarejsi
skupini, z njo pa so najbolj nasi¢ene poteze L, B, -H, -G in - N. Cetrta funkcija pa lotuje
najstarcjdo skupino od vsch ostalih (najbolj od tretje skupine, oseb okoli tridesctega
leta) in nasita poteze -C, G, O in M, Pri najstarcjdih se, kot je videti (in pricakovali),
jasno izrazijo vi§je vrednosti mo¢i nadjaza, poveda pa se spet ecmocionalna labilnost.

Tabela 8. Enosmerne analize variance osebnostnih potez glede na starost.

Poteze Wilks’ Lambda F Pomembnost
A 99388 5697 6848
B 98023 1.866 1158
C 97330 2.537 0398
E 94692 5.186 .0004
F 95915 3.940 0038
G 98645 1271 2809
F 99051 8866 4720
| 96862 2.997 0187
L 94815 5.059 L0006
M 98765 1.156 3298
N 97042 2.820 0250
0 97287 2.579 0371
Q1 95152 4713 0010
Q2 99062 8763 4782
Q3 85272 15.98 0000
Q4 97355 2.513 0414
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Tabela 9. Vrednost diskriminantnih funkcij starosti pri osebnostnih potezah.

POTEZE Diskriminantne funkcije
1 2 3 4
Q3 - 76098* 26487 04925 21635
L 39616* -.12947 .36629 .25283
Q1 39563* -.22284 -.00517 -.25785
N 01667 -.49800* -.24635 -.08679
E 35128 42209* -17291 -.06680
F 28122 41377* -.16285 -.07923
| -.25352 -31571* 23413 14527
04 22332 -.30963* 17300 23431
A 02562 23126* 04032 -.05959
H 09792 06269 -.34443* -.04438
B 13125 -.28347 31796* -.24634
02 15766 -.00533 21199* -.00227
C -.12301 40196 06715 -.54536*
G -.13381 01691 -25717 .53268*
(0] 25749 -.18566 22802 37688*
M 16520 -.13036 08941 37305*
Skupinski centroidi
Skupine FUNK1 FUNK?2 FUNK3  FUNKA4
1 68441 -.17140 -.00438 00812
2 03659 70489 -.00870 07508
3 -41171 -.04289 -.17180 -.16247
4 -.50137 -.15503 45277 03683
5 -. 76885 -.41205 -.44971 40611

Tudi izobrazba je povezana z osebnostnimi potezami, kar posredno dokazuje, da
50 le-te pomembno odvisne tudi od okolja (tabeli 10 in 11). Pomembna je zlasti prva
diskriminantna funkcija (tabela 11), ki je nekako "¢ista" funkcija izobrazbe. Kot smo Ze
omenjali, so pri bolj izobraZenih visje vrednosti inteligentnosti (B), socialne smelosti
(H) in radikalizma oziroma liberalne usmerjenosti. To je tudi povsem razumljivo. Ce
intcligentnost ne bi bila povezana z izobrazbo, bi Ziveli v narobe svetu. Za manj
izobraZene je morda tudi razumljivo, da bodo v druZbi pogosteje pladni in v zadregi (niZji
H faktor). Znano je tudi, da liberalnost (Q1) korelira z intelektualnim nivojem in
izobraZenostjo. Pat pa je pri manj izobraZenih opaziti vi§je vrednosti glede "tople”,
prijazne druZabnosti (A), obéutij krivde (O) in mo¢i nadjaza (G). Ponovno sc lahko
vpradamo, Kaj je pri teh zvezah vzrok in kaj posledica. So bolj izobraZeni manj "afektiéni”
zato, ker jih je izobrazba naredila bolj introvertne ali pa se "siziéne", introvertne oscbe
bolj vneto izobraZujejo. Redi moram, da se mi zdita obe razlagi razumni, éeprav bolj
verjamem v drugo.

Veéja moralna konformnost - torej moc¢an nadjaz - in ve&ja ob¢utja krivde sodijo
nckako po logiki skupaj in najbrZ ni presenetljivo, da so nekoliko vi§ji pri manj
izobraZenih oscbah. Ve izobrazbe nudi tudi ve& manevrskega prostora za svobodnejse
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tolmacenje in izbiro moralnih nadel, ni pa izklju¢eno, da je pri nekaterih izobraZencih
tudi kar preve¢ moralne ohlapnosti.

Tabela 10. Rezultati enosmernih analiz variance osebnostnih potez

glede na izobrazbo.
Poteze Wilks’ Lambda F Pomembnost
A .89226 5.192 0020
B 92053 3.712 0133
C 99443 2407 8678
E 98972 4467 7200
F 95221 2.158 0961
G 93608 2.936 0359
H 96542 1.540 2073
I 98379 7083 .5487
L 99449 .2381 .8696
M 94749 2.383 0724
N 96019 1.783 1536
(6] 93535 2972 0342
Q1 96637 1.496 2186
Q2 96265 1.668 17
Q3 97497 1.104 3501
Q4 99208 3432 7941

Tabela 11. Vrednost diskriminantnih funkcij izobrazbe pri osebnostnih potezah.

POTEZE Diskriminantne funkcije
1 2 3

A A45291* .26005 08454
B -.39639* -.02236 12347
(0] 35350* -.08521 -.06142
G 33149 21405 -.22391
H -.24035* -.11338 -.23124
Q3 .19594* 19034 -.03882
c -09916* -.03220 04734
F 21732 -.41464* -.20646
Q2 -.19515 36283* -.13899
1 00306 35516* -.04156
E -.04967 .26267* 04142
Q1 -.18322 -.05593 -.56357*
M -.20160 40175 49318*
N 24188 -.10639 40092*
Q4 -.01681 -.18671 25495+
L -.08604 05746 -.14597*
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Skupinski centroidi

Skupine FUNK 1 FUNK 2 FUNK 3

1 61560 03001 -.15558
2 -.06379 -.32835 .26831
3 -35558 93440 25578
R -1.54771 -.09200 -.26201

ZAKLIJUCKI

Podatke obseZnih raziskovanj oscbnostne strukture s pomod&jo vpradalnika 16PF,
ki so bila izvriena pri nas, lahko strnemo v nckaj ugotovitev.

1. Raziskovanja izvornih potez oscbnosti so poleg rezultatov nekaterih drugih
osebnostnih preskusov (zlasti Eysenckovega vpradalnika oscbnosti, Freiburkega
vpradalnika oscbnosti, Oscbnostno intercsnega testa, Minnesotskega multifaziénega
vpragalnika osebnosti in Kalifornijskega vprasalnika osebnosti) odkrila najve¢ podatkov
o osebnostni strukturi slovenske populacije in njenih subpopulacij.

2. Strukturne raziskave izvornih potez oscbnosti, ki jih meri Cattellov 16PF, so bile
izvedene vedkrat in so pokazale v glavnem podobne rezultate. Navadno je bilo izlogenih
okrog pet faktorskih dimenzij, ki pojasnjujcjo med 60 in 70 odstotki variance. Ti faktorji
se v nekaterih pogledih ujemajo s psihologko vsebino sckundarnih osebnostih faktorjey,
pa tudi s temeljnimi dimenzijami oscbnosti po Eysencku in ti, "robustnimi” faktorji
osebnosti. Razlike med posameznimi analizami je mogo&e pripisati razlikam med vzorci
preskudancev, medtem ko so razlike med nadimi in tujimi rezultati tudi posledica
kulturnih razlik.

3. Izvorne osebnostne poteze kaZejo znatno odvisnost v odnosu do spola, do starosti
in v nckaj manjgi meri tudi do izobrazbe. Paé pa so prakti¢no ncodvisne od inteligentnos-
ti. Razlike med spoloma, ki smo jih dobili v nadih raziskavah, se zelo ujemajo s
podobnimi razlikami, ki jih navajajo v literaturi drugod. Te razlike v glavnem kaZejo na
vedjo emocionalnost, mehko miselnost, socialni konformizem in altruizem pri Zenskah
in na ve¢jo dominantnost, agresivnost ter socialno hrabrost pri moskih. Glede starosti
je opaziti narad¢anje odgovornosti in samokontrole ter upadanje ekstravertnosti,
nczaupanja, ob&utij krivde in motivacijske napetostizleti, medtem ko se glede izobrazbe
pojavljajo razlike predvsem pri inteligentnosti, druZabnosti, liberalnosti, moralni kon-
formnosti in ob&utjih krivde.
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Priloga 1
Matrika korelacij med 16 izvornimi potezami (Musek, 1991)

poleze N at T hiene ettt POt e S e W a1 a2 a3 v g
1.00 -.04 .16 .14 .19 -07 25 .03 -.08 .02 -20 .05 -.06 -.20 -.02 .04
-041.00 .09 03 02-13 07 .08 06 .11 .03 -04 .09 .07 -.09 -.01
16 09100 .15 .13 -14 .29 .04 -26 .01 -31-43 .05 -11 .18 -36
J4 03 15100 .13 -37 28 -12 -06 .11 -14 -06 .17 .17 -23 -08
19 02 13 13100 -08 .33 -.13 .06 -.06 -.08 -.15 .13 -38 -.02 -.11
-07 -13 -14 -37 -08 1.00 -.16 .04 .09 -12 05 .11 -22-16 .30 .04
25 07 29 28 33 -161.00 .07 -.07 .05-23 -26 .16 -.08 .02 -38
03 08 04 -12-13 .04 071.00-09 22-12 .02 08 .08 .09 -.04
-08 .06 -.26 -.06 .06 .09 -.07 -.091.00 -.05 .26 .11 .13 -.03 -.18 .18
02 .11 01 .11-06-12 05 22 -051.00 .08 .06 .12 .17 -.16 .05
-20 .03 -31 -14 -08 .05 -23-12 26 .081.00 .13 -.03 -.01 -13 .23
05 -.04 -43 -.06 -.15 .11 -26 .02 .11 .06 .131.00 .01 .21 -.19 46
-06 .09 05 .17 13 -22 .16 .08 .13 .12 -.03 .01 1.00 .01 -.16 -.01
-20 .07 -11 .17 -38 -.16 -.08 .08 -.03 .17 -.01 .21 .01 1.00 -.24 .09
-02 -09 .18 -23 -02 30 .02 .09 -.18 -.16 -.13 -.19 -.16 -.24 1.00 -.29
.04 -01 -36 -.08 -.11 .04 -38 -.04 .18 .05 .23 .46 -01 .09 -29 1.00

LL00008 53 —"PFR™0cocoe
N -
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Anksioznost, emocionalne poteze osebnosti in soo¢anje
S stresom

KATARINA KOMPAN, KATIA BILBAN, JANEK MUSEK

POVZETEK

Obrambno delovanje in obvladovanje stresa se pogosto povezuje z emocionalnim
delovanjem in osebnostno strukturo posameznika. Namen prezentirane raziskave je
prouciti odnose med naslednjimi skupinami spremenljivk: emocionalno utemel-
Jjenimi osebnostnimi potezami (merili smo jih s testom Profil indeks emocij, Plutchik
& Kellerman, 1974), stanjsko in potezno anksioznostjo (STAI X1 in STAI X2;
Spielberger, Gorsuch, & Lushene, 1970), izpolnjenostjo Zivijenjskih ciljev (Test
Zivijenjskih ciljev, Crumbaugh & Maholick, 1969) in nacini premagovanja
(obviladovanja) stresa (Nacini obvladovanja stresa, Folkman & Lazarus, 1988). Pray
tako smo Zeleli tudi ugotoviti, koliko se te spremenljivke povezujejo s stopnjo in smerjo
Solanja. Vse spremenljivke so bile izmerjene z ustreznimi psiholoskimi preskusi pri
100 moskih osebah (srednjeSolcih in Studentih). S pomocjo multivariantnih analiz
smo ugotovili strukturo posameznih skupin spremenljivk in odvisnost merjenih
spremenljivk od stopnje in vrste Solanja.

ABSTRACT
ANXIETY, EMOTIONAL TRAITS AND WAYS OF COPING
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Psychological mechanisms of defense and coping processes are very often brought
into relationship with emotional functioning and personality structure of the in-
dividual. The aim of the study reported in the present paper was the analysis of the
connections between the following groups of variables: emotionally based personality
traits (measured by Emotion Profile Index, Plutchik & Kellerman 1974), state- and
trait- anxiety (STAI-X1 and STAI-X2; Spiclberger, Gorsuch, & Lushene, 1970), the
fulfilment of life goals (Purpose in Life Test, Crumbaugh & Maholick, 1969) , and
coping strategies (Ways of coping Questionnaire, Folkman & Lazarus, 1988). The
examination of the relationship between these variables and the different levels and
directions of education was also performed. All variables entered into study were
applied to the sample of 100 male subjects. The structure of the interrelationships
between variables was established by means of different multivariate methods and the
influence of the level and degree of education on all variables was examined.
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uvob

V zadnjih desetletjih stalno naradéa Stevilo psiholoskih raziskav, ki obravnavajo
psihini stres in dejavnike, ki so v zvezi z njim. Pojdvilo se jL ved teoretskih modelov in
koncepcij, ki l'd/.lagdj() obna3anje Eloveka v stresni situaciji. Med najbolj znanimi in
izdelanimi razlagami je model Folkmanove in Lazarusa (Folkman, 1984; Folkman &
Lazarus, 1985, 1986; Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, DeLongis & Gruen, 1986,
Lazarus & Folkman, 1984), ki v bistvu pomeni nadaljevanje zdaj Ze skoraj klasi¢nega
Lazarusovega modela sootanja s stresom (Lazarus, 1966, 1968, 1981). Med glavnimi
problemi, ki jih ta model poraja, so vprasanja, ki zadevajo razlike v na¢inih soo¢anja s
stresom. Ze Freud je opozarjal, da sc pri odzivanju na frustracije, konflikte in stresne
situacije pojavljajo razli¢ni obrambni mehanizmi. Ti mehanizmi se pogosto kaZejo kot
relativno trajni in znadilni tako za specifi¢ne situacije, kot tudi za posameznike. Pojem
nalina sooanja s stresom zajema sicer §ir§e vidike dejavnosti, kot so obrambni mehaniz-
mi, vendar se¢ nedvomno povezuje tudi z njimi. Folkmanova in Lazarus sta po daljsih
analizah ugotovila ve¢ pomembnih in med seboj relativno neodvisnih na¢inov soocanja,
ki so znatilni za spoprijemanjc z glavnimi stresorji, s katerimi se ljudje srecujejo vsvojem
Zivljenju. Te nadine lahko razvrstimo glede na to, ali so preteZzno usmerjeni k problemu,
ali pa k emocionalni razbremenitvi. Izdelala sta tudi ustrezni merski instrument za
dolotanje nadinov soofanja s stresom (Folkman & Lazarus, 1988), ki zajema osem
lestvic.

Sorazmerno malo pa so raziskani odnosi na¢inov soo¢anja z drugimi vidiki oseb-
nostnega delovanja. To velja tudi za tiste oscbnostne procese in znacilnosti, ki jih Ze
tradicionalno najbolj povezujemo z odzivanjem na strese in konflikte. To so zlasti
emocionalne znacilnosti. V odnosu do nadinov sootanja se zdi posebno relevanten
Plutchikov model osebnostne strukture, ki temelji na znani avtorjevi teoriji emocij
(Plutchik, 1958, 1962), poleg tega pa se teoretsko navezuje na posameznikovo obrambno
delovanje. Modcl obscga osem oscbnostnih dimenzij, ki jih meri znani preskus Profil
indeks emocij (PIE; Plutchik & Kellerman, 1974). Drugo pomembno oscbnostno
podrogje, ki je povezano z emocijami, je podro&je anksioznosti, bodisi da gre za potezno
bodisi za stanjsko anksioznost (Spiclberger, Gorsuch, & Lushene, 1970).

S to raziskavo smo Zeleli natanéneje osvetliti prav $ir§c osebnostno in emocionalno
ozadje nadinov soolanja s stresom. Zasnovali smo jo kot multivariantno raziskavo, ki
naj bi pokazala povezave natinov sootanja z osecbnostnimi potezami, anksioznostjo in
Zivljenjsko usmerjenostjo (Zivljenjskimi cilji). Obenem smo Zeleli natanéneje raziskati
tudi samo strukturo odnosov med spremenljivkami posameznih podroéij (naginov
soocanja in osebnostnih potez).

METODA

V raziskavi je sodelovalo 100 preizkusancev mogkega spola (50 Studentov razli¢nih
smeri §tudija in 50 srednjeSolcey).

Uporabljeni so bili razli¢ni preizkusi (vprasalniki in lestvice), ki merijo (1) stanjsko
anksioznost in (2) potezno anksioznost (STAI X-1in STAI X-2, Spielberger, Gorsuch,
& Lushene, 1970), (3) eksistenéno praznino (Lestvica Zivljenjskih ciljev, Crumbaugh &
Maholick, 1969), (4) osebnostne poteze (Plutchikov Profil Indeks Emocij - PIE, Plutchik
& Kellerman, 1974) ter (5) natine sootanja s stresom (Ways of Coping, Folkman &
Lazarus, 1988).
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Med uporabljenimi preskusi sta dva, ki merita ve& posameznih znadilnosti.
Plutchikov Profil Indeks Emocij zajema osem oscbnostnih lastnosti, ki temeljijo na
emocionalnem doZivljanju in vedenju: reprodukcijo (druZabnost, vesclje, vedrina,
prisrénost, prijateljstvo, pomanjkanje vztrajnosti), inkorporacijo (sprejemanje,
zaupljivost, odvisnost, tudi lahkovernost in posluinost), nekontroliranost (impulziv-
nost, cksperimentiranje, uZivanje v novih izkuinjah, avanturizem, Zelja po aktivnosti in
spremembah, podajanje v negotovost), samoza3cito (opreznost, previdnost, pazljivost,
nagibanje k tesnobnosti, zaskrbljenost; ob&utljivost na mnenje drugih), deprivacijo
(depresivnost, nezadovoljstvo, ob¢utja prikrajdanosti, odrinjenosti; pesimizem, bojazen
pred izgubo; obupanost, ob&utja krivde, v skrajnem primeru popolna apatija ali suicidal-
nost), opozicionalnost (negativizem, trma, zlovoljnost, hiperkriti¢nost, sarkazem;
kritiziranje in zavratanje drugih; odlo¢no, a "neprijetno" vedenje), eksploracijo
(radovednost, organiziranost, samodisciplina, naértnost, natan¢nost, vestnost, am-
bicioznost, delavnost) in agresivnost (prepirljivost, napadalnost, uporniitvo; brez
"dlake na jeziku", v€asih destruktivnost; jezno in ogoréeno nastopanje). Poleg tega
vscbuje PIE tudi poscbno kontrolno lestvico "pristranosti” (Bias - lestvico), ki daje
informacije o prisotnosti teZnje po odobravanju in s tem posredno meri iskrenost
odgovorov (dajanje socialno zaZelenih odgovorov).

Preskus nacdinov soodanja s stresom Folkmanove in Lazarusa pa vklju¢uje osem
lestvic, ki merijo posamezne temeljne nadine obvladanja stresne situacije: obvladanje s
konfrontiranjem (agresivno prizadevanje, da bi spremenili situacijo; deloma kaZe tudi
na sovraZnost in tveganjc), distanciranje (poskusi kognitivnega odmikanja od situacije
ter minimiziranje pomena situacije), samokontrola (prizadevanja po regulaciji in nad-
ziranju Custev, ob&utij in obnadanja), iskanje socialne opore (prizadevanje, da se pridobi
&imved informacijske, oscbne in Eustvene podpore), sprejemanje odgovornosti (priz-
navanje lastne vpletenosti in lastne vloge pri problemu ter hkratno poskuianije, da se
stvari uredijo), beg in izogibanje (prisotnost prizadevanja, da se umakne iz problemske
situacije ali zbeZi, in to bodisi na domisljijskem bodisi na stvarno vedenjskem nivoju),
naértno reSevanje problema (zavestni napori, da se redi problem in spremeni situacija,
povezani z analitiénim pristopom in razmidljanjem) in pozitivna ponovna ocena
(prizadevanje, da bi v problemu nali pozitivni smisel, povezan z osebnostno rastjo;
lahko je vkljuena tudi religiozna razseZnost).

Raziskava je bila naértovana kot multivariantni cksperiment. Preizkudanci so
skupinsko izpolnili vpradalnike in lestvice (po zgoraj navedenem vrstnem redu). Podatki
za posamezne spremenljivke so bili nato korelirani, na osnovi dobljenih korelacij pa so
bile izvr§ene multivariantne analize.

REZULTATI IN DISKUSIIA
Soodyi | fiivkami

Pregled korelacij med merjenimi spremenljivkami kaZe nekaj zanimivosti (tabela
1). Med posameznimi osebnostnimi potezami na PIE najdemo nckaj razmeroma visokih
povezay in videti je, da so nekatere izmed tch potez - vsaj kar zadeva na$ vzorec - dokaj
sorodne. Korelacija med reprodukcijo in inkorporacijo sicer ni presenctljiva in
nepri¢akovana, vendar je presenetljivo visoka: 0.85! To z drugimi besedami pomeni, da
merita obe lestvici - vsaj kar zadeva pricujoci vzorec oseb - prakti¢no enako lastnost.
Manj presencéata visoki korelaciji kontrolne lestvice z agresivnostjo (-0.83) in inkor-
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poracijo (0.71). Pomembnih korelacij s kontrolno lestvico nimata samo lestvici
opozicionalnosti in cksploracije; odgovori na Plutchikovem testu so torej precej
obé&utljivi glede na socialno zaZelenost. Tudi drugi podatki kaZejo na povezave med
posameznimi osebnostnimi lestvicami, kar daje slutiti dokaj jasno in polarizirano
notranjo strukturo Plutchikovega "osebnostnega prostora”. Ta struktura nam bo postala
bolj jasna v lu&i multivariatnih analiz. Z¢ na pogled pa vidimo, da na cni strani izstopata
kot nekak3na gruéa potez reprodukcije in inkorporacije (pridruZuje se jima tudi teZnja
po odobravanju); ta gruéa pa je v negativni korelaciji s samozadtito, deprivacijo,
eksploracijo in agresivnostjo.

Po drugi strani najdemo znotraj na¢inov obvladanja stresa le zmerne korelacije. To
bi morali tudi pri¢akovati, saj so posamezne lestvice preskusa Folkmanove in Lazarusa
faktorsko validirane in relativno neodvisne med seboj. Kljub temu je tudi med njimi
nekaj pomembnih povezav (tudi takine, ki presegajo vrednosti 0.30), tako da je dovolj
razloga za podrobnejSo strukturno analizo.

Pact pa so vglavnem nepomembne in kvedjemu zmerno pomembne korelacije med
osebnostnimi potezami in nadini obvladanja. Zato so tiste, ki se vendarle pojavljajo, zdijo
toliko bolj zanimive. Reprodukcija rahlo korelira z obvladanjem s konfrontacijo (0.20),
kar s¢ do ncke mere ujema z aktivnostjo in sploh z ekstravertnim slogom oseb, ki imajo
visoke vrednosti reprodukcije. Korelacija pa ni visoka; verjetno zato, ker je prijaznim in
sociabilnim reproduktivnim oscbam pogodu le tisti vidik konfrontiranja, ki ne vodi v
agresivnost ali celo sovraZnost. Morda pa je tudires, da lahko v stresni situaciji postanejo
sicer prijazne reproduktivne osebe agresivne in celo sovraZne.

Tabela 1.
Korelacije med spremenljivkami, uporabljenimi v raziskavi.*
spremen- e Kl I A it i il
ljivke sola Irep link Inck Isam Ide lop leks lagr Ibia aixl1 aix2
sola 100 09 11 -10 -36 05 42 -02 -13 07 .18 .14
plrep 09 100 .85 28 -49 -54 -11 -49 =50 59 .15 .02
plink 1 85 100 18 -36 -54 -08 -4 -62 71 20 .05
plnek -10 28 .18 100 -23 -59 -27 -15 -07 27 .05 -17
plsam -36 -49 -36 -23 1.00 04 -49 18 33 -31 -13 -4
pldep 05 -54 -54 -59 04 100 00 23 36 -52 -04 -00
plopo 42 -11 -08 -27 -49 00 1.00 24 -15 .00 -02 .21
pleks 02 -49 -4 -15 18 23 24 100 -33 .01 -07 .07
plagr -13 -50 -62 -07 33 36 -15 -33 100 -8 -14 -08
plbia 07: 039 7 227 -3Y -52° 700: 01:::-83 1.00: 12 508
staix1 A8 15 20 05 -13 -04 -02 -07 -14 .12 100 .05
staix2 Jd4 02 05 -17 -04 -00 21 07 -08 .05 .05 100
tzc 04 08 -01 -07 02 -09 .10 .00 .08 -16 -01 .12
copkon 06 20 13 15 -22 -07 01 -19 -02 .10 .03 .05
copdis 08 03 02 09 -13 -04 05 .06 -09 .05 .04 -00
copsam 20 16 10 -10 -09 -07 15 -07 -07 .10 .19 .13
copisk J3 10 10 -15 -26 .18 20 .09 -20 .12 -07 .02
copspr 20 .4 11 03 .08 -16 -07 -02 -14 .19 .01 .07
copbeg A7 -04 -03 -12 -12 19 21 .11 -07 .00 .04 .08
coppro 06 08 -01 21 -15 -21 .14 .12 -11 .10 .29 .04
coppno d6 16 21 -06 -24 -04 21 01 -19 .13 .09 .07
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spremen- CO €CO CO €O CO ¢co ¢co co
ljivke tzc pkon pdis psam pisk pspr pbeg ppro ppno
sola 04 06 08 20 .13 20 .17 .06 .16
plrep 08 20 03 .16 .10 .14 -04 .08 .16
plink 01 13 02 10 120 .11 -03 -01 21
plnek -07 15 09 -10 -15 .03 -12 21 -06
plsam 02 -22 -13 -09 -26 .08 -12 -15 -24
pldep -09 -07 -04 -07 a8 -16 .19 -21 -04
plopo 10050150 05 CAS7 19200 =07 21 K140
pleks 00 -19 06 -07 09 -02 .11 .12 .01
plagr 08 -02 -09 -07 -20 -14 -07 -11 -19
plbia -16: 10 105 10 a277519 00100 13
staix1 -01 03 .04 .19 -07 01 04 29 .09
staix2 12 05 -00 A3 02 07 08 .04 07
tzc 100 .11 -05 -01 .16 -04 03 .01 .00
copkon 5 L 33 1ty 1 o] b e H 1, L) s U Sl 4
copdis -05 .12 100 34 28 07 .14 .16 .33
copsam 51 ) L o Tt s K1 s b S 1 At SO, |+ fig
copisk Jd6 39 28 .12 100 -01 39 -11 42
copspr -04 04 07 a2 -01 100 -16 .21 -.05
copbeg 03 31 14 28 39 -16 100 .14 .33
coppro 019 16" 30 =11 ZLT, 14 1007 103
coppno 00 27 33 30 42 -05 33 .03 100

* Posamczne spremenljivke so oznafene s kraticami. Osebnostne poteze po
Plutchiku so oznatene z zaletnima &rkama pl (plrep - reprodukcija, plink - inkor-
poracija, plnek - nekontroliranost, plsam - samozaitita, pldep - deprivacija, plopo -
opozicionalnost, pleks - eksploracija, plagr - agresivnost, plbia - bias lestvica), nadini
sootanja pa z zaCetnimi &rkami cop (copkon - konfrontacija, copdis - distanciranje,
sopsam - samokontrola, copisk - iskanje socialne opore, copspr - sprejemanje odgovor-
nosti, copbeg - beg/izogibanje, coppro - natrtno refevanje problema, coppno - pozitivna
ponovna ocena). Druge oznake pomenijo: sola - srednja $ola oziroma fakulteta, staix1
- stanjska anksioznost, staix2 - potezna anksioznost, tzc - rezultat na Testu Zivljenjskih
ciljev.

Inkorporacija korelira s pozitivno ponovno oceno (0.21), kar bi sc ujemalo z
zaupljivostjo in sprejemanjem, temeljno drZo inkorporativnih oseb v smislu "vse, kar me
doleti, mora imeti nekaj dobrega v sebi”. Nekontroliranost korelira z naértnim redevan-
jem problemov (0.21). Ta podatek je malce zagoneten. Nekontroliranost je namreé
visoka pri oscbah, ki delujejo kompulzivno in avanturisti¢no, ki silijo v dogodiviéine,
spremembe in nove izkudnje. Sklepali bi vsekakor, da jim obi&ajno ni veliko do planiranja
in smotrnega delovanja. Vendar je povsem moZno, da za ravnanje v stresni situaciji
obveljajo druge zakonitosti’, kar so raziskovalci Ze ugotavljali. Reitev nade uganke se
morda skriva v dejstvu, da impulzivne osebe ne vzdrZijo dolgo v neki situaciji, &e pa gre
za stresno in neprijetno, tedaj $e toliko manj. V stresni situaciji s bodo zato ho&ed noced
lotile naporov, da bi situacijo spremenile - tudi z zavestnim naértovanjem. 1z korelacij

1 V nckaterih primerih so Ze opaZali "paradoksalnost” obna8anja v stresnih pogojih. Tedaj se npr. zatno
ckstravertne osebe obnaati bolj togo, introvertne pa bolj aktivno.
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natinov obvladanja s potezo nckontroliranosti vidimo, 3¢ nesignifikantno tendenco
(0.15) k reagiranju s konfrontiranjem in tveganjem (kar se dobro "prilega” impulzivnos-
ti), medtem ko iskanje socialne opore in s tem vedanje ob&utka "zadolZenosti” in
odvisnosti impulzivnim oscbam z visoko nekontroliranostjo ne ugaja (-0.15).

Razumljive se zdijo negativne korelacije samozastite s konfrontiranjem (-0.22),
iskanjem podpore (-0.26) in ponovnim pozitivnim ocenjevanjem (-0.24). Nasploh pri
oscbah z visoko samoza$¢ito zbodejo negativne korclacije z nacini obvladanja stresa.
Morda gre pri tej zadevi preprosto zato, da se samozadCilene oscbe zaradi svoje
opreznosti in skrbi za varnost Ze vnaprej ogibajo stresnih situacij in se nckako ne morejo
dobro vZiveti v nobenega od navedenih nadinov soocanja s stresom (razen morda za
prevzemanije lastne odgovornosti). Sc zlasti pa jim je odveé konfrontiranje (aktivnost in
cventualna agresivnost je tuja njihovemu oscbnemu slogu), iskanje pomodi (pri tem jih
odvrata skrb, kaj bodo drugi mislili o njihovih teZavah in nesposobnosti) in iskanje
pozitivnega smisla stresne situacije (razumljivo, saj jo jemljejo kot nckaj, kar jih
predvsem ogroZa). Neustradni posamezniki z nizko stopnjo bojazni in samozailite pa
bodo zato nasprotno aktivni v iskanju podpore, v konfrontiranju in tudi v iskanju
pozitivnega smisla pri stresnem dogajanju.

Deprivacija (depresivnost) negativno korelira z naértnim redevanjem (-0.21);
deprivirane (depresivne) osebe paé ne vidijo dovolj moZnosti, da bi z lastnim na¢rtovan-
jem redevale svoj poloZaj: raje se vdajajo tolazbi z begom v domisljijo (0.19) ter is&ejo
socutja in pomo¢i (0.18). Opozicionalnost korelira z iskanjem opore (0.20), begom in
izogibanjem (0.21) ter ponovno pozitivno oceno (0.21). To je prav zanimivo, kajti osebe
z visoko stopnjo opozicionalnosti so kritiéne in celo negativistiéne v odnosu do drugih.
No, v stresni situaciji se njihova pasivno agresivna drZa iztcka v beg, iskanje podpore in
prizadevanje, da bi videli neprijetni poloZaj v pozitivai ludi. TeZnja po izogibanju in
iskanje pozitivnega postaneta morda 3¢ bolj razumljivi reakciji, ¢e upostevamo, da so
opozicionalne osebe med vsemi najbolj anksiozne (korelacija s potezno anksioznostjo
je pomembna in znasa 0.21); to poveéuje njihovo napetost v stresni situaciji in jih sili v
bolj urgentne in emotivne, a zato dolgoroéno verjetno manj uspeine odzive. Agresivnost
je v negativnem odnosu do iskanja opore (-0.20); vpradamo se lahko, ali zato, ker je
agresivne oscbe ne i8¢ejo, ali zato, ker jo take osebe teZe dobijo. Nasploh je prav pri
potezi agresivnosti najve¢ negativnih korelacij glede na nacine obvladanja stresa.
Zanimivo je tudi, da ni najti signifikantnih zvez med teZjo po odobravanju in nacini
obvladanja problemov (izjema je morda rahlo pozitivna korelacija kontrolne lestvice
PIE s sprejemanjem odgovornosti, kar ne presencda) - vendar pa je splodna tendenca
teh korelacij pozitivna. Agresivnost torej korelira z nacini obvladovanja v drugi smeri
kot teZznja po odobravanju; to je razumljivo, ker sta obe potezi mo¢no negativno
korelirani, je pa zanimivo, ker lahko zato sklepamo, da med nadini obvladovanja, ki jih
zajema lestvica Folkmanove in Lazarusa, ni izrazito nckonstruktivnih in agresivnih. (L.‘c
nc bi bilo tako, bi morale biti dolotene korelacije z agresivnostjo pozitivne in s teZnjo
po odobravanju negativne. Videti je, da so zajeti na¢ini obvladanja stresa vrednostno
dokaj "nevtralni”,

Morda je bolj presenctljivo, da je tako malo bistvenih povezav med anksioznostjo
ter drugimi spremenljivkami. Najvedje presenedenje je odsotnost pozitivne korelacije
med obema komponentama anksioznosti, med stanjsko (STAI-X1) in potezno anksioz-
nostjo (STAI-X2). Ceprav seveda ne gre zamenjevati anksioznega stanja s potezo
anksioznosti, bi le pri¢akovali substancialno korelacijo nckje v rangu okrog 0.50, kot so
tudi obi¢ajno ugotavljali v drugih raziskavah (Spielberger, ***). Razlog za to je morda
v dejstvu, da je vzorec preizkusancev v raziskavi dokaj homogen, kar po vsej verjetnosti
zniZuje dobljene korelacije. Iz istega razloga so lahko tudi druge korelacije niZje, kot bi
bile, &e bi imeli opraviti z vzorcem, ki bi bil reprezentativen za splodno populacijo. Sicer
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pa stanjska anksioznost nckoliko korelira z inkorporacijo (0.20), ter samokontrolo
(0.19) in nekaj bolj z naértnim redevanjem (0.29) pri nadinih obvladanja. Verjetno je
tako, da osebe, ki nagibajo k sprejemanju, zaupanju in odvisnosti (inkorporacija) na
aktualne pritiske v nekoliko vedji meri reagirajo z anksioznim stanjem; na drugi strani
je tudi verjetno, da dolo¢ena mera situacijske napetosti (ne prevelika) posameznika bolj
mobilizira k samoobvladovanju (samokontrola) in k naértnemu spoprijemanju s
problemi (naértno redevanje). Polezna anksioznost pa korelira z opozicionalnostjo
(0.21), kar pravzaprav samo po sebi ni presenetljivo, saj bi pri¢akovali, da objekti, ki
vzbujajo odpor in zavradanje (to je emocionalna osnova opozicionalnosti), delno
povzrodajo tudi bojazen. Morda je bolj presenetljivo dejstvo, da povezav z anksioznostjo
nismo zasledili v nobenem drugem primeru. Tudi lestvica Zivljenjskih ciljev ne korelira
znobeno od drugih spremenljivk.

Strul lize (faktorske in lastrske analize, MDS)

Vpogled v strukturo povezav med spremenljivkami posameznih podrodij
(emocionalne poteze, nadini sootanja) smo sku3ali dobiti s pomo¢jo multivariantnih
analiz. Uporabljene so bile ustrezne faktorske analize, klastrske analize in metode
multidimenzionalnega skaliranja.

Emocionalne poteze. Faktorska analiza Plutchikovih dimenzij je izlotila $tiri fak-
torske dimenzije, ki skupaj pojasnjujejo kar okrog 90 odstotkov celotne variance osmih
lestvic PIE. To pomeni, da 3tiri izlo¢ene faktorske dimenzije prakti¢no v celoti nadomes-
tijo informacije, ki jih daje originalni merski instrument.

Tabela 2.

Faktorska struktura oscbnostnih potez po Plutchiku.
spremen- faktorl faktor2 faktor3 faktor4
ljivka
plrep 832865 | -.135012 .389544 220305
plink 921435 | -.044944 276314 110956
plnek 040264 | -.001549 094507 959090
plsam -.296322 855717 | -.196170 | -.124165
pldep -491816 | -.053208 | -.008936 | -.720029
plopo -060624 | -851476 | -.264813 | -.157033
pleks 174095 | -.024200 | -.955717 | -.089637
plagr -.820819 154507 506119 | -.049810

Prvi faktor visoko nasi¢a lestvici inkorporacije in reprodukcije v pozitivni smeri in
lestvico agresivnosti v negativni (glej tabelo 2). Pomembno negativno nasiéenje je tudi
pri lestvici deprivacije. Videti je, da ta faktorska dimenzija loCuje poteze, povezane s
pozitivnimi emocijami (vesclje, sprejemanje) od tistih, ki so povezanc z negativnimi
emocijami (jeza, Zalost). Ta podatek se ujema z rezultati Stevilnih analiz emocij in
emocionalnega vedenja (doZivljanja), ki kaZejo na obstoj zelo splodne bipolarne dimen-
zije Custev; najpogosteje jo oznalujejo kot dimenzijo pozitivnega nasproti negativnemu
afektu. Ta dimenzija seveda tudi spominja na klasi¢no delitev emocij glede na njihov
hedonski ton.
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Druga faktorska dimenzija lotuje lestvico opozicionalnosti od lestvice samozaiéite.
Tudi v tem primeru gre za bipolarno dimenzijo. Oba pola te dimenzije se povezujeta z
negativnimi emocijami: prvi z gnusom, drugi s strahom. Prvi vodi k v bistvu agresivnemu
(Eeprav ne nujno neposredno in aktivno agresivnemu) in negativistiénemu obnadanju,
hiperkriti¢nosti, sarkazmu in trmoglavosti, drugi pa k bojazljivemu, previdnemu
obna3anju, pogosto povezanemu z umikanjem in posludnostjo. Dimenzijo torej oznacuje
na cni strani tcZnja k nasprotovanju in odbijanju, na drugi strani pa sprejemanje
stvarnosti v strahu pred ogroZanjem (nasprotovanje - anksiozno sprejemanje).

Tretji faktor visoko negativno korelira z lestvico cksploracije, pomembna pozitivna
korelacija pa je z lestvico agresivnosti in v manjsi meri tudi z lestvico reprodukcije. Zdi
se, da ta faktorska dimenzija kaZe na aktiven, ekspanziven odnos do stvarnosti, ki pa se
v enem primeru kanalizira s samokontroliranim, dobro organiziranim ravnanjem, v
drugem primeru pa z destruktivnim in napadalnim obnaSanjem.

Cetrti faktor visoko pozitivno nasi¢a lestvico nekontroliranosti, negativno pa
korelira z lestvico deprivacije. Ta faktorska dimenzija se torej na eni strani povezuje z
zaletavostjo in avanturizmom, na drugi strani pa z ob&utji prikrajanosti, depresivnostjo
in potrtostjo (razvrtost - zavrtost).

Nadini sootanja s stresom. Faktorska analiza natinov sootanja jec izlo¢ila dva
faktorja z lastnimi vrednostmi nad 1.00. Ker imata 3¢ dva nadaljnja faktorja lastne
vrednosti, ki se zelo pribliZajo Kaiserjevemu kriteriju, lahko poleg dvofaktorske solucije
upostevamo tudi tirifaktorsko (glej tabelo 3).

Tabela 3.
Faktorska struktura na¢inov sootanja s stresom. Dvofaktorska solucija (zgornja
tabela) in $tirifaktorska solucija (spodnja tabela).

spremenljivka faktor1 faktor2

copkon 572730 -.170356

copdis 421363 -.438254

copsam 343812 -.640861

copisk 177636 101063

copspr -.235072 -.588402

copbeg 689279 -.062787

coppro -.030598 -.762530

coppno 714476 -.124723
spremen- faktor1 faktor2 faktor3 faktor4
ljivka
copkon 818380 -.234246 -.080576 102394
copdis 058784 -.037927 826219 120882
copsam 045409 -.5236064 627836 -.046442
copisk 753168 .298261 329328 013968
copspr 042919 -.154466 059202 910382
copbeg 579400 -306134 .176580 -.464674
coppro 044687 -.872312 048223 164623
coppno 456769 062601 .598089 -.141011
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Po dvofaktorski soluciji nasi¢a prvi ekstrahirani faktor naslednje lestvice: iskanje
socialne opore, pozitivna ponovna ocena, beg in izogibanje, soo¢anje s konfrontacijo.
NiZje saturacije so Sc¢ pri lestvicah distanciranje in samokontrola. Lestvici, ki ne
koreliratas tem faktorjem, sta sprejemanje odgovornosti in naértno reievanje problema.
Ti dve lestvici sta skupaj z lestvico samokontrole nasiteni z drugim ckstrahiranim
faktorjem. Interpretacija teh dveh faktorjev ni videti preprosta, vendar kaZe, da je prva
faktorska dimenzija v zvezi z bolj emocionalnimi, druga pa z bolj racionalnimi naéini
sootanja. Razlika v psiholodki vsebini obeh faktorjev tako spominja na znano
klasifikacijo na¢inov sootanja na tiste, ki so usmerjeni k emocionalni razbremenitvi, in
na tiste, ki so usmerjeni k problemu (Lazarus, 1966; Lazarus & Folkman, 1984).

Stirifaktorska solucija nam posreduje §¢ bolj raz&lenjeno podobo strukture nadinov
soofanja. S prvim faktorjem so nasienc predvsem lestvice konfrontacije, iskanja
socialne opore ter beg in izogibanje. Ta faktorska dimenzija se v bistvu ujema s prvim
faktorjem dvofaktorske solucije in vkljuéuje bolj emocionalne nadine soocanja. Tudi
druga faktorska dimenzija ostaja v bistvu cnaka; oznacujeta jo saturaciji z lestvicama, ki
merila racionalne nacine soolanje (naértno reSevanje problema in samokontrola). S
tretjim faktorjem so (negativno) nasi¢enc lestvice distanciranje, samokontrola in
pozitivna ponovna ocena. Negativni pol tega faktorja spet opredeljujejo emocionalni
nacini soofanja, vendar brez agresivnega konfrontiranja in bega. Nasicenje lestvice
samokontrole kaZe, da je v dimenzijo vklju€ena teZnja po emocionalni kontroli. Cetrta
faktorska dimenzija visoko pozitivno korelira s sprejemanjem odgovornosti, medtem ko
je korelacija z begom in izogibanjem negativna,

Skupna faktorska analiza vseh spremenljivk. V naslednjo faktorsko analizo smo
vkljucili vse raziskovane spremenljivke: emocionalne poteze, naline soo¢anja, stanjsko
in potezno anksioznost, izpolnjenost Zivljenjskih ciljev in Solo (srednja Sola nasproti
fakulteti).

Faktorska analiza je pokazala osem latentnih dimenzij z lastnimi vrednostmi nad
1.00 (tabela 4). Pojasnjujcjo okrog 73 odstotkov variance. Prvi ekstrahirani faktor jev
bistvu identi¢en z dimenzijo pozitivnega nasproti negativnemu afektu, poleg osnovnih
lestvic PIE je z njim visoko nasi¢ena tudi "bias" lestvica, ki meri teZnjo po dajanju
socialno zaZelenih odgovorov (podobno kot kontrolne lestvice "neiskrenosti”). Videli
smo Ze, da ta teZnja korelira pozitivno s pozitivnimi poteznimi oznakami in negativno z
negativnimi, zlasti z agresivnostjo. Nasi€enost bias lestvice z dimenzijo pozitivnega
alckta torej ni presenetljiva.

Drugi faktor je spet replikacija Ze znane dimenzije, ki povezuje bolj emocionalno
naravnane nacine sooanja. Podobno velja za tretji faktor, ki pozitivno nasi¢a reproduk-
cijo, inkorporacijo in agresivnost, visoko negativno pa korelira z cksploracijo. S &etrtim
faktorjem je najbolj nasi¢ena stanjska anksioznost (stai-x1), sledita ji samokontrola in
nalrino resevanje problemov med natini sootanja. Zanimiv je peti faktor, ki nasi¢a
potezo samozastite v pozitivni smeri in potezo opozicionalnosti v negativni smeri; z njim
namre¢ visoko negativno korclira spremenljivka 3ola. Pri Studentih prvega letnika
najdemo torej ved opozicionalnosti in manj samoza¥¢itnega obnasanja (naravnanosti)
kot srednjedolcih zadnjega letnika.

Naslednji, 3esti faktor spominja na Ze obravnavani faktor zavrtosti. Sedmi faktor
nasi¢a izpolnjenost Zivljenjskih ciljev (obéutek smisclnosti Zivljenja, odsotnost
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Zivljenjske praznine) in potezno anksioznost. Osmi faktor je primer L. i. "singularncga
faktorja", saj nasi¢a pomembneje le eno samo spremenljivko, sprejemanje odgovornosti.

Tabela 4.

Faktorska struktura vsch obravnavanih spremenljivk.

spremen- faktorl faktor2 faktor3 faktord faktor5
ljivka

plrep 745714 065370 549468 053820 -.006331
plink 826007 049601 415488 -.031605 -.018345
plnek 301675 -.113308 266199 259064 525398
plsam -.434969 -.326997 -.243812 -.060968 351571
pldep -.606495 236849 -.280085 -.284933 -.208666
plopo 078582 212368 -.216204 115501 -.704817
plcks -.024833 027870 -.895161 039429 -.117373
plagr -887919 | -.101000 | 336527 | -.012648 | 109511
plbia 915619 041026 -.084761 052077 078762
staix1 115031 -.065905 .130943 478410 -.155795
staix2 056421 004538 011791 167761 -.585713
lzc -.116186 005348 296414 -.005408 -.389029
copkon 037617 551220 363379 173384 052592
copdis 040133 511074 -.144682 360724 260053
copsam 020208 347853 052377 595095 -. 113886
copisk 118114 181373 -.043283 -.197066 -.117837
copspr 195796 -.152524 -.098339 342362 133455
copbeg -078071 643045 -.078354 132357 -.169159
coppro 064158 -.019610 -057921 819676 -.035943
coppno 170831 678878 019689 111420 -.080772
I; -|-:|i|;“ m‘.d s‘llalmi

V lugi nade problematike je zanimiva primerjava rezultatov pri posameznih
spremenljivkah glede na vrsto Sole (srednja fola, fakulteta) in glede na programsko
usmeritev $olanja (naravoslovni, farmaceviski, lesarski program srednje 3ole in Studijski
programi Fakultete za tclesno kulturo, matematike (FNT) in metalurgije (Strojna
fakulteta). Primerjave smo opravili s pomo¢jo multivariantnih analiz variance in dis-
kriminativnih analiz.

Rezultati multivariantnih analiz variance (MANOVA). Rezultati multivariantne
analize variance (tabela 5) kaZejo, da se pojavljajo pomembne razlike med srednjo 3olo
in fakulteto pri Plutchikovih lestvicah samozailite in opozicionalnosti ter pri
samokontroli in sprejemanju odgovornosti med nadini sooanja. Pri srednjesolcih je
bistveno vi§ja samozai¢ita, pri Studentih pa so vi§ji rezultati na lestvici opozicionalnosti
in pri slogih samokontrole in sprejemanja odgovornosti. Ti podatki se ujemajo s podatki
faktorske analize.
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Tabela 5.
Razlike med srednjo 3olo in fakulteto (multivariantna analiza variance).

odvisne sr.kvad. | sr.kvad. | F(df1,2)

variable ucinek napaka 1,98 p-nivo
plrep 21.1601 26.5110 79816 373832
plink 47.6256 36.2720 1.31301 .254641
plnek 17.6400 16.4727 1.07087 303297
plsam 395.4372 27.1982 14.53912 .000240
pldep 6.2500 25.6076 24407 622387
plopo 3392226 | 157989 | 2147124 | 000011
plcks 1.2383 23.4135 05289 818589
plagr 58.1861 35.1937 1.65331 201539
plbia 33.3620 65.3295 51067 476546
staix1 3459624 | 107.2963 3.22436 075632
staix2 201.6395 | 1003914 2.00853 159588
tzc 47.6103 | 278.0590 17122 679931
copkon 3.2400 9.3714 34573 557893
copdis 5.7600 9.4102 61210 435884
copsam 25.0000 6.2996 3.96850 049141
copisk 26.0100 14.4296 1.80255 182507
copspr 46.2400 11.0135 4.19850 043132
copbeg 57.7599 18.9816 3.04294 084224
coppro 5.2900 13.3602 39595 530651
coppno 37.2101 14.0827 2.64226 107267

Multivariantne analize variance so pokazale tudi nckaj pomembnih razlik med
posameznimi skupinami u¢nih programov (tabela 6). Pomembne razlike so prilestvicah
opozicionalnosti, agresivnosti, samozascite, pri stanjski anksioznosti ter pri slogih
pozitivne ponovne ocene in pri sprejemanju odgovornosti. Najvidja opozicionalnost je
pri vseh treh skupinah Studentov, medtem ko so na lestvici samozaséite pri Studentih
najniZje vrednosti. Glede agresivnosti so rezultati dokaj nizki pri Studentih strojnistva,
razmeroma visoki pa so pri Studentih FTK in pri srednjeolskih skupinah farmaceviske
in lesarske usmeritve. Pri Studentih je vi§ja tudi stanjska anksioznost (najbolj pri
strojnikih in pri Studentih FTK); ta je med vsemi skupinami najniZja pri srednjesolcih
lesarske usmeritve. Pri §tudentih je tudi ve€ sprejemanja odgovornosti; ta slog sooéanja
se najmanj pojavlja pri srednjefolcih lesarstva in farmaceviske smeri. Studenti stroj-
nistva in dijaki farmaceviske smeri imajo najvije rezultate pri slogu pozitivne ponovne
ocene. Najmanj sc ta slog pojavlja pri dijakih naravoslovne smeri in pri $tudentih
matematike (FNT),
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Tabela 6.

Razlike med smermi $olanja/Studija (multivariantna analiza variance).
odvisne sr. kvad. sr. kvad. F(df1,2)
variable udinek napaka 1,98 p-nivo
plrep 15.6780 27.0303 .580016 715180
plink 36.0701 36.4036 990841 427670
plnek 5.9933 17.0425 351666 .880008
plsam 86.0088 27.9874 | 3.073130 012965
pldep 38.3737 247226 | 1552173 181292
plopo 87.2722 154378 | 5.653131 000134
pleks 33.6955 22.6307 | 1.488929 200811
plagr 134.5954 30.1510 | 4.464045 001079
plbia 96.6702 633223 | 1.526637 188959
staix1 239.5889 | 102.7985 | 2.330667 048333
staix2 143.9938 99.1493 | 1.452293 212956
tzc 3929976 | 269.4937 | 1.458282 210927
copkon 3.9150 9.5964 407962 842193
copdis 16.5948 8.9892 | 1.846085 111342
copsam 10.8377 6.2571 1.732054 134814
copisk 17.0057 144158 | 1.179656 325057
copspr 27.0933 10.5329 | 2.572249 031601
copbeg 32.1226 18.6952 | 1.718230 137954
coppro 7.6913 13.5759 566543 725402
coppno 42,0593 12.8406 3.275500 009028

Rezultati diskriminantnih analiz. Tudi rezultati diskriminantne analize dveh
skupin (srednjeolci in Studenti, glej tabelo 7a) kaZejo, da obstaja bistvena razlika med
skupinama pri Plutchikovi lestvici opozicionalnosti ter pri slogu sprejemanja odgovor-
nosti. Ti spremenljivki sta najbolj obteZeni z latentno diskriminantno funkcijo. Pri obeh
spremenljivkah imajo Studenti vidje rezultate kot srednjedolci. Nasi¢enja drugih
spremenljivk so niZja.
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Tabela 7a.
Diskriminantna analiza dveh skupin: srednjedolci in $tudenti. Korelacije
spremenljivk z diskriminantno funkcijo.

Spremen- Stopnja korelacije (nasi¢enje)
ljivke z diskriminantno funkcijo
plrep 121777
plink 156187
plneck -.141053
plsam -.519731
pldep 067341
plopo 631596
pleks -.031347
plagr -.175261
plbia 097408
staix1 .244748
staix2 193177
Lzc 056408
copkon 080146
copdis 106638
copsam 271530
copisk 183000
copspr 279290
copbeg 237773
coppro 085769
coppno 221562

Tabela 7b.

Centroidi (sredine) dveh skupin.
skupinc skupinski centroidi
1 -.733653
2 733653

Diskriminantne analize razli¢nih usmeritey so dale dve pomembni diskriminantni
funkciji (tabela 8a). Prva diskriminantna funkcija lo¢uje Studente strojnidtva in
matematike (FNT) od drugih skupin. S to funkcijo so najbolj nasi¢enc lestvice agresiv-
nosti, teZnja po ugajanju (negativno) ter opozicionalnost in slog sprejemanja odgovor-
nosti (pozitivno). Druga diskriminativna funkcija lo¢uje dijake farmacije na encm polu
ter dijake naravoslovne smeri in $tudente matematike na drugi strani. S to funkcijo so
najbolj obteZene lestvice agresivnosti, cksploracije, inkorporacije in slog pozitivne
ponovne ocene (v pozitivni smeri) ter lestvica deprivacije v negativni smeri. Tretja
diskriminativna funkcija se le pribliZuje statistiéni pomembnosti: v glavnem locuje
skupine srednjedolcev od Studentskih skupin, z njo so najbolj nasi¢ene lestvice
deprivacije, agresivnosti, opozicionalnosti, inkorporacije in nekontroliranosti.
Zanimivo je, da je agresivnost obteZena z vsemi tremi diskriminantnimi funkcijami. Zdi
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se, da k razlikovanju med skupinami v agresivnosti prispevajo kar tri latentne raz-
likovalne dimenzije: prva pojasnjuje predvsem razlike v agresivnosti med 3tudenti
strojnistva in ostalimi skupinami, druga razlike v agresivnosti med dijaki farmacevtske
smeri ter dijaki naravoslovne smeri in $tudenti matematike na drugi strani, in tretja
dimenzija pojasnjuje globalne razlike v agresivnosti med 3tudenti in srednje3olci.

Tabela 8a.
Diskriminantna analiza $estih skupin usmeritev na nivoju srednje Sole in fakultete:
korelacije spremenljivk z dvema pomembnima diskriminantnima funkcijama.

spremen- funkcija 1 funkcija 2
ljivke

plrep 182711 000368
plink .254345 076691
plnck -.079058 -.104385
plsam -.353548 056418
pldep -.138351 -.213320
plopo 469229 305675
pleks 192737 023612
plagr -.540839 064351
plbia 205827 -.128166
staix1 221305 029629
staix2 -.029443 228216
tzc -.107833 294954
copkon 112548 044249
copdis 326849 117408
copsam 237715 077513
copisk 229972 -.014672
copspr .288998 -.329029
copbeg 093597 262763
coppro 155680 -.009939
coppno 285041 .444856

Skupinski centroidi pri dveh diskriminantnih funkcijah.

Skupine centroidi centroidi

1 funkcije 2 funkcije
1 -.330308 635954
2 855452 1.413888
3 989822 1.081610
4 -.386275 203340
5 379748 -.905332
6 1.575957 546710
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SKLEPNA DISKUSIJA IN ZAKLJUCKI

Raziskava je pokazala na vrsto povezav med vklju¢enimi spremenljivkami, Multi-
variantne analize (faktorske in klastrske) kaZcjo na dokaj razlo€no strukturiranost
raziskovanih prostorov. To velja tako za prostor osebnostnih potez po Plutchiku, kjer
Stiri ckstrahirane faktorske dimenzije prakti¢no v celoti pojasnijo varianco med
spremenljivkami. Pri drugem multidimenzionalnem prostoru, ki je bil predmet razis-
kave, nacinih soolanja s stresom, se zdita psiholodko smiselni tako dvofaktorska kot
Stirifaktorska struktura. Multivariantna analiza celotnega univerzuma vkljuéenih
spremenljivk je dala osem faktorskih dimenzij, med katerimi se zdita dve poscbno
pomembni. Prva mo¢no spominja na splo$no dimenzijo pozitivnega nasproti negativ-
nemu emocionalnemu doZivljanju (pozitivni - negativni afckt). Druga pa pomeni dimen-
zijo, ki razlikuje emocionalno usmerjene nacine obrambnega soocanja od racionalnih
nacinov.

Dobljene skupne dimenzije kaZejo pri¢akovane podobnosti s temeljnimi dimen-
zijami oscbnostne strukture. Tako bi nasli sorodnosti med dimenzijami, odkritimi v nadi
raziskavi, in znanimi robustnimi faktorji oscbnosti (“velikih pet"): prijetnostjo,
ckstravertnostjo, emocionalno labilnostjo, vestnostjo in kulturnostjo. To 8¢ poscbej velja
za prve tri robustne faktorje.

Anksioznost, tako potezna kot stanjska, zmerno korelira z nckaterimi osebnostnimi
potczami in nadini soo¢anja. Nobena od teh korelacij ni visoka, tako da obe komponenti
anksioznosti necdvomno pomenita relativno neodvisni lastnosti v skupini zajetih
spremenljivk.

Zanimivi so rezultati, ki kaZejo, da obstajajo pomembne razlike v emocionalni
oscbnostni strukturi in naéinih soo¢anja med srednje3olsko in Studentsko populacijo in
prav tako pomembne razlike med razliénimi usmeritvami Sole in Studija. Zdi se, da na
te razlike vplivajo tako razvojni in motivacijski osebnostni dejavniki, kot tudi razli¢ne
Zivljenjske razmere primerjanih skupin.
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Vzgojni postopki starSev in agresivnost otrok
pri osnovnosolcih in gojencih mladinskega doma

DAMIJAN MUMEL

POVZETEK

Za zdrav razvoj otroka je pomembno splo$no vzdusje v druZini. Glavni vzrok za
nastanek agresivnosti, sovraznosti do okolja, zaprtosti vase in pasivnosti je
pomanjkanje skrbi za otroka in pomanjkanje ljubezni.

V &lanku primerjamo agresivnost in vzgojne postopke starsev v skupini osnovnoSolcev
in skupini gojencev mladinskega doma. Uporabili smo Buss-Durkeejev vpraSalnik
agresivnosti, podatke iz socialnih anamnez in vprafalnik o vzgojnih postopkih stariev
in drufinskem vzdusju.

Iz rezultatov lahko zakljuc¢imo:

1. skupina gojencev iz mladinskega doma je bolj agresivna kakor skupina osnov-
nololcev;

2. pri osnovnoSolcih previaduje aktivna - navzven usmerjena agresivnost, pri gojencih
previaduje pasivna - vase usmerjena agresivnost;

3. vzgojni postopki, drufinske razmere in splosna klima, kot jih opisujejo in doZivijajo
miladostniki, se med skupinama razlikujejo. Ustreznejsi so pri osnovnoSolskih otrocih.
Ne obstaja pa razlika v doZivijenju doslednosti kaznovanja in strogosti nadzora nad
gibanjem;

4. obstaja precej¥nja razlika med opisom druZinskih razmer, kot so ga podali gojenci,
in opisom razmer, kot jih je mo¢ razbrati iz socialne anamneze.

ABSTRACT

A PARENT’S UPBRINGING METHODS AND THE AGGRESSIVENESS OF
PRIMARY SCHOOL CHILDREN AND ADOLESCENTS FROM A BOARDING
HOME
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The general atmosphere in a family is very important for a child’s healthy development.
The principle reason for the origin of aggressiveness, a child'’s hatred towards his or
her environment, reservation and passiveness is the child’s lack of care and love.

In this article we compare aggressiveness and a parent’s upbringing methods in a group
of primary school pupils and a group of adolescents from a boarding home.

We used the Buss-Durkee questionnaire for aggressiveness, data from social anam-
neses and a questionnaire on the upbringing methods of parents and family atmos-
phere.
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The results have brought us to the following conclusions:

1. The pupils from the boarding home group were more aggressive than the group of
primary school pupils.

2. An active-outward directed aggressiveness predominated in the group of primary
school pupils, while a passive-introverted aggressiveness predominated in the group
of boarding pupils.

3. The upbringing methods, family relations and general atmosphere, as described and
experienced by the adolescents differ from group to group. They are more appropriate
in the group of primary school children. However, there is no difference in their
experiencing of the consequent punishment and strictness of the supervision of
movement.

4. There is a considerable difference between the description of family relations as put
Jforward by the boarding pupils and the description of relations which can be seen from
the social anamneses.

Na otrokov razvoj vplivajo razli¢ni dejavniki: druZina, vrstniki, Sola, televizija, ...
Izmed vseh teh dejavnikov, naj bi druZina v najvedji meri determinirala osebnost. To
poudarjamo zato, ker imajo v razli¢nih razvojnih obdobyjih isti dejavniki razliéno motan
vpliv na vedenje otroka.

DruZina in razmere v druZini imajo odlo¢ilen pomen v zgodnjih letih. To so mo&no
poudarjali psihoanalitiki in ncoanalitiki. Za razvoj je pomemben ob&utek sigurnosti,
obcutek otroka, da ga star3i ljubijo in da skrbijo zanj (splo$na klima v druZini).

Pomanjkanje skrbi za otroka in pomanjkanje ljubezni sta glavna vzroka za nastanek
agresivnosti, sovraznosti do okolja, zaprtosti vase in pasivnosti. Tu velja opozoriti, da ni
pomemben objektivni odnos star§ev do otrok, ampak kako otrok te odnose doZivlja.
Agresivnost o¢eta ne bo imela hudih posledic, &e jo bo otrok ¢util in dozivljal kot oéetovo
skrb zase. Ce vlada v druZini zaupanje, ljubezen in prijateljski odnosi med starsi, stari
in otroci in med otroci, se bodo ti bolj verjetno razvili v oscbnosti s pozitivnimi
lastnostmi, kakor &e bi rasli v druZini, kjer so bili pogosti konflikti, razprtije in
pomanjkanje ljubezni,

ZRELA OSEBNOST

Kateri so elementi, ki oznatujejo tako osebnost? Po mnenju Sulejmana Hrnjice
(1982) je osebnostna zrelost bolj procesualni kot strukturalni pojem, to je "... stopnja
integracije osebnosti, stopnja doseZene skladnosti med razvojnimi potenciali in doseZki
in stopnja uspednosti integracije v druzbeno okolje ob upostevanju potreb drugih ljudi,
osnovnih norm vedenja in osnovnih vrednot okolja, ki mu &lovek pripada”.

Zrelo osebnost determinira;

1. druzbena (socialna) zrelost, ki zajema spoStovanje in upostevanje misljenja
drugih, samokriti¢nost, zmoZnost samokontrole, usklajenost zunanjih vidikov zrelosti,
subjektivna prilagojenost na kolektivni nadin Zivljenja in realno samoocenjevanje,

2. spoznavna udinkovitost, ki obsega u&inkovitost intercsov, kriti¢nost,
napredovanje v ugenju in izobraZevanju, ucinkovitost planiranja prihodnosti,
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3. Custvena ustreznost, ki vsebuje pripravljenost za sodelovanje, nesebicnost,
zaupanje v ljudi, stopnjo zadovoljstva s seboj, frustracijsko odpornost, odsotnost
Custvenih in razvojnih moten;.

RAZISKAVA

V ¢&lanku skusamo prikazati nekatere znadilnosti vzgojnih postopkov starfev otrok
izmladinskega doma in osnovno3olskih otrok. Osredotoéili smo sc na agresivno vedenje
otrok in nckatere znadilnosti vzgoje teh otrok. I1zhajali smo iz Mc Cordove (1970, po
Lamovec 1978) Studije. Za merjenje agresivnega vedenja smo uporabili Buss-Durkeejev
vprasalnik agresivnosti. Znadilnosti vzgojnega ravnanja starfev smo ugotavljali iz social-
nih anamnez mladostnikov iz mladinskega doma in z vprasalnikom. Primerjali smo
skupino gojencev mladinskega doma v Smledniku in skupino osnovnosolcey OS Janka
Glazerja iz Rus.

Odgovoriti smo Zcleli na naslednja vprasanja:

1. Ali obstaja med obema skupinama razlika v agresivnosti?

2. Ali obstaja med obema skupinama razlika v vzgojnih postopkih stariev in
druZinski klimi?

3. Kaksen je odnos med odgovori na VPS-DK vprasalniku in podatki iz socialnih
anamnez?

Za odgovore smo uporabili dva vpradalnika: Buss-Durkeejev vprasalnik agresiv-
nega vedenja in vprasalnik o vzgojnih postopkih starSev in druZinski klimi (VPS-DK).
VPS-DK je sestavil avtor, izhajal pa je iz Mc Cordove raziskave o povezavi med
druZinskimi razmerami in agresivnostjo sinov (tabela 1).

Vprasalnik VPS-DK je sestavljen na podlagi Stirih kategorij, s katerimi Mc Cord
oznatuje pogoje v druZini,

Buss Durkeejev vpradalnik meri osem vrst agresivnega vedenja:

Fizi¢na agresivnost se nanasa na pripravljenost za pretepanje oziroma za fizi¢no
obratunavanje med osebami, ne vkljuéuje pa uni¢evanja predmetov.

Indirektna agresivnost vkljuéuje ncusmerjeno agresivnost, to je, vse oblike agresiv-
nosti, ki niso usmerjene na specifi¢ni cilj. Sem spadajo napadi besa, loputanje z vrati,
pa tudi zbijanje 3al na tuj racun.

RazdraZljivost se kaZe v pripravljenosti izbruhniti ob najmanjSem izzivu in vkljucuje
naglo jezo, grobost in slabo voljo.

Verbalna agresivnost sc nanasa na negativni odnos, ki se izraZa v naginu ali vsebini
govora. Natin govora je lahko prepirljiv ali kri¢av, vsebina pa vkljucuje groZnje, prek-
linjanje in pretirano kritiénost.

Negativizem oznacuje vse oblike nasprotovalnega vedenja, ki so usmerjene proti
avtoriteti. Predstavlja odklonitev sodelovanja, od pasivnega nestrinjanja do odkritega
upora proti avtoritetam, zakonom in konvencijam.

Sovraznost oznaluje generaliziran oblutek zamere, ljubosumnosti oziroma
sovraZna Custva do vsega sveta zaradi resni¢nega ali umidljenega zapostavljanja.

Sumnji¢avost predstavlja projekcijo sovraZznosti v druge. KaZe se v pretirani
nczaupljivosti in previdnosti v odnosu z drugimi, v skrajni obliki pa v prepriéanju, da
nas drugi zani¢ujejo in nam Zelijo $koditi.
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Obtutki krivde oznalujejo navznoter obrnjeno agresivnost in se izraZajo v
prepri¢anju, da smo moralno neustrezni, da nismo pravilno ravnali ter v ob¢utkih slabe
vesti.

TABELA 1: druzinske razmere pri agresivnih, neagresivnih in odlo¢nih deékih iz
Mc Cordove raziskave (po Lamovec 1978).

POGOIJI V AGRESIVNI ODLOCNI NEAGRESIVNI
DRUZINI DECKI DECKI DECKI
- odklanjanje - naklonjenost - naklonjenost
- pogosto kaz- - srednjc pogosto | - malo kazni
novanje kaznovanje - malo groZenj
- pogoste groZznje | - srednje pogoste
groznje
Nadzor - pretiran ali - normalen ali - normalcen ali
premajhen nadzor | pomanjkljiv nadzor | pretiran nadzor
- nizke zahteve - nizke zahteve - visoke zahteve
stariev - srednja - doslednost pri

- nedoslednost pri | doslednost pri dis- | disciplinskih zah-
disciplinskih uk- ciplinskih ukrepih | tevah

repih
Star3i kot vzorniki | - socialno odklon- | - srednje odklon- | - socialno
jeni jeni prilagojeni
Odnos med star$i | - veliko konfliktov | - veliko konfliktov | - malo konfliktov
- pomanjkanje - srednje medseboj- | - visoko
medsebojnega no spostovanje spoStovanje
spostovanja - srednje - zadovoljstvo
- nezadovoljstvo nezadovoljstvo malere
malere matere - naklonjenost
- pomanjkanje nak- | - naklonjenost
lonjenosti

Mc Cord je svojo raziskavo izvedel na populaciji nedelinkventnih fantov. Opazoval
je vedenje stardev in nato iskal povezavo med znacilnostmi njihovega vedenja in
pojavljanjem agresivnosti pri otrocih. Zal ne navaja (kar bi bilo za nas posebej zanimivo)
Stevila delinkventov, ki so se kasneje pojavili v posamezni skupini (&e se sploh so).

Mi smo ubrali drugagno pot. Za izhodid¢e smo vzeli populacijo mladostnikov iz
mladinskega doma, nato pa smo retrogradno ugotavljali, kako pogosto so se pojavljale
pri njihovih stardih posamezne oblike vedenja, ki jih navaja Mc Cord.

Ce bi se pojavila pomembna razlika v izraZenosti agresivnega vedenja med skupino
gojencev in kontrolno skupino osnovnosolcev, hkrati pa bi se pojavila med skupinama
razlika v druZinski klimi in vzgojnih postopkih starfev (VPS-DK), potem bi bili
upraviteni sklepati na povezanost med druZinsko klimo in vzgojnimi postopki starfev
ter agresivnim vedenjem otrok. Vsekakor rezultatov te raziskave nismo upraviéeni
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vzroéno pojasnjevati. S tem ne zanikamo moénosti take povezave, saj so jo dokazale
nckatere druge raziskave, vendar z metodolodko tako zasnovano raziskavo, kot je nasa,
vzro¢nih povezav ne moremo zanesljivo dokazovati.

Podatkov o vzgojih postopkih in druZinski klimi pa nismo zbirali samo z vprasal-
nikom. Poiskali smo jih tudi v socialnih anamnezah gojencev mladinskega doma.

Ce nam predstavlja vpraalnik VPS-DK subjcktivno merilo druZinske situacije,
oziroma mladostnikovo trenutno subjektivno percepceijo bivie druZinske situacije,
potem naj bi nam socialna anamneza predstavljala objektivni prikaz situacije oz.
pogojev, v katerih je mladostnik odraséal.

Ob tem se pojavljajo nekateri pomisleki glede obeh naginov zbiranja podatkov,
predvsem problem objektivnosti in veljavnosti. Vprasamo se lahko, ali je pisec socialne
anamneze dejansko zapisal objektivne podatke, in $¢ naprej, ali je tisti, ki je pregledoval
socialnc anamneze, ustrezno razbral znadilnosti druZinske vzgoje in situacije ter jih
pravilno razporedil v posamezne kategorije?

Prvemu oéitku se pravzaprav ne moremo izogniti druga&e, kot da verjamemo v
verodostojnost izdelka (anamneze), drugega se otresemo s pojasnilom, da smo
razvritali le enoznacéne informacije. V nadaljni obdelavi smo upostevali samo te.

Naprej se moramo vpradati o ustreznosti vpradalnika. Pri tem naj opozorimo na
dvoje: 1. raziskava je bila midljena le kot preliminarna in je tako za nadc potrebe
vpradalnik zadovoljiv, 2. vpradalnika nismo uporabili z namecnom zbiranja objcktivnih
podatkov. Te bi naj dobili iz socialnih anamnez, Moé vpra3alnika je ravno vtem, da nam
pokaZe subjcktivno percepcijo druZinske situacije, ki je ravno tako pomembna, saj vemo,
da ljudje ravnamo glede na naSo percepcijo situacije in problema, ne pa glede na
objektivno, dejansko stanje. Za nas je pravzaprav zanimiv ravno ta razkorak med
dejanskim druZinskim stanjem in percepcijo (bolje reéeno priklicom) druZinske
situacije pri mladostnikih, ki so Ze nckaj &asa v domu.

Socialne anamneze so bile na razpolago samo pri gojencih mladinskcga doma, ne
pa tudi pri osnovnoolcih. S tem smo Zal izgubili mnogo informacij in moZnost primer-
jave skupin $e s tega vidika,

POSKUSNE OSEBE

1. skupina: gojenci mladinskega doma Frana Mil&inskega v Smledniku; 41 fantov
in 14 deklet, starih 14, 15 in 16 let.

2. skupina (kontrolna): u¢enci osnovne $ole Janka Glazerja iz Rug; 42 fantov in 14
deklet, starih 14 in 15 let.

Dckleta v obeh skupinah so obiskovala sedmi razred.

POSTOPEK

Vse poskusne osebe so odgovarjale najprej na Buss-Durkeejev vprasalnik, nato pa
na vpradalnik VPS-DK. Vsi gojenci mladinskega doma so odgovarjali na vprasalnika v
enem dnevu, prav tako osnovnosolci. V skupini je bil testator sam, brez uéitelja ali
vzgojitelja.
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REZULTATI

SLIKA 1
REZULTATI BUSS-DURKEEJEVEGA VPRASALNIKA

RELATIVNA IZRAZENOST AGRESIVNOSTI

0.8

0.6

0.4

|

% p<0.m o ) FA“ IAO# RA.& VA"' NE‘. Sott U.t OK
OSNOVNASOLA | 0.52 | 043 | 0.5 0.57 | 052 | 0.49 | 0.52 | 0.66
MLADINSKIDOM | 0.68 | 0.57 | 0.61 | 0.67 | 0.71 | 0.63 | 0.62 | 0.7

VRSTE AGRESIVNEGA VEDENJA

{1 OSNOVNA SOLA

B MLADINSKI DOM

TABELA 2: pomembnost razlike med aritmeti¢nima sredinama mladostnikov iz os-
novne 3ole in mladinskega doma na posameznih lestvicah agresivnega vedenja.

fizi¢na agresivnost
gojenci
osnovno3olci
indircktna agresivnost
gojenci
osnovnosolci
razdraZljivost
gojenci
osnovnoSolci
verbalna agresivnost
gojenci
osnovno3olci
negativizem

gojenci
osnovnoSolci

N

55
56

55
56

55
56

55
56

55
56

arilm.
sred.

6.8
5.2

5.1
39

6.7
5.5

8.7
74

3.6
2.6

SD

1.6
23

22
2.1

2.0
2.0

1.9
22

12
1.0

4.4

32

32

4.7

DF

109

109

109

109

109

0.000

0.002

0.002

0.001

0.000
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aritm.

N sred. SD t DF P
sovraznost
gojenci 55 5.0 1.7 3.6 109 0.001
osnovno3olci 56 39 1.8
sumnicavost
gojenci 55 6.2 1.7 29 109 0.004
osnovno3olci 56 52 2.0
ob&utki krivde
gojenci 55 6.3 21 14 109 0.151
osnovno3olci 56 58 20

TABELA 3: korelacije med posameznimi lestvicami agresivnega vedenja na Buss-
Durkeejevem vpraSalniku - mladostniki iz osnovne 3ole.

*p <001
**p < 0.001
FA 1A RA VA NE SO SuU

IA 502
RA 532 4R2S
VA ALE2 L AL LAt
NE 36.5% 5318 28 32"
SO A3 %% 41382 48** 14 -.04
SuU .10 19 a3 17 -02 54 %+
OK -.10 -01 28 14 -.06 26 29

TABELA 4: korelacije med posameznimi lestvicami agresivnega vedenja na Buss-
Durkeejevem vprasalniku - mladostniki iz mladinskega doma.

*p < 001

s p < 0.001

FA IA RA VA NE SO suU

IA 4440
RA 39* 38
VA A58, L 344
NE 25 00 12 20
SO 07 397 338 as 05
SU 20 34 02 16 -10 524+
OK 21 21 20 13 05 A44%% 53
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TABELA 5: rezultati faktorske analize

GOJENCI OSNOVNOSOLCI
LASTNA % POJASNJENE LASTNA % POJASNJENE
FAKTOR VREDNOST  VARIANCE VREDNOST VARIANCE
1 2.79 349 3.04 38.1
2 1.48 18.4 1.55 19.3
3 95 119 97 12.1
4 79 9.9 N 8.9
5 71 8.9 .62 78
6 63 79 47 59
7 37 4.6 38 4.8
8 27 34 25 32
TABELA 6: rezultati varimax rotacije

GOJENCI OSNOVNOSOLCI

KOMUNA- KOMUNA-

LITETA FAK. FAK.2 LITETA FAK.1 FAK.2
FA .58 .148 749 65 823 070
IA A48 489 489 54 704 .208
RA 52 191 693 67 679 A58
VA 44 162 645 A8 .689 093
NE 34 -217 539 47 662 -.292
SO 63 NiA 177 67 336 750
SU 73 856 -.029 61 106 776
OK .55 736 091 45 -.103 .664

SLIKA 2
VPRASALNIK VPS-DK
1 proporc odg. DA na posamezna vprasanja

| Vb d o R i i Sl o 15 O SN A (IS RS X AR ¢ s

£ osnovNasoLa [l MLADINSKI DOM
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TABELA 7: razlike med proporci odgovorov DA in NE na posamezne postavke
vpradalnika VPS-DK. Upostevani so le dani enoznaéni odgovori.

# p > 0.05 - razlika NI statistiéno pomembna
* p < 0.05 - razlika JE statisticno pomembna
** p < 0.01 - razlika JE statisti¢no pomembna

N NE DA pl p2 DF t P

vpr. 1 MD 52 32 20 62 38 105 205 °
0§ 55 44 11 80 20

vpr. 2 MD 55 34 21" 62 38 109 235  *
0§ 56 46 10, 82 18

vpr. 3 MD 35 30 5 .86 14 51 029 #
0S8 18 15 3 83 17

vpr. 4 MD 49 30 19 .61 19 102 393 **
0§ 55 51 4 93 07

vpr. 5 MD 54 32 2 .5 41 108 380 **
08 56 51 5 91 09

vpr. 6 MD 47 19 28 40 60 101 3.14 **
08 56 7 49 .13 87

vpr. 7 MD 48 11 37 23 77 101 268 **
08 55 3 52 .05 95

vpr. 8 MD 54 46 8+ 85 15 107 094 #
0S 55 43 12+ .78 n

vpr. 9 MD 53 7 46 13 87 104 084 #
0S8 53 4 49 08 92

vpr. 10 MD 53 10 43 .19 18 107 292 o=
08§ 56 1 S5 T2 98

vpr. 11 MD 53 14 39 26 74 104 199 *
0§ 53 6 47 1 89

vpr. 12 MD 40 2 18 .55 45 92 462 **
08 54 6 48 89

vpr. 13 MD 48 24 24 50 .50 102 493 **
0§ 56 4 52 07 93

vpr. 14 MD 54 35 19 65 35 108 413 B e
08 56 54 2 9 04

vpr. 15 MD 54 24 30 44 56 107 473 **
08 55 48 okt 7 13
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SLIKA 3
REZULTATI POSAMEZNIH SOCIALNIH ANAMNEZ
GOJENCEYV I1Z MLADINSKEGA DOMA (tabela 8)

TABELA 8: rezultati pregleda socialnih anamnez 55 gojencev iz mladinskega doma.
Upostevali smo le jasne informacije. Pod kolono? je Stevilo anamnez z nejasnimi
informacijami na posameznem podrodju.

a b c
1. odnos starsev do otroka 42 14 /
a) odklanjanje b) naklonjenost 76 .24 /
2. kaznovanje 5 3ii 1, =31
a) malo b) srednje ¢) pogosto J0HIE27 5 163
3. groZnje 9 ALY
a) malo b) srednje ¢) pogosto 1O L ORISR TS

4. nadzor nad otrokom
a) pomanjkljiv b) normalen ¢) pretiran

~
~J
—
w2

S. zahteve starSev

T Z|T Z|T Z|T Z|T Z|T Z|T Z|B Z|T Z
&
A ~~] -~~~ SU\
~ NV s~~~ ]~~~

5
a) nizke b) visoke 91 .09
6. doslednost pri disciplinskih ukrepih a8 2
a) nedoslednost b) doslednost 9 04
7. socialna odklonjenost stardev 33 16
a) odlonjeni b) srednje odklonjeni ¢) prilagojeni 00700::29 il 1
8. odnos med starsi 6 45 /
a) malo konlfliktov b) veliko konfliktov J2 .88 /
9. medscbojno spostovanje 38 9 1
a) nizko b) srednje c) visoko g9 19 02
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a b c ?
10. zadovoljstvo matere z partnerjem N 44 4 1 6
a) nczadovoljna b) srednje zadovoljna ¢) zadovoljna p 90 08 .02 /
11. naklonjenost med partnerjema N 43 7 / 5
a) nenaklonjenost b) naklonjenost P 86 .14 / /
12. konflikt otroka z okoljem N 1 54 / /
a) malo b) veliko P 02 98 / /

ODGOVORI NA POSTAVLIENA VPRASANJA

1. Ali obstaja med obema skupinama razlika v agresivnosti?

Na vprasanje lahko odgovorimo pritrdilno. Na vsch osmih kategorijah agresivnega
vedenja, ki ga meri Buss-Durkeejev vpradalnik agresivnosti, kaZejo mladostniki iz
mladinskega doma ved&jo agresivnost kakor osnovnofolci. Na sedmih izmed osmih
kategorij pa je razlika statistiéno pomembna. Izjema je le kategorija obéutki krivde.

2. Faktorska analiza

Faktorska analiza rezultatov Buss-Durkeejevega vprasalnika je bila izvedena po
metodi glavnih komponent z varimax rotacijo. Rezultati v obeh skupinah so podobni. V
obch skupinah sta dva faktorja z lastno vrednostjo, ve¢jo kot 1. Pri gojencih pojasnjujeta
prva dva faktorja 52%, pri osnovno3olcih pa 57% variance. Komunalitete so sorazmerno
nizke, saj smo ckstrahirali samo prva dva faktorja. Zanimiva je reditev varimax rotacijc.
V obeh skupinah imajo lestvice sovraZnost, sumnji¢avost in ob&utki krivde obteZitev na
encm faktorju, ostale lestvice pa obteZitev na drugem faktorju. Izjema je le indircktna
agresivnost pri gojencih. Ta ima obteZitev na obeh faktorjih. Tako bi lahko faktor, na
katerem imajo obteZitev sovraZnost, sumnji¢avost in ob&utki krivde, imenovali pasivna
- vase obrnjena agresivnost, faktor, na katerem imajo obteZitev druge lestvice, pa aktivna
- navzven usmerjena agresivnost.

Zanimivo pa je to, je da faktor pasivne - vase obrnjene agresivnosti pri gojencih na
prvem mestu in pojasnjuje 34.9% variance, faktor aktivne - navzven obrnjene agresiv-
nosti pa Ze pol manj, 18.4% variance. Pri osnovno3olcih jc slika obrnjena. 38% variance
pojasnjuje aktivna - navzven obrnjen agresivnost in 19.3% variance pasivna-vase
obrnjena agresivnost. Podatck je zanimiv zato, ker kaZe, katera oblika v kateri skupini
prevladuje. Pri gojencih prevliaduje pasivna, torej prikrita oblika agresivnosti, ki je manj
vidna in zato za domsko okolje "bolj primerna®, saj so vidne oblike agresivnosti
sankcionirane. To scveda ne pomeni, da takih oblik agresivnega vedenja ni, ali da ni
teZnje po takih nacinih agresivnega vedenja. Pomeni le, da v razmerah, ko ena oblika
agresivnega vedenja ni dopustna, prevlada druga, okolju "primerncj3a” oblika, ki ne
prinada tako neugodnih posledic. Obratno pa velja za osnovnosolce, ki z domsko
situacijo niso obremenjeni. Pri njih prevladuje aktivna - navzven obrnjena agresivnost,
ki se v Solski situaciji bolj tolerira.

3. Ali obstaja med obema skupinama razlika na VPS-DK vpradalniku?

Vpra3anja lahko razdelimo v dve skupini. Na tista, pri katerih je razlika v odgovorih
statistiéno pomembna, in na tista, pri katerih razlika ni statisti¢éno pomembna (vprasanja
3,.89).

Iz primecrjave odgovorov obch skupin smo sestavili opis druZinskih razmer
mladostnikov iz mladinskega doma.
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V druZinah mladostnikov iz mladinskega doma je pogostejSe kaznovanje otrok,
stardi otrokom pogosteje grozijo s pretepanjem, pogostejsi so prepiri, pretepi in zmer-
janja med starsi, pogostejsi je alkoholizem stariev, matere so manj zadovoljne s svojimi
otroci, starsi izkazujejo manj ljubezni do svojih otrok, za njihovo Solsko uspednost se
manj zanimajo, Zclja po uspehu otrok v 3oli je niZja, stardi se med scboj slabse razumejo,
s0 manj sre¢ni, otroci imajo veé tezav v odnosih z drugimi ljudmi, pogosteje se kregajo
in pretepajo.

Ne obstajajo razlike v odgovorih na vpradanja o doslednosti kaznovanja in strogosti
nadzora gibanja otrok. Zanimanje za to, kje se otroci nahajajo, je sicer dokaj visoko (vpr.
9), vendar kot kaZe ne dovolj natanéno (vpr. 8).

Pri opisu naj $¢ enkrat poudarimo, da gre za opis, kot ga je videti iz odgovorov
otrok, da gre torej za subjektivno doZivljanje druZinske situacije.

Predvsem odgovori na zadnji dve vprasanji (14, 15) kaZcjo na to, da gre pri
mladostnikih iz doma za neprilagojen nadin reSevanja konfliktov, kar verjetno izvira iz
pomanjkljivega socialnega ucenja, ali pa so nau¢ene napacne oblike vedenja. Konlflikte
refujejo prevedkrat s silo, premalo pa uporabljajo socialno bolj prilagojenc oblike
resevanja konfliktov (npr. pogovor, prepricevanje, popudtanje, kompromis ...).

Kljub temu, da so razlike v doZivljanju druZinskih razmer o€itne (ne gre dvomiti,
da so te tudi dejansko razliéne), preseneéajo drugi vidiki odgovorov. Zgornji opis je le
eden moZnih pogledov na rezultate. Poglejmo e druge:

a) prvo, kar preseneta je, da ni pomembnih razlik med skupinama v doZivljanju
nadzora in v doslednosti kaznovanja. V obeh skupinah je po ocenah otrok pod 20%
stardcv doslednih v kaznovanju;

b) &eprav je med skupinama pomembna razlika v groZnjah in kaznovanju, pa je
vendarle treba redi, da ved kot 60% gojencev meni, da jih starsi niso pogosto kaznovali
ali jim grozili;

¢) prav tako veé kot 60% gojencev pravi, da se njihovi stardi niso pogosto kregali,
pretepali in zmerjali;

&) 60% gojencev meni, da jih je imela mama rada in je bila z njimi zadovoljna, skoraj
80% pa jih meni, da so jih imeli star3i radi;

d) kar 80% gojencev meni, da so se stardi zanimali za njihovo uspesnost v 3oli, veé
kot 70% pa jih pravi, da so star$i Zeleli, da bi bili med boljSimi uéenci;

¢) skoraj 50% gojencev meni, da sta se o¢e in mati dobro razumcla in, kar najbolj
preseneda, kar 50% gojencev je izjavilo, da so bili doma sre¢na druZina;

f) ve& kot 70% gojencev meni, da nimajo veliko tezav v odnosih z drugimi ljudmi,
ved kot 40% pa jih meni, da se ne kregajo in pretepajo pogosto.

e na rezultate gledamo tako, ne pa zgolj primerjalno s kontrolno skupno osnov-
nosolcev, je viis precej drugacen.

Seveda se pojavi vprasanje, zakaj imajo gojenci taksno sliko o svojih druZinah, ko
pa lahko iz socialnih anamnez razberemo, da so druZinske razmere precej slabde, kot
s0 jih opisali.

Odgovor je veeplasten:

a) zavedati sc moramo, da so gojenci v domu Z¢ dlje &asa, da domske razmere
(verjetno) niso prijetne in da &etudi so bile druZinske razmerce ncugodne, so bile
prijetnejse kakor bivanje v domu;

b) taksni odgovori so lahko posledica dejstva, da se iz preteklosti spominjamo
prijetnih dogodkov, neprijetne pa potla&imo v podzavest. Prijetnej$ih vsebin sc veckrat
spominjamo, jih tako obnavljamo in zato se 3¢ bolj utrdijo;
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¢) tak$ne odgovorov lahko oznac¢imo kot neke vrste obrambni mehanizem.
Idealizirana slika preteklosti, kakrino je opaziti tukaj, lahko izvira iz teZnje vsakega
posameznika, da ohranja visoko samopodobo. Ker pa tukaj nc gre za resniéne ugodne
druZinske razmere, temveé za idealizirne, lahko na tak$en nacin ohranjeno samopodobo
ozna¢imo kot obrambno visoko samopodobo, ki pa je kljub vsemu koristna, saj varuje
posamcznika pred zniZanjem samopodobe (to bi se lahko zgodilo ob sooenju in
priznanju dejanskih razmer), kar je zelo neprijetno;

¢) eden moznih odgovorov je, da so mladostniki svoje okolje dejansko tako
doZivljali. Ker so v tak$nih razmerah rasli, so bile zanje nckaj obi¢ajnega (kot je npr. za
slepega od rojstva povsem "normalno”, da ne vidi) in jih niso doZivljali kot posebno
obremenjujoce.

4. Pregled socialnih anamnez

DruZinske razmere gojencey, kakor so razvidne iz socialnih anamnez, smo strnili v
naslednji opis:

Starsi so imeli do otrok pogosto odklonilen odnos, pogosto so jih kaznovali in jim
grozili. Nadzor nad otrokom je bil pomanjkljiv, zahteve stariev do otroka pa nizke. Pri
disciplinskih ukrepih so bili nedosledni. Pri stardih gre za precej moéno socialno
odklonjenost, saj je bila le ena desetina stardev opisana kot socialno prilagojeni. Med
stardi je bilo veliko konfliktov, medsebojno spodtovanje je bilo nizko. Matere so bile
nezadovoljne s svojimi partnerji in obratno, saj je izrazita tudi medsebojna nenaklon-
jenost. Stardi so imeli veliko konfliktov z okoljem.

Podobni kot prej, lahko tudi tukaj pogledamo situacijo drugaée:

25% slarsey je izrazalo naklonjenost do otrok, 10% star$ev je otroke malo in 25%
star§cv srednje pogosto kaznovalo. 25% starsev je imelo normalen ali pretiran nadzor
nad otrokom. 30% stardev je bilo srednje socialno odklonjenih in 10% socialno
prilagojenih.

10% staricv je imelo malo medscbojnih konfliktov in srednje medsebojno
spoStovanje.

ZAKLIUCKI

1. skupina gojencev je bolj agresivna kot skupina osnovno3olcev;

2. priosnovno3olcih prevladuje aktivna - navzven obrnjena agresivnost, prigojencih
prevladuje pasivna - vase obrnjena agresivnost;

3. vzgojni postopki, druZinske razmere in splofna klima, kot jih opisujejo
mladostniki, se med skupinama razlikujejo. Ustreznejdi so pri osnovnosolskih otrocih.
Ne obstaja pa razlika v doZivljanju doslednosti kaznovanja in strogosti nadzora nad
gibanjem;

4. obstaja precejinja razlika med opisom druZinskih razmer, kot so ga podali
gojenci, in opisom razmer, kot jih je mo¢ razbralti iz socialnih anamnez.
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Vprasalnik VPS-DK*

1. Ali te starsi pogosto kaznujcjo?

2. Ali ti pogosto grozijo, npr.: "Tako te bom pretepel, da bo$ kar &rn!"
3. Ali te za enak prestopek vedno, ali samo vEasih kaznujejo?
4. Ali se mati in o&c pogosto kregata, pretepata in zmerjata?
5. Ali je kateri od starev pogosto pijan?

6. Ali mislig, da je tvoja mama s teboj zadovoljna?

7. Ali misli§, da te imajo tvoji starsi radi?

8. Ali mora3 doma povedati za vsak korak, ki ga naredis?

9. Ali se zanimajo za to, kje hodi3 in kaj po&nes?

10. Ali s¢ zanimajo za tvojo uspesnost v $oli?

11. Ali si Zelijo, da bi bil med bolj$imi uéenci?

12. Ali s¢ o¢e in mati dobro razumeta?

13. Ali ste sre¢na druZina?

14. Ali imag veliko teZav v odnosih z drugimi ljudmi?

15. Ali se pogosto krega3 ali pretepad?

* Za uporabo v mladinskem domu so bila vprasanja napisana v pretcklem dasu.
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Kriza identitete in zacetek Studija

POLONA SELIC

POVZETEK

Clanek predstavija pregled novejsih ugotovitev o dinamiki, v katero je vpet Student na
zaletku svoje Studijske poli. Osrednja pojma sta kriza identitete, ki se lahko kaZe v
krizah intimnosti, odvisnosti, dela in ustvarjanja, odlo¢anja, kot negativna identiteta,
motnje v doZivijanju ¢asa, svoj odmev pa doZivi tudi v Studentovi druZini; in stres kot
reakcija na naloge, ki jih zacetek Studija postavija pred posameznika - vse to pa lahko
ob&utno zaostri obi¢ajno identitetno zmedo, sekundamo separacijo v pozni adoles-
cenci ter kasneje vpliva na Studijsko uspeSnost. Gre za dejavnike, ki jih ne smemo
obravnavati lo¢eno, saj so med seboj povezani, odvisni in presegajo vzroéno-pos-
leditne okvire.

SUMMARY
IDENTITY CRISIS AND THE BEGINNING OF STUDIES
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The article represents a review of recent findings on the dynamics into which a student

falls when starting out al university. The central themes are the identity crisis which
can manifest itself - in crises of intimacy, dependence, work and creativity and
decision-making - as a negative identity; disturbances in experiencing time, while its
repercussions can be felt in the student’s family as well; and stress as a reaction to the
burdens the individual is faced with at the beginning of studies. All this can substan-
tially intensify the common identity confusion, secondary separation in late adoles-
cence and affect one’s academic achievements later on. These are factors which
should not be approached in isolation, since they are related, interdependent and
surpass the frameworks of cause-and-effect.
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ZAJAHAJ OSLICKA, GREVA, SANCO PANSA
Pohiti, kajti dolga pot
naju &aka. Clovedka srca so
daleg in tezko bova obrisala
prah z njih, Preglasno vpijejo
njihova usta, da bi sligali
Sepet srca. Toda, Sando,
zakaj ni sli3ati riganja
vojega oslicka? Zakaj
si ne ZviZgad
vesclih pesmi?
SANCO?
Marko Paviek

Uvobp

Ob preucevanju neuspednosti pri Studiju smo se srecali s spletom moc¢no povezanih
dejavnikov, med katerimi najbolj izrazito izstopa kriza identitete. Gre za fenomen na
vi§jem nivoju generalizacije, za pojem, v okviru katerega lahko govorimo o razliénih
tokovih, sklopih "krizne” dinamike - sem smo umestili tudi Studijsko neuspednost. V
¢lanku Zelimo predstaviti pregled raziskav in ugotovitev domacih in tujih avtorjev, ki so
nam sluzile kot osnova in kot usmeritev pri naSem delu.

Neuspesnost pri Studiju je pojav, ki zadeva tako posameznika (Studenta) kot
institucijo (visokoSolsko organizacijo), vpliva na funkcioniranje njegove primarne
druZine in tudi na organizacijo ter izvedbo $tudijskega procesa; vse to poteka v bolj ali
man) tesnih medsebojnih interakcijah in samo odraz nade usmeritve je, da smo to
kompleksno dogajanje razumeli in ob&utili posebej kot Studentovo veliko zasebno bitko,
dasiravno je o&itno, da noben "obracun” ni samo obracun s sabo, ampak vedno tudi z
drugimi. Na zacetku Studija morajo bruci o¢itno ovrednotiti in prevrednotiti marsikaj
na svoji dotedanji poti, da sc lahko odpravijo naprej bolj "po svoje", bolj odloéno, jasno
in zadovoljno.

1. KRIZA IDENTITETE

Eridson (po Musck, 1982) je v svoji teoriji psihoscksualnega razvoja umestil
problem identitetne krize med dvanajsto in petnajsto leto starosti. Po uspeino
presezenem obdobju nejasne identitete naj bi adolescent dosegel stopnjo zgodnje
odraslosti ter se soodil z vpraianjem intimnosti. Ob spoznavanju problemov $tudentske
populacije pa s¢ nagibamo k mnenju vse ved avtorjev (Coleman in Hendry, 1990;
Stojanovi¢, 1976, Eri¢, 1984; Jankulov, 1986), da lahko Studentsko obdobje opredelimo
kot pozno adelescenco (ki naj bi trajala od osemnajstega do petindvajsetega leta), krizo
identitete pa kot osrednji problem tega asa. Student ima namreé drugacen poloZaj od
svojih Z¢ zaposlenih vrstnikov (ckonomska (nc)samostojnost), s stardi ga navadno
veZejo spone materialne odvisnosti, iz &esar izvirajo njihovi posegi in Zelja po neposred-
nem vplivu na Studentove odloditve in Zivljenje v celoti. Odnos do avtoritet (stardi in
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profesorji na fakulteti, kjer Student stalno preverja svojo vrednost), ki navadno precej
moéno doloéajo pravila delovanja, Studentu nckako odreka viogo odrasle, samostojne,
avtonomne oscbe ter poglablja splet kljuénih vpraganj identitete in lastne vrednosti, na
katera ta i§¢e odgovore.

Opazamo, da Studenti (zlasti bruci) nimajo izoblikovanega ob¢utka o sebi kot o
neodvisni oscbnosti, na podro¢ju spolnosti se ubadajo s kopico tezav (zato tezko
govorimo o njihovi spolni zrelosti), do soljudi vEasih le s teZzavo oblikujejo kolikor toliko
odgovoren odnos. Zato tudi ne morejo obéutiti lastne celovitosti in zadovoljstva s sabo
ter s svojim delom. Realen odnos do sebe, lastnih zmoZnosti in pri¢akovanj, kakor tudi
do pri¢akovanj in ocen drugih ljudi se pri njih $cle oblikuje. Sele ob dosezenem jasnem
doZivljanju lastne istovetnosti, ob doZivljanju sebe in svojega Zivljenja kot resni¢éno
"svojega” (in nc kot igrace na prepihu nckak3nih tujih sil in/ali usode), lahko govorimo
o presezeni krizi identitete.

Kriza identitete se poglablja ob tezavah, s katerimi se sreéujejo domala vsi Studenti.
ZacCetek Studija zahteva prilagoditey na drugo okolje, pogosto tudi na drugaéne vred-
nostne sisteme, kar lahko prebudi konflikt med potrebo po individualnosti in "zvestobo”
do druZine, ki se potem manifestira kot navidezna ncodvisnost, samostojnost ali pa kot
pretirano zatekanje v zavetje doma in k vrstnikom, ki so ostali v domaéem kraju.
Adolescent se spopada z umetno dilemo zvestoba/izdajstvo druZine, zaostreno zavoljo
obc¢utkov krivde, vse to pa osiromasi njegove poskuse na polju vzpostavljanja novih
medosebnih odnosov.

Ovirano eroti¢no-scksualno funkcioniranje (sprejemanje spolne vloge in spolnosti
kot pomembnega dela vsakodnevnega bivanja), ki izvira iz intrapsihi¢nih konfliktov na
razvojni poti v sistemu primarne druZine $tudenta, lahko povzrodi depresivnost ter vodi
vizolacijo in pasivnst.

Studijske obveznosti pogosto predstavljajo pomemben izvor stresa. Nekateri
Studenti odlasajo z njihovim izpolnjevanjem, tako da se akutni stres kronificira. Tak3$ni
Studenti so ohromljeni zaradi strahu pred izpiti, zaradi depresivnosti in nezmoZnosti
koncentracije. Vse to lahko spremlja nespeénost, zloraba drog, hrane in podobno.

V pozni adolescenci je nujna sckundarna separacija, kar pa za mnoge pomeni
izjemno teZavno razvojno nalogo. Tako niso redka stanja scparacijske anksioznosti,
neugodna stalid¢a do Studija in slaba prilagojenost na novo okolje.

Eri¢ (1984) v pozni adolescenci razlikuje normativno krizo in motnje identitete.
Normativna kriza je prchodno stanje, nasi¢eno z veliko koli¢ino psihi¢ne energije, ki je
na voljo za nadaljnji razvo), saj daje egu moZnost Sirjenja iniciative in razvoj njcgovih
funkcij. Konflikti so seveda mogo¢i, vendar naj bi bili prospektivni ter naj bi vzpodbujali
uspesno oblikovanje identitete. Motnje identitete pa so posledica ncusklajenosti
razli¢nih nivojev cga, oslabljene sintetiéne funkcije, kar ogroZa doslednost in celovitost
pri reSevanju razvojnih nalog. Ego tako zaostaja, regredira.

Po Eri¢u (1984) sc motnje identitete kaZejo v

krizah intimnosti,

odvisnosti,

dela in ustvarjanja,

odlo&anja,

v motenem doZivljanju Casa, negativni identiteti in v druZinski situaciji.
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1. 1. KRIZA INTIMNOSTI

Le dovolj zrel ego z jasnimi mejami ne doZivlja blizine ogroZzujoée. Nejasne meje
pogosto silijo v umik iz medoscbnih odnosov, stran od dolZznosti in odgovornosti; v
ozadju je strah pred izgubo identitete in pred odvisnostjo. Navidezno resitev pogosto
predstavljajo poskusi identifikacije s pomembnimi starejSimi osebami in/ali z razliénimi
gibanji, kar pa lahko povzrodi 8¢ vedji regres in izolacijo.

1. 1. 1. Spolna identiteta

Z opisanim je povezana spolna identiteta kot zavest o pripadnosti enemu ali
drugemu spolu (Kapor, 1988); vedenje in odzivanje, znadilno in ustrezno za doloceni
spol, pa predstavlja spolno vlogo. V adolescenci (med osemnajstim in petindvajsctim
letom) postane za ve&ino mladih spolnost realno Zivljenjska izkuinja. Takrat se tovrstni
interesi okrepijo, v zvezi s spolnostjo pa se izoblikujejo lastne vrednote, prepricanja in
stalis¢a. :

Od nacina vedenja in doZivljanja v zvezi s spolnostjo je odvisno (princip povratne
Zveze) samozaupanjc na oscbnem, poklicnem in socialnem polju (Stojadinovié, 1976).
Razvoj spolnc identitete je tesno prepleten s samospostovanjem in doZivljanjem lastne
vrednosti (Tomori, 1983). Najpomembnej3i identifikacijski liki za oblikovanje spolne
vloge so starsi (ali ljudje, ki jih nadome3¢ajo). Otrok celo odrad¢anje zaznava njihov
0dnos do spolnosti in svoje spolne vloge (moska/?enska). Za adolescentovo samozavest
je zelo ugodno, &e se lahko identificira z likom, ki ga lastna spolna vioga osrcéuje in
zadovoljuje.

Véasih je veljalo prepricanje, da je razvoj osebnostne orientacije, tipi¢ne za lastni
spol, povezan z zadovoljujoto spolno identiteto. Ob "atipiéni® orientaciji naj bi se razvile
motnje spolne identitete ter manj udinkovita socialna in oscbnostna prilagojenost
(Pleck, 1977; po O’Heron in Orlofsky, 1990). Novejsi koncepti omenjajo zlasti
androgino spolno orientacijo, na tako imenovane "spolne deviacije" pa gledajo z
dopustljivostjo - le-te naj bi namre€ celo pozitivno vplivale na prilagojenost.

Tradicionalisti¢no gledanje je utemeljeno na kongruentnem modelu, kjer sta
moskost/Zenskost dva nasprotna pola ene dimenzije (ckskluzivno merljiva), ustrezna
prilagojenost pa je povezana z uglasenostjo spolne orientacije in spola. Sodobno
pojmovanje opredeljuje moskost in Zenskost kot dve ncodvisni variabli - $ele v takinem
okviru lahko tudi govorimo o androginji.

O¢itno sta moskost in Zenskost osebnostni potezi, mo¢no obarvani s spolno orien-
tacijo in ideologijo. Spolno tipiéni (maskulini mo3ki in feminine Zenske) najbolj izrazito
pristajajo na razdeljene spolne vioge (Ferable, 1989). Studenti z nizko maskulinostjo
kaZcjo ve€ depresivnosti, anksioznosti in socialne neprilagojenosti. Slabo maskulini
Studentiimajo nejasno moiko identiteto, nizko feminine Studentke pas spolnoidentiteto
nimajo tezav (O’Heren in Orlofsky, 1990).

Omenjena avtorja sta v ene svojih prejinjih raziskav (O’Heren in Orlofsky, 1987)
na Studentih odkrila pozitivno zvezo med maskulinostjo, visoko samooceno in splosno
prilagojenostjo; nasla sta tudi potrditve androginega modela.

Maskulinost kot spolna orientacija predstavlja blazilec stresa (Ross in Cohen,
1987); blazilec stresa je tudi socialna podpora (s strani prijateljev, znancev, druZinskih
¢lanov), vendar le pri mo¢no izraZeni maskulinosti. Opisano drZi samo za blaZji stres.
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Longitudinalna 3tudija je pokazala, da spolno bolj dolo&eni (maskulini moski in
feminine Zenske) dosegajo v izrazito stresnih situacijah vidje rezultate na lestvici
depresivnosti v primerjavi z ostalimi.

1. 2. KRIZA ODVISNOSTI

Studij prinese veéini mladostnikov obilo novih izzivov in zahtev: sclitev v drug
(navadno vedji) kraj, drugaéne bivalne razmere (nujnost vedje samostojnosti, specifiéne
razmere v Studentskih domovih, podnajemniskih sobah), nov naéin dela in podobno.
Vse Lo je povezano z logitvijo od stardev in primarnc druZing, zahteva pa nadomc3éanje
zgodnjih identifikacij ega z novimi, bolj ustreznimi. Tak$na zamenjava zgodnjih ego
identifikacij je mogoca le, &e je ego dovolj mocan, sistem misljenja in vedenja pa
rclativno oblikovan - v tem primeru lahko pride do sekundarne separacije v pozni
adolescenci, ki je klju¢na za uspesno prilagajanje (ob izoblikovani jasni identiteti).

Studenti, katerih potreba po odvisnosti in zadCitenosti preglasi teZnjo po svobodi
in samostojnosti, ponovno aktivirajo ojdipalne konflikte, probleme zgodnjega otroftva
in latence. Regres jih vrne k objcktom in objektnim odnosom iz obdobja primarne
identifikacije, saj ponudba novih odnosov preve& ogroZa cgo. Tako nastali konflikti se
seveda razlikujejo od tistih v otrodtvu. Tudi Student je zrelejsi, pritiski okolja pa
drugani. Prospektivno gledano lahko vodi kriza v rekonstrukcijo strukture ega, v
kon¢no oblikovanje identitete in nazadnje tudi v izpolnjevanje razvojne naloge sckun-
darne separacije.

Irwin (1967; po Umek, 1983) poroéa, da desctina Studentov v ZDA opusti Studij
zavoljo osebnostne neprilagojenosti, ki po avtorjevem mnenju izvira iz njihove odvisnos-
ti in identitetne zmedenosti, na kar sc navadno naveZejo e anksioznost, zaskrbljenost,
negativna (ali ambivalentna) stali§¢a do starev, konfliktni cilji, interesi in zadovoljitve.

Tudi Dalrymple (1961; po Scli¢ in Vec, 1988) porota o separacijskih in identitetnih
problemih (predvsem manj uspe3nih) Studentov.

1. 3. KRIZA DELA IN USTVARIANIA

Bregant (1986) je v dinamiki $tudijskih motenj izpostavil omnipotenéna
pri¢akovanja, ncaktivnost in protest.

Ko se kopi¢ijo neopravljene Studijske naloge, rasejo Studentove pasivne zahteve in
pri¢akovanje, da bo cilj (3tudijski uspeh)dosegel brez vlaganja ¢asa, napora in encrgije.
Pri¢akovani uspeh naj bi se takoreko¢ hipoma dogodil, $tudent naj bi bil najboljsi,
njegovo znanje pa vscobsegajoce. Ker se to ne zgodi, sc¢ potuti manjvrednega in
nepomembnega. Neaktivni Student ne pokaZe iniciativnosti ter ne vlaga napora, ko bi
bilo to potrebno - ob 3tudijskih materialih razmislja o drugih stvareh, snovi ne poskusa
razumeti, temved se jo uéi na pamet.

Protest se lahko izraZa kot upor avtoritetam in vsakrinim obveznostim. Student
dozivlja Studij kot prisilo; prizavestni in podzavestni protest se kaZe kot depresivna
razbranost, nespeénost, utrujenost, dnevno sanjarjenje, pogoste so tudi kompenzacije
na croti¢no-scksualnem podrodju, saj nudijo takojinjo nadomestno zadovoljitev.
Odlasanje (in iz tega izhajajoca ¢asovna stiska) ima prav tako kompenzatorni pomen -
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Student se zavaruje pred samootitki ter olitki drugih. Druga oblika nasprotovanja
avtoritetam je mazohistitno mas¢evanje, ki izvira iz neredenih konfliktov s stardi -
samokaznovalno vedenje naj bi prizadelo stare, akoravno za ceno lastnega poraza.

Kriza dela in ustvarjanja se pogosto razteza Se iz $olskega obdobja, ko naj bi si otrok
pridobil delovne navade in se naudil osnovnih pravil dela, vse pa usklajeno z navadami
in obi¢aji kulturnega okolja.

Pri tovrstnih teZavah se lahko v zvezi z enim od stardev reaktivirajo ojdipalne Zelje,
ki pa jih more adolescent prospektivno obiti s preusmeritvijo energije v uéenje, ustvar-
jalnost in sprejemanje tekmovalnosti kot nujnega spremljajoéega pojava. Student z
moteno identiteto to le tezko doseZe. Navadno se Studijska nezmoZnost zato Se
poglablja, kar ustvarja dodatne probleme s stardi in zapira zatarani krog.

1. 3. 1. Studijska ncuspednost

Pomemben dejavnik Studijske ncuspesnosti je strah pred izpiti, ki naj bi bil znacilen
predvsem za Studente z nizkim samovrednotenjem, premajhnim samouveljavljanjem in
sprejemanjem samega sebe, brez podjetnosti, nagnjene k dnevnemu sanjarjenju, ki blazi
mnoge strahove in anksiozna stanja. Spielberger (po Eri¢, 1977) razlikuje anksioznost
kot oscbnostno potezo in stanje ter poroda, da Studenti z mo&no izraZeno anksioznostjo
kot osebnostno potezo kaZejo izrazito stanje anksioznosti le na izpitih, kjer so Ze bili
neuspedni, in ne v vsaki izpitni situaciji, kot je pri¢akoval.

Eri¢ (1977) je med Studenti, ki se pritoZujejo zaradi izpitnega strahu, odkril enako
Stevilo moskih in Zensk, le da slednje porogajo o bolj intenzivnih reakcijah strahu. Na
pojav izpitnega strahu naj bi vplivalo doZivljanje $tudenta, da je objckt ocenjevanja, kar
je lahko zelo ogroZujode, narava izpitne preizkudnje (teZavnost, kompleksnost), prisot-
nost in morebitno sodelovanje posludalcev ter nivo $tudentove splosne anksioznosti
(Sarason in Ganzer; po Eri¢, 1977).

Gaudri (1974; po Eri¢, 1977) je odkril, da §tudent, ki se boji izpita, napa¢no usmeri
pozornost na lastno doZivljanje in emocionalne odzive, namesto na izpitno nalogo, kar
vodi do blokade pozornosti in le e ve&a strah.

Eri¢ (1977) s sodelavei domneva, da imata strah pred izpiti in nevroti¢na anksioz-
nost isti izvor. Ob tem naj bi viji nivo znanja strah zmanjsal, visoko intcligentni §tudenti
pa naj bi bili manj dovzetni zanj.

Tudi stardi vplivajo na oblikovanje strahu pred izpiti, ¢e s svojimi pretiranimi
ambicijami "prisilijo” $tudenta, da izgradi obrambni sistem vedenja, ki predstavlja upor
proti njim ter zavraéanje vlioge, ki so mu jo namenili. Tako so Studijski ncuspch, strah
pred izpiti in druge oblike neprilagojenega vedenja le odraz tega upora.

Covington in Omelich (1987) menita, da anksioznost neposredno ne sodeluje pri
Studijski (ne)ucinkovitosti - obstaja zgolj manj u&inkoviti, ker Z¢ vnaprej pri¢akujejo
neuspeh, kar jim zni¢uje obCutek lastne vrednosti. Tak$no pritakovanje je posledica
atribucij preteklih neuspehov in iz tega izvirajoce nauéene nemodi.

1. 2. 3. Atribucije in (nc)uspesnost

Haider (po Lamovec, 1986) je v ozadju vsakdanjih vzro¢nih razlag odkril dva
motiva: motiv po razumevanju sveta in motiv po obvladanju ter nadzorovanju okolja.
Dimenziji ne/stabilnosti in lokusa (notranjost/zunanjost) atribucij je Weiner (po Platt,
1988) dopolnil 3¢ s tretjo, to je ne/kontrolabilnost. Atribucije vplivajo na vedenje,
pritakovanjc prihodnjcga uspeha in na razliénost emocionalnih odzivov.
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Preverjanja so pokazala (Weiner, po Platt, 1988) povezavo med pritakovanjem
uspcha in dimenzijo stabilnosti, delovanje lokusa na afektivne reakeije in kompleksno
sovplivanje obeh dimenzij na vedenje v situaciji (ne)uspcha. Weiner (1982; po Zaleski,
1988) meni, da se pri¢akovanje poveda, ¢e Student povezuje svoj uspeh s stabilnimi
dejavniki (npr. s sposobnostmi). Za neuspeh velja obratno, stabilnost pa je povezana
tudi s tezavnostjo naloge, ki jo Studenti razliéno dozivljajo na treh dimenzijah: kot
internalno (naloga se zdi teZja zavoljo premajhnega znanja, nestabilno (naslednji preiz-
kus bo laZji) in kontrolabilno (profesor je postavljal pretirano zahtevna vprasanja;
Russell, McAuley, Taric, 1987).

Platt (1988) je pri dvesto osmih brucih odkril zvezo med pripisovanjem ncuspeha
lastni nesposobnosti, pri¢akovanjem prihodnjega uspeha in akademsko samopodobo, s
katero so povezane tudi atribucije napora. Avtor ni nadel povezave med samopodobo
in Studijskim uspehom.

Na emocije (zlasti ponos in sram) vpliva dimenzija likusa. Ve ponosa vzbuja uspeh,
pripisan notranjim vzrokom. Ce pa tudent tu is&e izvor svojega ncuspcha, doZivlja
precej mocan sram.

Zaleski (1988) je potrdil hipotezo, da je uspeh v prihodnosti povezan z notranjimi
dejavniki; internalnost s Easovno oddaljenostjo od cilja celo naradéa. Zakljuéek Studija
(diploma) je tezko dosegljivi oddaljeni cilj, zato naj bi Studente z leti k Studiju priganjala
zlasti negativna Cuslva.

Opisane raziskave so potrdile povezanost med nadini pripisovanja vzrokov za
(ne)uspeh. Ob tem se je porodila ideja o razlagalnem stilu (explanatory style; Peterson
in Barett, 1987), kognitivni variabli, ki odraZa ustaljeni na¢in pojasnjevanja neugodnih
dogodkov. Te obi¢ajne, vsakodnevne razlage se gibljejo na treh dimenzijah: internal-
nost/cksternalnost (zgodilo se je zaradi mene/zaradi gostega prometa), ne/stabilnost
(kaj takega se lahko pripeti le enkrat/zmeraj bo tako) in globalnost/specifi¢nost (ta
dogodek mi je uniéil Zivljenje/nima nikakrinega vpliva). Tisti, ki nezaZelene dogodke
pripidcjo internalnim, stabilnim in globalnim vzrokom, slabie refujejo probleme in
nagibajo k pasivnosti ter depresivnosti, zato je mogoée tak3en razlagalni stil imenovati
tudi depresivni. Avtorja sta v raziskavi na brucih odkrila popreéno slabgi Studijski uspeh
&tudentov z depresivnim slogom. Studenti, ki se zatekajo k specifiénim, cksternalnim in
nestabilnim atribucijam, si zastavljajo tudi bolj ustrezne specifi¢ne tudijske cilje.

Scligman (po Trotter, 1987), tvorec koncepta naugene nemodi,opisuje depresijo
zgolj kot izkrivljen, napacen pogled na svet. Meni, da omogoéa pravotasno odkrivanje
depresivnega sloga preventivno delovanije; $tudente bi bilo treba oduéiti napaénega stila
ter jih nauditi ustreznejdcga, za kar priporota avtor kognitivno terapijo.

Eliot in Dweck (1988) sta preuéevali cilje kot dejavnike motivacije - izvrSitveni cilji
(performance goals) silijo v stalno preverjanje lastnih sposobnosti, v dokazovanje, ki
ohranja pozitivno predstavo o njih; cilji uéenja (lcarning goals) vzpodbujajo
obvladovanje nalog ter izpopolnjevanje znanja. Student, ki si zastavi izvriitveni cilj,
preverja ustreznost lastnih sposobnosti; ncuspeh povzrodi reakcije nemodi, negativne
emocije in doZivljanje lastnih sposobnosti kot premajhnih (atribucija nizkih sposobnos-
ti). Cilj uenja vodi Studenta v odkrivanje kar se da primernih reditev problema.
Morebitni neuspeh prizadevanja le Se razplamti tak3en cilj, ne usmerja pozornosti na
sposobnosti; etudi pride do napak in zmot, to e ne pomeni, da problem ni resljiv;
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eravno se Student Euti premalo sposobnega, to le poveéa zaZelenost opravljene naloge,
Zalegadelj ne pride do negativnih atribucij glede lastnih sposobnosti.

Preverjanje koncepta pregeneralizacije (overgeneralization) je pokazalo tendenco
oseb z niZjo samooceno k pregeneralizaciji. Tak3ni Studentje pripisujejo sebi vzroke za
vsakrine negativne izide, dasiravno nekatere njihove osebnostne lastnosti nimajo z
rezultati nikakrine zveze.

1. 4. KRIZA ODLOCANIJA

Mnogi mladostniki, ki s¢ spopadajo s krizo te vrsie, zaidejo v razli¢ne skupinske
dejavnosti in i§éejo trdnost v pisani ponudbi programov zbiranja, kot so Sport, glasba,
kulturne dejavnosti in pogosto tudi droge. Mogota je pretirano intenzivna identifikacija
zvodjem in/ali programom, notranjo negotovost prekrijejo s (strogimi) pravili delovanja
skupine ki jih sprejmejo, vpradanje lastne identitete pa nadomestijo s podrejanjem
stercotipu, ki velja za ¢lane skupine.

Z opisanim sc za nckaj ¢asa izognejo odlo¢anju o temeljnih vpradanjih lastnega
bivanja. Vendar se ¢ustvene tezave ob tem le $e poglabljajo. Studenti potem porotajo
0 zavorah v odnosih s kolegi, o ljubezenskih stiskah ter o nezadovoljstvu z lastnim
Zivljenjem (Budihna-PoZar in Umek, 1989). Za svoje stanje pogosto krivijo starie, ki naj
bi se (predvsem o izbiri $tudija) odlo&ali namesto njih, zavratanje starSevskih avtoritet
pa prenaajo na odnose s profesorji.

1. 5. NEGATVNA IDENTITETA

Adolescenti s pretirano ambicioznimi star8i, katere doZivljajo kot superiorne in
obi¢ajno tudi kot izjemno ogroZujoée ter nepopustljive, kaj lahko oblikujejo negativno
identiteto kot odgovor na premoéne pritiske. Tak$en antikonformizem vzbuja obéutek,
daso se svobodno odlo¢ili o tem, kdo sploh so, &epravtaizbira pomeni nekaj nevrednega
za njihove starse.

1. 6. SITUACIJIA V DRUZINI

1. 6. 1. Mladostnik zapu$¢a druZino

V Zivljenjskem ciklusu druZine nastopi tudi sckundarna separacija kol razvojna
naloga, ki vodi adolescenta v doseganje samostojnosti in odgovornosti na psihi¢nem in
materialnem nivoju. V nasem kulturnem prostoru je proces zorenja upoasnjen, starsi
zljubeznijo in podporo negujejo odvisnost mladostnikov, kar osamosvajanje podaljiuje,
krepi njihovo negotovost, saj jih varno zavetje doma prepogosto prikrajsa za potrebne
Zivljenjske izkusnje. Situacijo oteZi tudi strah pred neznanim, novim, pred vpradanii, na
katera mladostnik (3¢) ne pozna odgovora, porajajo pa se ob vsakem koraku v samos-
Lojnost.

DruZinska struktura in organizacija sc morata ob opisani razvojni krizi
preoblikovati. Zahtevnost tega procesa se poveda $e posebej v tistih druZinah, kjer se
problemi sekundarne separacije pojavljajo v vsaki generaciji, kar je navadno prej pravilo
kot izjema (Goldner-Vukov, 1988). Scparacijo zavira pretirana skrb starfev, ki navdaja
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mladostnika z veliko krivdo, saj odhaja od tako "poZrtvovalnih” starSev in najveckrat jih
potem sploh ne zapusti (na psihi¢ni ravni); v druZinah s kopico problemov in konfliktov
lahko adolescenti "vztrajajo” zavoljo ob&utka prikraj8anosti ( ne morejo zapustiti stariev,
ker so jim ti §¢ "nekaj" dolZni). Motena komunikacija z enim ali obema star§ema izkrivlja
proces individuacije, ki sicer poteka v $tirih stopnjah (Josselson, 1980; po Kapor, 1988)
- od lo¢itve in prakticiranja, prek ponovnega pribliZevanja, do konsolidacije, ko postane
mladostnik neodvisna osebnost, ki je morebitno zbliZevanje s starsi ne ogroZa in ne beZi
ved od njihovega vpliva.

1. 6. 2. Odnosi s stardi

Adolescent oblikuje z vsakim od star§ev drugagen odnos, Eeprav zahteva od obeh
ve¢ enakopravnosti, dogovarjanja, prilagajanja in iskanja skupnih reditev. Oletje se
navadno zanimajo bolj za uspeh pri Studiju, naérte za prihodnost in politi¢na stalid¢a
(Stanulovi¢, 1988). Interes mater je usmerjen predvsem v medosebne odnose,
emocionalne vezi, v vsakdanje skrbi in tezave. Youniss in Smollar ( po Kapor, 1988) sta
ugotovila, da adolescenti tudi sami razli¢no opisujejo odnos z materjo in oéetom, vsebina
odnosov pa se ujema s prej nastetim.

Ce je v druzini stik z enim od star§cv moten, zmanj$an ali pa ga sploh ni, to ovira
mladostnikov razvoj. Fantje iz nepopolnih druZin so bolj impulzivni, prej opustijo
$olanje, nagibajo k delikventnosti, na numeri¢nih testih inteligentnosti dosegajo niZje,
na verbalnih pa vi§je rezultate v primerjavi z vrstniki. Hetherington (po Coleman in
Hendry, 1990) je pri dekletih, ki so odraséale brez oeta, opazil nesposobnost za
vzpostavljanje zadovoljujoih partnerskih odnosov, dasiravno se z mogkimi druZijo.

1. 6. 3. DruZina in motnje identitete

TeZis¢e odkrivanja vzrokov $tudijskih problemov je gotovo druZina in z njo
povezana scparacija-individuacija ter zahteve prilagajanja na novo okolje. Matere
mladostnikov z nejasno identiteto so izrazito simbiotsko naravnane. Odnos z otroki
zlorabljajo in z njim nadome3&ajo prikrajSanost v partnerskih odnosih. Pozornost,
podporo in priznanje, ki bi ga morale dobiti od moZa, pri¢akujejo od otrok, s katerimi
zgradijo koalicijo proti moZu in ofetu. Otrokom z njim ne dovolijo identifikacije,
oziroma jo zavirajo in onemogoc¢ijo. Hlepijo po druZbeni veljavi ter ne prenadajo
ljubosumja, Eeprayv so same navadno moéno ljubosumne.

DruZinski sistem s tak3no "parazitsko” materjo obi¢ajno dokaj uravnoteZeno deluje,
saj je ofe navadno komplementarno posluien in mehak, brez lastne iniciative, kar gotovo
ne predstavlja optimalnega identifikacijskega modcla.

Motnje identitete vsaj deloma izvirajo tudi iz odnosov s sorojenci, med katerimi se
lahko razvije velika medsebojna odvisnost, vse do simbioze. Pogosto se distancirajo kot
relativno izoliran druZinski podsistem in izraZajo Stevilne znadilnosti infantilnega, avtis-
ti¢nega vedenja.

1. 7. MOTNJE V DOZIVLANIU CASA

Nekateri adolescenti brezupno Zelijo ustaviti &as, ali pa pritakujejo, da jim bo ravno
"pravi ¢as" sam od sebe "nekaj" prinesel; pogosto ob&utijo notranji nemir, toZijo zaradi
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teZav s spanjem - zveder tezko zaspijo, zjutraj se nikakor ne morcjo prebuditi, kar je
Bibring (1963; po Eri¢&, 1984) opisal kot Zeljo dela ega, da bi si dovolil umreti. V najhujsih
primerih po.oajo o izgubi vsakega smisla za Cas.

2. STUDIJ IN STRES

Raziskava Centra za razvoj univerze, ki je zajela 1275 Studentov obeh slovenskih
univerz, vpisanih vtudijskem letu 1987/88 (Budihna-PoZar in Umek, 1989), je pokazala,
da je predvsem zadetek Studija zelo intenzivno in pogosto precej neugodno obdobje, ko
se Studenti privajajo na nov natin dela, sootajo se s pomanjkljivostmi svojih delovnih
navad, tchnik in predznanja, obvladati morajo zahteve drugatnega, neodvisnega nacina
Zivljenja. Ob tem pogosto toZijo o utrujenosti, potrtosti, slabem pocutju in podobnem.
Vse to se povezuje z obi¢ajno identitetno zmedo in vpradanjem lastne vrednosti. Gotovo
s0 najbolj ogroZeni Studenti z nizko samooceno.

Brown in McGill (1989) sta ugotovila, da pozitivni (zaZeleni) dogodki negativno
vplivajo na telesno zdravje oseb z nizko samooceno, kar se ujema z Brownovo teorijo
stresa, da akumulacija dogodkov, ki odstopajo od ¢lovekove samoocene, vodi vbolezen,
Avtorja menita, da so osebe z visoko samooceno vanjo tudi bolj prepri¢anc in jih
neprijetni dogodki manj prizadencjo. Samopodoba namreé dolo¢a sedanje in prihodnje
ravnanje, zlasti pa obdelavo informacij. Neskladne informacije ogrozijo doZivljanje
samega scbe, njihova obdclava zato zahteva posebno pozornost, v tem Casu pa odpor-
nost pade,

Hogan (1989) jc opisal telesno pocutje (physical fitness) kot ve¢dimenzionalni
konstrukt, ki zajema vzdrZljivost, midi¢no mo¢ in kvalitcto gibanja, osebnostni korelati
dobrega pocutja so optimizem, energiénost, tekmovalnost in perfekcionizem - tvorijo
osebnostni sindrom dobrega telesnega potutja. Za osebnostni sindrom slabega teles-
nega pocutja pa so znalilne depresivnost, anksioznost in podredljivost.

Pri obvadovanju stresa je precej pomembna socialna podpora, Eeprav mehanizmi
delovanja ¢ niso povsem jasni. Studije socialne podpore proutujejo zlasti model
glavnega in model blaZilnega uéinka. Prvi je model socialnih mreZ - medsebojni odnosi
omilijo stresne utinke, saj dobi Elovek ob&utek in potrditev sprejetnosti v skupini, ki mu
nudi pomot ter sooblikuje stabilno, predvidljivo okolje. Takine socialne mreZe tvorijo
prijatelji, sodelavci in druZinski ¢lani. Model blaZilca opozarja na neposredno podporo
encga sotloveka (zdravnika, duhovnika), ki nudi ob¢utek osebnostne ustreznosti ter
omili stanje nemodi.

TeZava empiritnega preverjanja obeh modelov je pomanjkljiva operacionalna
definicija multidimenzionalnega konstrukta socialne podpore.

Rubio in Lubin (1986) sta primerjala skupino $tudentov, ki obiskujcjo Svetovalni
center za Studente, s tistimi, ki tam nikoli niso iskali pomo¢i, in odkrila, da prvi poroajo
o vegjem Stevilu nezaZelenih dogodkov, ki so se jim pripetili v minulem letu; ti dogodki
so bili tudi bolj nepritakovani, $tudenti pa so menili, da nad njimi niso imeli dovolj
kotrole. Z naras¢anjem motenj razpoloZenja, o katerih so porotali, pa je padala njihova
pripravljenost zaupati drugim ljudem in jim dovoliti, da sc¢ jim priblizajo. Tako se
oblikuje zadarani krog vse vedje izoliranosti, niZje odpornosti ter slabdega samovred-
notenja.
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2. 1. MOZNI BLAZILCI STRESA V CASU STUDIJA

2. L. L. Prijatelji

Dunphy (1963; po Kapor, 1988) je opisal veé stadijev v razvoju socialnega Zivljenja
adolescentov ter dve obliki njihovega druZenja: manjie skupine ali klike, ki Stejejo do
$est Elanov; i prebijejo skupaj dosti Easa, med njimi pa vlada zaupanje; in vegje skupine
zdo dvajset €lani - gre za zdruzZitey do $tirih klik, kar omogo¢a intimne kontakte z nckaj
bliZznjimi prijatelji in nudi obilo priloZnosti za nova poznanstva.

Klika pomeni nadomestno druZino (malo ¢lanov, intimni odnosi), zagotavlja var-
nost in oporo ter adolescentu olaj8a separacijo od primarne druZine. V kliki je najpogos-
tejda aktivnost pogovor, vedja skupina pa omogot&a Siroko paleto socialnih stikov in
zabave.

Najprej se oblikujejo le istospolne izolirane klike, ki se postopno zdruZujejo v
skupino, v kateri se tesno zbliZzajo heteroseksualne klike. V pozni adolescenci skupine
razpadajo (navadno na dvojice) - obstoj klik in ve&jih skupin je v €asu Studija vse manj
potreben, ohranjajo pa se heteroseksualni pari.

Prijateljstvo omogota varno izhodid¢e za ocenjevanje scbe in sveta, za pridobivanje
novih spoznanj. V tem odnosu se adolescent uri v komuniciranju ter se pripravlja za
avtomno delovanje v odraslosti, ko dobi prijateljstvo nekoliko drugagen pomen, akorav-
no s prijateljem 3¢ vedno deli strahove, nasvete in iz tega odnosa Erpa oporo.

2. 1. 2. Zametki partnerskih odnosov

Heteroscksualne odnose lahko v splodnem opidemo na dveh dimenzijah (Kapor,
1988). Ekspresivna/instrumentalna orientacija temelji na skupni zabavi, z zvezo pa naj
bi adolescent nckaj dosegel, pridobil (instrumentalnost) - ugled, status, materialne
koristi, varnost in podobno. Druga dimenzija se razteza od emocialne angaZiranosti
(zelo zaljubljeni) do ncangaZiranosti. Kratkotrajne, povrine zveze so navadno in-
strumentalno orientirane in emocionalno neangaZirane. Ekspresivna orientacija ob
emocionalni angaZiranosti obiajno izveni v intenzivni, vendar kratkotrajni zvezi. Traj-
nejdi odnosi so instrumentalni, spremlja pa jih emocionalna angaZiranost.

2. 2. DRUZINA IN REAGIRANJE NA STRES

Najbolj znatilno se na stres odzivajo tako imenovane psihosomatske druZine
(Goldner-Vukov, 1988) - strategija se transgeneracijsko prenada (enako kot tezave pri
sekundarni separaciji-individuaciji), zanjo pa je znadilno kanaliziranje anksioznosti po
telesni poti. Psihosomatske motnje se zelo pogosto naveZejo na vpraanje sckundarne
separacije adolescenta, sluZijo pa za$¢iti druZinske homeostaze.

Najbolj namre¢ zavirajo separacijo transakcijske znacilnosti psihosomatskih druZin
(Minuchin in sodelavci, 1975; po Goldner- Vukov, 1988) kot so pretirana emocionalna
vpletenost (individualno identiteto nadomesti "druZinska"), nagnjenost k preveliki
za8¢&iti - mladostnikova potreba po samostojnosti predstavlja odpoved poslusnosti in
"zvestobe" ter rudi sistem; ko mladostnik pobegne v bolezen, se homeostaza vrne na niZji
nivo, sam pa se¢ le 3¢ bolj zaplete z druZino; rigidnost, ko refuje druZina povisano
anksioznost zaradi adolescentovih identitetnih iskanj s krepitvijo starih mehanizmov
kontrole in/ali s spreminjanjem njegovega vedenja - gre za regresivno homeostazo, ki
sloni na negativni povratni zvezi; slabo resevanje problemov - &lani druZine zanikajo
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kakrinckoli teZave, edini problem je adolescent s svojim "nesprejemljivim” vedenjem
in/ali boleznijo.

Student se lahko umakne pred razvojno nalogo scparacije prek psihosomatskih
simptomov na infantibilno raven obrambe pred "nevarnim” okoljem. Namesto v odkrito
akcijo, zdrsne v neucinkoviti regres, znano druZinsko zavetje pa ga "varuje" pred
stiskami, ki grozijo v zunanjem "nevarnem” svetu.
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Nekateri zgodnejsi obrambni mehanizmi ega v ludi teorije
objektnih odnosov

DARJA KOBAL

POVZETEK

Uvodni del ¢lanka vrednoti obrambne mehanizme z dveh zomih kotov. Po eni strani
osvetljuje koristnost rabe obrambnih mehanizmov, po drugi pa obravnava njihovo
naravo in nacin sootanja subjekta z ogroZujocimi dejstvi. Obrambni mehanizmi so
razvriéeni glede na njihovo kompleksnost, uspesnost, sprofilni motiv ipd. Nadalje
Clanek raz¢lenjuje otrokovo prvo srecanje z najprimitivnejSimi obrambami (kakrsne
so npr. projekcija, introjekcija in zanikanje), pa tudi z nekaterimi kompleksnejsimi,
kakr$ni sta, denimo, splitting in projektivna identifikacija. V' razvoju objekinega
stadija je vzpostavljena identifikacija, opaziti pa je mogoce tudi obraéanje proti selfu
in preme$canje. Sestavek se v razélembi obrambnih mehanizmov dotakne zgolj
nekaterih, zlasti tistih, ki so temeljnega pomena za nadaljni osebnostni razvoj otroka.

ABSTRACT
SOME EARLY DEFENSE MECHANISMS OF THE EGO EXAMINED UNDER THE
SPOTLIGHT OF THE THEORY OF OBJECTIVE RELATIONSHIPS

The introduction to the article evaluates defense mechanisms from two perspectives.
On the one hand, it throws light on the usefulness of the employment of defense
mechanisms, while on the other hand, it deals with their nature and the subject’s
manner of confrontation with the threatening factors. Defense mechanisms are clas-
sified according to their complexity, success, trigger motives, and so forth. The article
goes on to analyze a child’s first encounter with the most primitive defenses (such as
projection, introjection and denial), and also with some of the more complex ones,
such as splitting and projective identification. Identification is established during the
development of the objective stage, while it is also possible to observe introversion and
transferance. This paper and analysis of defense mechanisms touches only some of
them, particularly those of fundamental significance for a child’s further personality
development.
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1. POSKUS VREDNOTENJA OBRAMBNIH MEHANIZMOV

Teorija objektnih odnosov je v svojem razvoju predrugadila vsebino in obseg
marsikaterega "klasi¢nega” psihoanalitiénega pojma. Teoretsko-konceptualni aparal pa
je obogatila tudi z nckaterimi pojmi, ki jih v "pionirskem” Freudovem delu ne zasledimo.
Razlogov, ki so botrovali tovrstnim "inovacijam", je kajpada veé. Ce odmislimo razlike
v interpretacijah ortodoksne psihoanalize, kaZe v prvi vrsti izpostaviti spremenjeni
"vzorec" pacientov. Njihova starost se namre¢ pogosto ni ujemala s starostjo Freudovih
pacientov (Kleinova, Mahlerjeva, Spitz in drugi so se preteZno ukvarjali z otroci, kar pa
zahteva bistveno drugacen pristop), razli¢en pa je bil tudi obseg njihove patologije.
Kernbergovi pacienti so bili, denimo, dobro strukturirane nevroti¢ne osebnosti, pa tudi
Sibko strukturirane borderline osebnosti ("blizu nevroze", "blizu psihoze" ali psihoti¢ne
strukture) (Matjan, 1990; Praper, 1990).

Sc posebej pomembna je bila vpeljava pojma "objektni odnos”, saj so jo spremljale
korenite spremembe na kliniénem, tehni¢nem in teoretiénem podro&ju. Sintagma "ob-
jektno razmerje” je dvoumna. Izraz "objeklt" ima v njej posecben pomen. Z njim
oznatujemo osebo, proti kateri so usmerjeni-subjektovi-nagoni. Besede "objekt” ne
smemo razumeti v slabsalnem smislu. Ce za nckoga reéemo, da je, denimo, objekt
ljubezni (nckoga drugega), to nikakor ne implicira, da ta oseba ni subjekt.

Izraz "razmerje” moramo razumeli dialekti¢no. Nanasa se namre¢ na dva ncloljiva,
dasi razli¢na vidika. Na eni strani obsega nacin, kako subjekt konstituira svoje "objekte”,
na drugi strani pa nacin, kako "objekti" dolo&ajo (ali, &e hoéete, oblikujejo) subjcktovo
delovanje. Melanie Klein je tako opredeljenemu pojmu "odnos" dodala $¢ poseben
pomenski odtenck: objekti dejansko delujejo na subjekt, objekti ga zasledujejo, pomir-
jajo itd.

Skratka, "objcktni odnos" pomeni vzajemni odnos med subjcktom in objcktom,
odnos, ki je - to je treba posebej podértati - konstitutiven za oba &lena, iz katerih sestoji.
Niti objekt niti subjekt, strogo vzeto, ne obstajata pred vzpostavitvijo "objekinega
odnosa". (Zato bi bil izraz "razmerje do objeckta” morda nckoliko bolj zavajujoé, saj zbuja
- zmotno - predstavo, da objekt predhodi subjektovemu razmerju do njega oz., kar je
zgolj druga plat istc medalje, da je subjekt konstituiran Ze pred pojavitvijo "objekinega
odnosa") (Laplanche, Pontalis, 1985).

S spreminjanjem in dopolnjevanjem ter razvijanjem pojmovanja prve in druge
topike, nagonov, konfliktov, psihoscksualnega razvoja itd., se je spreminjalo in
dopolnjevalo tudi pojmovanje obrambnih mehanizmov, ki so osrednji predmet v
pri¢ujo¢em Clanku,

Kaj sploh pomeni izraz "obrambni mehanizem"? Fulgosi (Fulgosi, 1988) v kratkem
pregledu Freudove teorije povzema, da obrambni mehanizmi (odslej OM) omogocajo
egu, da nadzoruje id, da prepreduje vdor nezaZelenih nagonskih impulzov, da zadovolji
id tudi takrat, ko zadovoljitev na realen nadin ni moZna. V sodobni psihologiji
predstavljajo OM nacin, kako se oscbnost brani v frustrirajoéi situaciji ali v situaciji, v
kateri obstaja nevarnost frustracije. V Slovarju sociologije in socialne psihologije
preberemo, da se mehanizmi obrambe ega (kot psihoanalititen pojem) nanadajo na
postopke, s katerimi ego, ki si prizadeva zavarovati svojo integriteto, neviralizira tiste
vsebine ida, ki so nezdruZljive z delovanjem njega samega ali pa jih prepoveduje
superego (Bosanac, 1977).
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Seveda bi lahko navedli 8¢ Stevilne drug(aén)e opredelitve OM. Vendar pa se nam
v luéi nadaljnih razmisljanj vsiljujeta predvsem dve vprasanji.

1. Kaj nas privede do tega, da uporabljamo OM?

2. V kolik3ni meri je delovanje OM pri odraslem &loveku "normalno” in potem-
takem prispeva k razvoju oscbnosti?

V opredelitvah OM se kot nekak$na rdeda nit vieée misel, da gre tu za pomagala
enc instance dudevnosti v spopadu z drugo. Ze samo poimenovanje prebudi v nas vrsto
"militaristi¢nih” asociacij: bojno polje, sile, ki napadajo, sile, ki se branijo, zmagovalci,
poraZenci, vesclje prvih, grenkoba drugih, mrtvi in ranjeni na obeh stranch... V sami
osnovi je torej nek konflikt, spor, ki je za posameznika nedvomno dovolj resen. Ze od
tod vidimo, da ¢lovekova dusevnost ni homogena. Prav nasprotno. Nekdo se mora stalno
boriti proti drugemu. Ta drugi je o¢itno nevaren. Nekaj je nevarno, &e je skodljivo.
Skodljivo pa je zato, ker prizadeva ncko dobrino ali vrednoto. Potemtakem je kljuéno
. vprasanje, igavi interesi so ogroZeni, ¢igave dobrine se utegnejo poskodovati.

¢ s¢ ozremo po literaturi, je odgovor videti dovolj ogiten: ego se brani pred idom,
socializirana instanca pred prvinsko, kultura pred naravo. Je bilo to povedano preveé
poenostavljeno? Nemara res, vendar véasih to ni nekoristno. Zdi se namred, da se ravno
v zvezi z OM vsiljuje nekaj starih metafizi¢nih dilem. Je Elovek po svoji naravi slab? Ce
je odgovor pozitiven, so OM civilizacijska nuja. Zlo je namre¢ treba zajeziti. To bi bila
klju¢na naloga socializacije, ki bi jo v tem primeru $e najustrezneje prevedli z izrazom
"udomaditev" ali nemara "ukrotitev". Ker je paznikov premalo, je najbolj ckonomiéno,
da vsaka zver svojega krotitelja ponotranji in postane sama svoj nadzornik. Druzba bo
tedaj lahko pomirjena, le vsake toliko ¢asa bo morala preveriti, ali je no&ni Cuvaj 3¢
buden.

Kaj pa, ¢e mora posameznik brzdati svoje nagone, ker bi njihova sprostitev
prizadela druge? Ob tem se seveda vsiljuje vpradanje, katere dobrine drugih bi bile s
tem prizadete. Ce gre za agresivne impulze, se zdi povsem upraviteno, da jih posamez-
nik sku3a zaustaviti. So namre¢ nckaj negativnega. V veini primerov. Ne pa vselej.
Agresija je lahko pogosto upraviéena, celo racionalna in pravigna. Ce namreé okolje
omejuje posameznika, pri¢akuje od njega, da se odpoveduje zadovoljitvi svojih potreb,
da Zrtvuje svoje radosti, uZitke in srcto, bo upravi¢eno sovraZen do svojih zatiralcev.
Potemtakem je treba vpradanje o vrednosti, smiselnosti in upravi¢enosti OM vselej
razumcti konkretno. Posameznik namre¢ ne Zivi sam. Vselej je vpleten v mnoZico
medosebnih odnosov. Vselej Zivi v dolo¢eni druZbi, ki je ve¢ kakor doZiveta intersub-
jektivnost.

Interesi druZbe niso istovetni z interesi posameznika, ¢eravno se ta razmik v
zgodovini zmanjSuje. Psihoanaliza je pokazala absurdnost, iracionalnost, ne¢loveénost
druzbenih zahtev, vimenu katerih je posameznik Zrtvoval samega sebe. To je pokazala
zlasti v zvezi s spolnostjo. Seveda ima Elovek ¢ druge potrebe, ki utegnejo ostati zaradi
dolodene organiziranosti druzbenega Zivljenja in dela nezadovoljene. Ravno ta
nezadovoljenost opozarja na nujnost druZbenih sprememb. Na spremembo - &e
uporabimo Frommov izraz - druZzbeno imanentne etike v korist univerzalne.

To pa seveda ne pomeni, da so vse druZbene zahteve iracionalne. Katere so
racionalne? Od odgovora na to vprasanje je odvisno tudi to, kdaj je raba OM racionalna,
upravi¢ena. Racionalnost je zelo nedologen pojem. Zato bi se bilo bolje vprasati, kdaj
je raba OM dobra. Tedaj se moramo nujno vprasati, za koga je ta raba dobra. Zdi sc,
da je moZen le en kriterij. Dobro je to, kar je dobro za ¢loveka. Ne moremo pa vedeti,
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kaj je dobro za ¢loveka, &e Eloveka ne poznamo. Ker ga ne poznamo v celoti, tudi ne
morcemo vedeti, kaj vse je zanj dobro. Toda poznamo ga vsaj toliko, da nckaj o tem lahko
re¢emo. Psihopatologija in medicina nas seznanjata med drugim tudi s pogubnimi
posledicami prevelike prilagojenosti posameznika, preve¢ vaete rabe OM.

Kljuéno pri ocenjevanju OM je torej: ali jih posameznik rabi v svojo korist ali v
korist drugih. Je raba OM v prid posameznikovemu razvoju, realizaciji njegovih poten-
cialov, udejanjanju njegovih ¢utnih, ¢ustvenih in razumskih zmoZnosti (ki jih v konkret-
nem Zivljenju pac ni mogoce locevati)? Kljuéno je torej to: CUI BONO? Za cigavo
dobro? To ni le teoreti¢no vpradanje. To je tudi temeljno moralno vprasanje. To je za
vsakogar objcktivni problem. Nanj lahko odgovorimo napaéno. Zgodi sc namreé, da
mislis, da je nekaj zate dobro, pa si se zmotil. To ugotovi lahko kasneje (ali pa tudi ne
- vzmoli je mogode Ziveti ves Cas). Cena zmote je huda. Placa jo vsak sam: v svoji dusi
in v svojem telesu. To je cena nemoralnega Zivljenja: ne oitki in ogoréenja drugih,
temveé psihosomatske molnje, zdolgocasenost, obCutek, da Zivljenje nima smisla,
obcutja krivde (pred svojo avtonomno vestjo in ne le pred ponotranjenim zakonom
oleta), travme, nevroze itd.

Véasih ¢lovek vsega tega niti ne opazi, ker mu druzba omogodi, da zatiranje samega
sebe izkusi kot nekak3no krepost. J. Lacan v Etiki psihoanalize pise, da je vsak posamez-
nik kriv le toliko, kolikor popusti glede svoje Zelje. To je nemara za moraliste slisati
$kandalozno, toda Skandalozno je ravno to, da nekdo v bistvu humanistiéno zavzetost,
skrb za posameznika, dojame kot $kandal. Skandalozno je prej to, kar prihaja iz ust
tistih, ki sku3ajo ljudem dopovedati, da je bistvo njihovega Zivljenja v odpovedovanju,
Zrtvovanju, samozanikanju. Da morajo pozabiti nase, na svoje radosti, na svojo mo¢, na
svoje potrebe. Tak$no "drzo" imenujejo "odgovorno”, "zrelo", "odraslo”, "uvidevno”,
"racionalno”. Nam se zdi sramotna, poniZevalna, z eno, cankarjansko besedo -
hlap&evska.

Mlade bi morali pouiti o pogubnih posledicah zatiranja samega sebe. Seveda vsaka
poln.bd Zclja, zahteva ne more biti udovoljcna V tem ni ni¢ neobiajnega. Vendar pa
]c najvaZzncjse spoman]c realnosti 5vojq,a poloZaja, individualnega in dru?bcncga To
je sooenje s svojimi zahtevami in objcktivnimi okolid¢inami, ki ovirajo njihovo
realizacijo.

Obrambne mchanizme torej vrednotimo z dveh aspektov.

1. V &igavo korist rabimo OM?

2. Kaksni so 1i OM, kako se sootamo z ogroZujocimi dejstvi, infantilno ali zrelo?

2. POSKUS RAZVRSCANJA OBRAMBNIH MEHANIZMOV

O¢itno je torej, da so OM sestavni del psihi¢ne strukture vsakega &loveka. Da bi
ohranil svojo homeostazo, se mora ego boriti nc le z nagoni in intenzivnimi emocijami
oz. afekti temveé tudi z zunanjimi draZljaji, ki utegnejo ravno tako ogroziti posameznika
(Popovi¢, 1985).

Kretschmer je opazil, da se ¢lovek v zelo ogroZujocih situacijah (npr. ob smrti
bliznjega, med prestajanjem zaporne kazni ipd.) zatcka k rabi zgodncjdih in manj
diferenciranih OM (npr. k negaciji ali inkorporaciji).

Vendar pa ncko ogroZujoce dejstvo (nagon, Eustvo, draZljaj) ne determinira enoz-
na¢no OM. Na "isti" povod se lahko razliéni posamezniki odzovejo z razli¢nimi OM. Ob
tem bi se lahko vpragali, kdaj je nek OM oz. njegova raba patoloska. V literaturi najdemo
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razli¢ne odgovore. Pisci izhajajo iz razli¢nih meril. Popovi¢, denimo, izpostavlja
vprasanje raznovrstnosti OM. Kot patolodko oznadujc zatckanje k malo3tevilni paradig-
mi OM, rabo encga samega OM, fiksacijo na cn sam OM, ki ga posameznik vedno znova
uporablja, ne glede na naravo nagonov, impulzov ali afcktov, ki ga izzovejo. Patologijo
vidi tudi v neprestani rabi primitivnih OM, denimo negacije, introjekcije in projekcije,
ki potrodijo preved energije.

Poleg kriterija izbire OM glede na njihovo primitivnost oz. zrelost (kompleksnost)
poznamo tudi druga merila njihovega razvri¢anja.

1. Uspednost

Po Fenichelu so OM nckaksni "mancvri’, s katerimi se ego brani pred nagonskimi
impulzi, pred "antinagoni” v superegu ter pred nezaZelenimimi zaznavami in emocijami.
Zanj je edinole sublimacija uspesen OM, vsi ostali pa so ncuspesni,

2. Cas nastanka

Semrad (ob vrsti drugih avtorjey, ki ravno tako poudarjajo ¢asovni kriterij) govori
o Sestindvajsetih OM, ki jih raz&leni v 8tiri skupine glede na stopnjo regresije pacienta
oz glede na diagnosti¢no kategorijo, ki ji pacient pripada:

a. narcisti¢ne obrambe (zna&ilne za psihoze): zanikanje, projckeija, distorzija
realnosti;

b. nezrele obrambe (pri karakterni nevrozi): projekcija, shizoidno sanjarjenje,
mlrolckcn]a obraanje proti selfu, nagnjenost k hipohondriji, rcgresija, teZznja k
somatizaciji ipd.

c¢. nevrotiéne obrambe: intelcktualizacija, osamitev, racionalizacija, potlatevanje,
premeséanje, reaktivna formacija, scksualizacija, cksternalizacija, disociacija;

d. zrele obrambe: sublimacija, altruizem, zavestno obvladovanje, humor, as-
ketizem, anticipacija.

V kritiki Semradove razvrstitve OM Popovié opozarja na manjkajoce, a navzlic
temu izredno vazne OM, npr. na identifikacijo, pa tudi na dejstvo, da zgolj na podlagi
rabe OM 3e ni mogode podati Klini¢ne ocene, saj je treba upoStevati Se vrsto drugih
prvin.

3. Sprozilni motiv

je lahko:

a. strah pred izredno silovitim nagonom ali pa posledica anticipacije realne ali
imaginarnc nevarnosti,

b. ob&utje krivde, ki nastopi zaradi strahu pred supcregom (po zadovoljitvi
"prepovedanega” nagonskega impulza se namred utegnejo pojaviti ob&utki krivde, ki se
jim mora ¢go z ustrezno obrambo izogniti ali pa jih zmanj3ati) in ki ima lahko - podobno
kot strah - tudi signalno funkcijo, saj opozarja na nevarne situacije; poleg tega je obcutke
krivde mogo&e opaziti tudi v povezavi s sramom (ki posameznika odvraca od ck-
shibicionizma) in gnusom, ¢c se nanasajo na oralne, analne in scksualne potrebe
(spomnimo se Plutchikove primarne dimenzije emocije - zavracanja, ki se doZivlja kot
gnus, izkazuje pa se kot bruhanje);

c. mocan afckt, ki spremlja nagon in ki lahko porusi homcostazo, pri Eemer je
obramba usmerjena zoper neprijetna intenzivna obéutja.

V zvezi z razvri¢anjem OM omenja Popovi¢ nekaj znacilnih pomanjkljivosti, npr.:

- ne poznamo nobenega klasifikacijskega principa, ki bi ga lahko oznadili kot edino
pravilnega ali upravi¢enega;

- katcgorije s¢ med scboj prekrivajo;
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- &e Zelimo postaviti bodisi dinamsko diagnozo bodisi progn6zo, moramo ncizogib-
no poznati posamezne mehanizme obrambe (Popovié, 1985).

Prek povezave osmih OM s Plutchikovimi osmimi temeljnimi emocijami je Keller-
man (Lamovec, 1984) prisel do ugotovitev, da se OM ne razlikujejo med seboj samo po
tem, s katerimi temeljnimi emocijami se povezujejo, ampak tudi po dimenzijah polar-
nosti in podobnosti. Regres in preme$¢anje ume$¢a med primitivne, reakcijsko for-
macijo, represijo, intelektualizacijo, zanikanje, kompenzacijo in projckcijo pa med
kompleksnejie OM. Tudi v nadinu izraZanja impulzov si OM niso enaki. Zanikanje,
reakcijska formacija, represija in intelektualizacija blokirajo izraZanje impulzov. Projek-
cija, kompenzacija, premeiéanje in regres pa jih sproséajo.

Seveda niti Kellerman niti Plutchik nista ostala na ravni spekulacije, temved sta se
z zadnjo hipotezo (o blokiranju in izraZanju impulzov) podala tudi v empiri¢no razis-
kovanje omenjenih procesov. V eni izmed svojih $tudij sta s primerjavo OM normalnih
oscb z OM psihiatri¢nih bolnikov (Zal ni navedeno, na kak3ni psihiatriéni populaciji sta
uporabila svoje vprasalnike) ugotovila zanimivo dejstvo. Normalni preizkudanci rabijo
zlasti tiste OM, ki blokirajo impulze, psihiatriéni bolniki pa one, ki nagonske impulze
sproscajo.

3. RAZVOINI IN OBRAMBNI MEHANIZMI EGA V LUCI TEORIJE OBJEKTNIH
ODNOSOV

V sintezi teorije objektnih odnosov, ki bi izpostavila ravni obrambe, ki jih uporablja
otrok v svojem osebnostnem razvoju, je treba upostevati ve¢ razvojnih linij. Kot
pripomocek za globlje razumevanje psihoanalitiéne razvojne teorije se opiramo na
preglednico na naslednji strani, pri ¢emer se bomo osredotoéili zlasti na linijo razvoja
obramb (Blanck, 1985; Praper, 1989/90; Praper, 1990; Praper, 1992).

Ze v simbiozi (stadij predhodnega in stadij parcialnega objekta) se otrok sreéa s
prvimi, najprimitivnej$imi obrambami (kakrine so npr. zanikanje, projekcija in intro-
jekcija), pa tudi z nekaterimi kompleksnejsimi, kakrini sta, denimo, splitting in projek-
tivna identifikacija. V razvoju objcktnega stadija je vzpostavljena identifikacija (kot
posecbna oblika obrambe), opaziti pa je mogo&e tudi obratanjc proti selfu in
premeicanje. Z izolacijo, regresijo in psevdointelektualizacijo pa otrok postopoma
razvija najbolj zapletene obrambe, kakrine so npr. racionalizacija, intclektualizacija in
izrinjanje (Blanck, 1985; Praper, 1989/90; Praper, 1990).

4. PREGLED NEKATERIH OBRAMBNIH MEHANIZMOV

Tezko se je odlotiti, katere OM je smiselno obravnavati posamiéno. Zdi se namred,
da je sprico velikega Stevila piscev, ki se, vsak nekoliko po svoje, ukvarjajo s tovrstnimi
vpradanji, vsaka izbira na nek nacin nasilna, Spisck OM je z razvojem teoretske refleksije
postajal vse daljsi.

Prva se je s tem problemskim sklopom sistematiéno ukvarjala A. Freud. V njeni
teoriji OM sproZi anksioznost, ki nastane zaradi nagonskih potreb, nadjazovskih ali
druZbenih zahtev. Ugotovila je, da sc OM pojavljajo v Li. sveZnjih in ne le posamino
(Praper, 1992). Razlikovala je naslednje OM: potladitev, regresijo, reaktivno formacijo,
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izolacijo, negacijo, projekcijo, introjekcijo, odvracanje od selfa, sprevracanje v nasprolje
in sublimacijo. Alexander dodaja §c¢ anksioznost, izzivalno vedenje, preusmerjanje
ob¢utij k sebi in mazohistiéno obrambo. Teorija objektnih odnosov vkljutuje nekaj novih
OM, nckaterim starim pa dodaja drugacne pomenske odtenke. Tak$ni OM so: splitting,
projektivna identifikacija, cksternalizacija, internalizacija, inkorporacija, interioracija,
itd. Pri tem je treba poudariti, da se v sveZnjih pojavljajo tisti OM, ki imajo isto razvojno
zgodovino in opravljajo kot taki povsem dologeno funkcijo. Tako se, denimo splitting,
projcktivna identifikacija, projekcija, introjekcija in zanikanje pojavljajo skupaj, saj vsi
nastanejo v zgodnjem otrokovem razvoju, v fazi simbioze (Praper, 1992).

PROJEKCIIA

Termin projekcija uporabljajo nevrologija, psihologija (v $irSfem pomenu) in
psihoanaliza (v oZjem pomenu). V prvih dveh primerih predstavlja projekeija operacijo,
pri kateri je nck nevrologki ali nek psihologki element premeséen oz. prestavljen na
Zunanjo pozicijo - iz centra na periferijo ali iz subjekta na objekt.

Laplanche in Pontalis ugotavljata, da se projekcija v psihologiji nanasa na veé
Procesov.

1.Ko subjckt zazna okolico, se nanjo odziva v odvisnosti od lastnih interesov, stalisé,
navad, razpoloZenj, trenutnih emocij, pri¢akovany, Zelja itd. Tu projekcija oznaduje
odnos med Innenwelt in Umwelt, ki se pojavlja v vseh vidikih vedenja: nek "poslovne?”
npr. vsc¢ okrog sche zaznava zgolj v ludi tega, kaj lahko kupi in kaj lahko "proda” (opraviti
imamo s L. i. "poklicno pohabljenostjo”).

Tovrsten proces, v katerem se bistvene strukture in znadilnosti oscbnosti odraZajo
v njenem vedenju, se izkazuje tudi v L. i. projektivnih tchnikah. Vendar pa je treba
poudariti, da je pojem "projektivnost” mnogo &irsi od pojma "projekcija”; "projektivne
tchnike namreé zahtevajo, poleg oZjega (obrambnega ) mehanizma projekcije, $tevilne
druge psihologke dejavnike (razlitne OM, kognitivne in emocionalne poteze osebnosti
itd.)" (gali, 1986, str. 17).

2. Subjekt v doloéeni osebi prepoznava ncko drugo. Usluzbenec lahko, recimo,
podobo svojega oceta "projicira” v svojega Sefa. Psihoanaliza tovrstne procese raje
poimenuje z izrazom "transfer”,

3. Subjekt se identificira z drugo osebo, ali pa - ravno obratno - drugo osebo
identificira s samim sabo. Bralec se, denimo, ob branju romana projicira v junaka.
Proces se v psihoanalizi oznatuje z oznako "identifikacija".

4. Subjekt pripise dolo¢enc teZnje, namere, Zelje itd. drugim, ker jih note prepoz-
nati kot njemu lastne. Rasist npr. svoje napake in spodrsljaje projicira v diskriminirano
skupino. Temu procesu tudi v psihoanalizi ustreza termin "projekcija”.

Freud je s pojmom projekcija zaobjel vrsto psihologkih manifestacij, tako normal-
nih kot patoloskih. Najpre;j je projekcijo odkril v paranoji: to je obramba, ki "zlorablja"
normalni mehanizem tako, da za neugodno izkugnjo i§¢e zunanji vzrok. Podrobno joje
opisal ob primeru Schreber, kjer je poudaril, da paranoik ideje, ki so zanj neznosne,
projicira v zunanjost.

Prava projckcija instinktne groZnje v zunanjo realnost pa pride 3¢ zlasti do izraza
v fobiji. V Nezavednem Freud pise: "Jaz se vede tako, kot da mu razvoj tesnobe ne bi
grozil zaradi nckega nagonskega vzgiba, ampak zaradi neke zaznave. Zato lahko na to
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zunanjo nevarnost reagira s poskusi bega v smislu fobi¢nega izogibanja. Poskusi bega
pred nagonskimi zahtevami pa so v splosnem nckoristni in rezultat fobi¢nega bega
vendarle ni zadovoljiv' (Freud, 1987, str. 145).

V delu iz leta 1922 z naslovom Nekateri nevrotiéni simptomi pri ljubosumnosti,
paranoji in homoscksualnosti Freud opozarja na nadaljno manifestacijo projekcije, na
L. i. projicirano ljubosumnost, ki jo razlikuje tako od normalne ljubosumnosti kakor tudi
od ljubosumnosti paranoika. Subjekt se namreé brani pred svojo lastno Zeljo po nezves-
tobi tako, da ljubosumnost pripise svojemu partnerju, reko&: "Ti si ljubosumen, ne pa
jaz!" Ob tem odvrne pozornost od svojega lastnega nezavednega in jo preusmeri na
nczavedno drugega - svojega partnerja, pri Eemer se zgodi dvoje: spozna "nekaj novega”
o svojem partnerju, hkrati pa glede samega sebe zaide v veliko zmoto.

Napaéno bi bilo misliti, da projekcija deluje zgolj v patologiji in da v vsakdanjem
%ivljenju normalnega &loveka ne pride do izraza. Omenili smo Ze primer rasizma,
opozoriti pa kaZe tudi na vrsto Studij, ki dokazujcjo, da se na projekcijo ne opirajo le
rasni, temveé tudi religiozni, spolni in drugi predsodki. Vse prepogosto pozabljamo, da
prav altruizem, ki ga vedno znova povzdigujemo kot eti¢ni princip par excellence, ni nié
drugega kot eden izmed mnogih izrazov projekcije. Prepovedanc (najpogosteje sck-
sualne) Zelje subjekt projicira v drugega, nato pa stori vse, da bi jih slednji mogel
udejanjiti. Pri tem je pripravljen Zrtvovati lastne interese, sreco ali celo Zivljenje. Popovié
navaja kot zgled altruisti¢nega lika Cirano de Bergeraca (Popovi¢, 1985).

Tudi v vraZeverju, mitih in animizmu igra projckcija iziemno pomembno vlogo, saj
prav demoni, duhovi in druga nadnaravna bitja utelesajo slabe, prepovedanc nezavedne
Zelje (Laplanche, Pontalis, 1985).

Anna Freud meni, da je delovanje projekcije (in introjekcije) odvisno od "sposob-
nosti” subjekta, da razlikuje med tistim, kar prihaja od znotraj, in onim, kar prihaja od
zunaj. Za razliko od A. Frcud pa M. Klein ume$éa projekeijo med shizoidne OM (med
katere sodijo tudi splitting, projektivna identifikacija, idealizacija, negacija in introjek-
cija), ki v preseganju depresivne pozicije (ta proces se dogaja med Sestim in dvanajstim
mesccem otrokovega Zivljenja) ne deluje ved v tolik$ni meri kot poprej, tako da otrok
znova podoZivi svoja zgodnja tesnobna stanja (kar utegne izzvati celo otrodke nevroze).
S tem se idealizacija objektov bistveno zmanjsa. Objekti, ki so bili prej nadvse zelo
zastradujodi, postajajo vedno bolj "prijazni". Otrokov jaz teZi k tesnejdi notranji
povezanosti, tako da tudi sama tesnoba bistveno upada. Na tak nacin lahko otrok
ustrezneje dojema stvarnost in se ji prilagaja.

Hluzorno in povsem neplodno bi bilo domnevati, da odrasel normalen Elovek ne
reagira s shizoidnimi mehanizmi in da ne vzpostavlja vec (. 1. shizoidnih odnosov do
objektov. Kleinova cksplicitno poudarja, da obstajajo shizoidni odnosi do objektov,
resda v manjdi meri, tudi pri normalni odrasli osebi. KaZejo se v obliki sramu, izumet-
ni¢enosti (nenaravnosti), pa tudi v obliki pretiranega zanimanja za druge ljudi (Zal
Kleinova v svojem eseju Zapisi o nekaterih shizoidnih mehanizmih ne obravnava
podrobneje shizoidnih odnosov, znatilnih za normalno odraslo osebo, saj jo zanimajo
predvsem patoloski vidiki teh odnosov). Tudi trenutne motnje logi¢nega midljenja (npr.
ncpovezane misli in asociacijc) so zanjo odraz shizoidnih mehanizmov, in sicer zacas-
nega splittinga jaza,

Povsem druga&e pa sc tovrstni odnosi vzpostavijo pri t. i. shizoidnih oscbnostih,
kjer pride do prekomerne projekcije razeepljenih delov selfa v drugo osebo. Projekcija
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tako vpliva na odnose do objektov, na emocionalno Zivljenje in na osebnost v celoti, tako
da se Cuti takina oscba strahotno osamljena in se neznosno boji vsakrine, $¢ tako
kratkotrajne loitve od ljudi, predmetov itd. Jaz postaja $ibkejdi in obéutek nemoéi se
razbohoti v vsej svoji veli¢ini. Bolj ko oseba is¢e izhod, bolj se zapleta v depresivno stanje
(Klein, 1983).

Za projekceijo je znatilno, da z njo svoje negativne teZnje pripisujemo drugim.
Projiciramo torej tisto, kar je osovraZeno, slabo. V interpretacijah teorije M. Klein
pogosto zasledimo stalis¢e, da otrok projicira slab fantazmatski objekt. Vendar pa
Kleinova v Zapisih o nekaterih shizoidnih mehanizmih izrecno poudarja, da niso zgolj
slabe, nezaZelene vsebine otrokovega selfa tiste, ki so vkljuéene v mehanizem projekcije.
Tudi dobri deli sclfa se v otrokovem zgodnjem obdobju izlogijo in projicirajo, kar se
zlasti kaZe v otrokovem odnosu do iztrebkov. Iztrebek ima namreé zanj pomen daru.
(Na oblikovanje teorije daru je na Kleinovo s svojimi deli o najzgodnejiem otrokovem
razvoju nesporno vplival Abraham, ki je med prvimi izdelal teorijo o razresitvi Oj-
dipovega kompleksa pri deklici. To teorijo je z velikim navdu3enjem sprejela tudi
Kleinova, ki pa Zal - ker je ve€ino svoje pozornosti namenila najzgodnej$emu odnosu
med otrokom in materjo - na podro&ju psihologije Zenske ni $la dlje od Abrahama).

V ludi njene teorije se deli jaza skupaj z iztrebki izlodijo iz otroka in projicirajo v
drugo oscbo in predstavljajo kot taki dobre in ljubljence dele selfa. Tovrstna projekcija
je neizbeZna tako za otrokov razvoj pozitivnih odnosov do objektov kot za samo
interakcijo jaza z okoljem.

Seveda pa tudi prekomerna projekcija dobrih delovselfa pud¢a brazde vnadaljnem
otrokovem Zivljenju: zaradi izgube dobrih delov svoje osebnosti vidi v materi uteledenje
lastnega ideala jaza, njegov jaz zatne slabeti in postaja vedno bolj osiromasen. V konéni
fazi privedejo ti procesi do pretirane odvisnosti od zunanjih predstavnikov lastnih
dobrih delov. Ljubezen do objekta doZivlja oseba kot ljubezen do predstavnika lastnega
selfa: ko ljubi drugega, ljubi sebe (Klein, 1983).

Na tej to¢ki moramo preusmeriti pozornost s projekcije na druge OM. Ostaja pa
vprasanje, ki smo ga doslej, morda ravno iz bojazni, da nanj ne bi znali odgovoriti, pus&ali
ob strani: razmerje med projekcijo in potlaéitvijo.

Dejstvo je, da je Ze Freud oznaeval iste procese z razli¢nimi imeni in da je za
razli€ne procese uporabljal iste termine. Tako je bilo tudi s projekcijo. V svojih zagetnih
delih je menil, da projekcija, znatilna za paranojo, ustreza potladitvi, ki spremlja
obsesivno nevrozo, in da pomeni paranoidna projekcija pravzapray izrinjenje
nezaZelenega v zunanji svet. Primarni obrambni simptom se kaZe kot nezaupanje do
drugih ljudi in pomeni v bistvu vrnitev potladencga iz zunanjosti.

Povsem drugaten pomen pa je Freud pripisal projekciji v primeru Schreber: tu
deluje projekcija v &asu oblikovanja simptoma (Symptombildung). Paranojo, ki se
oblikuje v dveh fazah, je v tem delu postavil v bliZino nevroz:

-nezaZelen ob&utek (Schreberjeva homoseksualna ljubezen) je potlaten v nezaved-
no in tam predelan v nasproten ob&utek;

- sledi projekcija tega ob&utka v zunanji svet.

Podrobnejsa analiza razkrije dva razliéna pomena projekcije.

1. Projekcija kot kinematograf

Subjekt "poslie” v zunanji svet podobo nedesa , kar obstaja v njem samem oz v
njegovem nezavednem. Projekcija je zatorej vzrok zmote o samem sebi, saj subjekt pri
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drugih ljudeh natan&no in z lahkoto prepoznava vse tisto, &esar nc more prepoznati pri
samem sebi. V tem primeru gre za iluzijo.

2. Projekcija kot "kvazi" realen proces izkljuéitve

Subjekt "izvr#e" nckaj nczaZclenega, pozneje pa to odkrije v zunanji realnosti.
Projckcija s¢ ne nanasa na vsebine, ki jih subjekt no¢e spoznati, marve¢ na pojave, glede
katerih si subjekt Zeli, da se ne bi bili zgodili. V tem primeru gre za primarno logitev
med subjcktom in zunanjim svetom (Laplanche, Pontalis, 1985).

Kljub vsemu pa odgovora na vprasanje, kako opredeliti razmerje med projekcijo
in potladitvijo, $e nismo nasli. Zdi sc, da je potlatitev pogoj za projekcijo. Ce to dr#,
zakaj potem pravimo, da je projekeija primitivni OM, potlatitev pa zrelejsi?

ZANIKANIE

Tudi zanikanje sodi med primitivne OM. V spisu Zanikanje ga Freud pojasnjuje z
metapsiholodko razlago, ki temelji na dveh tezah:

1. zanikanje je na¢in (eden izmed nacinov) spoznavanja potlaéenih vsebin;

2. na zavestni ravni subjekt zgolj razumsko sprejme potlagene vsebine, pri emer
pa ostaja tisto, kar je bistveno (afektivna predstava), 3¢ naprej nezavedno (Freud, 1987).

Zanikanic je torej tesno povezano s potlaitvijo. A. Freud vidi v njem predhodnika
potlaitve. Zanikati namre¢ pomeni odstraniti iz zavesti vse tisto, kar je (za zavest)
nesprejemljivo. Je eden izmed pomembnih mchanizmov v travmatskih stanjih, ko se
skuda posameznik izogniti nckemu poloZaju, ki ga ne zmore obvladati. Seveda igra
zanikanje pomembno vlogo tudi v razvoju osebnosti. Otrok Cesto uporablja ta
mehanizem, da bi negiral bole&ino, ohranil svojo omnipotentno drZo in ¢ naprej sledil
nadelu ugodja (Popovié, 1985).

V zvezi z regresijo (pri kateri je tudi opaziti zanikanje) razlikuje Popovi¢ ved
razli¢nih pojavov.

1. Na prvem mestu omenja nadzorovano regresijo v sanjah. Bolnik, ki sc sicer
zaveda svoje bolezni, sanja, da je zdrav. Tu je negacija blizu realnosti.
in sicer kot posledica separacijske anksioznosti. Dnevno sanjarjenje predstavlja tudi
nadin nadzorovane regresije, ki je v sluZbi jaza, njen cilj pa je sprostitev.,

3. Pri manjSih razcepih jaza se zdi, da obstajata dve instanci, ena, ki pozna resnico,
in druga, ki jo negira. Pri psihozah se ta proces stopnjuje vse do popolne negacije
(Popovi¢, 1985).

PROJEKTIVNA IDENTIFIKACIJA IN SPLITTING

Z razvojnega vidika je naravnost nemogode opisati posamiéne mehanizme, lotene
drug od drugega, saj obstaja vsak lc v povezavi z drugim. Tako Kleinova govori, denimo,
o tesni povezanosti med splittingom, projektivno identifikacijo, negacijo, idealizacijo,
projekcijo, introjekcijo in drugimi mehanizmi, ki jih podrobneje obravnava v spisu Notes
on Some Schizoid Mechanisms, ki je tudi eno njenih najznamenitejih in - za
razumevanje njene teorije - najpomembnejdih del.
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Avtorica se je v obravnavi vedine razvojnih in obrambnih mechanizmov prece;j
odmaknila od klasi¢nih psihoanaliti¢nih pojmovanj. V mnozZici zgodnjih mehanizmoyv,
ki obsega projckcijo in introjekcijo (ki je potrebna za vzpostavitev notranjega psihiénega
aparata, pri temer ego sprejme vase tisto, kar zazna ali izkusi na objektu; po Balintu je
introjekcija sprejemanje kakrinegakoli objekta;), igrata najpomembnejsi viogi prav
splitting in projektivna identifikacija. Splitting je mehanizem, ki onemogoéa zdruZevanje
libidnih in agresivnih delov podobe samega sebe in drugih. Tako posameznik doZivlja
poscbej dobre in posebej slabe dele podobe samega sebe. Splitting je osrednji
mehanizem obrambne organizacije ega, preden je doseZena stopnja konstantnosti
objckta (Matjan, 1990). Projcktivna identifikacija pa predstavlja prvi nadin odnosa z
objektom, pa tudi obrambo, ki temelji na projekciji libidnega in agresivnega dela selfa.
Postopoma pride do razlikovanja med sclfom in objcktom, kar vodi v identifikacijo s
tistim objektom, ki je bil doslej doZivljen kot del selfa (Matjan, 1990). Njen nastanck
omogocajo tudi oralni in analni sadisti¢ni impulzi, zaradi &esar jc v tesni povezavi s
paranoidno-shizoidno pozicijo.

PREMESCANIJE

Mchanizmu premes¢anja psihologi ne namenjajo tolik3ne pozornosti kot drugim
OM (npr. potladitvi, projekciji in identifikaciji). Morda ti&i vzrok Ze v teoretskih
osnovah, iz katerih je izrasla njegova opredelitey - Freud je namreé premeiéanje (in
zgostanjc) povezoval predvsem s sanjami. Seveda ni zanemaril pomena tega mehanizma
pri tvorbi nevroti¢nih simptomov (zlasti obsesionalnih) in njegovega delovanja v
nezavednem.

V splognem bi lahko delovanje premes¢anja opredelili takole: zanimanje za idejo
x, njena vrednost, intenzivnost za subjekt, se od nje oddaljijo in preusmerijo na ncko
drugo idejo y, ki prvotno ni imela take vrednosti, je pa z izhodiséno idejo povezana z
verigo asociacij (Laplanche, Pontalis, 1985).
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Psihologija skoz psihoanalizo
V. del

Zadnji psiholog
Prolegomena k vsaki prihodnji psihologiji

DUSAN RUTAR

POVZETEK

V' nadaljevanju razprav o psihologiji in psihoanalizi smo obdelali naslednje
Nietzschejeve koncepte, ki so pomembni tudi za razumevanje psihologije: koncept o
vecnem vracanju istega, koncept volje do moci, koncept prevrednotenja vseh vrednot,
koncept umetnosti, koncept aktivnega nihilizima, koncept interpretativne igre.
Podrobno smo obdelali tudi Nietzschejevo psihologijo, ki je tesno povezano s
filologijo in njeno najpomembnejso znacilnostjo Filologijo je Nietzsche definiral kot
umetnost dobrega branja. Analizirali smo tudi njen odnos do Freudove psihologije,
ki jo gre razumelti kot umetnost interpretacije. Umetnost interpretacije razumemo zlasti
kot nedolocenost v interpretaciji, zato smo elaborirali tudi koncept nedolo&enosti. V
nadaljevanju smo poskuSali pokazati, zakaj je vsaka umetnost interpretacije eticni
projekt, temeljec na kriterijih korektnosti.

ABSTRACT
THE LAST PSYCHOLOGIST /[PROLEGOMENON TO EVERY FUTURE
PSYCHOLOGY/

We are continuing our debate about relation between psychology and psychoanalysis.
In this essay some Nietzsche's concepts, which are of special interest for psychology,
have been elaborated. The concepts are: the concept of eternal returning of the same,
the concept of will to power, the concept of revaluation of all values, the concept of
art and active nihilism, the concept of interpretative game.

We've examined Nietzsche’s psychology which is very strongly tied to the philology,
especially to its most important feature. Philology is an art of reading well, says
Nietzsche. We have alsoranalized its relation to the Freud's psychology, which is to be
understood as an ant of interpretation. The art of interpretation means particularly an
undecisiveness in interpretation. Therefore, we've elaborated the concept of the un-
decisiveness. In addition we tried to show why every art of interpretation must becomes
an ethical project, based on the criterion of correctness.
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Benevolo lectori salutem.

Vprasanjc, ki ga bomo claborirali na stranch tega prispevka, poscga na podrodje
hermenevtike in skuSa problematizirati interpretacijo Schleiermacherjevega in Dil-
theyevega razumevanja naloge hermenevtike. Po (ch interpretacijah naj bi bila njena
naloga bistveno psiholoske narave. Spradujemo se torej, ali je mogode zagovarjati tako
razumevanje Schleiecrmacherja in Diltheya. Da bi prisli do ladovolmoécga odgovora,
se bomo s posebno pozornostjo lotili problema interpretacije in njenega odnosa do
znanosti in umctnosti. Vpradanjc: ali lahko v interpretaciji brez ostanka sklepamo iz
posledic, ki smo jih sposobni zaznati, na vzroke.

Razumevanje naloge hermenevtike gre pogosto nckako takole: razumevanje je
bistveno naloga psihologije, pri tem pa igra zlasti pomembno vlogo empatija ali
vZivljanje v vlogo avlorja Vzivljanje (Dilthey uporablja izraz Nachfiihlen) jc nujna
prcdposlavkd ruumwanja Interpretacija pa ni natan&no objeklivno spoznanje vsega
tistega, kar jc imel pri izjavljanju avtor v mislih, temveé ponovno formiranje, ponovno
konstruiranje (Schlcicrmacher). Vsaka duhovna operacija, dodaja Dilthey, ima opraviti
samo s smislom in pomenom. Clovek Zivi v univerzumu smisla in pomena, zato je njegova
prva in edina naloga razumevanje le-tega. Praznost ali polnost Zivljenja odzvanjata prav
viem.

Ponovno konstruiranje odpira moZnost, da samega avtorja razumemo celo bolje
ali drugade, kot je avtor razumel samega sebe. To je tudi konéni cilj hermenevtike
(Dilthey), kar pomeni, da avior ne igra osrednje vloge niti pri izjavljanju niti pri
interpretaciji. To, kar je proizvedel, lahko razumemo tudi brez njega, ali celo proti
njemu. To je razvidno tudi iz Diltheyeve elaboracije predmeta psihologije. Psiholodko
raziskovanje, ugotavlja Dilthey, se ne more zadovoljiti samo z opisom stanj duse;
ugotoviti mora tudi pogoje, ki dolotena stanja dude sploh omogo&ajo. Predmet
psiholoskega raziskovanja ni istoveten z dejstvenimi stanji (to so stanja, ki smo jih
sposobni opaziti), ampak je tisto, s ¢imer sota stanja vedno znova povezana, To, o cemer
govorimo, je za samo razumevanje psiholo$kega raziskovanja odlodilnega pomena.
Dilthey je svoj koncept razvil do vrhunca z ugotovitvijo, da daje proces razumevanja in
interpretiranja sveta navodila tudi za idealno konstrukcijo sveta. Pa ne samo to, daje
tudi navodila za iluzorne in fiktivne interpretacije, v katerih se pojavljajo predpostavke
o globinah in transcendenci, pravi in objektivni interpretaciji, zadnji in absolutni inter-
pretaciji itd. itd.

Dusevna stanja se nikoli ne vra&ajo v enaki obliki, kar pomeni, da sc tudi pod
enakimi pogoji ne ponovijo. Vendar ni dovolj, da ugotovimo zgolj pogoje, ugotoviti
moramo tudi pravila, od katerih so stanja odvisna. Pravila dufevnim stanjem niso
zunanja, ampak jih moramo razviti izsamih stanj in pogojev, od katerih so stanja odvisna.
Stanja so vedno komplcksna realnost, ki jo moramo analizirati. Dilthey je zaradi tega
nasprotoval deskriptivni in konstruktivisti¢ni psihologiji in s¢ zavzemal za analititno
psihologijo, ki nc izhaja iz clementarnih procesov ali dejstev, ampak iz komplcksnih
stanj, ki jih je sposobna zaznati in jih nato analizira,

Analizazadeva komplcksncsklopc,klso samobvl]cnjc Zivljenje je nacin naslajan-
Ja, analize, interpretacije, razumevanja in povezovanja teh sklopov. ivacn e pomeni,
da &lovek v svojem odnosu do sveta in drugih ljudi ne more ostati neprizadet. Zivljenjske
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izkugnje so nadini interpretacije in razumevanja Zivljenja. V tem je Diltheyev koncept
#ivljenja soroden Nictzschejevemu konceptu Zivljenja, o katerem bomo govorili v nadal-
jevunju, Nudin ruzumevanja in interpretiranja sveta in Zivljenja je Zivljenje samo. Inter-
pretacija kot rekonstrukcija pomena (Dilthey) je modus Zivljenja; je interpretativna igra.
Nacin, kako Zivljenje razume scbe.

Interpretacija kot igra in Zivljenjski modus pomeni angaZiranje vsch aspektov in
modi Zivljenja. Interpretacija je odgovarjanje na Sfingino spradevanje; je neskonéna igra,
ki se vrti okoli istih vprasanj. Igra plete mreZo, v katero je ujet subjekt.

I

Subjekt je ujet v mreZo, Eeprav je istoasno tudi svoboden, da Lo mreZo spreminja.
S tem spreminja pomen izjav. Spremembe so nenadne, nenapovedljive in pomenijo eno
najpomembncjiih znacilnosti subjekta. Mesto subjekta je natanko v tej nenadnosti,
slu¢ajnosti, nenapovedljivosti in nepredvidljivosti; temelj duhovnih znanosti pa v
razumevanju statusa subjekta.

Al je torej interpretova naloga v tem, da rekonstruira logiko, s pomodjo katere je
avtor proizvedel svoje izjave? Vpradanje je bolj$e od vprasanja glede avtorjeve
psihologije, saj ga manj zanima osebnost avtorja in bolj logika proizvodnje in povezovan-
ja izjav. Predpostavlja pa, da izjave zasledujejo dolo&eno logiko, ki jo avtor Ze pozna,
zato si bomo ogledali, &e je ta predpostavka upraviena.

S problemom, ki ga zastavi omenjena predpostavka, se je ukvarjal tudi M. Heideg-
ger, ko je skusal i mlcrprcurau Nictzchejevo filozofiranje o volji do mogi.

Metodolosko vzeto je Heidegger lodil tri aspekte NlclI.SChCJCVC ﬁlowﬁjc Prvi
aspckt poudarja, da je doktrina vsakega misleca tisto, kar je ostalo v njegovih izjavah
neizreceno. Neizreceno je nckaj, kar v izjavah ni bilo neposredno iuacho, ali pa nekaj,
&esar znotraj doloéenc filozofske ali paradigmatske lradlcuc preprosto ni mogo&e izredi.
Neizregeno je povezano tudi z nemisljenim in ncmlsljmm Avtor lahko pove stvari, ki
jih ni mislil povedati, ali pa pove tisto, ¢esar ni mislil. Prvi del je povezan z avtorjevo
intencionalnostjo, drugi del pa s stvarmi, ki jih nismo niti mislili niti izrekli, pa so se kljub
temu poprisotile v izjavi.

Komentar: vsaka izjava je rezultat delovanja doloéenih silnic, ki selckcionirajo
izjave, jih punktuirajo, dolo¢ajo kontekst, znotraj katerega bodo izreéene, ali kontekst,
kiga vzpostavljajo. Teh silnic avtor ne pozna in ¢ manj obvladuje. Za razumevanje izjave
paso gotovo pomembne. Pravtako znotraj dolo¢ene tradicije nekaterih stvari ni mogode
izredi, saj jih tradicija ne predpostavlja. Izrekanje novosti zato nagenja tradicijo.

Originalnost misleca nas vsckakor postavlja pred tezko nalogo, saj ga, dokler ne
izstopimo iz tradicije, sploh ne moremo razumeti. S tradicijo nastajajo nekak3ni inter-
pretacijski modeli/sheme. Nevarnost takih shem je v njihovi potencialni rigidnosti in
izkljuCujoénosti. Interpretacijske sheme so doloéujode, saj nam vsiljujejo naline za
razumevanje izjav. To je sicer normalno, saj omogoa razumevanje, vendar obstaja
nevarnost, da prav zaradi njih izjav ne razumemo dobro.

1 Glej Schrift, A. D. (1990), Nietzsche and the Question of Interpretation, NY, London: Routledge, str. 14
et seq.

2 Glej Freud, S. (1895/1950), Entwurf ciner Psychologie, v.: Aus den Anfangen der Psychoanalyse, London:
Imago publishing, str. 371-466.
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Dobro razumevanje izjav pomeni dvoje: analizo pogojev, ki omogocajo nastanck
interpretacijskih shem (v grobem so to navodila za razumevanje izjav) in odprtost do
alternativnih interpretacij.

Odprtost do alternativnih interpretacij problematizira drugo Heideggrovo
metodolo$ko nacelo, ki poudarja, da mislec vedno znova misli eno samo misel.” Sam
Nictzsche je bil velik nasprotnik vsem, ki se trudijo s sistematizacijami, saj le-te niso ni¢
drugega kot modeli, v katerih ne ti¢i samo nevarnost izklju¢ujognosti in rigidnosti,
temved tudi nevarnost formalizma. Formalizem pa je zaprt za vse alternativne inter-
pretacije.

Tretje metodolo$ko na&elo, ki ga pri branju Nictzscheja uporablja Heidegger, nam
pove, da je vsako resno filozofsko razmisljanje meta- fizi¢no. Metafiziko bomo razumeli
tako, da bomo v vsaki izjavi iskali mesto (a point of view), od koder je mogoce izjavo
razumeli. A point of view v tem primeru ni mesto, od koder izrekamo izjavo, ampak je
mesto v sami izjavi. Zaradi tega lahko izjavo razumemo tudi v nasprotju s pomenom, ki
ga skuda zagovarjati avior izjave, saj je takih mest ve&, To pomeni, da lahko z razli¢nih
mest v sami izjavi izjavo razliéno razumemo. Mesta za razumevanjc izjave so ncodvisna
od izjavljalca. O pomenu izjave se lahko prepiramo natanko zato, ker lahko zasedemo
razliéna mesta in izjavo razli¢no razumemo. Lahko pa tudi re¢emo, da hote sama izjava
imeti interpreta na dolofenem mestu: bodisi zaradi same tradicije in okostenclih
interpretacijskih shem, na katere se izjava sklicuje, bodisi zato, ker skusa avtor vsiliti
interpretu svoj pomen. Vedno pa je moZno razumeli izjavo v nasprotju s tradicijo in
aviorjevimi intencami.

A point of view ni meslo, s katerega bi s pomogjo interpretacijskih shem razumcli
izjavo; tudi ni nujno mesto, ki ga zagovarja avtor. Je mesto, ki nam omogoca postaviti
tudi povsem nove kriterije za razumevanje izjave: omogo¢a nam novo, originalno
razumevanje. Kdor ne pride do tega mesta, bo izjavo razumel bodisi v skladu s
tradicionalnimi interpretacijskimi shemami in se pri tem zaslepil za zgodovinske
procese, ki so jih proizvedli, bodisi v skladu z avtorjevimi verjetji in se pri tem zaslepil
za njegovo nezavedno, ki izza njegovega hrbta dolo¢a pomen.

Odprtost za razumevanje bomo imenovali volja do razumevanja.

Volja do razumevanja ni volja do ohranjanja tistega, kar je e razumljeno, pa¢ pa
je volja do reinterpretacije vsch interpretacij. Reinterpretacija je interpretacija, zato
hoée lastno reinterpretacijo. V tem je volja do razumevanja. Ne gre za ohranjanje in
varovanje interpretacijskih shem, ne pomeni iskanja varnosti v interpretaciji. Volja do
razumevanjc odpira prostor resnici in ga istoasno zagotavlja.

Volja (Willen, will) kot koncept ima dolgo zgodovino (Schelling, Leibniz, Kant,
Fichte, Hegel, Schopenhauer, James, Nietzsche itd.). Volja do razumevanja je tesno
povezana z umctnostjo interpretacije, §e ve€, prva je pogoj drugi. Brez volje do
razumevanja ni moZna umetnost interpretacije, ali ostreje reéeno, sploh ni moZna
nobena interpretacija.

Psihoanaliza je umetnost interpretacije, zato je zanjo znatilno tudi premagovanje
konstitutivnega konflikta med voljo do razumevanja in teZnjo k ugodju, ki se kaZe kot
teZnja k ¢im manjSemu trodenju energije. Volja do razumevanja je sicer pogoj za vsako
razumevanje, vendar je bistvena odprtost do razumevanja, tj. premagovanje teznje k &im
manj$emu trofenju energije, ki se kaZe kot prehitro zadovoljstvo v interpretaciji.

3 Schrift, A. D. (1990), str. 18.
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Psihoanaliza kot umetnost interpretacije je podjetje, za katero velja Nietzschejeva
definicija umetnika: umetnik je sposoben uvajati v bivajote nekaj, Eesar ¢ ni bilo.
Umetnost interpretacije zato ni odgovor na vprasanje, kaj je hotel avtor s svojo izjavo
povedati, pa¢ pa sposobnost uvesti pomen, ki ga avtor morda sploh ni predvidel. Taka
interpretacija seveda razume izjavo tudi v njenem pri¢akovanem in etabliranem
pomenu, vendar to ni njena prvenstvena naloga. Njena ustvarjalnost je natanko v tem,
da lahko interpretira na nov, drugaten naéin. To tudi pomeni, da cilj interpretacije ni
razsvetljenski ideal osveséenega Eloveka, o ¢emer je razmisljal Dilthey,

Taka interpretacija tudi ne bo nevtralna, saj spreminja tisto, kar interpretira: to ni
znalilno za interpretacije, ki niso odprte za razumevanje. Volja do razumevanja je tako
vedno Ze prakti¢na in vzpodbujajoéa volja, zato je tudi interpretacija, katere pogoj je
volja do razumevanja, vzpodbujajoca in prakti¢na, ne pa sterilna in distancirano nevtral-
na. Volja do razumevanja hoée spremembe in se ne more zadovoljiti s tistim, kar je
ctablirano in hoée biti veéno in nespremenljivo. Volja do razumevanja je silovitost,
ekstaza (der Rausch); koncept je seveda Nietzschejev.

Silovitost, poudari na ve¢ mestih Nictzsche, je dvojna: apolonska in dionizi¢na.
Apolonska silovitost je preracunljiva, dionizijska je cksplo‘u'vna." V obeh primerih je
silovitost usmerjena k proizvodnji zadovoljstva, ki ga ¢lovek najde v urejanju (ordnen)
stvari. Urejanje stvari pomeni proizvodnjo in ohranjanje sveta: razlika med Apolonom
in Dionizom pa je v tem, da apolonska preragunljivost pomeni tudi poskus zagotoviti si
zadovoljstvo, ki ga ¢lovek najde v ureditvi sveta, medtem ko Dioniz nikoli ne pristane
na ctablirano urejenost, zato jo ves &as rudi. V tem je njegova silovitost.

Veéno vratanje istega v apolonski preralunljivosti pomeni vralanje istega, Ze
doseZenega, ctablirancga. Pomeni veéno ponavljanje in konzerviranje, medtem ko
veéno vradanje istega v dionizijski silovitosti ne pomeni vratanja Ze doseZenega in napor,
da bi se le-to ohranilo, zamrznilo, konzerviralo, pa¢ pa vratanje istega, ki se vedno vrne
kot nekaj druga¢nega. Ustvarjalnost je na strani Dioniza, ki je v ohranjanju volje do
razumevanja. Volja do razumevanja ni usmerjena k resnici, saj je ne predpostavlja kot
skrito entiteto: resnica je prav v ohranjanju volje do razumevanja.

Umetnost interpretacije je resnica, ki ni odvisna samo od volje do razumevanja,
ampak je tudi eti¢no dejanje, ali kot bi rekel Nietzsche: resnica je dosegljiva samo
krepostnim ljudem, tj. ljudem, ki se znajo prilagajati resnici. To niso ljudje, ki resnico
prilagajajo svojim ctabliranim kriterijem in obstojeéemu znanju, ampak le-to spremin-
jajo glede na kriterije, ki jih postavlja resnica. Teh kriterijev ne moremo poznati vnaprej,
zato sta odprtost za interpretacijo in volja do razumevanja kljuéna pogoja za
razumevanjc resnice.

Eti¢nost, ki smo jo omenili, je treba razumeti v Kantovem pomenu. SAPERE
AUDE! Ubogaj in drzni si.

Resnica je Zenskega spola, je Zenska, je nezavedno. Resnica ne more biti objekt
spoznanja, lahko je le objekt verovanja. Objekt verovanja je nujen, saj omogoca urejanje
sveta, za katerega smo rekli, da prinada zadovoljstvo. Ne-urcjenost sveta ne pomeni
samo nezadovoljstva, pomeni izginjanje, kolaps samega sveta. Svet je lahko samo urejen,
ali pa o njem sploh ni smisclno govoriti.

Interpretacija ni iskanje resnice, ki je fiksirana v urejenem svetu, ampak je od-
piranje sveta za razumevanje resnice. Odpiranje sveta je odpiranje za resnico, ki je v

4 Schnift, A. D. (1990), str. 39.
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odprtosti sveta: pomeni veéno samopreseganje. Samopreseganje je proizvodnja resnice
in resnica sama, V interpretaciji se svet odpre do resnice 0 samem sebi; 3ele tukaj se
zares vzpostavljajo pogoji za njegovo samoohranitev. Ohranjanje in spreminjanje sveta
temeljita na verjetju v resnico: okoli tega verovanja se struktruira in spreminja.

Konstrukcija in dekonstrukcija sveta sta projekt, ki je moZen samo zaradi nujnosti
verovanja v resnico,

1

Nictzsche je samega scbe imenoval psiholog. Ceprav to ni zadostni razlog, da bi
mu psihologija posvedala pozornost, je njena nezainteresiranost zanj simptomatiéna.
Simptomati¢nost psihologije pa lahko pojasnimo z Nietzschejevimi psiholoskimi kon-
cepli.

Najpomembnejdi psiholodki koncept, ki ga je razvijal Nietzsche, je koncept volje
do modi. Volja do moti se izraZa kot aktivni nihilizem, ki je destruktiven in kreativen
hkrati. Njegova destruktivnost se kaZe v prevrednotenju kategorij, ki so zlasti v
znanstveni pozitivistiéni tradiciji odigrale zelo pomembno viogo. To so kategorije, ki
govorijo o cilju (cilju spoznavanja, cilju znanosti, ciljih Eloveka, druzbenega razvojaitd.),
enotnosti (svet je empiricen in enoten), biti (obstaja bit, ki se kaZe v Elovekovi naravi
ipd.). Z zatonom vrednosti tch kategorij se je prevrednotil tudi koncept sveta in
kozmosa, v katerem &Elovek Zivi. Svet ni ve& enoten, nima nikakrinega telosa ali cilja, ni
mogo&e misliti nikakrine esence ali bistva, bit ni nikakrina entiteta.

S tem destruktivnost kot nacin uveljavljanja volje do modi odpira ¢loveka in svet za
boljic razumevanje Eloveka in sveta: za samopremagovanje. To je tudi razlog, zakaj je
aktivni nihilizem konstruktivnost par excellence.

Aktivni nihilizem je zdravilo® in boZanski natin misljenja.® Zdravilo zato, ker odpira
¢tloveka in svet, strup pa zato, ker rusi vse, kar je etablirano ali pa se skuda ctablirati.
Destruktivnost aktivnega nihilizma je sama sebi zdravilo, saj se nenchno onemogoda.
Onemogotanje pomeni oviranje in preprecevanje destrukcije ter njen pogoj hkrati.
Zaradi samooviranja in samoomejevanja ne more priti do dokonéne uveljavitve enega
samega natina izraZanja volje do modi. Volja do moti postane volja do razumevanja;
postane igra. Dionizi¢na igra; neskonéna, samoprescgajota in samoomejujoda.

Volja ni osebnostna lastnost ali lastnost oziroma sposobnost dude. Zaradi tega je
sintagma ¢lovek z mo¢no voljo nesmisel: nesmiselno je tudi govoriti o tem, da za to, da
bi nckaj dosegli, potrebujemo ve¢ ali manj volje. Ko govorimo o igri in volji do
razumevanja, nc govorimo o psiholo$kih konceptih volje. Volja ni nikakrina psiholoska
entiteta, ki bi jo lahko kakorkoli merili.

S konceptom volje je Nietzsche opozoril na status in pomen psihologkih konceptoy
volje, saj je voljo mogode misliti le znotraj koncepta igre. Volja ni izhodisée ali telos
sveta, prayv tako ni njegova empiri¢na ali transcendentalna fiksna oporna tocka. Svet se
ne vrti okoli volje in volja ne poganja sveta. Dinami&nost sveta ni posledica moéne volje.

5 O konceptu pharmakon glej Derrida, J. (1981), Dissemination, prevod Barbara Johnson, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press; glej tudi Schrift, A. D. (1990), str. 53.73.

6 Glej Leupin, A, (1991) (ured.), Lacan & the Human Sciences, Lincoln & London: University Of Nebraska
Press; glej tudi Schrift, A. D., str. 57.; Nietzsche, F., O budu&nosti nadih obrazovnih ustanova, v: Despot,
B. (1991) (ured.), Idcja univerziteta, Zagreb: Globus, str. 243-329.
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Pa tudi sibke ne. Ko govorimo o svetu, govorimo o igri sveta (Weltspiel), ki ni ni¢ svetega.
Igri sveta mora ¢lovek, ki je proizvod te igre,” postaviti pravila. Clovek, ki je del igre
sveta in njen proizvod, ne morce izstopiti iz igre, zato jo skula organizirati v skladu s
pravili, ki jih je bil v njej sposoben odkriti. Igra ni kaoti¢na, je pa vecna, zato so pravila
nujna (igra brez pravil po definiciji ni moZna) in se nenchno spreminjajo. Postavljanje
pravil je del igre, v kateri lahko odkrijemo pravila. Omenili smo Ze, da je interpretacija
ctiéno dejanje. Sedaj lahko vidimo, kako se odprtost do interpretacije razlikuje od
interpretacije, ki se ne prilagaja kriterijem resnice, ampak jih sama vsiljuje.

Postavljanje pravil (re)organizira svet, mu da pomen in vpliva na potek igre. Pravil
igre pa nc postavlja posamecznik. Vse, kar posameznik lahko naredi, je volja do
razumevanja teh pravil. Volja do razumevanja sveta je volja do igre, vendar ne do katere
koli igre. Vsaka igra ne pomeni odprtosti do sveta in tudi ne pomeni reinterpretacije
sveta. Obstajajo igre, v katerih Elovek zgolj refleksno sprejema svet, kakrien sec mu daje
in je zadovoljen z interpretacijami, ki se mu vsiljujejo. V tehigrah ¢lovek ni odprt, ampak
tezi k zaprtosti, ki je v ohranjanju vsega ponujencga. Paradigmatski primer igre, v kateri
je ¢lovek radikalno odprt do sveta, je Nietzsche videl v igri otroka (Kinderspicl). Igra
otroka ni otro¢ja igra, ampak resna igra,

Resnost otrokove igre je v tem, da ne skua zavzeti do igre distance in da se ji
predaja. Prepuséanie igri pomeni, da ¢lovek verjame v resniénost zgodb.

Resnost igre pomeni odprtost do (re)interpretacije pravil igre. Resnost ne pomeni
ohranjanja etabliranih pravil igre ali iskanja dokon¢nih, celovitih in totalnih interpretacij
pravil igre: pomeni aktivni nihilizem. Aktivni nihilizem je v kreativnosti igre in ne v
destrukeiji in negativizmu, Isto¢asno pomeni tudi ustvarjanje novih vrednot in novih
kriterijev za interpretacijo pravil igre sveta.

Igra nima zacctka in je brez konca, ¢etudi ustvarjalna interpretacija in prevred-
notenje vrednot lahko ustvarita ob¢utek o nenchnem razvoju in napredovanju sveta k
nckemu konénemu idealnemu cilju. Vendar je to le iluzija, saj so novosti odvisne od
nacina interpretacije. Novo videnje sveta ne pomeni, da vidimo poleg starcga sveta Se
nckaj novega. Ko odkrijemo novosti, starega sveta preprosto ni veé. Novo videnje sveta
pomeni uporabo novih metafor: staro videnje sveta je pozabilo na svojo metaforiénost,
zato ob soo¢enju z novimi metaforami spoznamo resnico te pozabe. Ob tem spoznanju
stara interpretacija ne more biti ve¢ prepricljiva. Interpretacija sveta temelji na pozabi,
zalo potrebuje reinterpretacijo.

Vsaka interpretacija je metafori¢na in pozaba, ki ji je inherentna, je vzrok za
nevarnosl, da se metaforiéna igra, ki je drugo ime za interpretacijo, ustavi in zamrzne.
S tem metafore prenchajo biti metafore (metafore ustvarjajo multipomenski prostor)
in postancjo enodimenzionalni znaki.

Enodimenzionalnost znakov je Nietzsche problematiziral s svojimi arhitckturnimi
metaforami (o ¢ebelnjaku, o egiptovski piramidi, o rimskem golobnjaku, o srednjevedki
trdnjavi in pajkovi mreZi).

Clovek, ki najde v urejanju sveta zadovoljstyo, je pri iskanju resnice podoben &cbeli,
ki nosi v écbelji panj sokove matere narave in gradi geometriéno pravilno satovje, kamor
shranjuje pridelck. Cebelnjak, pravi Nictzsche, séasoma postane slolp8 ali srednjeveska
trdnjava. V stolpu ali trdnjavi Zivijo znanstveniki, zavarovani pred zunanjim svetom in
resnico sveta, ki je igra, o kateri smo Ze govorili.

7 Schrift, A. D. (1990), str. 67.
8 Schrift, A. D. (1990), str. 88.
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Druga transformacija, ki jo je razvil Nictzsche, je prchod od stolpa ali srednjeveske
trdnjave k cgiptovski piramidi, ki s svojo obliko pooschlja strogi red, ki se razvija od vrha
navzdol. Piramida je odli¢na metafora za konceptualno rigidnost in hicrarhizirani red
vkonceptih. Istoasno se moramo zavedati, da so piramide grob, v katerem so shranjena
mumificirana trupla. Mesto smrti torcej.

Kljub temu je v grobovih Se iskra Zivljenja, zato Nictzsche nadaljuje in naredi obrat
vijaka: metaforo o cgiptovski piramidi zamenja metalora o rimskem columbariumu.”
Nietzsche je columbarium razumel kot metaloro za nestalno hazardnoigro, kije odvisna
od verjetij udeleZencev. Z zamenjavo perspektive (verjetij) se potek igre obrne. Hierar-
hiziranosti ni ved, saj ni moZna, nadomesti jo nestalna igra in zamenjava perspektiv.

Zadnji obrat vijaka, ki ga naredi Nictzsche v svoji arhitcktoniki, je obrat od
rimskega columbariuma k pajkovi mrezi. Pri interpretaciji smo podobni pajkom, ki v
svoje mreZe ujamejo le majhen del stvari. Pajkove mreZe imajo razliéno gostoto, od
katere je odvisna interpretacija, vendar je njena znacilnost, da ni hicrarhizirana kot
piramida, ampak je veliko bolj podobna tanéici: vse je na Rovr:iju, ni nikakrdnih skritih
globin. Tancica je povsem prosojna, a izza nje ni nicesar.!

Gradnja znanja (interpretacija je delo arhitckta, kakrien je pajek), je gradnja
mreZe ali tancice: je delo umetnika, Na mreZi ni privilegirancga mesta, kamor bise lahko
postavili in rekli: tukaj koplji, zakaj tukaj je skrita resnica. Resnice niizza tandice in tudi
na njcj je ni: resnica je sama lancica. Tancica je rezultat/proizvod, posledica vere v
resnico, zato ji mora slediti spoznanje, da je resnica le fikeija.

Resnice ni mogode posedovati, njena narava je dionizi¢na. Dionizi¢na silovitost in
ckstaza nista v odkrivanju resnice, ampak v razkrivanju vsega tistega, kar je pozabljeno,
potlageno, zanikano, minimalizirano, da bi se nckaj lahko vsiljevalo in uveljavljajo kot
resnica. Freud je bil Dioniz.

Metafora o tancici prinese s scboj nacelo nedolocljivosti in nedolocenosti. Resnice
ni mogod&ce doloditi: vpradanje o mestu resnice postane nemoéno, jalovo. Tekst je tan€ica
z nedtevilnimi nitmi. Branje teksta ne more biti reprodukeija pomena, ki bi bil skrit v
tekstu: tanica je prozorna, ni¢ ni skritcga, ctudi lahko kdo nosi tandico in si z njo
zakriva obraz. Obraz namred postanc zanimiv $cle s tandico, ker se zatnemo spradevati,
kaj sc skriva pod njo. Brez tanice nas obraz ne zanima.,

4
Branje teksta postane produkcija pomcna.“ Pomen se proizvaja s pletenjem

mreZe. Mreza ni nikoli dokon&ana, tako kot piramida, ki ji, ko je bila dokoncana, ne
moremo ni¢esar dodati. Branje nec more zasledovali pravega, najbolj ustreznega

9 Columbarium je golobnjak ali mesto, kamor so shranjevali 2are s pepelom umrlih. V antiénem obdobju so
imele vdolbine za Zare obliko golobnjaka.

10 Prim. Nictzsche, F. (1980), Tako je govorio Zaratustra (O tarantulama), Zagreb: Mladost, str. 91-93,

11 Derrida govori o aktivni interpretaciji in produktivnem branju teksta, ki presega meje, ki jih tekst vsiljuje
bralcu. Produktivno branje pomeni, da bralec ali interpret ne ponavlja istih gest, ki jih je naredil avtor.
Bralec je pri interpretiranju svoboden in zato tudi odgovoren za interpretacijo. Produktivna interpretacija
je destruktivna, saj jo vedno zanimajo pogoji, ki so omogodili nastanck izjave: interpretacijo zanima, kaj
izjavo "dr2i skupaj". Vtem je Derrida podoben Freudu in njegovi analitiéni interpretaciji. Analiza je sinteza,
pravi Freud. Izjavo razumemo potem, ko smo jo razgradili. Derrida govori o dekonstrukciji, Freud o
rekonstrukciji (glej Freud, S. (1937d), Konstruktionen in der Analyse, G. W., 16, str. 43-56).
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pomena, kot tudi ne moremo dvakrat stopiti na isto mesto v reki. Avtor teksta zato ni
samo Listi, ki ga je napisal, ampak tudi tisti, ki ga bere in interpretira. Za nobenega od
obch ne bi mogli reéi, da je a priori bolj avtentiéen in bolj korekten. Pred branjem tekst
nima nikakrinega pomena, zato govorimo o interpretaciji kot o proizvodnji pomena.
Interpretacija seveda ni povsem arbitrarna, saj je znadilnost teksta viem, da ga je mogode
interpretirati, tj. mu pripisati pomen. Poleg tega smo Z¢ omenili, da je tekst vedno
sugestiven in nam skusa vsiliti dolo&en pomen. Izjava se vedno sklicuje tudi na nekaj
izven sebe - na neke druge izjave seveda.”” Eden izmed pogojev za razumevanje izjave
so te predpostavljence izjave, ki vsamem tekstu niso izreéene. Izjava nam namigne, kako
naj jo razumemo, od nas pa je odvisno, ali bomo ta namig sprejeli. Zavrnitev namiga ne
pomeni, da izjave ne razumemo, saj s pri interpretaciji lahko sklicujemo na neke druge
predpostavljene izjave, v odnosu do katerih izjavo razumemo. Pomen v obeh primerih
seveda ni enak, éeprav obakrat lahko trdimo, da smo izjavo razumeli.

Dlje ko se zadrZimo na izjavi, vedja je verjetnost, da sc bo naa interpretacija
razlikovala od drugih interpretacij, tudi &e smo sprva isto izjavo interpretirali enako ali
zelo podobno. Razlike se pojavijo Sele kasneje. Prva interpretacija je obi¢ajno reflcksna,
stercotipna, ustvarjalnost pride 3ele kasneje. Ustvarjalnost v interpretaciji pomeni, da
smo sposobni analizirati sedimentacijske u¢inke zgodovine (razmerij moéi) vjezikovnen
stroju in iz tega potegniti produktivne zakljucke. Ustvarjalnost je zato vedno dologena
oblika ckspropriacije teksta.

Ekspropriacija je proces, skozi katerega odvzamemo tekstu vse tisto, kar nas sili v
vnaprej dologeno interpretacijo. Vsaka interpretacija, pravi Nietzsche, je set metafor,
ki s€asoma pozabijo, da so metafore. Priljubijo se nam, postancjo nase ljubljenke, zato
jih skufamo ohraniti in negovati. Okoli njih zbiramo naSa verjetja in jih skuSamo
zavarovati pred propadom. Vse to je Nietzsche imenoval patos resnice. Patos resnice
organizira verjetja okoli nckih sredid¢nih metafor. Sredid¢e ustvarja ob&utck globine,
tesnobe, vznemirljivih pri¢akovanj, brezna.

|4

Tekst kot stroj ali veriga drZi skupaj subjcktova verjetja, zato je interpretacija teksta
odvisna tudi od analize teh verjetij in emocij, ki jih podpirajo. Interpretacija kot
proizvodnja pomena ali kot aktivni nihilizem ima nalogo, da sooéi tekst z njegovimi
metafori¢nimi in retori¢nimi koreninami.! Emocije in verjetja so tista, ki drZijo govorne
skupnosti skupaj, zato je ustvarjalna interpretacija proizvodnja pomena, ki ga skupnost
ni predvidela; zaradi tega je destruktivna za skupnost. Interpretacija jim (&lanom
skupnosti) jemlje iluzije, nastopa proti njihovim pri¢akovanjem in postavlja pod vprasaj
njihova verjetja. Interpretacija je prakti¢na, saj zahteva od njih reorganizacijo.

12 Prim. Deleuze, G., Guattari, F. (1977), Rhizom, Berlin: Merve Verlag. Avtorja zagovarjata tezo, da je
obstoj teksta odvisen od tistega, kar je izven njega. Ne sprafujemo se ve& 0 pomenu teksta, ampak o tem,
kako tekst funkcionira, in v odnosu, na Kaj funkcionira. Tekst je veriga, stroj z mnoZico potencialnih
pomenov, je brez objekta. Ko se bralec znajde pred tem strojem, se vprada, na kateri objekt izven teksta
naj Lo verigo pripne; na kateri drugi stroj naj s ta stroj pripne (s katerim naj se zdru?i), da bo funkcioniral.
V ta stroj se mora umestiti interpret, drugae ga ne more razumeti. Tudi avtor je v stroju, samo da ne ve,
kje natanéno sc nahaja. Avtor je kartograf, Interpret je kartograf.

13 Cit. po Schrift, A. D. (1990), str, 132.
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Vsakdanji zdravi razum, ki ga drZijo skupaj verjetja in emocije, je svet
mumificiranih Konceptov, o katerih je govoril Nietzsche v svoji arhitcktoniki (mctafora
o cgiptovskih piramidah). Znanstveniki niso imuni pred nevarnostjo, da njihovi koncepti
postanejo mumificirani. Istotasno ljudje lahko obstancjo skupaj samo s pomocjo
komunikacije, ki zahteva odprtost (self- disclosure) in avtorefleksijo (self-conscious),
kar pomeni, da je v naravi skupnosti potreba po komunikaciji, s tem pa tudi potrcba po
odprtosti in spreminjanju, &etudi isto¢asno teZi k varnosti, samoohranitvi in zaprtosti.
Zaklju¢imo lahko, da je vsaki komunikacijski skupnosti ta konflikt inherenten.,

Morda je ena pomembnejiih razlik med vsakdanjim zdravim razumom in
odprtostjo do razumevanja in aktivne interpretacije v tem, da skusa zdravi razum nove
stvari pojasnjcvati s starimi interpretacijskimi shemami (Nietzsche na tem mestu
spregovori o Prokrustovi postelji). Odprtost do interpretacije pomeni obratno pot:
interpretacijske sheme se spreminjajo in prilagajajo novih stvarem.

Nictzsche je proti koncu svojega Zivljenja (1888) razvil koncept vednosti, ki je
orodje v rokah tistih, ki imajo mo¢. Vednost ni ncodvisna od razmerij modi v druzbi ali
komunikacijski skupnosti, zato tudi organiziranje komunikacije in nacini komuniciranja
niso nevtralni in ncodvisni od moéi. Vednost se proizvaja, ohranja in distribuira skozi
ta razmerja. Mot tezi k samoohranitvi in $e k ve¢anju sebe, zato je naloga vednosti, da
razkriva ta razmerja in omejujec moé. Volja do moéi ni volja do moéi, ki jo pravkar
omenjamo; je njeno nasprotje.

Volja do moéi kot odprtost do razumevanja omejuje mo¢ s tem, ko analizira njena
razmerja do pogojev nastajanja in distribuiranja vednosti. Vednost je vednost le, kolikor
claborira svoj odnos do razmerij mo&i; od njih se ne more distancirati, ne more jih tudi
odpraviti. Lahko jih le analizira. S tem jih omejuje, isto¢asno pa je to tudi pogoj za
razvijanje vednosti.

VI

Volja do moéi je interpretacija; je sam proces interpretacije. Je interpretacija, ki
hote svojo lastno interpretacijo. Interpretacija ni pravilno branje teksta sveta, katcrega
avtor é'c bog: bog je zgolj poslusalec nadih interpretacij. Interpreti ne morcjo biti ateisti.

e naj 3¢ zaklju¢imo z Nietzschejem, potem bomo parafrazirali njegovo tezo o
filozofih prihodnosti: psihologi prihodnosti ne bodo ateisti, ampak interpreti-
eksperimentatorji (Versucher).
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IzobraZevanje in izobraZevalna klima kot sestavina
socialne klime in determinanta uspesnosti organizacije

VELKO S. RUS, JOZE STER

POVZETEK

V raziskavi je bilo zajetih 46 predstavnikov kadrovskih sluzb razlicnih slovenskih
podjetij. Preizkusanci so :

- A: Ocenili, v kolik$ni meri razlicni (socialni, psiholoski, organizacijski itd.) faktorji
znotraj njihovega podjetja olajsujejo (otezujejo) pridobivanje in aplikacijo znanja.

- B: Evaluirali nacin izobraZevanja v svojem podjetju.

- C: Ocenili odpore s strani vodilnih in strokovnih struktur do izobrazevanja.

- D: Ocenili stopnjo zadovoljenosti lastnih potreb.

- E: Identificirali relativno viogo znanja glede na druge fuktorje napredovanja v svojem
podjetju.

- F: Ocenili potrebnost pridobivanja razli¢nih novih vist znanja.

- G: Dali svoje predloge za ucinkovitej$e pridobivanje in aplikacijo znanja.
Raziskovalni nacrt je bil oblikovan kot eksperimentalni in neeksperimentalni nacn.
Z univariatnimi, bivariatnimi in multivariatnimi preizkusi smo verificirali hipoteze o
relacijah med spremenljivkami znotraj podrotij od A do F, med spremenljivkami z
razli¢nih podrodij (od A do F) ter med spremenljivkami s podrocij od A do F in
znacilnostmi demografskega oz. organizacijskega statusa.

ABSTRACT
EDUCATION AND EDUCATIONAL CLIMATE AS THE COMPONENT OF SO-
CIAL CLIMATE AND DETERMINANT OF EFFECTIVENES OF ORGANIZATION

Forty six (46) representatives of human resource departments from different slovene
enterprises:

- A: estimated, how different (social, psychological, organizational etc.) factors in their
enterprise faciliate (inhibite) knowledge acquisition and application.

- B: evaluated industrial training and education.

- C: estimated the resistance of the leading and expert structure to the introduction of
the new knowledge.

- D: estimated the degree of their need - satisfaction.

- E: identified the relative role of knowledge regarding other factors of organizational
promotion.
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- F: estimated the need of diverse further education.

- G: gave their suggestion for more efficient knowledge acquisition and application.
Research design was of experimental and non - experimental type. Hypothesis about
following relations between variables were verified with univariate, bivariate and
multivariaie analysis: between variables from the "field" A, between the variables form
different "fields" (from A to F ) and between the variables from different "fields" (from
A to F) and demographic or organizational status.

Za vsako organizacijo kot strukturirano skupino je zna&ilna dolotena klima. Ta je
na eni strani posledica dinamike mnoZice faktorjev v organizaciji, na drugi strani pa
klima oblikuje mnoZico procesov v organizaciji. Klima ima lahko pozitivni ali negativni
vpliv na doseganje storilnostnih ciljev, oz. na realizacijo komplementarnih socialno -
emocionalnih odnosov. Med faktorje, ki vplivajo na socialno - psiholosko klimo spadajo
npr. delovno mesto s korespondentnimi kognitivnimi in ekolotko - bioergonomskimi
pogoji dela, struktura organizacije, ki zajema hicrarhiji mo&i in komunikacijsko struk-
turo, kadrovska struktura z nosilci vlog, ki jih transformirajo v organizacijske funkcije,
in vsi procesi v organizaciji, ki nastajajo kot posledica interakcije med ljudmi in
strukturo. Omenjena interakcija je hkrati posledica in vzrok dologene socialno -
psiholodke klime, pri kateri lahko lo¢imo subjektivne in objcktivne znadilnosti. Mcd
objcktivne spadajo npr. objektivni vidiki konfliktov, zlasti t.i. industrijskih konfliktov,
pojavi fluktuacije, absentizma itd.. Med subjektivne spada npr. zavest pripadnosti
skupini, delovna morala, pripravljenost, oz. motiviranost za doseganje ciljev or-
ganizacije, internalizacija vrednot kot integrativni moment med posameznikom kot
nosilcem vloge in sistemom organizacije, ki je strukturiran kot cclota vlog (funkcij) in
pripadajotih statusov.

Problemski clustri, ki spadajo na podrogje socialno - psiholoske klime, pokrivajo
problematiko zadovoljstva s sodelavci, delom in organizacijo kot celoto, problematiko
odnosa med osebnostjo nosilca organizacijskih vlog in organizacijo kot celoto,
problematiko reguliranja konfliktov oz. analizo njihovega generiranje ter splo3no in
posebno problematiko vodenja. Vodenie je najbolj integrativna funkcija v organizaciji:
pri tem ima najbolj prodorno podjetniko vlogo ravno inovativni management kot
simultana intcgracija trZnih, razvojnih, proizvodnih in poslovnih procesov. - Pravkar
omenjenc znatilnosti so na razliéne nacine povezane s kriteriji ekonomske u¢inkovitosti,
ki jih lahko izrazimo z ekonometri¢no in finan&no opcijo.

Vse znailnosti socialno - psiholodke klime so medsebojno povezane. Klima v vsaki
organizaciji je skupni izraz razli¢nih klim : vodstvene, poslovne, podjetnigke klime,
organizacijske v oZjem pomenu, inovacijske klime itd.. Klima v vsaki organizaciji pa je
odvisna tudi od klime socialnega, polititnega, ckonomskega in kulturnega okolja, v
katerem se nahaja. Zato je vsaka analiza socialno - psiholoske klime interaktivna mikro
in makronivojska analiza. Analogen interaktiven princip velja pri tem za vse vidike
socialno - psiholodke klime, pa tudi za vse generalizacijske nivoje: za splogno klimo in
poscbne klime - poslovno, podjetnisko, organizacijsko, vodstveno, inovacijsko.

Inovacijsko klimo lahko obravnavamo kot celoto dejavnikov, ki pospesujejo, oz.
zavirajo inovativno naravnanost podjetja. Inovativnost je namreé ob kapitalu, zemlji,
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deluin podjetnistvu eden od temeljnih faktorjevekonomskega razvoja. Pri tem izhajamo
iz predpostavke, da je inovacija vse, kar ustvarja nove moZnosti zadovoljstva oz. zadovol-
jevanja potreb in je hkrati uspeno trzno realizirano. Oblikovanje inovacijske klime torej
pomeni vse tiste dejavnosti, ki inovacije stimulirajo, usmerjajo in jih spreminjajo v
ckonomsko uéinkovite. Strategija inovativne naravnanosti vedno upodteva faklorje
(najboljie) priloZnosti, rizika in napora. To je sistematino organiziran napor za
realizacijo rizik sprejemajocih odlogitev. Njihova uéinkovitost se preverja s posebnimi
mehanizmi feedback informacij, ki tvorijo nujne elemente vsakega strateskega planiran-
ja, oz. strategije odlo¢anja. Inovacijska klima obravnava cclotno dinamiko "od zamisli
do prodaje”. Usmerjenost na "novo in druga¢no” pa je hkrati hevristitna kognitivna
strategija, ki vse faze, od zamisli, prek raziskav, razvoja, materialne proizvodnje do
prodaje obravnava sinhrono in v stalni medsebojni interakciji. Bistvo celotnega procesa
je v tem, da sc socialno - psiholodke potrebe spreminjajo v posel z dobickom.
Oblikovanje inovacijske klime oz. inovacijsko vodenje (“inovativni management”) zato
zahteva stalno inovativno organizacijo, poscben "budZet”, locitev od poslovodno -
proizvodne strukture "ongoing businesa”, pravilno in premidljeno logiko rizika,
motiviranost in pripravljenost za doscganje zastavljenih ciljev, prelom s staliséi, ki
pomenijo odpor do sprememb, teamsko delo, zagotavljanje permanentnega dotoka
impulsov za inovacije, psiholosko identifikacijo s problemi, Zcljo po doseZkih, statusu
in potrjevanju. Obravnavanje inovacijske klime kot nujne osnove inovativnega
managementa kot sinhronega, integrativnega procesa "od zamisli do prodaje” nujno
zahteva integracijo psiholoskega, socioloskega, ckonomskega in organizacijskega pris-
topa. Sele tak pristop zagotavlja celovitej$o analizo inovativne naravnanosti oz. inovativ-
nega vodenja ("managementa”).

;:ll’.imii% 1. storilnostni
pn'%cakovanja, > (L
zahteve

2. socialno
natin doseganja ciljev emocionalni
v pogojih trznega gospodarjenja
(v dologenih notranjih in zunanjih
pogojih, z dolofenimi sredstvi,
ob doloenih ovirah)

V podjetju
V nacionalnem gospodarstvu
V druzbi kot celoti

Problemi, s katerimi se pri tem sootamo, so naslednji: Katera (kaksna) vizija in
strategija zagotavlja konkurenéno prisotnost ali celo prednost na domadih in tujih trgih?
Ali obstaja podjetniski okvir vodenja, ki zagotavlja komplementarnost in usklajenost
proizvodnega in poslovnega sistema na razli¢nih ravneh ekonomskega funkcioniranja?
Kako je z orientacijo na prihodnost, kakina je analiza trga, ali odkriva trZzne segmente
v razvoju, je raziskovanje trga usmerjeno na "potrodnika”. Kako fleksibilni so procesi
optimiranja proizvodnih funkcij in prestrukturiranja drugih nivojev funkcioniranja ? V
kolik3ni meri obstojedi na¢in ("mehanizmi”) vodenja ustvarjajo (omogo¢ajo) ustvarjalno
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in odprto klimo? V kolik§ni meri so zanjo znadilni elementi inovativne in podjetniske
naravnanosti? Kako na "managementsko orientacijo” vplivajo "kulturni vzorei” okolja?
V kak3ni zvezi so znadilnosti socialne klime in vodenja s produktivnostjo, inovativnostjo,
clasti¢nostjo ponudbe, clasti¢nostjo dela, investicijskimi uéinki itd.? Kako potcka
vodenje organizacije kot celote, kako pa vodenje njenih subsistemov? Kakini so
"finanéni vidiki" inovativnega managementa? Kak3en je odnos med organizacijsko,
poslovno, proizvodno, inovacijsko, upravno - vodstveno klimo in "sploino klimo"? Kako
se zaznavajo problemi razvoja, kako njihovo razredevanje v smislu specifikacije
strategije razvoja? Kaksnce so razlike v percepcijah med razliénimi kategorijami zapos-
lenih, med vodilnimi in nevodilnimi? Kako so opredeljeni, kako se dosegajo in kakien
je odnos med storilnostnimi (invencijskimi, raziskovalnimi, razvojnimi, proizvodnimi,
poslovodnimi, organizacijsko - upravnimi, marketinikimi), socialno - emocionalnimi
(klima, zadovoljstvo, pripravljenost, motivacija, reguliranje konfliktov) in izobraZeval-
nimi cilji.

V zvezi z doseganjem strateskih ciljev se lahko ovire in nadini njihovega preseganja
percipirajo na razli¢ne nacine:

Zunanje notranje
objektivne A B
subjektivne  C D

A, B, C, D situacije oz. njihove percepcije imajo tudi svoje ckonomske (poslovne),
sociologke, socialne in organizacijske vidike. Sem spadajo tudi mikro in makro kulturni
vidiki,

V zvezi s subjektivnimi ovirami je poscbej pomembno vpradanje kadrov, njihove
motiviranosti, znanja, na¢inov pridobivanja in uporabe znanja in prevladujoega nadina
misljenja (kognitivnih in u¢nih stilov), njihove podjetnosti, ustvarjalnosti, problemske
in profesionalne identifikacije, stali$¢, vrednot itd..

Katera znanja so potrebna (bodo potebna) za uspedno funkcioniranje organizacije,
je eno temeljnih (razvojnih) vprasanj, ki si jih zastavlja vsaka organizacija. To so lahko
le tista znanja, ki so aktualno in v razvojni projekciji prilagojena zahtevam marketindke
oricntacije. Odgovor na vprasanje, katcra znanja zagotavljajo uspeino funkcioniranje
(konkurenéno trzno realizacijo), je odvisen od analize notranjih in zunanjih zna&ilnosti,
ki vplivajo na definicijo potrebnih znanj. K notranjim znadilnostim spadajo predvsem
organizacijski cilji (organizacijska vizija), socialno-profesionalne vloge, ki jih lahko
izenacimo z delovnimi mesti, struktura njihovih statusov oz. organizacijska hicrarhija,
za katero so znadilni razli¢ni stili vodenja, koordinacija in formalizacija organizacijskih
funkcij in pa ¢loveski resursi s svojimi znanji, sposobnostmi in motivacijo.

‘Definicija potrebnih znanj je odvisna tudi od zunanjih makro (kulturnih, politi¢nih,
pravno-normativnih, ckonomskih) in mikro znacilnosti okolja (socialne, kulturne,
ckologke itd. znadilnosti neposrednega okolja, predvsem pa vsi parametri, ki deter-
minirajo trzno pozicioniranje organizacije: konkurenti, ciljni trgi, dobavitelji itd.).

Marketingka organizacija se zaveda pomembnosti permanentnega prilagajanja
spremembam zunanjega okolja in lastnega vpliva na strukturo povpradevanja ciljnih
trgov. Kadrovsko-izobraZevalna funkcija lahko participira pri uspednosti celotne or-
ganizacije le, ée je optimalno koordinirana z drugimi funkcijami marketinke orientacije
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podjetja. Definicijo potrebnih znanj, ki so eden od faktorjev uspesnosti funkcioniranja
profesionalnih vlog zagotavlja analiza delovnih mest. Osnovo za analizo potrebnih znanj
v takem primeru zagotavlja le teamska analiza, ki simultano uposteva tehnoloske,
organizacijske, ckolosko-crgonomske in psihologke vidike dela. Profesionalna oz.
izobrazbena struktura ni isto kot struktura delovnih mest: strukturalne neusklajenosti
s0 disfunkcionalnejSe tedaj, ko npr. razlika v formalni izobrazbi pomeni hkrati razliko
v koli¢ini in kakovosti funkcionalncga znanja. (Izenaenost kakovostne ravni mak-
roizobraZevalnega sistema zvisuje korelacijo med visino formalne izobrazbe in koli¢ino
dejansko razpoloZljivega znanja). Razlika med dejansko in zahtevano izobrazbo na
delovnem mestu tako ne sovpada nujno z razliko med dejanskim in zahtevanim
(pri¢akovanim) nivojem znanja.

Obseg funkcionalno potrebnega znanja lahko razdelimo na delez, ki je skupen
vsem, na deleZ, ki je skupen samo nekaterim, in pa na dceleZ, ki je specifi¢en samo za
dolo¢eno organizacijo.

Na uspesnost uresni¢evanja marketinSke orientacije oz. njencga akcijskega nacria
vplivajo naslednje skupine faktorjev (Kotler,1986):

- Znadilnosti organizacije (distribucija dcjanske modi,vodstveni stili, stopnja
decentralizacije vodenja, cilji, resursi itd.).

- Kadrovska struktura oz t. i. "humani resursi" (znanje, sposobnost, motivacija,
izkuinje, druge osebnostne znadilnosti in lastnosti izvajalcev razli¢nih funkcij v podjet-
ju).

- Moznosti natrtovanja karicre, nagrajevanje in nacin sprejemanja odlocitey v
organizaciji.

- Splodna in specifi¢ne klime v organizaciji, zlasti je pomembna t. i. managerska
klima. Meyer (1976) poudarja, da so v kompaniji AT & T eno glavnih podrodij
raziskovanja Cloveskih resursov ravno Studije managerske "rasti’, motivacije in
nagrajevanja.

Vsaka faza marketiniko managerskega procesa, ki rezultira v implementaciji ak-
cijskega nacrta, zahteva ustrezno kadrovsko izobraZevalno intervencijo. S procesual-
nega vidika, ki zajema razli¢ne faze "od zamisli do trzne realizacije”" (upo3tevaje
znacilnosti v razli¢nih fazah Zivljenjskega ciklusa izdelka, usluge oz. katerckoli ponud-
bene kategorije) so npr. zelo pomembna znanja ("poznavanja”) tistih znacilnosti
(politi¢nih, pravno - normativnih, mikro in makro kulturnih, ckonomskih itd.), ki
pomenijo trzne ovire ali trzne priloZnosti, znanja o ciljnih trgih, pozicioniranosti lastne
organizacijc, oblikovanje MIS-a (marketindkega informativnega sistema) in izvajanje
marketingkih raziskav (trZznih, notranje podjetnikih, kadrovskih, finan¢nih itd.), ki
omogocajo optimalno odlo¢anje pri oblikovanju strategije razvoja firme (alokaciji
finan¢nih, ¢loveskih, materialnih in tehnologkih resursov), znanja, ki so potrebna za
definiranje in oblikovanje uéinkovitega trznega spleta (marketindkega miksa: proizvoda
ali usluge, cenovnih opcij, nacin plasmaja oz. distribucije in promocije), do oblikovanja
trZne strategije in implementacije (uresni¢evanja) akcijskega nacria.

Z organizacijskega vidika je pomembna koordinacija vseh organizacijskih segmen-
tov, ki "posredujejo med zamislijo in trZno realizacijo™: raziskav, razvoja, proizvodnje,
managcerske suprastrukture in "komerciale". Marketingki oddelek naj bi bil tisti or-
ganizacijski segment, ki najbolj izrazito profilira kadrovsko - izobraZevalno dclo. Gre
za oddclek, ki najbolj integrira obstojeée, hkrati pa najbolj natanéno definira potrebne
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marketin$ko relevantne informacije in znanja. Opozorili smo tudi na potrebo po
dinami¢ni inovativni naravnanosti, ki jo zagotavlja (. i. inovativni management.

Tako kot socialna klima, je tudi organizacijska uspesnost odvisna od notranjih
(endogenih) in zunanjih (cksogenih) znatilnosti in pa od ljudi, ki zasedajo razli¢na
delovna mesta v profitni organizaciji. Cloveski kapital (&loveski resursi) pa vedno
“funkcionira" kot kombinacija (integracija) sposobnosti, znanja in motivacije. To so tudi
temeljni trije faktorji, ki determinirajo individualno uspesnost. Ta je nujni, ne pa
zadostni pogoj uspedne organizacije. Organizacija ne more biti uspe$na brez individual-
no uspednih funkcij (predvidevamo, da je kriterij uspesnosti funkcionalno definiran),
vsaj zaCasno pa je lahko ncuspedna, ¢eprav je veéina individualnih funkcij
uspesnih.Dovolj je, da je npr. ncuspedna klju¢na, najbolj integrativna funkcija: to je
funkcija vodenja. Slab vodja lahko hitro naredi ncuspesno §e¢ tako uspesno organizacijo.
Dober varovalni mehanizem pred slabim vodenjem je npr. njegova decentralizacija in
pa logenost funkcije vodenja od funkcije upravljanja.

Sposobnost, motivacija in znanje pa niso trije lo¢eni faktorji individualne
uspesnosti. Velik del variance njihovih odnosov determinira splodnejsa struktura: oseb-
nost in osebnostne lastnosti. Razliéne organizacijske znaéilnosti pa razli¢no dircktno
vplivajo na vsakega od omenjenih faktorjev. Nadin nagrajevanja npr. direktno vpliva na
motivacijo, ne pa na sposobnosti in znanje (lahko pa zelo moéno posredno vpliva na
pridobivanje in aplikacijo znanja).

V zvezi s samim znanjem pa se kot tri najpomembnejia vpradanja postavljajo: KAJ
(katero, kakino znanjc) PRIDOBITI/IMETI, KAKO PRIDOBITI in KAKO
UPORABITI?

Odgovori na vsa tri vpraSanja so medsebojno povezani, vsi trije pa so odvisni od
faktorjev, ki vplivajo na uspesnost profitnih organizacij (znadilnosti organizacije, zlasti
sistemizacija delovnih mest,znadilnosti organizacijskega okolja, Eloveski resursi, vizija
in strategija razvoja itd.): omenjenc faktorje smo skusali zajeti v dosedanji razlagi.

Razli¢na dclovna mesta zahtevajo razliéna znanja. Sistemizacija delovnih mest oz
njihova kategorizacija glede na organizacijske segmente (subsisteme) odkrije zahteve
po tehnoloskih, ekonomskih, pravnih, organizacijskih itd. znanjih. Znanja s posami¢nih
podrodij pa lahko znova diferenciramo glede na razli¢ne kriterije: na teoreti¢na in
prakti¢na znanja, na bazi¢na in aplikativna, na bolj ali manj strukturirana, lahko jih
diferenciramo glede na stopnjo transferja in povezanosti z drugimi znanji itd.. Znanja
lahko razdelimo tudi na dickti¢na ("osnovna oricntacija" v klasifikaciji znanja - infor-
macij z dolofenega podrodja), faktografska (poznavanje specifiénih informacij z
dolotenega podrodja, "obvladovanje” faktov in dejstev), interpolativna (povezovanje,
interpretacija faktografskih vidikov) in ekstrapolativna (oblikovanje novih premis,
sklepov na osnovi interpolativnih struktur). Vsako znanje lahko prikaZemo kot tak-
sonomijo, ki je vertikalno difcrencirana glede na nivoje posplodevanja (abstrakcije,
gencralizacije), na istih nivojih posplogevanja pa glede na podobnosti in razlike
(kategorije na istem niveju posplosevanja so si lahko bolj ali manj podobne oz. so si bolj
ali manj razliénc). Vertikalni dimenziji v taksonomiji lahko atribuiramo psihologke
(miselne) procese dedukeije (od hierarhiéno vidjih/gencralnejsih, abstrakinejsih
kategorij k hicrarhi¢no niZjim/specifiénejsim kategorijam) oz. indukcije (ravno nasprot-
no usmerjen vektor kot pri dedukciji). Na stih nivojih posplogevanja pa lahko govorimo
npr. o diskriminativnih procesih uéenja (podobnosti in razlike).
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Lahko trdimo, da taksonomska hicrarhija znanja korelira z organizacijsko hicrar-
hijo oz. s hierarhijo vodenja. Na vseh podrodjih znanja, ki so potrebna za funkcioniranje
organizacije, pa¢ nimoZna specializacija. Vodstvena vloga v organizaciji je hkrati najbolj
integrativna: scveda to ne pomeni integracije vsch specialistiénih in specifi¢nih znanj.
Pomeni pa nujno osnovno orientacijo na vsch podroé&jih (dicktitna znanja), ki prispevajo
k uspeS$nemu funkcioniranju organizacije. Vodstvene vloge ravno zaradi svojc in-
tegrativne funkcije (na doloenem nivoju vodenja) nujno zahtevajo integrirana, sin-
teti¢na znanja: tista torcej, ki so "taksonomsko vigja".

To pomeni hkrati zahteve po vi§ji stopnji fleksibilne strukturiranosti, transferja in
povezovanja znanja. Na drugi strani pa so prakti¢na znanja vedno tudispecifi¢na znanja.
Ta pa so pozicionirana "pri dnu" taksonomske hicrarhije.

Vsa znanja pa morajo biti prilagojena specifi¢ni strukturi, klimi in kulturi or-
ganizacije.

Koli¢ina in kakovost znanja je odvisna tudi od tega, KAKO se je dologeno znanje
PRIDOBILO. V zvezi s pridobivanjem znanja lahko govorimo o dveh skupinah faktor-
jev, ki vplivajo na to, kaj, koliko in kako kvalitetno bomo nckaj znali. V prvo skupino
lahko pristejemo OBJEKTIVNE, v drugo pa SUBJEKTIVNE vidike pridobivanja
znanja, K objcktivnim vidikom spada npr. odgovor na vpradanje, kje uéenje potcka
(prostorski pogoji), kako je financirano (finan&ni izvori in dostop do finanénih resur-
sov), tchnologija in drugi materialni resursi v zvezi z u¢enjem, socialni vidik (individual-
no vs. skupinsko uenje), vodstveni stil tistega, ki vodi uéno organizacijo (kar je tudi
psiholoski oz. subjektivni vidik), tematska in ¢asovna organizacija u¢enja itd..Objektivni
vidik lahko predstavlja tudi izbor programa: Bowin (1987) npr. omenja, da so v 80 -tih
letih v ZDA popularni programi, kjer udeleZenci pridobivajo zmoZnost interkulturne
komunikacije, oz. interkulturne kompatibilnosti.

S subjektivnega oz. psiholodkega vidika pa PRIDOBIVANIJE znanja obravnavamo
predvsem kot psiholoski proces uéenja, ki ga lahko diferenciramo glede na vrste uéenja
(pogojevanic, vpogled;imitacija itd.), glede na namernost (hoteno in nehoteno uéenje),
glede na vrsto nauenih vsebin (kategorije, relacije, simboli itd.), glede na uéni stil ter
glede na razliéne socialne in psiholoske dejavnike, ki proces uéenja facilitirajo
(olajiujejo) ali inhibirajo (otezujejo). Omenjene dejavnike lahko identificiramo znotraj
ali izven organizacije (notranji in zunanji dejavniki). Notranji dejavniki, ki olajdujejo
(spodbujajo, facilitirajo) ali oteZujejo (inhibirajo, v&asih celo blokirajo) procese uéenja,
so lahko:

- Psiholoski in socialno psiholoski (motivacija, sposobnost, stalis¢a, vrednote,
pripravljenost za izobraZevanje oz. IZOBRAZEVALNA KLIMA, odpori do
sprememb, Kajti novo znanje lahko zahteva prestrukturiranje starih odnosov in
obstojece distribucije moti itd.). Zlasti pomembni so odgovori na vprasanja, ali je
(relevantno) znanje v organizaciji percipirano kot vrednota, ali je ta vrednota skupna
("shared valuc”), ali stali¢a in vrednote rezulirajo v pripravljenosti za permanentno
izobraZevanjc in inoviranje izobraZevalnih programov.

- Socioloski in organizacijski (moZnosti za razvoj kariere, kriteriji finan¢ne kom-
penzacije, distribucija modi, ki vpliva na nacin odlo¢anja, zlasti v zvezi z vscbinami,
nacinom pridobivanja in aplikacijo znanja itd.). V o%jem pomenu pa lahko omenjene
dejavnike razumemo tudi kot "splodno paradigmo” industrijskega treninga ("training” je
izraz, ki ga ameriska literatura uporablja najpogosteje za tisto, &emur pravimo
izobraZevanje - sam izraz opozarja na pomen prakti¢nega dela izobraZevanja,
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"workshopov", znanje sc nc le pridobi, ampak tudi "doZivi"). Smith (1977) ga npr. razdeli
na $est stopenj: 1. identifikacija ciljev in zahtev, 2. identilikacija nalog za trening, 3.
analiza nalog, 4. priprava navodil in programa instrukcij (govori o ve¢ kot 20 - tih
tehnikah treninga in o petih glavnih tipih uéenja: ucenje teoretiénih vsebin z razumevan-
jem, psihomotori¢no u¢enje motoriénih veddin, uéenje stalidé, pomnenje in proceduralni
tip uéenja preprostih navodil), 5. vodenje "treninga” in 6. evaluacija.

- Finan¢ni dejavniki: Bowin (1987) npr. opozarja, da ZDA na leto porabijo cca 137
milijard dolarjev za izobrazevanje (dopolnilno, permanentno itd.) razliénih kadrov v
organizacijah.

- Normativni, preskriptivni (ali obstojedi predpisi olajSujejo ali oteZujejo doseganje
u¢nih ciljev itd.)

Pridobivanje znanja lahko pomeni realizacijo izobraZevalnega koncepta oz.
strategije znotraj (zunaj:zunanji izobraZevalni centritipendiranje) firme, ali pa
"pridobivanje" ljudi, za katere se predpostavlja, da razpolagajo z zaZclenim znanjem.
Trg delovne sile lahko do ncke mere obravnavamo tudi kot trg znanja.

Posebna vrsta ucenja v organizaciji je uécnjc vlog. "Vstopna socializacija” (entry
socialization) ]C zafetni proces ucenja vlog pri tistih, ki so komajda postali ¢lani
dolo¢ene organizacije. Uéenje viog (Rot,1972) potcka kot uéenje po modelu: kot
imitacija ali kot identifikacija. U¢enje z identifikacijo pomeni ponavadi tudi ponotran-
janje (internalizacijo) naudenih vsebin, Identifikacija omogoca glede na imitacijo lazje
ucenje, pomnenje in priklic komplcksnejih vsebin in vigjo stopnjo emocionalnega
poistovetenja. Socializacijski efekti rezultirajo v istovetenju osebnih in organizacijskih
ciljevtedaj, ko u¢enje po modelu poteka kot identifikacija, Eden prvih korakov pri "entry
socialization" je obdobje t.i. pripravniftva. Razli¢éni poklici razli¢no zgodaj oblikujejo
poklicno identifikacijo oz, socializacijo (Studentje medicine nosijo bele halje npr. Ze v
prvem letniku Studija. Student pridobiva razliéna znanja s svojega Studijskega podroéja,
hkrati pa se "naudibiti Student”: na vsch fakultetah to ni &isto enako). - Uenje po modelu
je v dologenih organizacijah premigljena sestavina kadrovskega managementa oz,
pomembna komponenta organizacijske kulture. Ta proces pa je lahko tudi bolj ali manj
nchoten oz. slu€ajen. Ponavadi je znadilen za organizacije s "Sibko" organizacijsko
kulturo. IzobraZevalna klima je torej tesno povezana s socialno klimo oz. organizacijsko
kulturo podjctja.

S psiholoskega vidika je uéenje kot "psiholoika osnova” pridobivanja znanja
nelo¢ljivo od drugih kognitivnih procesov. Vsako aktivno uéenje, zlasti pa pridobivanje
interpolativnega oz. ekstrapolativnega znanja, je tudi miselni proces. Vsako prestruk-
lurirdnjc in prilagajanjec /ndﬂjd pomeni oblikovanje nckaterih novih relaciy med elementi
7nanja (pomena). To pa je z individualnega aspekta Ze vsako povezovanje novega s
"starim”, Z¢ obstojeim znanjem. Sincktika kot tehnika ustvarijalnega misljenja med
drugim lcmcljl tudi na analogijah: flcksibilnih, usmerjenih asociativnih strukturah znan-
ja. Kon¢no je pomembno tudiznati se uciti. Jarvis (1990) npr. omenja, da so se seminarji,
ki udijo, kako sc ugiti, razmahnili zlasti "v zadnjih letih" (razlagamo si lahko, da so
sorazmerno "mladi”).

Uspesnost procesa uéenja (pridobivanja znanja) pa naj bi bila odvisna tudi od
upostevanja razliénih uénih stilov, Mark Tennant v svoji knjigi Psychology and adult
learning (1988) omenja Witkinov modcl "(n¢)odvisnosti” od polja ter uéni model (stil),
ki sta ga oblikovala Kolb in Fry. Onadva uéenje pojmujeta kot "kroZni" 4 - fazni model,
Uéenje naj bi bilo ncke vrste konflikt med "napetostmi” vsaj dveh bipolarnih kon-
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tinuumov. Encga predstavljata pola konkretnih izkugenj in abstrakcije oz koncep-
tualizacije, drugega pa reflcksija oz. observacija na eni ter aktivno preizkusanje na drugi
strani:

konkretne izkugnje

aktivno preizkuSanje < I » refleksija/observacija

abstrakcija/konceptualizacija

Za uspesno ucenje so potrebene vse Stiri zmoznosti. Nobena od njih ni boljsa ali
slab3a: nc gre za razlike na intervalni oz. ordinalni, ampak na nominalni lestvici. Dolo¢en
uéni stil pa lahko nckomu bolj "lezi". Tennant (1988) meni, da je zelo malo "idealnih
ucencev” in da vsakdo razvija dolo¢en "polarno asimetriéni’ model u¢enja. Po njem naj
bi bile osnovne naloge vodje izobraZevalnega procesa (“indtruktorja") naslednje:

- pomo¢ pri razumevanju lastnega uénega procesa pri ucecih se;

- jatanje tendenc za razvoj uénih stilov;

- uporaba razli¢nih pristopov, postopkov in naginov pri u¢enju;

- oblikovanje pogojev, ki omogotajo izraZzanje razli¢nih stilov;

- oblikovanje kooperativne klime.

Tennant(1988) omenja 4 uéne stile, ki jih predstavljajo kombinacije razli¢nih uénih
karakteristik, kaZcjo pa sc v razli¢nih vedenjskih znagilnostih in primernosti za razli¢ne
poklice oz. delovna mesta.

Konvergentni stil sestavljata predvsem izraZena pola abstrakcije (koncep-
tualizacije) in aktivnega preizkudanja: gre za izrazite zmoZnosti v prakti¢ni aplikaciji
idcj, uspednost na testih zenim samim pravilnim odgovorom, deduktivni nadin misljenja,
ne - emocionalnostvedje zanimanje za stvari, kot pa za ljudi, interesi so ponavadi
sorazmerno ozki, teZijo k specializaciji ne ne-socialnih in ne-humanisti¢nih podrodjih,
to naj bi bila znadilnost $tevilnih inZenirjev.

Divergentni stil sestavljata predvsem uéni karakteristiki "konkretne izkusnje in
refleksija 0z. observacija": gre za visoke imaginativne zmoZnosti, zmoZnosti generiranja
idej in percepeije Stevilnih razliénih vidikov hkrati, zainteresiranost za ljudi, Siroke
kulturne interese, "specializacijo” za doloéeno umetnisko podrodje, to naj bi bile znadil-
nosti ljudi, ki delajo na humanistiénem podrodju, ali pa se ukvarjajo z (moderno?)
umetnostjo.

Za asimilatorski stil sta znacilni predvsem abstrakcija (konceptualizacija) ter
reflcksija 0z. observacija: gre za visoke zmoZnosti pri oblikovanju teoretié¢nih modelov,
daje se prednost ukvarjanju s teoretiénimi modeli pred ukvarjanjem z ljudmi, ni velike
motivacije za prakti¢ne vidike (uporabce) tcorij, "navezanost” na baziéne znanosti ali pa
na matematiko, v podjetjih naj bi bila za ta stil najprimernejia delovna mesta v razis-
kovalnih in na¢rtovalnih oddelkih.

Za akomodacijski stil naj bi bili znadilni karakteristiki "konkretne izkugnje" in pa
"aktivno preizkusanje”: gre za zmoZnost narediti "nekaj konkretnega®, relativno visoka
pripravljenost za sprejemanje rizika, uspesnost pri hitrem prilagajanju na neposredno

255



DRUZBOSLOVJE

okolje, precejsnja "intuitivnost” pri reevanju problemov, to naj bi bila zna&ilnost ljudi v
akcijsko usmerjenih poslih, v marketingu, prodaji itd..

Nacrtovanje izobraZevanja pomeni hkratno uposdtevanje tega, KAJ (kakino, katero
znanje) pridobiti, KAKO ga PRIDOBITI, KAKO USKLADITI (kooridinirati) oz.
KAKO UPORABITI (aplikacija). Aplikacija znanja jc odvisna od zelo podobnih
faktorjev, kot pridobivanje znanja. Znolraj organizacije so to psihologki in socialno -
psiholodki dejavniki (motivacija, sposobnosti, stali¥¢a vrednote, vodstveni stil, klima
itd..), socioloski (kdo odlo¢a in nacin odlo¢anja oz. distribucija socialne mo&i, odpori
do sprememb, moZnosti napredovanja, nadin nagrajevanja itd..), organizacijski (koor-
dinacija funkcij, sistemizacija delovnih mest, racionalizacija organizacijskega
funkcioniranja itd..), finan¢ni, normativni, tudi tehnologki.

Splo3ni problem raziskave

Zelimo ugotoviti, kako predstavniki oz. dircktorji kadrovskega scktorja razliénih
slovenskih podjetij ocenjujejo oz. evaluirajo vlogo izobraZevanja, izobraZevalno klimo
in razli¢ne vidike v zvezi z izobraZevanjem v njihovih podjetjih. Ugotoviti Zelimo tudi to,
kaksina je relacija med evaluacijo izobraZevanja in percepcijo socialne klime, in sicer
"skozi" percepcijo zadovoljenosti lastnih potreb (individualni vidik socialne klime).
Zanima nas tudi, kaken je odnos med ocenjevanjem razli¢nih vidikov socialne klime in
uspesnostjo organizacije.

Cilji raziskav

Temeljni raziskovalni cilj je pridobivanje informacij o prevladujotih percepcijah
vloge in razliénih vidikov izobraZevanja ter njihovih odnosov z organizacijskim statusom
in uspednostjo. Dolgoroéni aplikativni cilj pa je uporaba omenjenih informacij za
oblikovanje consultativnih programov pomodi v zvezi z izobraZevanjem v podjetjih oz.
za oblikovanje take vloge izobraZevanja, ki bo izrazitejda determinanta uspednosti
organizacije.

Spremenljivke

Zaporedoma so zajete v vpraalniku, ki je priloZen na koncu. Vprasalnik zajema
naslednje tematske sklope:

1. podrogje: demografske znadilnosti in organizacijski status;

2. podrodje: percepeija tega, kako razli¢ni faktorji (organizacijski,sociologki, klima
itd.) olajdujejo oz. oteZujejo pridobivanje in aplikacijo znanja;

3. podrogje: evaluacija izobraZevanja v podjetju;

4. podro¢je: zaznava zadovoljenosti lastnih potreb na delovnem mestu;

5. podrogje: ocenjevanje potrebe po dodatnem pridobivanju razli¢nih vrst znanja;

6. podrocje: identifikacija pomembnosti znanja in drugih faktorjev za napredovanje
v organizaciji;

7. podrogje: predlogi za uéinkovitejde pridobivanje in uporabo znanja.

Preizkusali bomo razli¢ne ni¢elne in alternativne hipoteze o razlikah in povezanos-
tih med spremenljivkami znotraj posameznih podrodij, med posameznimi podrodji ter
med spremenljivkami posameznih podro¢ij na eni ter demografskim (organizacijskim)
statusom na drugi strani. S hipotezami o vplivu glavnih faktorjev oz. njihovem interak-
tivnem efektu bomo preverjali vpliv demografskega statusa in percepcije pomembnosti
razli¢nih faktorjev za napredovanje v organizaciji na izbrane spremenljivke s podroéij
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od 2 do 7. Pomembnost bomo preizkusali na nivoju rizika p 0.05. Nekaj primerov
omenjenih hipotez:

Posamezne spremenljivke s podrotij od 2 do 7 se ne razlikujejo pomembno glede
na organizacijski status.

Med evaluacijo izobraZevanja v podjetju in percepcijo zadovoljenosti razli¢nih
potreb na delovnem mestu obstaja pomembna povezanost.

Med percepcijama vpliva istega faktorja na pridobivanje oz, aplikacijo znanja ni
pomembnih razlik.

Razlika v percepcijah pomembnosti znanja za napredovanje v podjetju pomembno
vpliva na evaluacijo izobraZevanja v istem okolju.

Stevilo predlogov za uéinkovitejse pridobivanje in aplikacijo znanja se razlikuje
glede na razli¢éne demografske znadilnosti.

Preizku3anci

Preizkusanih je bilo 46 predstavnikov kadrovskih sluZb iz razli¢nih slovenskih
podjetij, ki so bili udeleZenci seminarja o kadrovskem managementu in izobraZevanju,
ki ga je organiziral CZT GZS v Radencih, novembra 1991.

Instrumenti: Vprasalnik smo konstruirali sami.

Podatke smo obdelali z SPSS programom.

Rezultati in interpretacija

Frekvenéne distribucije posameznih spremenljivk

Mere centralne tendence spremenljivk z zaporednim Stevilom od 7 do 24 kaZcjo,
da privedini spremenljivk prevladuje ocena 3, in sicer privseh treh parametrih centralne
tendence (aritmetiéni sredini - M, mediani - Me in modusu - Mo). Gre za spremenljivke,
kjer so se preizkudanci odloali, v kolik$ni meri dologeni faktorji oteZujejo oz. olajsujejo
pridobivanje oz. uporabo znanja v njihovem podjetju. (Ocenjevalni kontinuum je segal
od 1 do 5, pri éemer je ocena 1 pomenila "zelo oteZuje", ocena 5 pa "zelo olajiuje,
spodbuja” pridobivanje oz. uporabo znanja). Na vpradanje pridobivanja znanja se
nanasajo spremenljivke z zap. $t. od 7 do 15, na uporabo znanja pa od 16 do 24.
Preizkudanci menijo, da naslednji faktorji v njihovem podjetju niti ne oteZujejo niti ne
olajiujejo pridobivanja oz.uporabo znanja : prevladujoda stalis¢a (vrednote, klima za
izobraZevanje), prevladujota motivacija, nagrajevanje glede na razlike v izobrazbi,
prevladujoée intelektualne sposobnosti pri zaposlenih in splodna, prevladujo¢a klima v
organizaciji. Organizacija izobraZevanja v firmi se ocenjuje kot faktor, ki preteZzno
olajduje pridobivanje in uporabo znanja (prevladuje occna 4). Prevladujoé nadin
izobraZevanja (nadin ucenja, treninga) preteZno olajduje pridobivanje (ne pa tudi
uporabe) znanja.Edini faktor, ki je zaznan kot preteZno inhibitoren (preteZno otcZuje),
je previadujo¢ nadin odlo¢anja v firmi: po ocenah preizkusancev naj bi ta preteZzno
oteZeval uporabo (aplikacijo) znanja v firmi (prevladujoga ocena cca 2). Na drugi strani
pa ta faktor ne oteZuje pridobivanja znanja v firmi.

Prevladujoé nadin komuniciranja oz. informiranja v firmi je percipiran kot faktor,
ki preteZno olajsuje pridobivanje znanja.

Spremenljivke z zap. 8t. od 25 do 45 izraZajo evaluacije izobraZevanja v firmi. V
ratunalnidki obdclavi so ocene "obrnjenc” tako, da visja ocena vedno pomeni pozitiv-
nejio evaluacijo na ocenjevalnem kontinuumu od 1 do 7. Pri veliki ve&ini spremenljivk
pri razli¢nih merah centralne tendence prevladujejo ocene 5. To pomeni, da se
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izobraZevanje evaluira preteZno pozitivno oz. preteZno v smislu kategorij, ki izrazajo
pozitivno evaluacijo (dobro, u¢inkovito, uspesno itd.). V pozitivni smeri nekoliko
izstopa (ocena 6) kategorija "ima prihodnost". V smislu "niti - niti" (prevladujoée ocene
4 na 7 - stopenjski lestvici) pa so ocene pri dihotomnih kategorijah "demokrati¢no -
nedemokratiéno”, "stabilno - negotovo" in "celovito - razdvojeno”.

Postavke z zap. Stevilko od 46 do 54 izraZajo stopnjo strinjanja (1 = prav ni¢ sc ne
strinjam, 5 = v celoti, popolnoma se strinjam), da zaposlenim v firmi PRIMANJKUJE
znanj z dolo¢enih podrocij. Visja ocena tako pomeni mnenje, da zaposlenim dolo¢ena
znanja primanjkujejo, niZja ocena pa pomeni ravno obratno. Preizkudanci menijo, da
zaposlenim preteZno primanjkujejo (mere centralne tendence znasajo preteZno 4)
znanja iz marketinga in poslovanja, organizacije dela, komunikacije in refevanja konflik-
tov, vodenja podjetja kot celote, vodenja delovnih enot, vodenja delovnih (proizvodnih)
skupin in pa reguliranje stresa na delovnem mestu. - PreteZno neodlogeni so pri
ocenjevanju tega, ali primanjkuje znanj s podrodja tehnike oz. tehnologije proizvodnje
(ocene 3). - Edino podrodje, za katerega menijo, da znanja preteZno ne primanjkuje, je
podrodje varstva pri delu.

Spremenljivke z zap. §t. od 55 do 67 izraZajo percepcijo tega, kako se preizkusanci
" potutijo” v podjetju. Tudi v tem primeru je ratunalnidka obdelava pripravljena tako,
da vigje ocene na 7 - stopenjski lestvici pomenijo tudi pozitivnej$o evaluacijo samega
sebe (evaluacijo v smislu pozitivne kategorije: spostovan, siguren, potreben itd.). Preiz-
kudanci se v svojem delovnem okolju "poutijo” izrazito (ocenc 5 ali 6) spodtovane,
sigurne, potrebne, koristne, upostevane, opaZene, samozavestne, svobodne,zadovoljne,
samostojne, ustvarjalne. Ocene 4 ali 5 pa so pripisali priljubljenosti in ugledu. To sta
tudi edini dve kategoriji, kjer se respondenti percipirajo nekje na "sredi” ocenjevalnega
kontinuuma.

Na 7 - stopenjski lestvici pa se je ocenjeval tudi odpor do prekvalifikacije teh-
nolodkih viskov oz. v zvezi z novim, dodatnim izobraZevanjem za delovno mesto.
Occenjevalo sc je, kako sc vsak od obech odporov kaZe pri vodstvu, kako pa pri
strokovnjakih. Ocena 1 je pomenila "ni odpora, odpor je zanemarljiv', ocena 7 pa "odpor
je zelo velik, lahko blokira spremembe". V zvezi s prekvalifikacijo tehnoloskih viskov je
odpor pri vodstvu percipiran kot tak, da niti ne inhibira niti ne facilitira sprememb
(ocene 4); v zvezi z novim, dodatnim izobraZevanjem za delovno mesto pa je vodstvo
zaznano kot tako, da spremembe preteZno olajiuje (ocene 2 ali 3). Na pravkar omenjeni
nacin paje percipiran odpor pri strokovnjakih, tako v zvezi s prekvalifikacijo tehnologkih
viskov (preteZno olajduje: ocene 2 ali 3), kot v zvezi z novim, dodatnim izobraZevanjem
za delovno mesto (ocene 3).

Spremenljivke z zap. §t. 72 do 77 pomenijo odgovor na vprasanje, kateri so
pomembni dejavniki napredovanja v podjetju. Navajamo procente tistih, ki menijo, da
so naslednji dejavniki pomembni za napredovanje v podjetju (navajamo Korigirane
procente, ki ne upostevajo manjkajoéih odgovorov, ki pa jih je malo - cca 5 % pri vsakem
vpradanju; procente navajamo zaradi preglednosti in primerljivosti, Eeprav gre zan =
47):

- staz in izkudnje 84 %

- izpopolnjevanje, izobraZevanje 76 %

- delovni rezultati 84%

- izpraznjeno delovno mesto 67 %

- dobri odnosi s sodelavci (z nadrejenimi) 71 %

- drugo 56%
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RAZLIKE V OCENAH GLEDE NA SPOL, POKLIC IN STAROST

Verificirali smo tudi ni¢elne hipoteze, ali se ocene (odgovori) statistiéno
pomembno (p < 0.05) razlikujejo glede na spol, starost in poklic. V primeru spola kot
ncodvisne spremenljivke smo ni¢elno hipotezo zavrnili v enem, pri starosti v 10, pri
poklicu pa v 5 primerih. Zavratanjc ni¢elne hipoteze pomeni, da na dolo¢enem nivoju
rizika ugotavljamo razlike med spoloma, med starostnimi skupinami in med razli¢nimi
kategorijami (ne pa vidinami) izobrazbe.

Mozki in Zenski kadrovski delavei se razlikujejo samo pri ocenjevanju tega, kako
organizacija izobraZcvanja v firmi vpliva na pridobivanje znanja. Moski preizkudanci
menijo, da omenjeni faktor pri njih pridobivanje znanja olajSuje bolj (x = 39 na § -
stopenjski lestvici), kot to menijo Zenski preizkusanci (x = 3, p < 0.05).

Evaluacijo izobraZevanja v firmi (spremenljivke z zap. $t. od 25 do 45) in pa
percepceijo zadovoljenosti lastnih potreb ("kako se pocutite v firmi?": zap. 3t. od 55 do
67) smo obravnavali tudi kot dva sumarna skora. Pred tem smo ocenc v vsakem od obeh
sestevkov rekodirali tako, da visja ocena pomeni tudi evaluacijo v pozitivnejiem smislu,
Oceno izobraZevanja smo poimenovali SD, oceno svojega poloZaja pa DP. Oba skora
smo obravnavali kot konstruirani odvisni spremenljivki. Testirali smo (nicelno)
hipotezo, ali s¢ razlikujeta glede na spol (L - test), starost in kategorijo izobrazbe
(enosmerna analiza variance). Na nivoju rizika p < 0.05 smo ni¢elno hipotezo sprejeli
v primeru spola in kategorije izobrazbe kot neodvisne spremenljivke. V nasem preizkusu
torej nismo ugotovili, da se evaluacija izobraZevanja in samo - evaluacija razlikujcta
glede na spol in izobrazbene kategorije. Pa¢ pa smo nic¢elno hipotezo zavrnili v primeru
starosti. Ugotovili smo, da preizkusanci, ki spadajo v razli¢ne starostne kategorije od 1
do 4 (glej vprasalnik), razli¢no evaluirajo izobraZevanje v svojem podjetju.

Pomembno razliko smo odkrili zato, ker preizkudanci v starostni kategoriji do 30
let izobraZevanje v svojem okolju sumarno ocenjujejo kot pomembno slabse od vsch
drugih starostnih kategorij (sredina sumarnih skorov pri tistih do 30 let znada cca 73,
pri vseh drugih pa vec kot 100). Kdo je premalo realen, kdo pa premalo kriti¢en?

Ali se razliéne starosine kategorije (od 1 do 4 - glej vpradalnik) med seboj
pomembno razlikujejo (p < 0.05), pa smo preverjali pri vseh spremenljivkah, ki smo jih
v vpradalniku merili na intervalni lestvici (z ocenami od 1 do 5, ali pa z ocenami od 1 do
7, ko smo sicer namesto ocen uporabili grafiéne znake oz. pus&ice). Ni¢elne hipoteze
smo zavrnili v primeru naslednjih spremenljivk: * AS ( skupna delovna doba : pri
starejsih je ta znadilno daljsa; to "razbijanje odprtih vrat" pa ni tako samoumevno, ko
povemo, da med starostnimi skupinami nismo odkrili pomembnih razlik v dolZini
DELOVNE DOBE V PODIJETJU, IZ KATERGA PRIHAJA); * A1l ( ali prev-
ladujo¢ nadin izobraZevanja olajiuje ali oteZuje PRIDOBIVANIJE znanja: v starosti do
30 let se izrazito nagibajo k temu, da oteZuje (x = 1.5), v vsch drugih starostnih
kategorijah pa k temu, da olajduje pridobivanje znanja (srednje ocene okoli 5); * A25
(ocena izobraZevanja na dimenziji dobro - slabo, in sicer od 1 (slabo) do 7 (dobro):
srednja ocena pri "mladih” (do 30 let) znaa 2.5, pri vsch drugih pa okoli 4.8 - mladi
menijo, da je izobraZevanje v njihovih firmah prej slabo kot dobro; v tem mnenju se
pomembno razlikujejo od vsch drugih kategorij; * A35 (dimenzija pasivno (1) - aktivno
(7) : srednja ocena v kategoriji do 30 let je 2.5, v vseh drugih okoli 4.8 - mlajsi percipirajo
izobraZevanje kot izrazito pasivno, starejdi kot izrazito aktivno; * A37 (dimenzija
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razdvojeno (1) - celovito (7) srednja vrednost pri mlajSih znaSa 1.5, pri vsch drugih okoli
4.8 - mlajii izobraZcvanje cvaluirajo kot izrazito razdvojeno oz. necelovito); * A4l
(dimenzija stihijno (1) - nartovano (7): mlajsi ga evaluirajo kot stihijno (X = 2), drugi
kot nacrtovano (x okoli 4.8); * A42 (dimenzija kratkoroéno (1) - dolgoroéno (7): mlajsi
ga percipirajo kot izrazito kratkoro&no (x = 1.5), vsc druge starostne kategorije pa kot
izrazito dolgoro&no (x = okoli 4.8) koncipirano).

Zanimalo nas je tudi, ali se odgovori spremenljivk na intervalni lestvici pomembno
(p 0.05) razlikujejo glede na razliéne poklicne profile (1 = pravna izobrazba; 2 =
ckonomska izobrazba; 3 = tchniéna, (chnoloika izobrazba; 4 = druge smeri: or-
ganizacija, psihologija itd.). Ni¢cIno hipotezo smo zavrnili v primeru spremenljivk A6,
All, A34 in A37 - pri spremenljivki A11 (ocena, ali prevladujoé nacin izobraZevanja
otezuje ali olajiuje PRIDOBIVANIE znanja) in A37 (ocena, ali je izobraZevanje v firmi
razdvojeno (1) ali celovito (7)) smo ni¢elno hipotczo zavrnili Z¢ glede na razliéne
starostne skupine od 1 do 4. Pri spremenljivki A34 (ocena propadajoce (1) - razvijajote
(7)) pa je bila ni¢elna hipoteza glede na starost na sami meji zavracanja (p = 0.058).
Gre torej za tri spremenljivke (A11, A34 in A37), pri katerih s¢ pomembno razlikujcjo
tako razli¢ne starostne skupine, kot razli¢ni poklicni profili.

Razli¢ni poklicni profili se pomembno razlikujejo tudi glede na dolZino delovne
dobe v podjetju (pravna izobrazba 17.7, ckonomska 10.6, techni¢na 7 in drugo (or-
ganizacija, psihologija itd.) 8 let).

Prevladujo¢ naéin izobraZevanja percipirajo kot najbolj OTEZUJOC za
PRIDOBIVANIJE znanja ckonomsko izobraZeni (x = 2.2), kot relativno najbolj
OLAJSUJOC pa iz 4. kategorije ("drugo”: organizatorji, psihologi itd. - x = 3.75). Pri
pravno izobraZenih smo dobili sredino 3.2, pri tchniéno pa 3.3. K zavradanju nicelne
hipoteze v tem primeru pomembno prispeva razlika med ekonomskim in "drugimi”
izobrazbenimi profili (vrstami izobrazbe). Ocene so se v tem primeru gibale na kon-
tinuumu od 1 do 5.

Pri A34 (propadajode - razvijajoce , na 7 - stopenjski lestvici) k zavracanju ni¢elne
hipoteze pomembno prispeva razlika med ckonomsko (x = 4.4) in tehnigno (x = 6.0)
izobraZenimi. Ekonomsko izobraZeni so neodloéni, ali je izobraZevanje pri njih preteZno
razvijajoce ali propadajoce. Ocenc pri drugih kategorijah so visje od 5.

Podobne razlike smo ugotovili pri dimenziji razdvojeno (1) - celovito (7). Zopet k
zavracanju nicelne hipoteze pomembno prispeva razlika med ckonomsko (x = 2.8,
izobraZevanje percipirajo kot razdvojeno, necelovito) in tehniéno (x = 5.3,
izobraZevanje zaznavajo kot cclovito) izobraZenimi. Pri kategoriji pravno izobraZenih
preizkusancev smo dobili sredino 3.6, pri "drugih” pa sredino 4.4,

ANALIZA POVEZANOSTI MED SPREMENLIIVKAMI

Zanimalo nas je tudi, kak3en je odnos med SD (sumarni skor ocen izobraZevanja)
in DP (sumarni skor ocen zadovoljenosti psiholodkih potreb) na eni strani ter
spremenljivkami z zap. §t. od 7 do 24 na drugi strani (kako dolo&eni dejavniki vplivajo
na pridobivanje (7 do 15) oz. uporabo (16 do 24) znanja ).Oglejmo si naslednjo
razpredclnico (gre za Specarmanove rang-korelacijske koceficiente, v vseh primerih je p
0.05). Navedene so samo statistiéno pomembne korclacije.
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Kako vpliva na pridobivanjc znanja?

- klima (vrednote, staliita) SD (0.33)

- prevladujode sposobnosti DP (0.35)

- prevladujo€ nacin izobraZevanja SD (0.47)

- organizacija izobraZevanja SD (0.43)

- prevladujog nacin odlotanja SD (0.33)

- splo$na klima v organizaciji SD (0.38)/DP (0.31)
- prevladujog nadin komuniciranja SD (0.51)

Kako vpliva na uporabo znanja ?

- prevladujoda stalis¢a SD (0.35)

- prevladujoda motivacija za izobraZevanje SD (0.46)

- nagrajevanje glede na izobrazbene razlike DP (0.33)

- intelektualne sposobnosti DP (0.30)/SD (0.30)
- nadin izobraZevanja DP (0.31)/SD (0.52)
- organizacija izobraZevanja SD (0.34)

- prevladujoc nadin odlo¢anja SD (0.22)

Omenili smo Z¢, da nam SD ponieni sumarno oceno evaluacije izobraZevanja v
firmi, DP pa sumarno oceno zadovoljenosti razli¢nih psihologkih potreb. Korelacije, ki
so statistitno pomembne (p 0.05), so veinoma nizke. To pomeni, da ugotovljene
relacije niso izrazili, so pa statisticno pomembni trendi.Za vse je tudi znaéilno, da so
pozitivni. To pomeni,da se ob pozitivnejsi evaluaciji izobraZevanja (SD) oz. percepeiji
vecje zadovoljenosti lastnih potreb (DP), pojavlja tudi percepcija tega, da doloceni
faktorji vplivajo na pridobivanje oz. uporabo znanja bolj olajicvalno kot ovirajo&e.

C!c preizkudanci prevladujote sposobnosti in splodno klimo v organizaciji per-
cipirajo kot faktorje, ki bolj olajiujejo kot pa zavirajo pridobivanje znanja, obstaja tudi
vedja verjetnost, da bodo zaznali lastne potrebe kot (relativno) bolj zadovoljene. Na
podoben nadin lahko interpretiramo tudi druge korelacije, kjer smo zavrnili nicelne
hipoteze.

Kako razli¢ni faktorji vplivajo na evaluacijo izobrazevanja (SD) in percepcijo
zadovoljenosti potreb (DP)?

Ni&elne hipoteze o efektih glavnih faktorjev in njihovih interaktivnih efektih smo
verificirali zdvosmerno analizo variance. Zanimalo nas je, kako nekatere spremenljivke
od A72 do A77 (na vsako spremenljivko je moZen odgovor DA ali NE) v kombinaciji s
spolom vplivajo na SD in DP. V primeru kriZanja faktorjev spola in odgovorov na
vpradanja, ali sta staZ in izkunje pomembna dejavnika napredovanja v podjetju (odg.
DA - NE), smo sprejeli ni¢elne hipoteze o njunem vplivu tako v primeru percepcije
izobraZevanja v firmi (SD), kot v primeru percepcije zadovoljenosti lastnih potreb (DP).
Vendar pa smo tako v primeru SD, kot v primeru DP zavrnili ni¢elno hipotezo v zvezi
z interaktivnim vplivom med spolom in A72. V primeru SD smo jo zavrnili na nivoju
rizika p= 0.23, v primeru DP pa na nivoju rizika p = 0.24.To pomeni, da je percepceija
izobraZevanja v firmi (SD) oz. zadovoljenosti lastnih potreb (DP) odvisna od tega, ali
staZ in izkudnje kot pomembna dejavnika napredovanja ocenjuje moski ali Zenska. V
ocenjevanju izobraZevanja oz. zadovoljenosti lastnih potreb se med seboj ne razlikujejo
moski in Zenske, ki menijo, da so sta? in izkuinje pomemben faktor napredovanja v
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njihovi firmi. Tako v ocenjevanju izobraZevanja in svojih potreb pa se mogki pomembno
razlikujejo od Zensk, ¢c menijo, da staZz in izkudnje niso pomembni dejavniki
napredovanja, V takih primerih Zenske pomembno slabse kot moski ocenjujejo tako
izobraZevanje, kot zadovoljenost lastnih potreb.

Verificirali smo tudi hipoteze o vplivu spola in odgovorov na vpraSanje, ali sta
izpopolnjevanje in izobraZevanje pomemben dejavnik napredovanja, na percepcijo
zadovoljenosti lastnih potreb (DP) in oceno izobraZevanja v firmi (SD). Nismo ugotovili
vpliva spola in odgovora na spremeljivko A73 na percepcijo zadovoljenosti lastnih
potreb (p > 0.05). Ni¢elno hipotezo smo sprejeli tudi pri testiranju interaktivnega efekta
obch faktorjev (p < 0.05).

Ugotovili pa smo, da odgovor na vprasanje, ali sta izpopolnjevanje in izobraZevanje
pomembna dejavnika napredovanja, pomembno vpliva na oceno izobraZevanja v firmi
(p < 0.05).

Nismo ugotovili nobenega interaktivnega efckta med spolom in odgovorom na
spremenljivko A73.

- APLICIRANI VPRASALNIK (ZAPOREDNE SPREMENLJIVKE SO
POIMENOVANE Z VELIKO CRKO Ai):

Al : zap. §L. vpradalnika
Prosimo Vas, da na vpradanja odgovarjate tako, da obkroZate 3tevilko pred
odgovorom :

A2-Spol: 1 - moski

2 - Zenski
A3-Starost: 1- do 30 let

2-31do 40 let

3-41 do 50 let

4- 51 in ved let
AR OKATCe el e s B e YT 1o s s (Y st o 1A s ok« b a8 e o
AS-Skupnadeloyiia dobaiimed cauntdodl ot sossalinscaniio ol ] wir e nannba .
A6-Delovna dODA'Y. DODJCLINL iviicls.s </aislsrsisis s sisis 15 0s wials 81015 10 o lsT0ia BincH 4 o wRTD BRI o

V kolik3ni meri spodaj navedene znacilnosti oteZujejo oz. olajSujejo pridobivanje
oz. uporabo (aplikacijo) znanja v Vaiem podijetju!
15, 2400305 i eS

zelo oteZuje zelo olajsuje, spodbuja
Pridobivanje Uporabo (aplikacijo)
znanja Znanja
-1.2030.4.5 prevladujoca staliséa, L3234
A7 vrednote, klima za izobraZevanje Al6
1922 534:45:8 prevladujoca motivacija za ; e T o ]
A8 izobraZevanje pri zaposlenih Al7
10203 45 nagrajevanje glede na razlike 124345
A9 v izobrazbi Al8
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Ln2:03 mdheS
AlD
1125 3nid8ed
All
1.2:3, 4285
Al2
1.2:3 425
Al3
10 253 gt 5
Al4
1 12 3indind
Al5

prevladujode intelektualne 172443
sposobnosti pri zaposlenih

prevladujo nacin izobraZevanja 102053
(natin u&enja, treninga)

organizacija izobraZevanja v firmi 124243
prevladujo¢ nadin odlo¢anja v firmi v 23
splodna prevladujoca klima v 14:2+:3
organizaciji
prevladujod na&in komuniciranja Tuu2::8

oz. informiranja v firmi

Skusajte oceniti, kakino je izobraZevanje v Vasi firmi :
(obkroZite 3tevilko, ki je blizje besedi, ki izraZa Vade mnenje):

A25/dobro
A26/utinkovito
A27/uspedno
A28/demokratiéno
A29/zastarclo
A30/priljubljeno
A31/ima prihodnost
A32/nekoristno
A33/stabilno
A34/propadajoce
A35/pasivno
A36/sodobno
A37/celovito
A38/elasti¢no
A39/zaZeleno
Ad40/prilagojeno
posamcznikom
Ad41/nacrlovano
A42/dolgorotno
Ad3/raznovrstno
Ad4/prakti¢no
Ad5/uporabno

slabo
ncudinkovito
ncuspesno
nedemokratiéno
sodobno
nepriljubljeno
nima prihodnosti
koristno
negotovo
razvijajote
aktivno
zaslarclo
razdvojeno
togo
nezaZeleno
ncprilagojeno
posameznikom
stihijno
kratkoro¢no
enostransko
neprakti¢no
neuporabno

J s I e e )
NN RNRNDNRNDERNNENNNDNDNNDNDN
W LW W W W ww L wWw
S BB EERARRAEAEAEREEELAES
tmiatbhbhnunbhinbnthathhn i bh b n
ooV
NN NNNNNNNNNNNNS

T
NN NN
WwW W LW
ENR R I R
b in
oSS
NN NN

Izrazite svojo stopnjo strinjanja v zvezi z naslednjimi trditvami
(1 = prav ni¢ se ne strinjam; 2 = v glavnem se ne strinjam; 3 = ne vem, n¢c morem
sc odlotiti; 4 = v glavnem se strinjam; 5 = v celoti se strinjam)

4 5
Al9

4 5
A20

4 5
A2l

4 5
A22
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Zaposlenim v Vadi firmi zelo primanjkuje znanja iz naslednjih podrodij:

Ad6/a/ marketinga in poslovanja

A47/b/ organizacije (dela)

Ad48/c/tehnike, tehnologije proizvodnje
Ad9/d/varstva pri delu

A50/e/komunikacije in rcSevanja konfliktov
AS1/f/vodenja podjetja kot celote
AS52/g/vodenja delovnih enot

AS53/h/ vodenja delovnih (proizvodnih) skupin
AS54/i/reguliranja stresa na delovnem mestu

1
1
1
1
1
1
1
1
1

NN

WWwWWwWwwWwuwww
O e I R
bbby b n

V svojem delu (ob svojem poloZaju) v podjetju se polutite:

AS55/nespostovanega 1
A56/sigurncga 1
AS57/potrebnega 1
AS58/nckoristnega 1
AS59/upodtevanega 1
A60/priljubljencga 1
A61/neopaZenega 1
A62/nesamozavestnega 1
A63/uglednega 1
A64/omcjencga 1
A65/zadovoljnega 1
A66/ncsamostojnega 1
A67/ustvarjalnega 1

NN NNNDNRN DN
WWWWWWWwWwWwwWwWwwWw
o R T T R I R
bbb bhhh b
ooV OV
N NNNNNNNNNNNN

spostovancga
nesigurnega
nepotrecbnega
koristnega
neupostevancga
nepriljubljencga
opaZenega
samozavestnega
neuglednega
svobodnega
nezadovoljnega
samostlojnega
neustvarjalnega

Kak3en je po Vasem mnenju v Vasem podjetju odpor do naslednjih dejavnosti :

i U A JRE B S R
ni odpora, odpor je
zanemarljiv

a ) odpor do prekvalifikacije tchnoloskih viskov pri

odpor je zclo velik,
lahko blokira spremembe

A68/ - vodstvu: 1 23045 6 T

AG69/ - strokovnjakih:

3 8287455 16 T

b) odpor v zvezi z novim, dodatnim izobraZevanjem za delovno mesto

/AT70/ - privodstvu:

W DR S By

/A71/ - pristrokovnjakih: 1 23 4.5 6 7

Kateri so pomembni dejavniki napredovanja v Vasem podjetju?

A72/1/ staZin izkudnje

AT73/2/ izpopolnjevanije in izobraZevanje
A74/3/ delovni rezultati

A75/4/ izpraznjeno delovno mesto

A76/5/ dobri odnosi s sodelavci in nadrejenimi
AT7/6/ drugo, kaj ?

DA NE
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
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Navedite izobraZevalne programe, ki ste jih v zadnjem letu uresnidili v Vasi firmi:

Navedite izobraZevalne programe, ki jih nameravate v bliznji prihodnosti oz.

daljnoro¢no razviti v vasi firmi: ............ e T A O O s S vty o
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Namera in uéinek v politiénem komuniciranju*

JANEZ KOLENC

POVZETEK

Politika je javna sfera. Kar se namerava doseéi s politiénimi sredstvi, nujno ucinkuje
tako na delujoce kot na druzbo. UCinki politi¢nega delovanja so strate3ki in pogosto
obvezujoci. Utinkovitost politicnega delovanja se doseZe predvsem z racionalnimi
oblikami komuniciranja; sistemski teoretiki bi rekli, z oblikami racionalnega krmil-
jenja s stvarmi in doseZki. VpraSanje je: ali je demokracija uéinkovita oblika
politi¢nega delovanja, in obratno, ali je politika sploh racionalna dejavnost?

ABSTRACT
INTENTION AND EFFECT IN POLITICAL COMMUNICATION

Politics is a public matter (lat. res publica). What we intend to achieve with political
instruments influences the same on actors and on the society as such. The effects of
political action have strategic and obligatory influence. The efficiency of political
activity can be achieved, first of all, through rational forms of communication.

The questions are, if democracy is an efficient form of political activity and vice versa:
is politics a rational activity at all?

"Vsak idiot Ze ponavlja, da je letodnje leto prelomno za slovenski narod. Redek pa
je um, da mu je Ze zdaj prezentno, kako je leto 1991 prav zaradi tega, ker se letos
osamosvojimo Slovenci, usodnega pomena za vse Eloveitvo, da je mejnik v svetovnoz-
godovinskem obratu k enotnosti Sveta s Slovenijo na &elu."

JoZe Vogrinc

1. 0. UYOD

Utemcljitev sociolingvistike kot poscbne znanstvene discipline je moé¢ najbolj
koncizno razbrati iz naslednje navedbe:

"Povriinska struktura jezika je postala nezadostna za obrazlofitev jezikovnega
Jfenomena in znanost o jeziku se je obmila k funkciji uma. In konéno je okoli aksiomati¢ne

* Besedilo je dopolnjen del magistrskega dela z naslovom: Politi¢na kultura Slovencev.
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trditve o jeziku kot druzbeni zadevi nastala moznost, da se prehojena pot teoreti¢no stme
in hkrati razmahnejo raziskave o jeziku kot druzbeni praksi."(JuZnié, 1983: 43)

S tem, ko se je zacelo proucevati jezik kot druzbeno dejavnost oz. delovanje, pa se
je odprla tudi pot za prougevanjc jezika v politiki ali kar politi¢nega jezika kot poscbnega
dru?benega fenomena. Skratka, odprlo se je vpradanje odnosa med jezikom (govorom,
govornimi dejanji ipd.) in (politi¢no) oblastjo.

Pa tudi vprasanje, &e smem tako redi, med uporabo jezikovne komunikacije in
nastajanjem (ne) oblastnih druZbenih razmerij.

Vprasanje, ki ga Zelim v tej nalogi podrobneje obdelati, pa se glasi takole: Zakaj je
politi¢ni jezik izguba ¢asa? Kako pride do tega, da je ukvarjanje s politiko kot javno
sfero odveéno?

Bolj dolo¢no: Kako v jezikovni komunikaciji, kot druzbeni in politiéni komunikaciji
par exellence, delujejo interesi in uporaba istih besed s strani razliénih govorcey lahko
pomeni razli¢ne zadeve?

1. 1. NAMERA IN UCINEK V POLITICNEM KOMUNICIRANJU
Vzemimo nckaj primerov iz sredstev javnega obved¢anja v Sloveniji:

PRIMER 1:

Pod naslovom "Protimanjsinska politika ?" je bilo v Dnevniku dne 30. marca 1991
na strani 4 zapisano:

P1

"Jozef Skol¢, LDS, je viado vprasal, ali zvnaanjem merila Stevilénosti sistemati¢no
gradi protimanjsinsko politiko."

P2

"Predsednik republikega izvrinega sveta Lojze Peterle je Skoléu odgovoril ¢ na
seji, da je pripravljen pojasniti, kaj je ta vlada za narodne skupnosti doslej naredila, Te
nikakor niso prizadete bolj, kot na3 narod v celoti, medtem ko je prejinji rezim nekatere
podpiral, nekatere pa podcenjeval. Konjereja je postala dober konj za napadanje. Ce
bi jo iz proracuna izpustili, bi bila deleZna kritike opozicije, sedaj, ko ji je namenjencga
nckaj ve¢ denarja, pa Peterle oditke zavraca z besedami: ’Ne jahajte na Sibkem konju.”™

P3

“O konjereji je govorila tudi poslanka madZarske narodnosti Marija Pozsonec.
Konjska ¢reda je namre¢ po njenih besedah edina pomo¢ Pomurju iz proraluna.
MadZari so dobri konjeniki, dobri gospodarji brez sluZbe, zato se je za konjenico kljub
temu zahvalila."

P4

"Jozef Skol¢ je ¢ naprej trmoglavil, da bi morale narodnosti dobiti ve& denarja za
kulturo, namesto za konje, omenil pa je tudi Zaljivke ministra Capudra in zaplete dr.
Rupla z italijansko manjiino. Od Peterleta je zahteval, da se opredeli do manjgin, pri
temeljiti razpravi o tch vpradanjih pa vztraja tudi JoZe Smole."

Pri analizi teh "prakti¢nih primerov" iz sfere polititnega delovanja na Slovenskem
v tem letu bom uposteval naslednja izhodi3¢a in predpostavke:
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IZHODISCE:

1. Politiko definiram kot druzbeno delovanje, ki se ukvarja z javnimi zadevami oz.
z zadevami, ki so v splonem interesu.

PREDPOSTAVKA 1:

2. Najbolj znadilna poteza politike je sposobnost kognitivno- komunikativnega
delovanja, kot ga definira Jucrgen Habermas. Ta pa je sposobnost racionalnega prak-
ti¢nega diskurza in koordiniranje druZzbenega delovanja sploh.

PREDPOSTAVKA 2:

3. Tako dcfinirano dclovanje je moZno v moderni druZbi analizirati z analizo
objavljenih izjav, mnenj in stali$¢ politikov o druZbenih in politiénih zadevah.

PREDPOSTAVKA 3:

4. Najbolj jasno se (dis)funkcionalnost oz. (ne)uéinkovitost tega delovanja kaZe v
komunikacijski (jezikovni) praksi, ki jo analiziram kot (ne)koherentnost ((ne)sklad-
nost) med namero in uéinkom v druZzbenem delovanju. Lahko bi rekli sposobnost
premagovanja prepada med normativnim in stvarnim ali, bolj abstraktno, med Zeljami
in moZnostmi, Zeljo in ciljem.

4, 1. Namero definiram kot smotrno delovanje, ki podlega kognitivno-instrumen-
talnim kriterijem veljavnosti.

4. 2. Utinck pa je rezultat namere, ki zadovolji vsem kriterijem veljavnosli in
predstavlja dosezek ali prescezek z ozirom na dano nalogo.

4. 3. Kriterijev (ne)ucinkovitosti politi¢nega delovanja je veé. Najpomembnejsi pa
je (ne)sposobnost responsivnega delovanja. Enostavneje reéeno: Gre za analizo sposob-
nosti (ne) u¢inkovitega in odgovornega (kompetentnega) redevanja postavljenih nalog
in vprasanj.

1. 2. ANALITICNI APARAT

Pri analizi besedila se bom oprl na izsledke in metodologijo Jucrgena Habermasa, !

Stancta Juzni¢a,” Milorada Pupovca3 in Olge Kunst-Gnamu3.*

“Jezikovna ustaljenost se (...) res zdi zagotovilo ustaljenega reda.” (...) "Pogosto gre za
rabo paralogizma v jeziku. Jezikovne borbe namreé lahko uéinkovito uporabljajo tudi neki
"jezik preteklosti" z jasnimi politiénimi nameni." (JuZnié, 1983: 244)

V razpravi o jeziku v politiki opredeli S. JuZni¢ $e naslednje (dis) funkcije jezika v
evropski zgodovinski tradiciji:

- ideolosko (jezik elit, kontra-jezik, skrivajoéi jezik ipd.),

- mitologizacijsko (jezik religije, propagandni jezik, avtoritativni govor, novogovor,
zlomiscl ipd., ceremonialni jezik, manirizem, frazarjenje ipd.),

- retoriéno, in

- stratifikacijsko (jezikovna neenakost, jezikovna manipulacija ipd.)

To je najsirsi metodolodki okvir za analizo besedila, ki ga navajam. V nadaljevanju
bom natanéneje operacionaliziral predvsem ideolosko in mitologizacijsko (dis)
funkcijo.

1) Juergen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1985, Dritte,
durchgeschene Auflage (Band LII).

2) S. Juznig, Lingvistiéna antropologija, DDU Univerzum, Ljubljana 1983, predvsem str. 239.251.

3) Milorad Pupovac, Namjera i uéinak polititkog komuniciranja. V: Jezik politike, Zagreb, 1987, str. 103-107.

4) Olga Kunst-Gnamu3, Sporazumevanje med Zeljo, resnico in uéinkom, SDRSP, Ljubljana, 1991.
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1. 3. OPERACIONALIZACIIA

"Kako rece, dugo je, cijeli svoj radni vijek sudjelovao na raznim politickim sastancima,
i za to mu je vrijeme kroz ruke proslo bezbroj stranica "materijala" i dokumenata. I ranije
Jje smatraoi sad smatra (...) da je pri tom izgubio ne sate, dane i mjesece nego godine. Zbog
Cega ? Pa zbog toga, kako doslovno rece, $to je sudjelovao u komunikaciji ¢ijih je 80%
obima komunikacijski nepotrebno i suvisno." (Pupovac, 1987:103)

M. Pupovac navaja v nadaljevanju naslednje razloge za neucinkovitost politiénega
delovanja skozi jezik:

- prevladovanje splognih negativnih sodb (predsodkov) o politiki,

- moéno politizacijo druZbenega delovanja:

- pregosto stkana mreZa politi¢nih subjektov,

- predominacija politike nad drugimi sferami druzbenega delovanja,

- nastajanjc druzbene identitete individuumov samo skozi politi¢no delovanje;

- cilj politike ni prenasanje sporotil, ampak aktivizacija mnoZic,

- zoZanje sfere druzbene komunikacije na politi¢no komuniciranje,

- prevladovanje politi¢nega na¢ina govorjenja, katerega smoter niv tem, kaj govori,
ampak v tem, kaj se hoce (Z¢li) doseéi z govorom na strani posludalcev.

Sklene pa takole:

"Poleg kontekstualnih predpostavk sta za politicno komunikacijo in za jezik politike
bistveni ilokucijska mo&® in perlokucijski ucinek, oziroma komunikacijska namera in
komunikacijski ucinek." (...)

-"Ko gre za komunikacijske interakcije v nadi politiéni sferi, jo v najvedji meri
determinirajo (...) kontekstualne predpostavke. Cepray to raziskovanje ne izérpa vseh,
pa kaZe, da je politicna komunikacijska interakcija pri nas razcepljena in tako pri nas
obstaja velika interakcijska neenakost. Mnogi so preprosto njen objekt, nckateri pa so
iz njc cclo izkljugeni." (Pupovac, 1987: 106; vse prev. avt.)

Vprasanje, ki iz tega sledi, je: Kako politiki uresnitujejo svoje komunikacijske
namere in dosegajo Zcleni ucinek?

1. 4. INTENCIONALNA IN TEORETICNA ARGUMENTACIIA

"V teoriji komunikacije in argumentacije pojmu podatek, resnica in referenca
nadrejam pojem subjekt, razcepljen na razne modalitete." (...) "Raz¢lemba besedil in v njih
realiziranih argumentacijskih razmerij razkriva tri modainosti subjekta izrekanja, subjekt
Zelje, logicni subjekt in subjekt, vreden zaupanja." (Kunst-Gnamus, 1989:125)

5) "To je tako bez obzira, da li se u polititkim govorima nedto govori ili ne, iskazuje ncka tvrdnja, obelanje,
optuZba ili prijetnja; to je tako i onda kad u njemu nema nidta od ovog, vel se sluaoca naprosto zaokuplja
svojom artificijelnod¢u i prividom punog i vaZznog kazivanja." (Pupovac, 1987:106)

6) Uporabljam naslednjo definicijo subjekta: "Subjekt v procesu semioze (pomenjenja) ni referenéni pred-
met, ki bi se z jezikovnim znamenjem neposredno predstavil, ni ontolodka kategorija, ampak organizacijsko
nalelo besedila. Tvori pa se kot utinek diskurzivnih zakonov in njihovih prisil.” (H. Parret, Scmiotics and
Pragmatics. An Evaluative Comparison of Coceptual Framework, Amsterdam, 1983, str. 107)
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Pri analizi primcrov, ki jih obravnavamo, nas zanimata tako predvsem dve diskur-
zivni modaliteti subjekta, intencionalna in spoznavna - gre torej za analizo racionalnosti
v govorjenju, ki prcdposlavlja in tvori Jogi¢ni subjekt, in analizo pragmati¢nosti govora,
ki predpostavlja in tvori subjekt Zelje.

1. 4. 1. Pravila pragmati¢ne in racionalne argumenmclje.8

V tem okviru trditev, ki upo§lcvajo pravila argumentacije, ni mogote vet presojati
samo s stalid¢a resni¢nosti kot pogoja veljavnosti, ampak jih presojamo tudi s stalis¢a
pragmati¢ne spmcmhugm

Neresniéna trditev ni ne veljavna, niti sprejemljiva, resniéna pa je lahko s stalisc¢a
razli¢nih pragmatiénih (verovanjskih oz. intencionalnih) predpostavk hkrati
sprejemljiva in nesprejemljiva,

Ob predpostavki, da je trditev resniéna, se med subjekti Zelje vzpostavi razlika glede
sprejemljivosti argumenta.

PRIMER: Nekateri kadijo kljub temu, da je dokazana $kodljivost kajenja za
zdravje.

Resniéne trditve pa aktcrjc Zclja, kot pravi R, NORMAN,” nc morqo prepricati z
modjo racionalne argumentacije 0z. s svojo veljavnostjo, ki jaméi resnico.

lja torej ne moremo obravnavati s pravili racionalne argumentacije, kajti Zelje
so nekaj, kar obstaja, je realno in ne morejo biti niti resni¢ne niti neresniéne, so ali pa
jih ni. Na tcj ravni sc vzpostavi sistem napisanih in nenapisanih ctiénih in pravnih norm,
ki se ravnajo po pravilu dopustnosti ali nedopustnosti. V potek lega presojanja pa je
vpleten pojem namere (razloga ali motiva), ki podlega zakonitostim oblikovanja vred-
nostnih sodb.'” Namera je namreé delovanje, ki sprejemljivo govorno dejanje lahko
sprevrne v nesprejemljivega in obratno.

PRIMER: Ce otrok kroznik razbije namerno, ga bodo stardi obravnavali povsem
drugate, kot &¢ mu je padel na tla po nesredi. Toda, kako dokazati, da je bilo dejanje
storjeno s to in ne z drugo namero?

Dejstvo je, da razli¢ni akterji isto dejanje razlagajo razli¢no. Tako kot naslovnik ne
more veljavno sklepati o nameri, tudi govorec svoje namere ne more povsem enoznaéno

7) V lingvistiki se obravnavajo pojmi lokucije, ilokucije in perlokucije znotraj lofnice med "konstativi® in
"performativi®. Medtem ko je (Austin, Predavanja, ‘The William Jones Lectures, 1976, pogl. VI in VIIL)
prvim pripisal deskriptivno funkcijo, pa naj bi performativi hkrati tudi "izvrSili® akcijo, ki jo opisujejo. Pri
Austinu gre za razlikovanje treh "vidikov® ali razseZnosti govornih dejanj: lokucijo, ilokucijo in perlokucijo.
Lokucija s¢ nanada na zvo¢ne artikulacije in sintaktiéne vezave prvin jezikovnega izraza; ilokucijska dejanja
so dejanja, storjena v govoru (ang. in saying); perlokucijska pa so storjena § pomodjo govora (ang. by
saying). llokucijska mot je torej mot besed in se nahaja znotraj govora, s katerim ukazujemo, svarimo,
svetujemo, informiramo ipd.

Perlukcijsko dejanje pa s pomotjo govora sproZa ulinek (ang. effect) v zunajjezikovnih pojavih: nckoga
prepritamo, presenctimo, zavedemo ipd. (Austin, 1976, str. 109-130),

8) O tem glej podrobneje v: O, Ducrot, Argumentacija in argumentativni toposi. Problemi - Razprave,
(1989)1, str. 6.

9) R. Norman, Reasons for Actions, New York, 1971, str. 63.

10) Vrednostne sodbe podlegajo naslednjim zakonitostim:

- enostavni ckspresiji,

- zasebni oz. intimni senzibilnosti,

- osebni prizadetosti, iz katere nastaja potreba po izraZanju,
- normativnosti,

- spostovanju vrednostnega standarda ncke kulture,

- jezikovno-kulturnemu oz. nacionalnemu standardu.
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predstaviti kot iskrenost na primer. Tu imamo, poleg drugih komunikacijskih zagat,
opravka z vprasanjem zaupanja v medsebojnem komuniciranju. Se poscbej kadar gre
za raz¢lembo politi¢nih besedil, se pokaZe, da so razlitna poimenovanja razlogov in
namer v govorjenju izraz razlik med akterji, razlik med njihovimi rcalnimi interesi -
prikazujejo pa se, kot da predstavljajo resnico o neki referenci. To je vedno poskus,
predstaviti lastno Zeljo v podobi resnice o referenénem dejanju in/ali njegovem storilcu.
Ce akterju uspe lastno intencionalno razlago referenénega okvira uveljaviti kot
edino mogoco in kot resni¢no, ta poskus tudi uspe, pa &eprav gre za prevaro, laZ,
podtikanje ali celo diskvalifikacijo sogovornika. V nafem primeru gre prav za to.

1. 4. 2. Nacelo sprejemljivosti in nadelo veljavnosti

Kaj se dogaja v besedilu iz nasega primera?

Komunikacija ima 4 logi¢na stanja (K1-K4) in jo pojasnjujem v tem zaporedju.
K1:

Jozef Skol¢ sprasuje in trdi.

J. 8. spraduje vlado.

J. 8. spraduje o merilu Stevilénosti.

J. 8. trdi, da je merilo tevilénosti izraz protimanjinske politike.

.

§

. P. predsednik vlade mu odgovarja.

. P. pojasnjuje, "je pripravljen pojasniti” politiko vlade do manj3in.
. P. trdi, da manjsine niso bolj prizadete kot narod v celoti.

. P. trdi, da je prejsnji reZim nckatere podpiral, druge podcenjeval.
. P. trdi, da je konjereja konj za napadanjc.

. P. svetuje: "Ne jahajte na Sibkem konju."

ool ol ol
ja-Tia-Na-Ma-Ma - e

K3:

M. P. predstavnica manjsin tudi govori o konjereji.

M. P. trdi, da je konjska ¢reda edina pomo¢ Pomurju iz proratuna.

M. P. trdi, da so MadZari "dobri konjeniki" in "dobri gospodarji brez sluzbe".

M. P. sc zahvali za konjenico.

K4:

J. §. trmoglavi.

J. 8. trdi, da bi morale narodnosti dobiti ve& denarja.

J.S. trdi, da bi moralc dobiti narodnosti ve€ denarja za kulturo, namesto za konje.

J.§. trdi, da je minister Zaljiv in s¢ dr. Rupel zapleta z manjgino.

J.S. od L. P. zahteva, da "sc opredeli do manjgin".

Dogaja se naslednje:

1. Refrenéni okvir "politike do manj3in", ki ni vnaprej intencionalno in vrednostno
obremenjen, razli¢ni udeleZenci razliéno poimenujcjo.

2.J. S. ga poimenuje kot "izraz protimanjinske politike”.

L. P. pojasnjuje "vladno politiko do manjsin".

M. P. "govori o konjereji".

3.J. 8. obenem spraduje in trdi.

L. P. pojasnjuje, ne odgovarja na vpradanjc, ampak trditvi postavi nasprotne trditve.

M. P. postavlja nasprotne trditve L. P.-ju.

4. Referenéni okvir diskurza se spremeni iz "politike do manjiin" v "zahtevo po
opredelitvi predsednika vlade" in "govor o konjereji."
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Sklepi:

1. Polemiéni boj se ne ukvarja z vpradanjem resnice, ni racionalen ampak prag-
matiéen.

2. J. 8. vztraja pri svoji kvalifikaciji "$tevilénosti, pri &emer prizadeti niso ovrgli
resninosti trditve.

3. Celotna argumentacija s dogaja znotraj pomena uporabljenih poimenovanyj, pri
&emer isto dejanskost udeleZenci poimenujejo razlitno. Argumentacija pa sc dogaja
tudi zunaj pomena: Dvakrat se refrenéni okvir spremeni: v vpradanje opredelitve in v
vprasanje konjereje.

4. V komunikaciji se spreminjata tako denotativni pomen, ki udeleZence povezuje
z refrenénim okvirom, kot tudi konotativni pomen, ko refrenéni okvir razliéno razlaga.
Spremeni pa se tudi referativni pomen, ko udeleZenci dvakrat izskogijo iz pomenskega
okvira,

5. Vrednotenije, kibi se izteklo v (ne) sprejemljivost ali v (ne)veljavnost postavljenih
trditev in vpradanj, se tako sploh ne razvije. UdcleZenci komunikacije se medsebojno
komunikacijsko ovirajo oz. blokirajo.

6. Njihovih izjav tako ne moremo preverjati niti v smeri resniéno-neresniéno, niti v
smerch dopustno-nedopustno, dobro- slabo, sprejemljivo-nesprejemljivo ipd.

7. Kot je razvidno, lahko preverjanje poteka le v smeri kvalifikacija-diskvalifikacija.
Eni trditvi sc nasproti postavlja druga, vpradanje pa ostaja nereeno. Medtem ko L. P.
trdi, da "manjsine niso bolj prizadete kot narod v celoti’, J. 8. trdi, da manjdinc
"potrebujejo ve& denarja”, M.P. pa celo "da je konjska éreda edina pomo¢ manjSinam.”

8. 1z tak3nega razgovora lahko sledi le nesmiseln sklep, da je bolje poskrbljeno za
konje kot za manjSine, &e se omejim samo na to spekulacijo.

1. 5. KAJ SO NAMERE IN KAKSNI SO UCINKI

Opraviti imamo z zglcdom pragmatiénc argumentacije. Ugotovimo lahko:

1. Da se ta dogaja tako v obmo¢ju uéinkov, ki izhajajo iz namer udeleZencev
komunikacije, kot tudi izven obmo&ja namer in uéinkov, kar povzro¢a dodatne namere,
dodatne in celo nasprotne utinke od nameravanih. Dokazujemo lahko tudi, da je
komunikacija celo zlonamerna.

2. Responsivno dcelovanje, ki zavezuje udeleZence diskurza, glede na mesto, s
katcrega govorijo, se sploh ne sproZi. Zamenja ga diskurz privatne intencionalnosti
govorcev, ki ne nastopajo kot javne, ampak privatne osebe.

3. Posledica tega je, da ne nastaja niti socialna, kaj $ele politiéna situacija iz katere
bi izhajali moZni uéinki komunikacije. Razvijajo se monologi namesto dialogov.

4. UdcleZenci ne nastopajo niti kot logi¢ni subjekti, niti kot subjekti, vredni
zaupanja, ampak kot subjckti Zelje, ki skuajo z izbiro poimenovanj in njihovega
pomenskega uéinka na Zeljo drugega posploSiti svoj interesni poloZaj. Obna3ajo se kot
otroci v peskovniku,

5. UdgcleZenci diskurza v nafem primeru podlegajo kriterijem dramaturikega
delovanja," kot bi rckel Habermas. Njihova naloga je, da igrajo vioge, ki so jim bile

11) Pojem dramaturikega delovanja lahko izvedemo iz gledaliSke predstave, ki se odvija v skladu z naprej
napisano dramaturgijo. Izhaja iz tega, da posameznik drugale predstavija sebe kot pa svojo dejavnost -
posameznik je igralec vioge. V politiki s¢, tako kot na odru, predstavija posameznik v preobleki nekega
drugega karakterja. DramaturSko delovanje ima poteze strateskega delovanja, saj mora posameznik svojo
viogo natrtovati tako v odnosu do drugih akterjev, kot tudi do publike oz. javnosti, kar velja za politiéne
igralce,
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zaupanc. Vendar s svojim delovanjem ne zadostijo niti kriterijem vrednostne, niti
kriterijem kognitivno-instrumentalne racionalnosti, kaj cle kriterijem dramaturikega
delovanja.

1. 5. 1. Subjekti Zelje

Kako pa se izogniti taksni iracionalnosti, ki zapade ideoloskemu in mitoloskemu
diskurzu?

"Subjekt Zelje je treba izriniti po poti, po kateri se ta v potek argumentacije prikrade.
Dejali smo, da je vgrajen v moZnost izbimega poimenovanja iste referenéne dejanskosti in
se naseljuje v konotativne pomenske plasti, ki vsebujejo sled intencionalne interpretacije
in posledi¢ni ¢ustveni naboj, ki cilja v prepri¢anja, Zelje in verovanja. In prav ta, za
vzpostavitev racionalne argumentacije in logicnega subjekta potreben rez opravi znanstveni
govor v razmerju do vsakdanje govorice." (Kunst-Gnamus, 1989:130)

V socialnih, predvsem pa politi¢nih situacijah je tako potrebno vsakdanji govor
nadomestiti z umetnim govorom, ki mora izpolnjevati vsaj naslednje pogoje:

a) definirati je potrecbno pomene in namere v komunikaciji,

b) zagotovili je potrebno proceduralna pravila, ki bodo omogotala ureditev
pomenskih izpeljav v vsaki dani socialni in §e posebej politiéni situaciji. Najprej je seveda
treba kaj imeti povedati,

¢) ko je referenéni okvir dologen, ga ni mogo&e poljubno spreminjati,

d) predmeti, s katerimi sc ukvarjajo akterji politi¢nega diskurza niso "naravni" ali
samoumevni, ampak podlegajo predpostavkam formalne in neformalne logike, proce-
duralnim in neproceduralnim pravilom komuniciranja. Kar je pomembno in kar ni
pomembno, je odvisno od prej doloéenega referenénega okvira.

¢) Nove vsebine in oblike komunikacije je moZno vnadati v referenéni okvir le na
osnovi njihove (ne) skladnosti s predpostavkami, na katerih ta okvir stoji.

f) zagotovili je potrebno ncobéutljivost argumentacijskega pravila za Zeljo, ki se
preverja s sklepanjem udeleZencev diskurza ne glede na njihove razlike v pri¢akovanjih
in Z¢ljah.

g) Vdor Zelje se kaZe v krditvah logi¢nih pravil in pomenskih konvencij. Da bi
govorec dosegel racionalnost, sc mora odredi iracionalnosti vsakdanje govorice,
zavezane zakonu Zelje, pragmati¢nim argumentacijskim pravilom, ki spenjajo svetove
naklju¢no oblikovanih in z vsch vetrov prinesenih prepriéanj in verovanj z referenco.
Odpovedati se mora naéclom ugodja in zakonom Zclje.

h) Svobodno izbiro poimenovanj tako nadomestimo z umetno, na novo nastalo
govorico, ki pomene natanéno in nedvoumno definira. Tako pa zameji tudi vdor
subjektovih Zelja in namer, ki niso del referenénega okvira. Govorca zameji tako, da
izrekanje novih propozicij podredi semantiénim in logi¢nim pravilom - prisili
komuniciranja.

S tem pa se v teoriji komunikativnega delovanja vzpostavijo moZnosti za racionalen
diskurz na najniZji ravni, kjer vsa pravila decentriranega komuniciranja 3¢ ne delujejo.

Za uspch politi€éncga komuniciranja je potrebno upostevati vsa pravila
komunikativnega delovanja, 2 saj sfero politike ne zaznamujejo le kompromis, konsens,
procedura ipd., pa¢ pa tudi vsakdanje (spo) razumevanje v okviru Zivljenjskega sveta
ncke druzbe.

12) Pojem komunikativnega delovanja opredeljujejo pravila:
- diskurzivnega razreSevanja veljavnih trditev oz. pravila diskurzivne racionalnosti,
- decentrirancga razumevanja sveta, kjer delujodi sprejemajo formalni koncept sveta.
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2. 0. DRAMATURSKO DELOVANIE

Ce so za racionalno delovanje potrebne normativno pravilne teorije in pozitiven
odnos do njih, potem velja za politicno delovanje pravilo, da se je treba nauéiti
dramaturfkega delovanja, sicer ne na gledaliskem odru, paé pa vvsakdanjem obéevanju.
Drugace se znajdemo v obmodju plemenskega nadina odlo¢anja, klj;:r plemenski vradi
refujejo vsakdanje probleme s pomodjo magiénih besed in urokov,

M. Weber! je v svojih delih modernizacijo opisal kot druzbeno racionalizacijo, v
kateri so se kapitalisti¢na podjetja vzpostavila na na&elih racionalnega gospodarskega
delovanja; moderna drZava pa na nacelih racionalnega upravljanja. Obe sferi sta sc torej
vzpostavili na tipu smotrnega delovanja.

Sele po renesansi je Evropa na tem podro&ju prevzela prvenstvo,

Na dlani je, da potenciala racionalnosti ne moremo raziskovati z vidika eti¢ne,
ampak kognitivne racionalnosti. Potemtakem je tudi jasno, da se sodobni procesi
druZbene racionalizacije niso mogli sproZiti prej, preden ni tudi v vsakdanjem Zivljenju
prevladala kognitivna nad cti¢no racionalnostjo. Tako npr. ne Kitajci, ne stari Grki, niti
ne Evropejci srednjega veka, niso mogli denimo, matematike, empiriénega naravoslov-
ncga opazovanja in cksperimentov povezati na tak nacin, da bi ta spoznanja takoj
prinesla tudi povsem nova stalid¢a oz. predstave o svetu.

Dokler sc ni uveljavil nagin misljenija, ki je vodil k objektivnemu prisvajanju sveta,
torej teoretiéni nacin midljenja, in se povezal s povsem prakti¢nimi potrebami doloéenc
druZbene oblike Zivljenja, sc tudi svetovni nazor v modernem pomenu besede ni mogel
oblikovati.

Habermas v tem pogledu razkriva Stiri zgodovinske "misclne oblike”, ki si sledijo,
e procese opazujemo z vidika druzbene racionalizacije:

OSNOVNA RAZMERIJA (STALISCA) DO SVETA

Poti iskanj svetega oz. Aktivno Pasivno
zavesti 0 svetu Askeza oz. Mistika oz.
Vita activa Vita contemplativa
Ovrednotenje sveta v celoti
Zanikanje Prisvajanje sveta: Beg od sveta:
svela Zidovstvo/ Hinduizem
Kricanstvo
Potrditev Prilagajanje svetu: Svetovni nazor:
svela Konfucionizem Grika metafizika

Vir: Habermas, str. 293,

13) Seveda so npr. v antropologiji stvari Z¢ dokaj razéis¢enc in raziskane. Navajam znatilen primer za to:
“Pierre Clastres je zabeleZil naravnost klasiéne primere modi besede, ko nam je narisal politiko med
Gvajaki, juznoamenidkimi Indijanci. Sami sebe imenujejo Ade, kar pomeni "osebe”. Asi imajo poglavarja
in to je vodja, ki "ima besedo”, je tako rekoé "mojster besede”,
Maurice Leenhardt je opisal Melanezijee v Tihem Oceanu. Takole pravi: 'Poglavar je beseda klana, Ta
definicija ni moja. Dal mi jo je avienti¢ni poglavar... Beseda poglavarja se uveljavi vsakokrat, ko je v klanu
treba poudariti globok pomen nekega dejanja in izraziti obfutke vseh.. Sef in beseda sta eno in isto."(S.
Juznig, Lingvistiéna antropologija, str. 240)

14) Max Weber, Protestantska etika in duh kapitalizma. Veselin Maslea, Sarajevo, 1968,
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V odvisnosti od razseZnosti racionalizacije, ali je ta preteZzno kognitivna, normativ-
na, cti¢na, ckspresivna in podobno, in razvoja stalis¢ do sveta, pa se lahko potem tudi
empiri¢no- metodolodko meri ali oceni racionalizacijski potencial posameznih
politi¢nih izjav.

Z analizo tega, ali npr. v stalidéih politikov prevladujejo moralno-cti¢na, kognitiv-
no-instrumentalna, kognitivno- komunikativna, ckspresivna ali kaka druga stalisca,
lahko na zgoraj opisan nacin izmerimo racionalizacijski potencial akterjev politiénega
delovanja v neki druzbi.

Se bolj konkretno in mikrosociologko bi se dalo takdno analizo opraviti na osnovi
naslednjega modela:

Moderne strukture zavesti, kot npr. kognitivne, normativne in ckspresivne, ki so
iz8le iz procesov racionalizacije predstav o svetu, namreé nastajajo kot interne smisclne
zveze, ki se oblikujejo kot formalni pojmi oz. zavest o soobstoju objektivnega, socialnega
in subjektivnega sveta. Ta proces pa vodi k oblikovanju osnovnih stalis¢ (nem. Grun-
deinstellungen) do kognitivno ali morali¢no opredmetenega zunanjega in subjek-
tiviranega notranjega sveta.

Tako razlikujemo objektivna stalid¢a do procesov v zunanji naravi, normativna oz.
kriti¢na stalis¢a do legitimnega druZbenega reda in gkspresivna staliséa do subjektivitet
notranje narave delujocega.

Strukture, ki ustrezajo Moderni, vsmislu Piagetovega decentriranega razumevanja
sveta,” nam dajo vedeti, da lahko delujodi in spoznavajodi zavzemajo razli¢na osnovna
stalif¢a do sestavin istega sveta. In tu je kavelj, ¢e smem tako redi.

Resitev za empiriéno analizo teh procesov, ki jo ponuja Habermas, se nahaja v
kombiniranju analize osnovnih stali$¢ in formalnih zamisli o svetu, na osnovi katere
lahko izvedemo v modelu devet (9) fundamentalnih razmerij do sveta, ki jih lahko
nadalje operacionaliziramo:

MODEL 1: FORMALNO PRAGMATICNA RAZMERJA DO SVETA
(Racionalizacija razmerij ljudi do razli¢nih vrednostnih sfer)

Svetovi I. Objcktivni 1. Socialni 111. Subjektivni

Osnovna stalid¢a

1. Objektivirana kognitivno kognitivno objcktiviran
instrumentalno stratedko odnos do sebe

2. Normativna morali¢no obligatorno cenzuriran,
estetski odnos uradnidki odnos
do neobjektivi- do sebe
rancga okolja

3. Ekspresivna igranje smisclno-spontan

vioge odnos do sebe

Vir: Habermas, str. 324

15) Pojem decentrirancga razumevanja sveta je utemeljil Jean Piaget na osnovi naslednje ugotovitve
spoznavne teorije:
"V druzbeni kooperaciji se povezujeta dve vrsti medsebojnega ulinkovanja: Utinkovanje s teleolodkim
delovanjem "med subjekti in objekti® in uinkovanje s komunikativnim delovanjem "med enimi in drugimi
subjekti” (Jean Piaget: Die Entwicklung der Erkennens 111, Stuttgart, 1973,str. 140,190). Evidentno je,
pravi, da medscbojni razgovor spremeni oba, ju razsrediddi ali decentrira,
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3. 0. JAVNOST IN PREDSTAVNISKA DEMOKRACIIA

Na tem mestu ne morem razdelati celotne sistematike, ki jo ponuja predstavljeni
model za analizo jezika v politiki. Zadovoljiti sc bom moral z analizo formalno-prag-
mati¢nih enot, kakrine so oblike izjav oz. stalid¢a, ki so zgoraj predstavljena, in jih
povezati z analizo oricnlacij'(’ iz slovenskega parlamenta:

2. 1. Stopnjo razsirjenosti in intenzivnosti kognitivno instrumentalnih stalis¢ do
sveta lahko razif¢cmo z analizo izjav oz. mnenj o/v politiki, analizo razirjenosti
inStrumentalnega delovanja v druzbi, npr. z analizo (ne)delovanja trznih mehanizmov,
(pred)industrijskega nadina proizvodnje ipd...

2. 2. Stopnjo "razvitosti" kognitivno-strateskih stali$¢ raziskujemo z ugotavljanjem
(ne)smotrnega lipa socialnega delovanja.

1. 2. (Ne) obligatorna stalid¢a z razvitostjo normativno- regulativnega delovanja v
druzbi.

3. 2. Igranje vlog z (ne)razvitostjo druZzbenega delovanja dramaturikega ali
samopredstavilvenega tipa.

1. 3. (Ne)objektiviran odnos do sebe z razvitostjo (ne)utilitaristi¢ne ctike.

2.3. (Ne)cenzuriran odnos lahko ilustriramo s fenomeni Nad-Jaza, kakrien je npr.
obcutek krivde; prav tako pa npr. z obrambnimi mehanizmi,

3. 3. Smiselno-spontan odnos lahko npr. analiziramo s prisotnostjo afektivnih izjav,
libidinoznih nagibov, kreativnih opravil itd...

3. 1.(Ne)estetski odnos do neobjektiviranega okolja lahko raziSéemo z analizo
trivialnih umetnigkih del, fenomenov, povezanih s stilom sploh, npr. z analizo
propagandnih sporo¢il v medijih ipd., pa tudi z npr. analizo naravoslovnih in druZbos-
lovnih teorij z ozirom na naziranja o naravi (nem. Naturanschaung) ipd.

NajteZje je gotovo zajeti formalno-pragmati¢ne odnose moralno-prakti¢nega tipa,
kot so npr. bratstvo, misti¢na izro¢ila, tabuji oz. sploh razmerja, ki so 3¢ "zatarana" oz.
so del antropomorfizacije svete ali posvetne narave. Takinih pa je najve¢ npr. v
tradicionalnih druzbah oz. kulturah.

Uporaba tega modela nam da naslednji analitiéni rezultat:

1. Odsotnost kognitivno-instrumentalnega delovanja akterjey "slovenske pomladi”
kaZe na slabo razvito druZbeno strukturo in temu ustrezno nadgradnjo.

2. Razvil je nesmotern tip socialnega in politiénega komuniciranja,

3. Nerazvito je normativno-regulativno delovanje in komuniciranje v politiki.

4. Nerazvila je "scenogralfija” igranja vlog, zato igralci/politiki ne znajo besedil, kaj
$cle, da bi se utili dramaturgije.

5. Razvit je ncobjektiviran odnos do sebe, kjer katoliska ctika $e vedno dudi
protestantsko. Cas je v politiki nepomemben, saj ga nadomeiéa poloZaj akterjev.
Utilitarnost trpi na ratun bogaboje¢nosti in 80% &asa gre v ni&.

6. Akterji imajo cenzuriran odnos do sebe, kar krepi njihov ob&utck krivde.
Razvijajo se obrambni mehanizmi "bega pred svobodo”.

16) Orientacije s0 konstituens nalelnega odnosa do politike. Ko govorimo o usmeritvah, mislimo na
orientacije, kakor jih razume Christian Bay, kateremu usmeritev pomeni zbir posameznikovih stalisg,
verovanj, mnenj, vrednot in predispozicij za politiéno delovanje. Ve& o tem: Christian Bay, Human
Development and Political Orientations, Notes Toward a Science of Political Education, Florida, 1969,
str. 4.
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7. Ker se njihovo komuniciranje medsebojno blokira, se perpetuirajo med njimi
formalno-pragmati¢na razmerja moralno-prakti¢nega tipa, ki so 3¢ del "zatarancga"
sveta in njegove antropomorfizacije. Tradicionalnost v polititnem komuniciranju
blokira moderen nadin govora. Politika in oblast je stvar nasledstva, ne pa funkcija
javnosti.

3. 1. TIPOLOGIJA POLITICNEGA DELOVANJA

Zgoraj predstavljeni analitini model seveda ni uporaben samo za analizo jezika v
politiki, vendar ga lahko s pridom uporabljamo prav tu, & privzamemo, da imata prav
politika in kultura velik racionalizacijski potencial za druzbo.

Elaboracija pa ne ostaja le na makrosocioloskem oz. filozofskem nivoju, pat pa se
v loku spus¢a tudi k mikrosociolodkim in sociolingivistiénim vpradanjem.

Tako racionalizacijski potencial jezika v politiki merimo tudi na naslednji nain:

MODEL 2: TIPOLOGUJA DELOVANJA

Tipi delovanja
po stopnjah Sestavine delovanja
pripadajote
racionalnosti

Sredstva Smotri Vrednote  Ucinki
Smotrno + + + +
Vrednostno + + + -
Afektuelno + + - -
Tradicionalno + - - -

Vir: Habermas, str. 381,

Ce je v preteklosti viadar hotel dosei blaginjo zasc in za svoje podanike, je vpragal
za mnenje ljudstvo, kak3no vladavino si Zcli. Ta navada je ostala do danasnjih dni. Z
merjenjem javnega mnenja pa je mo& dobiti tudi neodvisne ocene o tem, kako bi odlocila
javnost, &e bi odlo¢ala neposredno. Prav s kalkulacijo sredstev, smotrov, vrednot in
ucinkov se mora ukvarjati politi¢na oblast potem, ko zve za javno mnenje o neki zadevi.
Pa poglejmo e s tega zornega kota.
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PRIMER 1:
Na vpradanje: Kako naj bo sprejeta nova slovenska ustava?, so respondenti
odgovorili takole:

SPREJEM USTAVE

Parlament, 51% —

Parlament, 2/3 —

Referendum —

Ne vem —

VIR: IN, (1990) 27, str.11

PRIMER 2:

Na vpradanje: Ali menite, da mora biti v novi slovenski ustavi biti zapisan ¢len, da
je Slovenija demilitarizirana drZava - brez armade?, pa javnost odgovarja:

DEMILITARIZACIJA

Da

Ne

Ne vem

VIR: IN, (1990) 27, str.11
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Demokratiéno nacelo soglasja oz. privolitve narekuje, da mora vsaka oblast
spostovati glas ljudstva - vox populi, vox dei - posebej e, ko gre za strategka in
obligatorna vprasanja ncke drzave.

DrZavljani so se v na§em primeru z 68 % vecino opredelili za referendumski nacin
odlo¢anja o ustavi slovenske drZzave, ustava pa je bila decembra 1991 sprejeta v
skups¢ini, brez referenduma.

Vetina (48%) se je opredelila za drZavo brez armade, ustava pa govori o drZavi z
organizirano vojsko.

Analiti¢ni status nckega mncenja oz. trditve se v ni¢emer ne spremeni, &e je podprt
z nacelom Stevilénosti, kot je to primer pri merjenju javnega mnenja. Velja naslednje
pravilo: Vedji je relativni delez tistih, ki so za dolo¢eno trditey, bolj je ta trditev
sprejemljiva. Dejstvo je, da se iracionalen, ncudinkovit in nesmotern tip komuniciranja,
ki ga razkrivamo v parlamentarnem diskurzu, ponovi v komuniciranju z javnostjo.
Medtem ko se javnost vedinsko opredeljuje za referendum in za drzavo brez armade,
se oblast neargumentirano odlo¢i drugace.

Z vidika analize namer in u¢inkov se pojavi isti obrazec komuniciranja, kjer se
zaradi Zelja udelezencev komuniciranje blokira in s¢ namere sprevracajo v nasprotne
ucinke.

Tak$no komuniciranje onesposablja udeleZence diskurzov, da bi se oblikovali kot
logi¢ni subjekti, ki bi izkoristili racionalizacijski potencial, ki jim ga nudi procedura
moderne drzave. Proces racionalizacije dclovanja sc sploh ne sprozi, ker akterji
politiénega Zivljenja ne uporabljajo niti sredstev, ki so jim na voljo.

Retemo lahko, da kontemplativni Zivljenjski stil nadomes¢a aktivnega in
tradicionalen nacin delovanja zmaguje nad modernim.

Tako npr. preteZna prisotnost nesmotrnega delovanja v politiki govori o tem, da
ima politi¢ni sistem nizek racionalizacijski potencial in posredno tudi nedemokratiéno
oblast.

PreteZno vrednostna orientiranost politikov nam govori o primanjkljajih, ki nas-
tajajo pri u¢inkih politi¢nega delovanja, kar neposredno dokazuje nasa analiza.

PreteZno afektuelna naravnanost pa o tem, da so v politiki poleg u¢inkov vpragljive
tudi vrednote.

Tradicionalna naravnanost pa nas prepricuje o tem, da je politika povsem izgubila
stik z realnostjo in razpolaga le $¢ s sredstvi in navadami, ki ne dosegajo nobenega u¢inka
ved, ne smotra, nc vrednote.

4. 0. SKLEPNO RAZMISLIANJE

Namesto objektivacije, subjcktivacije, socializacije in individuacije interesov se
plehko politizira in politi¢ni prostor spreminja v mesto, kjer nastaja in se etablira
podloZniska in tradicionalna politi¢na kultura, izrivajo pa sc znatajske poteze moderne
in predstavnisko-demokrati¢ne politi¢ne kulture. DrZava postaja ujetnik politi¢ne elite,
ki se ne legitimira ve¢ s sposobnostjo koordinirancga, kooperativnega in komunikativ-
nega delovanja, pa¢ pa z uzurpiranjem oblasti in avtoritarno drZo.

Ker se procesi subjektivacije v medsebojnem komuniciranju sploh ne sprozijo, je
ogroZeno samo nastajanje prostora politike, kot urejanja skupnih zadev, u¢inkovitega
upravljanja ipd...
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Ker udeleZenci komuniciranja ne lo¢ijo med formalnimi sestavinami sveta: social-
nimi, subjektivnimi, objcktivnimi, jih zato preplavi "objektivnost” oz. “realnost sama”, s
katero se ukvarjajo. Paradoks pa je v tem, da se sami tega niti ne zavedajo. Politi¢no
dogajanje se tako ves ¢as odvija na dveh ravneh "psevdorealnosti”:

- nezavedni ravni, ko so udeleZenci prepritani, da delujejo v realnosti, se je pa Scle
poskusajo zavesti;

- zavedni ravni, ko spoznajo nezmoZnost delovanja, vendar ne kot lastno (Ego)
nesposobnost delovanja v objektivnem svetu, ampak kot posledico subjektivnega
delovanja (nagajanja) Drugega (Alter-ego).

Za udcleZence je svet §¢ vedno zaéaran v Toennicsovi "Gemeinschaft”. Subjekt in
objekt v procesu komuniciranja ne nastopata kot (raz) lo¢eni sferi, paé pa sta med sabo
pomc8ana tako, da_se samo zdi, da so udeleZenci diskurza subjekti, ki se (spo)
razumevajo, dejansko pa so objekti medsebojne jezikovne in politiéne manipulacije.
UdeleZenci se medsebojno niti pe_prepoznajo niti pe priznajo za subjckie; Se ved,
takinega prepoznavanja niti niso sposobni. Subjektivno, torej tudi politi¢no, socialno in
objektivno dogajanje se konéno vrii za hrbti udeleZencev komuniciranja.
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O sprejemanju (ponotranjanju) informativnih sestavin
(demokratic¢ne) politi¢ne kulture

ALOJZIIA ZIDAN

POVZETEK

V prispevku je govor o sprejemanju (ponotranjanju) informativnih sestavin (demok-
rati¢ne) politicne kulture. Avtorica si zastavlja vprafanja: kaj vse je tvorec (tvorka)
politi¢ne kulture? Kako posameznik sprejema (ponotranja) zelo raznotere sestavine
tega kompleksnega druzbenega pojava? Kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da je
sprejem ucinkovit?

ABSTRACT
THE RECEPTION (INTERNALIZATION) OF INFORMATIONAL ELEMENTS
FOUND IN A (DEMOCRATIC) POLITICAL CULTURE

The contribution deals with the reception (intermalization) of the informational
elements found in a (democratic) political culture. The author deals with the following
questions: What are the elements which form a political culture? How does the
individual receive (intemalize) the extremely diverse elements of this complex social
phenomenon? What are the conditions which must be fulfilled to ensure effective
reception?

1. UVOD

Trditi je mogote, da je za posameznikovo politi¢no vedenje in ravnanje osvajanje
sestavin (demokrati¢ne) politi¢ne kulture zelo velikega pomena. Prav zaradiizredenega
se zastavljajo vpradanja kot: kaj vse je tvoree (tvorka) politi¢ne kulture? Kako posamez-
nik sprc'gcma (ponotranja) zelo raznotere sestavine tega kompleksnega druZbenega
pojava? Se predvsem tiste, ki jim pravimo informacije. Torej sestavine, ki so neobhodne
tvorke &lovekove sleherne politiéne kulture. Tudi, kot smo Z¢ dejali, demokratine.
Pridobitey le-te pa nam je v sedanjem ¢asu S kako potrebna.

2. O INFORMACIJAH KOT OBLIKOVALKAH CLOVEKOVE (DEMOKRATICNE)
POLITICNE KULTURE

Na vpradanje, kaj vsc je tvorec (tvorka) Elovekove politi¢ne kulture, ni preprosto

odgovoriti. In to zaradi dejstva, ker so sestavine tega pojava zelo razliéne. Prav zaradi
tega pravi dr. Stane JuZni: "Tako je torej koncept politi¢ne kulture mo&no vscobseZen,
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ko gre za odnos do politike in politiénega, za politi¢no vedenje vsake vrste in tudi za
na¢in sodelovanja v politiki, ki ima lahko moéno raznotere oblike in podobe.

Upostevati pa je tudi treba, da je posameznikovo osvajanje moéno vseobseZnih
sestavin politi¢éne kulture zelo razliéno, specifi¢no, vedno subjektivno potekajoce.

Ne da bi sodili, da bomo v nadaljevanju opozorili prav na vse sestavine, ki tvorijo
pojav, imenovan politiéna kultura, Zclimo vendarle opozoriti na bistvenc. Na tiste, ki so
za la pojav ¢ posebej znacilne,

Opozorimo, da o vpradanju, kaj vsc pravzaprav sodi v politi¢no kulturo, ne obstaja
ncko enotno mnenje. Da je temu tako, ni presenetljivo, saj smo Ze poudarili, da je
sestavin politi¢éne kulture zelo veliko. Prcuécvalca politi¢no socializacijskega procesa
Richard E. Dawson in Kenneth Prewitt® jih nadtevata kot:

Politi¢ne tradicije in ljudske junake;

Duh javnih ustanov;

Politi¢ne strasti drZavljanov;

Cilje, ki jih oblikuje politi¢na ideologija;

Formalna in neformalna pravila politiéne igre;

Stereotipe, Politi¢ni slog;

Politi¢na razpoloZenja;

Naglasc v politi¢nih odnosih;

Smisel za to, kaj je politi¢no in kaj ni.

Do razhajanj v pogledih na sestavine politine kulture zlasti prihaja zaradi
obstojetega "oZjega" ter "SirSega" razumevanja tega pojava. Toda, "individualno
psihologki vidiki morajo biti upo$tevani in v tem smislu smo dajali primerne poudarke
socializaciji in in kulturaciji posameznika, nc smemo pa nikoli pozabiti "skupinskih"
razseZij in pojavne oblike politiéne kulture.

Bodisi tako. Sestavine, ki pa so za pojav, politi¢no kulturo, 3¢ poscbej znacilne,
znatilne v pomenu, da predstavljajo njen temeljni tvorni del, je mogode doredi kot,
vrednote, ideje, verovanja, ideologije, interese, kriterije, presoje in staliS¢a. Elementar-
no sestavino vsch tech navedenih temeljnih sestavin politi¢éno kulturnega pojava pa je
mogoce (po)imenovati informacija.

Dejstvo je, da je v danadnjem ¢asu "Clovek obkroZen s Stevilnimi, najveckrat
neurejenimi in neizbranimi informacijami, ki odlo&ilno vplivajo na njegov oscbni in
druzbeni poloZaj. Silijo ga v zahtevne vrednostne in celo eksistenéne poloZaje, ko mora
sam presojati in se hitro znajti ter odlo&ati. Kompleksnost tehnolodkega razvoja dodatno
zapleta njegov pospeseni tehnoloski ritem.’

1 Dr. JuZnié Stane, Politi¢na kultura, ZaloZba Obzorja, Maribor, 1989, str. 207.

2 Navedena misleca sta razvijalca doloditve politiéne socializacije, katera je vscbovalka tako imenovanega
"mikro” ter "makro” aspckta. Povedano doloéneje: po njunem mnenju je treba razlikovati potek politiéne
socializacije na dveh medsebojno povezanih, komplementarnih ravneh. In sicer: na individualni ter
druZbeni. Na individualni ravni se potekajodi proces politiéne socializacije izraZa kot proces posamez-
nikovega ufenja, v katerem si le-ta oblikuje svojo osebno politiéno identiteto. Na druZbeni ravni pa s¢
tovrstni proces izraZa kot proces kulturne transmisije, ki tudi vpliva na oblikovanje politi¢ne osebnostne
identitete.

3 Dr. JuZnil Stane, Politi¢na kultura, Obzorja, Maribor, 1989, str. 208,

4 Dr. Strménik France, Socializacijske, personifikacijske in kvalifikacijske dileme nade enotne osnovne Sole,
Sodobna pedagogika, Ljubljana, lct. 1989, Stev. 1-2, str. 5.
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Informacije (tako politi¢ne kot ob&c) kot oblikovalke svoje (demokraticne)
politi¢ne kulture sprejema Clovek iz razliénih medijev, po razli¢nih kanalih, ter na
razli¢ne nadine. Danadnji, izredno intenzivni informacijski razvoj kar zasipava ¢loveka
z mnoZico spoznanj, informacij, katere mora le-ta nenchno vrednotiti. Skratka, jim
odmerjati (presojati) ustrezno mesto v strukturi svoje osebnosti. Pri tem mnogokrat
pozabljamo, da "Sele ko se z novo informacijo nau¢imo prej neznano, lahko reéemo, da
nckaj znamo.'

Pri odmerjanju ali denimo kar pripisovanju ustreznega mesta v svoji oscbnostni
strukturi pa s¢ &lovek tudi nahaja v zapletenem poloZaju. Povzroditelj le-tega namred
je, kot smo Ze¢ nakazali, prav dejstvo, da se njegove Stevilne dobivajote informacije
veckral nahajajo v tako imenovanem kriznem poloZaju. “Stevilne informacije, ki
prihajajo iz raznih virov, se¢ med seboj kriZajo, nasprotujejo ali podpirajo ena drugo,
posameczne prodrejo v zavest Eloveka, premnoge pa se porazgube ali izzvenijo, ne da bi
pustile za scboj kak udinek."

Znajdenje ¢loveka v tako imenovanem informacijskem kriznem poloZaju lahko
predstavlja za oblikovanje njegove (demokratiéne) politi¢ne kulture bistveno prepreko.
Cloveka namred lahko potisne v situacijo, ko njegove krizne informacije nikakor niso v
skladu z njegovim Ze oblikovanim vrednotnim sistemom. Le- tega lahko zaénejo
ogroZati, spodkopavati, preoblikovati. Vsled tega, zlasti politologi, ne govore zaman, da
je nastajanje ¢lovekove politicne kulture, ustrezajote dana$njemu Casu, sila zapleteno
opravilo. Zapleteno opravilo, kajti posamezniki so se naudili sposdtovati druZzbene
vrednote prejinjega druzbenega (politi¢nega) sistema, v katerem je (v nadi druZbi)
previadoval monolitizem. Prodor nove politi¢énosti, oZivetje politi¢nega pluralizma kot
nove realitete druzbenega Zivljenja, razdirjanje procesov demokratizacije pa postavlja
(tudi v nadi druzbi) pri posamezniku zahtevo po novih (spremenjenih) politiénih veden-
jih ter ravnanjih.

Posamcznik sc dancs nahaja v situaciji, ko si mora v zclo spremenjenih druzbenih
razmerah oblikovati novo (demokrati¢no) politi¢no kulturo, v razmerah, ki strahovito
rudijo njegove prejinje (tradicionalne) vrednote. Le-te postavljajo v situacijo, da pos-
tajajo zanj (skoraj) povsem neuporabne, Cas, ki ga danes Zivi posameznik, torej postavlja
predenj vprasanje: kaksno politi¢no kulturo® si oblikovati, da bo le-ta oblikovana po
meri sodobne druzbe? Kako le-to uresniditi, udejanjati prakti¢no?

Povrnimo se k Ze izregeni trditvi. Ta je bila: dobivajoce kriZne informacije so lahko
za posamcznika zavora v procesu oblikovanja nove, demokrati¢ne politiéne kulture.,
Kajti, posameznik lahko daje v svojem informacijskem sprejemu prednost prav tistim
(kriZznim) informacijam, ki pomagajo njegov Z¢ oblikovani sistem vrednot 3¢ nadalje

5 Lednik Luka, Manager v 3oli, Umetnost ravnateljevanja, Prosvetni delavec, 23. dec. 1991, stev. 20, str. 21.
6 Dr. Krajnc Ana, Andragodka funkcija informacij, Sodobna pedagogika, Ljubljana, let. 1981, Stev. 34, str.
178.
7 Za politiéna vedenja lahko sodimo, da imajo svojo razvojno logiko ter dinamiko.
8 "T'ako naj bi bili 4 "tipi’ politi¢ne kulture:
- tam, kjer je ob&an podloZnik,
- tam, kjer je le opazovalec politike in mu je dodeljena potemtakem v njej pasivna vioga,
- tam, kjer v politiki sodeluje in je mo& tak&ni politi¢ni kulturi redi participativna, in
- tam, kjer je obdan dr2avljan z vso pravico do odlotanja: to bi morda bil tisti idealni 'tip’ polititne kulture,
ki si jo pri nas zamisljamo kot samoupravno.” (Povzeto po: dr. JuZni¢ Stane, Politi¢na kultura, ZaloZba
Obzorja, Maribor, 1989, str. 220.)
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krepiti. Izreéenemu pa tudi lahko ni tako. Kar pomeni, da je odlogitev posamcznika v
njcgovem informacijskem sprejemu tak3na, da daje prednost rudilnim kriZznim infor-
macijam. Torej tistim, ki strahovito rusijo njegov Ze oblikovani sistem vrednot ter
le-temu dajejo nove, kvalitetnejie, bogatejie vsebine. Pri opozarjanju na ti pomembni
dejstvi ne smemo namreé pozabiti, da so prav informacije tiste, ki oblikujejo vrednote.
Vrednote pa dajejo Elovekovemu informiranju smisel.”

Opozorili smo Ze, da potcka proces oblikovanja ¢lovekove (demokrati¢ne)
politi¢ne kulture vedno zclo raznovrstno. V njem je Elovek sprejemnik informacij, tako
ob¢ih kot politi¢nih. Nikakor ni mogole trditi, da si &lovek svojo (demokrati¢no)
politi¢no kulturo oblikuje le v politiéno socializacijskih procesih, Eeprav so le-ti zanj res
sila velikega pomena. Prinadajo mu namreé temeljna politi¢na znanja, ob&utenja, vred-
note, norme, oblike obna3anja. In 3¢ bi lahko nastevali. Kajti "s stali§¢a druzbe, sc
politi¢na socializacija opredcljuje kot celota procesov, prek katerih druzba, z delovan-
jem razli¢nih agensov politi¢ne socializacije, prenasa temeljna politi¢na znanja,
obcutenja, vrednote, norme in oblike obnasanja na élane druZbe. Drugo stran politiéne
socializacije pa tvori usposabljanje posameznikov s tistimi sposobnostmi in potenciali,
ki jim omogocajo, da delujcjo kot politiéni akterji v okviru dolo¢encga politiénega
sistema in izpolnjujejo odgovorne politi¢éne nalogc."m

Clovek pa je tudi v svojem celotnem druZbenem okolju nenchno izpostavljen
kroZenju informacij. Tudi celotno druZbeno okolje je oblikovalec njegove (demok-
rati¢ne) politi¢ne kulture.

V toku svojega sprejema razliénih informacij (tako ob¢ih kot politi¢nih) kot
pomembnih prvin svoje (demokrati¢ne) politiéne kulture pa ¢lovek ni le sprejemnik
razli¢nih informacij. So€asno je tudi njihov oddajnik. Sodimo lahko, da se v svojem
celotnem (ne le politiénem) socializacijskem procesu kot procesu pridobivanja svoje
(demokrati¢ne) politi¢ne kulture nahaja v izpolnjevanju dveh pomembnih vlog. Le-ti je
mogoce koncipirati:

- v vlogi objckta socializacijc;

- pa tudi vvlogi, ko tudi sam izvaja socializacijo. Ali, kot pravi dr. Podunavac Milan:
"Posameznik ni samo objekt socializacije, pasivni sprejemnik vplivov v politi¢no kulturni
mreZi, temved tudi on sam socializira”.

Seveda je povsem natanéna razmcjitev med prispevkom ob&ih informacijskih
vplivov ter prispevkom politi¢no informacijskih vplivov k ¢lovekovemu oblikovanju
njegove (demokrati¢éne) politiéne kulture zelo teZavna zaradi sila tesno prepletajoéih se
medsebojnih uéinkov tovrstnih vplivoy. Kar je mogo¢e natanéneje doredi, je: pritok
informacij k posamezni osebi je za le-to vselej Eisto individualno doZivetje. Kot je tudi
¢isto individualno doZivetje njena (povsem subjcktivna) predelava dobivajo&ih infor-

9 O koncipiranju medsebojnega odnosa med pojavoma, imenovanima informacija, ter vrednota glej v
prispevkih: Dr. Zidan Alojzija, Poskus dolotitve medsebojnih odnosov med nekaterimi (aksiolofkimi)
pojavi kot pomembnimi prvinami vzgojno- izobraZevalnega dela, Anthropos, Ljubljana, let. 1990, $tev. 3.4,
str. 21-32 ter Dr. Zidan Alojzija, O vzgojno-izobraZevalnem procesu kot o specifiéno potekajofem
komunikacijskem procesu med uiteljem (oddajnikom informacij) ter uencem (sprejemnikom infor-
macij), Anthropos, Ljubljana, let. 1990, 8tev. 1-2, str. 364-373,

10 Dr. Podunavac Milan, Polititka kultura i politi¢ki odnosi, Ideje, Beograd, 1982, str. 146.

11 Ibidem, str. 146.
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macij. "Vrste informacij, ki jih je deleZen posameznik, se med scboj zelo razlikujejo.
Splet informacijskih tokov, ki zadevajo posameznika, je zelo individualen in zato prinada
vsakemu drugaéne moZnosti za uéenje.”

Torej, trditi je mogode, da so prav raznovrstne informacije tudi pri Eloveku razliéno
(subjcktivno) predelovane, konstitutivne prvine njegove polititne kulture. Ta naj bi bila
v danadnjem &asu uresnitevana demokrati¢no. Takdne politi¢ne kulture pa ni brez
razmisljajocega Cloveka.

Ne bomo se ukvarjali z obravnavo nckaterih pomembnih vpra(anj Kot, na primer:
kako konkretno poteka proces posameznikovega uslvar).m]d in skladis¢enja infor-
macij?’ M Kaj je to subyj cklwna informacija, kako razumcti njeno vsebino(e), dejavnike
njenega obllkovanjd" Pa¢ pa bomo osredotocili pozornost k obravnavi nckaterih
pogojev, izpolnitev katerih je zelo pomembna za Elovekovo uginkovito sprejemanje
informacij kot oblikovalk (graditeljic) njegove (demokratiéno snovane) politi¢ne kul-
ture,

3. ANALIZA NEKATERIH POMEMBNIH POGOJEV, POTREBNIH ZA
CLOVEKOVO UCINKOVITO OBLIKOVANIE DEMOKRATICNE POLITICNE
KULTURE

Sodimo lahko, da je svet polilikc 13 2¢l0 /aplcu,n Posamcznik sprejema o njem zelo
razli¢ne informacije kot osnovne podstati svoje dcmokrduém. polm(‘.m, kulture. Into od
zelo razliénih socializatorjev, ne le pohuémh " Toda & )c tako, si je smotrno (SL)
zastaviti vpradanje: kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da si posameznik lahko svojo
politi¢no kulturo oblikuje &im bolj demokratiéno?

Kar je v tem kontekstu smotrno izpostaviti, je, da za ¢lovekovo oblikovanje demok-
rati¢ne politi¢éne kulture ni dovolj zgolj sam dotok informacij do njega. "... Zagotovljeni
morajo biti §¢ drugi pogoji, kot:

- potrebna stopnja homogenosti informacij,

- primeren obseg informacij, $tevilo informacij in trajanje posredovania,

- v vsaki skupini informacij morajo biti prisotnc nckatere osnovne ali bazi¢ne
informacije, ki so podlaga za razumevanje in povezovanje ostalih "informacije me3ancga
tipa", glavne in stranske,

- odprtost informacij ali moZnost za povezovanje z drugimi spoznanji, katere ljudje
Z¢ imajo ali pa postancjo nanje pozorni in jih poidcjo,

12 Dr. Krajnc Ana, Andragodka funkcija informacij, Sodobna pedagogika, Ljubljana, let. 1981, 3tev. 34, str.
178.

13 Zato glej o tem v: Dr. Mrmak Ilija, Multimedijski sistemi komunikacij in problemi sprejemanja ter
osvajanja informacij, Sodobna pedagogika, Ljubljana, let. 1976, 3tev. 5-6.

14 Vsa ta vprasanja smo namreé 2¢ obdelali v: Dr. Zidan Alojzija, Novejie teoretitna razprave o politicni
kulturi, Raziskovalni indtitut, FSPN, Center za politolodke raziskave (raziskovalni porodili za leto 1989 ter
1990).

15 Kaj razumeti kot politiko, njen svet (obmogje) glej v virih: Noack, P.: Was ist Politik: Eine Einfuchrung
(Knaur), Muenchen, 1973, Drechsler, H. /Ihlligen, W./ Neumann, F. (Irsg.): Gescllschaft und Staat,
Lexikon der Politik, Baden, 1980/81.

16 Naj si dovolim na tem mestu (tudi) opozoriti, da o tematiki, koncipirani kot, kako vzgajati za politiko, zelo
zanimivo razmislja avtor Roloff, E. A. In tov svoji publikaciji: Erzichung zur Politik, Schwartz, Goettingen,
1974, Bd. 1 in Bd. 3.
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- ustrezen nacin podajanja, da vzbuja pozornost in interes,

- dolgoroéno povezovanje informacij z onimi, ki se nadaljujejo, odpiranje perspek-
tive,

Nekatere druge poscbne kvalitete informacij pridejo v postey samo v posameznih
priloZznostih, ko predvidevamo, da bi "sprejem informacij” naletel na dologenc prepreke
in tezave. Tako se v€asih pojavi potreba po ponavljanju informacij ali po tem, da jih
podkrepimo z dolo&enimi drailja}i (barvo, zvokom, grafi¢no opremo, poscbnimi
filmskimi tchnikami in podobnimi).!’

ZadrZimo se nekoliko na raz¢lembi pravkar navedenih pogojev.

Prvi pogoj (kvaliteto informacije) smo poimenovali z atributom homogenost infor-
macij. Prav gotovo so informacije, ki so medsebojno homogene, ali denimo, ki
zagotavljajo potrebno stopnjo le-te, lahko pospesevalke razvoja ¢lovekove demok-
rati¢ne politi¢ne kulture. To kulturo ¢loveku sistematiéno dograjujejo. Recemo lahko,
tudi kumulirajo. Toda, ¢e bi bila ¢lovekova demokratiéna politi¢na kultura res vedno
oblikovana samo z informacijami tak$ne vrste, bi bila seveda izrazito celovita, neprotis-
lovna. Toda znano je, da v Zivljenju posameznika marsikdaj opisano ne velja. Posamez-
nik je mnogokrat prej izpostavljen bolj heterogenim, kot pa homogenim informacijam.
Vzlic tega se mnogokrat soo¢a s pomembnim vpradanjem. Vprasanjem, ki ga je mogode
doredi, kot: kako dobivajoi niz heterogenih informacij oblikovati v ncko homogeno
(smisclno) celoto? Pravkar opisano nenchno zahteva od posameznika ocenjevanje
vrednosti posamezne informacije. Oziroma, dolo¢itey njence informacijske vrednosti za
oblikovanje njegove demokrati¢ne politi¢ne kulture kot pomembne prvine njegove
oscbnostne strukture.

Naslednji pogoj, ki smo ga izpostavili, smo koncipirali kot: primeren obseg infor-
macij, tevilo informacij in trajanje posredovanja. Tudi vpradanja, kolikien obscg infor-
macij, kolik&no 3tevilo informacij, koliko ¢asa naj poteka njihovo posredovanje
posamezniku, so za le-tega v procesu oblikovanja njegove (demokratiéne) politiéne
kulture, pomembna. "Sprejem in usvajanje informacij danes po pravici dodobra zapos-
luje vse znanosti, ki se ukvarjajo s ¢lovekovim spoznanjem. Cepray ta problem véasih
celo preveé poudarjajo - bodisi da zamegljujejo podobo Elovekove sposobnosti, da bi
obvladoval vse veé informacij, ali pa preved poudarjajo vlogo informacij pri oblikovanju
osebnosti tudi z vidika procesa uéenja - je vendarle res, da postavlja sodobni razvoj
znanosti, tehnike, tehnologije in druzbenega Zivljenja ¢loveka pred vedno tezje
probleme: kako uspesno obvladati Stevilne informacije, s katerimi se sreéuje pri delu in
v druzbenem iivljcnju.18

Opisani problem se tudi zrcali pri posameznikovem osvajanju demokrati¢ne
politiéne kulture. Tudi pri tovrstnem delu je treba preseéi oba skrajno pojavljajoca se
ckstrema. Tako tistega, ki podcenjuje Elovekove sposobnosti za obvladovanije 3tevilnih
informacij. Pa tudi tistega, ki Ze kar pretirano poudarja vlogo informacij pri oblikovanju
oscbnostne identitete. Res je, da so informacije pomembne za oblikovanje Elovekove
demokrati¢ne politiéne kulture. Toda, pri poudarjanju tega dejstva naj opozorimo na
sledede. Na vprasanje, kolikicn obseg informacij, kolikdno stevilo informacij, koliko ¢asa

17 Dr. Krajnc Ana, Andragodka funkcija informacij, Sodobna pedagogika, Ljubljana, let. 1981, Stev. 34, str.
177.

18 Dr. Mrmak llija, Multimedijski sistemi komunikacij in problemi sprejemanja ter usvajanja informacij,
Sodobna pedagogika, Ljubljana, let. 1976, Stev, 7-8, str. 281,
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naj potcka njihovo posredovanje posamezniku, da si bo le-ta kar najhitreje in najudin-
kovitcjc oblikoval svojo demokrati¢no politi¢no kulturo, ni mogod&e posredovati povsem
natanénih odgovorov. Odgovorov, pomen katerih bi bil univerzalen. Kajti, vsak
posameznik je vselej subjektivni oblikovalec svoje lastne demokrati¢ne politi¢éne kulture.
V tovrstnem sprejemnem procesu igrajo zelo pomembno viogo dejavniki, kot: posamez-
nikova sleditev informativnim dejavnikom: posameznikova aperceptivna mo¢ za izbor
in vrednotenje informacij; posameznikova Z¢ predhodno oblikovana demokratiéna
politiéna kultura; posameznikova razvita sposobnost za objektivno kriti¢no vrednotenje
informacij itd. Ko govorimo o ponotranjanju informativnih sestavin ¢lovekove demok-
rati¢ne politi¢ne kulture, pa tudi ne gre zanemariti dejstva, ki je vtem procesu svojstveno
le &loveku. "Posebno pa moramo poudariti Elovekovo sposobnost, da komunicira z
drugimi ¢lani svoje vrste. Clovek ima namreé na voljo izredne sposobnosti in moZnosti,
ki mu jih dajcjo jezik in njegove simbolne in konceptualne oblike. Z njimi je ¢lovek
zmoZen komunicirati ne samo v eni generaciji, ampak (posebno, ko &loveski govor
postanc pisni jezik) skozi veliko generacij. Clovek gradi na skunjah, znanjih in spoz-
nanjih vsch, ki so pred njim ziveli,"!?

Nadaljnji pogoj smo opredclili v obliki imperativa: v vsaki skupini informacij
morajo biti prisotne nekatere osnovne ali bazi¢ne informacije. Te so podlaga za
razumevanje in povezovanje ostalih, informacije meSancga tipa, glavne in stranske.
Soditi je mogoée, da je Elovekova demokrati¢na politi¢na kultura kot zapletena celota
razli¢nih sestavin (tudi) tvorjena iz zelo razli¢nih informacij. Tak3nih, ki predstavljajo
posamezniku sploh nujni temelj za oblikovanje demokrati¢ne politi¢ne kulture. In tudi
takinih, ki so prav zaradi prej obstojeih informacij za posameznika bolj obrobnega
znalaja. Skratka, posameznikova demokrati¢na politi¢na kultura je konglomerat
zapletenih informativnih sestavin, pomen katerih je mogoce hierarhi¢no (raz)locevati.
Najpomembnejic so seveda glavne informativne sestavine. Scle zatem si slede stranske.
Prav vzlic temu, ker so pravzaprav informacije mesanega tipa tako sila razli¢ne,
konstituensi &lovekove demokratitne politi¢ne kulture, je proces snovanja in tudi
samega preoblikovanja ¢lovekove kulture sila zapleten.

Pogoj, ki smo ga pravkar predstavili, pa je tesno povezan z naslednjim, Le-tega smo
izrekli kot: odprtost informacij ali moZnost za povezovanje z drugimi spoznanji, katera
ljudje Ze imajo ali pa postancjo nanje pozorni in jih poidéejo. Clovekova demokratiéna
politi¢na kultura kot zapleten konglomerat (tudi) informacij me3ancga tipa ni nikoli
oblikovana povsem dokonéno. Tako torej, da bi si jo posameznik oblikoval enkrat za
vselej. Je skupcek informacij, za katere je mogode trditi, da so (morajo biti) odprtega
znacaja. Nekateri preucevalci tega pojava govore o tem, da pomeni proces oblikovanja
takinega konglomerata nc le veéno nadaljevanje, marve¢ tudi veéno zacenjanje. Zakaj
mora posameznik ne le veéno nadaljevati, marved tudi za¢enjati oblikovati svojo demok-
rati¢no politi¢no kulturo? Veéno nadaljevanje tega procesa je pogojevano z nenchnim
dotokom novih informacij v posameznikovo osebnost. Pri odloé¢itvi za njihov sprejem
(ali morebiti nesprejem) imajo $e posebej pomembno vlogo posameznikove temeljne
informacije. Te so mu glavna smerna prvina pri njegovem oblikovanju demokrati¢ne
polititne kulture. Ve&no zalenjanje tega procesa, torej nastop ncke vrste njegove
diskontinuitete, pa je pogojevano z razli¢nimi dejavniki. "Lahko je posledica take ali

19 Dr. JuZni& Stane, Politiéna kultura, ZaloZba Obzorja, Maribor, 1989, str. 23,
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drugac¢ne 'nepopolnosti’ socializacije, lahko je zmanj$evanje ob¢utka za kontinuiteto, ki
je povezano z omenjenimi objektivnimi spremembami.

Nemalo je situacij, ko socializacija ni mogla biti popolna, ko je bila nezadostna ali
neprimerna. Posamezniki sc lahko naudijo spoStovati kake vrednote, navadijo se kakega
vedenja ali vgradijo orientacije, kiso take, dajih slej ko prej, naj tako re¢emo, dejanskost,
stvarnost deczavuira, kar pomeni, da jih ne bo mogo&e 'uporabljati’. Morda so kake
socializacijske vsebine zastale, so 'za ¢asom’. Z drugimi besedami, socializacijske
vsebine, pridobljence v dolo¢enem ¢asu, ne bodo ustrezale kakemu spremenjenemu Easu
ali druga¢nim okolis¢inam."

To, da predstavlja Elovekova (demokratiéna) politi¢na kultura nenchno odprto
tvorbo, katere (pre)oblikovanje je pri posamezniku stalno prisotno, je sila pomembno.
Prav dana3nji ¢as je namrcé €as, ki ga oznacujcejo hitro potckajoée druZzbene spremembe.
DruZbene spremembe so povzrociteljice sprememb® pri pojavu, imenovanem (demok-
rati¢na) politi¢na kultura. In to 8¢ posebej pri tisti njegovi osrednji sestavini, ki se
imenuje vrednota. Vsled tega ni presenetljivo, da danes preuéevanje sprememb vred-
notnega pojava ve¢ ne zanima (buri) le aksiloge. Temveé tudi druge znanstvenike:
filozofe, sociologe, psihologe, politologe, pedagoge itd.

Kaj se namre¢ dogaja v danasnjem ¢asu? To, da se k starim informativnim ses-
tavinam politi¢ne kulture priklju¢ujejo posameznikova druga(&na) spoznanja. Ta
prinaga ¢as nove (drugaéne) politiénosti, druzbenosti. Clovek si pridobiva nove
politi¢ne, druZbene izkusnje, ki preobraZajo njegovo Ze prej oblikovano politicno
kulturo. Tej dajejo, posegajo¢ v njeno bistvo, drugaéno naravo. Pravzaprav gre za
proces, v katerem se srecujejo stare in nove informativne sestavine posameznikove
politi¢ne kulture. Katere informativne sestavine si bodo vtem zapletenem konglomeratu
pridobile prevladujo¢o vliogo, je seveda (tudi) odvisno od nacina(ov), s katerim so
posrcdovane posamezniku. Izpostavili smo Ze, da je dancs &lovek multimedijski
sprejemnik informacij, Prav od njegovega sprejema in osvajanja vedno novih (in to ne
le politi¢nih) informacij je odvisna uéinkovitost izgradnje njegove (demokratiéne)
politi¢ne kulture. Vprasanje, kateri mediji (in kako) posredujejo posamezniku infor-
macijo(e) kot oblikovalko(e) njegove demokrati¢ne politiéne kulture, je pomembno. Z
navedenim opozorilom se Ze nahajamo pri raz&lembi naslednjega pogoja, ki smo ga
koncipirali kot zahtevo po ustreznem naéinu posredovanja informacij. Takinem, da pri
posamezniku vzbuja pozornost in interes. Kajti "pravo koristnost $tevilnih informacij, ki
obdajajo sodobnega &loveka, je mogode doseéi Sele tedaj, &e se le-te veZejo v doloéene
sistema in s¢ povezujejo z obstojedimi sistemi znanja, midljenja, stalid¢ in prepri¢anja.
Ce te informacije ne bodo globlje prodrle v Elovekovo zavest, potem pri uéenju ne bodo
veliko koristile. Na ¢loveka bodo vplivale povrino in obrobno, 'vsebinsko se ga ne bodo
dotaknile’, marveé bodo ’drsele’ po povriju njegove zavesti, in sicer cclo tedaj, kadar se
bo na prvi pogled dozdevalo, da ga zanimajo. To zadeva predvsem informacije, ki
prihajajo po sredstvih mnoZi¢nega obveilanja, trajajo malo &asa in se nc morejo
ponavljati ali pa je to ponavljanje zapleteno (radio in televizija). Osebnosti ne zadevajo
globje, Eeprav je ta lahko k njim usmerjena. Njihova funkcija se pri tem zmanja na

20 Dr. JuZni¢ Stanc, Politiéna kultura, ZaloZba Obzorja, Maribor, 1989, str. 181

21 Tovrstne spremembe so tako hitre in presenctljive, da se vse bolj upravideno sodi, da politiéna socializacija,
ki pomaga posamezniku oblikovati njegovo (demokrati¢no) politiéno kulturo, ne zmore ve& predvideti
dogajanj v bodote,
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’oblikovanje’ ncke splosne slike’ v éloveku, to pa ne vodi k razvijanju sistema pojmov,
stalis¢ in prcpriéanja.22

Torej, pomembno je ponovno izredi: nadin posredovanja informacij kot oblikovalk
tlovekove (demokratiéne) politi¢ne kulture je dejavnik, ki ima zelo pomembno vlogo
pri oblikovanju le-te.

Proces oblikovanja ¢lovekove demokratiéne politiéne kulture je proces, katerega
tok teée kontinuirano. Pravzaprav pomeni proces, v katerem prihaja do nenchnega
sreCevanja (povezovanja) posameznikovih starih in novih informacij. V tem procesu
prihaja (mora prihajati) do izpolnitve pogoja, ki smo ga izrckli kot - dolgoro¢no
povezovanje informacij z onimi, ki se nadaljujejo (odpiranje perspektive). Prav nove
informacije morajo biti za posameznika tak$ne, da najdejo svoje povezovalno mesto z
njegovimi Ze prej osvojenimi informacijami. Torej, da posamezniku tudi pomenijo za
celovit (samopotrjevalni) razvoj njegove osebnosti (neko) perspektivo.

Zastavimo si $¢ vprasanje: ali lahko govorimo o tem, da je v nadem druZbenem
prostoru Ze resni¢no prisotna demokratiéna politi¢na kultura? Ali Ze lahko govorimo o
resniéni prisotnosti demokrati¢ne politi¢ne kulture tako na druzbeni kot posamezni
ravni? Sodim, da je odgovor na zastavljeno vpradanje negativen. "Se vedno so prisotne
tudi stare vrednote in gledano z zornega kota tekmovalne pluralisti¢ne druZbe, tudi
"zastareli’ modeli politiénega vedenja in obnasanja."

Zakaj?

Zato, ker se na druZbeni ravni dogaja sledege: "Ce politi¢no kulturo opredelimo
kot zbirko vzorcev vedenja in modelov politi¢nega obnasanja in iz tega zornega kota
ocenjujemo slovenski parlament, potem bi tezko trdili, da je nasa politi¢na kultura Ze
demokrati¢na, da imamo Ze opravka tudi s parlamentarno politicno kulturo. Ne
nazadnje: Slovenci se tudi ne moremo v zgodovinskem smislu postavljati s kaksno
posebno razvito parlamentarno tradicijo. Pa tudi sicer lahko re¢emo, da v Sloveniji
prihaja ob istih normativnih skup3¢inskih, volilnih in poslovniskih predpisih v razli¢nih
druzbenih skupinah in pri razli¢nih posameznikih tudi do razli¢nih kvalitet parlamen-
tarncga obnasanja. Zanesljivo je s politi¢no kulturo tako: poleg normativnih ukrepovin
aktov je pomemben tudi dejanski parlamentarni proces, ki pa ne sledi hitro institucional-
nim (normativnim) ukrepom. In 3¢ nota male: v&asih pri nas tudi nekateri institucionalni
(normativni) ukrepi 3¢ niso tak3ni, da bi sploh omogocali nastajanje demokrati¢ne
(parlamentarnc) politi¢ne kulture. Prodor novih vrednostnih usmeritev, ki bi uvel-
javljale demokrati¢no politi¢no kulturo ni hiter in smo tako pri¢e poasnega in postop-
ncga oblikovanja novega vrednostnega sistema.

In tudi na posamezni ravni z dejanskim stanjem, kot smo Z¢ dejali, ¢ ne moremo
biti povsem zadovoljni. Razli¢ni posamezniki so posedovalci razli¢nih kvalitet, katere
tvorijo pojav, imenovan politi¢na kultura.

22 Dr. Mrmak llija, Multimedijski sistemi komunikacij in problemi sprejemanja ter usvajanja informacij,
Sodobna pedagogika, Ljubljana, let. 1976, Stev. 7-8, str. 296, 297,

23 Dr. Marki¢ Bostjan, Slovenski parlament v nastajanju, Parlamentanizem: dileme in perspektive (Zbornik
referatov), Politolodki dnevi Ankaran 1991, Ljubljana, 1991, str. 125.

24 Ibidem, str. 125.

25 Glej razmisljanja o njej $e v publikacijah: Berg-Schlosser, Dirk: Politische Kultur, Eine neuc Dimension
politikwissen- aschaftlicher Analyse, Muenchen, 1972, Pappi, Franz Urban: Wahlverhalten und politische
Kultur, Meisenheim, Glan, 1970,
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4. SKLEP

Dovolimo siiz obravnavane tematike povzeti nekatera pomembna spoznanja. Le-ta
lahko strnemo: :

Politi¢na kultura predstavlja zelo kompleksno tvorbo. Temeljno podstat razliénih
sestavin politiéno kulturncga pojava tvorijo informacije. Clovek to tvorbo vedno
ponotranja subjektivno.

Proces oblikovanja ¢lovekove (demokratiéne) politiéne kulture je kontinuiran
proces. V svojem kontinuiranem toku mora izpolnjevati mnoge pomembne pogoje, ki
lahko doprinesejo k njegovi vedji u€inkovitosti. Pogoje smo predstavili ter se nckoliko
zadrzali na njihovi raz¢élembi.

Resniéno demokrati¢na politi¢na kultura (z vsemi svojimi kvalitativnimi prvinami,
kot novimi vrednostnimi usmeritvami, razvilimi sposobnostmi za najdenje skupnih
sestavin, za pazljivo posludanje, za upoStevanje argumentov drugih itd.) tako na druzbeni
kot posamezni ravni v nasem druzbenem prostoru Se ni Ziveda (zaZivela). Vsled tega si
moramo prizadevati, da se bo izreéeno uresniéilo.
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Branje znanstvene fantastike

ali

Je znanstvena fantastika resni¢no mitologija
moderne dobe?

METKA KORDIGEL

POVZETEK

Bistvo mitskega je iskanje odgovorov na eksistencialna vprasanja clovekovega bivan-
Ja, iskanja smisla in cilja njegovega Zivijenja na zemlji. Zdi se, da postaja slednje v
dvajsetem stoletju enako bolece in da vzbuja vsaj toliko nelagodja in strahu, kot v
pradavnini, takrat, ko so miti zaceli nastajati.

Clovestvo, ki se v casu, ko kaZe, da je verjetno prislo do roba svoje eksistence, v &asu,
ko lahko Ze najmanjSa neprevidnost povzroci njegov konec, in ko kaZe, kako
civilizacija neizogibno pelje v (¢koloski) propad, sooca s svojo nesposobnostjo, da bi
situacijo obvladalo in trend razvoja obmilo, bolj kot kdajkoli potrebuje obrambne
psiholoske mehanizme, ki mu pomagajo Ziveti z naras¢ajocimi strahovi.

Ena izmed moznosti je brez dvoma ubeseditev vseh moznih strahov, vseh moinih
problemov zato, ker vzbuja taksna zgodba pomirjujoce zagotovilo, da ¢lovek vsaj do
neke mere situacijo obvladuje. Tako kot dogma, religija in mitologija, predstavlja tudi
znanstvena fantastika galerije slik, kamor je mogoce brez teav projicirati svoje
kolektivne strahove in od tod ali dobiti pomirjujoce zagotovilo, da bo vse dobro, ali
pa vsaj izvedeti, da so tudi drugi Ze zaznali probleme, da so jih Ze evidentirali in da to
pomeni, kako smo verjetno Ze v poloZaju, ko zacenjamo situacijo obvladovati.

ABSTRACT
READING SCIENCE FICTION - IS SCIENCE FICTION REALLY THE MYTHOL-
OGY OF THE MODERN AGE?

The essence of the mythical is the quest for answers to the existential questions of
man'’s life, the search for sense and a goal in a person’s life on eanth. It appears, in the
twentieth century, that the latter is becoming equally painful and that it stirs at least
the same amount of discomfort and fear as it did in prehistoric times when myths
began to emerge.
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Today, when humanity seems to have reached the verge of existence, in a time when
even the slightest lack of caution could mean the end of one’s existence, and when
civilization seems to be on the inevitable road to (ecological) ruin, it is having to face
its incapability of overcoming this situation and turning the development trend on its
head, and more than ever before humanity needs defensive psychological mechanisms
to help it live with its growing fears.

One of the possibilities is undoubtedly the verbalization of all possible fears, all
potential problems, because this type of story induces a calming assurance that man
still controls the situation, at least to a certain degree. Like dogma, religion and
mythology, science fiction represents a gallery of pictures into which one can effon-
lessly project one’s collective fears and receive in retumn either the soothing assurance
that everything will be all right or at least find out that others have also identified the
problems, that they have already recorded them and that this means that we have
probably already reached the situation when we are beginning to control it.

"Sirene s Titana so potemtakem kvedjemu dokaz, da je tudi znanstvena fantastika
zmogla postati mitologija - ... - in da jo je mo¢ uporabiti kot vesoljno skudnjo pri iskanju
novega izkustva in nove poti. In da je Zanr zmoZen Eesa takega, kakor so nckdaj znali
vitedki romani dati videnje Don Kihotu in sentimentalizem Laurencu Sternu, si je treba
pojasnjevali s temeljno naravnanostjo zvrsti, ki sc drugace kot, na primer, detektivska
povest ne spraduje : "Kdo je ubil tega in tega?” marved: "Kdo je ta in ta? Kdo sem jaz?
Kdo smo? Odkod? Kaj je na$ zadnji namen?"! pife avtor znanstvene fantastike Branko
Gradidnik v spremni besedi k romanu Sirene s Titana, ki ga je sam prevedel. S tem se
uvr§éa med Liste, ki razmigljajo o znanstveni fantastiki kot o resni literarni vrsti, kot o
literaturi, ki lahko da bralcu ¢ kaj drugega kot omamen trenutek pozabe ob napetem
branju. Nasprotno. Tudi Gradignik, tako kot mnogi drugi, ugotavlja, da je znanstvena
fantastika ve¢ kot literarna vrsta, saj po njegovem mnenju opravlja poleg literarnoiz-
povedne 3e psihologko funkcijo - funkcijo mita dvajsctega stolctja.

Zelo podobno razmislja tudi Drago Bajt, vodilni slovenski znanstvenofantasti¢ni
teoretik, v spremni besedi k zbirki znanstvenofantasti¢nih zgodb z naslovom Prodajalna
svetov:

"Priznati moramo, da tudi znanstvenofantasti¢na knjizevnost nemalokrat kaZe
miti¢ne teZnje. Ne gre za Lo, da se razglada za mitologijo moderne tehniéne civilizacije,
za mit ali folkloro atomske dobe, temvet predvsem za to, da skuda prikazati globalno
podobo sveta predvsem na osnovi univerzalne Elovedke vednosti, ob pomodi celotne
teoreti¢ne in prakti¢ne duhovne skudnje sodobnega ¢loveka..."

Tako torej slovenska razmisljanja o znanstveni fantastiki.

Zagrebika Sola, katere ndj/namcnilcjii in mednarodno najbolj uvdjavljcni literarni
teoretik znanstvene fantastike je brc/ dvoma Darko Suvin,> meni druga&e. V 3tudiji
Znanstvena fantastika in ulopm.m definira Darko Suvin znanstveno fantastiko kot
popolno nasprotje mitolodkemu, saj po njegovem mnenju:

1. Gradinik B.: Spremna beseda v Vonnegut K. ml: Sirene s Titana, Ljubljana, 1979, str. 152.

2. Bajt D.: Ljudje, zvezde, svetovi, vesolja. - V: Prodajalna svetov, Ljubljana, 1979, str 173

.3. Darko Suvin je mednarodno priznana avtoritcta na podrodju znanstvene fantastike, saj skorajda ni seznama
sekundarne literature, kjer bi manjkala njegova bazifna dcla s tega podrotja.

4. Suvin D.: Nautna fantastika i utopizam, Umjetnost rijedi, Zagreb, 1963,2, str.113 - 135.
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- mit pojasnjuje nastanck problemov in pojavov, znanstvena fantastika pa probleme
izumlja in jih razreduje,

- mit probleme sprejema kot dano dejstvo, izven prostora, znanstvena fantastika
pa jih sprejema v Casovnem razvoju kot zatasno realizacijo potencialno neskonénih
moZnosti,

- mit implicira obstajanje krutih in nespremenljivih norm ¢&loveka in sveta,
znanstvena fantastika pa te predpostavke razbija,

- mit nofe poznati zgodovine in je ne priznava (zgodovinsko motivacijo pa
uporablja le za zakrivanje svojega ahistori¢ncga jedra), znanstvena fantastika pa je
pogojena s poscbno razvitim smislom za zgodovino,

- upanjc s¢ pojavlja v mitih samo zato, da je kasncje lahko zatrto, znanstvena
fantastika pa gradi na upanju - znanosti in filozofiji.

Vendar je treba pripomniti, da Suvinovo ravmisljanjsc temelji na ugotovitvi, "da je
funkcija znanstvene fantastike popularizacija znanosti".” In ¢eprav se nekoliko niZe
popravlja, &e§ da je ta popularizacija znanosti le drugorazredna funkcija te literarne
vrste, vendarle lahko sklepamo, da je torej Suvinova definicija, da je znanstvena fantas-
tika Cisto nasprotje mitoloskemu, 3¢ iz ¢asov, ko je vladalo med ljudmi %e dokaj
optimisti¢no razpoloZenje, ¢e§ da bosta znanost in tehnika ustvarili za Eloveka tako
reko€ raj na Zemlji in na bliznjih planctih nadega in sosednjih osonéij in da je najmanjsi
problem rediti nckatera zoprna vpradanja, ki nastajajo v zvezi z vedno vedjim udobjem
in vedno ve¢ odpadki take ali druga&ne vrste . Znanost bo z levo roko redila tudi to.
Naloga znanstvenc fantastike v tem kontekstu naj bi bila po Suvinovem mnenju in po
mnenju njegovih somisljenikov (¢eprav jo Suvin, kot reéeno, le postavlja na drugo mesto
in pui¢a na prvem mestu literarno izpovedno mo¢), podasi pripraviti ljudi na druZbene
spremembe, ki jih bo razvoj znanosti v bliznji ali nekoliko bolj oddaljeni prihodnosti
prinesel. Torej naj bi imela znanstvena fantastika poleg litcrarne predvsem Se didaktiéno
funkcijo.

In ker po tej optimisti¢ni varianti razvoj znanosti in - s tem &loveStva - ne prinala
nikakr3nih problemoyv, sami od scbe odpadejo bivanjski problemi &loveka in Elovestva,
ki nastajajo v zvezi z njim, s tem pa tudi vsa psiholo3ka prizadetost ob branju znanstvene
fantastike. To pa pomeni, da je edini psiholodki proces, ki se v bralcu aktivira ob
prekrivanju njegovega vidnega polja pricakovan) (3olskega znanja in vsakdanjih
izkudenj) in pomenskega polja besedila, "proces zatudenja v odnosu do empiriéne
resnicnosti pisateljevega okolja in zacudenje zaradi prisotnosti neéesa novega, éesar v
svoji empiriji (bralec) ne pozna.

Na ta nadin, ob takinem gledanju na problem, Suvin resni¢no ne more misliti, da
naj bi imela znanstvena fantastika in mit karkoli skupnega.

Podobno odklonilno stalif¢e do mitoloskega v znanstveni fantastiki ima tudi
beograjski literarni teoretik in literarni zgodovinar Zoran Zivkovi¢. V escju: Kaj je
znanstvena fantastika’ ugotavlja, da tisti, ki mislijo, da je znanstvena fantastika ncke
vrste novodobna mitologija, izhajajo iz prepritanja, da je mit nacin gledanja na svet,
katerega cilj je prodiranje onstran meje znanega zato, da bi dolo¢ili smernice, obrazce
za vedenje in ravnanje za Cas, ko se bo Elovek resni¢no znascel onstran tch meja.

5.Ibid., str.127.
6. Ibid., str.118.
7. Zivkovit Z.: Sto Jje nautna fantastika. - V.: Nauna fantastika, Beograd 1976, str. 5 - 17.
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Potemtakem je znanstvena fantastika spet didaktiéno sredstvo, ki je, ravno zaradi
trivialnosti ve¢jega dela svoje produkceije, kot narolena, da scznanja Siroke ljudske
mnoZice s tem, kaj bo za skrivnostnimi mejami med znanim in neznanim ¢udovitega
odkrila znanost v najbliZji prihodnosti in kako je treba s temi novostmi ravnati, kako bo
treba Ziveti, da bomo kar se da uZili dobrobiti razvoja.

Zivkovi¢ pravi, da definiranje znanstvene fantastike kot sodobnega izraza
mitoloskega pogleda na svet ne prinada dovolj jasnosti v problem in da mitologko ne
more biti diferentia specifica znanstvene fantastike. S tem se seveda strinjamo, ne
strinjamo pa sc z njegovo definicijo mita in mitolo§kega in ne strinjamo se s tem, kak$no
"mitolosko" funkcijo na podlagi te definicije mita podtakne znanstveni fantastiki. Zdi se
namred, da redukeija mita na didakti¢no sredstvo ni sprejemljiva in da je treba poiskati
definicijo mita drugje.

Za zaletck bi morda veljalo pogledati, kaj piSe v Slovarju slovenskega knjiZznega
Jcnka

mit - am (i) 1. izro€ilo, pripoved o nastanku sveta, (nenavadnih) naravnih pojavih,
bogovih in drugih bajeslovnih bitjih: miti odraZajo starodavne doZivljaje naroda....

2. knjiz. zelo pozitivna, a nerealna predstava o dolocenih dogodkih, pojavih, ljudeh:
ohranjati, podirati, ustvarjati mite o &em; okrog njega se je spletel cel mit / germanski
mit o ¢istosti rasc.

Zelo podobno razmislja o mitu v Mali literarni teoriji dr. Kmecl:

"MIT (grs. beseda, pripoved) - pripoved o bogovih in skrivnostnih bitjih, kasncje
tudi o imenitnih junakih. S tak&nimi zgodbami zve&ine religioznega znacaja si je skudal
¢lovek odgovarjati na vpradanja o stvarjenju in delovanju sveta, smiselnosti Zivljenja, o
silah, ki vladajo ¢lovekovi usodi. Vse so izmisljene, vendar na natanéni logiki, ki vidi svet
kot nenchno nasprol]c med dobrim in zlim (v kr&. mitu: bog - hudi¢), med minljivostjo
in ve¢nostjo, sreco in nesreco, skratka v dinamicnih opozicijah. "

In tudi Kmecl, tako kot Slovar slovenskega knjiZnjega jezika, lo¢i med Li. etiologkim
mitom, ki razlaga vzroke naravnih pojavov, in pol zgodovinskim mitom, ki je deloma
nastal na zgodovinski osnovi, pri éemer pripominja, da se besedo mit uporablja tudi "za
dejanja in ljudi, ki so spri¢o svoje nenavadnosti, pomembnosti, usodnosti in posebnih
modi §e komaj verjetni”.

Ne v literarni teoriji, ne v Slovarju ne moremo prebrati nicesar o tem, da bi naj mit
segal pn,k mcja Elovekove vednosti in nato poudeval ljudi, kako naj se vedejo takrat, ko
bodo meje padle, se pravi nié takega, na éemer gradi Zivkovié svoje odklonilno stalidée
do zveze med mitolodkim in znanstvenofantastiénim. Nasprotno. Anton Ocvirk vidi
funkcijo mita isto drugje. Ko razporeja v skupine snovi, motive in tipe, ki so jih pesniki
jemali za gradiva svojih del, takole razmislja o funkciji mitoloskega:

"V prvo skupino spadajo mitoloske, legendarne in pravlji¢ne snovi, tradicionalne
zgodbe, pripovedke, bajke, simboli¢no - mitiéni liki in personifikacije nadnaravnih
boZanskih bitij, v katerih sc zrcali verovanje preprostega ¢loveka, njegovo tolmaéenje
Zivljenjskih in prirodnih skrivnosti..."!

8. Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2. knjiga, Ljubljana, 1975, str. 794,

9. Kmeel M.: Mala literarna teorija, Ljubljana, 1976, str. 183.

10. Ibid., str.185.

11. Ocvirk A.: Teorija primerjalne literarne zgodovine, Ljubljana, 1975, str. 86.
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Po Ocvirku mit torej ni nekaj onstran meja, ni nckaj, kar bi ustvarili tisti, ki vedo
ve€. Nasprotno. Mit nastanc ravno na t¢j strani meje zato, ker ljudje ne vedo, kaj je na
drugi strani, in s¢ zato v strahu, ugibanju in upu \proséd njihova domisljija. To pa
pomeni, da mit ne more biti didakti¢na literatura, ki naj bi ljudi pripravljala na prihod-
nost. In pomeni, da je mit slika majhnega, nevednega cloveka, tistega, ki ne ve, kako in
kaj, ki nima informacij, a Cuti, da te informacije (Lo vedenje) nekje so in da jih lahko
nekdo uporabi tudi tako, da bodo njemu skodovale.

"Kakor vemo, ti¢i v mitih, zlasti v starih, globlje jedro, v njem pa se skriva poj-
movanje sveta, do katerega se je Clovek dokopdl v davnini, ko je iskal pomena vsemu,
kar nas obdaja, in skugal najti smisel in cilj svojega bivanja," =

Bistvo mitoloskega je torej iskanje odgovorov na bistvena cksistencialna vprasanja
¢lovekovega bivanja, iskanje smisla in cilja njegovega Zivljenja na zemlji. In zdi se, da
postaja to slednje v dvajsetem stoletju enako bolee, enako grozljivo in da vzbuja vsaj
toliko nelagodja in strahu, kot ga je povzrocalo takrat v pradavnini, ko bi naj miti zaceli
in nchali nastajati. Kajti dejstvo je, da ¢lovek 3¢ zmeraj ni nadel smisla in cilja svojega
bivanja na zemlji, in vse bolj celo kaZe, da se utegne zgoditi, da ni nikakréncga smisla in
nikakrincga cilja.

asi so torej nadvse primerni za naslajanjc novih mitov. Vendar ne le zato, ker je
¢loveka danes slmh3 verjetno bolj, kot ga je bilo strah kdajkoli v njegovi zgodovini.
C.GJung ra/mlslja $e 0 ne¢em drugem. Zdi se mu namred, da se ¢lovedtvo ne more
kar tako zlahka navaditi Zivljenja brez "angclov varuhov”, brez zas¢itne roke, ki mu bo
pomagala na noge in ga pripeljala na pravo pot, ée bo morda z nje zasel. Pravi, da ne
smemo podceenjevati problemoy, s katerimi se sooca clovek, ki je vso svojo zgodovini
Zivel v carstvu vladajocih religij in njihovih dogem. Te so mu namred v prvi vrsti
omogocale, da se mu nibilo treba soocali s samim seboj in s svojimi resnicnimi problemi.
Vsa njegova modna, nevarna, usodna doZivetja, povezana s prc.buy:n;cm vscbin nezaves-
ti, je bilo namre¢ mogode na za ¢lovekovo zmoZnost dojemanja primeren nadin uvrstiti
v obstojei religiozni sistem. Religija je delovala kot zdravilni napitek, saj je ¢loveku
pomagala, da je asimiliral vsak prodor arhetipske slike iz kolektivne sfere nezavesti z
religiozno sliko in se na ta nadin izognil svojemu osebnostnemu razeepu.

Dogma je dobesedno zamenjevala kolektivno nezavest s tem, da jo je zelo na Siroko
definirala. In zato katolidka oblika Zivljenja skorajda ni poznala psiholodke
problematike. Vsa kolcktivna nezavest je bila zajeta v dogmatske predstave.

_ Kolektivna nezavest nikoli ni bila tako problemati¢na, kot je danes, saj so bile pred
kritanskimi dogmami pal anti¢ne in pred njimi kak3ne druge. Nikoli v zgodovini
¢lovetva ni manjkalo mocnih slik, ki bi ¢loveka 3¢itile pred strahovi in dvomi njegove
nezavesti. Oblike nezavedanega so se zmeraj izraZale v zad&itnigkih, resilnih slikah in so
bile tako izrinjenc "v kozmiéni, izvendusevni prostor”. "

Ikonoklastija reformacijc pa je dobesedno razbila §€it zas¢itnih slik in od takrat ena
za drugo propadajo. Slike so postale motece zato, ker se niso skladale s prebujenim
razumom. Poleg tega pa so ljudje Ze zdavnaj pozabili, kakien je pravzaprav njihov
pomen. (Pomen brezmadeZnega spodetja in edinega Boga je postal tako zastrt kot
krasitev boZitnega drevedcka in barvanje pisank ob veliki noci.) Arhetipske slike so
aprioritako nabite s pomeni, da se sploh ve& ne postavlja vpradanje, kaj naj bi pravzaprav

»

12. Ocvirk A.: Literarna umetnina med zgodovino in teorijo, 1. del, Ljubljana, 1972, str. 204.
13. Jung C. G.: O arhetipih kolektivne nezavesti, PsiholoSke rasprave, Beograd, 1978, str. 347 - 389,
14, Ibid., str.357.
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pomenile. Zato bogovi od &asa do &asa umirajo, saj ljudje v nckem trenutku odkrijcjo,
da ni¢ ne pomenijo, da so to pravzaprav nckoristne stvari, ki so jih ljudje kot oni
oblikovali iz kamna ali lesa. Clovek odkrije, da do tega trenutka o svojih slikah sploh ni¢
ni mislil.

Reformacija pa je pomenila le zagetck. Po tem so se slike krusile druga za drugo
in - tako je prislo do danasnjega zastradujocega simbolnega siromastva.

"V taki situaciji pa je Elovek nagnjen k iskanju novih slik,"ls ugotavlja Jung, "novih
nazorov, novih bogov, po navadi tistih, ki jih &astijo dalnji narodi. Teh simbolov ne
razumc, zato niso tako banalni kot stari bogovi."

In res lahko danes opazujemo beg evropske mladine v tuje oblike vzhodnega
verovanja. Vendar je mogo&e opaziti, da postopek privzemanja novih, sosednjih, bogov
danes deluje le kratek &as.

"Vse vedje siromastvo v simbolih prinasa s seboj duhovno siromastvo."'” "Nag
inlclcklr'g: dosegel neslutenc uspehe, toda isto¢asno je ostala nada dusevnost opus-
todena."

Danes smo globoko prepriéani, da tudi v najoddaljencjdem koti¢ku vesolja, kamor
bomo lahko kmalu potovali, ne bomo nasli nikakrincga boga, nikakrine "vi§je sile".
Vemo, danam | preostane le $e¢ obupno beganje po mrtvi praznini neizmerljivih vesoljskih
prostranstev.!

Ni se¢ mogode izogniti spoznanju, da ta praznina mnoge pladi, zato njihova fantazija
obupno i8¢e totko, da se bodo nanjo lahko oprli. Ker bogovi sosednjih ljudstev niso ve¢
reditey, saj tudi ti vsvojem okolju bolj ali manj izgubljajo verodostojnost in prepricljivost,
i¢cjo tisti, ki se pocutijo preveé izgubljene, preved prazne, nove bogove.

Gre za psiholodki postopek, ki se imenuje identifikacija s kolektivno psiho, ko
¢tlovek, ki se pocuti preveé ranljivega in ki Ze pride do spoznanja, da svojih problemov
sam nikakor ne more rediti, najde reditev v povezavi svoje oscbe (persone - po Jungu) z
ncke vrste velikim vodjo. To je seveda regresivna drZa, saj ta veliki vodja, guru ali kak3en
drug mesija dobrote in ljubezni, ki jih je v zadnjem &asu kar veliko, ¢loveku popolnoma
odvzame odgovornost za njegovo lastno usodo. Guru, mesija, je lastnik velike resnice,
in tisti, ki se mu pridruZi, nima druge naloge, kot da vanjo veruje. Njegovo poslanstvo
na zemlji, namen in cilj njegovega bivanja sta sedaj jasno definirana: to je oznanjanje
velike resnice, prepri¢evanje ali uni¢evanje tistih, ki vanjo ne verjamejo, Sirjenje slave
in veljave velikega vodie, saj se skupaj z njim vzpenjajo tudi pristadi njegovega nauka.

Drugi, manj skrajen in zato mnogo bolj raz3irjen nacin iskanja omejitev v velikem
praznem prostoru je prav tako regresivne narave. Covek ofitno na vsak na&in ho&e izsiliti
situacijo iz svojega otrotva, ko je bilo Zivljenje ¢ povsem cnostavno in pregledno: &
bo ubogal, bo vse dobro. In tako smo sicer v glavnem pokopali bogove, z veliko vnemo
pa se drzimo mnogih starih vraZ in rekov. Z zdravo pametjo (v sferi zavesti) sicer lahko
dojamemo, da ni nobene razlike, &e gremo na letalo v petek 13. ali v soboto 14. Toda
globoko v nas je zasidran strah pred letenjem, pred vidino. In ker na vsak nadin hoéemo
nekak3no zagotovilo, da bo vse dobro, se podzavestno regresivno vrnemo v model
vedenja iz otrostva, se oprimemo stare prepovedi, jo upodtevamo in imamo pomirjujoé
obcutek, da smo za svojo varnost nekaj (pravzaprav vse, kar jc bilo v nadi mo¢i) ukrenili.

15. Ibid., str. 358.
16. Ibid., str. 359.
17. Ibid., str. 359.
18. Ibid., str. 361.
19. Ibid. str. 361.
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VraZevernost je danes razsirjena kot le kdaj. Ljudje potrkajo na les, &e izreéejo kaj
takega, kar bi se utegnilo s pretiranim pohvalnim govorjenjem pokvariti, shranjujejo
Stiriperesne deteljice, kupujejo tombolske listi¢e s sreénimi Stevilkami, ko srecajo
dimnikarja, se primejo za gumb, in se vznemirjeni sprasujejo, v katero smer jim Ze ne
sme kriZati poti érna macka: z leve na desno, ali pa morda z desne na levo...

Mnoga praznoverja so povezana z nchom in prostorom nad njim. Ljudje se
preprosto ne morejo navaditi, da tam zgoraj ni nikogar in da ga, &e je Ze kdo, mi resniéno
ne zanimamo.

Dva od treh ljudi v bivdi Zahodni Nemdiji redno prebirata svoj horoskop in eden
od njiju v to, kar prebere, tudi verjame, pravi dr. Peter Nichnke, psihoterapewt, v svoji
disertaciji o psihologkih vidikih astrologije. In ne le, da Zclijo ljudje brati o tem, da bodo
imeli v ljubezni sre€o in o tem, da bodo v Soli in sluZbi uspedni, celo resni poslovneZi
naro¢ajo horoskope za svoja podjctja in tovarnc.

Tudi izdajatelji Easopisov in revij so natantno izralunali, za koliko sc dvigne
naklada publikacije, &e v njej za&nejo objavljati horoskop.2

Praznoverje (?¢lja po verovanju), da ncbo odlo&a o nasi usodi, se nenazadnje kaZe
tudiv prepri¢anju o odvisnosti naega znacaja in nadih sposobnosti od konstelacije zvezd
v trenutku, ko smo se rodili. In ne le to. Na ncbu naj bi bilo tudi zapisano, kak$no bo
nade Zivljenje s élovekom, rojenim v tem ali onem nebesnem znaku. Ljudje vedo, kateri
nebesni znaki med seboj dobro shajajo in kateri ne. Ni dvoma, da je regresivna drZa v
zvezi z verovanjem o tem, kako nebo odloga o nadi oscbni sreéi in nesredi, zasidrana v
ljudeh bolj, kot to njihova racionalisti¢na vzgoja in izobrazba dovoljujeta. Zato prav-
zaprav redkokdo popolnoma priznava, da v astrologijo verjeme. Mnogo pogosteje
slifimo na to vpradanje izmikajoce se odgovora: " Kaj - pa - &e - je - vendar - kaj - na -
tem !"

Kot redeno, nas racionalistiéni as uradno paé ni naklonjen veri v bogove Zodiaka.

Ze nckoliko blize k znanstveni fantastiki pa nas pomakne verovanje v bliznja
srecanja tretje vrste, doZivljanje vizij in kolektivnih vizij v zvezi z n;imi. Sergius Golowin
pide v svoji knjigi z zna&ilnim naslovom: Bogovi atomske dobe ! o scktah, drustvih,
klubih nekak3nih novodobnih vernikov, ki razotarani nad ¢lovedtvom in njegovo
nesposobnostjo poskrbeti za svojo usodo, polni upanja ¢akajo na reditev zemeljskih
problemov - od zgoraj. Gre za nekaj podobnega, kot je Klub pritakovalcev v Reméevi
Mani, le da ljudje, ki jih opisujc Golowin, nc ¢akajo zaman. Mnogi med njimi srecajo
kdaj pa kdaj na kak3ni samotni cesti ali na kakinem odro&nem kraju ¢udovita, pametna
in mo&no zaskrbljena bitja s tujega plancta, ki svarijo ¢loveitvo pred norim razvojem
dogodkov in ki isto¢asno zagotavljajo, da ne bodo dovolila, da bi do katastrofe zares
prislo, saj imajo dovolj tchni¢ncga znanja, da jo lahko u¢inkovito prepreéijo.

Kak3no je razmisljanje in Custvovanje tch ljudi, pojasnjuje del govora gospoda
Konstanza na 4. mednarodnem NLP - kongresu:

"Velika ve&ina nas je prisla semkaj zaradi velikanskega obcutka osamljenosti na
tem svetu in v velikem upanju, da bomo tukaj, med sebi enakimi, nadli odgovore na
marsikatero teZko Zivljenjsko vprasanje."

20. Golowin S.: Magische Gegenwart, Munchen, 1980, str, 123,
21, Golowin S.: Gotter der Atom-Zeit, Bern, 1980
22) Ibid., str. 51.
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Ncka gospa,ki je sreala Marsovee je izjavila:

"Kljub vsemu mislim, da bi nas vesoljci lahko redili vsch nasih teZav.,

In gospa Elisabeth Klarer: "Takrat (ob sre¢anju z njimi) me ni bilo niti malo strah.
Pocutila sem se le éudovito varno,"*

"Vsa ta pri¢evanja kaZcjo, da nckateri ljudje brez tak3ne tolaZbe ne bi mogli veé
Fveti,> ugotavlja Golowin in dodaja, da sc jc ta "zvezdna religija” v zahodnem svetu
tako razdirila, da Zc lahko govorimo o "novi mitologiji, ki jc nastala na slikovnem bogastvu
vsch tisoéletja ohranjenih starih mitov". 2

V tem kontekstu pa je seveda mogoce zastavili 1czo, da je znanstvenofantasti¢na
literatura eden izmed mehanizmov, ki pomagajo ¢loveku obvladati neznano:

"Ze iz davnih zaéetkov Eloveske druzbe lahko opazujemo mehanizme, ko Elovek za
tisto, kar sluti, najde oblike, s pomo¢jo katerih bo to neznano obvladal ali vsaj ublazil."

(Jung)

Da je res tako, dokazuje pogled v preteklost, v prazgodovinski Cas, ko je Elovek
zavestno $e verjel v magi¢no mo¢ besede, v najzgodnejfo dobo jezikovnega razvoja, ko
je bilo vsako jezikovno izraZanje nekoliko podohnn kasnejiemu umetniskemu izraZanju
saj je bilo preZeto s Custvenim nabojem in prepojeno z izrazitim ritmom in melodiko."* 2

Marko Terseglav pisc o tem, da je tedaj “pripoved o izjemnih dogodkih in boZanskih
ljudeh, ki naj bi bili zgled drugim (torej mit) potrebovala privzdignjeno besedo, mitiéno
formulo, tabuiziran jezik in ritmi¢nost.” 28 In dodaja, da je za pesem Ze od nekdaj veljalo,
da ima ¢arobno moé.

In tako kot je prazgodovinski Elovek, ko je videl, da lahko naride sliko, napravi kipec
konja, mislil, da je nc samo gospodar konja, ki ga je izdelal, ampak tudi pravega konja,
in je zacel verjeti v magiéno moc svoje umetnosti,>” na natanko isti nacin se je rodila
vera, da Elovek z ubeseditvijo fantastiénih, sanjskih slik in vizij, ki so vrele iz njegove
nczavesti, obvladuje skrivnostno, ncrazumljivo in grozeco naravo okrog sebe.

Kako velika je morala biti vera v magi¢no mot besede, dokazuje dejstvo, da se je v
nezavesti ohranila vse do dancs. Spomnimo se situacije, ko otrok v Soli stiska pesti in
odloéno sam priscbifepeta: "Mene ne! Mene ne!” in resniéno verjame, da ne bo vprasan.
Gotovo je, da sc §¢ nismo otresli vere, da Zivljenje prepletajo nckaksne skrivne sile, ki
jih je z besedo mogode nekako podrediti nadi volji.

In ker je oitno to tako, ni nobencga razloga, da dancs ob novih problemih, novih
ugankah, novih strahovih, ki pa niso ni¢ manji, kot so bili tisti v predzgodovinskih Casih,
ne bi uporabljalo Elovesdtvo enakih (preverjenih) modelov obvladovanja neznanega. Vse
moZne probleme, vse moZne strahove, vse moZne situacije je treba ubesediti zato, ker
vzbuja tak3na zgodba pomirjujole zagotovilo, da &lovek vsaj do ncke mere situacijo

w23

23. Allingham C.: Flying Saucer from Mars, London, 1954, str. 140.

24. Golowin S.: Gotter der Atom-Zeit, Bern, 1980, str, 49,

25. Ibid., str. 49,

26. 1bid., str. 85.

27. Bodkovit - Stulli M.: Pojava knjiZevnosti u ljudskom druftvu, Uvod u knjiZevnost, Zagreb, 1969, str. 53.

28. Terseglav M.: Ljudsko pesnistvo, Literarni leksikon, 32. zvezek, Ljubljana, 1987, str. 61.

29. G. H. Luquet: L’art et la religion des hommes fassiles, Paris, 1926. Cit. po. : Bofkovi¢ - Stulli M.: Pojava
knjiZevnosti u ljudskom drudtvu, Uvod v knjizevnost, Zagreb, 1969, str. 53.
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obvlada. Tako kot dogma, religija in mitologija, predstavlja tudi znanstvena fantastika
galerije slik, kamor je brez teZzav mogote projicirati svoje kolektivne bivanjske strahove
in od tod ali dobiti pomirjujoce zagotovilo, da bo vse dobro, ali pa vsaj izvedeli, da so
tudi drugi Z¢ zaznali probleme, da so jih Ze evidentirali, in da to pomeni, da smo na ta
nacin Z¢ v poloZaju, ko zaéenjamo situacijo obvladovati.

In kak&na je galerija tch slik?

"V oti bode resnica, da je mnoZica najodli¢nejsih &isto fantazijskih kreacij Ze
stoletja zakljuéena, da je v prazgodovini in najkasneje v antiki nastalo najve¢ nckaj
ducatov mojstrovin, suvercnih kreacij in da sc ob njihovih paradigmati¢nih vsebinah
oplaja fantastika (tudi znanstvena) ¢ danes."

Gre torej za vedno cnake vzorce psiholoskega reagiranja na najelementarncjie
mentalne procese v Elovekovi nezavesti, za slike, ki se porajajo, ko se arhetipi prebijajo
iz nezavesti v zavest tako, da s povezujejo s kompleksom jaza in se tako uzavestajo.

"Vse metode, pojme in imena, celo cele teorije, ki si jih umetnost sposodi pri
znanosti, so le nesamostojni dodatck motivom in vzorcem, ki jasno kaZejo svoj prastari
mitski izvor,"”! ugotavlja Stanislaw Lem v svoji kritiéni analizi znanstvene fantastike:
Fantastika in [uturologija.

In tako ni ¢udno, da nas mnoge znanstvenofantasti¢ne zgodbe, kljub temu, da
govorijo o aktualnih strahovih, mo&no spominjajo na stare biblijske zgodbe in na mite
starejsih narodov. Ni nakljugje, da v Casu, ko vse kaZe, da bo ¢lovestvo dopolnilo svojo
usodo, iz nezavesti spel vstajajo prastari motivi o koncu sveta in o Noctu, ki bo skupaj
z vzorci starih zemeljskih oblik Zivljenja apokalipso prezivel in, ko bo prisel Cas za to,
zaplodil novo Zivljenje.

Ni¢ drugade si namreé ni treba razlagati Pe¢jakove znanstvenofantasti¢ne zgodbe
Odisej se vrada, saj tudi v njej pride do neke vrste vesoljne poplave - radiacije, tudi tam
na (vesoljski) ladji ostancjo ljudje in semena, ki bodo, ko bodo "vode odtekle”, ko bo
sevanje usahnilo, spo¢ele na Zemlji novo vegetacijo.

Pedjakova verzija je seveda modernejda kot tista v Bibliji, saj je Z¢ na prvi pogled
prilagojena "znanstvenemu" pogledu na svet. Naravni, fizikalni in biolo3ki zakoni veljajo.
Ekologka katastrofa, ki zamenja vesoljni potop, se zdi z znanstvenega in futuroloskega
vidika kaj verjetna. V njej ni nikakr$nega boga, nobenih EudeZev, nobence transcendence,
tako da ¢lovek, ki so ga vzgojili v novodobnih, racionalisti¢nih in "znanstvenih” 3olah
nima nikakr3nih zavor, da bi jo sprejel. Vendar pa za pripovedjo v resnici stojijo dogme
neke nadomestne religije, katere korenine leZijo v zgodnjem 19. stoletju. Biblijski mit je
samo adaptiran na idcologijo romantikov in Ch.Darwina. Na mesto mitoloske resitve
Zivljenja na Noctovi barki stopi pa¢ prepri¢anje o veénosti Zivljenja. Clovek tu ni veé le
bitje, ki mu je stvarstvo podrejeno. Clovek je tu sam stvarnik in zadetnik novega Zivljenja.

Relacija med Elovekom in njemu sovraznimi silami, ki jih ne obvlada, ki ga ogroZajo
in ki mu vlivajo strah, je v znanstveni fantastiki popolnoma takina, kot jo lahko najdemo
v klasi¢ni mitologiji.

30. Lem S.: Phantastik und Futurologie 1, Frankfurt, 1989, str. 416.
31. Lem S.: Phantastik und Futurologie I, Frankfurt, 1989, str. 415.
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MIT ZNANSTVENA FANTASTIKA
JEZA TISTIH SIL, KI UREJAJO | CE SE TEHNIKA OBRNE PROTI
ZIVLIENJE (BOGOVI, DUHOVI) | CLOVEKU, TO GOTOVO
LAHKO POVZROCI PRIVEDE DO KATASTROFE:
w | KATASTROFO: NEVIHTO, (ELEKTRICNI MRK V
‘;‘ 2 | POTRES, POPLAVO VELEMESTU, PADEC LETALA,
8% | ——= APOKALIPTICNI POZAR V STOLPNICI), LAHKO
o MITOLOSKI TUDI DO POPOLNE
& MOTIVI. KATASTROFE
i — = APOKALIPTICNI
ZNANSTVENO-
FANTASTICNI
MOTIVI.
CLOVEK SVETA INSIL, KIGA | TEHNIKA JE VSE BOLJ OD
@, | UREJAJO, NE OBVLADA IN NE CLOVEKA NEODVISNA MOC,
Z oz | RAZUME. PRED TEMISILAMI | VOLJA. CLOVEK SE POCUTI OB
§ & | SE POCUTI MAJHNEGA, NJEJ VEDNO MANJSEGA IN
NEBOGLJENEGA, ODVISNEGA, | VEDNO BOLJ NEBOGLJENEGA,
g RANLIJIVEGA. OD NJENE "DOBRE VOLJE" JE
z V VEDNO VEC ZIVLJENJSKIH
SITUACIJAH ODVISEN.

Skratka, ¢lovek je majhen in nebogljen, sveta $¢ ne obvlada (mit), oziroma ga ne
obvlada veé (znanstvena fantastika), prepuséen je silam, ki so v zelo majhni meri odvisne
od njegove volje, na katere lahko le omejeno vpliva (molitey, skrbno ravnanje s tchniko).
Tako boZanstvo kot tehnika nam postavljata zakone, po katerih Zivimo, in posredujeta
simbole, s katerimi naj ju astimo. In tako prvi kot druga kriitev teh pravil strogo, v&asih
tragi¢no, kaznujeta.

"Znanstvena fantastika izhaja iz narai¢ajoce divergence med dvema krivuljama, ki
bi se v idealnem primeru morali prekrivati. Na eni strani je to krivulja znanstvenofan-
tasti¢nega napredka, na drugi strani pa krivuljd cti¢no moralnega napredka, socialne
ctike, osebne morale, humanosll Strmo vzpenjanje prve krivulje sprcmlja qtdgnacua &e
ne celo padec drugc To vodi do razkola v Elovekovi zavesti. Na eni strani tako
opaZzamo ob¢udovanjc visoko razvite tchnologijc in tip znanstvene fantastike v zgod-
nejSih Casih njenega razvoja, ko literatura tchniko mistificira in ji pripisuje
vsemogo¢nost. Tiste, ki znajo z njo ravnati, pa predstavlja tako, kot je stara mitologija
predstavljala in opevala svoje zgodovinske oscbnosti, ko so nanje projicirali vse svoje
Zelje in dobre lastnosti, ki so jih v njih sami hoteli videti, in jih tako povzdignili v
vsemogo¢na boZanska ali polboZanska bitja.

Na drugi strani pa upoveduje nov tip znanstvene fantastike z afckti preobloZene
sanjske slike, ki izvirajo iz bivanjskih strahov. V tem primeru zamenjata znanost in
tehnika ncko¢ skrivnostno naravo in na ta nalin se v novi mitologiji ohranja prastara
arhetipska slika o ve&nem boju nebogljencga Eloveka s sovraZnim, skrivnostnim svetom,
ki ga obdaja.

32. Graaf V.: Homo Futurus, Hamburg, Disseldorf, 1971, str. 60.
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To pa brez dvoma pomeni, da lahko tudi pri znanstveni fantastiki, tako kot pri
klasi¢nem mitu, govorimo o L.i. ctiolofkem mitu in o polzgodovinskem, junaskem mitu,
o0 ctiologki znanstveni fantastiki - tisti, ki je izraz &lovckovega iskanja iracionalnih,
ncobvladljivih zakonitosti delovanja tega sveta in strahu pred tem delovanjem, in o
junagki znanstveni fantastiki, tisti, ki skorajda mistificira junadka dcjanja pionirjev
tchniénega razvoja in ki nastaja iz ¢lovekove psihologke potrebe po projekciji ideala
junagkosti na konkretno zgodovinsko oscbo.

Gre za podoben postopek, kot ga lahko opazujemo na primer pri nastanku mita o
kralju MatjaZu, kot ga je opisal dr. 'l‘rstc:njak.3 Ce so namreé ljudje potrebovali
junagkega in obenem dobrega kralja, so zageli potrebne lastnosti vnasati, projicirati v
listega, ki je po dolgih &asih vendarle pokazal nckaj takih Zclenih lastnosti. Tako sta
ljudska Zclja in domisljija ovenéali svojega kralja s sijem kreposti, ki je ta dejansko ni
imel.

In iz enakega razloga, brez dvoma, nastajajo danes znanstvenofantastiéni junagki
miti, saj danes, bolj kot kdaj, &lovek z omejenim znanjem in z omejenimi sposobnostmi,
kot jih imata avtor in bralec, ni sposoben ne razumeti ne resiti problemov, ki se z njimi
¢lovedtvo soota.

A vse kaZe, da tudi "ljudska” domigljija ne verjame ved, da bi lahko &lovek, pa naj
bo 3e tako plemenit in pameten, razredil gordijski vozel nade civilizacije, zato kaZe
zgodovina razvoja znanstvenofantastiéne literature v zadnjem asu vse manj junaske in
vse ved etiologke znanstvene fantastike.

—

33. Trstenjak A.: Clovek bitje prihodnosti, Ljubljana, 1985, str. 446.
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Znacilnosti mentalnih pojavoyv

BERTRAND RUSSELL

Na koncu nasega potovanja je Cas, da se venemo K izhodis¢nemu vpradanju, namreé,
kaj kot nckaj nasprotnega materiji, oznacuje duha?* Ali, &e isto vprasanje izrazimo z
drugimi besedami: kako bi morali psihologijo razlikovati od fizike? Na zacetku nase
raziskave smo v zaCasnem odgovoru navedli, da se psihologija in fizika razlikujeta po
naravi svojih vzroénih zakonov, ne pa po svojem predmetu. Hkrati smo bili mnenja, da
cksistira dolo¢en predmet, namred predstave, na katere se lahko nanadajo zgolj
psihologki vzroéni zakoni; zato smo ta predmet pripisali izkljuéno psihologiji. Toda
predstave smo lahko definirali le prek njihove vzroénosti; izkazalo se je, da nimajo
nobenega splodnega znaka, s katerim bi jih lahko razlikovali od senzacij.

V pri¢ujoem predavanju predlagam, da najprej pregledamo razliéne metode za
razlikovanje med duhom in materijo. Nato bom na kratko orisal naravo tiste temeljne
znanoslti, o kateri sem preprican, da je prava metalizika, znanosti, v kateri sta po vsem
videzu tako duh kot materija zgrajena iz nevtralne snovi in katere vzroéni zakoni nimajo
tiste dvojnosti, kot jih imajo vzro¢ni zakoni psihologije, temveé tvorijo temelj, na
katerem sta zgrajeni obe, fizika in psihologija.

Priiskanju definicije "mentalnih pojavov' zaénimo z"zavestjo", za katero se pogosto
misli, da je bistvo duha. V prvem predavanju sem navedel razli€ne argumente zoper
stalis¢e, da je zavest temeljna, vendar nisem poskusal povedati, kaj zavest je. Da bi se
pri odloéitvi, da ni temeljna, pocutili varne, moramo najti njeno definicijo. Prav zaradi
dokaza, da zavest ni temeljna, se moramo zdaj odloditi, kaj je.

Za tiste, ki menijo, da je zavest temeljna, je to nckaj, kar je razprieno po vsem
nasem mentalnem Zivljenju in kar se razlikuje od senzacij in predstav, spominov,
prepricanj in Zelja, kar pa je vendar v vsem tem navzole. Ko v razpravi, ki sem jo citiral
v Il predavanju, dr. Henry Head razlikuje senzacije od &isto fizioloskih pojavov, pravi:
"Senzacija, v strogem pomenu te besede, zahteva cksistenco zavesti." Na prvi pogled bi
se s Lo trditvijo nemara strinjali, vendar sem preprican, da bi bilo to napacno. Senzacija
je nekaj, Cesar se morda zavedamo, ne pa nckaj, ¢esar sc moramo zavedati. NaSa
raziskava nas je pripeljala do priznanja nezavednih prepric¢anj in Zelja. Kolikor lahko
vidim, ni nobenega razreda mentalnih ali kaks$nih drugih pojavov, ki se jih zavedamo
vselej, ko se zgodijo.

* Izbrani odlomek je XV. predavanje Russcllovega dela The Analysis of Mind (Analiza duha), 1921, Preveden
je po zborniku Classics of Analytic Philosophy, McGraw-Hill,Inc., 1965, str. 35-46. (Op. prev.)
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Prvo, kar moramo omeniti, je, da mora zavest biti zavest o ne¢em. Glede na to bi
"zavest" definiral s tistim odnosom predstave ali besede do predmeta, ki smo ga definirali
kot "pomen". Ko senzaciji sledi predstava, ki je njen "posnetek”, bi lahko po moje rekli,
da cksistenca te predstave konstituira zavest o senzaciji, ob pogoju, da jo spremlja tista
vrsta prepri¢anja, ki nam daje obéutek - ko o tem razmisljamo - da je predstava "znak”
zanckaj drugega, kot je sama. To je tista vrsta prepricanja, ki smo ga pri spominu izrazili
z besedami "to se je zgodilo", ali ki pri zaznanjski sodbi omogoca prepricanje o
kvalitetah, povezanih z navzo&imi senzacijami, kot so na primer povezane taktilne in
vizualne kvalitete. Zdi pa se, da je treba dodati neko sestavino prepricanja, ker gola
domidljija ne vsebuje zavesti o ni¢emer, saj zavesti, ki ni zavest o neéem, ne more biti.
Ce bi predstave same konstituirale zavest o svojih prototipih - in take domisljijske
predstave dejansko imajo prototipe - bi vkljuéevale zavest o njih; ker pa ni tako, moramo
pri definiranju zavesti predstavam dodati neko sestavino prepricanja. To prepritanje
mora biti tdko, da konstituira preteklo ali sedanje predmetno nanadanje. V skladu znaSo
definicijo, predstava skupaj s tovrstnim prepri¢anjem, konstituira zavest o prototipu
predstave.,

Toda ko prechajamo od zavesti o senzacijah k zavesti o predmetih zaznavanja, se
zastavijo $e nadaljna vpraanja, ki zahtevajo dodatek k nasi definiciji. Re¢emo lahko, da
je zaznanjska sodba zgrajena iz jedra senzacije skupaj z zdruZenimi predstavami, s
prepri¢anjem o sedanji eksistenci predmeta, na katerega se senzacija in predstave
nanadajo na tezko raz&lenljiv na¢in. Morda bi lahko rekli, da prepri¢anje ni temeljno za
vsako pricujoco eksistenco, ampak ima bolj naravo pri¢akovanja: ko na primer vidimo
nek predmet, pri¢akujemo, da bomo ob dotiku z njim doZiveli dologene senzacije. Torej
Je zaznavanje sestavljeno iz pri¢ujoée senzacije in pricakovanj prihodnjih senzacij. (To
je seveda misclna analiza, nc pa razlaga tega, kako se zaznavanje kaZe nenadzorovani
introspekciji.) Toda vsa taka pri¢akovanja so lahko zmotna, ker temeljijo na korelacijah,
ki so obitajne, ne pa nespremenljive. Vsaka taka korelacija nas lahko v posameznem
primeru zavede, ko se na primer poskufamo dotakniti odseva v ogledalu, ker imamo
viis, da je "realen”. Zaradi varljivosti spomina nastanc podobna tcZava pri zavesti o
preteklih predmetih. Zdelo bi se nenavadno, &e bi rekli, da se lahko "zavedamo" stvari,
ki ni cksistirala ali pa ne cksistira. Tej zadregi se izognemo le tako, da nasi definiciji
dodamo pridrZck, in sicer, da morajo biti prepri¢ania, ki jih vsebuje zavest, resni¢na.

Drugié, vpradanje je, ali se lahko zavedamo predstav. Ce naso definicijo uporabimo
natem primeru, po vsem videzu zahteva predstave predstav. Da bi se na primer zavedali
predstave macke, bomo, strogo po nadi definiciji, potrebovali predstavo, ki je posnetek
predstave macke in ima to predstavo za svoj prototip. Kot predmet opazovanja pa se
zdi komaj verjetno, da bi obstajale predstave predstav kot nekaj, kar je v nasprotju s
predstavami senzacij. S to tezavo se lahko spoprimemo na dva nacina, bodisi z drznim
zanikanjem zavesti o predstavah, ali pa tako, da odkrijemo smisel, po katerem lahko
predstava, s pomod&jo drugaénega spremljajotega prepri¢anja, namesto lastnega
prototipa, pomeni njegovo drugo predstavo.

O prvi moZnosti, ki zanika zavest o predstavah, smo Ze razpravljali, ko smo se v VI
predavanju ukvarjali z introspekcijo. Takrat smo s¢ odlo¢ili; da zavest o predstavah v
nckem smislu mora obstajati. Zato nam preostane 3¢ drugi nadin ukvarjanja s spoznan-
jem o predstavah. Po tej drugi hipotezi lahko o istem prototipu obstajata dve predstavi,
tako da ena od njiju pomeni drugo, namesto da bi pomenila prototip. Spomnimo naj,
da smo pomen definirali z asociacijo: rekli smo, da beseda ali predstava pomeni nek
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predmet, kadar ima iste asociacije, kot jih vzbuja predmet. Vendar te definicije ne
smemo jemati preved absolutno: ni nujno, da imata beseda ali predstava povsem iste
asociacije kot predmet, ki ga pomenita. Beseda "macka” se lahko asociira z besedo
"predpraZnik”, vendar bi macko lahko asociirali s predpraznikom samo po naklju¢ju.
Podobno ima lahko predstava ncke asociacije, ki jih njen prototip nima, na primer
asociacijo z besedo "predstava”. Kadar so te asociacije dejavne, predstava pomeni
predstavo, ne pomeni pa svojega prototipa. Ce sem velikokrat imel predstave danega
prototipa, imam lahko v mislih eno od njih, v nasprotju s preostalimi, tako da se
spominjam Casa in kraja ali katere koli druge znacilne asociacije prav te priloZnosti. To
sc na primer zgodi, ko nam nck kraj prikli¢e v spomin misel, ki smo jo na tem kraju Ze
doziveli, tako da se spomnimo misli, v nasprotju s pojavom, na katerega se nanada. Torej
lahko re¢emo, da mislimo na predstavo A, ko imamo podobno predstavo B, kise asociira
s spomini na okoli§¢ine, povezane z A, ne pa z njenim prototipom ali z drugimi
predstavami istega prototipa. Torej se predstav zavedamo zgolj s pomo&jo novih
asociacij, pri tem pa ne potrebujemo nobenega novega skladis¢a mentalnih vscoin,
Kolikor lahko vidim, ta teorija reSuje probleme introspektivnega spoznanja, ne da bi bili
za to potrebni taki junaski ukrepi, kot jih je predlagal Knight Dunlap; njegova stalis¢a
smo obravnavali v VI. predavanju.

V skladu s tem, kar smo Ze povedali, senzacija sama ni stvar zavesti; stvar zavesii .
je neposredni spomin, zaradi katerega je senzacija uspedna. Scnzacija, ki sc je spomin-
jamo, postane predmet zavesti brZ, ko se je spomnimo, kar se bo po navadi zgodilo skoraj
neposredno po njenem nastanku (&e se sploh bo); toda dokler cksistira, ni predmet
zavesti. Ce pa je vendarle del zaznavanja, denimo neke znane osebe, lahko reéemo, da
je zaznana oscba predmet zavesti. Zakaj v tem primeru je senzacija znak zaznancga
predmeta skoraj tako, kot je spominska predstava znak predmeta, ki sc ga spominjamo.
Bistvena prakti¢na funkcija "zavesti” in "misli" je v tem, da nam omogoca delovanje na
to, kar je oddaljeno v ¢asu in prostoru, eprav v danem trenutku nasa &utila niso
vzdraZena. To nanadanje na odsotne predmete omogodata asociacija in navada.
Dejanske senzacije same na sebi niso stvar zavesti, ker se ne nanadajo na to, kar je
navzoce. Toda njihova povezava z zavestjo je zelo tesna, tako prek neposrednega
spomina kot prek korelacij, ki senzacije spremenijo v zaznave.

Upam, da secm dovolj jasno pokazal, da je zavest mnogo preved kompleksna in
akcidentalna, da bi lahko veljala za temeljno znadilnost duha. Videli smo, da vstopajo
vanjo tako prepri¢anje kot predstave. Kot smo ugotovili v enem od prejdnjih predavanj,
je prepri¢anje sdmo kompleksno. Ce torej naga analiza zavesti predlaga ncko definicijo
duha, bi to seveda bile prav predstave same. Ker pa smo ugotovili, da predstave lahko
definiramo samo vzro&no, sc ne moremo ukvarjati s tem predlogom, razen v zvezi z
razlikovanjem med fizikalnimi in psiholoskimi vzroénimi zakoni.

Prchajam k tistim znadilnostim mentalnih pojavov, ki izhajajo iz spominske
vzroénosti. MoZnost delovanja na to, kar ni ¢utno navzoée, je ena od znadilnosti duha.
Navedimo najprej zelo preprost primer. Vzemimo, da ste ponoéi v svoji sobi in da
nenadoma ugasne lué. S pomodjo slike sobe, ki jo hranite v svojem duhu, boste lahko
brez vedjih teZav nasli pot k vratom. V tem primeru vizualne predstave, resda nckoliko
ncpopolno, sluZijo tistemu namenu, ki mu sicer sluZijo vizualne senzacije. DraZljaj za
nastanek vizualnih predstav je Zelja priti iz sobe, ki ga bistveno sestavljajo trenutne
senzacije in motori¢ni impulzi, ki jih te povzrodajo. Prav tako nam besede, ki jih sli§imo
ali beremo, omogoc¢ajo, da delujemo glede na informacijo, ki nam jo dajejo; tudi tu nam
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trenutni ¢utni draZljaj zaradi navad, oblikovanih v preteklosti, omogoda ustrezno
delovanje na predmet, ki ni &utno navzoé. Celotno bistvo praktiéne uéinkovitosti "misli"
je v ob&utljivosti na znake: ¢utna navzotnost A- ja, ki je znak sedanje ali prihodnje
cksistence B-ja, nam omogo¢a ustrezno delovanje na B. Najboljsi primer tega so besede,
ker imajo kot znaki ogromen udinek, medtem ko je njihov notranji pomen kot &utnih
pojavov samih po scbi navadno povsem neznaten.,

Postopek z znaki lahko spremlja zavest ali pa tudi ne. Ce utni draZljaj A priklice
predstavo B-ja in &e torej delujemo na B, gre za zavest o B. Toda navada nam lahko, br2
ko se pojavi A, omogo¢i ustrezno delovanje na B, ne da bi sploh kdaj imeli o njem kak$no
predstavo. Cepravy tem primeru A deluje kot znak, deluje brez pomodi zavesti. Splogno
receno, zelo znan znak teZi k temu, da deluje neposredno na ta nadin; posredovanje
zavesti pa oznatuje nepopolno utrjeno navado.

Mot pridobivanja izkusnje, ki je znadilna za ljudi in za Zivali, je primer tistega
splodnega zakona, po katerem v spominski vzroénosti vzro¢na cnota ni en dogodek v
enem Casu, temved dva ali veé dogodkov v dveh ali ved Easih. Otrok, ki se je Ze kdaj
opekel, se boji ognja, kar pomeni, da ima bliZina ognja nanj drugaéen uinek, kot pa na
listega otroka, ki te senzacije e ni doZivel. Bolj pravilno, ko je otrok, ki se je Ze kdaj
opekel, v bliZini ognja, navedeni u¢inck povzroi ne samo bliZina ognja, ampak ta bliZina
skupaj z dejstvom, da se je otrok Ze kdaj prej opekel. Splogna formula je tale: ko si je
Zival z nekim dogodkom A pridobila izkudnjo, in ko sc¢ v nckem prihodnjem &asu pojavi
B, deluje Zival, ki se ji je zgodil A, druga&e od Zivali, ki se ji A ni zgodil. Torej moramo
A in B skupaj, ne pa lo&eno, razumeti kot vzrok vedenja Zivali, razen & ne upostevamo
ucinka, ki ga je A pustil na Zivalskem Zivénem tkivu, kar pa ne more biti predmet
Zunanjega opazovanja, razen v izjemnih okolid¢inah. S to moZnostjo smo se¢ vrnili k
vzro¢nim zakonom in k trditvi, da so Stevilne stvari, ki se zdijo bistveno mentalne,
dejansko nevralne. Morda si prav Zivei, ne pa duh, pridobijo izkuinjo. Ce pa je tako,
potem moZnosti za pridobivanje izkuinje ne moremo uporabljati za definiranje duha.

Podobni premisleki veljajo za spomin, &e ga razumemo kot bistvo duha. Spomin
vzbudi to, kar se zdaj dogaja, vendar se to razlikuje od u&inka, ki bi nastal zdaj, &
dogodka, za katerega gre, ne bibilo. To lahko razloZimoss fizikalnim u¢inkom pretcklega
dogodka na moZgane, ki so zato drugaéno orodje od tega, kar bi lahko nastalo na podlagi
ncke drugatne izkudnje. Zato vzrotne posebnosti spomina nemara lahko razloZimo
fiziologko. Pri vsakem posebnem razredu mentalnih pojavov smo vedno znova sooéeni
s to moZnostjo. Ce naj psihologija sploh bo poscbna znanost, moramo za njeno poscb-
nost poiskati $irsi temelj od doslej obravnavanega.

Ugotovili smo, da je za oznako mentalnih pojavov "zavest” preozka, spominska
vzrotnost pa presiroka. Prehajam k znadilnosti, ki je, &eprav tezko opredeljiva, vendarle
mnogo bliZe temu, kar potrebujemo, namre¢ k subjektivnosti.

Subjektivnost, kot znacilnost mentalnih pojavov, smo obravnavali v VII. predavan-
Ju, in sicer v zvezi z definicijo zaznavanja. Tedaj smo se odlogili, da lahko tiste par-
tikularije, ki konstituirajo fizikalni svet, zbcremo v sveZnje na dva nadina; enega tvori
sveZenj vseh tistih partikularij, ki so pojavi dane stvari iz razli¢nih prostorov, drugega
pa sveZenj vsch tistih partikularij, ki so pojavi razli¢nih stvari iz dancga prostora. Ta
drugi sveZenj se v danem &asu imenuje "perspektiva’, ée pa se odvija v nekem ¢asovnem
obdobju, se imenuje "biografija". Subjektivnost je znatilnost perspektiv in biografij, je
znatilnost podajanja pogleda na svet z doloenega prostora. V VII. predavanju smo
videli, da ta znacilnost nc vkljutuje nobene od drugih zna&ilnosti, ki so navadno
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povezane z mentalnimi pojavi, kol so zavest, izkudnja in spomin. Pravzaprav smo
ugotovili, da sc kaZe s fotografsko ploi¢o in, strogo re¢eno, z vsako partikularijo, ki je
povezana s listim, kar ima isti "pasivni" prostor, tako kot smo to definirali v VIL
predavanju. Partikularije, ki tvorijo eno perspektivo, povezuje predvsem simultanost,
tiste pa, ki tvorijo eno biografijo, povezuje predvsem cksistenca neposrednih ¢asovnih
odnosov med njimi. K temu je potrebno dodati odnose, ki so izpeljivi iz zakonov
perspektive. Pri vsem tem oéitno nismo na podro&ju psihologije, kot jo po navadi
razumemo; vendar smo prav tako malo na podro&ju fizike., V mentalnih pojavih, na
primer v spominski vzro¢nosti, predpostavljamo definicijo perspektiv in biografij,
Eepray ta Se ne daje ni¢esar, kar bi navadno imenovali "mentalno”; vzro¢na enota v
spominski vzro¢nosti, ki povzroa Semonov cngram, jc cclota enc perspektive - ne
katerekoli perspektive, temved perspektive na prostoru, kjer je Zivéno tkivo ali vsekakor
nekakino Zivo tkivo. Kot smo videli, lahko tudi zaznavanje definiramo s perspektivami.
Tako je pojmovanje subjcktivnosti, tj. "pasivnega” prostora partikularije, ¢eprav ta ne
more zadostno opredeliti duha, o¢itno bistven element te definicije.

V teh predavanjih sem trdil, da se psihologki podatki po svojem notranjem znacaju
ne razlikujejo od fizikalnih. Trdil sem, da so senzacije podatki tako za psihologijo kot
za fiziko, medtem ko se predstave, ki so morebiti v nekem smislu izkljuéno psiholoski
podatki, lahko razlikujejo od senzacij le po svojih korelacijah, ne pa po tem, kar so same
na sebi. Zato moramo zdaj raziskati pojem "podatka” in, &e je mogoce, razviti njegovo
definicijo.

Pojem "podatka” pozna vsa znanost in znanstveniki ga navadno obravnavajo kot
nckaj popolnoma jasnega. Po drugi strani pa psihologom povzroda velike tezave.
"Podatke" navadno definiramo s spoznavno teorijo: to so tiste propozicije, katerih
resnico poznamo brez demonstracije, tako da jih lahko uporabimo kot premise za
dokazovanje drugih propozicij. Nadalje, ko propozicija, ki je podatek, zatrjuje cksisten-
co neéesa, pravimo, da je Lo nekaj podatek, prav tako kot propozicija, ki zatrjuje njegovo
cksistenco. Pravimo, da so podatki tisti predmeti, o katerih eksistenci nas preprica
zaznavanje.

Pri povezovanju te epistemolodke definicije "podatkov” z naso psiholosko analizo
spoznanja pa nastanc ncka teZava; toda vse dokler taka povezava ni uveljavljena,
nimamo nobene pravice uporabljati pojma "podatek”.

Predvsem je jasno, da ne more biti nobenega podatka zunaj prepri¢anja. Samo
ob¢asna senzacija Se ni podatek; to postane ele, ko se je spominjamo. Podobno tudi pri
zaznavanju nimamo podatka, dokler nimamo percepcijske sodbe. V tistem smislu, v
katerem so predmeti (v nasprotju s propozicijami) podatki, se zdi naravno redi, da so
podatki tisti predmeti, ki se jih zavedamo. Toda videli smo, da je zavest kompleksen
pojem, ki zajema prepri¢anja, pa tudi spominske pojave, kot jih zahtevata zaznavanje
in spomin. Od tod izhaja, da lahko teoretsko dvomimo v vsak podatek, ker nobeno
prepri¢anje ni nezmotljivo; izhaja pa tudi, da ima vsak podatek vedjo ali manjso stopnjo
ohlapnosti, ker je pri spominu in pomenu predstav vedno navzoce nekaj ohlapnosti.

Podatki niso nckaj, Eesar bi se najprej zavedali. Potem ko smo sposobni misliti, si
v vsakem Zivljenjskem obdobju nckatera naa prepri¢anja pridobimo s sklepanjem,
druga pa nc. Prepricanje lahko prehaja iz enega od teh dveh razredov v drugega in lahko
postane ali pa tudi ne, prepri¢anje o podatku. Ko govorim o podatkih, mi to ne pomeni
stvari, o katerih smo prepri¢ani pred zaetkom znanstvenega raziskovanja, temved
stvari, ki se nam ob Ze dobro vpeljani znanosti kaZejo kot rodovitni temelji za druge dele
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znanosti, v katere smo prepri¢ani zgolj na podlagi opazovanja. To pomeni, da predpos-
tavljam izurjencga opazovalca z analiti¢no pozornostjo, ki pozna tiste stvari, ki jih
raziskuje in ki so pomembne. Kar opazuje, je, na doseZeni stopnji znanosti, podatek za
njegovo znanost. Ta podatek je obdclan v isti meri kot teorije na katerih temelji, zakaj
le izurjene navade in veliko prakse Cloveku omogodajo Listo vrsto opazovanja, ki je
znanstveno pojasnjujota. Toda brZ ko smo ga opazili, prepri¢anje vanj ne temelji na
sklepanju, temved zgolj na tem, da smo ga videli. Tako se njegov logicni status razlikuje
od statusa tistih teorij, ki jih to prepri¢anje dokazuje.

V vsaki znanosti, razen v psihologiji, je podatek v prvi vrsti zaznavanje, v katcrem
je edino senzacionalno jedro v konéni instanci in teorcti¢no podatek, Ceprav se
nckaterim takim tvorbam, kot je sprememba senzacije v zaznavanje, praktitno ne
moremo izogniti. Toda ¢e postuliramo idealnega opazovalca, bo lahko izoliral senzacijo
in jo sdmo obravnaval kot podatek. To je tisti pomembni smisel, v katerem lahko reéemo
tole: &e nase podatke analiziramo tako kot bi jih morali, so, zunaj psihologije, zgrajeni
iz senzacij, ki vkljucujejo dologenc prostorske in Easovne odnosc.

Ce to pripombo apliciramo na fiziologijo, vidimo, da Zivci in moZgani kot fizikalni
predmeti niso pravi podatki; v idealni strukturi znanosti jih moramo nadomestiti s
senzacijami, s katerimi, kot pravi fiziolog, te podatke zaznavamo. Prehod od teh senzacij
k Ziveem in moZganom kot fizikalnim predmetom, dejansko pripada zadetni stopnji
fizikalne teorije in bi moral biti ume3éen v sklepalni, ne pa v opazovalni del. Reéi, da
vidimo Zivee, je tako, kot &e bi rekli, da slidimo slavca; oba izraza sta ustrezna, vendar
nenatanéna, Slidimo zvok, o katerem smo prepricani, da je vzro¢no povezan s slaveem
in vidimo oko, o katerem smo prepricani, da je vzro&no povezano z Zivei. Toda natanko
vzelo, je v obeh primerih to, kar imenujemo podatek, samo senzacija. Seveda senzacije
zagotovo spadajo med podatke za psihologijo. Zato so vsi podatki fizikalnih znanosti
tudi psiholoski podatki. Preostane nam 3¢, da razid¢emo, ali so vsi psiholoski podatki
tudi podatki fizikalne znanosti, §¢ poscbej fiziologije.

Ce je bila nada analiza duha pravilna, so temeljni psiholodki podatki samo senzacije
in predstave ter njihovi odnosi. Prepricanja, Zelje, hotenja itn. so kompleksni pojavi,
zgrajeni iz senzacij in predstay, ki so v razli¢nih medsebojnih odnosih. Tako (ne glede
na nckatere odnose) tisti pojavi, sestavljeni ali izpeljani, ki se zdijo najbolj razlo&no
mentalni in kar najbolj oddaljeni od fizike, niso, kot fizikalni predmeti, del izvorne baze
podatkov v popolni znanosti. Zato je z obeh koncev razlika med fizikalnimi in
psiholodkimi podatki zmanj3ana. Ali tu kratko malo ni nobene razlike ali pa predstave
ostancjo kot nckaj ireduktibilnega in izkljuéno psiholotkega. Z vidika vzroéne definicije
razlike med predstavami in senzacijami nam to postavi novo vprasanje, namred: ali se
vzro¢ni zakoni psihologije razlikujejo od zakonov v drugih znanostih ali pa so dejansko
fiziologki?

Preden bomo lahko to vpradanje ustrezno obravnavali, bomo morali odstraniti
nckatere nejasnosti.

Prvi¢, med grobo pribliznimi zakoni in zakoni, ki s¢ kaZejo kot natan¢ni in splogni,
je ncka razlika. Zdaj bom obravnaval prve, pozneje pa druge.

Materija, kot smo jo definirali na koncu V. predavanja, je logi¢na fikcija, ki so jo
iznadli zaradi pripravnega nadina ugotavljanja vzrotnih zakonov. Razen v primerih
popolne pojavne regularnosti (o kateri pa ne moremo imeti nobene izkusnje), dejanski
pojavi kos¢kov materije niso ¢leni tistega idcalnega sistema regularnih pojavov, ki so
definirani kot materija, za katero gre. Toda navsezadnje na materijo sklepamo iz njenih
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pojavov, ki jih uporabljamo za verifikacijo fizikalnih zakonov. Kolikor je torej fizika
empiriéna in verifikabilna znanost, mora predpostaviti ali dokazati, da je sklepanje iz
pojavov na materijo na splofno legitimno in nam mora bolj ali manj povedati, katere
pojave lahko pri¢akujemo. Prav to vpradanje verifikabilnosti in empiri¢ne aplikabilnosti
na izkusnjo nas je pripeljalo do tiste teorije materije, kakrino sam zagovarjam. Iz
premisleka tega vprasanja izhaja, da sc fizika, kolikor je empiri¢na znanost in ne logi¢na
fantazija, ukvarja z natanko tistimi partikularijami, ki jih psihologija obravnava kot
senzacije. Tako interpretirani vzroéni zakoni fizike se razlikujejo od vzroénih zakonov
psihologije zgolj po tem, da povezujejo partikularijo z drugimi pojavi v istem delu
malterije, ne pa z drugimi pojavi visti perspektivi. To pomeni, da fizikalni zakoni zbirajo
partikularije, ki imajo isti "aktivni" prostor, medtem ko psihologija zbira tiste, ki imajo
isti "pasivni" prostor. Nekatere partikularije, na primer predstave, nimajo nobenega
"aktivnejga” prostora in zato pripadajo izkljuéno psihologiji.

Zdaj lahko razumemo razliko med fiziko in psihologijo. Zivei in moZgani so
materija: ko jih gledamo, so nade vizualne senzacije lahko, in mislim, da so, ¢leni sistema,
ki konstituirajo neregularne pojave te materije, vendar niso celota sistema. Psihologija
inter alia obravnava nade scnzacije, ko vidimo del materije, v nasprotju z materijo, ki jo
vidimo. Predpostavimo, kot moramo, da imajo nasc senzacije fizikalne vzroke, vendar
se njihovi vzro¢ni zakoni povsem razlikujejo od fizikalnih zakonov, saj premislek o
posamezni senzaciji zahteva razpad skupine, katere ¢len je ta senzacija. Ko senzacija
sluzi za verifikacijo fizike, jo uporabljamo zgolj kot znak nckega materialnega pojava,
). skupine partikularij, katere ¢len je. Ko pa senzacijo preucuje psihologija, je izolirana
iz te skupine in postavljena v povsem drugacen kontckst, kjer povzrota predstave ali
spontana gibanja. Znacilnost psihologije, v nasprotju z vsemi fizikalnimi znanostmi,
vkljuéno s fiziologijo, je predvsem Lo druga¢no razvritanje; druga razlika pa je ta, da
predstav, ki pripadajo psihologiji, nc moremo zlahka vkljuéiti med tiste vidike, ki
konstituirajo fizikalno stvar ali del materije.

Vendar nam ostane neko pomembno vpradanje, namreé&: ali so mentalni dogodki
vzro¢no odvisni od fizikalnih, in sicer tako, da nasprotna odvisnost nc¢ velja. Preden
lahko obravnavamo odgovor na to vpradanje, si moramo najprej pojasniti, kaj nade
vprasanje sploh pomeni.

Ce lahko iz dancga A sklepamo na B, iz danega B pa ni mogode sklepati na A,
pravimo, da je B odvisen od A, in sicer tako, da A ni odvisen od B. V logi¢nem jeziku
to pomeni naslednje: ko poznamo enostransko relacijo A do B, je, glede nanjo, B odvisen
od A. Cc je ta odnos vzroéni zakon, pravimo, da je B vzroéno odvisen od A. Razlaga,
za katero nam predvsem gre, je sistem pojavov fizikalnega predmeta. Splogno redeno,
na oddaljene pojave lahko sklepamo iz bliznjih, nc pa nasprotno. Vsi ljudje so si iz
razdalje encga kilometra videti podobni; &e torej vidimo ¢loveka iz kilometrske razdalje,
ne moremo reci, kakien bo videti, ko bo oddaljen le nekaj metrov. Toda ko ga vidimo
le nekaj metrov pro¢, lahko povemo, kakien bo videti, ko bo oddaljen kak kilometer.
Torej nam bliZnji pogled nudi bolj dragoceno informacijo, oddaljeni pogled pa je od
njega vzrofno odvisen, to pa tako, da bliznji pogled ni vzro¢no odvisen od oddaljenega.

Prav zaradi te vedje vzroéne modi bliznjega pojava, fizika ugotavlja svoje vzrotne
zakone s tistim sistemom regularnih pojavov, ki s¢ mu najbliZji pojavi vedno bolj
priblizujejo in ki mu omogoéa koristno informacijo, izpeljano iz mikroskopa ali teles-
kopa. Jasno je, da imajo nade senzacije, pojmovane kot neregularni pojavi fizikalnih
predmetovy, isto vzroéno odvisnost kot sorazmerno oddaljeni pojavi; zato je nase sen-
zacionalno Zivljenje vzroéno odvisno od fizikalnih zakonov.
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Seveda pa to ni najbolj pomemben in zanimiv del naSega vpradanja. Zivljenjsko
pomemben problem je vzro¢nost predstay. Videli smo, da so podrejene spominski
vzro¢nosti in to spominsko vzro¢nost lahko reduciramo na navadno fizikalno vzroénost
v Zivénem tkivu, Prav pri tem vpradanju sc mora nada naravnanost obrniti k temu, ¢emur
bi lahko rekli materializem. Eden od pomenov materializma je stalis¢e, da so vsi
mentalni pojavi vzro&no odvisni od fizikalnih, v prej definiranem smislu vzroéne odvis-
nosti. Priznam pa, da ne vem, ali je ali ni tako. To vpradanje je po vsem videzu isto kot
vpradanje ali je spominska vzro&nost temeljna, vpradanje, ki smo ga brez odlogitve
obravnavali v IV. predavanju. Vendar mislim, da vedina dokaza kaZe, da je materialis-
ti¢ni odgovor bolj verjeten.

Pri premisleku o vzroénih zakonih psihologije je razlika med grobimi posploditvami
in cksaktnimi zakoni zelo pomembna. V psihologiji poznamo $tevilne grobe posploditve,
ne le tiste, s katerimi obvladujemo nase vsakdanje vedenje drug do drugega, ampak tudi
tiste, ki so blizje znanstveni vrsti. Med take zakone spadata navada in asociacija. Pojasnil
bom vrsto zakona, do katerega lahko pridemo. Vzemimo tale primer: &e je neka oscba
pogosto doZivljala A in B v tesnem Casovnem zaporedju, se bo utrdila asociacija, tako
da bo A ali predstava A-ja poskusala povzrotiti predstavo B-ja. Vprasanje je: ali bo
asociacija delovala v obeh smerch ali pa samo s tiste, ki se je pojavila prej, k tisti, ki se
je pojavila pozneje? Gospod Wohlgemuth v razpravi "The Direction of Associations"
(British Journal of Psychology, V. zv. 1V. del, marec 1913) trdi tole: cksperimentalno bi
bilo treba dokazati, da vsaj kar zadeva motori¢ni spomin (1j. spomin na gibanja),
asociacija deluje samo od zgodnej$e k poznejsi, medtem ko pri vizualnem in slu$nem
spominu ni tako, ampak lahko poznejsi od obeh sosednjih doZivljajev prikli¢e v spomin
zgodnejsega, kakor tudi zgodncjsi pozncjScga. Avtor meni, da je motoriéni spomin
fizioloski, vizualni in sludni pa sta dejansko bolj psiholoska. Vendar to za nado razlago
ni pomembno. Za nas je pomembno, da je zakon asociacije, ki smo ga dognali s Cisto
psiholoskim opazovanjem, &isto psiholodki zakon in lahko sluzi kot primer za to, kaj je
mogod&e pri naCinu odkrivanja takih zakonov. Seveda pa je to §¢ vedno samo groba
posploditev, statisti¢no popre¢je. Ne more nam povedati, kaj bo ob dani priloZnosti
sledilo iz danega vzroka. Je zakon tendence, ne pa natancen in nespremenljiv zakon, za
kakrine si prizadevajo fiziki.

Ce Zelimo preiti od zakona navade, utrjencga kot tendenca ali popregje, k neéemu
bolj natan&nemu in nespremenljivemu, nas po vsem videzu to pripelje do Zivéncga
sistema. Bolj ali manj lahko ugibamo, kako nck pojav ustvari spremembo v moZganih in
kako njcgovo ponavljanje postopno ustvari nckaj, kar je analogno re&ni strugi, vzdolZ
katere tokovi teéejo bolj lahkotno kot po sosednjih potch. Ce bi veé vedeli, bi to lahko
tako zaznali. Tendenco po ustvarjanju navade s ponavljanjanjem bi lahko zamenjali z
natanéno razlago u¢inka vsakega pojava, ki povzroéa tisto spremembo, iz katere navada
navsczadnje izhaja. Zaradi takih razmigljanj so raziskovalci psihofiziologije po svojih
metodah materialisti, ne glede na to, kaj so v svoji metafiziki, Seveda so tudi izjeme, kot
je na primer profesor J. S. Haldane, kitrdi, da je teoretsko nemogode fiziolosko razloZiti
psiholodke pojave ali fizikalno razloZiti fiziolodke pojave. Vendar mislim, da je vetina
strokovnih mnenj prakti¢no na drugi strani.

Vprasanje, ali je mogode priti do natan¢nih vzro¢nih zakonov, pri katerih so vzroki
psiholodki, nc pa materialni, je vpradanje podrobne raziskave. Da bi pojasnil naravo tega

1 Glej njegovo knjigo The New Physiology and Other Addresses (Charles Griffin & Co., 1919).
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vpradanja, scm storil, kar je bilo vmoji moéi, vendar nisem prepric¢an, da je nanj trenutno
mogoce zanesljivo odgovoriti. Nikakor pa se ne zdi neresljivo in upati smemo, da bo
znanost ustvarila zadostne razloge za to, da bomo imeli ene odgovore za verjetnejse od
drugih. Toda za zdaj ne vidim, kako naj bi se odlo¢ili.

Glede na teorijo materije, kot sem jo razloZil v V. in VIL. predavanju, pa vendarle
menim, da naj bi bila v zadnji instanci znanstvena razlaga tega, kar sc na tem svetu
dogaja, Ec je to seveda mogode potrditi, bolj podobna psihologiji kot fiziki, in sicer glede
na odlo¢ilno razliko med njima. To pomeni, da taka razlaga ne bi mogla, niti formalno,
trditi, da naj bi bila materija, ki je logi¢na fikcija, zadnja rcalnost. Ce bi bilo nase
znanstveno spoznanje kos svoji nalogi, kar pa niti ni niti ne kaZe, da bo, bi izraZalo
korelativne zakone partikularij, ki konstituirajo trenutni pogoj materialne enote, in bi
dolo¢alo vzro¢ne zakone” svela s temi partikularijami in ne z materijo. Preprican sem,
da bi tako dolo¢ene vzro¢ne zakone lahko nanadali tako na psihologijo kot na fiziko;
znanosti, ki bi jih ugotovila, bi uspelo dosedi tisto, za kar si je metafizika zaman
prizadevala, namreé poenoteno razlago tega, kar se dejansko dogaja, razlago, ki bi bila
povsem resniéna, ¢eprav to ne bila vsa resnica, in ki bi bila brez vsakrinih pripravnih
fikcij ali nevzdrZnih predpostavk metafizi¢nih bitnosti. Vzroéni zakon, ki bi s¢ nanasal
na partikularije, bi veljal kot fizikalni zakon, e bi ga lahko dolo¢ili s tistimi izmigljenimi
sistemi regularnih pojavov, ki so matcerija; ¢e pa ga ne bi mogli dolo¢iti, bi veljal kot
psiholoski zakon, e bi bila ena od teh partikularij senzacija ali pa predstava, (). ¢e bi
bila podrejena spominski vzroénosti. Prepri¢an sem, da je realizacija kompleksnosti
malerialne enote in njena razélenitev v sestavne dele, analogne senzacijam, izredno
pomembna za filozofijo in Zivljenjskega pomena za vsakrino razumevanje odnosov med
duhom in materijo, med nasimi zaznavami in svetom, ki ga zaznavajo. Prepri¢an sem
tudi, da moramo prav v lej smeri iskati reditev Stevilnih starih tezay.

Verjetno bi lahko celotno znanost mentalnih pojavov, zlasti tam, kjer gre za njene
zaCetne definicije, poenostavili z razvijanjem temeljne poenotujode znanosti, v kateri bi
iskali vzroéne zakone partikularij, ne pa vzro¢ne zakone tistih sistcmov partikularij, ki
konstituirajo materialne enote fizike. Zaradi te temeljne znanosti bi fizika postala
izpeljiva, podobno kot teorije o zgradbi atoma povzrodajo izpeljivost kemije iz fizike;
zaradi nje bi tudi psihologija postala manj singularna in manj izolirana med znanostmi.
Ce se ne motim, je prav napaéna filozofija materije povzrodila Stevilne tezave v filozofiji
duha - tezave, ki naj bi s pravo filozofijo materije izginile,

Nasc sklepe lahko povzamemo takole:

I. Fizika in psihologija se ne razlikujeta po svojem gradivu. Duh in materija sta v
cnaki meri logi¢ni konstrukciji; med partikularijami, iz katerih sta zgrajeni ali iz katerih
sta izpeljani, vladajo razli¢ni odnosi; nckatere od njih preucuje fizika, druge psihologija.
Splodno reéeno, fizika razvri¢a partikularije glede na njihove aktivne prostore,
psihologije glede na njihove pasivne prostore.

I1. Najbolj bistveni znadilnosti vzrognih zakonov, ki bi jima seveda rekli psiholoski,
sta subjektivnost in spominska vzrocnost; nista nepovezani, ker je vzro¢na enola v
spominski vzro¢nosti skupina partikularij, ki imajo dan pasiven prostor v danem Casu,
in s tem na¢inom razvri€anja je definirana subjektivnost.

2V izpopolnjeni znanosti bodo vzro&ni zakoni privzeli obliko diferencialnih enalb - ali konénih diferencialnih
enatb, kolikor se bo kvantna teorija izkazala za pravilno,
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I11. Navada, spomin, in misel so razvoj spominske vzro¢nosti. Verjetno, &eprav ne
zanesljivo je, da je spominska vzroénost izpeljana iz obicajne fizikalne vzrognosti v
Zivénem (in drugem) tkivu.

IV. Zavest je kompleks in dale¢ od tega, da bi bila splodna znacilnost mentalnih
pojavov.

V. Duh je stvar stopnje, ki so v glavnem ponazorjene s Stevilom in kompleksnostjo
navad.

VL. Vsi nadi podatki, tako v fiziki kot v psihologiji, so podrejeni psiholoskim
vzroénim zakonom; toda fizikalne vzrone zakone lahko, vsaj v tradicionalni fiziki,
pojasnimo zgolj z materijo, ki je tako izpeljana kot zgrajena, nikoli pa ni podatek. V tem
pogledu je psihologija bliZje temu, kar dejansko cksistira.

Prevedla Zdenka Erbeznik

311



FILOZOFSKE AKTUALNOSTI

Franz Brentano, filozof preteklosti in prihodnosti*

- V prekrasnem poslopju Residenz, v mestu Wiirzburg, v Nemdiji, je inStitut
Franza Brentana. Kako je priSlo do tega, da je institut nameS&en prav tukaj?

Najprej naj se vam zahvalim, da stc tu in da mi boste zastavili, vsaj tako upam,
prijetna vpraanja. Franz Brentano ima svoje zgodovinske korenine viem delu Neméije.
Kot veste, je bil nckaj ¢asa profesor filozofije v Wiirzburgu, Poleg zgodovinskih razmerij
obstajajo 3¢ sistematski razlogi zato, da obravnavamo filozolijo Franza Brentana in
nasploh njegovo misel. Pri¢el sem zbirati Brentanove spise na ved institucijah, kot je
denimo Univerza Brown (ZDA), knjiZnica John Haye, pa zopet knjiZznica Hutton na
Harwardu, Massachussetts, kjer je spravljenih §e najvec originalov Brentanovih spisov,
in v Informacijskem in raziskovalnem srcdi§éu za avstrijsko filozofijo v Gradcu, ter na
drugih krajih. Upravnik indtituta za filozofijo na Wiirzburski Univerzi profesor Franz
Wicdmann mi je skupaj s svojimi sodclavei na indtitutu omogodil pridobiti mesto v
predavalnici, kamor smo spravili spisc in potrcbno opremo. Sedaj na tem prijetnem
mestu raziskujemo Brentanovo zapuiéino.

- Profesor Baumgartner, kje so korenine vadega osebnega zanimanja za Franza
Brentana?

Potem ko sem bil napisal doktorat o Johnu Locku, sem nadaljeval sistematski Studij
empiristi¢ne filozofske tradicije, §c zlasti aristotcljanske, angledke ter nemske neidealis-
ti¢ne filozofije - denimo Trendelenburgove, Benckejeve, Lotzejeve in Brentanove
filozofije.

- Kje ste Studirali? Ali lahko kaj poveste o vaiem osebnem in filozofskem razmerju
z Roderickom Chisholmom?

Svoje Studije sem pricel na univerzi v Dillingenu ter sem nadaljeval v Miinchnu in
Wiirzburgu. Se zlasti me je zanimal 3tudij gri¢ine, srcdnjega veka in fenomenologije. Ko
sem sc v te tradicije poglabljal, sem nalctel na Brentana. Ne nazadnje je na to vplival
moj univerzitetni uéitelj Franz Wicdmann, ki mi je narodil, naj berem Stegmiillerja.
Pokojni Wolfgang Stegmiiller je svojo knjigo "Glavni tokovi sodobne filozofije" priéel s
poglavjem o Brentanovi filozofiji.

Moje filozofsko razmerje s Chisholmom sc je priéelo leta 1977, na konferenci v
Gradcu v Avstriji, ki je bila posveéena filozofiji Franza Brentana. Na tej konferenci je
bil prisoten tudi Roderick Chisholm, upravnik Sklada Franza Brentana. Priécla sva
razpravljati o filozofskih vprasanjih, in to po¢neva vse doslej. Potem sem dva semestra
Studiral pri njemu na univerzi Brown, ZDA. Ena posledic mojcga obiska je bila, da sva

* Pogovor s prof. Wilhelmom Baumgartnerjem, Raziskovalni institut Franza Brentana. Dne 24. februarja
1992. Vpradanja postavil MatjaZ Potr¢,
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skupaj izdala nckatcra Brentanova dela. Pri¢ela sva z izdajo Brentanove Opisne
psihologije. Sedaj pa pripravljava Brentanovo metaliziko.

- Nekateri menijo, da po vaSem mnenju celotno zgodovino filozofije obvladuje
zgolj Brentano. O katerih njegovih temah ste kaj napisali?

V zvezi z Brentanom sem napisal cclo vrsto ¢lankov in disertacijo o njegovi teoretski
in prakti¢ni filozofiji. Ob tem sem se &edalje bolj vnemal za strogost njegove filozofske
metode. Se zlasti mi je pri srcu njegova filozofija duha, denimo bolj kot njegov poskus,
da bi sistematiziral zgodovino filozofije, torej bolj od njegovega nauka o filozofskih
obdobjih. Res je, da pogosto govorim o Brentanovi [ilozofiji. Neko€ sem nekim znancem
povedal zgodbo o R.M. Ogdenu. Pravzaprav mi je zgodbo najprej povedala moja Zena
Elizabeth. V nckem &lanku o Oswaldu Kuelpeju in o Wiirzburski $oli, ki je bil objavljen
leta 1951 v Ameridkem psiholoskem ¢asopisu, Ogden poroga o svojem sreCanju s
Kuelpejem. Ko je le-tega vpradal kaj meni o takozvani avstrijski Soli (Mcinong, Benussi,
Witasek, Veber), je menda odgovoril: "Ce boste vprasali Wndta, vam bo dejal, dastem
ni ni¢, &e pa boste vprasali Stumpfa, vam bo dcjal, da je sicer v redu, vendar pa je vsa ta
$ola en sam Brentano." Skrajdano obliko Stumplovega stavka, ko je o njemu porocal
Kuclpe, "vsc je en sam Brentano”, so nato pripisali meni. Da sem tako prisel v druzbo
Carla Stumpfa, moram redi, me niti najmanj nc moti.

- Kak3ni so vasi osebni naérti za prihodnost? Kaksni so projekti InStituta Franza
Brentana?

Trenutno v imenu Indtituta Franza Brentana pripravljam kriti¢no izdajo Bren-
tanove zapusfine. Prav sedaj sc ukvarjam z Brentanovim znanstvenim dopisovanjem z
Antonom Martyjem, s Carlom Stumpfom in z Oskarjem Krausom. To je priblizno 1400
pisem, ki so v&asih dolga tudi 20 strani. Tukaj je §¢ nckaj manj obseZno dopisovanje z
John Stuartom Millom, z Georgom von Hacrtlingom in z nckaterimi njegovimi
italijanskimi prijatelji. Peter Simons iz Salzburga pripravlja kriti¢no izdajo Brentanove
Logike. Rudolf Haller bo izdal Brentanovo predavanje o pozitivizmu. Skupaj s Franzom
Wicdmannom pa bom pripravil izdajo Brentanove filozofije religije. Pozneje se bomo
lotili ¢ nckaterih drugih Brentanovih ncobjavljenih spisov, prav tako pa §c kritiénih
izdaj tistih del, ki so sicer Z¢ iz3la.

Delo nakriti¢niizdaji Brentana sprcmlja nalarcvija Brentanove Studlje kijo polcg
mene izdajata S¢ Franc Wiedmann in F. P. Burkard. Ta publikacija je namenjena
interdisciplinarnim raziskavam dcla Franza Brentana in njegove Sole, nasploh pa tudi
fenomenologki in analiti¢ni filozofiji. Doslej so iz3li trije zvezki, od katerih sta bila prva
dva posveéena opisni psihologiji, tretji pa intencionalnosti.

Osebno se trenutno $e najbolj ukvarjam s tem, da bi za jesen letos pripravil izdajo
Cetrtega zvezka svoje revije, poleg tega pa so tu §¢ predavanja o vrednostni Leoriji -
njej bom govoril v poletnem semestru 1992, Skupaj z Liliano Albertazzi iz Trenta
organiziram Brentanovo konferenco, ki bo potekala letos v Italiji. To bo ob jezeru Como
blizu Tremezza, od koder Brentanova druZina sicer tudi izvira. Naslednji nadrt zadeva
organizacijo Brentanove konference na MadZarskem, v Budimpedti - pripravljam jo
skupaj z Barryjem Smithom. Kon¢no bodo Brentanove Studije Stevilka 5 posvedene
filozofski psihologiji.

- Kak3na je prihodnost Brentanove filozofije? Se posebej: kako gledate na pos-
tavljanje fenomenologije in analiti¢ne filozofije ene proti drugi? Kaj bi rekli, ¢e bi
nekdo dejal, da je imela na zacetku tega stoletja nemska filozofija tak$no vlogo, ki sedaj
pripada ameriski filozofiji?
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Oskar Kraus, eden izmed izdajateljev Brentanovega dela -- v dvajsctih letih je
poskrbel za izdajo Psihologije z empiri¢nega stalis¢a, katero sedaj ponatiskujejo --
Oskar Kraus pravi, da je Brentano filozof prihodnosti. Vkolikor je Brentano danes
filozof sedanjosti, je imel Kraus prav. Sam bi tezko ocenjeval, v kolik$ni meri bo
Brentano filozof nade prihodnosti. Gotov pa sem, da bodo Brentana upodtevali pri
bodo¢ih razpravah v zvezi s fenomenologijo in z analiti¢éno filozofijo. Naértovana objava
njegove zapuitine bo razkrila veliko o takozvanem "praogetu fenomenologije”, kot mu
pravi Gilbert Ryle, oziroma o Brentanu kot "analitiénem metafiziku", Tako mu pravi
Roderick Chisholm. Oziroma o terminus a quo avstrijske filozofije, kot ga oznaluje
Rudolf Haller. Glede na take okolis¢ine ne vidim v zafetku tega stoletja nikakrine
razlike med zgodnjo fenomenologijo in analitiéno filozofijo. In prav zares bi potrdil, da
je ta zvrst nemske filozofije na zagetku tega stoletja imela prav podobno viogo, kot jo
ima danes ameriska filozofija - Studenti so prihajali v Nem¢ijo z vsch strani, tudiiz ZDA.

- Dieter Muench iz Berlina pravi, da ne obstaja macka, h kateri bi bili usmerjeni
intencionalni deji. Pravi, da Kolikor zadeva Brentana, malke oziroma stvari ne
obstajajo, pa¢ pa zgolj psihi¢ni in fizi¢ni pojavi. Poleg tega pa bojda fizi¢ni pojavi sploh
niso realni. Ali naj to pomeni, da je bil Brentano metodoloSki solipsist?

Res, Brentano govori o fizikalnih in psihi¢nih pojavih, In govori o stvarch. Govori
pa tudi o pojavih kot o realnostih. Pravi na primer: "Pojavi so v sebi.” V svoji Psihologiji
z empiriénega stalid¢a jasno lodi fizikalne pojave od psihi¢nih, prav tako tudi v svoji
Opisni psihologiji. Strukturo psihi¢nih pojavov analiti¢éno opisuje. Psihi¢nim pojavom,
tako pravi, pripada notranja predmetnost, oziroma nckaj takega kot notranji predmet,
oziroma nckaj "objektivnega”. Menim, da je to vpradanje oziroma kar uganka, na katero
meri Dicter Muench. Mnogo je odvisno od razumevanja srednjeveskega izraza, termina
"objektivno". Mimogrede reéeno, s tem terminom se je ukvarjal Klaus Hedwig iz
Kerkradea. Kot sam razumem, je v deju zaznavanja transcendentalni predmet, denimo
macka, dojet kot predmet ko se pojavi pred mojim duhom oziroma v moji dudevnosti.
Menim, da je v zaznavanju, oziroma tedaj, ko se dogaja dej zaznavanja, po Brentanu
zunanji transcedentalni predmet tako rekoé preoblikovan, oziroma dojet kot psihiéni
pojav, na prav tak nacin kot tole macko tukaj dojemam kot takino macko, kot jo pa&
vidim. Mislim, da meri Brentano na notranji proces zaznavnega deja. Klju¢ za
razumevanje vscega tega je, kar se mene tice, da Brentano is¢e razvidne lomcljnc dele,
kot temu sam pravi, oziroma clemente dcjanskega zaznavanja. Pri tem pa pravi, da je
zaznavni dej realen, kajti neposredno razvidno se zavedamo, da dojemamo, ter da tako
postavljamo svoje sebstvo v dolo&eno razmerje, kot temu pravi Aristotel v tretji knjigi
svojega dela o dusi. Dej je, kot temu pravi Chisholm, samopredstavljajoc in ima oziroma
zajema samega scbe kot predmet, skupaj s subjcktom, kar je pa¢ on sam. Oba, subjekt
in predmet, se nahajata v deju. Predmet, ki je zajet v deju, se zdi notranji, oziroma z
Brentanovimi besedami, drugotni predmet. Zunanji transcedentalni oziroma "prvotni”
predmet, nasa macka, je zaznavajotemu deju ("temelju” relacije) zadan kot konéna
to¢ka relacije. Za prvotni predmet ne moremo z isto razvidnostjo trditi, da je realen. Ni
nckaj notranjega, ampak je dolo¢ena zunanja stvar. Vendar pa je stvar, ¢etudi obstaja
ali pa ne. Macka ostaja pred nami, na predpraZniku, vendar smo o njej zgolj nckaj
prepricani, in kot taka ni analizirana. Zdi se mi, da Brentano zlasti analizira tisto stran,
ki zadeva dej, ter razpravlja o strukturi in o naéinih svojega intencionalnega razmerja
do macke. Macko pa puiéa pri miru, ne da bi jo zanikal.
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Kar se ti¢e vaSega vprasanja, mar naj Brentana obravnavamo kot metodoloskega
solipsista, izbiro prepui¢am vam samim. Brentano bi kaj takega zanikal. Husserlu pise,
da ni psihologist in prav tako tudi ne subjektivist. Mislim, da mu ne moremo upravi¢eno
redi solipsist, kajti, kot denimo pravi v svoji Psihologiji obéutkoy, ne dovoli, da bi ga
prikraj8ali za hipoteti¢éno prepritanje v zunanji svet. To prepri¢anje pa se njemu in 8¢
mnogim drugim zdi empiri¢no upraviceno.

- Kako vidite polozaj obéutkov?

Mar vas lahko vpra§am: "Kaj mislite z ob&utki?" Mar merite na predmet ob&utkov?

- Sam ne vem najbolje, kaj naj menim z ob¢utki, Vendar pa tudi v literaturi glede
tega ni soglasja. Rad bi vas vpradal, kako razumete Brentanovo uporabo obdutkov.
Vem, da npr. obstajajo razlike med Brentanom in Meinongom. Bolje, da se ne spustava
v razumevanje obutkov s strani psiholodkih teorij, ki se tudi dandanes glede tega ne
ujemajo.

Tako sem zopet soocen z isto teZavo. Menim, da obstaja v Brentanovem delu nekaj
odlomkov, ki lahko pomagajo pojasniti termin "ob¢utek”. Oziroma, deja ob¢utka in
predmeta obcutka.

-Ko govori o Machu, Brentano véasih uporablja izraz senzorno, vasih pa govori
0 ob¢utku,

Malce poenostavljeno bi z Brentanom vred govoril o Ob&utku 1 in 0 Obéutku 2.
Pifc na primer: "V predstavljanju barve je obenem zajeto predstavljanje tega
predstavljanja,” in potem doda: "Ob&utek barve in soob¢utcek tega obCutka sta usmerjena
na razli¢na predmeta." Vsakic¢ ko tako vidim barvo, ali macko itd., vem, da jo vidim, in
sem preprican v njen obstoj. Prepri¢an sem, da vkolikor so to pojavi glede na mene, da
je to macka oziroma dolo¢ena barva. Vendar pa barva, macka itd., ni odvisna od tega,
da bi jo jaz videl, kot je menil Berkeley. Ob&utek kot predmet mojih ob&utij se mi pojavi
ob dolotenem Casu in kot vme3éen na doloéenem kraju. Zavzema dolo&eno mesto,
miruje oziroma se¢ premika, in na rdeo to¢ko oziroma na macko gledam iz razli¢nih
zornih kotov. Razlike opazim in zanje vem. Po Brentanu dologata konkretne stvari dve
kategorialno razli¢ni seriji: serija umestitve in kvalitativna serija. Ti dve razli¢ni definiciji
skupno individualizirata stvar, ens rcale. Pojem opaZanja je bistven za Brentanovo
opisno psihologijo. Vklju¢uje doZivljaj ncéesa. Dejal bi, da Brentano obravnava
dozivljaj -- ki je, tako se zdi, podvrsta predstave - obravnava ga na nacin, kot sem to dejal
Ze za psihi¢ne deje.

- Kaj menite o razmerju med fenomenologijo in kognitivno, spoznavno znanostjo?

Menim, da med fenomenologijo in spoznavno, kognitivno znanostjo prav zares
obstaja komplcksno razmerje. éc pogledate na Brentana kot na zgodnjega
fenomenologa, glede na to, da se je ukvarjal z vpradanji analize in klasifikacije psihi¢nih
pojavov, ter e upostevate, da je Brentano najvedji del svoje metafizike posvetil
Fenomenologiji, ki naj se ukvarja z notranjimi vpra3anji vscbin dejev, ga lahko obrav-
navamo, kot smo ga Z¢, kot prao¢eta fenomenologije. Pri kognitivni oziroma spoznavni
znanosti obstaja, tako menim, mo¢na povezava s fenomenologijo. Ob istem Easu in na
isti nadin je, ko je skudal analizirati psiholosko, obravnaval tudi spoznavno zgradbo. Zato
menim, da je dovolj razloga, da na Brentanov na¢in med seboj zdruZimo fenomenologijo
in spoznavno znanost. Povezavo k moderni kognitivni znanosti jc mogo&e najti, tudi &e
se ozremo na primer na Wiirzburiko $olo. Kuelpe in njegovi uéenci, $e zlasti eden
njegovih zadnjih uéencev Seltz, so se ukvarjali z vprasanji, ki jih danes obravnavamo kot
tipi¢na vprasanja kognitivne znanosti. Ce je tako Brentano predhodnik Wiirzburske
Sole, lahko re¢emo, da je tudi dedek kognitivne znanosti, kot jo pa& danes razumemo.

315



FILOZOFSKE AKTUALNOSTI

- Kak3na so vada priakovanja glede naértovanega projekta TEMPUS, ki pred-
videva sodelovanje filozofov in psihologov iz Ljubljane, Maribora, Wiirzburga, Trsta,
Berlina, Gradca, Londona in morda tudi Floride?

Z brentanovskega ozadja v najdirfem smislu vidim dobre razloge, da najprej
analiziramo brentanovske misli, potem pa 3e tiste misli, ki so jih razvili njegovi u¢enci,
denimo Husserlovo "¢isto fenomenologijo”, pa $¢ Meinongovo predmetno teorijo,
skupaj z Vebrom, ki sta med seboj v marsi¢em zelo sorodni. Na&rtovani projekt
TEMPUS bo meril na vprasanja filozofske psihologije in kognitivne znanosti, tako stare
kot novejie. Glede na to menim, da je program zelo dobro zastavljen, saj skuda zdruZiti
zgodovinske in filozofske korenine psihologije, oziroma, &e naj se tako izrazim, gre za
filozofsko psihologijo, ki skuda raziskati korenine (regimo ji tako) starejic spoznavne
znanosti. Na ta nadin bo oskrbel znanstveno ozadje za novejdo raéunalnidko teorijo,
denimo v Fodorjevem smislu. Menim, da je bolje priceti zgodovinsko, in nc morda
obratno. Fodor in drugi so sprva razvili ratunalnitko teorijo, nato pa so dojeli, da je Selz
Ze dolgo tega napisal podobno "metodo za predelavo podatkov”. V projektu TEMPUS
obstaja mnogo korenin in povezav, ki jih je treba raziskati. Poleg tega projekt zdruZuje
filozofe in psihologe iz razli¢nih indtitucij, s skupnim znanstvenim ozadjem in z zav-
zetostjo za nadaljnji razvoj. Upam, da bo program poglobil sedanje sodelovanje Univerz
v Ljubljani, Mariboru, Wiirzburgu, Trstu, Gradcu, v Berlinu in ¢ drugih.

- Ali menite, da, vkolikor bo projekt sprejet, to lahko pomeni nekakSen nov zalet
za brentanovske raziskave ter morda njihovo tesnejSo povezavo s sedanjo znanostjo?
Mar menite, da nas lahko to privede k dandanes $e¢ manj znanemu Brentanu, k
Brentanu raziskovalcu, k Brentanu empiricistu, k Brentanu, ki izvaja psiholoske
eksperimente?

Res. Ni preveéd znano, da sc je Brentano ukvarjal z vprasanji eksperimenalnih
znanosti. Skual je osnovati laboratorij, "psiholo3ki kabinet”, na Dunaju, ko so ga tja
prvi¢ pozvali leta 1874. Vendar so njegovo prosdnjo zavrnili, Eeprav je z njo posku3al
znova in znova. Anton Marty, njegov praski u¢enec, je laboratorij dobil leta 1886. In kot
veste, so prvi laboratorij v Avstriji ustanovili leta 1882 v Gradcu. To je uspelo Meinongu.
Tako je Brentano, namesto da bi delal v laboratoriju, poskusal zapolniti vrzel, za katero
je menil, da obstaja med njegovo Cisto opisno psihologijo ter med eksperimentalno
metodo preudevanja psihologkih pojavov, tako da se je omejil na takozvane poskuse
samoopazovanja.

- Mar je to bil nekak3en eksperimentalni introspekcionizem?

Menim, da je temu tako. To je nekak3en introspekcionizem, kot ga je poznaja
skusala raziskati Wiirzburika Sola. WiirzburZani so razvili introspekcijsko metodo s
pomodjo metode izprasevanja. Ta metoda izpradevanja je skusala pokazati, kako intro-
spekcija pravzaprav deluje, kaj se dogaja v nadi notranjosti tedaj, ko mislimo, ko
izvajamo psihi¢ne funkcije oziroma "vidje dudevne deje” (kot so predstave, sodbe, Custva,
ki 50 jih med drugim raziskali Narziss Ach, Karl Buchler, August Messer in tudi Kuelpe
sam).

- Vendar, ali ne bi introspekcije marsikdo dandana3nji dojel kot nekaj, kar ni
ravno primerno za eksperimentalno psihologijo?

Tako menim, &e mislite na introspekcijo v smislu, kot ga je Brentano uporabil v
Opisni psihologiji. V&asih pravi "introspekcija”, ali "notranje opazovanje”, vendar meni
"notranje zaznavanje", Razlika je vtem, da je notranje zavedanje psihi¢ni dej, ki spremlja
drugo aktivnost, na primer midljenje. Ko na nckaj mislite, se zavedate, da na nckaj
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mislite. Do¢im pa je introspekcija, v smislu, kot je danes najSirde razumljena, nckakino
opazovanje. Ne toliko opazovanje notranjih procesov, kot je usmerjena na predmete
raziskave, denimo k rekonstrukeiji oziroma zopet k opisu ¢loveskega ali Zivalskega
obnaanja.

- Ali menite, da bi bila brentanovska psihologija zdruZljiva z dandanes zelo
popularnimi modeli duha, zlasti z ratunalniskimi modeli, ali pa jim lahko kaj pove?
Ali med Brentanom in med tem pristopom obstaja napetost, ali pa lahko Brentano
takSnim raziskavam kaj ponudi?

Brentano skuda raziskati funkcije duha. Razvil je ontolo$ki model duha in vzvratni
model za razmerje med dusevnostjo in svetom (podobno je v svoji knjigi Intencionalnost
pozneje storil Scarle). Poleg tega je Brentano zagovarjal strogo deterministi¢no stalisée,
tako glede dusevnosti kot glede predmetov. V tem smislu lahko Brentanove raziskave
sluzijo kot plodni vir ra¢unalnidkim modeclom. Kot je na primer skusal razloZiti Dicter
Muench, lahko modele duha sledimo vse do Brentana, prek Husserla. Brentana, ki ga
doslej skoraj §e prav ni¢ nc poznamo, lahko na ta nacin ¢ razii¢emo.

- Kak3no je vase mnenje o Francu Vebru, slovenskem filozofu in Meinongovem
uencu? In o prihodnosti razvoja slovenske filozofije na tej podlagi, v povezavi z
Brentanom?

Kolikor Franca Vebra poznam, je brentanovee vsaj v tisti meri, kot to velja tudi za
Meinonga, in morda je ¢ v vedji meri brentanovec, kot je meinongovee. Ce si ogledate
na primer njegovo Etiko, tisto, kar je napisal o temeljih prakti¢ne filozofije, ga vidim
zelo blizu Brentanovemu delu Izvor nravstvenega spoznanja. Vraca se namreé h
klasifikaciji psiholoskega in skuda svojo prakti¢no filozofijo zgraditi na brentanovskih
koreninah. Menim, da lahko podobno pokaZemo glede njegovih vprasanj pri logiki. Ko
analizira oblike sodb in nadine presojanja ter njegove temelje, sledi brentanovskim
napotkom. Tako vidim, da obstaja dejansko ozadje brentanovske Sole v SirSem smislu,
kot je bila prisotna v avstroogrskem cesarstvu. Dejal bi, vsaj kar zadeva slovenski
univerzi, tako ljubljansko kot tudi mariborsko, da imata isto tradicijo, ter da je &as, da
se vrnemo k skupnim koreninam. Obenem pate korenine storimo plodne za zastavljanje
novih vpraganj.

= Ali tako menite, da lahko ponovni nastop vebrovske tradicije, edine slovenske
lai¢ne filozofske tradicije, veliko pridobi, oziroma je sploh morda edini lahko moZen,
tako da najprej zagotovimo brentanovsko podlago? To pa bi potem pomenilo tudi
povratek evropske tradicije, tistega, kar se trenutno dogaja v filozofiji psihologije?

Doccla odkrito bi na vase vprasanje odgovoril z jasnim "ja". Menim, da relacija ni
cnostranska, ampak da je dvostranska. Ne le, da je France Veber odvisen od bren-
tanovske filozofije, ampak lahko na drugi strani France Veber z razvojem svoje lastne
filozofske tradicije, ki jih lahko sledimo do njenih izvorov pri Brentanu in pri njegovi
foli, tudi sam pomaga brentanoveem. Naloga projckta TEMPUS, namred ustanovitey
katedre za kognitivno oziroma spoznavno filozofijo najprej v Ljubljani, potem pa §c v
Mariboru, je v zapolnitvi vrzeli, ki jo sedaj tvori pozabljeno filozofsko gibanje.
Sodelovanje, ki se ga Z¢ sedaj zelo veselim, bo vsckakor plodno.

= Tudi v tem, da doseZemo tisto raven filozofiranja, kot jo dandanes poznajo v
Evropi in drugod?

Ne bi trdil, da je raven filozofiranja v Ljubljani ali v Mariboru veliko pod ravnijo.
Gre bolj za skupno nalogo, ki se¢ je moramo lotiti.
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Cas in umetna inteligenca - mednarodna poletna $ola
v Bolzanu

DANILO SUSTER

Od leta 1988 v slikovitem Bolzanu vsako leto potcka mednarodna poletna Sola o
filozofiji in umetni inteligenci. Organizacijo je zadnja leta prevzel Srednjeevropski
indtitut za kulturo iz Bolzana. Sola, ki potcka v zacetku julija, je dvodelna - prvi teden
je namenjen filozofskim temam, ki so tipi¢no "srednje-cvropske”, saj zdruZujejo pristope
analiti¢ne filozofije in fenomenologije (brentanovska tradicija, graska 3ola, poljska
filozofija). Drugi del pa povezuje povsem “tehniéna” vpradanja umetne inteligence (UT)
s filozofskimi problemi.

Letosnja (1992) 3ola je bila posveéena Filozofiji jezika, drugi del (13.7. - 17.7.) pa
je nosil naslov "Razmisljenje v ¢asu” ("Temporal reasoning”). Predavatelji so bili James
Allen (Rochester), Johan Van Bentham (Amsterdam), Drew McDermott (Yale) ter
Erik Sandewall (Link-ping). UdecleZenci iz Ialije, Francije, Portugalske, Nemdéije,
Nizozemske, Skotske, MadzZarske, Poljske in Slovenije pa so v glavnem prigli z razli¢nih
intitutov za racunalniitvo, informatiko in umectno inteligenco, nckaj pa je bilo tudi
logikov in filozofov.

Kaj je "Razmisljenje v ¢asu"? Tema je zadnje Case v Ul-skupnosti deleZna izjemne
pozornosti. Raziskovalci Ul Zelijo konstruirati sisteme (robote), ki bodo sposobni
redevati dolocene "Zivljenjske" probleme. Zato pa morajo biti sposobni razsojati o
dogodkih, trajanju, dejanjih v ¢asu. Tak3no razsojanje, ki ga skudajo raziskovalci prevesti
v uinkovite algoritme, pa temelji na neki ¢asovni logiki in logiki dejanj, ki ju filozofi in
logiki Ze dolgo preutujejo.

Obigajno so to ne-monotona sklepanja. V grobem gre za proces izpeljave
zakljuckov, ki jih lahko ovrZe pridobitev nove informacije. Ta tip razmisljanja je blizu
obi¢ajnemu ¢Eloveskem rezoniranju, ki temelji na racionalnosti in ne na resnici. Nagi
zakljucki niso vedno resniéni, pa vendar niso povsem nakljuéni -opiramo s¢ na nase
vedenje o svetu ter na nasa izkustva, preden se odlogimo, ali je nek zakljuéek sprejemljiv
ali ne. Prav ta racionalna upravicenost zakljuckov je tisto, za kar bi raziskovalci umetne
inteligence radi nasli ustrezen logi¢éni model, ga prevedli v algoritem in z njim opremili
robote.

Najveckrat si izbercjo neko idealizirano okolje, nck mini-svet, v katerega postavijo
robota, ki mora s svojimi dejanji tako predelati okolje, da bo dosegel postavljeni cilj.
Gre recimo za nek svet nakljuéno razporejenih kock, ki jih mora robot razporediti v
ncko Zeleno zaporedje. S tem, ko izvede ncko dejanje (recimo prebarva rdeco kocko v
zeleno), robot spremeni stanje svojega "mini-sveta”, s ¢imer postanc uskladiséeno
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vedenje, stavki, ki so prej pravilno opisovali svet, napaéni. Revizija mnoZice prepridanj
o svetu glede na ucinke je Ze eden glavnih (in slavnih) problemov "razmisljanja v asu”,
problem okvirja ("frame problem").

Na kratko - gre za problem razdelitve aspektov sveta na tiste, ki ostancjo
nespremenjeni, in tiste, ki se spremenijo, ko robot izvede ncko dejanje. Delovanje
obi¢ajno spremeni samo nckatere lastnosti, recimo, &e robot prebarva ncko kocko, se
spremeni samo obarvanost, vse druge lastnosti ostancjo nespremenjene. Toda robota
je treba nekako vnaprej opremiti z znanjem o teh invariantah, z njihovo cksplicitno
reprezentacijo. To dosezemo z ne-monotonimi pravili tipa: vsi aspekti sveta ostancjo
nespremenijeni, razen tistih, ki so se cksplicitno spremenili. Obstaja veé nadinov za
logi¢ni izraz te ideje. Obicajno klasi¢ni logiki dodamo pravila sklepanja oblike: "iz
premise p ob neveljavnosti q, izpelji r". Zakljuéek r je obi&ajni sklep, relativiziran glede
na informacijo q. Recimo: &e je a pti¢ (p) in &e je konsistentno s teorijo, da a ni
nc-normalen pti¢ (q), tedaj a lahko leti (r). Glavno teZavo za vse te logiéne sisteme
predstavlja dejstvo, da so neprimerni za sklepanja v domeni, kjer se stvari in dogodki
spreminjajo v ¢asu. S tem pa smo Ze pri glavni temi predavanj Allena, Sandwella in
McDermotta - kako modelirati proces obi¢ajnega ("common-sense”) sklepanja in
razmi$ljanja v Casu.

McDermott je predstavil "Planning problem" - temporalno sklepanje v okviru
problema naértovanja. Robot mora razmisliti o posledicah razli¢nih dejanj, da bi
dosegel Zeleni cilj. Ob danem opisu zagetne situacije S in opisu Zelene situacije 1 je treba
robota opremiti z naértom, s katerim robot doseZe situacijo, ki ustreza opisu I, kadar
nalrt izvedemo v situaciji, ki ustreza opisu S. McDermott je potem podrobno predstavil
izdelavo "naértovalca” - logi¢ni jezik za opis dejanj, predstavitev naértov kot grafov in
izdelavo algoritma (zaporedja korakov in delnih naértov), s katerim robot dokazljivo
doseZe postavljeni cilj. To je zelo grob povzetek, saj je McDermott zelo natanéno
obdelal Stevilne finese in predstavil, kolikor lahko sodi nekdo, ki sc ne ukvarjas problemi
umetne inteligence, tudi nekaj novosti (poudarck na algoritmih reaktivnega naértovanja
- od cilja naza) do zaletne situacije, spreminjanje nadrtov v Casu, probabilistiéno
sklepanje v Easu, locitev interpreter/nadrtovalec ipd.)

James Allen je predstavil model na¢rtovanja za situacije, ko imamo ved med seboj
ncodvisnih isto¢asnih dejanj, s katerimi Zelimo doseéi Zeleni cilj (primer je zabijanje
Zeblja v zid, kjer gre za dve dejanji - isto¢asno drZimo Zebelj in udarjamo po njem s
kladivom). Interakcija dejanj proizvede razliéne uéinke, s katerimi sc mora robot
spopasti. Ce temu dodamo $¢ medsebojno interakceijo robotov, dobimo Ze kar zapleten
in "Zivljenjski” mini-svet. Allenov osnovni model je prcdslavljdla Zcleznidka postaja z
vlaki, ki prihajajo in odha]ajo imajo zamude, se sreéujejo z ovirami, vse Lo pa upravljajo
roboti, ki natovarjajo in raztovarjajo vagonc, med scboj komunicirajo, se usklajujejo in
lzblr.go prave nacrte delovanja.

c puslim ob strani tchni¢ne podrobnoqti (njegov asovni sistem lcmclji na logiki
intervalov in ne &asovnih to¢k), potem je za filozofa najbolj zanimiv osnovni okvir
Allenovega modela. Prcdpostavkd Je, da roboti komunicirajo v naravnem jeziku, tako
da mora robot na osnovi informacij, ki mu jih v naravnem jeziku sporoca drug robot,
izbrati pravi na&rt. Koraki so naslednji: opazuj drugega dejavnika, skudaj prepoznati
pravi natrt (kaj mi drugi Zcli sporotiti), izberi cilj, izdelaj na&rt in izvedi dejanje.
Allenova teoretska predpostavka je Griccova teorija pomena in teorija jezikovnih
dcjanj. Svoje robote nadrtuje tako, da ugibajo o "intencah” drugih robotov, ki svoja
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sporotila prenadajo z "intenco”, da bi drugi robot prepoznal njihovo "intenco”. Allen se
zadnjih 15 let ukvarja s projektom, kako teorijo, po kateri komunikacija ni moZna, ¢e ni
nckega nivoja sodelovanja med govorci (dejavniki), prevesti v nck komputacijski al-
goritem.

Predavanja Erica Sandwella so imela naslov: Dinamiéna sklepanja v umetni in-
teligenci - sklepanja o ¢asu in delovanju. Zaradi sistcmati¢nega pristopa in izdclave
celovite teorije so bila predavanja izredno zanimiva tudi za filozofa, saj gre za problem
racionalnega delovanja v svetu, ki se spreminja, to pa je problem vsake "inteligence”, ne
le "umetne". Izhodisée predstavljata dve predpostavki: (i) v dinami¢nem sistemu se s
Easom dogajajo spremembe (ii) incrcija ali pravilo ne-monotonosti: stvari se ne spremin-
jajo, ¢e ninckega poscbnega razloga za Lo (neko dejanje, vzro¢na veriga, nenaden nastop
presentljivega dogodka...).

Sandwell je predlagal naslednji postopek. Izberi mnostvo primerov obicajnega
(najveckrat deduktivnega) sklepanja v neki vsakdanji domeni, identificiraj (predpos-
tavljeno) splodno vedenje o tej domeni, razvij formalni jezik, v katerem je mogode izraziti
to vedenje, pazljivo definiraj primitivne izraze jezika in razvij logiéni sistem za sklepanja
v tej domeni. Sandwellovo izhodid¢e je bilo dvanajst tipi¢nih problemov obicajnega
sklepanja, ki jih do sedaj noben ratunalniski model ni uspel zadovoljivo rediti.

Najbolj zanimiva je bila teza, da je prehod od realnosti do logike, ki kodificira nada
zdravorazumska sklepanja o tej realnosti, odvisen od pravilne idealizacije, abstrakcije
te realnosti. Temu problemu je posvetil precej pozornosti in izdelal, za nekoga, ki se
ukvarja s problemi algoritmov in njihove uéinkovite implementacije, presentljivo
podrobno in prepricljivo ontologijo (dogodki, dejanja, aktivnosti, poteze, aspekti,
vzroéna in ne-vzroéna odvisnost, nakljuéja, €udeZi ...), kot ta vmesni korak med real-
nostjo in logiko. S tem so tudi njegove tchniéne reditve v logiki Easovnega sklepanja
zaZivele v perspektivi, ki je najbolj na Siroko odpirala vrata za dialog s filozofskimi
teorijami akcije.

Johan Van Bentham je pravzaprav edini predstavil tisto, kar filozofi in logiki
obi¢ajno razumemo kot sklepanje v ¢asu - ¢asovno logiko, ki jo je kot sistem za
ocenjevanje argumentov, v katerih nastopajo izjave, katerih resniénostna vrednost se
spreminja s ¢asom, razvil A. N, Prior. gasovna logika razdirja standardno logiko s
¢asovnimi operatorji (G - V bodoénosti bo vedno res, da..., P - V preteklosti je bilo res,
da...) in posebnimi aksiomi za te operatorje, recimo (4): Ce bo vedno res, da p, tedaj bo
vedno res, da je vedno res, da p, ali Gp GGp.

Van Bentham je v prvem delu predstavil teorijo korespondence, ki je morda najbolj
znano delo tega slavnega logika. Ideja sicer izhaja iz semantike za modalno logiko, Van
Bentham pa je v vrsti razprav pokazal, kako jo je mogo&e uporabiti za sistemati¢ni $tudij
¢asovne logike, logike kondicionalov, epistemske logike, intencionalne” logike,
dinami¢ne logike in celo relacijske algebre. Pravzaprav je trdil, da je mogoée s pomoéjo
korespondence med ncko strukturo, ki jo opidemo v predikatni logiki prvega reda in
intenzionalnimi aksiomi logike, ki jo preucujemo, pojasniti in semantiéno modelirati
prav vsako ne-klasi¢no logiko!

V semantiki za Easovno logiko nastopa struktura T, kjer je T mnoZica trenutkov,
pa relacija ¢asovne predhodnosti. Scmanti¢na interpretacija izjave Gp temelji na
prevodu v standardno logiko, v kateri kvantificiramo &ez trenutke &asa. Izjava p je
resniéna vvsch trenutkih Easa, ki sledijo izhodid¢nemu trenutku. Teorija korespondence
nam potem pove, da je teza Gp GGp resni¢na, &e in samo & je relacija tranzitivna.
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Sistematiéna korcspondenca, ki jo preuuje Van Bentham, pa nastopa med izjavami, v
katerih nastopajo intenzionalni operatorji (v tem primeru Easovni), in izjavami o "struk-
turi, ki pa so v jeziku predikatne logike prvega reda - za katerckoli trenutke x, y, z, &e
je trenutek x pred trenutkom y in trenutek y pred trenutkom z, tedaj je trenutek x pred
trenutkom z. Teorija korespondence se potem ukvarja z dvema problemoma - &e je dana
teza v jeziku intenzionalne logike, poid¢i relacijski pogoj prvega reda na ustrezni
strukturi in &¢ je dan relacijski pogoj, poi¢i ustrezni intenzionalni aksiom.

Van Bentham je predstavil razli¢ne metode, s katerimi odkrijemo, ali obstaja
prevod za teze v Easovni logiki ali ne. V drugem delu predavanj pa je razlagal osnovne
ideje dinami¢ne logike, ki izhaja iz tega, da sc nckatere komponente semanticne
interpretacije v ¢asu spreminjajo. Dandanes skudajo logi¢ni sistemi modelirati
dinami¢ne aspekte spreminjanja in dopolnjevanja informacij, kognitivnega premikanja
skozi vzorce informacijskih stanj. Van Benthama je zanimala predvsem aplikacija v
ratunalniski znanosli, saj je povezava o¢itna - v dinamic¢ni logiki formule razumemo kot
napotke za izvedbo semantiéne evaluacije. Kljub temu, da je tudi to logiko mogoée
prevesti v strukture prvega reda, pa je vendarle precej "deviantna” - v njej ni pojma
resnice in tudi logi¢na sklepanja imajo drugaéno interpretacijo. Recimo - iz A, B sklepaj
na C pomeni: procedura C sledi iz procedur A in B; ali pa: procesiranje premis A in B
upraviti skok na zakljuéek C. Dinami¢na logika je zelo zanimivo podrodje, ki pa je
sorazmerno neznano in precej zahtevno, ne nazadnje zato, ker jo tisti, ki se z njo
ukvarjajo, po nepotrebnem, kot pravi Van Bentham, obdajajo z avreolo misterioznosti.

Morda je zanimivo opozoriti na razliko med logi¢no in filozofsko perspektivo glede
razmiSljanja v ¢asu in pristopom raziskovalcey s podro¢ja umetne inteligence. Van
Bentham je predstavil problem tako, kot to stori logik - zanimajo ga strukture same po
scbi in moZne posplositve. Za raziskovalce Ul je logika samo prvi korak do algoritmov,
arhitckture in konstrukcije sistema (robota). Tak pristop ima dobre in slabe strani.
Omejitev na mini-svetove kock, opredeljene z zagetnimi aksiomi, in osredotogenje na
enostavna dejanja (poberi predmet / spusti predmet) omogoé&ajo preverljivost modela.
Glede na to, ali in kako sistem dceluje, je mogode izloditi ncuspedne ali slabe pristope.
Omogoca tudi, da se raziskovalec osredotoéi le na bistvene poteze problema -vecina
predavatceljev je recimo menila, da je propozicionalna logika povsem zadostno orodje
za robolta, ki se premika v svetu in zadeva na fiksno, kon¢no domeno.

Tisto, kar so za filozofa glavna vprasanja - kaj je vzrok, dejanje, dogodck, inten-
cionalo dejanje, dejavnost... je Ze na za&etku definirano z aksiomi izbranega mini sveta.
Stara filozofska uganka, kako identificirati isto dejanje pod razliénimi opisi, v tcm
kontekstu sploh ni problem. Predpostavka je, da & robot lahko izvrdi dejanje pod enim
opisom, ga lahko izvri pod katerimkoli opisom. Zdi sc mi, da si raziskovalci Ul v&asih
prav s takinimi poenostavitvami in slepoto za nacelno, teoretsko (in s tem neposredno
ne-aplikabilno) dimenzijo zapirajo pot do dobrih resitev.,

Skupen imenovalec celotnega ciklusa predavanj je bilo logi¢no modeliranje obidaj-
nega zdravorazumskega sklepanja v svetu, ki se spreminja v Easu, iskanje neke "tloveske”
logike, zaradi katere so ljudje neprimerljivo uspednejsi v reevanju problemov od
najboljdih do sedaj narcjenih umetnih sistemov. Van Bentham je lepo opozoril na
paradoks komplecksnosti - vsi sistemi zdravorazumskega sklepanja so veliko bolj
zapleteni, kot pa klasi¢na logika. Bolj ko se skuad priblizati na videz enostavnemu,
vsakdanjemu &lovedkemu razmisljanju, bolj zapleteni postajajo logi¢ni sistemi. Na
koncu smo soodeni z vprafanjem, ali so ljudje, ki o&itno brez teav izpeljujejo pravilne
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(racionalne, upravicene) zakljucke v svetu dinamiénih procesov, zares tako dobri
"sklepalci". Po predstavljenih teorijah v vsakdanjem Zivljenju igraje obvladamo sklepan-
ja, katerih teorija (logika) je izjemno zapletena, teZko jo je sistemati¢no prikazati in
izpeljevati sklepanja po njenih napotkih.

Gre za zanimivo vpra$anje, na katerega je moZnih veé odgovorov. Eden je ta, da
ljudje morda niso popolni glede na svojo lastno gramatiko ("vrojeni logiéni sistem”) -
tako proizvajajo resni¢ne zakljucke, ki jih ni mogoce dokazati, izpeljati po pravilih
logiéncga sistema, s katerim so opremljeni. Do pravilnih zaklju¢kov torej ne prihajamo
po zapleteni logi¢ni poti, ki jo trasirajo sistemi dinami¢ne Easovne logike, ampak na nek
drug nacin. Seveda se polem postavi vprasanje - kako?

BliZzje mi je odgovor, ki pravi, da je treba bolj natanéno opredeliti problem
vsakdanjega zdravorazumskega sklepanja. Gre pravzaprav za paket, v katerem moramo
loc¢iti dve komponenti - reprezentacijo informacije (znanja) in samo sklepanje.
Sklepanje morda temelji na enostavni in najbolj razumljeni klasiéni logiki. Vecina
problemoyv, ki jih resujejo raziskovalci umetne inteligence, morda temelji na tem, da ni
dobrega teoretskega modela o tem, kako je vedenje o svetu reprezentirano, Kar pa je
seveda klasi¢ni problem okvirja.

Prepad med sredstvi, ki so teoretiku na voljo (razni sistemi monotonih in ne-
monotonih logik) in Zelenim ciljem (uspeino modeliranje obi¢ajncga razmisljanja v
¢asu) $e vedno ostaja, Eeprav so predavatelji in drugi udeleZenci simpozija (ti so
predstavili svoje delo vdveh "delavnicah”) pokazali, da gre za podrogje, kjer je teorctska
iniciativa v velikem razmahu. Morda bi poloZaj lahko opisal s pomogjo 3ale iz Adam-
sovega Vodica: kako dosedi, da bi Elovek poletel? Odgovor pravi, da je to zelo enostavno,
vrzes se na tla in zgredis. Podobno vprasanje je, kako z logi¢nimi sredstvi zajeti
kompleksnost obi¢ajnega razmidljanja v &asu. (Ali ckvivalentno, éc imamo pred oémi,
da je cilj vsch raziskovalcev na tem podro&ju uspe$na implementacija te logike v
algoritmih - kako doseéi, da bi se robot uspe$no spopadel z reievanjem problemov v
¢asu?) Odgovori, ki so jih ponujali predavatelji so, &e nekoliko parafraziram: tako, da
vzame$ klasi¢no logiko in jo sku$ad modificirati, pravilno "zgrediti" z raznimi ne-
monotonimi pravili. Seveda pa je problem v tem, ali je s temi sredstvi sploh mogoce
zgresditi.
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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA SOLSTVO IN SPORT
Zavod R Slovenije za Solstvo in §port
LJUBLJANA, Poljanska c. 28

PREDMETNA MATURITETNA KOMISIJA ZA:
- sociologijo

- filozofijo

- psihologijo

REPUBLISKI MATURITETNI KOMISLII
G. DR.JOSKO BUDIN

Zadeva: Predlog za izvajanje mature pri predmetih filozofija, sociologija in
psihologija.

Predmetne maturitetne komisije za psihologijo, sociologijo in filozofijo smo obrav-
navale predlagano obliko mature za nade predmete in predlagamo sledece:

status teh treh predmetov se spremeni tako, da ima vsak izmed njih status samos-
tojnega maturitetnega predmeta, s tem da se obstojedim 70 uram v Eetrtem letniku doda
70 ur pouka v okviru izbranih vsebin, 70 ur pa dijak opravi v obliki poscbne maturitetne
seminarske naloge.

ObrazloZitev:

zdruZitey dveh ncodvisnih predmetov v en maturitetni predmet se nam zdi
nesprejemljiva iz veé razlogov. Ne le, da drzave z dolgoletna maturitetno tradicijo te
resitve ne poznajo, temved tudi reditev sama nasprotuje razlogom, ki so do nje privedli.
Zdi sc da je bil dvojéck vpeljan iz dveh razlogov - praktiénega in nacelnega.

a. ) Prakti¢ni razlog: potrebno je zagotoviti ckvivalenco maturitetnih predmetov
(ki je dojeta kot ckvivalenca Stevila ur), sicer bi obstajala nevarnost, da bi dijaki
$pekulirali in se odlo¢ali za manj zahteven predmet.

b. ) Nacelni razlog: za status maturitetnega predmeta je potrebno neko minimalno
Stevilo ur, sicer snovi preprosto ni dovolj za resno preverjanje na maturi.

Toda predlagana reditev kot del maturitetnega predmeta, oziroma kot delni
maturitetni predmet z zgolj 70 urami, ki bo poleg predmeta s 140 urami deloval kot
nepotrebni dodatek, poleg tega pa ta koncepceija zdruZuje lo¢ena predmeta v ad hoc
cclote, ne da bi bilo mogoée jasno vsebinsko opredeliti razmerje med njima.

Z nado reditvijo se izognemo vpeljevanju noveh predmetov, hkrati pa dijakom, ki
s¢ bodo na univerzi vpisali v smeri, ki zahtevajo predznanje psihologije, sociologije in
filozofije (in teh ni tako malo, poleg tega pa nikakor ni nujno, da bodocega psihologa
zanimata tudi sociologija in filozofija...itd.) omogo¢imo, da na univerzo pridejo z
ustreznim predznanjem in sposobnostmi za samostojno delo. Samostojno delo dijakov
pod mentorjevim vodstvom, ki se upodteva pri maturi, ni nepreverjena novost, kot bi bil
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ad hoc vpeljani dvojéek, saj je "guided coursework”, 2000-3000 besed dolgi pisni izdelek,
ki je interno ocenjen (ocenjevanje pa cksterno nadzirano) in prispeva 20% h konéni
oceni predmeta, dolgoletna praksa mednarodne mature, ki ponuja tudi podrobni
izdelana navodila za pisanje naloge in kriterije za njeno ocenjevanje. Izumljati nam torej
ni treba nié novega!

Zdi sc nam, da na$ predlog ustrezno reluje vpradanje maturitetnega statusa
sociologije, psihologije in filozofije, zato prosimo za skrbno obravnavo.

Predsedniki predmetnih maturitetnih komisij:
sociologija: dr. Marko Kercvan

filozofija: dr. Andrej Ule

psihologija: dr. Drago Zagar

* Izvr3ni odbor SLOVENSKEGA FILOZOFSKEGA DRUSTVA (SFD) ja na
svop SC]I, dne 15. 10. 1992, kot resitev podprl predlog treh maturitetnih komisij za
izvajanje mature pri predmetih filozofija, sociologija in psihologija.

Predsednik SFD
dr. Bojan Borstner
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UDC | AdomoTh. W | Kamt J.
CVETKA TOTH
ADORNO'S DISCOURSE ON KANT THE CRITICAL MOTIVE SET

GAINST THE CREATION OF THE NOTION
The asticle discusses Adomo's reconsideration of Kant s understanding of the
concept in the sense of a critical motive pitted against the reification of the concept.
Philosophical reflection, according 1o Adomo, has to preserve the nonconceptual
?giggiégggggﬁug%ﬁ

dialectics iowards the nonconceptual - but striving 1o do so by way of the concept

UDC 165.82

BQJAN BORSTNER

REALISM INTERNAL REALISM AND THETRUTH

The text analyses the attacks on the realist positions argumented in Putnam’s
transformation from scientific realism to epistemic realism and open aati-realism
(Putnam 1978, 1981, 1985). Here w ve show the deficiencies of intemal realism and
Engﬁafgﬁn:ir!?%oﬂgﬂ-n. ic theories.

UDC 165.191:291 213(38)
FROM “MOIPA” TO "NOMOL"

The article analyses Homer"s notion of “hero”, or Homer’s humanistic mes-
sage - the myth of the strong man The bero in Homeric social structure acguires
power through continuous competition with others, incessant struggle 10 achicve a
share of power, recognition. Characteristic of a hero is the fact that he depends on
others and that he does not interiorise the law itself which could render him more
astonomous. This is precisely the difference between a hero and 2 citizea or
philosopher of the classical Greek era_ The concept of virtue is not yet interiorised
A hero is a pathological narcissist. The Homeric hero constitutes a rational and
cultivated human being insofar as he determines his own world as an irrational world
of threatening “inhaman” Eiﬁng%ovﬂowﬁn%.&

a symbolic systcm of repeesentations of his own humasity, which is
captured in the opposition between nature and culture. This (non-heroic)
inhumanity is of course something baser, something worse, but precisely
because of this, many times more powerful than human The first
(hamanity) is threaiened by the second (inhumanity) which plays the role of destiny
{(Moira). We advocate the theory that Moira is Zees himself.

The epic (Homeric) structuring of myth represents an entrance to the rational.
Further development from mythos to logos, that is the sppeamnce of Greek
philosophy, means a a definite scttlement of the rational in place of the mythical. The

Greek mind, as it is portrayed in the epics, places logos as a cunning mind set against
the cosmos. Al the beginning of the archaic age, reason is interiorised: people’s
ﬂnaigﬁﬂasgrﬂmﬂg&ggﬁk!g
interiorised ~“conscience”, the feeling of guilt before the law. A human being is ruler
g-:&éS?ggn!ingQS?r!.g.r!Wg
withoot desire”.
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UDC7.01 UDC Husserd E

JOZEF MUHOVIC BOZIDAR KANTE

FORMALISATION, FORMALITY AND FORMALISM IN (FINE) ART HUSSERL'STRANSCENDENTAL ARGUMENT

It is 2 widely accepted fact that, in aesthetics, form and substance of a work All so far developed traascendenial arguments in analytic philosophy was
ﬂglaigggg.idza&i!agisg forced to face with objection that they are dependent on verificationist theory of
occurately determine the nature of this relation and account for it in practice. meaning. Some authors (G. Evans, C. Peacocke, A. Cussins) strive 0 avoid this
gusg'vﬁ.iww-gmg&!nﬁii&algiﬂ ?EE%EEE noncoaceptual repre-
relationship between form and substance has not been resolved 10 our satisfaction, sentational concept. Thus some contents consist of ways of our finding oot in the
either 21 the theoretical. or practical level. The analysis of the carrent status of this world which are available 10 someone in his or her experience aithough it may be
issue has prompeed the author 1o consider the following: first, to rethink the nature that these ways are not available conceptually. Similar view was introduced by E
...... relations b form and substance in ant, and second, to do this Husserl, especially with his notion of “Leib” (living body). The living body is

2 argumentalive and practical manner. While investigating this question, he intemtional mediztor between ego and things. [ also claim that Husserl is a antirealist
I_.?dnkwnsnagnlu— and at time provocative, conclusions. The first one (experience exist within the intentionzl correlate of consciousness).
is that there exists guite 2 concret “loces”, in which the formal and the
substantive aspects of anistic production mext o stimulate and inspire one
another. This “loces” is, according to the author, the stractural organisation
of antistic formality. The second finding concems artistic substance as the
fanction of astistic formality and this artistic substance changes and is expressed UDC 111.852 Adomo Th. W.
through a special arrangement of the sensory effects of matier, which serves as a2 GREGOR ADLESIC
basis for anistic production, i e., through its structural and sysiemic organisation. OF THE “NEW" OR "MIMESIS OF THE HARDENED"
?Qagigﬂﬁrﬂgﬂaalﬁ which may prove quite controversal The article attempts to analyse and, as far as possible, evaluate the two
for many, Gi!ﬂa&ngsﬁi!.ndﬁo«gis.ﬁn important catcgories of Adomo's “Acsthetic Theory”, namely the carcgory of the
main axis of events goes throegh the FORMAL STRUCTURE of artistic forms. “new” that was presented by Adomo in his canoa of great and successful works,
Most evidence is dednced by the sathor from empirical fine-arts materials, but the which he uncompromisingly confronts with the existing and to which he ascribes 2
results are so generalised that they can be applicd, by tking into account the relcvant certain power of critical Bml&allg.rn%moang.g
specificitics, also to other artistic disciplines. modemism” that runs into the * mimesisof the re-created and alienated”. He responds

10 the bad with even worse and transforms his fatal mimesis into a shock therapy of
the alicnated conscicusness. Here the question surfaces as to whether Adomo, with
his enlightened objective. crosses the boundary of aesthetics or whether he is merely
presenting 2 useful philosophy whose aims ase extra-acsthetic. It scems that way.
Adomo builds on 2 broadly based social theory and imsofar as his criteria are
extra-aesthetic, their ™ g or a-ngm! in works of art actually judge
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UDC 11185
§;2 RUS
HUMAN AND COSMIC BEAUTY
The vast kingdom of cosmic beauty is not only ticd (Plato) to world identity
lgw.!lgcnsgogoqsﬂoﬂlﬁeﬂl«&
opposite cosmic structures: identity and conflict. dynamism and permanence, <ter-
!!g origin and extinction, the universal, special and individual. Human
besuty is mot shsolutely separated (; {as Kant believes) from interests. needs and
parpases: it is true that pure needs-interests exist in beaaty, and together with other
%ﬁ!gggéa&.&&l&g%
Due 10 the impetous transcendental power oa the part of the haman there area great
mamber of objects (products of all kinds) in man’s world which, with theirtranscen-
dental beauty, %.’gglﬁlg?uﬂgﬁgi
hypothesis of the highest form of beauty of the cosmos is buili on the highest

phenomenon of beauty in the buman world and known part of the cosmas.
E!&ngxglonﬂlu_rorﬁrﬂl Q!moq!l- beauty, while

beauty and ugliness have an intensive objective origin in the real. empirical concrete
lr&na..!!.la_!a Bgﬁggggi.ﬂr

ugly spontanecusly appears in the same field of man’s coasciousaess (as imagina-
tion, fantasy, wishes) and therefore the decision between human beaaty and ugliness
is, to a large extent, the subject of man’s own ..-nnoro.n«.-rng_.ﬂnmvnn human
beauty encourages or realizes coanections with partial individeal beauty into 2 more
qualitative whole. Seemingly false beauty is %ﬂ?ﬁn.&.%l isthe
ggg%%ﬁ!aiguggig in the
developed urban society of the 20th censury. ._.-.nﬁ__wwlai M expressive contradic-
tory disrupting being in the casmos is man who in his exceptional w world has a great
deal of transcendental and 2 _.ﬂ.aﬁ_o..?rn!nmnﬁa! beauty.

UDC 17.018

FRANC PEDICEK

PRINCIPLES AND GUIDANCE FOR CRITICAL ETHICS

Our new, democratic times have also liberated criticism in science. This would
be perfectly Eﬂﬁwgﬁaa gq i!aﬂlg

argumentation, “poetry” and dialogue; the fundamental function of cthical
iticism is in
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UDC 159.9535
NORBERT JAUSOVEC
INDIVIDUAL DIFFERENCES IN ABILITIES: A METHOD OF TRAIN-

UDC£00.1:164.1.031

PERFORMATIVITY AS POLYPHONY

The paper tries to show every explicit performative can be interpeeted as
daalogic entity. 2 ESEEIES%E-BI-O%

_lw how certain linguistics phenomena can produce extralinguistic effects.

The authoc's u._xxrﬂw ’l!ﬂglﬂaﬁ.—év&gﬂlﬁ.

“polyphoaic”, -_K!nrrnni verify it oa performatives. Interpreted in this way, 2
performative is is not an independent utierance, but an anaphoric entity, presupposing
a dialogic argumentation that, actually, maybe even didn't take place, but is never-
theless necessary for the understanding of the performative utterance itself.

SOURCE TRAITS OF PERSONALITY: A SYNTHESIS OF RESEARCH
IN SLOVENIA

Research of personality traits has a long tradition in psychological science. In
the case of Slovenia, this rescarch gqgﬁiaﬁéuﬁ%oﬁg
psychology, with 2 clear incremental mite in last two &

the present paper. The first pant of the review contains the results of dfferent
multivariate analyses of the structure the source traits, conducted mostly by means
of factor and cluster analyses. The correlations of the personality factors with the
basic personal categories (age, sex, iniclligence and education) are also briefly
reviewed.

UDC 159.923(497.12)

TANJA LAMOVEC

DEFENSIVE BEHAVIOR, COPING STYLES AND SELF-ESTEEM: AN
EMPIRICAL STUDY REPORT

Basic concepts are defined along with a description of measuring instraments:
Life style questionnaire, Test of defensive behavior, Ways of coping with life
problems. and Self-esteem scale. Results and interpretation of factor analysis of these

in instruments, performed on 184 maleand 192 female students of Ljubljana University

are outlined.
In the second parnt of this repoet, comrelations among various defensive and
coping 10 wedl s different faciors of seif- esteem are presented. The inter-

peetation is primarily oriented towards identifying psychologically functional styles
ﬂv&lﬂggiggr; can be considered as

E&gﬁiiﬂéétﬁgggg
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KATARINA KOMPAN, KATJA BILBAN, JANEK MUSEK

ANXIETY, EMOTIONAL TRAITH AND WAYS OF COPING

Psychological mechanisms of defense and coping processes are very ofien
brought into relationship with emotional functioning and personality structure of the
individual. The aim of the study reported in the present paper was the analysis of the
coancetions between the following groups of variables: emotionally besed per-
sonality traits (measured by Emotion Profile Index, Plutchik & Kellerman 1974),
X 1 and STAI-X2; Spiclberger, Gorsuch, & Lushene,
1970), the fulfilment of life goals (Purpose in Life Test, Crumbeugh & Maholick,
SMQ I.noo_l.wn-lnﬂﬂa of coping Questionnaire, Follonan & Lazares,

)

A PARENT S UPBRINGING METHODS AND THE AGGRESSIVENESS
OF PRIMARY SCHOOL CHILDREN AND ADOLESCENTS FROM A BOARD-

state- and trait- anxiety (STAI-X

study were applied 1o the sample of 100 male subjects. The structure of the
interrelationships between variables was established by means of different muki-

1. The papils from the g%l&:ﬂggﬁii%&gaﬁg

UDC378.18:159.9232

POLONA SELIC

-Umz.-aﬂ’—m >ZU...=M SEZ-ZQ F STUDIES
3. The upbringing methods, family relations and general aimosphere, as

described and experienced by the adolescents differ from group to group. They ase asl

more appropriste in the group of primary school children. However, there s no isi

difference in their experiencing of the conseguent punishment and strictness of the

%oné

2 considersble difference rﬂi—ru&ﬂn..—h.gl. family a reaction to the burdens the individual is faced with at the

factors which should not be approached in isolation, since they are related, inter-
dependent and surpass the frameworks of cause-and-effect.
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UDC 32019531677

JANEZ KOLENC

INTENTION AND EFFECT IN POLITICAL COMMUNICATION

Politics is a public matter (laL res publica). What we intend to achieve with
political instruments influcnces the same on actors and on the socicty as such. The
effects of political action have strategic and obligatory influence. The efficiency of
izaiggi?ﬂg%g%nﬁaig

.-Vng!n. democracy is an efficient form of political activity and
vice versa: is politics a rational activity at all?

UDC159.922.7

DARJA KOBAL

SOME EARLY DEFENSE MECHANISMS OF THE EGO EXAMINED
UNDER THE SPOTLIGHT OF THE THEORY OF OBJECTIVE RELATION-

The introduction to the anicle cvaluates defense mechanisms from two

%ugﬁglﬂ.?g factors. Defense mechanisms
are classified according 1o their complexity, success, trigger motives, and so forth.
?lﬂnﬁ%ﬂﬂﬁ%u&!aiiiﬂogg
defenses (such as projection, introjection and denial), and also with some of the more
complex ones, such as splitting and projective identification. Identification is estab-
Egﬁh%oﬂiiﬁgérmu&gnu
observe introversion and transferance. This paper and amalysis of defense
%ggwgﬁgggﬂggg&
nificance for 2 child's further personality development.

UDC32.019.5:316.77

DR ALQUZUA ZIDAN

THE RECEPTION (INTERNALIZATION) OF INFORMATIONAL E
MENTS FOUNDIN A AUMZOQN.»._._O_-O_.:.__Q' CULTURE

The contribetion deals wit iggﬂligviiw&g

docs the individual receive (iniemalize) the extremely diverse elements of this
complex social phenomenon? What are the conditicns which mast be fulfilled 10

ensure effective reception?

UDC 159.964.2:1 Nietzsche F.

DUSAN RUTAR

THE LAST PSYCHOLOGIST /JPROLEGOMENON TO EVERY FUTURE
PSYCHOLOGY/

We are conmtinuing ocur debate about rel relation between psychology and
i’gawizgwggnﬂzﬁ&ia
for psychology, gvﬁ%&.ﬂvng-ﬂlﬁgﬂ.ﬂi
retuming of the same, the concept of will 1o power, the concept of revaluation of all
irﬂ.ﬁngoﬂ!!ﬁggﬁngalggﬂ

acuggm—a}_xmééwgéuiaﬁn

0«4 sﬁn-.n.i ‘¢ have also analized its relation 1o the Fread's s psychology, which

zﬂgﬂgggg?g&!ﬂﬁgs
_lnn.r-_ an undecisiveness in interpeetation. Therefore, we've
3&%%&’.&&5:&8&15«353
interpretation must becomes an ethical project, based on the criterion of comectness.
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UDC616.89-008.441:82(100).09-31

METKA KORDIGEL

gg%mﬁﬂ@z IS SCIENCE FICTION REALLY THE
MYTHOLOGY OF THE MODERN AGE?

.:-nadsono?rn mythical is the quest for answers tothe existential questions

of man's life. the search for sense and a goal in a person’s life on casth. It appears,
I!nagag.giogwggl?-lﬁg stirs
lggggigg!&naﬂwg!%.gi
myths began to emerge.

Today, when humanity seems 1o have reached the verge of existence. inatime
when even the slightest lack of caution could mean the end of onc *s existence, and
when civilization seems to be on the incvitable roed 1o (esclogical) ruin, it is having

gﬂggsﬁgﬂsﬂ?g!gﬁ%
Eﬂ-ﬂil&lﬁaggiﬁngi&gﬁ
E%E to help it live with its growing fears.

One of the possibilities is é&qz%gon-_-%

gﬁgﬁ_%gﬁu.iﬁ.g!}a-ollsﬂ

giiﬁngaigl_asnaﬂﬁggi
religion and mythology, science fiction represents a a gallery of pictares into which
one can effortiessly peoject one’s collective fears and receive in retum either the
soothing assurance n!%!ulm_vnb__a?ﬂ at least find owt that others
Tﬁggﬁﬁv&aigrﬁg%gitg
gi!ﬂf#%«&g%?!ggilﬂsg
to control it

UDC 377.44(497.12)
VELKO S. RUS, JOZE STER
EDUCATION AND EDUCATIONAL CLIMATE AS THE COMPONENT
F SOCIAL CLIMATE AND DETERMINANT OF EFFECTIVENES OF OR-
O)ZE.—.—OZ
Forty six | ..S.nvn.u_n_sl ives of human resource departments from different

- A: estimated, how different (social. psychological. organizational etc.)
noﬂon their enterprise {3 faciliate (inhibitc) knowledge acquisition and application.
: evalusted indusirial training and education.

ann_vn- suggestion for more efficient knowledge acquisition
'ﬁ%-ﬁr

Rescarch design was of experimental and non - experimental type. Hypothesis
sbout foll gggﬂﬁ%&ai&n!ﬂrgg
!%ﬁ%glggta?a!&l ficld” A, between the vari-
shiles form different “fields” (from A to F ) and between the variables from different

“fields” (from A ﬂlng_ui:n or organizational status.
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