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GSPAN Alfonz: Bibliotekarjeve reminiscence. KnjiZnica, Ljub-
ljana, 18(1974)3—4, str. 149—154.

Avtor se spominja na 15 let svojega dela v Narodni in univerzi-
tetni knjiZnici v Ljubljani, kjer je vodil rokopisni oddelek in si je
kot poglavitno nalogo zastavil iskanje literarnih zapuséin in posa-
meznih rokopisov, ki so veljali za pogreSane in izgubljene, pri Ce-
mer navaja vrsto pridobitev, ki so knjiZnico obogatile; posebej opi-
suje svoje delo pri popisu inkunabul v Sloveniji in svoja prizade-
vanja za Kkonservacijo in restavracijo starih knjig pri nas.

UDC 027.7 NUK (497.12Lj)(092)

GSPAN Alfonz: Reminiscences of a librarian. KnjiZnica, Ljub-
ljana, 18(1974)3—4, p. 149—154,

The author recalls the fifteen years of his work at the Natio-
nal and University Library in Ljubljana where he was in charge of
the manuscript department. The main task he put before himself
was the search of the literary legacies and individual manuscripts
which were considered missed or lost. He quotes a series of acquire-
ments which enriched the library. Besides, he describes his work
at the registering of incunabula in Slovenia and his efforts at the
conservation and restoration of old books in our country.

Mnogokrat posegajo v naSe zivljenje nakljué¢ja. Dogajajo se re-
¢i, ki nimajo nobene zveze z naSimi Zeljami, stremljenji in nacrti,
reci, ki jih nikoli nismo pri¢akovali, pa se nam vendarle primerjajo,
pa najsi so ze dobre ali slabe. Se sre¢a, da slabe hitreje pozabljamo
kakor dobre, ker si te rajsi in vectkrat kli¢emo v spomin. Za eno
tak3nih zelo sre¢nih nakljuéij Stejem svoj vstop v bibliotekarski
poklic.

Zakaj, kako in kdaj je prislo do tega?

Ko sem na uciteljis¢u zadnje poldrugo leto vojne in dobro leto
po nji pouteval slovenséino, sem se v Solskem letu 1945/46 domislil,
da bi lahko pozivil pouk svojega predmeta, ¢e bi pripravil interno
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knjizno razstavo in »otipljivo« prikazal tista naSa glavna slovstvena
dela, ki jih obravnavamo, pa jih dijaki Se nikoli niso in tezko da bi
jih sploh kdaj spoznali v njihovi izvirni podobi. Ne da bi delali
kaksne globokoumne nacrte, smo v enega izmed kabinetov navlekli
vkup nekaj miz in nanje razporedili morebiti sto eksponatov iz pro-
fesorske knjiznice, nekaj so prispevale $tudentke, nekaj pa sem pri-
nesel tudi sam. Posebno skupino je predstavljal partizanski tisk:
¢asniki, ¢asopisi, letaki in lepaki, bro$ure in tudi knjige, reéi, ki so
jih po vrnitvi iz gozdov prinesli s seboj ofetje ali bratje u¢encev ali
ki so jih spravili na dan nekateri profesorji iz raznih skrivalis¢, ka-
mor so jih bili skrbno skrili pred raznimi vohlja¢i. Najve¢ja drago-
cenost med razstavljenimi predmeti je bil izvirni rokopis Valentina
Vodnika pesmi Moj spominek, ki ga je kot svet spomin na rajnega
ofeta ¢uvala druzina ene od u¢enk. Ker je prav nasproti uciteljisc¢a
takrat stanoval moj nekdanji univerzitetni uéitelj prof. dr. France
Kidri¢, sem ga povabil, naj si pride razstavico ogledat, ker ga tam
c¢aka presenefenje. Ko je prisel, je bil sluéajno odkritega Vodnika
zares na mo¢ vesel.

Najbrz je bil ta dogodek neposreden povod, da me je lepega
dne profesor poklical k sebi na razgovor in me na koncu vprasal, ali
bi sprejel vodstvo rokopisnega oddelka NUK in da bi mi priporoéil
prodnjo. VpraSanje me je spravilo iz sebe. Razen v okupacijskih le-
tih sem se zmerom dobro poc¢util v vlogi uéitelja mladine, zdaj, po
osvoboditvi, pa sem ta poklic $e posebej vzljubil, ker sem dajal, kar
sem vedel in znal, bodo¢im uéiteljicam in uéiteljem in ti bodo mar-
sikaj od tega naravnost posredovali novim rodovom. Zmerom sem
namre¢ mislil, da za slavista 'ni lepSega kakor pouevati materins¢i-
no in domace slovstvo na uciteljski Soli. Vendar je bila Kidri¢e-
va ponudba prevabljiva, da bi premisljal, ali naj jo sprejmem ali
ne. Tudi sem ¢util, da bi ne bilo prav, ko bi profesorjev predlog od-
klonil; nisem pa si prav ni¢ predstavljal, kakine dolZnosti me ¢&a-
kajo. Ker mi je bil prof. Kidri¢ zmerom oc¢etovsko naklonjen in ker
je bil sam neko¢ bibliotekar najimenitnejSe knjiZnice v stari Av-
striji, sem zaupal njegovi izbiri.

Seveda sem Studijsko knjiznico poznal Se iz visokoSolskih let.
Toda vojna jo je bolj prizadela kakor marsikatero drugo naso kul-
turno institucijo. Ne samo, da se je primerilo spet izredno nakljuc-
je, nakljuéje, kakrsnega celo svetovna zgodovina knjiZnic ne pozna,
da se je namre¢ 29. januarja 1944 na skoraj ¢isto novo, manj kot
3 leta staro Ple¢nikovo stavbno umetnino zrusilo pokodovano so-
vraznikovo letalo, predrlo streho, razdejalo nekaj oddelkov, padlo v
véliko ¢italnico, ki je bila sludajno zaradi pomanjkanja kuriva ne-
obljudena, eksplodiralo in uni¢ilo okoli 60.000 knjig. Ni¢ manjsa ne-
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sreca ni bila v tem, da je biblioteka zaradi vojne izgubila nekaj iz-
rednih strokovnjakov. Eden med njimi je bil bibliotekar in znanstve-
nik dr. Avgust Pirjevec, organizator rokopisne zbirke in obdelova-
lec njenega gradiva po nacelih, ki jih je najve¢ sam smiselno pri-
krojil nasemu fondu — ne da bi jih utegnil komu posredovati. Z na-
silno smrtjo v KZ Mauthausenu je bilo njegovo mesto v NUK poraz-
no izpraznjeno. Nikoli nisem videl rokopisne zbirke knjiZnice, ki
smo ji po starem rekli kar licejka. V delovni sobi ravnatelja dr. Jan-
ka Slebingerja sem videval dve svetlorjavi veliki omari, ki sta se
zapirali z Zzeleznimi roletami kakor v tistih ¢asih trgovine. In sluzi-
telj, poznejsi prijatelj vseh, ki so kaj ve¢ delali v knjiZnici, Ze po-
kojni Jaka Dolenec, mi je povedal, da so v njih najve¢je dragoce-
nosti, ki jih knjiZznica premore. Po osvoboditvi je za Pirjevcem ne-
kaj mesecev delala v rokopisnem oddelku dr. Marja Borsnik, a ker
je bila predinami¢na za tak$no tiho, mirno delo, se je preselila na
prosvetno ministrstvo in izbira je padla name. Z dekretom univerzi-
tetnega rektorja je bila tako meni zaupana malone vsa na$a najbolj
dragocena literarna dedis¢ina: nekaj stotin pergamentnih, ve¢inoma
latinskih, vec¢krat ¢udovito iluminiranih srednjeveskih kodeksov,
med njimi »stiSki rokopis«, naSa protestantika s »Zoisovim taber-
nakljeme«, t.j. v posebni Satulji shranjena Bohori¢eva gramatika,
rokopisi starega Matije Kastelca, Kumerdejeve rokopisne gramati-
ke, Linhartov Poskus zgodovine, Levéeva »PreSernova mapa« z vr-
sto pesnikovih originalov, Copova korespondenca, dva Korytkova
zbornika tudi s PreSernom pa z Vrazom, velikanska Levstikova,
Gregorc¢i¢eva zapustina, Cankarjevi in ne vem S$e ¢igavi rokopisi.
Leto dni pred menoj je bil postavljen za ravnateljevega namestni-
ka dr. Mirko Rupel, menda isti dan ko jaz pa Se prof. P. Kalan, oba
Studijska, pozneje pa stanovska prijatelja. Tako smo z edinima bi-
bliotekarjema izpred vojne dr. Melitto Pivec-Steletovo in dr. Valter-
jem Bohincem sestavljali vodstveni bibliote¢ni kader, ki mu ga
menda po delovni vnemi zlepa ni bilo para. Na§ skupni program je
bil: odstraniti med vojno nastalo Skodo, hi%o ¢imprej usposobiti za
obisk bralcev, izpopolniti vrzeli v fondu, sortirati na vagone knjig
iz t. i. Federalnega zbirnega centra, pridobiti ¢im ve¢ novega gra-
diva, kajti ¢asi so bili takrat ve¢ ko ugodni itn.

Ni mi bilo lahko brez bibliotekarske predizobrazbe in skuSenj
na novem sluzbenem mestu. Vendar morda prav zato, ker nisem bil
obremenjen z znanjem vseh mogoc¢ih zapletenih pravil in instrukeij,
je §lo vse gladkeje od rok, kakor sem mislil in se po prvih vtisih bal.
In kako rad sem delal v tistih dveh prostorih, od katerih je eden bil
dvorana s 24 jeklenimi omarami in 4 velikimi delovnimi mizami
(kajti to je bila hkrati profesorska ¢italnica) in nekaterimi zaérne-
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limi oljnatimi portreti mecenov, ki so pred 200 leti ali kaj, ob usta-
novitvi podarili svoje knjiZnice licejki! Nekaj mesecev sem v samoti
(takrat Se ni bilo v rokopisno ¢&italnico obiskovalcev) s strahom in
spostljivostjo listal po kodeksih, odpiral mape, omote, kuverte, pre-
gledoval inventarno knjigo in lokalni katalog, Se bolj pa kartoteke,
ki so jih bile napisale Richterjeva, Kalistrova, Copova, Likawtzeva,
Levstikova, Pintarjeva, Glonarjeva, najpopolneje pa Pirjevéeva ro-
ka. Tu, v teh prostorih, ni bilo zame ne lakote, ne mraza in ne &a-
sa. Na delo sem zjutraj prihajal vetkrat veselo ZviZgajoé in po-
pevaje.

Potem se je zactelo pravo bibliotekarsko delo: iskanje in odkri-
vanje, ocenjevanje ter pridobivanje literarnih zapu$éin in posa-
meznih rokopisov, redkih tiskov, njih prouéevanje, inventarizacija,
katalogizacija in arhiviranje, pa tudi delo z uporabniki in ne na-
zadnje pedagoSka sluzba. Z vodenjem ekskurzij, ki so zmeraj pogo-
steje prihajale v NUK, sem vzdrzeval zvezo z mladino, s sistemati¢-
nim prirejanjem razstav pa sem nadaljeval tisto, kar sem tako
skromno zacel na uéiteljiséu. Za eno poglavitnih nalog sem si za-
stavil iskanje literarnih zapus$éin in posameznih rokopisov, ki so ve-
ljali za pogreSane ali izgubljene. Presenetenj je bilo pri tem mno-
go, nekatera so bila na mo¢ razveseljiva, nekatera pa tudi zabav-
na. Posebno rad se spominjam, kako sem prinesel iz TrZi¢a polno
aktovko slovenskih protestantik, toliko, kolikor jih ni prislo hkrati
v NUK izza Kopitarjeve smrti (1844); ali najdbe Bleiweisove zapu-
S¢ine, o kateri je bilo znano, da je ob bombardiranju Maribora pro-
padla, izkazalo pa se je, da Se obstoji in da so vmes PreSernovi ro-
kopisi. Pa kako smo vendarle dobili iz rok nekdanjega celjskega tr-
govca cenzurno-tiskarski rokopis PreSernovih Poezij, ki je — sebi¢-
nez — v to dragocenost vtaknil denar, potem pa jo desetletja lju-
bosumno skrival, da je celé prof. Kidri¢u ni hotel dati na voljo.
Ali pa kako nam je uspelo pridobiti med okupacijo z Okroglega pri
Kranju v Skofjo Loko skrivaj zavleteni del literarne zapuitine
preSernoslovca Toma Zupana, v kateri smo slutili in res nasli bo-
gato gradivo za PreSernov rodovnik in pa posebno pomembne izvir-
ne Zupanove zapiske ob dolgih pogovorih o pesniku z njegovo naj-
mlajSo sestro, na podlagi katerih je nastala njegova tehtna knjiZi-
ca Kako Lenka PreSernova svojega brata pesnika popisuje (1933).
KaksSno zadovoljstvo mi je prineslo spoznanje, da sta pergamentna
lista, ki ju ni ve¢ ko za dve dlani in v katera je bila nekoé vezana
neka stara farmacevtska knjiga, fragment 36-vrsti¢ne Guttenbergo-
ve biblije! Ali pa, da je znamenito pesem o kmetkem uporu 1515
s slovenskim refrenom Za staro pravdo in Le vkup, le vkup uboga
gmajna natisnil dunajski privilegirani cesarski tipograf Johannes
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Singrenius. Takih izrednih naklju¢ij ni bilo malo. Veckrat so reéi
dozorevale s potrpljenjem same po sebi, le ¢asa jim je bilo treba
pustiti.

V veliko zadovoljstvo mi je bilo tudi spoznanje, kako je kata-
logizacijska obdelava veéjih literarnih zapuséin (takih, ki so Stele
po vet tiso¢ enot), na mo¢ zanimivo delo. Vtem ko se mora katalo-
gizator tiskov ravnati po zapletenih mednarodnih pravilih, je treba
take rokopisne komplekse obravnavati individualno, ¢e hoce§, da
bodo kartoteke uporabniku ¢imbolj pregledne. V takih primerih je
treba najti od ve¢ moznih naé¢inov najenostavnejSega. Spominjam se
marsikatere tezave pri taksni obdelavi. Moral sem si npr. pomagati
z nekak$no umetno diferenciacijo pojmov pismo, korespondenca in
tuja korespondenca (pisma naslovniku, t. j. zapustniku; koncepti pi-
sem, ki jih zapustnik piSe raznim naslovljencem, korespondenca, ki
ni naravnost v zvezi z naslovljencem in dopisovalcem). Koliko uba-
danja je s pismi, ki jim ne vemo naslovnika, ne pisca, ne datuma
in ne kraja nastanka! Vetkrat te droben, na prvi pogled nepomem-
ben podatek in nato vztrajno iskanje po dnevnem ¢asopisju ipd. pri-
pelje Sele na pravo sled.

Med sre¢na naklju¢ja Stejem slednji¢ svoj stik z inkunabulisti-
ko, panogo, ki sta se pri nas z njo ukvarjala pred veé¢ kot sto leti
J. K. Likawetz, pozneje pa dr. J. A. Glonar. Ob zaklju¢ku kongre-
sa Zveze bibliotekarskih drustev v Mariboru smo §li na izlet na
Borl. Med sprehodom sta se zaplela v pogovor na$ vodilni zgodovi-
nar dr. M. Kos in prof. zagrebske univerze dr. J. Badali¢. Prof. Kos,
avtor dela Srednjeveski rokopisi v Sloveniji (1931), je pohvalil Ba-
dali¢evo izdajo Inkunabule u Narodnoj republici Hrvatskoj (1952) in
obzaloval, da tudi Slovenci nimamo taks$nega dela, ki bi se organsko
navezovalo na popis srednjeveskih rokopisov. Beseda je dala besedo
in Badali¢ je bil pripravljen lotiti se popisa na nasih tleh ohranje-
nih inkunabul s pogojem, da pri tem sodeluje Slovenec. Ker sem
bil pa¢ pri roki, sta me sobesednika povabila k sodelovanju in jaz
sem se odzval, ne da bi o stvari kaj ve¢ vedel, kakor ve vsak bibli-
otekar. Delovna podroé¢ja sva si hitro razdelila: prof. Badali¢ naj bi
predvsem usklajal reference iz Likawtzevega kataloga, delane po Ze
takrat zastarelem Pantzerju, s Hainovimi, jaz pa naj bi popisoval
primerke »na terenu«. In ko sem posamezne primerke $tudiral od
vseh strani in jih opisoval, sem pritegnil med reference tudi novejsa
dela, zlasti Gesammtkatalog der Wiegendrucke in ameriski census
Stillwellove. Priprava rokopisa se je s tem sicer nekoliko zavlekla,
zato pa so bile napake omejene na ¢im manj$i obseg in na dan so
prisli nekateri unikati. Delo je bilo zame novo in mi nudilo toliko
uzitkov, da sem ob zakljutku obZaloval, da je Ze kon¢ano. Ves ne-
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majhen trud mi je bil poplacan ne toliko s pohvalnimi ocenami
predvsem tujih strokovnjakov, kakor z dejstvom, da je knjiga opo-
zorila kulturni svet na naSo bogato dediS¢ino in sploh na Slovenijo,
o kateri je sam spoznal, da je bila po krivem zanemarjena (prim.
mdr. Jos. Holenstein, Nachrichten-Nouvelles, Bern 1958, str. 85).

Eno izmed hudih preglavic mi je povzroala materialna plat
vskladis¢enega gradiva. Ne le, da se je to gradivo naravno staralo,
da so ga neko¢ slabo hranili, da ga napadajo razni zajedalci ali pa
da se tro$i z neprestanim razkazovanjem ekskurzijam ipd. Vprasa-
nja te vrste so me tako vznemirjala, da sem se zacel razgledovati
po ustrezni strokovni literaturi. In ko v tej nisem bil ve¢ laik, sem
na enem bibliotekarskih kongresov sprozil razpravo o njih. Posledi-
ca je bila, da so me kot Stipendista UNESCO poslali na $tudije v
Rim, kjer je edina specializirana ustanova te vrste na svetu, Gallov
institut za patologijo knjige. Bibliotekarji in restavratorji z raznih
koncev sveta se tam teoreti¢no in prakti¢no razgledujejo in uva-
jajo v konservatorsko in restavratorsko delo. Stiri mesece smo bili
z namescenci najboljsi prijatelji in e danes, po toliko letih, se drug
drugega radi spominjamo. Po vrnitvi bi bil rad razvil v NUK pose-
ben laboratorij za restavriranje bibliote¢nega gradiva, a mi ni uspe-
lo. Toda ni¢ zato, saj imamo pri Muzeju narodne revolucije odde-
lek. kjer delajo odli¢ni strokovnjaki in tudi radi vsakomur pomaga-
jo. Glavno pri vsem je, da na$i zdaj Solani bibliotekarji in knjiZni-
¢arii poznajo vsaj v osnovah tudi ta vpraanja in da si znajo poma-
gati s predpisi o nasi spomeniski zakonodaji.

Ko je uredni$tvo naSe reviie Zelelo, da ob 200-letnici Narodne
in univerzitetne knjiZnice napiSem kaj o svojem nekdanjem hiblio-
tekarskem delu, sem mislil, da bo najprimerneje, ¢e si izberem obli-
ko preprostega memoarskera zapisa. Dobrohoten bralec bo razumel
te vrstice ne kot samohvalo. na¢ pa kot odkrit izraz hvaleZnosti
usodi, da sem smel dobrih 15 let delati v na8i naijéastitliiveidi in
naiimenitneidi znanstveni kniiZnici. Tn ko se te vrstice iztekaio. bi
rad Ze enkrat povedal. da mi ie bilo delo v NUK naijlepSa. osebno
naiboli zadovoliuiofa me zanoslitev v Zivlieniu. Zmerom mislim. da
cem v NUK tudi jaz kakor toliko mojih predhodnikov ali pa vrstni-
kov — priiateliev pustil dobrien del samega sebe in da sem. ¢enrav
so me valovi zanesli drugam, s srcem Je ostal e zmerom skromen,
maloveden hihliotekar. se pravi sluZabnik tiste ¢ude¥ne stvaritve
¢love§keca duhA. ki ji pravimo kniiga.
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