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Raymond Williams (1921-1988) je splogno
Znan kot eden najvplivnejsin britanskih dru-
Zboslovcev v tem stoletju. Kot izrazit levidar
(med drugim je leta 1968 uredil May Day
Manifesto /Prvomajski manifest/, politiéni
dokument, ki je poskusil zdruztiti v skupno
fronto Bitansko socialistiéno levico od levih
laburistoy do pisanega spektra nove levice)
I8 bil z britanskim marksizmom, zlasti novo-
|e}lléarskim, vseskozi v teoretskem dialogu.
legovo empiricistiéno branje Marxa je pou-
darjalo formacijsko in transformacijsko
Viogo kulture (v irokem pomenu celote
Institucij, tehnoloskih form in ideoloskih
form, ne le vrednot) v zgodovinskem razvo-
lu. Empiricistiéna omejenost njegovih teoret-
skih izhodi& in nekatere druge simplifikaci-
I8, Zlasti zvajanje ideolo&kih vzgibov druzbe-
nih sprememb na eksplicitne in neposredne
intence vladajogih, pa so v njegovem delu
Ompenzirane z razseznim prikazom zgodo-
Vinskega razvoja knijige, tiska in RTV kot
t®hnologkih in institucionalnih form, skozi
.katere je kultura ne le izrazala druzbena
Otenja, pa¢ pa tudi dejavno in temeljito
SPreminjala druzbena hotenja vse do njenih
korenin, Tak Williamsov pristop je zaradi
Natanénosti njegovih analiz omajal tehnolo-
I determinizem vulgarnih razlag pojavov,
kal rSni so tisk, knjiga, &asopisi, ,masovni
Mediji* ipd., raziskovanju teh podrogij v Bri-
taniji pa je omogodil zelo ploden razvoj ob
Navezavi na subtilnejge teorije kulture, izha-
JaJOE;q iz analiz ideologije in teorij subjekta,
fa2vitih v Franciji (najprej preko Barthesa,
Potem Althusserja in Foucaulta, potem pa
Seveda Lacana).
Williams (Valizan po rodu) je postal teoritik
N zgodovinar kulture Sele potem, ko se je
8 delu izobrazil v ugitelja, in ob tem, ko je
Yes Cas pisal tudi romane, drame, radijske
N televizijske igre, gledaligke in televizijske
itike. Njegova natisnjena dela tako poleg
Ee"_h romanov, pa $tevilnih dram ter iger za
: rF:duotelevizijo zajemajo vrsto spisov o drami
"Omanu (najbolj znana med njimi je ne-
Mara knjiga Drama from Ibsen to Eliot
fama od Ibsena do Eliota/ iz 1954. leta),
:"°"°9rafijo o Orwellu, Marxism and Lite-
S‘}UPB/Marksizem in literatura/, kjer je naj-
rr? OS"'_eJe pojasnjeno njegovo razumevanje
cafkmzma, in vrsto del iz zgodovine kulture:
1;-léture and Society/Kultura in druZba od
o 0 do 1950/, 1958; The Long Revolution
olga revolucija/, 1961; Communications
OMunikacije/, 1966; The Country and
sl: City /Mesto in dezela/, 1973; Televi-
o N: Technology and Cultural Form/Te-
ViZija kot tehnologija in kulturna forma/,
74; Keywords /Vodine besede/, 1975;

Towards 2000 /Letu 2000 naproti/, 1983.
Vodilna nit njegovih teoretskih del je prehod
iz predindustrijske v industrijsko druzbo z
gledis¢a komunikacijskih razmerij (ne kratko
malo s stalia produkcijskih razmerij).
Williamsov prispevek k obravnavi televizije
(razen navedenih del velja omejiti e zbornik
Raymond Williams on Television/R.W. o
TV/, ki je iz8el lani v redakciji A. O’Connorja
in zajema njegove kraje ¢lanke o TV, zlasti
vsakomesecne TV kritike, ki jih je v letih
med 1968 in 1972 objavljal the Listener)
sodi torej v kontekst rekonstrukcije globalne
zgodovinske spremembe. Posredi se mu,
da zgodovinski nastanek radia in televizije
pojasni v kompleksnosti, kjer je tehnolo&ki
determinizem naddologen z druZzbenimi in-
tencami. Taka pojasnitev se po pravici
utegne zdeti dvoumna, saj je blizu redukciji
vzrokov za zgodovinske spremembe na za-
vestni namen nosilcev spremembe, iskanje
vzrokov pojavom v pojavih pred njimi pa se
navsezadnje izte¢e v tavtologijo, da dogodki
povzrotajo dogodke. Vendar bi bila ob-
sodba prehitra, saj Wiliams dokaZe radi-
kalno razliko med zgodovinskim &asom
znanstvenih in potem tehnologkih raziskav
komunikacije na dale, in &asom vzpostavi-
tve RTV/broadcasting/kot sektorjem kapi-
talisticne ekomonije s specifi¢nimn razmer-
jem do drZave in ekonomije in z vnaprej
determiniranim poljem moznosti vzpostavi-
tve specifi¢nih kulturnih form radia in televi-
zije. Pri analizi kulturnih form izhaja Williams
iz gledalske izku3nje in opuséa tradicionalni
pristop communication research, za kate-
rega je publikum neznanka, zgolj statisti¢éno
dologjivi in nikoli neposredno dostopni kore-
lat televizijskega sporoéila, ki mu TV v
svojem imenu, v imenu sponzorjev in drzave
s pomocjo statistike, sociologije in psiholo-
gije nenehno posilja neizérpno vprasanje:
»Che vuol ?«

Prav tu, v banalnem razmerju med dispozi-
tivom TV in gledalcem, razmerju, ki poraja
neiz¢rpnost tega vprasanja, pa je oprijema-
lis¢e za teorijo o televiziji.
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Pogosto re¢emo, da je televizija spremenila
nas svet. Prav tako ljudje velikokrat pravijo,
da je ta ali ona nova tehnologija (parni stroj,
avtomobil, atomska bomba) ustvarila— ,pov-
zrodila® — nov svet, novo druZbo, novo
zgodovinsko stopnjo. Ve&inoma vemo, kaj
taksni stavki na splo$no pomenijo. Vendar
je glavna tezava morda prav v tem, da smo
se v svojih najobi¢ajnejsih razgovorih tako
navadili teh splo3nih izjav, da lahko spregle-
damo njihove posebne pomene.

V vsaki taksni izjavi so namreé nekatera od
najtezjih in najmanj pojasnjenih zgodovin-
skih in filozofskih vpradanj. Vendar pa izjave
teh vpradanj ne zastavljajo, ponavadi jih v
resnici prikrivajo. Tako velikokrat razgreto
razpravljamo o tem ali onem ,uéinku’ televi-
Zije, o vrstah druzbenega obnasanja ter o
kulturnih in psiholodkih pogojih, do katerih
je ,privedia’ televizija, ne da bi se nam zdelo
potrebno vprasati, ali je smiselno katerokoli
tehnologijo opisati kot vzrok, oziroma — &e
o njej razmisljamo kot o vzroku — kak3en je
ta vzrok in v kak3nih zvezah je z drugimi
vrstami vzrokov. Najnatanénej$a in najraz-
sodnej$a partikularna raziskava o ,ud&inkih’
lahko ostane na povrsini, ¢e zanemarimo
razumevanje vzrokov in u€inkov (na primer
med tehnologijo in druzbo, tehnologijo in
kulturo, tehnologijo in psihologijo), ki tvorijo
osnovo nasih vpradanj in lahko mnogokrat
dolo¢ajo nase odgovore.

Seveda je mogoce redi, da so ta temeljna
vpradanja mnogo pretezka; da so v resnici
tezka, postane kmalu jasno vsakomur, ki
jim hoce priti do dna. Za odgovore nanje bi
lahko porabili vse Zivljenje; toda tukaj in
zdaj, v druzbi, v kateri je televizija pomem-
bna, je potrebno opraviti neodloZljivo prak-
tiéno delo: izvesti ankete, opraviti raziskave
— Se posebno ankete in raziskave, ki jih
znamo narediti. To je priviagen poloZaj; v
druzbi, kot je na3a, ima to prednost, da velja
za prakti¢nega, tako da ga je mogo&e pod-
pirati in financirati. Nasprotno pa so dru-
gacna vpradanja videti le teoretiéna in abs-
traktna.

Vendar so vsa vprasanja o vzrokih in u&in-
kih, na primer med tehnologijo in druzbo,
zelo prakti¢na. V nobenem posebnem pri-
meru v resnici ne vemo — dokler ne prié-
nemo odgovarjati nanje — ali govorimo na
primer o tehnologiji ali 0 uporabah tehnolo-

* Odlomek je prevod 1. poglavia (The Technology and the
Society) iz knjige Television. Techonology and Cultural Form.
(Fontana, 1974).




