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Razredno slojni in moralni sestav ZKJ
(zlasti glede na njeno vlogo v stabilizaciji)

VOJAN RUS

Uvod: Gospodarska kriza in ZK, njena notranja razredno-slojevna struktura

Eno od najbolj ocitnih zgodovinskih dejstev nove Jugoslavije je: ZK] je
bila nesporna vodilna politi¢na sila v vsem ¢asu med 1945. letom in danadnjim
dnem. Zato je seveda ZK]J od vseh organiziranih politi¢nih sil najpomemb-
nejsi dejavnik tako uspehov kot neuspehov nove Jugoslavije in zato je zanje
treba iskati vzroke tudi v notranjem razrednem, idejnem in moralnem sestavu
ZK] (organiziranost bomo, ¢eprav je pomembna, izpustili).

Clani ZK Slovenije so v 1981. letu predstavljali skoraj 40 %), (38,2 %)
vseh vodecih kadrov. Ze to pokaze, da je ¢lanstvo ZK] imelo vedji povprecni
druzbeni vpliv od nec¢lanov, saj je ¢lanstvo zna3alo le 6 Y/, celotnega prebi-
valstva, bila pa je v njem skoraj polovica vodecih ljudi Slovenije! (zlasti, ce
upostevamo, da se delez ¢lanov ZK naglo veca pri visjih druzbenih funkcijah).

V ZK Srbije so ¢lani ZK septembra 1986. leta predstavljali naslednji delez
v skupscinah: obéine 75,4 9, in republika skupscina 97,9 9/,2.

Stevilni raziskovalci vloge ZK v jugoslovanski druzbi so jo doslej po-
skusali opredeliti tako, da so raziskovali njen razredno-slojevni, starostni,
nacionalni itd. sestav in da so potem raziskovali zlasti razlicna mnenja clanov
(stalis¢a, opredelitve).

Take strokovne ugotovitve resni¢nega stanja v ZK]J so dragocen material,
ker celi javnosti Jugoslavije in sami ZK odkrivajo dejstva, ki so zanimiva
za vse delovne ljudi in za samo ZK.

Ceprav so take raziskave zbrale veliko koristnih podatkov, pa so ostala
odprta $e¢ nekatera vprasanja glede druzbene koalitete ZK]: kakSen druzbeni
subjekt je ona v svoji celoti, kaksen je celoviti, zdruzeni druzbeni rezultat
vseh notranjih sestavin ZK]J: njenega razredno-slojevnega sestava, njene
morale in idejnosti. Prav vpradanje morale ZKJ (moralo razumemo kot de-
javno jedro celovitega druzbenega subjekta v njegovi izraziti druzbeni praksi
— oblikovanje druzbenih odnosov — v doloceni druzbeno-zgodovinski
situaciji) pa zajema celovito raziskavo, kako so v ZK] sinteticno zdruZene

' Gojko Stani¢, Clanstvo ZKJ, Jugoslovanski pregled, maj 1982, str. 145 in Marksisti¢ka
mispo, 1982, br. S, str. 83. ds
2 O tem pife tudi Vladimir Mili¢ v delu Socijalni portret partije, Beograd, 1984, str. 123.



njena notranja socialna struktura, njena celovita duhovnost, organiziranost,
taktika in druzbena dejavnost in kako te zdruzene sestavine delujejo na zgo-
dovinsko situacijo, npr. na dosedanji gospodarski in druzbeni razvoj Jugo-
slavije. Sele to zadnje — Sele dejanski ucéinki ZK]J v jugoslovanski druzbi —
so pravo merilo za njeno kvaliteto, za njeno dejansko (nedeklarativno) druz-
beno bit, za odgovor, koliko je njena dejanska bit skladna z njeno deklarirano
vlogo (Program ZK]J, Statut ZK]J) in koliko od nje odstopa.

Zdi se mi, da so v mnogih koristnih raziskavah o ZK]J prisle do izraza
stevilne pomembne posebne, delne resnice, da pa je samo vprasdanje celovite
druzbene koalitete (morale) ZK] bilo malo zapostavljeno.?

Seveda je precizna raziskava tako zapletene, vecfaktorske in sinteticne
kategorije, kot je druzbena koaliteta ZK] tezka, vendar bi bilo mozno narediti
kaksen korak naprej. To lahko tukaj le nakazemo, ne moremo pa povsem
izvesti, saj oCitno zahteva obsezne posebne raziskave; morda bi bil kaksen
nov korak lahko v naslednji smeri:

1. Socialno in razredno-slojevno strukturo clanstva ZK] bi lahko bolj
globinsko raziskali, ¢¢ bi imeli pred sabo bolj celovite in precizne modele
raziskave, ki smo jih ze omenili v zvezi z raziskavo razredno-slojevne struk-
ture nasploh in o ¢emer zlasti govorijo avtorji, ki se srecujejo z zapletenostjo
in posebnostjo sedanje razredno-slojevne strukture Jugoslavije (tu so vazna
staliS¢a o pomanjkljivostih raziskovanja socialno-razrednih vidikov gospo-
darskega razvoja v podskupini Komisije zveznih druzbenih svetov za vprasa-
nja ekonomske stabilizacije in ocena Bolcica). Niso zadostna samo nekatera
konvencionalno-statistiéna dejstva, npr. koliko ¢lanov ZK] pripada dolodeni
profesionalno-statisticni kategoriji, ni zadostno upoitevati samo oscbne
dohodke ¢lanov in neclanov, ampak tudi druge njihove gmotne odnose®; ni
zadostno samo preStevati Stevilo druzbenih funkcij ¢lanov in neélanov v
samoupravnem sistemu, ampak vse vidike teh funkcij, ni se zadostno zadrze-
vati samo pri verbalno deklaracijski aktivnosti ¢lanov kot je Stevilo nastopov
in predlogov na sestankih osnovne organizacije ZK itd. O¢itno so potrebne
preciznejSe vsebinske in kvalitetne raziskave, niso pa zadostni samo omenjeni
konvencionalno-statistiéni pristopi.

2. Isto velja tudi za t.i. mnenjske raziskave ¢lanov ZK in za njihove
teoretske predpostavke. Vcasih izhajajo cCisto racionalisticno-prosvetljensko
samo iz »zavesti« ¢lanov ZK]J kot nekak$nega absolutnega dolocujocega de-
javnika (ki pa se ga vcasih meri samo s poznavanjem nckaterih osnovnih
druzbenih pojmov). Vcasih sklepajo zZe kar iz dolocene korelacije med opre-
deljevanjem za take osnovne pojme z vecjim Stevilom funkcij posameznega
¢lana ali z vec kot eno uro prostovoljnega aktivisticnega dela na teden, da so
ti ¢lani ZKJ zclo zavedni, zelo dejavni in zelo ucinkoviti. O tem bomo §e
govorili, Ze tu pa naj omenim, da se da osnovne parole ZKJ hitro nauditi,
da to S¢ ne pomeni moénega duha in da se da presedeti celo po nekaj ur

3 Isto, str. 16 in 17.
¢ O tem tudi Gojko Stani¢ v ¢lanku Drustveni poloZaj Elanova SK Slovenije, Marksi-
sticka misao, 1982, br. §, str., 89,
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tedensko na kak$nih praznih sestankih brez kakr$nihkoli druzbenih ucinkov;
Se vec, taki sestanki lahko ustvarjajo — kot ve vsak preprosti ¢lan ZKJ —
samo umetno meglo, ki zakriva dejanske druzbene probleme.

3. Celokupno sintezo prakse ZK]J (morale ZK]), celokupno kvaliteto
¢lanov ZK]J in glavne druzbene udinke delovanja posameznih subjektov ZK]J
— npr. posameznih osnovnih organizacij — bi se dalo precej toéno raziskati
na podrogjih, kjer so druzbeni ucinki vsakogar merljivi in dovolj ocitni, npr.
kvalitetni kazalci gospodarjenja v posameznih delovnih organizacijah sc
lahko ocenjujejo dosti precizno s primerjanjem rezultatov delovnih organi-
zacij, ki delajo v istih pogojih znotraj Jugoslavije ali pa v razvitih dezelah;
prav tako se dajo tudi dosti obicktivno ocenjevati rezultati (seveda ne tako
precizno kot rezultati gospodarjenja) samoupravljalske aktivnosti. Pri tem
bi se lahko dovolj objektivno raziskalo, kaksen delez imajo pri teh gospo-
darskih in samoupravnih uspehih ali neuspehih delovnih organizacij clani
in organizacije ZK in kaksen neclani.

Glavna metodolosko-teoreticna tezava pri raziskavi razredno-slojevnega
sestava ZK ni niti od dale¢ samo definicija delavskega razreda (npr. ali bomo
del inteligence, ki dela neposredno v materialni proizvodnji ali pa v razisko-
valnih institutih za proizvodnjo pristeli v delavski razred ali ne) kot menijo
nekateri raziskovalci, ampak so te tezave Se dosti vecje.

Glede na znanstveno eticno metodologijo — ki vkljucuje sociologijo
politike in sociologijo ZK] le kot svoj del, le kot del opazovanja prakse ZK]
v celoti in tudi njenih druzbenih uc¢inkov — bomo tukaj zaceli analizirati
socialno-moralno sestavo ZK]J, zacensi od njenih druzbenih ucinkov, ne pa
od naStevanja sicer ze precej znanih statisticnih podatkov o sestavu ZK. To
je toliko lazje, ker je bila ZK]J od 1945. leta taka nesporna vodeca politicna
sila, da so druzbeni ucinki pse Jugoslavije v veliki meri sorazmerni dejav-
nostni razredno-moralni vsebini ZK]J (pod razredno-moralno vsebino zaje-
mamo ves razredno-politicni subjekt, vso ZK]J). Pri tem preciziram izraz
»sorazmerni odnos« med jugoslovansko druzbo in ZK. To seveda ne pomeni,
da ZK pripadajo vsi uspehi in ncuspehi Jugoslavije, posameznih republik
in pokrajin, saj je politika, ki jo pri nas utelesa v veliki meri Ze sama ZK]J,
v vseh casih in povsod le del druzbe. Vendar je politika najbolj koncentrirani
izraz druzbe. Torej bi za nase prilike — ko so po €Cisto naravnem zgodovin-
skem toku zginile stare jugoslovanske strankarske strukture, ko ni vec
nasprotnih politicnih organizacij, ampak osnovno smer daje ZK — lahko
v dolo¢enem smislu dejali: kakrsna ZK] — taka je jugoslovanska druzba.
Seveda to ni identiteta ZKJ in druzbe, ampak sorazmernost med enim delom
(ZK]J) celote in to celoto (pogosta pretirana koncentracija politiénega v ZK
in transmisijska vloga DPO ni zazeljena, je pa dejstvo).

Ko bomo izhajali iz druzbenih uéinkov v relaciji jugoslovanska druzba —
ZK, se bodo e bolj jasno pokazali nekateri psebinski vidiki sicer Ze znanih
podatkov o razredno-slojevnem sestavu ZK.

Mislimo na naslednje druzbeno-zgodovinske uéinke:

— Jugoslavija je uspes$no izvrsila v samoupravno-demokrati¢ni obliki
in pod vodstvom ZK prvo, najtezjo fazo industrializacijc.



— Sedanja gospodarska kriza je predvsem povzrofena z nasprotjem
bolj ali manj kvalitetnih (gospodarsko konservativnih) sil v samem gospo-
darstvu.

— Ob velikem padcu realnih dohodkov v Jugoslaviji ni prislo:

a) niti do socialnih nemirov in
b) niti do zaostritev politiéno-drzavnega rezima.

— Vsa druzba je sprejela dolgoroéni izhod iz krize — Dolgorocni pro-
gram ekonomske stabilizacije.

— Pozitivni gospodarski pojavi v Jugoslaviji v 1984. letu so dokaz mo-
bilizacijske moéi druzbe, da se zacne prebijati iz ekonomske krize, niso pa
Se dokaz visje kvalitete gospodarjenja.

— Ob stiri leta trajajoéi krizi in po dveletnem sprejemu Programa stabili-
zacije se je dozdevalo, da je glavni politi¢ni subjekt — ZK]J — bolj negiben
kot kdajkoli preje; premik se je zacel scle s 13. sejo CK ZK]J.

»Kriticna analiza .. .« celovito rezimira vzroke veclletne pasivnosti ZK]
v najbolj izrazitih letih gospodarske krize. 1z »Kriti¢ne analize ...« so raz-
vidni vzroki, zakaj ZKJ v letih po 1982 ni uresnicevala tiste specificne idejno-
politicne vloge, ki jo je zastavila uspesno pred desetletji, zlasti pa po VI
kongresu ZK] in ki ima $§ir§i pomen za mednarodno delavsko gibanje: da
ZK]J, na &elu mnoZi¢nega gibanja za uresniCitev ciljev stabilizacije, skupaj
s preseganjem razredne delitve druzbe in vseh oblik oblasti presega — s po-
druzbljanjem politike — tudi svojo lastno vlogo in demokracijo samo kot
obliko oblasti.

Kot ugotavlja »Kriticna analiza . . .« druzbenopoliticne organizacije — in
tudi ZK — zaradi poéasnega spreminjanja vschine in nac¢ina delovanja sSe
vedno niso dovolj integralni del samoupravljanja. Se vedno delujejo kot
zunanja »sila«, ki pa je precej nemocna in nezivljenjska, ker so stalis¢a
druzbenopoliticnih organizacij — pa tudi ZK — ostala v glavnem posplosena,
deklarativna, premalo oprta na interese ¢lanstva. Temeljne oblike organi-
ziranja (tudi OOZK) se¢ premalo ukvarjajo z bistvenimi vprasanji dela in
zivljenja delovnih ljudi, ne mobilizirajo dovolj kreativnih in progresivnih sil
druzbe za spreminjanje dejanskih odnosov.

»Kritina analiza . . .« ugotavlja, da so Program SK]J, »Smeri razvoja. . .«
in stalis¢a XI. in XII. kongresa SK]J utemeljeno opozarjala na nevarnost
birokratizacije ZK in njene vzroke kot so: forumsko delo, formalizem, zra-
§Canje izvrsnih organov ZK z organi drzavne oblasti in s poslovodnimi organi,
prevzemanje s strani delov ZK operativno upravljavskih funkcij in pritisk
parcialnih druzbenih interesov na organizacije in organe ZK.

Kako razloziti — prap v ¢asu krize, ko bi bila najbolj potrebna vsestran-
ska druzbena akcija, saj so bili cilji stabilizacije Ze zdavnaj doloeni — to
sedanjo vecletno pasivizacijo ZK], tiste organizacije, ki je v preteklosti vec-
krat pokazala tako visoko aktivnost (boj za osvoboditev, za gospodarsko
obnovo, proti kominformovskem hegemonizmu, akcija pred X. kongresom
ZK] itd.).
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Prva razlaga je preprosta: ZK]J je v razredno-moralnem pogledu sedaj
precej raznovrstna, mesana in kompromisna tvorba in njena miselnost in
akcijska sposobnost izvira odtod.

Vendar je nujno Se precizirati, kaksen je ta mesani sestav ZKJ. Tudi v
sami ZK] je sestavni del teh razlik nasprotje med naprednimi deli delavstva
— ki obsegajo tudi produktivne dele upravljalske sestave in strokovne
inteligence — in birotehnokracijo; poleg tega nasprotja pa so v sami ZK tudi
razlike med nosilci bolj in manj kvalitetnih proizvajalnih sil v samem delav-
skem razredu. Vse te razlike so v ZK pogosto bolj izrazite kot drugje, ker
je pa¢ ZK najbolj tipiéna politiéna zgostitev nasih dolgotrajnih gibanj. Ta
nasprotja v ZK so pomembna, ker so del nastanka gospodarske krize. Nika-
kor pa ni nujno, da bi bila razreiena z razcepom v ZK]J ali celo v druzbi, saj
so v SFR] in v ZK] objektivni skupni interesi in skupni temeljni idejno-vred-
nostni pogledi tolikanj mocni, da je druga nasprotja mozno mirno, vendar
repolucionarno razresiti, zlasti z napori h kvalitetnejSemu delu.

Gre namrec za to, da razlicne glavne teznje v ZK]J dejansko priznavajo
kot skupne vrednote vse dosedanje glavne dosezke jugoslovanske revolucije:

— novi odnos sil po revoluciji v korist delovnih slojev, odstranitev kapi-
talisticnih in tehnobirokratskih monopolov ter odlo¢no odklanjanje, da sc
vrnejo,

— socialisticna demokracija in zlasti socialisticno samoupravljanje,

— bratstvo in enotnost jugoslovanskih narodov in narodnosti v fede-
raciji,

— neuvrsicenost, neodvisnost od blokov in povezava z vsemi naprednimi
silami v svetu.

Ker so te realne vrednote Jugoslavije splosno sprejeta in priznana skupna
vez, notranje razlike v ZK] niso frontalni razredno antagonisti¢ni spopad,
ampak fragmentarna nasprotja delov raznih slojep v ZK], pa tudi razlicnih
odnosov v razresevanju nacionalnega vprasanja in s tem tudi medrepubliskih
odnosov oziroma poloZaja pokrajin. Ker so naso gospodarsko krizo generirala
nasprotja znotraj zacetnega socializma, se deli slojev v teh nasprotjih ne
Cutijo potisnjene izven druzbe.

Kot bomo pokazali malo kasneje, ZK]J po znanih konvencionalno-statistic-
nih podatkih o njenem sestavu ni nikjer veé pretezno organizacija roc¢nih
delavcev (ni v oZjem smislu delavska), ampak je mesane delavsko-funkcio-
narsko-administrativne-intelektualske narave. Kaj ta notranja profesionalno-
kvalifikacijska razli¢nost ZKJ toéno pomeni v razrednem in moralnem po-
gledu, bomo $e precizirali. Vendar Ze to statisti¢no dejstvo o profesionalno-
kvalifikacijski mesanosti ZKJ delno nakazuje moznost, da je ZKJ v pre-
cejSnji meri vklju¢ena v dolocene mesane, kompromisne druzbene odnose sil
in da to ravnoteZje slojevnih sil tako opredeljuje njeno bit, da omejuje akcij-
sko mobilnost ZK.

Vendar statisticna profesionalna kvalifikacijska mesanost ZK] nikakor
ni glavni in toéni indikator dejanskih razrednih odnosov v ZK], saj lahko
ugotovimo, da obstoje vsebinske razlike (glede produktivnosti, bogatstva,
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upravljanja, idejno-vrednostne, moralno-dejavne), ki so glavni vzrok statike
ZK]J, ni pa ta vzrok sama profesionalno-kvalifikacijska meSanost.

To nikakor ne pomeni, da je ZKJ mrtva organizacija, saj prav deli skupin,
ki so zanjo najbolj znaéilne — delavski razred v materialni proizvodnji, in-
teligenca, upravljalska struktura — lahko najbolj dinamizirajo sodobno druz-
bo, ker drZe njene glavne gibalne vzvode: materialna proizvodnja, znanost in
strokovnost, upravljanje. ZKJ ima torej sestav, ki je v principu zmozZen
stalnega gibanja v modernih druzbenih pogojih. Zato tezave v ZK]J morcjo
biti le v tem, da s¢ v njej sami pojavljajo dolocene protislovnosti interesov,
potrebe po njihovem razreSavanju ter merjenje odnosov sil na tej osnovi.
V vsaki sredini in organizaciji ZK pa je seveda glavni odnos sil med nosilci
bolj progresivnih, produktivnejsih tezenj in konservativnih in tudi manj
produktivnih tendenc, Glavna skupina interesov, ki v ZK]J delujejo (povsod
v Jugoslaviji) konservativno, izvira iz manj produktionih delovo, zlasti ome-
njenih treh druzbenih skupin, ki predstavljajo dolocen pritisk tudi v sami
7ZK]J. Vendar druzbeno-slojevne sestavine v sami ZKJ, ki jo zavirajo, ne
morejo zanikati, da je edina ustrezna pot kvalitetnega preboja iz krize v
tisti smeri principov Ustave SFR] in doscdanjih kongresov ZK]J, ki jo izrazajo
dokumenti stabilizacije, saj ti konservativni deli nc morejo ponuditi noben
alternativni program,

Neglede na vse te razlicne in nasprotne slojevne silnice ZK]J, v vsch
republikah in pokrajinah, pa je veliki veéini ¢lanov ZK]J jasno, da bi Jugo-
slavija, vsi njeni narodi in narodnosti zasli v katastrofalne tezave, ¢e bi sc¢
odrekli nekaterih temeljnih vrednot revolucije: samoupravljanje, bratstvo
in enotnost, neuvri¢enost. Zato je Se vedno mozno, da korenito razciscevanje
in diferenciacija v ZK potece mirno, da se sama ZK z lastnimi silami — se-
veda, ¢e preraste svoja notranja nasprotja v smeri uveljavljanja pozitivnih
tezenj — mirno transformira v enotnega spodbujevalca in povezovalca
preboja v visjo kvaliteto jugoslovanske druzbe.

Iz vsega tega pa seveda nujno sledi, da je ZKJ v tem trenutku bolj mno-
zicna slojevna (nestrankarska) koalicija, ki bolj éuva velike pridobitve jugo-
slovanske revolucije kot jih energi¢no razvija naprej. Da je ZK]J Se vedno
zgodovinska avantgarda v Cuvanju teh pridobitev — ki so zgodovinskega
pomena za nas in za svet — pokaze obiCajna primerjava: ¢e bi se vrnile na
jugoslovansko zgodovinsko sceno stare mescanske politicne stranke ali cen-
tralizem, bi gotovo vsaka od teh sil tako razpihala nacionalizme in stare
surovosti, da bi Jugoslavija gotovo padla globoko navzdol in nazaj. Ker je
ZK] dale¢ najbolj koncentriran del politike jugoslovanske druzbe, moramo
v ZK] najti delne vzroke in delne posledice vseh vaznejsih premikov v druzbi.
Ce torej lahko z gotovostjo — upostevajo¢ sorazmerno zelo stabilen politicni
polozaj znotraj Jugoslavije kljub mocni gospodarski krizi — predpostavimo,
da so ¢lani ZK] v precej$nji meri nosilci vrednot kot sta bratstvo in enotnost
nove Jugoslavije in socialisticno samoupravljanje, lahko tudi z gotovostjo
predpostavimo, da je del ¢lanov ZK] v precejsnji meri med nosilci vzrokov
za gospodarsko krizo, ker podlega neucinkovitemu birokratizmu in malo-
mescansko-potrosniski ideologiji. Pri tem pa se seveda odgovornost ¢lanstva
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ZK ne more lociti od odgovornosti organizacij ZK, saj so ¢lani odgovorni
tudi za svoje organizacije.

Ce je torej v Jugoslaviji ZKJ edina mozna realna politicna organizacija,
ki povezuje Ze doscZene vrednote jugoslovanske druzbene kulture, lahko
ZK] zbere in spodbudi nosilce nadaljnjega napredka le z odlo¢no naslo-
nitvijo na kvalitetne, produktivne dele razredno-slojevne strukture, ki se kot
taki afirmirajo s svojo aktivnostjo, s svojim delom: le tedaj bo ZK]J avant-
garda vi§jega druzbenega gibanja. Jasno je, da bi nas dolgorocni zastoj —
ob velikih neresenih tezavah: zunanji dolg, rastoca brezposelnost, Zivotarjenje
precejSnjega dela prebivalstva ob robu cksistence — lahko pri vsem sposto-
vanju dosedanjih vrednot potiskal jugoslovansko druzbo v take tezave, da
bi njeni zaostreni problemi lahko povratno $e bolj naceli enotnost ZK]J.

Nekaj podrobnosti o socialno-slojevnem sestavu ZK]J bo Se bolj ilustriralo
tecze 0 njenem notranjem razpotju.

a) Delez nekaterih slojeonih skupin v ZK]

Ker je Slovenija Ze ob osvoboditvi 1945, leta imela deloma industrijsko
strukturo in precej$en delez modernega delavstva, je njen primer do nekje
tipicen za razvoj notranjega razredno-slojevnega sestava ZKJ.

Takoj po osvoboditvi je ZK Slovenije imela sestav, ki je bil — kot ugo-
tavlja Gojko Stani¢ — izrazito delavski (v ozjem smislu), poleg njih pa so
imeli znaten delez ze usluzbenci (ki vkljuéujejo takrat tudi voditelje, funkcio-
narje, ne le rutinske administrativee). To pokaZejo naslednji delezi dolocenih
skupin v ¢lanstvu ZK Slovenije v 1948, letu: delavei — 57 0/, usluzbenci
25 0, kmetje 10 %, drugi 8 %%

Delavci so tedaj predstavljali §e izrazito, absolutno veéino ¢lanstva ZKS.

Sestav €lanstva ZK Slovenije se je kasneje znatno spremenil, kar kazejo
naslednji delezi ¢lanstva v 1971. letu: delavci 33,5 9, vodece osebje in usluz-
benci 26,3 9, strokovnjaki in umetniki 23,5 0%, drugi 6,7 9/,.¢

Relativni delez delaveev v ZKS (namreé odnos ¢lanstva ZKS in celotnega
Prebivalstva) se je v tem ¢asu $e bolj zmanjsal kot kazejo te Stevilke, ker je
delavcev bilo v celotnem prebivalstvu Slovenije leta 1948 le 339/, v 1971.
letu pa ze 56,4 9; delezi vodilnega in usluzbenskega osebja, strokovnjakov
in umetnikov v &lanstvu ZKS pa so bili znatno vegji kot njihovi delezi v pre-
bivalstvu (npr. strokovnjaki in umetniki so imeli v prebivalstvu 10,7 Y, v
Clanstvu ZKS pa 23,5 %)).

Tu se torej Ze povsem jasno pokaze, da so po vojnih letih postale tri
glavne skupine ZKS: delavci (v ozjem smislu), upravljalska struktura in stro-
kovna inteligenca (kasneje pri primerjavah ne navajamo veé drugih slojev
in profesij, zato vsote odstotkov ne bodo ved 100 ).

Zato lahko govorimo Ze o mesanem razredno-slojeonem sestavu ZK Slo-
Venije, kar potrjujejo tudi podatki o stanju po prvem polletju 1984, leta,

N —eeeee—

® Isto, str. 80 in 82.

® Isto, str. 82. Pri tem je treba opozoriti, da so opredelitve »delaveeve in drugih skupin
V raznih statistikah ZKJ in v raznih &asih glede nians spreminjale, vendar ne toliko, da bi
to zameglilo osnovne tendence.
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Sedaj je delez treh glavnih skupin v ¢lanstvu ZKS naslednji: delavci 28,8 9,
vodilni delavci in administrativni delavei 20,2 %, strokovnjaki in umetniki
25,1 9/,.7

Delez teh treh skupin v strukturi ¢lanstva ZK v vsej Jugoslaviji (mozne
so male razlike pri sestavi podatkov) se je gibal takole:®

1972 1981
delavci 29,8 30,6
voditelji, funkcionarji
in administrativno osebje 21,1 17,6
strokovnjaki 19,9 239

b) Neke okvirne teinje slojevnega sestava ZK v razdobju samouprap-
lianja

Glede odnosov nekaterih glavnih skupin v ZK]J so bile opravljene tudi
raziskave, ki e podrobneje osvetljujejo to strukturo. Med temi je pomembna
tudi najnovejsa Studija Vladimirja Mili¢a, Socialni portret partije (Beograd
1984), ki se nanasa na ¢lanstvo najvecje republiske organizacije ZKJ — na
ZK Srbije. Le-ta je gotovo ena od najbolj znacilnih za vso Jugoslavijo, saj je
SR Srbija dozivljala podoben proces kot najvecji del Jugoslavije: prehod
iz agrarne v industrijsko-agrarno druzbo.

Zanimiva je najprej ugotovitev te Studije, da najveéji del élanstva ZK
Srbije datira iz obdobja razvoja samoupravnega socializma. Samo vsak Sesti
¢lan ZK Srbije je bil vélanjen v ¢asu drzavnega socializma. Kar 86 %, ¢lan-
stva ZK Srbije je bilo sprejeto v fazi samoupravnega socializma: samo v ¢asu
in ZK Srbije je postala res mnozi¢na prav v tem ¢asu.? Ta ugotovitev, da je
clanstvo ZK Srbije — in to gotovo v precej$nji meri velja za vso ZKJ] —
skoraj v celoti iz faze samoupravnega socializma, je izredno pomembna, saj
daje Se dodatne argumente proti tezi, da je ZK »stalinistiCna partija« (kar
seveda ni bila niti pred tem ¢asom), in Se bolj dokazuje, da so problemi nje-
nega razredno-slojepnega in moralnega sestava vkoreninjeni v tisti druzbeni
razredno-socialni strukturi, ki je bila rezultat Ze izorsene zacetne industriali-
zacije v pogojih samoupravljanja, ko so se v Jugoslaviji Ze moc¢no razsirili
razred in sloji moderne dobe: §irok delavski razred (neposredni proizvajalci),
inteligenca in upravljalska struktura, katere veéino danes nikjer v Jugoslaviji
ne sestavljajo ve¢ borci NOB. Zato je tudi sme$no iskati kaksne resnejse
korenine dejanske druzbene vsebine, dejanskih uspehov in tezav v ZK]J v
tem trenutku v nekaksni »zastarelostie ¢lanstva.

Za naso temo o razredno-socialni strukturi ZK so zanimive ugotovitve
omenjene Studije Vladimira Milica, ki pokaZejo nekatere razredno-slojevne

? Prirejeno po tekolih podatkih statistiéne sluzbe CK ZKS.

® Prirejeno po ¢lanku Gojka Stani¢a, Clanstvo ZKJ, Jugoslovenski pregled, maj 1982,
str. 148,

* Vladimir Milié, Socijalni portret partije, Beograd 1984, str. 115 in 116.
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tendence prav v tem novejsem razdobju ZK Srbije, zlasti pa dejstvo, da je
¢lanstvo ZK Srbije v negospodarstou raslo dosti hitreje kot v gospodarstou.
Rast ¢lanov ZK Srbije 1958—1980!0;

1958 1980
Clani ZK v gospodarstvu 23,5 27,7
¢lani ZK v negospodarstvu 26,7 41,8

V negospodarstvu je glede na obseg zaposlenih skoraj dvakrat vec ¢la-
nov ZK Srbije kot v gospodarstvu, Zato Mili¢ sklepa:

»Zdi se, da sploh vecje Stevilo ¢lanov v negospodarstvu, skoraj dvakrat
vecje na osnovo zaposlenih, zastavlja sedaj problem zveze med sestavo
druzbe in sestavo partije v kovalitetnem pogledu. Namre¢ za opravljanje
poslov v negospodarstvu in §¢ posebej v drzavnih sluzbah pogosto zahtevajo
kot nujen pogoj za delo — ¢lanstvo v stranki pa je zato v njih hipertrofirano
Stevilo pripadnikov organizacije. V industriji, posebej pa pri delavcih, se to
sploh ne pojavlja, pa se zato nc povecuje na umetelen nacin Stevilo partij-
skega clanstva. Toda omenjeni problem je povezan z razlikami v spostovanju
dela nasploh. V razvoju nase druzbe je imelo upravljalsko delo vecjo druz-
beno vrednost in je v skladu s tem prinasalo materialne dohodke, privilegije
in zadovoljevanje potreb (od stanovanja do napredovanja v zaposlitvi). To je
spodbujalo proces »uradniske narave druzbe«, hitrega odhajanja iz proizvod-
nega in manuelnega dela in to je postalo druzbeni ideal. Delno se je to pre-
nasalo tudi na partijo, ker je bila tudi ona »kanal« take promocije, in potem
se je zopet vracalo v druzbo ... V odnosu na strukturo druzbe kaze sestav
partije protislovno podobo. Na eni strani se je partija zakoreninila v znat-
nem delu proizvajalcep in samoupravljalcev, vendar na drugi strani znatno
bolj v vrstah uradnikov, tako da je to postalo njen »sindrome!! (podértal
V.R).

Prav tu je izredno jasno poudarjeno tisto nasprotje v razredno-slojeonem
sestabu ZKJ, ki je tudi sestavni del vzrokov sedanje gospodarske krize:
nasprotje in stagnatni kompromis med bolj in manj produktivnimi deli ZK
in druzbe, ki pa se ne reducira na odnos »statisti¢nihe ro¢nih in umskih
delavcev.,

Vendar je bila znotraj nemanuelne skupine ¢lanov ZK Srbije v novejSem
Casu pomembna naslednja teznja:

»Predvsem se lahko vidi, da so hitreje »rastlic strokovnjaki od Klasi¢nih
uradnikov. Prvi so se namre¢ povecali od 1953. leta (od tedaj razpolagamo
s podatki o tem sloju) za 36-krat, drugi pa samo 2-krat. To je tudi normalno,
ker je bilo na zadetku razvoja nase druzbe prvih malo, medtem ko so
drugi, kot smo dejali, predstavljali veéino. Zato izredno Stevilo strokovnja-
kov poudarja jasno orientacijo partije, ki je bila v vsem razdobju dosledna

10 Isto, str. 122.
" Isto, str. 123.
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in prinesla sadove ... Povecanje je bolj izrazeno pri »tehnicnih« Rot pri
»humanisti¢nih« strokovnjakih. Prvi so zrasli namre¢ od 1953. leta za okoli
47-krat, drugi pa pol manj — 22-krat. Usmeritev ZK na tehnicne strokovnjake
je o€itna in ona sorazmerno spremlja proces zra$c¢anja tradicionalnega delav-
skega razreda in strokovnjakov«.'” In $¢: »Toda najvecjo absolutno rast v
vsem razdobju — od 1945. do 1980. leta imajo kovalificirani delavci: oni
predstavljajo v 1980. letu najvecji del delavskega scestava.«!?

Podobne leznje pa so bile prisotne v ¢lanstou vse ZKJ. Med 1972, letom
in 1981. letom je mocno zrasel delez strokovnjakov, ki so ¢lani ZK: od 19,9 Y/,
na 23,9 %, Zato so v 1981, letu delavci (30,6 %) in strokovnjaki (23,9 /)
predstavljali Ze ve¢ kot polovico ¢lanstva ZK], skoraj dve tretjini (61,8 9/,
vseh delaveev in strokovnjakov pa sta zaposleni v materialni proizvodnji in
v uslugah. '

Dejanski odnos vpliva posameznih slojevnih skupin v ZK pa ni doloéen
samo z njihovim delezem v celotnem c¢lanstvu, ampak v veliki meri v delezu
teh skupin na ravneh, ki imajo veéji ali manjsi druzbeni vpliv.

Prvi primer: Za leto 1973 imamo podatke, koliko druzbenih funkcij so
povprecéno imeli ¢lani ZKS, ki pripadajo posameznim druzbenim skupinam:
delavci — 0,78, vodilni delavei — 3,87, vodstveni delavei — 1,64 in strokov-
njaki in umetniki — 1,98,15

Povprecno Stevilo funkcij ¢lanov ZK, ki so bil nosilei funkcij, pa je bilo
v 1973. letu: delavci — 1,86, vodilni — 3,44, strokovnjaki in umetniki —
2,63, vodstveni — 2,47.

Drugi primer: V republiski skupséini SR Srbije zadnjega sklica je med
delegati clani ZK Srbije pripadal ¢lanom posameznih druzbenih skupin na-
slednji delez: delavcei — 21,29, vodilni delavei — 329, strokovnjaki in
umetniki — 30,6 %, in kmetje — 6 9,.¢ Dobesedna ocena Vladimirja Mili¢a
pravkar omenjene strukture je: »Dominacija nemanuelnih slojev je odcitna,
reca pa se z visjim nivojem predstavniSke oblasti; ¢¢ vemo, da tri cetrtine
obcinskih skupscin predstavljajo komunisti, v republiskih pa skoraj celoto,
je ocitno, da so ¢élani partije iz nemanuelnih slojev direktni akterji mocie 17

Vsi podatki in empiri¢na dejstva pa govore, da to velja za pso Jugo-
slavijo.

Sinteticni pogledi, ki jih je prav v zadnjem casu podala kriticna analiza
in materiali za 22. sejo CK ZK], prihajajo do iste ugotovitve, da so teznje
k notranji birokratizaciji v ZK]J najvec¢ja ovira uresni¢evanju njene vodece
vloge v samoupravni druzbi. »Kritiéna analiza . . .« navaja oblike tega biro-
kratizma v ZKJ: forumsko delo in formalizacija, prevzemanje operativno-
upravljavskih funkcij s strani organov ZK, pritisk ozjih druzbenih interesov,
prepletanje izvrSilnih organov ZK z organi druzbene oblasti.

12 Isto, str. 21.

13 Isto, str, 122,

" Gojko Stani¢: Clanstvo ZKJ, Jugoslovenski pregled, maj 1982, str, 148,

1% Gojko Stanié, Druzbeni poloZaj ¢lanov ZKS, Marksisticka misao, 1982, br. 5, str. 92.
18 V. Mili¢, op. cit., str. 123 in 124,

17 Isto, str. 124,
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Material za 22, sejo CK ZK]J »Uresnicevanje kadrovske politike v ZK]
in njen vpliv na kadrovsko politiko v druzbi« pa pravi:

»Vendar pa je tisto, kar je bilo do sedaj doseZenega v krepitvi delavsko-
razrednega znacaja kadrovske politike v nesorazmerju s Stevilnostjo in moc¢jo
delavskega razreda, s prispevkom, ki ga daje materialnemu in druzbenemu
razvoju, z velikim potencialom strokovnih in kvalificiranih delavcev, ki so se
oblikovali v boju za razvoj socialistiécnega samoupravljanja. Se¢ vedno ne
porabljajo dosledno kongresnih stalis¢ o tem, da naj bo v organih ZK in v
drugih druzbenopoliticnih organizacijah in v samoupravnih in drugih druzbe-
nih organih vec delaveev vseh strokovnih stopenj iz neposredne materialne
proizvodnje. Nekateri podatki o delezu delavecev npr. v sestavu organov
Zveze sindikatov, delavskih svetih, v skup§éinah bank, v skups$c¢inah samo-
upravnih interesnih skupnosti ipd. govorijo, da njihov delez v teh organih
in telesih v zadnjih letih celo upada. Vzroki za tako stanje so Stevilni, Ne-
dvomno je¢ treba osnovni vzrok iskati predvsem v poloZaju delavskega raz-
reda v procesu druzbene reprodukcije in v njenem nezadostnem vplivu v
celotnem procesu druzbenega in politicnega odlocanja. Vzroki so tudi v
nezadostnem angaziranju organizacij in organov ZK na krepitvi socialno-
razrednega sestava clanstva Zveze komunistov. Tudi neustrezna vsebina in
mctoda dela posameznih organizacij in organov ZK, njihovo prevladujoce
opiranje¢ na poslovodno-upravljalske strukture, birokratizem v njihovem
delu in sl. so tudi del vzrokov za nezadostni delez delaveev v organih ZK
in v druzbi . . . Razen omenjenih vzrokov, omenja ¢lanstvo Zveze komunistov
(v splosni partijski razpravi — V.R.) e nekatere druge, kot so: da pri
izvolitvi delavcev v organe Zveze komunistov in druge strukture v posamez-
nih okoljih pogosto ne odlocajo sami delavci pa celo ne ¢lanstvo in organiza-
cije ZK. Nadalje, ne volijo vedno delavcev, ki uzivajo najvecje zaupanje v
svojem okolju in ki lahko vplivajo na politiko organov ZK in drugih druzbe-
nih dejavnikov.« (str. 13, 14)

Iz vseh navedenih dejstev lahko izvedemo nekaj sklepov: 1) ZK] ni sedaj
v nobeni republiki ali pokrajini po svojem sestavu ¢lanstva tako izrazita
»klasi¢na« delavska organizacija kot se je na tipi¢nem primeru pokazalo v
Sloveniji takoj po osvoboditvi (Ze omenjeni podatki iz 1948. leta), ampak je
po sestavu povsod v Jugoslaviji delavsko-intelektualska-profesionalno funk-
cionarska in uradniska organizacija; 2) normalno je, da v ZK — v razdobju,
ko so se v Jugoslaviji z industrializacijo in urbanizacijo Siroko razvili vsi
moderni delovni sloji — sprejema v svoje ¢lanstvo ljudi, ki na kateremkoli
druzbenem podro¢ju aktivno in nadpovprecéno prispevajo k izgradnji samo-
upravnega socializma; 3) v sestavu ¢lanstva ZK] je ocitno nesorazmerje v
tem, da imajo predvsem delavci neposredni proizvajalci vseh vrst (deloma
tudi drugi materialni proizvajalci — kmetje) premajhen delez v €lanstvu in
zlasti premajhen vpliv na vodecih ravneh ZK]J in druzbe, prevelik vpliv pa
nemanuelni sloji, zlasti profesionalni upravljalci; 4) pozitivna teZnja pa je,
da se v ¢lanstvu ZKJ povecuje skupni delez ¢lanov delaveev iz materialne
proizvodnje in tehniéne inteligence (ta delez je od 1972, do 1981. leta zrastel
od 35,3 9/, na 38,3 %), saj tudi inZenirji in tehniki — ¢e delajo v materialni
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proizvodnji — predstavljajo del modernega delavskega razreda v ozjem in
SirSem smislu.

Vsi ti sklepi so dovolj empiriéno utemeljeni, vendar so $e ne zadostni, ker
so zgrajeni na osnovi kategorij, ki so konvencionalno-statisti¢ne, niso pa Se
zadosti razredno vsebinske, saj nam ne povedo, kaksen delez v vsaki od dveh
verjetno najoplivnejsih skupin v clanstou ZK — med ¢lani, ki pripadajo
strokovni inteligenci in ki pripadajo funkcionarsko-profesionalni sestavi — je
dejansko takih, ki so del ustvarjalnih delovnih ljudi in delavskega razreda v
SirSem smislu in koliko takih, ki so jih zajeli dejanski konservativno-birokrat-
ski in tehnokratski procesi. Vendar se Ze na osnovi navedenih podatkov da
vsaj priblizno in dovolj utemeljeno predpostavljati, da se v sami ZK]J jasno
izraza isto nasprotje, ki je vzrok nase sedanje gospodarske krize: nasprotje
med manj in bolj produktivnimi deli iz vseh slojev in to nasprotje je verjetno
Se bolj moéno prav med ¢lani ZK, Ri pripadajo v SirSem smislu inteligenci
(upravljalski sestav in strokovna inteligenca).

Se blizje pa bi razredno-slojevni resnici v ZK]J prisli, ¢e bi koristne, ven-
darle ozZje, deloma §e konvencionalne-socioloske podatke in spoznanja vklju-
¢evali in preverjali v celoti druzbene prakse z opazovanjem omenjenih druzbe-
nih skupin v nasi druzbeno-gospodarski situaciji in z vsemi njihovimi druz-
benimi ucinki. O tej dejanski razredno-slojevni opredelitvi (kot delovanju,
praksi, morali) ¢lanov ZK bomo spregovorili §¢ ob koncu te razprave.

¢) ZK], upravljalska sestava, strokovna inteligenca in neposredni ma-
terialni proizvajalci

Ze prej smo z gotovostjo ugotovili, da si ZKJ, upravljalska struktura na
eni in inteligenca na drugi strani nikakor ne stoje nasproti kot gola politiéna
moc in strokovnost, saj je najvecji del inteligence ze v ZKJ. Vendar pa so e
nekateri razredno-slojevni vidiki, ki jih je v tej zvezi nujno razmotriti, da bi
bilo novejsi odnosi ZKJ, upravljalske sestave in inteligence jasnejsi. Pri tem
sta, med drugim, pomembna naslednja vidika:

i) delitev ¢lanov ZK]J glede na materialno proizvodnjo in nadstavbo,

ii) ¢lani ZK in socialno-slojevna promocija (napredovanje).

Zgosteno razlago najnovejsih obseznih empiriénih raziskav, zlasti glede
razredno-slojevnega sestava ZK]J, je podal Boris Vuskovic:

Ad i)

»... Potem pa sledi vrtoglavi skok v tehnobirokratski sferi: ¢lanstvo v
ZK] zajema celo Cetrtino vseh administrativcev, tretjino vseh rednih §tuden-
tov (iz katerih bodo zrasli, predvsem, strokovnjaki), potem polovico vseh
strokovnjakov in skoraj vse voditelje in funkcionarje, t. j. nekje med 80 in
90 odstotkov. Ce nismo otroci, moramo uvideti, da ta situacija nikakor ni
sluc¢ajna. Razumno je vprasanje: zakaj je zveza komunistov tako malo uko-
reninjena med delavci, posebno pa med industrijskimi delavci, ki jih je
relativno manj celo kot upokojencev in srednjesolcev, odnosno trikrat
manj kot administrativcev, pa $estkrat manj kot strokovnjakov itd. Da je
delavstvo v €lanstvu ZK] najStevilnejSa grupacija — s ¢imer se mnogi tola-
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zijo — pa vendar ne more izlogiti omenjenega vprainja. Razume se, odgovor
ni tako tezak ... Povsem je namre¢ smiselno predpostaviti, da prisotnejsi
socialni sloji lazje uresnicéujejo spoje socialne teinje s pomocjo ¢lanstpa
ZK] kot delavstvo. To tezo podpira tudi dejstvo, da so na dnu lestvice zasto-
panosti (v ZKJ — V. R\) poleg delavstva samo $§e tiste socialne skupine, ki so
bistveno omejene v socialni promociji, t.j. poljedelci, dijaki in upokojenci.
Na podobno misel navajajo tudi pomembne razlike v sicer visokem zajemu
strokovnjakov v clanstvu ZKJ. Namreé¢, zveza komunistov najbolj zajema
inzenirje-tchnike in ekonomiste-pravnike — nekje med dvema tretjinama in
trema cCetrtinama njihovega celotnega Stevila — potem polovico uciteljev,
ki so zelo »razdirjeni« kot funkcionarji, pa samo osmino zdravnikov, ki jim,
verjetno, njihov posebni poloZaj omogoca, da zadovoljijo svoje aspiracije
brez posrednistva pripadnosti organizacij ZK. Tak socialni sestav ZK] Se
bolj pokaze svojo v osnovi tehnobirokratsko znacilnost, ko pogledamo raz-
poreditev zaposlenih ¢lanov ZK po vrstah in podroé¢jih dejavnosti. Zelo je
simptomaticno, da so ¢lani ZK, ki so zaposleni v negospodarskih dejavnostih,
relativno dvakrat stevilnejsi od onih, ki so zaposleni v gospodarskih dejav-
nostih. V tem smislu je ZK vendar partija »nadstavbes«, kar Se dodatno lahko
potrdimo z dejstvom, da je v drzavnih in druzbenih organih in sluzbah zajctih
v €lanstvu ZK]J 3 do 4-krat vec kot v materialni proizvodnji. Tak profesional-
ni sestav in razpored zaposlenih ¢lanov resno postavljajo znak vprasanja nad
zadovoljstvom, ki ga vcasih izraza trditev, da je ZK] ukoreninjena v svetu
dela. Ni dvoma, ZK] je zakoreninjena v svetu dela, vendar na Zalost pred-
vsem med tistimi skupinami, ki niso delavstvo in v tistih dejavnostih, ki bolj
izrazajo etatizem kot samoupravno koncepcijo druzbe.«'® (podértal V. R.)

Do istih sklepov o vplivu posameznih podslojev upravljalske strukture in
inteligence v ZK]J je prisel, kot smo Ze omenili, samostojno tudi raziskovalec
Vladimir Mili¢ glede strukture ¢lanstva ZK Srbije (v delu Socialni portret
partije, Beograd, 1984), ocitne pa so te tendence v vsej ZKJ, v vseh republi-
kah in pokrajinah.

Iz teh skrbnih empiri¢nih analiz Vuskovica in Mili¢a izhaja, kako nevarno
lahko celo delavska stranka, ki se je — kot ZK]J — zavestno odrekla opera-
tivnega vodenja in oblasti, drsi (delno) stihijno in delno zaradi pragmatizma
po socialno-slojevnem samotoku k birokratizmu in da zato postane eno od
najtezjih vprasanj za vsako delavsko stranko: kako premagovati tendence
lastne birokratizacije kot stalna naloga, ki jo je edino mogoce uresnicevati
$ stalno progresivno akcijo v razreSevanju druzbenih protislovij? Ne samo
od stalinisticnega ali polpotisticnega, ampak tudi od birokratizma tako po-
sebne vrste, kot je jugoslovanski, ki pa vendar lahko nevarno razkraja; kako
prepreciti, da neka delavska stranka, kot je tudi ZK], ne bi zdrsnila dale¢
v birokratizem Ze zaradi pragmatizma, zaradi neczadostnega ali odsotnega
boja z birokratskimi teznjami v lastnih vrstah, ki pa imajo tako tezke posle-
dice kot je dolgotrajna gospodarska kriza s Stevilnimi nevarnimi politi¢nimi
naboji.

8 Intervju s prof. Borisom Vukovi¢em, Start z dne 20. 10. 1984, str, 15,
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Analizi Vuskovica in Milica reliefno pokazeta, da se v vsej Jugoslaviji
»izobrazeni« del ZK]J tako stihijno pretaka, preoblikuje in sestavlja v pod-
slojih, da Ze sama ta objektivna stihija, ki preprosto nastaja kot zbir Stevilnih
teZenj (aspiracij) Stevilnih posameznih ¢lanov ZK vnasa v ZK, v upravljalski
sestav in v vso inteligenco teznje in nevarnosti birokratizacije same ZK].
Zlasti je v tem smislu znacilna koncentracija izobrazenih in vodecih ¢lanov
ZK v nadgradnji, v negospodarskih dejavnostih (drzavni in druzbeni organi
in sluzbe, bancnistvo, funkcionarstvo), kjer jih je relativno kar dvakrat vec
kot v gospodarstvu,

Vendar pa do tako obseznih negativnih stihijnih procesov v ZK, ki pove-
zujejo teznjo birokratizma v sami ZK z birotehnokratizmom v druzbi, ne bi
pri§lo, ¢e bi bilo manj pragmatizma v samih vodstvih ZK, ¢¢ bi le-ta bolj
intenzivno stremela, da se uresnicuje samoupravljanje delavcev in stalno
zviSuje produktivnost in ekonomicnost in ¢e bi ta vodstva, dosledno v skladu
s temi glavnimi cilji, vodila kadrovsko politiko v ZK in v druzbi, politiko
sprejema clanov ZK in idejno vzgojno politiko.
izbirala v €lanstvo in za funkcije tiste, ki predano in uspes$no delajo na svojih
delovnih mestih, ki neprestano streme k zboljSanju profesionalnega dela in
poslovanja ter uresnicujejo samoupravljanje, ¢e bi vsa vodstva ZK vodila
politiko izbora novih ¢lanov in funkcionarjev v skladu z omenjenimi principi
in izlocala tiste, ki se vsiljujejo ZK z inflacijo lepih fraz, z dvoli¢nostjo in
manevriranjem — tedaj gotovo ne bi prislo do takega stapljanja birokratskih
tezenj v ZK in v druzbi, tedaj bi gotovo imela ZK v sebi veé¢ zdravih samo-
upravno-produktivnih moci, ki bi nasle v sebi dovolj energije, da se distan-
cirajo od gnilega tehnobirokratizma in da se bore za samoupravno-produk-
tivno usmeritev druzbe.

Vendar pa iz te same slojevne strukture clanstva ZKJ, ki jo navajajo
omenjeni raziskovalci, Se ni mogoce ugotoviti, kaksen poseben birokratizem,
poseben technokratizem in posebne teznje etatizma imamo sedaj pri nas v
Jugoslaviji. Saj bi bila taka slojevna struktura ¢lanov partije, kot jo imamo
mi, lahko znacilna bodisi za totalni etatizem (pod Stalinom) ali za administra-
tivni socializem: povsod tod je €lanstvo v partiji lahko priporo¢ilo za vzpon
k vzvodom oblasti. Vendar pa je na$ birokratizem resniéno moéno razli¢en
od stalinisticnega ali administrativno-socialisticnega, kar pa nikakor ne
morejo pokazati samo konvencionalno-statistiéni podatki, ampak 3ele ugotav-
lianje vzroéne povezave med razredno-slojevno sestavo partije, upravljalske
strukture in posebnim druzbenockonomskim sistemom v vsaki dezeli ter s
posebno ekonomsko politiko te dezele (kar posku$amo nakazati v tej Studiji).
Nezadostnost dosedanjih raziskav naSega tchnobirokratizma in etatizma je
zlasti v tem, da niso zdruzile vse tri ali §tiri sestavine — vidike vsakega sloja
ali podsloja (druzbenoekonomski, socialno-slojevni, politiéni in idejno-mo-
ralni) in da jih niso postavile v sklop posebnosti nase druzbe, zlasti pa ne
posebnosti nase ekonomske politike. Ni dovolj, da opazujemo samo globalni
priliv izobrazenstva v ZKJ in v nadgradnjo, ampak bi morali zlasti uposte-
vati, kako razlicno psebinsko delujejo in se vsebinsko obnasajo glede na te-
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meljne druzbene poglede-cilje posamezniki in skupine, ki pripadajo izobra-
zenstvu po svoji formalni kvalifikaciji in po delovnem mestu, se pravi nomi-
nalno-sociolosko. Splosni nominalno-statistiéni socioloski prijem je torej
koristen, vendar sam Se ne zadostuje za precizno sociolosko in moralno dife-
renciacijo raznih slojev v druzbi, ZKJ in upravljalski sestavi.

Ad ii)

Glede socialne promocije s pomocjo ZK] pa prof. Vuskovi¢ ugotavlja:

»Pri pazljivem bralcu bi lahko izzvala dvom dva stalii¢a, ki smo jih doslej
izrekli: na eni strani, da je delavstvo najstevilnejsa skupina med novospre-
jetim ¢lanstvom; z druge, da delavstvo v glavnem stagnira v socialnem sesta-
vu ¢lanstva. Kako je mozna ta protislovnost? Mozna je, poleg drugega, prav
zato, ker v clanstvu ZK]J obstoji zelo pomembna socioprofesionalna mobil-
nost. Le-ta je Se posebej pomembna za delavstvo in kmete. Del delavstva
se namre¢ precej osipa s posredovanjem socialno profesionalne mobilnosti v
partiji, ker le malosStevilni pripadniki drugih skupin prehajajo v delavstvo,
kot poljedelci in gospodinje, medtem ko znatno vedje Stevilo delaveev prihaja
v druge skupine. To dejstvo precej prispeva k stagnaciji delavstva, kljub
sorazmerno ugodni strukturi novo sprejetega clanstva. To mobilnost pa je
dovolj tezko ugotoviti, ker ni zadostne statisticne dokumentacije. Vendar bi
za ilustracijo omenil, da se¢ populacija delavcev napram stevilu novosprejetih
zmanjsuje za okoli petino zaradi socioprofesionalne mobilnosti, poljedelcev
pa celo za vec kot tri Cetrtine. Nasproti temu pa tretjina vsch strokovnjakon
ne nastaja s sprejemom, ampak s »prestrukturiranjems v ¢lanstou ZK]J in na
isti nacin se sustvarja« polovica vseh voditeljen. To mobilnost dokazuje tudi
dejstvo, da ima del voditeljev in administrativcev delavski tip koalifikacije
(VKV, KV), na nekem ozkem ob¢inskem vrhu pa se je pokazalo, da je vecja
polovica visjih voditeljep v gospodarstou in druzbenopolitiénih organih in
organizacijah neko¢ pripadala delavstou, kar je v glabnem premoicéeno z
dosolanjem (v glabnem vi§ja upravna, gospodarska, ekonomska, bolj poredko
obratni inzenirji ali fakultete).« (podértal V. R)1

Tu se vidi, da se tudi znaten del neposrednih materialnih proizvajalceo,
¢lanov ZK stalno premika v upravljalsko strukturo in to prav tistim njenim
podsektorjem, ki so blizji oblasti kot proizvodnji. Clanstvo ZK je torej (delno)
dodatni most za mozZnost birokratizacije dela delavskega razreda.

Podobne procese je ze dosti preje glede ZK Slovenije ugotovil Gojko
Stanic:

»Ob prvi zaposlitvi je poklic delavca imelo 11.820 clanov ali 25 Y, celot-
nega Stevila ¢lanov. Od teh 11.820 prvotnih delaveev jih je ostalo v Katergoriji
delaveev v materialni proizvodnji ali izven nje samo 5.606 ali 48 %, — vsi
drugi so spremenili poklic, Prvotnih delaveev je dosti med vodstvenimi de-
lavci v materialni proizvodnji (1.581 ali 13 %) ali pa vodstveni delavci izven
materialne proizjvodnje (924 ali 8 9%,). Dolo¢eno Stevilo prvotnih delavcey
je med vodilnim osebjem in to v materialni proizvodnji 285 ali 2 9/, in med
vodilnim osebjem izven materialne proizvodnje 269 ali 2 9/,.«20

1% Isto, str. 14.
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V Sloveniji so torej podobne teznje kot drugod v Jugoslaviji: ¢esti prehodi
¢lanov ZK iz »nizjihe slojev v visje, zlasti v negospodarstvo (nadgradnja).

d) Vecplastnost razredne strukture in ZK

Toda celovita razredna in moralna podoba ZK je delno drugacna kot
bi jo zaznamovali izolirani podatki o premikanju znatnega dela clanstva ZK
v nemanuelno in upravljalsko podrocje. Ne gre samo za to, da temu nas-
protno ucinkujejo teznje k krepitvi deleza strokovnjakov in kvalificiranih
delavcev. Obe te dve teznji dobita ve¢ dimenzij, ko ju vkljuéimo v objektivna,
znanstvena in §irsa merila razrednosti (kot so: vloga v celovitem druzbeno
proizvodnem procesu, v delitvi bogastva in dohodka, vpliv — mo¢, celo-
vitost razredne izoblikovanosti, ki poleg omenjenih vidikov, zajema tudi
moralo in idejnost skupine), ko ta §irSa merila porabimo v mednarodnih
razredno-slojevnih primerjavah in ko upostevamo sodobne razmere in nji-
hove ucinke na spremembe razredne strukture.

V studiji, ki je bila predhodna osnova za tu objavljeno razpravo, smo ta
merila in primerjave izvedli konkretneje kot je to moZno v tem oZjem
prostoru.

Omenjena merila navajajo na vecdstranski in raz€lenjujo¢ premislek o
odnosu ZK in delavskega razreda, ko Se naprej iS¢emo pota in nacine za
uveljavljanje zahteve, da naj bo ZK delavska stranka (zveza) in da naj
zajame naprednejsi del delavskega razreda.

Pri tem pa nastajajo zlasti v pogojih sodobne Jugoslavije in tudi so-
dobnega sveta razlike v primerjavi z XIX. stoletjem, ki slede iz odgovora
na celovito vprasanje: kaj je danes delavski razred in kaj je danes tisti
njegov najnaprednejsi del, ki naj ga zbere ZK?

Naj takoj poudarim, da naprednejse delavstvo, na katero se lahko najbolj
naravno osloni ZK, ni greografsko osredoto¢eno samo v nekaterih republikah
in pokrajinah, ampak ga je moZno, samo z kompleksom vsch omenjenih
meril, izlu§citi iz zelo razlicnih razrednih vsebin znotraj istih profesij v
vseh republikah in pokrajinah Jugoslavije.

Pri tem raziskovanju naprednejsega dela delavskega razreda pa je nujno
upostevati:

1) Da je pojem delavskega razreda danes, zlasti v Jugoslaviji, realno-
vsebinsko $irsi kot klasi¢ni pojem v XIX. stoletju in da s¢ ne omejuje samo
na ro¢nega delavca v materialni proizvodnji. Realni deli delavskega razreda
pri nas so tudi deli sloja upravljalcev, deli strokovne inteligence, deli urad-
ni§tva — wvsi tisti deli teh in podobnih slojev in profesij, ki prisvajajo do-
hodek in standard po nacelu uresni¢enih druzbeno potrebnih rezultatov in
ki u¢inkovito delajo z druzbenimi sredstvi. Ti deli inteligence, upravljalskega
sestava, uradnistva niso birokrati in tehnokrati. Zato niso birokrati in tchno-
krati vsi tisti ¢lani ZK, ki delajo nemanuelno. Vsi med njimi, ki izpolnjujejo
navedene pogoje, so tudi delavcei in so lahko del delavstva v ZK. Res pa je
povprecno vec clanov ZK, ki niso delavci in ki so birokrati in tehnokrati

20 Gojko Stani¢, Drudtveni poloZaj ¢lanova SK Slovenije, Marksisti¢ka misao, br. 5, 1982,
str. 86.
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med nemanucinim elementom v ZK: ta del nemanuelnih je najvecja raz-
redna cokla ZK.

2) Da so med samimi delavei — in tudi med roc¢nimi delavei — pri nas
znotraj vseh republik in pokrajin in tudi znotraj Stevilnih delovnih orga-
nizacij v vsej Jugoslaviji tako velike razlike v produktivnosti in ckono-
mic¢nosti kot redko kje v sodobnem svetu, ki pa so tako prekrite z urav-
nilovko kot redko kje v svetu. Zato je naprednejsi del delavskega razreda
v vseh njegovih slojih — ro¢ni delavci, strokovna in znanstvena inteligenca,
upravljalski sestav — tako jasno razlikovan (glede produktivnosti, cko-
nomicnosti) od manj produktivnih, da se na teh realnih razlikah ZK kaj
lahko utemelji v svoji prenovi, ¢e jih z precizno analizo izlusci izpod po-
krova uravnilovke, mitov in fraz.

3) Da so razlike v dohodku, bogastvu in standardu v Jugoslaviji manj
premosorazmerne in skladne z odnosi produktivni—manj produktivni, manj
izobrazeni—bolj izobrazeni, roc¢ni delavci—strokovna inteligenca—uprav-
ljalski sestav kot v mnogih drugih dezelah sodobnega sveta. To pa prakticno
pomeni: tezili bomo, da delavci iz materialne proizvodnje (roc¢ni delavci in
inzinerji) predstavljajo vecino v ZK, so pa tudi v drugih delavnih slojih
(druga inteilgenca itd.) kvalitetni delavci (kvaliteta glede na druzbeno po-
trebne ucinke) s skromnimi dohodki v mednarodni primerjavi in manj§imi
bogastvom kot Stevilni manj izobrazeni pripadniki drugih slojev. Zato so
kvalitetni delavei v vseh slojih delavstva izrazita sestavina naprednega dela
delavskega razreda in zato pomemben razredni potencial ZK.

4) Empiricne raziskave v vec delih Jugoslavije so pokazale, da je tudi
med delom ¢lanov ZK dosti deklarativnega opredeljevanja za temelje nase
druzbe, ki nima nobene realne zveze z realnim druzbenim okoljem in zato
v njem ne uéinkuje. Verjetno ima ta ncucdinkovita deklarativnost dva os-
novna vidika: ali je izraz sicer pozitivnega, vendar nedejavnega staliséa do
jugoslovanske druzbe ali pa gre za moralisticnost, ki prikriva drugacne
druzbene vsebine. Zato je, v prepletu z ekonomskimi in politicnimi dimen-
zijami, tudi raziskava nasprotja morala—moralizem nujna za ugotovitev
dejanskih razrednih razlik znotraj istih profesij. Zato se znotraj istih izo-
brazbenih, kvalifikacijskih in profesionalnih skupin razkrijejo dejanske raz-
redne vsebine $ele, ko raziséemo odnose med idejnimi izjavami in njihovimi
(ne)ucinki v realnih druzbenih odnosih. Take raziskave pa pokazejo dodatne
razredne razlike znotraj istih poklicnih skupin: delavskem razredu pripadajo
seveda sami tisti deli upravljalcev in inteligence, ki svoje socialistine izjave
tudi plodno uresnicujejo (ki so torej moralni).

»* * *

Kar je samo v obrisih navedeno v toékah 1—4, nakazuje, da ZK ne
more svojega naprednega delavskega potenciala zajeti samo na osnovi
formalne pripadnosti doloéenim profesionalno-kvalifikacijskim slojem, am-
pak samo z veéplastno razredno analizo, ki prodre v zclo zapletene (eko-
nomske, politicne, moralne) razredne razlike znotraj posameznih slojev,
znotraj vsake delovne organizacije, znotraj vsake rcpublike in pokrajine.
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Javnost in nuklearna energija
MARKO POLIC

Vprasanja o katerih porocamo, se ukvarjajo zgolj z razmeroma drob-
nim izsekom celotne problematike vezane na miroljubno uporabo nukle-
arne energije. Da bi bila razumljivejSa, jih moramo postaviti v ustrezen
okvir. To pa so staliSa javnosti do nuklearne energije nasploh. Naj ob tem
omenim ugotovitev van der Pligta in sodelavcev (1986), da je odnos do nu-
klearnih odpadkov eden najboljsih kazalnikov odnosa do nuklearne ener-
gije nasploh. Ta staliS¢a dozivljajo svoj razvoj ter se spreminjajo, ne nazad-
nje tudi v odvisnosti od konkretnih dogajanj na obravnavanem podrocju.
Energetska kriza, ki je izbruhnila v zacetku sedemdesetih let (ali pa smo se
je vsaj takrat zaceli zavedati) po eni strani, ter nesrec¢i na Otoku treh milj
ter v Cernobilu, Ze predstavljajo take mejnike. Druge predstavlja razvoj na
podrocju druzbenih odnosov. Tako v svetu kot pni nas se vse bolj kazZe, da
odlocitve o energetski politiki ne morejo ostati zgolj v okviru politiénih in
strokovnih ustanov, pa¢ pa so vse bolj odvisne tudi od stalis¢ javnosti. Ce
tehni¢na oz. strokovna merila vspostavljajo nujne pogoje za tako ali dru-
gacno odloGitev, pa javnost vspostavlja zadosten pogoj. Ni namrec vseeno
ali ljudje zivijo z obcutkom stalne groznje nad seboj pa naj bo ta resnicna
ali le namidljena. Kljub temu Se vse premalo vemo o socialnih in psihologkih
dejavnikih, ki doloCajo odzive javnosti na tehnoloske nevarnosti. Tako je
predvsem zato, ker je bilo temu vprasanju posveceno premalo pozornosti, a
tudi zato, ker so tovrstne odloditve ostajale v ozkih strokovnih in politicnih
krogih, ekoloska zavest SirSe javnosti in njenc teznje po enakopravnejsem
odlocanju, pa so priSle do izraza Sele v zadnjih letih. Ne nazadnje tudi zaradi
ze omenjenih ter drugih nesre€. Ljudje so se z mevarnostmi razlicnih ener-
getskih sistemov soocali ter jih dojemali na razlicne nacine. Ne vedno ust-
rezno in ne vedno razumno. A zato niso bili sami najbolj krivi. Konec koncev
bomo videli, da pogosto tudi staliS¢a strokovnjakov, tistih, ki so v nekem
trenutku najvec vedeli o danem problemu, niso vedno zdrzala zgodovinske
preiskusnje. Pokopal jih je nadalnji razvoj znanosti. Ali si ¢lovestvo res
vedno zastavi naloge, ki jih v danem ¢asu zmore? In ali po drugi strani dvom
v lastne zmoznosti in sile ne bo zavrl razvoja in zacel peljati nazaj? Ali sta
edini alternativi res nuklearna katastrofa velikih razseznosti (= barbarstvo)
ali venitev v rustikalne komune (= druzbeni parazitizem in v konc¢ni posle-
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dici spet barbarstvo). Skrajnosti navadno niso najboljsi odgovor na vprasa-
nje, poscbno, ¢¢ so morda zgolj umetno dolocene. Skusajmo zato stvarneje
dologiti prostor problema, vsaj tisti del, ki se nanasa na znadilnosti ¢love-
§kega odnosa do njega.

JAVNA STALISCA DO NUKLEARNE ENERGIJE

Medtem ko se je razprava o nuklearni energiji vse do zacetka sedemde-
setih let osredotocala na tehniéna vprasanja, se je kasneje zanimanje in vklju-
¢evanje javnosti v te razprave povecalo. Postalo je jasno, da bo javna spre-
jemljivost nuklearne energije igrala pomembno vlogo v njenem nadaljnjem
razvoju. Vendar, kot ugotavlja van der Pligt (1985), v zadnjem desetletju
javna podpora nuklearni energiji postopno upada. To narai¢ajoce nasproto-
vanje je povezano z rastjo ekoloskih gibanj, ki so sredi sedemdesetih let or-
ganizacijsko dozorela, razsirila krog svojih pristasev ter si pridobila politicni
pomen. Toda treba je tudi povedati, da je nasprotovanje nuklearni energiji
pogosto organizirano politicno gibanje, ki ga Zenec §e¢ vrsta drugih razlogov
poleg nuklearne varnosti. Slednja je pogosto le najsibkejsa todka struktur ali
organizacij, ki jim nasprotujejo. Obenem postaja javnost vse bolj zaskrbljena
zaradi moznih Kkatastroficnih posledic njene uporabe. Poglejmo si, kako je z
njenimi staliséi v nekaterih zahodnoevropskih drzavah in pri nas! Vse do
srede sedemdesetih let je imela nuklearna energija v javnosti precej$njo pod-
poro. V sedemdesctih letih se je ta podpora zacela zmanjsevati, posebej iz-
razito po nesreci na Otoku treh milj leta 1979. Van der Pligt (1985) navaja,
da je v ZDA kakih 5—10 9, ve€ tistih, ki so za, od onih, ki so proti gradnji
nuklearnih elektrarn (NE). Zanimivo je, da so med prvimi predvsem moski,
med drugimi pa Zenske. Vendar pa se velika vecéina boji novih nesrec, ter jih
skrbijo vprasanja vezana na shranjevanje muklearnih odpadkov (NO). Po-
dobno velja tudi za Evropo.

TABELA 1: StaliS§¢a do nadalnjega razvoja NE v desectih dezelah EGS. Po-
datki so podani v odstotkih (van der Pligt, 1985)

Drzava ZA PROTI

1978 1982 Razlika 1978 1982 Razlika
Belgija 29 27 — 3 39 37 =17
Danska 37 25 —12 34 49 + 15
Francija 40 51 + 11 42 31 —11
ZR Nemtija 35 37 + 2 45 30 —15
Gréija - 15 == — 50 —
Irska 43 13 —32 35 47 + 12
Italija 53 34 —19 29 43 + 14
Luksemburg 35 32 — 3 31 49 + 18
Nizozemska 28 34 + 6 54 48 — 6
V. Britanija 57 39 —18 25 37 + 12

Celoten vzoree je zajel 9700 oseb (1982). Gréija ni bila vkljutena v raziskavo leta
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V povpreéju je v desetih drzavah 38 9/, izprasevancev za nadalnjo Siritev
nuklearne energije, 37 %, pa proti. Leta 1978 sta bili ti dve Stevilki 44 in
36 "/,. Premik je torej oditen. Povedati pa je treba, da so ljudje bolj proti gra-
ditvi NE, pa tudi proti drugim umazanim industrijam v svoji soseséini, kot
pa proti graditvi NE nasploh. Podpora gradnji lokalnih NE je v ZDA padla
od 47 9, leta 1977 na 28 9, leta 1980.

Mnogi raziskovalci so primerjali stopnjo sprejemliivosti NE pri ljudeh, ki
zivijo blizu takega objekta, ter pri onih, ki ne. Mnenje, da blizina oz. pozna-
nost vodi k vecji sprejemljivosti NE, ni dozivelo enoznaéne podpore. Med-
tem ko so nekateni ugotavljali, da sprejemljivost scasoma narasca, so drugi
ugotavljali prav nasprotno. Van der Pligt in sodelavci (1986) so v svoji ra-
ziskavi ugotovili pozitivnejsa staliSca do NE v krajih kjer so te Ze bile, v pri-
merjavi s tistimi, ki so bili predvideni kot nove mozne lokacije. Ceprav ce-
lotna staliS¢a niso nujno pozitivnejSa v funkciji poznanosti, nekateri po-
datki kaZejo, da Hudje, ki zive blizu NE tezijo k podcenjevanju z njo pove-
zanih nevarnosti. To je najbrze odvisno od izku$enj (ob domnevi, da ni pri§lo
do nesrec), ter v skladu s pojmom zmanjSanja spoznavne neskladnosti. O tem
pricajo tudi ugotovitve van der Pligta in sodelavcev (1986) o izrazitejSem re-
lativnem podcenjevanju nevarnosti povezanih z NE kadar gre za objekte v
posameznikovem okolju v primerjavi s takimi objekti drugje. Vendar se zdi,
da poznanost sama ne vodi k pozitivnejsim staliSem in je zato vse tovrstne
ugotovitve treba upostevati z zadrzkom. Ne zato, ker bi bile nujno netocne,
pac pa, ker gre za bolj zapleten pojav 0z. odnos, da bi ga lahko razlozili
zgolj z eno samo spremenljivko. Glede odnosa do odlagalis¢éa navaja Frech
(1986), da se ljudje boje predvsem sevanja, kar spremlja popolno nerazume-
vanje ucinkov napak v odlagalis¢éu. Vecina ispraSevancev v Kanadi je menila,
da bi bile posledice napake katastrofalne, podobne nuklearni eksploziji. Lju-
dem se zdi, da so nevarnosti povezane z odlagalis¢em dale¢ vecje kot pa
mozne koristi. Nezaupanje do odlagalis¢ podpirajo tudi slabe izkusnje z od-
lagalisCi za kemicne odpadke.

Poglejmo si sedaj kako je s stali$ci do NE pri nas. Medtem ko vecina
(67,1 Y, isprasevancev v SJM 86 meni, da niso ogrozeni oz. jih ne motijo NE,
radioaktivne snovi in odpadki, le 13 %, meni, da je prihodnji razvoj mozen
samo ob gradnji novih NE (28,6 Y/, se¢ s tem v glavnem ne strinja, 32,1 %, pa
sploh ne). V SJM 84 je 43,2 Y/, izprasevancev soglasalo s skupno gradnjo nove
NE na Hrvaskem, 34,3 %, pa jih je bilo proti. Veé&ina izpraevancev bi pri
gradnji novih energetskih objektov dala prednost hidroelektrarnam. Za NE se
je odlodilo le 4,5 Y%, ispraSevancev. Vendar pa 7 Y, ljudi ocenjuje delovanje
NE Krsko kot zelo dobro, 52,3 pa v glavnem dobro. Leta 1984 je bilo 31,8 9,
ljudi v Sloveniji za gradnjo nove NE v Sloveniji, 42,5 Y%, pa proti temu. Naj-
veé ugovorov (20 Y,) odpade na ckoloske vzroke, 17,7 %, na ceno in renta-
bilnost, slede pa §e iskoris¢anje drugih naravnih virov (8,6 %/,), slabe izkus-
nje z NEK (6,4 9,), neznani vzroki (5,9 %), slabe izkusnje v tujini (0,7 %),
ostali pa ne bi bili proti. Sevanje in problem skladi§¢enja odpadkov sta Ze ta-
krat skrbela veliko vecino izprasevancev (79,5 7).
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Stalisca prebivalcev treh jugoslovanskih mest nam kaze priloga 1.

Raziskava sama je bila izvedena pred Cernobilom. O¢itno je teznja po
nasprotovanju gradnji NE, ki drugod Scle postaja previadujo¢a, pri mas ze
zelo izrazita. Zanimivo je, da je odpor razmeroma $e najblazji v Zagrebu,
ceprav Zagrebéanom preti nuklearni »sendvice. Ali stoji za tem tezZnja po
spoznavni skladnosti, navajenosti na groznjo, vdanost v usodo, vecje razu-
mevanje energetskih potreb, ali kaj drugega, ostaja nejasno.

PRILOGA 1: STALISCA DO 1ZGRADNJE NUKLEARNIH ELEKTRARN
V TREH JUGOSLOVANSKIH MESTIH

Raziskava, katere podatke navajamo (Stoji¢, 1986), je bila pilotska in je
zajela priblizno po 100 ljudi iz Beograda, Zagreba in Sarajeva, po metodi
kvotnega vzorca. 20 Y/, izpraSevancev je bilo delovno aktivnih, od tega 30 %,
visokoizobrazenih, po 159, pa proizvodnih in administrativnih delavcev.
Med ostalimi je bilo po 15 9/, udencev ali Studentov ter gospodinj, ter 10",
upokojencev. Izprasevanci so bili v glavnem izenaceni tako po spolu kot po
starosti. Poglejmo si, kako so odgovarjali! Odgovori so podani v odstotkih.

VPRASANIJA BEOGRAD ZAGREB SARAJEVO

1. ALI STE ZA ALI PROTI GRADNIJI
NUKLEARNIH ELEKTRARN

PRI NAS?

— lzrazito sem za to 1 4 4

— Zmerno sem za to 7 13 9

— Neodloten sem 5 11 6

— Zmerno sem proti 19 29 27

— lzrazito sem proti 68 43 53

2. KATERI SO VASI GLAVNI RAZLOGI

ZA TAKO ODLOCITEV?

Razlogi »za«

— Iz&rpani drugi viri 6 11 4

— Manj ogroZza okolico 1 0 1

~— Cenejsa energija 0 1 3

— Energija prihodnosti 1 4 4

Razlogi »proti«

A. EKOLOSKI RAZLOGI 73 73 77
— Nenadzorovano sevanje 4 11 8
— Akcidentalno sevanje 15 7 2
— Izpudanje tople vode 2 1 1
— Nezavarovani odpadki 10 16 21
— Posledice za bodote gencracije 8 0 9
— Posploeni ckolodki razlogi 34 38 36

B. EKONOMSKI RAZLOGI 41 lo 42
— Novi dolgovi v tujini 19 9 15
— DraZja energija 5 0 0
—- Posplodeni ckonomski razlogi 17 12 27
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VPRASANIJA BEOGRAD ZAGREB SARAJEVO

C. OSTALI RAZILOGI 32 32 37
— Nekompetentni kadri 11 8 7
— Zastarela tehnologija 6 2 5
— Odvisnost od tujih sil 6 1 4
— Neizkoriseni drugi viri 19 11 10
— Pripombe strokovnjakov 1 0 0
— Razni drugi razlogi 9 10 11

Izprasevanci so navajali po ve¢ razlogov za svoje stali§te

3. ALI JE ZA ODLOCITEV O GRADNII
NUKLEARNIH ELEKTRARN PO VASEM
MNENJU POTREBEN SPLOSNI
JUGOSLOVANSKI REFERENDUM, ALI
PA JE DOVOLIJ, DA SE PRISTOINI
ORGANI POSVETUJEJO S

STROKOVNIJAKI?

— Zadostujejo pristojni organi 26 38 21
— Potreben je referendum 47 61 63
— Ne morem se opredeliti 0 1 16

V vseh treh mestih je velina izpraSevancev proti gradnji novih NE. Pristadi so v glavnem
med strokovnjaki in administrativci s srednjo izobrazbo. Pri nasprotnikih so najpogostejsi
ckoloski razlogi, ki so pogosto povsem nedolo¢eni in posploseni. Odpadki so med konkretnimi
razlogi najpogostejsi.

Novejsa, izvedena takoj po Cernobilu, je bila raziskava stalis¢ do odla-
galica za nizko in srednje radioaktivne odpadke v SR Sloveniji. Povzetek re-
zultatov nam podaja priloga 2.

PRILOGA 2: JAVNA STALISCA DO ODLAGALISCA ZA NIZKO IN SRED-
NJE RADIOAKTIVNE ODPADKE V SR SLOVENI]JI

Raziskava (Kozmik & Poli¢, 1986) jec zajela odgovore 515 izprasevancev,
od katerih je 244 prejelo kratko obvestilo o odlagaliscih, 271 pa ne. Odgovo-
rilo je 233 moskih in 282 Zensk. 235 oscb je imelo osnovno, 96 strokovno,
127 srednjo in 57 visoko izobrazbo. 72 je bilo starih do 25 let, 60 od 26 do
30, 123 od 31 do 40, 107 od 41 do 50, 93 od 51 do 60 in 63 veC kot 61 let.
285 jih je bilo iz maselij do 4000 prebivalcev, 125 od 4000 do 15000 ter 105
iz vecjih naselij. Struktura anketiranih po starosti, spolu in izobrazbi ustreza
strukturi prebivalstva SRS, ter zajema vse predele Slovenije.

Izprasevanci so bili dokaj polarizirani glede izgradnje odlagalis¢a za
nizko in srednje radioaktivne odpadke (ONSRO). Ceprav jih kakih 50 %,
meni, da je tako odlagalis¢e v SRS potrebno, jih je nekaj ve¢ kot 28 Y/, na-
sprotnega mnenja. Odstotek nasprotovanja se §e poveca, e gre za odlaga-
lis¢e, ki naj bi bilo v bliZini izpraSevancevega kraja. Vec¢ kot 35 9/, vprasanih
hi skusalo z vsemi sredstvi prepreciti izgradnjo, ve¢ kot Cetrtina pa se z njo
ne bi strinjala. Ob skoraj éetrtini neopredeljenih, bi le 12,6 9, tako gradnjo
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sprejelo. S tem se skladajo tudi odgovori na vprasanje kako dale¢ od doma
bi postavili odlagalisce, saj ob tem, ko 45,4 ", menijo, da pri nas ne smemo
graditi odlagaliSca, bi ga ostali postavili ¢im dlje od svojega kraja, praviloma
vsaj 160 km, kar je prakti¢no Ze izven SRS. S tem se skladajo tudi odgovori
na vprasanje o znacilnostih kraja odlagalis¢a. To naj bo ¢im dlje, ¢im bolj
pro¢ od oéi. Ta teznja se kaZe tudi v drugih deZelah (van der Pligt, 1985).
V tem kontekstu je najbrz treba razumeti tudi odgovore na vprasanje kdo
naj poskrbi za odpadke, saj kar 44,1 9, izprasevancev meni, da je za odla-
galis¢e treba poskrbeti na zvezni ravni. Ceprav ta odgovor majbrz odraza tudi
teznjo ljudi, da odgovornost za reSevanje vpraSanj, ki presegajo mjihove
moci (npr. ukrepanje proti naravnim in drugim nesreéam) prelozijo na t.i.
visjo silo, t. j. vlado, boga, ipd., gre morda bolj za to, da bi bilo odlagalisce
kje drugje v Jugoslaviji. Na to kaZejo tudi odgovori na vprasanje o nacinu
odlo¢anja o gradnji ONSRO, ko vec kot 48 Y, izprasevancev meni, da jc
treba odlocitev sprejeti z referendumom (v republiki ali v prizadetem kraju),
le 5,4 9%, pa bi to prepustilo zgolj odgovornim organom. Referedum je najbrz
v tem primeru predvsem sredstvo, s katerim bi Zeleli prepreciti izgradnjo
odlagalis¢a. V celoti bi se le 33,4 Y, strinjalo, da o tem odlocajo odgovorni
organi, strokovnjaki, ali pa prvi na osnovi predloga drugih. Odgovoni prav-
zaprayv odrazajo Se dokajsSnje zaupanje, posebej glede na ¢as (junij 1986) in
kontekst (Cernobil, slaba gospodarska situacija) ankete, ¢eprav so niZji kot
v SJM 86. Moramo upostevati, da gre tu za Cisto konkretno vprasanje in ne
za zaupanje nasploh.

Odgovori na vprasanje o moznosti izgradnje varnega odlagalis¢a kazejo
precej$njo polariziranost v odgovorih, saj 49,6 %, meni, da je mozna izgrad-
nja varnega ONSRO, 41,0 %, pa, da ni. Kar 41,7 9/, vprasanih meni, da bi nasi
strokovnjaki lahko sami naredili nacrte, zgradili in skrbeli za ONSRO, le
14,6 9, pa, da ne. 33,8 %, jih meni, da varnega odlagalis¢a sploh ni mozno
zgraditi,

Vecina ljudi vidi le negativne posledice prisotnosti odlagalisca v svojem
kraju, ¢eprav je tudi precej neodlocenih odgovorov. Ceprav skoraj polovica
vprasanih ne ve ali obstaja nevarnost, da bi prislo do nesrece v ONSRO, pa
kar 16 %, meni, da bi do nesrede lahko prislo Ze v petih letih, ostali pa, da
kasneje in le 2,3 %, da do nesrece sploh ne bo prislo. Za ljudi torej predstav-
lja prisotnost ONSRO vsaj subjektivno, precej$njo groznjo. Ceprav tako od-
lagalisée samo po sebi ni toliko nevarno, je najbrz njegova povezanost z
nuklearno energijo, ki je Se ne obvladamo dovolj, ki vsebuje mnogo skritih
grozenj, tista, ki tako oblikuje odgovore. V oteh ljudi je velika groznja, ki
jo predstavljajo sami odpadki (jakost in dolgotrajnost sevanja), nasa nezmoz-
nost obvladovanja radioaktivnosti, vkljuéno s ¢loveskimi napakami, ter
predvsem neposredno ogroZanje zdravja, oz. virov, ki so nujni za preZivetje
(voda). O&itno pa je, da ljudje niso povsem zmozZni v tem trenutku stvarno
oceniti nevarnosti takega odlagalis¢a v primerjavi z drugimi viri nevarnosti.

Za nacrtovalce moznih odlagalis¢ je tolaZilen podatek, da bi vec kot 80 %,
ljudi Zelelo zvedeti veé o odlagaliséih in le 7,4 %, ni€. To kaZe tudi na pri-
pravljenost za mozno spremembo stali§¢a, kar podpira tudi dejstvo, da so
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izprasevanci, ki so v okviru ankete dobili krajse obvestilo o ONSRO, poka-
zali do njegove izgradnje nekaj bolj toleranten odnos. To seveda pomeni to-
liko vec¢jo odgovornost za tiste, ki bodo ljudi obvescali. Potrebno bo pove-
dati vse, tako dobre kot slabe strand in graditi na dolgoroénem zaupanju.
Rezultati nedvomno kazejo, da med izprasevanci obstajajo doloéene raz-
like v odgovorih, glede na njihovo starost, izobrazbo, kraj bivanja in spol.
Vendar gre praviloma bolj za razlike v jakosti, kot pa v smeni stalis¢. Ljudje
iz manjsih in srednje velikih naselij so ONSRO manj naklonjeni od tistih iz
vecjih krajev. Tudi mlajsi so mu nekaj manj naklonjeni od starejsih, ceprav
pri starosti razlike miso tako sistematiéne, predvsem pa imajo starejsi veé
odgovorov »ne veme, Visoko izobrazeni manj nasprotujejo ONSRO od tistih
s srednjo in nizko izobrazbo. Med njimi je tudi manj neodlocenih. Razlike
med moskimi in Zenskami so najmanj izrazite, z malo bolj izrazenim naspro-
tovanjem zensk. UpoStevati moramo, da s¢ posamezne spremenljivke najbrz
vsaj deloma prekrivajo. O¢itno se kaze vpliv znanja, pa tudi ob¢utka ogro-
zenosti (manj$i vs. vedji kraji) pri moznih »zrtvah« postavitve odlagalisca.

Podatki kazejo, da se pri nas ne dogajajo stvari kaj dosti drugace kot
drugod po svetu. Zato bi bilo prav, da upostevamo tudi njihove izkusnje
v oblikovanju svoje politike do tega vprasanja.

V neki nmovejsi raziskavi (DELO, 1986), ki je zajela 2200 Jugoslovanov
(struktura vzorca ni znana) se je 53 Y/, izpraSevancev strinjalo z javnimi pro-
testi proti gradnji NE v nekatenih drzavah, $e 28 %, pa jih je bilo podobnega
mnenja, le da so menili, da je nasprotovanje mozno izraziti tudi drugace.
710, izprasevancev je sodilo, da si pri nas lahko zagotovimo sodoben indu-
strijski in tehnoloski razvoj brez NE. Zanimivo pa je, da 18 Y/, isprasevancev
sploh ne ve, da v Jugoslaviji Ze imamo eno NE, da jih 6 %, misli, da imamo
dve ali vec, 4 9, pa, da nimamo nobene.

Ob tem ko vsi ti podatki (ne glede na njihovo zanesljivost in veljavnost)
kazejo, da se ljudje vse bolj zavedajo tako ekoloske kot energetske proble-
matike, pa je o€itno, da o vsem $e premalo vedo. O tem pri¢a tudi prisotnost
mnogih posploienih strahov (éeprav bi bili tudi konkretni lahko upravi¢eno
prisotni). O tem, da tako javnost kot e marsikdo drug nima povsem raz-
Giscenih pojmov o nuklearni energiji, je koncno pri¢alo tudi precej nedosled-
no in nasprotujoce si obvescanje v raznih medijih v zvezi z nesreéo v Cerno-
bilu. Opozorila so §la vse od morda pretirane previdnosti pa do popolnega
zanemarjanja nevarnosti, In to tudi med tistimi, ki naj bi bili strokovnjaki
za obravnavano podrocje. Vse to kaze s kako novim in neraziskanim podro¢-
jem se soocamo. Toda ostanimo na tleh psihologije in si podrobneje oglejmo
naravo na$ega odnosa do te energije.

ZAZNAVA IN SPREJEMLJIVOST NUKLEARNE ENERGIJE

Ocenjevanje nevarnosti povezanih z razliénimi energetskimi sistemi, tudi
z NE, zahteva presojo verjetnostne narave sveta in zmozZnosti inteligentnega
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razmisljanja o malo verjetnih toda pomembnih dogodkih (Slovic et al., 1981).
Ne bom se spuscal na tem mestu v razpravo o tem, ali je nas svet verjet-
nostne narave ali pa ne (o tem so mnenja deljena), vendar bom uposteval dej-
stvo, da v razpravah o nevarnostih oz. tveganjih povezanih z razliénimi do-
godki lestem praviloma pripisujemo verjetnostno naravo, ocenjujemo jih kot
bolj ali manj verjetne in se v skladu s tem tudi vedemo. Toda mnoge razi-
skave opozarjajo na to, da ljudje niso ravno najboljsi ocenjevalai verjetnosti,
da sistematicno krsijo nacela razumnecga odlofanja pri soocanju z negoto-
vostjo. Pogosto pri teh kr$itvah uporabljajo posebne hevristike, tj. mentalne
strategije s katerimi tezave presoje poenostavijo. To so nekaksne bliznjice,
ki omogocajo odlocanje ali ocenjevanje brez vseh normalno potrebnih po-
datkov. Simon (1957) je celo postavil teorijo »omejene razumnosti«, v Kateri
trdi, da mora odloc¢evalec oblikovati poenostavlijen model sveta, da bi ga
lahko obvladoval. Ti modeli poc¢ivajo na uporabi ze omenjenih hevristik
(zelje po gotovosti, razpolozljivost, primer najslabse moznosti itd.). Ceprav
so lahko te hevristike zelo koristne v dolo¢enih okolis¢inah (¢e bi bile vedno
povsem napacne ne bi nastale oz. se ohranile), pa v drugih vodijo v velike
zmote. Podrobneje jih obravnavamo na drugem mestu (Poli¢, 1984), tu pa si
bomo ogledali le eno od njih, ki je posebej primerna za razlago odlocitev, ki
jih obravnavamo. To je hevristika razpoloZljivosti, kjer za nek dogodek me-
nimo, da je verjeten ali pogost, Ce si z lahkoto zamislimo njegove primere.
Nasploh seveda velja, da se primerov pogostih dogodkov lazje spomnimo oz.
si jih zamislimo od primerov redkih. Zato je razpolozljivost pogosto ustrezen
znak za presojo pogostosti in verjetnosti. Vendar na njo vplivajo tudi mnogi
dejavniki, ki niso povezani z verjetnostjo. Ljudje pogosto precenjujejo ver-
jetnost nedavnih, zivih ali custveno nasic¢enih dogodkov. Vse preveckrat jih
pogojuje njihova neposredna preteklost ter omejuje njihova predvidevanja
na poenostavljene konstrukte v katenh je prnihodnost zrcalna slika pretek-
losti. Zato npr. neposredno po potresih naraste §tevilo zavarovanj, ter nato
postopno upada, ko s€asoma spomini oslabijo. O tej hevristki pric¢ajo tudi
raziskave Lichtensteina in sodelaveev (1978) v katerih so morali preiskusanci
ocenjevati pogostost razlicnih vzrokov smrti (koze, tornado ...). Sodbe so
bile zmerno toéne v globalnem smislu, saj so ljudje navadno poznali najbolj
in najmanj pogoste smrtne dogodke, vendar pa je bilo tudi nekaj resnih na-
pak, ki so kazale na delovanje hevristike razpolozljivosti. Tako so npr. pogo-
stost nesrec¢ precenjevali v primerjavi z boleznimi (ki so dejansko 15 krat
pogostejsi vzrok smrti), precenjevani so bili umoni, smrt zaradi botulizma,
tornada ali nosecnosti. Podrobneje nam te podatke kaze tabela 3.

Povsem o¢itno je, da so precenjeni dogodki dramatiéni in senzacionalni,
Podcenjeni pa praviloma nezanimivi, taki, ki zahtevajo le posamezne Zrtve
ter so pogosti tudi v nefatalni obliki (npr. cepljenje). Naj $¢ omenimo, da je
tudi ¢asopisno porocanje o razliénih vzrokih smrti pristransko v istem smis-
lu. Vprasamo se lahko o tem, kaj je morda vzrok in kaj posledica. Vendar
je najbrz vprasanje podobno temu, kaj je bilo prej, koko§ ali jajce. O¢itno
ta hevristika megli razliko med komaj moznim in verjetnim,
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Hevristika razpolozljivosti posebno ustreza razlagi sodb o NE, saj imajo
mnogi ljudje zive predstave o nuklearni katastrofi (atomske bombe, nesrece
v NE, filmi...). Poskusi vplivanja na javnost s trditvami o majhni verjet-
nosti nesre¢ v NE imajo lahko celo nasproten ucinek. Ko ljudem razlagajo
kako majhna je verjetnost, da se pripeti to ali ono ter o mnogih varnostnih
ukrepih, je poslusalstvo pogosto presunjeno zaradi dejstva kaj vse gre lahko
narobe.

TABELA 3: Pristranosti v presoji pogostosti smrti (Lichtenstein et al., 1978)

Najbolj precenjeni Najbolj podcenjeni
Vse nesrede Cepljenje proti kozam
Prometne nezgode Diabetes
Noseénost, rojstvo, splav Trebudni rak
Tornado Strela

Poplava Kap

Botulizem Tuberkuloza

Vsi raki Naduha

PoZar Emfizem

Strupen ugriz ali pik

Umor

V zvezi z ze omenjeno hevristiko moram omeniti §¢ en vidik situacije, ki
polozaj dodatno otezuje, tj. pretirano prepri¢anost v pravilnost lastne sodbe.
Mnoge raziskave (Fischoff et al., 1977) so opozorile, da ljudje pretirano
zaupajo tudi lastnim napacénim sodbam. Zdi se, da psiholosko osnovo za to
neupraviceno gotovost predstavlja cloveska neobcutljivost na pomanjkljivost
domnev na katerih slonijo njihove sodbe, tj. na veljavnosti hevristike raz-
polozljivosti. Taka pretirana prepri¢anost je nevarna, saj kaze, da se pogosto
ne zavedamo kako malo vemo in koliko dodatnih obvestil bi potrebovali
o vprasanjih s katerimi se sootamo. Na Zalost so temu pretiranemu samo-
zaupanju podvrzeni tudi strokovnjaki. Toda tam, kjer napacna sodba laikov
morda ne bo imela resnih posledic, jih lahko napadna sodba strokovnjakov
ima. Posebej, ¢e prepricajo tudi laike, kar se pogosto dogaja v razlicnih ob-
likah politicnega odloCanja. Tako je npr. draga raziskava reaktorske varnosti
(v ZDA) kot je bilo kasneje ugotovljeno precenila natanénost ocene venjet-
nosti, da se bo stopila sredica (Slovic et al., 1981). Takih primerov je precej
tudi na drugih podrocjih. Naj nastejem nekaj obicajnih nacinov na katere
strokovnjaki lahko spregledajo ali napacno ocenijo poti, ki vodijo v nesreco
(Slovic et al. 1981):

o Nezmoznost upostevanja nacinov na katere cloveska napaka lahko vpli-
va na tehnoloske sisteme, npr. zaradi neustrezne izvezbanosti ter nacrta nad-
zorne sobe so operaterji na Otoku treh milj ponovno in ponovno napacno
prepoznali probleme reaktorja ter izvajali neustrezne akeije. Majhna nezgo-
da se je tako spremenila v veliko nesreco.

e Preveliko zaupanje v moc¢ sodobne znanosti, npr. nezmoznost prepoz-
nave skodljivih vplivov X-zarkov, opazovanje cksplozij A-bomb, da ne govo-
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rimo o ravnanju tehnikov v Cernobilu, ki Ze bolj meji na aroganco in ne-
vednost,

e Nezmoznost ocene delovanja tehnoloskega sistema kot celote, npr. za-
cetni neuspehi DC-10, ker konstruktorji niso upostevali, da bo dekompresija
tovornega oddelka poskodovala bistvene dele nadzornega sistema letala.

e Pocasnost v opazanju kroni¢nih, komulativnih uéinkov na okolje, npr.
posledice kislega dezja na ekosisteme.

¢ Nezmoznost predvidevanja ¢loveskih odzivov na varnostne ukrepe, npr.
delna zaséita nasipov in jezov daje ljudem napacen obcutek varnosti in po-
maga razvoj poplav. Ko poplava preseze zmogljivost jeza, je Skoda vedja,
kot ¢e zascite sploh ne bi bilo.

Pretirano samozaupanje po svoje vspodbuja tudi Zelja ljudi po gotovosti,
ki se pogosto kaze kot zanikanje negotovosti, kot zanikanje tega, da se lahko
nesreca, npr. poplava ponovi. Prav tezave, ki jih imajo ljudje pri soocanju
s pojmovanjem Zzivljenja kot kockanja, prispeva k polarizaciji njihovih mnenj
o nevarnostih. Tako je za nekatere nuklearna energija izjemno varna, za
druge pa nastajajoca katastrofa. Ta nasprotujoca si stali¢a se Zal pogosto
sploh ne zblizujejo. Prepricanja ljudi se namrec¢ spreminjajo zelo pocasi ter
s0 izjemno vstrajna kljub nasprotujo¢im podatkom. Enkrat oblikovani za-
Cetni vtisi oblikujejo in mali¢ijo nacin razlage kasnejsih podatkov. Novi po-
datki se zde zanesljivi in obvescevalni le, ¢e se skladajo z zaCetnimi prepri-
¢anji. Drugace se nam zde napaéni in neznadilni. Clovek se pac ne vede vedno
kot razumno bitje.

Nevarnost pogosto ocenjujemo tudi na osnovi najslabSega moznega izida.
Ko ljudje dolo¢ajo nevarnost necesa, imajo pogosto v mislih najslabsi mozni
primer. Toda po drugi strani nesposobnost zamisljanja vseh moznih napak
lahko pri tehnikih pripelje do laznega obcutka varnosti. Do tega je ocitno
prislo v Cernobilu.

Dejal sem ze, da so tej zmotnosti v presojanju podvrzeni tako strokov-
njaki kot laiki. Nobenega dokaza ni, da bi bili prvi pri tem izvzeti takoj, ko
morajo iti preko dokumentiranih podatkov in se zanasabi zgolj na svoje
sodbe. Zato seveda ni upravicen, smotern in smiseln noben poseg, ki bi Zelel
odloéanje prepustiti zgolj strokovnjakom in oddaljiti javnost od njega. Ljudje
konéno tudi niso lutke, ki bi slepo ubogali. RazreSevanje kakr$nih koli prob-
lemov, tudi energetskih in ekoloskih, zahteva zavestno sodelovanje velike
vedine. Ljudje enostavno zdruZujejo obvestila v okviru svojih lastnih subjek-
tivnih vrednot ter se ravnajo skladno z njimi. Zato nasprotna stalis¢a stro-
kovnjakov mne bi smela presencéati, najmanj pa bi jim smeli pripisovati
apriorno nerazumnost. Zato je prihodnost uporabe nuklearne energije ne-
dvomno odvisna tudi od mnenja javnosti. To so konéno potrdile tudi NE,
ki nikoli niso zadele delovati, o tem pricajo zastoji v izgradnji novih NE po
celem svetu. Nesrece in celo katastrofe, kot je bila zadnja v Cernobilu, taka
stalii¢a $e pospesujejo. In kaj vse to nasprotovanje pogojuje. Eden od kljucev
lezi tudi v ugotovitvah novejiih raziskav, da se predstave mozne nuklearne
nesrece kot si jo zamisljajo nasprotniki NE pomembno razlikujejo od ocen
vecine tehniénih strokovnjakov. Njihove ocenc nevarnosti NE pravijo, da ta
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ni vecja, oz. je pomembno manjsa kot je nevarnost nekaterih drugih splo§no
sprejetih tehnologij. Vendar NE v primerjavi z njimi vzbuja nesorazmerno
zanimanje, najbrz zaradi znacilnosti nevarnosti, ki jih prinasa, tj. mozne ka-
tastrofiéne narave nesrece in dejstva, da gre za neznano mevarnost. Mozna
nesre¢a naj bi bila vecja in resnej$a kot pni drugih tehnologijah. Prav to naj
bi bolj vplivalo na staliica javnosti, kot sama moznost nesrece.

Nasprotniki NE menijo, da so koristi, ki jih prinasa majhne, nevarnosti
pa nesorazmerno velike. Medtem ko mnogi menijo, da je NE le dopolnilo
drugim energetskim virom, ki so sami po sebi ustrezni, je za druge NE bist-
veni ¢len v reSevanju osnovnih energetskih potreb.

Analize strukture stalis¢ do nuklearne energije navadno pocivajo na mo-
delu pricakovane vrednosti, po katerem bodo staliséa do nekega objekta po-
zitivnejsa, bolj ko oseba meni, da ima ta objekt ve¢ dobrih kot slabih lastno-
sti ali posledic. Stalis¢a do nuklearne energije naj bi bila torej odvisna od
prepricanj o moznih posledicah njene rabe. Omeniti moram, da se v raziska-
vah stalis¢ pogosto srecujemo s tezavo, ki nastopa zato, ker splosna stalisca
uporabljamo v poskusih napovedovanja posebnih vedenj in obratno, kar na-
pacno kaze na pomanjkanje zveze med stalisCi in vedenjem. Danes je znano,
menijo Otway in sodelavcei (1978), da so staliSc¢a, prepricanja in vedenja raz-
line spremenljivke, z razlicnimi dolocevalci, vendar s stalnimi in sistematic-
nimi medsebojnimi odnosi. Prepricanje je subjektivna sodba ncke osebe, da
nek objekt oznacuje dolocena lastnost, oz. da ima neka dejavnost dolo¢ene
posledice. Vsa prepricanja, ki jih ima posameznik o danem objektu pred-
stavljajo mozno obvescevalno osnovo za njegovo stalis¢e do njega. Moc
prepricanj in njihove ocene skupaj oblikujejo stalisce:

n
Ao = Z biei

kjer je:

Ao stalis¢e do objekta o,

bi mo¢ prepri¢anja, ki povezuje staliS¢ni objekt z lastnostjo i in predstavlja
znanje ali mnenje o objektu,

el ocena lastnosti, 0z, mera efekta,

n Stevilo izstopajoc€ih prepricanj, tj. tistih, ki so trenutno v obsegu pozornosti.

Rezultati raziskav so pokazali, da so staliS¢a zasnovana na zaznavi raz-
licnith moznih negativnih in pozitivnih vidikov nuklearne energije. Ljudje z
razlicnimi staliséi razlicno poudarjajo te vidike. Otway in sodelavci (1978)
so s faktorsko analizo 39 trditev o nuklearni energiji dobili ve¢ razseznosti,
ki leze v osnovi razmisljanja o nuklearni energiji in, ki imajo razlicen pomen
za njene nasprotnike in privrzence:

e prepricanja o psiholoskih neevarnostih (strah, stres, . ..);

e prepri¢anja o gospodarskih in tehnoloskih koristih nuklearne energije
(npr. dvig Zivljenjskega standarda, veéji nacionalni prestiz);

e prepricanja o socialno-poslediénih posledicah (npr. omeejitve civilnih
svoboscin);
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e prepricanja o ekoloskih in fizi¢nih nevarnostih zaradi vsakodnevnega
sevanja in moznih nesrec (npr. onesnazevanje vode in zraka).

Primerjava odgovorov privrzencev in nasprotnikov nuklearne energije
je pokazala, da so za vsako skupino pomembni razlicni vidiki nuklearne
cnergije. Obojni imajo torej svoje razloge za zavzeto stali¢e. Za privrience
so najpomembnejse gospodarske in tehni¢ne Kkoristi, za nasprotnike pa ne-
varnosti vseh vrst, ki jih ta energija prinasa. Zanimivo je, da so ekoloske
in fizicne nevarnosti prispevale k staliSéem v razlicni smerni. Za privrzence
so ckoloske posledice nuklearne energije pozitivne, za nasprotnike pa ne-
gativne. Ugotovitve nakazujejo, da ljudje zaznavajo nevarnosti in prednosti
neodvisno, ne pa kot neko razseZnost. Prepricanja o koristih nuklearne
energije so razmeroma neodvisna od prepricanj o njenih nevarnostih, Prav
tako ljudje razlikujejo med razliénimi nevarnostmi, ki niso nujno povezane.

Tudi drugi raziskovalci (van der Pligt, 1985; Sundstrom et al., 1981) po-
rocajo, da privrzenci nuklearne energije dajejo vecjo vrednost moznim kori-
stim, masprotnike pa bolj zanimajo mozne zdravstvene (tudi psihi¢ne) in var-
nostne posledice. Gre enostavno zato, da ljudje z nasprotujodimi si staliSéi
tezijo k temu, da poudarjajo razlicne vidike nuklearne energije in se zato ne
strinjajo ne le glede verjetnosti posledic, pac¢ pa tudi glede njihove pomemb-
nosti. Vsaka skupina ima torej svoje razloge za zavzeto staliSce. Ti zadevajo
tako splosno stalii¢ée do nuklearne energije, kot do gradnje NE. Zdi se, da
s0 stalif¢a do nuklearne energije povezana tudi s splosnejSimi vrednotami,
da so ujeta v kontekst stalis¢ do §irSih socialnih vpraanj. Razmisljanja o
nuklearni energiji niso le stvar zaznave nevarnosti, pa¢ pa so povezana z
osnovnejdimi vprasanji. Eiser in van der Pligt (1979) ugotavljata, da privr-
Zenci nuklearne energije poudarjajo pomembnost »napredka v znanosti in
tehnologiji¢, »industrijsko modernizacijo«, »zaposlenoste in »ohranitev narav-
nega okolja¢, nasprotniki pa Se bolj zadnji faktor ter ,zmanjsan pomen mate-
rialisticnih vrednots, »zmanjsanje industrijskih, komercialnih in vladnih
enot« ter »izboljSano socialno pocutje«, Van der Pligt in sodelavei (1982)
v novejsi raziskavi podobno ugotavljajo, da privrzena poudarjajo gospodar-
ski razvoj, nasprotniki pa orhanitev naravnega okolja in zmanjSanje porabe
energije. Nasprotniki tudi menijo, da je vedje sodelovanje javnosti v odlo-
¢anju nadvse pomembno. Stali¢a do nuklearne energijc so povezana tudi
s politiénimi, kjer so desnicarji bolj za (50 %) in levi¢arji bolj proti (87 %)
nuklearni energiji. Dejstvo, da so javna stali§¢éa razmeroma stabilna in ujeta
v §irsi kontekst vrednot pomeni, da jih bo tudi tezje spreminjati. Ljudje jih
bodo spreminjali pod vplivom resnih nesreé, ki so pritegnile veliko pozor-
nosti, posebno, ¢e sami ne pripadajo izrazito eni ali drugi strani. Verjetncje
je, da bodo pod takim vplivom nasprotniki postali ¢ hujsi, kot pa, da bi po-
zitivna staliséa v daljSem ¢asu brez nesre¢ postala $e bolj pozitivna. Spre-
membe v pozitivni smerni lahko nastopijo bolj kot posledica dogodkov ve-
zanih za oskrbo z energijo. Prav tako so stalis¢a bolj obcutljiva na spre-
membe, ki jih lahko neposredno opazimo, kar pa je v primeru muklearne
energije teZje (razen kadar gre za nesrece), saj kontno sevanje ni opazno,
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Obvestila o dodatnih varnostnih ukrepih lahko celo vzpodbudijo oblikovanje
novih prepric¢anj o nevarnosti te tehnologije.

Podatki, ki jih navajamo, lahko po eni strani nakazujejo, da nasprotniki
manj vedo o moznih prednostih NE in bi potrebovali ve¢ obvestil o njih,
lahko pa kazejo tudi na oklevanje pri sprejemanju povezave med NE in go-
spodarskimi koristmi. Torej naj bi ne §lo za pomanjkljivo obvescenost pac
pa za drugacno naravnanost. Najbrz, kot obi¢ajno, pravi odgovor lezi nekje
vmes in podatki vsaj do neke mere nakazujejo podrocja kjer bi bila konistna
dodatna obvescenost.

Nuklearna energija izziva dale¢ vecj strah kot katerakoli druga tehno-
lo§ka dejavnost. Ta strah bi morda lahko pripisali bojazni pred nevidno in
nepovratno kontaminacijo s sevanjem, ki grozi z rakom in genetskimi okwva-
rami. Toda zakaj se ljudje enako ne boje diagnosticne uporabe X-Zarkov, ki
povzro¢ajo podobne nevarnosti. Sele nedavno je tudi strokovna javnost za-
¢ela opozarjati na njihovo nevarnost, medtem ko jo laiki e sedaj podcenju-
jejo. Razlika morda lezi, kot menijo Slovic in sodelavei (1981), v povezovanju
nuklearne energije z nuklearnim orozjem. Zaradi njenega nasilnega porekla
gledajo ljudje na nuklearno energijo kot tehnologijo, katere nevarnosti
ne moremo nadzorovati, ki je smrtno nevarna in potencialno katastro-
ficna. Vsega tega ni pri zaznavi X-Zarkov. Ljudje pricakujejo, da se bo
resna nesreca v NE, taka, ki bo zahtevala veliko mrtvih, zgodila ze za casa
njihovega zivljenja. Ta pricakovanja so v ocitnem nasprotju z uradnim po-
gledom predstavnikov nuklearne industrije, ki so prepricani, da bodo vec-
kratni varnostni sistemi omejili $kodo v skrajno neverjetni veliki nesreci. Ta
»zaznavni prepad« seveda vodi k temu, da je del javnosti negotov in ne zaupa
uradnim trditvam, saj so za njih nevarnosti nepnimerno vecje. Mnogi stro-
kovnjaki govore zato o nerazumni javnosti, ki jo je treba ustrezno izobraziti,
z drugimi besedami, ki bi morala sprejeti njihova stalis¢a. Temu nasprotuje
vec dejavnikov, tako tehnoloskih kot psiholoskih,

Predvsem je nuklearna technologija tako nova in verjetnosti za katere
gre tako majhne, da ocen nevarnosti ni mozno empiri¢no zasnovati, temve¢
izhajajo iz zapletenih matematiénih modelov. Zavedati s¢ moramo, da so
kljub navidezni objektivnosti te ocene same po sebi subjektivne, v preveliki
meri pocivajo na subjektivno doloCenih postavkah. Ocenjevalec lahko za-
nemari ali spregleda pomembne dogodke ali poti ki vodijo v nesreco in zato
seveda podcenjuje nevarnost. Pomembno vprasanje ocenjevanja je tudi pri-
merno upostevanje ti. »napak skupne usode«. Zaradi vecje varnosti so nam-
re¢ mnogi tehnolodki sistemi visoko redundantni. Ce odpove en bistveni del,
ga drugi nadomestijo. Verjetnost, da bi vsi naenkrat odpovedali naj bi bila
majhna. Toda tak sklep je veljaven le, ¢e so razlitne sestavine med seboj
neodvisne (¢e odpove en del ne bo istotasno odpovedal tudi drugi). Napake
skupne usode se pojavijo kadar domneva o meodvisnosti ne drzi. Dovolj je
npr. da so posamezni kabli speljani skupaj pa lahko odpovedo deli naprave,
ki bi se morali nadomescati, ki s¢ cclo prostorsko nahajajo na razli¢nih me-
stih. Tovrstnih problemov se pogosto sploh ne zavedamo. Tudi zato, ker so
NE tako zapleteni sistemi, da je verjetnost da varnostna analiza vsebuje
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resno napako tako velika, da so izracunane verjetnosti nesrece prakti¢no ne-
smiselne,

Zaradi vsega tega tudi bojazen ljudi pred nuklearno energijo ni nerazum-
na. Podpira jo tudi dejstvo, da gre za vprasanja, ki niso §e razdéiscena, pa tudi,
da so se strokovnjaki v preteklosti Ze veckrat motili. Napake strokovnjakov
gredo pogosto v smeri podcenjevanja nevarnosti, pa je tako lahko mnenje
javnosti tudi nekaksen popravek.

Na koncu si §e oglejmo, kaksna nevarnost, kaksno tveganje je za ljudi Se
sprejemljivo!

SREDNJE OCENE
1 2 3 4 5 6 7

prostovoljno neprostovoljno
kroni¢no katastroficno
obic¢ajno strasljivo

ni smrtno
Znano izpost.

sigurno smrtno
Neznano izpost.

takojsnje odlozeno

Znano znanosti neznano znanosti
nenadzorljivo nadzorljivo

novo staro
prostovoljno neprostovoljno
kroni¢no katastrofi¢no
obi¢ajno strasljivo

ni smrtno
Znano izpost.

SIZUrno smrtno
neznano izpost.

takojsnje odlozeno

Znano znanosti neznano znanosti
nenadzorljivo nadzorljivo

novo staro

SLIKA 1: Srednje ocene nuklearne (NE) in elektricne (EE) energije ter
X-zarkov (X-Z). Izprasevanci so menili, da so nevarnosti nuklearne energije
kakovostno drugaéne od nevarnosti pri ostalih dejavnostih. To kaZe primer-
jaba nuklearne energije s primerljivima tehnologijama tj. X-Zarki in nenu-
klearno elektriéno energijo. Nuklearna energija o¢itno ni zgolj Se ena vrsta
energije (po Fischhoff et al., 1978).

SPREJEMLJIVA NEVARNOST

Druzba in posameznik se v vsakdanjem Zivljenju srcCujeta z mnogimi
nevarnostmi. Tudi mnoge nove tenhologije, ki marsikaj prispevajo k lepSemu
in bogatejsemu Zivljenju, prinasajo dodatno nevarnost. Vprasanje je, kolik3na
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sme biti ta nevarnost, da je za ljudi Se sprejemljiva. Vendar se moramo za-
vedati, da zmanjsanje nevarnosti lahko zmanjsuje tudi nekatere neposredne
koristi dane tehnologije. Po O’Riordanu in sodelavcih (1985) obstajajo tri
kategorije druzbene nevarnosti, ki jo opredeljujejo kot skupno verjetnost
skode za vecje stevilo ljudi, ki se nevarnosti ne morejo izogniti, ter verjet-
nosti njenega pojavljanja. Obstaja nivo nevarnosti, ko je ta tako resna, da je
tveganje nesprejemljivo, pa tudi nivo, ko je nevarnost bodisi povsem nc-
znana, zanemarjena kot nebistvena, ali pa celo druzbeno dovoljena (ker je
znana ali s¢ meni, da je neogibna, ali ker so koristi, ki jih dejavnost prinasa
vredne mozne skode). Tako nevarnost ljudje sprejemajo, kar pa ne pomeni
nujno, da je tudi sprejemljiva. Tretje podrocje zajema nevarnosti med spre-
jemljivimi in nesprejemljivimi, kjer pojem sprejemljivosti pride najbolj do iz-
raza. Poglejmo si zato nekatera menila, ki jih uporabljamo za sprejeto ne-
varnost:

e Nevarnost enostavno ni znana — to je skrajen, toda za nuklearno ener-
gijo pomemben primer, saj lahko posamezna nesreca spremeni mnenja o tem
kaj je Se sprejemljivo in kaj ne, odstrani »nevednostni« vidik dane nevarnosti.

e Nevarnost je tako neverjetna, da ne vzbuja zanimanja — gre za manj
skrajen primer, predstavlja pa osrednji argument tchnikov, ki gradijo NE in
sorodne objekte. Toda to kar nas ni zanimalo vceraj, nas bo morda danes
in verjetnosti so morda visje.

e Nevarnost je dovolj majhna, da je sprejemljiva, glede na koristi, ki jih
dana dejavnost prinasa druzbi. Problem je seveda, kaj Steje pod druzbeno
korist oz. §kodo.

e Nevarnosti ni mozno zmanjsati — ljudje neko nevarnost celo sprejmejo.
¢c so prepricani, da je ni mozno kakorkoli zmanjsati. Taka nevarnost je
lahko druzbeno dopustna, ¢eprav se ne prenasa. Vendar ljudje vse manj
verjamejo, da se neka nevarnost ne more zmanjsati, v ¢emer jih podpirata
napredek znanosti in tehnologije.

¢ Primerljivost nevarnosti — kar je sprejemljivo za eno podrocje, naj bi
bilo tudi za druga. Toda obstoj zavestno sprejetih prejSnjih nevarnosti ne
opravicuje vspostavljanje novih, ¢eprav je nevamnost zmanjsana kolikor
se da.

Mnogi pristopi k proucevanju sprejemljive nevarnosti pocivajo na teh-
tanju koristi napram nevarnosti (risk — benefit analysis). Starrov (1969) pri-
stop »odkritih preference poGiva na domnevi, da je druzba s poskusi in na-
pakami prisla do nekega »bistveno optimalnega« ravnotezja med nevarnostmi
in koristmi povezanimi z neko dejavnostjo. Sprejemljivo tveganje za neko
novo tehnologijo je opredeljeno z ravnijo varnosti tekocih dejavnosti, ki
prinasajo druzbi podobne koristi. Starr je ugotavljal odnos med nevarnostjo
in koristjo za vec obicajnih dejavnosti, Nevarnost je meril s statisticnim pri-
cakovanjem S§tevila mrtvih na uro izpostavljenosti dani dejavnosti, korist
pa enacil s povprecnim prispevkom te dejavnosti posameznikovemu letnemu
dohodku oz. s povpreénim zncskom denarja, ki ga je posameznik za dejav-
nost porabil. 1z analize dobljenih podatkov je Starr izpeljal ti. zakone spre-
jemljive nevarnosti:
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e sprejemljivost nevarnosti je grobo sorazmerna tretji potenci koristi;

e javnost je pripravljena sprejeti nevarnosti prostovoljnih dejavnosti (npr.
smucanja), ki so v grobem 1000 krat vecje od nevarnosti neprostovoljnih de-
javnosti, ki dajejo isto raven koristi;

¢ sprejemljiva raven nevarnosti je obratno sorazmerna Stevilu njej izpo-
stavljenih oseb;

e dopustna raven nevarnosti prostovoljno sprejetih tveganj je podobna
ravni nevarnosti za bolezni.

Starr meni, da stopnja smnti zaradi bolezni igra nekako psiholosko merilo
v dolocanju sprejemljivosti na prostovoljni osnovi. Slika 2 nam kaZe rezultate
njegove analize,

[T S

PROSTOVOILINO
104 -

" Splosno letalstvo
10 ™

6 i e s L N P P SR I et Povpredna Py zaradh
19 Lov, smucanje. komere. motorna vozila bolezni

|~ kajenje
107 * Zeleznice

0% k NEPROSTOVOLINO

(smrti/oseba ura izpost.)

Elektricna

‘107 energija R = NEVARNOST
B = KORIS1
Naravne
l() 10 -
nesrede
| L U G Pt e bl | | 1 I [ ok 19 |
100 200 500 1000 2000 5000 10000

Povpredna letna korist/oseba (v dolarjih)

SLIKA 2: Odnos med nevarnostmi in koristmi (Starr, 1969)

Po njegovi teoriji naj bi bilo preteklo vedenje veljaven kazalnik sedanjih
preferenc, pri ¢emer ne uposteva, da se druzbeni vrednostni sistem s¢asoma
spreminja. Prav tako ne razlikuje to kar je najboljie za druzbo od tega kar
je tradicionalno sprejemljivo. Pristop odkritih preferenc domneva, da ljudje
ne le, da so popolno obveigeni, pa¢ pa tudi, da lahko obvestila optimalno
uporabljajo, o ¢emer pa lahko dvomimo.

Fischhoff in sodelavei (1978) so se zadeve lotili drugace in so proucevali
ti. »izraZene preference¢, s pomoéjo merjenja stalis¢ z vprasalniki. IzpraSe-
vanci v njihovi raziskavi so morali oceniti 30 razliénih dejavnosti in tehno-
logij glede na zaznano druzbeno korist, zaznano nevarnost, sprejemljivost se-
danje ravni nevarnosti in polozaj na vsaki od devetih razseznosti nevarnosti
(prostovoljnost tveganja, takoj$njost uéinka, poznanost nevarnosti za osebo
in za znanost, nadzor nad mevarnostjo, novost, kronitnost-katastroficnost,
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obicajnost-strasljivost ter tezo posledic). Njihove najpomembnejsc ugotovitve
so bile:

¢ Za mnoge dejavnosti in tehnologije je bila sedanja raven nevarnosti oce-
njena kot nesprejemljivo visoka.

e Povezava med zaznanimi obstoje¢imi nevarnostmi in koristmi 30 obrav-
navanih dejavnosti in tehnologij je bila §ibka.

e Obstajal je dosleden, ¢eprav ne izrazit odnos med zaznanimi koristmi in
sprejemljivo ravnijo nevarnosti, kar pomeni, da bi po mnenju izpraevanceyv,
druzba lahko sprejela nekaj visji nivo nevarnosti za koristnejSe dejavnosti,
pa tudi za prostovoljne v primerjavi z neprostovoljnimi.

* Devet znacilnosti, ki naj bi vplivale na sodbe o zaznani in sprejemljivi
nevarnosti je med seboj visoko koreliralo. Faktorska analiza je odkrila dve
razseznosti. Prva je razlikovala visoko in nizko tehnoloSke dejavnosti, kjer
je visoke oznacevala novost, neprostovoljnost, slabo poznavanje pogosto z
odlozenimi posledicami. Druga razseznost je odrzala predvsem gotovost
smrti, ¢e se ta nesreca pojavi.

o
NUKLEARNA ENERGUA
NEPROSTOVOLINO, ODLOZENO, "///////////////////////////A
NEZNANO 1ZPOSTAVLIENEMU,
NEZNANO ZNANOSTI o
BARVANJE HRANE NOVO PESTICIDI
° KATASTROFICNO
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KONZERVANSI A
. 125¢
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'.0 E o
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KONTRACEPCUA
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CEPLIENJE 254 - KIRURSK! POSEGH
NI NUINO, SMRTNO, ° 2
OBICAINO 125 -1.0 =75 =50 ~25 23 580 75 10 1.28 §||(;Ulm(:¢mumo.
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STARO, KRONICNO, OBICAINO

Slika 3: Polozaj dejavnosti v dvofaktorskem prostoru. Zanimiv je osamljen
polozaj nuklearne energije (Fischhoff et al., 1978)
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Upostevanje teh dveh faktorjev ter zaznanih koristi omogoca dobro na-
povedovanje sprejemljive nevarnosti, torej tudi napovedovanje javne spre-
jemljivosti nevarnosti povezanih z dano tehnologijo, menijo avtorji.

Ta in pa prej$nja raziskava, ¢eprav ne dajeta enakih odgovorov, kazeta,
da je vprasanje zapleteno in, da zahteva tudi celovitejsi pristop v svojem
razresevanju. Razlike med metodama kazejo tudi politiko sprejemanja od-
locitev, tj. s strani strokovnjakov ali pa Siroke javnosti. Ali naj bo pretekla
politika recept za bodoco dejavnost kot bi izhajalo pri Starru, ali pa naj
bodo to javna stalii¢a kot pri Fischhoffu in sodelavcih? Oba pristopa imata
svojo vrednost in svoje pomanjkljivosti. Zato enostranski odgovor ni mozen,
tudi zato, ker bi z njim koncali bodisi v ohranjevanju starega ali pa v
moznem druzbenem kaosu,

Morda lahko sklenemo s Slovicem in sodelavci (1981), da bo nuklearna
tehnologija sprejemljivejsa, ko bo enkrat njena uporaba postala domaca, ko-
risti jasne in izvajalci vredni zaupanja. Pot do tega pa ni kratka.
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Filozofske razprave






Kasna filozofija Moritza Schlika

FRANE JERMAN

L.

Ce smo ugotavljali pri pregledovanju Schlickove zgodnje filozofije, da
vsebuje pravzaprav eno samo veéje delo, namreé allgemeine erkenntnislehre
in veéjo Stevilo krajsih, vendar zato ni¢ manj pomembnih razprav, lahko
reéemo, da velja za drugo obdobje podobna znacilnost — z eno samo izjemo:
v drugem obdobju ni nobenega posebno obsSirnega dela ve¢. (Primerjaj: F.
Jerman: Zgodnja filozofija Moritza Schlicka; Anthropos 1970, 4—6, str.
23—101.)

To obdobje lahko razdelimo na dva dela, in sicer od 1918 do 1929 leta
in od 1930 do leta 1936, Cezura med obema obdobjema je razprava Obrat
filozofije, ki ga bomo kasneje podrobno obravnavali. Za ¢as do tridese-
tega leta velja, da je glavno pozornost posvecal e vedno odnosu med
fiziko in filozofijo, med naravoslovjem in spoznavno teorijo. V tem razdobju
je objavil Sest pomembnejsih razprav, pri katerih pa se ze zacne kazati
nova logi¢no empiricna naravnanost.

V ucbeniku za filozofijo (Die Philosophie in ihren Einzelgebieten, Berlin
1925, izd. M. Dessoir) II. del je obdelal filozofijo narave. To je kar obse-
sezen tekst, Steje okrog sto normalnih strani in je bil paé namenjen Solski
rabi, vendar ni zato ni¢ manj zanimiv. Tu ne gre za filozofijo narave kot
smo jo navajeni v klasicni nemski filozofiji, predvsem v Schellingovi kon-
cepciji, ampak za opis vloge filozofije v znanosti. Za filozofijo meni Schlick,
da raziskuje temelje ¢lovekovega spoznanja ter »...raziskuje nacela, po
katerih je grajena celotna struktura spoznanja«. (M. Schlick: Philosophical
papers, vol. 11, str. 2. — odslej Ph. P. — »Naturphilosophie« v Ze citiranem
originalu). Brez taksnega filozofskega uvida v naravoslovje, s¢ pravi v
empiriéne znanosti, ostajajo temeljna vprasanja narave uganke. Naloga
filozofije narave je v »klarifikaciji« (srazbistrevanjue) glavnih pojmov, v
katerih jo opisujemo. Ti pa so materija, sila, ¢as in prostor.

Niso vse panoge naravoslovja enako »filozoficne«. Kjer gre za anorgan-
sko naravo, je tista znanost, ki zdruzuje vse druge, po Schlickovem mnenju
fizika. Vse znanosti, ki se ukvarjajo z organsko naravo, pa zdruzuje biolo-
gija. Nastane zanimivo vprasanje, ki je bilo kasncje v Dunajskem krogu na
Siroko komentirano ter se je spremenilo v pravo teorijo, imenovano fizika-
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lizem. Gre za vprasanje, ali lahko reduciramo biologijo na fiziko. Avtor sam
meni, da to vpradanje ni odlo¢eno in je zato predlagal pravzaprav kar dve
filozofiji narave: filozofijo fizike in filozofijo biologije.

Pri spoznavnem procesu v zvezi z naravoslovjem Schlick metodi¢no
ugotavlja, da je najpomembnejsi pojem, pojem razlage: »Ko je kak naravni
predmet (stvar, lastnost ali proces) znan, je vedno znan kot nekaj; ko je
razloZen, je vedno razloZen z neéim.« (Prav tam, str. 5.) Osnovna metodo-
loska in hkrati ontolo§ka kategorija pri razlaganju je podobnost. Na koncu
vsake podobnosti ti¢i naravoslovni zakon ali nacelo (princip). To je tudi
pot, po kateri so anti¢ni filozofi prisli do pojma substance, ki jim je pome-
nila tisto, kar ostane v stvarch identicnega, ko si dmislimo od njih vse
razli¢nosti. Od tod ni dale¢ do pojma materije. Ta pojem je po avtorjevem
mnenju imel pri razlaganju (eksplanaciji) narave izmed vseh drugih pojmov
dale¢ najpomembnejSo vlogo. Bil je tisto orodje uma, ki je pojasnjevalo
naravo v njenem lastnem gibanju.

Naslednji pojem, ki je bil prav tako usoden za razvoj znanosti, je bil
pojem zakona. Po svojem pomenu |je pravzaprav ekvivalent pojmu
substance. Ce namre¢ substanca pojasnjuje obstoj stvari, »bit kot takoe,
potem je potrebno pojasniti tudi razvoj sam, proces. Pravzaprav se izkaZe,
da je substanca samo poseben primer zakona. Naravni zakon (ali zakon
narave) definira Schlick takole: »Vsak naravni zakon trdi povsem splosno,
da neka zveza (kombinacija) kvalitet ostaja invariantna med naravnim
procesom, Ceprav se same kvalitete med procesom spreminjajo.« (Prav tam,
str. 9.) Primer tak$nega zakona je zakon prostega pada »v = g- te Schlick
poda tudi sploéno formulo takega zakona:

LY =) =ve

pri ¢emer pomeni »f« funkcijo, »x, y« spremenljive kvalitete in »ce¢ stalno,
kvaliteto, Od tod trditev: »Vsak naravni zakon lahko matemati¢no obliku-
jemo kot enacbo¢. (Prav tam.)

V nadaljevanju te izrazito scientistiCne razprave obravnava Schlick
filozofijo substance. Tu obdecla ob navajanju histori¢nih virov seveda najprej
mehansko teorijo atomov, katere najpomembnejsi rezultat je bila odprava
razlike med kvaliteto in kovantiteto. Vse kvalitete in kvantitete je namreé
atomizem reduciral na velikost, obliko in gibanje. Ta redukcija pa je zanj
tudi »... osnovni pogoj za vsako Matematiéno formulirano spoznanje na-
rave«. (Prav tam, str. 11.) Ta metoda je kasneje tudi povzdignila fiziko na
njeno doslej §e nepresezeno raven,

Podobno obravnava Schlick tudi druge substancialne teorije (npr. Bos-
kovicevo teorijo dinamic¢nih atomov itd) in pokaze, da moderna fizika
upravi¢eno zavraca teorijo substance v anticnem smislu. Kategorija sub-
stance je presla iz ontoloskega v logiéni status.

Poseben problem za vsako sodobno teorijo znanosti je gotovo nacelo
vzrocnosti, npr. v obliki »vsak u€inek ima svoj vzroke. Vendar za Schlicka
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to ni vprasanje, ki bi ga lahko resevala ta ali ona znanost, ampak lc
spoznavna teorija. Tu pa se zaCno leZave, na katere je prvi opozoril
David Hume, posebej pa je to vpraSanje obdelalo kasno 19. stoletje v
klasi¢nem in Se bolj v empiriokriticisticnem pozitivizmu. Kot Humu tudi
Schlicku ne gre za zanikanje tega nacela, ampak za vprasanje, ali je to
splosni zakon ali samo »konvencija«. Vzroc¢nost na splo$no istoveti z »regu-
larnostjoe, se pravi z zakonitim razvojem stvari, K vprasanju vzrocnosti
se je vrnil ¢ mnogokrat in vsakokrat je tudi podobno zanikal vzroc¢nost v
njegovi klasicni obliki, se pravi kot metafizicno nacelo. To delo, ki kazZe
izrazito pedagoske namene, pa Ze v polni meri napoveduje radikalizacijo
empiristicnega filozofskega stalisca.

Ze¢ naslednji ¢lanek SPOZNAVNA TEORIJA IN MODERNA FIZIKA
(Erkenntnistheoriec und moderne Physik) leta 1925 kaze stopnjevanje tega
stali§¢a, posebno v povezavi z naravoslovjem. Filozofija mu tu ni ni¢ drugega
vec kot », .. aktivnost, s katero pojasnjujemo vse nase pojmes«. (M. Schlick:
Ph. P,, II. str. 91), kar je bolj ali manj jasen znak vpliva Wittgenstcinovega
TRAKTATA. Stara filozofija, se pravi prakticno vsa filozofija do novega
pozitivizma se ne more prav ujeti z znanostjo (fiziko), ¢eprav je njena mozna
prihodnost le v zdruzevanju z empiri¢no znanostjo. Tu pa bi bila potrebna
radikalna sprememba: filozofija bi morala spremeniti kriterije lastne res-
nic¢nosti.

Da bi dokazal zmotnost metafizike, se¢ Schlick tu spopade s Kantovo!
tezo o sintetiénih apriornih sodb. Brez tezav dokaZze Kantovo zmoto na
primeru nceuklidskih geometrij, ki so dokazale vsaj locenost geometrije od
fizikalnega prostora. Sicer pa tudi tu v skladu z empiri¢nimi naceli veri-,
fikacije dokazuje, da vzroénost ni splosni zakon, ker je kot take ni mogoce
dokazati. Spoznavna teorija, ki jo zagovarja Moritz Schlick, je torej vedno
bliZe empiricisti¢ni gnoseologiji.

V prvih desetih letih pomeni nekaksno slovo od prejSnjega, v marsi¢em
Se tradicionalnega nadina filozofiranja razprava dozivetje, spoznanje, meta-
fizika (Erleben, Erkennen, Metaphysik, 1926). Medtem ko druga dela iz tega
obdobja obravnavajo epistemoloske probleme moderne fizike, se Schlick v
citirani razpravi ukvarja z vprasanjem sporocljivosti spoznanja, ki doslej
sploh ni bil problem in so ga filozofi kratkomalo predpostavljali. Tako je
osnovno vprasanje za Schlicka tole: »Na vprasanje, ali je rde€a barva, ki jo
zaznavam, ista rdeca barva, kot jo zaznava moj kolega (pri ¢emer gre seveda
za hkratno opazovanje), sploh ni mogoce odgovoriti.« (M. Schlick: Ph. P. I,
srt. 99.) To ne pomeni nié drugega, kot da ni nobene metode, s katero bi
primerjali obe zaznavi rdecée barve. Ce ta problem posplosimo, dobimo tipi¢no
»metafiziéno« vprasanje. Gre namrec za ugotovitev, da ni nobene metode, s
Katero bi lahko preverjali identiénost empiriéne izku$nje. Preostane samo
to, da vprasanje premestimo na jezikoono raven. Ob zaznavanju rdecCe barve
bo namreé vsakdo, ki ni barvno slep, besedno oznaéil to barvo z imenom
srdecee.

Podobno je tudi z zaznavanjem ¢asovnih in prostorskih relacij. Tu se
zdi pomembna Schlickova misel, da je vse spoznanje spoznanje form in
odnosov, kar daje moZnosti za logalizacijo filozofije, ker dopusca uveljav-
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ljanje logike tam, kjer je bilo prej mesto ontologije. Ve¢ kot ocitno je torej
vsaj to, da je Schlick opustil kvalitatipno plat spoznanja. To je tudi
eden izmed razlogov, zakaj metafizika kot znanost o transcendentnem, ki je
po definiciji spoznanje zunaj ¢lovekove izkusnje, ni mogoca. To pa, kar je
zunaj izkusnje in tudi njej nedostopno, ni dostopno niti spoznanju. Tako
pojmovana metafizika je torej s tega vidika protislovna. Zato ji ne gre mesto
v znanosti: ». .. metafizicni filozofemi so pojmovne poeme: sluzijo za obo-
gatitev zivljenja, ne pa spoznaja. Zato jih je treba vrednotiti kot umetnine
in ne kot resnice.« (Prav tam, str. 111) To pa pomeni, da metafiziki ne pisejo
metafizike, ampak ali znanost (akr je redkost) ali pa pesnitve. — To stalisce
se nam danes zdi Ze prevec togo, v ¢asu njegove objave pa je delovalo prav
navdusujoce.

Za Schlicka je kljub vsemu znacilno, da se je posvecal tudi tak$nim,
problemom, ki so sicer filozofski, vendar Se zdale¢ nimajo zveze z naravo-
slovjem. Tak$na je gotovo etiSka problematika in znotraj te snovi vprasanje
smisla Zivljenja, ki s pozitivizmom nimajo nobene zveze. Mimogrede: dovolj
svez je splosni odgovor na tako vpraSanje: smisel zivljenja je MLADOST.
Tu se Moritz Schlick prav ni¢ ne sprasuje o pomenu besedne zveze »smisel
zivljenja«, ampak sam pojem sprejme kot nekaj samo po sebi razvidnega
in umevnega.

V drugih razpravah tega obdobja pa vendarle zasledimo premik pri
obravnavanju spoznave teorije, zlasti pri vrednotenju filozofije na sploh.
Prej ko slej pa ostaja §e naprej njegova temeljna preokupacija gnoseologija.
Kriterije filozoficnosti ¢rpa v modernem naravoslovju (fiziki), pri éemer
z Ze znanimi empiricisticnimi argumenti (nacelna nepreverljivost nadiz-
kustvenega spoznanja) zavraCa metafiziko kot vsebino filozofije. S tega
vidika ni presenetljivo, da je v svojem pogledu na zgodovino filozofije v ka-
teri razlikuje med zgodovinsko naprednimi in »metafizi¢nimi« (nazadnjskimi)
tendencami. Napredne tendence so po njegovem izrazenc v Occamovi »britvi«
(Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem) in v Humovem zakljucku
dela Raziskovanje clovekovega razuma: »Ce vzamemo v roke kaksno knjigo,
npr. o teologiji ali o Solski metafiziki, se moramo vprasati: ali psebuje
abstraktno sklepanje o koli¢ini in Stevilu? Ne. Ali vsebuje izkustveno skle-
panje, ki zadeva dejstvo in obstoj? Ne. Vrzite jo v ogenj, saj so v njej sami
sofizmi in prevare.« (David Hume: Raziskovanje ¢loveikega razuma, SM,
1974, str. 207.)

V Predgovoru k delu Friedricha Waismanna Logika, jezik, filozofija.
Kritika filozofije (ki sicer ni iz$lo) iz elta 1928 je Schlick trdil, da je prav ta
tok misljenja edini merodajni tok. Pri tem omenja tudi Wittgensteinov
Traktat kot najpomembnejie sodobno filozofsko delo, ker ». . . vsebuje te-
meljno resnico, na kateri temelji empiricizem, ker dokaZe, da so sintetiéne
sodbe a priori nemogoce.« (M. Schlick: Ph, P. II, str. 136.)

Teznja stare (klasi¢ne) pozitivisticne Sole, ki je skuSala utemeljiti logiko
v izkustvu, se je izkazala za Sisifovo delo. Logike in matematike iz nacelnih
razlogov ni mogoce empiricno utemeljiti. Sele sodobni »empirizem« naj
bi to vprasanje dokonéno resil: logicni in matematiéni stavki so apriorni,
vendar nc na podlagi sintetiénosti, ampak analiti¢nosti. Schlick meni,
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da je Wittgenstein s svojo filozofijo za zmeraj resil to vprasanje. Zato em-
piricizem priznava samo dvoje vrst stavkov: tavtoloske (analiticne) in sin-
teti¢no aposteriorne stavke (se pravi empiricne stavke). (Prim. M. Schlick:
Ali obstaja materialni a priori?, cit. izd. str. 161—170.)

7. omenjeno razpravo se¢ nekako zakljuc¢i vimesno obdobje, ki je obdobje
postopnega prehajanja na bolj radikalno empiristi¢na stalis¢a. Prvi znak teh
sprememb je gotovo zavracanje ontologije, povzemanje empiristicnih spoz-
navno teoretskih izhodiS¢ ter ostra polemika s Kantovim »kopernikanskime
preobratom — posebno s pojmom sinteticnih apriornih sodb, s katerimi je
Kant oznaceval poseben znacaj matematic¢nih (aritmeti¢nih) sodb. Z zgodo-
vinskega vidika je videl razvoj filozofije kot razvoj znanosti v smeri naravo-
slovja, podprtega z matematiko. Vse, kar presega ali s¢ ne ujema z naravo-
slovno metodologijo, ni znanost ampak sodi na druga podrocja clovekove
dejavnosti — predvsem kar v poezijo (npr. Schopenhaucrjeva ali Nietzsche-
jeva filozofska — iracionalisticna misel). Ali kot je zapisal v svojem pre-
davanju na Dunajski univerzi 1929 leta: »Znanstveno raziskovanje ne go-
vori o filozofiji, ampak jo nosi v scbi; ne ukvarja se s kulturnimi dosezki,
pa¢ pa je samo eden izmed najvecjih kulturnih dosezkov.« (M. Schlick:
Filozofija in naravoslovje; v Ph. P, IL,, str. 152))

II.

Leta 1930 se je skupina filozofov, matematikov in fizikov okrog filo-
zofskega seminarja in njegovega vodje Moritza Schlicka, ki si je nadela ime
Dunajski krog (Wicner Kreis) odlodila za izdajanje svojega glasila. Izbrali
s0 ime Erkenntnis — Spoznanje — kar kaZe tubdi osnovno Schlickovo teZnjo:
ugotoviti, koliko je mogoce glede na razvoj spoznanja znotraj matematicno
podprtega naravoslovja oznanstveniti filozofijo. Empiristicni radikalizem te
nove skupinee pa se ni opiral samo na matematiko, ampak je v novi logiki
(matematicni, simbolni) na$el novo metodologijo za samo filozofijo, s tem
dostavkom, da filozofija ni spoznanje, ampak »klarifikacija« (»razbistriteve)
pojmov znanosti.

Novo staliS¢e najbolje ilustrira kar uvodni, programski ¢lanek Filo-
zofski preobrat (Dic Wende der Philosophie, Erkenntnis I, 1930, str.
4—11; angl. prevod v Ph. P, II., izd. str. 154—160). Clanek je resni¢no pro-
gramske narave, kar pomeni, da zacrtuje filozofiji novo pot. Potreba po
tej novi poti je nakazana z zastojem filozofije, odkar je naravoslovje sto-
pilo na svojo zmagovito pot. Zato Schlick zaéenja c¢lanck s krucialnim
vpraanjem: »Ali je filozofija v vsem svojem obdobju sploh kaj napredo-
vala?« (Prav tam, str. 154) Odgovor je nikalen, saj so vsi veliki filozofi
menili, da je treba filozofijo radikalno spremeniti, zato so zacenjali vedno
znova, vendar so sestavili, ustvarili samo $e en sistem vec.

Zdaj pa je v filozofiji nastopil nov trenutek, trenutek, ki ga oznaluje
nova filozofska metoda. To je matematicna logika, kakor so jo izobli-
kovali Gottlob Frege, Bertrand Russell in Ludwig Wittgenstein. Logika
je seveda formalna disciplina in zato je treba pregledati, ali je filozofsko
sploh uporabna. Je, zakaj ». .. vse spoznanje je spoznanje zgolj zaradi svoje
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forme« in »...vsi mozni naéini prikazovanja, kolikor izrazajo isti deléek
spoznanja, morajo imeti prav iz tega razloga nckaj skupnega, in to skupno
je njihova logi¢na forma.« (Prav tam, str. 156, — oba citata.)

To resuje tudi vprasanje tradicionalnih spoznavno teoretskih problemov,
in sicer tako, da jih prestavimo na raven razliénih jezikoo: »Vse, kar je
mogode izraziti, je spoznavno, in to je vse, o ¢emer se lahko smiselno spra-
§ujemo.« (Prav tam,) To seveda pomeni, da so redljiva samo »smiselna«
vprasanja, se pravi taka, katerih odgovore je mogoce verificirati. »AKkt
verifikacije, kjer je koncno dolo¢ena pot k resitvi, je vedno isti: vedno gre
za pojav posebnega stanja stvari, ki ga potrjuje opazovanjc in neposredna
izkusnja. Tako je ugotovljena resniénost ali neresniénost vsake trditve —
tako v znanosti kot v vsakdanjem zivljenju.« (Pray tam, str. 157.)

Radikalizem tega stalis¢a je v tem, da proglasimo vsc tiste »stavkee,
ki jih na opisani nacin ni mogoce verificiriati, kratkomalo za »nesmiselne«
ali za »navidezne« stavke. Metafizika ni problem, ker to sploh biti ne more:
»Tako se metafizika zrusi, vendar ne zato, ker bi bil (kot je domneval Kant)
za izvriitev te naloge ¢loveski um neprimeren, ampak kratkomalo zato, ker
take naloge sploh ni.« (Prav tam, str. 158.)

Naloge filozofije je torej »klarifikacija, razbistritev pojmov« in prav v tem
je pravo filozofsko delovanje. Napredovanje vsake znanosti — tako meni
Schlick — je v veliki meri odvisno od pojasnitve lastnih temcljnih pojmov.
Loditev posameznih znanosti od filozofije in njihov samostojni razvoj je
prav posledica te dejavnosti. Tradicionalni filozofiji ostaja vloga, da raz-
mislja o vodenju, o nacinu Zivljenja, o vrednotah, itd.

Filozofija postane pojasnjevanje, razbistritev pojmov znanosti, zato iz-
ginejo vsa »filozofska vprasanja«, Ostane logika kot nacin pojasnjevanija.

Ta slika »filozofskega obrata« je po svoje navdusujoca, kolikor dejansko
resuje vecne »filozofske« probleme. Vemo, da se je vsaka kriza v filozofskem
misljenju, ko je filozofija izcrpala dolocen model svojega toka razmisljanija,
navsezadnje zakljudila z iskanjem ali uvajanjem nove raziskovalne metode.
Tako se je dogajalo tudi v tridesetih letih tega stoletja s pozitivizmom, ki je
naslo svoje novo miselno orodje v formalni (pravzaprav v formalizirani)
logiki. Vendar sc¢ sam Schlick z njo s strokovno logiskega vidika ni ukvarjal,
ampak je tudi v nadaljevanju svoje poti vendarle v marsicem ostal zvest
»tradicionalnime filozofskim problemom.

Ce prebiramo samo naslove Schlickovih razprav iz tega zadnjega ob-
dobja, bomo videli, da gre za vpraSanja Kantovega apriorizma, nadalje za
vecno vprasanje vzrocne zveze, o temelju spoznanja, pa e za nckatere prob-
leme v zvezi s pojmom verifikacije, za teoretsko usklajevanje novih filozof-
skih pogledov z relativistiéno fiziko in kvantno mehaniko in za mesto logic-
nega pozitivizma v okviru tradicionalne filozofije.

Smotrno je, da obravnavamo te razprave po nasteti tematiki. Ker je bil
eden najpomembnej$ih problemov novega pozitivizma prav problem vzroc-
nosti, si vsaj v grobem oglejmo, kako se¢ ga je Schlick loteval. Tu se bomo
sklicevali predvsem na dve razpravi iz zgodnjih tridesetih let. Prva razprava
govori 0 pojmu vzroénosti v sodobni fiziki, druga pa je posvecena problemom
vzroénosti v vsakdanjem zivljenju.
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Obe dobro karakterizirata nove metode dela pri analiziranju tradicio-
nalnih filozofskih pojmov. Avtor zacne namre¢ razpravo najprej s PO-
MENSKO analizo pojma in ga sku$a kar najbolj natanc¢no dolociti ali vsaj
opisati.

V razpravi Vzrocnost v sodobni fiziki iz leta 1931. (ponatis v Ph. P, I1.)
sicer meni, da je beseda »vzroénost« razumljiva vsakomur, vendar se mu zdi
potrebno ugotoviti, da gre pri odnosu med vzrokom in uc¢inkom za odnos
odvisnosti med dogodki in ne med stvarmi, kar pomeni, da pravzaprav go-
vorimo v tem primeru o zakonitosti. »Vzrocnost je pa¢ druga beseda za obstoj
zakona.« (Prav tam, str. 177.) Zakonitost kot vzro¢nost pa pomeni ugotavlja-
nje naravnega zakona tj. pomeni ugotavljanje stalne odvisnosti med narav-
nimi dogodki.

Kolikor gre tu za zakon in vrhu vsega za naravni zakon gre za razpotje,
Ki se imenuje determinizem: »... psak dogodek je &len vzro¢nega odnosa,
vsak proces je v celoti odvisen od drugih procesov.« (Prav tam.) — Schlick
takoj dokaze, da sodobna fizika zavraca »Zelezni« determinizem, ker ni do-
kazljiv, vrhu vsega pa je gledano v celoti vendarle mehanicen, kar sodob-
nemu stanju znanosti (tako fizike kot biologije) nikakor ne ustreza. Vsako
zakonitost spremlja to, éemur pravimo pravilnost ali s tujko regularnost.
Te pravilnosti ali zakonitosti so ali temporaine, se pravi da zajemajo ¢asovne

odnose, ali pa so koeksistentne, veljajo torej med stvarmi — zunaj ¢asa, zgolj
V prostoru.

Schlick govori predvsem o obi¢ajnem pojmovanju vzroénosti, kakor ga
je za fiziko oblikoval fizik Maxwell. Po njegovem opisujejo vzrocnost tiste
Mmatematiéne enacbe, ki oznacujejo doloéen odnos, ne da bi bile navedene
Casovne in prostorske koordinate. Po Schlickovem upravi¢enem mnenju
8re pravzaprav za staro pojmovanjc: vsak uéinek ima svoj vzrok.

Pri analizi vzrocnosti velja opozoriti §¢ na eno znadilnost: Predvide-
vanje, napoved, predikcija dokazuje obstoj zakonitosti in z njim tudi
vzrocnosti. Izpolnitev napovedi je bistveni znak za dokaz o tem, da je
vzro¢nost navzoca. Schlick dokazuje, da je Maxwellova definicija vzroénosti
vendarle presiroka in da je ni mogoce nanasati na vse primere — posebno
ne na statisticne zakonitosti, enako pa tudi ne na kvantno fiziko. Vzrocnost
mu po dalj$i analizi pomeni (predvsem v zvezi s kvantno fiziko) »moZnost
za ekstrapolacijo¢, kar pomeni, da ne govori vec o vzroénosti kot o ontoloski
kategoriji, ampak predvsem kot o orodju, ki pomaga ¢loveku pri spozna-
vanju narave, skratka pri znanstvenem spoznavnem procesu.

V &lanku Vzroénost v vsakdanjem Zivljenju in v sodobni zpanqsti (Causa-
lity in Everyday Live and in Recent Science — original je angleski) iz leta 1932
je v bistvu ponovil iste misli samo na nekoliko bolj poljudni ravni. Tudi tu
poudarja, da vzrocnosti ni mogoce rigorozno preveriti, hkrati pa je jasno,
da determinizem ne more biti ni¢ drugega kot »moznost .1zracuvn1]1vostx T
in ni¢ drugega«. (M. Schlick: Po. P., IL, str. 249.) Zavracanje taksnega deter-
minizma (npr. mehani¢nega) pa ni ideoloske narave, ni mu vzrok prevelika
ohlapnost metafizi¢nih definicij (kamor bi navsezadnje sodila tudi Maxvello-
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va), ampak to, da ni mogoce napovedati pojavov z absolutno natancnostjo:
». .. znotraj doloCenih meja ni mogoce konstruirati funkcij, ki bi jih lahko
uporabili za ekstrapolacije. (Prav tam, str. 255) To je hkrati tudi bistvena
posledica Heisenbergovega nacela nedolocenosti.

Kot je povsem razvidno, sledi v vprasanju vzrocnosti filozofskemu toku
empirizma, vendar kot znanstvenik — fizik ni mogel sprejeti zanikanje
vzrocnosti v smislu konvencionalizma ali radikalnega empirizma Ber-
keleyevskega tipa. Seveda izhaja tudi Schlick iz empiricnega verifikacij-
skega nacela, ki naj bi ga nasel v Wittgensteinovem traktatu. Zdi se,
da gre za nesporazum, saj v Traktatu dejansko ne najdemo povsem jasno
mesta, ki bi ga lahko proglasili za empiristicno nacelo verifikacije. To je
menda danes jasno tudi vsem »wittgensteinologome. Gre pa za sila Sibko
tocko celotnega novega filozofskega gibanja, saj empiristicnega, rigorozno
pojmovancga ‘verifikacijskega nacela ni mogoce verificirati.

Vendar pa to, kar velja za nacelo vzrocnosti na podlagi znanosti fizike,
verjetno ni sporno. Sicer pa lahko strnemo razpravo o veljavnosti nacela
vzrocnosti z nekaterimi splo$nimi opazanji. Vsi empiristicno usmerjeni filo-
zofi so opozarjali, da nacelo vzro¢nosti ni obéeveljavni zakon, ker ga ne
moremo dokazati tako zaradi njegove sploSnosti kot tudi ne prav v vseh
primerih. Po drugi plati so vsi filozofi, tudi tisti, ki so ga kritizirali (vklju¢no
s Humom) poudarjali, da si brez njega nikakor ni mogoce zamisliti znanosti
kot take (predvsem so si pod znanostjo zamisljali naravoslovje), da torej
znanost ni mogoca brez priznavanja vzrocnosti v tej ali v oni obliki. To
pomeni predvsem dejstvo, da je treba postulat vzrocnosti vedno znova,
prilagajati posamezni doscZeni stopnji znanosti. Kvantna fizika bo to nacelo
oblikovala drugace kot pa npr. biologija, Se drugace ga bo oblikovalo
zgodovinopisje, sociologija itd. Na sploh je zanimivo, da so tisti filozofi,
ki so si najbolj prizadevali za oznanstvenjenje filozofije, najbolj kriti¢no ana-
lizirali vzroc¢nosti.

Naslednji sklop Schlickovih razprav je posvecen razlaganju in upravice-
vanju nove (empiristicno logicisticno) filozofske smeri. Nemara je za na$
namen najbolj primerna razprava Nova filozofija izkustva (v angl. orig.
A new Philosophy of Experience, — predavanje v Kaliforniji), kjer je zelo
jasno razlozil nacela filozofije, ki jo je zagovarjal. Ista ali vsaj sila podobna
staliSca je navajal tudi v nekaterih drugih razpravah.

V omenjeni razpravi govori o rezultatih nove metodologije pri filozofskem
raziskovanju, ki temelji na semantiki in matematicni logiki. To odliko
nove usmeritve demonstrira na nekaterih osrednjih filozofskih problemih.
Eden taks$nih je Kantovo vpraSanje: »Kako lahko kaj vem?« Schlick ugo-
tovi, da je prav odgovor na to vprasanje razdclil filozofe na dva tabora.
Oblikovali sta se dve skrajnosti: skepticizem, ki meni, da sploh nobeno
spoznanje ni zanesljivo, in dogmatizem, ki slepo zaupa ¢lovekovemu spoz-
nanju. Seveda pa je vecina filozofov nekje vmes med obema skrajnostma.
To pomeni, da so nekatere stvari nacelno spoznatne, nckatere pa nacelno
nespoznatne. Tu seveda ne gre upostevati stvari, ki jih ne vemo zato, ker so
nasa sredstva za njihovo spoznanje presibka. Gre npr. za vprasanje, kaks$na
je bila zemlja pred milijonom let, ali kdaj se bo azorski anticiklon umaknil
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z nasih krajev, kaksno bo vreme naslednje poletje v srednji Evropi. To so
vprasanja, na katera bi bilo mogoce odgovoriti ob boljSem poznavanju
geologije ali meteorologije.

Vprasanja npr. »Ali je univerzum neskoncen ali kon¢en v prostorskem
in ¢asovnem odnosu« itd. pa so vprasanja filozofske narave, na katera ni
mogoce odgovoriti. To vprasanje je ena izmed slavnih Kantovih antinomij,
za katere je filozof menil, da lahko enako upravi¢eno odgovorimo pritrdilno
kot tudi nikalno. Schlick je mnenja, da je astronomija in moderna fizika
odgovorila nanj v smislu, da sta univerzum in prostor koncne narave. Ko-
likor je znano, iz relativnostne fizike izhajata enakopravno oba modela.

Kot podoben primer navaja Schlick tudi slavni problem odnosa med
duhom in telesom. Ali sta na svetu dve substanci (duhovna in telesna)?
Tudi to vprasanje je taks$ne narave, da nanj ni mogoce odgovoriti. Tu raz-
likuje Schlick med vprasanji, na katera ni mogoce odgovoriti iz povsem na-
kljuénih razlogov, in vprasanja, na katera ni mogoce odgovoriti iz nacelnih
razlogov. In kaksni so ti nalelni razlogi? »Vsa vpraSanja, na katera je mo-
goce nacelno odgovoriti (vkljucno s tistimi, na katera trenutno iz tehni¢nih
razlogov ni mogoce odgovoriti), so takina, da nanje odgovorim na en sam
nacin, namrec tako, da se sklicujemo na opazovanje.« (Prav tam, str. 231.)
Skratka: vprasanje je nacelno resljivo, ¢e lahko konstruiramo situacijo, kjer
lahko odlo¢ata eksperiment in opazovanje.

Ali drugace: vsak pravi odgovor na neko vprasanje je vedno stavek
(ki je lahko resni¢en ali neresnicen). »Razumeti stavek pa pomeni, da vedno
lahko nakaZemo tiste posebne okoliscine, ki ga verificirajo ali falsificirajo.«
(Prav tam.) Beseda »okoliiGine« seveda pomeni »izkustveni podatkie. Kriteriji
resnice ali neresnice nekega stavka so v njegovi »reducibilnosti« na izkustvena
dejstva. Zastaviti »dobro vprasanje« pomeni zastaviti ga tako, da je nakazana
pot njegove verifikacije.

Seveda pa nimajo vsa vprasanja moznosti za empiricno verifikacijo.
Kriteriji njihove verifikacije torej niso v izkustvu. Njihov edini kriterij naj
bi bil um, podro¢je teh problemov pa metafizika. Empiricisti so sku3ali
celo dokazati, da so tudi logicni in matemati¢ni stavki empiri¢ne narave
(npr. John Stuart Mill), vendar je to lahko ovrgljiva skrajnost.

Schlick meni, da se matematicni in logicni stavki ne ukvarjajo z ni¢emer
realnim, »Dejstvo je, da Stevila ali druge logi¢ne entitete sploh ne moremo
motriti kot ,objekte’ ... ni¢ drugega niso kot pravila, ki dolocajo jezikovno
rabo, tj. rabo izrazov ali kombinacijo ,znakov’. Ukvarjajo se s simboli in ne
$ stvarnostjo.« (Prav tam, str. 233.) To stalii¢e je pojasnil z dvema prime-
roma, kjer je vidna jezikovna (matematiéna na eni in logi¢na na drugi strani)
funkcija stavkov. Pravila logike in matematike so formalna in nam ni¢ ne po-
vedo o stvarnosti. To pa pomeni, da je novi empirizem (logi¢ni empirizem)
izbil iz rok metafizikov in racionalistov edino oroZje v zvezi z ncempiri¢no
verifikacijo stavkov. Cisti um ni sposoben iz samega sebe ustvarjati realno
Spoznanje,

»Metafizika je izginila, pa ne zato, ker bi bili metafizi¢ni problemi ne-
resljivi, ampak zato, ker takih problemov sploh ni.« (Prav tam, str. 236.)



To staliSe, ki je znano Ze iz Wittgensteinovega traktata, pomeni v
nasprotju s skepticizmom stare¢jSih empiristov optimizem — meje spoznanja
so zgolj tehni¢ne narave in znanost jih vsak dan bolj §iri. Seveda pa prob-
lemi, ki jih kratkomalo zanika§, niso zato ni¢ manijsi. Evforija logicnih
pozitivistov je trajala vendarle skoraj celo desetletje, dokler niso strahote
vojne potisnile v ospredje clovekove eksistencialne probleme.

Schlick je podobna staliS¢a zagovarjal tudi v razpravi POZITIVIZEM
IN REALIZEM (Positivismus und Realismus, 1932). Tu pojasnjuje termin
pozitivizem kot filozofsko gibanje, ki zavraca metafiziko. Metafiziko
pojmuje kot nauk o »pravi biti«, »stvarnosti na sebi«, o »transcendentalni
biti« — to je filozofija, ki so jo gojili v stari Gréiji Eleati in Platon. V tem
tipu metafizike je pomembno, da je neposredno znan samo empiricni svet,
na transcendentalnega pa moramo sklepati samo na podlagi empiri¢nega.
To, kar nam je dano empiricno, so »danosti« in Schlick ob tem ugotavlja,
da je po mnenju mnogih pozitivizem na koncu vendarle tudi metafizika,
ki se je transcendentnemu izognila ali ga popolnoma zavrgla. Da bi preveril,
kaj je na stvari, analizira pojem »danosti¢, ker je po njegovem vir nespo-
razumov. »Danost« je pojem, ki predpostavlja triclensko relacijo: 1. nekoga,
ki daje, 2. nekoga, ki mu je ta danost namenjena in 3. to, kar je dano.
Tisti, ki daje (»dajalece), je za metafizika transcendentna realnost, ki je
namenjena sprejemalcu, se pravi zavedajoCi se zavesti. Tretja tocka je
»vsebina« te danosti. Schlick ugotavlja, da pri pozitivizmu ne gre za taksno
danost.

Vendar nam vse take analize povedo le to, da teh (metafizi¢nih) pojmov
ni mogoce do kraja »klarificirati¢, ni jih mogoce razbistriti, ali pa vsaj tezko.
Podobno je tudi z znano pozitivisticno krilatico »Eksistira samo to, kar je
dano« (Es gibt nur das Gegebene), za katero je mogoce dokazati tavtoloski
znacaj. Podobno je s problemom eksistence zunanjega sveta, ki je za
Schlicka in njegove »psevdo probleme, se pravi navidezen, brezsmiseln (ne
pa tudi nesmiseln) problem,

Resitev teh problemov je v analizi stavka, pravzaprav njegovega SMISLA
ali POMENA. POMEN STAVKA JE V NAVODILU, NAPOTKU ZA N]JE-
GOVO VERIFIKACIJO. »Vsak stavek ima pomen, kolikor ga lahko veri-
ficiramo; lahko pa pomeni samo to, kar je VERIFICIRANO in absolutno
NIC drugega . . .« (M. Schlick: Positivism and realism, Ph. P., I1,, str. 266) Kaj
je pravzaprav »zunanji svet«? Ce namreC izhajamo iz empirizma, potem
lahko »zunanji svet« reduciramo na svet tistih danosti, ki nam jih posre-
dujejo cutila. To pa bi pomenilo, da je vsak posameznik zaprt v svoj ne-
sporocljiv svet. To bi bil res subjektivizem. Prav JEZIK je tista brv, ki naj
bi logiéni pozitivizem reSeval pred nevarnostjo solipsizma.

Ko govori Schlick o pozitivizmu in realizmu, se pravzaprav brani ocitkov,
da je logi¢ni pozitivizem subjektivizem berkeleyevskega tipa in meni, da je
prej blizu realizma, ki ga pojmuje kot teorijo, KI NE ZANIKA obstoja
zunanjega sveta. Zanika pa vsako metafiziko, ker so njene trditve nepre-
verljive in zatorej nesmiselne.

Razprava samo potrjuje naso Ze prej izrazeno ugotovitev, da je kljub
rigoroznim teoretskim izhodii¢em Schlick vendarle dovolj razsoden mislec
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in se ne pusti zapeljati v skrajnost. To kaZe predvsem konec omenjene
razprave, ko povzame njeno celoto v nekaj tockah. Pozitivizem definira
kot tisto filozofsko smer, ki meni, da jc POMEN STAVKA DOLOCEN Z
NJEGOVO VERIFIKACIJO, &eprav se razne $ole znotraj pozitivizma tega
ne zavedajo. Iz tega staliS¢a tudi ne sledi, da bi bilo realno samo to, kar
je dano. »Konsistentni empiricizem TUDI NE ZANIKA obstoja zunanjega
sveta, kaze samo empiricni pomen te eksistencialne trditve.« (Prav tam, str,
283.) Schlick prav tako meni, da logi¢ni pozitivizem ne more biti empirio-
kriticizem. Fizika se ne ukvarja z ob¢utki ampak z zakoni — telesa torej
niso zgolj »kompleksi ob&utkove« (kot je menil E. Mach). Zanikanje eksistence
»transcedentnegae (izku$njo prehajajocega sveta) bi bilo prav tako metafi-
zitna teza kot njegova afirmacija. Metafizi¢ni stavki so v obrazloZenem
smislu nesmiselni, niso pa brez vsakega pomena.

Podobna ali kar istovetna stalif¢a je Schlick zagovarjal tudi v treh
angleskih predavanjih, ki jih je imel v Londonu. Leta 1932 so izsla pod
naslovom Forma in vsebina. Uvod v filozofsko misljenje v Ph. P. 11. V tem
delu gre za argumentiranje upravicenosti logiénega empirizma ter za Ze
znano kritiko tradicionalne filozofije.

Leta 1934 je objavil v ¢asopisu ERKENNTNIS eno svojih najpomembnej-
Sih razprav O TEMELJU SPOZNANJA (Ueber das Fundament des Erkenn-
tnis, Erkenntnis 4, 1934, 79—99; Ph P. II, str. 370—399). Pomembna je ta
razprava Zc zato, ker gre za snov, ki jo je obdeloval vse Zivljenje in ki ga je
kljub smetafiziéni« vsebini obravnaval tudi sredi evforije zavesti, da je
logiéni empirizem dokonéno razresil vsa temeljna filozofska vprasanija,

* Vsekakor je glavna novost pri analiziranju tega problema sam metodo-
loski pristop. Problem se¢ zaéne Zec ob ugotovitvi, da imajo trditve v vsak-
danjem Zivljenju in v znanosti zgolj verjetnostni znacaj, da imajo znacaj
hipotez. Schlick spravi celotno vprasanje spoznavanja, pravzaprav nje-
govega temelja, na vprasanje veljavnosti protokolnih stavkov. Te opise
kot izrazito preproste stavke, ki naj bi bili »nedvomno izhodiice vsega
Spoznanja«. Gre pa pravzaprav za vprasanje, ali je teorija o temeljih spo-
Znanja s hipotezo o protokolnih stavkih sploh kaj pridobila. Schlicku se
zdi velik napredek Ze v tem, da ne govorimo ve¢ o prvotnih dejstoih,
ampak o prvotnih stavkih. Ali je pri izbiri protokolnih stavkov odloéu-
Jo¢a njihova »primernost« ali »prikladnost«? Schlick to zanika, ker vprae-
Vanje po temeljih spoznanja ni ni¢ drugega kot vpradanje po kriterijih
resnice. Kriteriji resnice pa vodijo nazaj k temeljnemu vprasanju o veljav-
nosti dolocene teorije resnice.

_ Logicni empirizem je zavrnil klasi¢no teorijo resnice, ker je metafizi¢en
“C sam pojem stvarnosti, s katero naj bi primerjali misel. Ker gre
Namrec pri temelju spoznanja v bistvu za kriterije resnice, se pri tem pojavi
kot nujna tudi postavitev teorije resnice. Logi¢ni pozitivizem se je na zaetku
Svoje poti odlo¢il — kot je znano — za tako imenovano koherencno
teorijo. To je povsem razumljivo, saj gre pri teoriji protokolnih stavkoy
Samo za stavke in samo ti so si med seboj primerljivi. Oto Neurath je
Zato vpeljal teorijo, po kateri je resnica zgolj v »... pzajemnem soglas-
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ju stavkov med seboj.« (Prav tam, str. 374) Tu je temelj seveda zakon
izkljucenega protislovja: stavek je srenicen, ¢e ni v protislovju z dru-
gimi stavki ali z njihovim sistemom.

Resnica kot odsotnost protislovnosti pa je to lahko samo v nekaterih
primerih — pravzaprav samo v logiki in v matematiki, kot ugotavlja sicer
tudi Moritz Schlick. To pa pomeni, da $e vedno ostaja razlika med for-
malno in materialno resnico. Formalna resnica velja zgolj za tao-
toloske stavke. iSnteticnih stavkov torej koherenéna teorija sploh ne
zadeva. Podobno je tudi s konvencionalisticno hipotezo, ki temelji v bistvu
na ¢elu »ekonomije misljenja«. Po Schlickovem mnenju prikladnost NI tista
prvina, ki bi izbirala temeljne »protokolne stavke«, Nacelo ekonomije torej
ne more biti odlocujoci dejavnik.

Schlick nadalje razpravlja o tem, ali je lahko vodnik k temeljem spozna-
nja Descartesovo izhodi§¢e, sc pravi njegov cogito — ergo sum, in
ugotavlja, da z logicno analizo pridemo do spoznanja, da je ta stavek
prazen, da je »lazni stavek«. »Taksni stavki, ki ne povedo ni¢, ne morejo
biti temelj ni¢emur.« (Prav tam, str. 379.) S praznimi besedami pa ni
mogoce doscéi nobenega spoznanja.

Smisclno je torej avtorjevo vprasanje, kaj pravzaprav je »absolutno za-
nesljiva, gotova trditeve in v kakinem smislu take trditve lahko oznacimo
kot poslednji temelj vsega spoznanja. Ali so lahko to trditve, pridobljene
z indukcijo? Ali z drugimi besedami, ali so to lahko npr. opazovalni
stavki? Vse dotlej, dokler ti niso v protislovju s hipotezami, izpeljanimi iz
dane teorije, je vse v redu in prepricani smo, da smo s takimi trditvami
ujeli naravni zakon. Vendar: »Indukcija ni ni¢ drugega kot metodi¢no
ugibanje, je psiholoski, bioloski proces, katerega izpolnjevanje nima zago-
tovo nic¢ opraviti z ,logiko’.« (Prav tam, str. 381.) Razen tega pa velja pravilo,
da to, kar sodi k izooru spoznanja, ne sodi a priori tudi k njegovim
tlemeljem. Kar pa zadeva opazovalne (observacijske) stavke, se po Schlic-
kovem mnenju ujema proces ugotavljanja njihovega pomena z verifikacij-
skim procesom. Tako se stvar vendarle tudi za Schlicka precej zaplete.
Reditev mora torej kljub vsemu poiskati v stari korespondenéni teoriji
resnice, vendarle v modifikaciji, ki ni nezanimiva.

Medtem ko analiticni stavki ne potrebujejo posebne verifikacije, ker
je njihova veljavnost apriorna, kar pomeni, da se proces razumevanja in pro-
ces verifikacije ujemata. pa je pri sintetiénih stavkih situacija drugacna. Tu sta
oba procesa locena, saj ni¢ ne vem o resnicnosti takega stavka, ¢eprav ga
razumem, Resnicnost takih stavkov moramo dognati z empiricnim pri.
merjanjem. Schlick tu ugotavlja neko izjemo: nekateri izmed teh stavkov
vsebujejo demonstratione termine, ki imajo pomen geste, tj. hkrati s
stavkom je navzoca tudi izkuSnja. To so stavki tipa »Tu se nahaja rdeéa
pikae, »Tam se kriza ¢rna ¢érta z modroe, itd. Schlick meni, da besedice,
kot so »tue, »tame itd. nimajo smisla brez »pokaza«, se pravi brez geste.
»Kakorkoli so ze take ,trditve’ drugaéne od analiticnih stavkov, pa imajo
vseeno z njimi skupno to, da je proces razumevanja hkrati tudi proces
verifikacije.« (Prav tam, str.385.) Ti stavki, ki bi jih pogojno imenoval
ostenzivni stavki, imajo takoj$njo absolutno vrednost in se¢ tako tudi
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po formalni plati razlikujejo od protokolnih stavkov. Ti namre¢ nimajo
znaka neposrednosti ostenzivnih stavkov, ki so tudi samodemonstrativni.
Pomembno je zato tudi dejstvo, da ostenzivnih stavkov ni mogoce spremeniti
(prevesti) v protokolne stavke.

Sklep o temeljih spoznanja, kakor ga je videl Schlick, je naslednji: ¢e nam
je znanost sistem stavkov in nas zanima njihova povezanost (izpeljivost),
potem vprasanje temelja spoznanja nima poscbnega pomena, ker ga lahko
definiramo poljubno. V znanosti veckrat menijo, da so njen temelj naj-
splosnejsi stavki. Ker pa so po Schlickovem mnenju stavki znanosti hipo-
teze in ne protokolni stavki, se problem »utemeljitve« » .. avtomaticno
spremeni v problem neulovljive tocke stika med spoznanjem in stvarnostjo.«
(Prav tam, str. 387.) Ostenzivni stavki kot opazovalni, sinteticni stavki
so edini v znanosti, ki niso hipoteticni. So torej absolutni temelj, ki se ga
spoznanje v svojem letu le dotakne in je vecni vir »svetlobe spoznanja«.

Razprava je naletela med skrajnimi privrzenci logicnega empirizma na
zacudenje in odpor. Nekateri so Cutili v njej Ze kar izdajo temeljnih nacel
nove smeri. Med njimi je bil tudi C. G, W. Hempel, ki je Schlicku ocital
metafizicnost in poezijo. Predvsem pa mu je ocital primerjanje med stavki
in realnostjo, ¢e$ da je to metafizi¢no stalisce. Podobne ocitke je imel tudi
Neurath. Schlick se je branil zelo nazorno in povedal, da ima za realnost
cmpiriéne predmete ne pa metafizicnih bitnosti. Empiri¢ne stavke, ki opi-
sujejo te realne predmete, je seveda mogoce primerjati z njimi, saj je prav
v tem bistvo njihovega verifikacijskega procesa.

Tu' je naletel Schlick na skrajnost svojih privrzencev, ki je mejila prav
na zaslepljenost. In prav temu podrocju so bila namenjena zadnja Schlicko-
va razmiSljanja. S tega vidika je znacilno in zanimivo njegovo predavanje na
9. mednarodnem kongresu v Parizu z naslovom Dunajska $ola in tradicio-
nalna filozofija. V njem je skusal odgovoriti na vprasanje, ali je logicni
cmpirizem res antifilozofski in ali je res naravnost sovraznik filozofije.

Najprej je pojasnil vzroke za nasprotovanje metafiziki, ki pa je ni mo-
goce istovetiti s celotno filozofijo. Ta vzrok je po njegovem v stagniranju
metafizicne filozofije, ki ni zmogla nobenega napredka. Tist filozofi pa,
ki so jo napadali, so se zna$li v nevarnosti, da jo preganjajo brez argu-
mentov. To so »antimetafiziki«, ki v vsakem stali§¢u, kolikor s¢ ne ujema z
njihovim, vidijo »metafiziko«. To so »filozofi«, ki s svojimi ». ..arogantnimi
kretnjami in zvenedimi besedami izdajajo samo svoj strah pred metafizikos.
(Prav tam, str. 492.) To so skratka ideologi in ne filozofi. Ti bi radi
vpeljali nekaksen index verborum prohibitorum, kot se norfuje Schlick.
Filozofi ne bi smeli veé uporabljati besede, kot so »svete, »duda¢, »bite itd.

Za Schlicka je matfizien samo tisti stavek, ki nima nobenega smisla.
Da bi spoznali smisel nckega stavka, je treba navesti v katerih okolis¢inah
je neresnicen. Ce tega ne moremo, potem je stavek brez smisla, To pozicijo
pojasnjuje Schlick s pojmom Platonovih idej, ki je lep primer »metafizi¢nega
problema«, Kakor hitro ne pripisemo idejam (bistvom stvari) logicnega
statusa, ampak menim, da bivajo v ontoloskem smislu, smo na podrocju
metafizike.
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Kadar zgodovinarji sodobne filozofije opisuj¢jo pota logi¢nega poziti-
vizma, tedaj poudarjajo predvsem Schlickovo organizacijsko spretnost ter
osebno privlacnost, medtem ko vodilno idejno moc¢ pripisujejo bolj Carnapu
ter poudarjajo izredno odvisnost Schlickove misli od Wittgensteinove.

Vloga Wittgensteinovega traktata je nedvomna, posebno zato, ker so
njegove formulacije »orakeljske« ter so dovljevale zelo razliéne interpretacije.
Lep primer taksne napacne razlage je nacelo empiricne verifikacije, o kateri
pri Wittgenstcinu sploh ni govora — vsaj ne v takem smislu kot pri Schlicku
ali Carnapu. Tudi njegova ugotovitev, da je filozofija »aktivnost klarifikacije
pojmov« ni tako originalna, kot se je zdelo, saj jo najdemo, kot smo ZzZe
dejali, pri Schopenhauerju — &eprav v povsem drugi zvezi. To kaZe, da
Wittgenstein le ni bil popolnoma »pozitivisticnoe usmerjen. Nedvomno pa
je bilo Wittgensteinovo opozorilo, da filozofi dostikrat ne razumejo lastnega
jezika in da je to tudi razlog za mnoge »metafiziéne« nesporazume, povod
za podrobnejSo analizo tega problema. In tu je Schlickovo razlikovanje
med smiselnimi stavki gotovo precej dolzno Wittgensteinu,

Pri ocenjevanju Schlickove filozofske dejavnosti ni mogoce spregledati,
da se je vse svoje sorazmerno kratko Zivljenje ukvarjal z enim samim
velikim filozofskim problemom: s problemom temeljevp spoznanja, se pravi
z bistveno gnoscolosko snovjo. Ker pa je izhajal iz fizikalne reazisko-
valne prakse, je hotel najprej fiziki pomagati s filozofijo, da bi se sama
zavedala smisla svojih postopkov, posebej pa, da bi osmislil oddaljevanje
fizike od vsakdanjega razumevanja, da tako imenovane »zdrave pametie.
Ob tem je trcil na vprasanje dokazljivosti fizikalnih in filozofskih stavkov
ter se zavedal razlike med njima v nacinu verifikacije. Ob analizi pojma
»dokazljivost« je ob uvidu v lastnosti matematiénih in logi¢nih stavkov ter
dobro poznavajo¢ Kantovo razdelitev sodb, to dokazljivost razdeli na dva
med seboj locena postopka: logicna dokazljivost, ki je podrejena pra-
vilom formalne (matematicne, teorcticne logike) ter empiricna verifikacija,
ki je v primerjanju stavkov s ¢lovekovo ¢utno izkudnjo.

Empiric¢ni izvor spoznanja naravnost vsiljuje klasicno koncepcijo teorije
resnice: korenspondenéno teorijo. Neopozitivisti so jo skusali zamenjati
s koherenéno teorijo. Ta pa po Schlickovem zrelem premisleku velja
zgolj za analitiCne stavke (za matematiko in logiko). Edina moznost, ki jo
je videl, da bi se izognil tako koheren¢ni kot tudi klasiéni korespondenéni
teoriji, je bila teorija ostenzivnih empiri¢nih stavkov, ki so tako reko¢ abso-
lutno preverljivi — proces pomenjanja in verifikacije sta hkratna in med
seboj skoraj istovetna.

Ali pa je to v resnici resitev temeljnega problema spoznavne teorije?
Odgovor verjetno niti ni potreben, saj je tak$na reditev v bistvu le inacica
korespondenéne teorije z vsemi atributi, ki jih je neopozitivizem naslovil
nanjo.

Posebno zaslugo pa ima Schlick v opozorilu na nevarnost ideologizacije
skrajnih stali§¢, ki nima pomena samo za neopozitivisticno gibanje, ampak
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za vsa skrajna staliSca, ki spreminjajo somi§ljenike v sektade. Tako je ohranil
svojo filozofsko drzo do kraja. Njegova vendarle zmerna stali$¢a so bila
izhodisce za prchod preko slepe ulice, v katero so zaSli skrajnezi, kot je bil
npr. prav Hempel, F.C. S. Schiller in drugi. Njegova filozofska misel je
spodbudila predvsem nadaljna filozofska raziskovanja metodoloskega ob-
mocja naravoslovnih in druzboslovnih znanosti.

Delo Moritza Schlicka je bilo zelo odmevno. Prav o odmevih nanjo
bomo spregovorili v posebni razpravi.
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Ontolosko pojmovanje inkomenzurabilnosti

BOJAN BORSTNER

»Paradigme sc nc razlikujejo samo v bistvu, ker niso usmerjene le na
naravo, ampak tudi nazaj na znanost, ki jih producira ... Kot rezultat zahte-
va sprejetje nove paradigme tudi ponovno definiranje odgovarjajoce zna-
nosti. Nekateri od starih problemov so lahko premesceni v druge znanosti
ali proglaseni za popolnoma »ncznanstvene«, Drugi, ki prej niso eksistirali
ali so bili trivialni, postanejo z novo paradigmo pravi arhetipi pomembnih
dosczkov. In tako kot se pogosto spreminjajo problemi, se spreminjajo tudi
standardi, ki razlikujejo znanstvene resitve od cisto metafizicnih speiulacij,
besedne igre ali matematic¢nega igrackanja.«! in »Ceprav se svet s spremembo
paradigme ne spremeni, delajo znanstveniki pozneje v razlicnih svetovih 2

Ta in Se drugi odlomki, ki jih lahko najdemo v Kuhnovih delih, so bili
velikokrat napadeni. Vecina nasprotnikov je poskusala dokazati Kuhnu, da
je relativist. Taksne trditve so izhajale iz prepricanja, ki je skupno mnogim
praktikom v znanosti (v skladu z Novakovic¢evo opredelitvijo so to znan-
stveniki — obriniki), zastopnikom pozitivizma in laikom, da poznejse (so-
dobnejse) znanstvene teorije prinasajo bolj racionalno, bolj natanc¢no in bolj
zaobsegajoco podobo sveta kot pa njihove predhodnice. Kuhn bi naj s teo-
rijo o znanstvenih revolucijah kot preklopih od ene na drugo paradigmo, ki
sta med seboj inkomenzurabilni, te temeljne principe zanikal in jih nado-
mestil z ugotovitvijo, da se dve tekmujoci paradigmi, ki sledita ena drugi,
preved razlikujeta, da bi ju lahko merili na osnovi istih kriterijev.

Kuhnovo pojmovanje inkomenzurabilnosti izhaja iz spoznanja, da tekmu-
joci paradigmi, kjer ena predstavlja (zgodovinsko gledano) naslednika druge,
nimata skupnih znanstvenih pojmov, opazovalnih podatkov (data), teoret-
skih problemov in kriterijev za pojasnjevanje, ki bi bili ncodvisni od rival-
skih paradigem in s katerimi bi se obe paradigmi obicajno strinjali.”

V tem kontekstu je predvsem pomembno Kuhnovo negiranje vloge opa-
zovalnih podatkov za pojasnjevanje znanstvenega razvoja. Na osnovi poziti-
visticnih filozofij znanosti* naj bi nove teorije bile sposobne obdelati (pojas-

! Struktura str. 103.

2 Ibid. str. 123,

* Primere za to lahko najdemo v Strukturi str. 99—103, ko govori Kuhn o odnosu med
Newtonovo in Einsteinovo fiziko; str. 132—36, ko govori o razvoju kemije; v Reflection str.
266—77, ko govori o vlogi jezika pri nastajanju problema inkomenzurabilnosti.
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niti) ve¢ razliénih vrst podatkov, ki jih zagotavlja opazovanje, in, Ki jih stara
teorija ni uspela adekvatno pojasniti in hkrati morajo biti sposobne pojasniti
stare podatke, ki so bili pojasnjeni ze v predhodni teoriji, na bolj enostaven
in ekonomicen nacin. Tako zasnovane pozitivisticne teorije predpostavljajo,
da vsaka nova znanstvena teorija poskusa obravnavati vse temeljne prob-
leme in podatke, ki jih je obravnavala stara teorija in, da nova teorija pri-
znava tem podatkom in problemom pri ocenjevanju uspesnosti in pojasnje-
valne ustreznosti enako pomembnost kot je stara teorija. Doéim pa trdi
Kuhn, da prinasajo nove paradigme ne samo pridobitve, ampak tudi izgube
(glede na predhodne paradigme) v podatkih, problemih, vprasanjih, ki jih
lahko obravnava,® in tudi, da v primerih, ko Ze obravnava nckatere prob-
leme, vpraSanja in podatke, ki jih je Ze obravnavala stara paradigma, ne pri-
znava le-tem enako vlogo in pomembnost.®

Kuhnovo pojmovanje odnosov med rivalskima paradigmama ne izklju-
Cuje moznosti, da imata paradigmi sticne empiri¢cne tocke (primer preddalto-
novske kemije in Daltonove kemije), ampak poudarja, da so »anomalijes,
ki so se pojavljale v stari paradigmi, uspesno pojasnjene v novi, ker so imele
bistveno drugacen epistemoloski polozaj (pomembnost) ki je dolo¢en z im-
plicitnimi standardi nove paradigme — teoretska adekvatnost je dolocena
s Kkriterijem, ki je lasten posamezni paradigmi, zato je nesmiselno govoriti
o moznosti enotnega kriterija za pojasnjevalno moc, ki bi ga sprejemali obe
paradigmi, Hkrati pa ne smemo spregledati, da se kljub skupnim sticnim
empiricnim tockam, pojavljajo pomembne razlike tudi v opazovalnih po-
datkih (datah), v dolocanju teorctskega in opazovalnega, kar je pogojeno
s pojmovanjem, kaj je dobra teorija v okviru posamezne paradigme.

Opazovalni podatki, ki jih lahko posamezna paradigma uspesno pojasni,
Ceprav jih tekmujoca sploh ne pozna (ali pa jih proglasa za neznanstvene),
so doloceni s kriteriji te paradigme, kar jim zagotavlja legitimnost, znansive-
nikom, ki pa se ukvarjajo z njimi, pa racionalnost pri izbiranju.?

1 TEORIJA POJMOVNIH OKVIRJEV

Ce zdruzimo vse te znacilnosti, ki jih Kuhn ugotavlja v odnosih med
tekmujoc¢ima paradigmama, dobimo teorijo o vlogi pojmovnega okvirja® v
razvoju znanosti, katera ima naslednje poteze:

4 Sem lahko pristevamo vse vrste filozofije znanosti, ki spadajo pod Carnap-Hempel-
Nagelovo shemo redukcije znanstvenih teorij.

& Struktura str. 167, 169, 170.

¢ Struktura str. 71—72. \ |

7 Pri tem ne smemo pozabiti, da so kriteriji za racionalnost pri Kuhnu enaki kot
Lakatosevi — sociolo$ki kriteriji. Hkrati pa s tem Kuhn ne zanika neracionalnosti znanosti
v obdobju znanstvenih revolucij, vendar le s stalif¢a stare paradigme. 4 . )

8 Teorija pojmovnih okvirjev naj bi imela, po Rortyjevem mnenju, v izvorni -—
Kantonovi — obliki paradoksalen zakljuéek. Ce dopustimo, da pojmovni okvir vpliva na
izkuinje — pojavni svet, potem s¢ mora vsaka sprememba v pojmovni strukturi odraZati
tudi v spremembi izkudenj. Teza, da nafi pojmi oblikujejo nevtralni material izgubi smisel,
ker ne obstaja ve¢ nckaj, kar bi bil nevtralni material — razli¢ni pojmi nam dajejo razli¢en
svet. Ce torej nofemo zanikati realnosti sveta, moramo zavredi tezo o vlogi pojmovnih
okvirjev., Kantova teZava je v tem, da za obstoj alternativnih pojmovnih okvirjev potrebuje
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— pojmovna neskladnost med tekmujoc¢ima paradigmama’

— zastopniki tekmujocih paradigem ne morejo razumeti teorctske poj-
me, ki so utemeljeni v drugi paradigmi!®

— vsaka paradigma zaznava svct na osnovi lastnih Kkriterijev razliko-
vanjal!

— cutni podatki se s spremembo osnovnih pojmov spremenijo (Cestalt
teorija zaznavanja)!?

Kuhnova teorija pojmovnih okvirjev nam omogoca pojasnitev njegovega
pojmovanja inkomenzurabilnosti, ki ga lahko predstavimo na trch nivojih:!?

— razli¢ne paradigme uporabljajo pojme, ki jih ne moremo na obicajen
logicen nacin povezati z relacijami inkluzije . . .

— razlitne paradigme nas »programirajo«, da vidimo stvari razlicno
(raziskovalci, ki delujejo v okviru razliénih paradigem nimajo samo razliénih
pojmovnih okvirjev, ampak tudi razlicne percepcije)

— razliéne paradigme vsebujejo razlicna pravila za znanstveno delovanje
in za vrednotenje rezultatov znanstvenega delovanija.

Ce primerjamo znacilnosti Kuhnove teorije pojmovnih okvirjev in glavne
znacilnosti njegovega pojmovanja inkomenzurabilnosti, ugotovimo, da je in-
komenzurabilnost pojmov lahko interpretirana v pojavih inkomenzurabilno-
sti standardov, problemov in ¢utnih podatkov (data). Novi standardi, prob-
lemi, ¢utni podatki v revolucionarni teoriji niso loCeni od novega pojmov-
nega okvirja, ampak se lahko izraZajo le z njim in v njem. Nova paradigma
omogoca znanstvenikom, da takrat, ko gledajo« z iste tocke, vidijo razliéne
stvari, ¢eprav gledajo v isto smer. Vendar to ne pomeni, da ti skupini (ki
imata razlicni paradigmi — BB) lahko vidita, kar se jima zljubi. Obe sku-
pini gledata na dani svet in tisto, kar gledata, se ni spremenilo.«!%

Nova paradigma ni nujno usmerjena v odkrivanje novih pojavov, ampak
v skladu z lastnim pojmovnim okvirjem konceptualizira pojave na nov na-
¢in, ki vnasa nove dimenzije tega pojava v ospredje znanstvenega delovanja.
S tem, ko se z novim pojmovnim okvirjem vnaSa nova dimenzija pojava,
ki ga znanstveniki opazujejo, prihaja tudi do spremembe v standardih in
pojavih, ki so doloCeni kot znanstveni. Cilj znanosti, ki ga dolo¢ajo prob-
lemi, ki so za znanost relevantni, sc mora ravno tako premestiti. Zato je
razumljivo, da tezave, ki jih Kopernikovo pojmovanje prinasa znanstveni-
kom, ki delajo v okviru ptolomejske paradigme, ni mozno zreducirati samo
na vprasanje, kako lingvisticno prevesti Kopernikov pojem gibanja zemlje
v njihov lastni teoretski jezik, ampak je izvor le-teh predvsem v vprasanju,
kako zaobseci Kopernikovo inovacijo, ki se ne nanasa samo na gibanje

pojma »dano« in »apriornos, ker brez njiju ne more upraviéiti pojma »konstitucija izkufenje.
Kant pojmom pripisuje konstitucijsko vrednost za izku$nje in ne le za njihovo urejanje in
napovedovanje. Rorty The World Well Lost, The Journal of Philosophy vol LXIX, No.
19, October 26, 1972, str. 649—52.

? Struktura str. 98—102.

1o Kuhn Reflection str. 266—77.

"' Kuhn Second Thoughts on Paradigms, str. 473—82: »Johnny cases«.

12 Struktura, str. 130—35.

% Feyerabend »Changing Patterns of Reconstructione, str. 363,

' Kuhn Struktura, str. 150.
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zemlje, ampak »je bila celovit, nov nac¢in gledanja na probleme fizike in
astronomije, ki je nujno spremenil pomen tako »zemlje ,kot’ gibanja«. Brez
teh sprememb bi bil pojem zemlje, ki se giblje, nesmiseln.«1®

2 OBTOZBA SUBJEKTIVIZMA IN RELATIVIZMA

Kot ugotavlja Novakovi¢, vkljucuje Kuhnovo pojmovanje znanstvenih
revolucij (ko se nove paradigme rojevajo iz starih) tudi mnogo pojmov in
pripomockov, ki jih je uporabljala tradicionalna paradigma,'s Ceprav ne
na nacin, ki je bil tipicen za staro paradigmo,!’ ker se smisel pojmov doloc¢a
v sami znanstveni praksi, v kateri se pojavljajo. Kuhn utemeljuje kriterije
za inkomenzurabilnost tako, »da bi teorije morale imeti tudi svoja posebna
merila za sprejetje, vendar bi v tem primeru ne bilo veC smiselno govoriti
o njima kot teckmujo¢ima paradigmama, niti o procesu prepricevanja pri
prehodu iz ene na drugo, ampak samo o procesu spreobrnitve.«!® Za Nova-
kovi¢a so Kuhnovi argumenti za inkomenzurabilnost subjektivni, pri ¢emer
uporabi Lakatosevo ugotovitev, da »je za Kuhna sprememba v znanosti —
od ene paradigme k drugi — misticni preobrat, ki ni in ne more biti voden
s pravili razuma, in, ki spada popolnoma v obmocje (socialne) psihologije
odkritja. Znanstvena sprememba je vrsta religiozne spremembe.«!? Videz
subjektivizma lahko odpravimo, ¢e dosledno uporabimo Novakoviéevo tezo,
da lahko imajo razlicne paradigme (kljub — navideznemu — Kuhnovemu
zanikovanju) skupno vsebino opazovanj, ki pa se izrazajo le v delno enakih
pojmih, Morda je taksna predpostavka na prvi pogled paradoksalna, vendar
nam konsistentna analiza Kuhnovih idej pokaZe, da obstaja doloeno pre-
krivanje med opazovalno vsebino in jezikom tekmujoéih paradigem (pri-
rastek teze v preddaltonovskih analizah gorenja in v novi Daltonovi kemiji).
Obicajno jemljejo Kuhnovi nasprotniki kot argument za obtoZbo subjek-
tivizma in skrajnecga relativizma njegovo analizo primer nihala pri Galileu
in Aristotelu.” »Za aristotelovce, ki so verjeli, da se je tezko telo na osnovi
svoje lastne narave premaknilo iz visjega polozaja v stanje mirovanja v niz-
jem polozaju, telo, ki niha prosto, zelo tezko pade v ta nizji polozaj.

Omejeno z verigo, je telo lahko doseglo svoje mirovanje samo po napor-
nem gibanju in dolgem casu. Ko je Galilei gledal telo, ki niha, je na drugi

5 Ibid. str. 149—50.

' Novakovi¢ HiS str. 272.

17 Kuhn dopudta, da imajo zastopniki rivalskih paradigem skupen njihov »vsakodnevni
in vedino znanstvenega sveta in jezika«. Struktura str.201.

% Novakovi¢ HiS, str. 273. > )

19 Novakovié, ibid. 273. Lakatosev citat je iz Metodologije str.93. Novakovi¢ uporabi
pri tem e Stegmiillerjevo analizo, kjer ugotavlja, da, ker Kuhn uporablja pri pojasnjevanju
znanstvenih revolucij psiholofko — socioloski jezik, lahko dobimo vtis popolne vzpored-
nosti med politiénimi in religioznimi boji za prevlado ter boji za novo paradigmo v znanosti.
Ce pa k temu dodamo $e tezo o inkomenzurabilnosti, potem lahko upravi¢eno pridemo do
obtoZbe iracionalizma in relativizma — HiS str. 273, opomba 27. lmgrcsantno je, da pogiqbcn
argument za Kuhnov relativizem uporabljata tudi Sheffler v Science and Subjectivism,
Bobbs Merril, New York 1967 in Shapere v Meaning and Scientific Change, Pittsborough 1966.
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strani videl, da je to nihalo, oziroma telo, ki je skoraj uspelo v ponavljanju
istega gibanja vedno znova in znova ad infinitum ... Vse te naravne pojave
je videl (Galilei-BB) drugace kot pa so bili videni prej.«

Iz te Kuhnove trditve bi lahko izpeljali dve tezi:

— da so bil podatki opazovanja, ki podkrepijo Galilejeva spoznanja,
dobljeni Sele takrat, ko je bila izdelana Galilejeva paradigma

— da so podatki opazovanja bili Ze znani, vendar da niso bili znanstveno
interesantni in relevantni, dokler ni bila proizvedena Galilejeva paradigma.

Prvo tezo zagovarjajo tisti Kuhnovi kritiki,?! ki trdijo, da je subjcktivist,
do¢im nam konsistentna analiza argumentira sprejetje druge teze. Za spre-
jetje prve teze je nujno potrebno, da hkrati sprejmemo tudi predpostavko
o doloceni stabilnosti nasih podatkov, ¢e no¢emo pojmovati svet kot cisti
subjektivni konstrukt. Ce pa je predpostavka o stabilnih podatkih neodvisna
od naSega vsakokratnega paradigmatskega okvira, potem sc zastavlja vpra-
Sanje, kako je mozZno sploh ugotoviti in nato izraziti njihovo cksistenco.
Zato bi potrebovali nevtralen jezik opazovanja, ki bi nam omogocal razli-
kovanje med tistim, kar je dano (stabilno) v nasem opazovanju, in tistim,
kar je rezultat naSe teorctske odvisnosti od posamezne paradigme.

»Tisto epistemolosko stalisce, ki je bilo najbolj pogosto zaobsezeno v
osnovi zahodne filozofije Ze tri stoletja, nam nudi kot odgovor (na vprasanje
ali obstaja nespremenljiva osnova — surovi podatki, ki so dosegljivi nasim
c¢utilom-BB) neposreden in nedvomljiv da! V odsotnosti ncke razvite alter-
native ugotavljam, da je nemogoce, da bi v celoti zavrgli to staliSce. Pa ven-
dar ne deluje veé ucinkovito in poskusi, da se ga napravi ucinkovitejSega z
uvajanjem nevtralnega jezika opazovanja, se mi sedaj zdijo nedosegljivi.«*
Kuhn poskusa zanikati teze, da so razliéne znanstvene teorije samo razlicne
interpretacije surovih in stabilnih podatkov in da tako znanstvene revolu-
cije lahko zreduciramo na problem razlicne interpretacije. »Najprej, podatki
niso nedvoumno stabilni. Nihalo ni padajoc¢i kamen niti ni kisik deflogiziran
zrak, Konsekventno so podatki, ki jih znanstveniki zbirajo o teh razlicnih
objektih, kot smo videli sami razliéni.«2? Kuhnovo epistemolosko stalii¢e nc
izkljuéuje moznosti, da so bili dolo¢eni podatki opazZeni ze v okviru stare
paradigme (kar velja za primer z gorenjem), ¢eprav bi v primecru Aristotc-
lovega in Galilejevega analiziranja »nihanja« to izgledalo nemogoce, ker v
okviru aristoteljanske paradigme »nihanja« kot primera za ponavljajoce
gibanje sploh ni, ker telo vedno tezZi k svojemu naravnemu stanju. Kuhnov-
ski odgovor na to pripombo temelji na tezi, da, Ceprav aristoteljanci ne
dopuicajo nihanja, ampak zgolj padanje kamna, dopuscajo gibanje, vendar
pri tem gibanju dolocene znacilnosti ne analizirajo kot relevantne. S tem ne
trdimo, da bi bil »kamen na vrvici«, ki ga vidi dolo¢en znanstvenik, samo
nihalo, ampak, da tisti znanstvenik, ki gleda na kamen, ki niha, ne more

20 Struktura, str. 118—19.

#1 Sheffler Science and Subjectivism, str. 74—89; Shapere The Structure of Scientific
Revolution, Philosophical Review 73, 1964, str.383-—394; Shapere Paradigm Concept,
Science, 172, 1971, str. 706—9.

# Struktura, 126.

2 Ibid. str, 128,
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imeti nikakrSnega izkustva, ki je v principu elementarnejSe od tistega, ko
vidi nihalo. Alternativa ni neko hipotetiéno ,nespremenljivo’ videnje, ampak
je videnje skozi drugo paradigmo, tisto videnje, ki naredi iz kamna, ki se
niha, nekaj drugega.

Kuhnova teza o inkomenzurabilnosti rivalskih paradigem ne pomeni
istoCasno tudi popolnega epistemoloskega preloma med njima, ampak ob-
staja moznost, da imata skupna opazovanja, ki pa se razlikujejo predvsem
na osnovi odgovarjajocih kriterijev za tcorctsko adckvatnost posameznih
primerov. Analiza mora ugotoviti predvsem, kaksno vlogo imajo tista opa-
zovanja, ki so skupna, v posamezni paradigmi — Aristotel in Galilei sta bila
predstavnika tekmujocih paradigem o gibanju na zemlji.

Na tem abstraktnem nivoju torej obstaja kontinuiteta, vendar se s tem
povezuje tudi teza, da nastopa med njunima paradigmama radikalna preme-
stiteyv v problemih in aspektih opazovanja, ki so bistveni za posamezno
teorijo in za celotno paradigmo. Kuhn ne zanika moznosti, da se tekmujoci
paradigmi nanasata na skupne empiricne probleme, ampak samo poudarja,
da nesoglasje, ki se pojavlja med njima, ne more biti — v principu — racio-
nalno razreseno,

2.1 SHEFFLER IN SHAPERE

Ce sprejmemo tako interpretacijo Kuhnove teorije, potem lahko najdemo
tudi 6dgovor na vprasanje, ki mu ga zastavljata Sheffler in Shapere: Ce ima-
ta tekmujo¢i paradigmi lastne znanstvene Kriterije in ¢e imata nekatere
skupne empiricne (opazovalne) podatke, kako lahko potem dolocimo, katera
paradigma bolje pojasnjuje le-te skupne podatke??' Vprasanje bi lahko zapi-
sali tudi v naslednji obliki, kjer prihaja v ospredje bistvo Kuhnovega pristopa
k vprasanjem znanstvenih revolucij: Kako pojasniti skupne empiri¢ne po-
datke s stalis¢a kriterijev, postopkov, podatkov, ki jim niso skupni, ki pa so
bistveni za posamezno teorijo v okvirih razliénih paradigem?

Najprej lahko ugotovimo, da postavlja Kuhn interne kriterije, ki zago-
tavljajo racionalnost in progres v znanosti. »Clani dane znanstvene skupno-
sti se bodo v glavnem strinjali s konsekvencami, ki izhajajo iz skupne teo-
rije... Ce imam prav, potem ima »resnica ravno tako kot »dokaze lahko
le znotraj teoretsko aplikacijo. Niti logika, niti opazovanje nista uporab-
ljeni v izbiri teorije. Karkoli Ze lahko znanstvena resnica je, je skoz in skoz
relativisticno.«*

Clani razli¢nih znanstvenih skupnosti, ki imajo skupno paradigmo, imajo
razlicne standarde, s katerimi dolocajo vprasanja resnice, napredka. . ., ra-
cionalnosti v znanosti, vendar pa obstajajo za Kuhna tudi doloCeni zunanji
kriteriji, ki lahko konstituirajo dokaj dober razlog za izbiro teorije, ki celo
dopuscajo sodbe o napredku:

2 Sheffler ibid. str. 84—84; Shapere Paradigm Concept, str. 708,
2 Kuhn Reflection, str. 262—65.

5 Anthropos 5—6 65



Tekmujoce paradigme lahko imajo skupne zunanje Kriterije, kot so spo-
sobnost resevanja problemov, natanénost, plodnost, obcost, enostavnost,26
vendar so ti zunanji kriteriji znanstvene vrednote, ki jih moramo razlikovati
od pravil za izbiranje. Kot pravila izbiranja bi ti kriteriji dolo¢ali popolnoma
enoznacno, kaj so racionalni rezultati revolucionarne odlocitve med dvema
tekmujoc¢ima paradigmama. Vendar je to ravno tisto, kar ti kriteriji ne
morejo zagotoviti, ker je na primer cnostavnost vedno definirana v okviru
posamezne paradigme in ne na sploh. Kot znanstvene vrednosti so ti krite-
riji pomembni, ker nam zagotavljajo mozZnost definiranja znanstvenega kon-
teksta argumentov za razliko od neznanstvenega, za izbiranje, za zmanjse-
vanje rizika pri odlo¢anju. Obstoj skupnih vrednot dopusca predstavnikom
razlicnih paradigem, da spoznajo dober razlog (Ceprav na omejen nacin),
ki podpira rivalsko paradigmo. Vendar, ker so hkrati te »skupne vrednote«
interpretirane na nacine, ki so lastni posameznim paradigmam, je strogost
posameznega Kriterija doloc¢ena interno — v primeru, ko imata dve teoriji,
ki sta formulirani v okviru razlicnih paradigem, skupne vrednote (sta na
primer e¢nako enostavni, natancni...), so te vrednote kljub vsemu razlicno
definirane in imajo razlicno vlogo (pomembnost).

Kuhn trdi, da so lahko dolocene teorije boljsi pripomocki za razisko-
vanje in refevanje ugank, vendar to Se ne pomeni, da so »boljSe predsta-
vitve narava ali bolj adekvatno spoznanje resnice.?’« Kuhn priznava na eni
strani, da so dolo¢ene teorije boljSe kot druge, vendar hkrati zanika, da bi
lahko bila dolocena teorija blizje resnici kot druga — narascanje empiricnih
uspehov (reSevanje ugank) ni ustrezen kriterij za napredek znanstvenega ve-
denja in racionalnosti, ker se lahko pojavlja le v okviru normalne znanosti,
doéim prihaja v obdobju revolucionarnega preobrata — nadomestitve ene
paradigme z drugo — do preobrata (premestitve) kriterijev, kar se izraZa
v izgubi na eni in uspchih na drugi strani.

2.2 DOPPELTOVO RAZLIKOVANJE MED DOLGOROCNIM
IN KRATKOROCNIM RELATIVIZMOM PRI KUHNU

Ceprav Kuhn veckrat eksplicitno zavraca obtozbe, da je relativist in
iracionalist,” lahko trdimo, da velja njegov zagovor samo za tiste predstave
»relativizma in iracionalnosti kot jih proizvajajo predstavniki poperianske
Sole«,? nikakor pa ne za relativizem kot ga opredeljuje G. Doppelt v delu

2 Struktura, 199—200; Kuhn Objectivity, Value Judgement and Theory Choisc v
Essential Tension str, 321—22.

#7 Struktura, 206; Vrednosti kot so enostavnost, natanénost,... nam v procesu uporabe
ne zagotavljajo enoznacnosti, ampak zgolj »nezadostno osnovo za algoritem izbire . .. Milto-
nova pomanjkljivost, da ni uvrstil Pardise Lost v kopernikanski univerzum ne kaZe na to,
da se strinja s ptolomejskim, ampak, da ima opraviti s stvarmi drugale kot pa velja to za
znanost«, Objectivity, Value Judgement, ... str. 331.

# Kuhn Reflection, str. 262.

# Ibid. str. 264—65.
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»Kuhn's Epistemological Relativism™, kjer razlikuje med dolgoroénim in
kratkoro¢nim relativizmom pri Kuhnu.

Doppelt izgrajuje tezo o Kuhnovem dolgorocnem relativizmu®' na dveh
argumentih:

— na argumentu izgube podatkov

— na argumentu premika standardov

Ker je predpostavka o dolgorofnem relativizmu usmerjena na vprasanje
znanosti kot celote in ne le na vprasanje posameznega obdobja v znanosti,
ne more Kuhnova ugotovitev, da obstajajo izgube v podatkih, ki jih ponu-
jajo posamezne teorije, ki so vmeSCene v razlicne paradigme, izgraditi
dolgorocne teze o nekumulativnosti napredka v znanstvenem znanju, ampak
lahko samo negira spozitivisticno trditev, da je znanstveni napredek ne-
dvoumno aktualiziran v sodobni fizikalni teoriji.«*2 Doppeltova ugotovitev,
da Kuhn v vecini svojih primerov iz zgodovine znanosti navaja predvsem
primere, ki naj argumentirajo izgubo podatkov med dvema teorijama (para-
digmama), ki si sledita, je usmerjena predvsem k afirmaciji teze, da med
Kuhnom in pozitivisti, gledano dolgoro¢no, ne obstaja razlika o pojmova-
nju znanstvenega napredka, »Znanstveni razvoj kot celota lahko ali pa ne
nadomesti vse svoje »Casovne« izgube v opazovalni pojasnitvi, in tako iz-
raza komulativni napredek; vendar je tudi v tem primeru, ¢e gledamo
kratkoro¢no, vpraSanje, ali vsako glavno obdobje v teoretskih revolucijah
tudi konstituira komulativni napredek v znanstvenem znanju in racional-
nosti, posebno vprasanje«®, ki ga je mozno razloziti le, ¢e ostajamo na
kratkoroénem nivoju.

Drugi argument — premestitev kriterijev — predstavi Doppelt kot Kuh-
novo trditev, da morajo standardi, s katerimi filozofija znanosti ocenjuje
znanstvene teorije, predstavljati analizo standardov, ki so aktualno sprejeti
v sami znanstveni praksi.« S tem naj bi Kuhn zagovarjal zgodovinski rela-
tivizem v ocenjevanju znanstvenega razvoja, kar povzroca velike tezave pri
analizi, ker Kuhn ni bil pozoren na probleme artikulacije kriterijev znan-
stvenega znanja.®

Doppelt trdi, da je Kuhnov dolgorocni relativizem neargumentiran in da
je mozZno izgraditi nerelativisti¢no alternativo pozitivisticnim tezam o raz-
voju znanosti, ki bo lahko ohranila izgubo podatkov in premestitev stan-
dardov v razvoju znanosti, dokler bo govorila o znanstveni praksi kot izo-
liranem delovanju, vendar pa v situaciji, ko znanost proucujemo Sir§e —

30 Doppelt G. Kuhn's Epistemological Relativism: An Interpretation and Defence,
Inquiry 21, 1978, str, 33—S86. 2 S

3 Doppelt definira dolgoroéni relativizem: Ni res, da lahko znanstveni razvoj kot
celota konstituira napredek v znanstvenem znanju in resnici, ibid. str. 71.

32 Doppelt ibid. str. 63.

33 Doppelt ibid. str. 61.

3 Ibid. str. 66. - e

% Jz Kuhnove teze, da razlitne paradigme izraZajo razlu_“,m:"k!‘llcrlle za znanstveno
adckvatnost, lahko v skladu z Doppeltom dobimo dolgoro¢ne kriterije za znanstveno znanje.
Ti kriteriji bi naj bili notranji, kar je v nasprotju s Kuhnovimi trditvami, da obstajajo
zunanji kriteriji, ki pa ne omogotajo izdelavo algoritmov za izbiro, ampak so le vrednote,
ki so sestavni del vsakega izbiranja (Eeprav niso enoznacno dolotene). Primerjaj Doppelt,
ibid. str. 64 in opombi 12 in 13.
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ko jo analiziramo v skladu s »cilji in problemi ¢loveske civilizacije; s tem
je odprta pot za predstavitev znanstvencga napredka v znanstvenem znanju
v pomenu njegove bistvene vloge v kumulativnem napredku ¢lovestva v
boju s trajnimi problemi ¢lovekovega zivljenja.«%

Zato je mozno govoriti o Kuhnovem relativizmu le na kratkoroénem
nivoju, kjer srecamo dva vidika:

— kratkorocni relativizem, ki zadeva znanstveno znanje

— kratkoroc¢ni relativizem, ki zadeva racionalnost znanosti
ki ju Kuhn v svojih razliénih primerih uspesno zagovarja, ko v nasprotju s po-
zitivistiénimi poskusi razlaga, kaj znanstveniki delajo in ne, v kaj znanstveniki
verjamejo (znanost je v pozitivisticnih analizah predstavljena kot konéen pro-
dukt sistema verovanja in je zato racionalnost znanstvenikove odlocitve
lahko ugotovljena le na osnovi kriterijev za to, kaj lahko sprejmemo kot
utemeljeno verovanje). »Znanost je za Kuhna socialna aktivnost, ki je
usmerjena s paradigmo ... Filozofija znanosti mora pojasniti racionalno
strukturo tega, kar znanstveniki delajo kot tudi to, kaj verjamejo ... Kuh-
novi klju¢ni pojmi paradigma, anomalija, kriza, normalna in revolucionarna
znanost . . . so usmerjeni v razvijanje filozofskega modela znanstvene racio-
nalnosti, ki bi adeckvatno predstavil svoj (znanstveni — BB) zgodovinski
razvoj,«¥7

Doppeltovo razlikovanje med kratkoroc¢nim in dolgoro¢nim relativizmom
v Kuhnovi analizi znanosti nam zagotavlja dodatne argumente za preseganje
pozitivisticne podobe znanstvenega napredka, ceprav izhaja predvsem iz
epistemolodke in ne ontoloike pozicije. Za Doppelta je Kuhnova teorija
alternativen epistemoloski model, s katerim lahko dosezemo bolj zaobse-
gajoco in adekvatno pojasnitev smisla izbire znanstvenih teorij tudi v ob-
dobju znanstvenih revolucij, ker ni ve¢ omejen na pozitivisticno tezo o (ne)-
zadostni evidenci, ampak pokaze, da je primerjanje teorij na tej osnovi
nemogoée in da so teorije v skladu s tem kriterijem inkompatibilne, Zato
je utemeljena Kuhnova zahteva, da se »sociologija znanstvene skupnosti
vmesti v filozofijo znanosti; klasi¢en pozitivistiCen kriterij evidence, ¢eprav
nujen, ne bo zadosten za zagovarjanje logike znanstvenega razvoja.«® Ce
se sedaj znova vrnemo k vprasanju relativizma v Kuhnovi teoriji znan-
stvenih revolucij, lahko ugotovimo, da je njegov relativizem tekmujoca
paradigma pozitivisticni — da v bistvu premesca epistemoloska vpraSanja
s podrocja znanosti kot sistema utemeljenih verovanj (tcorija kot dokoncan
produkt) na podrocje kompleksne strukture dejanskega notranjega razvoja
teorij (paradigem). »Kuhnovo delo in pozitivizem sta »delno nasprotujoca
in konstituirata rivalski, celo inkomenzurabilni, paradigmi za filozofijo
znanosti . . . Kuhnovi relativisti¢ni argumenti so mocan primer proti pogledu,
ki poskusa zavreci njegove zgodovinske argumente in primere kot brez
epistemoloske pomembnosti ... problematika znanstvene racionalnosti in

3 Doppelt, ibid. str. 69.
37 Doppelt, ibid. str. 79,
38 1bid. str.75.
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logike dejanskega razvoja znanosti zaobsega bistveni del epistemologije; in
ne more biti adekvatno obravnavana brez zgodovinske substance,

Ce je Kuhnov relativizem sprejemljiv, potem se mora filozofija
znanosti nujno obrniti k bolj zgodovinskim analizam in razvoju razlicnih
podob znanstvene racionalnosti,«¥

Doppeltov zagovor Kuhna kljub dobrim namenom ne zadeva bistva
Kuhnove teze, da dela znanstvenik po revoluciji v drugem svetu kot pred
revolucijo, ampak zagotavlja samo argumente za zavracanje Shefflerjeve
teze o Kuhnovem subjektivizmu in skrajnem relativizmu. VpraSanja racio-
nalnosti izbire znanstvenih teorij, ki imajo nezdruzljive ontologije, ostaja
izven Doppeltovega horizonta, c¢eprav nakaze mozno interpretacijo inko-
menzurabilnosti na epistemoloskem nivoju. Vendar nam s tem ostaja Se
vedno nepojasnjeno, zakaj Kuhn trdi, da »fizikalni referenti teh Einsteino-
vih pojmov (prostor, masa, casa — BB) niso v nobenem pomenu identicni s
tistimi Newtonovimi pojmi, ki imajo enako ime.«%

3 SPREMEMBA PARADIGME, SPREMEMBA ONTOLOGIJE,
SPREMEMBA REFERENCE

Kuhnova teza o inkomenzurabilnosti s¢ ne nanaSa zgolj na pomen, Kot
posku$ajo to prikazati razlicni avtorji,’!' ampak vsebuje sprememba para-
digmdt spremembe v ontologiji, kar ilustrira s primeri iz zgodovine znano-
sti.*2 V nasprotju s teorijo referenéne semantike zagovarja Kuhn tezo, da
se v obdobju revolucije ne spreminjajo samo pomeni znanstvenih terminov,
ampak tudi njihove reference.* Referenca termina je doloCena s paradigmo,
v kateri je vmesScéena posamezna znanstvena teorija in, ki hkrati doloca
tudi sam znanstveni diskurz. V primeru termina masa lahko torej v skladu
s Kuhnovo pozicijo trdimo, da se¢ »masa« glede na Newtonovo paradigmo,
nanasa na newtonovsko maso, doc¢im se glede na Einsteinovo paradigmo,
nanasa na relativisticno maso.

Tezave ontoloske interpretacije Kuhnovega pojmovanja inkomenzurabil-
nosti se §e povecajo, ko se vprasamo, ali termini, ki so sestavni del razlicnih
teorij (paradigem), sploh imajo referenco. Odgovori na to vpraSanje se
lahko konstruirajo med dvema ekstremoma:

3 Ibid. str. 77, 78, 79.

40 Struktura, str. 102. -

41V tem kontekstu lahko omenimo Putnamovo trditev, da teorije ne potrebujejo skupnih
pomenov, da bi jih lahko primerjali. »Dovolj je (&¢ pristajamo na standardno referentno
semantiko-BB), da imamo zadosti mnogo terminov z istimi referencami. Dokler je »Principle
of Benefit of Doubt« natanina procedura za ohranjevanje reference v spremembi teorije,
nam to dopuséa, da reemo, da so lahko celo radikalno razli¢ne teorije primerljive v okviru
deuktivne logike in referenéne semantike... Lahko imamo na§ premik paradigme in
objektivnost znanja hkrati. sMind, Reality and Languages, str. 281.

¢ Struktura, str. 111,

4 Do tega zaklju¢ka lahko pridemo, ¢e analiziramo Kuhnove trditve o Einsteinovih
in Newtonovih zakonih v mejnih primerih, Ceprav imamo zelo majhne hitrosti, ne moremo
iz relativisti’nih zakonov izpeljati Newtonovih, ampak samo zakone, ki so jim podobni.
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a) termini starih teorij se ne nanaSajo — nimajo rcference, doc¢im sc
termini novih — nasih — teorij nanasajo — imajo referenco (Newtonov
termin masa nima reference, doc¢im ga Einsteinov termin ima)

b) termini teorij sploh nimajo reference (to velja za sedanje, pretekle
in vse prihodnje teorije). 44

V obeh variantah imamo idealisticno pojmovanje: v a) sc idealizem
nanasa na pretekle doseZke znanosti (predhodne faze v razvoju znanosti
doc¢im je razvita (danasnja) znanost realisticno zasnovana.

V b) se idealisticno pojmovanje nanasa na vsako stopnjo v razvoju zna-
nosti — razvoj znanosti nam ponuja teorije, ki imajo razlicne in inkompa-
tibilne ontologije. Ker nam teorije ne omogo€ajo »stika« z realnim svetom,
se ne moremo odlocati, katera od teorij je boljsa pojasnitev sveta,

Kuhnovo pojmovanje inkomenzurabilnosti je na prvi pogled zdruzljivo
z obema pozicijama, ker se obe strinjata z ugotovitvijo, da je nemogoce
trditi, da bi lahko, ne glede na namere posameznih znanstvenikov, ki so
¢lani razliénih znanstvenih skupnosti (imajo razli¢ne paradigme), v razli¢nih
teorijah (paradigmah) govorili o istih stvarch, vendar obstaja pomembna
razlika Ze v samem pojmovanju reference. Kot smo pokazali na primeru
termina »masa« se Kuhn oddaljuje od obicajnega pojmovanja reference in
zagovarja tezo, da, ¢e se nek termin T nanasa na A, potem ima A doloceno
cksistenco celo, ¢e ni bitnost realnega sveta. Na ta nacin se termini posa-
meznih teorij nanaSajo na nekaj, ¢eprav to morda ni realno, vendar prob-
lem realnega nastopi Sele naknadno — takrat, ko Ze imamo novo teorijo,
ki nam ponudi alternativno ontologijo.

3.1 DOLOCANJE REFERENCE — CLUSTER THEORY

Kuhnovo dolocitev reference bi lahko opredelili s pomocjo scluster
theory of meaning«, ker Kuhn trdi, da ima Newtonov pojem »masa« refe-
renco ravno tako kot jo ima Einsteinov pojem, vendar sta referenta dolo-
¢ena s paradigmo, ki posamezni teoriji doloca njen horizont.

V Newtonovi mehaniki se¢ pojem »masa« pojavlja v razlicnih stavkih
(ta termin se lahko pojavlja tudi izven osnovne teorije — na primer v
kemiji...), ki omogocajo doloCitev reference za pojem. Ce vzamemo tri
Newtonove zakone gibanja in zakon o ohranitvi mase, lahko s pomodjo
metode odstranitve samega pojma »masa« v posameznih stavkih — tako da
ostane samo $e v enem stavku — dobimo funkcije, ki nam dolotajo »masoc.
Referenca pojma »masa« je doloéena kot bitnost, ki zadovoljuje Sop funkcij:

referenca (»masa«) = bitnost, ki zadovoljuje (N1 ... Nn)

referenca (»masa«) = bitnost, ki zadovoljuje (E1 ... En).%

4V tem kontekstu uporabljamo referenco na naslednji nadin: &e se termin T nanafa
(referira) na bitnost A, potem je A bitnost realnega sveta, ker, é&¢ A nc bi bila bitnost v
realnem svetu, potem se T ne bi nanadal — ne bi imel reference.

4 (N1...Nn) je %op funkcij, s katerimi dolotamo referenco pojma »masa« v Newtonovi
?ﬂll:l (El ... En) je Sop funkcij, s katerimi dolofamo referenco pojma »masa« v Einsteinovi
iziki.
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Predpostavka za lo razlago temelji na ideji, da lahko v znanstvenih
teorijah na enak nacin poiS€emo funkcije, ki dolocajo referenco, kot lahko
pois¢emo mnoZico opisov za lastna imena. 46

Na osnovi taks$ne interpretacije Kuhna lahko zadovoljivo pojasnimo
njegovo trditev o spremembi reference v Einsteinovi teoriji kot naslednici
Newtonove teorije. Znanstveni termini so doloceni s funkcijami, ki so
izpeljane iz posameznih znanstvenih tcorij — referenti za posamezne ter-
mine so doloceni s teorijo (so »obremenjeni s teorijo«). Paradigma ima
lastno ontologijo in s spremembo paradigme, se mora spremeniti tudi
ontologija (znanstvenik pred revolucijo dela v drugem svetu kot po revo-
luciji.

3.2 DOLOCENE NEKONSISTENTNOSTI V KUHNOVI TEORI]JI

Paradigme (teorije) so inkomenzurabilne, govorijo o razlicnih bitnostih
in zato je nemogoce trditi, da je ena (Einsteinova) teorija pravilna, docim
je druga (Newtonova) napacna.

Vendar lahko zasledimo pri Kuhnu ravno tako izjavo: »Einsteinova
tecorija je lahko sprejeta Sele, ko je Newtonova spoznana za napacno.«i7
Vprasati se moramo, ali Kuhn s tem trdi, da lahko ohranimo dolo¢ene
logi¢ne relacije med inkomenzurabilnima teorijama. Ce to drZi, potem
Kuhn ne more sprejeti interpretacijo inkomenzurabilnosti na osnovi »cluster
theory«, V »Second Thoughts on Paradigmse« lahko najdemo potrditev za
tak$no sklepanje: »Razlika med teoretskim in baziénim besednjakom ne
bo delovala na obicajen nacin, ker se lahko pokaze, da mnogi teoretski
termini zadevajo naravo na enak nacin, kakr§en koli Ze naj bo, kot osnovni
termini. Toda v nadaljevanju sem poskusal odkriti, kako »direct attachmente
lahko deluje, vseeno ali teoretskega ali bazicnega besednjaka. V tem procesu
napadam cesto sprejeto implicitno predpostavko, da nekdo, ki ve, kako
se¢ uporablja osnovni termin konkretno, uspe, zavestno ali ne, vzpostaviti
kriterij, ki definira ta termin ali zagotavlja potrebne in zadostne pogoje,
ki vodijo njegove aplikacije.«®® Zavracanje »cluster theory« bi zahtevalo
spremembo nekaterih temeljnih Kuhnovih pojmovanj, ki se nanaajo na
problem razvoja znanosti in tudi na samo tezo o inkomenzurabilnosti znan-
stvenih tcorij, Kuhn bi bil v skladu s tem prisiljen zanikati, da obstaja
sprememba reference v Einsteinovem in Newtonovem pojmu »masae, ker
bi lahko dopustil zgolj spremembo pomena, dodim bi na vpraSanje onto-
logije — kaj je dejansko tu? — moral odgovoriti neodvisno od konkretne
paradigme, ki jo posamezna skupnost znanstvenikov sprejema. Na tak

4 Vzemimo npr. »Marx«. V skladu s »cluster theorys je dana referenca za lastno ime
»Marx« takrat, ko imamo mnoZico posameznih opisov tipa: vsak objekt, ki zadovoljuje
posamezen opis »Clovek, ki je napisal Kapitale, Referenca za »Marxe je objekt, ki zadovoljuje
Sop posameznih opisov kot so: »Clovek, ki je napisal Kapitals, >Clovek, ki...«.

Ce ugotovimo, da na osnovi Sopa opisov ne dobimo nobenega objckta, ali, &e so to
razliéni objekti, potem nismo uspeli doloditi reference,

47 Struktura, str. 98,

48 Kuhn, Second Thoughts . .. str. 476.
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nacin interpretira Kuhna tudi Putnam, vendar njegove temeljne predpo-
stavke, da »je bistvo odnosa (med mislimi in besedami — ter predmeti
misli ali besed — BB) v tem, da jezik in misli asimptoti¢éno korespondirajo
realnosti, vsaj do dolocene razseznosti. Teorija reference je teorija ko-
respondence (po kateri se sprasujemo — BB),«" v skladu s Kuhnovimi,
zgodovinskimi analizami razvoja znanosti ne moremo sprejeti. Tezave, ki

4 Putnam, ibid. str. 290. Putnam in Kripke zagovarjata kavzalno teorijo pomena. Njun
prigovor scluster theorye temelji na tezi, da imajo teoretski termini znanosti lahko fiksne
referente. Referent je v kontingentni vzrocni zvezi z opazovanjem. Namesto »cluster theorye,
ki na osnovi Sopa opisov doloda referenco, uporabljata nov zapis: D-Referenca »T« = karkoli,
kar povzrodi efekt O (v doloéenih specifiénih okolis€inah).

»T« je ime za teoretski termin in »O« je porodilo o direktno opaZenem vzroénem
cfektu te teoretske postavke. »Te« lahko vpeljemo na osnovi kontingentne, vendar apriorne
definicije reference D,

Kripke trdi, da lahko doloimo referenco npr. »toplotes, s »karkoli, kar nam da
dolofen obclutek, ki ga imenujemo toplotaz — Naming and Neccessity, str, 324—25. Enako
lahko ugotovimo za druge naravne pojave (svetloba, elektrika, . ..), da so originalno indenti-
ficirani kot vzroki doloéenih eksperimentalnih efektov — ibid. str. 319—30

Putnam prav tako analizira termine za pomembne fizikalne kolifine. »Enkrat, ko je
termin elektrika bil vpeljan v besednjak nekoga... vseeno ali z uvajanjem dogodkov, z
ucenjem od nckoga, ki se je te besede naudil preko uvajanja dogodkov... je referent v
tem osebnem idiolektu (dialekt posameznega govornika-BB) fiksiran, Cetudi ga ne fiksira
nobeno od znanj, ki jih ta posameznik ima«. Putnam, ibid. str. 202.

Tako imamo fiksirano referenco ne glede na spremembe teorij, v katerih nastopajo
ti termini — referenca je trans-teoretska,

Putnam-Kripkejevo varianto nespremenljivosti reference lahko uporabimo za ponovno
analizo Kuhnovega primera »masa«.

Newton nam daje dve definiciji mase:

1. masa je kvantiteta snovi v telesu

2. govori o vztrajnostni masi kot o dolofeni notranji sili snovi.

Definiciji sta konstantno proporcionalni. Definicija vztrajnostne mase je dana kripke-
jevsko-sila odpora kot lastnost vseh teles je imenovana »inertial mass« glede na sposobnost,
da povzroci, da ostancjo telesa v slanju mirovanja ali enakomernega gibanja. Doloéene
tezave je Newtonovim naslednikom povzrofalo ravno to govorjenje o notranjih silah.. .,
kar je vodilo do reformulacije pojma »masa« pri avtorjih kot je bil npr. Mach. Klasi¢no
predelavo Newtonovega pojmovanja lahko zasledimo pri Eulerju. Euler vpelje za 11. Newtonov
zakon znan obrazec »sila je masa krat pospeSck« in iz tega dobi definicijo za maso kot
numeriéni koeficient sile in pospe$ka — dolodenih znadilnosti teles. Newtonova formulacija
I1. zakona govori samo o tem, da je »impressed force propositional to the change in momen-
tum, this being in the same direction as the forcee. TakSen zakon pa se pojavlja v Newtonovi
in Einsteinovi teoriji (kar pa za Eulerjevo varianto ne bi mogli reci.

Ce sprejmemo tezo, da Newtonova definicija »mase« zadovoljuje Putnam-Kripkejevo
pojmovanje fiksiranja reference za termin, potem se pojavi dodaten problem.

Putnam in Kripke analizirala primere, v katerih so vzroéne relacije, ki jih uporabljamo
za fiksiranje referentov, kontingentne, Vendar si v primeru »masa« ne moremo zamisliti, da
obstaja moZni svet, v katerem bi telo imelo vztrajnostno maso in, da se hkrati ne bi upiralo
spremembam enakomerncga gibanja ali mirovanja. Ce tega odpora ni, potem telo nima
vztrajnostne mase. (Kripke pusa odprta vrata, ko govori o moZnosti, da bi bile vzrotne
relacije ki fiksirajo referenco, nujne in ne kontigentne — Naming and Neccessity str. 326—27,
Addenda str. 796). Na osnovi tega se zastavlja vprafanje, ali imamo razlog, da ne bi do-
pustili ,da se bistvena vzrofna posledica lastnosti ne bi mogla uporabiti za to, da bi vpeljali
termin za to lastnost. Odgovor bi bil — ne. Torej lahko zakljulimo, da ne glede na razliéne
podobe vztrajnostne mase, vedno, kadar uporabljamo termin »masa«, cksistira referenca, ki
jo je Newton fiksiral, V skladu s tem bi moralo veljati, da je moZno v specialni teoriji
relativnosti isto lastnost-vztrajnostno maso doloéiti z isto definicijo kot jo je uporabljal
Newton. V specialni teoriji relativnosti ne zanikamo, da bi telesa ne imela lastnost odpora
za spremembe v njihovem enakomernem gibanju ali mirovanju (glede na dani referenéni
okvir). Torej velja, da ima termin »masa« v obeh teorijah enako referenco. Specialna teorija
relativnosti (interpretirana na Putnam-Kripkejev nalin), ne izkljutuje bitnosti rivalske teorije
—— ne zavrze newtonovske »mase« — ampak zanika le Newtonove trditve, ki se nana$ajo na
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jih ugotavljamo pri Kuhnu glede na vprasanje realnosti sveta, lahko raz-
resimo, ¢e notranjo dialcktiko realizma in idealizma ohranimo, ne da bi s
tem zanikali tistega, kar se v znanosti dejansko dogaja.®

4 STEGMULLERJEVA »RESITEV« PROBLEMA
INKOMENZURABILNOSTI

Ko ugotavljamo probleme, ki jih s sabo prinasa Kuhnova tcorija znan-
stvenih revolucij, se lahko vprasamo — tako kot je to storil Stegmiiller®!
ali se¢ inkomenzurabilnost teorij lahko ohrani, vendar, da se¢ hkrati ne
zanika moznost redukcije med rivalskima paradigmama. V skladu s Steg-
miillerjevim pojmovanjem so glavne tezave, ki jih lahko zasledimo v raz-
pravah o Kuhnovi teoriji znanstvenih revolucij v tem, da so same teorije
pojmovane kot razredi stavkov — statement view. Zato je potrebno kon-
struirati teorije na osnovi non statement view (kot set theoretical predicats).
Stegmiiller oznacuje svoj pristop kot strukturalisticni®> pristop v teoriji
znanosti, ki izhaja iz Sncedove analize matemati¢ne fizike.™ Za Kuhnovo
pojmovanje inkumenzurabilnosti je znacilno, da med paradigmama, ki si
sledita (ko ena nadomesti drugo), ne obstajajo logi¢ne relacije in to bi naj
po Stegmiillerjevem mnenju bilo izhodiSée za obtozZbe iracionalizma in
subjektivizma, ki jih lahko zasledimo pri razlicnih kritikih Kuhnovega poj-
movanja. Zato moramo Kuhnovo tezo nadomestiti s Stegmiillerjevo, da
med Inkomenzurabilnima teorijama res ne drzijo logicne relacije kot so

vrednosti koli¢ine — da npr. obstaja enoznaéna vrednost mase ne glede na referenéni okvir.
Ce sprejmemo to interpretacijo, potem lahko trdimo:

a) specialna teorija relativnosti ne daje argumentov za trditev, da ne obstaja lastnost
vztrajnostne mase v Newtonovi leoriji.

b) Newtonova teorija je harpuna, ki je bila izstreljena v neznano in, s katero smo zadeli
deléek realnosti (sveta).

Newtonovo teorijo smo zamenjali z drugo teorijo, popravili (izboljiali) nekatera njena
verovanja in s tem smo se naucili ve¢ o tem, na kar se¢ nanasa termin »masa«.

Rezultat taks$ne interpretacije bi bil uni¢ujoé za naso tezo, da Kuhn dopuséa spremembo
reference v razliénih teorijah (paradigmah). Toda, sedaj lahko znova uporabimo Rortyjevo
ugotovitev v analizi pojma »svets, ki pokaZe nesmisel realizma. Realist je omejen s tezo, da
je svet neizrekljiv (ineffable). Ce tega ne sprejme, potem se nchote znajde v nasprotnem
taboru. Ce je svet izrekljiv, potem ima strukturo, ki jo lahko konceptualiziramo, in je sestav-
ljena natanéno iz tistih stvari, o katerih imamo pojme. V tem primeru bi bil svet odvisen od
nafe pojmovne sheme, Pri tem ni potrebno, da bi realist, ki zavraca svet »ncizrekljive stvari
po sebi«, moral sprejeti tezo, da je trenutna pojmovna shema adekvatna, ampak mora sprejeti
samo predpostavko da svet lahko ima strukturo, ki se jo da konceptualizirati — da obstaja
takina ali drugacna adekvatna pojmovna shema sveta (sedaj ali v prihodnosti). Problem je
v tem, da dobimo tak$no podobo znanja, ki je (v stiku s svetom) ali pa ni; jezika, ki »ulovie
svet ali pa ne. Tezko je razumeti, zakaj v preteklosti nismo uspeli (zakaj so predhodniki
verjeli v vedno bolje neobstojede), do¢im sedaj (ali v prihodnosti) uspevamo (da kon¢no
imenujemo obstojete — naming the existent) drugace kot, da oblikujemo dolofen pojmovni
sistem — Rorty The World . . ., str. 662—64.

% Feyerabend »Science in a Free Societye NBL, London 1978, str. 70.

M Stegmiiller The Structure and Dynamics of Theories Springer Verlag, New York,
Heidelberg, Berlin 1976.

52 Stegmiiller The Structuralist View of Theories Springer Verlag, New York, Heildelberg,
ﬁcrlin 1979; Neue Wege der Wissenschaftsphilosophie Springer Verlag, New York, Heildelberg,

erlin 1980.
% Sneed The Logical Structure of Mathematical Physics Dordrecht, D. Reidel, 1971.
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deduktivnost, prevedljivost ... vendar, ce ti teoriji rekonstruiramo struk-
turalisticno, potem sta lahko formalno primerjani v skladu z ustrezno de-
finirano relacijo redukcije: Zamenjana teorija je reducibilna na teorijo, ki
jo je zamenjala,” kar pomeni, da ne moremo ohraniti znacilnosti redukcije,
ki je v statcment view dominantna, da nas zanima samo relacija sklepanja
med razredi stavkov, ampak, namesto, da bi dokazali, da iz dejstva, da ne
obstajajo logicne relacije med teorijama, izhaja, da teoriji nista reducibilni,
trdimo, »da adckvaten pojem redukcije ne more biti definiran v terminih
logi¢nega sklepanja.«

Stegmuillerjeva alternativna resitev reducibilnosti temelji na delih Adam-
sa in Snceda, ki sta v analizah mehanike in matematicne fizike ugotovila,
da so interteoretske relacije samo formalne korespodence med razredi (ali
mnozicami) struktur. Tako dolo¢ena teorija ne more biti ekvivalentna drugi,
ker imajo njuni termini enak pomen, niti ne zato, ker so njune logi¢ne
posledice medsebojno prevedljive (brez precostanka), ampak se redukcija
elementov enc teorije na clemente druge teorije opise s pomocjo relacije
korespondence (ki nastopa kot funkecija) iz podmnozice moznih modelov
ene teorije v mnozico moznih modelov druge teorije.*

Na ta naéin lahko dobimo tezo, ki bi naj presegla Kuhnov »iracionali-
zeme (logicni prepad med teorijama, ki si sledita) in hkrati ohranila princip
inkomenzurabilnosti: prave znanstvene revolucije izrazajo napredek v zna-
nosti. To lahko predstavimo z drugac¢no definicijo: napredek v znanosti
imamo takrat, kadar lahko teorijo T1 nadomestimo s teorijo T2 tako, da:

— T1 in T2 sta inkomenzurabilni

— T1 lahko reduciramo na T2, vendar pa ne moremo storiti tega tudi
v obratni smeri.?

V Stegmiillerjevi tezi je prisotna predpostavka, da lahko teoriji primer-
jamo objektivno, ¢eprav hkrati izpolnjujeta pogoje, ki jih doloca Kuhnova
verzija teze o inkomenzurabilnosti tekmujocih teorij. Vendar lahko to
sprejmemo le, ¢e razumemo drugi del (o inkomenzurabilnosti) Stegmiiller-
jeve teze v skladu s strukturalisticnim pristopom in ne v okviru statement
view.

# Stegmiiller The Structure .. ., str, 216,

5 Ibid., str. 216.

® Teorijo T’ Zelimo reducirati na T. Reduktivno korespodenco lahko predstavimo kot
funkcijo F iz podmnoZice Mp iz T v podmnoZico Mp’ iz T’ tako, da, &e je x novi model v
T—T = (xe M), potem je Fx vedno pravi model v T".

Enako velja, da je I’ iz T’ korelirana s T iz T na osnovi intuitivne ideje, da je kognitivna
in empiriéna vsebina T’ absorbirana v T, na katero se T’ reducira.

Relacija redukcije mora izpolnjevati dva pogoja:

a) moZno mora biti, da deduciramo temeljne zakone v T’ iz zakonov v T in relacije
redukcije.

b) zahtevati moramo, da izhajajo ti rezultati iz delne korespodence med osnovnimi
pojmi dvch teorij.

Primerjaj: Balzer-Sneed Generalized net structures of empirical theories T, TL

57 Stegmiiller »Eine Kombinierte Analyse der Theoriendinamik v Radnitzky und An-
dersson Voraussetzungen ... str. 305.
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Stegmiller lo¢uje med dvema wvrstama inkomenzurabilnosti — med
teoretsko in empiri¢no inkomenzurabilnostjo,” kjer prva — teoretska —
oblika inkomenzurabilnosti dopusca relacijo redukcije med T1 in T2, docim
druga — empiri¢éna — te relacije ne dopusca:

a) napredek v znanosti je izraZen s tem, da je teorija T1 nadomces§céena
s teorijo T2, kjer sta teoriji T1 in T2 inkomenzurabilni in reducibilni

b) T1 in T2 sta empiricno inkomenzurabilni, kar implicira, da med njima
ni mogoce vzpostaviti relacije redukcije.

Sedaj se lahko vprasamo, katero vrsto inkomenzurabilnosti zastopa
Kuhn — Stegmiiller trdi, da je to teoretska inkomenzurabilnost. Ce sprej-
memo to varianto, potem se pojavi novo vprasanje, zakaj sploh govorimo o
inkomenzurabilnosti in 0 mozZnosti objektivne primerjave, ¢e pa je veliko
bolj verjetno sprejeti tezo, da, ¢e je T1 mozno reducirati na T2, potem sta
teoriji komenzurabilni.

Stegmiiller je v svojih analizah spregledal moznost, da lahko obstajajo
tudi v strukturalistiécnem pojmovanju redukcije stroge (inferencne) zveze
med teorijama, ki ju koreliramo. Primer za taksno moznost je razvil D.
Pearce v »Stegmiiller on Kuhn and Incommensurabilitye, kjer pokaze, da,
»Ce je pojem dedukcije ustrezno posplosen... potem je mozno dobiti
deduktivne relacije iz vrst »set-theorctic« korespodenc med teonijami kot
jih razvijejo strukturalisti.<® Tako ne moremo ve¢ sprejemati Stegmiillerje-
vega argumenta, da lahko hkrati govorimo o inkomenzurabilnih teorijah, ki
so reducibilne, ¢e pa lahko s sploSncjsim pojmom dedukcije, ki ga sicer res
ni mogoce formalizirati v logiki prvega reda, vzpostavimo stroge logicne
(deduktivne) relacije med jezikoma teorije T1 in T2 tako, da je prevod
mozen.%0

Druga mozZnost, ki jo lahko izpeljemo iz Stegmiillerjeve analize inko-
menzurabilnosti, je ta, da je za Kuhna inkomenzurabilnost ravno to, kar
Stegmiiller imenuje empiricna inkomenzurabilnost, na kar je opozoril ze
Feyerabend, ko trdi, da je »inkomenzurabilnost v Kuhnovem smislu (inc
K) — neprimerljivost paradigem, kar rezultira iz sodelovanja (A), (B), (C).
Stegmiiller je analiziral samo podrogje (A).«%!

Stegmiiller spregleda, da je za Kuhna odsotnost logicnih relacij posle-
dica in me premisa za tezo o inkomenzurabilnosti. Izkljufevanje dedukcije
kot logiéne relacije med inkomenzurabilnima teorijama je znadilna pred-
vsem za Feyerabendovo varianto inkomenzurabilnosti, do¢im je pri Kuhnu
ta ideja prisotna, vendar ne more biti zadosten razlog za sprejetje inc K,
Sprememba, ki se dogodi pri zamenjavi ene paradigme z drugo, s¢ n¢ nanasa
samo na vpradanje izkljuéevanja deduktivne povezave, ampak zadeva tudi

58 Stegmiiller »The Structuralist. .. str. 71—72: teoretska inkomenzurabilnost se pojavi
takrat, ko je teorctska superstruktura dveh teorij razli¢na. e A

Empiricna inkomenzurabilnost izhaja iz dejstva, da se Mpp prve teorije razlikuje od Mpp
druge teorije tako, da predpostavka o uporabi relacije redukeije ni zadovoljena. '

% Pearce Stegmiiller on Kuhn and Incommensurability British Journal for Philosophy of
Science 33 (1982) (str. 383—396), str. 393.

@ Ibid. str. 394—95.

% Feyerabend Changing Patterns. .. str., 364.
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vprasanja metod raziskovanja, kriterijev za sprejemanje rezultatov znan-
stvenih raziskavi? — Sele v povezavi vseh teh dejavnikov lahko pojasnimo
Kuhnovo trditev, da pnipadniki razli¢nih znanstvenih skupnosti (ki imajo
razliéno paradigmo) vidijo svet drugace. Razlika med njimi se ne da zre-
ducirati samo na pojmovne razlike kot zelijo to prikazati zagovorniki struk-
turalizma v teoriji znanosti.%
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Etude v filozofiji znanosti 11

JANEZ STRNAD

O JEZIKU KVANTNE MEHANIKE

»Nikoli v zgodovini naravoslovja ni bilo teorije s tako globokim vplivom
na clovesko misljenje, kot je kvantna mechanika, niti ni bilo teorije, ki je
dosegla tako presenetljive uspehe pri napovedovanju tako raznovrstnih po-
javov (atomska fizika, fizika trdnin, kemija itd.).«!

Ta teorija je od svojega nastanka pred Sestdesetimi leti privlacila tudi
pozornost nefizikov in med njimi posebno filozofov. Vendar Se ne poznamo
ustaljene zlozZne poti, po kateri bi jo priblizali nekomu, ki se ne Zeli muditi
z obseznimi pripravami in je ne misli uporabljati. V takih okolis¢inah uteg-
ne biti koristno, ¢e razclenimo tezZave ob spoznavanju kvantne mchanike.

Kvantno mehaniko imamo za sprejeto fizikalno teorijo. Omogoca napo-
vedi, ki ne nasprotujejo cksperimentalnim izku$njam, Zajame vse pojave
ene vrste in njeni deli ne nasprotujejo drug drugemu in drugim sprejetim
teorijam. Brez potreb ne uvaja novih pojmov in na njej so zgrajene druge
teorije. Veljavnost nerelativisticne kvantne mehanike, o kateri bo tekla
beseda, je omejena. Teorija nc vsebuje zgornje meje za hitrost in je upo-
rabna le pri hitrostih, ki so majhne v primeri s svetlobno hitrostjo. Obrav-
nava torej samo razmeroma pocasne delce z maso in ne vkljucuje svetlobe,
se pravi clektromagnetnega valovanja.

Kot vse sprejete fizikalne teorije sestavljata kvantno mehaniko mate-
maticni formalizem in korespondenéna pravila. Kot tretjo sestavino uposte-
vamo eksperimentalne izkusnje, Ceprav se zdi nekaterim vredno posecbej
zagotoviti, da obstajajo te neodvisno od teorije. (To velja tudi za matema-
ticni formalizem.) Korespondenéna pravila preslikajo cksperimentalne iz-
ku$nje in matemati¢ni formalizem drugega na drugega. Matematicni forma-
lizem kvantne mehanike je teorija sebiadjungiranih operatorjev v Hilberto-
vem prostoru, korespondenéna pravila pa von Neumannovi aksiomi.

Kvantna mehanika daje natanéne napovedi, ki jih je mogoce vzporediti z
izidi merjenj, tako da lahko vidimo v njej zgolj zbirko jasnih raCunskih
predpisov. Toda to, disto sprejemljivo staliée, vedina fizikov odklanja.
Sprasujejo se, kaj se skniva za abstraktnimi koliCinami in racuni in si priza-

1. M. Jammer, The philosophy of quantum mechanics, J. Wiley & Sons, New York 1974.
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devajo ustvaniti mazorne predstave. S tem si prizadevajo, da bi jo bolje
»razumeli«, da se ne bi bilo treba predpisov »uciti na pamet«. Ne samo
fiziki s filozofsko Zilico, tudi uditelji bi najbrz tezko shajali brez predstav.
Poleg tega predstave pogosto pomagajo pri prodiranju v neznano. Medtem ko
si je bilo mogoce v svetu makroskopskih teles predstave razviti neposredno
po opazovanjih, moramo v svetu clektronov graditi predstave na abstraktnih
koli¢inah in racunih.

Na poti, ki jo najveckrat uberemo v kvantno mehaniko, poskusamo
slediti zgodovinskemu razvoju. V prvem koraku izkoristimo svetlobo, in
sicer fotoefekt, pojav, pri katerem svetloba izbija elektrone iz kovine.
Kineticna energija izbitih elektronov je odvisna od frekvence svetlobe.
Svetloba z wveliko frekvenco, modra ali ultravijoliéna, izbija elektrone iz
kovine, svetloba z majhno, denimo, rdeca, pa ne. Tega ne moremo pojasniti
z obicajno trditvijo, da je svetloba valovanje. Najpreprosteje se izvijemo iz
zadrege z zamislijo, da je energija v svetlobi razdrobljena na obroke —
kvante, ki so odvisni od frekvence. Iz enobarvne svetlobe lahko prevzame
elektron samo tak obrok ali pa ni¢, ne more prevzeti pol obroka ali pol-
drugi obrok. Ce je obrok manjsi od energije, ki je potrebna, da se pretrga
vez elektrona na kowvino, pac¢ ni fotoefekta. Svetlobni kvant imamo za ne-
kaksen delec; to mnenje podpira tudi koncnica njegovega drugega imena
— foton.

V drugem koraku se opremo na interferencne poskuse z elektroni. Taki
poskusi so znacilni za valovanje. To se ne Siri premo, ¢e zadene ovire, ki
niso velike v primeni z valovno dolzino. Ko na primer pogledamo oddaljeno
svetilko skozi tkanino deznika, vidimo vec¢ urejeno razporejenih peg, ki pa
niso sen¢na slika tkanine. Nekaj podobnega opazimo, ¢¢ usmerimo curek
elektronov na ve¢ zelo drobnih rez ali kristal, v katerem iso urejeno raz-
porejeni atomi. Zaradi podobnosti s svetlobo — najprej smo jo opisali kot
valovanje, a za razlago fotoefckta smo vpeljali nekaksne delce — pravimo:
elektrone smo najprej opisali kot delce, a za razlago interferencénih posku-
sov moramo poklicati na pomo¢ nekaksno »snovno« valovanje.

Na tej poti moti dvoje. Najprej smo vmesali v razpravo svetlobo, ¢eprav
zajame kvantna mehanika samo delce z maso. Potem smo vpeljali razvpiti
dualizem delec — valovanje, ¢e§ da moramo opisati elektrone zdaj kot delce,
zdaj kot valovanje. Po naéelu komplementarnosti le oba opisa, ki sicer drug
drugega izkljudujeta, povesta vse o elektronih. To ustvani neupravicen in
nepotreben vtis «dvolicnosti. Kljub temu, da nas oboje moti, ne znamo v
kvantno mehaniko ubrati druge nezahtevne poti.?

Ne moremo kar redi: »V kvantni mehaniki opi$emo clektron z pektorjem
stanja, Gisto drugace kot telo v klasiéni mehaniki.« Ime samo ne pove nic,
¢e ne prodremo dovolj globoko v matematiko. Namesto vektor stanja pra-
vijo v¢asih funkcija stanja, kar ni ugodno, ker je ime zasedeno v termodi-
namiki, Navadno uporabimo tradicionalno ime valovna funkcija, ki pa ne-
prijetno spominja na funkcijo, s katero opiSemo valovanje v klasicni fiziki,

2. J. Strnad, Quantum physics for beginners, Physics Education 76 (1981) 88.
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na primer zvok ali svetlobo. Na zacetku moramo zato poudarniti razliko
med kvantnomehani¢éno in klasiéno valovno funkcijo. Slednja je realna in
jo lahko nacelno meposredno opazujemo, na primer v danem trenutku v
kaki tocki dolo¢imo odmik delov vode v valovih na vodni gladini, Kvantno-
mehani¢na valovna funkcija pa je kompleksna in je me moremo neposredno
opazovati. Poleg tega koliCini, ki naj bi v kvantni mchaniki ustrezali frek-
venci in valovni dolZini, nimata pricakovanih lastnosti.

Pri tem moramo razlocevati med nacelnim in prakticnim. Tudi v klasi¢ni
fiziki pogosto uporabimo kompleksno valovno funkcijo, da skrajsamo ra-
cune. Toda realni del rezultata lahko v nacelu vselej neposredno opazujemo.
Obstajajo pa prakticne omejitve glede opazovanja klasicne valovne funkcije
pri visoki frekvenci. Tako lahko na primer na zaslonu katodnega oscilografa
neposredno sledimo ¢asovnemu poteku jakosti elektricnega polja v elektro-
magnetnem valovanju v doloceni tocki na obmocju mikrovalov. Pri visjih
frekvencah tega ne moremo, a lahko neposredno izmenimo $e frekvenco
zelene svetlobe. Pri Se vi§jih frekvencah tudi tega ne moremo. A ne poznamo
nobene nacelne omejitve; pri visjih frekvencah bo mogoce meriti, ¢e bodo
izdelali rentgenski laser. Na drugi strani pa ni nobene moznosti, da bi
neposredno opazovali kvantnomehani¢no valovno funkcijo. Neposredno
lahko opazujemo le koli¢ine, ki jih z njo izracunamo.

Dosedanje razglabljanje namiguje na to, da izvira del tezav pni uvajanju
kvantne mehanike iz jezika. Podobne tezave niso neznane v klasicni fiziki.?
V njej tvorimo imena fizikalnih pojmov na dva nacina, ¢e je dovoljeno ne-
koliko poenostavljati. Ime vzamemo iz pogovornega jezika, na primer »delos,
ali ga skujemo umetno ali prevzamemo iz kakega mrtvega jezika, na pnimer
»energijac. V prvem primeru moramo iz zveze razbrati, ali uporabljamo ime
na pogovorni ali na strokovni ravni. V drugem primeru ni te dvoumnosti,
a se moramo imena posebej nauciti.

V kvantni mehaniki se pokaze tezava v nekoliko drugacni preobleki.
Imena njenih pojmov prevzamemo iz klasiéne fizike ali jih skujemo umetno,
ce je zopet dovoljeno nekoliko poenostavljati. Pri imenu, ki ga prevzamemo
iz klasiéne mehanike, moramo iz zveze razbrati, ali ga uporabimo na kvantni
ali na klasiéni ravni. Pri imenu, ki ga skujemo umetno, ni te dvoumnosti,
a sc ga moramo nauciti na pamet. Najznacilnej$i zgled za prvi primer sta
imeni valovanje in delec, ki izvirata iz klasicne mehanike. Dvoumnosti so se
poskusali izogniti tako, da so vpeljali umetna imena za predmet kvantne me-
hanike: kvantni delec, mikrodelec, ledec (angl. rapticle iz particle, delec),
valec (angl. wavicle iz wave, valovanje), kvanton . . . za razliko od predmeta
klasicne mehanike: klasiéni delec, makrodelec, toCkasto telo ... Vendar se
nobena od predlaganih dvojic ni uveljavila. Zato je vsaj zacasno, sprejemljiv
predlog, da uporabljamo za predmet kvantne mehanike kar ime elektron,’
Te tezave so najbrz sproZile pripombo: »Vsak priporoa svoj prijem za
poucevanje relativnosti ... Glede kvantne mehanike pa vsaj sam nimam

3. R. Duit, GIREP conference on physics education »The many faces of teaching and
learning mechanics«, ur. P. Lijnse, Utrecht 1984,
4. L. D. Landau, E. M. Lifshits, Quantum mechanics, Elmsford, N. Y. 1977.
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takega prijema in domnevam, da ga tudi drugi nimate. Cas Se ni zrel za

jasno in preprosto poucevanje. Predvsem $e mismo v celoti razvili pouceval-
skega besednjaka.«®

Ko i§¢emo korenine teZzav, moramo upostevati, da so fiziki in njihove
merilne naprave makroskopska telesa in sodijo v klasicno fiziko. Zato
morajo raziskovalci, ki delajo poskuse in merijo, osnovne izjave o svoji de-
javnosti, uporabi naprav in izidih merjenja sporociti s pojmi klasicne fizike.
W. Heisenberg je zapisal: »Vsak opis pojavov, poskusov in njihovih izidov
se¢ opira na jezik kot edini nadin za prenasanje sporocil. Besede tega jezika
podajajo pojme vsakdanjega zivljenja, ki jih precistimo v strokovnem jeziku,
do pojmov klasiéne fizike. Ti pojmi so edino orodje za nedvoumno poro-
¢anje o dogodkih, o tem, kako zasnujemo poskuse in o njihovih izidih. Ce
naj torej atomski fizik opise, kaj se zares dogodi pri njegovem poskusu,
morajo besede ,opis’, ,zares’ in ,dogodi’ zadevati pojme vsakdanjega Ziv-
ljenja ali klasi¢ne fizike ... Zahteva po ,opisu, kaj se ,dogodi’ pri kvantno-
mehanicnem pojavu med dvema zaporednima opazovanjema, je contradictio
in adjecto, ker beseda ,opiSe’ zadeva klasiéne pojme, teh pojmov pa nc
moremo uporabiti v prostoru med obema opazovanjema. Uporabimo jih
lahko samo v tocki, v kateri opazujemo,«8

Niels Bohr je menil podobno: »Kolikor koli pojav presega doseg klasicne
razlage, moramo izraziti ugotovitve klasi¢no. Razlog je preprosto v tem, da
beseda ,poskus’ zadeva polozaj, v katerem lahko povemo drugim, kaj smo
naredjli in ¢esa smo se naudili. Zato moramo razvrstitev naprav in izide
opazovanj izraziti v nedvoumnem jeziku z izrazjem klasi¢ne fizike.«”

S tem smo se zopet dotaknili starega vpraSanja, ki ga najbolje razgali
daljSa navedba: »Drugi izdaji Principov (1713) je Roger Cotes (1628—1716)
napisal uvod, v katerem je Newtonov zakon delovanja na daljavo pohvalil
kot edino obliko izkustvenih dejstev, ki ne uvaja nepreverjenih in nepotreb-
nih privzetkov, Tako je Cotes potrdil nacelo, da je cilj teorijske fizike zgolj
v napovedovanju prihodnjih dogodkov in da je treba zavreCi vse, cesar
nujno ne potrebujemo v ta namen in cesar ne moremo naravnost izpeljati
iz opazovanih dejstev. Ta ugotovitev sc dotika vprasanja, ki ga je vredno
podrobneje pregledati.

Raziskovanja tcorijskih fizikov zadevajo delno dogodke, ki jih lahko
opazujemo neposredno — imenovali jih bomo fenomene — in delno do-
godke, ki jih ne moremo zaznati samih po sebi, za katere pa privzamemo,
da obstajajo, da dosezemo povezavo med opazovanimi pojavi. Povezava
se zdi potrebna, ¢e naj bo slika sveta logi¢no usklajena. Namisljene dogodke
imenujejo sodobni pisci (na primer H. Reichenbach) interfenomene. Cotesovo
nacelo priporoca, naj se¢ na interfenomene ne oziramo. Ker jih nec moremo
opazovati in ker lahko zapiSemo enacbe za napovedi, ne da bi jih upora-

5. E. M. Rogers, Seminar on the teaching of physics in school, ur. S. Sikjaer, Copen-
hagen 1969.

6. W. Heisenberg, Physics and philosophy, London 1969.

7. N. Bohr, Albert Einstein, philosopher — scientist, ur. P. A. Schilpp, Evanston, Ill.
1949,
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bili, sodijo bolj v metafiziko kot v [liziko. Na drugi strani pa sola, katere
prva imenitna zastopnika sta bila Descartes in Huygens in so ji pripadali
skoraj vsi fiziki naslednjih dveh stoletij, vidi v razumevanju interfenomenov
enega od prvih ciljev naravoslovja, ki nosi misel onstran pojavov v globlje,
a vseeno ontolosko pomembne predele.«®

Na podobna razglabljanja naletimo tudi drugod v fiziki. Vzemimo vsem
domaci pojem energije v klasicni mehaniki »kot zgled za teorijski pojem, ki
ga ne moremo vpeljati operacionalno s preprostimi merjenji . .. Veliko tezav
v sodobni Solski fiziki izvira iz prezivele filozofije znanosti.«? Ker torej
energije ne moremo naravnost vpeljati pri poskusu in si jo nazorno pred-
stavljati, lahko vidimo v njej teorijski pojem v smislu dvojezicnega modela
R. Carnapa. Pri tem se s Stegmiillerjem zavedamo, da gre za poenostavljeno
sliko.10

Podobno je tudi pri elektricnem in magnetnem polju. Polji, natancneje
jakost elektriénega polja in gostoto magnetnega polja, imamo navadno za
empiricni kolicini in skalarni elektricni in vektorski magnetni potencial za
matemati¢ni pomagali. Posamezniki pa zagotavljajo na eni strani, da imata
tudi potenciala fizikalno vsebino!!, in na drugi, da celo jakosti ¢lektricnega
polja in gostote magnetnega polja ne moremo neposredno opazovati, da sta
to matematicni abstrakciji. Neposredno lahko opazujemo »samo telesa,
energijo in sile«.!? Ta korak vstran nas je opozoril na to, da si trditve prav-
zaprav nc¢ nasprotujejo tako izrazito, kakor sc¢ zdi na prvi pogled. Trditev
nj tezko razumeti in se z njimi sprijazniti, ¢e sprejmemo nestrokovne besede,
za katere ni splosno veljavnih natancnih definicij, tako, kot jih postavljajo
avtorji trditev.

Kaze, da precej razliénih mnenj izvira iz nckaksnega filozofskega ozadja
teorij. Na njem se ne kaze zanesti na posamezne iztrgane izjave fizikov.
Treba je razcleniti ¢lanek v celoti in po mozZnosti §e njihove druge clanke,
kakor navadno delajo filozofi. Vendar fiziki niso vajeni obravnavati tujih
zamisli v celoti, ampak Zelijo sami ponoviti sklepanje in se na osnovi spre-
jetih privzetkov samostojno dokopati do sklepov. Ugotovimo tudi, da ne-
katerih izjav te vrste ni mogoce falzificirati, kakor lahko falzificiramo za-
kone fizike. Zaidemo na podroc¢je osebnih pogledov, na katerem pojmi niso
tako nedvoumno doloceni kot v javni znanosti. Mimogrede omenimo $e to,
da so fiziki, ki so sami prispevali kaj originalnega, pri tujih pogledih bolj
strpni kot njihovi posnemovalci. Toda ni se mogoce otresti vtisa, da je
ve€ina fizikov na tem ozadju bolj nagnjena h kategori¢nim izjavam kot v
obicajnih zadevah fizike.

Vrnimo se h kvantni mehaniki. Ne nameravamo vpeljati pojmov, kot
so fizikalna realnost, del narave, resni¢nost prve vrste ali abstrakcija, ma-

8. E. Whittaker, A history of the theories of acther and clectricity, Th. Nelson & Sons,
London 1951.

9. R. U. Sexl, Some observations concerning the teaching of the cnergy concept, Euro-
pean Journal of Science Education 3 (1981) 285.

10. W. Stegmiiller, The structure and dynamics of theories, Springer, New York 1976.

11. E.J. Konopinski, What the electromagnetic vector potential describes, American
Journal of Physics 46 (1978) 499.

12. F.J. Dyson, Innovation in physics, Scientific American 799 (1958) 74.
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tematicno pomagalo, resnicnost druge vrste, teorijska beseda, neempiriéni
pojem ali transcendenca'. Rabimo pa dve imeni, s katerima lotimo dve
razlicni ravni. Izberemo preprosto empiriéni pojem, ki ustreza fenomenu,
in teorijski pojem, Ki ustreza interfenomenu. Prvega priredimo necemu, kar
lahko v makroskopskem svetu opazujemo neposredno, drugega pa necemu,
Cesar v makroskopskem svetu ne moremo opazovati neposredno. Pri tem
razumemo besedo neposredno dobesedno: naravnost, brez vmesnih postop-
kov ali naprav.

Najbrz bo le malo fizikov nasprotovalo trditvi, da je kvantnomehanicna
valovna funkcija teorijski pojem. Kvadrat njenc absolutne vrednosti pa je
empiricni pojem. Spomnimo se, da temeljijo nase izku$nje na empiri¢nih
pojmih in potrebujemo tcorijske pojme, da zagotovimo povezavo med em-
piricnimi pojmi. Po vsem tem moramo pribiti, da valovanje, kakor ga razu-
memo v klasicni fiziki, ni empiriéni pojem v kvantni mehaniki. Interferencni
poskusi z clektroni, pri katerih je izid podoben kot pri interferencnih po-
skusih s klasicnim valovanjem, na primer z valovi na vodni gladini ali z zvo-
kom, ne spremenijo tega sklepa. Kvadrat absolutne vrednosti kvantno-
mchanicne valovne funkcije je sicer mogoce primerjati s povpreéno gostoto
energije v klasicnem valovanju. Toda valovne funkcije ne moremo primerjati
na primer z odmikom delov vode ali zraka. Pojem z znacilnostmi valovanja
ima v Kkvantni mechaniki mesto le med teorijskimi pojmi, ¢e spregledamo
pridrzke zaradi kompleksnosti in ugovorov glede frekvence in valovne dol-
zine.

S 'pojmom, ki ima znacilnosti delca, je drugace. Droben Stevec odda
kratkotrajen napetostni sunek, ko zazna elektron. Sunek lahko opazujemo na
zaslonu katodnega osiclografa. Tako lahko elektron v dolotnem trenutku
zaznamo v blizini dolo¢ene tocke. Elektron nosi dani naboj in dano maso.
Za naboj in za maso veljata ohranitvena zakona. Elektron obstaja, preden
ga je zaznal Stevec in pozneje popolnoma nespremenjen To velja v okviru
nerelativisticne kvantne mehanike, ko je energija dovolj majhna, da ne na-
stanejo pari elektron-pozitron in v blizini ni pozitrona, s katerim bi se elek-
tron anihiliral. Elektron obdrzi svojo istovetnost. H. von Helmholtz je imel
istovetnost (gen-identi¢nost) za glavno lastnost delcev v klasi¢ni mehaniki.
Ce torej vzamemo istovetnost za nosilno lastnost, lahko pojem tockastega
telesa iz klasicne mehanike razsirimo kot empiriéni pojem delca na kvantno
mechaniko.*

Premislek je pokazal, da pojma valovanja in declca, Ko ju prenesemo iz
klasiéne mehanike v kvantno, ne nastopata na isti ravni, simetri¢no. Ce Ze
hoéemo vztrajati pri »dualizmue, se zavedajmo, da ni simetricen. Obicajna
oblika dualizma skupaj z nacelom komplementarnosti to dejstvo zamegli.

* Na tem mestu kaZe pripomniti, da fotoni ne ohranijo jstovclnosli._ Nimajo mase in
zlahka nastajajo in prenchajo obstajati, tako da njihovo Stevilo ne ostaja nespremenjeno.
To kaZe upostevati, e bi si radi predstavljali fotone kot nc'knldnc‘dclce. Prav zato, ker si je
fotone teZe nazorno predstavljati kot elektrone, pri svetlobi rc‘dkcjc omenjamo dualizem kot
pri elektronih. Dodati moramo, da na drugi strani nekateri vidijo v elektronu teorijski pojem
in ne pristajajo na razdiritev pojma delca v kvantno mehaniko.

13. W. G. Pollard, Rumors of transcendence in physics, American Journal of Physics
52 (1984) 877.

6 83



To velja tudi za analogije, ki so si jih izmislili posebej za to, da osvetlijo
dualizem, na primer za duhovito primero, da ustreza elektron v kvantni
mchaniki valju, ki ga poskuSamo opisati v ravninski projekciji zdaj kot
krog, zdaj kot pravokotnik.!%

S takim stalis¢em se strinja veliko fizikov:

»Ceprav je Bohrova resitev dileme pri fizikih popularna, ne uposteva
dejstva, da v naravi opazujemo le delce, nikoli valov. Tudi ¢e daje naprava
lepe interferencne proge ali uklonske slike, pogled skozi mikroskop na foto-
grafsko plosCo, ki jih je zabelezila, pokaze posamezna zrnca, od katerih je
vsako nastalo zaradi enega ali vec delcev , . «13

INTERPRETACIJA KVANTNE MEHANIKE

Ni dvoma. da lahko naredimo poskus s posameznim clektronom. Zami-
slimo si droben izvir elektronov, drobno odprtino v prvem zaslonu in dro-
ben Stevec, ki ga prestavljamo po drugem zaslonu. Ko zazna Stevec clektron,
vemo, da je elektron iz izvira priletel skozi odprtino do Stevca v blizini do-
loéene tocke, Recimo takemu poskusu s posameznim clektronom osnovni
poskus in pribijmo: z elektroni so mogoci osnovni poskusi.**

Naredimo zdaj za kvantno mehaniko tipicni poskus. V odprtino v prvem
zaslonu vstavimo veé zelo ozkih umetnih rez ali tanko ploscico kristala.
Poskrbimo, da izhaja iz izvira zelo razredéen curek elektronov, Ugoto-
vimo, da zadene elektron Stevec zdaj v bliZini te, zdaj v blizini druge tocke.
V blizini katere tocke zadene elektron zaslon, nikakor ne moremo povedati.
Iz tega izhaja zelo pomemben sklep, da osnovni poskusi z elektroni niso
ponovljivi, Spoznanje je presenctljivo, ¢e ga primerjamo z izkuSnjami pri
poskusih z velikimi telesi. Pri teh je mogoce narediti ponovljive poskuse.
V enakih okolii¢inah dobimo pri danem telesu vedno enak izid. Previdno bi
morali redi, da se izida poskusov le malo razlikujeta, ¢e se zacetni podatki
in okolii¢ine le malo razlikujejo. Velikokrat je mogoce doscci, da je razlika
v zacetnih podatkih in okolis¢inah nepomembna.

Ko smo trdili, da niso mogoci ponovljivi osnovni poskusi z eclektroni,
smo zeleli poudariti, da pri dveh elektronih ob enakih zacetnih podatkih in
enakih okolii¢inah ne dobimo c¢nakega izida. V resnici poskusa ne moremo
narediti s $tevcem. Elektrone, ki gredo skozi umetne reze ali kristal, opazu-
jemo na fluorescenénem zaslonu ali fotografski plosci. Toda tudi v tem
primeru zazna posamezen elektron droben kristal, ki s¢ posveti ali po raz-
vijanju pocrni, podobno, kot ga zazna Stevec. Opazimo interferencne proge,

** Na tem mestu kaZe pripomniti, da s kvarki ni mogoe delati osnovnih poskusoy,
preprosto zato, ker ne morejo obstajati prosti. Istovetnost ima pri kvarkih lahko le omejeno
veljavo. Kljub temu obravnavamo kvarke kot delce. Pri kvarkih ne poudarjamo dualizma
najbrZ zato, ker si jih le teZko nazorno predstavljamo,

14. J.-M. Levy-Beblond, Classical apples and quantum potatoes, European Journal of
Physics 2 (1981) 44.
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ki so znacilne za interferenéne poskuse z valovanjem. Elektron zadene za-
slon zdaj v tej progi, zdaj v drugi, ¢eprav so zacetni podatki in okolis¢ine
pri poskusu za vse elektrone enaki (sl. 1).

1R RRRE
o
A
}t
’ i

Sl. 1 Interferenéna slika z elektroni. Namesto dveh ozkih umetnih rez v
proem zaslonu so uporabili tanko kovinsko zZicko na elektriéni napetosti
proti robovoma reze. Poskusi s posameznimi eletroni niso ponovljivi. Ce-
prav so zacetni podatki in okolis¢ine za vse elektrone do prvega zaslona
enakih, nekateri zadenejo zaslon na mestu te interferencne proge, drugi na
mestu druge. Poskus z mnozico enako pripravljenih elektronov je ponovljiv:
pri vsakem dobimo tako fotografijo na drugem zaslonu. H. Diker, Licht-
starke Interferenzen mit einem Biprisma fiir Elektronenwellen, Zeitschrift
fiir Naturforschung 10 A (1955).

Ponovljivi poskusi so zelo pomembni, ker je mogoce samo take poskuse
zajeti z matematicno teorijo in napovedati njihov izid. Kako bi v opisanem
primeru naredili ponovljiv poskus? Na to vprasanje smo pravzaprav ze¢ od-
govorili. Podoba na fluorescencnem zaslonu ali na fotografski plosci je
ecnaka pri vsakem poskusu pri enakih zacetnih podatkih in v enakih okoli-
$Cinah. To pomeni, da je mogoce narediti ponovljiv poskus z mnozico
clektronov. Pri tem elektronov od izvira do prvega zaslona nikakor ne mo-
remo razlocevati med seboj. Mnozici nerazlocljivih elektronov, ki imajo vsi
kolikor mogoce enako veliko in enako usmerjeno hitrost, pravimo mnozica
enako pripravljenih (prepariranih) elektronov ali ansambl. Izida poskusa
z ansamblom ne gre opisati drugace kot statisticno. Navedemo delez elek-
tronov dN/N v ozkem pasu s Sirino dx okoli razdalje x od simetrale, torej
relativno [rekvenco, s katero se javljajo elektroni v posameznih pasovih.

Pomembno je, da so poskusi z mnozico enako pripravljenih elektronov
ponovljivi, &eprav osnovni poskusi z elektroni niso ponovljivi. Nekdaj so
to ugotovitev povedali z vec¢jim poudarkom: kvantna mchanika je indeter-
ministiéna v nasprotju s klasi¢no mehaniko, ki je deterministicna. 1z te ugo-
tovitve izhaja nekak$no obzZalovanje zaradi »pomanjkljivosti« kvantne me-
hanike v primeri s klasiéno. Zdaj tega ne poudarjamo vel toliko, ker pag
je narava, kakrina je (»naravi se¢ ni treba opravicevati¢) in ker je kvantna
mchanika uspeina teorija, od katere ni nobene boljse. »Determinizeme« kla-
sicne mehanike je zgolj koristna idealizacija. Na Luno so usmerili veliko iz-
strelkov, ki so jo zgredili. Niti ni mogoce zacetnih podatkov (na primer delo-
vanje raketnega motorja) tako natancno dolociti niti ni mogoce okoliscin
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(na primer v ozracju) tako natan¢no poznati, da bi lahko dovolj natanéno
napovedali tir izstrelka. Izstrelkom, ki so zadeli Luno, so po potrebi popra-
vili velikost in smer hitrosti, ko so se ji dovolj priblizali.***

S tem razglabljanjem smo zavili proti interpretaciji kvantne mehanike.
Tako smo povzeli razpravo iz prejsnjega poglavja. Nekomu, ki vidi v kvant-
ni mehaniki samo zbirko jasnih racunskih predpisov, kvantne mehanike ni
treba dosti interpretirati. Filozofi znanosti si niso edini, kaj pravzaprav po-
meni »interpretirati kvantno mchaniko«. V obtoku so mnenja, da je treba
dodatno pojasniti korespondecna pravila in morebiti ob tem pravila izpo-
polniti, da je treba izdelati model in morcebiti ob tem Se spremeniti pravila.!
Tukaj bomo razpravljali predvsem o valovni funkciji in bomo le mimogrede
omenili problem merjenja. Vrhu tega se bomo omejili v glavnem na kopen-
hasko interpretacijo, ki so jo razvili N. Bohr, W. Heisenberg in drugi, in na
statisticno interpretacijo, ki so jo razvili D, Blohincev, G. Ludwig in drugi.
Med fizike, ki so zastopali slednjo, Stejejo tudi A. Einsteina.

Po kopenhaski interpretaciji valovna funkcija opise gibanje posameznega
elektrona, po statisticni interpretaciji pa jo priredimo mnozici enako pri-
pravljenih elektronov. V obeh primerih vzamemo za merilno napravo, da je
makroskopsko telo, ki ga je treba opisati v okviru klasicne mehanike.

Kopenhaska interpretacija izhaja od spoznanja, da lahko delamo osnovne
poskuse z elektroni, statisticna pa od spoznanja, da so mogo¢i ponovljivi
poskusi z mnozico pripravljenih elektronov. Obe izhodiséi sta smiselni.
Zakaj ne bi poskusili opisati posameznega elektrona?

Ker pa osnovni poskusi z elektroni niso ponovljivi in lahko teorijsko
opiSemo in napovemo samo ponovljive poskuse, nas kopenhaska interpre-
tacija spravi v tezave. Najprej moramo valovno funkcijo W, ki jo v tej
reprezentaciji priredimo posameznemu elektronu, povezati z relativno frek-
venco dN/N, ki jo vpeljemo za mnozico elektronov. To storimo prek pojma
verjetnosti. dN/Ndx = |¥|2 vpeljemo kot verjetnostno gostoto in dN/N =
= |¥|/2dx kot verjetnost, da naletimo na elcktron na pasu s §irino dx okoli
koordinate x. S tem dosezemo, da lahko mislimo na posamezen elektron in
nam ni treba imeti ves ¢as v mislih mnozice elektronov, ¢eprav smo rela-
tivno frekvenco spocetka vezali na mnozico elektronov.

Prave tezave v kopenhaski interpretaciji se zavemo, ¢e naredimo osnovni
poskus, pri katerem dolo¢imo z merilnikom lego elektrona v curku elektro-
nov. Pred merjenjem opiSemo elektron z verjetnostno gostoto, ki je znatna
na Sirokem intervalu osi x. Ko pa merilnik zazna elektron na pasu s Sirino
dx, kolikor meri njegova vstopna odprtina, vemo, da je elektron na tem
pasu, drugje ga pa ni. Ta nenadni prehod verjetnostne gostote (bolje je,
da govorimo o verjetnosti gostoti, ki jo lahko neposredno opazujemo in
ki si jo lahko nazorno predstavljamo, kot o valovni funkciji) imenujemo
kolaps ali redukcijo, Pri tem se verjetnostna gostota spremeni skoraj v tre-

*** Nismo omenili pojma kaosa, ki postaja v zadnjem ¢asu pomemben. Zrasel je iz spo-
znanjn._da za nekatere sisteme, ki jih sestavija razmeroma majhno Stevilo makroskopskih teles,
sploh ni mogode natanéno napovedati gibanja.
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nutku na Sirokem odscku (sl. 2). Ilitrost, s katero potuje sprememba, je
vecja kot hitrost svetlobe. To na prvi pogled nasprotuje posebni teoriji rela-
tivnosti, po kateri ne delci z maso, ne energija in ne sporocila ne morejo
potovati hitreje kot svetloba.

Iy P *

L I

dx

| = x
x
Sl. 2 Verjetnostna gostota za elektron o curku z doloéeno hitrostjo pred
poskusom (zgoraj) in po poskusu, pri katerem ga zazna droben Stevec (spo-
daj). Skokovit prehod verjetnostne gostote je za kopenhasko interpretacijo
znaéilna redulkcija. Pri statisticni interpretaciji bi morali uporabiti tudi
mnozico merilnikov, ki bi dali — idealizirano — kar zgornjo sliko.

Nasprotje je zaposlovalo marsikaterega fizika. Zdi se, da je izhod iz za-
gate dokaj preprost. Redukcija verjetnostne gostote ni dinamiéni pojav, ki
bi ga mogli opisati z enaébo gibanja. Z njo ne moremo prenasati sporocil.
To je le prehod od verjetnostnega opisa h gotovosti. Skokovit prehod te
vrste ni znacilen za kvantno mehaniko. Vzemimo veliko mnozZico enakih
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kovancey, stresimo jih in vrzimo. Polovica kovancev kaZe glavo, polovica
Stevilko. VrZemo pa lahko tudi posamezni kovanec, ko pred metom reéemo,
da je verjetnost za to, da pade glava !/,, in verjetnost za to, da pade Ste-
vilka /5. Po metu, pri katerem pade glava, pa je drugace in nima vec smisla
navajati verjetnosti, Met posameznega kovanca ustreza osnovnemu poskusu
in prchod od verjetnostnega opisa h gotovosti redukciji verjetnostne gostote.

Dodajmo dve opozorili, Verjetnost vpeljemo pri poskusih z mnozico
elektronoy ali kovancev. Toda nacelno bi lahko met kovanca, to je makro-
skopskega telesa, opisali s klasicnimi enacbami gibanja. Napovedi izida pri
osnovnem poskusu se¢ odpovemo, ker bodisi nimamo potrebnih zacetnih
podatkov in ne poznamo vsch okoliscéin pri poskusu, bodisi imamo podatke
in poznamo okolii¢ine, pa jih racunsko ne moremo obvladati. Pri elektronu
pa v nobenem primeru ni mogoce napovedati izida osnovnega poskusa.
Malostevilni fiziki se z zadnjo izjavo ne strinjajo in dopuscajo obstoj skritih
spremenljivk, to je podatkov, ki dolocajo izid osnovnega poskusa z elektro-
nom, le da za zdaj teh podatkov S¢ ne poznamo.

Poleg tega imamo pri kovancu natanko dve moznosti (glavo in Stevilko),
clektron pa lahko zazna merilnik v bliZini katerekoli tocke na Sirokem od-
scku osi x.

Pri statistiéni interpretaciji se od vsega zacetka odpovemo obravnavanju
osnovnih poskusov z clektroni, ée§ da takih poskusov ne moremo teorijsko
opisati in napovedati, saj niso ponovljivi. S tem se izognemo vpeljavi verjet-
nosti in redukciji verjetnostne gostote. Valovno funkcijo priredimo pac
mnozici enako pripravljenih elektronov. S tem zajamemo tudi moZne skrite
spremenljivke, katerih vrednosti pri mnozici elektronov niso ve¢ pomembne,
ker po njih izracunamo povpreéje. Pri tem pomislimo, da je valovna funk-
cija pravzaprav znadilna za napravo, s katero pripravimo mnoZico elektro-
nov. Misel se vrne h kopenhaski interpretaciji. Opozorila, da nikoli ne
smemo misliti zgolj na clektron, ampak vedno na elektron in napravo, iz
katere je izSel marsikdo ne vzame za sestavni del interpretacije. V tem po-
gledu je koristno skrajno stali¢e, da valovna funkcija ni znacilna ne za po-
samezen eclektron ne za mnozico enako pripravljenih elektronov, ampak za
merilno napravo, s katero clektrone pripravimo. Nekaj je Ze na tem. Vsi
elektroni so enaki, razlikujejo se le naprave, iz katerih izhajajo, ko delamo
z njimi poskusc. Dosledno vztrajanje pri tem staliSs¢u pa je treba placati
z bolj zapleteno enacbo gibanja.!>

Vsi fiziki se ne strinjajo z mnenjem, ki smo ga dodali kopenhaski in
statisti¢ni interpretaciji, da je treba merilno napravo obravnavati v klasicni
mehaniki. Mislijo, da je treba tudi merilno napravo opisati kvantnomeha-
nicno. Le tako lahko govorijo o stanju vesolja. Dokler lo¢imo kvantnomcha-
ni¢ni sistem in klasi¢no merilno napravo, tega ni mogoce storiti. V neka-
terih kozmoloskih teorijah o vesolju potrebujemo pojem stanja vesolja.

Ze pred ¢asom so neckateri fiziki menili, da redukcijo verjetnostne go-
stote izzove zavest. Tudi zdaj zagovarjajo tako mnenje posamezniki, ki jim
vedina ugovarja. R. G. Newton pravi s poudarkom: » Ce naj se verjetnostna

15. A.Peres, What is a state vector? American Journal of Physics? 52 (1984) 644,
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gostota reducira, mora vplivati nanjo védenje v moZganih opazovalca. Ce
opazovalec pozabi izid ali zgubi beleznico, se verjetnostna gostota ne re-
ducira’, je rekel Kemble. Ne verjamem, da ima tak pogled mnogo pristasev
med sodobnimi fiziki. 'ma pa nekaj znanih zagovornikov. Podnaslov ¢lanka
Bernarda d’Espagnata v Scientific Americanu se glasi: ,Mnenje, da sestav-
liajo svet predmeti, katerih obstoj ni odvisen od ¢lovekove zavesti, naspro-
tuje kvantni mehaniki in dejstvom, ki so jih potrdili poskusi.’ E. Wigner ima
seveda podobne misli. Z vsem dolznim spostovanjem do Wignerja, ki ga
z¢lo cenim, se mi zdijo ti pogledi absurdni in ima me, da bi s Samuelom
Johnsonom brenil v skalo in tako ovrgel te dana$nje Berkeleye.«!'6

H. Everett, J. A. Wheeler in R. N. Graham so postregli s presenetljivim in
zanimivim pogledom.'” Vsako kvantnomehani¢no merjenje ali opazovanije
razcepi svet na mnozico svetov, V vsakem od njih je uresnicen eden od

**** Da ne bi nastal napacen vtis, dodaymo S¢ opombo pod &rto. Velikokrat smo rekli,
da lahko neposredno merimo verjetnostno gostoto in si jo nazorno predstavijamo. Brez
pridrzkov velja to za verjetnostno gostoto, ki ni odvisna od ¢asa. Pri obstreljevanju mnoZice
atomov Zlahtnega plina z mnozZico elektronov dobimo s posebnim prijemom, ki ga tu ne kaZe
podrobno pojasnjevati, podobno sliko kot pri prehodu svetlobe skozi drobno okroglo odprtino.
Poérnitev na fotografski plosdi ustreza verjetnostni gostoti.

Pri verjetnostni gostoti, ki je odvisna od asa — pogosto govorimo o valovnem paketu —
je stvar bolj zapletena. Pri ponovljivem poskusu z mnoZico clektronov ne moremo preprosto
zasledovati Casovne odvisnosti. Zato kvantna mchanika ne pove ni¢ o potovanju elektrona
od izvira do merilnika in ne da za to potovanje nobene predstave. Omogoéi le, da pri danih
zacetnih podatkih in ob danih okolif¢inah izra¢unamo verjetnostno gostoto na drueem zaslonu,
po katerem se giblje merilnik ali na Katerega postavimo fluorescenni zaslon ali fotografsko
ploico,

Vse to velja za elektrone, ki ne motijo drug drugega. Za sistem, v katerem je vezanih
N clcktronov, moramo valovno funkcijo in verjetnostno gostoto podati v abstraktnem konfi-
guracijskem prostoru s 3N razseZnostmi. Samo &¢ imamo opraviti z neodvisnimi elektroni se
konfiguracijski prostor — tako reko& po nakljudju — ujema z obiajnim prostorom. To
spoznanje kaZe, da si v kopenha3ki interpretaciji lahko pomagamo z nazorno predstavo
verjetnostne gostote samo izjemoma — tako reko¢ po nakljudéju.

Ne smemo misliti, da sploh niso mogo&i ponovljivi osnovni poskusi z elektroni. Ce bi bilo
tako, na primer ne bi mogli gledati televizije. V katodni cevi televizijskega sprejemnika izhaja-
Jo elektroni iz vrofe katode in zadenejo v dolofenem trenutku zaslon v bliZini dolodene tocke.
V tem primeru lahko priblizno opidemo gibanje elektrona s tirom, kakor klasi¢na mehanika.
Zaslona v bliZini dolofene tocke ne zadene samo en elektron. Toda vsi elektroni v izbranem
trenutku zadenejo zaslon v bliZini dolofene totke. Zato gre pri tem za osnovni poskus v
mnozicni izvedbi. Tako lahko priblizno napovemo izid poskusa s posameznim clektronom. Pri
takem poskusu gredo elektroni skozi odprtino v elektrodi s premerom kake desetine mili-
metra. Spomnimo se¢, da pri tipi¢nem kvantnomehaniénem poskusu posljemo elektrone skozi
umetne reZe s Sirino, denimo tisofine milimetra, ali skozi kristal, v katerem so atomi v raz-
miku milijonine milimetra. Nckaj podobnega opazimo pri svetlobi. Ce je odprtina velika v
primeri z valovno dolZino, lahko vzamemo, da se 3iri svetloba premo in je slika odprtine kar
njena senca. Samo ¢e ni tako, dobimo znadilno interferentno sliko. Pravimo, da_moramo
v drugem primeru uporabiti valovne optike, v prvem pa shajamo z njenim priblizZkom —
geometrijsko optiko. Kot je geometrijska optika priblizek valovne, je klasicna mchanika
pribliZzek kvantne.

Vsega tega nismo omenili, da bi se zavarovali pred morebitnimi ogitki fizikov, ampak
zato, da bi opozorili, kako razvejena in zahtevna je kvantna mehanika.

16. R.G. Newton, Probability interpretation of quantum mechanics, American Journal
of Physics 48 (1980) 1029. . § )

17. K. Baumann, R. U. Sexl, Die Deutungen der Quantentheorie, Vieweg, Braunschweig
1984;

J. A. Wheeler, W.H. Zurck, Quantum Theory and Mesurement, Princeton University
Press, Princeton 1983.
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mogocih izidov. V naSem svetu poznamo samo izid, ki se je uresnicil v njem,
razcepitve svetov pa ne moremo dejansko opazovati.

V obtoku je Se vec interpretacij, tudi nekaj dokaj zapletenih. Omenimo
samo to, da so ustvarili s tem namenom tudi posebno kvantnomehanicno
logiko. Predalec bi nas odvedlo, ¢e bi poskusali naSteti vsc interpretacije.
Navedene interpretacije lahko razdelimo na dele in razlicne dele kombini-
ramo v nove inacice interpretacij. Moznosti je veliko, najbrz veé kot fizikov,
ki se ukvarjajo s tem vprasanjem. V podrobnostih o interpretacijah ni mo-
gocCe govoriti brez dolofenega matematicnega znanja. Zato pogosto tega
vprasanja — tudi v ucbenikih — ne obravnavajo dosledno, ampak obrav-
navajo zdaj to zdaj drugo interpretacijo, na primer kopenhasko ali stati-
sti¢no, ne da bi to posebej povedali.

Proucevanje interpretacij kvantne mehanike je tezavno zaradi velikega
stevila interpretacij in njihovih inaéic ter zaradi slabo definiranih pojmov.
Ne samo, da ima skoraj vsak fizik, ki se s tem ukvarja, svojo interpretacijo,
ampak gleda po svoje tudi na druge interpretacije. Ni enotnega okvira, v ka-
terem bi jih bilo mogoce sistemati¢no obravnavati. Ali se ne gredo pri tem
fiziki filozofe (in filozofi fizike) brez potrebne tankovestnosti in véasih tudi
brez potrebnega znanja?

Iz navedenih razlogov je treba vzeti pricujoci zapis s pridrzki. Ostal je
v pritli¢ju in je izhajal iz pogledov pisca, ki so se razvili ob poucevanju
uvodne kvantne mehanike v drugem letniku Studija fizike.

Cisto nazadnje omenimo $e primerjavo z razmerami v klasiéni meha-
niki pred tristo leti. I. Newtonu, po katerega gravitacijskem zakonu deluje
telo na drugo telo na daljavo po praznem prostoru, so o€itali nefizikalno sta-
lid¢e in celo okultizem. Moral se je braniti, da si ne izmiSlja hipotez. Gravita-
cijski zakon je bilo tedaj najbolje sprejeti skupaj z delovanjem na daljavo.
Razglabljanje o Descartesovih vrtincih in podobnem ni vodilo nikamor, ko-
rak naprej je omogodilo $ele gravitacijsko polje. Ce se smemo zgledovati po
tem, je treba paé sprejeti zakone kvantne mehanike R. P. Feynman je zapi-
sal: »V kvantni mehaniki lahko napovemo . .. samo verjetnosti. Dovolite mi,
da takoj povem, kaj imam v mislih. Vedno smo z veliko tezavo razumeli po-
gled na svet, ki ga zastopa kvantna mehanika (tajnost, tajnost, zaprite
vrata). Vsaj zame velja to, ker sem dovolj star, da mi ni treba redi, da mi je
zadeva ocitna. Dobro, §e vedno postanem ob njej zivéen ... Saj veste, kako
je to vedno, z vsako novo zamislijo, traja generacijo ali dve, dokler ne po-
stane ocitno, da ni nobenega dejanskega problema. Meni §e ni postalo
oc¢itno, da ni nobenega dejanskega problema. Ne morem definirati dejan-
skega problema, zato mislim, da dejanskega problema ni, toda nisem sigu-
ren, da ni dejanskega problema.«'® Razglabljanje o interpretacijah kvantne
mehanike gre mimo njenega fizikalnega bistva, ¢e je primerjava z Newto-
novim gravitacijskim zakonom umestna. Ob tem se zavemo razlike med
klasi¢no in kvantno mehaniko: slednja je po matematicni strani precej za-
htevnejsa in bo ostala omejena na oZji krog ljudi.

18. R. P. Feynman, Simulating physics with computers, International Journal of Theo-
retical Physics 27 (1982) 467.
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Osnovni delci in osnovne interakcije, Obzornik za matematiko in fiziko 29
(1982) 162.
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O FIZIKALIZMU

Fizikalisti zagotavljajo, kot kaze, da je mogocc vsc pojave v naravi opi-
sati z zakoni narave," Trditev se zdi fiziku skoraj sama po sebi umevna,
zato poskusa ugotoviti, kaj utegne skrivati. Pri tem s¢ na zacctku omejimo
na fiziko.

Razvrstimo sisteme v fiziki po tipicni razseznosti ali po tipi¢ni energiji.
V naravi se pokazejo nadstropja (sl. 3). Vsako nadstropje pozna znadcilne
prijeme, merilno tehniko in — svoje knjige. Velikokrat lahko obravnavamo
eno nadstropje, ne da bi se bilo treba ozirati v sosednja. To je ugodnost,
ki mocno olajsa opazovanje narave. Nadstropja pa niso neodvisna drugo od
drugega. Nckoliko ohlapno receno obravnavamo v viSjem nadstropju gruce
gradnikov iz niZjega. Dandanes imamo za osnove delce kvarke in leptone.
Hadrone, na primer proton, to je jedro vodikovega atoma, obravnavamo
kot gruce kvarkov, jedra kot gruce protonov in nevtronov, atome kot gruce
elektronov, ki sodijo k leptonom, okoli jedra molekule, velemolekule, kri-
stale kot gruce atomov . ., osoncja kot gruce planetov okoli zvezde, galaksije
kot grude zvezd, jate galaksij kot gruce galaksij. Gruce se lotimo v okviru
problema vec¢ teles. Pri tem upostevamo sile med gradniki gruce, a se ne
menimo za zgradbo tech gradnikov. Tudi ¢e so sile preproste, je problem
zelo tezaven. Med jedrom in elektronom ter elektronom in elektronom v
atomu deluje preprosta clektricna sila. Toda atoma tezkega elementa, ki
vsebuje jedro in vec desct elektronov, ni mogoce obvladati brez tezav. Te-
Zava je Se vecja, ce sila ni preprosta ali je ne poznamo ¢isto dobro, na primer
ko poskusamo obravnavati gru¢e kvarkov v protonih.

Pri tem smo vzeli, da zakone poznamo, Toda pri prehodu iz enega
nadstropja v drugo se lahko spremenijo tudi zakoni gibanja. V razvoju fi-
zike so najprej proucevali nadstropje makroskopskih, s prostim ocesom
vidnih teles, in dognali njegove zakone. Pozneje so prodrli v vija in v niZja
nadstropja. Pri prodiranju v nizja nadstropja je bilo treba uporabiti zakone
kvantne mchanike namesto zakonov klasicne mehanike.

Zanimivo vprasanje se glasi: Ali je mogoce prevesti kvantno mehaniko
na klasicno? Iz zakonov gibanja v kvantni mchaniki je mogoce po ravni
racunski poti priti do zakonov gibanja v klasi¢ni mehaniki. Tako bi v kakem
nadstropju sicer lahko uporabili zakone iz nizjega, vendar bi to mocno
zapletlo obravnavanje in bi lahko bilo nekoristno. Predstave, ki jih uve-
demo v kakem nadstropju, pa so v sploSnem neuporabne v nizjem, na primer
gibanje telesa po tiru, za elektron.

V oci pade, da v vsech nadstropjih nad atomi ne spremenimo izjave, da
sestavljajo snov atomi. 1z tega je mogoce sklepati, da v vi§jih nadstropjih
ni kakih novih sil, ¢¢ upostevamo Se gravitacijo v najvi§jih nadstropjih. Ni
izkljuceno, da veljajo v najvisjih nadstropjih kaksni §e¢ reznani zakoni gi-
banja, presenetljivo pa bi bilo, ¢e bi tak$ni zakoni veljali v nadstropju Zive
snovi. V tem nadstropju je najbrz edina tezava posledica problema vec teles,
ker so sistemi zclo zapleteni.

19. N.Sesardié, Fizikalizam, IstraZivaCko-izdavacki centar SSO Srbije, Beograd 1984.
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Po tem se vsili vprasanje: Ali je mogoce prevesti biologijo na fiziko?
Zivo snov sestavljajo atomi in zakone za atome poznamo. Te zakone bi
sicer lahko uporabili v vi§jem nadstropju, vendar bi to lahko zapletlo ob-
ravnavanje in bi lahko bilo nekoristno. Zakoni fizike bi utegnili v biologiji
bolj malo zaleéi, ¢eprav tudi v njej vsekakor veljajo.

Kako se je pokazalo, da zakoni klasicne mechanike ne veljajo za elek-
trone? Zdaj je bilo treba elektrone opisati kot delce, zdaj kot valovanje in
Sele oboje je dalo po nacelu komplementarnosti v okvirt pojmov klasicne
mehanike pravo sliko o elektronih. Nekaj podobnega bi se lahko primerilo
tudi v biologiji. Denimo, da bi dobili z rentgenskim raziskovanjem gruc ato-
mov v bioloski molekuli drugacen razpored kot z raziskovanjem v Zivem.
Tedaj bi pa¢ poklicali na pomo¢ nekak$no naéelo komplementarnosti in
rekli: razpored pri raziskovanju, ki molekulo ubije, je drugacen kot pri
raziskovanju v naravnem okolju in Sele oboje da o njej pravo sliko. O tej
moznosti je razmisljal N. Bohr, ki je nacelu komplementarnosti pripisoval
pomen tudi zunaj fizike.?? Toda vsa dosedanja raziskovanja, tudi razisko-
vanja zgradbe molekule decoksiribonukleinske kisline, ki nosi dedni zapis,
so pokazala, da zadostuje obicajni fizikalni opis. Na osnovi te izkudnje smo
se upali domnevati, da v biologiji ne kaZe pricakovati novih osnovnih za-
konov narave.

Razvoj Bohrovega stalis¢a je sploh znacilen za razvoj odnosa fizike do
biologije. V tridesetih letih je N. Bohr zagovarjal stalis¢e, da biologije ni
mogoée prevesti na fiziko in da je obstoj Zivljenja osnovni postulat biologije,
ki ga »ni treba dalje razclenjevati, kot v atomski fiziki ni treba dalje raz-
Clenjevati stalis¢a, da obstajajo kvanti in konc¢na deljivost snovie. Dvajset
let kasneje so se take opazke v njegovih delih umaknile staliS¢u, da »ni
treba pricakovati kake notranje omejitve za uporabo osnovnih fizikalnih in
kemijskih pojmov v proucevanju bioloskih pojavov«. V nasprotju z raz-
meroma preprostimi sistemi fizike in kemije so sistemi v biologiji precej
bolj zapleteni, na osnovi Cesar je mogoce pojasniti posebne lastnosti Zivih
organizmov.20, 21

Potem ko so pojasnili dednost v okviru molckulske biokemije, ¢aka na
razjasnitev vprasanje o razvoju zivljenja. Ceprav je ta razvoj mogoce vsaj
nacelno pojasniti v enakem okviru, nekatera podrobna vprasanja v tej zvezi
$e niso resena. Zato predlagajo nekateri nenavadne resitve, kot je na primer
tista, da je zaslo zivljenje na Zemljo iz vesolja. Drugi se zopet zatekajo k
trditvi, da biologije ni mogode prevesti na fiziko in kemijo. Med slednje
sodi tudi filozof K. Popper, ki zagotavlja, da se Ziva bitja ne bi razvila,
¢e ne bi imela vrojencga »apriornega obcutka za to, kaj je zanje ugodno«.
S tem je priklical na dan nekdanjo Kantovo misel, da imamo ljudje vrojen
apriorni ob¢utek za prostor in ¢as, preden se¢ do njega dokoplijemo z iz-
kudnjami. Mnenje, ki ga je zastopal K. Popper na predavanju jeseni 1986,
je s poudarkom nasprotoval biokemik M. Perutz.?> Odkritelj zgradbe hemo-
globinske molekule si ne more zamisliti ene same biokemijske dejavnosti,

21. V. L. Ginzburg, Pamjati Nilsa Bora, Uspehi rizi.éesl_:ih nauk 80 (1963) 207.
22. M. Perutz, A new view of Darwinism, New Scientist /72 (1986) 36 (1528).
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ki »poteka in vitro drugace kot in vivo ... ¢e§ da bi in vivo potekala z
namenom . . .« Enako si ne more zamisliti biokemijske reakcije, ki je ne bi
bilo mogoce prevesti na kemijo.

Vpradanje o odnosu fizike do biologije je podobno vprasanju o odnosu
fizike do astronomije. Za fizike je znacilna izjava V. L. Ginzburga, ¢e3, da
na vprasanja te vrste ni mogoce odgovoriti vnaprej. Kot najbolj naravno pot
predlaga: »Uporabljajmo znano fiziko brez omejitev; ¢e bomo na tej poti
naleteli na zares nepremostljive tezave, bodimo pripravljeni poskusiti nove
predstave in prilagoditi ali posplositi fizikalne teorije. Verjetno se s tem vsi
strinjajo, vendar to $e ne pomeni, da so pogledi enotni, ker se je treba prej
zediniti, kdaj imamo tezave za nepremostljive.«*

Iz vecine izjav fizikov veje prepricanje, da je mogoce vse pojave v naravi
v osnovi zajeti z zakoni fizike, lec da morda za zdaj vseh teh zakonov §c
ne poznamo. Razvoj namre¢ kaze, da »vodi v splosnem do vse vecjega in
pogosto do neomejenega ,obmocja veljavnosti’ fizike v biologiji .. .« Ce se
Zenemo v tej smeri Se dalje, naletimo prej ali slej na vprasanje, ali bomo
kdaj odkrili vse zakone fizike. Ceprav v sploSnem nanj najbrz ni mogoce
odgovoriti pritrdilno, pa je mogoce domnevati, da poznamo ali bomo spoz-
nali vse glavne zakone fizike, na katerih so osnovani pojavi v biologiji.

Kot smo nakazali, ostaja problem nastanka bioloskih molekul na Zemlji
v podrobnostih odprt. Zagotovila, da je vse jasno ne sodijo v naravo-
slovje, prav tako kot nasprotna zagotovila, da se take moleckule na Zemlji
sploh niso mogle razviti. Splosna premisljanja in splosne izjave ne morejo
prispevati k resitvam problema. Edino raziskovanje konkretnih vprasanj na
nacin, ki se je uveljavil v naravoslovju, lahko pribliza odgovor. Ni neupra-
viéeno pricakovati, da bodo taksna raziskovanja razkrila Se kaj ¢esar danes
ne vemo. Z naravoslovnega gledisca se zdi po tem zgledu fizikalizem splosno
premiSljanje, ki ima za naravoslovje dokaj omejen pomen.

NE-ZNANOST

V knjigi Zunajéutno zaznavanje kvarkov je Stephen M. Phillips razgrnil
»teozofiéni pogled« na zgradbo snovi.?* Pogled je razélenil »s staliséa fizika,
ki ga zanimajo vplivi parapsihologije na fizikalno znanost in obratno« in
ga poskusal oceniti »objektivno brez predsodkov, ves ¢as se zavedajoé spor-
nega znacaja ... prizadevanja, a v svesti si njegovih mogocih prednosti, ce
obstajajo.« Gre za »raziskovalno metodo« v »obliki povelevalne jasnovid-
nosti ali mikro-psi ..., ki jo jogiji z vzhoda poznajo tisoce let.«

s#ses Nekateri raziskovalei, med njimi znani astronom F. Hoyle, trdijo, da je ¢as ob-
stoja Zemlje dobre 4 milijarede let in celo Cas obstoja vesolja dobrih 12 milijard let prekratek,
da bi se razvilo Zivljenje po golem nakljudju. V vsakem od okoli 2000 genov je okoli 1020
mogo¢ih razvrstitev nukleotidov, tako da bi bilo treba v okoli 104 pojavih izbrati pravo
moZnost, kakor da bi na primer tornado na smeti§¢u sestavil reakcijsko letalo. Take in po-
dobne trditve ne upoStevajo, da vse moZnosti niso cnako verjetne in je vloga nakljudja v
resnici precej manjSa. Zares pa je v scenariju za nastanek Zivljenja na Zemlji S¢ nekaj belih lis.

23. V. L. Ginzburg, Sodobni problemi fizike in astrofizike, DZS, Ljubljana 1978, str. 88.
24. S. M. Phillips, Extrasensory Perception of Quarks, The Theosophic Publishing House,
Wheaton (1980).
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Nekateri ¢clani Angleskega tecozoficnega drustva so si menda »z napornim
treningom jogee« pridobili zmozZnost »védenja o majhnem, skritem ali odda-
liecnem z usmerjanjem svetlobe nadfizikalne zmozZnosti«.

Charles W. Leadbeater je uporabil leta 1895 ta nacin za raziskovanje
atomov, Pridruzila se mu je Annie Besant in skupaj sta obdelala clemente od
najlaZjih proti vse tezjim. Ugotovitve sta zbrala v Okultni kemiji, ki je izSla
v vec izdajah (1908, 1919, 1951) pri Teozofi¢ni zalozbi. 1z domala nepregled-
nega gradiva se omejimo zgolj na vodik. NajmanjSo enoto M. P. A. (Micro-
Psi Atom) vodika sestavlja 18 U. P. A. (Ultimate Physical Atom), torej osnov-
nih gradnikov, v Sestih skupinah po tri v oglis¢ih dveh prekrivajoc¢ih se
trikotnikov (sl. 4).

Sl. 4 Teozofi¢na slika vodikovega atoma po Phillipsu.?* Kje je elektron?

Phillips ugotavlja, da so Okultno kemijo malostevilni fiziki, ki jim je
prisla v roke, takoj odklonili. Cenijo jo samo tisti zelo redki od njih, ki se
zanimajo za parapsihologijo. V razpravljanje o takih prizadevanjih se ne bi
kazalo spuscati, ¢e ne bi razkrilo nekaj znaéilnih razlik med domisljijo in
raziskovalnim delom v fiziki. Phillips je namre¢ pred tem kot resen teorijski
fizik objavil ¢lanck Sestavljeni kvarki in poenotenje leptonov in hadronov.*

24. S. M. Phillips, Composite quarks and hadron-lepton unification, Physics Letters
84 B (1979) 133.
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Na osnovi neke zelo Siroke simetrijske sheme [SU(10)okus 2 SU(10)barval je
predlagal, da sestavlja snov deset leptonov in deset omegonov. Zamisel,
kakr$ne med tcorijskimi fiziki niso nobena redkost, ima nekaj sprejemljivih
potez.

Preden jih nastejemo, povejmo na hitro nekaj o kvarkih, ki smo jih Ze
omenili. V sprejetem standardnem modelu so osnovni delci Sesterica leplo-
nop in Sesterica kvarkoo. Leptoni, h katerim sodi tudi elektron, nosijo ne-
gativni osnovni naboj ali so brez naboja; so brezbarvni in nastopajo prosti.
Kvarki nosijo eno ali dve tretjini pozitivnega ali negativnega osnovnega
naboja, eno od treh barv in ne morejo nastopati prosti. Trije kvarki, uud,
ki sestavljajo proton, in trije kvarki, udd, ki sestavljajo nevtron, imajo vse
tri razlicne barve in so, gledani od dalec, brezbarvni. Barva zaznamuje za-
pleteno koli¢ino, ki ustreza posploSitvi clektricnega naboja.

V Phillipsovem predlogu sestavlja kvark u trojica omegonov PPN in
kvark d trojica omegonov PNN. Nekoliko poenostavljeno receno, so ome-
goni za kvarke to, kar so v standardnem modelu kvarki za proton, nevtron
in sorodne delce. Prednosti, ki jih prinaSa predlog, so poleg simetrije kaj
picle. Razmerji magnetnih momentov protona in nevtrona ter nckega so-
rodnega delca in protona napove sicer blize izmerjenih vrednosti kot pre-
prostejia teorija. Uvede pa veliko hipoteticnih novih delcev, za obstoj ka-
terih za zdaj ni niti najmanjsega cksperimentalnega namiga. Tako uvede Stiri
nove kvarke in Stiri nove leptone in s¢ ne more izogniti S¢ drugim nepo-
trebnim razsiritvam standardnega modela (poveca na primer Stevilo delcev
kvantov polja mocne »jedrske« sile od 8 na 80).

Phillips se navdusuje nad Okuitno kemijo. S pojmi sodobne teorijske
fizike poskusa prepricati bralca, da sta obe sliki o zgradbi snovi smiselni
in se priblizno skladata, ¢e¢ Ze nista istovetni. Pri tem teozoficna slika ne
vsebuje kake napovedi, ki bi jo bilo mogoce primerjati z merjenji. Trdi, da
ustreza U.P.A. omegonu in M.P.A. atomskemu jedru. Toda pozneje mora
ti prevajalski pravili dopolniti. Zatakne se Ze pri vodiku. V veljavni sliki
sestavljata atom vodika elektron in jedro iz enega samega protona, v ka-
terem so trije kvarki, V Phillipsovi sliki sestavlja vsakega izmed kvarkov
Se trojica omegonov, torej skupaj devet omegonov v treh grucah. V teozo-
ficni sliki pa sestavlja vodik 18 U.P.A. v Sestih grucah, Tudi ¢e izhajamo od
Phillipsove slike, je delcev dvakrat prevec. Poleg tega pa manjka elektron,
ki ga je vsekakor treba upostevati, ¢e upostevamo kvarke.

Tezavo obide Phillips s samovoljnim dodatnim privzetkom. Mikro-psi
naj bi zmotil vodikov atom, zato teozof ne bi dobil prave slike, ampak po-
paceno, V njej se omegoni dveh jeder vodika motijo, da nastanc vezani si-
stem kvarkov in omegonov z dvakrat devetimi, torej osemnajstimi, delci.
Ti delci niso ne omegoni ne kvarki, ampak meSanica obojih, nckak$na plaz-
ma omegonov. Tezave, da teozofi¢na slika ne vsebuje elektrona, se Phillips
sploh ne zave in teozoficne slike ne poskusa povezati z vodikovo molekulo
iz dveh atomov.

Iz knjige izvemo, da teozof v spremenjenem stanju zavesti »zaznavae,
navadno zaprtih o¢i, vidne slike delcev, ki jih ¢lovek sicer ne more videti.
Obicajno ima pred sabo snov z delci, ki naj bi jih »zaznavale, Ob¢utek ima,
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da se je zmanjsal do velikosti »zaznavanihe« delcev in da lebdi med gibajo-
¢imi se delci. Pri tem po volji spreminja merilo. Slika je barvasta, trirazsez-
na in se hitro spreminja. Cas »zaznavanja« omejuje le utrujenost. Kar »za-
zna«, opiSe v vsakdanjem jeziku in lahko dobimo pri tem — po Phillipsu
— popacen vtis o slikah. 1z knjige pa ni mogoce razbrati, kdo je zapisoval
izjave, ali sta delovala oba teozofa skupaj ali loCeno, ali je eden poslusal
drugega.

Pristnost tcozoficne slike dokazuje Phillips z njenimi pomanjkljivostmi,
¢es da bi se teozofa izognila pomanjkljivostim, ¢e bi §lo za prevaro. Slike
molckul so namre¢ napacne. Molekule benzena so na primer osemkolne na-
mesto Sestkotne, Zahteve, da naj bo znanost javna ali potencialno javna,
sploh ne uposteva.

Kar je dostopno samo zasebno in kar obstaja samo med zaznavanjem,
ne more veljati za znanost. Fizik, ki na ravni zascbne znanosti razmislja o
neresenih vyprasanjih, se ne more opreti na dotedanjo javno znanost, Po-
maga si kakorkoli, na nacin, ki ga je tezko ali nemogoce logicno rekon-
struirati. Pri tem so lahko vpleteni predsodki, napacne predstave. .. in —
enacbe, napovedi, mora javna znanost preveriti in po tem sprejeti ali
zavreci.

V teozofi¢ni sliki je mogoce prepoznati sledi stare slike o zgradbi snovi.
V zadnjih letih prejsnjega in prvih letih nasega stoletja so si fiziki izmisljali
vse mogoCe atomske modele, ki so prisli prav zaradi spekulativne narave
na slab glas. Omenimo Lenardov model, v katerem sestavljajo atom di-
namide iz pozitivnega in ncegativnega naboja v praznem prostoru, ali Kel-
vinoy model, v katerem elektroni nihajo okoli ravnovesnih leg v pozitivnem
naboju z velikostjo atoma kot rozine v pudingu. Teozofi¢na slika se zgle-
duje veliko bolj po teh kot po poznejsem Rutherfodovem modelu, v kate-
rem Se okoli jedra gibljejo elektroni podobno kot planeti okoli Sonca.

Phillips nima ni¢ proti temu, da v tcozofi¢ni sliki sploh ni clektronov.
Njega, ki se ukvarja z zgradbo jeder, ne moti, da vidi teozof samo jedra.
Vezi med atomi v molekulah in kristalih pa nastanejo zaradi elektriéne sile
med elektroni in jedri. Snovi se razlikujejo po tem, na kaksno obmocje so
vezani clektroni, v fiziki molekul in fiziki trdnin obravnavajo atomska
jedra kot tockasta. Teozoficna slika o zgradbi snovi niti priblizno ne ustreza
zahtevam fizike *¥**%*#

Phillipsova ozivitev teozoficne slike o zgradbi snovi je zanimiva, ker nas
opozori na to, da je vecina fizikalnih teorij v nastajanju navezana na spe-
kulacijo in da tedaj spregledamo katero izmed zahtev, Ki jim mora ustrezati
sprejeta teorija. Ze Phillipsov ¢lanck ne ustreza zahtevi po preprostosti, ki
ji pogosto pravijo Ockhamova britev. Vendar naletimo v znanstvenih revi-

*#*+%+ Fiziki in merilne naprave so makroskopska telesa. Vpradanje, kako bi zelo drobna
misleda bitja, ki bi jih morali opisati v kvantni mehaniki, dojemala in opisovala naravo, je
sicer zanimivo, a sodi v znanstveno fantastiko. Ce se za hip spustimo na raven spekulacij, bi
opazovanje zelo drobnih delcev terjalo zelo velike energije, {ako da bi moéno zmotilo ‘dclcc,
Kako naj bi bilo mogoce dobiti trenutne slike omegonov in kvarkov? (Kako naj bi zelo
drobna bitja sploh lahko sprejemala in obdelovala podatke?)
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jah na Stevilne podobne clanke, S teorijskim prijemom, v katerem je na
voljo ve¢ spremenljivih parametrov, dobimo pac¢ boljse ujemanje z izidi
merjenja. Ce nckaj napovedi ne upostevamo, druge pa svoje prikrojimo,
lahko »reproduciramo« poljuben niz merskih izidov. H. Putnam celo doka-
zuje, da ustreza vsaki neprotislovni teoriji model v realnem svetu, pri po-
goju, da je Stevilo objektov neomejeno.?® Pred neznanstvenim korakom, ki
ga je naredil Phillips s teozofi¢no sliko o zgradbi snovi, se zavarujemo, ¢e
nenchno in vestno primerjamo vse napovedi z vsemi razpolozljivimi empi-
ricnimi in teorijskimi podatki, in vse, kar ne ustreza brez pomisleka zavr-
Zemo.

NAMESTO ZAKLJUCKA

Fiziku, ki poskuSa prebirati sestavke o filozofiji znanosti filozofov in
nekaterih fizikov (Phillips Steje po razvrstitvi L. D. Landaua med patoloske
fizike), se zdijo dokaj odmaknjeni od fizike in od naravoslovja. To obzaluje
ker sluti, da ovira razumevanje in poucevanje fizike neizdelana filozofija
fizike. Vecina fizikov in uciteljev fizike se najbrz prav zaradi tega nerada
ukvarja z njo. V tem zacaranem krogu si kaze prizadevati, da se ne bi raz-
poka med filozofijo znanosti in fiziko §e naprej poglabljala, ¢e je Ze ni mo-
goce odpraviti.

Preglednica k »dualizmu valovanje-delec«

deléne lastnosti valovne lastnosti

lahko

neposredno elektron

opazujemo

ne moremo

neposredno valovna funkcija

opazovati
s posameznimi Z mnozico
elektroni niso clektronov so
mogoti mogo&i ponovljivi
ponovljivi poskusi, izid
poskusi napove (W)*
kopenhaska statisti¢na
interpretacija interpretacija

26. H. Putnam, Realismus in der Philosophie und Realismus in der Physik, Physikalische
Bliitter 42 (1986) 107.
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O realizmu in antirealizmu znanstvenih teori)

MATJAZ POTRC

Znanost zanimajo trditve, katere je mogocCe posplositi, oziroma katere
lahko navedemo kot zakonitosti. Ob tem obstaja intuicija, da mora biti
mogocde te splosne zakonitosti formulirati na tak nacin, da kljub svoji splosni
obliki veljajo za povsem konkretna dejstva oziroma stanja stvari, s ¢imer naj
bi izkazala moznost njihovega spoznanja tudi njihovo prakticno mo¢. Tako
imamo dolo¢eno napetost, ki zadeva temelje znanstvenega spoznanja, in na
katero so mozni razlicni odgovori, napetost v razmerju med formuliranjem
splosnih zakonov ter med njihovim predmetnim dosegom, med njihovim
spoznanjem ter med njihovo praktiéno mocjo.

Seveda je také formulirano vpraSanje Ze filozofsko, Razlika med teorijo
znanosti ter njenim filozofskim preucevanjem izhaja iz dejtsva, da filozofija
kot taka nima svojega predmetnega podrocja aplikacije. Ze dejstvo, da ga
pridobi, je lahko dovolj, da obicajno zanika lastno identiteto,

Zdi se, da obstaja dolocena sti¢na toCka med filozofijo znanosti, ki se
ukvarja s pojmovno analizo, katera nastopi v okviru problematike znanstve-
nih teorij, ter med filozofijo duha, v kolikor jo zanima tisti razred izjav,
igar objektivno veljavnost lahko dolo¢imo. Tako kot zanimajo filozofijo
znanosti stavki, ki izrazajo splo$ne zakonitosti, tako zanimajo filozofijo
duha objektivne oblike stavkov, kakrSne lahko mislimo ne glede na posa-
miéne primerke izjav. Tistemu, kar zanima filozofijo duha bi lahko s
tradicionalnim vzdevkom dejali propozicija.

Vprasanje propozicij pa seveda ni enostavno, ker jih je mogoce dojeti
na razliéne nacine. Nakazal bom zgolj dolo¢eno tezavo, ki s¢ pojavi pri
tem, da bi med seboj primerjali sploine oblike logi¢nih zakonov ter pro-
pozicij. Seveda je jasno, da encga ni mogoée primerjati z drugim, vendar bo
morda vendarle zanimivo pogledati njuno razliko. Ze zato, ker pride pri
njej do doloéene asimetrije, in sicer s¢ zdi, da je prav znanstveni zakon, ki
naj bi bil taksen, ki ima povezavo s prakso ter zunanjim svetom, mogoce
formulirati abstraktno, ne glede na dolo¢eno konkretno rcalnost, na katero
ga apliciramo. Propozicije pa se zde taksne, da jih je mogoce formulirati
ne glede na realnost, vendar pa vsaj ni izkljuéeno, da je to moZno. Pri
znanstvenem zakonu bom tukaj v skici izhajal od tega, kar je zanj znacilno,
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od indukcije. Pri propozicijah pa bom uposteval dejstvo, da jih je mogoce
misliti, ter da je morda prav to njihova odlocilna znacilnost.

Vzamimo najprej stavek opazovanja, kakrsen je
Jabolko pade z drevesa

in ga nato posplo§imo na temelju opazovanja vecih primerov dogodkov,
ki so povezani z izrekanjem stavka v

Predmet dolocene teze v dolocenih pogojih gravitacije pade z drevesa.

Ce bi rekli »bo padels, imamo Ze posploSevanje, oziroma projekcijo
pravilnosti, kar nas vodi §e v dodatne tezave, kajti pokazati bi bilo treba,
kaj nam zagotavlja vztrajnost predikata v casovnem nizu. Vendar pa
pojdimo naprej in posplosimo, tako da vzamemo za »ima doloceno tezoe«
F ter za »pade z drevesa« G, in tako dobimo formulacijo splosnega zakona
»Za vsak x velja, da ¢e ima x doloceno tezo, potem bo x tak, da pade z
drevesa«:

(x) (Fx —+ Gx).

Seveda je tukaj dosti okornosti, odpraviti bi morali spade z drevesa« s
¢im bolj abstraktnim. Vendar sem ga navedel prav zato, da bi pokazal,
kako je prav ta odprava specificnih pogojev iz zakona tisto, kar ga stori
za znanstveni zakon, ki pac izhaja iz posplositev. Izhaja iz empiri¢nih po-
splositev na induktivnem temelju, torej z opazovanjem dolo¢enih primerov,
rezultat pa je splosen in ga je mogoce aplicirati na vse primere, s tem pa se
ni receno, da ga je nujno aplicirati na vsak posamicen primer. Na Marsu,
denimo, jabolko ne bo padlo z drevesa.

Kar bi Zelel poudariti je, da je verjetno mozZna formulacija zakona ne
glede na zunanji predmetni svet, na katerega se zakon sicer naceloma lahko
aplicira. Je pa mogoce formulirati zakon ne glede na posamiéne aplikacije,
to je pravzaprav ze njegova definicija. Torej, predmetno podrocje, na
katerega sc zakon lahko aplicira, ni nujno upostevati pri njegovi formu-
laciji. Ce upostevamo predmetno podrocje, se izgubi specifika zakona.

Sedaj pa vzemimo propozicijo. Kot sem rekel, se tod ne bom oprl na
jezikovne lastnosti propozicij ter njihovega formuliranja, ampak na misel,
za katero predpostavljam, da je pri njih bistvena. Naj vzamem spet stavek

Jabolko pade z drevesa
in zanj bom dejal, da ¢e ga mislimo v splodni, to je propozicionalni obliki,
potem ni gotovo, da ga moremo misliti zgolj ne glede na predmetno
podrocje, ampak morda velja ravno obratno, da ga brez njegove predmetne

aplikacije sploh ne moremo misliti.
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Posluzil s¢ bom posrednega dokazovanja, tako da bom navedel nekatere
moznosti, kako bi lahko propozicijo, katera ustreza zgornjemu stavku
mislili na sploSen nacin, ne glede na predmetno aplikacijo. Ce se bo izka-
zalo, da te moznosti niso prepricljive, potem bo verjetno drzalo, da ko
mislimo misel, katero je mogoce izraziti s propozicijo, da je umestno pred-
postaviti, kako mislimo na dolocen predmet. Torej moramo pri misli upos-
tevati, ali vsaj je zelo prepricljivo ¢e upostevamo, zunanji predmet.

Imamo dve obliki interpretacije stavka, in sicer je prva opisna, druga
pa je predmetna. Naj vzamem opisno. Pomislimo, Ko mislim, da jabolko
pade z drevesa, bi jo moral misliti ne glede na posamic¢ni predmet, jabolko,
ki pade z drevesa. Na eni strani se res zdi, da ne mislim na prav doloceno
jabolko, vendar pa tudi ne mislim na pojem jabolka. To pomeni, da bi misli},
kako obstaja nckaj takega-in-takega, ¢emur pa¢ ustreza predikat, kar pade
z drevesa oziroma je taksno da pade z drevesa. To je gotovo posplositev,
vendar je naslednja posploSitev v univerzalni obliki trditve, denimo v kvanti-
ficirani, kakr$no sem navedel zgoraj. Vprasanje, ki se tukaj pojavlja, pa je:
Ali je mogoce misliti na splosno zakonitost, da jabolko pade z drevesa ne
predpostavljajo¢ misli o jabolku? Tukaj se zdi nujno upostevati naslednjo
lastnost nasega duha: ta lahko kombinira misli o splosnih zakonih, na pri-
mer lahko racuna in podobno, vendar pa obstaja doloéena vrzel med mi-
Sljenjem kombinacije splosnih zakonov ter med misljenjem stavkov ali
zakonov, ki so predmetno podprti. Tej razliki bi lahko dejal razlika med
sintagmo ter paradigmo ali kako drugace, pri ¢emer bi lahko razlikovali
dvoje specificnih miselnih aktivnosti. Prva je sintagmatska ter za njo ni
potrebna povezanost s predmeti. Druga pa je paradigmatska ter je zanjo
nujna doloc¢ena povezanost s predmeti. Kljub temu, da mislim zgornji stavek
in ne mislim na prav doloeno jabolko, $e¢ vedno na dolocen nacin mislim
na doloceno jabolko. Kaj pri tem pomeni, da mislim na prav dolo¢en naéin?
Ta dolo¢en nacin je opis, tako bi lahko dejali, pod katerim mislim na pred-
met, vendar na dolo¢en na¢in moram opisno $e¢ vedno upostevati ta predmet.

Ce pa sedaj vzamemo drugo intuicijo, po kateri nujno neposredno mislimo
na doloc¢en predmet ko mislimo na dolo¢eno propozicijo, kakrina je nave-
dena zgoraj, potem je nas polozaj lazji, saj je to neposredna potrditev teze,
da ne moremo misliti propozicij na splo$no.

Z drugo besedo, na splosen, na od predmeta neodvisen nacin lahko
mislimo na tak$ne oblike zakonov in splosnih stavkov, ki niso povezani
s predmeti. Vendar pa ¢e mislimo na propozicijo, je ta obic¢ajno izvedena
iz konkretnega stavka ter je v tem smislu §e vedno vezana na predmetno
podrocje, oziroma na posamicéni predmet.

Pri misli, ki je vezana na propozicije, je torej nujno upostevati zunanji
svet, kar bi nekako ustrezalo nasi intuiciji.

Toliko o tem, da obstaja dolo¢ena asimetrija med znanstvenimi zakoni,
ki jih je mogoce prakticno uporabiti, pa ni nujna njihova prakticna formu-
lacija glede na predmet ali predmetno podrocje, ter med mislimi, povezanimi
s propozicijami, ki pri njih ne moremo izkljuditi moZnosti misljenja na
predmet, na katerega merijo (tudi pri ob¢ih terminih, npr. pri dobroti, Se
zmerom lahko na dobroto mislimo kot na predmet). Pravi filozofski posel

101



se zacne pravzaprav 3ele, ko specificiramo mchanizme, pod katerimi mislimo
na predmet. Vendar pa se zdi, da je sploien epistemicni okvir tak, da mo-
ramo pri propozicijah vsekakor upostevati predmetno vsebino misli, katere
so s temi propozicijami povezane.

Cclotno to vprasanje po asimetriji ali simetriji med filozofijo znanosti
in filozofijo duha pa je mogoce postaviti S¢ na drugacen nacin, upostevajoc
nekatere bolj splosne znacilnosti teh dveh.

Ce bom vprasanje zastavil bolj specifino, se bodo, vsaj tako pred-
postavljam, razpletle nekatere nedorecenosti v doslejsnjem razmisljanju
Verjetno je stalis¢e, da je za misljenje propozicionalne vsebine potreben
predmet le ena izmed moznosti, morda celo skrajna.

Zato je treba vpeljati nekaj pojmovne urejenosti v zacetno opozicijo
med filozofijo znanosti in filozofijo duha. Uvedel jo bom z razlikovanjem
med de re in de dicto propozicionalnimi naravnanostmi v filozofiji duha.

Pri uvajanju teh dveh razlikovanj je potrebnih neckaj opomb. Najprej
velja poudariti, da filozofija znanosti danes ni vec¢ lo¢ena od precucevanja
psiholoskih pojavov. Pravzaprav obravnava sedaj ze klasiéni pristop znan-
stvenih teorij preucevanja le-tch v okviru genetskega izbirnega modela
razvoja, v katerega sodita tako ameba kot Einstein (Markusovi¢, 1985).
Torej lahko upostevamo skupno obravnavo filozofije znanosti ter filozofije
duha kot docela legitimno, upraviceno.

Cemu pa skupaj obravnavati vpraSanje realizma in antirealizma ter
de re in de dicto naravnanosti? Zato, da bi razpletli nekatere nejasnosti,
oziroma da bi vsaj privlekli na plano nekatere temeljne zadeve v filozofiji
znanost. O tem, kaj lahko razumemo pod omenjenimi pojmi bo seveda govora
se v nadaljnjem, glede tega je potrebna tudi interpretativna odlocitev.

Lahko pa trdim naslednje — realizem v filozofiji znanosti bi v grobem
trdil, da bitnosti, ki teorija o njih govori, zares obstajajo. Ce na primer
znanstvena teorija upraviceno govori o clektronih, potem ti na primer zares
obstajajo. Antirealizem je temu nasprotni nauk, ki trdi, da so bitnosti, stanja
stvari in procesi o katerih govorijo znanstvene teonije nekaj kar realno
pravzaprav ne obstaja, temve¢ da imamo v njihovem primeru opravka z
nasimi projekcijami, s katerimi bi si na primer radi olajsali predstavno
moznost, poziti, torej tisto, za kar mi z nado teorijo predpostavimo, da
obstaja. Tako imamo razliko med realizmom in antircalizmom, ki velja za
znanstvene teorije.

Obstaja pa §e bolj enostavna opredelitev realizma ter antirealizma, Ki
se bolj zbliza ozira na vpraanje resni¢nostne vrednosti njihovih trditev.
Ta formulacija bolj nazorno vzpostavi povezavo med filozofijo znanosti ter
filozofijo duha, oziroma bolje reéeno med dvema podrocjema, ki morata
zanimati obe ti panogi, med dvema plastema bitnosti, katere morata razloziti
ti dve filozofiji. Glede na to opredelitev bi bil znanstveni realizem nauk,
ki predpostavlja od duha neodvisen opis realnosti, znanstveni antirealizem
pa bi bil nauk, ki predpostavlja od duha odvisen opis realnosti.

Kot ni tezko opaziti, sta tukaj zamesani dve podrocji, ki sodita bodisi
v filozofijo znanosti ali pa v filozofijo duha. In sicer je stalifée znanstvene
teorije razlagano z dejstvi iz filozofije duha, pri tem pa ni dobro pojasnjeno
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oziroma razmejeno, kateri je prispevek filozofije duha k filozofiji znanosti,
oziroma to sploh ni omenjeno. PojasnjujoCi termin naceloma ni sam po-
jasnjen. Ravno zato obstaja krepka intuicija, da je realizem v teoriji znanosti
ozko povezan z realizmom v filozofiji duha, ne da bi bilo pri tem pojasnjeno,
Raj je sploh realizem v filozofiji duha.

To dejstvo je pravzaprav presenctljivo — da doslej ni bilo opozorjeno
na to medsebojno povezavo, ki bi ravno omogocila podrobnejso dolocitev
pojma znanstvene teorije. Zato ravno obstajajo intuicije o realizmu na obeh
podrocjih, v filozofiji znanosti ter v filozofiji duha. Ali so te intuicije upra-
vicenc? Tod bom zatrdil zgolj, da prav gotovo niso ni¢ drugega kot intuicije,
da torej ne predstavljajo edine moznosti. Obstaja torej ve¢ moznosti, pri
katerih bomo najbolje storili, ¢e bomo upostevali njihovo elementarno kom-
binatoriko.

Preden pa navedem slednjo, s¢ moram obrniti k vprasanju, kaj naj bi
ustrezalo realisticnemu staliséu v filozofiji duha. Torej, kako naj specifici-
ramo podrocje, za katerega intuicija meni, da je avtomaticno pridruzljivo k,
vzporedno in zdruzljivo z realizmom v filozofiji znanosti? Tod bom seveda
moral vpeljati nadaljnje razlikovanje, pri tem pa ni tezko uganiti katerega,
saj sem ga ze navedel. Gre za razlikovanje med de re in de dicto propo-
zicionalnimi naravnanostmi.

V prvem priblizku je mogoce reci, da imamo de re stalis¢e glede propo-
zicije takrat, kadar je vsebina stavka, katerega izraza propozicija, usmerjena
na predmet o katerem je v stavku govora. De dicto staliS¢u pravimo kadar
propozicionalna vsebina ni usmerjena na dolocen predmet o katerem je v
stavku govora, ampak imamo, kot bi lahko rekli, prej opravka z necim,
kar je sorodno opisu.

Sedaj je mogoce tudi ze malo bolj natan¢no opredeliti intuicijo, ki sem
jo bil prej navedel: Ali je realizem v filozofiji znanosti ozko vezan na de re
stali3¢a v filozofiji duha? To bi bila teza, da so temeljna izhodisca v filo-
zofiji znanosti ter v filozofiji duha na nujen nacin vzporedna. O ¢emer pa
je mogoce tudi podvomiti. Vsekakor ostane dejstvo, ki ga velja razloziti,
in ¢igar samoumevnosti potemtakem ne smemo predpostaviti, da je vsakren
realizem obicajno (Devitt, 1984) pojasnjen z objektivnim obstojem necesa
kar je odvisno od duha. Pri tem pa je, kot sem ravnokar opozarjal, vpra-
Sanje prav v tem, kaj naj bi bila odvisnost od duha, kako jo interpretirati.

Celotna dvojica stali§¢ de re in de dicto, ki sem jo navedel glede pro-
pozicionalnih naravnanosti, je v nekem pomenu gotovo odvisna od duha,
saj imamo pri njiju nekaj, ¢emur bi sicer lahko tipi¢no dejali dusevna stanja.
Razlika obstaja v interpretaciji ali smo prisiljeni upostevati predmet na ka-
terega meri nasa naravnanost, ali pa tega nismo dolZni storiti.

Sedaj bom pogledal kombinacijo moZnih povezav med pojmoma iz filo-
zofije duha ter med pojmoma iz filozofije znanosti:

1. Realizem z de re

2. Antirealizem z de re

3. Realizem z de dicto

4. Antirealizem z de dicto.

Ce upodtevamo temeljno intuicijo, kakrsno smo navedli doslej, sta spre-
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jemljivi kombinaciji 1 in 4. Nasprotno bi bila v tej optiki 2 in 3 ckstrema.
saj imamo intuitivno obcutek, da gre tod za nezdruzljive stvari.

Zakaj? Cisto enostavno, ker smo realizem definirali tako, da ima od
duha neodvisno veljavo pri teorijah, ki sodijo vanj. Antirealizem pa smo
opredelili z odvisnostjo teorij od duha, oziroma z odvisnostjo njihovega
predmetnega podrocja, oziroma resnicnostnih vrednosti,

Vendar pa se tukaj pricne vprasanjc, kateremu sc velja posvetiti: Ali
je realizem v znanosti res ozko povezan z de re stalisci v filozofiji duha?

Kaks$na je pravzaprav razlika med de re in de dicto propozicionalnimi
stali§¢i? Obicajno jo je mogoce najlaze razloziti s pomocjo logicne oblike
stavkov. Kot okvir propozicionalne naravnanosti oziroma stali§¢a lahko vza-
memo prepricanje. Razlika se pojavi pri dosezaju kvantifikatorja. Bodisi,
da obstaja eno prav doloéeno jabolko in da sem jaz preprican, da je jabolko
dobro, pri ¢emer vzamemo za »jabolko« spremenljivko:

( ¢) (jaz sem preprican, da je x dober).

( ¢) (jaz sem preprican, da je x dober).

( ¢) (jaz sem preprican, da je x dober).

( c¢) (jaz sem preprican, da je x dober).

Ali pa imamo drug primer, ko sem jaz preprican, da obstaja dolo¢eno
jabolko, ki je dobro:

Jaz sem preprican, da je ( x) (x je dober).

Jaz sem preprican, da je ( x) (x je dober).

Jaz sem preprican, da je ( x) (x je dober).

Jaz sem preprican, da je ( x) (x je dober).

V prvem primeru sem prepri¢an zgolj glede predikata, katerega pripisem
predmetu, tako da moram dolocilo eksistence uvoziti v kontekst prepricanja,
kvantifikator torej seze v kontekst.

Pri drugem primeru seze moje prepricanje ¢ez obstoj ter cez predikat.
Zato ta slednji enostavnejsi primer poimenujem z de dicto, prvi primer pa
je de re. To izhaja od tod, ker je moje preprianje v prvem primeru usmer-
jeno bolj na predmet, v drugem primeru pa na tisto, kar je v okviru propo-
zicionalne naravnanosti povedano kot vsebina propozicije. Pri de re staliscu
oziroma naravnanosti pride do tega, da sc¢ predikat, katerega pripisujem
predmetu, nanasa neposredno na predmet, katerega obstoj ni odvisen od
reéenega, torej od tistega kar sodi v propozicionalno naravnanost oziroma
v njeno vsebino, ampak je ncodvisen od okvira prepricanja.

Tukaj sta zopet mozni dve intuiciji. Bodisi da re¢emo, kako je primerna
oblika zgolj de dicto, torej da lahko o propozicijah in njihovih vsebinah
govorimo le v primeru, ko nimamo uvoza eksistenénega pogoja. Ali pa
recemo, da je prepricanje povezano s predmetom. Ta slednja mozZnost je
prav tista, ki bi veljala za realizem glede na nase prej$nje dolocbe znanstve-
nega realizma.

Poglejmo sedaj zacetno mozZnost nase kombinatorne strategije, in sicer
vselej pod vprasanjem, kaj sledi iz ¢esa. Prav tako bi bilo treba pogledati
ob vsakrinem primeru ali dolo¢eno stalis¢e v filozofiji znanosti ima za
posledico doloceno stalisce v filozofiji duha in obratno, ali ima dolo¢eno
stalisce v filozofiji duha za posledico vsakokratno staliSée v teoriji znanosti.

104



(1) Realizem de re.

To je nasa prva intuitivno sprejemljiva kombinacija. Vendar pa moramo
pogledati vprasanje takole:

Ali je realizem v filozofiji znanosti ozko povezan z de re staliséi v filo-
zofiji duha?

Poglejmo obe smeri pod naslednjima podvprasanjima:
1a) Ali ima realizem v teoriji znanosti za posledico de re stalis¢a v filozofiji

duha?
1b) Ali imajo dc re stalisca v filozofiji duha za posledico recalizem v teoriji

znanosti?
la) Kot smo dejali, je realizem v teoriji znanosti obi¢ajno opredeljen s tem,
da je realnost, katero opredeljuje, od duha neodvisna.

Ce bi vztrajali zgolj pri tej ugotovitvi, potem bi se zapletli v doloceno
kroznost, saj ze predpostavljamo, kar bi morali Sele dokazati.

Denimo, da imamo opravka z znanstveno teorijo T. Denimo, da je ta
teorija realisticna. Denimo nadalje, da smo pristali na to, da je teorija T
realisticna v celoti, karkoli naj Ze to pomeni, na primer, da njeni sestavni
deli niso odvisni od duha. Lahko tudi $e pristanemo na to, da smo prepricani,
kako je teorija T realisti¢na v celoti.

Vzemimo sedaj tisto, kar se nam v teoriji nudi, da smo prepri¢ani. Pri
tem predpostavimo, da je prepricanje tista propozicionalna naravnanost
oziroma staliSCe, v katerega so vpete posamicne trditve, stavki teorije.
Jasno je, da vsota posamicnih stavkov teorije tvori celoto teorije.

Na eni strani smo sprejeli celoto teorije T kot realisticno, se pravi, da
je neodvisna od duha. Vendar pa je na drugi strani T odvisna od duha, v
kolikor imamo opravka s posami¢nimi prepricanji glede njenih stavkov,
oziroma propozicij.

Nasa teza sedaj trdi, da so ta prepricanja de re, to je da niso v celotni
strukturi odvisna od duha, ampak da mora biti naSe prepricanjec realno
podgrajeno s predmetnim podroc¢jem, na katerega se prepricanje nanasa.

Nadalje, ¢e obstaja realizem glede teorije v celoti, potem bi naSa teza
pomenila, da morajo obstajati objektivni razlogi za sprejem takih teorij, in
to so posamicne propozicije, denimo jim P,, P, P3...Ps, ki sodijo v okvir
nasih prepri¢anj, in katerih vsaka se nanasa na doloceno bitnost, je usmer-
jena na dolocen predmet, kar pomeni, da njena vsebina ni ozka, torej da
ne velja zgolj za mojo zavest, ampak je Siroka, torej da velja tudi za pred-
metno podrocje, s katerim ima moja zavest opravka, ko je prepri¢ana ali
nekaj podobnega, torej ko je v staliSéu propozicionalne naravnanosti, usmer-
jena na propozicijo.

V teorijo T smo prepricani zgolj, ¢¢ imamo objektivne razloge za sprejem
niza propozicij.

Seveda se tu pojavlja vprasanje, ali je lahko teorija S¢ realistitna, ¢e je
odvisna zgolj od upravicenega prepricanja. To bi bilo v nasprotju z realiz-
mom, ki ravno ne dopuiéa prepri¢anja, to je odvisnosti od zavesti, tudi ce
je predmetna, de re.
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Da imamo tod opravka z nasprotjem realizmu izhaja poleg tega Se iz
dejstva, da ¢e smo v teorijo prepricani, potem je to prepricanje vezano
zgolj na del populacije, vsekakor ne na vse ¢lane populacije, obstaja torej
$e moznost drugaénih pogledov. To pa bi bilo v nasprotju z realizmom, saj
tak relativizem v bistvu zanika objektivno od duha neodvisno realnost.

Tako bi prisli do stali¢a, ki je nasprotno realizmu, c¢e bi sprejeli
izhodisce, da je mozna povezava med filozofijo znanosti ter filozofijo duha,
torej ¢e bi sprejeli izhodis¢e, po katerem lahko povezemo znanstveni
realizem s propozicionalnimi naravnanostmi, torej s prepricanji in podobnim,
kar je pa¢ povezano z duhom. To bi se ujemalo s tem, da je realizem
taksen nauk, ki ne pristane na odvisnost od duha. Vendar pa sedaj ostane
se¢ eno temeljno vprasanje, in sicer po razliki med de re in de dicto. Na
zacetku imamo seveda moznost, da na to razliko pristanemo ali pa tudi ne, da
pristanemo na predmete kot vsebine prepri¢anj in tudi na semantiko, ali
pa na sintaktiéno (reprezentacijsko) teorijo (duha).

To pa obenem pomeni, da tak$na teorija prav nima zagotovljenega stika
s predmetnim podroc¢jem zunanjega sveta, kljub temu, da se lahko izdaja
za realisticno. UpoStevali je treba, da glede na zacetne opredelitve realizem
ni zacrtan toliko pozitivno, na primer v tem smislu kot ontoloska teza, da bi
priznal zgolj obstoj zunanjega sveta, ampak da je najprej opredeljen nega-
tivno, kot pristajanje na tisto, kar ni odvisno od duha. (Poddolocba le-tega
je lahko fizikalisticno dokazovanje o nespecifinosti duSevnega, torej za-
nikanje dualisti¢ne pozicije.)

Vendar vse to $e vedno ne pomeni, da je zagotovljen stik znanstvene
teorije z zunanjo realnostjo. Ravno zato se ponuja dolocena kolicina dusev-
nega kot tako zelo intuitivno sprejemljivo staliséce. Seveda pa je treba, ce
izhajamo od realizma, tisto duSevno zvesti na potrebni minimum. Ta pa je
mogo¢ tako, da uposStevamo duSevno zgolj, oziroma ¢imbolj samo v tisti
meri, kot je potrebno za usmerjanje na tisto, kar je neodvisno od zavesti.
Z drugo hesedo, zdi se malo verjetno, da bi lahko staliS¢e tistega, ki pre-
vzema znanstveno teorijo, v nasem primeru realizma, docela odpravili pri
sprejemanju posamicnih trditev te teorije. Obi¢ajno je potrebno dolocéeno
Stevilo primerov, na podlagi katerih je nckdo nato preprican, da je dolocena
znanstvena teorija pravilna. Morda je moZno prepricanje ad hoc ter en bloc
v teoriji, vendar pa je kaj takega le malo verjetno celo za ideologijo, kaj
Sele za znanstvene teorije oziroma za z njimi povezana prepricanja.

To bi pomenilo, da prevzem realisticnega nauka glede znanstvenih teorij
potrebuje prepricanje v vsaj nekaj primerov, ki potrdijo nauk teorije
(znanstvenega realizma) v celoti. Vendar pa ob tem ni toliko pomembno,
temvec je treba v kar ¢im vecji meri celo prikriti dejstvo, da gre tukaj za
prepricanje, za podrocje necesa, kar je odvisno od duha, zavesti. Kot sem
dejal, je to mogoce doseci tako, da prepricanje ni prepricanje o zavesti,
ampak o neéem izvenzavestnem, o zunanji (predmetni) realnosti.

Primer bi bil taksenle:

Ce Franc prevzame teorijo T, ki trdi, da je tisto, na kar moramo
pristati, zgolj zunanji svet, ne pa podroc¢je duSevnega, potem (¢e je pac
prevzel teorijo) mora Franc biti tudi preprican v vsaj dolocen nabor trditev
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te teorije, na primer preprican je, da je preprican, da je trava zelena zato,
ker obstaja od zavesti ncodvisno dejstvo, da je trava zelena, in ker je on
sam v vzrocni relaciji, neposredno ali posredno, s primerki zelene trave.
Njegovo prepricanje je prepricanje, ki neposredno pripise dolo¢eno lastnost
predmetu, in zatorej meri na predmet, je torej v tem smislu de re.

Potrebno bi bilo dokazati Se, da staliSe znanstvenega realizma tudi
dejansko ima za posledico, oziroma mora imeti za posledico stali¢e de re
glede propozicionalnih naravnanost.

V to bi lahko dvomili, ¢e bi imeli dokaze, da je realizem zagotovo edini
mozni nauk. Ker pa dokaze dejansko potrebujemo, ter potemtakem obsta-
jajo tudi mozna stalisc¢a, od tod sledi, da to ni zagotovljeno. V kolikor pa ni
zagotovljeno, jc potrebno prepricanje v vsaj nekaj staliS¢, da so slednja
realisticna, torej v vsaj nekaj propozicij ali propozicionalnih vsebin. Kar
seveda zopet terja prevzem dolocenih naravnanosti, katere je treba ¢imbolj
usmeriti v potrditev realisticne teze. V kar ¢im vec¢ji meri je potrebno
trditi, da so naravnanosti na propozicije pravzaprav usmerjene na predmete,
o katerih stavek, v katerega sodi propozicija, kaj govori, oziroma katere
nekaj neposredno trdijo o obstoju, eksistenci predmetov. Taksne naravna-
nosti bi bile de re. In v pravkar omenjenem smislu bi bilo mogoce reci, da
filozofija znanstvenega realizma, oziroma pristanek nanjo, ima za svojo
posledico pristanck na de re propozicionalne naravnanosti.

To je bil seveda argument v prid povezave znanstvenega realizma in
de re stalis¢. Videti pa je, da pristanek ni toliko enoznacen kot se najprej
dozdeva.

Obicajni primer bi bil takle. Imamo teorijo, ki jc usmerjena znanstveno
realisticno. Ce predpostavimo, da ta teorija drzi, potem mora veljati tudi,
da ima nekdo, ki sprejme teorijo, lahko prepri¢anja o bitnostih, ki sodijo v
teorijo. Glede predmetov zunanjega sveta, kot je stol, macka in podobno,
ne bo tezav. Vendar pa se tcorija kot taka pri¢ne Scle, ko imamo opravka z
bitnostmi, ki niso sad neposrednega opazovanja, kot so na primer elektroni.

Teorija znanstvenega realizma bi v njihovem primeru trdila, da so
elektroni kot bitnosti, katere predpostavlja teorija, realni, da dejansko
obstajajo, in niso samo nase predpostavke. Torej, ¢e imamo prepri¢anja o
clektronih, nimamo prepri¢anj o neéem, kar bi zgolj mi sami predpostavili, ali
kar bi bilo na$ teoretski konstrukt v prid lazje pojasnitve tega ali onecga.
Nasa prepricanja o elektronih so prepricanja, ki merijo na elektrone in so
Vv tem smislu de re. Torej elektroni obstajajo, brz ko imamo Kkakrinokoli
vzroéno, posredno ali neposredno zaznavo o njih. Ce jih lahko v eksperi-
mentu posprejamo, so realni (Hacking, 1983), kar pomeni, da imamo lahko
glede njih upraviéena prepricanja. In to zopet pomeni, da se nasa preprica-
nja ujemajo z zunanjo realnostjo, da merijo na eksistenco, obstoj stvari,
in niso zgolj prepricanja kot taka. So upravifena prepricanja, Katerim je
v podlago nekaj kar realno obstaja. V tem smislu so to prepricanja de re.
Vendar, ali ima prevzem znanstvenega realizma za posledico tudi prevzem
prepricanj, ki merijo na clektrone? Zdi se, da so doloCena prepricanja v
zvezi s posamicnimi stavki teorije nujna.
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Rezultat tega razmisljanja je, da sicer lahko govorimo o povezavi med
filozofijo znanosti ter propozicionalnimi naravnanostmi de re, vendar pa
je taksen korak dvomljiv v kolikor izhajamo s staliS¢a teorije znanosti,
kateri bomo dejali znanstveni realizem. Zakaj? Ce znanstveni realizem
ima za posledico prevzem de re propozicionalnih naravnanosti, v nasem
primeru prepric¢anj, potem ima seveda opravka tudi z necim, kar je odvisno
od zavesti. De re propozicionalne naravnanosti sicer niso neposredno ozi-
roma izkljuéno odvisne od zavesti, ampak so kot naravnanosti temeljno
odvisne od predmeta, na katercga meri propozicija. Kljub temu, da so
odvisne od predmeta, pa niso neposredno odvisne zgolj od predmeta. Tako
je sam obstoj propozicionalnih naravnanosti, ki vsckakor imajo kot sestavino
tudi odnos do predmeta, v nasprotju z zacetno predpostavko, zaradi katere
se je zdelo intuitivno sprejemljivo stalisce, ki povezuje realisticno filozofijo
znanosti z de re propozicionalnimi naravnanostmi. Intuitivna sprejemljivost
tega staliséa je izhajala od tod, da realisti¢na teorija ni povezana s Cimer-
koli, kar je odvisno od duha. De re propozicionalne naravnanosti so se zato
zdele ustrezen kandidat za povezavo s staliS¢em znanstvenega realizma.
One namrec¢ neposredno merijo na predmet, in pri njih ni tako kot pri de dicto
propozicionalnih naravnanostih, katere so usmerjene na tisto kar je receno,
na dictum, in Sele od tod posredno na nekaj kar je morda lahko povezava
s predmetom, za katerega velja ta dictum, ni pa to nujno. Ce pa pogledamo
samo naravo propozicionalnih naravnanosti kot staliS¢, usmerjenosti, ostane
pri njih ¢ vedno prisoten clement duha, ki ga izrazijo ravno prepric¢anja,
zelje in podobno, to je okviri propozicionalnih naravnanosti. Rekel sem, da
pri tem samo de re stalis¢e odvisnost od duha sicer zmanjsa, Sc¢ zlasti ce
ga primerjamo z de dicto naravnanostjo, vendar pa kljub temu Se ostane.
Zato: Ce staliS¢e znanstvenega realizma v filozofiji doloCimo s tem, da
slednji lahko predpostavlja oziroma sprejme zgolj tisto, kar ni odvisno
od duha, oziroma da na odvisnost od duha ne more pristati, potem ne
moremo upraviceno predpostaviti povezave med znanstvenim realizmom
ter propozicionalnimi naravnanostmi. De re oblike teh naravnanosti se zde
se vedno bolj sprejemljive kot de dicto, vendar pa tudi slednje ne ustrezajo.
To bi pomenilo, da ¢e pogledamo nase zacetno vprasanje, ali ima realizem
v teoriji znanosti za posledico de re staliSée v filozofiji duha, potem ne
moremo pristati na takSen sklep. MozZno je zgolj to, da spremenimo doje-
manje znanstvenega realizma, morda na takSen nacin, da reéemo, kako
realizem v najvecji mozni meri skusa odpraviti odvisnost od duha, da pa
samo dejanje njegovega prevzema s strani oseb zahteva dolo¢en clement
odvisnosti od duha. Pri ¢emer to naj bi ne veljalo kot prava odvisnost od
duha. Obstaja pa $e ena moznost, in sicer, da s¢ vprasamo, zakaj je sploh
potrebna nasa vzporednica med filozofijo znanosti ter filozofijo duha. Na to
pa je tezko odgovoriti, ¢¢ noéemo zapasti zopet v kaksno staro razli¢ico
logi¢nega empirizma, ki ne dovoljuje povezave med tema dvema podroc-
jema. Zelo tezko je namrec¢ sprejeti neko teorijo ne da bi sprejeli tudi
racionalne razloge za sprejem te teorije. Gre za cnostavno dejstvo, da
teorije ne obstajajo objektivno, ampak da morajo biti objektivno priznane,
sprejete, da bi lahko dejali, kako objektivno obstajajo. Seveda je tod mogoc
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odgovor, da na ta nadin skozi stranska vrata zopet uvajam relativizem
oziroma antirealizem, vendar pa se zdi tudi objektivno tezko poleg uje-
manja z izkustvom odmisliti od teorije ujemanje s skupnostjo, ki jo sprejme.
Pa denimo, da takSna medsebojna odvisnost nc obstaja. Torej da pri
realizmu znanstvenih teorij ni treba upoStevati se objektivnega sprejema
teorij. Glede na prejsnje dolocilo znanstvenega realizma za ncodvisnost
od duha to S¢ vedno ne bi bil razlog za sprejem tega, da iz teorije znanstve-
nega realizma sledi prevzetje de re staliS¢ propozicionalnih naravnanosti.

1b) Ali imajo de re stalisca za posledico realizem?

To vprasanje pomeni asimetricni obrat prej$njega, ali ima realizem za
posledico de re stalisca v filozofiji duha. Asimetricni obrat zato, ker ne gre
za isto podrocje, s katerega spraSujemo, in bo potemtakem perspektiva
drugacna. Glede na prejsnjo zastavitev vprasanja smo prisli do negativnega
odgovora, v tem smislu, da ni upraviceno predpostavljati vzporednice med
dvema podrocjema brez skupnega preseka,

Kako pa bo sedaj? Vzemimo kar primer prepri¢anja za propozicionalno
naravnanost de re. Jaz sem preprican, da kvarki obstajajo. Vendar tod pre-
pricanje samo po sebi ni pomembno. Preprican sem v obstoj kvarka, in na
podlagi tega mu pripisem kaksno lastnost, Pomembno je, da merim na prav
dolocen kvark, ter da menim, da ne bi mogel imeti upraviéenega prepricanja,
¢e ne bi bilo kvarka, kateri je temu prepricanju v podlago.

Vprasanje je sedaj, ali ima dejstvo, da imam de re prepricanje o kvarku
posledico, da moram sprejeti tudi realisticno teorijo znanosti o kvarku.

Ce bi bilo vprasanje obrat prejsnjega, bi lahko sklepali, da iz prepri-
canja de re ne sledi realisti¢na teorija znanosti, ker pac iz tega, kar temelji
na duhu, torej iz propozicionalnih naravnanosti de re, ne moremo sklepati
na nekaj, kar po definiciji ne sme biti odvisno od duha.

Vendar pa se na drugi strani zdi, da bi imel prevzem de re staliS¢ prej
za posledico realizem kot obratno. Zakaj? Tukaj izhajamo od tod, da smo
usmerjeni na predmet nasih naravnanosti, Ce je na$a naravnanost de re,
potem bi le tezko prevzeli stalisce, da ne more biti predmeta, na katerega
meri nasa naravnanost. Ce pa nujno obstaja predmet naSe naravnanosti,
se pravi, da glede tega obstaja ontoloska nujnost, potem bi bilo tezko, da
ne bi predpostavili tudi, kako realno obstajajo vsi predmeti, ki jih postulira
nasa teorija,

Vzamimo zopet kvark. Ce predpostavimo, da obstaja kvark na podlagi
tega, ker smo v neposredni zvezi s kvarkom, ko govorimo o njem, potem
ni tezko tudi predpostaviti, da bo realisticna celotna teorija, v Kateri bo
nastopal kvark.

Tukaj ni tezko videti, da imamo v prvi vrsti opravka s problemom raz-
Siritve od doloéene resnice, ki je povezana z od duha odvisno funkcijo, pa
do resnice, ki ni povezana z duhom. Vendar, ali imamo v prvem pri-
meru res opravka z duhom? Tukaj moramo upostevati, da je de re narav-
nanost §e v najmanj$i meri odvisna od naravnanosti, torej od duha, ter je
odvisna od predmeta, na katerega je naravnanost usmerjena. To pa bi pome-
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nilo, da v tem primeru ne skicpamo od duha na objektivnost, tcmvec imamo
pravzaprav opravka s sklecpanjem od necesa objektivno obstojeéega na
objektivno obstojece, pri ¢emer je razlika samo v tem, da skiecpamo od
omejenega podrocja na celotno podroéje, katerega zajema teorija. Ce torej
velja, da je to sklepanje v posploseni obliki upraviéeno, potem lahko trdimo,
da je realizem posledica stalisca de re, kar smo tudi vzeli kot vprasanje,
katerega je treba preuditi.

Zato je treba pogledati naslednje: Ce ne obstaja primer, da bi bilo iz
de re propozicionalne naravnanosti neupraviéeno sklepati na realizem ce-
lotne teorije, katero predpostavimo, potem lahko upravicéeno predpostavi-
mo, da je naSa hipoteza o realizmu kot posledici de re propozicionalne
naravnanosti upravicena. Taksno stalisce bi lahko zagovarjali tako, da re¢emo
kako ni naslednjega protiprimera: da imamo kvark, kateri je dejansko
podlaga nasemu de re prepricanju v propoziciji, da obstaja kvark, vendar
pa teorija, na podlagi katere smo bili pristali na to, da obstaja kvark, ni v
celoti odvisna od tega, da obstaja kvark, tako imamo lahko cele plasti
teorije, ki ne predpostavljajo kvarka, Sedaj lahko sklepamo, da ima pristanek
na obstoj kvarka za posledico pristanck na obstoj celotne teorije, v kateri
smo predpostavili, da obstaja kvark, torej ¢e je tcorija holistiéna bo ta
posledica veljala. Vendar pa si lahko predstavljamo, da obstajajo doloéene
plasti teorije, v katerih niti na posreden naéin ne moremo pristati na to,
da bi povsod imeli pozitivno ali negativno prisotnost kvarka. Ce velja stroga
hipoteza holizma, potem sklepanje, na katerega usmerjamo svojo pozornost
prav tako velja, ¢e pa velja hipoteza glede na katero je mozna sorazmerna
neodvisnost plasti teorije, potem sklepanjc verjetno ne bo upraviéeno. Ce
vzamemo model, ki bo imel razliéne plasti znanja, potem je velika verjetnost,
da ne bo holisti¢en. Tako imamo model rasti znanja, ki verjetno ne more biti
holisti¢en, in sicer ze zato ne, ker se z rastjo znanja spreminjajo stopnje
tecorije. Ce se teorija v celoti z rastjo znanja zares spreminja, potem imamo
malo moznosti za sklepanje iz delnega prepriéanja oziroma naravnanosti na
celotno. Torej ne bi bilo holizma ter v tem smislu ne bi mogli razsirjati
delnega spoznanja na celoto. To bi bilo v prid skepticnemu odnosu do
moznosti sklepanja iz de re naravnanosti v realisticno teorijo.

Pogledati velja Se¢ vprasanje o moznosti ujemanja de re prepricanja z
realistiénim prepricanjem, torej s posplositvijo de re prepricanja, pri ¢emer
predpostavimo, da se maksimalizirano podroéje de re prepri¢anj ujema z
realizmom v teoriji znanosti. Pri tem seveda predpostavimo, da je de re
prepricanje zopet taksno, pri katerem je maksimalizirana odvisnost propozi-
cije od predmeta ter minimizirana odvisnost propozicije od prepricanja. Ce
bi prislo do pravkar opisanega stanja, potem bi lahko morda trdili, da se de
re staliSéa ujemajo z znanstvenim realizmom, torej da smo lahko prepricani
zgolj o tem, kar tudi znanost odkrije kot podrodje svojega delovania, torej
svoje aplikacije. Tod sta prisotni seveda najmanj dve implicirani trditvi, ki
bi ju bilo treba §¢ dokazati, in sicer najprej, da velja nase sklepanje za
prvotno predpostavko, torej da velja ujemanje maksimalne razsiritve de re
naravnanosti vzporedno z realisticno teorijo znanosti, in nadalje da je ve-
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ljavno tudi sklepanje med tema dvema podrocjema, torej da ima de re
stali§¢e za posledico realisticno teorijo znanosti.

Poglejmo najprej, ali res lahko upravicéeno predpostavimo vzporednico
med maksimiliziranim de¢ re prepricanjem ter med znanstvenim realizmom
teorije. Tukaj imamo predpostavko, da vse tiste bitnosti, glede katerih smo
prepricani, dejansko obstajajo, ter da lahko slednje tudi potrdimo v znan-
stveni teoriji. Seveda se takoj zastavi vpraSanje ncobstojnih bitnosti.
Pri tem je obicajna razdelitev med, tako bi lahko rekli, analitiCnimi in
sinteticnimi neobstojnimi bitnostmi. Ena stvar je, ¢e sem prepri¢an v okrogli
kvadrat, druga zadeva pa jc zopet, ¢e sem preprican v flogiston. Pri tem je
treba prav tako upostevati, da vsa prepricanja ne veljajo zgolj za podrocje,
na katerem Zze vnaprej nckako priznamo pristojnost znanstvene teorije,
ampak imamo lahko tudi ljudska (folk) prepri¢anja, kar velja za prepricanje
kmeta Tanceta, da je ¢arovnica urocila njegovo kravo. VpraSanje, ki tukaj
nastane, ni sorazmerno z vprasanjem substitucije identicnih v kontekstih
takih prepri¢anj, na primer ko je kmet Tance preprican glede ¢arovnice X,
da je urocila njegovo kravo, in je kmet Tance preprican glede carovnice
X, da je njegovo letino potolkla s toco: ali smo upraviceni izvesti substitu-
cijo identi¢nih v tak$§nem kontekstu prepricanj, ko vendar vemo, da ¢arov-
nice ne obstajajo, torej ali smo upraviceni pripisati razlicne predikate isti
bitnosti, ko pa ne gre za bitnost, saj slednja ne obstaja? Pravkar navedeno
uganko je v petdesetih letih formuliral Peter Geach. Kot sem dejal, pa nas
slednja ne bo zanimala, ampak nas bo prej zanimalo vprasanje upraviéenosti
prepri¢anj o neobstojnih bitnostih. Vendar pa je tod $e eno vprasanje, ki
je bilo formulirano v petdesetih letih, namre¢ o upraviéenosti strogega raz-
lo¢evanja med analiticnimi in sintetinimi resnicami. Sinteti¢ne resnice,
kakrina je tista o flogistonu, se spreminjajo, vendar je dejstvo, da je slednja
veljala prej za analiticno resnico. Da smo bili prepricani o flogistonu je bilo
povezano s tem, da smo bili prepricani, kako smo odkrili znanstveno resnico,
morda celo znanstveno realisticno resnico, vsaj tako se zdi. Zgleda, da velja
resnica glede tega za sinteti¢no zavoljo tega, ker teorija ni realisticna. Ali to
drzi? Negativni ugovor je mozen na tak nacin, da upostevam casovni dejav-
nik. Tako imamo obdobje O v katerem velja teorija o flogistonu. Zdi se, da
bi v tem obdobju lahko zagovarjali realisticnost teorije. Torej, obdobje, v
katerem imamo prepricanja o flogistonu bi s¢ moralo ujemati s stanjem
stvari, da obstaja flogiston, in to ne le zgolj v tem obdobju, ampak brez
¢asovne omejitve, ¢e naj bo nasa teorija realisticna. Vendar, v kolikor go-
vorimo o obdobju O, v katerem velja teorija, kakrSna predpostavlja flo-
giston, potem moramo predpostaviti §¢ najmanj dve obdobji, in sicer naj-
prej obdobje O (—1), v katerem teorija o flogistonu e ni veljala, ter obdobje
O (+1), v katerem teorija o flogistonu ne velja ve¢. Problem je sedaj v tem,
da v obdobju O (—1) ter O (+1) ne govorimo o teoretski predpostavki
flogistona, torej ne moremo govoriti, da bi v teoriji realisticno predpostavili
obstoj bitnosti, kateri pravimo flogiston. Ce pa obstaja vzporednica med
okviru katere nastopa dolocena bitnost, v naSem primeru flogiston, potem
tudi ne moremo govoriti, da smo imeli v obdobju O prepri¢anja o flogistonu,
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oziroma da smo imeli de re prepri¢anja o bitnosti, kateri pravimo flogiston.
Mar je potem to razlicno glede na kvarke? To je seveda relativisticéni ozi-
roma zgodovinski argument, in verjetno je v zgodovinsko optiko Ze vgrajen
doloc¢en relativizem. Mcenim, da je ta optika preveé enostavna, da bi lahko
zato v njenem primeru govorili o privlacnosti poenostavljujoc¢ega relativizma,
Z drugo besedo, relativisticna optika je privlacna v toliksni meri, da obstaja
prej kot vprasanje kako nanjo pristati vprasanje kako sc izogniti njenim
prehitrim zakljuckom. Ce tako sklepam, je potem ta poteza Ze v korist
realizmu, v kolikor ga scveda postavimo v nasprotju z relativizmom. Zdi
se mi, da je potrebno formulirati vprasanja na nacin, ki bi nam pomagal
izogniti se relativizmu. Nacin formulacije tega vprasanja je naslednji (seveda
imamo tak$no zastavitev vprasanja na samem zacetku): kaksni argumenti
obstajajo za to, da se izognemo pasti relativizma? Najbolj enostavni odgovor
je v posploSitvi relativizma, ki sam proizvaja zavrnitev samega sebe. Po-
glejmo, kako se to pripeti. V naSsem primeru glede flogistona smo imeli
predpostavko o trch obdobjih, pri ¢emer smo zatrdili, da lahko velja pre-
pricanje v flogiston zgolj v obdobju O, da pa lahko vanj podvomimo v
obdobju O (—1) in O (+1). Ce sedaj posplo§imo mehanizem, ki nastopa pri
tem sklepanju, bomo prisli do naslednjega rezultata: nas skepticizem lahko
razSirimo z obdobij O (—1) ter O (+1) Se na obdobje O. Prav to ni nié
drugega kot trditev historicisticnega relativizma. Slednji namreé¢ meni, da
so vse resnice, ki veljajo za bitnosti, relativne glede na cas, pri tem pa
scveda postopamo konsekventno, ¢e na koncu ne pripustimo nobene zares
objektivne veljavnosti kakr$nekoli resnice, s tem pa tudi kakrsncgakoli
prepricanja. Kajti to bi pomenilo, da je katerakoli substanca, o kateri smo
prepricani, lahko dojeta kot bistvena substanca. To pa je seveda v nasprotju
z relativizmom, ki pravzaprav ne omogoca predpostavke identitete, in tudi
nc predpostavke bitnosti glede katerih smo lahko prepricani. Ravno zato,
ker ne dopusti identitete bitnosti o katerih govori teorija, je mogoée pod-
vomiti v sprejemljivost zgodovinskega relativizma. To ima namre¢ na eni
strani posledico, da lahko govorimo o vsem in o ni¢emer, pri tem pa seveda
nimamo nikakrsnega merila za primernost govorjenja o ¢emerkoli. Na tej
podlagi pride Se do dveh posledic. Prva je pomnoZevanje predpostavk. kljub
vsemu mora relativist predpostaviti mnostvo bitnosti, o katerem lahko go-
vorimo, mora pa tudi v skladu s tem preoblikovati svojo zgodbo o meha-
nizmih prepricanja, kajti prepri¢anje mora veljati zgolj za nekatere segmente
te velike zaloge, ne pa za celo realnost. Pri tem pa je pojasnitev éemu
vzeti prav te in te segmente obicajno instrumentalisticna, to je, prepric¢ani
smo v tisto, kar ustrcza nascmu instrumentalnemu smotru, na kar zaradi
ostalih smotrov usmerimo pozornost, in podobno. Sedaj lahko §e malce
bolj natanko poskusam pojasniti trditey, da je zgodovinski relativizem sam s
scboj v nasprotju, da sam scbe ovrze. Uposteval bom dve strani, in sicer
bom najprej dejal, da nastopi tezava pri tem, da ne vemo, kateri je pravza-
prav predmet nasega prepricanja, saj zanj nismo formulirali Kkriterijev
identitcte. Poleg tega pa imamo tezavo tudi glede predpostavk prepricanja,
saj je slednje definirano instrumentalisticno. Tako lahko reéemo, da je
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zgodovinski relativizem samoovrzujo¢, ker ne formulira niti kriterijev iden-
titete za bitnosti, v katere smo prepri¢ani, niti ne formulira kriterijev za
same mehanizme prepricanja. To so bili argumenti proti relativizmu. Rela-
tivizem pa smo uvedli ravno kot protiprimer realisticni teoriji znanosti.
Vendar pa smo imeli opravka §¢ z enim vpraganjem, in sicer ali smo lahko
prepricani v ncobstojece bitnosti. Ugotovili smo, da je flogiston lahko ne-
obstojeca bitnost, vendar pa sc pojavi tezava pri tem, ko posplosimo spo-
znanje, da je flogiston neobstojeca bitnost. Spoznanje velja glede tega, da je
lahko odslej pravzaprav bitnost, o kateri imamo prepricanja v znanstveni
teoriji, ncobstojeca, in zato ni jasen kriterij — z izjemo relativisticnega Kkri-
terija prednosti sedanjega segmenta — po katerem bi lahko bili upraviéeno
prepricani v kakrinokoli teoretsko bitnost. Argument je $el nadalje v tej
smeri, da, kot sem Ze dejal, ¢ée predpostavimo neobstojne bitnosti, potem
velja relativizem. Ce nofemo relativizma, bomo pa morali predpostaviti
rcalnost teh bitnosti, vsaj tako se zdi.

To pa bi bila zopet nezaZelena poteza za realizem, saj bi morali na ta
nacin predpostaviti prebogat univerzum, medtem ko izgleda, da je temeljna
postavka realizma prav v tem, da tega ne smemo predpostavljati.

Tukaj pa je mogoce realizmu, torej antirelativizmu, postaviti nasproti
nacelo, ki sem ga Ze navedel pri medsebojni primerjavi realisticne teorije
znanosti ter propozicionalnih naravnanosti. Dejal sem, da bi zdruzljivost
realisticne teorije znanosti ter de re prepricanj po vsej verjetnosti predstav-
ljala na minimum zveden element prepricanja ter drugih naravnanosti, ter
seveda hkraten ¢im ozji pristanck na predmete, kateri so navedeni v propo-
zicijah, tako da se ¢imbolj zmanjsa element dusevnega. Torej bi po tem
nacelu bilo mozno pristati na zgolj tiste predmete prepricanj, ki sami po
sebi ne pomnozZujcjo univerzuma stvari, glede katerih lahko imamo pre-
pricanja. Ravno to pa bi pomenilo, da bi lahko iz tako razumljivih de re
prepricanj imeli za posledico znanstveni realizem, oziroma njegovo teorijo.

Prej sem navedel Se razliko med analiticnimi in sinteticnimi ncobstojecimi
predmeti, od katere scm tudi izhajal, ko sem najprej podal primer sinte-
ticnega teoretskega predmeta, flogistona. Izgledalo je, da je flogiston lahko
razumljen analiticno, vendar z omejitvijo »v dolo¢enem obdobjus, kar pa
se kmalu izkaZe za tipicno sinteticéni pristop: ¢e je relativisticen taksen
termin kakrsen je flogiston, zakaj nc bi bili relativistini tudi drugi termini,
kakrsni veljajo sedaj za v moznosti realisti¢ne, kakr$en je na primer kvark ali
clektron? Izkaze se, da je relativisticna pozicija zelo privlaéna, tako da ni
toliko zanimivo vprasanje pristanka nanjo, ampak bolj vprasanje, kako
smiselno formulirati njej nasprotno, realisticno stalisée.

Vendar vprasanja sedaj nisem zastavil toliko po razliki analiticno/sin-
teticno in podobno, ampak sem zastavil vprasanje po prepricanju v predmete,
ki bi lahko bila v nasprotju s tezo de re prepricanja, katerih sam obstoj kot
tak bi zavracal realisti¢ni pristop. Prvi tak neobstojeci predmet je bil sinte-
tiéni predmet flogiston, za katerega pa je prej veljalo prepricanje, da je
analiticen.
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Drugi predmet, za katerega naj bi veljalo glede na sam njegov pojem,
da je analiticno nemozen, je znani okrogli kvadrat. Sedaj pa predpostavimo,
da je okrogli kvadrat mozen! Kaj nam omogoca taksno predpostavko? Mi-
slim, da je to zelo enostavno, in da kaj takega lahko predpostavimo celo
brez ustreznega empiri¢nega znanja, torej docela analiticno, ¢e se lahko tako
izrazim., Kako? Analiticna nemoznost predmeta okrogli kvadrat je nemoz-
nost, ki se je predpostavljala iz njegovega pojma. Ta pojem pa je bil izdelan
empiricno oziroma je bil sprejet empiricno, na podlagi evklidske geome-
trije. Lahko pa, da ob sedanjih neevklidskih geometrijah cnostavno pred-
postavimo, da obstaja okrogli kvadrat, kon¢no imata enake topoloske
lastnosti. Ce pa je okrogli kvadrat mozen, potem velja, da lahko nanj mislimo
de re, da imamo o njem lahko de re propozicionalne naravnanosti, kot so
prepricanja. To pa bi zopet pomenilo, da prepricanja v tem smislu lahko
obstajajo. Poleg tega obstaja Se dolocilo enotnega objekta, oziroma edinega
predmeta, o katerem lahko imamo prepricanja, ki pa ga tukaj tezko poja-
snim na hitro. Ta predpostavka je zelo podobna russellovski klavzuli o
edinosti pri dolo¢nih opisih (zato pa so opisi dolocni, sicer bi bili nedolo¢ni).
Vendar je strategija dokazovanja sedaj druga: torej ni dovolj le, da pred-
postavimo, kako predmet kakrSen je okrogli kvadrat obstaja, ampak mo-
ramo biti z njim v de re odnosu, to pa predpostavlja, da moramo biti nekako
neposredno spoznani s primerkom okroglega kvadrata. Od tod lahko naprej
sklepamo, da je mozZen tudi mehanizem, na podlagi katerega je posledica
tak$nih de re prepricanj znanstveni realizem.

Kot vidimo, se na ta nacin zabri§e meja med analitiCnim in sinteti¢nim,
to pa je danes Ze staro spoznanje. Trenutna strategija je bolj v tem, da
pogledamo ali neobstojne bitnosti lahko zaprecijo de re naravnanosti. Pri
flogistonu smo imeli primer, ko bi se morale te naravnanosti nanasati na
neobstojece, oziroma vsaj v dolo¢enem c¢asu ter zgolj v dolo¢enem obdobju
obstojece. Videli smo, kako bi nas taksna koncepcija pripeljala do relativizma,
kateremu pa se je bolje izogniti. Zato je vprasanje bolj v tem, kaj nam
omogoca graditi na nerelativistinih temeljih. Ena stvar, ki bi nam to omo-
gocila je, da pogledamo, katera realisticna sestavina obstaja v antirealizmu.
To bi bili zakoni regularnosti, oziroma zakoni, katere dobimo na temelju
regularnosti, kateri lahko recemo humovska regularnost. VpraSanje pa je,
ali taksni zakoni vodijo do tega, ¢emur lahko re¢emo naravoslovni zakoni.
Za to obstaja vec protiprimerov. Vsi pojavi regularnosti, ki jim pravimo
humovske regularnosti, niso obenem tudi znanstveni zakoni. Vzamimo na
prostor in ¢as vezanc regularnosti, pravilnosti, katere lahko opazimo v
pojavljanju dolocenih dejstev. Denimo, da imajo vsi ljudje v tukajinji sobi
ure. Ali to pomeni, da je stavek, da imajo vsi ljudje tukaj in sedaj v sobi ure
oblika znanstvenega zakona? Izgleda torej, da se s postuliranjem regular-
nosti §¢ ne moremo izogniti relativizmu, ter da zatorej potrebujemo strozje
nacelo glede na katerega bi dolocili znanstveni zakon, poleg tega pa tudi
pripomogli k realisti¢ni utemeljitvi. Primeri regularnosti so antirealisti¢ni v
tej meri, da je Se vedno odvisno od nasega dojemanja kaj bomo vzeli za
naravoslovni zakon.
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Pri vsem tem pa nastopi tezava, ko skusamo dolociti realizem tcorije, in
ravno zato se pojavlja kot relevantno vprasanje neobstojnih bitnosti. Kaj so
pravzaprav bitnosti, ki so zanimive za znanstveno teorijo? To je treba pove-
dati Se enkrat. Prav gotovo za znanstveno teorijo, vsaj fizikalno, niso zani-
mivi predmeti vsakdanjega izkustva kakrsni so stoli, mize. To so konglome-
rati, katerih ne moremo znanstveno ovrednotiti. Pa¢ pa so zanimivi za
znanstveno teorijo predmeti, oziroma bitnosti, ki so teoretske postavke,
kateri so torej tisto, kar predpostavi nasa teorija. Tako elektroni, kvarki,
molekule in podobno. TeZava s slednjimi predmeti pa je v tem, da se pri
njih upravi¢eno vprasamo, na kak$en nacin jih bomo dojeli, ali na realisti¢en,
tako da bomo predpostavili njihovo resni¢nost ne glede na prispevek duha
pri tem, ali pa na antircalisticen, tako da jih bomo konéno upostevali kot
od duha odvisne. Ravno zaradi te abstraktne narave bitnosti, katere pred-
postavlja znanstvena teorija oziroma so zanjo zanimive, je v teoriji znanosti
ha svojem mestu, relevantno vprasanje rcalizma oziroma antirealizma.

Eden izmed nacinov kako s¢ ognemo antirealizmu je v postopku ogibanja
relativizmu znanosti. Tod mislim na zgodovinski relativizem, katerega sem
prej Ze omenil. V to smer razmisljanja sodi znana uganka o predikatih, ki
imajo omejeno ¢asovno veljavo, to sta Goodmanova sgrue« in »bleen«. Neka
stvar je »gruee, ce je zclena do nekega obdobja, denimo do leta 2000, potem
Pa je modra. Stvar je »bleens, Ce je do leta 2000 modra, potem pa je zelena.
Kako tedaj dobiti merilo za predikata modrosti in zeclenosti? To uganko
moramo razumeti tudi kot poskus, da se¢ formulira nacin, kako se izogniti
relativisticnim sklepom. Ali je objektivno »modro« ali »bleen«?

Drugi problem, ki se pojavi, je problem raz§iritve naSih prepri¢anj na
realisti¢ni podlagi. Za kaj gre? Realizem izhaja od tega, da se ne verjame v
Cezmerne bitnosti, ki naj bi bile od duha odvisne bitnosti, oziroma kar mi
prevzamemo kot obstajajo¢e na taksni podlagi. Zato bi lahko dejali, da je ta
usmeritev realizma nominalisticna, da se predvsem sku$a resiti odveénih
bitnosti, ter da je prav to tudi gibalo realizma. Sedaj pa pride do naslednjega
Vprasanja: ¢e predpostavimo realizem, sicer res predpostavimo, da ne bomo
Pomnozevali bitnosti, katere bomo prevzeli, pristati pa moramo na realnost
necesa drugega, in sicer na realnost teorij oziroma teoretskih zakonov, kot
takih. Kajti ¢e ne pristanemo na realnost teoretskih zakonov, potem zopet
zapademo v relativizem. Ce pa nanjo pristanemo, potem moramo pristati na
njihovo realnost, s¢ pravi, da pomnozujemo zakone — tako pristanemo na
univerzalije, kot to poimenujemo. Vse se torej zdi, da tudi realizem ni mogo¢
brez doloéenega pomnoZevanja bitnosti.

Flogiston je bil primer ncobstojncga predmeta na osnovi izkustva, okrogli
kvadrat pa primer neobstojecega predmeta po pojmovni nujnosti. Videli
$mo, da za oba pravzaprav lahko predpostavimo, da obstajata, torej da ni
nemozno predpostaviti, da glede njiju ne bi imeli de re preprianj. Da bi
bila tak$na moznost realna, smo morali najprej pogledati, oziroma pred-
postaviti, kako ne velja razlika med sintetiénim in analitiénim, Ostanejo Se
tretja mozna prepric¢anja glede neobstojecih bitnosti, tista ko na primer Tance
misli, oziroma je preprican, da je ¢arovnica X urocila njegovo kravo. Kako
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glede tega, kako razloziti to ljudsko prepricanje, na kaj s¢ to prepricanje
pravzaprav nanasa? Seveda vemo, da carovnic ni, in potemtakem tudi ne
more obstajati primerek carovnice X. O ¢em pa je potem na§ kmeti¢ pre-
prican? Tukaj se ponuja kot reitev, da vsekakor obstaja dolocen X glede
katerega je kmeti¢ preprican, vendar pa ne bo drzalo, da je tisto, glede
cesar je preprican, carovnica, da ima bitnost tisto lastnost, katero ji on
pripisuje.Tukaj bomo lahko dejali, da je Tance v zmoti glede pripisovanja
lastnosti. Drugacen primer imamo zopet s Trancem, ki je to pot preprican,
da je carovnica ponoci jahala mectlo, letala nad njegovim podstreSjem in
metala uroke, pa v tem primeru sploh ni bilo take bitnosti, ter bomo dejali,
da je dolocene lastnosti pripisal neobstoje¢i bitnosti. Seveda bomo sedaj
podvomili glede tega, ali so bila njegova prepricanja d¢ re. On bo seveda
trdil, da je ¢arovnica obstajala, saj jo je videl. Je pa imel halucinacijo. Bolj
tezko ga bomo prepricali o nasprotnem. V tem primeru bomo po mojem
upraviceno dejali, da sploh ni bilo nikakrine ¢arovnice, ter da prepricanje
ne more biti de re, saj so doloceni duSevni mehanizmi tisti, ki povzrocijo
halucinacijo, pa potem ne moremo vec¢ trditi, da bi imeli opravka z de re
prepricanjem,
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Argument mo¢i ali mo¢ argumenta?

BOGOMIR NOVAK

Zdi se, da v demokrati¢ni druzbi prevladuje mo¢ argumentov nad argu-
mentom moci. V navedeni hipotezi sta netematizirani obe postavki: argument
in mo¢. Je mozna moc¢ brez argumenta in argument brez moci? Ali je odnos
med argumentom moci in mo¢jo argumenta s formalno-logicnega vidika
obrat po naklju¢ju (conversio per accidens sive impura)? V tem primeru bi
bil odnos med argumentom in mocjo odnos med S in P v sodbi, vendar s to
razliko, da bi bil v prvi sodbi argument predikat in moc subjekt, v drugi
sodbi pa obratno — vsaka moc je argumentirana in nckateri argumenti so
mocni (veljavni). Ce je zgornji naslov: augument moci ali mo¢ argumenta
mozno razumeti kot tautologijo, nima pomena alternative. Ker pa z izrazoma
»argument« in »moc« oznacujemo dve razlicni stvari, tautologije ne more
biti. Izraza sta razlicna, saj ju je mozno razlociti, nista pa popolnoma raz-
licna, sicer ne bi bila mozna zamenjava subjekta in predikata.

Vprasanje je, v ¢em obstajata argument in moc. Kaj je cemu pogoj? Ali je
mo¢ argumenta pogoj argumentu moci ali pa obratno? Ce bi bila samo mo¢
argumentov pogoj argumentu modi, bi bili filozofi vladariji, ziveli bi v idealni
drzavi, ker nam realna ne bi bila potrebna. Taks$na platonska solucija je
znana kot utopija, vendar je po mnenju Blocha ¢lovek utopiéno bitje, ki
Zivi v upanju. Upamo, da bo mo¢ argumenta vaznejsa kot argument moci.
Prepri¢ani smo ali pa vsaj verjamemo, da tak$no upanje legitimira dosedanja
(pra)zgodovina »materialne nuje«. Tako prehajamo iz formalno-logicnega
terena na zgodovinskega in menimo, da je vprasanje zastavljeno s stalisca
nasega polozaja in vloge v zgodovini. Tisto, po ¢emer je vprasanje v naslovu
argumenta moéi in komunizmom mo¢i argumenta. Tisto tretje — ternativno
v alternativi ni ve¢ vecéna substanca (bog, ideja, minula bit, absolutni duh),
ampak ¢lovek sam. Odloécilno za izbiro tretjega je realnost predpostavk »pro-
dukcije ljudi in stvari«, ki legitimirajo (napravijo zakonito) naso pozicijo oz.
zgodovinsko situacijo »sedaj in tukaje. Te predpostavke (Marx-Engels:
Nemséka ideologija) ne morejo dogmaticno same na sebi jamciti zakonitosti
zgodovinskega toka, v katerem se nahajamo, ker sicer spregledamo odtujitev,
do katere vodi produkcijski proces (ljudi in stvari). Odnos med argumentom
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moci in mocjo argumenta ni veéni manihejski boj med zlim in dobrim, ne-
redljiv paralelizem sil teme in svetlobe. Vprasanje je potrebno zastaviti tako,
da ne bo mistificirano s teodicejo ali eshatologijo, Zmaga dobrega nad zlim
bi v smislu ideala kalokagatije pomenila obenem zmago lepega nad grdim
in resnice nad zmoto. Pri poskusu zgodovinske specifikacije tega vprasanja
se zavedamo tudi izmikanja taksne zastavitve.

Z zgodovinsko-filozofskega vidika je razvidno, da so si razlicni filozofi
razlicno postavljali to vprasanje, ne da bi ga tako eksplicirali, kar pomeni,
da so njihovi odgovori nanj implicitni, V alternativi argumenta moci ali
moci argumenta lahko mislimo tudi druge alternative, ki pa si jih zgodo-
vinsko vzeto ne izmisljamo, ampak nas zadevajo kot bistven problem. Tako
odnos med Heglovo in Marxovo filozofijo pomeni odnos med mistificirano
in demistificirano dialektiko, med filozofijo, ki pomeni za realno dialektiko
shematizirano Prokrustovo posteljo in filozofijo, ki dopus¢a razvoj druzbene
revolucije v njej sami. Zato je v smislu odnosa med Heglom in Marxom
alternativa argumenta moci ali moc¢i argumenta tematizirana kot odnos med
deiom pojma in pojmom dela, med bitjo zavesti in zavestno bitjo. Sam
formalno-logi¢ni obrat §e ne ucinkuje demistificirajoce, ampak 3$ele v kon-
tekstu drugacne tematizacije clovekovega sveta.

Obrat k moci argumentov obstaja v kritiki predhodne pozicije. Kot Sokrat
najde argument za kritiko sofistike v uceni nevednosti, najde Kant argument
za kritiko dokazov za bozje bivanje v slabostih racionalisticne metafizike,
tako tudi Marx najde argument za dokazovanje moci misljenja v praksi v
nemoci Heglovega absolutnega duha, da bi spremenil svet. To pomeni, da
je obrat od argumenta moci k moci argumentov ne le formalen, ampak tudi
vsebinski, celovit. V njem je vsebovana drugacnost ¢lovekove svobode. To
tudi pomeni, da mo¢ argumentov ni ¢loveku vnaprej dana, ampak si jo
izbojuje s svobodo. Napredovanje k svobodi je napredovanje k argumentom,
kar je absolutizirano izrazil Hegel s tezo: umno je dejansko in dejansko je
umno. Ce ukinemo razliko (ireduktibilnost) med dejanskim in umnim izgu-
bimo z vida nevarnost preobrata moéi argumentov v argument moci, pre-
vlade parcialnih interesov nad sploinimi-obcecloveskimi interesi.

Moc¢ argumentiranja lahko presojamo z vidika razlicnih vrst interesov in
tchnologije, ki jo ti interesi omogocajo in zastopajo. Moé argumentiranja
je potrebna samo cloveku in ne bogu, ker vsemogoéni dokaz ni dokaz, in ne
zivali, ki ravna instinktivno. Postavljanje ¢loveka v bozansko pozicijo omo-
goca kakrsnokoli dokazovanje s stalisca kulta osebnosti, univerzalne metode,
ki ji rezultati ne predstavljajo nobenega problema veé (dialektika pravi),
obvezne zamisli za vse, spreminjanje zgodovine v apartno osebo, samovoljno
lo¢evanje dobrega od slabega (kot Proudhon). Najlazje in najhitrejSe doka-
zovanje dejstev ni znanstveno dokazovanje, ampak evidenca na vsakdanji
ravni samoumevnosti. Mo¢ argumentiranja je najpoprej pravica do lastnega
stalisc¢a, ki jo je Ze Aristotel prisodil svobodnim drzavljanom polisa. Pravico
do govorjenja imajo vsa Ziva govoreca bitja, Ta bitja imajo tudi pravico do
molka, kar so sholastiki imenovali argumentum ex silentio. Znano je, da
tisti, ki samo govori, ni¢esar ne dokaZe. Napredek materialne in logicne
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tehnologije sluzi ozkim partikularnim ali $irSim humanim interesom. Tako
je tudi z argumentom palice. Palica je podaljSek cloveske roke in je po
kriteriju (zlo)rabe koristna ali $kodljiva. Argumentum ad baculinum (palice)
so sholastiki apostrofirali negativno. Palica je vzgojno sredstvo, ki sluzi za
spametovanje osebnosti. Argument palice je potemtakem povezan z argumen-
tom izsiljevanja molka in z argumentom za poniZevanje osebnosti (argumen-
tum ad personam). Palica pomeni lahko tudi gorefo grmado za seziganje
heretikov, psihoanalizo v drzavni sluzbi in aparate drzave, ki omejujejo
svobodo drzavljanov. Argumentum ad baculinum se uporablja danes tudi v
sredstvih javnega obvescanja kot sredstvo za zatiranje razvoja pluralizma
samoupravnih interesov. Sholastiki so poznali precej negativnih dokazov,
ki govorijo v prid argumentom moéi in so e danes aktualni kot »sholasti¢no
vprasanje¢, ki ni na viSini principa sodobne zgodovine. V druzbi, ki sama
razpolaga z rezultati svojega dela, ima tisti, ki ima rezultate, pravico, da jih
zastopa in ne tisti, ki jih nima, ker pomeni govorjenje mimo rezultatov dela,
govorjenje mimo oziroma nad realnostjo, odtujeno, deklarativno, formali-
sticno dialekticno (sofisti¢no). Vsaka demokraticna oblika druzbe je bila
doslej diktatura nad nckom, za katerega je veljal argument palice. Ce velja
za nekatere Se danes argument palice legitimno, velja za tiste, ki nimajo
rezultatov dela, a so imeli vse pogoje, da bi jih dosegli. Ti niso »brez krivde
krivi« in Zrtve inStitucionalne manipulacije, kar pa bi brezpogojno bili.
Uksistencialen umik v strah, tesnobo, zaskrbljenost je znotraj argumenta
mo¢i mozen kot nemoéna svoboda in ne izven njega. Mo¢ argumentiranja
izhaja, marksisti¢no, iz mo¢i dela. Clovek po organizaciji vseh lastnih moéi
presoja, ali gre za odtujeno ali za osvobojeno delo, ali je s potrjevanjem
bistvenih mo¢i mozno argumentirati (zagovarjati) svobodo ali pa po negaciji
svojih sposobnosti nujnost, usodo, odtujitev. Liberalisti¢ni (laissez faire
sistem) odnos do rezultatov dela ni ustrezen odgovor na nacisticna prega-
njanja, ker vrti kolo zgodovine nazaj v neudinkovitost. Niti eden niti drugi
ne potrjujeta ¢lovekovih bistvenih moci, ampak jih prepudcata stihiji in
anarhiji, kar je znanstveno daljnoroéno dokazljivo s »psihologijo ¢lovekovih
ustvarjalnih sile, Zato samoupravno ugotavljanje individualne odgovornosti
ni istovetno z liberalisticnim ali nacisticnim ugotavljanjem, ampak je terna-
tivno glede na navedeno napadno alternativo, ker gre za drugacen odnos
med posameznikom in druzbo. Po nasi interpretaciji zakona vkljucéene tretje
moznosti posameznik ni niti neodvisen od druzbe niti kolektivisticno vtop-
ljen vanjo.

Moé je za Grke energeia, za sholastike pa actualitas, po nase pa realnost
oziroma bolje dejanskost. Odnos med argumentom moci in n}ocjo'_a-rgu‘mcntov
je zato prvotno odnos med dejanskostjo in miljenjem. Ce je mlsljcp)c samo
odraz oziroma izraz dejanskosti, potem je v odnosu do nje nemocno. Sele
ustvarjalno misljenje lahko dejanskost bistveno spremceni, scygda pa ne
samo na sebi. Stvar na sebi je ali ni dokazljiva glede na to, ali je stvar za
nas ali ne. Stari Grki fe ne poznajo tega problema, ker ne poznajo subjekta,
ki bi bil abstraktno loéen od dejanskosti. V Aristotclovi apofanti¢ni logiki
se razkriva dejanskost sama, pri Heglu je taka dejanskost mozna le znotraj

119



absolutnega duha. Bozja moc¢ se v krscanski religiji razodeva kot bozja
milost, ljubezen, upanje, odpus$canje, nesmrinost. Dejanski vpliv besede
presega situacijo, v kateri je izreéena (npr. Sokrat, Aristotel). Moc tradicije
se kaze tudi v danaSnjem nacinu dokazovanja, ki se sestoji v poti do kazanja,
evidence, identitete, bistva, vzroka, nujnosti, enega z razlicnih zornih kotov.

V srednjem veku so poznali vec izrazov za dokazovanije, ki pa niso imeli
enoznacnega pomena: argumentum, ratio, temelj, pokazati, znak (signum).
Argumentiranje Ze tradicionalno pomeni sklepanje. V danasnji simbolni
logiki je dokazovanje izvajanje ene formule iz druge. Razvoj 