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D A N A Š N J I P O G L E D N A K O P I T A R J E V O D E L O 

Na Kopitarjeve poglede na starocerkvenoslovansko fonologijo je močno vpli-
vala slovenščina. Nekateri od teh pogledov so bili popolnoma napačni, druge pa 
moramo vzeti resno in jih gledati v luči sodobne lingvistične teorije. V splošnem 
moramo šteti Kopitarja med največje slovanske filologe. 

Kopitar's notions of Slavic historical phonology were heavily influenced by 
his native Slovene. Some of these notions were completely false, but other no-
tions must be taken seriously in the light of contemporary linguistic theory. 
In sum, Kopitar must be classed as one of the great Slavic philologists. 

V tern č l a n k u bom n e k a t e r e K o p i t a r j e v e pog lede na s ta rocerkveno-
s lovansko fonologi jo p r i m e r j a l z d a n a š n j i m i . 

Po Jag ičevem m n e n j u ( Jag ič , 1910, 202) je Glago l i t a C loz ianus Kop i -
t a r j e v o več je delo, ki je nas ta lo po s rečnem n a k l j u č j u . 30. j u n i j a 1830 
jc nek i Drechs l e r p o n u d i l na p r o d a j d u n a j s k i sodni j sk i kn j i žn i c i v nem-
ščini n a p i s a n p e r g a m e n t n i zvi tek ka t a s t rov (Urbar , p i scovye knigi) s T i -
rolskega. K o p i t a r je obvesti l o t em nekega D i Pau l i ja , p r e d s e d n i k a 
t i ro lskega sodišča ( s u d e b n a j a p a l a t a ) . D i P a u l i mu je iz hva ležnos t i spo-
ročil, da o b s t a j a s lovanski p e r g a m e n t n i rokopis , o k a t e r e m p r a v i j o I ta l i -
j an i , da je iz 6. s to le t ja . L a s t n i k a rokopisa , g r o f a P a r i s a Cloza, so p r e -
govoril i , da je rokopis posla l za n e k a j časa na D u n a j . Za k n j i ž n o ob javo 
ga je K o p i t a r p r i p r a v i l 1. 1835, t o r e j pe t let po t i s tem, ko je zvedel z a n j , 
do na t i sa p a je končno p r i š lo 1. 1836. 

Vsekakor se l ahko s t r i n j a m o z Gr ivčevo p r i p o m b o (Grivec, 1943, 342), 
d a bi bilo p a m e t n o (jaz bi r eke l : zelo pame tno ) po imenova t i to K o p i t a r -
jev glagoli t . Po Clozu se i m e n u j e samo zato, ke r je bil v času K o p i t a r j e v e 
i z d a j e grof P a r i s Cloz n jegov začasn i l as tn ik . V e n d a r ne grof P a r i s Cloz, 
a m p a k J e r n e j K o p i t a r se je tega p o m e m b n e g a s p o m e n i k a lotil in ga ob ja -
vil. Zares, kot je Gr ivec zap i sa l : »Čc bi ga bil i zda l d v a j s e t let kasne je , 
bi ga bil d r u g a č e imenoval .« 

Kot vemo, sestoji C o d e x C loz ianus iz pe t ih p r i d i g ; p r v o in t r e t j o 
p r i p i s u j e j o sv. Janezu Kr izos tomu, če t r to sv. A t a n a z i j u , pe to E p i f a n e j u , 
d r u g a p a jc a n o n i m n a . Rokop i s sam ima d v a de la : t r en t sk i del, ki vse-
b u j e p l a tn i co in liste 1 in 2 t e r 5 do 14, in i nnsb rušk i del, ki v sebu je l ista 
3 in 4. K o p i t a r j e v a i z d a j a v s e b u j e samo t ren t sk i del. Dos tâ l , 1959, 7, piše, 
da je bil ta glagoli t za svo j čas zelo zan imiv in dragocen , posebno še zato, 



ker se je Kop i t a r ob te j pri ložnosti lahko razpisa l o s lovanskih zadevah 
ter o jeziku in njegovem pravopisu . Kop i t a r j eva i zda j a sestoji v bistvu 
iz t reh delov: (1) Prolegomena (str. I—LXXX), (2) O p u s ipsum (str. 1—44) 
in (3) Ep imet ron (str. 1—86); na koncu sta dodani dve tabeli . T u k a j nas 
zan ima p redvsem Epimet ron ali doda tno gradivo, ker vsebuje Kopi ta r -
jevo slovnico s tare cerkvene slovanščine. 

Kop i t a r j ev pogled na s tarocerkvenoslovanski samoglasniški sistem, 
kot ga i zpr iču je ta i zda ja , je bil pod vel ikim vpl ivom njegovega p o z n a n j a 
slovenščine. 

Kop i t a r piše, 1836, 51, da je bilo pe t ali šest enojn ih samoglasnikov 
(vocales simplices et proprias), namreč a, (, и (î), o(w), ©y W in morda -к. 
Kop i t a r sam prav i , da piše morda, ker vse p r e j š n j e slovnice, celo n a j b o l j 
k r i t i čna (acutissimus) Vostokova, ne p a Dobrovskega, pišejo, da je ё je. 
Kopi t a r t rdno zanika , da so e sploh k d a j zamenjava l i z e ali je, čep rav 
je nenaglašeni é prešel v ь p r i davnih p redn ik ih , pr im, trbgubb ' t rojen ' . 
Iz vsega tega je povzel, da je bil è za Metoda ozki f rancoski é (é fermé 
Gallorum) in da so réka izgovarja l i ne rjeka, a m p a k réka, kot to danes 
de la jo Zagrebčani in Kran jc i . Kop i t a r se tud i vp ra šu j e , ali glede na to, 
da imajo K r a n j c i široki (nizki) o in ozki (visoki) o, sploh lahko kdo dvomi 
(possit quis dubitare), da je Cir i l z omikronom in omego zaznamoval p r a v 
tako razliko. Če bi m a n j pogrešal i dokazi ln ih besedil, po Kop i t a r j evem 
n ikakor ne bi mešali omege in omikrona, s a j p r i k a z u j e t a razl ična glasova. 

Kop i t a r meni, da obs t a j a t a dva nema samoglasnika, ь in ъ, k i ozna-
ču je ta glas, podoben hebre j skemu polglasniku. Če bratb in potb t ranskr i -
b i ramo po francosko, lahko napišemo bratte in pote ali ponte. 

Kopi t a r je v s a j v zače tku mislil, da se bo Josef Dobrovsky, oče slo-
vanske filologije, smeja l nad Vostokova p r imer j avo s tarocerkvenoslovan-
skega o s po l j sk ima ц in q. Č e p r a v se Dobrovsky temu ni smejal , je p a le 
napisa l svojemu p r i j a t e l j u B a n d t k e j u 4. marca 1824: »Wostokows E in fa l l 
q f ü r das poln. ц und q zu hal ten, ist ohne Grund.« (Jagič , 1910, 131.) 
V p ismu z dne 15. marca 1824 je Dobrovsky idejo Vostokova označil za 
f an taz i jo (Pctrovski j , dec. 1911, 308). 

Ko je bil čas za i zda jo besedila Glagol i ta Clozianus, 1. 1836, je Ko-
p i ta r , 51, napisa l , da q in o z a z n a m u j e t a ali dolge samoglasnike ali nosne 
samoglasnike, čeprav je v svojem seznamu samoglasnikov na isti s t rani 
napisa l besedo nasales z v p r a š a j e m . Jagič, 1910, 203, "je bil presenečen 
nad Kopi ta r j evo odkloni tvi jo od Vostokova odkr i t ih nosnih samoglasni-
kov, posebno še, ko je prav i lno p r i m e r j a l plqsati z gotskim plinsjan 'p le-
sati ' , pènqzb z ge rmanskim phening in userqzb z ausahriggs ' uhan ' . Ravno 



tako je bil presenečen Pet rovski j , dec. 1911, 308, k i c i t i ra K o p i t a r j a s »Ki-
rill edva li znal pol jakov«, k a r je n a j b r ž prevod Kopi ta r j evega s tavka 
v nemščini , 1822 (ponatis Spisov, 231): »Die Polen k a n n t e Cyr i l l wohl 
schwerlich.« Pet rovski j , 1911, 308, ima ver je tno p r a v v svoji domnevi, 
da je Kop i t a r mislil, da je Vostokov videl v nosni izgovar javi samoglas-
n ika polonizem. Kopi ta r omenja , 1922 (ponatis Spisov, 231-2), da ima 
sodobna bolgarščina гъЬъ, mbžb, galobb ali zaЬъ, та/Љ, sa, igraja (črka 
-q), pletà, igraxa, pletoxa i td. za zubb, mužb, golubb, su, igraju, pletu, 
igraxu itd., vendar p r iznava , da so bili morda p r e j nosniki, kot izpr iču-
je ta madža r ska sposojenka galamb 'golob' in romunska sposojenka po-
runka 'naročilo' . Kot je znano, se je Vostokov opira l na p roučevan je 
Os t romir jevega evangel i ja , ki ga je t ranskr ib i ra l d j a k Gregor, in Kopi ta r 
piše, da ni t reba domnevat i , da bi bil Gregor bol j skrb l j iv in vesten (ängst-
licher oder gewissenhaf ter) kot njegovi sodobniki, ki so prepisoval i Iz-
bornike Svja tos lava 1. 1073 in 1076. Gregor je bil morda Po l j ak ali p a je 
l ahko imel d ruge vzroke, da je pisal s taroslovanski u kot o tam, k j e r ima 
pol j sko nareč je q in q, če niso bili nap isan i na isti način v njegovem 
izvirniku. Se bo l j presenet l j ivo je p a to, da Kop i t a r celo omenja , da 
Korošci (kakor tudi Bolgari) kaže jo znake nazalnost i v severnokoroških 
Brižinskih spomenikih . 

Mislim, da nam je s sodobnega v id ika k a j lahko obsoditi K o p i t a r j a 
za to, ker ni p repozna l obstoja nosniških samoglasnikov v starocerkveno-
slovanščini. Imeni ten dokaz za obstoj teh nosnikov imamo na p r imer 
v bal tskih istoizvornih besedah, kot lit. rankà ' roka ' in minti ' t ret i ' (kot 
v minti Ипц — rusko m j at' len ' t ret i lan') . P a venda r : v zgodovini zna-
nosti zelo redko nalet imo na sodobnike, ki sp re jme jo nove ideje. M a x 
P l anck (kot ga citira Barber , 1961, 597) p r av i : »Nova znans tvena ideja 
ne zmaga zato, ker bi p rep r i ča l a svoje naspro tn ike , da niso imeli p rav , 
a m p a k zato, ker n jeni naspro tn ik i naposled umre jo in zraste nov rod, ki 
to idejo že pozna.« 

Lep p r imer iz zgodovine jezikoslovja je n a p a d Augus ta F r i ed r i cha 
Pot ta 1. 1870 na Grassmannovo prav i lo : da čuti , p rav i (str. 18), kako se 
mu skr ivna groza (geheimer Schauder) p r e t a k a po žilah, ko vidi t ake 
pošas tne rekons t rukc i je kot *bhandh za sanskr tsko bandh 'povezat i ' in 
*phenth za grško penth. Danes seveda sp re j ema jo Grassmanovo stališče 
sko ra j vsi indoevropeist i . T o r e j res ne moremo preveč g ra j a t i K o p i t a r j a 
za to, ka r je storil tud i s k o r a j vsak d rug ugleden znanstvenik v zgodo-
vini, namreč, zavrgel novo znanstveno teorijo. F. Bezla j je zapisa l : »Žal 
se človek na j t eže otrese tega, k a r se je v mladosti naučil« (1976, 12-3). 



Kopi t a r (1836, 51) n a v a j a tud i dvoglasnike (očitno ne da bi j ih razli-
koval od dvočrki j ) , ki p o n jegovem i zha j a jo iz neuporabe č rke J , ki jo je 
S rb Vuk dodal abecedi in se s tem izognil dvoglasnikom. Dvoglasniki so: 
ja, je (ji in jo ne obs ta ja ta ) , ju, jq, jo in (kot je i zpr ičan v tem glagolskem 
spomeniku , kakor tud i v cir i lskem Os t romir jevem evangel i ju , ki ga jc 
uredi l Vostokov) ы (ki ga p a s e d a j Rusi , k i j ih je neprav i lno pouči l Srb 
C ip r i an , p iše jo z y ( jery), toda ga p rav i lno i zgovar ja jo kot dvoglasnik 
-ЂЈ). Kop i t a r je seveda pisal v času, ko še niso mislili o fonemih ali loče-
va ln ih značilnost ih, in bi ga bilo zato spet neuprav ičeno gra ja t i , ke r ni 
dognal, da so ju l ahko izgovar ja l i kot ü (Diels, 1932, 23, 43) in jç kot q 
(Lunt, 1974, 20). Vseeno je zanimivo, da, k a r se tiče fonemov (oz. fonem-
skih zaporedi j ) je in jq, l ahko zares govorimo o rezul ta t ih d i f tongizaci je . 

Na tem mestu bi r ad opozoril na misel Henn inga Andersena , 1972, 43, 
da se razvo j pro te t ičn ih soglasnikov lahko š te je za di f tongizaci jo . Ander -
sen, 1972, 29, n a v a j a iz mnogih pol j sk ih na reč i j p r imere t ipa iigua za igla, 
jeoa za Ema 'Eva ' , rekoč, da p r i t ak ih d i f tong izac i jah »kasni začetek 
speci f ičnih resonančnih lastnosti samoglasnika v začetku zloga glede na 
začetek n jegovih samoglasniških značilnosti«. Andersen p rav i n a d a l j e 
(30) : » / . . . / i nva r i an tna oblika a rhe t ipnega zloga je na sp ro t j e med elemen-
tom z nizko intenziteto, ki ob l iku je začetek, in elementom z visoko inten-
ziteto, ki ob l iku je vrhunec«. Ne bom se spušča l v d o k a j zaple tene podrob-
nosti Andersenove a rgumentac i j e ; bistveno je to, kot sem že omenil, da 
ima prote t ični soglasnik / j / lahko svoj izvor v d i f tongizaci j i , in da Kopi-
t a r j evo po imenovan je teh samoglasniških zvez z j-jem za dvoglasnike 
v s a j odraža n j ih izvor, s a j morda ta z a p o r e d j a zares lahko obravnavamo 
kot dvoglasnike. 

Rad bi tud i opozoril na Kop i t a r j evo razčlembo starocerkvenoslovan-
skega j e r i j a (y) v dvoglasnik 7>j. Danes običa jno domnevajo , da je bil 
s tarocerkvenoslovanski jeri (y) visoki s rednj i samoglasnik (Lunt, 1974, 
25), toda tud i možnost, da je bil to dvoglasnik, ima svoje pr ivržence. T a k o 
np r . piše Diels, 1932, 39—40: »Für das Aksl . ergibt sich jedenfa l l s keine 
völlige Sicherheit , doch gebe ich zu, dass der Schr i t t s chöpfe r f ü r einen 
völlig einhei t l ichen Lau t wohl auch ein einheit l iches Zeichen ge funden 
haben würde , mit dem Doppelze ichen also wohl wirkl ich eher einen 
Diph thongen gemeint hat.« Mnenje , da gre za dvoglasnik, zagovar ja tudi 
A .Thomson , ki jc zapisal , 1928, 352: »Spuren der urs 'prünglichcn N a t u r 

des ui werden sich auch in den Sprachen f inden, in denen es spä t e r in i 
übergegangen ist. Ich will n u r auf einiges hinweisen, was ich schon vor 
20 Jahren a n f ü h r t e . So haben wir in den Freis inger Denkmäle rn mui 



- л\'л1 mui, bui = exi, buiti = k i i t h , imugi = hmxi und nichts nötigt uns 
mit Y O N D R À K Vgl. sl. Gr . I. S. 129, h ier einen E in f luß der deutschen 
G r a p h i k zu sehen. E igennamen wie Fius t r iz können al lerdings ver-
deutscht sein. Das ui ha t t e sich damals nu r un ter Mi twi rkung eines La-
bials in längerer Position erhal ten . D a ß wir daneben muzlite <. muislite 
oder zimizla < somuisla f inden, ist vers tändl ich, da auch im Russischen 
in solcher Stel lung (мыслите, смысла) xi ve rkürz t uns wenig d iphthongisch 
klingt.« 

Novejše zagova r j an j e tega stališča n a j d e m o p r i V. Terrasu , ki pred-
laga, 1947, 119—120, da bi morda lahko množinsko orodniško končnico 
(rab-)y izpel jeval i iz zašči tenega in c i rkumf lek t i r anega *-oi v končnici 
*-ois, ki se je v končnem zlogu obdržala tud i še potem, ko je *oi na 
splošno že prešel v -ë, in je na to preše l p reko bi v y. Č e p r a v se ne stri-
n j a m s Thomsonom in Terrasom, vseeno opoza r j am na zanimivo dejstvo, 
da govorci bal tskih jezikov do jema jo oz. sp re j ema jo slovanski у kot ui. 
Znani litovski jezikoslovec Kazimieras Buga. 1912, 10, n a v a j a šest litov-
skih besed, k j e r se vidi ta po j av : builis 'vrs ta t rave, chaerefo l ium' < belo-
rusko byl'\ kuila 'k i la ' — izposojena, ko je bila ruska oblika še kyla; 
muïlas 'milo' < mylo; muïtas ' car ina , t aksa ' < myto; smuïkas 'vio-
l ina ' < smykb; tuïnas 'kol, drog' < tynb. Morda je mnenje , da je ы 
dvoglasnik, pr iš lo celo iz rusk ih virov. Adodurov, na pr imer , v svojih 
A n f a n g s - G r ü n d e der Russischen Sprache 1. 1731, 4, op isu je ruski у ta-
kole: »Eigentlich aber ist seine Pronuncia t ion wie ein Uy, so dass diese 
Vocales gleichsam zusammen gegossen werden« (cit irano iz Dre i Russi-
sche Grammat iken , pona t i sn jeno 1969). Zapis o tem, da se y izgovar ja 
kot k ra t ek ui, n a j d e m o p r a v tako v delu Zametka o t ranskr ipc i i , 3, ki ga 
tudi p r ip i su je jo Adodurovu. (Uspenski j , 1975, 37.) 

Trubeckoj , 1931, 322, je izrazil mnenje , da so y, čeprav so ga fonetično 
realizirali kot dvoglasnik, vseeno zaznaval i kot enoglasnik, in bi samo 
tu jec opazil njegovo dvoglasniško izgovarjavo, domačin je nc bi. Trubec-
ko j p rav i dal je , 322: »Auch das russische y soll ja objekt iv-phonet isch 
ein D i p h t h o n g sein, aber kein normaler Russe (selbst kein phonet isch 
geschulter , wie der Verfasser dieser Zeilen) bemerk t dies.« 

Lahko p redpos tav l j amo, da se je v času, ko je s tar i indoevropski dvo-
glasnik *au (< **eu in **au) p r e h a j a l v slovanski п2 (prim, slovansko 
tun, poleg li tovskega taûras), s tar i indoevropski *п1 spremenil v dvo-
glasnik *ui (preden je prešel v y, pr im, slovanski зупъ poleg li tovskega 
sûnùs). Fonološka razl ika bi ostala in *ui bi bil vmesna s topn ja pred 



pozne jšo spremembo v enoglasnik у. To bi bilo v n a s p r o t j u z Anderse-
novo ka rak te r i zac i jo monof tongizac i je (1972, 43): »Navadno se začetni 
del dif longiziranega segmenta popolnoma istoveti z nezaznamovanim, 
zadn j i del segmenta pa z zaznamovan im členom nasprot ja .« Ker je ozna-
ka temen (gravisen) zaznamovana vrednost za r azpršene (difuzne) samo-
glasnike (Andersen, 1972, 22), je zaznamovan začetni , in ne drugi seg-
ment . Andersen p rav i nada l je , 43, da je p r i d i f tongizac i j i navadno 
sp remen jen začetni del segmenta. Zato se zdi, da podmena , da se eno-
glasnik *üj spremeni v dvoglasnik *ui, p r eden pre ide v y, n a sp ro tu j e 
temu po jmovan ju . 

Čep rav ne poznam nobenih izjem od Andersenovih pr imerov, je t reba 
vseeno pomnit i , da je po j em j e z i k o v n e u n i v e r z a l i j e do danes 
stat is t ičen pojem, ki sloni na p roučevan ju poznan ih jezikov. Nobenega 
vzroka ni za domnevo, da obstoječe zares izčrpa možno. Lahko se zgodi, 
da en sam jezik na sp ro tu j e navideznim jezikovnim univerza l i jam. T a k o 
je na p r imer Comrie, 1978, 393, zapisal , da je p roučevan je avst ra lskega 
domačinskega jezika d j i r b a l popolnoma spremenilo naše poglede na 
sk laden jsko ergat ivnost . Lahko si zamislimo, da bi bilo prebivals tvo, ki 
govori d j i rba lšč ino, izginilo brez sledu, in nova dejs tva sploh ne bi bila 
utegnila zmoti t i naših pojmov o ergativnosti . Stat is t ični po jmi za ugotav-
l j a n j e verjetnost i , da jezikovni po jav obs ta ja , so nekoristni . Stat is t ični 
obstoj k a k e jezikovne značilnosti ali posebnost i je odvisen od obstoja 
prebivals tva , ki tisti jezik govori. Toda obstoj prebivals tev, ki govorijo 
razne jezike, ni odvisen od jezikovnega t ipa , a m p a k od tak ih zgodo-
vinskih nak l juč i j , kot so vojske, lakota , kuga in druge nadloge, požar , 
povodenj , rasna plodnost i td. Če bi vsi govorci ag lu t inac i j sk ih jezikov (A) 
ali jezikov brez vezanih oblik (B) izumrli , to še ne bi naredi lo take jezi-
kovne t ipe nemogoče. 

Tevtonski vitezi so s k o r a j uničili ba l t ske jezike, toda tud i če bi j ih bili 
uničili , bi vseeno lahko nap rav i l i t ipološko k las i f ikac i jo ba l t sk ih jezikov. 
Bilo bi de jansko ravno tako razumno imet i za osnovo jezikoslovno po-
membnost jezika na podlagi števila govorcev. P r e p r i č a n sem, da na pr i -
mer nihče ne misli, tla je rušč ina bol j važna kot slovenščina že samo zato, 
ker je več govorcev rušč ine kot slovenščine. To morda n e k a j pove o rasni 
plodnosti , gotovo p a ne pove ničesar o jezikovni t ipologiji , razen če kdo 
zagovar ja navidezno never je ten pojem, da sta rasna plodnost in jezikovni 
t ip povezana. 

Č e p r a v je to re j Andersenovo p o j m o v a n j e očitno plodonosno in se mi 
zdi, da indoevropski *it ni prešel v slovanski y p reko *ui, k l j u b temu 



o tem ne moremo bit i povsem prepr ičan i , ke r obs ta ja jo f i lozofski vzroki, 
da dvomimo o koristnosti jezikovne tipologije. 

Končno n a j še omenim Shevelova, 1965, 379, k i je zapisa l : »Skratka , 
ni izkl jučeno, da bi bila neka te ra sl(ovanska) nareč ja , na jve r j e tne j e na 
Ba lkanu , lahko imela y s fonet ično vrednos t jo dvoglasnika ui. Toda ne-
mogoče je us tvar i t i si o tem dokončno mnen je in ugotoviti zemljepisno 
lego tak ih nareči j , če so res obstajala.« 

Kop i t a r piše, 1836, 51, da je slovanskih soglasnikov 16: b, d, g, d, ž, dz 
(in z, ki ga p a očitno ne r az l iku je v izgovarjavi , v s a j po tabeli na str. 48 
sodeč), k, l, m, n, p, r, s, t, x, š. N a d a l j e piše, da lahko domnevamo, da so 
po vzorcu gršk ih sestavl jenih črk ksi in psi iznašli črke f za št ali šč, с 
za ts in č za tš. Enako je nap isa l 1. 1808, 6: »Nach Ar t der zwey compen-
diorum scr ip turae (grških črk) ksi und psi e r f a n d Kyr i l l auch (cirilsko) 
с s ta t t ts oder tz (wie die spae teren Griechen den N a h m e n ihres Lands-
manns T Z E T Z H C schrieben) Z. B. cčliši.« 

Danes je seveda v slovanskih jezikih običa jno k las i f ic i ra t i с, č in dž 
kot enotne foneme, in sicer navadno na podlagi dejs tva, da niso dal jš i 
kot enotni fonemi. N a j c i t i ram t u k a j Toporišičevo opredeli tev teh glasov, 
1976, 77: »Zlitnike с, с in dž de lamo t am kot ustrezne zaporn ike in p r i -
pornike, to re j na mestu za / in s oz. t in š ter d in ž; čeprav so c, č in dž 
na začetku zaporni , v drugi polovici p a p r iporn i , j ih vendar čut imo kot 
enotne glasove in navadno tudi niso da l j š i od ustreznih zapornikov ali 
p r iporn ikov. Zobni zl i tnik je sičnik, zadlesnična p a sta šumevca.« 

K a r se tiče izgovora t in začetnih elementov p r i с in č, lahko vidimo 
iz sk iagrama (Toporišič, 1976, 74, 77), da je jezik p r i izgovar javi t p r i 
zobeh, p r i с je malo po tegn jen naza j , n a j b o l j po t egn jen n a z a j p a je pr i c. 

V ruščini dela razliko med ts in с dolžina sičnika. Tako Avanesov, 
1968, 82, p r i m e r j a pocarstoooat' s podsažioat' in oisaživat' in pravi , 1968, 
152, da je is p r a v z a p r a v [es]. P rav i tudi , da imamo v zapo red ju — 
edninska končnica 3. os. p lus povra tn i členek -sja — p r a v z a p r a v с z dolgo 
zaporo. Tako dobimo nesutsja kol /ге»ц[(съ] itd. N a d a l j e p rav i Avanesov 
(152), da se z a p o r e d j a is in ds za samoglasnikom na meji med korenom 
in p r ipono izgovar ja jo v pogovornem jeziku kot c, np r . bratskij [brac-
k'bj], detskij [deck'bi], gorodskoj [-ckoi] itd. 

У. E. Adodurov, 1731, 5, jc zapisal , da se mora ciri lska č rka с izgovar-
jat i kot nemški Z in da bi se moral ruski otecb i zgovar ja t i (po nemško) 
oiez. Uspenski j , 1975, je opisal in ponat isni l anonimen rokopis ruske 
slovnice, ki ga je našel v rokopisnem oddelku v knj ižnic i Ruske akade-
mije znanosti . Avtor tega rokopisa, začetega 1. 1738 (Uspenskij , 14), je 



v e r j e t n o spe t V. E. A d o d u r o v . Ta s lovnica je n a j b r ž p r v a r u s k a s lovnica 
v rušč in i (Uspensk i j , 98) in je s t a r e j š a od Lomonosove. V n j e j so c, č 
in šč imenovan i zloženi soglasniki ( s l o z n y j a soglasnyja), za to k e r je с se-
s t a v l j e n iz t in s, č iz t in š, šč p a iz š in t in š. 

P r o b l e m glagolske in c i r i lske č r k e с je m o r d a povezan z n j e n i m zve-
neč im n a s p r o t k o m dzčlo. Če je t a č r k a i z p e l j a n a iz g r ške zete (ki je po 
m n e n j u s t a r e j š ih g r š k i h s lovn iča r j ev t u d i se s t av l j ena č rka ) , kot s ta mi-
slila T a y l o r in Jag ič (Vajs , 1932, 64), so p o t e m p a č misli l i , da je m o r d a 
t u d i č r k a dzčlo s e s tav l j ena . 

Č e u p o š t e v a m o vse omenjeno , se l a h k o v p r a š a m o , ali ne i z h a j a so-
dobno s lavis t ično m n e n j e , da s ta с in c e n o t n a fonema , v s a j de lno iz de j -
s tva , da so se j u odločil i zap i sova t i s p o eno č rko? Zdi se, da p r a v e raz l ike 
med f o n e m s k i m i / t s / p ro t i /c / in / t š / p ro t i / č / ne bi bilo, k e r n a s t a n e j o 
z a p o r e d j a / t / p lu s /s / in / t / p l u s / š / s amo p r i m o r f e m s k i h stikili , kot n p r . 
s lovensko srce p ro t i bratski. V teh p r i m e r i h m o r f e m s k a m e j a (src+e, 
brat + ski) dovo l j z a z n a m u j e raz l iko med /c / in z a p o r e d j e m / t / p l u s /s/ . 

N a koncu l ahko rečemo, da so nosni samoglasn ik i v s t a roce rkveno-
s lovanšč in i zares obs ta j a l i in da v e r j e t n o ni bi lo raz l ike med š i rok im in 
ozkim o ko t v sodobni s lovenščini . N a d rug i s t r an i p a je K o p i t a r j e v a 
misel, da je z n a k 7Л p r v o t n o p r e d s t a v l j a l /u i / in ne y , brez dvoma o d p r t o 
v p r a š a n j e , kot to p o t r j u j e c i t a t iz T r u b e c k o j a . P r a v t a k o je K o p i t a r j e v o 
m n e n j e , d a с l ahko p r e d s t a v l j a d v a glasova, še vedno h ran l j i vo . Poleg 
tega so sodobne teor i je o d i f tong izac i j i , kot n p r . ta , ki jo p r e d l a g a H e n -
n ing Ande r sen , v sk l adu s K o p i t a r j e v o idejo, da n a j bi ob ravnava l i , v s a j 
v zače tku r azvo ja , p ro te t i čn i j- kot zače tn i e lement dvoglusn ika . K o p i t a r -
j evo ve l iko z a n i m a n j e ter s k r b n o in t r d n o delo p r i p r o p a g i r a n j u p o m e m b -
nosti s lovanskih jez ikov je bilo n e p r e c e n l j i v e v rednos t i v z a č e t k u p r e j š -
n j e g a s to le t ja . N jegov p r i s p e v e k s lovanski f i lologij i je več kot oči ten. 
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SUMMARY 

This paper discusses Kopitar's views on Slavic phonology chiefly as they 
are set forth in his Glagolita Clozianus. It is obvious that these views were hea-
vily influenced by his native Slovene, e. g., the notion that Cyril must have 
made use of the difference between the omicron and omega to show an assumed 
difference between an open and a close o. Kopitar was surely wrong to dispute 
the view that nasal vowels existed in early Slavic, and it is surprising that he 
did so since he correctly compared Gothic plinsjan with Slavic plqsati 'to dance,' 
etc. Kopitar's notion that there existed the diphthongs je, jç is compared with 
Henning Andersen's notion that the development of prothetic consonants can be 
considered the result of a diphthongization. Perhaps Kopitar and others who 
shared the idea that je was a diphthong were on the right track. 

Undoubtedly Kopitar's idea that y was a diphthong Ћј is a result of the in-
fluence of his native Slovene. On the other hand the commonly accepted belief 
that Old Church Slavic y was a high, unrounded, central vowel, although most 
likely in this author's opinion, could be logically disputed as have, for example, 
A. Thomson and Y. Terras. Kopitar's views of the fricatives с and (d)z are 
contrasted with those of Avanesov (for Russian) and Toporišič (for Slovene). It 
is concluded that Kopitar's work, although sometimes based on incorrect prin-
ciples, furnished a solid foundation for further work on Slavic phonology. 


