Zveza demokratic¢ne levice: za bodoc¢nost slovenske
demokrati¢ne in liberalne levice

VELKO S. RUS

Prispevek "Socialisti¢na zveza: od kod in kam?" sem v casu pred kongresom poslal
skupini za pripravo kongresa Socialisti¢ne zveze, kjer se je ta preimenovala v socialisti¢no
stranko (deloma, samo v izvle¢kih, je bil prispevek pred kongresom objavijen samo v
&asopisu DELO) in kjer je predlog dr. Vojana Rusa o demokratiéni notranji organizaciji
(obstoj razli¢nih skupin) kot statutarni predlog med delegati v dvorani dobil maksimalno
relativno vedino (za izvolitev je manjkal en - 1 - glas, proti pa je bila cca tretjina - 1/3 -
delegatov.).

Prispevek predstavijam nespremenjen, predvsem pa v celoti: enake predloge
organizacijskega in programkega koncepta bodocnosti slovenske demokratine in
liberalne levice zagovarjam tudi sedaj, menim tudi, da gre za njihovo permanentno
aktualnost.

Urednistvu revije Anthropos pa se zahvaljujem, da je v okvirju upoStevanje svojega
koncepta pravice do izraZanja tolerantne in demokrati¢ne palete razli¢nih mnenj, v objavo
uvrstila tudi pricujoli prispevek.

Socialistina zveza: od kod in kam?

Proti koncu lanskega (89) leta sem pred kongresom neke organizacije oblikoval
predlog o zvezi demokratiéne levice - ZDL. Predlog nekako ni nasel poti do kongresa,
Ceprav je bil podan dovolj zgodaj, javno ("uradno") in ga je pri tem podpirala skupina
profesorjev in asistentov z razli¢nih oddelkov Filozofske fakultete v Ljubljani.

ZDL sem predlagal kot moZno novo zvezo najrazli¢nejSih skupin slovenske levice, pa
tudi neodvisnih skupin in neodvisnih posameznikov. Pri tem naj za skupine nc obstaja
nobena omejitev v natinu njihovega notranjega (polititnega) organiziranja: lahko so zgolj
projekine skupine, frakcije, formalne ali neformalne neodvisne skupine, razlitne manjSine,
gibanja, drustva, sekcije, skupine za drZavljanjsko akcijo, razlitne zveze ali pa stranke.
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Omenjene skupincl bi v zvezi tvorile njen notranji parlament. Na ta nadin bi
organizacija, ki se zavzema za parlamentarno demokracijo navzven, podoben princip
ustvarjala tudi navznoter, v organizaciji. Samo na ta nadin se lahko "otrese" t.i.
demokrati¢nega centralizma, ki je znacilen za vse klasi¢ne strankarske organizacije. Nanj
so celo ponosne, zlasti zalo, ker so ga kol demokrati¢ne stranke preimenovale samo v
centralizem. Centralizem pa razlike prej dusi kot spodbuja: najveckrat daje manj, ne pa ved
svobode v organizaciji. - Klasi¢na strankarska organiziranost bi tudi onemogodala, da bi se
v Socialistitno zvezo vkljuevale tiste skupine, ki pa bi vendarle hotele biti organizirane
kot stranke.

Stevilénejde skupine bi tako predstavijalo vegje Stevilo predstavnikov, ki bi
predstavljali npr. Sirfo in 0Zjo skups€ino. V $irsi bi imela predstavnika Ze vsaka skupina z
10 Clani, skupine z vegjim Stevilom Clanov pa bi imele ved predstavnikov tudi v o7ji
skups<ini. Notranji parlament naj bi tako zagotavljal sorazmernostno (proporcionalno)
zastopanost prav vseh skupin, tudi najmanjsih. Tak na¢in naj bi omogo&il &im vedji notranji
pluralizem, upoStevanje manjSin, hkrati pa tudi &im bolj jasno izraZanje medsebojnih razlik
in posebnosti. Na drugi strani pa bi parlamentarni nacin odloCanja v oZji skup&cini
zagotavljal hitre in (racionalne?) odloCitve, ki so hkrati z operativnim sistemom za
realizacijo nujnost vsake akcijske u€inkovitosti. Tak sistem bi moral biti $¢ posebej
racionalen zato, da bi na politi¢nem (rziS¢u zagotavljal ¢im uspednejSo marketingko
implementacijo: ¢im uspednejSe soocanje s konkurenénimi politi¢nimi strankami, ki so kot
klasiCne stranke strogo organizacijsko centralizirane in hicrarhi¢no-direktivno vodene.

Skupaj s svojo notranjo pluralnostjo in kljub temu, da ne bi bila klasi¢na politi¢na
stranka, bi bila tako lahko Socialisti¢na zveza izrazito demokrati¢na, moderna in u€inkovila
politina organizacija. Taka pa bo lahko le, ¢e bo hkrati s svojo (demokratiéno) notranjo
pluralnosto razvijala vse tiste znacilnosti moderne organizacije, ki zagotavljajo uspe$no
marketindko implementacijo na polititnem trgu: strategija, taktika, akcijsko na&rtovanje,
kadri, operativna organizacijska struktura, sistemi racionalnega odlo&anja in "podjetna”
politi¢na in socialna klima. To pomeni, da mora Socialistiéna zveza razpologati, oz. zateti
razvijati tako "infrastrukturo®, ki ji bo omogocala lastno kreiranje in razvoj politi¢nega
marketinskega miksa. Zato ni odveg razmisljati tudi o tem, da bi s¢ posamezni segmenti
operativnega sistema konstituirali celo kot profitni centri. Na ta nacin bi Socialisti¢na zveza
lahko del "svojih ljudi" zaposlovala in placevala z lastno trzno realizacijo. Nujno pa je, da
se v Socialistini zvezi, ki ho&e biti moderna in uéinkovita politiéna organizacija, oblikujcjo
nckateri centri, ki so lahko v &asu "finanéne suSc" predvsem koordinacije tistih, ki so
zaposleni drugje: znanstveni, publicisti¢ni, podjetnidki in marketindko orientirani centri.

V Socialisti€ni zvezi bi se vsaka skupina utemeljila s tem, kar se ji zdi po lasini presoji
najpomembneje. Tudi to, kar naj bi bilo kontinuiteta (nadaljevanje) oz. diskontinuiteta
(prekinitev) s staro organizacijo, njenim izvorom, pomenom in cilji, naj ne bo za vse enako
predpisano, $¢ manj pa vsiljeno: vsaka skupina naj si mejo "zarise" tudi po svoje. Predvsem
naj ne bo tofno zaukazana diskontinuiteta vsiljena s strani tistih, ki jim to omogota
kontinuieteta stare oblasti v novi obliki. To bi bilo tisto najslabSe, kar bi se v novi
organizaciji ohranilo, ne glede na to, kakSen jezik bi govorilo: ekskluzivno mladoslo-

1 - Social - demokrati, kritanski socialisti, socialisti, neodvisna levica, moderna levica, socialni liberali, zeleni,
prenovitelji, druge neodvisne skupine in posamezniki. (Skupine sem omenil pri nastopu kot gost kongresa).
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vens¢ino z monopolnim naglasom ali pa star lesen jezik, ki je Ze zaostal za novo tehnologijo
moci. Tako se lahko zgodi, da bo "transformacija Socialistitne zveze" v stranko nekaj
podobnega kot najhujsa stara deformacija SZDL-ja, ko je bila transmisija oblasti, ki ni rasla
samo iz svobodne volje Clanstva.

Socialistitna zveza pa je (3¢ vedno?) tudi organizacija aktivistov, ki poznajo ljudi tukaj
in zdaj, ki so v stiku z njihovim vsakdanjim Zivljenjem in njihovimi vsakdanjimi problemi.
Ce bi se ta stik zgubil, bi bil to hkrati "kratek stik" s tem, kar je bilo v SZ(DL.) resnitno
Cloveskega, ne pa samo oblastnega.

SZ(DL) za najvegji del ¢lanstva (aktivistov) najveckrat ni bila nobena Karieristi¢na
bliZnjica od oblasti. Nadaljevanje tudi te in take poli je zato tista kontinuiteta, ki naj je ne
zadusi ozkost razli¢nih (znotraj) strankarskih skrbi. Zato naj Socialistina zveza zadrZi tudi
tisto dejavnost in organizacijo, ki ni samo ozko strankarska, ampak omogo¢a (dokazan)
izraz. neposredne skrbi za ljudi.

O vsem tem naj spregovori tudi bodo¢i (junijski) kongres. V zvezi z njim sem poslal
na Socialisti¢no zvezo poseben uraden dopis, kjer se zavzemam za (o, da naj bo kongres
pripravljen zares demokrati¢no in da naj upoSteva vse pozitivne posebnosti dosedanjega
dela in dosedanje organizacije (glej priloZen dopis).

Dovolim pa se spregovoriti tudi o tistih vrednostnih orientacijah, ki naj bi bile temelj
predstavljanja in delovanja politi¢nih organizacij, ki naj bi bile temelj predstavljanja in
dclovanja politi¢nih organizacij in strank, ki se pristevajo k demokrati¢nim.

Tako je npr. zavzemanje za klasiéne lovekove pravice in svobod€ine postalo
programska klasika vseh stranka v Sloveniji. Socialisti¢na zveza pa naj se 8¢ poscbej
zavzema za to, da se Clovekove pravice in svoboS¢ine ne skréijo na eno samo, zozeno
podrogje Elovekovega Zivljenja. Nobena pravica ali svobod&ina naj nima ved pravic kot
druge, vse naj bodo enakopravne:

- politi¢nc (svoboda tiska, izraZzanja, zdruZevanija ...),

- ckonomske (pravica do dela, Ce tega ni, pa do dohodka, pravica do upravljanja ...),

- ekoloske (pravica do zdravega Zivljenjskega in delovnega okolja...)

in vse druge "enakopravne" pravice: nacionalne, verske, pravice razli¢nih manjsin,
pravice otrok, pravice do 3olanja in pridobivanja znanja, pravice do kulture, kvalitete
Zivljenja in osebnostne samoaktualizacije.

Socialistitna zveza naj se zavzema za to, da je &im vec pravic zares uresnicljivih za
&im vedje Stevilo ljudi. Zato naj bo zoper tako ureditev, kjer te pravice lazje uresnitujejo
predvsem tisti z ve€ mo&, denarja in vpliva - za druge pa velik del svoboS&in Zivi predvsem
kot mrtva &rka na papirju.

- Stopnja uresnicenosti pravice do dela se tako kaZe v stopnji zaposlenosti;

- pravica do dohodka v tem, da se nezaposlenim namesto prazne dlani ponudi placilo,
$ katerim sc dostojno preZivi (kar velja tudi za pokojnine in Stipendijo);

- socialne pravice tudi v tem, da ima vsakdo streho nad glavo;

- pravica do (so)upravljanja in samoupravljanja (povsod, kjer je moZna in racionalna)
Vv tem, da nam nad glavo nc stoji nckdo, pred katerim se vedno samo upogibamo;

- svoboda tiska in izraZanja v odprtosti in dostopnosti medijev za vse, ne samo za
izbrane skupine, posameznke in teme (omejevanje odpriosti medijev je lahko tudi zelo
prikrito: vegje ko je, manj je zdruZljivo s svobodo zdruZevanja);

- pravice manj3in, ki jim volilna aritmetika predstavniSske demokracije onemogola
proporcionalno zastopanost v parlamentu;
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- pravico do $olanja hitro "zaStopa" krivi¢na Stipendijska politika - po kon¢ajmo s
primeri in nadaljuimo nekoliko drugale: Socialistitna zveza lahko zagotovi relativno
uresni¢ljivost pravic le, Ce si prizadeva tudi za tako socialno drzavo in tako socialno trzno
gospodarstvo, kjer bo financiranje zdravsiva, Solstva, socialnega varstva, ckoloSkih
programov, razli¢nih vrst kultur omogocalo Cloveka vredno kvaliteto Zivljenja, e izhajamo
iz tega, da je ¢lovek kot OSEBNOST oz. OSEBA tudi najvisja sploSna vrednota, pa je
najpomembncej8a in najbolj celovita Elovekova pravica pravica do samoaktualizacije - ta pa
je moZna le tedaj, Ce se vse Clovekove pravice uresniCujejo kot celota.

Zato tudi svoboda kot ena temeljnih vrednot ni le "svoboda od" razli¢nih neposrednih
in nasilnih omgjitev oz. prepovedi (karSnihkoli Ze: volilnih, politi¢nih, ckonomskih,
kulturnih itd.). Slovenska levica naj si prizadeva tudi za "svobodo za", za tako odlotanje,
kjer je védenje osnova vsakega svobodnega veédenja. Resnicne "svobode za" je ponavadi
toliko manj, kolikor je ve€ upreprodenih resnic, neznanja in pristranosti. Take omejitve pa
s0 najveckrat (na Zalost) o€itne predvsem pri nckom drugem.

Tako "svoboda za" kot demokracija imala torej nekaj skupnega - zmoZnost vplivanja
vecine na vedino pomembnih dogajanj v druzbi. Demokracije kot "vladavine ljudstva" je
ved tedaj, ko lahko veg ljudi izrazileje vpliva na ve¢ pomembnih dogajanj v druzbi. Teh
preprostih razlik ne opazi tista misclna prepro8¢ina, ki trdi, da demokracija preprosto je ali
je ni: po tej logiki je velstrankarstvo samo po sebi Ze vsa in dokonéno zvelitavna
demokracija. - Socialistitna zveza naj delu svojega Clanstva zato dovoli, da na
vedstrankarstvo gleda kot na nujni, na pa zadostni pogoj demokracije.

Prava vrednost vedstrankarstva kot resniénega izraza resnicnih razlik je predvsem v
drobitvi (parcializaciji), nadzoru (kontroli) in zamenljivosti oblasti. Bistveno lahko omejuje
totalitarno oblast in zagotavlja veliko "svobode od". Samo po sebi pa prav ni¢ nujno ne
prispeva k ve¢jemu vplivu vedine na vedino pomembnih dogajanj v druzbi.

Lepo je, ko stranke pomenijo drobitev moci med razli¢no mislecimi, &e paso le delitev
oblasti med (zelo) podobno misleimi, je to nekoliko nerodno: strankarski pluralizem je
tedaj lep alibi miselnega monizma (miselnega poenotenja).

Stranke oz. organizacije, ki gradijo samo na posnemanju in podobnosti, samo utrjujejo
videz pluralnosti. Vsak pluralizem namre¢ predstavlja neko razli¢nost: bolj ko dologen
program izraza lasino posebnost, vecja je verjetnost, da bo prispeval k vedji druZbeni
pluralnosti.

Ce vedstrankarski sistem kot nujni pogoj postane tudi edini in zadostni ("vsa oblast bo
v strankah") izraz pluralizma, je to hitro samo pluralizem monopolov. Tudi to je bolje kot
en sam monopol (zlasti &c so stranke drobitev mo&i med razliéno misle¢imi, ne pa samo
delitev med podobno oz. enakomislecimi).

Socialistitna zveza naj si zalo prizadeva za oZivljanje vsch tistih razli¢nih vrst
pluralizma, ki skupaj omogocajo &im vedjo demonopolizacijo (omejevanje) oblasti v
druzbi: razlitnih druzbenih gibanj, manj3in, sindikatov, drzavljanskih in samoupravnih
pobud itd..

Socialisti¢na zveza oz. ZD1.bos tem demokrati¢na organizacija zato, ker bo prispevala
k &im vedji demonopolizaciji, pluralizaciji, proti-totalitarizmu, svobodi in demokrati¢nosti,
ki bo ljudem hkrati del njihove vsakdanje koristi.

Socialisti¢na zveza (ZDL.) naj nc bo demokrati¢na stranka samo zalo, ker se zavzema
za vedstrankarstvo. Takih strank je danes Ze dolgocasno veliko. Demokratiéna organizacija
naj bo tudi zalo, ker s programom, natanCnimi parametri njegove realizacije in notranjo
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organizacijo v lastnih vrstah zagotavlja &im manjSo avtoritasmo HIERARHIJO, pa &im vegjo
pluralizacijo, "vodoravno" povezovanje razli¢nih skupin in njihovo projektno odlotanje.

Parlamentarni princip (naCelo), ki ga zagovarja navzven, naj Socialistitna zveza kot
zvezazagotavlja tudi navznoter, v organizaciji: zveza naj bo demokrati¢na stranka tudi zato,
ker bo notranje decentralizirana oz. "parlamentarizirana". - Omenil sem Ze, da naj notranji
parlament na razli¢nih predstavniskih ravneh sestavljajo vse tiste skupine, ki se priStevajo
k demokratini levici oz. levemu centru (0z.: ki se 8¢ bodo pridtevali k razli¢nim vrstam
demokrati¢ne levice - levega centra).

Ker demokrati¢na zveza levega centra omogo&a, da v njej vsaka skupina ohranja in
razvija svojo posebnost, tudi na "polititnem trgu" nastopa s t.i. diverzificirano blagovno
znamko. To pomeni, da ni potreben tudi noben "simbolni demokrati¢ni centralizem”. Vsaka
skupina tako lahko nastopa s svojimi simboli, ali pa kar brez njih, &e se ji tako zdi bolje.
Vsaka skupina sc utemeljuje na razli¢nih preprianjih, religioznih izro&ilih, vrednotah in
tradicijah, pa tudi prirazli¢nih zgodovinskih izvorih nastanka SZDL oz. Socialistine zveze.
Tu pa v zvezi s kontinuiteto oz. diskontinuiteto ne gre prezreti netesa zelo pomembnega:
eden od bistvenih zgodovinskih izvorov povojne SZDL sta bili dve mnoZi¢ni predvojni
organizaciji, soustanoviteljici OF. Bili sta mnoZi¢ni, levo usmerjeni in nekomunisti¢ni, pa
tudi brez predsodkov za projektno sodelovanje v demokrati¢ni akciji tudi z drugimi levimi
organizacijami. Kot deklarativno nestrankarska organizacija se je ena od njih po vojni celo
sama razpustila. Druga, ki je predstavljala ne samo krS¢ansko, ampak tudi slovensko
predvojno intelektualno elito in je bila skupaj s krSCanskim delavskim gibanjem
soustanovitcljica OF, pa je bila po vojni odrinjena in izrinjena s strani oblastnega monopola.
Diskontinuiteta v smislu vstopa v zoZen hicrarhiéni prostor klasi¢ne politi¢ne stranke, bi
bila za Socialistitno zvezo hkrati (novooblastno) zametovanje na eni strani elitno -
intelektualnih, ne drugi pa mnoZi¢nih levo orientiranih tradicij.

Prav bi bilo, da Socialisti¢na zveza zavzame staliS&e tudi v zvezi z nekaterimi drugimi,
bistvenimi vprasanji: ali je tudi na Socialisti®no zvezo vpradanje delitve najpomembncj$e
vpraSanje druZbene moci in pravicnosti? Ali se Socialistitna zveza zavzema za tako
pravi¢no delitev, ki bo oZivljala in spodbujala, ne pa mrtvila delovno in podjetniSko
motivacijo? Kako doseti, da ob normalnem delovnem prispevku vsaka plata zagotavlja
pogoje za dostojno materialno in duhovno Zivljenje? Ali se upoSteva, da je pri delitvi
"spodnja meja" véasih pomembnej$a od "zgornje", da je vprasanje najniZje place
pomembnejSe od najvedjcga bogastva? Kako bo SZ v svojem programu opredclila to, da
So poleg kapitala najpomembnejSa gibala ckonomskega razvoja inovacijska klima in
inovativnost,

- podjetni8ka klima in podjctniStvo,

- natan¢no opredeljene odgovornosti in kompetence nosilcev natangno opredelje- nih
vlog v profitno orientiranih organizacija,

- razvito trzis¢e in trzna pravila igre.

Kak3en je njen odnos do stali3ta, da je ckonomska uCinkovitost (cfikasnost) lastnine
odvisna od zgoraj omenjenih zna&ilnosti? (Ali niso omenjene znacilnosti tiste, ki dolotajo
ckonomsko ucinkovitost vsake lastnine, ki se je prisiljena obna3ati trzno, podjetnisko in
inovativno? Dokaz za to so vsa lista podjetja - 1/3 - ki so (bila?) evropsko konkuren&na -
Se pred ste¢ajnim plazom, ki je zgodba zase. Hkrati gre v teh primerih za ekonomsko
u€inkovitost, ki je bila na osnovi druZbene lastnine doseZena celo v teZjih pogojih
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gospodarjenja, kot so pogoji zanesljivih evropskih ckonomskih parametrov). - Ali ne bo
privatizacija takih, uspeSnih podjetij samo lazni dokaz ve&je uspeSnosti drugane lastnine?

Popolna svoboda privatne lastnine naj se kaZe v podjetnidki uspednosti ustanavljanja
novih podjetij oz. pri reSevanju tistih, ki so dejansko v ste€aju. Privatizacija Ze uspednih je
podjetniStvo "a la Balkan", je redistribucija v novi preobleki, zaviranje, ne pa pospeSevanje
prave podjetnosti in trga. Privatizacija uspeSnih podjetij je hkrati zelo izrazit ideoloSki
poscg, zasuk, ki uspeSno empirijo prilagaja opciji, projektu, ki ima sicer popolno svobodo
lastnega podjetniskega zamaha. Kon¢no bo (rzno sootanje razli¢nih vrst ekonomsko
uspednih lastnin konkurenco pospeSevalo, ne pa omejevalo. Pa 3¢ nekaj je temeljno
vprasanje: kdo in kako bo prodajal tisto, kar je opredmeteno delo dveh generacij? Ne le, da
je zelo tezko ovrednotiti vse tisto, kar v (ne)u€inkovitem podjetju zagotavlja uspesno
marketinSko implementacijo - Ce je druzbena lastnina "anonimna", kdo bo prodajalec: Bosta
kupec in prodajalec hkrati v isti osebi? Balkan pozna podobno sintagmo: kadija tuZi, kadija
sudi. - Ali bo Socialisti¢na zveza pristala na naSo verzijo ropa stoletja - &e bo ta izpeljan,
ne bo prav ni¢ "gentlemanski”.
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