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DR. H. MULLER:

PSIHOGRAFISKA STUDIJSKA OPAZOVANJAV
BERLINSKI PRAKSL

(Iz »Prakt. Psychologie«, 1922/7.)

PraviCnost in ekonomija zahtevata, da loéimo posamezne indivi-
dualitete po smeri in viSini nadarjenosti in jih 8¢ o pravem &asu vpre-
Zzemo v primeren Solski jarem, da ne oteZimo ulenja nekaterim preved
in jih mu€imo, druge pa pustimo lenariti, Treba je najti torej najboliSe
-metode za to teZko in tako odgovorno nalogo. Ne smemo se kar slepo
odlociti ne za samo psihologitko preizkusSnjo s testi niti za samo psiho-
graficno Solsko opazovanje. Zdruziti, skombinirati moramo oboje in k
temu pritegniti Se vsa ostala sredstva moderne mladinske vzgoje.

Rezultat testne preizkuSnje same more biti le psihologiten prerez,
doCim se na moraliCne in trajno energeti®ne zmoZnosti sploh ne more
ozirati in pride posebno raditega trajno Solsko opazovanje zlasti v
postev in tvori zelo vaZno izpopolnilo testne preizku$nje. Teh nadel se
drZe tudi psihclogi strokovnjaki in prakticni, izkuSeni Solniki meSane
berlinske komisije za preizkuSanje dobro sposobnih  osnovnoSolskih
uCencev in ucenk za vstop v najbolj primerne nadarjenostne razrede
srednjih Sol.

Za zadnjo preizkuSnjo v januarju je bilo v Berlinu javljenih 200
uCencev in 200 uCenk. Osnovne Sole same izberejo te ulence in jih
posljejo komisiji v polletni preizkuSevalni termin. Z njimi poSliejo »psi-
hologiCno polo« in zdravniSko spri€evalo. PriloZili so Solska sprice-
vala iz osnovne Sole, na katera se ne ozira dosti, in opazovalne pole,
katere je pa tudi Ze velina Scl opustila, ker so se izkazale »Rebhuhno-
ve pole« kot nepraktine in nepregledne in stavijo prevelike zahteve
na uCiteljstvo. Zato je izdala Ze zgoraj omenjena komisija za v bodoe
popolnoma nove pole, ki obetajo biti boli prakti®ne in uliteljstvu pri-
liubljene. Razen omenjenih dokumentov so priloZili ucitelji in uditeljice
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sproste karakteristike« svojih uCencev, ki so se izkazale kot najvaz-
nejSe. Te proste karakteristike se zopet dele v 1. proste sploSne
sodbe, kakor: X. je jako nadarjen, njegovo vedenje vzorno. — T e
splo$ne sodbe so se izkazale kot nepopolne in brez pomena. 2. krat-
ke diagnostike, kakor: Karel B, je vedno nadkriljeval svoje sou-
Cence tako v razumevanju, kakor v svoiih delih. UCenec je duSevno
zivahen, se zna brzdati, je jako vedoZeljen, kriti¢no razpoloZen in pri-
den. Nalogo dela vestno in redno. Tudi o njegovem vedenju napram
soucencem se ne more ni¢ slabega redi.

Kata B. je zelo nadarjena, vestna, pridna, izvanredno finoCuteCa
in jako dostojna deklica. Odlikuje jo brezpogojna poStenost, resnico-
ljubje, vedno lepa zunanja oblika in sploSna snaZnost. Take in enake di-
agnostike so Ze jako dobre, a najboljSe so vendar 3. SirSe analize,
kakor: »Fr. D. obiskuje naSo Sclo od 1. 1914, Isto leto mu je umrl oce.
Mati je delavka. Kolikor morem presoditi, je poStena, pridna in zmoZna
ter vzgojuje svoja sinova kar najboliSe. PremoZenja nima. F. D. je
skozinskoz vesten, zanesljiv, priden, dovzeten deCko, vztrajen in na-
tanCen v vsem, kar dela. Kljub temu, da duSevno nadkriljuje ve&ino svo-
jih souCencev, ni domisljav, kliub svoji intelektualni zrelosti vendar ne-
dolZen in otroski. Zelo je vedoZelien in delaven. Iz svojh lasinih prihran-
kov si je na pr. pridobil malo kmjiZnico, katero zna prav dobro upo-
rabljati. Tezko je rei, da bi mu bil kak predmet bolj pri srcu, kakor
drugi. Pe€a se ravno tako rad z literaturo in zgodovino, kakor s pri-
rodosloviem in z matematiko. Tudi je priden in nadarjen risar. Za ka-
tero stvar bi bil bolj nadarjen, ne morem dologiti, ker osnovna Sola ne
stavi v nobenem predmetu prevelikih zahtev., Spomin mu je lahak in
zvest, njegov predstavni zaklad kot osnovnoSolskega ulenca te sta-
rosti jako bogat. VZivi se v vsako stvar jako hitro, zmoZen je pa tudi
za samolastno ustvarjanje, posebfio na jezikovnem polju. V govoru
samem se pal opazi Casih napaka: nekoliko jeclja, posebno kadar je

duSevno mo¢no razburjen in kadar mu hole prenapolnjeni notranji

svet hipno izbruhniti na dan. Njegovo mislienje je jasno in gib&no. Ne
verjame kar vsega slepo, temvel je krititno dobro izSolan. Vendar
ne morem soditi, mu li gre res vse v globolino notranjosii. —«

Vodja je pripisal: Fr. D. je jako zmoZen, marljiv in brezhibno
znaCajen mladi€, ki zasluZi vsakega priporoCila. Z ozirom na slabo go-
spodarsko staliSCe njegove matere se nudi tu prilika, kjer bi se moglo
zares nadarjenemu deCku pomoli merda z mestnimi sredstvi k poti
navzgor.

Izkazalo se je, da je bila analiza pravilna. Decek Fr. D. je dosegel
pri izpilih prvo mesto od 400 izpraSevancev in sicer vse dosegliive
toCke, ki so sploh bile mogole. Zato so temu deCku tudi preskrbeli in
zagotovili sredstva za niegovo nadalinje izSolanje. Ravno ta sludaj
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kaze, kako velik pomen ima skrb za nadarjene tudi v socialnem
pogledu. _

Navedenih je tu Se mnogo sluCajev, kjer opisujejo ucitelji udence
po: izdelkih, znanju, pozornesti pri pouku in nalogah, utrudljivosti,
shvatanju in prilagovanju, po kakovosti, nafinu in hitrosti reSevanja
raznih nalog, obdelovanju novo sprejete snovi, spominu, fantaziji, mis-
lienju, obCutljivosti, Cutenju. volji, motivih, ciljih, idealih itd.

Iz teh zgledov se vidi, da se uCiteljstvo vedno boli zaveda svoje
vzviSene, teZke, odgovorne, a tudi tako lepe, plemenite naloge in se
tem potom vedno bolj bliZamo 3oli bodoCnosti, ki zahteva, da znamo
z vso svojo ljubeznijo razumeti —, shvatati celega &loveka, se
globoko zatopiti v vso njegovo notranjost, preZeti vse njegovo bitie.

V Berlinu so to spoznali in tam so pridno na delu vsi moderni pe-
dagogi. S psiholoskimi vprafalnimi polami, ki jih poSiljajo uciteli-
stvuy, silijo to k razmiSljanju in k delu. Pridno ustanavljajo %ole za
nadarjene, preizkufajo, kosajo se v boli§ih metodah, delajo, — delajo
povsod s polno paro.

Lalis]

S. DURILIN:

PIROGOV 1 BUDUCNOST VASPITANJA
-1 OBRAZOVANJA*

Razvi¢e ruskih pedagoskih ideja i¥lo je neobiCnim putevima. Sve
§to se u njima odlikovalo najveéom dubinom misli, jasno$¢u oblika, ne-
obi¢nom novinom sadrZaja i sve $iio je Zivo, $to hrani u sebi zrna bu-
duceg pedagoskog cvetanja i $to je zaloga budude savrSene Zkole, na-
posletku, sve ono, Sto zadivliava u ruskoj pedagogiji inostrane ispiti-
vaoce — uneli su u knjigu ruske pedagoSke misli ljudi, koji nisu bili pe-
dagozi ni po profesiji, ni po obrazovanju. Genijalne strane u knjizi ru-
ske pedagogike pripadaju kritiaru i publicisti Pisarevu, knjiZev-
niku Lavu Tolstoju i hirurgu Pirogovu

Ako je nedavno, zajedno sa celim svetom, ruska literatura opla-
kivala svoju veliku nesreéu,** s njome je nju oplakivala i ruska peda-
gogika. Tako i sada, na danaSnjoj svetkovini ruske nauke i druftva,
jeste svetkovina i radost i ruske pedagogike, Ova je radost tim veda,

* Nikolaj Ivanovié-Pirogov rodio se 25. XI. 1810. u Moskvi, a umro je 3. XIIL
1881. g. Sa njegovim je imenom vezan moderni pedagoski pokret u Rusa. — Pre-
vodilac.

** Misli se na smrt L, Tolstola. koji j¢ umro 20. XI, 1910, u 6 sati 5 mlnuta
- Prevodilac,
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§to ruska pedagogika u Pirogovu proslavlja ne samo visoko talento-
vanog i prekrasnog pedagoga, ve¢ pravog ruskog pedagoga, koji je
sa velikom snagom i nepokolebljivim autoritetom proglasio onu ideju,
koja je osnovna ideja nove ruske pedagogike i u kojoj je — sva bu-
duénost svake pedagogike uopSte. Pirogov je prvi u Rusiji i jedan
od prvih u celom svetu proglasio veliku ideju pedagoSkog oslobo-
denja — »oslobodnja deteta,« kao pocetak oslobodnja Coveka.On je
prvi pozvao da se izuava detinjstvo i sloZeni svet dedje duSe. | on
je pak, kao neizbezni zakljuCak ovoga izuCavanja, proklamovao princip
slobode liCnosti vaspifanika i uCasnika u vaspitanju i obrazovanju.

Vidni predstavnik savremene amerikanske nove Skole, profesor
DZon Duie (John Dewey) uporedio je prevrat, koii se vr$i u savre-
menoj pedagogici, sa velikim vnrevratom, koji je izvrSio Kopernik***
u astronomiji, kada je objavio, »da je sunce centar naSeg sistema, a
ne zemlja«, Sada, pak, dete mora da postane sunce, oko koga e se
okretati sva obrazovna sredstva i radius, koji ¢e odredivati razmer
celokupnog Skolskog kruga.

Pirogov je bio jedan od onih, do sada malobrojnih ljudi, koiji se
nije podsmehnuo ovem kopernikovom otkricu u pedagogici i koji ga se
nije plaio. On ga je smelo pribvatio i mnogo radio, da se utvrdi i
rasprostrani,

Ja sam kazao, da je jedna od znadajnih pedagoskih ideja u Rusiji,
obavezna hirurgu. I ja ne mislim, da je ovo sludajnost.

Pirogov je bio genijalni hirurg u medicini; takav je ostao i u pe-
dagogici. On je sa tim dubokim znanjem, s tom logikom, jasnocom i
tatnoS¢u u mislima, sa neumitnim zakljuCcima i sa tom silom, smelo¢u
i neprijateljstvom prema nereSljivosti, polumislima i polutanskim ra-
dom, sa svim onim, 3to ga je odlikovalo u hirurgiji — pri%ao i peda-
gogici. On je bio tako sijajan mislilac i tanani analistiar u svom kabi-
netu piSu¢i pedagoSke studije, kao i u univerzitetskoj auditoriji, gde je
dr7ao predavanja iz anatomije. On je bio tako nepogreSimi diagnosti-
Car pedagoskih bolesti. koliko i telesnih. On je bio tako neumoliivi
hirurg, koji otvarao gnojeve Cireve i amputator preZivelih delova bol-
nog organizma. Pirogov se u anatomskoj sali i u vojnoj bolnici pod Se-
vastopoljem naucio smelosti i nebojazljivosti za kraine i o$tre ali ne-
izbeZne zakluCke Pirogova — pisca u kabinetu i Pirogova — peda-
goga u priemnej sobi nadzornika ¥kola odeskog okruga.

Za ovu pedagoSku neustra$imost, za rad hirurga u pedagogici, mi
najviSe moramo biti Pirogovu zahvalni. Zbilja, ovoj neustraSimosti u
radu on je i obavezan za osnovnu ideju svoje predadogike, u kojoj je

sav njen smisao, i u kojoj je — ponavljamo — sva buduénost sve pe-

*** QGenijalni Sloven. — Prevodilac.
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dagogike Pirogova -— znali govoriti o razvi¢u njegove ideje liCnosti
u vaspitanju.

»U sadasSnje doba — veli Pirogov — u drustvu je najprimamlji-
vije ono glediste na Skolu, koje se smatra za neku vrstu modela za pri-
premanje onakvih ljudi, kakve potrebuje drudtvo za svoje vsakodnevne
cilieve. DruStvo je potro$al, a Skola fabrika, koja priprema espap za
upotrebu. Prosveéivanie uma i obrazovanje nije za nas visoki cilj Zivota,
veé samo sredstvo — i to netatno za pobolifanje materijalnog Zivota«.

Pristupiti ka 3koli i vaspitanju ne sa potrebama Zivota i druStva,
veé sa materijalizmom i interesima nekorisnih gomila, na koje se —
po misljenju Pirogova — podelilo dru$tvo, znadi nikada ne pri¢i ka
pravoj prosvetilatkoj Skoli i pravom vaspitanju, koje uzdiZe. Na grubi
obi¢an materijalizam drustvenih zahteva od 3kole, od koga se nismo
ni do sada izbavili, §kola odgovara fabri¢nom proizvodnjom ljudi, koji
su po spoljaSnosti podesni za Zivot, ali koji su po unutraSnjosti ubi-
stveni za njega. Ako je vaspitanie lifeno glavnog cilia i njime nije osve-
&eno, onda je ono besplodno.

Pirogov ie stavio zaista veliki zadatak vaspitanju, koji opet.pro-
izlazi iz velikog zadataka Zivota.

sNema — veli nauCnik i duboko religiozni Covek — nema odre-
denih granica, gde se zavrSava materija i gde ni granice, ni svojstva
materije.« ;

No Covek je dvojstven; njegova je liCnost razdvojena. Nemajuci
{aénih granica, u njemu se bore dva principa njegovog bica — duh
i materija. Po genijalnoj izreci jednoga pesnika, on se bori »izgleda na
pragu dvojstvenog bi¢a«, Ali iz dvojstvenosti Coveka § poniCe glavni
CovieGii zadatak, koji po Pirogovu: nije neprijateljstvo, ve¢ borba s
maierijom, prosvedivanje materije, oduhotivoravanje stvari.

Borba sa ovom dvojstveno$¢u i materijalnim bi¢em — tvrdi Piro-
cov — i neprekidna teZnja da se dovede do jednog znalenia, jeste cili
naSega Zivota, naSeg pravog cilja na zemlji.« Jo§ su lepSe druge nje-
gove redi: »Ziveti ma zemlji radi usavriavanja; radi oblagorodavanja
materiie. Pripremati sebe kroz zemaljski Zivot za besmrtnost — eto
to je zadata Zivota« i eto to je zadatak Coveka.

Samo se tu, u ovom religioznom pozivu CovijeCjem, u ovoj njegovoj
svetoj sluzbi, i nalazi pravi cilj vaspitanja, kome se daje veliki smisao,
da pripremi Coveka od detinjstiva na primanje ovog vaseljenskog za-
datka i da olak$a prve korake po velikom putu — ka pobedi »grubom
koprenom stvari« (VL. S. Solovjev).

Fto za8to moralnu staralatku li¢nost Coveka, sposobnu da sazna
svu velicinn vaseljenskog zadatka Coveéanstva, Pirogov stavlja za svoj
vaspitni ideal.

v— Zastu vi pripremate vaSega sina? — upitao me je nekoe,
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»— Da bude Covek — cdgovorio sam jal«

»[razi da bude§ i budi Covek,« jeste glavna misao vaspitanja t. j.
naucite decu od rane mladesti da potline materijalnu stranu Zivota
moralnoj i duhiovnoj.«

Ali ¢ovek pozvan za takev zadatak sme li da bude neslobodan i

- moZe li da zaboravi svetost svoje li¢nosti? Sta, zar mi nismo duZni,

da je uvek i za svagda Cuvamo? Pirogovu je izgledalo, da se &ak svi
i svuda secaju ovoga:

»Makar kakc u nafe doba izgledali raznoliki pogledi prosvecéenog
drustva na Zivot; nauku ! 3kolu, ipak medu njima postoji nesto zajed-
niCko, a to je pojam, koji se duboko Cuva u duSi svakog obrazovanog
Coveka, o njegovon. dostojanstvu i visokom znaaju moralne slobode
Coveka, koji nas nateruje da  cenimo i poStujemo linost svakoga
i u Zivoty, i u nauci, i u gkoli.«

Svakoga, ali ne deteta, svakoga, ali ne utenika, svako-
ga, ali ne vaspitanika --- tako se pridruZuje mislima Pirogova, do
danas, ogroman deo drudtva, tak o se pridruzuje njoj i savremena zva-
ni¢na Skola.

Alf se tako nije njn) pridruZio sam Pirogov.

Ako biti vaspitanin 1 prosveéenim znadi »biti Covekome, a biti
Sovekom znaCi biti moralnom licnoséu, koja je do kraja svoga Zivota
odrZala nezavisnost volje, misli i oseéaja, onda vaspitni zadatak moZe
biti samo jedan: nositi »najsvetije zvanje Coveke, postati Evrstom,
celishodnom, jednom moralnom li¢no$¢u, koja ¢e razvijati do kraja
svoje snage i sposobnosti t. j. postaCe li¢nost, koja po divnom izrazu
Ibzenovom — »pliva pod sopstvenim stégom ka zavestnim obalama.
ka velikom vaseljenskom pozivu.«

Ali Zeleéi videti u odrastom Coveku li¢nost, mi smo se do sada.
vaspitavali i uCili, da u detetu cenimo bezli¢nost. Zele& da sav Zivot
osnujemo na beskrajnom poStovanju Coveka, mi sve vaspitanike i $kolu
zidamo na beskrajnom neuvaZavanju prema detetu. Od odraslog &o-
veka traZimo samoradnju, stvaranje, i individualnost, a od deteta i
miadi¢a zahtevamo slepu posluSnosf, podraZavanje, sledovanje naim
verovanjima i mislima i sposobnost da sbude, kao svie. Na§ je Zivot
oskudan u ljudima, oskudan u stvaranju, ali mi u $koli — kao bogatasi
rasipamo bogastva duha i volie u dece i osiromaSavamo jo§ u Zkolskoj
klupi. Mi u deci razvijamo jednu voliu — volju prema nebiéu i Supamo
iz korena sve mladice originalnosti i samobitnosti u dece, a Sto sejemo
u Skoli, to Zanjemo u Zivotu.

U shvatanju zadataka vaspitanja i $kole, u saznanju vrednosti de-
tinjstva i liCnosti mi smo daleko izostali od starog pedagoga i lekara
Pirogova, koji se rodio pre sto godina.

sy -
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Njemu je bila nesnosna fabrika bezli¢nosti — savremena 3kola.
Njemu je bila draga decja sloboda, a svetinja deCja duSa. Za savremeno
vaspitanje i $kole de¢ja dua je Cista hartija, na kojoj piSe ko se seti i
kako se seti. Ili vojak, kaji mi, netalentirani skulptori, drZimo u svojim
rukama, neznajuéi §ta s njim da radimo. — Za Pirogova je deCja duSa
ogroman divan svet.

»Znate li, koji sebe najbolie poznaju? Deca! Ona nisu dvoli¢na, a
mi ih stalno nagonimo da na ovo zaborave.«

Prirodnost decie duSe je za Pirogova »ideal, kome moramo stalno
da teZimo.«

»Dete ima svoj svet, koji se razlikuje od naSega. Da bi o njemu
sudili pravo, i tatno, mi ga ne smemo prenositi u nasSu sveru, vet se
moramo potpuno preneti u njegov duhovni svet.«

Savremeno zvani¢no vaspitanje je grubi nasrtaj na ovaj svet,
grubo otimanje njegovih skrovista. muenje ZzZivih izvora njegovog
bi¢a.

Mi, odrasli —- protestuje veliki lekar -— psiholog — mi smo nasilno
upadali u njega, prenoseci dete uvek u sebe, u na$ svet. Mi naglimo da
mu sugeriramo naSe poglede, nasSe pojmove, naSse iskustvo. Zar
ga mi time nemilosrdno ne razdvajamo? Cupajuéi dete iz njegovog
sopstvenog bi¢a, prenoseéi ga u naSu sveru, zadrZavajuéi ga, gleda-
ju¢i i razumevajuéi, onako Kake mi Zelimo, naposletku samo jedno po-
stiZemo: ono nam ppéinje da izgleda onako kakvo nije.«

Ako je savremeno vaspitanje slepo prema duhovnoj lepoti sveta
deCjeg zivota, onda ée se buducnost vaspitanja, kojoj nas zove Pirogov,
ponasati prema velikoj religioznoi celini. -

»(0), kad bi svi roditelji i pedagozi po pozivu, usli u ovaj sveti hram
jo§ Ciste Covedje duse! Koliko bi novog i nereSenog saznali! Kako bi se
sami obmovili, kako bi postali pametniji« — kii€e Pirogov.

Mi ne smemo srusiti ovu veliku boZju rabotu — dedju dusu i liCnost
deteta; ocna mora biti slobodna.

De&ja prava na slobodu jasno je dokazao Pirogov. U oslobodilad-
koj epohi Sesetih godina proSloga veka u Rusiji, on je prvi poloZio osno-
ve oslobodenja deteta.

»Zivot ufenika — veli on — jeste takav samostalan i pot&injen
svojiin zakonima Zivot, kao Zivot odraslih i uditelja.«

»Deca i ako nemaju ni snage, ni sposobnosti, da naruSe zakone
naSeg Zivota, ipak ni mi nemamo prava da proizvolino naruSavamo
odredens zakone deljeg sveta.« ‘

Roditelii, po misijen:u Pirogova, imaju jedno pravo u pogledu
na decu, a to je njihova obaveza »da razvijaju u celinu i svestrano
sve blago kojim je decu podaric Tvorac.«

Iy,
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»Drugog prava nema i ne moZe biti, bez nasrtaja na licnost, koia
je neprikosvovena i u detetu i-u odraslom.
ProStajuci se sa svojim saradnicima pedagozima, Pirogov je ka-
zao: »Da il smo svi mogli, kako u detetu, tako i u mladi¢u, kako u
zrelom Coveku, tako i u starcu, da poStujemo Covedje dostojanstvo i
moralnu slobodu Cevedjeg duha i licnosti?«
L ProSle su decenije od toga vremena, kad su bile kazane ove redi,
- koje prosto izrazavaju svu svitinu pedagodkih pogleda Pirogova, ali
savremena Skola i savremeno vaspitanje ne htedoSe ni da ih Cuje, niti
ih sada sluSaju.
_ Da lii €2 il usvojiti ona ¥kola, $to ¢e danaS$nju smeniti? Da li ¢e ih
4 usvojiti mali broj radnika, koji stvara prvi osnov $kole buduénosti? Ako
su proSlost i sadafnjost obracali ove ideje velikog nau¢nika i nisu ih
priznali za zavetne misli, da Ii ée ih primiti buduénost? — Mi pouzdano
= ve¢ moZemo odgovoriti: ¥kola buduénosti poloZila ih je u svoj
K osnov. U pedagogici Pirogova posejano je ono seme, koje i sada, istina
| rede daje kice, koje ¢e se u punoi meri razviti samo u buduénosti.
Pirogov je pisao: »U naSe doba, kada su duboki umovi sebe po-
svelili izu€avanju duhovnog Zivota Cak i umno obolelih, kada se veé
saznaje, da i ovi otpaci naSeg druStva imaju svoju sopstvena logiku.
svoju logiCnost u radnjama, kada nauka, prodrevsi u njihov naroditi
3 svet, traZi u njemu veze sa nasim, to da ki smo duZni — velim — na-
e roCito sada, da ostanemo ravnodu$ni prema duhovnom svetu naSe dece,
te da ga ne izuCavamo u svima moguéim pravcima?«

Savremena psihologija je primila ovaj prekor mislilaca i sada je
stavila za jedan od osnovnih svojih zadataka — izuCavanje dece.
Ve¢ sada psiholozi, koji rade na ispitivanju psihologije detinjstva,
ispunjavaju zavet Pirogova; u buduénosti, pak, izuCavanje dece, po-
. state vrata, skroz koja ide jedini prolaz za ‘uditelje i roditelie u oblast
: vaspitanja i obrazovanija,

L Pirogov je traZio vaspitanje liCnosti, razviée velikih staraladkih
A - sposobnosii u deteta. Savremena pedagogika u licu svojih boljih pred-
e stavnika, kakor su: E. Kej, Gurlit, Sarelman, Duie — sve vaspitanje
- i obrazovanje osniva na decjoj produktivnosti, a produktivnost je ne-
% moguca izvan slobode tvoracke lcnosti.

Pirogov je polozio osnovni princip oslobodenja dece i slobodnc
k fkole. Skola buduénosti bi¢e slobodna Skola. Pirogov se nije bojao
prekora zbog pedagoSkog utopizma, proglaavajuéi osnovne principe
slobodne $kole. »Iskustvo nas uverava — pisao je on — da sledujuci
za polumerama, neprimetno padamo u straSan lavirinat, iz koga se
tezko izbavlju.« Izkustvo Zivota moZe stvarno sada jasno da po-
= tvrdi opravdanost ovih znamenitih redi: sve §to Zivi i Sio se razvija
: u savremenoj organizaciji obrazovanja i vaspitanja, veé je javno raski-
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nulo sa samim osnovama stare $kole i diSe sasvim drugim duhom.
Bolji prosvetni poceci u S. Americi, Engleskoj i Nemackoj, narodni en-
glesk: i amerikanski politehnikumi i univerziteti, lepi ‘medunarodni po-
kret »Umetnost u Zivotu detetae, jesu prvi i ogrommi izdanci novoga
slobodnog stroja vaspitanja i obrazovanja i ujedno najbolji odgovor
Zivota na zamisli i ideje genijalnog naulnika,

l'akay je odgovor duZna da di velikom pedagogu i naSa tuZna
Rusija. Vreme je da ruska fkola prestane da 1iCi na S$kolu Vreme
je da postane Skola, mesto za slobodno prosvelivanje. 1 na naSe
o se tine veé prvi koraci prelaza od 1i¢i ka jeste, od vegetiranja
ka pravom zivotu. Ove je korake opazio istoriCar ruske Skole: »Svice
zora nove slobodne pedagogikee, piSe Kaperev u svojoj Istoriji
ruske pedagogike, »i svice od Istoka. Ideja o slobodnoj Skoli ako
nije prvenstveno ruska, ono je u velikoj meri ruskae.

Mi Zivimo u tuzi i Zalosti, mi smo gotovi da ofajavamo za budué-
nost, ali da li smemo da ne verujemo u zemlju i narod, gde je lekar i
vaspitad bio Pirogov i gde je uditelj narodne Skole bio Lav Tolstoj.

Vlagka - Mladenovac (beograd. okr).

Mil. R. Majstorovié.

Isiisl

LAFEADIO HEARN:

1Z JAPONSKE SOLE.

(Poslovenil Jan Baukart.)
(Konec.)

Danes sem prisostvoval vsakoletni telovadni tekmi (undo-kvaj) vseh
$ol v Simanc-kemu. VrSila se je na obSirnem grajskem vrtu v Nino-
maru. V&eraj ziutraj so izmerili tekali$¢e v obliki kroga, postavili za-
preke in sedeze za povabljene in Castne goste ter zgradili loZo za gu-
verneria. Vse to se je izviSilo $e pred solnénim zatonom, IgrisCe je s
svojimi amfiteatraliéno uvrsSenimi sedeZi in z loZo guvernerjevo, ki je
bila okraSena z venci in prapori, nalikovalo ogromnemu cirku. UCenci

iz vseh mest in vasi do oddaljenosti 25 milj so prihiteli v presenetlji--

vem Stevilu, Do 6000 déckov in dekhe je sodelovalo pri tekmovalnih
igrah. Nijih star$i, sorodniki in ucitelji so tvorili mnogoglavo obCinstvo
na. klopeh znotraj ograje, toda na obzidju, odkoder je bilo gledati na
igriste, se je zbrala ¥e vedja mnoZica, gotovo tretjina mestnega prebi-
valstva.
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Zaletek in konec vsake tekme so oznaCevali s strelom iz samo-
kresa. VrSile so se istoCasno $tiri igre v raznih delih igri§€a, kajti pro-
stora je bilo dovoli za celo vojsko. Vsak zmagovalec je prejel darilo iz
rok guvernerja samega. Najboljdi tekali iz vseh razredoy so se posku-
Sali v teku; prvi je bil Sakane iz naSega petega razreda, ki je navidezno
brez najmanjSega napora pustil druge za Stirideset laktov za seboj. To je
na$ prvak, in ker ie enako dobrosréen kakor mocen, me je veselilo, da jé
odnesel toliko daril. Zmagal je tudi v medevanju, pri Cemer je bilo streti
majhen lonec, privezan na levi lehti vsakega borilca, in v skoku, ki so
ga izvajali naSi starejSi decki.

Bilo Se je drugih zmagovalcev na stotine, kajti razdelilo se je na
stotine daril. Videl sem tekmo, pri kateri sta bila po dva tekata zve-
zana skupaj, leva noga prvega k desni drugega, nadalic smeSen tek, v
katerem niso odloCevale le lahke noge tekmecev, temved njih spret-
nost v plazenju, plezanju, premetavanju in skoku.

Tudi male deklice so tekale — ljubke kakor metulii so friotale v
svojih viSnjevih hlatah in pestrih vrhnjih oblekah semtertia. Med te-
kom je morala vsaka pobrati tri raznobarvne Zoge izmed nebroja na
tleh leZelih Zog vseh mogocih barv. Razen tega so se merile v tekanju

z zastavico in v igri z pernatimi Zogami. p
Temu je sledil viSek tekme: sto dijakov na enem koncu vrvi, sto
na drugem — krasen prizor! A najimenitnejSa tocka dneva je bila

skupna vaja z rocki. Sesttiso¢ detkov in deklic v pelsto vrstah, Sest-
tiso€ lehti, ki so istoCasno vzrocile in prirodile, Sesttiso nog s sanda-
lami, ki so istoCasno korakale naprej in se umikale, Zesttiso grl, ki so
istoCasno Stele dobe vaj: »ICi ni san 8i go roku $i&% hadil« .

Zadnjo toCko je tvorila igra posebne vrste, namre& »Zavzetje trd-
njave.«

Na obeh koncih igri¥¢a so postavili priblizno 15 &evljev visok po-
snetek japonskega stolpa: ogrodje iz bambusovih palic, prevledeno s
papirjem. V notranj$Cini teh sgradov« je bila v odprtih posodah lahko
gorljiva tekoCina, tako da je bilo vse hipoma v plemenu, ako so se po-
sode prevrgle. Na dve stranki razdelieni decki so te »gradove« obme-
tavali z lesenimi kroglami, ki so z lahkoto predirale papirnate stene;
in kmalu sta stolpa oZarela v najlepSem ognju. Seveda je izgubila bitko
tista stranka, katere stolp se je vnel naprej.

Igre so priele ob 8. zjutraj ter konCale ob 5. popoldne. Na povelje

'se je iz pettiso grl razlegala krasna narodna himna kimi-ga-jo, ki je

izzvenela v trikratnem »Ziviol« cesariu in cesarici.

Japonci ne kri¢e in ne tulijo, ko kli¢ejo »Ziviol« — temved pojejo.
Vsak vzklik je podoben dolgemu zadetnemu tonu velikanskega zbora:
»at a-a-a-a-a-a-a-ale¢ — — -
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Po sedaj veljavnem vzgojnem sistemu se vrSi na Japonskem ves
pouk z najveCjo dobroto in mehkobo. Ugitelj je le uciteli — ne kroti-
telj. Nijegovo razmerie do ulencev je razmerje starejSega brata do
milajsih; nikoli jim ne skuSa vsiljevati svoje volie, nikoli jih ne zmerja;
redkokedaj graja in ne kaznule skoro nikdar, Japonski ucitelj se ne
dotakne svojih udencev. Tak3no dejanje bi ga takoj stalo sluzbo. Tudi
se nikdar ne razburi -- to bi ga poniZalo v oeh uCencey in tovariSev.
In- res ni v japonski Soli pravzaprav nobene kazni. Zgodi se Ze, da
mora posebno razposajen defek med odmori ostati v Solskem poslopju,
toda celo te lahke kazni ne nalaga uCitelj sam, temveC na njegovo pri-
toZzbo ravnaleli. Namen tega postopanja ni, uZaliti z omejitviio svobode,
marveC objaviti prestopek vsem.

Ce hoCe§ zabraniti ponovitev prestopka, v velini sluCajev zado-
s‘uje, da na ta nadin osramoti§ udenca pred njegovimi tovarisSi. Nikdo ne
misli na to, da bi kaznoval kruto, n. pr. s tem, da naloZi nenadarjenemu
ucencu Se ve¢ muénega dulevnega dela ali da mu zapove, kvariti svoje
oli s prepisovanjem 400 do 500 vrst. Takega nacina kaznovanja bi
uCenci, kakor so stvari zdaj, ne trpeli dolgo. Splodno so merodajni vz-
gojitelii mnenja, da je bolje, odstraniti uCence, ki jih brez kazni ni mod&i
brzdati — vendar pa so izkljulitve jako redke.

Dejal sem, da bi ulenci uliteljeve strogosti ne trpeli dolgo. To je
trditev, ki zveni za evropska in ameriZka uSesa zelo Cudno. Seveda
Tom Brownove 3ole ni na Japonskem. Navadno nalikuje Sola idealni
instituciji, ki jo je de Amicis tako lepo orisal v svojem »Srcue«, Sploh
uZivajo japonski uCenci toliko svobode in neodvisnosti, da nasprotuje to
" vsem zapadnim poimem o spotrebni disciplinie.

Na zapadu izklju¢i uCitelj uCenca: na Japonskem se pripeti enako
Cesto, da izkljuCijo uCenci uditelia. Vsaka javna 3Sola je majhna resna
republika, polna Zivljenja, v kateri igrajo ravnatelj in uCitelji le vlogo
predsednika in kabineta. Sicer nastavlja uCitelije guverner na priporodilo
mestne uprave, ali ulitelii morejo ostati v sluzbi le tedaj, ako si znajo
pridobiti spoStovanje uCencev glede svoje une sposobnosti in osebnega
znataja. Ce njihove sodbe ne vzdrZi, sme priCakovati, da ga odpuste.

Cestokrat sem slisal trditi, da zlorabljajo uCenci svojo oblast, ven-
dar so bili tega mnenja le naseljenci — Evropeici, ki so za strogo disci-
plino zapada zelo zavzeti. (Opozarjam na to, da je neki angleski list v
Jokohami pisal za uvedbo telesne kazni.) Lastno opazovanje je mene
kakor druge prepriCalo, da je najve&krat bila pravica na strani udencev,
Ce so se uprli zoper ulitelja. Skrajno redki so slucaji, da razZalijo ne-
ljubega ucitelja ali da povzroijo v razredu nemir; navadno izostanejo
od pouka tako dolgo, dokier u&iteli ni odpu¥ten. Morda vplivajo &asih
osebna Custva kot sekundarni vzrok, vendar pa kolikor vem iz lastne
1izkuSnje — redkokedaj kot prvi. Ugitelja nesimpati¢nega in celo izrecno
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neprijaznega vedenja bodo ucenci sluSali in spoStovali, ako se uverijo o
njegovi ucni sposobnosti in pravi¢nosti. In za oboje: zmoZnosti in m<>
rebitno pristranost imajo dobre odi.

Na drugi strani pa ne vpliva samo ljubeznivo vedenje na to, kako
ocenijo nedostatek v znanju ali uéni sposobnosti. Vem za sluaj iz neke
sosedne Sole, da so uCenci prosili, naj se njih profesor kemije odpusti.
Ko so vloZili pritoZbo, so izjavili prostodusno: »Vsi ga ljubimo, prijazen
je proti vsem; on stori, kolikor more. Toda njegovo znanje ne zado-
stuje, da bi nas pouceval tako, kakor bi se mi radi ucili, Oif na naa
vpraSanja ne zna odgovarjati; poizkusov, ki nam jih kaZe, ne more raz-
loZiti. Na$ prejSnji ucitelj je znal vse to. Dobiti moramo drugega udi-

- teljas. Preiskava je dognala, da so decki govorili resnico. Mladi ucCitelj

je bil sicer poloZil na vseutilis¢u potrebne izpite ter je imel lepa pripo-
roCila, vendar mu je nedostajalo temeljitega znanja in metoditke spret-
nosti. Na Japonskem ne jaméi za uspehe uditelja njegov naslov, temvec
ie njegovo prakti®no znanje in zmoZnost, drugim-to znanje razumljivo
in temeljito posredovati, — — ‘

Gojenci srednje fole so veCinoma eksiernisti. Zjutraj prihajajo v
Sole, odhajajo opoldne k obedu ter se ob enih vracajo h kratkemu po-
poldanskemu pouku. Vsi udenci iz mesta Zive pri svojih starsih. Mnogo
pa je deCkov iz oddaljenih krajev, ki nimajo v mestu nobenih sorodni-
kov; za te obstojajo pri Soli dijaski domovi, kjer vzdrZujejo posebni
uCiteljii zdravo in krepko disciplino.

UCenci pa si smejo izbrati drugo stanovanje, ako imajo dovolj sred-
stev in je stanovanje primerno. A le malokateri se posluZuje te pravice.

Dvomim, da bi v Katerikoli drugi drZavi bili troski za izobrazbo
in to za izobrazbo najboljSe vrste tako majhni ko na Japonskem. Dijak
iz provincije Izumo lahko Zivi z vsoto denarja, ki je v primeriu z izdatki
na zapadu tako neznatna, da mora &loveka presenetiti,

Znesek, ki je v ameriSkem denarju enak dvajsetim dolarjem, zado-
stuje, da placa stanovanje in hrano za vse leto. Vsi izdatki, vralunsi
Solnino, znaSajo mese&no priblizno sedem dolarjev. Za sobo. obilen za-
jutrk, obed in veerjo placuje na mesec en ien osemdesetpet senov,
malo ve¢ ko en in pol dolarja,

Ako je siromaSen, mu ni treba nositi uniforme: a skoraj vsi dijaki
vijih razredov jo imajo, ker stane popolna oprava, vitevsi Cepico in
usnjene Cevlje, komaj tri in pol jena. Kdor nima fisnjenih Cevljev, mora
svoje klopotajoCe coklie med poukom zamenjati z lahkimi slamnatimi
sandalami,

Toda duhovna izobrazba, ki jo obifajna srednja Sola posreduje ja-
penskemu dijaku na tako ob&udovanja vreden nadin, se ne dobiva po
tako nizki ceni, kakor bi Clovek sodil po malenkostnem proradunu za
Zivljenske potrebe in Solske izdatke — zakaj priroda zahteva vedio

-
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olnino in jo izterjava brez usmilienja — in sicer v CloveSkih Zrtvah.
Ako hoCemo to razumeti, si treba predoditi, da so to sodobno izobrazbo,
ki si jo mora moderi dijak v lzumu pridobivati ob fiZolovi omaki in
kuhanem rizu, odkrili, razvili in sistemizirali duhovi, ki so Ziveli ob
krepki mesni hrani. Nezadostna prehrana japonskega naroda — je naj-
strasnei$i problem, ki ga morajo vzgojevalci Japonske reSiti, ako naj
bo driava zmozna, da asimilira vpeljano tujo civilizacijo docela.

Kakor izvaja Herber! Spencer, zavisi viSina CloveSske energije
kakor fizicno tako duhovmo od tega, kolikor je v hrani hranilnih snovi,
in zgodovina prica, da so bili vladajoi in silni narodi vedno tudi dobro
rejeni. MogoCe bo v bododnosti odloeval duh, toda tudi duh je le oblika
energije in zahteva hrane —- po Zelodcu. Misli, ki so pretresale svet,
se niso zbudile ob kruhu in vodi.

In znanost nas udi, da zahteva rastoCi organizem otroka Se krep-
kejte hrane kot organizem odrastlega Cloveka in da treba ucelo se
mladino $e posebno izdatno rediti, da lahko nadomesti izgubo telesnih
sil, ki jo povzroCa delo moZganov,

Kako pa Skoduje vzgojni sistem japonskenm uCencu? Brezdvomno
je Skoda tu vedja, nego jo povzroCa istoCasna preobloZenost v orga-
nizmu evropskega ali ameriSkega dijaka. Sedem Solskih let je potreb-
nih, da se vsaj za silo priudi trojnemu sistemu ideogramov, t. j. besed-
nih znakov, ali — manj totno, pa boli razumljivo povedano — ogromni
abecedi japonskega slovstva, A tudi to slovstvo mora prouditi in si pri-
dobiti znanje obeh oblik svojega jezika, knjiZne in obCevalne. Seveda
se mu je bavifi i z zgodovino in etiko svoje drZave. Razen teh orijental-
skih znanosti obsega ucni nacrt $e ob&no zgodovino, zemljepis, aritme-
tiko, astronomijo, fiziko, geometrijo, prirodopis, poljedelstvo, kemijo, ri-
sanje im matematiko. Pa kar je najhujSe, ucCiti se mora angle$dine, jezika,
ki je za Japonca tako teZek, da si tega ne more vsaj pribliZno pred-
stavljati nihCe, kdor se ni seznanil z ustrojem japoniCine. AngleSCina
se namred razloCuje od japonsCine tako zelo, da je nemogole, z dobe-
sednim prevodom izcrpati smisel in obliko Cetudi najpriprostejSega ja-
ponskega stavka,

Vse to mora obvladati in sicer ob hrani, ob kateri bi angleski de-
Cek ne mogel Ziveti; vedno le tanko bombaZevinasto obleko na sebi,
brez kurjave tudi v najhuj§i zimi, v 3olski sobi k ve&jemu kak3en hi-
baCi z ZareCimi ogljii pred seboj. Ali se je potem Cuditi, da se morejo
celo uCenci, ki se udeleZe vseh dostopnih telajev, le redkokedaj pona-
Sati z uspehi, ki jih dosegajo zapadni dijaki? Bolj§e pogoje je pricako-
vati v bodoCnosti, opaziti je Ze poletke, toda vedno $e klonejo milada
telesa in duhovi pod preveliko teZo napora. In fi premaganci niso ravno
nenadarjeni — ne, Cesto ponos razreda, najbolisi.
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V kolikor dopus€ajo Solske finance, se zgodi vse, da so udenci
zdravi in sre¢ni in da se jim nudi pogosta prilika za duSevne uZitke in
telesne vaje. Dasi je ucni naCrt strog, vendar Stevilo ur ni preveliko in
ena izmed petih na dan je namenjena vojaSkim vajam, Ker uporabljajo
pri teh resnitne puSke in bajonete, ki jih daje vlada na razpolago, so
za ucence tembolj zanimive.

Poleg Sole se nahaja krasno telovadiie z mmogimi vise&imi in sto-
jeCimi drogi ter bradljami. Na srednji Soli sami sta nastavljena dva
utitelia telovadbe. Na razpolago je nekaj olnov, s katerimi decki ob
ugodnem vremenu lahko brodarijo po lepem jezeru. lzvrstno urejena
je tudi Sola za sabljanje, ki jo vedi guverner sam, imenitna oseba in naj-
boljSi sabljal svoje dobe. Sistem, po katerem se pouduje, je stari ja-
ponski, ki se posluuje obeh rok. Sablje so iz dolgih bambusovih {resk,
sestavljenih tako, da nalikujejo liktorskim palicam. Krinke in vatirane
obleke varujejo glavo in telo, zakaj udarci so silni. Ta nacin sabljanja
zahteva mmogo okretnosti in ve& gib&nosti ko na$ zapadni. V posebno
vrsto telesnih vaj spadajo dolga potovanja do znamenitih krajev. Za
nje so doloeni posebni pouka prosti dnevi, V vojaskem redu odkora-
kajo uCench iz mesta; spremljajo jih najbolj priljubljeni u&itelji, &asih
tudi sluga, ki pripravlia med potoma hrano. Tako prehodijo 100, celo
150 milj. Ce je izlet prenaporen, se ga smejo udeleZiti le modneisi dedki.
Korakajo v varadZih (slamnatih sandalah), ki so pritrieni na golo nogo
tako, da je prosta in gib&na, s Cemer se obranijo Zuljev in kurjih odes.
Prenolujejo v budhistinih templjih: hrano si pripravljaio pod milim
nebom kakor vojaki v taboris¢u. Kdor ni prijateli napornih pohodov,
temu je na razpolago dobra knjiZnica, ki se pomnoZuje z vsakim dnem.
Vsak mesec izhaja tudi Solski list; izdajajo in urejujeio ga uCenci sami,
Na sesiankih dija¥kega druStva pa se debatira o vsem mogocem, kar
more dijaka zanimati, — —- —

Ljubljenci izmed mojih uéencev me &asih popoldne obisCejo. Naj-
prej mi poSliejo svojo- karto, da se prijavijo; ako jih povabim dalje, od-
loZe v predsobi svoje obuvalo, vstopijo v mojo delavnico, me pozdra-
vijo na obiCajni nain s tem, da se globoko priklonijo, ter sedejo na tla,
ki so v vseh japonskih hiSah tako mehka kakor blazina. Sluga prinese
»zabuton«, majhne podlozke za kolena, ter ponudi Caj in pecivo. Temu
sledi kratek, vljuden molk, ki ga prekinem jaz. Nekateri teh mladeni-
Cev govoré angleSki prav spretno; ako izgovarjam pocasi in razlo¢no
ter izbiram preproste izraze, me Cisto dobro razumeijo, Pri nenavadnih
besedah se posluZujemo slovarja.

Navadno se mudijo moji miadi prijatelji dolgo pri meni, toda ne
utrudijo me skoro nikdar. Niih besede in misli so kolikor mogoCe pre-
proste in odkrite. Ne prihajajo se ugit: dobro vedo, da bi ne bilo prav,
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zahtevati od ucitelia, naj jih pouCuje tudi izven Sole. Pogovarjajo se o
stvareh, o katerih mislijo, da se za nje posebno zanimam, Casih sploh
ne govoré niCesar, marve¢ se vdajajo blaZenim sanjam.

Kar jih Zene k meni, je Zelja za Custvom simpati¢ne skupnosti, ne-

neke duhovne simpatije, temve¢ simpatije Ciste dobrohofnosti — pre-
proste radosti, ki jo povzroluje navzolnost prijatelia. Ogledujejo si
moje knjige in slike; &asih prinaSajo sami knjige in slike na ogled in
tudi druge Cudno micne stvari iz desSine svojih rodbin, ki jih na Zalost
ne morem kupiti. Radi se izprehajajo po mojem vrtu ter se veselé vseh
stvari v njem bolj ko jaz sam. Mnogokrat mi prinesejo cvetlice v dar.
Nikoli pa me ne motijo, nikoli niso nadleZni, radovedni ali brbljavi.
Vlijudnost v svojem najvi§jem razvoju, o katerem celo Francozi Jnimajo
nobenega pojma, je deCku iz Izuma tako prirojena kakor barva njego-
vih las ali polti. Dobrosréen je istotako, kakor je vljuden. Najvelja za-
bava moiih deCkov je, izmiSljevali zame nova prijeina presenelenja;
zato mi prinaSajo ali sami vse mogoCe lepe in Cudne reCi v hiSo, ali
nagovarjajo k temu druge ljudi. — — —

Dolge poletne poditnicé so minile; pri¢enja se novo Solsko leto.
Izpremenilo se je marsikaj. Nekateri mojih ulencev so umrli, nekateri
konCali nauke ter za vedno zapustili Matsue. Namesto nekaterih udi-
tehbev so prisli novi, celo novega ravnatelja imamo.

Imena in obrazi v nizjih razredih so mi tuji. Brezdvommo je to dej-
stvo bilo vzrok, da sem se pri vstopu v a-oddelek 1. razreda tako Zivo
spomnil svojega prvega dne v tej Soli

Cuden je vtis, ki ga dobimo v japonskem razredu, ako pogledamo
po vrstah mladih lic. NeizveZbano oko FEvropeijca ne razloCuje od kraja
ni¢esar posebnega v teh potezah, ali nekaj nepopisno prijetnega je vsem
skupno. Te poteze nimajo na sebi ni¢ krepkega, silnega; e jih primer-
1a8 z zapadnimi obrazi, se fi zde le skicirane, tako mehki so niih obrisi
- v njih ni trme in bojazljivosti, ne prenapetosti in naklonjenosti, ne
brezbriZnosti in radovednosti. Marsikateri obraz, dasi dorastlih mlade-
niCev, izraZa neizrecno otro¥ko prisrénost in sveZost; nekateri so brez-
pomembni, drugi zanimivi, mnogi uprav Zensko — lepi. Iz vseh pa sije
znalilna Cudovita brezskrbnost, ki ne pomenja ne sovrastva in ne lju-
bezni, temve& le popolni mir in popolno dobroto — kakor sanjavi po-
koj Budhinih kipov. SZasoma se izgubi ta izraz brezstrastnega obvla-
danja samega sebe; kadar spozna$ vsak obraz natancneje, se individu-
alizira vsak vedno bolj in bolj po karakteri¢nih znakih, ki jih poprej nisi
opazil. Toda spomin na prvi vtis je neizbrisen in sGasoma uvidi§ po
raznih izkunjah, na kako &udovit nacin ti je ta prvi izdal nekaj o ja-
ponskem znaCaju, ki ga je moci razbrati docela Sele po dolgoletnem
prouCevanju. Kakor blisk ti je za trenutek pokazal duo plemena z
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njeno brezosebno ljubeznivostic in njenimi brezosebnimi slabostmi, po-
svetil v znacaj Zivlienja, ki ga more le v tujini ZiveCi zapadnjak obCu-
titi kot fizitno ugodje, slitno obutku, ki ga ima Clovek, kadar stopi iz
zaduhlega ozraCia v redki, Cisti in zveZi zrak.

Isiis]

IZ SOLSKEGA DELA.

E. KUKOVCEVA:

MoZnost rokotvornega pouka na naSih Solah.

Mnogo se piSe o uvedbi rokotvornega pouka na nasih 3olah, v obCe
proti, Kot najtehtnej§i razlog se navaja, da danasnje ucitelistvo ni uspo-
sobljeno za ta pouk. Treba je podakati, da uiteljiisCa odgojé usposobljeno
uciteljstvo, treba je poCitniSkih teCajev.

Ali s takimi argumenti se danasnje ucitelistvo sami bijemo. Na ka-
terem uciteljiSCu, v katerih teCajih so se usposobili oni, ki so ta pouk
dvignili na pozori§Ce? 1z samouka jim je vzrastla usposobljenost, Cemu
bi zaostajali za njimi? Kar so oni zmogli, zmoremo tudi mi. Samouka je
treba in trdne volje, pa je rokotvorni pouk dejansko uveden v nasih Soiah.

Tudi praclovek v pradobi ni imel uCiteliev. Edinole prirojeni razum
ga je ucil. Po telesu slabotnejsi od Zivali, ojalil si je svoie modi z namig-
lienim orodjem, z odlomljeno vejo, z ostrorobim trdim kamenom, s
Siljastim trnom ali kostjo. Uvidev3i nedostatek tega okornega orodja.
si je namislil prirocnei$e. Neodmorni um in spretna roka sta ga usposo-
bila. Od roda do roda je Clovek svoje orodje izpopolnjeval ter svojo
spretnost stopnjeval do tehnike.

Malodane do vcerai je stala osnovna Sola pod paladijem humanistike.
Ali svetovni preobrat je tudi v tem oziru uinkoval. Sir§i pedagoSki
krogi so se priceli zavedati jarma neplodnega verbalizma. Osnovna Sola
je stopila v znamenje tehnike. X

Vsi pedagaSki prvaki kakor John Locke, Amos Komensky, A. H.
Franke, Rousseau, Kindermann. Pestalozzi, Frobel so naglaSali veliki
vzgojevalni vpliv rokotvornosti. Herbart piSe: »Vsak Clovek mnaj izuri
spretnost svojih rok. Roka ima Castno mesto tik jezika, da povzdigne
Slovestvo nad Zivalstvo.« .

Toda navedeni so gledali razne cilje. Locke je upoSteval zgolj eti¢no
vrednost dela, Franke, Pestalozzi in Kindermann etino in praktino
vrednost. Rousseau je Zelel postaviti rokotvornost tudi v sluZzbo umske



1z §olske§a dela: MoZnost rokotvornega pouka na na8ih Solah. 169

vzgoje. V Emilu piSe: »Vzgojitelj vedno upo$tevaj, da 1 ura dela go-
jenca veC naudi nego 1 dan ali celo ved dni ustnega razmotrivanja.«

V Rousseaujevo idejo sta se poglobila poleg Pestalozzija, toda mnogo
jasneje, manj znana pedagoSka pisatelja Heusinger in Blasche. Heusinger
je izdal 1. 1800 spis »Obitelj Wertheimska«, v kateri naSteva vrste pripo-
rolljivih ro&nih del ter razlaga njih namen in smoter. Sli¢na je Blasche-
jeva knjiga »Tvornica otrok«. Obema je rokotvornost sredstvo za nego
duha v Pestalozzijevem smislu nazornega nauka.

Tudi Frobel je Rousseaujevo idejo o izkoriS¢anju otroSkega nagona
k delavnosti v svrho umske vzgoje izredno duhovito oblikovati v svoiem
spisu »Otroski vrtece. Skoda, da njegovi sodobniki niso umeli njegovih
idej ter so jim odkazali kot tori8Ce zgolj »Otrodki vrtece in ne tudi
osnovne Sole ter vseh ostalih.

V zadnji dobi sta Liberty Tadd in Prang Zelela izkoristiti rokotvor-
nost v svrho estetske vzgoje. Ze 20 let sta njuna spisa »Neue Wege zur
kiinstlerischen Erziehung der Jugend« in »Lehrgang fiir die kiinstlerische
Erziehung« znana med naSim ugiteljstvom, ali $e le danes pri¢eniamo v
teh spisih obrazloZene ideje udejstvovati.

Vsi imenovani pisatelji priporotajo sledeCe vrste ro&nih del:
1. oblikovanje iz papiria, 2. oblikovanje iz gline, 3. oblikovanje iz lesa,
4. oblikovanje iz kovin. :

Namen in smoter rokotvornosti jim je: 1. zaposlm mladini istoasno
roke in duha s prijetnim delom; to sluZi v enaki meri razvedrilu kakor
razboritosti; 2. pobuditi rofno spretnost in napotiti u¢ence v smer ho-
doCega poklica; 3. po rokotvornem pouku uvesti ucence v umevanie
vseh lepot stvarstva pa tudi umetnin; 4. ponazorovati uCno snov ter
napotiti uence, da si‘ prisvajajo spoznavo in izkuSenost potom samo-
pridobitnosti,

Koristi, ki si jih pedagogi obetajo od tega pouka, so sledede: 1. Ro-
kotvornost odvraa mladino od hudomusSnega pocCetja ter ustreza na-
gonu k delovanju; 2. jali telesne modi, odgaja tvorno spretnost in ve-
selie do roCnega dela; 3. privadi mladino smotrenemu podenjanju, iz
Cesar vzklijejo nravna nadela in vzraste slednji¢ nravni znacaj.

Nacela dana3njega rokotvornega pouka so: 1. Ro¢no delo bodi te-
melj Solske vzgoije; zato se Sola imenuje delovna %ola. 2. Z igrami, upo-
dabljanjem, oblikovanjem in dejanskimi poiskusi naj navaja rocno delo
ucence k samostojnemu pridobivanju spoznave, izkustva in znanja. Po-
budi naj zanimanje za »obliko« in uvidevanje vrednot. Odgaja naj k

alavnosti v sluzbi celokupnosti. V tem oziru lo¢imo tri stopnie roko-

tvornega pouka. Prva ustreza le utehi nagona k delavnosti (novinci),

druga sluZi umski in estetski vzgoji, tretia pa etitnim in praktiénim
2
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smotrom. 3. Tacasna Sola naj se preustroji na ta nacin, da postane stvar-
~ jajote uCenje ucno nacelo ter da se uvede rokotvornost kot u¢ni predmet.
4. UCenje bodi zavedno delo in ne brezmiselno posnemanije. 5. Motorski
dogodljaji (dejanja, &ini) so enakovredni senzorskim zaznavam. To dej-
stvo naj uéni postopek po vsej mioZnosti upoSteva. 6. Ne zadostuje, da
otrok izraZa svojo spoznavo in mentaliteto z besedo in pisavo, marvel
tudi s ¢inom in stvorom. 7. NaCelo stvarjajoCega uCenja vplivaj na izbor
uéne snovi v vseh ucnih strokah. 8. Rokotvornost je na nizZji stopniji &i-
nitelj vseh ucnih strok. Se le na viji stopnji postane samostojen pred-
met, vendar tudi kot takSen vedno jemlje po vsej moZnosti ozir na kon-
centri¢ni stik z ostalim poukom. 9. Uporabljive vrste rokotvornosti v
osnovni Soli so: polaganje (niti, palCic, gumbov), upodablianje, slikanje,
risanje, izrezovanje, zlaganje, pletenje, tkanje, knjigovestvo, obdelovanje
lesa in kovine, delo v vrtu in na polju, strezba drobnici, delo pri gospo-
dinjstvu (kuhanje, pranje, $ivanje) streZzba dojenc¢kom in bolnikom. 10.
Rokotvorni pouk se vrsi prvotno v razredu, pozneje v Solski tvornici.
11. Ucitelj opazuj samostoino tvarjajoCega otroka ter crpaj iz tega opa-
zovanja smernice za individualno vzgojo doti¢nika. 12. Delo doma in v
$oli ne zadostuje. Solska mladina naj se tudi odgaja za delo v prid celo-
kupnosti (socijalna vzgoja). 13. Vsaka Sola imej preprosto tvornico in Sol-
sko kuhinjo, pa tudi pralnico in kopalnico. V nadomestilo teh prepotrebnih
‘naprav naj se zaCasno uvede vsaj rokotvorno delo v razredu. 14. Udi-
teljstvo, zlasti starejSe, ne Cakaj otvoritve rokotvornih teCajev, marvec
si pomagaj z vnetim neodmornim samoulenjem na podlagi primernih
rokovodov. Saj smo uditelii v revnih, zakotnih selih bili tudi doslej pri-
silieni, namisljati in izdelovati potrebna nazorila. 15, Ne le na osnovni
Soli, marve¢ na vseh Solah, zlasti na uciteljisCih naj se uvede delotvor-
nost kot uéno nacelo.

Pestalozzi je postavil tezo: »Nazor je temelj vsake spoznave, zato
bodi nazornost glavno nadelo vsega pouka. Iz te teze so Solniki razvili
snazorni nauke kot uéni predmet. Ze 100 let osnovna Sola neguje »na-
zorni uke. Toda ako krititno razmiSliamo o dosedanji snovi in u&ni me-
todi obiCajnega nazornega uka, opazimo, da se v njem 3Sopiri preteZno
sverbalizeme in ne »nazor«. Delovna Sola je tudi v tem oziru izvrSila
uspes$no korekturo; postavila je v sredotoCie tega pouka Zivljenske do-
godljaje, socijalna, etiCna, pravna, gospodarstvena in tehni¢na vprasa-
nja, doZivljaje in izkustva otrok. Pri opisovanju delovna Sola posnema
nalin pisateliev naturalistov ter z dosledno natamCnostjo predoci kro-
nologi¢ni nasledek dejanj ali znadilnosti. Tako poglablianje v navidezne
malenkosti mnogo uspesneje ucinkuje na fantazijo nego lapidarni, uce-
njaski slog.
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Herbart je postavil tezo: »Naziranje je najtrdnejSi, nepogresljivi
most med Clovekom in naravo in zato najvaZnejSi,posel uCedega se
otroka.«

Psihologi pa so dognali, da nastane nazor ne le iz okularnih zaznav,
marveC iz celokupnosti ‘'senzorskih vtisov, predstave pa Sele iz motor-
skih refleksov, iz volje. N. pr.: UCenci naj si prisvojijo predstavo oziroma
poim »kvadrate. Tu ne pomaga uliteljeva definicija, niti demonstraciija.
Tu uCinkuje le uCenteva samodelavnost. da iz papirja (tkanine) izreZe
kvadrat, prilepi na papir, potem nariSe, pobarva, stilizuje in kombinira.
Tedaj se je poglobil v zmisel, v poim. Tedaj je zmoZen, izraziti svojo
spoznavo v prostih besedah. Le en korak Se po ucitelievem navodilu in
dospel je samodejansko do definicije.

Pri naziranju prideta zlasti 2 znaka v poStev, namre& oblika in ve-
likost. V zvezi z ostalimi znaki, kakor barva, trdota, teZa, gostota, hra-
pavost i. dr. tvorita »pojme« dotiCnega predmeta ali pravilneie receno
»predstavoe. Toda ba¥ velikost in obliko otroci kakor tudi odrasli Cesto
le povrSno zaznavajo. Pri risanju in upodabljanju plo$atih predmetov
je opazovati precenjevanje dolZine in podcenjevanje Sirine, pri ozkih
predmetih pa precenjevanje Sirine. Vendar so pri upodabljanju ti pogreski
dokaj manjsi nego pri risanju.

Psihologi trdijo, da oko zaznava le ploiCe ter da nastane zaznava
teles Sele potom posebnih psiholo$kih dogodljaiev. OCesu mora priti na
pomo¢ roka kot tipalo, mi§i¢no Cutilo posreduje zaznavo oblike in veli-
* kosti. doCim oko zaznava le barve. Tudi je opazovati, da se vidi ogledo-
vani predmet pri vsakem pogledu drugale. Risba vsled tega zrcali le
posamezne nazire doti¢nega predmeta. Zrcali ga po pravilih perspektive,
Cesto drugade, nego si otrok predmet misli. Perspektiva mu je skraja
neumljiva. Opazovati pa je, da je zlasti novincem upodabljanje loZe
umljivo nego risanje in pisanje in da se jih potom upodablianja (iz paldic,
niti, gumbov, gline) uvede igraje in zelo uspe$no v risanje in pisanje.

Znanje Clovekovo je dvojno. Tako, ki ga je preiel Ze dovrieno kakor
oletovo dedovino, in tako, ki si ga je pridobil sam. Prvo hrani takorekod
v predalu impresivnega spomina, drugo pa v predalu asociativnega, ki
je viSje vrednosti od prvega, kaijti jasno je do neoporekljivosti, da olika

Sloveka mnogo bolj to, kar je sam preizkusil, nego ono, kar je le videl

in slisal.

Vendar pa se naj gojita obe vrsti spomina. Na niZji stopnji zavzema
prvo mesto, primerno jedva priCetemu duSevnemu razvoju otrok, nega
impresivnega spomina, ki ga na srednji in vi§ji stopnii bolj in bolj poti-
sne v ozadje nega asociativnega spomina po nalelu: »Kar podedoval si
od oetov, pridelaj si, da bo§ posedoval.« Dofim je rokotvorni pouk na
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nizji stopnji namenjen vsestranskemu naziranju, zamiSlien je na visii
stopnji kot vir spoznave, oziroma izkusnje.

Nasprotniki delovne 3ole sicer ugovarjajo, da pri pouku zadostuje
pasivno naziranje, doCim pristadi delovne Sole dokazujejo mo¢nejsi vpliv
aktivnega ucenja. Navaja se prispodoba o dveh:juZnikih, ki prideta po-
zimi na sever. Tam vidita severjane drsati se po ledu, Prvi stoji ob strani
in samo gleda, drugi pa si da pritrditi drsalke ter poskusi sam. Izvestno
bo imel drugi silnejo spoznavo drsanja.

Ta prispodoba bodi smernica za pouk. Primerov se da navesti ne-
broj. Ob proucavi ulomkov drZi naj vsak ucenec jabolko v roki. RazreZe
naj ga na polovice, Cetrtine, osmine i. dr. Raunivsi povrSino tal (Solske
sobe, Solskega vrta, Solskega ozemlja) izmerijo uCenci samodejanski
razseznosti, UCeC se iz prirodoslovija o pranju, naj preizkusijo uCenke sa-
modejanski Cistila za razne madeZe na obleki; deCki, uCel se o luknjica-
vosti teles, naj samodejanski sparijo in ukrivijo kol, Skratka, prirodo-
slovni pouk je »verbalizem« ako se ucenci ne vadijo samodejanski v
vseh poizkusih. Ti so dvojne vrste: mehanski in kemini.

V minulih desetletjiih, ko so metodiki Sele iskali cilje in pota, zabre-
del je rokotvorni pouk v tir rokodelstva. Smatrali so manualizem kot
namen. Ali to je bila zmota. Nikakor ni naloga osnovne Sole, izveZbati
rokodelce, mizarje, kljudavnicarje i. dr., marvel odgojiti zmoZne liudi,
uporabne pri vsakem deli. Rokotvornost je v prvi vrsti nacelo. Zato

delovna $ola ni le za decke, marved tudi za deklice, ni le za mestne Sole, .

marved tudi za Sole na kmetih, Razlika je le v izboru snovi.

UCno snov za rokotvorni pouk lofimo v tri skupine.
1. posnetki raznih predmetov kot predvaja za risanje; 2. izdelki, ki slu-
#ijo prakti¢ni uporabi; 3. izdelki, ki sluZijo u¢ni demonstraciii.

Dela tretje skupine so poiskusi: a) prirodopisni (botani¢ni); b) teh-
ni¢ni; c¢) fizikalni; &) kemidni. '

a) Botani&ni poiskusi, 1. Ulenci sestavijo zbirko listov do-
madih rastlin ter prilepijo v primerne zvezke, — 2. PomnoZevanje rastlin
s potaknicami: a) v vlaZni zemlji ali pesku: fuksija, pelargonija, Zeravec,
muskat, geranija, jasmin, roZmarin, vajgelija, mesecna roZa, vinska trta,
kosmulja, malina, ribez. b) V vodi: vrba, oleander. c) Se rastofo veio
obdamo spomladi z zemljo. Tekom poletia poZene veja na dotiCnem me-
stu korenine. OdreZemo vejo pod posodo. Dobimo novo rastlino, Tako
pomnoZevanje je zlasti uspe§no pri drevesastih rastlinah, oleander, la-
vor, murva. &) PoZivitenie. Se na prvotnem deblu rastoSo vejo pri-
pnemo s priponami k tlom in mestoma posujemo z zemljo. Veja na do-
ticnem mestu poZene korenine. Na jesen jo odreZemo od stebla. Dobimo
novo rastlino; roZmarin, vrtna troska, verbanija. d), Grobanje po istem
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nacinu kakor poZiviCenje, samo, da vej ne odreZemo od matitnega debla;
vinska trta. — 3. Vodovod v rastlinah: a) Se na deblu rastoCe veje me-
stoma olupimo ter doti¢na mesta obveZemo z li¢jem. Rast teh vej ni
motena. s Cemer je dokazano, da skorja ne prevaja vode. b) Dve veiici
postavimo v vodo; prva se z lesom dotika vode, druga samo s skorjo.
Prva ostane zelena, doCim druga usahne. Nov dokaz, da skoria ne pre-
vaja vode. ¢) Vodo pobarvamo z rdecilom ter namoCimo vanje razne
veje, zelnate in lesaste. PokaZe se rdecCilo v listih in cvetovih. Posebno
dovzetne za ta poiskus so lipa, Smarnica, zlatica. &) Kako odvajajo rast-
line deZevnico; lipa, pesa, ohrovt. — 4. Rastlinsko dihanje. Poiskusi z
vodno kugo. asimilacija, lipova vejica, glive, kalice in goreCa sveca (iz-
dihavanje), tariranje zelenih vej na tehtnici (transpiracija). — 5. Kore-
n'nski pritisk: Obrezana trta, breza. javor. — 6. Rastlinski gibi: a) po-

iskusi z mimozo, rez in Z'g; b) heliotropizem: pelargoniia; ¢) higroskopi- -

zem: imortela, kompava, krvomocnica; ¢) spenjanje: fiZol in graSica, —
7. Kaljenje: a) Tariranje semenja suhega in namod&enega. b) Seme se na-
modi v majhni steklenici, ki jo silna mo¢ kalice razZene. c) Seme (pSe-
nica) s seje v prst razne kakovosti. &) Poiskus s pregloboko in preplitvo
poloZenim semenom. d) Koruzno zrno pustimo kaliti v raztopini hra-
n'lnih soli, obenem drugo koruzno zrno v zgolj prekuhani vodi, ¢) Ko-
ruzno zrno pustim kaliti nad mramornato plo$Co; korenine razkrojijo
ploi&o. — 8. PoZlahtnjevanije: a) sadnih dreves, b) mrkve, ¢) cvetic; pro-
sto marietico negujemo, da dobi pitani cvet. &) Kako prigojimo gotove
barve cvetic: poiskus z mateho. — 9. PolZi kot rastlinski $kodljivel:
a) PolZ na mrkvi. Mrkva se stehta, izpostavi polZem ter vnoviC stehta
ter povzrocena $koda izraduna,-b) PolZi na kolmeZu, krvomocnici, zla-
tici, zajCji detelii, regratu in vrbovcu.

b) Zoolo¥kipoiskusi. 1. Preobrazba dvoZivk: a) UCenci opa~
zujejo v terariju, b) upodabljajo iz gline, c) riSejo, d) ustno ter pismeno
opisujejo. — 2. Preobrazba ZuZelk: a) Uenci si izdelajo goseniCnjak s
steklenimi stenami in mreZastim pokrovom (iz organtina), b) nabero go~
senic. jim streZejo ter jih opazuiejo, kako Zro, se prelevijo, kako se za-
bubijo. — 3. U&enci sestavijo bioloski herbarij. — 4. Siske, hrastove in
roZne, se hranijo v takem herbariju ter opazujejo.

Vsi obravnavani prirodopisni predmeti in poiskusi se upodabljajo,
potem riSejo, slikajo, izrezujejo iz papirija.

¢) Tehni&ni poiskusi. 1. GaSenie apna: d’hanje.v apneno
vodo. — 2. Upodabljanje iz mavca: obtisi novcev in kolajn, kljuavnice,
kljuta; predmete je treba pred poiskusom namazati z oliem in milom.
Pritrjevanje Zrebljev z mavcem. — 3. Zlivanje iz cementa (korito). —
4. Rezanje stekla: a) z dijamantom, b) s pilo, ki jo je treba namazati s

o
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terpentinom, — 5. Taljenie stekla: Ostre steklene robove drZimo nad
plamenom in neprestano obratamo. — 6. Steklena cev se upogne: Na
dolocenem mestu cev razZarimo. Ko se steklo omehca, eden del cevi spu-
stimo. Lastna teZa jo upogne navzdol. — 7. Stekleno cev zavariti: Raz-
Zarjeni rob potisnemo z Zrebliem notri. — 8. Rezanje in vrtanje plute z
nozem in pilo. — 9. Obdelovanije lesa: priob&l D. Humek v »Uciteljskem
Tovari$u«, — 10. Kako trgamo, ukrivimo in uravnamo Zico. — 11. Kako
reZemo in vrtamo ploevino. — 12. Zlivanje svinca.

& Fizikalni in kemic¢ni poiskusi. UCenci si izdelajo po-
trebne aparate sami. Poiskuse izvrSijo zboroma vsak na svojem apa-
ratu. K temu pa je treba temeljite uciteljeve priprave.

d) Zemliepisje. Ulenci Citajo na zemlievidu. Potem upodab-

ljajo doti¢no pokrajino iz peska: V to svrho ima vsak $katljo z nizkim

robom (2 cm) in posodo z vlaZnim peskom. Ob zaletku dela je Skatlja
prazna. Prva se uporabi najviSja toCka, potem zapored ostale podrobno-
sti. Reke, ceste in Zeleznice zaznamujemo z barvanimi nitmi, zeliSCa s
steklenimi biseri, Demonstracije iz zvezdoznanstva se upodobijo iz gline.
Upodabljanju sledi vselej risanje.

¢) Zgodovina. Tudi ta stroka nudi mnogo priloZnosti za upo-
dabljanje in risanje., N. pr. iz lepenke se upodobijo oklepi, Slemi, 3€iti,
krone i. dr. _

f) Zdravieslovie doseZe le uspehe, ako podano snov poocitu-
jemo. Temu namenu sluZijo risbe, izdelki iz papirja in gline,

g) Oblikoslovije. Tu stoji v prvi vrsti upodabljanje iz lepenke.
Tehnike nas ude mmogolitne Skatle za kredo. Sestavljajo pa se tudi
geometricni liki iz pal&i& in kovinastih stroCnic, ki jih morejo nadome-
stiti tudi kroglice iz ila. .

Pripombe;

1. Na niZji stopnji sluZi za pojmovanje $tevil od 1 do 10 polaganje
paldic, ki jih naredimo, da vZigalicam odreZemo kapice. Polaganju sledi
risanje.

2. Polaganje niti sluZi kot predvaja za pisanje in je zelo uspeSno.
Belo nit (25 ¢cm) je treba pred uporabo zmociti. NapiSemo Stevilko, pis-
menko na tablo; udenci posnemajo, poloZivsi nit na svojo tablico. Potem
s kamenCkom zadrtajo iz niti oblikovano Stevilko, pismenko; koncno pl-
Sejo prosto.

3. Stavnica. Ko smo na tabli predogili &rko, podarimo vsakemu
ucencu &rko, narisano na risalni papir; velikost 4 cm X 5 cm. Tako si
nabere vsak novinec polagoma stavnico, ki jo hrani v Skatlji, cigaretni
ali kakr$nikoli. U&enci ob vsaki vaji poloZijo 1. vrsto Ze obravnavanih
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&rk, 2. vrsto slogov z dotitno &rko kot zaletnico, 3. besede z uporabo
nove Crke, 4. stavke z uporabo nove c&rke.

4, Racunalo. Vsak uenec dobi v raCunski uri racunalo, ki smo ga '

jim pripravili, Na pletilnih iglah so nanizani stekleni biseri, vzeti iz ostan-
kov raztrganih molkov. Konci igel nosijo gumbe iz peCatnega voska.

5. Upodabljanje iz papirja. Lepivo pripravimo iz moke. Kot posode
sluZijo prazne konvice od kreme za Cevlje. Papir je treba kupiti na svoje
stroSke, ki pa jih je moZno utrpeti. Ob pripravi na pouk odmerimo za
vsakega uCenca potrebno koli¢ino. V u¢ni uri razdelimo. Skarje poso-
dijo matere,

6. Upodabljanje iz gline, ila. Zlasti ilo v mnogih krajih lahko nakop-
ljemo na obCinskem paSniku, Nekaj dni pred porabo se zavije kepa ila v
mokre cunje. Ko se enakomerno premoci, potem je dobro gnetivno. De-
bele kepe je pred namakanjem razdrobiti. Izdelke suSimo na oknu.

7. lzdelki, ki sluZijo praktiCni porabi. Seznam takih izdelkov, pri-
mernih zlasti za Sole na kmetih nam je podal Drag. Humek v »Ugitelj-
skem TovariSue,

lsisi
ALBIN SPREITZ:

Iz prakse za prakso. y
(Nekaj doneskov.)

Racunstvo: Casovne mere. — Presoja starosti raznih ljudi dela

$e ucencem na visji stopnji kakor mnogokateremu doraslemu obilo tez-
ko& Teh zmotnih sodb bo manj, Ce se vadijo ucenci viSje stopnje, pre-
sojati ob nude&ih prilikah ljudi od te strani, — Samoumevno, da ne more
biti namen teh vaj eksaktna doloCitev starosti, ker Ze individualnost
raznih telesnih konstitucij to izkljuCuje. Gre v prvi vrsti za kolikortoliko
zdravo sodbo in za prakti¢ne cilje. .
Merstvemo oblikoslovije: O presojanju daljic in daljav. —
 Vaje: Ugitelj povpraduj uCence, kolika je pribliZna razdalja ulenca A
v ... klopi od uenca B v ... klopi. — Ve uCencev se postavi na pro-
stem v razne distance. Najprej se presoja, potem se meri. Pogreski se
zabeleZijo. — Dobra vaja za eksaktno gledanje je tudi to, da se prosto
presojajo papirnati traki ali pa Crte, ki stoje glede dolZine v razmerju
50 : 51, ali 100 : 101. — Psihofizik E. H. Weber je doznal, da ljudje z
dobrim vidom, ali ki so nadarjeni za risanje, Se razloCujejo Orte v raz-
merju 50 : 51, tudi 100 : 101, -doCim drugi razlotujejo Se ravno daljice,

el on bad! L ta o
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ki se razlikujejo pribliZno za '[ss dolZine. Vseeno pa je, kaks$no dejansko
dolZino imajo te Crte etc., ki se primerjajo. Kdor $e razloCuje Crto dolgo
101 mm od ene 100 mm dolge. bo tudi razloCeval med &rtami z dolZi-
nami 50% mm in 50 mm. — Za pojmovanje m* naj se postaviio ucenci
v izmerjen in oCrtan prostor,

" U¢ni jezik: V jezikovnih urah naj ucenci vedkrat pripovedu-
jejo na kratko vsebino izposojene mladinske knijiZnice. Pripovedujejo
naj tudi lastne zanimive ali za njih same pomembne doZivljaje. (Snovi
za prosto spisje.) Uspeh: veselie do pripovedovanja, vaja v osredoto-
Cenju daliSih pripovednih tvarin, osvojitev vsebin mladinskih knjiZnic
po vseh ucencih. — Lokalni jezikovni pogreski v izgovarjavi ali lokalne
napacne jezikovne oblike naj bodo veckrat predmet pismenih jezikovnih

- vaj. Na eni strani naj se piSe napatna oblika, na drugi pravilna. — Za
" bistrenje uma sluZijo tudi uganke. PiSejo naj se tozadevne vaje v jezi-

kovne zvezke.

Nazorni nauk: Dnevna opazovanja prirode in nienih stvorov
naj donadajo gradivo tudi Ze za elementarni razred. UcCiteli mnogokrat
povprasuj uCence, kaj so videli na potu v Solo in domov. Snov: ljudje po
poklicih, Zivali, rastline, prirodni pojavi. Predpogoj je, da ucitelj temeljito
pozna Solski okoli§. Uspeh: temeljita priprava na poznejSi pouk v
realijah z vsestranskim opazovanjem.

Risanje : Ulenci naj izvrsijo vsako leto eno poliubno risbo niim
lgubih objektov. TakSna risba nudi ucitelju marsikak psiholoSki izsledek
svojstev in nagnjeni ulencev. — Velja osobito za viSjo stopnjo, kjer
$0 si utenci Ze pridobili vec spretnosti svojevolinega izraZanja.

Lepopisije : Na vi§ji stopnii se priporoCa, da piSejo ucenci recimo

1—2 vrsti neprisilieno, naravno. Namen: presoja karakterja po eksaktnih

grafoloSkih izsledkih (kolikor je pal Se moZno pri nerazvitem orga-
nizmu). Predpogoj: ucitelievo poznanje te stroke, Uspehi: doneski k
spoznavanju dulevnih svojstev Cloveka.

Rokotvorni pouk: Obveljati mora nacelo, da rokotvorni
pouk ni samemu sebi namen, temvel le sredstvo v dosego namena.
Tudi rokotvorni pouk mora sluZiti v prvi vrsti intelektualni izobrazbi.
Ne gre predvsem za rocno delo kot tako, temveC za reformo metode,
t. j. za drug nadin uCenja, namred ne samo potom knjige in besede, nego
s pomod&jo samodelavnosti uencev.

Izdelki iz lesa, gline in papiria naj se po dovrsitvi ali med izvr-
Sitvijo opisujejo z ozirom na namen posameznih razstavnih delov.

(EHED
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Samoustvarjanje v Soli.

Dasi smatram ralunstvo za predmet, ki naj v vsakem, torej tudi
v elementarnem razredu »teCe« najsigurneje, vendar se mi zdi, da za-
hteva jezikovni pouk, sploh pa ves stvarni pouk. ki se koncentrira v
domoznanstvu, Se posebno liubezen zase, ne glede nato, da mu je od-
merjeno najved Gasa.

Naleti§ n. pr. na ulence, — ne mislim zacetnikov, pri katerih je ta
poiav gotovo razumliiv — ki ne znajo govoriti. K pouku ne vedo do-

prinesti trohice iz svojega Zivljenja, naimanj pa e v njih zbujena sila, .

ki bi znala ustvarjati sama. S takimi uCenci je muka na srednji stopnii.
Tukaj naj si prikroje pod spretnim uciteljevim vodstvom Ze preceiSnio
mnoZino znanja sami. a nimajo za to gibljivih duSevnih moci. — Brez-
dvomno se je tem otrokom podajala v elementarnem razredu po vecini
stuja uCenoste, ki ni imela stika z njihovim Zivljenjem. Tuja, — ker jim
je govorila morda v fiksni, torej tuji obliki; uenost, — ker tega niso
doziveli in izkusili otroci sami ne doma in ne na sosedovem vrtu, ne
v gozdu in ne na polju ali kie drugje. Navadili so se v Soli sicer posluSati
in Citati, a pri tem niso imeli lastnih doZivljajev. Nobena una ura jh
ni silila, da obnove prijetne spomine, torej tudi ne k samostojnemu iz-
razanju misli, Ostali so brez svobode v mali dusSi, brez solnca, zakrknjeni
in srepogledi. Pozneje je treba prave poZrtvovalnosti, da se zbude taki

»mracneZi« k samodelavnosti. Casih je celo Ze prepozno. Malim se mo-.

rajo razvozljati jeziCki. Velii se tega sramujejo, veCkrat pa se j'm je
Sola v toliko zamerila, da ji kljubujejo z zapahnjeno duSo. Tudi Cankar
je bil eden zadnjih. Stara $ola — in njegova moderno prekipevajola
duia, kako bi se to tudi moglo strinjati!

Cim ve& soln¢nih spominov si smejo mali vzeti seboj v $olo, kjer jim
izpotetka obsevajo nepoznane Crke in Stevilke, tem ved dovzetnost in
svetlega spoznania bo v njih pri pouku. Ta dovzetnost in to spoznanje
bo zorelo v njih od leta do leta. Na ta nacin se razkrivajo otrokom sami
po sebi prostrani svetovi, ki jih gledajo in motrijo z veselim zado3Ce-
njem tudi iz najbolj »zadelane« Solske sobe. Pri tem imajo otroci $e po-
nosno zavest, da so vse to sadovi lastnega dela. '

OtroSko samoustvarjanje! Pomembno kakor za vsestranski napre-
dek v 3oli, je za poznejSo uporabo Clovekovo. Samoustvarjanje, samo-
pridobitnost ali samotvornost, — kakor Ze to imenujejo razni metodiki
najnovejSe struje, — ni po mojem naziranju drugega, nego premisljen in
diskreten nacin postopanja pri podavanju, ki zahteva od otrok vso kom-
binacijo snovi, katero pa morajo istotako otroci »sami« kot doZivele in
preizkuSene posameznosti izprva reproducirati, VaZno pri tem je, da
doprinaSa v razredu sleherni otrok svoj drobec k tej »zgradbi«, in ne
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samo tisti, ki vedno sili na dan s svojo prirojeno zgovornostjo. V neka-
terih otrokih, ki sede navidez pasivni, yre v&asih bolj, nego v tistih, ki
jim je sluCajna Zivahnost naklonila nekako voditeljsko mesto v $oli.

Morda porece kdo, da manjka otrokom, zlasti najmlaj§im, sposobuost
logi¢nega miSljenja, in da mora biti naravna posledica takega poude-
vanja pomanjkliivo uno spoznavanje. Ne tako! Saj more in mora uditelj '
kot spreten psiholog po potrebi regulirati ves stroj samoustvarjanja, ne
da se izcimi iz tega postopka tradicionalna formalnost.

Isis ]

TELESNA VZGOJA.

DR, LJUDEVIT PIVKO:
Vaje z orodjem.

Pﬁspevek k uénemu nalrtu za telovadbo na ljudskih in meS¢anskih
Solah in niZjih razredih srednjih Sol.

1. Ro&ki.

Decki v prvih 4 Solskih letih ne izvajajo vaj z rocki.

V. Ponavljanje prvin prostih vaj z lahkimi rocki: predrociti, odroditi,
vzroCiti; skréiti in suniti naprej, v stran, gor. Kioni z rocki ob boku ali
na hrbtu. Vzpon in poCep z ro&ki zunaj ramen, lehti priroéno skréene.
Gibi lehti v kora¢nih stojah. Gibi trupa v koracnih stojah.

VL. Gibi lehti v loku. Poskoki spojeni z gibi lehti s kr&enjem in su-
vanjem. Gibi lehti in trupa v koralnih stojah. Lahke sestave vaj lehti;
trupa in nog na Stiri dobe (v */» taktu, gib na 1. dobo, 3 dobe drZa). Gibi
fehti v pohodu na izkorak leve (desne) noge.

. VII Kratke drZe lehti s spremmiki: klopiti, odmikati, kroZiti, sukati.
Gibi trupa z drZo lehti. Lahke sestave vaj trupa in nog z drZo lehti na
4 dobe (takte). DrZe in gibi lehti v pohodu (na dolodeno Stevilo korakov,
n. pr. 4—8). Dviganje trupa ali nog v leZanju (roke ali noge obremeniene).

VIII. Raznostranski gibi lehti: Gibi lehti in izmene stoje s poskoki.
Gibi lehti spojeni s gibi trupa in nog. DrZe s spremniki. Sestave vaj na
$tiri dobe (takte) in na ve& dob. Gibi napetih in skréenih lehti v po-
hodu. Izpad, umik. Gibi lehti v loku in krogu. Obrati.

Deklice v prvih 6 Sol, letih ne izvajajo vaj z rocki.

VII. kakor decki V.

VIII. kakor decki VI
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2. Palice,

I. Palico v desni roki navpi¢no (drZanje palice v pohodu). Celni ravni
poloZaji: palico doli ravno, na prsa ravno, pred prsa ravno, nad glavo
ravno, za ramena ravno, Izmene poloZajev palice (na 2 dobi). Vaje trupa
in vaje nog (kloni, suki, poskoki, koratne stoje na 2 dobi, praviloma v
poloZaju palico za ramena ravno). lzmene poloZajev palice v pohodu
(posnemanie gibov in drZ, ki jih izvaja Celni krajnik — uditeli). JeZa na
konjickih, vozZnja z vlakom (posnemovalne vaje).

II. Palico k ramenu ravno v stran (spredaj-in zadaj). Sestave 2 zna- -

nih poloZajev na Stiri dobe. Vaje trupa in nog na 4 dobe.

I11. Palico k ramenu ravno naprej. Vaje s palico v koranih stojah.
Gibi trupa v koracnih stojah, palico nad glavo ravno, za rameni ravno.
Sestave na 4—8 dob s-ponavljanjem 2 gibov lehti, 2 gibov trupa ali 2
gibov nog. _

. 1V. Izmene ravnih poloZajev palice s prevracanjem. Navpicni poloZaji
palice. Vaje s palico v zvezi z gibi nog (tudi obrati in poskoki) in z
gibi trupa v sestavah na 4—8 dob (5—8 na drugo stran).

V. Palico k boku ravno z d. (1.) naprej. Vaje s palico v sestavah z
gibi nog in trupa, lahke sestave v  taktu (gib na 1. dobo, na 3 dobe
drzZa). :

VI, Izmene poloZajev palice z izvinkom. Palico zadaj doli ravno. Po-
Sevni poloZaji palice. Odgib, predgib, zagib, izpad. Sestave v ‘/* in %
taktu.

VII. Sestave, primerno teZje ‘/* in % taktu. Izpad, umik, Izmene
poloZajév palice z vsukovanjem, izsukovanjem. Enostavne vaje (n. pr.
1L—IV.) z Zelezno palico (1—2 kg). Pripravljalne vaje za metanje pa-
lice (koplia). v

VIIL. TeZje sestave v ‘/+ in % taktu, Pripravljane vaje za skok ob
palici, Raznoterosti, odpori, pretlaki, pretegi s palico. Vaje na Zivem
orodju (2 telovadca drZita palico, 3. izku$a vaje na »drogue, Stirje drZijo
2 vzporedni palici, peti izkuSa vaje na »bradljic).

3. Kiii,

V prvih petih Solskih letih mladina ne vadi vaj s Kkiii.

V VI. letu lahko pri¢enjamo z velikimi loki in krogi.

VI Veliki bo¢ni loki enorotno, Veliki &elni loki enorotno, Veliki
&elni in bo¢ni krogi enorotno. Sestave velikih lokov in krogov eno-
frocno. Veliki elni -krogi oberotno istostransko, raznostransko. Vaje
trupa in nog s kijem v rokah.

VIIL. Ponavljanje. Mali loki in krogi. Sestave malih in velikih lokov.
Sestave velikih krogov z velikimi loki. Sestave malih krogov z velikimi
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loki. Vaje trupa in nog s kijem v rokah. VloZbe s koraki in poskoki.
Vse vaie najprej enorocno, potem oberono,

4. Bremena.

I.—VI. Stopanje po lestvi, gredi, brvi z lahkimi bremeni, s torbo,
nahrbtnikom. NoSenje bremen v rokah, na ramenih, na plec¢ih, na glavi.
Podajanje lahkih bremen v vrsti ali v krogu. Tek z lahkimi bremeni. Gibi
trupa (suki, zmerni kloni) z bremenom. Poep in vzravnava z bremenom.

VIL—VIIL. Dviganje in vzpiranje lahkih bremen. NoSenje Zivih bre-
men, NoSeénje dolgega bremena (gredi) v skupinah. Upogibanje in
kréenje obremenjenih lehti, suvanje naprej, v stran, gor. Raznoterosti.

5. Kratka kolebnica,

III. Prestopanje na mestu s kroZenjem naprej. Hoia naprej s kroZe-
njem naprej.

IV. Prestopanje na mestu s kroZenjem nazaj. Hoja nazaj s kroZenjem
nazaj. Preskoki izmenskonoZno na mestu in v hoji naprej. Preskoki so-
noZno s kroZenjem naprej z medskoki,

V. Preskoki sonoZno s kroZenjem naprej brez medskokov, Preskoki
sonoZno s kroZenjem nazaj z medskoki in brez medskokov. Preskoki s
skoki naprej, v stran. Preskoki z izmeno stoje.

VL Preskoki enonoZno, izmenskonoZno. z obrati v teku.

VII. Preskoki z raznimi koraki. Preskoki v poCepe, Cepenju. Pre-
skoki dvojic.

VIII. Preskoki s teZjimi spremniki, Preskoki dvoijic. Preskoki trojic
z dvema kolebnicama. Preskoki skupin v taktu v zvezi z rajalnimi
vajami.

Deklice III.—VIIL., decki I11.—V.

6. Metanje Zoge, kamena, kocke, krogle, granate, koplia,

I. Majhna Zoga. Zoga z roko, podajanje Zoge, lutanje Zoge v
daljino (tekma).

II. Majhna Zoga. Zoganje ob steno, lutanje v daljavo.

Srednja (velika) votla Zoga. Podajanje. _

- NI Majhna Zoga. Zoganje ob tla, luCanje v daljino in v viSino.

Lucanje v stofedo tardo.

Srednja (velika) votla Zoga. Tekme v podajanju.

Lahek kamen, Ludanje v daljino, lutanje v stojeSo tardo.

IV. Majhna Zoga. LuCanie v daliino in viSino, preko strehe.
preko drevesa. Tekma v IuCanju v stojedo tarco.

Velika (votla) 7oga. Podajanie. Zoganje &z mapeto vrv. Me-
tanje v daljavo in v visino.
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Lahek kamen. LuCanje v stojeCo tarCo.

V. Majhna Zoga. Luanje v stojeCo in Zivo tarCo, tovariSa v
pohodu, teku. Lucanje polne Zoge v daljino.

Velika polna Zoga. Metanje v daljino.

Lahek kamen. Lutanje v oddaljeno tarco.

VI. Zoganje z bobni&em. Zoganje z lopatico.

Metanie kamena (1—2 kg), kocke,

Metanje Zoge zjermenom v daljino brez obrata.

VI, Metanje Zoge in Zoge z jermenom brez obrata in z obrati.

Metanje kamena (1—3 kg), kocke, krogle (2—3 kg).

Metanje palice (koplia) v daljino.
‘ ; VIII. Kakor VII. Metanje granate.

Metanje palice (kopljia) z mesta in z zaletom v taro in v daljino.

(ERED
KULTURA

PROF. DR. K. OZVALD:

,NE MOREM DALJE MOLCATI
(. N. Tolstoi).

: Tekom voine so tudi za Pedagodki Letopis nafe Solske Matice pri§la ssuba
letae, In tako smo za . 1916, 1917 in 1918 dobili le en (XVI) zvezek, ki je vsega
skupaj obsegal 7 tiskovnih pol — 110 str.). Za 1. 1919 in 1920 sta potem izSla po en
bol; pitel zvezek. A za I 1921 je izSel XIX. zvezek kot — Pedago3ki Zbornik

: in sicer na 10 tiskanih polah (w 164 str.).

Cemu prekrstitev starega, castitliivega imena Letopis v novi Zbornik, tako
utegnete vpradati. Cemu neki novotarija? No, odbor SSM je to prekrstitev enodusno
sklenll, &e§, novi Cas prinada novega Zivlienja in novo Zivlienije nam stavi novih nalog.

-~ Novo ime bi naj pred vsem drugim bilo dokument velikega koraka naprej, ki ga ima
zabeleZzimo nade kulturno Zivljenje: da smo razen drugih, bogato odmerjenih kulturnih
darov, po prevratu dobili tudi svojo univerzo v Ljubliani, ki ii je vrh drugega
poveriena tudi znanstvena gojitev pedagogike. Zato sem kot sedanji
zastopnik pedagogike na ljublijanskem vseucilif¢n z veseliem spreiel ponujeno mi
urednistvo Pedagoskega Zbornika, ki bi naj dosedanjo »letopisnoe« tradicijo zamenjal
s tem, da zafne v svojih predalih zbirati znanstveno ustrojenih pri-
spevkov z vseh panog vzgojstva. Pedago¥ki Zbornik naj bi bil tore] nekak cen-

| tralni magazin za znanstveno ali teoretsko pegagogiko v naiir-

! Sem smislu besede, to se pravi, uredni¥tvo naj bi se ne oziralo zgoli na ljudskoSolsko

: vzgojo in izobrazbo, temved na vzgojo in izobrazbo sploh (v pred3olski, poSolski in

pa Solski dobl vseh vrst). A v svoiih ostalih publikacijah naj bi SSM gojila peda-
gosko prakso. .

Letodnji Zbornik je na prvem mestu nalel problem izobrazbe, prinala-
jo& v tej zvezi troje &lankov, ki pretresajo bistvo pa ideino bogastvo prirodo- “
slovne, matematitne in humanisti&ne izobrazbe. Sledi sestavek o .
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vzgojnem pomenu prevaznega pojma miljé in pa Clanek, ki razgrinja Tolstojevo
filozofijo o Zivljenju.

Prvi letnik PedagoSkega Zbornika nosi torej na svojem &elu nekak pedat steo-
rije« in sicer pedagodke teorije. Zato mi bodi dovolieno, da na kratko oznalim raz-
liko med pedago3ko teorijo pa pedago3ko prakso in medseboino razmerie med eno
pa drugo.

Ako govorimo n. pr. o pedagofkem prizadevanju sedanje dobe po razli¢nih
drZavah, tedaj nam je pred vsem drugim v mislih pedago$ka praksa, to se pravi
vse tisto deistvovanije, s katerim skuSa ta ali oni koga drugega, oziroma ved
drugih vzgajati, izobraZevati. A pedagodka teorija je vse kaj drugega. Kdor se re-
cimo kot znanstvenik ali kot dijak (na ufiteljis&u, univerzi) ali kot uditelj v svoiih
prostih urah ukvaria s pedagosko teorijo, ta ob takem pocetiu ne izvrSuje nikakih
aktov vzgajanja in-izobraZevanja, ta ne sku3a s svojim poletiem tako ali tako ulin-
kovati na Zivljenje, ampak — i§¢&e resnico. Tak »teoretik« si ne prizadeva, n. pr.
lazniivega otroka poboljSati, marve& bi hotel dognati, kaj ie (in kaj ni) v svejem
jedru to, kar imenujemo »laZe, kako je idejno zasnovan akt spoboli¥evanjae, kako
se otrokova laZnjiva duSa odzove na poizkus pobolifevanja, itd. Teorija in praksa
sta torej dvoje docela razli¢nih re¢i. Saj je pad tisto praktino dejstvovanje zdrav-
nika, stavbnega inZenirja, sodnika.,., ki mu pravimo spraksae, nekaj &isto drugega,
nego pa teoretsko reSevanje vpraSani, kaj da je n. pr. v svojem bistvu tuberkuloza,
kateri so mehanski zakoni ravnoteZia, kaj je pravlca. itd. in tudi pedago3ka teorija
pa praksa sta dvoje razlitnih svetov.

Cestokrat sli§imo ali beremo, da pedagodka teorija bodi nekak kaZipot peda-
goSki praksi, Ce§, teorija kritiziraj, utemeljui, reformirai postopanje pedagoSkega
praktika. To pa je zahtevek, ki mu ni mogoée ustredl. Teorija bi namre¢ samo tedaj
lahko bila nekak regulativ pedago¥ke prakse, ako bi gojenmec bil le nekak avtomat,
ne pa Zivo bitje, Cegar dufevnost izkazuje vse polno nepreratunljivih, iracionalnih,

intuitivnih platl — drugade reeno: ako bi se to, kar je pedagoka teorija izsledila -

n, pr. o otroski laZnjivosti sploh, dalo porabiti v vsakem posameznem primeru.
Temu pa ni tako, saj je, kakor vemo, ta otrok lahko n. pr. laZnjivec &sto drugadnega
kova, nego pa oni.

Kateri vzgojni ukrep da bi v tem ali onem posameznem primem bil edino
umesten, tega ti ne more povedati nobena pedagoska teoriia. Pravo pot bo§ marved
ubral iz lastnih sil, spontano, ako si — cel &lovek, notranie bogata
osebnost, ki ima razvit takt in instinkt za obZevanje z ljudmi, in ako si
bil sam tako vzgojen, da ima¥ pred vsem drugim &m ve& Cuta za vzgoiitelisko
odgovornost in pa vzgojitelisko vest To so Zive in Zivlienje budede
sile pravega pedagoga v najSirSem pomenu besede. TakSen cel Elovek — wvzgojitell
pa postane§ le tedaj, e si vase vsrkal &im vel tega, kar se imenuje pedagodka
kultura. A vaZna komponenta v duhovni dinamiki te kulture je — pedagolka teo-
rija all znanstvena pedagogika. —

Slidatt in Citati je bilo, da nale ucitelistvo s Pedagofkim Zbornikom ni zado-
voljno, ker da je premalo spraktiCen«, prevel teoretski, univerzitetski. Naj bi raisi
ostal »kakrSen je bil v prei¥njih letihe ter uliteljstvo seznanjal »z novimi strujami
na pedago¥kem poljus, Ko sem doznal za to na plitvini spodeto .in miselnemu votku
pravega napredka naravnost v obraz bijofe mnenje nalega ufitelistva, so mi same
od sebe zdrknile na jezik slavnoznane besede Tolstojeve: »Ne morem dalie molEatic.
Ne morem — ob silnl, neboti¢ni nedoslednosti, ki jo — izprituje tako mnenje!
Le gleimo!

Tudi nafe ulitelistvo zafenmja vedno glasneje zahtevati pristop na univerzo.
Lepo in vse hvale vredno je to. Samo to bi hotel vedeti, ali je ta zahtevek izraZa-
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joCemu uditelistvu tudi jasnmo, da je¢ glavna, naylodovitejSa in naravnost blagoslov-
liena naloga, ki je stavliena vsemu visokoSolskemu obratu in ki je zlasti univerza
nikdar ne sme pustiti iz vidika, ako nole podZagati veje, na kateri sedi — iska-
nje resnice zavoljoresnice same, torej: teorija? Al je uCitelistvu, ki
zahteva vseuéilike izobrazbe, znano, da pri visokoSolskem Studiju Sele v drugi vrsti
prihaja v poStev vpradanje, kako bi se tu ali tam teoretski ugotovijena resnica dala
tudi prakti®no porabiti? Ako namred kdo z eno stranjo svojega jezika zahteva do-
stop na vseudili¥de in s tem dostop do teorije, dofim jo z drugo stramjo jezika, ko
mu jo ponuja§, odklanja, tedaj je v takem pocetiu pal veliko veliko neresnosti.

Pa porecete, da morebiti le ta ali oni posameznik odklania znanstveno zasno-
vani PedagoSki Zbornik in da je klic po vseuéilis¢u vendarle vseskozi odkritosréno
miSlien postulat lindskoSolskega utitelistva., Zal, mi zaenja Cedalje bolj ginevati vera
v to odkritosrénost. (ilejte!

sAkademski socialno-pedagoski kroZek«, ki na svojih sestankih znanstveno pre-
tresa dolgi niz vzgoinih vprasanj, kakor Jih pred misleCega Cloveka v bujni obilici
suie Zivo Zivlienje,! je posteno iskal stika z ljudsko3olskim uéiteljstvom, da bi I
njega zainteresiral za boli pogloblieno motritev teh vpraSani. In uspeh? No, uspeh
je bil takSen, da je nas, Clane kroZka, bilo sram na mesto tistih, ki se niso in niso
dali pritegnitl. Castno izjemo tvori — par mladih in upajmo da nadebudnih gojenk
z uditeljisca.

In zopet nemara porefete, da delam krivico in pretiravam, Ce§, le Ljubljana,
oziroma liubliansko uéitelistvo dremlje, a vam dale¢ zunai na deZell da se pal ni
mogode udeleZevati na%ih ljubljanskih diskusii. Pa tudi to je argument, ki — Zal, ne
drzi. Ko je n. pr. potetkom 1922 skroZeke vzel v pretres velevaZno vpraSanje, kaj
da bodi cilj ljudski 30li, smo po vsem slovenskem Casopisiu zaprosili ugitelistvo, naj
nam pismeno sporo¢i svoje mnenie, ki bi potem sluZilo kot substrat za nado diskusijo
o tem temelinem vprafanjn ljudskoZolskega vzgojstva. A uspeh? Tudi ta uspeh je
bil lahko refem da sredi votel a okrog in okrog ga ni¢ ni bilo; prislo je kakih Stiri,
pet odgovorov! 3 .

Dokler pa se u@itelistvo pri znanstvenem razpravljanju vzgoinih vprasanj tako
ocitno odteguje sodelovanju z univerzo, katera mora v prvi vrsti gojiti teorijo, vse
dotlej je, Zal, treba dvomiti o resnosti njegovega -trkanja na vrata univerze., —

Ce nafe utitelistvo zanika pedagoSko teorijo ali drugace reeno znanstveno pe-
dagogiko, zanika s tem tudi pedagodko kulturo, ki je — najbogatejdi vir pravih in-
spiracii za pedago3ko prakso. Drugod je znanstvena pedagogika visoko
v &islih. Z najbolj razvito pedagoSko kulturo se danes lahko pokaZe Nemila, ki je
upraviteno dobila Castno ime sdas Land' der Schulen«. In samo en zgled bi tukaj
hotel navestl, kako ie med Nemeci danes obrajtana pedagoSka teorija! Lani je namreé
Iz8la nem3ka knjiga, ki bi je danes pa¢ ne zmogla nobena druga drZava na svetu in
ki nosi naslov — »Soziologie des Volksbildingswesens«.? V tej knjigi, ki je pravi
standard - work svoje vrste, se od wvsakojakii strokovnjakov od ludskoSolskega
véitella pa do vseuciliSkega profesoria, v 15 &lankih na XIV <+ 578 straneh, temeljito
jemljejo v pretres najpestreiSa vpralanja, ki zadevajo ne morda prakso, temvel te-
orijo ljudskega izobraZevania s pomod&io najrazlitnejdih naprav: vse od otrofkega

‘_ Poleg drugega se je n. pr. Zivahno diskutirala mentalnost naSega &lo-
veka: kmeta, delavca, inteligenta, duhovnika. ..

* Soziologie des Volksbildungswesens Herausgegeben im Auf-
trage des Forschungsinstitutes fiir Sozialwissenschaften in Koln von Leopold v.
Wiese, Verlag von Duncker & Humblot (Miinchen und Leipzig) 1921. — XIV. +
578 str. ;

.2 & o
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vrica, strokovnih in drugih 3ol preko knijige, gledali¢a, Casopisia pa tie do liudske
visoke Sole in univerze. In priznati moram, da mi jec ob prebiranju te kniige postalo
— vrote ob uvidevanju, s koliko resnobo da se spremagana« Nemdija zadenia zave-
dati dejstva, da bo prej ali slej sveta vladar tisti, ki bo imel jatjo — pedagosko
kulturo. 3

In gorie nam, ako bo naSe ulitelistvo stalo na svojem samo spraktineme, to je
banavzitnem, kramarsko-utilitarnem stali§¢u, kadar se nemski vojak pokaZze na Ka-
ravankah' Tako pripravljenim nam tedaj trikrat gorje!

Predavania na ljubljanski univerzi.

Na liubljanski univerzi se v zimskem semestra 1922/23 vrie iz pedagogike

sledeca predavanja, oziroma vaje:

1. Sociologija dece in mladine (s posebnim ozirom na vzgojne probleme): 4 ure:
ponedeljek, torek, sreda, Cetrtek od 15—16. ure.

2. Problemi in konflikti modernega Ziviienja (v obliki diskusii, pristopnih slusa-
teliem vseh fakultet); 2 uri: sobota od 15.—17. ure.

3. Pedagoski seminar: Platonova :Drlava« (poglavie o temelinih nalelih so-
cialne pedagogike); 2 wuri: petek od 15.—17. ure.

Predava, oziroma vodi prof. dr. K. Ozvald.

A. SLOVSTVO.

Sistem filozofije. Napisal dr. France
Veber, docent za filozofijo na univerzi v
Liubljani. Prva kniiga: O bistvu pred-
meta. ZaloZila in izdala JIg. pl. Kleiuma-
yver & Fed. Bamberg v Liubljani 1921, Ce-
na 120 K. ]

NaSa filozofska literatura se prdno
mooZi in razveseljivo razvija. Komaj smo
prebrali Vebrov sUvod v filozofijos, ga
presodili in ocenili — za paberkovanje
Ze ni bilo vet Casa — nas je Veber z no-
vim delom naravnost presenctil. Sicer je
Ze v svojem »Uvodue, kijer nam je podal
originelno definicijo filozofije, namignil na
svoj delovni program, ki zahteva skrbne
in podrobne priprave, a da bi ga nemudo-
ma zalel dejanski izvrSevati, kdo bi si
drznil kaj takega misliti! In vendar leZi
pred mano skoro 400 strani debela prva
knjiga njegovega »Sistema filozofijes, ki
govori »0 bistvu predmeta«. /

Delo se deli v petero odstavkov. E_’rvi.
je posvelen uvodnim mislim, n. pr. osfri,

locitvi med aposterijornim in apriornim
spoznavanjem, definicijii in  razvrstitvi
ved ter zgodovini »spredmetne teoriice
(Gegenstandstheorie) ali predmetoslovia.
Je to 3e jako mliada, komaj dve dekadi let
stara znanost, katera hole postatl podia-
ga vsem drugim vedam kakor svojcas
psihologiia pri psihologistih, spoznalna te-
orija z logiko pri Idealistih, Hussezlova
tenomenologija  (bistvoslovie) ali kakor
matematika v prirodoslovnih vedah. Oce
tej vedi ie bil umrli (+ 1920) graski pro-
fesor Meinong, katerega uenec je na$ Ve-
ber, ki je tudi celo knjigo posvetil njego-
vim manom. Drugi odstavek govori splos-
no o duSevnosti, v kateri s podrobno anali-
zo doseZe Stiri vrste doZivljajev prvinske-
ga znalaja. V tretiem delu te duSevne
prvine natanéne'e razvrsti v dve skupini:
v doZivljaje uma in nagona, prvo zopet
v predstave in misli, drugo v Custva in
stremljenja. Obe skupini kaZeta aktivno
in pasivno stran, n, pr. predstave In &u-
stva so pasivanl, misli in stremlienia aktiv-
ni poiavi. Drugo nasprotie med temi ele-
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menti obstoja v tem, da kaZejo misli kon-
traktirno, Gustva in stremljenja kontrarno
protivie, predstave pa so indiferentni deji.
Zopet v drugem oziru lo&i pisateli med
pristnimi doZivliaii (n. pr. veselie ob uspe-
hu) in nepristnimi (n. pr. veselie ob spo-
minu na uspeh). Veber nadalie ugotovi
pri vseh duSevnih elementih predmetno
siran, to se pravi, oni so namerjeni ali na-
perjeni na’ svoi lastni predmet in jih za-
radi tega imenuje deje, vsa ostala dulev-
nost te predmetnosti ne kaZe. V Cefrtem
poglavju se pisatelj peta s predmetnostjo
dejev ter imenuje njihovo razmerje do
predmeta predoCevalno razmerje, ki ni
nobeno vzrotno ali katerokoli realno raz-
merje, ampak je zgoli idealnega znalaja,
e logi¢no razmeriec kakor n. pr. obstoja
‘med razlogi in posledico. Vsak dej pa ne-
posredno predoCuje na dva nalina: po
delu (po razliki, drugega, Jjaz bi rekel
parciielno ali diferencijelno, (delno) ali pa
po celoti (slinosti, samega sebe, total-
no). Tako n. pr. predstava predouje po
delu osnovo, po celoti pa sama sebe ozi-
misli na 1. nadin dejstva, na drugi nadin
pa celo dojemajo same sebe, oziroma dru-
ge misli, ¢ustva predodujejo vrednote ozi-
roma sama sebe ali druga Custva, konéno
stremijenja predotuiejo naistva oziroma
sama sebe in druga stremlienja. Tu se do-
takne pisateli tudi osrednjega problema
spoznalne teorije (noetike) o razvidnosti
{evidenci). V zadnjem odstavku, v skladu
s pedagoskimi naleli, poda pisatelj kon¢no
rema druge predstave, enako predoCujejo
definicijo predmeta, kar je mnjegova glav-
na naloga v tej knjigi. Pri tem pa razka-
Ze logiéno strukturo vsega vesolj-
stva v posebnih treh zakomih. To bi bila
povrina vsebina Vebrovega dela. Kako
sodim o0 njem? I

Presodila sta jo Ze vseudili$€na profe-
sorja dr, A, Serko v sLjubljanskem Zvo-
nue str. 246. in dr. A. USeniénik v »Bogo-
slovnem Vestnikue, str. 306, Prvi prizna-
va gotove vrline pisatelja, a vidi v delu
fundamentalno napako, da »istoveti logié~
10 z ontoloSkim bivanjem, da zamenjava
predmet kot pojem s predmetom kot po-

juvome., Dr. USeni¢nik pa pritriuje in do-
stavlja, da s predmetno teorijo ni mogoce
reSiti skak resniGen problem bitja in Ziv-
lienja in da bi bil vsak prehod iz predme-
toslovia ven le premak v dokazovanin
ueerd geery sig adho yévog).” Ne strinjam se s
tema ocenama!

Veber strogo lo¢i realno bivanje od
jdealnega in toreji ne gre, mu to odcitati.
Tudi ti¢i v bistvu moZnost za bivanje. Saj
v istinitem bivanju predmetov spoznamo
njih bistvo, njih notranjo maravo, a obrat-
ne iz te narave bistva spoznamo, kar Je
potranje in kar le zunanje nujnega. Isto
pove Veber, da »vzrok in ulinek na eni
in razlog in posledica na drugi strani ne
stoje popolnoma tuje In nepremostliivo
nasproti«. Sicer pa sem mnenja, da je 3e
davno prerano govoriti o fundamentalnih
napakah in o premaku v dokazovanju
Vebrovega »Sistemas«, dokler Veber sam
svojega dela ni zakliuCil. Tudi nem3ka
kritika predmetoslovia ne more zadeti
Vebra samega, ker Veber ne vrine med
psihi¢ne deje in predmete nié tretjega,

kakor to n. pr. odita Oeysér transcenden-

talizmu  (logicizmu) predmetoslovia. —
Vebrovega dela zasliga je, da je pro-
blem spoznavanja prikazal v jasneidi luci
in opozoril na Achillovo peto Meinongove
teorije o razvidnosti, Podal nam je naj-
obseZnej$o definicijo predmeta in njega
klasifikacijo. Znadilne so njegove psiholo-
fke definiciie! Napravil je enkrat red v
Klasifikaciji Custev, odkril logiéno struk-
turo vesolistva itd. Zadosti bodi! Vebro-
vega »Sistema« sodobna filozofija ne mo-

re prezreti. Dr. Simon Dolar.

»Osnova za preobraZavanje naroda
skolome«. Isnovao dr. Jure Turié, ucitelj
pedagogike I metodike. — Cijena 5 kru-
na. Tisak i naklada: St. Kugli, — Visii
fol. svet je ravnokar opozoril ulitelistvo
pa to knjigo s posebno okroZnico, kier jo
prav toplo priporota, Verujot tej okroZ-
nici, smo knjigo takoj narocili, ker smo
mislili, da priporoa res kaj novega, ak-
tualnega, Toda, prepricall smo se, da je
ketela knjigarna St. Kugli &m preje pro-
dati to TuriCevo knjigo in za-té6 reklama
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z najviSiega mesta. Priporotamo viSjemu
Sol. svetu, da naj bo malce bolj opre-
zen v bodoge pri takih reklamah., -
Knjiga datira Se iz I 1919., tedaj je velja-
la 5 kron in firma St. Kugli v svoji znani
avtonomistiéni zagrizenosti $e danes po-
dilia s to knjigo raun v kronah, tako,
da velia ta knjiga s poStnino ravno 32 K.

Ogleimo si knligo samo; niena vsebi-
na je sledeta: Predgovor. — Zada-
Ca Skole s 38tirimi pododdelki. —
Viast roditelja nad javnim od-
gojem i §kolom, tudi s Stirimi pod-
oddelki. —- Pripravna, osnovna i
puika %kola, s Sestimi pododdelki. —
Preobrazenje srednje 3Skole,
fst poglavih, — Privredni rad,
snanosti i umietnosti u Skoli,
tri poglavia, — Utjecaj §kole na
uéenikov Zivot, s sedmimi poglavii

Knjiga je v svoji veéini popolna uto-
pija in prepritani smo, da se ideje, ki jih
pisateli razvija v tej knjigi ne bodo nikdar
izvriile — ker so po naSih dolgoletnih iz-
kugnjah ter po nasem dokaj dobrem po-
znavanju Solstva sploh, ne samo v nai
driavi, te ideje tako fantastitne, da ne
temelje na nobenem Se tako razvitem Sol-
V podrobnosti te knjige se ne
spudtamo, ker bi predalet zasli, a povdar-
jati moramo, da smo brali treznejse raz-
prave in naérte o bodolem Solstvn, vze-
mimo n. pr. snaért o preosnovi fol-
stvas, ki ga je izdala nasa bivia sZave-
za«: ali pa obSirna spomenica, ki jo je iz~
dala svoje dni sLehrerakademie« in Graz,
pod naslovom: »Schulreforme Ein
Beitrag zu- den Reformbestrebungen auf
dem Ggbiete des Unterrichtes und der Er-
ziehung, — Tudi BeZkovo »Oble vzgo-
jeslovies« podaja realnejSe nagore ©
Zclstvu sploh, kakor pa ta knjiga.

Prepri¢ani smo, da bodo celo oni red-
ki in potrpeZljiivi bralci, ki si bodo toliko
¢asa vzeli, da prebero to knjigo — raz-
otarani odlozili kniigo z vzklikom: »fata
morganae! — —ga.

Gospodarska geografija. Sestavil dr.
Vinko Sarabon. ~

V zgodovinski razvoj trgovine in pro-
meta, nas uvaja Sarabon s Ptatonovimi
besedami: kakor Zabe okoli mlakuZe se-
dimo mi okoli Sredozemskega morja. To
velia $e dandanes takoj za [talijani in
Grki tudi nam Jugoslovenom, wvsaj smo
poklicani, da prevzamemo vso trgovino
in promet na morju za se in za svoje za-
ledje. Naj bi kmalu napotil €as, ko bi vse
potrebne pa brezhibne izdelke - lahko ku-
povali ceneje doma nego v tujinil

Sarabonovo litno delo obraynava te-
meljito, toda kratko in zelo pregledno:
produkcijo, trgovino, promet in njegova
sredstva. Zanimala bode knjiga pa vsa-
kega izobraZenca; potrebo sliCnega pri-
rotnega dela je Zivo obutil narodni go-
spodar, trgovec, pa tudi napredni zemljo-
delec. V jedrnatem slogu nam predava
Sarabon tako poliudno, da mu nehote
pazljiivo sledi§ in knjige ne odloZi§, pre-
den je nisi prebral do konca.

Polagajoé temeli prvi slovenski go-
spodarski geografiji, prouCil je pisatelj
mnogobrojne  odlitne nems$ke, angleSke,
francoske in italilanske spise; izlud&il je
jedro in nam je nudi v kratki domaci be-
sedi.

Renovabis faciem terrae (obmovil bo3
oblitje zemlje). Zemeljske povrdine sicer
ne moremo dosti izpremeniti; zatreti pa
nam je mogote mnogotere plevele ter na-
saditi plemenite rastline, ki' nas hranijo,
odevaio, letijo in naslanjajo. Dvignimo ne-
Stete zaklade, ki jih skriva Jugoslaviia v
tleh! Obrnimo pogled na sinje morje in
osvobodimo se ozkih teritorialnih vezi.
Tako in podobno nas bodri sgospodarska
geograiijas, ki jo vsakomur najtopleje pri-
poroamo.

Knjiga je izSla kot 3. in 4. zvezek
sZnanstvene knjiZnice« v zalogi Jigoslo-
vanske kniigarne v Ljubliani in velja ve-
zana 45 Din.

s«Zweites Lesebuch.« Deutsche Le-
schiicher fiir allgemeine Volksschulen des

* Urednistvo priob&uje to oceno, ne da
bi se povsem strinjalo z njo; Cemu pre-
vodi?
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Konigreiches der Serben, Kroaten und
Slovenen. (Ausgabe in drei Teilen). Zwei-
ter Teil. (Fiir das zweite und dritte
Schuljabr.) Im Auftrage der sMestna ob-
C¢ina mariborska« verfaBt von Fr. Fink,

Stadtschulinspektor, unter = Mitwirkung
von M. KoZuh, Oberlehrer. — Preis 12
Din. — Maribor 1922, — Verlag der
»Mestna ob&ina mariborskas. — — Kdor

se peta danes s manj8inskimi Solami v
nasi drZavi, vé predobro, kake teZave se
mu stavijo na pot, Te manjdinske 3ole so
bile v pokojni Avstriji — lahko trdimo —
naravnost uzor dobrih osnovnih Sol, kajti
imele so vse pogoje, da so lahko postale
prvovrstne. Malo ulencev, vsa potrebna
uCila in najboliSe ucne knjige in krasne
fol. prostore. Imele so pa tudi prav skrb-
ne varuhe: sSchulvereine, »Siidmarkos« in
»uvstrijsko vlado«. — Ko je pa prevzela
nasa drzava te Sole v svojo oskrbo, je bilo
treba v prvi vrsti &rtati vsa berila, ker
ta berila so naravnost tekmovala v nem-
§kem navduSenju. In naSe manjSinske 3Sole
so bile brez Citank. — Marljivi tovaris
Fr. Fink je hotel temu pomanikanju odpo-
modi, Izdal je v druZbi tovariSa M. KoZu-
ha in s pomotio sMestne obline maribor-
ske« Citanko »Zweites Lesebuche, — V
obée moramo zapisati, da je Citanka Se
dokaj sreéno sestavljena in obsega ta-la

poglavia: [. Der Tageslaui, — II. Die
Schule. — 1. Die Kirche. — 1V. Die
Gesundheit und unser Korper. ~ V. Im

Haus, Hof und Garten. — VL In der Stadt
und auf dem Lande. — VIL Die Jahres-
zeiten, — VIIL Unsere Heimat. — Za vzor
se  sestavljalcema sluZile pa& najboljse
nemske Citanke. In kakor smo se razvese-
1ili &itanke, ko smo jo dobili v roke, tako
nas je dokaj razo&arala; kajti zdi se nam
prece] pomanikliiva in sestaviiena na pod-
lagl krajevnega patriotizma. — V tei Ci-
tunki pogre$amo skoro popolnoma sloven-
ske pisatelie in pesnike. Sestavljalca bi si
lahko presrbela vzor prestave te all one
pesmi, tega ali onega sestavka, tako, da
bi res-Citanka dihala domade ozralje. Moj-
ster Funtek bi gotovo drage volje prisko-
&l na pomod. — Se vedjo napako sta na-

pravila sestaviialca v VIII. poglavin. Ve-
deti bi pad morala, kie se nahajajo
mani§inske Sole in ti kraji bi morali biti
tudi zastopani v tem oddelku, kajti s ta-
kim postopanjem bi se knjiga kaj hitro
udomadila in priljubila tudi onim otrokom,
ki slutajno ne bivajo v Mariboru. N. pr.
Ljubliana ima manjinsko Solo, a omenja
s¢ jo le v sestavku »Der Wassermanns,
a Mariborn Je posvedenih kar sedem se-
stavkov. Tudi Jesenice na Gorenjskem
imajo svojo manjdinsko -3olo in Se dokaj
obliudeno, a o tem trgu ne dobimo niti
besedice natisnene, Ceravno bi se dalo o
tem kraju prav dobro pisatl, ker ima fa-
ko lepo razvito Zelezno industrijo, in ker

leZi v neposredni Dblizinl naSega raja
Bleda. — — Upajmo, da nas »Drittes Le-
sebuchs tudi v tem oziru zadovolji

—ga.

B. CASOPISNI VPOGLED.’
I. Pedagosko-znanstveni Clanki.

Iv. Lah: sNekaji misli o slo-
ven§é&ini in srbohrvad&inic (Ni
3/1922). Sestavek je zanimiv, $koda le, da
podaja idejo Im naért v odlomku, Ali pa
misli Lah zgodovine jugoslov. slovstva
razplesti dalje posebe? Zeleti bi bilo, za-
kaj potreba je dama, — SL Crnigo)
»Q0 disciplini in vyezdrZevaniu
v §oli neobhodnega reda« (SL
UE. 4--3/1922) je dobra drobtina v ozna-
Ceni zadevi. Deiali pa bi, da je v spisku
ideja »Solske oblines, na katéro je pisec
hotel postaviti svoja izvajanja, vendarle
premalo izcrpana, kajti ta institucija za-
sleduje povsem drug namen kakor samo
svzdrZevanje neobhodnega reda in snagee.
— W. Schonbrunn: Erzichung
zu einer modernen Weltan-
schauung. (N. Erz. 6/1922). — Sve-
tuvni nazor pomenja dufevno proZetie

v Kratice v tem porodilu znaéijo:
Ni. — Njiva; Sl UE « Slovenski Uciteli;
€. - Cas; UE Vumres; N. Vi. — Na-
stavni Vjesnik; P. R. — Pedag. Rozhledy;
K. w= Komensky; N. Erz. = Neue Er-
ziehung.
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Zivljenja. Svetovni nazor ni pri nobenem
Cloveku ¢&vrsto logitno zgrajen, temveé
izvira ve¢ all manj iz Custvovanja, iz vo-
lie. Svetovni nazor se torej me da wsiliti,
re more biti pri vseh enak, in niti pri
dveh ljudeh popolnoma enak. Pri vsakem
cloveku se razvija na svoj poseben nacin.
Pedagogu torej pripada v tem oziru edi-
ncle naloga, da pripravlia pogoie, pod ka-
terimi ie mogo® svoboden razvoj svetov-
nega nazora pri gojencu. Edino oni nazor,
ki je izSel iz hudih dvomov iIn bojev, daje
Cloveku oporo. Nifesar ne smemo zamol-
Cati; zato spada v Solo tudi politika in
scksualna vpraSanja, kaj je kvarno: to
kar je Skodljivo Zivlienju. Ucitelj ne igraj
pri tem uloge indiferentnega; to bi zava-
jalo v mlacnost; zastopaj svoje stalie, a

stvarno in brez mrZnje. Izredno velike

vrednosti je prirodoznanstveni pouk, a ne
oni z mrivim znanjem, temvel doZivljen.
Istotako vazZna je tudi zgodovina s svoji-
mi raznovrstnimi filozofskimi, sploh idej-
nimi strujami. Ne moremo pripravijati
mladine pod nekim gotovim nazorom
za bodo&nost, saj nimamo pojma, kam
vodi tok ¢asa. Usposobimo jo samo, da bo
dorastla vsemu, kar jo &aka. Zavedajmo
se, da &im odraste otrok vpliva Sole, kre-
ne dulevna evolucija svojo pot. Svetovni
" pazor, ki je niegovi du¥evnosti primeren,
se bo razvil, toda pod mnogo teZjimi po-
goii, morda celo s krizo. Clovek mocen,
neustraSen v iskanju resnice, svest si od-
govornosti, poln ljubezni do bliZnjega, to
mora biti vzgojni smoter! — F. Hilker
razmotriva (N. Erz. 7/1922) o wvpra%aniu
Solskih ¢itank. Nova pedagodka
stremljenja, ki so usmerjena na probujo in
rego vstvarjalnih sil v &loveku, ki holejo
torej nadomestiti sedanje pasivno delo pri
uenju z aktivnim, so povzrofila preori-
jentacijio pouka na otro¥ko podlago. Pri-
Cela se je agilna revizija starih &itank, ki
so »lebensfremd, greisenhaft, gesinnungs-
ziichterische«. Radikalna struja pa zame-
tuje Solske Citanke v sedanji obliki sploh
ter zahteva rabo mladinskih spisov, ki
vsebujejo tudi ve&je, zaokroZene spise.
Kot take priporo¢ajo »Konegens Jugend-

schriftens (Verl. Kongen, Wien L, PElisa-
bethstraBe 4). Med temi je najti tudi pre-
stavo Lafontainovih basni, Niihova vred-
nrost za mladino je dvomljiva; pri izbiri
ne sme voditi zgolj literariéna vrednost.
— M. Steinitz: Die Leiden der
Kindheit. (N. Erz. 7/1922) Spomini na
nafo otrodko dobo so navadno nailep3i;
to pa le, ker izpadejo spominu neprijetni
utisi laZze kot prijetni. Ne smemo prezreti
Stevilnih drZav, ki spremljajo to »sreéno
dobo«. To je pred vsem strah; strah pred
temo, sploh pred vsem nenavadnim, pred
Zivalmi, in slednji¢ — strah pred 3olo! In
ravno slednji ima lahko najslabde posle-
dice. Vzgojiteljeva dolZnost je, da ga &im-
bolj wublazi. — H. Gersch: Vom
Schulkino. (N. EBrz. 7/1922) Kakor ie
Solski kino priporoéliiv za teme, ki ucen-
cem niso dostopne v naravi, (n. pr. tuii
kraii), tako bi bilo nedopustno, &e bi ga
uporabljali tudi v drugih slu&ajih. Ce le
megole, naj spoznava otrok naravo nepo-
sredno, Nikakor pa niso na mestu cen-
tralni kini, t. §. za mnogo Sol skupno. —
M. Puschert: Das Schulturnen.
(N. Erz, 7/1922)) Vsak dan bi morali uenci
1 uro telovaditi. Telovadna ura naj bo &im
prijetnejSa in je skrbeti za to, da je ved-
no ¢im najveé ulencev zaposlenih. Igre
imajo veliko vrednost. V toplem &asu naj
telovadijo z nagimi ledji. Ker je pri sede-
nju dihanje nepopolno, moramo vsako te-
lovadno uro delati tudi dihalne vaje, se-
veda na &istem zraku. To je osobito v
prid pljutnim konicam. Napor pri telo-
vadbi ne sme biti prevelik, ker bi trpelo
srce. Vaje morajo biti- za vsako uro se-
stavljene tako, da pridejo do akciie vse
m.iSice in da se jaCijo tudi notranii organi.

IL Iz 3olskega dela.
J. Mritik: Skldddni papiru
(P. R. 5—6/1922) podaja osobito v svojem
3. delu »Sbirka pfikladii« praktiéna navo-
dila o zgibanju papiria kot metoditnem
pripomodku.

1. Iz 3olske organizacije.

Dr. L. Ehrlich obravnava pod
»&ola in cerkeve (C. 5—6/1922) zgo-
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dovino  medseboijnega razmerja  med
osnovio Solo in cerkvijo ter kaZe mna
podlagi sedanjih Solskih zakonov po raz-
nih drzavah na sodobno stanje tega raz-
merja. Dasi je odividni namen spisa govo-
riti v prilog konfesionalni %oli, je podani
pregled poufen za vsakogar. — F. Vai-
da: sPrakticko upuéivanje udi-
telja u sluzbu« (UE 9/1922) je dobro-
dodla smernica v Casu, ko se prireiaio Sol-
ski zakonski nadrtl. — Z istim predmetom
s¢ peta S. Ljubimciéev »Prilog
pitanju obrazovanja_ utiteljae
(UG, 9/1922) — Z zakonskim nadrtom o
sredniih Solah se bavita (N. Vj. 7—8/1922)
dr. A. Bazala sNaért zakona o
srednjim $kolama« in A Milo-
savljevié sPrimjedba Nacrtu
zakona o srednjim Skolamas. —
Chrtno 3olstvo v Rusiji (N
Frz. 5/1922) Pri komisarijatu za narodno
prosveto se je ustanovila sekcija z nalogo,
da organizira izobrazevali¢a za obrtni
nzradtai v velikem stilu. Upeljati name-
1avaio 4- do 6urni pouk dnevno, in to Vv
specijalnih in splodnih  predmetih, Uéna
doba bi trajala 3 do 4 leta; starostna doba
14 do 18 let. Ker je to pedago¥ko podrod-
je %e sploh slabo raziskano, se obrata
imenovana sekcija na vse sliéne Instituci-
je ter nma vse pedagoge in strokovnjake, ki
deluieio na tem podro&ju, da v svrho vza-
“jemnega delovanja stopijo z njo v stike.
Sekcija se nbvezuie, da bo dajala na pros-
nio informaciie glede mjencga dela in re-
seltatov. Naslov: Moskva, Povarskaja 18,
Glavprofobr (sekciia za obrtne Sole za
delavski narastai.)

1IV. 1z zgodovine pedagogike.

Pod naslovom s:lgndc Cornova o
vychove sirotku zedndiskyche
(P. R. 5-6/1922) objavlia dr. Fr. Ma-
Elaf spis o 100letnici Cornovove smrti. V
njem je obrazloZil pedagofko delovanje
Cornovovo na toris¢u socialne skrbstve-
rosti ma podlagi njegovih del, zlasti po
spisu »Soustavy loZe Pravda a ifednota u
ti korunovanych sloupn v P.«, ki je iz3el

L1794, tudi v nem$&ini pod naslovom

sSystemn der Freimaurerloge Wahrheit
und Einheit zu drei gekronten Séulen in
P, — V »Jak bylo vyudovidno
morédlce a obfanské nauce na
nafich $koldach po reforme te-
rezidnské?« (K. 15—-19/19922) nas vo-
di dr. J. Hendrich iz oznalenega gle-
didéa v dobo pred 150 leti, t. i. v teoret-
ski in prakti¢ni moralni pouk v normalnih,
glavnih in trivialnih Solah po 1. 1774. Spis
bi sluZil tudi zgodovinarju slovenskega
Zolstva.
»Nova Skola«

Casopis za socijalni 1 kulturni Zi-
vor 1 uditelia ie jelo tekofe = leto
izhajati v Sarajeve (Kralja Petra ul. 63)
in si je postavil za nalogo: »Potpuno i ce-
lishodno reformisanje celokupnog vaspi-
tania $kole, postavlianje na progresivne
osnove uciteliske duZnostl, potenciranie
uéiteliskih prava do socijalne jednakosti sa
svima druStvenim slojevima, biée temelj,
na kom ¢e sNova 3kola« Kréiti pute na-
pretku i upotpunjavanju svojih nasto-

‘panias,

V listy, ki izhaia v cirilici in latinici
smo srecali doslej naSega sotrudnika M.
R Maistoroviéa (»Utiteli buduéno-
stie), dr. M. Sevica i dr. Za upozna-
vanje tujih pedagoSkih slovstev prinafa
list kratke prevode iz raznih del, ozira se
na uCiteliski pokret, podaja kulturno-pro-
svetni pregled, socialni pregled po sve-
tu itd. .

Pozdravljaiol najmlajSega naSega - so-
bolevnika mu Zelimo procvit in v to dosti
mcralne in gmotne podpore.

Druga literatura.
W. Kiihn: Die héhere Schule als
Selbstverwaltungskorper. (Diesterweg,

Frankfurt a. M) — H. Roorda: Der Leh-
rer hat kein Gefilhl fiir das Kind. (Herbig,
Berlin). Humoristiéno-pikra kritika stare
Zole. — A. Bottger: Das Geistes- und Bil-
dungsproblem.  (Diirr, Leipzig). — S.
Bernfeld: Das jiidische Volk. und sein Ju-
gend. (Lowit, Berlin). Pedagosko-filozof-
ska razmotrivanja. Pisec je Jud. — J. K.
Haubold: Fermenkunde als Fach und im
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Gesamtunterricht der Arbeitschule. (Huhle,
Dresden). — J. Deutsch: Erziehung zum
ausdrucksvollen Sprechen. (Schwetschke
& Sohn, Berlin). Izborna knjiga. DrZi se
nacela: doZiveti namesto d&itatl. Oblikova-
nie pesmi in povesti v slikah - (scenah),
melodrame, ritmika, reZija ucencev. —
Olga Fssiz: Beruf und Menschentum.
(Schwetschke & Sohn, Berlin). Kolektivno
delo vet priznanih strokovnjakov. Posa-
mezna poglavia: mladina v poklicnih ne-
prilikah; ulna doba; poklic in osebnost;
Zenska v poklicnih neprilikah; grupacija
poklica v mnovem gospodarstvu; enotna
%ola in priprava na poklic; duSevna iz-
obrazba: ucitelj poklicne 3ole. — Ostreich:
Zur Produktionschule! (Verl. fiir Sozial-

wissenschaft, Berlin). Znan, odlicen po-
bornik moderne struje. — G. Hermes:
Wegweiser durch die gemeinverstindli-

che, volkswirtschaftliche Literatur. (Per-
thes, Qotha). Za ljudske in izobraZevalne
Zole. .— QOansberg: Der freie Aufsatz.
(Diirr, Leipzig). Znan poznavalec otrodke
dufe odkriva teZavno umetnost, kako zbu-
diti v otroku veselje do pripovedovania,
sploh volio do samostojnega ustvarjanja.
— G, Wyneken: Der europiische Geist.
Gesammelte Aufsatze iiber Religion und

Kunst. (A. Saal, Lauenburg). — R
Schwellenbach: Die  Erneuerung des
Abendlandes.  (Vereinigung  wissensch.

Verlager, Bertin). Pisec vidi reitev v po-
gliobljenem kritanstvu: Toda: kritanstvu

v dejanju!

C.TO IN ONO.

Za duhovno organizacijo. »UGiteliski
tovariSe je v svoii 34. letni Stevilki ozna-
&l smernice naSega kulturnega programa.
V njih je tudi smernica za kulturni pro-
gram in v tem so omenjene zahteve, ki
vzadevajo nadalino izobrazbo ucitelistva;
znanstveni Studii, ki naj bo podlaga na-
rodno-prosvetnemu  delu za povzdigo
splosne ljudske prosvete.«

S tem omenievanjem oznalujem samo
eno, a zdi se mi, da naj vazZnejdo tocko na-
¢ duhovne organizacije. .

O njeni potrebi ne nameravam raz-
pravljati: tudi ne potrebujemo rekrimina-
cii, zakaj se je naSa stanovska organiza-
ciia Ze zdavnaj ni oprijela, zakaj ni zanjo
priredila nadrta in programa; boj za krub,

ta boj v najrazli¢nejSih oblikalh. je bil orga-
nizaciii prvi. Zato ni¢ rekriminacij. Samo
pozitivno o duhovni organizacijl.

V njenem Izvrievanju zrem pred se-
boj dve poti: izobraZzevalno delo od zunaj
in izobraZevalno delo od znotraj. Prvo se
mora premestiti na vseudili§fe, zanj naj
se dajo na razpolago knjiZnice, instituti,
organizirajo naj se poutna potovanja itd.,
za kar pa je treba zainteresirati druge &i-
nitelie: izobraZevalno delo od znotraj pa
mora biti odvisno le od nas samih. Zato
pa je moZnej$e. Njegov predpogoj je or=
ganizacija takega dela, ki nam pokaZe tudi
smernice zan] in za njegovo osamosvojitev.
Kako je mogocée ustvariti tako organiza-
cijo, o tem je lahko mnogo misli in mnogo
niih je lahko pravih. Moja bi bila ta-le, ki
ni ni¢ nova in ni¢ posebna:

Vsa naSa okraina uliteliska drudtva
imajo v svojih pravilih tolke o pospeSe-
vaniu nadaline strokovne izobrazbe udi-
telistva. Organiziraimo to nadalino orga-
nizacijo in delajmo v tei organizaciji!

Ko sem izpovedal to misel, naj 3e
povem, kako si tako organizacijo pred-
stavliam: Osnujmo pri okrajinih
uliteliskih druStvih pedago-
ke krozke. V dru$tvu — pravim, ne
izven njih in ne poleg njih; kajti le ta-
ko se mi zdi, da nasa duhovna organiza-
cila res lahko postane organizacija. Nika-
kor pa ne mislim, da bi bili vsi, ki so or-
ganizirani v drudtvu, in kolikor poznam
ulitelistvo — povem brez namena za oci-
tek, — tudi vem, da ne bodo vsi organizi-
rani tudi aktivei pri organizacijii nadaljne
uditeliske izobrazbe, namre ustvariajoce
— aktivni, mnogo, brZkone vegje Stevilo
ifh bo pasivnih, sprejemajocih. Ni¢ zato!
Tudi takih je treba, a organizacija je tudi
takim potrebna. Vendar se do teh ne obra-
&am najprei: prvi so borci, ustvarjajoti de-
lavei, nekaki duhovnl v mnoZini. In k tem
se obratam. Ako jih je v vsakem druStvu
le nekaj — in kdo bi dvomil, da jih je —
lahko vzamejo v roke vajeti duSevnega
dela. Ti pa, ki se posla lotijo, naj ne bo-
do neizorjen mo3t, naj ne bodo oni naj-
mlai&i, ki jim $e ne more biti dano spo-
znanje, da bi vedeli, kako voditi — mne
zaleti]! Zakaj zaletek je laZji, kot izpe-
liava —; naj ne bodo taki, ki bi iz samo-
lt{lbla iskall efektov, in taki, o katerih gre
glas, da se radi pokaZejo. Delo, ki ga mi-
slim, je tako, da vsega tega ne prenese.
Zato naj bodo tisti, ki vzamejo v roke va-
jeti, poleg lastne zmoZnosti za vodstvo
nadaline izhorazbe strokovno izobraZeni
sami, zavzeti za stremljenja po novem iz-
bolievalnem, predvsem pa — vztrajni
Sadov drobnega dela v pedagoSkih kroZ-
kih ne bomo videli takoj, znabiti tudi po
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letih ne; a sadovi bodo; &e 3e tako drob-
ni, §e tako neznatni in nevidni, tu bodo,
da jih bomo &utili. Tako delo ni lahka
naloga, a ne plasi naj nikogar, kdor ve —
ne, kdor si domidlia —, da ima v sebi de-
lavno silo, ta naj za&ne.

KakSen bodi namen. kak$ni cilji ta-
kega kroZka, bi bilo laZe povedati, kakor
kak3na naj bodo pota k tem cillem. Za
enkrat omenim glede potov samo: studij,
spoznavanje idej in njihovo preizkuSanje,
spoznavanie vseh druStvenih &lanoy =z
njibovimi dobrinami. —

To bi bilo potrebno; a organizacija
potrebuje osredotodja, stoZerja, ne katere-
rega se deli naslanjajo. To danes Ze imamo
in je pedago8ko - didaktié¢ni od-
sek ljubljanskega poverjeni-
$tva U. L U

Da povem po pravici: Kot slutainega
nacelnika. tega odscka me je bilo sram
vsakokrat, kadar se je reklo dati poro-
Cilo o odsekovem delovanju, vsakokrat
kadar je bilo delegacijo obvestiti o pred-
logih in odsekovih sklepov. Zakaj ni jih
bilo, ali jih je pa bilo le malo in $e ti bolj
malo pomembni in v obliki resolucii in
pod. — skratka: predlogi in sklepi, ki so
imeli namen pokazati, da Zivotarimo, niso
pa _nikakor 3kodovall, nikomur hasnili. To
povem po pravici zato, ker hoem pove-
dati, zakaj Je tako bilo. Za odsek ni bilo
zanimanja, ker delo zanj: ni bilo organizi-
rano in ni bilo zan] pobude. Ako pa po-
tom pedagoskih kroZkov razpletemo niti v
podrobno naSo organizacijo in se odtu zo-
pet stekajo v srediSe, tudi pedago¥ki od-
sek naSe centrale ne ostane sterilen, mar-
veC prevzame zviSeno nalogo organizaci-
je tega dela. Bodi s tem dana pobuda in
na pritiodnji pokrajinski skup3Cini U, J. U.
vidimo Ze lahko vsaj poletke take duhov-
ne organizacije. Pavel Flere.

Tretji mednarodni kongres za moralno
vzgojo v Zemevl se je sestal v dneh od
28. jul. do 3. avg. t. 1. O njegovih pripra-
vah je poroZal v let. »Pop.« Q. Silih. Pri-
Cakovali smo tudi poroila o kongresu, ka-
kor nam je bilo obljublieno, a dotakali
ga nismo, ker — se na$ji vladi ni zdelo po-
trebno, da bi bila na kongresu zastopana
tudi nala drZava. In zato so ostali brez
toénih izvirnih porolil o njem menda vsi
pedagoski listi nase drZave. Zato podajamo
mesto porodila naSim Citateliem le to kon-
statacijo, nadi stanovski organizaciji, pa
jo priobéujemo kot smementos. Kot kuri-
ozum si dovoljulemo zabeleZiti Se to vest
nekega nadega pedagoSkega lista, ki je
pisal o predavateljih na kongresu: »F.
Foerster je znameniti nemadki filozof i pe-
dagog, koji Je u otadzbini dosta ganjan

zbog njegovega nezavisnoga i slobodnega
mislienja. Zato je napustio katedru na uni-
verzitetu i Zivi n inostranstvu.e — Ne,
nam res ni treba nikamor po informacije
in pouk,

Drobne pedagoske novice.

Pedagosko delovno udruZenje uditelj-
stva v Avstriil. Ta udruZenja, na kratko
zaznamovana z Ag  (Arbeitsgemein-
schaft) so organizovana z dvoinim smo-
trom: ali se organizirajo v posameznih
okrajih le izbrani ulitelii v poulevanje pe-
dagoSkih del ter ti potem ekscerptno po-
dajo pridobljeno svojim tovariSem, ali pa
se organizirajo vsi ucitelifi v okraju k pro-
stovolinemu skupnemu delu; tudi v tem
slutaju je vodilna delovna skupina manj-
Sina. Izveline so vodilni pri tem delu udi-
telii. me3Canskih Sol. V vseh udruZenjlh se
vrie predavanja, tecaji, izleti in razstave.
Delovanje teh udruZeni uspe$no zamenju-
ie all izpolnjuje strokovno delovanje okraj-
nih uiteljskih konferenc. Nauéna uprava
taka udruZenja podpira ter Se podZiga uli-

teljstvo, da zbira material za poizvedbo-

Solske reforme; tudi poSilia k sestankom
organiziranega uditelistva predavatelic iz
oddelka za S3olsko reformo.

Ideal Solstva — ne za nas, ki smo za
svobodno drZavno Solo. — prinasa novi
Solski zakon na Holandskem. Sprejeli so
ga konservativci katolidki in protestant-
ski. Niegove glavne dolo¢be so: T7letni
in 2letni nadalini, ozir. 6letni redni in 3let-
ni nadalini pouk. — Sole so drZavne in
zasebne. V drZavnih 3olah velja naelo
najstroZje verske nevtralnosti: na sploSno
veli zakon, da se morajo tudi v teh Solah
otroci navajati h kr3Canskim in drZavljan-
skim Cednostim, verouk pa mora poude-
vati uéitelj doti¢ne konfesije med Solskim
Casom v urah, ki se sporazumno dolo&ijo
s cerkveno oblastio. VzdrZevanje zasebnih
30l je zelo olahkoteno; wvzdrZujejo se iz
javnih fondov, vsakoletni rafun se porav-
na tako: drZava plafuje vodstvo In ugi-
telisko osobje, druge strofke obéina. Za
pripravo uditelistva na zasebnih Solah
sluZijo privatne pripravnice, ki lahko
usmerilo pouk v verski tendenci. DrZava
da vsakoletno od3kodnino za stavbiSte in
poslopie, plada vodstvo in &no osobje in
prispeva s pav3alno vsoto k vzdrZevanju
zasebnih pripravnic. -~ UZni naért zaseb-
nih 3ol mora na splo$no z uénim nalrtom
drzavnih Sol, sme pa se z dovolienjem
drZavnega Solskega nadzornika toliko fz-
premeniti, da lahko zado3%a konfesional-

- nim potrebam dotitne Sole. Porodila pra-

vijo, da se je zasebno versko Solstvo na
Holandskem poslei buino razvilo, kar jim
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prav radi --- veriamemo; tudi pri nas bi
se, ako bi ga drZava tako favorizirala.

Nov psihotehniéni institut v Amerk
Psiholog J. A. Cattell v New-Yorku in I
B. Angell, predsednik vseucilis¢a Yale sta
ustanovila nov zavod, ki se ima posvetiti
popolnoma obrtnemu in trgovskemu Ziv-
lju in Ameriki. Pri organizaciji tega zavoda
je zaposlienih vse polno psihologov, ki so
si nadeli nalogo pomagati pri obnovitvi
svetovnega gospodarstva s tem, da hocejo
postaviti povsod spravega moZa na pra-
vo mestoe«. Tzracunili so baje, da bi nara-
slo premoZenje Amerike letno za 60.000
milijonov dolarjev, ako bi bili vsi moZje in
vse Zene v onih sluZbah, za katere so naj-
bolj sposobni.

Nemike znanstvene knjige za Rusijo.
Izolaciia Rusije tekom zadniih let in no-
tranje razmere so povzrodile tam malone
zastoi v razvoju znanosti. O znanstvenih
pridobitvah v inozemstvu niso dobili sko-
ro nobenih obvestil. Dijastvo petrograd-
ske univerze se je obrnilo na znanstvene
kroge v Nemgéiji s proSnjo, da jim poSlieio
»Wissenschaftliche  Hilie
fiir Studierende in RuBland« je takoj zale-
la z zbiralno akcijo in odide v Kkratkem
prva posiliatev v Rusijo.

Samomori miladoletnih. Sledeca tabela

kaZe samomore mladine izpod 15 let na
Pruskem*
1917 1918 1919 1920
decki 64 70 48 57
deklice 13 20 8 16
skupno 77 90 56 73
Med temi fe 1 deklica in 5 deckov

izpod 10 let!

GLOSE

k nekaterim naredbam naSe Solske uprave.

Pri nas imamo preve¢ uditeliev. Na
osnovnih; folah drugod ne vem, kako je.
Tu iih je toliko, da moramo zatvarjati
vzporednice in zasilne Sole. DrZavni pro-
svetni proraéun je natanko dokazal, da je
preved uliteliev. Zato me more biti na-
stavljen noben lanski uliteljski abituri-
ient.

Ako pa bi bili ti mastavljeni,
imeli ostali ucitelii dovolj posla.

Sedaj nastavl'eni imajo posla
dai premalo. Treba pa je, da je
uéna oseba popolnoma zaposlenas.

ne bi

Ze se-
svsaka

Dokler to ne bo, nobenega novega
ucitelia.
11,
S ¢m zaposlena? Oj, posla! Ali Ze
znajo otroci pravilno izgovarjati spewe,

sbewe i pod.? No, vidite. Ugitelistvo v

pogledu pouka slovenskega jezika Se ni
izpolnilo svoje naloge.

Tam v Prlekiii (+Ali ne v »Prweki-
jie7 Radovedno vpraSanje tisk. ufenca,) je
uditeli premisljal, kako bi to dosegel. Iz-
bral je stavek: »Ker nisem hotel, da bi
bel pes koga viel, sem ga pripel.« Pa se
je sam udll. Ugitelj je bil tudi Prlek (Men-
da sPrweke. Op. tisk, u€) Zato se je sam
uéil, da ne bi rekel shotef« ali »hoteus,
shef« ali sbeue. Tri proste popoldneve se
ie util in gonil: »w-w-w-w-w- . . .« pa
shotewe, sbew« . . Potem je nastopil.
Povedal ie otrokom, da je prav izgovor-
jeno, ake se izgovaria, kakor se izgo-
varia, in ne, ako se izgovarja, kakor se
ne izgovaria, ampak samo pise. Povedal
i@ VSe 0 »Ve, slix il »We,

Med odmorom so se otroci uéili Citati
stavek s table. In so ga dCitali: Ka sen
ne htea-uuu, ka bi beli pes koga viea-uuu,
sen ga pripea-uuu,

Pri nas se¢ liudstvo razburja. Dema-
gogi hotejo, da se razburja. Zato se raz-
buria radi prelozitve velikih pocitnic. Pa
se ho %e! Letos enkrat, prihodnje leto en-
krat. Zakaj, premalo je, da bi se le en-
krat: treba, da se razburja v obrokih:

Poznate tisto o gospodariu, ki je psu
rep sekal? Vsak dan je pes tulil od bole€in.
Ko sosed vprasa, kaj poéne s psom, da
vsak dan tuli, mu gospodar pove: »Psa
hotem kosorepega. Ker se mi smili, da bi
mu odsekal ves rep naenkrat, mu ga od-
sekavam v - obrokih.«

FILOZOFSKI SLOVAR.

(Sestavlja dr. Fr. Derganc.)
(Dalie)

Na podzavedni duSnosti slonijo polavi

dvaine zavesti (Dappel - Ich, Dessoir).
memave zavesti (konverzija) in oschnosti
(obsedenost), deversomalizacite (notranie

odtujitve) in dudnega avtomatizma, psiho-
lo%ko dejstvo razlitne liminalne jadine
draZajev in Swmacije draZajev. Zakai se
zavednp pojavliaio pri  senzitivanih (ner-
voznih, histeritnih) liudeh zaznave z mini-
malno jacino? Zakaj priplavajo pri drugih
vodzavedne zaznave z minimalno iacino
Sele po gotovem Casa ali v gotovem polo-
Zaju (trance) na povrSino zavesti? Al si
ne moremo tako- prirodmo pojasniti  tele-
patije in drugih fenomenov okultizma?

Filozofa Descartes in Locke sta
odklanjala vodzavedne predstave, nasprot-
no je trdil Leibniz, da postanejo male
podzavedne predstave (perceptioms insen-
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sihles, petites) po ojatenju in sumaciii za-
vestne, Bistvo dule je neprestana dejav-
nost, ¢e duSa toreji neprestano obdeluje
svoje gradivo in vsebino, razpolagati mo-
ra tudi s podzavednimi predstavami,
Fichte govorl o nezavestni fantazili in
njenth tvorbah, ki se zde. kakor da so
priSle od zunaj v duSo. Schopen-
hauer pozna nezavestne sklepe, Jeru-
salem nezavestne sodbe. Po Freudu
vplivajo nezavestne dispozicije na zavest
s posredovanjem C&ustev. Konéno priznava
Bleuler: Tako ne zna nihée le pribliZ-
no oznaciti mejo mej centralnonervoznimi
in psihitnimi funkcijami.

Ob vsi neodloénosti se cuti Bleuler
nekako prisilienega iziaviti:

»V umevajo&i psibologiii in osobito
psihopatologijl moramo te nezavedne funk-
cije priStevati psihi zaradi tega, ker tvo-
rilo skupno 2z zavednimi eno kavzalno
enoto, ki bi bila sicer nereino raztrga-
na . . . ker vsebuje zavest le nepravilno
in »sluéajno« ograni¢éne odlomke neke
kavzalne celote, iz kojih skupnosti niso
razvidne . . . ker prehajata nezavest in
zavest brez mej druga v drugo.

Ce govorimo o nezavestnih psihiénih
funkcijah (ob kratkem snezavest«), si mi-
slimo funkcije zaznave, premisleka, afek-
tivnega pokreta, dejanja, ki nimajo zavest-
ne kvalitete, sicer pa v vsem ostalem
enalijo zavestnim dogodkom.

Tako je zavest in cela psiha nekaj ne-
omejnega. Mogoce je, ali se vsaj Se¢ ne da
odkloniti, da nastaia na prav razli¢nih me-
stih; ni mogoCe izkljuciti, da obstaja v
“isti stvari (osebi, prev.) ve& psih ali ved
zavesti popolnoma razliCne vrste: odcep-
lieni kompleksi tloveske skorjine plastike,
»due« hrbinega mozga in drugih centrov,
filogenetitna zavest v istih moZganih z in-
dividualno psibo, da celo zavedna psiha iz
funkcij telesnih organov je mogola — se-
veda bi morala naSi skorjini psihi Se
manj enaliti nego brenlanie hro3ta pre-
davanju,

Ta kratki in povrSni pregled nam
dokazuje vaZnost podzavestnih fepome-
nov, kojim je zatela moderna psihologlia
stoprav zadnji ¢as posvedati malo ve za-
nimanja. Tudi tukaj se ponavlia morda
usoda tiste sebepozabne, v nebotiéno sfe-
ro stremece Clovedke nadmodrosti, ki opa-
zi nazadnje tisto, kar nam je bistveno in
najbliZje. Na vsak nadin pa pogresamo
objektivnosti — znanstvenega predpogoja
— pri tistih znanstvenikih, ki polnijo z bo-
je€im ali nevednim molkom poglavie o pod-
zavesti (nezavesti).

26, (lat. memoria, gr. mneme,
nem. Ciedidchtnis) je tista dvoina sposob-
nost duha:: 1. koja — &e gledamo s pasiv-

nega stalis¢a -— omogotuje vsakemu do-
Zivljaju ali vtisku, da na dubha ulinkuje in
povzro¢i v njem izpremembo v obliki
trajne sledi (vestigium); ali s koio — de
gledamo z aktivnega staliSéa — duh iz-
premembo spreime in obdrZi v obliki traj-
ne sledi (zapomnjivost); 2. s kojo se spre-
jeta in v podzavesti shranjena sled pre-
teklih dudnih dogodkov v zavesti vel ali
manj podobno obnavlja (spomnjivost, spo-
minjanje),

Dejstvo sledotvornosti in sledodrZno-
sti je v prirodi splofno razsirjeno. Pred-
meti delujejo kot vzroki drug na drugega
in zapu€ajo kraj$i ali dalj§i as trajajoce
izpremembe (uinke). Navajamo samo par
sluCajnih primerov: noge ostavljajo v sne-
gu, v prahu ali blatu ceste sledi. MoZnost
pisania na tablo ali papir (pergamen) da-

“je isto_dejstvo: kreda in &rmilo zapudta

sledi. Za Crtalom ostanejo traine sledi na
kamenu all vosku; ako prifisne$ pelat na
svojo proZno koZo, ostane istotako sled, ki
pa kmalu izgine. Ladja na morju zapuséa
za seboj dolgo brazdo; za kamenom, vr-
Zenim na gladko povrSino vode, nastopi
sled v obliki utripajotih valov. Solnéni
Zarkli napravijo na fotografski plo&ci
sled v obliki fotografile; podob-
no sled izvrSi slikar z barvami. Ako
zavpije§ v gorah, ostane sled glasu v ob-
liki ponavljajotega se odmeva; s prstom
brenkned struno ali udari¥ s kembliem na
zvon, sled ostane v obliki brnenja strune
ali zvona: enkratni ulinek se izpremeni v
patinek (Nachwirkung) z avtomatiéno ten-
denco ponavljanja. Enako tendenco ponav-
lianja izpremembe (sledi) ofituje Ziva, or-
gani¢na substanca v obliki dednosti.

Vse te sledi se razlikujejo na vel
strani, n. pr. po trajnosti (papir, kamen,
vosek, koZa), po tendenci avtomatitnega
ponavljanja (odmev, brnenje strune ali
zvona, dednost organi¢nih oblik in funk-
di (predmet in fotografija, udarec prsta in
brnenje strune). Skupna pa je vsem sle-
dem neka trajnost po hipnosti vzroka, po
nekod s tendenco ritmi¢nega ponavlianja
(reprodukcie).

Ako nahajamo dejstvo sledotvornosti
in sledodrZnosti povsod v prirodi, ga bo-
mo a priori in samo ob sebi umevno pri-
Cakovali tudi na popolnejsi substanci duha.
In res je tako, samo da ga oznaluiejo psi-
hologi s posebnim imenom sspomins. Se-
veda priznavajo dejstvo spomina vsi psi-

hologi in filozofi, zato se pa tem ljuteje

razlikujejo v spoznavnokritiéni Interpreta-
ciji tega dejstva, tako da nam Se danes
znanost ne more konéno in zanesliivo raz-
loziti bistva, izvora in nastoja, pomena
in razmerja spomina k materiji
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Stari filozofi so smatrali spomin za
nekako shrambo, v koji hrani dusa posnet-
ke predmetov (predstave) ali padinke do-
Zivljaiev. Tako ga imenuje S¢ TomazZ
Akvinski sthesaurus vel locus conser-
vationis specierum« (riznico ali mesto
shranievanja podob). Locke-u je spo-
min sposobnost obdrZnosti in reprodukci-
je. Po Herbartu stremi vsaka pred-
stava k zavesti. Jod| vidi v spominu vz-
trajajofo tendenco  psihiCnega pokreta.
Ziehen meni, da ostajajo predstave la-
tentno in potencialno v ganglijskih celicah
moZganov, kar Bergson odklania in
pravi, da branijo moZgani le motoriéne di-
spozicile (navade), ki ne povzrotaio »&-
stega spominae, ampak mu samo slede. V
Cistem spominu pa imamo jedro duha. Se-
mon opozaria na organski, plemenski, v
dednosti deluio& spomin (mneme) in ime-
nuje ostale sledi »engrames, po vzbudi
(ekioriji) teh latentnih izprememb (en-
gramov) nastajaio s»mnemiéni  ob&utki«
(spominske slike).

Uspesno je zalela izsledovati problem
spomina stoprav moderna eksperimentalna
psihologija (Ebbinghaus) in nasla dvoijno
nalogo svojemu delu: 1. ugotoviti z vse-
stransko analizo mnogoli¢no  &inovnost
spominove sposobnosti in njene varijacije;

2. podati v nastoju, razvoju, razkroju in
medsebojnem udejstvovanju, raznovrstno
vsehino spomipa, Pri tem se je po-

kazalo, da ni spomin dogmatitno za vse
liudi opredeljena sposobnost, ampak neka-
ka Ziva funkcija, ki se izpreminja in raz-
vi;a vzporedno s svojo materialno osnovo.
Pred vsem spomin ni povsod in vedno
enako obCutliiv in sprefemliiv ter kazZe
razlitno sorodnost (privlaénost) raznim
engramom, tako da razlikujemo razliéae ti-
pe spomina (optiéni, akustiéni, motoriéni).
Osobito zanimata dalie mehaniéni in logic-
ni (abstraktivni) tip spomina: mehanicni
cij), po razmerjn vzroka in zapudene sle-
spomin (velina ljudske mase in mladine)
samo pasivno sprejema engrame kakor
film ali gramofon in jih enako mehaniéno
do mnajbrezpomembnejSe podrobnosti  ob-
navlja. Clovek mechaniénega spomina ni
vstanu, v par besedh izraziti bistvo do-
godka, doclin 'ogi®ni spomin posnema, od-
mislja po logi¢nit principih bistvenosti in
se¢ ne ozira na posameznosti. Tako se na-
haja inteligenca nckako v obratnem raz-
werjt s spominom (Bleuler). Clovek 2z
ostrim spominom ne obdeluje  poimovno
svojih engramov in producira malo origi-
nalnega. tako da je pozabliivost v goto-
vem oziru pogoj inteligence (Forel). Po
Kraepelinu potrebuje tak &lovek tudi mani
spanja, ker v spaniu ne opravlja kakor in-

teligentni ¢lovek podzavednega miselnega
in abstraktivnega dela.

Razliéni  ljudje imajo torej razlicno
usmerjen, specifi¢en spomin, razli¢en po ob-
drZnosti in pozabljivosti, trajnosti in ver-
nosti, jacini (merleni po eksaktnih meto-

dah) in obseZnosti, po brzini in lahkoti
sprejemanja engramov v odvisnosti  od
organiéne dediCine in vzgoje, tempera-

menta in interesa, spola in poklica. ObdrZ-
nost in trajnost engramov je odvisna od
ponavlianja (vaje), jaCine In traje vtiska,
od pozornosti, hipne psihiéne konstelaciie,
poznanja snovi, od Custva, afekta in
stremlienia (volie). Ako primerjamo engram
potencialnemu odmevu s tendenco perse-
veracile in ritmi¢nega ponavlianja, pojema
in slabi njegova jalina z dolZino presled-
ka, torej s starostjo, To pojemanje in ble-
denje, izzvenevanje in ugaSanfe engrama
do popolmega izbrisa in onemenja oznalu-
jemo z besedo spozabljivoste. Z iziemo po-
zabljivosti se odlikujejo  najstarejsi, torei
v mladosti sprejeti engrami (Jost).

Tudi pri istem cloveku se spomin iz-
preminjia po starosti in bolezni, po razpo-
JoZenju in ob&utin. S starostjo in boleznijo
se maniSa ob&utliivost in sprejemljivost
spomina, v starosti in bolezni spomin ne-
kako okori in izgubi mladostno plasti¢nost,
tako da si stojita jalina engrama in sta-
rost &loveka v obratnem razmerju: <&im
mlaiSi je &lovek, s tem vedio jagino in traj-
nostio sprejme spomin svoje engrame, a s
tem maniSo, ¢im viSia je starost. Silo mla-
dostnih  spominov razodeva vsak slauda-
tor temporis actis, starec, ki hvali stare
Case, torej svoje krepko zasidrane mlado-
stne engrame, Zmagovita mol najstareiSib,
mladostnih engramov sodeluje tudi pri iz-
preobrnitvah in menjavi preprianja: v
oslahelem. okorelem telesu oZive miadost-
ni spomini in nadvladajo poznejie, morda
celo v zreli modki dobi pridobliene nazore.

Kateri engrami so najstareisi, kako
dale¢ nazaj sega sploh spomin? Na eni
strani odgovaria biologija, da so prirojeni,
podedovani instinkti in refleksi nasi najsta-
rei$i engrami, na drugi strani nam razlaga
pesniSki in metafiziéni Platon, da niso na-
& engrami nikake novotvorbe, ampak sa-
mo reprodukcije, obnove, spominjanie
(anamnesis) tistih prastarih engramov, ki
jih je du¥a sprejela v predrojstnem, predte-
lesnem Zivlienin,

Kakor ni spomin nikaka tabula rasa, ali
mrtva fotografska splos¢a, ampak razpo-
laga z vsemi svoistvi Zive in izpremeniji-
ve substance, tako tudi engrami niso po-
dobni mrtvim fotografijam ali ilustraciiam
v knjigi, ampak enacijo bolj Zivemu se-
menu, poloZenemu v rodovitno zemljo In
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poganjajoéemu korenine na vse strani. Do-
stikrat ne vemo, dali je vtisek ostavil en-
gram ali ne, zaman poizkufamo ponoviti
ravnokar sliSano melodio. Cez par ted-
nov nam pa zalne kar sama od sebe
brneti v usesih in posrédi se nam, zapeti
melodijo. Isto zoritev engrama opaZamo
pri malih otrokih. Otrok sli$i novo besedo,
se ne zmeni zanjo, kakor da jo je presliSal,
Cez par tednov jo zalne brez vsakega po-
voda sam od sebe ponavliati. V ozki zvezi
z zoritvijo engrama je vprasanje njega re-
produkcije: ali se stari engram mehaniéno
cbnavlja kakor slika na filmu, ali pa na-
stajajo s takozvano reprodukcijo novi, po-

dobni engrami na osnovi starih engra-
mov? Tako vsal trdiljo nekateri psihologi
in s tem zanikavajo istovetnost engra-

mov, To misel podpirajo tisti filozofi, ki z
Leibnizem menljo, da engrami avtomatic-
no nadaljujejo v podzavesti spomina mne-
prestano Zivljenje po istih zakonih asoci-
jacije, morda celo tolneje in objektivneje,
ker jih ne moti enostransko usmerjena,
subjektivna pozornost. Tudi iz lastnega
izkustva vemo, da nismo mogli 2z najinten-
zivnej§im miselnim naporom razvozlati
gotove naloge, po preteku par tednov,
véasih celo ve€ mesecev pa s¢ nam pojavi
resitev gotova kar sama od sebe v zave-
sti, kakor da se je ta ¢as destilirala v
podzavedni retorti spomina, Na isti nacin
se udeistvnje intunitivno spoznavanje, enako
zori leta in leta v globini podzavesti intu-
icila in priplava gotova na povriino zave-
sti. Nekateri pesniki pripovedujejo isto o
nastoju svoiih pesni. V to poglavie spada
wdi semaciia podzavednih draZajev.

" Poleg normalne Cinovnosti po zako-
nih asocijaci’e opaZamo tudi izjeme in ne-
pravilnosti, zmotno, varavo in patolodko
delovanje spomina (pozabljivost, bojeéna
ohromelost, amnezija po Zivénem Soku in
poskodhbi moZganov, kriptomnezija, para-
mnezija), semkaj priStevamo tudi parapsi-
holoske pojave. Glavni vzrok varavosti
spomina pa ti¢i v njegovi nesposobnosti
razloCevanja engramov po nacinu in viru
nastoja (iluzija, halucinacija). Stoprav iz
psiholoSke analize nam je znano, da sode-
lujejo pri tvorbi engrama trije cinitelii:
zunanii mik, stari engram in fantazija. Ne-
zanesliivost spomina izhaja tudl iz nadina
reprodukciie, ki ne obnavlja mehani&no
istega engrama, in iz bistva zaznave (pred-
stave) same, ki nam predstavlja po princi-
pu resnice (harmonije predstave in pred-
meta) samo pribliZno in subjektivno sklad-
nost. Iz zmotliivosti in varavosti spomina
pa sledi tudi nezanesliivost individualne
izvestnosti in razvidnosti,

Naveli smo samo nekatere podatke iz
psiholodke analize spomina, morda niti ne
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najvaznejSih, a vendar dovoli, da opraviéi-
jo naSe trdno upanje na nove uspehe nie-
nega v globino in Sirino rastofega dela.
Posebno encga odgovora nestrpno prida-
kuje splo¥no zanimanje: kie pa ima prav
za prav spomin svoje sedeZ, ali res samo
v moZganih? Ko se ziutraj prozajitno zbu-
dimo iz prelestnih sanj, se nam vsili prvo
vpradanje: kam so izginile te Cudovite sli-
ke, ti doZivljaji, poini sreCe in uZitka? Na
vsak nacin se niso skrile v mojo glavo, v
moZgane, kajti, ako jih histolog razreZe na
najfineje rezine, jih ne najde. Ali ni glava
premajhna, da bi obsegala ta orjaka po-
goria in te nedogledne pokrajine sanj? In
ko sem sanjal celo sam o sebi in videl last-
no telo kot predmet med drugimi predme-
ti? Celo lastno telo v lastni glavi, kak ne-
zmisel! Znanost ¢ ne more odgovoriti.
Premalo poudaria nadalje psihologiia te-
meljno dejstvo spomina. Ako vzamemo za-
veést samo za neznaten. razsvetlien izre-
zek podzavednega spomina, izstopi vse-
preseZni pomen spomina, ki zasluZi prvo
mesto v vsaki psihologiji kot centralen
problem, v &egar okrilju se odigravaio vsi
drugi psihicni fenomeni. Mogole se je res-
nici naibolj priblizal Bergson z domnevo,
da je Cisti 'spomin vseskozi dufen poloZaj
in bistvo duha. In stvarno, kaj nam pred-
stavlja duh drugega nego vsoto spominove
vsebine, vsoto engramov? Predstave (ide-
ie )so podobne telesom, sestojedim iz ato-
mov. Ako telo izgine, se s tem ne uniéi,
ampak samo razkroji na prvotne elemente,
ki pa ne morejo bivati sami zase, ampak
jih prevzamejo druga telesa. Ali je tudi
duh sposoben takega razkroja in kateri so
potem zadnji njegovi elementi?

Za prakti¢ne potrebe je vpraSanje re-
Seno: 1. engrami (predstave, ideje, pojmi)
tvoriio realne, Ceprav drugotne prvine z
isto stopnjo istinitosti in bivanja, s kojo se
udejstvujejo  sicer materialna telesa, Da
si ¢lovek sam ustvaria v sotrudnem kul-
turnem delu ideje, gradivo in potrebno hra-
no svoje dule, s tem ideje ne utrpe niti
najmanje na svoji vrednosti in obvezno-
sti. Nasprotno, to spozmanje samo povela
veselie do dela, samozavest, ponos In ob-
cutek odgovornosti, pripravijajoé novo vez
kulturne solidarnosti in etike. 'Trivijalna
primera: enako ne zmaniSa potrebnosti te-
lesne hrane, moiega teka in uZitka spozna-
nje, da mi ie kosilo pripravila navadna
&loveska kuharica, a mi ga ni prinesia na
kroZniku kaka misti¢na ptica iz metafizic-
nega Platonovega sveta; 2. vzgojitel]
ustvaria mlado dufo s tem, da jo polni in
siti z izbranimi engrami in jih s posebno
organizacijo ponavlja, da ne izgube Zivo-
in duhotvornosti in vodilne sile, Neposre-
den predmet podaja vzgoji spomin. Kultur-
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na drZava odlouje: 1. kdo imej izkljuéno
pravico, polagati engrame v mladostni
spomin; 2, in katere engrame? Razdvoje-
nost in raztrganost moderne due izvira
odtod, ker si v svobodni, divii konkurenci
razlitne organizacije laste pravico, Iisto-
¢asno oblagaii mlade duSe s protislovnimi
engrami, odtod umevamo tudi brezobzir-
nost boja za moderno Jolo. Zivimo v &a-
sih usodpe krize, v Casih du¥nega in kul-
turnega prevrata.

Ista znanost je skovala za novo odlo-
Citev zmagovito oroZje v obliki psiho-
tehnike (Minsterberg), praktinega od-
delka v arzenalu moderne psihologiie, in s
tem reSila deloma tudi problem religije.
Primerjalno veroslovje namre¢ ugi, da de-
lujejo praktino vse religije po enaki me-
todi: 1. da polagajo gotove ideie (engra-
me) v liudski spomin z obCutkom najvedie
razvidnosti in izvestnosti; 2. da to polaga-
nje s posebno praktiéno organizacijo kul-
ta in obreda ritmi¢no ponavliajo. Bistve-
no se torei razlikujejo verstva samo po
vsebini in njih boj se vrdi samo za resnic-
nost pozitivnih trditev, ista religiozna me-
toda (psihotehnika) je skupna vsem. Po
isti psihotehniéni metodi ima vsaka dria-
va, vsaka kultura vtisniti in vzdrZevati v
s u naroda tiste engrame (ideje), ki
iih smatra potrebne za svoje namene, ne
da bi s tem izzivala takozvani kulturni boj
in kratila isto pravico raznim verstvom, Se
nadalje izvrSevati v popolni svobodi psiho-
tehniko svojega kulta in obreda. Psihoteh-
nika je prenehala biti monopol gotovih or-
ganizacij. \

Clove$ko spoznanje raste in se raz-
vija, istotasno se stara Cloveski rod in po-
staja skromen in kritiCen, ¢lovek nastopa

hladno in previdno, da te zazebe do kosti
in mozga. Mlada romanti¢na kri se je iz-
treznila, resnica prihajia po novih potih,
skozi nova vrata. Absolutna poezila se
omejuje, relativna proza napreduje. Mla-
dostni engrami klasine kulture se prebu-
jajo k Zivlienju nove renesanse. Kriti¢na
znanost je ugotovila rast resnice iz na-
porne sotrudnosti vseh kulturnih delavcev,
pojedinec e samo pester kamen&ek v skup-
nem mozaiku. Individualizem, vrednost
osebnosti se s tem ne uniuje, ampak sa-
mo omeiuje. Clovedtvo je stopilo iz podza-
vedne faze razvoja, ko je govorila resnica
skozi usta fanatinih herojev (Caratustra,
Buda, Mohamed), v fazo zavestnega in
sotrudnega progresa. Moderna doba kri-
titne zavesti in samozavesti izkliu¢uje na-
stop takih sugestivnih, fascinujoCih in Cu-
dodelnih fanatikov, ker jim je znanstvena
psihiatrija priskrbela varnej§i kotiek.

Za vse to spoznanje se imamo zahva-
liti tudi moderni psiholoSki analizi spomi-
na, Analiza pa ne znali uni¢enja, kakor se
boje nekateri starejdi filozofi, ker uniCenia
istine moderna znanost sploh ne pozna,
ampak samo metamorfozo oblik, analizo,
sintezo in metatezo za naSe pojmovanje
istih elementov. Ista analiza spomina pa je
res nekal unitila: staro dogmatitno zmoto
o nezmotljivosti, Izvestnosti in verovnosti
individualnega &loveskega spomina. V eks-
perimentalni psihologiji se j¢ namreé raz-
vila posebna struja psihologije iz-
povedi all pricevanja, Odslej ne
verjame noben moderen sodnik ali zgodo-
vinar pri¢i ali historiénemu poroevalcu
brez predhodne psiholoike in spoznavno-
kritiéne analize. . (Dalie prih).
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firanifnica in posojinica . Viiteliskega omvikia™ v Ljubljani
registrovana zadruga 1 emejenim jamstvom.

ZadruZnik zadruge postane lahko wvsak, kogar sprefme
nadelstvo. Delei 50 K se vplada naenkrat in se obresiuje po 5%,

Vstopnine se placa 2 K.

Hranilne vioge se sprejemajo od vsakega, ¢e tudi ni za-
druZnik. Obrestna mera je 4°/,. Obrestovanje se pricenia s 1. in
16, vsakega meseca,

Posojila se dajo le zadrnZonikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

Informaecije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposije
250 Din v znamkah. Na prosnje brez vpodiljatve navedenih
znamk se prineipijelno ne odgovarja.

Zadruzni lokal je v Ljubljani, Franéiskanska ulica st. 6

Uradne ure za stranke so izvzemEi praznikov vsak Setrtek
in soboto od Y2 17.do "1 18, ure.

Cenjomemu ullteljstvu in slavnim okrajnim Solskim svetom pri- I
porolamo v odiina narollia vse predplisane loishe Hakovime
90 najnowvejilh vzorcih, najnovejie miadinska spise lasine in

na ludskih, obrinih in meifanskik Solak, uine nalrte,
sapise na lepankl itd. - Zahtevajte conlk, ki se podlje

plaino In poilitnine prosto. - Vsako leto Ixide Rolal
£ osabaim Etstusom In imenikom wvseh Zol po slow.

UCITELISKA

TISKARNA
V LIUBLJANI

registrov. zadruga = oma). xavexo
FrantiSkanska ulica 6.
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