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Vilko Ukmar: O ,Janku n Metki“

Resniéno! — ob tej Humperdinckovi operi se za nekaj hipov
vrnejo k ¢loveku dobri stari ¢asi. Casi pravljiénega sveta in tihih
mmaknimj, ¢asi otroskega miru in neZnih éustcv, ¢asi urejene brez-
skrbnosti in ljubezni polne dobrote. Vse je v njej tako disto, kot
je v samotni planmslu pokrajini ¢isto zvenenje vcéerncga zvona,
ki se razlije v jasni, mavri¢no barvani mrak, zajame dufo in jo
na mehkih valovih dvigne s seboj visoko k temni modrini neba —
tjia prav do skrivnosti uzigajoéith se zvezd; tja, od koder se je
utrnila ¢lovekova prva mladost, ki je $¢ vsa v objemu nebesne
skrivnosti in prav zato tako nepopisno srecna.

Iz takega otrosko dlistega sveta se je rodila ta opera, polna
neznih &ustev in polna skrbno urejenih oblik; polna ljubeznivih
idejnih zvez in polna vsega, kar more ustvariti umetnik takega
kova, kot je bil Humperdinck.

Vi tem umetnikiuinitborbe skrajnih nasprotij, v njem nj morede
teze neredljivih Zivljenjskih vpradanj. Ne — v njem je le ena sama
Preprosta, pa globoka vera v dobroto ¢lovekovega bistva, vera v
Praviénost vcsolinc usodnosti n v zmagovitost diste lepote. In iz
te vere se je edino moglo razviti tako ¢lovesko jedro v umetniku,

1 zato ni poznal ne zwl;emskc, ne umetni$ke problematike. To ie
Vv tistem dasu redeval in po svoje refil Wagner. Humperdinck pa
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se je zatekel v varno zavetje tega doslednega borca in njegove
umetniske nazornosti, pa se je iz tega zavetja mirno prepucal
uritkom glasbenega snovanja. Z izredno ljubeznijo in z vso skrb-
nostjo je gnetel in Cistil glasbene oblike, ki so prihajale izpod
njegovega peresa v oprijemljivi svet jasne in Ciste, mehke in ljubez-
nive ter dobrotne celo tam, kjer bi hotele biti moéne in nasilne.
Zato v njih ni prvobitne pretresljivosti, paé pa se veze v njih pre-
prosta odkritosrénost in neZna lustvenost s {isto izglajeno lepoto
in se prav v tem najverneje srecujejo te oblike z bistvom jasne
otrotke neposrednosti ter v takem okviru tudi najdosledneje do-
sezajo svoj smoter. Se celo v tej operi, ki je v vsej svoji zasnovi
pristno otroska, pa obenem toliko zrela, da je v uZitek tudi odra-
slemu ¢loveku — zlasti, kadar zaéuti v sebi potrebo, da se umakne
1z burnega zivljenjskega trenja, pa poisée in se sreéa s svojim
lastnim otrokom v samem sebi, se ob njem pomudi in zajame 12
njega novih sil za ureditev in usmeritev svojega dozorelega Ziv-
ljenja skozi neizprosno vsakdanjo borbo in iskanje.

Pri ustvarjanju te umetnine je Humperdinck smotrno zajel
vso celotno snov. Ustavil se je pri prastari otrotki pravljici, sluted,
da je prav v njej skrita najgloblja resnica o bistvu é&lovekovegd
zivljenja, ki je postavljeno v trajno borbo med svetlobo in temo
v borbo med dobrim in zlim z nakazovanjem poti, ki vodi do
zmage dobrega. Tej pravljici, ki se nikakor ni napela v dramati¢no
zgradbo, temved je ohranila svoj pripovedni znadaj, prav tak, kot
ji ga daje upokojeno pripovedovanje osivele babice, je nafel tu
primerno glasbeno snov. Spustil se je v svet otroskih pesmi, ki s¢
prepevajo 1z roda v rod in si iz njega izvolil najbolj zna&ilne, da
jih poveze v svoje delo. Zato so ohranili ti glasbeni motivi poln®
otro$kosti, pa ob enem mnogo ljudske znadilnsti — pravijo, —
da pristno nemdke. Ce pa prisluhne$ bolj pozorno tem napevom
te bo 1z njih marsikje srecal dih prijetne domaénosti, podobne onis
kOt‘tl zaveje nasproti iz glasbenih umetnin slovanskih, posebel
edkih skladateljev. Da, res — pa to tudi ni ni¢ ludnega, saj j¢
ro narodno glasbeno blago tako silno pomefano med razne narodné
plasti Ze od davnih ¢asov in najbolj od ¢asov potujofega »Minne:
sanga«. A slovanska narodna pesem ima silno mo¢ in zmagovitost:

|
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Obdelal pa je Humperdinck te izbrane motive z umetnisko
poglobljenostjo ter z resnobo tehtnega in polasnega oblikovanja.
var utid, kako se je zaustavljal pri vsakem odtenku glasbene
oblike, kako ga je z vso ljubeznijo pretehtaval, gradil in gladil,
okler mu sleherni ton ni sedél tako, kot se je zdelo prav njegovi
glasbeni tankovestnosti. Nemara mu je prav zato vse delo ven-
arle nekam nabreklo in se nenavadno zgostilo, tako da je Ze kar
zgredilo svojo prvotno otro¥ko zasnovo. Motivi se silno gosto sple-
Rjo in se veZejo v vseh mogodih instrumentalnih barvah. Polni so
okraskov, ki se jih pajolanasto ovijajo in jim dajejo sicer neko
0gato in nasieno barvitost, a jih vendarle kar preobremenjujejo
er jim odvzemajo tisto lahkotnost, kot je lastna $e posebno otrofki
udi. Vsa ta zgo$tenost je skoro neprijetna, deprav je ob&udovanja
Vredno to oblikovanje simo, ki je polno umetih polifonskih za-
Pletov in harmonske barvitosti.

Vendar pa je vsa glasba iskrena in pristna. Polna je pisanih
Custyenih valovanj, polna prisréne doZivetnosti in ostrega ozna-
€vanja, ki si mnogo pomaga tudi s pomensko motiviko (Leit-
Motiv), ¢eprav se rado pomudi tudi pri &istth glasbenih oblikah.

Pri vsem tem pa je glasba resni¢no blizu tistemu dozivetju, ki
S¢ utrinja iz otroske kamrice ¢lovetkega srca in zato sta v njej mir
' lepora, zato v nje) ljubezen in dobrota.

Ciri = . . .
[ Dbevay Operni zapiski
(X.)

? Kadar sli$im kogarkoli, vrofe in zagrizeno zatrjevati,
da je operi »v prvi vrsti« in »nad vse drugo« vazna »akustika«
M »ton«, potem se vselej narahlo pomuzam in se tiho spominjam
%8romnega, lahko redemo: epohalnega uéinka, ki sta ga doZivela

Va raka glasbena genija kakor sta Beethoven in Wagner pri
Predstavi »Fidelia«, ko je gostovala v vlogi Elconore znamenita
"emika pevka Wilhelmina Schroder- Devrient (1804—1860, héerka
Prvega vélikega nembkega igralca Friedericha Schréderja). O nijej
oroda zgodovina, da je Eleonora, ki so jo dotlej samo peli, s svojo
Pretresliivo igro fele resmicno ustvarila. »Pri predstavi (november
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1822) je sedel Beethoven z nepremiénim pogledom za dirigentom
in z ¥aredimi oémi strmel izza pla¥éa, v katerega se je zavil, tako
da je igralko naravnost fasciniral. Kljub temu, da nj slisal niti
enega tona (Beethoven je bil kakor znano, tadas Ze gluh. Op. p.)
je bil vendarle nad njeno igro tako navdusen, da ji je obljubil, da
bo spisal novo opero zanjo.« (Gl. Istel, Das Buch der Oper,
str. 170). Richard Wagner pa je pisal takole o njej: »Zdj se, da sec
je ta pevka Ze v zgodnji mladosti porodila z Beethovnovim geni-
jem. S kakénim Zarom, s kak$no poezijo, kako globoko pretresljivo
je igrala (podértal p.) to izredno Zeno! Stekla si je visoko zaslugo,
da je Beethovnovo delo nemskemu obédinstvu Sele razodela ... Meni
- za mojo osebo so se odorla nebesa; bil sem zamaknijen in molil sem
genija, ki me je — kakor Florestana — popeljal iz nodi in verig
na svobodo in lué. (R. W. »Romanje k Beethovnu«.) Ali na dru-
gem mestu: »DoZivel sem c¢udeZ, ki je obrnil vse moje umetnitko
dustvovanije nenadoma na novo in za vse zivljenje odlodilno smer.
To je bilo kratko gostovanie Wilhelmine Schroder-Devrientove,
ki je bila tafas na visku svoje umetnitke poti, mladostna, lepa in
topla, kakrine nisem odtlej na odru videl nikdar vel nobene ¥Yen-
ske. Nastopila je v »Fideliu«. Ce se ozrem na celotno svoje ¥iv-
lienje, se komaj spominiam dogodka, ki bi ga mogel, kar sc tife
udinka name, primerjati s tem dogodkom. Kdor' se spominja te
¢udeZne Zene iz tega lasa nienega Zivljenja. mora kakor koli Ye
potrditi tisto skoroda demoni¢no toploto, s katero ga je ta rtako
CloveSko-ekstatidna izvedba te brezprimerne umetnice nujno pre-
vzela.« (R. W. »Moje Zivljenje«.)

Mislim, da sta Beethoven in Wagner ¥e precej merodajna. Po-
dobne oznake naltejemo lahko prav tako iz ust najznamenitejéih
moZ n. pr. o Carusu, o Josefu Schwarzu, o Baklanovu in o Salja-
pinu. Povsod naletimo v vrednotenju na prete¥ni poudarek na igri,
to se pravi: na telesnem izrazu duSevne vsebine. Pri resnino vélikih
opernih izvajalcih je razmeroma bore malo govora o sakustiki«
in golem »tonu«.* (* Glas je pri operi predpogoi)

Te Ze tako. Jaz nisem kriv, & nckateri tega nofejo ali ne
morejo razumeti in verjeti.
*
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Pred kratkim smo brali o neki na$i uprizoritvi spet porodilo,
ki opisuje, kako lepé bi bilo $ele to in to izvajanje, ¢e ne bi bilo
tch in takih ovir, ki so zakrivile, da vidina tega izvajanja ni bila
taka kakor bi bila sicer...

Tiko pisanje in celo tako ocenjevanie »na konjunktiv« je, rahlo
re¢eno, nekoliko komplicirano. V svoiith »Opernih zapiskih« sem
se ga svojlas ze dotaknil in omenil, da taka »d&e-filozofija« za stvar-
no gledalitko ocene nima nobenega resnega pomena.

Prvi¢ ni moZno v vsakem primeru s popolno zanesljivostjo
zegotoviti, kaj bi bilo, ¢e bi bilo tako in tako. Paé pa se da marsi-
kdaj precei toéno ugotoviti. kaj bi bilo kljub temu. & bi bilo takd
in také. Za gledaliSko udejstvovanje so v kritiénem smislu taki
opisi lahko samo domnewve, nikakor pa ne trditve. Domneve pa za
kriticno oceno nimajo, kakor znano, nobene cene.

Razen tega bi moralo biti tak$no porodanje dosledno in za
vse primere enako praviéno. Po tem nadinu bi lahko z isto pra-
vico napisali na primer tudi takele stavke: »Nasc gledali¥¢e bi bilo
zelo akusti¢no, &e bi bilo bolje zgrajeno in &e bi ne imelo takih in
rakih napak.« — »Tj in ti sedei na ealeriji ne bi $kripali, & bi

bili namazani.« — »Ta in ta vrata ne bi loobutala, ¢e bi bila delana
na pero.« — »Ta in ta razsvetljava bi bila mnogo udinkovitej$a,
e bi bil lobnit h zad Stevilo Zarni T
¢e bi bilo v svetlobnih napravah zadostno $tevilo Zarnic.« — Ta

izvedba bi bila ‘v celoti bolifa, &e bi imela 3¢ toliko in toliko
skuSenj.« — In tako dalje. Kakor je razvidno, je takih formulacij
mogode nasteti brez konca in kraja.

Toda za tehtno in resno gledalitko-kriti®no oceno (na ¥alost
in hvala bogu) res ne more biti vazno »kaj bi bilo, ¢e bi«, temved
je vazno res samo to, kar je. V polno delujoem gledalitkem obratu
je bogme res malo (zlasti vrednih!) izvajalcev, pri katerih gre vse
tako kot bi radi sami ali kakor bi bilo morda prav. Vsakdo ¢uti,
rad ali nerad, prej ali slei kopito obratnega konja in to so tisti
trenutki, ko se zaradi stvari ukinjajo osebna &ustva, ko se ukla-
niajo osebne Yelje in ko je treba poznati res samo eno zavest
(¢eorav morda celo na $kodo osebnemu uspehu) — in to je —
dol?nost.

7



Kritiéna dobrohotnost je lahko sama po sebi sicer zelo umest-
na in blagodejna, toda drZati se mora vsekakor nekih meja, biti
mora cnako praviéna in enako obzirna za vse, ker v nasprotnem
primeru postane lahko prozorna in v pristranskem smislu sumljiva.

*

Nikoli se¢ ne bom utrudil ponavljati: pri namestitvah in za-
poslitvah (podeljevanje vlog itd.) v gledali$¢u je edino utemeljeno
in opravicljivo merilo: sposobnost. Vse, kar koli s¢ zgodi na tem
polju izven tega merila, so oziri in vidiki obratnega, druZabnega,
socialnega ali osebnega znalaja. V strogo umetnitkem pogledu so
taki obziri popolnoma neopraviéljivi, véasih pa so tudi zgolj s
prakri¢nega, materialnega, to se pravi, s trgovskega stali§¢a nesmi-
selni in kvarni.

-

Mislim, da pravemu gledali$kemu umetniku v bistvu ne more
biti mnogo do javno napisane hvale ali oohvale (»odliéen, izvrsten,
prav dober, sijajen, prekrasen, vrl, marljiv, vsestransko uporaben,
aparten, na$ priljubljeni, zanesljivi, steber, prvak, stalno razvijajodi
se, kakor vedno itd.). Mislim, da glavni cilj kritike ni in ne more
biti graja ($ibak, slaboten, pomanikljiv, nezadosten itd.).

Zdi se mi, da je za gledali¥ko umernost najkoristnejfa in naj-
pomembnejfa tista kritika, ki ne hvali in niti ne graja izvajalca
samega, temved, ki opife, oznadi in v primerjalnem smislu vred-
nostno oceni samo njegovo stvaritev. GledaliSkega izvajalca za-
nima predvsem, kakino je bilo njegovo delo, ne pa kak¥en je bil on
sam. Izvajalci, ki ne znajo razlikovati sebe od svoiega dela ter
kritiki, ki ne znajo lofiti izvajalca od njegovega dela, ¥ivijo v
bistveni zmoti in posledice tech nerodnih pomot so potem zelo
ofividne na raznih gledali¥kih izvedbah in v raznih gledali¥ko-
kritiénih porodilih.

a*

Prihodnja novost v operi

bo Cajkpvskcga wJevgenij Onjegin“ v deloma obnovljeni reZiji in
inscenaciji z ge Vidalijevo (tudi Heybalovo) Golobovo, Karlovéevo
in gg. Jankom in Cudnom Dirigent: N Stritof. ReZija: C. Debevee
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Engelbert Humperdinck

Rojen: 1854 Siegburg, umrl 1921 Neustrelitz. 1872 konzer-
vatorij v Kolnu, 1876 z Mozartovo $upendijo na Glasbeno $olo
v Miinchen. Odlikovan z Mendelssohnovo nagrado gre 1879 za
dve leti v Italijo. 1881 srecanje v Napoliju z R. Wagnerjem, kate-
remu pomaga pri prepisovanju partiture Parsifala, kasneje tudi pri
opernem delu v Bayreuthu. Po Wagnerjevi smrti gre z Meyerbee-
rovo nagrado v Spanijo in uéi 1885—1887 na barcelonskem kon-
zervatoriju, Kasneje Koln. 1892 v Frankfurtu o. M. na Hochovem
Konzervatoriju. V Casu wagnerskega epigonstva in italijanskega
verizma je nastala tu tudi pravljicna opera »Janko in Metka«
(»Hansel und Gretel«). Krstna predstava je bila v Weimarju za
bozi¢ 1893 pod vodstvom Richarda Straussa. Po ogromnih uspe-
hih v Miinchenu in Karlsruhe se je opera raziirila po vseh nemskih
odrih in tudi po izvennemskih svetovnih odrih. Od 1900 je bil
Humperdinck vodja mojstrske $ole na berlinski akademiji. Druga
niegova dela so Se: »Kraljeva otroka« (1898); »Trnjuléica« (1902),
»Poroka proti volji« (1905); »Marketenderica« (1914); »Gaude-
amus« (1919) in mnogo glasbenih spremljav za Shakespeareove igre.

Vsebina ,Janka in Metke”

L. slika. Doma. V izbi siroma$nih metlarjev sédi Metka ob
pedi in plete, Janko pa veze metle. Metka si krajfa &as s petjem,
Janko pa nole veé delat, ker je preved laden. Metka mu odkrije
»skrivnost«: v omari je lonec z mlekom. Od samega veselja in
pricakovanja se zavrtita otroka v poskofen ples. V tem vstopi
mati ;vsa jezna hode oba lenuha nabiti, prx tem prevrne lonec z
mlekom, da se zlije po tleh, vsa besna naZene nato otroka v gozd.
Med jokom in tarnanjem mati pri mizi zaspi. Domov jo primaha
nekoliko natrkan in dobre volje metlar. Metle je dobro prodal in
prinesel s seboj razne dobre redi. Toda otrok $e ni. Ko pa zve od
zene, da so v gozdu, se ustradi, da jih ne bi morda Hrustaj-baba
zvabiia k sebi in jih spekla za lectove puncke. Oba roditelja ste-
deta v strahu v gozd iskat otroka.
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i1, slika. V gozdu. Janko nabira jagode, Metka pa vije vencek
in poje. Ko jesta jagode, se oglasi iz dalje kukavica in razposajena
otrodida pojesta med igro vse jagode. Medtem pa se je stemnilo
in vse je postalo ¢udno.. Otroka se bojita, zgrefila sta pot domov
in Metka kli¢e o&eta in mater. Pa pride izza drevesa Trosi-mozek
in jima natrosi spanca v odi in po vederni molitvici oba lepo za-
spita. V sanjah pa se jima prikazejo angeli z zlatimi palmami in
zapledejo okrog njiju ob nebeskih zvokih svecanosten rej.

111, slika. Dani se. Rosi-mozek sc pojavi izza drevesa in zbudi
< rosnimi kapljami oba zaspanca. Ko si vsa zatudena pripovedu-
jeta svoje sanje, se med zelenjem prikaZe prekrasen lectov gradic.
Ko poskusita odlomiti in ugrizniti nekoliko pogade, se pojavi za
njunim hrbtom Hrustaj-baba in ujame Janka na svojo zanko.
Pretvarja se in ga priliznjeno vabi k sebi. Toda Janku se posreci
zanko sneti in z Metko ze skoro uiti — kar jih Hrustaj-baba s
darobno modjo prikuje na mesto, odkoder poslje Janka v kurnik,
kjer ga bo pitala, da bo dovolj debel, Metko pa naZene v kuhinjo
na roéne opravke. V divjem pri¢akovanju slastne pojedine zakuri
pe¢ in jaSe razuzdano na metli krog svoje hiSe. Nato pokli¢e Metko
in ji narodi, naj pogleda, &e je njen kolaé Ze pelen. Metka pa jo
potuhta, zato se naredi neumno in prosi ¢arovnico, naj ji pokaze,
kako se to naredi. Ko pa Hrustaj-baba res to stori, jo Metka in
osvoboieni Janko zanosno porineta v peé. Ko otroka, vsa sreéna
zapleSeta poskolen valdek, se pe¢ podre. Iz gradicka pa pridejo
drug za drugim zalarani otro&itki, ki jih je Carovnica spremenila
v lectove kruhke. Metka jih s farobnim rekom spet oZivi. V splosno
veselje in rajanie nastopita $e¢ oce in mati, ki objameta vsa sreéna
svoja draga otroka. Fanti¢ki pa so medtem prinesli na sredo peéeno
¢arovnico, ki se je tadas spremenila v pedi v velik lectov kolad.
Ode opomni vse na kazen boZjo in vsi zapojejo druZno v koralu:

»Kdor dospé na vrh gorja
temu Bog roko poda.«

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledalis¢a v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupandié. Urednik: Ciril Debevec. Za upravo: Ivan Jerman. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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