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Sneg: je plod simbolizma 2z romanti¢nim nastrojenjem. Igra ni bila prezivela
vseskozi in liki se niso prekvasili z igralei. ostali so si tuji. Grom je preved
vnanji, kraljeva pa je 7e izrazito pokazala, da je njeno polje drugod in Star-
Ceva se ne izZivi. — Paé pa je «NaS gospod Zzupnik» pokazal motan utrip Ziv-
lienjske sile nafega odra. Delo se sicer odeva v neko solidno misel, gre pa
vendar samo za osebo Zupnika, s tem pa se stvar odreka trajni veljavi. V
francoskem izvirniku je ta abbé Pellegrin bivii frontnik, ki oznanja boZji
nauk z besedjem vojasnic: mi takih primerov nimamo. Zato je Daned-Gradis
brez naslona ustvaril samobitno tvorbo. ralilo odeto v humor, etitno visoko.
Tu je pogodila E.Starc¢eva znataj bivie plesalke v drugem delu, ko izbruhne
iz dolgoCasnega zakona Cousinetove v histeri¢nem pojavu nje prava narava:
spoéetka pa je bila preve¢ narejena. Stilno dognani so: V.Skrbinsek, . Kra-
ljeva, E. Kovic.

Znacilna za zimsko sezono je dvajsetletnica umetnifkega delovanja J. Da-
neda-Gradisa (v pravkar oznaceni igri), ki je preko odrov v Ljubljani, Trstu
in Osijeku naSel tudi v Mariboru hvalezno ob¢instvo. Izhajajo¢ iz starejSega
rodu (zacel je pri srbskih potujo¢ih skupinah), je ohranil njega gojenje. lepe
oblike in vnanjosti. a to iz svojega temperamenta ozivi in dvigne v svoj iz-
razni, zlasti humorni naéin. ZabeleZiti je vlogo Hlestakova, Svejka, Floreta
Brige in Zupnika Pellegrina. Uspeh proslave je bil ¢asten za Danesa, razvese-
ljiv pa za stopnjo nafega zanimanja za duhovne vrednote, kljub silno razgibani.
materialisti¢ni krizi. M.Snuderl

«Duhovna rast mariborskega gledalii¢a v slovensko kulturos. (Ljnbljanski
Zvon 1930, str.63.). Res je potrebno, da ob desetletnici kriti¢no premotrimo
narodno-kulturno nalogo in uspehe mariborskega gledalii¢a, ne da bi nas pri
tej presoji kakorkoli motile njegove gospodarske in druge tezave.®

Glavno, kar nam je moralo nuditi nade gledalis¢e, je bila naSa beseda.
Resni¢no, veselili smo se je kakor otroci: ni nam bilo mar mraza v gledaliséu.
sedeli smo v zimskih suknjah ves vefer. samo da smo poslufali slovensko
besedo; pokolenja so si jo zelela, diletantske predstave agilnega Dramatitnega
drustva niso mogle utesiti tega hrepenenja. Slovenska beseda je morala poka-
zati in dokazati tujerodecem in v veliki meri tudi nam samim, da je zrela za
najvidjo kulturo, da je jasna dovolj za najfinejia razglabljanja najrahlejsih
utripov ¢loveskega srca.

Slovensko besedo bi bilo moralo mariborsko gledalis¢e negovati prav po-
sebno; vsaj tekom ¢asa bi bilo moralo napredovati, popravljati in brusiti.
Tega mariborsko gledaliiée ni storilo. Zivelo je nekako tjavendan, kakor da
bi se te svoje naloge ne zavedalo: mefala so se nare¢ja vsevprek, kultivirale
najgrie slovnitke napake ... Prijateljska opozorila niso ni¢esar izpremenila . ..
Prislo je celo tako daleé, da so naSo besedo smedili v burkah in operetah s
pokvarjenimi, ponemdenimi izrazi. z mefanjem slovenitine in nemsi¢ine. z
nemogotim tujerodnim zavijanjem in paéenjem. kakor se je to godilo z naSim
in ¢efkim jezikom na nemzkih odrih.

Druga vaZna naloga slovenskega gledalis¢a v Mariboru je bila v tem, da bi
nam pokazalo vsa slovenska odrska dela. H. Nuéi¢ se je te naloge lotil ter pricel
z Linhartovim Mati¢kom in Miciko, navezal na tradicije diletantskih odrov
z Govekarjevim Desetim bratom in FinZzgarjevim Divjim loveem. Verigo in

* Skromna priloznostna knjizica <Deset let mariborskega gledalisca» je
imela propagandno-siatisticen namen, radi tega za kritiéno presojo v njej ni
bilo mesta, kakor to zahteva Zvonov porocevalec.
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Razvalinami Zzivljenja, prifel preko Nova¢anove Veleje, Lahovega Pepeluha
in Noti na Hmeljniku k Funtkovi Tekmi, Kraigherjevi Skoljki in Cankarju
(Kralj na Betajnovi, Hlapei, Pohujsanje). Tudi takrat nova dela, kakor
Majenova Kasija, Reméeva Utiteljica Pavla in Jelentevo Kosovo, so prisla
takoj na oder. Priznati je treba, da je ta popolnost kazala na sistem, a je slo-
venskemu reperioarju naslednjih sezon skoraj Skodovala. V tretji sezoni so
prisla na vrsto e ostala Cankarjeva dela (Hlapee Jernej. Jakob Ruda, Za
narodov blagor), od takrat pa zgolj ponavljanja in izvirne novitete: Majeen:
Dedi¢i velikega ¢asa, Remee: Kirka, Uzitkarji. Magda in Zakleti grad, Mil¢in-
ski: Mogocni prstan, Cerkvenik: V vrtineu in Greh, Bevk: Kajn, Golar: Vdova
Roslinka, Golja: Petrékove poslednje sanje, Zupandic: Veronika Deseniska in
Leskovec: Dva bregova. Poudariti je treba, da so bila slovenska dela, zlasti
Cankarjeva, Zupantiteva in Leskovfevo viski mariborskega odra, podana,
kakor morajo biti podana slovenska dela na slovenskem odru, z vso vnemo
in ljubeznijo. Premalo pozornosti se je nekako natelno posveéalo le ljudskim
in posebno Se otrofkim predstavam.

Mnogo premalo pa je bilo na repertoarju srbskohrvaskih del, &eravno je
tudi tukaj Nuéi¢ polozil temelje: naravibost zadivili sta Maribor Ogrizovi¢eva
Hasanaginica in Vojnoviceva Majka Jugovicev: poleg njiju smo videli takrat
fe Vojnovitev Ekvinocijo, Nufi¢evo Protekcijo in Petrovicev Mrak: v poznej-
gih letih pa samo Petroviceva Gozd in Cvor, Nudiceve Svet, Navaden ¢lovek,
Narodni poslanec, Sumljiva oseba, Tuéi¢evo Golgoto. v zadnjih dveh sezonah
pa Predi¢evega Polkovnika Jeli¢a in Krleze V agoniji; posebno zadnje delo
je bilo tako presajeno v sloveniéino, da je izgubilo ves zagrebiki kolorit in
s tem vso svejo silo...

Mariborsko gledalid¢e pa je moralo odpreti okno in prikazati tudi svetovna
dramatska dela. Izbira je tezavna in véasih delikatna, zgoditi pa se ne sme
brez sistema, zgolj slu¢ajno. In v tem oziru se je silno grefilo: otvorila se je
sezona, napovedal se je sicer <repertoarni nacrt, iz katerega se bodo ¢rpala
delas, pa ni bilo niti prevodov, niti prepisov, navadno niti igralcev. Mediem
ko je drugod repertoarni natrt vsestransko prestudiran in tvori temelj za eno
ali celo vel sezon ter se angaZirajo mo¢i naravnost v skladu z njim. se je
zgodilo v Mariboru ponovno, da je prislo na vrsto, kar je slu¢ajno in ravnokar
preoblekel v slovenske besede reziser ali igralec. (Sistema se je drial pri
sestavljanju repertoarja menda edini V. Bratina, ¢eravno njegova zamisel ni
vedno obveljala.) Prav radi te nesistemati¢nosti je hila drama v nekaterih
sezonah posebno revna, najbolj paé v sezoni 1924/25.

Toliko glede repertoarja. Glede igralskega podajanja pa opazamo v tej
desetletni dobi nekako valovanje. za sezonami vzpona pridejo sezone obéut-
nega mnazadovanja, bodisi radi pomanjkanja umetniskih moti ali pa radi
omalovaZevanja dramskih predstav. Obdinstvo se je ob mariborskem odru
folalo in raslo v svejih zahtevah, kar so najbolj dokazale predstave del, zbra-
nih ze iz prvih sezon: kakor Hasanaginica, Morala gospe Dulske... Vsekakor
pa se je tekom let precistil igralski naras¢aj. Kakor zalujemo za odhodom
‘nekaterih prominentnih, tako odobravamo, da so zapustili mariborski oder
nekateri ¢lani, ki so se zatekli k njemu brez sposobnosti in vetinoma celo
brez ambicije. Podértati pa je treba pomen mariborskega odra za slovensko
gledalisko kulturo poesebno v tem oziru., da je pridobil in vzgojil lepo vrsto
dobrega igralskega naraitaja. Intendant ljubljanskega gledaliita, pesnik Zu-
pancié, je izrekel, da je mariborsko gledaliiée ze lahko ponosno na svoje bivie
igralce-umetnike, ako bi ne imelo $e drugih zaslug.
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Mariborsko gledalidce pa je dalo domac¢im pisateljem tudi pobudo k dra-
matiénim poskusom. Nekateri so doziveli svoj krst deloma celo na maribor-
skem odru: Majeen. Remee, Leskovee. ... drogi pa pofivajo v miznicah mari-
borskih literatov in dozorevajo. .

Mariborsko gledalii¢e je Se povecalo svo] pomen s tem, ko je razfirilo
svoje podrotje tudi na Celje in Ptuj. kjer vrii na gledaliskih deskah Kulturno
misijo,

Ko merimo na slovensko Kulturo s stalif¢a mariborskega odra, ne smemo
pozabiti njegovih glasbenih zaslug. Imeni Parma in Mitrovi¢ bosta pomenili se
za dolgo dobo najviijo stopnjo glashene Kulture v Marviboru, (Peim, o tem
Druzovitev spis «Deset let slovenske glasbe v Mariborus, Casopis Zgod. dru-
Stva 1928, str. 255-—-242.)

V neizmerno tezavnih razmerah in gospodarskih neprilikah je mariborsko
gledalisée vendarle craslo v slovensko kulturos, ¢eravno si ni bilo vsekdar
tono na jasnem glede svojih narodno-kulturnih nalog in je bilo veasih pri-
siljeno h grobim Koncesijam (gostovanja nemskih burk), ker ni naslo v slo-
venskih krogih dovolj materijelne in moralne podpore. To pa je poglavje
zase, ki govori o Mariboru v gospodarskem propadanju in o njegovem kultur-
nenr mrtvilo, P.Strmések.

KRONIKA

Slovstvene nagrade v Italiji. — Navada slovstvenih nagrad je v Italiji precej
nova, a se bolj in bolj udomacuje. <Il Consiglio dei Dieci» (Svet desetorice, t. j.
desetorice najbolj znanih danasnjih pisateljev) je podelil svojo nagrado knjigi
«Tutta Frusaglias, ki jo je napisal Fabio Tombari. Frusaglia je tipitna po-
krajina v Romagni ob Adriji. kjer se vrii vseh 33 novel, sestavljenih z nena-
vadno slovstveno veidino in silo. «I Convivanti di Baguttas v Milanu so priznali
svojo nagrado Vincenzu Cardarelliju za knjigo <1l Sele a piccos. V njej
opisuje Cardarelli svojo Etrurijo zelo samosvoje. zivahno in krepko. Rimska
«[talia Letterariar je koncem januarja nagradila roman «Mozzo», ki ga je spi-
sal Pietro G ad d a. Dejanje se vrsi v Liguriji. V srediséu stoji decek, ki ga morje
klice na ladjo, dokler ga ne zvabi. Ozadje tvorijo pestri ribifki in trgatveni
prizori z otarljivo pokrajino. Kakor se vidi, zmagujejo v slovstvenih tekmah
dela, ki umetnidko oblikujejo vonj domade grude. njeno mo¢ in njeno zdravje.

A.Budal

Mahni¢ je wmahnil iz Mantove. — Mantovanski profesor Bartolomeo
Calvi je nedavno objavil razprave o Gregoréitu kot izvlecek iz solskega iz-
vestja tehni¢nega zavoda (realke) v Mantovi za Solsko leto 1928/1929 z naslovom
«La sventura di lefte in Giuseppe Parini e nello Sloveno Simone Gregordic
(Tipografia della Casa Editrice «Mussolinias, Mantova. strani 28). Poroda kratko
— ne zmerom toéno — o Gregoréicevem zivljenju, ki ga vzporeja s Parinijevim:
oba da sta bila prisiljena duhovnika, obeh domisljija je rada pesniiko obleta-
vala ljubezenske snovi, obema se je marsikaj oéitalo glede pohujsljivosti neka-
terih pesmi. Precej po Mahni¢evo presoja Calvi pesmi «Njega nis, <lzgubljeni
cvets, <Slovo:, «Svarilos, «Na semnji», <Le plakajs, <Tri lipes, «Nevestis, <Ro-
marica:, «Moje gosli» in «Pastirs. Sorodnost med Parinijem in Gregoréitem vidi
tudi v tem, da se obema tozi po preprostem Zivljenju na kmetih. O Gregordice-
vem ¢rnogledju, ki se mu zdi hujSe kot Leopardijevo, misli drugod posebej raz-
pravljati. Natan¢nejSe primerja, kako sta oba pesnika uporabila Jeftejevo
zzodbo iz svetega pisma. Cudi se, da je mehki, éuvstveni Gregord&i¢ zajel dogodek
precej pripovedno in osredoto®il svojo pesnitev ob Jelteju samem, ne ob njegovi
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