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IZVLECEK

Prispevek obravnava nekatera teoreticna in metodoloska vprasanja, ki se nana-
8ajo na ustno zgodovino. Ker je ustna zgodovina odvisna od spomina, je njena poja-
vitev Ze ob svojih zacetkih sprozala dvome in razprave, ki se nanasajo na zanesljivost
spomina oz. bolj splodno na odnose med spominom in zgodovino, med sedanjostjo ter
preteklostjo, med subjektivnim in objektivnim ter na odnose med individualno in
kolektivno zgodovinsko zavestjo. V nadaljevanju se prispevek osredotoca na dilemo,
ali nam pisni viri v resnici podajo realnejSo sliko preteklosti kot ustni oziroma kako s
kombinacijo vseh razpolozljivih virov zadostiti zgodovinskemu spominu. Avtorica
obravnava tudi metodoloske postopke in standarde pri zbiranju pricevanj.

Kljucne besede: ustna zgodovina, spomin, pripoved, raziskovalni standardi, interpre-
tacija pricevanj

METHODOLOGICAL AND THEORETICAL PROBLEMS OF ORAL HISTORY

ABSTRACT

The article deals with some theoretical and methodological issues related to oral
history. Oral history depends on memory, and has, ever sinceit emerged, raised doubts
and discussions about its reliability or, more generally, about the relations between
memory and history, present and past, subjective and objective and between individual
and collective historical awareness. The article focuses on the dilemma whether
written sources in fact provide a more realistic picture of the past than oral ones, or
how to use all available sources to fully capture historical memory. It also describes
some discussionsrelated to methodol ogical proceduresin gathering testimonies.

Key words: oral history, memory, narrative, research standards, interpretation of
testimonies
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UvoD

Sodobna ustna zgodovina (oral history) je ze od svojega nastanka v prvi polovici
prejSnjega stoletja dozivljala razlicne odzive v zgodovinopisju in javnosti. Posto-
poma s je pridobila zaupanje SirSe stroke, akademski status in pomembno vliogo v
kontekstu postmoderne teorije zgodovinopisia, ki je v zadnjih desetletjih prispevala k
obnovi zanimanja za zgodovinsko naracijo in k brisanju ostre meje med posa
meznimi znanstvenimi, druzboslovnimi in humanisti¢nimi vedami. Ce je res, da zgo-
dovinarjem niso ve¢ tuje tematike, ki zadevajo identiteto/e, mit/e in subjektivnost,
potem je k njihovi udomacenosti v zgodovinarskih krogih nedvomno prispevala tudi
ustna zgodovina oz. tisti del zgodovinopisja, ki se je zacel posluzevati tega meto-
doloskega prijema. K uveljavitvi ustne zgodovine je podobno prispevala tudi reflek-
sija tistih ustnih zgodovinarjev, ki so vzeli v pretres metodoloske in teoreticne stan-
darde svojega pocetja, in s svojim razmislekom poskusali odvrniti odklon konser-
vativno naravnanih zgodovinarjev. Slednji so namre¢ najprej postavili pod vprasaj
historiografsko veljavnost izsledkov in spoznanj, ki so temeljili na ustih virih. Pobud-
niki "ustnega preobrata" so jim pojasnjevali naCine intervjuvanja, predpripravo teren-
skega dela in podobno. Posebne obravnave je bila delezna tudi problematika
transmisije spomina in relacij med spominom in zgodovino, med individualnim in
kolektivnim spominom in med zasebno in javho zgodovino.

V pricujo¢em prispevku bom predstavila nekatere temeljne etape teoretske in
metodoloske obrambe ustne zgodovine, razliéne poglede na raziskovanje ustne zgo-
dovine, vprasanja, ki zadevajo odnose med spraSevalcem in pripovedoval cem, med
pripovedovalcem in javnostjo, med pisnim in ustnim ter med kolektivnim in indivi-
dualnim dojemanjem preteklosti.

RAZUMEVANJE SPOMINA
Spomin in subjektivnost

Kolektivha memorija se zgo$€a v izkuSnji mnogih generacij. Durkheim je ta
pojav poimenoval "kolektivne predstave", ki so se po njegovem izrazale tudi v "men-
talitetnih predstavah" (Durkheim, 1963, 477-478). Pred njim je koncept kolektivne
memorije razvil ze M. Halbwachs, vendar so mu nasledniki ocitali, da je premalo
uposteval odnos med skupnostjo in posameznikom. Zato pa je predvsem analovska
zgodovinopisna Sola s Febvrom na ¢elu v okviru zgodovine idej in preucevanja
senzibilnosti in kolektivne psihologije izpostavila proucevanje individualne in
kolektivne subjektivnosti (Febvre, 1976, 121).

Memorija in subjektivnost sta na ta nacin postali predmet zanimanja zgodovinar-
jev, predvsem tistih, ki so prisluhnili spominom pri¢evalcev. Pojav ustne zgodovine
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je ze ob svojih zacetkih sprozal dvome in debate, zaradi (ne)zanesljivosti spomina, a
tudi zaradi odnosa med spominom in zgodovino, sedanjostjo in preteklostjo, subjek-
tivnostjo in objektivnostjo ter na odnose med individualno in kolektivno zgodovinsko
zavestjo. Medtem ko so nekateri zgodovinarji opozarjali ha medsebojno povezanost
zgodovine in spomina, pa so drugi dokazovali, da je zgodovina povsem razlicen po-
jav od spomina, 0z. spominu nadrejena.

Dejstvo je, daje spomin nestanoviten in selektiven, da ljudje pozabljamo in da s
nek dogodek zapomnimo vsak po svoje. Zato se zastavlja vpraSanje o trdnosti ozi-
roma zanesljivosti ustnih pric¢evanj, ki so pogosto pod vplivom najrazli¢nejsih dejav-
nikov, kot so npr. pozaba ali potladitev.

Ameridki ustni zgodovinar Michagl Frisch, ki jeleta 1972 v delu Hard Times med
prvimi razpravljal o metodoloskem in teoreti¢nem ozadju oral history, je soglasal z
mnenjem, da ustni spomini niso "zgodovina, kot se je v resnici zgodila". Preprican je
bil, da mora postati spomin — osebni, skupinski in generacijski —"objekt" in ne samo
vir ustne zgodovine. Kljub temu pa je tovrsten pristop "moc¢no orodje" za odkrivanje,
raziskovanje in vrednotenje narave procesov zgodovinskega spomina. Z njegovo
pomocjo lahko razumemo, kako ljudje osmisljajo svoje pretekle izkusnje, jih pove-
zujgo s socialnim kontekstom, kako njihova preteklost postaja del njihove sedanjosti
in kako interpretirajo svoje zivljenje in svet okrog sebe (Frisch, 2005, 29-37).

Na obravnavo spomina je tesno vezano tudi vpraSanje "subjektivnosti" v zgodo-
vinopisiu; nanj je med prvimi opozorila Luisa Passerini, ki je v prispevku Work
ideology and consensus under Italian fascism (1978) spregovorila o zavednih in ne-
zavednih pomenih in izku$njah tistih, ki so doziveli fasizem in se ga spominjali.
Opozorilaje e navpliv ljudske kulture in ideologije na individualno memorijo, ki se
lahko razkriva tudi z molkom, veckrat pa tudi s protislovnostjo. Menila je, da se
vprasanje subjektivnosti v zgodovinopisju najlazje predstavi prav ob rabi ustnih
virov. Ko vzame v pretres nekatera teoreti¢na izhodisca, ki subjektivnost v ustni zgo-
dovini pogosto enacijo z identiteto (Bouvier et al., 1980), zakljuci, da je v tem pri-
meru moc¢ govoriti le o kulturni identiteti kot kraju izrazanja kolektivne identitete, ki
na razli¢ne nacine zdruzuje ve¢ posameznikov. V tem primeru pojmovanja identitete,
ki ne izlo¢a subjektivnosti, toliko lazje pritrdimo razlagam, da je identiteta v stalnem
gibanju, v stalnem soocanju z "drugim", ki jo tudi kreira. Podobno se oblikuje odnos
med raziskovalcem in intervjuvancem. Prav osvoboditev iz spon lastne kulture daje
moznost, da se identificiramo z drugim in razumemo druge realnosti, za katere je bolj
tradicionalno zgodovinopise manj dovzetno. Temeljna ugotovitev Passerinijeve je,
da $ele interdisciplinaren pristop olaj$a razumevanje druzbene realnosti in da mora
(objektivno) upostevati tako druzbene danosti kot tudi druzbene realnosti, poleg tega
nas primerno opremi, da lahko zaznamo razlike med objektivnim in subjektivnim.
Ob tem pa se je nujno zavedati, da identitetne vzorce, ki jih pri posamezniku obli-
kujejo navedene druzbene prakse, najlazje definiramo in opiSemo prav s pogledom
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"od zungj", s pogledom "drugega’, ki mora v teh primerih biti sposoben oddaljiti se
od druzbenih ideoloskih oz. identitetnih vzorcev. Le na tak nacin lahko namre¢ zgo-
dovinar ustrezno uporabi memorijo kot zgodovinski vir in tako pripozna konkretnega
posameznika.

Res pa je, da so Se drugi metodoloski pristopi v razlicnih druzboslovnih in
humanisti¢nih vedah vsak po svoje prispevali k razvoju pojmovanja subjektivnosti in
memorije v zgodovinopisnih proucevanjih. Mednje moramo vsekakor uvrstiti tako
tradicionalno antropologijo kot marksisti¢ne Studije, ki v sodobnem svetu razlocujejo
subjektivnost med posamezniki in nevidnimi mo¢mi mnoZic. Ne smemo pozabiti niti
na retrospektivno antropologijo, ki jo utemeljuje Malinowski in za katerega igrgjo
vidno vlogo pri oblikovanju posameznikovega prepricanja predvsem institucije in
tradicija, ki skupaj proizvajajo specificne vrste verovanj. Podobno so tudi tradicio-
nane sociolodke in etnoloske metodologije, psihoanaliza ter strukturalizem precej
prispevai k razvoju in oblikovanju ustreznega znanstvenega pristopa pri obravnavi
vpraSanja subjektivnosti oz. objektivnosti v zgodovinopisju (Passerini, 1988, 16-19).

Spominjanjev individualnem kontekstu

Spomini so, kot smo ugotovili, lahko relevanten zgodovinski vir, ob katerem pa
ne gre prezreti, kot je poudaril eden najpomembnegjSih ustnih zgodovinarjev Paul
Thompson, psiholoske in druzbene znacilnosti spomina in zakonitosti, ki jim je pod-
vrzen.

Spomin na posamezen dogodek je najbolj Ziv takoj po tem, ko se je zgodil, s
Casom pa bledi. Za katerokoli znanost, ki se posluzuje spominov, je razumevanje
procesa pomnjenja, potlacitve, pozabe in priklica spominov temeljnega pomena, saj
je le od tega odvisno vrednotenje in razumevanje znacilnosti spominskega gradiva.

Proces pomnjenja ni odvisen le od individualnih sposobnosti, pa¢ pa tudi od in-
teresa posameznika oz. skupnosti. Pogosto si zenske bolje zapomnijo dogodke iz dru-
zinskega Zzivljenja, moski pa dogodke, povezane s poklicnim ali javnim udejst-
vovanjem (Thompson, 2000, 177). Ko sem med terenskim delom v slovenski |stri
zenske sprasevala o njihovem dozivljanju druge svetovne vojne, so pripovedovale
predvsem o tezavah prezivetja ali pa o medosebnih odnosih, o izgubah, ki so doletele
njihove druzine, pa o odhodu moz v vojsko in podobno. Ko sem jih sprasevala o
vojasko-politicnih zadevah, pa so me napotile na moske ¢lane skupnosti. Pokazalo se
je, da je zanesljivost pri¢evanja odvisna od izbire informatorja in njegovih interesov.
Ni nakljuéno, da je za nekatere zgodovinarje, ki so zaceli zbirati in proucevati
spominska pricevanja, postal Se posebno pomemben psihoanalitski pristop. Tako je
Ronald Fraser, avtor dela In Search of a Past (1984), intervjuval suznje, ki so delali
na posestvu njegovih starSev. S pomocjo njihovih spominskih pri¢evanj je poskusal
rekonstruirati suznjeposestnisko okolje in visji druzbeni razred v letih pred drugo
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svetovno vojno. Ker je bil tudi sam sin tega okolja, se je na "psihoanalitskem kavcu"
sam soocil s travmati¢nimi spomini iz svojega otroStva. Z lastno pripovedjo je in-
tegriral mozaik, ki se je stkal s pomocjo spominov pripadnikov suznjev in njihovih
lastnikov. Freserjevo delo dokumentira primer, ko se vloge med intervjuvancem in
intervjuvanim zamenjgjo oziroma dopolnjujejo. Avtor ne nastopa samo v vlogi po-
slusalca, temve¢ tudi govorca, ki ga poslusa nekdo drug. To je psihoanalitik. Ce se
navezemo na Luiso Passerini, ki je kot pionirka posegla na podrod¢je oral history, ni
pomembno le, ali znajo zgodovinarji poslusati druge, temve¢ tudi, ali so sposobni
poslusati sami sebe, torej, ali so zmozni spopasti se z lasnim "etnocentrizmom" (Pas-
serini, 1988, 169). Freserjeva Studija paje pomembnatudi zato, ker govori 0 pomenu
tistega, kar je zamol¢ano in potlaceno. Ne samo, da lahko s pomoc¢jo psihoanalit-
skega pristopa razkrijemo, kaj se je v preteklosti dogajalo, temve¢ se lahko osre-
doto¢imo tudi na obcutke o preteklosti, na odnose med ljudmi in na razumevanje
notranjega jaza (Thompson, 2000, 171-172).

Za zgodovinarje, ki se spoprijemajo z rabo spominskega gradiva, se je izkazalo
kot koristno tudi poznavanje prijemov druzinske terapije, za katero je znacilno, da
gradi na obcutkih skozi neposredno konfrontacijo med druzinskimi ¢lani. Ta pristop
omogoca ucinkovito razkrivanje Custvene kontradiktornosti, Se posebej ko gre za
primere prepletanja ljubezni in jeze, ki so tipicna za intimne odnose. Druzinska te-
rapija pokaze, kako se Custveni vzorci prenasajo iz generacije v generacijo, z njeno
pomocjo pa spoznamo tudi posameznikove potrebe v druzbenem kontekstu. Pri zbi-
ranju spominskega gradiva pa se je treba zavedati, da pogosto naletimo na travma-
tiéne izkusnje, kot so posilstvo, nasilje, zapor, tabori$¢a idr., ki lahko sproZijo mo¢ne
Custvene reakcije. V takih trenutkih moramo ustni zgodovinarji znati prisluhniti in
pomagati. Zato napotek iz prirocnikov ustne zgodovine, da mora biti sprasevalec
nepristranski in se ne sme ¢ustveno odzivati na pripoved, v takih primerih ni najbolj
ustrezen (Thompson, 2000, 171-189).

Tako psihoanaliza kot druzinska terapija lahko prispevata k povecanju zgodo-
vinske obcutljivosti za mo¢ Custev, nezavednih Zelja, zavraCanja in imitacije kot ses-
tavnega dela strukture vsakdanjega druzbenega Zivljenja. Gre za stanja, ki jih mora
raziskovalec zaznati in tudi primerno vkljuciti v interpretacijo preteklosti. Na ta nacin
pa lahko razumemo in prepoznamo tudi tisto, kar je bilo zamol¢ano in potlaceno.

Kot sem sama ugotovila pri terenskem delu, je lahko spominjanje tudi blagodejno
in terapevtsko, saj starim ljudem zanimanje raziskovalcev za njihova Zivljenja vraca
dostojanstvo, samozaupanje in ob¢utek pomembnosti. Med ve¢mese¢nim terenskim
delom v moji rojstni vasi Rakitovec se je med starejSimi informatorji ustvarilo pravo
tekmovanje in marsikdaj odkrito izraZzeno ljubosumje gleda tega, koga sem veckrat
obiskala. Velikokrat so bili ganjeni, ko so se spominjali preminulih prednikov, izgub
premozenja in najblizjih, nasilja v druZzini, razoCaranja nad sorodniki in sovasc¢ani idr.
Vseskozi pa je bilo cutiti njihov ponos, da se bodo s svojimi pricevanji zapisali v

451



ACTA HISTRIAE ¢ 14 « 2006 * 2

Vida ROZAC DAROVEC: METODOLOSKI IN TEORETICNI PROBLEMI USTNE ZGODOVINE, 447-467

zgodovino, ki je bil Se izrazitejSi, ko so svoje pripovedi videli zapisane in predstav-
ljene javnosti. Med nami se je razvila posebna medgeneracijska vez medsebojnega
zaupanja in razumevanja, ki je nenazadnje obogatilo tudi mene kot njihovo sova
$c¢anko in kot zgodovinarko.

Druzbena konstrukcija memorije

Da spomin ni le individualni, temvec tudi socialni proces, je med prvimi opozoril
Halbwachs v delu Kolektivni spomin. Kolektivno memorijo je razumel kot skupaj
dozivete pretekle dogodke doloCene skupnosti (druzine, vasi, nacije), saj pravi,
"kolektivni spomin ¢rpa svojo mo¢ in svoje trajanje iz tega, da je nosilec skupek
ljudi, vendar se kljub temu spominjajo posamezniki kot ¢lani skupine [...]. Zapovrstje
spominov, tudi tistih najbolj osebnih, je vselej mogoce razloziti s spremembami, ki
nastanejo v naSih odnosih do razli¢nih kolektivnih okolij, to konec koncev pomeni s
transformiranjem teh okolij vsakega zase in vseh skupa" (Halbwachs, 2001, 52).
Skratka, posameznikovo spominjanje se ne more odvijati izven okvirov spominov
skupnosti 0z. kolektivne memorije.

Ko govorimo o druzbeni konstrukciji spomina, ne moremo spregledati dela Eli-
zabeth Tonkin Narrating Our Pasts (1995), v katerem Se posebej poudarja, da ustnih
pri¢evanj ne gre jemati kratko malo za stvarne dokaze. Zaznamovana so s krhkostjo
spomina in so zato subjektivna. Tonkinova se zavzema za preseganje lo¢evanja med
spominom, zgodovino in spoznavanjem (cognition), kajti ko jih obravnavamo loce-
no, se izgublja njihov skupni druzbeni pomen. Ce lahko re¢emo, da nas spomin
"ustvarja’', potem velja tudi obratno, da torgj mi ustvarjamo spomin. Ali e raje,
spomin je prizori§ée socialnih praks, s pomocjo katerih se posamezniki razvijejo.
Spomini, s pomocjo katerih posamezniki interpretirajo sedanjost in prihodnost,
priklicejo druzbene odnose in aktivnosti. In Se ve¢, spomin je kodiran v jeziku, ki je
druzbeno dejstvo in, tako kot sporocilo, kulturno dolocen medij. Skratka, spomin je
kljucni posrednik med t. i. polaritetama "posameznik" in "druzba" (Tonkin, 1995,
113-136).

Antropolog Jack Goody spominjanje razume predvsem v funkciji skupnosti in
posameznika v sedanjosti. Tudi po njegovem je klju¢no razlikovati med osebnim
spominom in oralno tradicijo ve¢ih generacij. Antropologi so namre¢ pri prouc¢evanju
domorodcev opozorili na prilagodljivost oralne tradicije, ki se pod pritiskom druzbe
nenehno prilagaja spremembam druzbene strukture in zavesti. Goody oralno tradicijo
interpretira s pomocjo teorije "dinami¢ne homeostaze", po kateri vsaka sprememba v
druzbeni organizaciji ali praksi takoj vpliva na preoblikovanje oralne tradicije
(Goody, 1968, 27-68).

Eden pionirjev ustne zgodovine lan Vansina, ki je prouceval oralno tradicijo
Afrike, je zavradal tako ekstremen funkcionalizem. Ceprav imajo vsa poro¢ila o
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preteklosti dolocen namen, ki ima nekaj opraviti s sedanjostjo — v nasprotnem pri-
meru ne bi bila povedanain bi izumrla— ne moremo trditi, da nam vesti iz preteklosti
ne povedo ni¢ o njej. Aktualne druzbene spremembe sicer posameznika navajajo, da
dodaja, odvzema in potlaci, kljub temu pa v njih ostajajo sledovi preteklosti. V oralni
tradiciji se po njegovem mnenju odslikavata tako preteklost kot sedanjost (Vansina,
1985, 20-132).

Raziskovalci memorije in spominavsi po vrsti potrjujejo tezo, da so naSi spomini
tvegani in boleci, ¢e jih ne uskladimo z druzbenimi normami in verzijami preteklosti.
Zato oblikujemo spomine v skladu z druzbenimi pri¢akovanji, sicer smo lahko izlo-
Ceni iz druzbe. Nasa pri¢akovanja, da skupnost potrdi naso identiteto, vplivajo na
nacin, kako se spominjamo dozivetega.

Na primeru avstralskih vojnih veteranov druge svetovne vojne, ki jih je skupnost
povelievala in prikazovala kot heroje, je Alastair Thomson ugotovila, da so nekateri
med njimi sprejemali legendo o lojalnosti, pogumu in pozrtvovalnosti med drugo
svetovno vojno, medtem ko drugi niso mogli pristajati na tako podobo, ker so se
spominjali nelagodnih izkusenj, ki so v njih Se desetletja potem sprozala obcutke
strahu in tesnobe. Ker njihovi spomini niso bili ubrani s prevladujo¢im pogledom
skupnosti, so jih spremenili in potlacili.

Na podlagi tega in tudi drugih primerov je razvidno, da mora zgodovinar
raziskovati spomine v zgodovinskem in druzbenem kontekstu.To pomeni, da jih ne
jemlje le kot golo dejstvo, temve¢ kot sredstvo, s pomocjo katerega preverja in
ugotavlja, kako je preteklost usklajena s poznej$im videnjem zivljenja in dogajanja v
skupnosti 0z. skladna z zgodovinskimi spoznanji, ki slonijo na drugih, predvsem
pisnih virih. Ugotoviti mora predvsem povezave med preteklostjo in sedanjostjo ter
med spominom in mitologijo. Studije ustne zgodovine prispevajo k razumevanju,
kako in zakaj mitologije delujejo (ali pa ne delujejo) na posameznika in druzbo. Po-
maga nam tudi razkrivati moznosti in tezave pri razvijanju drugac¢nih, "opozicijskih"
spominov. To pa lahko prispeva k bolj demokrati¢ni verziji preteklosti, kjer lahko
svojo videnje preteklosti podajo tudi "navadni” ljudje, ki so bili prav tako zgodo-
vinski akterji (Thomson, 2005, 300-310).

MED PISNIM IN USTNIM

Ena od dilem, ki je zaznamovala diskusijo o relevantnosti ustne zgodovine, je tu-
di spremenljiva narava ustnih virov. O¢itki, ki letijo na ustne vire, se nana$ajo pred-
vsem na to, da so ti viri vseskozi podvrzeni vplivu govoric, predsodkov, propagande,
osebnih interesov ali fantazij. Pisni viri pa se, nasprotno, ko so enkrat zapisani, ne
spreminjajo vec ter so zato zanesljivejsi in objektivnejsi.

Razlike med ustnimi in pisnimi viri bomo bolje razumeli, ¢e bomo od bliZe po-
gledali, kako se druzbeno konstruirajo zgodovinski diskurzi, tako pisni kot ustni. Po-
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skusi rekonstrukcij "kaj se je v resnici zgodilo" v dajni preteklosti, so le droben del
zgodovinskega delovanja in zgodovinopisnega diskurza. Tu pa smo Ze pri naslednji
dilemi, ki se nanasa na relacijo med ustnim in pisnim. V primerjavi s pisnostjo je
ustnost mnogo bolj neurejena, dogodkov in idej ne razporeja v ¢asovnem in pro-
storskem zaporedju, pome3a jih in kontaminira, prav zato pa poslusalcu — zgodovi-
narju ponuja vecplastno in veckrat nedosledno naracijo. To pa ima tudi svoje pred-
nosti. Vse nedoslednosti pripovedi so lazje zaznavne in ob njihovem nastopu se po-
zornemu poslusal cu ponuja pozornejSe branje preteklosti (Verginella, 1995, 10).

Pomemben prispevek k omenjeni diskusiji je prispevala Ruth Finnegan, ki pred-
laga, da ustne vire dojemamo kot predstavo (performance) in Zanr. Za vsako pred-
stavo je znacilno, da se odvija v posebnih okoli§¢inah in vsakokratna okolis¢ina po
vrsti je subjekt celotnega spreminjanja socialnega ozadja. Performativni kontekst
ustne tradicije naj bi pomenil, da poslusalstvo Zeli vplivati na nacin, kako naj bo
ustna tradicija povedana. Skratka, ustna tradicija je Ze po svoji naravi variabilna in
nestalna, na kar morajo biti ustni zgodovinarji vsekakor pozorni (Finnegan, 1996,
126-134).

V razpravo o pisnih in ustnih virih se je vkljucil tudi Alessandro Portelli, ki je v
zadnjih letih napisal nekaj mednarodno odmevnih Studij in postavil dokgj radikalno
trditev. Po njegovem je zgodovinsko delo, ki uporablja ustne vire, nedokonc¢ano
zaradi narave virov, zgodovinsko delo, ki izklju€uje ustne vire, pa je necelovito ze po
definiciji. Razlika med pisnimi in ustnimi viri je v tem, da so prvi dokumenti, drugi
pa dejanja. Ustni viri niso nikoli anonimni in neosebni, kot so to pogosto viri, ki jih
ustvarjgjo ingtitucije. Medtem ko pripoved in spomin vsebujeta gradivo, ki nastgja v
odnosu z drugimi, so pri spominjanju in pripovedovanju vedno prisotni posamezniki,
ki tudi prevzemgo odgovornost in obvezo glede svojega spominjanja in pripove-
dovanja (Portelli, 2001, 15). Ocitek, da so tako pridobljeni viri v primerjavi s pisnimi
zaradi nepopolnosti spomina vprasljivi, pa Portelli zavraca z ugotovitvijo, da to velja
tudi za pisne vire, saj jih veliko nastane po tem, ko se je dogodek ze zgodil, in
pogosto s strani tistih, ki niso bili udelezeni v njem (Portelli, 2005, 74).

Tudi eden nagjvplivng/Sih ustnih zgodovinarjev, Ronald Grele, nasprotuje svarilu
zgodovinske stroke, ki se nanaSa na vecvrednost pisnih virov, in poudarja, da se
ustna zgodovina ne more primerjati z avtenticnim dnevnikom, so¢asnim borznim po-
ro¢ilom ali prepisanim ra¢unom ocividca. Po besedah zgodovinarjev, ki prisegajo na
pisne vire, so slednji veliko zanesljivejs$i od v¢asih celo nepotrjenih govoric. Ta kri-
tika pa po Grelejevem mnenju ignorira narasc¢ajoco literaturo, ki se nanasa na analizo
ustnih pri¢evanj za zgodovinske namene. Koristnost vira se pokaze, ko slednjemu
zastavimo vprasanja. Lingvisti¢ne raziskave, ki proucujejo jezikovno raven pripove-
di, vsebino in jezikovni stil razlicnih etnij, se na primer osredotocajo na drugacen tip
natancnosti kot raziskave zgodovinarjev (Grele, 2005, 38-25).
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Ustni viri nam ne povejo le, kaj so ljudje storili, temve¢ tudi, kaj so Zeleli ali
nameravali storiti oziroma kaj verjamejo, da so storili. To, kar je pri ustnih price-
vanjih pomembno, ni le ugotavljanje zgodovinskih dejstev, temvec nacin, kako de-
luje cloveski spomin. Pomen ustnih virov je prav v odklonu od splo$no sprejetih dej-
stev, ki se kazejo v imaginaciji, simbolizmu in Zeljah, tako da ne moremo govoriti o
napacnih virih. Tudi napacna ali lazna trditev je lahko relevantna za boljSe pozna-
vanje nekega pojava.

Ko obravnavamo razmerje med pisnim in ustnim, pa ne smemo pozabiti, da se
nacin komunikacije spreminja. V Evropi je bila v ¢asu pred reformacijo obi¢ajna
ustna komunikacija. Ljudje so dojemali besedo kot znamenje ¢asti. Na podoben na-
¢in so marsikje Se v prejSnjem stoletju komunicirali mali ljudje, ki niso imeli denarja
za plaCevanje birokratskih storitev. V Istri so npr. kmetje kupovali in prodajali
zemljo brez kupoprodajnih pogodb in urgjanja zemljiskopravnih zadev v zemljiskih
knjigah Se v prej$njem stoletju. Garant za sklenitev kupcije je bila vaska skupnost, ki
je pricala o tem, da se je prodaja res izvrsila. V primeru neupostevanja ustnih dogo-
vorov je vaska skupnost kaznovala kr&itelje z neformanimi normami, kot je npr.
izlo¢itev ali izguba cCasti. Z uveljavljanjem pismenosti in z naras$¢ajoco uporabo pi-
sem, Casopisov in knjig je obi¢ajna komunikacija zacela potekati v pisni obliki. Pisni
dokumenti so tako dobili primarno, izrecene besede pa podrejeno vlogo. Danes pa
pisne vire izpodriva uporaba avdiovizualne in racunalniS§ke komunikacije. Ustno-
vizualna komunikacija ponovno dobiva nadrejeno vlogo. |z navedenih primerov je
razvidno, da je izvirnost virov v¢asih ustne, véasih pisne narave, zato ne ena ne druga
oblika ne more biti na splo3no superiorna, vse je odvisno od konteksta (Thompson,
2000, 125-128).

Ne glede na to, ai prisegamo na rabo pisnih ai ustnih virov, moramo k njim
pristopiti kriti€no in s primerno distanco. Narobe bi bilo apriorno izkljuciti eno ali
drugo zvrst, saj Sele obe omogocita celovito razumevanje preteklosti. Kot dokazujejo
v zgodovinopisju najbolj odmevne $tudije s podro¢ja oral history, je pritegnitev
dosegljivih pisnih virov Se kako pomembna, pri tem pa ustni viri bodisi dopolnjujejo
sliko preteklosti, kot nam jo ponujajo pisni viri, bodisi pokrijejo tiste sive lise, za
katere ni narazpolago nobenih drugih virov.

RAZISKOVALNI STANDARDI

Preden se lotimo razprave o pasteh, prednostih in slabostih metodologije, ki se je
posluzuje ustna zgodovina, se ozrimo na eno prvih in najodmevnejsih teoreticnih
razprav, ki je spodbudila temeljito refleksijo znotraj stroke. V svojem znamenitem
esgju Movement without aim (1975) je Ronald Grele med drugim opozoril na pogosto
pomanjkljivo teoreticno znanje, ki je bilo krivo za Stevilne kritike ustne zgodovine.
Slednje so se nanasale na teoreti¢na in historiografska vpraSanja glede intervjuvanja,
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raziskovalnih standardov za predpripravo na intervju ter na vpraSanja o zgodovinski
metodologiji. Pomanjkanje teoreticnega znanja o ustni zgodovini je bilo krivo za
"brezciljno in nesmiselno neskonéno aktivnost". Zaradi pomanjkanja znanja in po-
globljenosti o tem, kaj ustni intervjuji pravzaprav so oziroma bi morali biti, kako naj
bi bili anadizirani in s kak$nim namenom nastajgjo, so bile Studije ustne zgodovine
podvrzene skepsi znotraj stroke. Ceprav mnoge kritike niso bile upravi¢ene ali pa so
bile povsem povrsinskega znacaja, so vendar zadele v zZivo, saj so opozorile na pasti,
ki jih prinasa raba ustnih pricevanj. Vsekakor pa so kritike prispevale k vecji
introspekciji samih ustnih zgodovinarjev. Grele je vseskozi opozarjal, da je kvaliteta
virov ustne zgodovine premo¢no nihala. Mnogi ustni zgodovinarji so se tudi premalo
poglobili v tehnike intervjuvanja in se zadovoljili Ze z novinarskim pristopom, kar pa
ne omogoca popolne izrabe ustnega vira. Mnogi so brez kakr$nih koli predpriprav
dobesedno "zdirjai" v intervju, ne da bi predhodno posegli po pisnih materiaih,
tematsko povezanih z raziskavo (Grele, 2005, 38-52).

Intervjuvanje

Danes z vpraSanjem raziskovalnih standardov za predpripravo na terensko delo
ne bi smelo biti tezav, saj razpolagamo z zadostno koli¢ino priro¢nikov, ki podrobno
obravnavajo metode intervjuvanjain so jih v veliki meri razvile sorodne stroke, kot
sta sociologija in antropologija. Svoje izkusnje pa so prispevali tudi ustni zgodovi-
narji.

Charles Morrissey, ki je o tem vpraSanju razmisljal Ze pred ve¢ desetletji, nam je
podal nekaj osnovnih napotkov glede postopkov intervjuvanja, ki veljgjo Se danes.
Njegova priporocila se nanasajo na pomembnost priprav in potrebo po ustvarjanju
osebnega odnosa med raziskovalcem in vprasanim. Zaupanje se laze vzpostavi s
pomocjo poslusanja in postavljanja kombinacije odprtih in zaprtih vprasanj. Po nje-
govih nasvetih ni dobro prekinjati sogovornika, treba pa je dopuscati premore in
molk ter se izogibati zargonu (Morrisey, 2005, 107-113).

Druzbene znanosti so razvile celo vrsto tehnik in pristopov, kot so npr.: intervju o
druzinskem drevesu (ko pripovedovalca sprasujemo o njegovi druzini skozi doloc¢eno
obdobje), pripovedovanje zivljenjskih zgodb, prievanja o to¢no doloCenem vprasa-
nju in dnevniski intervju. Vse nastete tehnike so primerne tudi za zbiranje pri¢evanj o
preteklosti. (Thompson, Slim, 2005, 114-125). Poznamo razli¢ne oblike intervjujev.
Poleg intervjujev eden na enega (face to face) je zelo pomembno tudi skupinsko
spominjanje, ki pa nam postavlja nemajhne pasti. Spominjanje v skupini lahko
prikli¢e na dan spomine, ki se jih posameznik sicer ne bi spomnil. Proces se odvija
podobno kot sestavljanje puzzov, vsakdo pristavi svoj kos¢ek, ki skupaj tvorijo neko
sliko. Skupina pripomore k vecji zanesljivosti, saj navzocnost drugih prepreci, da bi
posamezniki lagali. Mozno pa je tudi, da se pojavi kolektivna zmota, na kar je v delu
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L'uccisionedi Luigi Trastulli opozoril Alessandro Portelli, ki je govoril tudi o tem, da
so napake v spominu lahko pomembno orodje interpretacije. Ko je intervjuval zele-
zarske delavce v Terniju, mu je vec kot polovica delavcev porocala o umoru delavca
med stavko v letu 1953. V resnici se je dogodek zgodil leta 1949. Prav tako so
zamenjali kontekst povojnih mirovnih demonstracij z barikadami in uliénimi boji, ki
so sledili odpuscanju velikega Stevila delavcev. Portelli prav na podlagi nezaneslji-
vosti omenjenih dejstev ugotavlja, da ni toliko pomembno, da so delavci zamesali
dejstva. Prav napaka v spominu nas opozori ha to, kako funkcionira kolektivni spo-
min, ki se oblikuje pod vplivom travmati¢nosti dogodka (Portelli, 1999).

Pomembno metodolosko vpraSanje zadeva tudi prednosti in pomanjkljivosti
insiderskih in outsiderskih intervjujev. Akemiri Kikumura je npr. spraSevala svojo
mater, ki se je iz Japonske preselilav ZDA, in ugotovila, da je outsider sicer lahko
bolj objektiven in ¢ustveno nevpleten, da pa insider lahko pride do dologenih globljih
spoznanj, ki so skrita pred zunanjim svetom, njegova prednost pa je tudi v pozna-
vanju jezika in razumevanju kulture svojih ljudi (Kikumura, 2005, 140-144). Zaradi
Custvene vpletenosti je v insiderskih intervjujih sicer tezko ohraniti distanco, ob
doloc¢eni samorefleksiji pa lahko pridemo do zelo kompleksnih spoznanj.

Do podobnih zakljuc¢kov sem prisla tudi sama med terenskim delom v svoji rojst-
ni vasi. Ko so mi ljudje zaupali svoje Zivljenjske zgodbe, nisem imela obcutka, da so
me dojemali kot raziskovalko. Obravnavali so me bolj kot ¢lanico skupnosti, ki je
delezna transmisije kolektivnega spomina skupnosti. Glede na to, da vaskih otrok in
mladine njihove zgodbe ne zanimajo ve¢, so bili mojega zanimanja za njihova
zivljenja zelo veseli, saj so v tem videli simbolno moznost, da se bodo s sodelova-
njem v raziskavi na nek naéin zapisali v zgodovino. Hkrati pa sem tréila na Ceri
potla¢enih in zamol¢anih zgodb, v katere so bili vpleteni tudi moji sorodniki, zato je
bilo marsikatero spoznanje zame bolece, obenem pa tudi dragoceno, saj sem tako
lahko razumela nekatere druzinske relacije, ki jih pred tem nisem mogla.

Pri intervjuvanju moramo biti pozorni tudi na posebnosti, ki se nanasajo nadolode-
ne skupine pripovedovalcev. Ko na primer intervjuvamo zenske, ki zivijo v tradicio-
nalnem patriarhalnem okolju, moramo narediti premik od tega, kar je povedano, k
temu, kar je misljeno. V Zenskih pripovedih je pogosto zaznati dve pogosto loceni in
konfliktni perspektivi: prvaje v okvirih koncepta in vrednot, ki jih reflektira moska
dominantna pozicija znotrg kulture, druga pa nas informira o neposredni realnosti
zenskih osebnih izkuSenj. Da bi lahko natan¢no sliSali zensko perspektivo, se moramo
nauditi poslusati kot "stereo” in sprejemati oba, dominantni in zamol&ani kanal, ter ju
pozorno uglasiti, dabi razumeli odnose med njima (Anderson, Jack, 2005, 155-171).

Ena takih specifi¢nih skupin so tudi ljudje, ki so preziveli holokavst, pri njih gre
za neizmerno travmati¢no spominjanje. Tu besede ne zadoScajo, da bi opisale
doziveto grozo. Ce prisluhnemo jeziku, imajo besede lakota in mraz v okolju tabo-
riS¢a drugacen pomen kot v vsakdanjem zivljenju (prim. Levi, 2003). Holokavst je
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tako travmati¢no doZivetje, da njegove zZrtve o njem tezko govorijo direktno, mnoge
ga v spomin lahko prikli¢ejo le preko molka (White, 2005, 172—-182).

Reprezentativnost, zanedljivost in veljavnost

Ena od pomembnih kritik, ki je je bila delezna ustna zgodovina, je letela tudi na
to, da vsi ustni intervjuvanci niso statisticno reprezentativni, saj na podlagi posamez-
nikovega mnenja ne moremo posplosevati in oblikovati zgodovine celotne druzbe.

Reprezentativnost in na njeni osnovi posploSevanje posameznikovega spominja-
nja je gotovo temeljno metodolosko vpraSanje, ki terja tehten razmislek. S tem po-
vezana pa so tudi vpraSanja o zanedjivosti in veljavnosti pripovedi. Reprezen-
tativnost je mogoce zagotoviti s pravilno izbiro intervjuvancev oz. z vzoréenjem, ki
ga lahko izvajamo na razlicne nacine, glede na vrsto in tip raziskave. Moznost po-
sploSevanja ustnih virov narasca s porastom Stevila in serij intervjujev. In vendar je
na vzorcenje v kvalitativnih raziskavah treba gledati drugace kot pri kvantitativnih
pristopih, pri katerih recimo po dolocenem postopku izberemo iz populacije deset
odstotkov ljudi. Za kvalitativne raziskave je primerngSe ciljno vzorcenje, ko se
usmerimo na raziskovani problem in sprasujemo ljudi, ki so sodelovali v njem.
Uporabimo lahko tudi vzorcenje glede na kvoto, kjer izberemo dolo&eno Stevilo oseb,
katerih vzorec je proporcionalen glede na spol, kraj bivanja, druzbeni stan in starost.
Koliko oseb naj bo intervjuvanih, pa ugotovimo takrat, ko se informacije za¢nejo
ponavljati. Na tej tocki pravimo, da je vzorec nasicen (Yow, 1994, 45-48). Glede
problema reprezentativnosti pa je treba opozoriti Se¢ na dejstvo, da obicajno
spraSujemo tiste, ki so pripravljeni spregovoriti. Prav na tej tocki pa se je izkazalo za
priporocljivo ve¢ vztrajnosti pri prepricevanju tistih, ki ne Zelijo sodelovati, saj so
tudi njihove zgodbe lahko zelo pomembne za razumevanje raziskovalnega problema
(Yow, 1994, 17).

Glede omenjenih vprasanj Luisa Passerini poudarja, da je pripoved vselg avto-
biografska memorija. Gre torej za posredovanje neke zivljenjske izkuSnje, obenem pa
tudi tradicije, tj. reformulacije in inovacije necesa — ¢e ne drugega, pa vsaj govorice,
ki je bila pridobljena s strani predhodnih generacij in ki bi seveda zelela biti na
razpolago prihodnjim generacijam. Zato je kljuénega pomena tudi izbira pricevalca
oziroma pri¢evalcev. Tudi v tem pogledu je koristno upostevati izkusnje drugih ved,
npr. antropologije in sociologije, vendar ima zgodovinarska izkusnja na tem podrocju
tudi svoje posebnosti: bolj kot Stevilo intervjuvancev ali pa njihova vpetost v mrezo
druzbenih odnosov naj bi ustnega zgodovinarja pri izbiri pri¢evalca zanimalo, v ¢em
je ta poseben ali tipicen, v ¢em se razlikuje od drugih oziroma jim je podoben; tudi
od tega je nato odvisno, kako bodo strukturirana vpraSanja in sam pogovor (Passe-
rini, 1988, 104).
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Mnenju Passerinijeve se pridruzuje tudi Thompson, ki zatrjuje, da je vzoréenje
eden od vidikov zagotavljanja reprezentativnosti Studij, pri tem pa ne smemo po-
zabiti, da je najpomembnejse poiskati ljudi, ki so pri dolocenih dogodkih sodelovali
in se jih spominjajo. Pol ducata posameznikov, ki problem poznajo, so mnogo bolj
reprezentativni kot tiso¢ posameznikov, ki problema ne poznajo. Thompson pou-
darja, da je ngjgloblja naloga ustne zgodovine tako njena enkratnost kot tudi repre-
zentativnost zgodb, ki govorijo o vsakdanjem zivljenju obicajnih ljudi (Thompson,
2000, 149-152).

Poleg reprezentativnosti pa se nam odpiratudi vpraSanje veljavnosti, ki se nanasa
na pristnost izjav in pripovedi ter nepristranskost opazovan]. Veljavnost kvalitativnih
raziskav moramo preveriti ze takoj po tem, ko smo prepisali terenske zapise. To
lahko storimo tako, da izpraSevance seznanimo z ugotovitvami analize in interpre-
tacije ter jih prosimo za komentar ai mnenje o "pravilnosti” interpretacij. Veljavnost
raziskave delimo na konstruktno in notranjo. Konstruktno veljavnost lahko izbolj-
Samo z uporabo ve¢ virov podatkov; z oblikovanjem "verige dokazov", podobno kot
v kriminalistiki (natanéno moramo opisati vso pot zbiranja podatkov in sklepanja od
zacetnih domnev do sklepov) ter s posredovanjem porocila v kriticno presojo kljuc-
nim informatorjem. Medtem ko se notranja veljavnost nanasa na ugotavljanje vzroc-
nih odnosov, tj. ¢e ni dvoma, da dolo¢enim dogodkom (procesom, stanjem) nujno
sledijo doloc¢eni drugi dogodki (procesi, stanja). Raziskava je tem bolj veljavna, ¢im
bolj ji uspe zbrati dovolj prepricljivih podatkov, ki utemeljujejo sklep o vzrocni
zvezi. Posplosljivost pa je odvisna od prehodnega znanja o tipi¢nosti (reprezenta-
tivnosti) primera oziroma spleta variabel.

Zanedljivost, ki se nanaSanato, v kolik3ni meri so pri ponovitvi raziskave podatki
podobni originalnim, je tretji metodolo3ki problem ustno-zgodovinskih raziskav.
Problem Studije primera (case study) paje v tem, da je ne moremo ponoviti, sgj je pri
ponovitvi primer Ze drugacen (Mesec, 1998, 141-147). Vendar pa obstajajo razlicne
tehnike za preverjanje zanedljivosti podatkov, kot so opazovanje, preverjanje podat-
kov s ponovljenim intervjujem ob prisotnosti druge osebe in spraSevanje istih vpra-
Sanj na drug nacin. Izre¢eno pa mora biti v kontekstu drugih podatkov, zato moramo
vedno ohraniti kriti¢no distanco (Ritchie, 1995, 92—100).

Skratka, dvome o ustni zgodovini, ki spadajo v kategorijo o raziskovalhih stan-
dardih, lahko razjasnimo z dejstvom, da se s podobnimi problemi soo¢a zgodovino-
pisie nasploh. Za vse raziskovalce preteklosti veljajo enake norme: viri morajo biti
preverjeni, pravilno dokumentirani in objektivno presojani. S tega vidika se metode
ustne zgodovine torej nikakor ne razlikujejo od ostalih metod zgodovinskih raziskav.
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Odnosi v ustni zgodovini

Ustna zgodovina je delo z zivimi viri, torej delo z odnosi, na primer med pri-
povedovalci in raziskovalci ai pa med dogodki iz preteklosti in pogovorno pripo-
vedjo v sedanjosti. Raziskovalni proces je naporno delo zaradi iskanja ravnotezja
med zgodovinskimi dejstvi in samo pripovedjo, med pripovedovanjem in pomenom,
med sedanjostjo in preteklostjo (Portelli, 2001, 17-18).

Med prvimi, ki je opozoril na aktivno sodelovanje zgodovinarjev in sprasevalcev
v intervjuju, je bil Ronald Grele. Zgodovinar Ze s prikimavanjem, ostalimi gestami in
usmerjanjem komunikacije pripomore k oblikovanju intervjuja v pogovorno pripo-
ved.1 Ne glede na konstrukcijo pripovedi je kreacija pogovorna pripoved in jo lahko
razumemo le z razliénimi odnosi znotraj te strukture.

Grele je opreddlil tri tipe odnosov v ustni zgodovini. Prvi tip odnosov se nana3a
na jezikovno, slovni¢no in literarno strukturo intervjuja. Kljub temu da je bil do sedaj
intervju predmet lingvistiCne analize, lahko v primeru pravilnega razumevanja ti
odnosi prispevajo k eni najbolj vznemirljivih metod analize v ustni zgodovini.

Drugi sklop odnosov ustvarjamo z interakcijo med intervjuvancem in spraSeval-
cem. Psihologi, sociologi in posebno tisti, ki preuc¢ujejo majhne skupine, kot na pri-
mer Erving Goffman, nam lahko pokazejo, da so ti odnosi mocno strukturirani.
Znotraj teh odnosov lahko dolocene aspekte intervjuja kvalificiramo kot predstavo
(performance). Ker intervju ni ustvarjen kot literarni produkt, ne more biti lo¢en od
okolis¢in, v katerih je nastal; zanj je potrebno obcinstvo in neposredna komunikacija.
Za pravilno analizo ustnega intervjuja moramo kombinirati socialno in psiholosko
analizo odnosov med udeleZenci ter upostevati tudi njihovo primernost glede na zgo-
dovinsko raziskavo.

Tretji, nekoliko bolj abstrakten sklop odnosov v intervjuju, je odnos med inter-
vjuvancem in javnostjo. Intervjuvanec namre¢ svoje zgodbe ne pripoveduje le sebi in
spraSevalcu, temve¢ preko spraSevalca nagovarja §irSo javnost. To je dialog, Cigar
naravo je tezko definirati. Navidezno sta tu v enem povezana dva odnosa: odnos med
informatorjem in zgodovinarjem ter med informatorjem in njegovo lastno zgodovin-
sko zavestjo.

Prvega izmed odnosov v veliki meri vzpodbudi zgodovinar, kajti vpraSanja in
razlage, ki izhajajo iz tega odnosa, skuSajo opravi¢iti njegovo zanimanje in ne zani-
manja akterja zgodovine. V veéini primerov informator svoje poglede na zgodovino
dojema kot del svojega lastnega sveta in zato o njih glasno nikoli ni razmidjal, vse
dokler ga sprasevalec v to ni usmeril. Povzroéeni odnos je tako relativen kot ekvi-
valenten. Relativen je zaradi intervjuvanéevega pogleda na zgodovino (npr. njeno

1 Beseda pogovorna se nanaSa na medsebojne odnose med intervjuvancem in spraSevalcem, beseda
pripoved pa naformo pripovedovanja pripovedi.
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uporabo, strukturo in sistem vzrocnosti), ki ga je povzroCilo in je nanj vplivalo
sprasevanje zgodovinarja, saj Zze sama struktura intervjuja vpliva na izid sprasevanja.
Odnos pa je ekvivalenten zaradi koncne razlocnosti, ki po zastavljenih in nezastav-
ljenih vpraSanjih ter danih odgovorih tvori zgodovinski pogled, ki je hkrati enak in
neodvisen od spraSeval ca— zgodovinarja.

Drugi odnos, ki prikazuje informatorjevo sliko zgodovine, je najbrz najbolj jasen
aspekt intervjuja, a hkrati tudi najtezje razumljiv, saj predstavlja le del veliko SirSega
kulturnega pogleda in spoznavne strukture ter zato za razumevanje zahteva prav po-
seben naéin branja. Za popolno razumevanje pripovedi in odkrivanje socialnega
ozadja se moramo zgledovati po Lacanu in njegovem branju ter razumevanju Freuda
oziroma Althusserjevem razumevanju Marxa; njune metode bi lahko poimenovali
"simptomati¢ne". Medtem ko bodo redki izmed nas ali nasih intervjuvancev ustvarili
tako kompleksne in teoreticno sofisticirane pripovedi ali analize kot Freud in Marx,
pa so intervjuji, kot je ze bilo prikazano, veliko bolj kompleksni kot si navadno
predstavljamo. Ce so pravilno brani, nam lahko razkrivajo prikrite strani pogovora in
ravno to je cilj "simptomaticnega" branja, ki nam omogoca videti nevidno in slisati
zamolcano (Grele, 2005, 38-25).

INTERPRETACIJA PRICEVAN]

Po opravljenem terenskem delu in zbranih ter sortiranih pricevanjih, se nam v fazi
analize pojavijo nova vpraanja, ki zadevajo vpraSanje interpretacije pridobljenih
virov. Zgodovinar mora biti pozoren nato, da se sporocilo, ki ga pri¢evanja nosijo, ne
izgubi, saj je npr. Ze sam zapis pri¢evanja akt interpretacije.

Ena od moznih interpretacij je kvantitativna obravnava ustnih virov. Kot je to
pokazal Trevor Lummis, je kvantifikacija in kategorizacija kvalitativnih podatkov
zelo zapletena, kajti Sele razvr$canje v tabele lahko potrdi oceno, kako reprezen-
tativna je skupina intervjujev. DoloCene podatke, kot so starost, stan, religioznost,
politi¢ne preference, se da z lahkoto tabelirati, medtem ko je dolo¢ene oblike inter-
vjujev, kot so npr. pricevanja o doloenem vprasanju, dnevniski intervju in skupinski
intervjuji, veliko tezje razvrScati. Da pa ne bi raziskava ostala le ezoteri¢ni drobec, je
pri interpretaciji vanjo nujno vkljuciti primerjavo z vsemi razpolozljivimi viri in tako
povecati njeno veljavnost (Lummis, 2005, 273-283).

Nasproten kvantitativnemu pa je kvalitativen pristop interpretacije in obravnave,
ki pomeni celostno analizo in kombinacijo analize vsebine s strukturo naracije. Ustna
pri¢evanja so v svojem bistvu diskurz. S prevzemom nekaterih idej iz etnologije,
lingvistike in literarne teorije je Samuel Schrager med prvimi pokazal na moznosti
diskurzivne analize oz. raziskovanja jezika in pomena zgodb. Na primerih zgodovine
migracij in zgodovine dela je pokazal, kako je zgodovinska pripoved generirana,
vzdrzevana in povezana znotraj razli¢nih skupin in opozoril ustne zgodovinarje, da
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"posegajo v procese, ki so Ze visoko razviti". lluzija je miditi, da pripovedovaec
kreira svojo pripoved prvi¢ v ¢asu intervjuja. Tudi oblika naracije je zelo pomemben
vir. Odnosi med pripovedovalcem in dogodkom, podobnosti in razlike med infor-
matorjevimi pripovedmi ter kategorije, ki jih pripovedovaec uporablja za posplo-
Sevanje prejs$njih dogodkov, so po njegovem zlata jama za vire o druzbenih odnosih v
preteklosti. Potem ko je Schrager objavil svoj ¢lanek leta 1983, sta socialna memorija
in narativna oblika postali osrednji interpretativni interes ustnih zgodovinarjev
(Schrager, 2005, 284-299).

Novejsi pristopi v ustni zgodovini namre¢ obravnavajo intervjuje kot zanr, ki
osvetljuje tako nacin, kako je zgodba povedana, kot tudi kako oblika, v kateri je po-
vedana, izoblikuje vsebino. Zanrska analiza je oblika literarne analize, ki je uporab-
ljena v Studijah popularne kulture, patudi v afriskih Studijah, v okviru katerih antro-
pologi in folkloristi raziskujejo oralno literaturo. Elizabeth Tonkin je v delu Narra-
tive and Genre pokazala, da je tako kot intervjuje moc¢ proucevati tudi zahodne oral-
ne zanre, kot so Sale, sentimentalne zgodbe, radijske napovedi, TV-komedije, gos-
tilniske zgodbe, psihoanaliti¢ne izpovedi idr. Opozorila je tudi, da ustna pricevanja
vsebujejo druge zanre, kot na primer pregovore, anckdote, seksualne zgodbe (veci-
noma moske), vojne zgodbe in predvsem Zenske bolniske zgodbe. Portelli meni, da
ustni intervjuji ne le vsebujejo druge zanre, temve¢ so sami poseben zanr, ki ga
moramo kot takega razumeti. V tem kontekstu je nastalo ve¢ znacilnih $tudij o voj-
nih, seksualnih in medicinskih zgodbah, kot so Portellijeve vojne zgodbe Battle of
Valle Giulia, Plummerjeve seksualhe zgodbe Power, Change and Social Worlds idr.
(Thompson, 2000, 276-277).

Ko govorimo o interpretaciji spominov, ne moremo mimo prispevka Luise Pas-
serini, ki poudarja, da poglavitnega nacela pri interpretaciji virov ustne zgodovine ne
gre iskati v presojanju, ali so kredibilni, temve¢ v zgodbi sami. Prva naloga ustnega
zgodovinarja je, da si v raziskavi memorije kot akta naracije ustvari natan¢ne za-
kljucke, ki izhajajo iz procesa zbiranja pri¢evanj. Prav ta kriterij je namrec prepo-
gosto zapostavljen; zbirke pri¢evanj, opremljene z uvodnimi Studijami ali komentarji,
praviloma ne upostevajo memorije, ne povejo, kje in kako so bila pricevanja zbrana,
s kak$nimi vprasanji in v kak$nih okolis¢inah. Skoraj ni¢ ni povedanega o tem,
kaksnih prijemov so bili viri delezni od originala do objavljene verzije, razen dolo-
¢enih opomb, da so bila odstranjena ponavljanja, vzkliki ipd. ali celo, da je bil v
naraciji vzpostavljen kronolodki vrstni red tam, kjer ga prej ni bilo. Tako dobimo
dekontekstualiziran produkt, ki ga je avtorjevo delo iztrgalo iz zgodovine v taki
obliki, da mu je tezko priznati zgodovinski pomen. Druga pogosta oblika objave je,
da se iz korpusa pric¢evanj izloca tiste navedbe, ki Se posebej potrjujejo neko temo ali
argumentacijo. Bralec tako ne bo mogel dojeti povezave med temi navedbami in
drugimi deli vira, kot ne bo nikoli ni¢esar spoznal o posamezniku, ki je Zzelel
poudariti dolocen aspekt pripovedi. Tako imamo pred seboj pri¢evanje, ki ne pove
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ni¢esar o morebitnem razliénem pogledu na dogodek, o starosti ali spolu pri¢evalca
ipd. (Passerini, 1988, 112-113).

Drugi kriterij interpretacije (sicer dosledno zajet v prvem) pa je v inventarizaciji
oziroma sprotnem in natanénem belezenju trenutkov, ko je pri pri¢evalcu nastopil
molk. Tudi ta namre¢ lahko nastopa kot pomemben element pri interpretaciji price-
vanj. Passerini je opazila, da so pri posameznih pric¢evalcih obstajale prave cenzure
za celotna obdobja posameznikovega Zzivljenja, kar naj bi bilo po njenih izku$njah
najbolj znacilno za obdobje fasizma in nacizma; zanimivo pri tem je, da so se pri-
Cevalci spominjali nekaterih dogodkov, vendar ve¢inoma tistih, ki so za zgodovino-
pisje praviloma irelevantni, npr. dogodkov iz vsakdanjega zivljenja in dela. Kjer pa
skrajni rezimi niso bili prisotni, nastopi pri ljudeh pogosto cenzura memorije pri
kakih drugih podobnih travmati¢nih dogodkih, kar Passerinijevo navaja k sklepanju,
da se doloceni politiéni dogodki posameznikov dotaknejo na zelo razliéne nacine. Ti
jih dozivljajo "osebno", kar konec koncev tudi prica o razdvojenosti med osebnim in
politi¢nim ter med privatnim in javnim v druzbenih odnosih (Passerini, 1988, 112—
113).

Na Stevilne pojave razdvojenosti med osebnim in politicnim sem naletela tudi
sama pri raziskovanju spominov na obdobje faSizma, vojne ter povojnega komuni-
sti¢nega obdobja v Istri. Pricevalci so zelo tezko spregovorili o svojem sodelovanju s
fasisticnimi oblastmi, ¢eprav je bilo sodelovanje dokaj omejenega znacaja in je bilo
bolj oblika preZivetvene strategije kot njihovo dejansko politi¢no prepri¢anje. Kot
simptomati¢en primer lahko navedem pri¢evanje informatorjev v istrski vasi Rakito-
vec, ko so partizani aretirali nekaj vaskih deklet, ker naj bi domnevno Ijubimkale z
Nemci. Ze v tistem &asu, ko se je dogodek zgodil, naj bi vas¢ani obsojali dejanje
partizanov, zato so vaski aktivisti dekleta resili tik pred eksekucijo. Ko pa sem o tem
zelela spregovoriti z eno od udeleZenk, je bila njena reakcija zelo burna. O zadevi ni
zelela govoriti, Se ve€, vse vascane, s katerimi je imela tesne stike, je zacela nago-
varjati, naj mi ne pripovedujejo o tistih travmaticnih dogodkih. Tako ravnanje lahko
razlozim tudi z dejstvom, da je navkljub spremembam politi¢nega sistema pri in-
formatorki Se vedno cutiti obcutke stigmatiziranosti, ki jo je doletela v ¢asu vladajoce
komunisti¢ne ideologije.

Ne glede na razli¢ne pristope in interpretacije ustne zgodovine lahko pri¢ujoco
razpravo sklenemo z ugotovitvijo, da ustno zgodovino zanima predvsem vzposta
vitev koncepta memorije kot narativnega akta in simbolnega posrednika, ki nam
omogoca §tudij razli¢nih zgodovinskih in druzbenih pojavov. Odkrivanje diskonti-
nuitete, kontradikcije, inercije, pa tudi inovativnosti in zvestosti memorije kot indi-
vidualnega akta v druzbenem kontekstu lahko Se kako prispeva k razsiritvi, demo-
kratizaciji in humanizaciji koncepta zgodovinske resnice.
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Zakljucek

Tako kot je potreben razmislek o zgodovinarjevem pocetju, kako naj raziskuje
srednjeveski fevdalizem ali obdobje industrializacije in ai ngj pri tem uporablja take
ali drugacne pisne vire, je tudi v primeru oral history potreben tehten teoretien in
metodoloski razmislek. Delo s spomini, ki so izmuzljivi, krhki in spremenljivi, na
laga tistim, ki se jih posluzujejo pri svojem proucevanju preteklosti, da k njihovi
obravnavi pristopajo premidljeno in s primerno poglobljenostjo.

Da bi zadostili znanstvenim kriterijem, morgjo ustni zgodovinarji temeljito pro-
uciti metodoloske ovire in pasti, ki jih prinasajo ustna pri¢evanja. Na intervjuje mo-
rajo biti dobro pripravljeni, biti morajo potrpezljivi poslusalci, ki znajo vzpostaviti
stik s pripovedovalcem, skrbno morajo beleziti vse posebnosti in obéutke, prepoznati
stiske pripovedovalca, nedoslednosti in lakune v pripovedi ipd. Potrebno se je zave-
dati prednosti in slabosti, ki jih prinasa uporaba ustnih virov v zgodovinopigu ter
posebnosti in znacilnosti spomina, ki igra klju¢no vlogo pri interpretaciji preteklosti,
za katero velja, daje vedno tudi odraz sedanjosti.

Pri tem ustnim zgodovinarjem pomagajo tudi dognanja drugih strok, kot so psi-
hologija, sociologija, antropologija ai etnologija, kar pomeni, da je ustna zgodovina
interdisciplinarna raziskovalna praksa.

Ustna zgodovina je bolj kot katerakoli druga historiografska smer odvisna od
terenskega dela, kar ne pomeni le, da prihajamo spet in spet k viru, ampak lahko tako
razlozimo raznolike zgodovinske poglede v dale¢ najve¢ detajlih. Pravzaprav lahko
le prek intrervjuvanja razkrijemo kontradikcije med ideologijo, mitom in realnostjo,
kakor tudi medsebojni vpliv med kolektivnim in individualnim. Pri tem pa se mo-
ramo zavedati tudi lastnega vplivanaizid pripovedi.

S pozornim opazovanjem in razumevanjem teh posebnosti lahko poglobimo zgo-
dovinsko razumevanje, ki ne bo nikoli razkrito v pisnih virih. Ce ustne vire pozorno
pripravimo in simptomati¢no beremo, lahko zgodovinski $tudiji priskrbimo mo¢no
analiti¢no orodje in prispevamo tudi k napredku drugih podrocij, kot so na primer
jezikoslovje, etnologija ali antropologija. Pri tem pa moramo upostevati tako teorijo
kot odgovoren pristop v praksi, da bi lahko prispevali k razvoju in razumevanju, kaj
so ljudje v resnici poceli v preteklosti, kar pa je nenazadnje cilj vseh zgodovinarjev
ne glede na njihovo usmeritev.

Glede na povedano se lahko pridruzimo Vovellovemu mnenju, "da zgodovinarji
postagjgjo antropologi preteklosti in poskusgjo rekonstruirati zgodovino mitov in stva-
ritev kolektivnega imaginarija onkrgj izrazov jasne midli in formalnih govorov. Ta
nehotena pri¢evanja so na dolocen nacin zanesljivejsa od organiziranega diskurza
klerikov in filozofov" (Vovelle, 2004, 129).
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RIASSUNTO

Il contributo prende in esame alcune questioni teoriche e metodologiche relative
alla storia orale, nonché alcuni dilemmi fondamentali circa I'uso della memoria
quale fonte della storiografia. Poiché la storia orale dipende dalla memoria, sin
dagl'inizi ha provocato perplessita e discussioni circa I'attendibilita di quest'ultima,
0, piu in generale, sulle relazioni tra memoria e storia, tra presente e passato, tra
soggettivita e obiettivita, tra coscienza storica individuale e collettiva. 11 contributo
affronta quindi il dilemma delle fonti scritte, interrogandosi se esse offrano dawvero
un quadro piu realistico del passato rispetto a quelle orali, fermo restando che
soltanto una combinazione di tutte le fonti disponibili pud appagare la memoria
storica. Sono inoltre illustrate alcune discussioni che trattano i procedimenti
metodologici nella raccolta delle testimonianze.

Come € necessario ragionare sul procedimento seguito dagli storici quando
studiano il feudalesimo medievale o I'epoca industriale, cioé su quale tipo di fonti
scritte debbano fare affidamento, cosi anche nel caso dell’ oral history & urgente una
sostanziale riflessione teorica e metodologica. Il lavoro con la memoria, che &
sfuggente, labile e mutevole, esige da coloro che la impiegano nei loro studi del
passato un approccio meditato e un adeguato approfondimento.

La storia orale, piu di qualsias altra disciplina storiografica, dipende dall'in-
dagine sul territorio; infatti, soltanto le interviste portano alla luce le contraddizoni
tral'ideologia, il mito e la realtd, come pure le influenze reciproche tra il collettivo e
I'individuale. Va comunqgue tenuto presente il grado di influenza che ha l'intervi-
statore sul resoconto della testimonianza. Per adempiere ai criteri scientifici, gli
storici orali devono studiare approfonditamente le barriere metodologiche e le in-
sidie contemplate da una testimonianza orale. Devono essere ben preparati per
I'intervista, essere ascoltatori pazienti, capaci di stabilire un rapporto con I'inter-
vistato, devono prender nota attentamente di tutte le particolarita e le sensazioni,
saper riconoscere le angustie di chi sta formulando il proprio racconto, le incon-
gruenze e le lacune presenti nella narrazione, ecc. Quando ci s serve delle fonti
orali per interpretare il passato non vanno trascurati nemmeno i vantaggi e punti
deboli da esse sottesi, non trascurando ad esempio I'influsso del presente di cui
inevitabilmente risentono. Pertanto, la teoria e un responsabile approccio pratico
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figurano entrambi come elementi indispensabili se s vuole arrivare ad una com-
prensione di cio che hanno realmente fatto gli uomini nel passato, che poi dovrebbe
essereil finedi tutti gli storici, indipendentemente dal loro orientamento.

Parole chiave: storia orale, memoria, racconto, standard di ricerca, interpretazione
delle testimonianze
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