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uvodnik

IA KOMUNISTICNO KONGEPCIJO RAZVOJA 1V

V prejdnjih nadaljevanih smo v grobem pokazali uéinke in
funkciju ~emisijskega kapitala” v reprodukcijskem prdcesu, ki se v
pojavni obliki kaZe kot obrestonasni kapital. Nikakor ni nelogi&no,
da je ,emisuskl kapital” zgolj formalno in ne dejansko obresto-
nosni, ker je obrestna mera za ta kapital — glede na stopnjo infla-
cije in rok vragila — smesno nizka, tj. 2 %. S tem birokracija tiho
priznava dejstvo, da je Ze sama substanca ,.emisijskega kapitala”
sestavljena iz obresti, ki jih pokasira iz produkcije na nadin, kate-
rega glavne obrise smo nakazali. Ce pa ima ,.emisijski kapital”
Verstandi ; s Rt kljub temu formo obrestonosnega kapitala, jo ima zato, ker je ves

: L sistem dominacije birokracije zgrajen na kreditnem sistemu.

Preden gremo naprej na krizo, ki se odvija pred nasimi oémi,
moramo razjasniti pravzaprav najpomembnejio funkcijo©,.emis
sijskega kapitala®, ki jo ima le-ta v reprodukcijskem procesu, oz. v
povezavi “produkcijskih sektorjev med seboj. Konkretno moramo
raziskati ob&o obliko gibanja kapitalov med produkcijskimi
sektorji, in iz tega gibanja napredujoo ali nazadujogo centraliza-
cijo obstoje€ih kapitalov. NaSa naloga je torej: ., . . . najti in prika-
zati konkretne oblike, ki nastajajo iz procesa gibanja kapitala, ée
ga gledamo v celoti. V svojem stvarnem gibanju se kapitali sre¢u-
jejo v takih konkretnih oblikah, da se podoba kapitala v neposred-
nem procesu produkcije kakor tudi njegova podoba v procesu
cirkulacije pojavljata samo kot posebna momenta.”’ Ti posebni
momenti stvarnega gibanja kapitala se pojavljajo pri nas modifici-
rano in rastejo iz tega specificnega produkcijskega na&ina. Zato
~emisijski kapital” ni neka zlobna iznajdba kakega subjektivnega
posameznika ali skupine (skrite v trezorjih Narodne banke Jugosla-
vije in narodnih bank republik in pokrajin), ampak njegovo fungi-
ranje v reprodukcijskem procesu objektivno doloéuje ta specifiden
produkcijski nadin.

NI !II

Driisenzentrale

Zasledovanje tega konkretnega gibanja druZbenega kapitala
moramo nujno razumeth tudi kot gibanje, ki se je sedaj izteklo v
krizo, ki je naletelo na svoje imanentne meje; razumeti ga moramo
kot gibanje kapitala, ki je prefel v fazo krize.

Nervenzentrale

B ik td 04 PRELIVANJE KAPITALA

MED PRODUKCHSKIMI SEKTORJI

Iz narave blagovne produkcije izhaja, da se kapital / tj. kapita-
lizirana preseina vrednost oz. akumulacija/ preliva med pro-
dukcijskimi sektorji in seveda tudi znotraj njih. Ker je profitna
mera —2 tisti odlo&ujo& motiv za katerega edinole pravzaprav gre v
blagovni produkciji, je seveda logi¢no, da bo kapital iz sektorjev,
kjer je profitna mera niZja od povpreéne, odtekal in gravitiral v
sektorje, kjer je profitna mera vi§ja od povpreéne. —° Rezultat teh
oscilacij je konéno ta, da se ustvari neka povpreéna profitna mera
/ ali sploina profitna mera /. ,,Pri kapitalistiéni produkeiji ne gre
samo za to, da se za maso vrednosti, ki je vrZena v cirkulacijo v
obliki blaga, dobi enaka masa vrednosti v drugi obliki — bodisi v
denarni obliki ali v obliki kakega drugega blaga — marveé gre za to,
da se za kapital, ki je bil zaloZen v produkgiji, dobi ista preseina
vrednost ali profit kakor za vsak drug kapital iste velikosti ali pro
rata z njegovo velikostjo, najsi ga uporabljajo v tej ali oni pro-
dukcijski panogi. Gre torej za to, da prodajajo blago vsaj minimum
po cenah, ki dajo povpreéni profit, tj. po produkcijskih cenah.”—*

Ker pa je ta povpreden profit v glavi agenta blagovne pro-
dukcije nekaj danega in predpostavijenega, je rezultat teZnje po

nadpovpreénem profitu /ekstra profitu/ zgoraj omenjeno preli:
TABEI_-_Aa LETO 1978 vanje kapitala med produkcijskimi sektorji. To pa je tudi tisti
Pelez v watucua motor, ki poganja celoten druzbeni kapital naprej. |z tega logiéno
boatlgtaua prpwLy. Sredstva Posojiloza Zdrufev.za  Odpladila Skupaj Obveznosti glede na sledi da je na podlagi blagovne produkcije popolnoma nemogoée,
: : akumulacije manjrazvita SIS mater. posojil obveznosti akumulacijonizje  vije da se kapital ne bi prelival med sektorji produkcije. Vendar se kljub
obmoéja proizv. : temu zdi, da se to pri nadi produkciji dogaja.
INDUSTRIJA SKUPAJ 100,0 186 274 544 98,4 16 :

4. Elekirogospodarsivo T EREeTT T R L e 5334 BIZ23 5323 Medsektorska zaprtost je celo ena od osnovnih zna&ilnosti nase
Pridobivanje premoga 2,2 100,0 —% 511 2598 3108 g;?.g produkcije, oz pravilneje reéeno, tega specifiénega produkcijskega
Prolzv. naft. darivatcv ¥,4 1000 1098 i 2242 43: g 18,4 ' nadina, ki ga vodi birokracija. ,lzvrini svet ugotavlja, da je eden od
¢nw e £ 133'3 3.7 203 L . : temeljnih problemov e vedno prevelika zaprtost organizaci] zdru-
Proizv. 2100 tenega dela v svoje okvire, ter Sibke dohodkovne in preveé sektor-

:'.Pmdnht;ﬂ: ﬁ‘ﬂ; ﬂla%g ?g? 133'; 333 fg;g 1;;3 sko usmerjene povezave. To ima za posledico man;_ﬁe rqqim_:s‘ti za

%. Proizv. nekov.rudnin 1 2100,0 54:5 2?:9 62,1 144,6 44,6 povedanje in racionalno porabo celotne akumulacije, Sirjenje kre-

£, Predel. nekovin. rud. i 1100,0 17,0 26,1 54,1 97,2 28 ditnih odnosov v sistemu razsirjene reprod.lkcije, skromen obseg

a_ Predelava kovin A4,0100,0 13.3 25,7 235 62,6 37,4 stvarnega zdruZevanja sredstev na samuupravm osnnw velik pritisk

4e. Strojegradnja 61100,0 9,8 18,6 219 51,3 48,7 na uvoz, ekstenzivno zaposlovanje in rast cen.” —> Seveda obstaja,

4. Proizv. prom. sred. 5.5 100,0 17,7 25,3 59,7 102,7 2.7 za to zaprtost izredno ,banalen” wvzrok; sire akumulacija v

13, L!djﬂdﬂlﬂm 0,1100.0 34,0 48,0 310,0 392,0 292.6 ﬂDdUkCIjI jE v l'-ﬂZHl'jEﬂl reprudukciji skrajno neporr_'sernbna

q’.Prottv slektr. str. inapar. 0.2 22,5 2 54,2 458 53.2 postavka, ker vso preseZno vrednost monopolizira birokracija:in jo

& Prodelava kemic. zd. 53 100,0 19,0 21,5 36,1 76,6 23,4 : distribuira nekam drugam /glej tabelo 2/. |

[ W ¥ ¥ ] { ¥
Proizv. o 41 : 104,5 45 : Lo o

:mm_mln:r;‘?aska :'% :ggg gg'g 4?:3 123.3 226,7 126,7 Na tem mestu nastopi svojo nujno vlogo kredltr\: kapital.

¢ Proizv. 2agan. lesa 2,5 100.0 26.4 32'3 1598 2185 118,5 Vendar bomo videli, da je birokracija izredno modificirala vioge,

t%, Proizv. koné. les. izd. 15 1000 20,0 25,7 42,6 88,3 11.7 kredita, Marx pravi, da se kredit:" .. . v svojih zaletkih kradomay

te. Proizv. in pred. pap. %5 1000 246 598 2375 3219 2219 vtihotaplja kot skromen pomoénik akumulacije in z nevidnimi

«4 Proizv. preje in tkanin 4,7 100.0 286 31,2 69,5 1293 29,3 nitmi vieée denarna sredstva, ki so raztresena v vetjih ali manjsih

¢sProtzv. konC. tekst. izd. «¢100.0 18.7 15,5 21,8 56,0 n mnoZinah po povriini druzbe, v roke posameznih ali asociiranih

*3 Proizv. usnja in krm[a "":‘ :ggg fgg ?3? ?é: 1132 50.5 7.8 kapitalistov. Toda kmalu postane novo in straino oroZje v konkt-

& Protev. obutva in gal. < J ; . $E B g renénem boju in se naposled spremeni v ogromen socialni mehas

-.‘ Prml:lala\falkavﬁt.l_ka 41 :ggg ?Eg g?i igg ;?;g 13.4 s nizem za centralizacijo kapitalov.” -5 Kreditni sistem j& toref

B T ; ; 3 mehanizem — &e ga gledamo v &isti obliki — ki omogoéa hitréj3e

7 Proizv. pijaé 4 1 100,0 19,2 24,4 43,4 87.0 g 8 g ’ mogs ;

yFPfoizv:eril ' {T? 100,0 283 56,0 134,0 2203 G 1203 akumulacijo po eni strani in, omogoca centralizacijo po drugi

4 Proizv. in pred. tebaka l_»,'.{ 100,0 13,0 25,0 12,4 50.4 49,6 strani — zbira Ze obstojede kapitale in jih zvari v enega samega,

% Grafiéna dej. z,1100,0 14,5 238 36,1 74,4 25,6 ogromnih razmer. Sam kredit je lahko tore; edinole” zhirahje

84.Proizv. razn. izded. @9 1000 16,0 191 7.2 523 a7.7 denarnih sredstev, ki se nahajajo v cirkulaciji ali pa so vr2ena vanjo,
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Zmotno bi bilo torej misliti, da ima kredit sam po sebi kakrinokoli

| produktivno silo. Ce si ogledamo tabelo 2 nastane pri poskusu, da
bi razvozlali vpradanje, kje dobi birokracija kreditni kapital za
‘skumulacijo v produkciji popoln misterij. Materialni produkciji
(namreé ostaja /glej tabelo 2/ zgolj 2-3 % od celotne akumulacije,
\zato ni kaj akumulirati. Se manj pa ostane za prelivanje kapitala
I med sektorji / tu puiéamo ob strani tujo akumulacijo in hranilne
'vloge, ki se prelivajo kot akumulacija v produkcijo /. ,,Razreditev”
tega misterija je, glede na to, da poznamo “‘emisijski kapital”,
kajpada lahka.

Neki slovenski vulgarni ekonomist/Zurnalist pravi, da kjer ni
ni¢, tudi vojska ne more vzeti, toda pri tem pozablja, da je biro-
kracija tudi nad vojsko, in da za to lahko jemlje tudi tam, kjer ni
Lnic". Ta ,,nié" je sestavljen iz ,emisijskega kapitala”, ki v neka-
terih sektorjih produkcije zajema celo iz amortizacije. S tem zago-
tovi birokracija ,,normalno™ akumulacijo / ki je po ocenah, ki smo
jih navedli v prej$njih nadaljevanjih, do polovice napoclnjena z
emisijskim kapitalom"/, istodasno pa ,emisijski kapital” zago-
tavlja nujno prelivanje kapitala med produkeijskimi sektorji.

Kako vpliva ,.emisijski kapital” na reprodukcijski proces, smo
si ze ogledali. Pri vprasanju prelivanja kapitala med sektorji, pa je
seveda pomemben njegov vpliv na vsak posamezen sektor v pro-
dukciji. Prvo, kar je najvainejSe, da lahko ta vpliv pokaZemo, je
|prav gotovo stopnja akumulacije teh sektorjev, ki nam jo kaie
tabela 3. Evidentna je izredna neenakost v stopnji lastne akumula-
rCijE, ki je po drugi strani ekstakten izraz disproporcionalnosti med
sektorji / nekateri pomembni sektorji pa sploh nimajo lastne
akumulacije /. |z tega lahko potegnemo zakljucek, da bo ,.emi-
sijski  kapital” izredno neenakomerno vplival na posamezne
sektorje. Ko je le-ta enkrat plasiran v cirkulacijo, si prisvoji svoji
velikosti primeren obseg preseine vrednosti sproducirane v mate-
rialni produkeiji / kot smo Ze pokazali se prodajne cene pri tem ne
smejo spremeniti/. Sprememba zaéne — preko cirkulacije — ena-
komerno vplivati na vse sektorje produkcije. Enakomerno raz-
vrednotenje cirkulacijskega sredstva/ ali kar je eno in isto; prisilno
tifanje ,,emisijskega kapitala” v cirkulaciji / prizadene v abso-
lutnem smislu vso produkcijo po vrsti. Vendar pa so v relativnem
smislu rezultati razvrednotenja zelo razliéni. Da bi te razligne
rezultate lahko prikazali, moramo %e enkrat zasledovati prehod
produkta iz njegove uporabne vrednosti v menjalno, oz. meta-
morfozo iz blagovne forme vrednosti v denarno formo vrednosti.

Za naSe razumevanje stvari je popolnoma nevaino, da bi
pojasnili kako to, da so prodajne cene blaga — ki jih je dosedaj z
velikim uspehom dolocgevala birokracija — takéne in ne drugaéne.
Storiti moramo_nasprotno! Vzeti moramo prodajne cene blaga kot
nekaj danega. Sele na tej podlagi bomo lahko tudi med drugim
pokazali kako birokracija formira cene.

Vrednost vsakega na podlagi blagovne produkcije producira-
nega blaga B je izrazena v obrazcu B = c+v+pv. Ce od te vrednosti
oditejemo preseino vrednost /pv/, potem dobimo zgolj ekvivalent
vrednosti, ki v blagu izraZa prvotno zaloZeno vrednost / vrednost
1a porabljen konstantni kapital plus za reprodukcijo delovne sile/
Ta ekvivalent se imenuje stroSkovna cena. StroSkovna cena,
omogoéa, da se kapital ohrani kot vrednost, oz. omogoca proces
enostavne reprodukcije. |z obrazca se vidi, da je moinih nesteto
variant med vrednostjo blaga / ¢ plus v plus pv / in stroskovno
ceno. Veéji, kot je element preseZne vrednosti, toliko veéji je lahko
obseg v katerem se lahko gibljejo prodajne cene. S tem se vratamo

topet do tabele 3. Za sektorje, ki akumulirajo povedano pomeni,

da je element presezne vrednosti v njihovi individualni vrednosti
blaga, ki se izraZa v prodajni ceni / realizirani na trgu/, tolikSen, da
lahko Se akumulirajo. Za tiste sektorje, v katerih se akumulacija
pribliZuje nuli, izhaja iz povedanega, da je njihova individualna
vrednost blaga, izraZena v dani prodajni ceni /realizirani na trgu/,
tolikina, da se njihova prodajna cena Ze izenaluje z njihovo
stroskovno ceno; torej, da je njihova akumulacija nenormalno
nizka. In konéno, za sektorje, ki sploh ne akumulirajo velja, da je
njihova individualna vrednost blaga izraZena v dani prodajni ceni
{realizirani na trgu/, tolikina, da je ¥e pod njihovo strodkovno
teno. Ti sektorji torej ne dobijo nazaj v dani prodajni ceni niti
svojega ekvivalenta. Tem sektorjem se tako celo prekinja proces
enostavne reprodukcije /amortizacija/.

Sedaj si ni tezko zamisliti kaj povzroéa ,.emisijski kapital'’.
Dolocen obseg preseine vrednosti bo odvzet vsem sektorjem po
wsti. Toda v prvem primeru bodo ti sektorji zaradi stopnje
skumulacije 3e vedno akumulirali, vendar manj kot prej. V drugem
primeru pa bodo ti sektorji, ki komajda Se akumulirajo /ali pa
sploh ne/ Se ob to akumulacijo. T retji del produkcije pa bo seveda
samo e v hujSem polozaju. Pravzaprav bi lahko rekli, da je biro-
kracija nekak3en moderen anti-Robin Hood; najbolj namreé priza-
dane revne in najmanj bogate.

Tako smo pokazali to, kar smo si zastavili na zadetku. Kljub
temu, da vlada izredna zaprtost med produkcijskimi sektorji, pa je
pogoj, da se kapital preliva med produkcijskimi sektorji, vendarle
izpolnjen, pa ceprav na zelo specifiten nacin. Samo iniciiranje
Jemisijskega kapitala” moramo torej gledati kot prelivanje kapitala
med sektorji produkcije. /ta kapital se seveda v veliki meri preliva
tia, kjer je profitna mera visja/. Takino specifiéno prelivanje
kapitala je sicer zaradi nizke lastne akumulacije v produkeiji
neizogibno potrebno. Brez prelivanja kapitala ni blagovne pro-
dukcije. Je pa ta specificen naéin prelivanja kapitala izredno
arob”, in ga blagovna produkcija na dalji rok nikakor ne prenese.
Je pravzaprav najbolj grobo zanikanje osnovnih zakonov blagovne
produkcije /v tem smislu je birokracija najbolj radikalen ultra-
levicar/.

Emisijski kapital” namreé nenadno zniZa profitno mero v
produkciji. Ce profitna mera oznaéuje odnos med preseZno vred-
nostjo in celotnim kapitalom — pv/C ali pv/e plus v — potem
ithaja iz tega, da je rezultat delovanja ,emisijskega kapitala” ne-
nadno in hitro znizanje profitne mere. To pa ima vedno izredno
rudilne ucinke. Rusilni uginki pa se seveda najbolj ostro kaZejo
prav v tistih sektorjih, ki zaradi ,emisijskega kapitala” sploh
nimajo lastne akumulacije. Kot smo videli nekateri sektorji v
prodajni ceni ne realizirajo niti stroSkovne cene. Ce se to stanje
nadaljuje pride do unievanja kapitala, ker se kapital ne more
nadoknaditi v stari vrednosti. Spomnimo se iz prejinjih nada-
lievanj: ,.Pri reprodukeiji, prav tako tudi pri akumulaciji kapitala
ne gre samo za to, da se ista masa uporabnih vrednosti iz katerih se
sestoji kapital nadoknadi v prejinjem ali razSirjenem obsegu /pri
tkumulaciji/, ampak za to, da se nadoknadi vrednost zaloZenega
kapitala z obiéajno profitno $t0pnio."—-"

Potemtakem je jasno, da tak3no stanje ne more trajati dalj éasa.
Zato je iniciiranje ,emisijskega kaptala® in pa rezultati, ki jih
povzroca, samo prvi element, ki doloéuje prelivanje kapitala med
sektorji. Druga faza, oz. drugi element, ki dolotuje prelivanje
kapitala, pa nastopi 45 éasovnim zaostankom, vendar nujno.

inimalno mejo prodajne cene doloda njegova stroSkovna cena.

se blago proda pod stroSkovno ceno, ni mogoée porabljenih
sestavnih delov produktivnega kapitala popolnoma nadomestiti iz
prociajne cene. Ce se ta proces nadaljuje se vrednost zaloZenega
kapitala izgubi.” —2 Tak3ne stvari so v blagovni produkeiji izredno
huda reC, ker je paé njen prvi motiv oplajanje vrednosti, ne pa

izgubljanje. Zato v situaciji, ko se ne realizira nobena presezna
vrednost ved /ali celo &e pride do razvrednotenja obstojetega
kapitala/ ni veé nikakrSnega motiva in produkcijski proces se
zaCenja ustavljati. Neizogibni proces ustavljanja delovnega procesa
vodijo poslovodne strukture teh sektorjev, ki jih birokracija
nikakor ne more ,prepriéati'’ naj nadaljujejo s produkcijo.
Prakti¢no se to kaze v pomanjkanju dologenih produktov na trgu
/Zivljenjskih sredstev in produkcijskih sredstev/. Nadaljevanje tega
stanja vpliva v zadnji instanci na celoten reprodukcijski proces
druzbenega kapitala. Zopet tako pridemo do rezultata, do katerega
sma Ze pridli — celoten reprodukcijski proces se zaCenja ustavljati
in prekinjati. Ker pa je to tisto najslab3e, birokracija tem sektorjem
«~popusti” ‘/vedno lahko beremo, da poslovodne strukture izsilju-
jejo visje cene/ in prodajne cene v teh sektorjih se za&no dvigovati,
Ta dvig prodajnih cen v teh sektorjih pa je druga faza ali element,
ki doloéuji prelivanje kapitala med sektorji!

Sedaj imamo situacijo v kateri visje prodajne cene teh sektorjev
/prodajne cene se morajo dvigniti vsaj toliko, da se izenaéijo z
strokovnimi cenami / vplivajo na producirano vrednost blaga v
ostalih sektorjih, kjer so prodajne cene ostale nespremenjene.

Zvisane prodajne cene se prej ali slej pojavijo v teh sektorjih. Ob
drugate nespremenjenih razmerah vstopajo kot poveéane strodkov-
ne cene v produkcijski proces teh sektorjev. Ob nespremenjenih
prodajnih cenah ima to za posledico, da se tem sektorjem zmanj3a
realizacija preseZne vrednosti. Ta proces pa je seveda zopetno preli-
vanje kapitala iz sektorjev, kjer se cene niso spremenile, v sektorje v
katerih so se prodajne cene dvignile. Te] prerazporeditvi preseZne
vrednosti se reée tudi inflacija.

Tako se torej razkrijeta dva elementa, ki v teh specifiénih
razmerah dolocujeta prelivanje kapitala. Prvié, iniciiranje ,,emisij-
skega kapitala" in drugi®, dvig cen v doloZenih sektorjih. Zopet
lahko vidimo, da moramo izhajati iz danih prodajnih cen /ki so
lahko ,praviéne” ali neupravitene'; to je popolnoma vseeno/
blaga, &e ho&emo razloZiti delovanije,,emisijskegakapitala”, ta pa je
pogoj, da sploh lahko razloZzimo prelivanje kapitala. Obenem se je.
izkazalo, da to prelivanje kapitala v zadnji instanci formira
prodajne cene vsega blaga.

lzredno pomembno je pri tem, da ima to prelivanje izredno
hude posledice za tisti del delavskega razreda, ki dela v teh'
sektorjih, ki imajo nizko akumulacijo /ali pa je sploh nimajo/. Ti

delavci spadajo med najslabde plagan del delavskega razreda. Kot
najbolj eksploatiran del delavskega razreda sluZijo zgolj kot instru-
ment za hitrej$o akumulacijo. Za bolj8i prikaz posledic, ki jih pusa
ta razredni teror birokracije na politiénoekonomski polozaj delav-
skega razreda, objavijamo ob tem tekstu tekst, ki govori o $trajku v
Trbovljah in Hrastniku leta 1958,

Pri tem prelivanju preseZne vrednosti med sektorji produkcije
se jasno vidi, da vrednost ni zgolj vrednost kar tako, ampak da se
pojavija nasproti producentom nujno v kapitalski obliki. Repro-
dukcijski proces celotnega druibenega kapitala je proces, ki ga
delavski razred ne obvladuje, ampak zakoni tega procesa obvladu-
jeio njega. ,, Temeljni vzrok sedanjih zaostrenih razmer na podrocju
gospodarjenja in v druZbi nasploh je ohranjanje in reproduciranje
drzavnolastninskih odnosav, kar zaostruje protislovje med podruz-
bljenim naéinom proizvodnje in visoko stopnjo formalizacije samo-
upravnega odloéanja. Vzroki za tak$no stanje so v tem, da pri
gospodarjenju s sredstvi druzbene reprodukcije $e vedno prevladu-
jeio odnosi, ki omogoéajo uveljavljanje interesov, ki so povezani z
ohranjanjem odtujenega razpolaganja z veéjim delom novoustvar-
jene vrednosti.” —9

CENTRALIZACIJA KAPITALA

Vpradanje, ki se tu postavlja, se kaZe kot vpradanje zakaj ni
prislo do centralizacije kapitala. Na dolo&eni stopnji razvoja proiz-
vajalnih sil je namreé centralizacija naraven rezultat napredovanja
produkcije. ,,V isti meri, kakor se razvijata kapitalisticéna produk-
cija in akumulacija, se razvijata konkurenca in kredit, ta dva
najmoénejia pospeSevatelja centralizacije.”” ,,Do centralizacije
lahko pride tako, da se predrugaci samo razdelitev Ze obstojecih
kapitalov, da se predrugaéi kvantitativho grupiranje sestavin druz-
benega kapitala,”” —10

Do zadovoljive centralizacije druZbenega kapitala torej ni
pridlo, in danes lahko sliSimo geslo ,,zdruZevanje dela in sredstev"
skoraj kot vpradanje Zivljenja in smrti v napredovanju socializma.
Eden od temeljnih vzrokov je pri tem prav gotovo zaprtost defov-
nih organizacij, ki jo povzroéa nizka akumulacija. ,,Razlogi, da se
organizacije zdruZenega dela le v manjii meri opirajo na zdruZe-
vanje, so notranje in zunanje narave. Med notranjimi so pomembni:
pomanjkanje sredstev za lastno akumulacijo . . . Zunaniji razlogi pa
so zlasti v nestabilnasti in visokih stopnjah inflacije.”” —11 Kredit
pa tudi sam ni bil element centralizacije, ker ga je birokracija
uporabljala ekstenzivno. Ce smo prej pokazali, da je ,.emisijski
kapital” prisilno odvzeta Ze sproducirana preseZna vrednost ali celo
amortizacija, potem iz tega sledi, da je imelo to za posledico
nenehno decentralizacija druZbenega kapitala. Ta nenehna decen-
tralizacija je logiéna posledica ekstenzivne rasti po eni plati, po
drugi plati pa je prav tako rezultat dejstva, da si birokracija mono-
polizira skoraj celotno presezno vrednost. Ce bi pustila ve&ji del
presefne vrednosti v produkeiji /torej poslovodnim strukturam/,
kar bi precej hitro pripeljalo do centralizacije, bi to pomenilo isto
kot, da se prostovoljno odreka materialnim temeljem svojega
obstanka. Tako nora pa ni.

izredna ekonomska nujnost centralizacije druZbenega kapitala
— ki jo birokracija zaradi logike svojega obstoja nenehno prepre-
Euje — je ekonomska nujnost ukinjanja birokracije kot frakcija, ki
vodi reprodukcijski proces. ,,Centralizacija spolnuje delo akumula-
cije s tem, da omogoé&a industrijskim kapitalistom raziirjati obseg
njihovih operacij. E konomski ucinek je isti, bodisi da je ta rezultat
posledica akumulacije ali centralizacije, bodisi da se centralizacija
izvede z nasilnim sredstvom aneksije — kjer postanejo nekateri
kapitali za druge toliko premoéni gravitacijski centri, da razbijejo
njihovo individualno kohezijo in potem pritegnejo njihove osamije-
ne dele k sebi — ali pa se izvede spojitev ve¢ kapitalov, ki so 7e
stvorjeni ali pa se tvorijo, z bolj uglajenim postopkom: s tvorbo
delniskih druzb. Povedanje industrijskih podjetij je povsod
izhodiste za obseZnejo organizacijo skupnega dela mnogih ljudi,
za SirSi razvoj njihovih materialnih gonilnih sil, t.j. za Gedalje veéje
spreminjanje izoliranih in na tradicionalen na&in izvajanih produk-
cijskih procesov v druzbeno kombinirane in znanstveno urejene
produkcijske procese.” ,,Mase kapitala, ki jih je centralizacija ez
no¢ zvarila skupaj, se reproducirajo in razmnozujejo tako kakor
drugi, vendar pa hitreje, in postanejo tako novi, mogoéni pospese-
vatelji druzbene akumulacije. Ce torej danes govorima o napredku
druzbene akumulacije, s tem mol&e razumemo tudi uéinke centra-
lizacije.” =12 /poért. K.B./

Danes napredek v druZbeni akumulaciji ni veé mogoé€ brez
centralizacije kapitala, centralizacija pa ni mogoéa zaradi birokra-
cije, odtod kriza. Vendar pa to, da je v komaj letu dni zmanjiala
realne osebne dohodke za ve¢ kot 10 %, da bi pospesila akumula-
cijo, pomeni, da je Se prekleto mo&na v svoji vadilni funkeiji. Grob
cinizem s katerim poziva delavski razred, da naj zategne pas, dopol-
njuje to sliko njene brezobzirnosti.

NAJ ZIVI DELAVSKO SAMOUPRAVLJANJE!
Bojan Korsika

OPOMBE:

1. K. Marx: Kapital i1)., str. 31
2. ,Mera preseine wrednosti, ki jo merimo glede na variabilni kapital,
imenujemo mero preseine vrednosti; mero preseine vrednosti, ki jo
merimo glede na celotni kapital, imenujemo profitno mero. /podért.
K.B./ K. Marx: Kapital 111. str. 49
Zato se: ,, ... profitna mera Steviléno razlikuje od mere preseZne vred-
nosti, medtem ko sta prese2na vrednost in profit dejansko isto in sta tudi
&teviléno enaka, je profit vendarle spremenjena oblika presezne vredno-
sti, oblika, v kateri sta zamegljena in izbrisana njen izvor in skrivnost
njenega bivanja. Dejansko je profit pojavna oblika preseine vrednosti, ki
jo je treba z analizo 3ele izluditi iz pojavne oblike. V preseZni vrednosti
je razmerje med kapitalom in delom razkrito; v razmerju kapitala in
profita, tj. kapitala in presezne vrednosti, kakor se pojavija na eni strani
kot presezek nad strodkovno ceno blaga, realiziran v procesu cirkulacije,
in na drugi strani kot presezek, ki ga natanéneje dolo&a njegovo razmerje
do celotnega kapitala, se pa pojavija kapital kot razmerje do samega
sebe, kot odnos, v katerem se kot prvotna vsota vrednosti razlikuje od
nove vrednosti, ki jo je sam ustvaril.” Isto, str, 55
3. Profitna mera je seveda odvisna od razmerja med variabilnim in kon-
stantnim kapitalom. To razmerje imenuje Marx organsko sestavo
kapitala.
4. Isto, str. 221
5. ,,Porodilo o izvajanju druZbenega plana SR Slovenije v letu 1976 in prvi
polovici leta 1977, Skupitinski porotevalec 5. VII. 1977, str. 2
6. K. Marx: Kapital |. str. 708
7. K. Marx: Teorije o preseni vrednosti |1, Prosveta, Bt. 1978, str. 305
8. K. Marx: Kapital Ill., str. 43
9. ,,Aktualna idejnopelitiéna vpradanja nadaljnjega druZbenoekonomskega
razvoja SR Slovenije do leta 1985 in naloge zveze komunistov”, 8. seja
CK ZKS. , Komunist”, 28. novembra 1980, str. 19
10. K. Marx: Kapital |, str, 708
11. ,,Analiza uresni¢evanja drulbenega plana SR Slovenije za obdobje
1976—1980. |. del: Globalna ocena uresnidevanja drutbenega plana v
obdobju 1976—1980 in ocena moZnosti razvoja v letu 1981, Skupéin-
ski pcrocevalec 25. V1. 1980, str. 4
12, K. Marx: Kapital 1., str. 709, 710



TRBOVLJE - HRASTNIK.
ZAGORJE 1958.

1. Prva &trajka v JugoslavijiZ

a) Strajk v Trbovijah in Hrastniku

Prvi ﬁr?;k je bil 13., 14. in 15. januarja 1958 v Trbovifah in
Hrastniku. Strajkalo je okrog 4.000 rudarjev. Od skupnega Stevila v
rudniku zaposlenih delavcev (4.241) jih ni $trajkalo samo okrog
200. Strajkali niso delavei, zaposleni v delovnih obratih za special-
no rudarsko delo, katerih gradbi$&a so bila izven Trbovelj in Hrast-
nika. V Strajku so sodelovali delavei in usluZbenci vseh kvalifikacif
in izobrazbenih ravni. Strajkali se tudi vsi &lani Zveze komunistov
in sindikalnega odbora, kakor tudi vsi &lani delavskega sveta in
upravnega odbora.

Vizrok za $trajk so bili nizki osebni dohodki, pogojeni s poloZa-
jem rudnika v sistemu delitve, z relativno visokimi cenami potros-
nega materiala in relativno nizkimi cenami premoga.

Od leta 1952 do leta 1957 se je cena premoga v rudniku Trbov-
lje zniZala za 5 odstotkov, cene potrosnega materiala pa so se
2vitale za 44 odstotkov. Proizvodni stroski so se znizali za 26
odstotkov, produktivnost dela na zaposlenege delavcs pa se je v
i1stem abdobju povecala za 15 odstotkov.

Produktivndst dela v premogovnikihy Jugoslavije, izrafena v
tonah proizvodnje na opravijent e znasala leta
1939 — 0.622: leta 1946 E n leta 19565
— .828.

Udele?ba plac in potro$nege materiala v strukturi cene pre-

moga je v posameznih obdobjih znasala-(v procentih):

1939 1948-1951 1955
— potrofni material 28,0 200 38,0
~ plade 55,0 520 24,0

Amartizacija je v strukturi cene premoga v letih 1948—1951
Znasale 6,55 odstotka, leta 1955 pa 19 odstotkov.

PoloZaj rudnika v sistemu delitve in viSino cene potroSnega
materiala in premoga so dolodali zvezni organi, zato so rudarji s
Strajkom prisli z njimi v direkten spor.

Ekonomski problemi premogovnika so bili splosno znani. Toda
izven rudnika ni nihée vedel, da se pripravija $trajk.

V refevanju ekonomskih problemov rudnika, zlasti kar se tice
rudarskih plal, so bili angaZirani vsi politiéni in drZavni faktorji v
rudniku, obéini in okraju Trbovlje in republiki Sloveniji. Skoraf
celo leto so iz trboveljskega rudnika in ob&ine odhajale delegacije v
2vezne, driavne in politiéne organe, z zahtevami po refevanju
ekonomskih problemov v rudniku. Zlasti so se angaZirali zvezni
sindikati in posamezni slovenski politiéni in dr¥avni funkcionarji,
ki so delovali v politi¢nih in drZavnih organih federacije. Ker ni
bilo mogoce v zvezi z nizkimi rudarskimi plaéami nicesar wkreniti,
je rudniski sindikalni odbor kolektivno odstopil. S tem je protesti-
ral, hotel pa se Je tudi rediti odgovarnoiti za to, da so ekonomski
problemi rudnika ostajali nerefeni. Strajk je bil uporabljen kot
poslednje sredstvo, kajti vse intervencije pri drZavnih in politi¢nih
organih so ostale brez pric¢akovanih rezultatov.

Konec leta 1957 in na zaletku leta 1958 50 si v drugih trbovelj-
skifi podjetjih in ustanovah delili po eno plado na raun viska.
Rudnik pa ni imel finan&nih sredstev, iz katerih bi rudarji lahko
dobili $e po eno placo, in to je bil neposredni povod za Strajk.

Rudarji so zahtevali: (1) zvifanje plaé in izplacilo ene plade
izven tarifnega pravilinika — na radun viska, (2) izboljSanje varstva
pri delu in zas&itnih sredstev in (3) posebno razpravo o rudarstvu
kot specifiéni gospodarski veji. Zahteve rudarjev so bile upravi-
dene. 4

V &asu Strajka je v Trbovlje prisel Miha Marinko, tedanji sekre-
tar Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije. Rudarji so
za pogajanja z njim izvolili 15-&lansko delegacijo. V delegaciji je bil
en sam d&lan Zveze komunistov. Miha Marinka so sredi govora pre-
kinili, ker je izjavil, da bodo rudarji dobili po 30 odstotkov place,
Clani delegacije so namre& Ze vedeli, da se je delavski svet odlodil,
naj dobijo izplaanih po 50 odstotkov. Nezadoveijni z izjavo Miha
Marinka so rudarji nadaljevali $trajk. V Casu Strajka je delavski svet
skupaj s sindikalno podruZnico in Zvezo komunistov organiziral
konferenco, ki je sprejela razglas, namenjen rudarjem. Z razglasom
so bili rudarji obve$Ceni o odloCitvah, ki so jih sprejeli organi
podjetja ter republiski in zvezni drZavni organi. Razglas je tudi
pozval k nadaljevanju dela. Strajk se je kondal 15. januarja okrog

10. ure.

Med $trajkom in neposredno po njem so bila reSena naslednja
vprafanja: :
1) s sklepom Zveznega izvrinega sveta so bile cene premoga iz

rudnika Trbovije—Hrastnik zvisane za 13 %, sklep je veljal za

. fasod 1. januarja 1958 naprej;

2) s sklepom Zveznega izvrinega sveta so bila Obcinskemu narod-
nemu odboru vrnjena sredstva, ki jih je iz svojega investicij-
skega fonda oblina dala Rudniku za izplacilo dodatnih rudar-
skih pla& (ta sredstva so bila ob&ini vrnjena iz sploinih sredstev
federacife);

3) vsem zaposienim v rudniku je bila 30. 1 1958 na racun viska
izplaana polovica mesecne place;

4) vsi zaposleni so dobili nadomaestilo za dvodnevni zasluZek, ki so
@ izgubili zaradi udeleZbe v Strajku, in sicer v viSini osnovnih
tarifnih postavk,

5) delavei osnovne in pomoZne dejavnosti so dobill obutev in
obleko kot za$€itno sredstvo za delo v jami.

Kar se tice nemsrednih rudarskih zahtev je bil strajk bolf
uéinkovit kot vsi napori predstavnikov rudnika pred Strajkom.
Toda globlji vzroki Strajka niso bili povsem odstranjeni. Proizvodno

’

Tekst, ki obravnava ozadje $trajka rudarjev v
Trbovljah,Hrastniku in rju ob Savi
og,;’miimu zato, ker :%&'. Strajka
rudarjev posledica prelivanja kapitala med
sektorji produkcije in prisilno nli’ianja
vrednosti delovne sile. Zato ta tekst spada

k tekstu Za komunisti&no koncepcijo
razvoja IV. h
Bojan Korsika

delo rudarjev je bilo $e dolgo po tem nizko vrednoteno, in to je bil
kasneje vzrok za Strajke tudi po drugih premogovnikih.

Ocene o delovanju sovraZnih elementov so si nasprotovale.
Najprej je bilo reCeno: ,,Ceprav je pri§lo do Strajka, se protisociali-
sti€ne parole in tendence niso pojavile™, in kasneje: ,.delavci so se
v Casu Strajka vedli disciplinirano™. Malo kasneje so organi rudnika
in obCine ,.ostro obsodili vse negativne izpade in destruktivno
kritiko te sovraZne parole. Od organov oblasti so zahtevali, naj
primerno ukrepajo proti posameznikom, katerih preteklost je
negativna in dvomijiva.

V sredstvih javnega obvesfanja ni bilo nikakrine vesti niti
komen_:ar,:f'a o Strajku. Stevilni pa so bili sestanki, na katerih je bilo
zamenjanih precej politicnih vodij, predvsem Zveze komunistov
Rudnika, obcine in okraja. Na teh sestankih so precej poudarjali
obstoj sovraZne defavnosti v asu Strajka in v Casu
ftrajka  pomanjkijivo' budnost politiénih organizacij, posebno pa

njikovih vodij.
W
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b) Strajk rudarjev v Zagorju ob Savi

V znamenje solidarnosti s trboveljskimi rudarji je okrog 1.200
rudarjev Rudnika ¢rnega premoga Zagorje ob Savi 16. januarja
1958 nastopilo enodneven Strajk. Trboveljski rudarji so rudarje iz
Zagorja ob Savi pozivali k solidarnosti v strajku preko telefona in
pismenih sporodil.

V §trajku so sodelovali vsi zaposleni v Rudniku — delavei in
usiuZbenci vseh kvalifikacij in izobrazbenih ravni, Strajkali so prav
tako &lani Zveze komunistov, sindikalnega odbora in samoupravnih
organov.

Rudarji so med §trajkom zahtevali naslednje:

1) za kolektiv in delavee, ki so Strajkali, ne smejo slediti nikakrine
sankcije;

2) vsi delavci morajo vsako leto brezpladno dobiti obleko. in
obutev,

3} ker norme niso realne — glede na vedji uéinek — naj jih ponov-
no proucifo;

4) premog naj se brezplacno deli v isti kolifini kot leta 1945;

5) nedeljsko delo naj se ne Steje v placo;

6) zagotovijeni naj bodo prazni voziéki; |

7)ljudem, ki odidejo na slabse placano delovno mesto, naj bo |

Zzagotovijena placa glede na njihove kvalifikacije, ;

&) hranarina naj se izplacduje za 13.delovni dan in ne kot dotlef — |

2a 286.;

9} vzporedno z visanjem cen naj se visajo tudi plade;

1af Sg povela placa za eno Iarnino po-
JE ! |
) i 18 Tgsia, ny
| :
toval Frang

Pavel Tc nagic. — Uy k friel lruniice
socialnega varstva v Zagorju, Stefan Flisek — upravnik stang--§
vanjske skupnosti v Zagorju, ing Stane Zabornik direktars

Rudnika,

14) v tarifnem pravilniku naf se zagotovi 13. pladfa, do katere naj
ima pravico vsakdo, ki ima za sabo 11 mesecev rednega staZa v
podjetju;

15} barake v Kisoveu naj popravijo ali porufijo in zgradijo nov
blok;

16) vsakih 40 % viska naj se izplacda 31. januarja v tekodem letu;

17) &e izdalzvrini svet nalog, naj se letna bilanca zakljudi do 31.
marca, se naj na podiagi te zakijuditve razdeli visek do 1. maja;

18} deputatr (brezplaéni premog) naj se v prihodnje knjiZi med
materialne stroske. Ta predlog mora prouditi Republiski odbor
sindikatov.

Te zahteve je na dan Strajka, 16. januarja, na izredni seji
proudil delavski svet, 3e pred Strajkom pa je probleme proudil
Upravni odbor na sejah 8. in 15. januarja. Delavci pa tega niso
vedeli. Zato je za Strajk v Zagorju ob Savi obveljalo, da je samo
pospesil refevanje e znanih zahtev rudsrfev, da pa je to, kijub
vsemu, bil predvsem Strajk solidarnosti s trboveljskimi rudarji, ki so
Strajkali tri dni. Toda tudi v tem rudniku so sledili izredni politi¢ni
ukrepi, podobni tistim v Trbovljah. Delavski svet je imel sejo 21.
januarfa. Sklepe redne seje Delavskega sveta Rudnika Zagorje z dne
21. januarja 1958 podajam v celoti:

.Poleg ¢lanov delavskega sveta so sestanku prisostvovali tudf
¢lan CK ZKS in élani lzviinega odbora sindikalne podruZnice.

Dne 16. januarja 1958 je imel Delavski svet sejo, sklicano v
izrednem stanju, nastalem v nafem rudniku. Na omenjeni sefi je
bifo sklenjeno, naj danadnja seja resi postavijena vprasanja. Razen
tega so posamezni Clani dali dodatne predioge, o katerih delavski
svet $e ni razpravijal.

Glede na sprejete skiepe izrednega zasedanja, glede na dodatne
predioge in kot rezultat Sirokega posvetovanja z organi oblasti in
politiénim vodstvom, ugotavlja Delavski svet naslednje:

1) S sklepom ZIS z dne 31. decembra 1957 so se zvisale cene
¢rnega premoga za 5,2 %, z veljavnostjo od 1. januarja 1958.
Od tega dne dalje tudi naf rudnik prodaja premog po novih
cenah. '

2) Rudnik Zagorje je s svojim posfovanjem fin aktivnostjo kolekti- ‘
va dosegel v letu 1957 tolikSen uspeh, da bo lashko do. 31. |
januarja 1958 izplacal Se po 50 % od mesecnih plac. S tem bo._ |

izplacan skupni visek v znesku 141 % mesecdne place,alinea .

placa in pol, iz Cesar je razvidno, da bo dejansko izplacana 13. |

placa in §e 41 % viska, .

3) Nadin in &as izpladevanja 13. plale in eventualnega viska za |
leto 1958 bosta dolodena z novim tarifnim pravilnikom, do?
desar pa mora zavzeti stalisée celotni delovni kolektiv. 1

4) Upravni odbor je na prediog sindikalne podruZnice 8. januarja
1958 nadelno Ze sklenil, da bo prediagal Delavskemu svetu, naj .
adobri vsakoletno dodeljevanje po ene delovne obleke in po
enega para obutve vsem Clanom kolektiva. Z danasnjim skle-
pom je ta predlog sprejet it :

5) Vagonéki za prevoz jalovine bodo v prihadnje vralani (prizna-

h
L

nil po vrstnih stevilkah.

6) Tistim kategorijam delavcev in usiuZbencev, ki so po doseda-
nfem tarifnem pravilniku prejemali plade, niZjo od 10.000din i
za 26 delovnih dni, se poveca tarifna postavka za eno skupino.

7) lzgubljena mezda (za Cas Strajkal bo izpladana vsem dElanom»
kolektiva v visini tarifne postavke. To velfa za vse tri izmene §
16. januarja in za prvo imeno 17. januarfa 1958. Delavcem, ki 1
so tega dne redno izvajali svojo dolZnost, bo izpladana poinad

mezds.
. 8) Gradnja novit stanovanj v Borovniku, in § tem v zvezi likvidas ?
cifa barak, je zagotovljena za leto 1958. i

. 8) Nalin izpladevanja invalidov je Ze doloden z nasim tarifnini g

pravilnikom, in sicer tako, da invalidi prefemajo svojo tarifno
postavko ali pa tarifno pestavko slabse placanega delovnega:
mesta in razliko od socialnega zavarovanja.
10) Posledic za udeleZence v dogodkih 16. 1. 1958 ne bo. Odlecno
zavraGamo neupravifeno in neodgovorng vmesavanje posamez-
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nikov v tehniéne, personalne in druge upravne zadeve. Takina

praksa bi povzrocila anarhijo, ki ne bi bila v skladu z interesi

kolektiva.

11) Zahteve po spremembi razpona v tarifnem pravilniku so take,

da bi bil razpon 1 : 3. O tem naj odloda Republi$ki odbor
sindikata - rudarjev in metalurgov Slovenije, v skladu s tarifnimi
pravilniki drugih rudnikov.

12) Delavski svet zahteva od Obcinskega narodnega odbora in

odbornikov — Clanov nalega kolektiva, naj storijo vse, da bi
prepreCili neupravideno rast cen in kakrinekoli Spekulacije na

racun potrodnika. .

13) Na predliog izrednega zasedanja Delavskega sveta, ki se nanada

na revizijo norm, na pladevanje nedeljskega in nadurnega dela
ter za razdeljevanje deputatnega premoga, je Delavski svet
sklenil: a) tehniéni sektretar Rudnika naj revidira norme za vsa
dela, pri katerih so se spremenili delovni pogoji; b) placevanje
nadurnega in nedeljskega dela v smislu predioZenih zahtev je
moZno redevati v skladu z zakonskimi predpisi (Uprava

Rudnika mora oblikovati primeren predlog in ga predioZiti
pristojnim organom); ¢) koli¢ine in kriterij za razdeljevanje
deputatnega premoga ostajajo enaki kot doslej. Zahteve
posameznih &lanov kolektiva, naj bi se deputatni premog delil
po kriteriju iz leta 1947, Delavski svet ni mogel sprejeti. S
sprejetjem takega kriterija bi imeli pravico do deputanega
premoga samo kopadi in priudeni kopadi, ki so v Rudniku
zaposleni najmanj 8 let.

Na ta nalin bi polovica delavcev in usluZbencev Rudnika
izgubila pravico do depitatnegs premoga. Tak$na resitev
nikakor ne bi bila primerna, zato je Delavski svet zavrnil to
zahtevo. Vendar je bil Delavski svet mnenja, da mara to vpra-
$anje resiti Republitki odbor sindikata rudarjev enotno za vse
slovenske rudnike. :

15) Delavski svet je sprejel vse zahteve, ki spadajo v nfegovo pristoj-
nost. Nekaterih zahtev — kot na primer refevanje personalnih
vprasanj v drugih podjetjih in ustanovah — ni mogel sprejeti in

~ jih bo predal v pristojnost ustreznih organov.

Iz vsega povedanega je razvidno, da sta Upravni odbor in Delav-
| svet v sodelavanju’s sindikalno podruZnico in organizacijo ZKS
tresla vrsto problemov, ki teZijo delavee, in nekatere od njih
di ugodno redila. Upravni odbor in Delavski svet nameravata v
yjkraj¥em asu ravno tako resiti tudi vsa druga vpraianja.

Zalostni dogodki minulih dni, kakor tudi nenormalni nacin
evanja problemov v podjetju, kakrSen v socialisticni druZbi ni
en, sta vredna vsega obsojanja. V nasem demokratiénem
stemu delavskega in druZbenega samoupravijanja imajo delovni
dje za uresnidevanje svojih upravidenih zahtev na razpolago vrsto
itucij in zakonskih predpisov. Pri tem pa se moramo sevedsa
irati na interese in ekonomske moZnosti nafega ppdjetja in nase
otne skupnaosti.

Energicno obsojamo vse neodgovorne elemente, ki so v teh
h poskusali zapeljati nase rudarje in jih izkoristiti za svoje
zane cilje. Vse umazane laZi in neodgovorne obtoZbe na racun
indikata, Delavskega sveta, Upravnega odbora in direktorja, kakor

In &e povsod prikazuje Marxovo nekritiénost nasproti Heglu,
otemn se je moralo zgoditi, da se Althusser ne opira le na Stalinovo
hitiko Hegla, ampak najde korenine za svoj osrednji o&itek Heglu,
3 gre pri njem za spekulativni empirizem, Ze pri Feuerbachu.! Ne
da Althusser ni mogel najti pri Marxu nobene podlage za svojo
fitiko Hegla, obratno je odkril, da tisto, ,kar je bilo narejeno za
agla, velja enako za Marxa", tako da je pri njem kritika Hegla le
a od oblik njegove kritike Marxa. Na mesto historiéne analize, v
teri so bila obstojeéa druzbena razmerja razumljena v svojem
jastanku, razvoju in nujnem propadu, kar je za Althusserja le osta-
nje na empiri¢nem nivoju misljenja, ki le razgrajuje obstojece, ne
4 bi bilo , konstruktivno®, preseze Althusser Feuerbacha z vsemi
jegovimi konstrukcijami, ki so bile Ze prehud odmik od Kanta.
torej bil za Marxa in Hegla éas teren za razumevanje in priprav-
anje nujnega propada ,druZbene totalnosti’, za Kanta pa obratno
tkakren empiri¢en ali obéi pojem, temved nujna predstava a
lori, &ista forma &utnega zrenja, torej tudi Ze nekaj danega, si
thusser postavi nalogo, da bo izhajajoé iz marksistiéne koncep-
ie druZbtene totalnosti ,.skonstruiral marksistiéni pojem histo-
itnega Casa’’. To pomeni, Althusserjevo misljenje je samo odkrilo,
je njegova naloga v tem, da se giblje od ene svoje konstrukcije k
slednji, da ni njegov namen analiza dejanskosti, ampak kon-
rukcija pojmovne dejanskosti v formi ,,marksistiéne koncepcije”,
ormi, ki zagotavlja uspeh na hitro postavljenih konstrukceij, ker
je vtis netesa novega.
Althusser se sklicuje na Stalinovo in Feuerbachovo kritike
gla, ki zanj hkrati Ze zaobsega kritiko Marxa, razgradi torej
arxovo kritiko politiene ekonomije tako, kakor da bi bil fele on
isti, ki jo resni@&no razvije naprej, hkrati pa poskusa tudi Leninovo
ritiko Heglove logike razviti naprej le tako, da likvidira vso njeno
arno vsebino. Ena sama njegova parafraza razodeva jedro nje-
pvih falsifikacij Lenina: ,,Sto petdeset let sem ni nihée razumel
eglal Da bi razumeli Heﬂa* bi bilo potrebno temeljito Studirati in
gumeti Marxov "Kapital"."
Le na prvi pogled se zdi, da ima ta parafraza neko racionalno
sebino, in sicer zato, ker na Leninov stavek, da je treba prestudi-
iti Heglovo Znanost logike, da bi razumeli 'Kapital’, odgovarja, da
tudi obratno za razumevanje Hegla potrebno preStudirati ‘Kapi-
I'. Toda tako poenostavijen teren Studija ne ustreza niti tistemu,
pr je hotel Haug, kajti zdaj bi bilo za razumetje ‘Kapitala' treba
udirati 3e ve¢ od ‘Kapitala’ samega. Hkrati pa v tako postavljeni
udijski nalogi ni zaobseZena razlika med ‘Kapitalom’ in Znanostjo
jgike. In &e Althusser Ze ni videl med njima nobene vsebinske
izlike, ni torej videl, da je Marxova teorija vrednosti kritika
janskosti tudi v tem, da spada vanjo filozofija, in torej kritika
pglove logike, mu je bila toliko pomembnejia formalna razlika in
tecretsko okleiéen 'Kapital’, kot ga paé sam razume, postavil na

stek Studija. S tem ustvarja vtis, kakor da je nadvse kriticen,
giti zavrnil ni le Hegla in njegovega ,.empirizma"’, oporekal je tudi
arxu in Leninu. Z Althusserjem se je torej premaknila zgodovina
lozofije in prikazal je, kakor da mu je to uspelo, ne da bi pri tem

Wdi razne sovraZne parole, so $irili in podpihovali ljudje z dvomiji- -

vo pretekiostjo. V interesu delovnih ljudi je, da jili oZigosamo kot
nasi socialisti¢ni skupnosti sovraZne elemente. Zato bo Delavski
svet v bodole obsodil vse take neupravidene izpade in zahteval od
organov oblasti, da proti njim ukrepajo v skladu z nasimi zakon-
skimi predpisi,

Sprejeto enoglasno.™

Sklepe je podpisal predsednik Delavskega sveta Drnoviek
;‘.;anc, za delovno predsedstvo pa Krautberger Ivan in Kovacié

bert.

Zanimivo je, da se je po $trajku izredno angaZirala tudi organi-
zacija Zensk v Zagorju. Zveza Zenskih drustev v Zagorju je v zvezi z
omenjenima Strajkoma sprejela posebno resolucijo. Tekst resolucije
se glasi takole:

..Clanice Zveze Yenskih druStev, zbrane na izrednem sestanku

-dne 20. januarja 1958, so po vsestranski razpravi o zadnjih dogod-

kih v Rudniku Trbovije in Zagorje sprejele naslednjo resolucijo:

1. Obsojamo podtalno delovanje, ki je rudarje pod vplivom nekaj
razgrajaCev, ki nimajo nikakrinih pravic zastopali interese
delavcev, pripravilo do tega, da prekinejo delo in s tem povzro-
Cifo veliko materialno in politiéno $kodo vsemu delovnemu
ljudstvu Jugoslavije.

2. ObZalujemo, da so tudi nekatere Fene nasedle podpihovanjem
in da so se obnalale tako, kot da rudarji strajkajo v pogojih
kapitalistiénega reZima.

3. Ugotavijamo in poudarjamo, da ima delavski razred danes
oblast v svojih rokah, da so delovni ljudjfe iz svojih vrst izvolili
svoje predstavnike v organe oblasti, v organe delavskega samo-
upravijanja, drufbenega upravijanja, da imajo delavei in
usluZbenci svoje sindikalne organizacije itn. Delavei lahko
preko teh organov vedno iznesejo svoje teave in upravicene
zahteve. Kdor dela drugale, pljuje po pridobitvah narodno-
osvobodiinega boja, po pridobitvah delavskega razreda in po
nasem socialistiCnermn razvoju. Tak Clovek je sovraZnik delov-
nega ljudstva.

4. Takéni ljudje so s podpihovanjem in podtalno propagando
pripravili rudarje do dejanja, ki nima ni¢ skupnega z bojem za
izboljsanje Zivijenjskega standarda,

5. Zato zahtevamo, naj se taksni elementi odstranijo iz delovnega
kolektiva, ker so pod masko boja za izboljSanje standarda samo
skodili kolektivu,; to so podeli samo v oziru na svojo osebno
korist ali pa zaradi kakinih drugih sovraZnih tendenc.

Verjamemo, da bodo rudarji svoje vrste znali sami odistiti
razrednih sovraZnikov.”

Resolucija nosi datum 20. januar 1958.

Od vseh, ki so na kakrienkoli nadin ocenjevali itrajka v Trbov-
ljah in Zagorju ob Savi, je bila organizacija Zena v kvalificiranju teh
dveh Strajkov ,.najbolj revolucionarna®. Resolucija izrecno govori o
organizatorjih Strajka kot o razrednih sovraZnikih, o samem Strajku
pa pravi, da je povzrodil ,veliko materialno in politi¢no $kodo
vsemu delovnemu ljudstvu Jugoslavije”, da je delavce, ki so preki-
nili delo, napelfalo in zapeljalo ,.nekaj razgrajacev” itd.

Centralni svet Zveze sindikatov Jugosiavije je imel 3. marca
1958 sestanek s predstavniki centralnih odborov strokovinih sindi-
katov. Prva tocka dnevnega reda je bila razprava o pismu CK. Po

kakorkoli la v izgubo tista vsebina, ki sta jo razvila Lenin in Marx.
Tako vsaj slavijo Althusserja njegovi epigoni, in on jim rad pre-
puiéa, da naredijo kaj od tega namesto njega.

Dejansko pa je Althusser sam najslab3i eggon. Pri Leninu se je
to mesto glasilo tako:

.Ni mo¢ do kraja doumeti Marxovega ‘Kapitala’ in zlasti ne
njegovega |. poglavja, €e nisi predtudiral in doumel vse Heglove
Logikeh Tore] nihée od marksistov ni doumel Marxa pol stoletja
sem!!"

Imelo je torej ta pomen, da za razumevanje ‘Kapitala’ ni
potrebno 3tudirati poleg ‘Kapitala’ karkoli, ampak izrecno ravno
Znanost logike, in sicer ne s paberkovanjem, ampak v qaluti.
Althusserjeva parafraza, naj je % tako videti samo oObrati tega
mesta, pa nikakor ne pove, da je za razumevanje Heglove logike
treba obratno preftudirati Marxov ‘Kapital’, ‘fe posebej ne ves.

zapisniku s tege sestanka je takratni podpredsednik Centralnega
sveta Zveze sindikatov Jugoslavije Ivan BoliCevi¢, ko je zaclel
sestanek, ,,v grobih obrisih seznanil prisotne s tem, kako je priilo
do objave pisma CK.3 Med drugim je poudatil, da trboveljski Strajk
ni bil glavni razlog, temved je neposredni povod za objavo pisma.”
BoZifevié je ,,ravno tako informiral prisotne o vzrokih za trbovelj-
ski Strajk.” O Strajkih v Trbovijah in Zagorju so na tej seji govorili
samo mimogrede, v sklepih pa nista omenjena.

Strajka rudarjev v Trbovijah in Zagorju je proudil Centralni
komite Zveze komunistov Slovenije na izredni seji 17. januarja
1958. Dokumentov s te seje nimam, sredstva javnega obvestanja pa
niso o njej objavila nidesar. 3

Sekretariat Centralnega odbora Sindikatov rudarskih in meta-
lurskih delavcev Jugoslavije je imel 23. januarja 1958 svojo 23.
sejo, na kateri je bila prva tofka dnevnega reda ,J/nformacifa o
primeru v Trbovljah in Zagorju™. Temu sestanku so prisostvovall
tudi Ivan Boficevié, predstavnik sindikatov Slovenije (Bogdan
Stegensek) in predsednik sindikalne podruZnice rudnika Zagorje.
Na sestanku so podali kronologijo obeh Strajkov, vendar brez
kakrénihkoli kvantitativnih podatkov. Med drugim je bilo redeno:
.APocakati moramo na sklepe CK Slovenije, toda v nasih pajasnilih
ne bi smeli prikazati kolektivov rudnika Trbovije in Zagorje kot
sovraZnih®* (Anton Sturm). ,,Po zakljuéeni razpravi je bil sprejet
sklep, naj tovari§i v Centralnem odboru napidejo informacijo o teh
dogodkih, kakor tudi.o vsem, kar je ukrenil Centralni odbor —
ustno ali pismeno — in o tem, kar je bilo sklenjenega v zvezi s ceno
premoga in drugim.* :

Opozarjam na dejstvo, da sta bila prva dva §trajka v najrazvitej-
Sem delu Jugosiavije — v Sloveniji, v premogovnikih z dolgo
tradicijo razrednega boja in s starim delavskim razredom.

NECA JOVANOV
RADNICKI S'I:RAJKOVI U SFRJ

OPOMBE

1) Raziskave je izvedel avtor teksta; sestavil je vprasalnike, organi-
Ziral anketiranje in obdelal rezultate.

2) Viri: (1) ,Informacija u vezi sa slu€ajem u Trboviju i Zagorju i
o nekim problemima u rudarstvu™ (1958); (2) ,.Zapisnik sa
XXIlI sednice Sekretarijata Centralnog odbora rudarskih i
metalurskih radnika Jugoslavije, odrfane u B eogradu, 23. |.
1958. godine”: (3) ,.Sastanak sa centralnim odborima, 3. mart
1958. godine™ (Ti dokumenti se nahajajo v Zgodovinskem
arhivu Sveta Zveze sindikatov Jugoslavije pod $tevilko 0.6,
044-4 jz 1958/59); (4) Skups&ina obéine Trbovije: ,,Podatki o
prekinitvi dela®, §t. 14—7/69-3/5 z dne 27. 8 1969 in (5)
Skupiéina ob&ine Zagorje ob Savi, §t. 023-4/69, z dne 18. 8.
1969: ,,Dajemo na postavijena vprasanja naslednje odgovore.”

3) Gre za Ze omenjeno pismo lzvrinega komiteja Centralnega
komiteja Zveze komunistov Jugoslavije iz leta 1958.

Prevedia: TINKA SKOK

»BRATI ALTHUSSERJA«

Obratno je v njej izrecno reéeno, da do Althusserja 150 let nihée ni
razumel Hegla, in torej tudi ne Marx. On je sicer napisal kritiko
politiéne ekonomije, vendar ni vedel, kaj je opravil, kajti to ve 3ele
Althusser. Zdaj je tudi jasno, zakaj je Althusser prej zanikal, da bi
bila med Heglom in ‘Kapitalom’ neka principielna razlika. Ker je
Marx po Althusserjevem mnenju napisal ‘Kapital’, ne da bi razumel
Hegla, tudi ni nenavadno, da je moral priti Sele Althusser, da
pojasni ,Kapital’, in da je lahko Marx napisal ta tekst, ne da bi ga
mogel razumeti. Od tod se Althusserjeva zatrjevanja, da v Marxo-
vem tekstu ne govori tisto, kar je v njem izre&eno, ampak tisto, kar
je v njem zamol&ano, torej njegov manko, tudi ne kaZejo veé le kot
posebna oblika uporabe strukturalisti€nih fraz, ampak kot &isto
doloéna kritika teorije vrednosti, Namreé kot kritika teorije, ki si
ni bila na jasnem o svojem bistvu, in da tisto, kar se je njej prika-
zovalo, se pravi Marxu, razredni znataj teorije vrednosti, ni bilo
njeno stvarno teoretsko jedro, temved je takino jedro ,skon-
struiranje marksistiénega pojma historiénega &asa” in drugih
pojmov. In res ni prislo Marxu nikoli na misel, da bi konstruiral
takine in drugaéne pojme. :

V tej kratki parafrazi pa je povedano e veé. Ceprav je ukra-
dena pri Leninu, v njej tudi za Lenina tako kot Marxa velja, skupno
z njegovo analizo Heglove Znanosti logike in Kapitala, da je eden
od mnogih, ki v teh 150 letih niso razumeli ne Hegla in ne Kapi-
tala, Althusserjeva zamera Leninu je toliko veéja in njegov gnev
zato toliko bolj neizprosen, ker je ravno Lenin postavil nalogo
Studija Z nanosti logike, in ker je ob tem postavil kot najpo-
membnejSe razumevanje prvega poglavja Kapitala, ki da ga 3e
posebej ni mogoce razumeti brez $tudija Hegla, in je s tem naj-
ostreje izzval Althusserja, ki je prvo poglavje Kapitala obratno
razglasil za neprimerno za $tudij na zaetku, v njem obseZeno
teorijo blagovnega fetiSizma pa za zablodo. Konflikt Althusserja z
Leninom je torej neizogiben, tudi ¢e bi njuna prikaza Althusser
sam ne postavil v zvezo. Vendar se tu hkrati najjasneje razodeva
Althusserjev na&in, da ravno tiste teoretske napore, ki najbolj
izrecno stojijo v nasprotju z njegovim lastnim nazorom, zavrne in
ohromi ravno tako, da prikazuje, kakor da jih je razvil naprej.

Ce torej re¢e, da 150 let sem nih&e ni razumel Hegla in njegove
Znanosti logike, ker je $tudiral Hegla, ne pa ,Kapital’, je treba pri
tem slidati tudi Althusserjevo molé&anje, ki pove, da tudi ,Kapitala’
ni nihée razumel, ker so vsi prebirali ,Kapital’ in niso odkrili, da-ga
niso razumeli, ker niso $tudirali Althusserja. Sele z njim postaneta -
govorica in moléanje eno in isto, on nam pove nekaj le, kadar
mol&i, in le njegov teoretski molk je tisto, kar je od njega dejansko
mogode slisati.

OPOMBE

1 — ,Reéi je bilo mogote, da je bila Heglova filozofija spekulativni
empirizem’ {Feuerbach)”, Althusser, Lire le Capital 1, str. 119

2 — Althusser, Lenine devat MHegel, Lenine et la philosophie, Maspero
1975, str. B9
3 — Lenin, Filozofski zapisi, str. 47



lIl. KONGRES SAMOUPRAVLJAVGEV

TEZE ZAPRIPRAVO I1l.KONGRESA SAMOUPRAVLJALCEV
JUGOSLAVLIE

{prispevek studentov)

Razvoj socializma in graditev pogojev brezrazredne druZbe
postavlja pred svetovni proletariat in delavski razred vsake driave
naloge, kakrinih v svoji zgodovini $e ni imel. Za uresnievanje teh
nalog so enako pomembne tako zmage kot porazi in napake. V tej
graditvi ni enotne sheme, vsakokratni poloZaj in konkretne okoli-
&ine postavljajo pred delavski razred nove zahteve, nove naloge. V
Jugoslaviji vodi delavski razred razredni boj v pogojih in okvirih
socialistiEnega samoupravijanja — v obliki diktature proletariata.

Znotraj tega boja se pojavljajo vedno nova praktiéna in teoreti-
&na vprasanja, na katera je potrebno odgovarjati z akcijo. To je
tudi osnovna naloga kongresov samoupravijalcev Jugoslavije:
oceniti ?e doseZeno in zastaviti revolucionarno akcijo za naprej.
Sedanji Ill. kongres je e posebej aktualen in pomemben. Priprav-
ljamo ga v &asu ekonomske krize, ki je pokazdla zobe prakti&no na
vseh podrotjih. Povetana stopnja nezaposlenosti, zmanjianje
realnih osebnih dohodkov, $tipendij, stanovanjska stiska, podivjane
cene, izgube v delovnih organizacijah, neenakomeren razvoj, ki je
podvrZen profitni logiki, kritiéna stopnja zadolZenosti driave, vse
to je v veliki meri posledica nezadostno razvitih samoupravnih
odnosov, kar omogoéa stihijsko gospodarsko politiko vsem planom
navkljub, odtujevanje osnovnih samoupravnih pravic delavcev in s
tem zanikovanje in onemogoéanje samoupravnega socialistiénega
sistema — revolucionarne politiéne in ekonomske oblasti delav-
skega razreda. Sedanje obdobje, ki ga uradno imenujemo obdobje
boja za ekonomsko in politiéno stabilizacijo, je zato istoéasno
obdobje zaostrenega razrednega boja. Bitka, ki jo moramo dobiti,
je ekonomska, politiéna in splodno druZbena. Pri sedanji ekonom-
ski krizi ne gre samo zato, da jo odpravimo, premagamo, gre za
nacin, kako bomo to izpeljali. Boj za razreiitev krize mora biti
istogasno boj proti etatisti¢nobirokratskemu na&inu odloéanja in
vodenja gospodarske politike, boj proti monopolom, boj proti
skupinsko-lastnikim (podjetniskim) odnosom v produkciji, boj
proti tehnokratizmu in ostalim, samoupravijanju sovraznim silam,
boj za uveljavljanje dohodkovnih odnosov, za dejansko odlodanje
delavcev o pogojih in rezultatih dela, za odloanje delavcev o
delitvi celotnega prihodka, za realno vrednotenje dela {Zivega in
minulega) in v teh okvirih, na teh nacelih boj za porast produktiv

nosti dela, izvazno . usmeritev gospod

rstva porabe.
Samo takp g . bren

amo tako bomo lahkoe tudi v stat
aZzlike In Kreptil samoup
produkciskin odnosih | pOmeniio ohraniti sedanja
nase druzbe ali pa cel
ravno tudi bitka za politiéno
razreda in za njegov odloZujoé vpliv v vseh sferah druzbenega
Zivljenja, od -kulture do znanosti, od trgovine do politike. Na
vprasanja kako? pa morata odgovoriti predkongresna javna raz-
prava in kongres sam.

npnovo Kre predvsem birokracije. In

¢ tem je to krepitev oblasti deiavskega

éﬂudaﬂtje in samoupravijanje

Razvoj samoupravljanja §tudentov je Sel skozi veé faz in v vsaki
izmed njih smo dobili (ali pa si izborili) ve& samoupravnih pravic in
tudi dolznosti. Sedanji tripartitni sistem nas postavlja v enakopra-
ven poloZaj s pedagodkimi delavci in uporabniki pri vseh tistih
vprasanjih, o katerih lahko samoupravno odlo&amo. Ta omejena
pravica do samoupravljanja nas postavlja v vlogo, kjer sicer lahko
odloéamo skupaj z drugimi o vsebini in organiziranosti $tudija; o
materialnih pogojih 3tudija, ki omogoéajo to vsebino, pa ne
moremo — odlocCati — vsaj samoupravno ne. Sedaj moZni vplivi so
vplivi po ovinku, po sferi politike, predvsem ZSMS. Omenjena

pravica do samoupravljanja izhajal) iz osnovnega principa samo-
upravijanja, da pravica do samoupravljanja izhaja iz dela in2) da
Studij ni delo in da se samoupravijanja §tudenti v éasu $tudija Sele
uéimo (praktiéno in teoreti¢no). Po drugi strani pa bi ravno ta
specifiéni poloZaj $tudentov zahteval 3e 3irSe samoupravne pravice
in dolZnosti, seveda ob predpostavki, da je §tudij takino delo, ki ne
samo omogodéa, temved tudi zahteva (potrebuje) samoupravijanje,
da bi se lahko uspeino vkljuéil v nadaljnji socialisti&ni razvoj nase
drufbe. Gre predvsem za podro&je materialnih pogojev Studija,
kamor spadajo tudi Zivljenjski pogoji Studentov, in za kadrovsko
politiko ter zaposlovanije.

Postavljajo se naslednja vpraSanja: Ali sedanji samoupravni
polozaj Studentov dovolj zagotavlja nag vpliv na kvaliteto Studija in
ali nas dovolj veZe v vlogo soocdgovornih subjektov vzgojno izobra-
Zevalnega procesa, da bi tako prerasli funcioniranje procesa pro-
dukcije kadrov, kjer je Student zgolj blago (objekt) in lahko
odloda le o stvareh, ki so Ze prej dolo&ene z materialnimi pogoji?
Ce ta poloZaj tega ne omogoéa, katere samoupravne pravice bi
$tudentje $e morali imeti in v katerih samoupravnih organih in
telesih bi morali imeti svoje delegate? Kako vrednotiti (kvalita-
tivno) delovni prispevek $tudentov na VTO in v druibi,da bi lahko
samoupravljali tudi pri materialnih vpradanjih, ¢e ne ustvarjajo
dohodka?

Samoupravna organiziranost $tudentov in njihov dejanski polozaj

Celotno podroéje vzgoje in izobraZevanja je kot vsaka druzbena
dejavnost vezano na svobodno menjavo dela. Od razvitosti in
obsega te svobodne menjave je odvisno, kako se bo 3olstvo razvi-
jalo. Se bolj o&itno je to na univerzah, kjer se ta sfera prepleta z
znanostjo. Sele ob razviti svobodni menjavi dela in ob zdruZevanju
dela’in sredstev na dohodkovnih osnovah lahko govorimo o zdruze-
nem delu. Vendar ve&ji del 3olstva in znanosti 3e vedno temelji na
proraéunskem sistemu financiranja, kar vieée za sabo vrsto nega-
tivnih posledic, predvsem pa zavira razvoj tistih podroéij, ki so 3e
posebnega pomena za razvoj gospodarstva in celotne druZbe. Ta
preZiveli sistem omogoda in celo zahteva razne birokratske in
administrativne posege. V praksi je veéinoma popolnoma neizdelan
odnos med razvojem baziénih (,teoretskih”} in aplikativnih
{,.prakti€nih®) znanosti. V sedanjem &asu gospodarske krize pri-
haja na tem podroéju do absurda, ko na eni strani v srednjeroé&nih
planih razvoja SRS in SFRJ postavljamo znanost in njen razvoj (in
s tem razvojem celotnega vidjega in visokega Solstva) za enega
bistvenih faktorjev stabilizacije naSega gospodarstva in prodora na
svetovni trg, na drugi strani pa kot faktor, ki avtomatiéno in
brezpogojno ogroZa akumulacijo gospodarstva (enako kot je
dogmatsko postavijeno za osebne dohodke in druzbene dejavnosti
ter investicije nasploh). Odgovor na ta absurd je lahko v sedanjem
poloZaju samo vzpostavitev odnosov socialistiéne samoupravne
svobodne menjave dela in dolgoroénega planiranja. Uveljavljanje
raznih prioritetnih list razvoja, na podlagi katerih bi razne razisko-
valne in izobraZevalne skupnosti delile ,budZetska" sredstva,
pomeni administrativno birokratski na€in odlo€anja, za katerega se
je v praksi Ze veckrat pokazalo, da je nesprejemljiv. Po drugi strani
si nekateri predstavljajo, da je svabodna menjava dela isto kot trine
zakonitosti menjave. Uvajanje tega nacela pojmujejo kot nujnost v
boju proti birokraciji v socializmu. Vendar ta ,,nujna’’ oblika boja
proti birokratizmu ne pomeni ni& drugega, kot spustiti skozi velika
vrata zakon vrednosti v taki obliki, kakrino je sodobni kapitalizem
?e zdavnaj prerasel, fo pomeni vraéanje v zgodovino za vec deset-
letij in popolhoma stihijsko delovanje celotnega gospodarstva. To
bi posamezne fakultete in indtitute potisnilo v popoino /
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vzpostavljati sv menjavo dela v posameznih
okoljih? * Kako lahko povetemo do sedaj loCene sfere oblikovanja
konkretnih Studijskih programov, zagotavljanja opremljenosti
fakultet, funkcioniranje Stipendijske politike, gradnje Studentskin
domov v celovit, enoten sistem samoupravnega odloganja, ki bo
tudi uéinkovit? Kako zagotoviti aktivno, uéinkovito vlogo Studen-
tov samoupravljalcev v tem sistemu? Kako uporabiti sistem samo-
upravnega odlotanja na univerzi (sedanjega, oz. kako tega spreme-
niti) kot orozje, s katerim bi pomagali delavcem v njihovem boju,
da bi lahko oni (in ne institucije!) odlogali o razporejanju ustvarje-
nega dohodka, in to odgovorno odloéali, da bi skupaj, na teh
osnovah, uveljavljali svobodno menjavo dela? Kako uveljaviti svete
letnikov, da bodo res osnovna samoupravna celica in ne zgolj
formalizem brez modi? Katera so tista podroéja, s katerimi bi se
moral ukvarjati svet letnika in o njih odlo&ati, pa sedaj odlodajo
drugi? Ali bi zamenljivost delegatov pripomogla k boljSemu stiku
med delegati v fakultetnem in univerzitetnem svetu ter med
njunimi organi in 3tudentsko samoupravno ,bazo"? Kako organi-

hodno

Kal
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zirati delovanje svetov letnikov, da bo &im bolj u€inkovito in da bo
s tem pritegnilo &im vedje Stevilo Studentov? S kak3nimi sredstvi
dosedi, da gradiva za samoupravno odloganje ne bodo veé tako
obseina, nepregledna in nerazumljiva, kar Ze v osnovi onemogoéa
Siroko samoupravno odloéanje in zato ostane le-to v rokah ozke
skupine ljudi, ki si vzamejo dovolj €asa za 3tudij teh gradiv?
Kakien vpliv imajo druZbeno politiéne organizacije, predvsem
ZSMS, na razvoj in delovanje samoupravljanja na univerzi in kaj bi
$e¢ morale storiti? Kako organizirati samoupravo v tudentskih
domovih, da bomo tudi tam dosegli cilje, kakrine si postavljamo
drugje?

Ali sedanji status $tudenta sploh omogoéa enakopravno vkljuce-
vanje §tudentov v sistem samoupravnega odloZanja na vseh podrog-
jih, kjer bi to bilo potrebno? Ali je potrebno, da za&nemo Studij
vrednotiti kot druzbeno potrebno delo in da tako dosezemo kvali-
tativni premik v razvoju samoupravnih odnosov in da s tem vpliva-
mo tudi na razreditev sedanje gospodarske krize, da se ta ne bo
refevala v starih okvirih? KaksSne naloge ta status delavca postavlja
pred §tudente? Kako bi to vplivalo na celoten vzgojno izobraze-
valni proces? Kak3na bi morala biti Vloga druZbeno politiénih
organizacij na univerzi pri teh vpraanjih.? : _
- TOMAZ KRASOVEC

RUBRIKA:

pisma bralcev

UREDNISTVO!

Prosim, da mi ne podiljate ve& ,,vaie” revije
Tribuna na naslov
Mateja Fazarinc
Celjska cesta 24
63212 Vojnik

Mogoée, te prenesete kritiko, ki je sicer ne
obeiate na svoja razmifljanja bi vam rada
objasnila nekatere misli, ki jih vi razdirjate v
&lankih,

Prvié: Ni mi niti malo veé ton, v katerem so
pisani ¢lanki, saj je v njih preveé nekakinega
demagoskega prijema, ki veéini Studentov ni
ravno blizu.

Drugié: lz vadih élankov diha nekak3na raz-
bijaska miselnost, ki i3€e vzroke za negodovanje
kjerkoli se le da.

Tretjié: lzredno negativno presenecenje me
je prevzelo, ko sem videla ilustracije na temo
brucov. Ne gre le za vpradanje takta ampak tudi
estetike. Kaj res mislite, da vsi Studentje priha-
jajo v Ljubljano gledat Ljubljanske penise.

Cetrti&: Pa tudi vasa super anketa (prepove-
dana S§tevilka) je kritiko doZivela v Delu, s
katero se popolnoma strinjam.

S tovariskimi pozdravi

Tekst, ki si ga ravnokar ogledujete in razmisljate, ali A
ga prebrali all raje ne, je po eni strani posledica avtorjd

vega bivanja v Moskvi in Cudnih stvari, ki 50 se mu tan
|_'J'.'_'J_{J;i‘_-":'.'-'-'_= po drugi plati pa plod prizad 1 ruZben
teorijo 3 af

- 8l
a‘,_'.‘-L,-.rlc'.'i-‘.'.'-'u ), ki naj bi po ery strani kriticno ovre inptild
Leninov tekst (ki je skrit v njegavih odgovorih in inter

vjuju) ter pokazalo, kako se ta reflektira v sovjetski stvar
nosti, preliti iz besednega modrovanja v samo strukturd
oddaje. Tako se pri branju marsikaf tistega prijetnega, K
se je rodilo v sami realizacifi (pri kateri s0o mi pomagall
tuji in domadi priznani umetniki Magda Lennon, Orian
Fallaci, [ztok Saksida—Jakac in Tone Dalara, ki je
svojim kikirikanjem prijetno popestril dogajanje) izgubi,
kajti ni besed, s katerimi bi lahko popisali tople domaé
trenutke pri lljicevih, ko je Krupska postregla s kavo in|
ni na svetu stavka, s katerim bi lahko izrazil svoj ponos,
ko je Lenin odslovil Stalina ker se je pogovarjal z mano.

Porej tisto, kar je pred vami na papirfu ni veé¢ oddaja,
ampak tekst, vendar pa je v njem $e vedno ohranjeng
tisto glavno jedro oddaje; tako mi ne preostane drugega,
kot da ga prepustimvasim neZnim olem v branje.

TRIBUNA, STUDENTSKI CASOPIS
izdaja ZK ZSMS, LIUBLJANA !
Trg osvoboditve 1/11, soba 86

UREDNISTVO: Mitja MARUSKO — glavni urednik; Bojan KORSIKA -
odgovorni urednik; Bojan KORSIKA, Igor BAVCAR — teorija; Rudi
PODGORNIK, Dufan TURK — naravosiovje; Andrej DRAPAL — mater-
poetika; Mojca DOBNIKAR — tajnica; Marjetka SUSTERSIC — lektorica;
Danilo ANTONI — likovna in tehniéna oprema; Matjaz HRIBAR — distris
bucija, Franc MILOSIE — posebne naloge. Stalni sodelavci: Ivo GULIC,
Miha KOVAC, JoZe NOVAK, Tomaz KRASOVEC.

IZDAJATELJSKI SVET: Bojan KLENOVSEK, Primoz HAINZ, Mile
S8ETING, Silvin LESNIK, Samo HRIBAR, Toma: KRASOVEC, Joie
PETROVEIC (predsednik), lgor BAVCAR, Bojan KORSIKA, Franc
MILOSIC, Mitjia MARUSKO.

URADNE URE so vsak dan od 10. do 13. ure v prostorih urednitv
DEZURSTVA posameznih uredniftev: ponadeljek — materpoetika, torek
univerza, sreda — prodaja in likovna oprema, fetrtek — naravoslovie, petek
— teorija; glavni in odgovorni urednik — vsak delovnik. Redni JAVNI
SESTANK! uredniftva so vsak cetrtek ob 17. uri. Rokopisov ne vratamao in
pisem uredniétvu ne honoriramg. Pisma urednistvu ne smejo presegati 7,
strani (pol avtoske polel. Celoletna naroénina jé za dijake 50 din, za osta
100 din. Stevilka #iro ratuna: 50101.678-47303, z obveznim pripisom:
TRIBUND. TISK: Tiskarna Ljudska pravica v Ljubljani. Priprava za tisk:
|BM Dnevnik. Oprosieni temeijnega davka na promet po pristajnem !klepui
&, 421.1/70 z dne 22, januarja 1973.

NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCHIA!

——




STRAN 7

18. BRUMAIRE VLADIMIRJA ILJICA ULJANOVA

Vladimir Ilji& Zivi v skromni hidici na Rdeéem trgu v Moskvi. To
je zelo blizu viadne palace, vendar ga njegovi nasledniki ne obisku-
jejo prepogosto. Zato pa je toliko ve¢ preprostih ljudi, ki prihajajo
predvsem podnevi. Sprejema jih od 9 do 17, ure, zato mu nikoli ni
dolgéas, Lahko bi celo rekli, da ima sreéno Zivijenje.

Sam sem se v Moskvi mudil v juliju mesecu, ko se je nad mesto
zgrnilo pravo Zgoce pnlet]e Lenina sem obiskal okoli poldneva.
Povedal sem mu, da sem iz Ljubljane, z radia Student in da bi z
njim rad naredil intervju o njegovi teoriji drZave. 2al je bil zelo
zavzet z obiskovalci, zaupal pa mi je, da ga muéi nespeénost, in da
naj ga, &e utegnem seveda, obii¢em ponoéi, ko bova ob &adici
vodke in papiro3ki lahko prijetno pokramljala.

Z veseljem sem sprejel njegovo povabilo. Na pot sem se odpravil
okoli polnoti, ko so nebo prekrili tezki oblaki; bilo je soparno, v
zraku so visele debele deZevne kaplje. V mestu so ugasala zadnja
razsvetljena okna. |z neke oddaljene ulice se je razlegalo. petje
popolnoma pijanega Venedikta Jerofejava, ki je Zelel %e pred
nevihto najti kako primerno veZo. Mimo mene je husknila senca;
bil je Razkolnikov, v strahu pred zlo&inom bele¢ pred kaznijo.
Toda tudi on bo poloZil glavo na blazino in za&el svoj sanjski beg,
tovaridi, le na§ o€ka in uéitelj Lenin v takih no&eh ne more spati.
Stal sem na Rdeéem trgu; tidino so za&eli sekati prvi poki deZevnih
kapelj, ki so se razletavale na Se vedno vrodem betonu. V sobi
Vladimirja lljica je gorela lug in videl sem ga, kako sklonjen nad
papirji kadi cigareto za cngarato Namenil sem se proti njegovim
vratom. T am Je stal straZar, ki je pazil, da Vladimir llji¢ ne bi od3el.

STRAZAR: Ko idjot? Stoj!"

MIHA: ,Pa evo, to sam ja. Dogovoren sam sa drugom Vladimi-
rom.

STRAZAR: ~Ela ne vazmoZna tovarisé. Ti ne uvidi§ §to drug
rabotajet? Ja ne mogu nikogo pustit dalle, Sto moZet skazat to-
varis¢ Suslov? A etat ta tvoj dZins o&en harosij."

MIHAz ,.Daj, ¢ovjete, nemoj puno mnogo da zajebavas. Vlada i
stari smo ratni drugovi. Znamo se ¢ak iz Zimmerwallda, gdje
mo proveli nekoliko dana zajedno. Gle, pa to je zanimljivo, kako
o mi slicno gradZeni.”
STRAZAR: ,,U tebja pokoja vatka? Eto znaéit, §to ti jes drug
? vremja previod revoluciji? Mogu li ja poskusit tvoj diins?
u... tak ., spasiba. Epa tak, moZed ujti na polovinu asa.
Potekaj ... no, ... haraSo. Tebja ne smajot nikto vidjot.”
Kaj sem hotel? Oblekel sem njegove hlage, pobral uher in
opil. Domovanje Vladimirja lljiéa je bilo skromno, pravzaprav je
el samo veliko sobo, sredi katere je stala steklena postelja. V
(otu je imel pisalno mizo, po sobi je bilo razmetano polno knjig, ki
ih je ¢ez dan skrival pod pnstelio V oti mi je padel zadnji letnik
ribune in gora stripov iz serije Alan Ford. Vkljucil sem magne-
nfon, potrkal, vstopil in pozdravil.
MIHA: , Pozdravljeni, tovari§ Lenin.”
LENIN: , Le hrabro naprej. Dajte, vsedite se, NadeZda je spekla
odliéne piroske. Kako je kaj s proletarsko revolucijo pri vas?
rav spomnim ste iz Ljubljane, z radia Student?
. MIHA: ,Ja, ravno sedaj delamo serijo oddaj o drZavi. Saj veste,
lasi se spreminjajo, vse raste, tudi drzave. Vi ste bili eden prvih, ki
je ukvarjal s tem problemom, ob tem, da ste dejali precejsen
poudarek na drZavni aparat, pa se mi je zdelo, da bi bilo v &asu, ko
joastaja kontrola skoraj Ze vsemogona, zanimivo slidati &loveka,
i je Zivel v asu, ko so se zadeli ti problemi porajati. Konéno ste
ostavljali tudi alternative.”
 LENIN: ,Ja, res, Ze v nasih €asih smo sanjali, kako bi bilo lepo,
i bi driava odmrla. Vendar mora prej proletariat z nasilno revolu-
Wjo osvojiti oblast ter dobiti proizvajalne sile v svoje roke. Sele
jotem se lahko konstituira proletarska driava, ali bolje, poldriava
dnja pa naj Ze v sebi nosi kali odmiranja. Proletarska drZava je
proletariat, organiziran kot razred na oblasti, njegov cilj pa
fora biti ukinitev slehernega izkori¢anja in sleherne drZave."”
Carska Rusija je v 19. stoletju veljala za eno najkonzervativ-
jfih evropskih drZav, prisluZile si je celo castni naslov—Zandar
irope. Njeno gospodarstvo je bilo nerazvito, saj so vedino prebi-
lstva predstavijali kmetje, ki so bili vpeti v polfevdsine odnose.
es prvobitne akumulacife kapitala se je zalel v devetdesetih

—

letih prejinjega stoletja, torej v Casu, ko so v zahodni Evropi
ustanavifali 1l. internacionalo. Vendar je industrijska revolucija
potekala sila pocasi, saj jo je oviral mocan drfavni birokratski
aparat, ki se je rekrutiral vedinoma iz vrst plemstva. V deZeli ni bilo
nikakrine demokraticne tradicije; vse institucife, ki si jih je evrop-
sko mescanstvo priborilo v prvi polovici prejsnjega stoletja (parle-
ment, stranke, svoboda tiska, skratka vse, kar je nujno za delovanje
liberalnega kapitalizma), so v Rusiji e okoli leta 1900 delovale kot
anarhisti¢ne parofe

Toda razvoj je terjal svoje in februarja 1905 je prisio do m#dm :

ske revolucije ki jo je — tako kot vse me$Canske revolucije —
izbojevalo delavstvo. Car je moral obljubiti parlament, za sedefe v
njem pa so se spopadle stranke, ki so zastopale interese vseh slojev,
od plemstva do delavstva, katerega je zastopala socialdemokratska
stranka. Le-ta je delovala polilegalno, v €asu, ko i je carizem znova
Opomowl,pajemamiapanamo w'n'epfo in izgnanstvo. Pretresalf
s0 jo hudi notranji razkoli, saf se je Ze na svojem tretjem kongmw
razcepila na menjSevike in boljSevike. Slednji so bili trdno prepri-
&ani, da je v Rusiji mogoCe izvesti proletarsko revolucijo, zato so
organizirali delavstvo in &akali na svojih pet minut. PriloZnost se je
ponudila leta 1917, ko se je Rusija izérpala v prvi vojni in so se
zaceli vojaki in delavci spontano upirati. Oblast so prevzeli proti
koncu oktobra s pomod&jo kronStadskih mornarjev in petrograjskih
kovinarjev. Iz tega Casa fe tudi znamenito Leninove delo Drava in
revolucija,

MIHA: , Ko sva Ze pri tem, kako vi definirate drzavo, ali je to za
vas parlament, predsednik vlade, driavna himna in podobno, ali kaj
drugega? "

LENIN: ,,Drzava je predvsem drZavni aparat; parlament je insti-
tucija &vekanja, pesek v oéi preprostemu ljudstvu. Zato je nova
druzbena struktura nemogoca brez predhodnega razbitja tistega
aparata, ki ga je zase zgradila burZoazija.”

Miads sovjetska drZava se je morala Ze ob svojem rojstvu spo-
pasti s Stevilnimi teZavami. Predvsem ji je na mejah grozila nemska
armada, znotraj pa jo je najedsla prava drZavijanska vojna. Trocke-
mu je manj kot v letu dni iz ni¢ uspelo narediti rdeco armado, z
Nemci pa so podpisali premirie. Hujse je bilo z gospodarstvom in
poljedelstvom, ki je bilo povsem unifeno, v deZeli pa je bilo treba
do konca izvesti prvobitno akumulacijo kapitala. V zimi1920—-21
je izbruhnila huds lakota, od katere je umrio 7 milijonov ljudi, 20
milifonov pa jih je umrlo zaradi epidemije tifusa.

Tu je imela mlada sovjetska oblast na voljo dve resitvi: prvié, da
prizna, da jim za vstop v socializem ,,manjka”™ kapitalisti¢na faza in
nato sprosti trfno gospodarstvo, dovoli privatno lastnino in se sama
takorekol umakne z oblasti. In drugié, da produkcijske sile razvije
sama, to je umetno in Zz zunanjimi ukrepi. Seveda se je odiodila za
drugo pot, ki je zahtevala centralizirano upravijanje od zgoraj
navzdol, po drugi strani pa z novo ekonomsko politiko omogodila
dolo&ene koncesije trZnemu mehanizmu. Seveda je to pri ."evidadl’h
povzrocilo bes; rodila se je Delavska opozicifa, ki sta jo vodila
Kollontajeva in Sljapnikov. Zavzemali so se predvsem za uvedbo
odlocanja od spodsj navzgor, sindikati pa naj bi delavce $¢itili pred
drZavo, ki se je hote ali nehote znasla v viogi tistega, ki akumulira
preseZno vrednost. Nezadovoljstvo je bilo tako globoko, da so se
leta 1920 zaleli delavski nemiri, upirali pa so se predvsem tisti, ki
so revolucijo tudi zadeli, torej kronStadski mornarji in sindikat
kovinarjev.

MIHA: . To me je spomnilo na dogajanje v Italiji. Poglejte, tam
so komunisti praktiéno postali del viadajofega sistema, po drugi
strani pa skupine levih radikalov skuajo z diverzantskimi akcijami
uni&iti drzavo ter se s tem postavljajo izven zakona.”

LENIN: | Hja, saj je tudi mene v carski Rusiji lovila policija.
Vendar sem bil vedno proti anarhisti€nim akcijam, 5e bolj mi pa
gre na Zivce, &e kak marksist postane del burfoaznega sistema, saj
se spominja¥, kako smo se skregali z I1. internacionalo. Kajti naloga
revolucije je uniGenje driavnega aparata, ne pa njegovo izboljSanJe.

. Zato vse parlamentarne stranke, tudi tiste, najbolj demokratiéne, s

svojim delovanjem znotraj sistema krepijo driavni aparat in s tem
onemogotajo akcijo’ revolucionarnega proletariata. Tega se
moramo Se posebno zavedati v ¢asu imperializma, ko nastaja

drfavno monopolni kapitalizem in se dravni aparat krepi. Boj
burZoaznih strank v parlamentu pomeni boj za uradnifke in vojaike
sluzbe. Saj 3tudira$ sociologijo, pa verjetno vef, da se preseina
vrednost lahko odtujuje na veé¢ razliénih naginov.”

Za ekonomsko nestimuliran razvej produkcijskih sil je seveda
potreben modan dravni aparat, z mo¢no policijo in vojsko. Toda
miada dr¥ava uradniftva ni imela; vsi komunisti, ki bi bili zaradi
svojih revolucionarnih izku$enj upraviceni voditi ta proces, so padli
ali v revolucifi ali v drZavijanski vojni. Tako jim ni preostalo dru-
gega, kot da rekrutirajo nekdanje carske uradnike, ki so se mahoma
prelevili v zavedne partijce. Seveda so popolnoma ohranili nekdanje
navade; v novo nastalem drZavnem aparatu delavci praktiéno niso
imeli nobene besede pri odlodanju. Priznavali niso nobenih
ekonomskih zakonov, temvec se je vse odvijalo v skladu s planom.
Vse, kar je uslo diktaturi aparata, je ta preprosto uniéil. Tako so
1929 ustanovili tako imenovane gulage, ali po domaée koncentra-
cijska tabori§€a. Prvi so vanje prisli ljudje, ki so obogateli za &asa
nepa, torej bogati kmetje, kaj kmalu pa so jim sledili $tevilni
komunisti. Mnogi stari revolucionarji so bili izgnani v Sibirijo,
deZelo, kjer je vecina prefivela miadost v caristidnem izgnanstvu.
Kasneje so na udar priSli $tevilni intelektualci, v &asu najhujsih
distk pa so strelfali trinajst in S$tirinajstietne otroke, pobili
poveljnike rdede armade ter najvplivnejSe stare revolucionarje. Vse
to je v dialektiéni povezavi s frakcijskimi boji znotraj partije
omogolilo, da se je zgodilo tisto, kar je biviemu caristiénemu
aparatu najbolj ustrezalo: oblast se fe navidezno skoncentrirala v
enih rokah.

MIHA: ,Vzemiva, da v neki hipotetiéni deZeli revolucionarna
marksisti¢na stranka osvoji oblast. Nenadoma se nekdanji revolu-
cionarji, ki so prej vso svetovno zgodovino jemali kot komedijo,
znajdejo na oblasti. Menim, da se tu znajdejo v skuinjavi, da, kot bi
dejal Marx, zaéno jemati svojo komedijo za svetovno zgodovino. Z,

drugimi besedami, sami sebe jemljejo kot uteledenje revolucije, od
tu do totke, kjer 1a marksisti€na stranka zaéne funkcionirati kot
oblast, ki objektivno zavira napredek in dela, da bi ohranila svoje
pozicije, pa je zgolj korak.”

LENIN: ,,Mislim, da je to bolj hipotetiGen kot realen problem.
Poglej parifko komuno: fantje so brez kakega pretiranega teoreti-
&nega znanja vedeli, da je treba razbiti buroazni dravni aparat in
vpeljati svojega. Takrat uradniki niso imeli nobenih posebnih
finanénih privilegijev, ukinili so reprezentanco, njihove place so
bile enake delavskim. Najpomembnejie je, da so bili vsi neposredno
odgovorni ljudstvu, Zatose jih je dalo zamenjati praktiéno kadar-
koli. Torej ni bilo kakih veénih funkcij in torej tudi ne oblasti, V
takih pogojih dvomim, da bi se ti lahko razpasli birokracija in
poklicna vojska, ki je verjetno najbolj represivno oroZje drzave.”

Na tem mestu ne bi rad razpravijal, ali ima stalinizem kot
druZben pojav svoje korenine v infrastrukturi socialisticnega gosp o-
darstva, ali pa je zgolj domena njegove superstrukture. Jasno je, da
se poleg sprememb v ekonomski bazi zgodi bistven premik tudi v
tistem, kar Althusser imenuje ideclodki aparat drfave. Vse do revo-
lucije je bila cerkev tista, ki je drfavijane preparirala v subjekte
carske Rusije. Do tistega premika, ki je znaCilen, nujen za prehod
iz fevdalne v mes$€ansko druZbo, ko cerkev zamenja Sola, v Rusiji $e
ni prislo. Metamorfoza represivnih ideoloskih aparatov se zgodi
torej po revolucifi, saf so se boljSeviki $e kako zavedali pomembno-
sti Sole. Toda bolf ali manj je oditno, da drZava religijio umetno
lahko prepove, potrebe po njef pa ne more odpraviti kar tako. §
smrtjo Lenina se je rodil nov bog, z odprtiem mavzoleja na
Rdedem trgu je nova boZja pot dobila svoj cilj. Prav presenetljive
fe, kako nekateri Stalinovi govori po svoji strukturi spominjajo na
masde, pridige in litanije. Prav on je bil olitno najprimerne/si, da
postane predstavnik in tolmac Lenina na Zemifi, toref prav tista
oseba, ki jo je drZavni aparat tako krvavo potreboval. S spretnim
manevriranjem je iz bofa za oblast izloCil vse svoje stare tovarise, s
katerimi je delal leta 1917 revolucijo, in se sam naselil na vrh
uradniske piramide.

MIHA: ,,Zal je pariéka komuna trajala samo nekaj mesecev.’

LENIN: ,,Seveda, saj ni bila del svetovne revolucije. Pa tudi sam
se vedno bolj nagibam k misljenju, da drZavnega aparata ne
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moremo uniéiti naenkrat. Predvsem je treba narediti takega, ki ze v
svoji strukturi nosi lastno ukinitev. Delavski razred, ki ima v rokah
oblast, najame nadzornike in kontrolorje, ki so nujno potrebni v
razvitih druZbah. Seveda imajo ti enako plaéo kot delavci, pa 3e
pod njihovim stalnim nadzorom so.”

MIHA: , Bojim se, da je sodobni svet tako zapleten, da je tudi za
to potrebna organizacija in drzava.”

LENIN: ,,Da, tu gre predvsem za to, da se proletarci in kmetje
prostovoljno organizirajo v komune in vzamejo v svoje roke
drzavno oblast, torej govorimo, tu o proletarski oblasti in drZavi.
Prostovoljna akcija komun razbije institucijo privatne lastnine,
temu sledi nacionalizacija tovarn, Zeleznic, zemlje in tako naprej.”

MIHA: , Vzemiva, da ta proces ne poteka gladko in da si mora
razred, ki ga izvaja, pomagati z vojsko in izdelanim uradniskim
aparatom. Kako naj se jih znebi, oziroma kaj bi bilo po vasem treba
storiti, da ti ne bi predstavijali zametka novega drZavnega
aparata?

LENIN: , Preprosto, enostavno jim je treba vzeti njihov raison
d’etre. Spomni se na Engelsa, na njegov koncept mestne samo-
uprave, ki je glavna sestavina demokrati¢nega centralizma. Prav s
tem se prepreCi vsakrino odloéanje od zgoraj navzdol. Ko se bo
komuna enkrat &vrsto usidrala, bodo uradniki izginili kar sami od
sebe, poklicnih vojakov pa ne rabis, saj je tak sistem vsak priprav-
ljen braniti.”

Zmotili bi se, Ce bi zgolj Stalina obtoZevali Za ¢istke, preganja-
nja in koncentracijska talori§¢a, kajti tudi sam’ je bil samo ujetnik
aparata, ki se je obnatal tako, kot so to zahtevale okoliine. Ce bi
na mesto generalnetga sekretarja priSel Trocki, situacija v 82
verjetno ne bi bila dosti drugadna. Zanimivo je tudi, da je Stalin
eden redkih vladarjev v zgodovini, ki ni bil kreten ampak filozof
in propagandist ideologije, ki je precej nasprotovala resniéni
situaciji v Rusiji; oéitno je bila prav ta slepa vera v pravilnost vsega,
kar se dogaja v SZ, poleg precejSnjega razvoja proizvajalnih sil
tisto, kar je omogocilo prefivetie novemu drZavnemu aparatu.
Resnici na ljubo je treba povedati, da je imel ta v rokah tudi
odli¢na tehnidna sredstva za izpiranje moZganov: radio, film in
tisk. Vedeti moramo, da masovni mediji v carski Rusifi niso bili kaj
prida razviti, veCina ljudi pa je Zivela v fevdalizmu. Seveda je bila ta
deviska siva materija odli¢no sredstvo za obdelavo in manipulacijo
in to — hudifevo preprosto manipulacijo, ki se &loveku zahodne
Evrope zdi smeéna in naivna. Kajti ¢im razvitej$e so proizvajalne
sile, toliko bolj zviti morajo biti ideoloski aparati. — Kakorkoli Ze,
sloj birokratov si je kaj hitro zagotovil oblast v deZeli, ki je bila
prepri¢ana, da po pravilni poti plove v pravilen socializem.

MIHA: , Poglejva e malo ekonomsko strukturo te socialistiéne
druZzbe. Vsekakor bo v tej druzbi — ki bo morala imeti visoko
razvite proizvodne sile, prihajalo do menjave proizvodov in pre-
seine vrednosti. Tu se potem avtomatiéno postavi vprasanje kako
odpraviti odtujevanje preseZne vrednosti, pa tudi, ¢isto kot tehni-
¢en problem, kako meriti koli¢ino vloZenega dela posameznika, ki
je vlozeno v celotno proizvednjo in se mu mora vrniti v obliki
materiginih dobrin?

LENIN: ,Mislim, cb je delitev po delu domena burZoaznega
prava, ki temelji na privatni lastnini. Poglej: ée ima nekdo 3tiri

otroke in zasluZi isto kot nekdo, ki je sam, je objektivno revnejsi
tisti s Stirimi otroki. Zato se mora v socializmu pojaviti delitev po
sposobnostih in po potrebah kar naj bi bila naloga prve faze poti v
komunizem,"

Vendar bi se zmotili, &e bi nov sloj birokratov izenadili z
nacionalne burfoazijo. Edino, kar oba razreda druZi, je to, da sta
na oblasti ter se zaradi tega enacita z narodom in dolo&enim druZ-
benim redom. Toda mesta v sovjetskem aparatu niso dedna, res je
sicer, da otroci funkcionarfev laZe dobivajo uradniskoe mesto kot
otroci delavcev, toda to fe zdaled ni pravilo. Prav tako imajo
funkcionarji dolocene financne ugodnosti, vendar ne Zivijo

bistveno bolje od tako imenovanih vzornih delavcev. Oditno je tu
zmoZnost ideoloSke manipulacije ter sposobnost biti bolj enak med
enakimi pred drZavo tisti pogoj, ki zagotavija vstop v Cislan sloj, v
prostor vsemogocne in brezspolne oblasti.

MIHA: ,,Vendar imava tu e vedno problem presezne vrednosti.
Zgodovina nas tudi uéi, da so ekonomski zakoni hudiéevo samo-
svoji. Bojim se, da se v trenutku zapletenih ekonomskih in gospo-
darskih procesov hitro pojavi sloj, ée se izrazim z vasimi besedami,
sloj, ki ima zelo velike potrebe, v proizvodnjo pa ne viaga nobenega
produktivnega dela.”

LENIN: , Sedaj se vrtiva v zataranem krogu, Ze prej sem rekel,
da je potrebna moéna kontrola delavskega razreda, da morajo biti
vsi usluZbenci driave, ki jo poosebljajo, oboroZeni delavci, Vsi
morajo postati najemniki drZzavnega kartela. Vsi morajo delati
enako, da tudi prejemajo enako. Metode za kontrolo si sposodijo v
kapitalizmu. Morajo biti jasne, da so razumljive vsemu ljudstvu.”

Kajti ta oblast je resni¢no totalna in vsemogocéna: pogoje, ki ji
omogolajo eksistenco, tako uspe$no reproducira, da v nekaterifi
kmetijskih panogah pridelajo toliko, o Cemer sanja vsak totalitaren
sistem: ustaviti razvoj in poslati sebe samega v vecno eksistenco, v
svet, iz katerega ni¢ ne more izpasti. Tu ni vec dialektike: kontrola
postane obfa, mednarodna, univerzalna, NIHCE SE JE NE BO
UBRANIL IN NIHCE SE JI NE BO MOGEL SKRITI. VSA
DRUZBA BO EN SAM URAD IN ENA SAMA TOVARNA Z
E‘NAKG‘ KOLICINO VLOZENEGA DELA, Z ENAKIMI PLA-

AMI.

LENIN: ,V prvi fazi prehoda v komunistiéno druZbo se bodo
seveda ohranili ostanki drZavnega prava, zato bo potrebna moé&na
kontrola delavskega razreda. Vsi drZavljani postanejo tu usluZzbenci,
ki jih najame drzava, ki jo poosebljajo oboroZeni delavci. Vsi posta-
nejo najemniki mednarodnega drZavnega kartela. Vsi morajo delati
enako, natanéno paziti na mero dela, da tudi prejemajo enako.
Metode za kontrolo je iznael kapitalizem in so v svojih preprostih
oblikah lahko jasne vsemu ljudstvu. KO VECINA ZACNE
OPRAVLJATI TOVRSTNO KONTROLO SAMOINICIATIVNO
NAD KAPITALISTI, KI TAKO POSTANEJO NJENI USLUZBEN-
Cl IN NAD GOSPODI! INTELEKTUALCI, KI SO OBDRZALI
KAPITALISTI(;NE NAVADE, TAKRAT BO TA KONTROLA
POSTALA OBCA, MEDNARODNA, UNIVERZALNA, NIHCE SE
JI NE BO UBRANIL NIHCE JI NE BO POBEGNIL. VSA
DRUZBA BO EN SAM URAD IN ENA SAMA TOVARNA Z
ENAKO KOLICINO VLOZENEGA DELA, Z ENAKIMI PLA-

AMI,"

Vladimir Ilji¢ se je pri zadnjem stavku razburil. Brada se mu je
tresla, ofi postale motne. Zunaj se je zagelo daniti in skozi poro
pod vrati je v temo lljiceve sobe zasekal Zarek svetlobe. Krupska mi
je pomignila, naj potiho odidem in spravila Vladimirja llji¢a v
posteljo. Pred njim je bil naporen dan, saj bo moral leZe sprejeti
mnoZico ljudi. Odsel sem. Vojak pred vrati je sreéno stal mirno v
mojih biviih kavbojkah. Mesto je bilo po noéni plohi oprano in se
je svetilo v zgodnjem jutru. V hotelu Rossia so zadnji pijani
Ameritani zapravljali svoje gnile dolarje za sovjetsko zabavo. Jero-
gejev je spokojno spal v neki stari veZi, saj ga je tega dne Eakala
naporna pot v Petuske.

Napotil sem se proti svojemu motelu, ki je stal nekje v pred-
mestju. Prvi sonéni Zarki so se igrali v luZah; zabaval sem se tako,
da sem z Ze itak premodenimi supergami tacal po luzah in jim |
kvaril igro. In, bil sem, &isto brez razloga, malo Zalosten., |
MIHA KOVAC |

ALIAS

Skoraj vedno pride kak$en pogovor na
Aliasa.

Vsi ga imajo za zelo smeSnega. Zato vedno
vprasam:

.~J€ kaj novega od Aliasa? ™

~Oh, spet sedi. Oni so ga spet zaprli. So kar
prisli in ga odpeljali.”

~Lakaj? ~

Stara pesem. Samo tokrat je bila Ljubljan-
&anka. Pozvonila je in ga pregovarjala in on ji ga
pokaZe, no saj ves kaj.

Pridla je dol in mi povedala, jaz ji pa svoje,
Kaj holete od teg Cloveka? Zakaj ste zvo-
nili? On vam sploh ni€ ni naredil!” Ampak kje,
spizdila je takoj po Serife in ga prijavila.

Poklical me je iz postelje, ,Zivijo, spet sem
naredil!® ‘Zakaj to delas? * ga jaz vprasam. ,Kaj
pa jaz vem, je rekel. ,VMem, da ne smem.” je
-odgovoril.”

[Kolikokrat je Ze ta maredil? *

.Oh bog, kva pa jaz vem, osemkrat ali
desetkrat. On to kar nadaljuje. Ima enega
dobrega advokata, pizda precej dobrega advo-
kata,” ,Kermu pa ste dali njegovo [luknjo? *

..Oh, mi ne oddajamo njegove luknje. Mi jo
zmeram prosto drZimo, razumes, za njega. Sem
ti Ze nakladal o nodi, ko je bil pifan in je po
Tivoliju okrog skakal Cisto nagin ena DC — 9 je
letela ¢ez nas in on pokaZe gor na luéi in on
kaZe s prstom in krici,

Jaz sem bog! Jaz sem Iuéi naredil v
nebesal """

..oranje, to mi $e nisi povedal.”

..\Na eno pivo, potem pa ti bom povedal,” je
rekel,

Jaz sem zacel piti.

vsakdanjost

/CISTO ENOSTAVEN DAN/

Poslusaj, 3el sem k frizerju. Vreme je bilo |
lepo, vse je bilo o.k., dokler mi ni nekaj zaste-
kalo . .. Mislim, sedel sem in Cakal, da bi prigel
na vrsto in vzel v roke ilustrirano revijo —

Zmerom isto sranje. Babe z visedimi joSki
itd. In jaz listam naprej in vidim, posiusaj, vidim
enega orientalca nekje na prostem s sabljo.
Spodaj pa pife, da ima tofen udarec in tako
herojsko naprej. Slika kaZe, kako on v tem tre-
nutku dvigne sabljo — na sliki pa je tudi en drug
orientalec z zaprtimi oémi, ki kleci. Potem:
CAK!! In on je e zmerja klecal, ampak brez
glave in vidi se natanéno odsekan vrat. Se kri ni
Spricnila, tako hitro mu jo je odstranil. In
potem $e druge slike obglavijanja in Se en foto,
kjer so bile vse te glave na travi, brez ostalega in
nanje je sijalo sonce, glave pa so zgledale, kakor
da bi Se Zivele, kot da se niso sprijaznile s tem —
in potem rece frizer:

NVaslednji prosim.” g {

In jaz grem na stol in moja glava je §la gor in
njegova glava rece moji glavi:

JKake bi rad?

In jaz re¢em: ,,Na srednje . . .”

In on je zgledal kar zadoveljno in kar dobro
se mu fe zdelo biti skupaj z zadovolinimi
ljudmi. Hofem ga vpradat zafadi tistih glav,
ampak rekel sem si, mogode mu gre to na
kurac, ali pa bo prisel na kakine neumne misli,
ali pa bo kaj rekel, da ne bova prisla naprej. Bil
sem tiho. Poslusal sem ga kako refe lase in mi
naklada o svojih otrocih. In jaz se poskufam
koncentrirat na njegove otroke. Vse je bilo
slisati tako lepo in logi¢no, ampak vseeno sem
moral fe vedno misliti na te glave. Ko je bil
gotov, me je obrnil in jaz pogledarn in moja
glava je bila Se gor. O.k., sem mu rekel in vstal,
placal in mu dal veliko tringelta.

sem ven in videl gospo, ki je imela glavo
gor in tudi ljudje v avtomobilih so imeli glave,
Vs so imeli glave. Bolje je bilo, da bi se na joske
koncentriral, sem si misll, saj so bolife vse te
viseCe in polne in okrogle stvari, ali pa velike
picke, ali pa te dolge, lepe noge. Sex je fe
Zmeraf ena dobra stvar, ali ne. Ampak ta dan
sem s/ zafulal. Na vsak nafin bom moral to
prespat, da pozabim na te glave. Clovek biti ni
tako lahko . . . preved stvari se dogaja . . .

Poglechm v izloZbo in vidim mojo faco in
mojo glavo in moja rdeca glava je imela en bel
cigaret spredaj in moja rdeda glava je imela
Zalosten pogled in moji glavi ni bila vieC frizura
in jaz grem naprej mimo hi§ s pohiStvom,
mackami in psi in ljudmi, vsi so se Se enkrat
zmazali.

In jaz grem naprej in vr¥em cigareto stran in
vesel sem bil, da imam $e glavo gor, mojo glavo.

Vincenc de Toni
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Obdobje suspenzije gotovinskih pla&il Bank of England je bilo
komnaj kaj plodnejSe z vojnimi poroéili kot z denarnimi teorijami.
Depreciacija bankovcev in rast trZne cene zlata nad novéno ceno
med zagovorniki banke znova obudili doktrino o idealni meri.
lasiéno konfuzno je konfuzen pogled izrazil lord Castlereagh;
D je enoto mere denarja oznadil kot ,,a sense of value in reference
currency as compared with commodities /ob&utje vrednosti

ede na sredstva obtoka v primerjavi z blagi/*. Ko so okoli§&ine,

kaj let po pariSkem miru dovolile obnovitev gotovinskih plagil,
i@ je isto vpradanje, ki je muéilo Ze Lowndesa v &asu Viljema Ill.
stavilo v komaj kaj spremenjeni obliki. Izjemna drZavna zadolze-
fost in nakopifene privatne zadolZenosti, nastale v obdobju

Igem 20 let, obvezujoée obligacije itd., vse to je bilo kontrahi-
ano v depreciiranih bankovcih. Se naj vse to vrne z bankovci, ko
1672 funtov Sterlingov 10 Silingov teh bankovcey sicer po imenu ne
wedstavija, zato pa dejansko 100 funtov 22 karatnega zlata?
homas Attwood, banénik iz Birminghama, je nastopil kot
Lowndes redivivus, Nominalno naj bi upniki dobili toliko 3ilingov
njenih, kolikor jih je bilo nominalno kontrahiranih, vendar ée

o imenovali po stari kovni stopniji Siling 1/78 unée zlata, potem
aj se sedaj krsti 1/90 unée za Siling. Attwoodovi privrZenci so

znani kot birminghamska 3ola /of/ | little shillingmen". Prepir o
Fealni meri denarja, ki se je zacel 1819, je 1845 3e zmeraj trajal,
daj med sirom Robertom Peelom in Attwoodom, modrost slednje-
a, v kolikor se veze na funkcijo denarja kot mere, je izé&rpno
jovzeta v naslednjem citatu:

»Sir Robert Pael sprafuje v svoji polemiki z birminghamsko trgovinsko
zhbornico: Kaj bo reprezentiraio vad funtni novec? Kaj je en funt? ... Kal
Fotno, razume $ sedanjo enoto mere vrednosti? .. 3 funt Sterlingl
17 Silingov 10 1/2 penijev, pomenl to unfo zlata ali njenovrednost? Ce
samo unfo, zaka] ne bl Iimenovali stvarl z njihovim Iimenom in namesto funt
Eterling, Eiling, peni] raje ne govorili ounce, pennyweight in gran? Vil bi
s tako k sistemu neposrednega, menjalnega trgovanja ... All pa pomenijo
vrednost? Ce Je unda 3 funtom #terlingom 17 Silingom 10 1/2 penijem,
zaka] e v raziiénih &asih vredna zdaj 5 funtov #terlingov 4 #ilings, potlej 3
funte Sterlinge 17 Zilingov 9 penijev? ... lzraz funt (t) se ve?e na vrednost,
vendar ne na vrednost, ki ja fiksirana z nespremenljivim uteinim delom
ziata, Funt j@ ldealna enota... Delo ja substanca, v katero se raztopijo
produkcijski strodki, ki /to delg/ podali relativno vrednost tako zlatu kot
telezu. Katerokoli ¥e posebno radunsko ime se bo uporabljalo, da bl se
oznadilo dnevno in tedensko delo nekege &loveks, takino ime izraia vred-
nost produciranega blaga..'56

Z zadnjimi besedami se meglena predstava o idealni meri denarja
razblini in na plano prodre njihova prava miselna vsebina. Raéun-
ska imena zlata, funt 5terling, 3iling itd., naj bi bila imena za dolo-
tene kvante delovnega ¢asa, Ker je delovni &as substanca in ima-

nentna mera vrednosti, bi ta imena tako dejansko predstavijala -

vrednostne proporce same. Drugade povedano, domneva se, da je
delovni &as resni€na enota mere denarja? S tem izstopimo iz
birminghamske 3ole, mimogrede pa 5e pripomnimo, da je doktrina

o idealni meri denarja znova pomembno zaZivela v sporu o konver- -

tibilnosti ali nekonvertibilnosti bankovcev.

Ce prejme papir svojo denominacijo od zlata ali srebra, je
novéeva konvertibilnost, njegova zamenljivost za zlato in srebro,
ekonomski zakon, pa naj piSe v pravnih zakonih karkoli Ze, Tako bi
pruski papirni tolar, Eeprav zakensko inkonvertibilen, nemudoma
depreciiral, e bi v obicajnem prometu veljal manj kot srebrni
tolar, praktiéno torej ne bi bil konvertibilen. Konsekventni zastop-

TEORETSKA PRILOGA TRIBUNE
H KRITIKI POLITIGNE EKONOMIJE

niki inkonvertibilnega papirnatega denarja v Angliji so se zato
zatekli k idealni meri denarja. so ratunska imena denarja, funt
terling, penij itd., imena za doloéeno vsoto, vrednostni atomi, ki
jih neko blago vsrka zdajle veé, naslednjié manj ali pa odda v
zamenjavi z drugimi blagi, /potem/ je angledki novec za 5 funtov
npr. prav tako neodvisen od svojega razmerja do zlata kot od
tistega do Zeleza in bombaZa. Ker bi ga njegov naziv prenehal
teoretsko izenaevati z doloéenim kvantom zlata ali kateregakoli
blaga, bi %e sam pojem izklju€il moZnost, da bi zahtevali njegovo
konvertibilnost, tj., njegovo praktiéno izenadenje z doloéenim
kvantom specifiéne reéi.

Prvi je sistemati&no razvil nauk o delovnem &asu kot neposredni
enoti mere denarja John Fray.®” Centralno banko zadol#, da
preko svojih podruZnic zagotovi doloéanje delovnega éasa, ki jo
porabljen v produkciji razliénih blag. V zameno za blago prejme
producent oficialni certifikat o vrednosti, tj., potrdilo o sprejemu
za toliko delovnega €asa, kolikor ga njegovo blago vsebuje, 5% in ti
bankovci za 1 delovni teden, 1 delovni dan, 1 delovno uro itd. se
hkrati uporabljajo kot nakaznice za ekvivalent vseh drugih blag,52
ki so vskladii¢ena v banénih dokih. To je temeljno nacelo, skrbno
izpeljano v detajlih in povsod oprto na obstojede angleSke
ustanove. V tak3nem sistemu, pravi Gray.

bl bilo za vse Ease mogode, da se z denarjem prodaja tako ziahka, kot &

seda] z denarjem kupujs; produkcija bi bila enakomeren in nikdar usahinjer
vir povpraisvanja,''60

Plemenite kovine bi izgubile svoj ,privilegium® glede na drug
blaga in

~Z8vzele masto, ki Jim na trgu pripada, ob masiu in felezu in =uknu .
kaliku, in njihova vrednost na bi bila ze nas ni& bolj zanimiva ko diama -
tova."'8

»all naj] ochranimo nafo umidljent mero vrednosti, ziato, in driimo w

ukienjene produktivhe moéi deltels, ali pa naj se obrmemo k norav™l o
vradnostl, ki delu, in sprostimo produktivne modi delele? 62

Saj, &e je delovni éas imanentna mera vrednosti, zakaj ob el &«
druga zunanja mera? Zakaj se menjaina vrednost razvije v conod
Zakaj cenijo vsa blaga svojo vrednost v nekem iizkljuencri Sz gu
ki se tako spremeni v adekvatni obsto] menjalne vrecnost,
denar? Ta problem je moral rediti Gray. Namesto da bi ga radil,
je vtepel misel, da bi se blaga lahko med seboj neposredno navea
vala druga na drugo kot produkti druZbenega dela. Drugo na
pa se lahko veZejo le kot to, kar so. Blaga so neposredno prods
oposameznjenih neodvisnih privatnih del, ki se morajo s =»
odtujitvijo v procesu privatne zamenjave potrditi kot obge o
beno delo, oziroma: delo, ki je utemeljeno s produkcijo bl
postane drubeno delo Zele z vsestransko otujitvijo individualni
del. Ce pa je Grayeva podmena, da je delovni €as, ki je vsebova i
blagih, neposredno druZbeni /delovni &as/, potem vkljufuie v
podmeno, da je /ta delovni éas/ skupnostni delovni &as oziroma
¢as direktno asociiranih individuov. Tako neko specifiéno blage,
namret zlato in srebro ne bi moglo neposredno stopiti pred ostala
blaga kot inkarnacija ob&ega dela, menjalna vrednost ne bi postala
cena, pa tudi uporabna vrednost ne bi postala menjaina vrednost,
produkt ne bi postal blago, in s tem bi bila odpravijena pociaga
obéanske produkcije same. Tega pa Gray nikakor ni menil. Pro-
dukte naj se producira kot blaga, vendar pa naj se jih ne zamenijuje
kot blaga. Gray je izpeljavo te poboine Zelje prenesel na naradnc
banko. Po eni strani omogoéa druZba v obliki banke neodvisnos:
posameznikom — (jih osvobodi) pogojev privatne zamenjave in po
drugi strani jim dopusti nadaljevanje produkcije, ki temelji na
privatni zamenjavi. Notranja konsekvenca pa vendar fene Graya k
temu, da zanikuje enega za drugim obé&asne produkcijske pogo;s,
&eprav bi hotel , reformirati” le denar, ki izhaja iz zamenjave biag
Tako spremeni kapital v narodni kapital 83 zemljisko lastnino v
narodno lastnino,4 in &e pogledamo njegovi banki pod prste
ugotovimo, da ne opravlja le - z eno roko — sprejema blaga in —
drugo — izdaje certifikatov o dobavijenem delu, temveé regulira
produkcijo samo. V svojem poslednjem spisu, , Lectures o
money'’ v katerem poizku3a Gray bojete prikazati svoj delown:
denar kot &isto ob&ansko reformo, se zapleta v Se bolj kri¢ec
nasprotije.

" Vsako blago je neposredno-denar. To je bila Grayeva teori >
izpeljana iz njegove nepopolne in zato napaéne analize biaga
.Organska" konstrukcija ,.delovnega denarja” in ,,narodne banka"
in ,,blagovnih dokov" je le sanjska tvorba, v kateri se kot privic
postavlja dogmo kot zakon, ki obvladuje svet. Dogma, da je Elag
neposredno denar oziroma posebno delo privatnega individuuma,
ki je v njem /blagu/ vsebovano, neposredno druZbeno delo, ni Za s
tem resniéna, da verjame neka banka vanjo in operira v skiadu z
njo. Bankrot bi v takinem primeru prevzel prej vlogo prakticie
kritike (kot pa zgolj ustavitve plagil). Kar pa je Grayu skrito ir
njemu samemu po imenu prikrito, namreé to, da je delovni denar
ekonomsko zvenela fraza za poboino Zeljo,da bi se odrefii:
denarja, z denarjem menjaine vrednosti, z menjalno vrednostin
blaga in z blagom obé&asne oblike produkcije, je tako reko& naroy
nost povedano pri nekaterih anglefkih socialistih, ki so pi=ali
deloma pred Grayem deloma za njim.55 Gospodu Proudhonu pa in
njegovi Soli je bilo pridriano, da pridigajo degradacijo denacia in
vnebohod blaga z resnobno kot jedro socializma in da tako razre
Sijo socializem v elementarni nesporazum o nujni povezanosti blao
z denarjem.66

2. Cirkulacijska sredstva

Potem ko je blago v procesu prepustitve (predaje prejelo ohlil
ki je primerna/sposcbna za cirkulacijo, in zlato svo] denss
znaéaj, bo cirkulacija protislovja, ki jih vkljuéuje proces 2
blag, hkrati prikaza! in redila. Dejanska zamenjava blac i
bena menjava snovi, poteka v menjavi oblik, v kater: = o
narava biag razpre kot uporabna vrednost in menjaina Ui
njihova lastna menjava oblike pa se hkrati kristalizira v 3
oblikah denarja. Prikaz te menjave oblike ‘e prikaz cirkulac:’
smo videl!, da je blago le tedaj razvita menjalna vrednost
precdhoden svet blag in z njim dejansko ruzvita delitey de
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predpostavija cirkulacija vsestranske ideje zamenjave in stalen tok
njenega obnavljanja. (Primerjaj 3. nadaljevanje: voraussetzen;
prevajalka/ Oruga predpostavka je, da vstopajo blaga v proces
zamenjave kot cenovno doloéena blaga oziroma so znotraj njega za
drugo pojavijo kot dvojne eksistence, reelno kot uporabne vredno-
sti idealno — v cani — kot menjalne vrednosti.

Ob najbet) Zivahnih londonskih ulicah se stiskajo magazini drug
ob drugem, 7a njihovimi votlimi steklenimi oesi se postavljajo vsa
bogastva sveta, indijske rute, ameriski revolverji, kitajski porcelan,
paridki korzeti, ruska koZuhovina in tropske Specerije, vendar imajo
vabljive reéi na celu fatalne bele papirnate znamke, na katere so
odtisnjene arabske 3tevilke z lakoni&nimi znagaji sh., d. /funt
Sterling, 3iling, penij). To je slika blag, ki se pojavijo v cirkulaciji.

a. Metamorfoza blag

Natanénejse opazovanje ugleda /njemu se pokaZe/ v cirkulacij-
skem procesu dve razliéni obliki krogotokov. Imenujmo blago B,
denar D, potem lahko obe obliki izrazimo kot

B—-D-B
D-B-D,.

V tem oddelku nas bo zaposlila izkljuéno prva oblika oziroma
neposredna oblika blagovne cirkulacije.

Krogotok B — D — B se razstavi v gib B — D, zamenjava blaga za
denar ali prodaja; nasprotni gib D — B, zamenjava denarja za blago
ali kup in v enotnost obeh gibov B — D — B, zamenjava blaga za
denar, da bi se denar zamenjalo za blago, ali prodaja, da bi se
kupovalo. Kot rezultat pa, v katerem proces ugasne, sledi /gib/ B
— B, zamenjava blaga za blago, dejanska menjava snovi.

8 — D — B, e je nale izhodiSée prvo blago kot ekstrem, prika-
zuje svojo premeno v zlato in ponovno premeno iz zlata v blago
oz 14 gibanje, v katerem eksistira blago sprva kot posebna

porabna vrednost, si potem levi to eksistenco in pridobi eksisten-
ki je iztrgana iz wvsakrine povezave s svojim samoniklim
ojem, kot menjalna vrednost ali obéi ekvivalent, levi pa si tudi
n preostane slednji¢ kot dejanska uporabna vrednost za
mezne potrebe. V tej poslednji obliki izpade iz cirkulacije —

‘2 v konsumpcijo. Celota cirkulacije B — D — B je sprva zato

tno zaporedje metamorfoz, ki jih vsako posamezno blago

de /pretete, da bi postalo za svojega lastnika neposredna
woiabna vrednost. Prva metamorfoza se izvrdi v prvi polovici
aije B — D, druga v drugi polovici D — B, in celotna cirkula-

zi curriculum vitae (Zivljenjepis) blaga. Vendar je cirkula-

cija & D — B tedaj le celotna metamorfoza posameznega blaga,
Ko j8 “xrati vsota doloéenih enostranskih metamorfoz drugih blag,
ka ika metamorfoza prvega blaga je njegova premena v neko

g ago, ‘torej premena drugega blaga v ono /prvo/, torgj
v anska premena, ki se izvr8i v istem stadiju cirkulacije. Najprej

opazovati oba procesa zamenjave, v katere razpade cirku
D — B, izolirano.

) ali prodaja: B, blago, ne stopi v proces cirkulacije le kot
posek uporabna vrednost, npr. kot tona Zeleza, temvet kot
UM | -.rrm‘lr105| z dologeno ceno, recimo 3 funtov Sterlingov 17
gy 1[‘ 1/2 penijev ali ene unge zlata. Ta cena, ki je po eni

eksponent Kvanta delovnega Casa, ki je v 2elezu vsebovan, tj.,
& vrednostne velikosti, izraZa hkrati skromno /poboiZno Zeljo
da bi zlato postalo, tj., da bi v njem vsebovanemu delov-
&asu podelilo oblikovanost ob&ega druzbenega £asa. Ce ta
rantsubstanciacija  /bistvena sprememba snovi — premena ene
snovi v drugo; po Verbincu/ ne uspe, preneha tona Zeleza biti ne le
temve¢ tudi produkt, kajti blago je le, ker /je/ ne-uporabna
yracirost za svojega posestnika, oziroma ﬁng{}UD delo je dejansko
relo le kot koristno delo za druge, in je koristno zanj le kot
absiraktno obée delo, Naloga Zeleza oziroma njegovega posestnika
ato, da izbrska tisto totko blagovnega sveta, na kateri Zelezo
priviagi zlato. Ta teZava, salto mortale blaga, pa je preseZzena, Ce se
prodaja, kakor je privzeta podmena v tej analizi enostavne cirkula-
cije, dejansko dogaja/nadaljuje. S tem ko tona Zeleza s svojo
odsyojitvijo, tj., prehodom iz roke, v kateri je ne-uporabna vred-
nosr. v roko, v kateri je uporabna vrednost, udejanja kot uporabna
wadnost, realizira hkrati svojo ceng in zamisljeno/predstavljano
zla7o postane dejansko zlato. Unéa dejanskega zlata je nadomestila
ime unée zlata ali 3 funtov 3terlingov 17 Silingov 10 1/2 penijev,
tei's tona Zeleza je prostor izpraznila/ogistila. S prodajo B — D se
ne spremeni le blago, ki je bilo s svojo ceno le idealno premenjano
v zlato, reelno v zlato, temved se z istim procesom zlato, ki je kot
mera vrednosti bilo le ideelno zlato in je dejansko figuriralo le kot
gderarno ime blag samih, spremeni v dejanski denar.57 Kot je
pustalo ideelni ob&i ekvivalent, ker so v njem merila vsa blaga svoje
vradnosti, postane sedaj kot produkt vsestanske odsvojitve blag za
m:iega, in prodaja B — D je proces te vsestranske odsvojitve blag, —
atwolutno odsvojeno blago, reelen denar. Zlato pa postane le v
orcdaji reelni denar, ker so menjalne vrednosti blag bile ideelno
ziato Ze v cenah,

¥ prodaji B — D, prav tako kot v nakupu D — B, si stojita
nasproti dve blagi, enotnosti menjalne vrednosti in uporabne vred-
nos'’, vendar obstaja na/v blagu njegova menjalna vrednost le
«=:ino kot cena, medtem ko eksistira na zlatu, Ceprav je samo
wwianjena uporabna vrednost, njegova uporabna vrednost le kot
ncs'ec menjalne vrednosti in zato kot le formalna uporabna vred-
nost, ki ni vezana na nobeno dejansko individualno potrebo.
Mesprotje med uporabno vrednostjo in menjalno vrednostjo se
giwrno razdeli na oba ekstrema B — D, tako da je blago nasproti
zlotu uporabna vrednost, ki 3ele mora svojo ideelno menjaino
weadnost, ceno, realizirati v zlatu, medtem ko je zlato nasproti
oiagu menjalna vrednost, ki svojo formalno uporabno vrednost
materializira Sele v blagu. Samo s to podvojitvijo blaga v blago in
cs.ar in znova dvojno in zoperstavljeno povezanostjo, v kateri je
ssak ekstrem ideelen, ker je njegov nasprotek reelen, in je reelno
/to/, &esar nasprotek je ideelen, skratka protislovja, ki jih vsebuje
greces zamenjave, se razredijo Sele, ko blaga prikazemo kot dvo-
s#ira50 polarno nasprotje.

Ooslej smo opazovali B — D kot prodajo, /kot/ premeno blaga
v cenar. Ce pa se postavimo na stran drugega ekstrema, se pojavi
i=1i proces toliko bolj kot D — B, kot nakup, kot premena denarja v
%2go. Prodaja je nujno tudi svoje nasprotje, kupovanje, eno, ée
gisdamo na proces 2 ene strani, drugo, &e z druge. Oziroma se v
deianskosti razlikuje proces le v toliko, ker je pri B — D izhodisie
i dciative ekstrem blaga ali prodajalca, pri D — B pa ekstrem
tazri 9l kupca.

“ a1 ko smo torej prvo metamorfozo blaga, njegovo premeno v
wenor prikazali kot rezultat prehoda prvega stadija cirkulacije B —
0 smo hkrati privzeli podmeno, da se je drugo blago e spremenilo

enar, da je torej Ze v drugem stadiju cirkulacije D — B. Tako se

znajdemo v pomanjkljivem krogu predpostavk. Cirkulacija sama je
ta nepopoln krog. Ce D v B — D ne opazujemo Ze kot metamor-
fozo nekega drugega blaga, potem izvzamemo akt zamenjave iz
cirkulacijskega procesa. Oblika B — D pa izgine zunaj tega procesa
in nasproti si stojita le Se dve razliéni blagi, recimo da Zelezo in
zlato, njuna zamenjava ni noben posebni akti cirkulacije, temveé&
neposredno menjalno trgovanje. Zlato je blago kot vsako drugo
blago na izviru svoje produkcije. Njegova relativna vrednost in tista
Zeleza, ali katerega drugega blaga, se prikaZe tukaj v kvantitetah, v
katerih se vzajemno zamenjujejo. Vendar, v cirkulacijskem procesu
je ta operacija predpostavljena, v blagovnih cenah je njegova
/zlata/ lastna vrednost Ze dana. Nié ne more biti bolj zmotno, kot
je predstava, da zlato in blago stopata znotraj cirkulacijskega
procesa v razmerje neposrednega menjalnega trgovanja in se poizve
za njuno relativno vrednost z njuno zamenjavo kot /dveh/ enostav-
nih blag. vse kaZe na to, kot da se v procesu cirkulacije zlato
kot zgolj blago zamenjuje za blaga, izvira videz od tod, da je v
cenah dologena kvantiteta blag Ze izena¢ena z dolo¢enim kvantom
zlata, tj. na zlato navezana kot Ze denar, obci ekvivalent, in je zato
z njim neposredno zamenljiva. V kolikor se cena nekega blaga
realizira v 2latu, se zamenjuje z njim kot blagom, kot posebno
materiaturo delovnega &asa, vendar, v kolikor pa je cena, ki se v
njem realizira, se zamenjuje z njim kot denarjem in ne kot blagom,
tj.. z njim kot ob&o materiaturo delovnega ¢asa. V obeh primerih
navezanosti pa ni kvantum zlata, s katerim se blaga zamenjujejo
znotraj cirkulacijskega procesa, doloten z zamenjavo, temved je
zamenjava s ceno blaga, tj.,, z njeno menjalno vrednostjo, ki je
cenjena v zlatu,68

Znotraj cirkulacijskega procesa se zlato v vsaki roki pojavlja kot
rezultat prodaje B — D. Ker pa je B — D, prodaja, hkrati D — B,
kupovanje, se pokaZe, da se medtem, ko B, blago, pri katerem se
proces pricne, prehaja svojo prvo metamorfozo, dogaja to tudi z
drugim blagom, ki stoji nasproti kot ekstrem D; da se torej Ze
prehaja tudi drugo polovico cirkulacije, medtem ko se prvo blago
nahaja 3e v prvi polovicisvojega kurza. /Kurz v smislu teéaja ali
vrste predavanj, ki sestavljajo celoto; po Verbincu in DUDEN 4./

Kot rezultat prvega procesa cirkulacije, prodaje, sledi izhodisé
totka drugega, denar. Blago v njegovi prvi obliki je nadome3eno
zlatim ekvivalentom. Ta rezultat lahko obrazi sprva toZko umir
jenja, ker je blagu lastna v tej drugi obliki vzdrina eksistenc
Blago, v roki svojega imetnika brez uporabne vrednosti, je sedaj
zmeraj uporabljivi, ker zmeraj zamenijljivi obliki, razpoloZljivo; in
od okoli3&in je odvisno, kdaj in na kateri toéki povriine blagovneg
sveta vstopi znova v cirkulacijo. Njihovo zlato zapredenje obral
samostojen odsek njihovega Zivljenja, v katerem se lahko
kraj§i ali dalj8i ¢as. Medtem ko je v menjalni trgovini zamenjaw
posebne uporabne vrednosti neposredno vezana na zamenjavo nek
druge posebne uporabne vrednosti, se pojavi ob&i znacaj dela, k
postavija menjalno vrednost, v lo€itvi in hkrati razpadu aktg
kupovanja in prodaje.

D — B, kup, je nasproten gib glede na B — D in hkrati druga
sklepna metamorfoza blaga. Kot zlato oziroma v svojem cbstg
kot obé&i ekvivalent je blago neposredno prikazljivo v uporabnil
vrednostih vseh drugih blag, ki streme v svojih cenah k zlatu ke
svojemu onstranstvu, hkrati pa kaZejo noto, na kateri mora zazy
neti, da bi njihova telesa, uporabne vrednosti, skotile na stra
denarja, njihova dula, menjalna vrednost pa v samo zlato. Ob
produkt odsvojitve blag je absolutno odsvojljivo blago. Ne obst
nobena kvalitativna meja za premeno zlata v blago, samo 3e kyz
tativna, meja njegove lastne kvantitete ali vrednostna velikost. ,,2
denar se vse dobi. (Denar sveta vladar./” Medtem ko blago v gi
B — D realizira z otujitvijo kot uporabna vrednost svojo lastn
ceno in uporabno vrednost tujega denarja, realizira v gibu D — B
svojo odtujitvijo kot menjalna vrednost svojo lastno uporab
vrednost in ceno drugega blaga. Ce blago z realizacijo svoje-cer
hkrati realizira zlato kot dejanski denar, premeni s svojo vzvratn
premeno zlato v svoj zgolj izginjajoéi denarni obstoj. Ker blagov
cirkulacija predpostavlja razvito delitev dela, torej raznoter
potreb posameznika v obratnem razmerju do enostranosti njeg
vega produkta, se bo kup D — B zdajle prikazal v enabi z blago
nim ekvivalentom, zdajle razdrobljen v zaporedju blagovnih ekviv
lentov, ki je opisano s krogom potreb kupcev in velikostjo denart
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vsote. — Kot je prodaja hkrati kup, tako je kup hkrati prodaja, D —
B hkrati B — D, vendar pripada tukaj iniciativa zlatu oziroma
kupcu. .

Ce se vrnemo zdajle k celotni cirkulaciji B — D — B, se pokaZe,
da preide v njej neko blago celotno zaporedje svojih metamorfoz.
‘Hkrati pa se dogaja to, da med tem, ko zatenja /to blago/ pryo
polovico cirkulacije in se izvrSuje prva metamorfoza, stopi neko
drugo blago v drugo polovico cirkulacije, izvriuje svojo drugo
metamorfozo in izpade iz cirkulacije, medtem ko neko tretje blago
'vstopi v cirkulacijo, se prebije skozi prvo polovico svojega kurza in
izvriuje prvo metamorfozo. Celotna cirkulacija B — D — B kot
celotna metamorfoza nekega blaga je torej Zmeraj hkrati konec
celotne metamorfoze nekega drugega in zatetek celotne metamor-
foze nekega tretjega blaga, torej zaporedje brez zagetka in konca.

oznaéimo za razjasnitev in za razlikovanje blag razliéno B-ja
obeh ekstremov, npr, kot B — D B". lahko razvidno izpeljemo
‘naslednje. Prvi &len B’ — D ima prav res za podmeno D kot rezultat
nekega drugega B — D, je torej sam le zadnji Elenv B — D — B’,
'medtem ko se drugi &len D — B" v svojem rezultatu B — D sam
iprikazuje kot prvi €len B” — D — B’ itd. PokaZe 3e, da lahko
\zadnji €len D — B, &eprav je D rezultat le ene prodaje, prikaZemo
kot D — B + D — B" + D —B"" +etc., ga lahko torej razdrobimo
na mnoZico kupovanj, tj.,, mnoZico prodaj, tj., mnoZico prvih
itlenov novih celotnih metamorfoz blag. Ce se torej celotna
Imetamorfoza blag ne prikazuje le kot &len verige metamorfoz
nekega posameznega gibanja brez zagetka in konca, temve¢ mnogi
itaknih verig, se predstavlja cirkulacijski proces blagovnega sveta,
\ker prehaja vsako posamezno blago cirkulacije B — D — B, kot
neskonéno prepletena zmotnjava verig teh gibanj, ki se na neskon-
l€no razliénih toékah nenehno konéujejo in vedno znova zacenjajo.
Wsaka posamezna prodaja ali posamezno kupovanje pa hkrati
jostaja kot enako veljaven in izoliran akt, in njega dopolnjujoéi akt
je'lahko z njim &asovno in krajevno loen in e ne dogaja kot nujno
navezujoe se nadaljevanje.

S tem ko vsak posebni cirkulacijski proces B — D ali D — B
obrazi, kot premena nekega blaga v uporabno vrednost in drugega

blaga v denar, kot prvi in drugi stadij cirkulacije, v dveh smereh
samostojno totko mirovanja, po drugi strani pa vsa blaga price-
njajo v svoji skupnostni oblikovanosti obéega ekvivalenta, zlata,
svojo drugo metamorfozo in se postavijo na izhodii¢e druge po-
lovice cirkulacije, se zvrsti v dejanski cirkulaciji poljuben D — B na
poljuben B — D, drugo poglavje Zivljenjepisa nekega blaga na prvo
poglavje Zivljenjepisa poljubnega drugega. A npr. proda Zeleza za 2
funta Sterlinga, premakne pa kupovanje na kasneje. Soéasno kupi
B, ki je 14 dni prej prodal 2 quarterja pSenice za 6 funtov 3terlin-
gov, z istimi 6 funti 3terlingi krilo in hiage /firme/ Moses and
Sons, izvri torej D — B ali drugo metamorfozo biaga p3enica. Oba
ta akta D — B in B — D se pojavita tukaj le kot &lena verige, ker v
D, zlatu, izgleda /neko/ blago kot /vsako/ drugo in v zlatu ni veé
prepoznanljivo, ée gre za metamorfozirano Zelezo ali metamorfo-
zirano p3enico.

V dejanskem cirkulacijskem procesu se prikaZe torej B —
D — B kot neskoné&no sluéajna nametanost pisanih élenov; ne kot
njihovo . gibanje v nasprotnih fazah, temve¢ kot zgolj agregat
mnogih sluéajno druga ob drugi in druga za drugo potekajocih
prodaj in kupovanj. Oblikovna dolotenost procesa je tako zbrisana
in za toliko popolneje, kolikor je vsak posamezen cirkulacijski akt,
npr. prodaja, hkrati svoje nasprotje, kupovanje, in nasprotno. Po
drugi strani je cirkulacijski proces gibanje metamorfoz blagovnega
sveta in jih mora zato v svoji celotnosti tudi zrcaliti. Kako jih
reflektira, to bomo opazovali v naslednjem oddelku. Tukaj le e
pripomnimo, da v B — D — B oba ekstrema B nista navezana na
enak nagin na D. Prvo B se do denarja kot obéega blaga vede kot
posebno blago, medtem ko se denar do drugega B kot posameznega
blaga vede kot ob&e blago, B — D — B lahko abstraktno logiéno
reduciramo na sklepno formulo P — O — Po, v kateri je posebnost
prvi ekstrem, obtost strnjujota sredina in posameznost obrazi
poslednji ekstrem.

Posestniki blag so stopili v cirkulacijski proces kot varuhi blag.
Znotraj njega si stopajo v nasprotni obliki nasproti kupci in pro-
dajalci, eni poosebljeni v &ok sladkorja, drugi poosebljeni v ziato.

Ko sedaj Eok sladkorja postane zlato, postane prodajalec kupec. Ti
dolo¢eni socialni znaéaji nikakor ne izvirajo iz élovedke individual-
nosti nasploh, temveé iz razmerij zamenjave med ljudmi, ki svoje
produkte producirajo v doloceni obliki blaga. To so tako malo
¢isto individualna razmerja, ki se izraZajo v razmerjih med kupcem
in prodajalcem, da se med seboj povezejo le, v kolikor je zanikano
njihovo individualno delo, namreé, v kolikor postane to denar s
tem, ko ni delo nobenega individuuma. Kot je zato trapasto, da te
ekonomske obéanske znacaje kupca in prodajalca dojamemo kot
ve&ne druzbene oblike €loveske individualnosti, je tudi butasto, da
se ob njih solzimo,89 ker da odpravljamo individualnost. So nujen
prikaz individualnosti na temelju doloéene stopnje druZbenega
produkcijskega procesa. V nasprotju med kupcem in prodajalcem
se ob tem izraZa antagonistitna narava obcanske produkcije 3e
tako povrdinsko in le formalno, da pripada /je to nasprotje lastno
tudi predob&anskim druZbenim oblikam, s tem ko zgolj zahteva, da
se individui navezujejo drug na drugega kot imetniki blag.

Ce sedaj opazujemo rezultat B — D — B, potem se skréi na
snovno menjavo B — B. Blago se zamenjuje za blago, uporabna
vrednost za uporabno vrednost in postajanje blaga denar, oziroma
blago kot denar, je uporabljeno le za posredovanje te snovne
menjave. Denar se pojavi zato kot zgolj menjalno sredstvo blag, ki
mu daje znafaj cirkulacijski proces, tj., kot cirkulacijsko
sredstvo,? 0

Da bi zato, ker cirkulacijski proces blag zamre v B — B in se zato
2zdi, da je zgolj menjalno trgovanje, z denarjem posredovano,
oziroma, ker B — D — B sploh ne razpade le v dva izolirana pro-
cesa, temvet se hkrati prikazuje njuno razgibano enotnost, hoteli
sklepati, da obstaja le enotnost in ne /tudi/ loéitev med kupom in
prodajo, je miiljenjska manira, katere kritika sodi v logiko in nev
ekonomijo. Kot razkosa locitev kupa in prodaje v procesu zamenja-
ve lokalno-samonikle, navajeno skromne, domace trapaste ovire za
druzbeno snovno menjavo, je hkrati to oblika obega raztrganja
sopripadajoéih momentov in njimovih strjenosti/dologenosti
drugega zoper drugega, z eno besedo, ob&a moZnost trgovinskih
kriz, samo da le zato, ker je nasprotje med blagom in denarjemn
abstraktna in ob&a oblika vseh nasprotij, ki jih vsebuje ob&ansko
delo. Denarna cirkulacija lahko torej poteka brez trgovinskih kriz,
vendar ne more priti do krize brez denarne cirkulacije. Ta pa
pomeni le to, da lahko tam, kjer delo, ki je oprto na privatno
menjavo, 3¢ ni napredovalo do obrazenja denarja, $e toliko man
proizvaja fenomene, ki predpostavijsjo poln razvo] obéanskega
produkcijskega procesa. Zdajle lahko izmerimo globokost kritike,
ki bi odstranila vse ,.zadrege” obcanske produkcije z odpravo
privilegija” in s tako imenovanim ,racionalnim denarnim siste
mom®. Naj kot vzorec za ekonomistiéno apologetskost zadostuje
reklo, ki je razvpito kot izjemno bistroumno. James Mill, oée
znanega angleSkega ekonoma Johna Stuarta Milla, pravi:

wMikdar ne more manjkati kupcev za vsa blaga. Kdor kol 3a ponula biego
na prodal, zahteva, da prejme v zamenjavl zan| neko blago, in |8 kupec #=
zaradi enostavnega fakta, da e prodajalec. Kupci in prodajsici vseh blag
morajo zbranl ohranjati revnotefje ¢ metafiziéno nujnostjo. Ce je prisotnih
ved prodajaleev kot kupcev nekega blaga, mora bitl ved kupcev kot prodajal
cev nekega drugega blaga."'71

Mill vzpostavi ravnoteZje tako, da cirkulacijski proces spremen
v neposredno menjalno trgovanje, potlej pa vtihotapi v neposredno
menjalno trgovanje figuri kupea in prodajalca, ki si ju izposodi pr
cirkulacijskem procesu. Ce naj govorimo po njegovo, potle] v
takinih momentih, ko so vse blaga neprodajljiva, kot npr.
Londonu in Hamburgu v doloenth momentih trgovinske krize v
letih 1857/58, dejansko obstaja vef kupcev kot prodajalcev enegs
blaga, denarja, in vef prodajalcev kot kupcev vsega drugega
denarja, blag. Metafiziéno ravnoteZje med kupi in prodajami s
omejuje na to, da je vsak kup Ze tudi prodaja in vsaka prodaja e
tudi kup, kar ni nikakrSna posebna tolazba za varuhe blag, ki tel
ne morejo niti prodati, torej tudi ne kupiti.72

Locevanje prodaje in kupa omogoéa /%e/ z enostavnim trgova-
njem mnoiino navideznih transakcij pred dokonéno definitivno
zamenjavo med producentom blag in konzumentom blag. Usposobi
tako mnoZico parazitoy, da se vsilijo v produkcijski proces in
oplenijo lo¢itev. To pa znova pomeni le to, da je z denarjem kot
oblo obliko obtasnega dela omogocéen razvoj njenih /locitve/
protislovij.

b. Obtok denarja

Dejanska cirkulacija se sprva prikazuje kot mnoZica slucajno
drug ob drugem potekajocih kupov in prodaj. V kupu kot v prodaji
si blago in denar stojita nasproti v zmeraj isti navezanosti, proda-
jalec na strani blaga, kupec na strani denarja. Denar kot cirkula-
cijsko sredstvo se zato zmeraj pojavlja kot kupno sredstvo, s
katerim so postale njegove razlikovane doloitve neprepoznanljive
v nasprotnih fazah blagovne metamorfoze.

V istem aktu preide denar v prodajaléeve roke, s katerim preide
blago v kupéeve roke. Blago in denar teeta torej v nasprotni
smeri, in ta snovna menjava, v kateri stopi blago na eno stran in
denar na drugo, se izvriuje hkrati na nedologeno mnogih todkah
celotne povriine ob&anske druZbe. Prvi korak pa, ki ga naredi blago
v cirkulaciji, je hkrati njegov zadnji korak.?3 Ce se premakne z
mesta, ker priteguje zlato (B — D), ali zato, ker ga priteguje zlato
(D — B}, s tem enim sunkom, to eno snovno menjavo, izpade iz
cirkulacije in preide v konsumpcijo. Cirkulacija je nenehno gibanje
blag, vendar zmeraj drugih blag, in vsako blago se giblje le enkrat.
Nobeno blago ne zaéne druge polovice svoje cirkulacije kot isto
blago, temve& kot neko drugo blago, kot zlato. Isti kos zlata ali
identiéni individuum zlata, ki je v aktu B — D enkrat menjal mesto
z nekim blagom, se nasprotno znova pojavi kot izhodiiée zaD — B
in tako Ze drugi¢ menja mesto z nekim blagom. Kot je iz rok kupca
B preilo v roke prodajalca A, preide zdaj iz A-jevih rok, ki je postal
kupec, v roke C-ja. Oblikovno gibanje nekega blaga, njegova
premena v denar in njegova vzvratna premena iz zlata oziroma
gibanje celotne metamorfoze blag se torej prikazuje kot vnanje
gibanje istega kosa denarja, ki je dvakrat menjal mesto z dvema
razliénima blagoma. Kakor se kupi in prodaje dogajajo razdrob-
lieno in sluajno drug ob drugem, tako si stojita zmeraj v dejanski
cirkulaciji nasproti kupec in prodajalec, in denar, ki se pomakne na
mesto blaga, je moral, preden je pridel v roke kupcu, Ze enkrat

menjati mesto z nekim drugim blagom. Po drugi strani preide slej

ko prej znova iz rok prodajalca, ki je postal kupec, v /roke/ nekega
novega prodajalca in s tem pogostim ponavljanjem menjave svojega
mesta izraza medsebojno spletenost metamorfoz blaga. Isti kosi
denarja se torej pomaknejo, v zmeraj nasprotnih si smereh, proti
razgibanim blagom, eni pogosteie, drugi poredko, z nekega mesta
cirkulacije proti drugemu, in opiSejo tako dalji ali krajsi cirkula-
cijski lok. Ta razliéna gibanja istega kosa denarja si lahko slede
edinole v &asu, kot je mnogost in razdrobljenost kupov in prodaj
pojavlja v hkratnih, prostorsko druga ob drugi potekajoéih menja-
vah mest med blagom in denarjem.
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12. STRAN

Blagovna cirkulacija B — D — B se v svoji enostavni obliki izvrSi
v prehodu denarja iz roke Rupt:n v tisto prodajalca in iz roke proda-
jalca, ki je postal kupec, v tisto nekega novega prodajalca. Meta-
morfoza blaga je s tem dokonéana in s tem tudi gibanje denarja, v
‘kolikor je njegov izraz. Ker pa se nenehno producirajo nove
uporabne vrednosti kot blaga in se jih mora vedno znova vreéi v
cirkulacijo, ponavljajo in obnavljajo B — D — B isti posestniki blag.
Denar, ki ga kot kupci trofijo/izdajajo, se vrne v njihovo roko,
kakor hitro se znova pojavijo kot prodajalci blag. Trajno obnavlja-
nje blagovne ::lrkulacue se tako zrcali v tem, da denar ne samo
trajno /krozi/ iz ene roke v drugo, temve& hkrati 3e opise skupek
rrazliénih manjSih krogotokov, pri tem izhaja iz neskonéno razli¢-
-i'1_r::‘1n t]oéll: in se vraéa k istim toékam, da bi znova ponovil isto
;gl nje.

Ce se oblikovna menjava blag pojavija kot zgolj menjava mesta
\denarja in ohranja kontinuiteto cirkulacijskega gibanja samo denar,
<o naredi blago zmeraj le en korak v nasprotni smeri glede na
. denar, denar pa zmeraj opravi drugi korak za blago in reée P, kjer
“oravi blago O, potem se zdi, kot da je izhodiste celotnega gibanja
<denar, Ceprav blago vleée denar spravija njega. Ker pa se denar
oovrh vsega zmeraj pojavlja v tej zvezi kot kupno sredstvo nasproti
‘blagu, kot tako pa razgiblje blaga le z realizacijo njihovih cen, se
—elotno gibanje cirkulacije pojavi tako, da menjuje denar mesto z
“Dlagi, s tem ko realizira njihove cene, najsi bo to v hkrati drug ob
drugem potekajocih, posebnih aktih cirkulacije, ali pa v sukcesivno
‘potekajocih, ko isti kos denarja po vrsti realizira razli¢ne blagovne
wene. Opazujmo napr. B — D — B' — D — B" — D B™ etc. ne
oziraje se na kvalitativne momente, ki postanejo v dejanskem cirku-
lacijskem procesu neprepoznavijivi, potem se pokaZe le ista mono-
tona operacija. D, potem ko je realiziral ceno B-ja, po vrsti realizira
~ene od B' — B” itd. in blaga B' — B" — B"" itd. stopijo zmeraj na
. nesto, ki ga je zapustil denar. €di se, da spravlja denar blaga v
cirkulacijo, s tem ko realizira njihove cene. V tej funkciji realizi-
ranja cen cirkulira trajno denar sam, ko enkrat zgolj menja mesto,
drugié preide kaksen mrkutacuskl lok, tretji¢ opise majhen krog,
kjer/na katerem izhodiste in totka povratka sovpadeta. Kot cirku-
lacijsko sredstvo ima svojo posebno cirkulacijo. Oblikovno gibanje
procesirajoéih blag se zato pojavlja kot posebno gibanje, ki posre-

duje zamenjavo na sebi negibnih blag. Gibanje cirkulacijskega _

procesa blag se torej prikazuje kot gibanje denarja /1858 zlata; po
MEW/, kot cirkulacijsko sredstvo — v denarnem obtoku.

prevaja D. Jovan; april 1981

v .c’-poémmih oklepajih/ so prevajalkina dopolnila in pojasnila,
kadar je / (podevna ¢rtal med dvema besedama/izrazoma, pomeni
dvojnico ali miselni obrat

opombe

56. ,,The Currency Question, the Geminj
Letters™, London 1844, str. 266-272 in
drugod.

57. John Gray, ,, The Social Syatem. A Treatise
on the Principle of Exchange”, Edinburgh
1831. Prim. od istega avtorja: , Lectures on
the nature and use of money”, Edinbrugh
1848.Po februarski revoluciji je Gray poslal
francoski 2acasni viadi spomenico, v kateri
jo poduéuje, da Francifi ni potrebna ,,orga-
nisation of labour /organiziranost dela/”,
temved ,,organisation of exchange /organi-
ziranost zamenjave; oboje pa MEW/* nadrt
slednje pa fe popolno razvit v denarnem
sistemu, ki <ga je on izvalil/si ga zamislil.
vrii John nislutil, da si je Sestnajst let po
izidu ,Social System™ dal patentirati isto
odkritje domiselni Proudhon.

58, Gray, ,.The Social System etc.”, str. 63.
..Denar naj bi bil samo potrdilo o sprefemu,
dokaz za to, da je njegov lastnik prispeval
ali dolodena vrednaost k obstojeCemu nacio-
nalnemu bogastvu ali pa si pridobil pravico
do omenjene vrednosti od kogarkoli, ki jo je
prispeval.” /MED dodsja za nacionalino
bogastvo: to the national stock of wealth,
prevajalka/.

59. ,,Produkt, ki je prej prejel cenitveno vred-
nost, pustimo, da se ga vioZi v banki in se ga
dvigne zmeraj, kadar se ga potrebuje, pri
demer se samo z ob&im soglasanjem doloci,
da sme tisti, ki je kakr¥nokoli vrsto lastnine
vioZil v prediegamonarodno banko, dvigniti
iz nje enako vrednost, karkoli,%e ta vsebuje,
namesto da bi bil prisiljen, da dvigne isto
reé, ki jo je vioZil.” N.n.m. str. 67/68.

60. N.n.m., str. 16.
61. Gray, ,,Lectures on money etc.”, str. 182.

62. N.m.m. str. 163.
63, Vodenje posiov neke deZele naj temelji na
narodnem kapitalu.™

John Gray, ,, The Social System etc.”, str.
171.)

64. ,,Zemljo se mora spremeniti v nacionalno
Jastnino® (n.n.m.298).

65. Glej npr. W. Thompson, ,,An Inquiry into
the distribution of wealth etc.”, London
1828. Bray, ,,Labour’s wrongs and labour’s
remedy etc.”, Leeds 1838,

66. Kot kompendij te melodramatske denarne J

teorije lahko navedemo: Alfred Darimon,
..De la reforme des banques”, Paris 1856.

67. ,.Denar je dveh vrst, idealen in realen; in
uporablja se ga na dva razili¢na nacina, da bi
/z njim/ cenili rei in da bi jih /z njim/
kupovali. Za cenitev je primeren idealen
denar, kakor tudi realen in morda tudi %
bolj. Druga uporaba denarja je ta, da z njim
kupujemo re¢i, ki jih ceni... Cene in

kontrakti se cenijo z idealnim denarjem.”

(Galiani, n.n.m., str. 112 si.) in udejanijo z
realnim denarjem.

68. To seveda ne ovira tega, da bi bila trZna

cena blag nad njihovo vrednostjo ali pod
njo. Ta obzir pa je tuj enostavni cirkulacifi
in pripada povsem drugacni sferi, ki jo
bomo $ele kasneje opazovali, ko bomo
preiskovali razmerje med vrednostjo in
tréno ceno.

69. Kako zelo so lepe dufe zadudene Ze ob

povsem povriinski obliki antagonizma, ki se
prikazuje v kupu in prodaji, pokaZe nasled-
nji izviecek iz knjige gospoda Isaaca Pereira
«.Lecon sur l'industrie et led finances™, Paris
1832 Da je to isti Isaac, ki je kot fzanafra.'j
in dktator /finan&ne ustanove/ Credite
mobilierD razvpit pariski borzijanec, hkrati
kaZe, na kakfen nadin je kritika ekonomije
sentimentalna. Gospod Pereire, takrat eden
St. Simonovih apostolov, pravi: ,Ker so
individui izolirani, drug od drugega loceni,
naj bo to pri svojem delu ali pa v konsump-
ciji, zato obstaja med njimi zamenjava pro-

duktov njihovih respektivnih obrti. 1z nuj-

nosti menjave izvira nujnost, da se dolodi
relativno vrednost predmetov. ldeji o vred-
nosti in 0 menjavi sta torej tesno povezani,

" in obe izraZata v svoji dejanski obliki indivu-

70.

71.

dializem in antagonizem... Vrednost
produktov se lahko dolodi le zato, ker
obstajata prodaja in kup, drugale poveda-
no, antagonizem med razliénimi &leni
druZbe. Le tam se lahko ubadamao s ceno, z
vrednostjo, kjer obstojita prodaja in kup,
kar pomeni, /le tam/, kjer je individuum
prisiljen, da se bori, da bi si priskrbel
prednete, ki so nujni za ohranitev eksis-
tence.” (N.n.m., str. 2, 3 in drugod.)

~Denar je le sredstvo in gibajofa mog,
medtem ko so za Zivijenje koristna blaga cilf
in namen.” Boisguillebert, ,,Le detail de la
France”, 1697, v Eugene Daires , .Econo-
mistes financiers du XVIII. siecle”, zv. I,
Paris 1843, str. 210.

Novembra 1807 je v Angliji izfel spis
Wiliama Spenca z naslovom: ,.Britain
independent of commerce”, Katerega
nacelo je razvil $e naprej William Cobbett v
svojem ,,Political Register” v bolj drastiéni
obliki ,,Perish commerce”. Temu nasproti je
James Mill objavil 1808 svoj ,.Defence of
commerce,” kjer Ze najdemo v tekstu argu-
ment, ki je izposojen iz njegovih ,,Elements
of political economy™. V svoji polemiki s
Sismondijem in Malthusom o trgovinskih
krizah si je J. B. Say prisvojil ljubko najdbo,
in ker se ne da povedati, s kak$nim novim
domislekom bi politiéno ekonomijo obogs-

til ta komiéni ,,prince de la science /knez

znanosti; po MEW/* — njegova zasluga fe
prej njegovo enako nepristransko nerazume-
vanje vseh svojih sodobnikov — Malthusa,
Sismondija in Ricarda —, so njegovi konti-
nentalni obdudovalei raztrobili, da je Say
vzdigovalec zaklada o metafiziénem ravno-
teZju med kupi in prodajami.

72. Manira, s katero prikazujejo ekonomi razlié-

ne oblikovne dolodenosti blaga, lahko brida

" razberemo iz naslednjega primera:

73

..Ce je denar v nasi posesti, potem zadostuje
le ena menjava, da si prisvojimo predmet
Zelje, medtem ko maramo napraviti pri
drugih surplus produktih dve, od katerih je
prva (oskrba z denarjern) mnogo teja od
druge. ” Opdyke, G., ,/A treatise on political
economy”, New York, str. 287 do 288.
..Visja prodajijivost denarja je prav ucinek
oziroma naravna konsekvenca manjie pro-
dajljivosti blag.” (Corbet, Th., ,,An inguiry
into the causes and modes of the wealth of
indiviguals ets.”, London 1841, str. 117.)
~Denar ima to lastnost, da se ga da zmeraj
zamenjati za to, kar meri.” Bosanquet,
~Metallic, Paper and Credit Curreny etc.”,
London 1842, str. 100.

Denar, lahko zmeraj kupi dmg bfaga,
medtem ko druga blaga na morejo zmeraj
kupiti denarja.” Tooke, Th., ,/Amr Inquiry
into the Currency Principle”, 2. izd.,
London 1844, str. 10.

Isto blago je lahko veCkrat kuplfeno in
znova prodano. Tako ne cirkulira le kot
zgolf blago, temvel s takino dolocenostjo,
ki ni prisotna na ravni enostavne cirkulacije,
enostavnega nasprotja med blagom in denar-
jem.

pojasnila
A. To pojmovanje lorda Castlereagha najdemo

v ,,Debates in the House of Commons on
Sir R. Peel’s Bank Bills of 1844 and 1845,
Reprinted verbatim from "Hansard's Parlia-
mentary Debates"”, stolpec 14.

Ker je prevajalkino izhodi$¢éno nacelo pri
brkljanju s prevajanim tekstom, da poice
besedno gnezdo ali drufino v njem in poiz-
ku$a vzpostaviti podobno gnezdo v sloven-
skemn jeziku, se fi kdaj pa kdaf pripeti, da
mora za nazaj izvesti popravek. Tokrat
navajam najprej popravek, nato pa dva
primera oblikovanja.

erscheinen — pojaviti (se)

darstellen — prikazati (se)

vorstellen — predstaviti |

_bpnkutcn pomeniti .

kaufen — einkaufen — verkatifen — handeln

— entaeusserung — veraeusserung = kupiti —
(na)kupovati — prodajati — trgovati —
otujiti — odsvojiti

ausschliessen — ausschliessend — ausgeschio-
ssen — ausschliesslich = izkljuéiti/—evati —
izkljuéujoé (nekaj/nekoga drugega) —
izkljuden (nekaj je taksno, da je izkljuceno,
da bi bile uresnieno) — izkijuéno (samo, le
to bo storjeno)

C. bankrot — ustavitev izpladil, gospodarski
polom, ste¢aj /po SSKJ/
suspenzifa — odlog, ustavitev (v bancéniStvu
placil, preneha vzpostavijanje dolZnisko-
upniskih razmerij med Ziro raduni bank)
obligacija — vrednostni papir, ki prinasa
vplaéniku obresti in je podiaga za vradilo
posojila /2. pomen po SSKJ/
depreciacija — prim. 3. nadaljevanje

D. Credit mobilier (Societe generale de credit
mobilier)] — francoska delniéna banka,
katere poslovanje je temeljilo na drznih

- borznih Spekulacifah, s katerimi se je ustvar-
jalo fiktiven denar za gradnjo Zeleznic po
Evropi. O tem ve¢ v Marxovem pismu, ki je
s komentarji objavijeno v Problemih
—Razpravah 201-202.

E. V tokratni prevajalkini margini k prevodu je
omenjena ena od znadilnosti Marxovega
pisanja. Na to omembo se navezuje nasled-
nja besedna skupina:
schaffen — erschaffen — herrarbnngen -
herstellen — zeugen — erzeugen

— produzieren — zustandebringen — arbeiten
— tun — machen = stvariti i
— ustvariti — proizvesti — izdelati — plo-
diti /narejati — zagoditi/ /narediti — pro-
ducirati — vzpostaviti — delati — poceti/
podenjati — storiti;
pri tem moram poudariti, da ne gre za
prepis iz Dudnovega slovarja sinonimnih in
sorodnih besed niti iz Tomiila, temved za
skupino izrazov, ki se je specifitno izobliko-
vala pri pregledovanju prevajanege Marxo-
vega teksta.

MARGINA K PREVODU

Med prevajanjem tekstov, ki obravnavajo temo, ki mi ni
povsem znana, uberem zmeraj dvojno pot seznanjanja. Ena je
branje teksta, ki ga naj prevedem; druga prebiranje sorodne litera-
ture v slovenskem jeziku. Tako si oblikujem besediie, seznanjam s
posebnim izrazjem stroke, posredno pa tako s stroko kot tudi
vedo. Zame je prevajanje obrtnifko brkljanje z jezikom, za katero
se nabira znanje in izkusnje od vsepovsod.

Ponazoritev teh misli je izkusnja, ki se mi je zgodila pred krat-
kim, ko so se mi strnila razliéna branja med razreSevanjem tako
imenovanega prevajalskega zapleta. Med prebiranjem Studije
.Aspekte” v knjizici Theodorja W. Adorna ,.Drei Studien zu
Hegel”* sem naletela na omembo pogostosti rabe razli&nih pojmov
za delo, delovanije, izdelovanje v Heglovih spisih. Ta omemba se mi
je povezala v asociaciji z Marxovo analizo dela in opaZanjem, da
uporablja Marx izrazje razliénih ekonomistov — predvsem angles-
kih in ameri$kih — v stavkih, ki povsem ustrezajo Heglovi skladnji
in njegovemu razvijanju misli. Zato sem si najprej razvila Marxovo
besedno gnezdo v prevajanem tekstu za pojme o delu in izdelo-
vanju (prim, pojasnilo E), hkrati pa Se iskala slovenske tekste o
denarju, v katerih bi naSla ustrezno slovensko ekonomistiéno
izrazje. Tako sem si razvila naslednji koncept, s katerim si poma-
gam pri razjasnjevanju nejasnih mest:

Marx naértno uporablja na dolodenih mestih dologene pojme
za besedno druino ,delati—izdelovati”, pri Cemer je vaZnejsi tisti
preseZek, zaradi katerega se ti pojmi razlikujejo. Ti pojmi, ki imajo

predvsem viogo povedka, so povezani z izbrano in naértno uporabo

izrazja razliénih ekonomistov (ob angleskih je potrebno omeniti Se
Italijana Galianija: Ferdinando Galiani, ,,Della moneta®).

Ohranjena je totaliteta subjektovega dojetja druzbenega dogaja-

nja — to je ohranjanje Heglovega naéina razvijanja misli —, hkrati

pa prebita: z rabo ekonomskega izrazja omogoéi Marx realnemu
prodor v subjektivno samoovedanje. Znotraj govora radéuna tako

Marx s tistim, kar samo ni govor, pa tega dolo¢a. Zato sem tudi

prevedla mesto, ki se v izvirniku glasi, ,,ko reée blago A, reée denar

B", tako, da sem upoitevala pred tem razvito formulo Heglove
dialektike (v nemi&ini je tako: Schlussform B — A — E; B =
Besonderheit,, A = Allgemeinheit, E = Einzelheit. V slovenigini se
formula glasi P — O — Po; P = posebnost, O = obé&ost, Po =
posameznost), torej tako: ko reée blago O, re&e denar P.

Kaj se zgodi pri tak$nem zdruZevanju dveh raznorodnih

podroéij, o tem se lahko poudimo v dveh nadvse zanimivih knjigah,
ki potrjujeta gornji koncept, hkrati pa razgrinjata bogato gradivo:
Lawrence Krader, ,,Etnologija i antropologija u Marxa”. Zagreb
1%0. S. S. Prawer, ,Karl Marx in svetovna literatura”. Ljubljana
1981.

Svojo tezo pa lahko ponazorim 5e z neéim.

Prevajani tekst predstavlja prvo povzemanje ,,Ocrtov za kritiko
politiéne ekonomije’ (€e odmislimo tukaj na prvi rokopis teksta

.H kritiki politi¢ne ekonomije”; prim. objavo v MED 20, pa tudi
omembo v spremni besedi v MED 18), v enem od odiomkov teh

LO¢rtov . .." je Marx zapisal misli o metodi politiéne ekonomije
(MEID 1V—33). Sam je dosledno uresnieval tam opisano razliko
med politiéno ekonomijo kot vsakdanjim razumevanjem ekonom-
skih pojavov in kot znanostjo, ki je sistematiéno znanje, pa tudi Ze
kritika. Prvo vrsto spoznavanja, seznanjanja pomenijo njegovi
casopisni &lanki {predvsem za ,,New York Daily Tribune”), drugo
pa njegov tekst ,H kritiki politiéne ekonomije”. V obdobju
ekonomske krize 1857 in kasneje je teklo vzporedno Marxovo
pisanje za éasopis in priprava prevajanega teksta za objavo. Prav iz
tega Marxovega razumevar‘l}a pa lahko izpeljemo razlago zakaj

- imajo, primeri v Marxovern feRstu tako ﬁrugabnb “viogo kot'v

Ricardovi knjlgl Nadela pnlliti—ﬁne ekonomije in obdavéenja”’.”
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STRAN 13

V Britaniji se eksperimentira z najbolj dalekoseznim poizkusom v
novo-desnicéarski’ politiki na zahodu.

Minister, kako pravzaprav bo zmanjfevanje S$tevila domov za
pstarele revitaliziralo britansko ekonomijo” (Robin Day v radij-
skemn razgovoru z ministrom vlade)

Da je britanska ,,socialna drZava” danes napadena, tolikanj je
jasno. Toda zakaj? Kak3na je narava tega napada? Kako se razli-
kuje ,,novi konzervativizem” Thatcherine vlade od ,tradicional-
nega toryjevstva Macmillana in Heata? Kak3na je zveza med
vladino ekonomsko-monetarno politiko in njenim nasprotovanjem
|,socialni drfvi? In ali bo sploh delovalo? To so nekatera vpra-
fanja, ki se jih ho&em tu na kratko lotiti.

ODTEGLJAJI

Sedanja kriza , socialne drzave” ima kvantitativno in kvalitativ-
no dimenzijo. Poglejmo si vsako posebej. Od sredine 70. let sta,
najprej laburistiéna potem toryjevska vlada uspeino poskusali
zadrZati prehodno visoko rast izdatkov za najvecje socialne sluzbe
(usluge? ) (glej tabelo). Med letoma 75/6 in 77/8 je laburisti¢na
viada zniZala stroSke za stanovanjsko gradnjo in izobrazevanja,
zadrZala izdatke za socialno pomoé posameznikom enake in zaradi
tega stabilizirala socidlne strodke v celoti. Novo institucionalizirani
sistem gotovinskega limita je opravil svoje delo, posebej v zmanjse-
vanju za lokalno oblast namenjenih socialnih sluzb.

V zadnjem letu laburisti®ne viade se je z dopustitvijo 2%
porasta v celoti (po dovoljeni spremembi iz otroSkega davinega
odbitka v otroske doklade — prav laZno ,,poveéanje’ strokov za
socialno zavarovanje) pojavilo majhno zmanjSevanje kontrole nad
socialnimi izdatki. Planirana potroinja za naslednje leto 1979/80
ni dovoljevala nobene rasti, markirala pa je spremembo v ciljih
odtegovanja iz lokalnih predvidenih sluZb v gredvideni centralni
socialni in zdravstveni sistem zavarovanja. Cetudi je torijevski
proradun junija 1979 postavil nadaljnje takojSnje odtegljaje v

THATGHERIZEN

THATCHERIZEM IN ,SOCIALNA DRZAVA”"

stanovanjski izgradnji in izobraZevalnih programih, vzdignil predpi-
sane obremenitve in ponovno zmanjsal zaposlovalne servise za to
leto, je bil plan za to naslednje skréenje v socialni potrosnji dolo-
cen Ze pri odhajajoéi laburistiéni vladi.

Potem je v novembru 1979 in marcu 1980 Thatcherina vlada
povzela dva zamaha vec s sekiro po ,socialni drzavi” in doloéila
resni¢en padec v njenih virih za leto 1980/81. Se enkrat so stano-
vanjska gradnja, izobraZevanje in socialna pomoé& posameznikom
glavne tarce, tako da se je socialno zavarovanje nadalje skréilo.
Toda naértovani so celo daljnoseZneji odtegljaji za nadaljnji dve
leti. Seveda pa je takojinji vpliv na veliko s!uZb veckrat slabdi kot
pa sugerirani goli povpreéek. Na primer, naraiGajoge Stevilo
starejSih ljudi v populaciji pomeni, da socialna pomoé posamezni-
kom, kot tudi stanovanjska pomoé potrebuje vsakoletno 2 % rast

samo da zadr#i tempo. Tako celo mirovanje v rezultatih izdatkov
pomeni padec v kvaliteti mnogih socialnih slub. Dalje, planirami
odtegljaji za to leto bazirajo na inflacijski stopnji 16,5 % kar je
o&itno podcenjeno. Ce pa bo vlada vztrajala $e na njenih gotovin-
skih lmitih bo resniéni wpliv na sluzbe veliko slabii kot pa ga
sugerira tabela.

Narmera koservativcev, da progresivno reducirajo vire za social-
ne sluZbe oznaéuje novo stalis&e: prejinji stroskovni plan laburisti-
€ne vlade je anticipiral nadaljnji porast, po ,zagasnem" zniZanju,
ki je bil nujen zaradi ekonomske krize. Vendar je pomembno
podértati, da je ta kvantitativni napad na ,socialno drZavo” bil
inciiran s strani Wilson/Callaghanove administracije v letu 1975:
politika konservativcev je preprosto veé (ali bolje manj) od istega.
V obraéanju k kvalitativnim vidikom politike bomo videli bolj
jasno doloéujo& ideoloski preokret, ki jo vodi Thateherina admini-
stracija.

IDEOLOSK!I NAPAD

Njene politiéne spremembe vkljuéujejo naslednje. Obéinski
zakupniki imajo pravico kupovati njihove hise v zelo Sirokem

obsegu, kajti obéinske rente ostro nara€ajo (kar bo nadalje
,,opogumljalo” prodajo obéinskih hii), ob tem pa so novi stano-
vanjski programi obruni do kosti kot se pojavijajo tudi nova
kontrola nad obé&inskimi direktno delavskimi departmaji. V izobra-
Zevanju bo zaustavljen trend k vsestranskosti, najemnine za &ez-
morske Studente bodo vezane na njihovo polno ekonomsko ceno in
novo podpirana prostorska shema predvideva veé javnega denarja
za privatne Sole. V socialnem zavarovanju pa obstojeéi proraéun
oznatuje najpomembnejsi napad na socialne pravice od konca
vojne: pomoé Strajkajoéim druZinam je zmanjfana za 12% na
teden, kratkoroéne pomodéi za bolne, nezaposlene in nezmoZne so
bile premisljeno zmanj3ane s tem, gla so se povisale samo za 11,5 %
pa tudi z njihovim obdavéenjem v tem letu, rast otrodkih doklad je
odloZena za pozneje, in konéno, ukinjene so kratkoroéne pomo¢i

povezane s placami (toda ne davki povezani s plaéami).Celo
drzavni upokojenci bodo utrpeli padec v realnem dohodku, odkar
16,5 % povisanje nedvomno zaostaja povisanju cen.

Zbirajoé skupaj niti te politike, vidimo glavni namen v ter, da
se reprivatizira cele ,socialne driave'” (stanovanjska izgradnja,
izobrazba), da se zvisujejo obremenitve potro3nikom (zdravstvo,
stanovanjska izgradnja) in eksplicitno odlocitve, da se v socia'nem
zavarovanju oslabi organizirani delavski razred, in da se cdpre
prepad med ,zasluznimi’ in ,nezasluZnimi” toZniki in opogumi
pladevanje delovne storilnosti (in to ob istem €asu, ko so nekatere
zaposiovalne sheme eliminirane in bo nezaposlenost eskalirala;. Da
ne omenjamo opogumljanja policije, sluZb reda in zakona, ali
oéitnega napada na napredno izobraZevanje. TeZko se je izogniti
temu, da je ,socialna drzava' napadena s strani novega konservati-
vizma najmanj toliko z ekonomskimi kot z ideolodkimi razlogi.
MNekaj njegovih politik (podpirana prostorska shema, m *na
prodaja obé&inskih hi$) pa bo vzdignilo lastno ceno, tudi dr..vni
blagajni.



14. STRAN

RESTRUKTURIRANJE ,SOCIALNE DRZAVE"” POD THAT-
CHERJEVO

V politiéni ekonomiji ,socialne driave'! sem dokazoval: ,So

| Hiri poti med ostalimi, na katerih dr2ava delujo¢ na dolgoroénih
« interesih kapitala, lahko razredi restrukturiranje , socialne driave” v

tasu ekonomske krize kot je sedanja: s postavitvijo bolj uginkovite

. reprodukcije delovne sile, z odstranitvijo poudarka v socialni
. kontroli destabiliziranih grup v druZbi, z rastjo produktivnosti v

i

socialnih sluZbah in z moZnostjo reprivatizacije delov ,socialne
driave”.
Kakorkoli dokazoval sem tudi, da ta proces restrukturiranja

; potrebuje situiranje znotraj globalne strategije antikriznega delova-
. nja in znotraj te so bile in so v Britaniji tudi danes dopustne dve

alternativne kapitalisti¢ne strategije: radikalna desna strategija in
korporativisti¢na'’ strategija. Laburistiéna administracija v letih

. 74/79 je prakticirala degenerirano formo korporativizma, ki je bil

naraStajode zvodenjen z nekaterimi elementi monetarizma. Na
volitvah leta 1979 je bila jasno izraZena izbira (vsaj v juZni polovici
Anglije) za &isto obliko strategije desnega krila. Toda kateri so
kljucni elementi ,,novega konservativizma" in kako le-ti vplivajo na
restrukturiranje ,,socialne drave? "

V odgovoru na to vpradanje bi se priblizal nekaterim predhod-
nim &lankom v Marxism Today. Peter Leonard 2 raziskuje razliéne
poti na katerih se vrdi restrukturiranje pod socialno demokracijo in
pod ,radikalno desnico”. Skupno z zgodnej§imi é&lanki Stuart
Hall-a3 in Andrew Gamble-a,# je poudaril specifiéno vlogo politié-
nih in ideclodkih elementov v tem posebnem odgovoru na sodobno
krizo britanskega kapitalizma, Zelel bi premisliti zveze med temi in
torijevsko ekonomsko strategijo, ki jo je analiziral Michael Blea-
ney.B

Glede na Hall-a in Gamble-a, je thatcherizm politiéna forma-
cija, ki kombinira principe ,druZbene trine ekonomije” z novim
,Avtoritarnim populizmom®. DruZbena trina ekonomija predstav-
lja povratek na nekatere od naukov liberalizma 19. stoletja;
omejena vloga za drZavo, poudarek na odgovornosti posameznikov
in podobno. V Britaniji in v anglo-saksonskem svetu je ta v general-
nem prevzela formo oiivljanja monetarizma kot ga predstavlja
Milton Friedman. Populizem predstavija poziv na nacionalne
interese, ki so predpostavljeno nad razrednimi interesi, zasnovan je
na ideologiji nevtralnega trziéa, ki deluje v interesu vseh. V njego-
vih napadih na primer (populizma-op. prevajalca) na imigrante, na
tiste, ki prejemajo socialno pomoé in na sindikate, poudarja
potrebo po modéni driavi, ki predstavlja nacionalne nadrazredne
interese, Tako se thatcherizm jasno loéi od popolnoma avtoritarnih
gibanj. Grobo reemo je thatcherizm torej; monetarizem + avtori-
tarni populizem, kjer obe netivi te ideologije jasno dopolnjujeta
ena drugo.

CENTRALNOST ,,SOCIALNE DRZAVE"

Kar se bojuje za nase stalif¢e je pozicija ,socialne drZave” v
srcu naslednjih dveh nizov. ,,Socialna drZava je centralna taréa za
radikalno desnico v obeh pogledih. Prvié, ker baje povzroéa celo
visjo davéno stopnjo, proraéunski deficit, znizuje nagrajevanje
delovne storilnosti in dobrega gospodarjenja in ker povzroda
nabrekli razred neproduktivnih delavcev. Drugi¢, ker opogumlja
mehko" nastopanje proti kriminalu, imigrantom, lenobi, neodgo-
vornosti, Strajkarjem, seksualnim blodnjam itd. Ekonomske
odredbe in populistiéno zaklinjanje sta vpreZeni skupaj in njuna
primarna taréa je sfera izdatkov driavne odgovornosti, drizavne
regulacije, in z dravo zagotovljena pomoé, kar vse konstituira
moderno ,socialno drzave”. Kot je poudaril Hall, se ta nova
desnic¢arska ideologija ni pojavila iz zraka; potrebno jo je bilo
konstruirati, tako da se je uporabilo eksistirajoe elemente. In kot
je pokazal Gamble, morala je biti zvarjena znotraj partijskega
politiénega programa, ki bi bil uspeien na volitvah,

Proces restrukturiranja ,,socialne drzave" je sedaj lahko situiran
znotraj politiéne formacije radikalne desnice. Prvi€, kvantitativna
vloga odtegljajev sledi iz naukov monetarizma: striktna kontrola
denarnih zalog, substancialnairedukcija v nivoju drzavnih izdatkov
in davkov in premestitev na indirektno obdavéevanje. Zaradi
njenega vpliva na denarne zaloge je kljuéni objekt politike reduk-
cija v potrebah javnega zadolZevanja (ali na obrestne mere, ée so
bili drzavni vrednostni papirji prodani nebanénemu sektorju).
Dajajoé obvezo na niZje davéne stopnje 2 namero, da se opogumi
nagrajevanje delovne storilnosti in investiranje, je to moralo vklju-

cevati celo najhitreje zmanjSevanje javnih izdatkov. Dajajoc
obvezo za vije izdatke za obrambo, je to moralo vkljutevati 3e
vetje odtegljaje v socialnih in ekdnomskih izdatkih. To je imelo Se
drug namen, da se oslabi silo organiziranega delavstva ' 2 visjo

§topnjo nezaposlenosti (in z groZnjo s 5e vecjo stopnjo, /nezaposle-
nosti-op. prev./ ¢e bi mezdne zahteve bile , pretirane®). Namen je
uporabiti trzne sile {skupno z novimi zakonskimi restrikcijami), da
se reducirajo realne mezde in narastejo profiti. Odtegljaji v ,,social-
nih mezdah”, na primer reduciranje stanovanjske podpore, ali
socialnega zavarovanja posameznikov, pomenijo naraStanje pri-
tiska, da se reducira delavski delez v nacionalnem dohodku. Ta
/kvantitativna vloga — op.prev./, torej predvideva indirektmo pot
za opogumljanje profitnosti in reinvestiranja v britanski industriji,
celo ée upraviceno monetaristi¢na viada kot je obstojeca, zavraca
vsakrino odgovornost za stopnjo nacionalne ekonomske rasti.
Drugié, kvalitativni premiki v socialni politiki so oblikovali
ponovno wUveljavitev individualizma, samo-zaupanja in druZinske
odgovornosti in ukinili kolektivno socialno skrb povojne ere.
Sedanje namere, da naprtijo nacionalni uéni naért in ,zviSujoce
standarde’ javnemu izobraZevanju predstavlja borbeni primer
socialnega programa novega konservativizma. V mnogodem, toda
ne v vsemu, dopolnjujejo ti kvalitativni premiki absolutno zmanj-
Senje v izdatkih: zmanjSevanje socialne pomoéi tistim, ki so
koné&ali z delovno dobo, prihranjujoé denar in zvodnike za proti-
beratko mentaliteto novega populizma. Ta dva seta sil sta skupno
proizvedla najbolj nepopustljiv -napad na ,socialno drzave” od
vojne, kajti restrukturiranje ,,socialne drzave™ se je zacelo Ze prej.

BLAGINJA POD KAPITALIZMOM

Da bi razumeli zakaj je ,socialna driava” danes napadena,
moramo najprej razumeti, zakaj se je tako znaéilno razvijala v tem
stoletju in posebej po drugi svetovni vojni. Ta del sumira analize, ki
so v veéji meri razvite v moji knjigi. ,Socialna drzava" v modernih
kapitalistiénih deZelah podrazumeva javno denarno pomoé (kot so
pokojnine), posebno javno pomeé (kot je izobraZevanjel, javno
reguliranje individualnih in korporacijskih aktivnosti (kot je konzu-
mentna in delovna zakonodaja in davéni sistem. Ta kompleks
ukrepov sluzi za dve glavni nalogi: reprodukcijo delovne sile in za

~ vzdrZevanje in kontrolo nezaposlene populacije. Oboje vkljutuje

kvantitativne in kvalitativne vidike; drZava zagotavlja direktno ali

cije in ob istem ¢asu modificira ele socializacije, vedenja in
sposobnosti znotraj populacije. Ker je ,,socialna drzava” kapitalisti-
éna ob istem &asu, ko zagotavlja pomoé (najemanje javnih stano-

indirektno minjmalni_nivo lfqnftvm:‘ig&ﬁrﬂﬁs‘ﬁi pige popula-

vanj, na primer, ali izobrazevanje ali dodatna pomo&), vsiljuje tudi
sankcije in kontrolo,

Te naloge lahko grupira in konstituira drfavna organizacija
socialne reprodukcije. Kot je poudaril Engels, je reprodukcija prav
toliko esencialna aktivnost v vseh druZbah, kot je to produkcija.
Proces socialne reprodukcije je referenéen s procesi biolodke repro-
dukcije, ekonomske konsumpcije in socializacije: na kratko bolj
kot blago in usluZnostne dejavnosti, so v procesu produkcije
proizvedeni’’ individui kot druZbena bitja. Jasno, da je tu krucial-
no vlogo igrala in jo 3e nadalje igra druZina, toda ko se sklicujemo
na driavno organizacijo socialne reprodukcije, se klicujemo na
natin, kako je ,socialna driava” modificirala in delno dopolnila
druZino v 20, stoletju. Z dodatno pomotjo skrbstvenimusiuZben-
cem za otroke, je ,socialna driava” danes globoko vkljutena v ta
proces. Toda na%a definicija nas spominja tudi na to, kako sporen
je ta proces: po vsemu se prav radikalna desnica spraluje po straho-
spo3tovalni vliogi drZave, druZine in trZi§éa v sferi socialne repro-
dukcije.

Reprodukceija je samo ena od aktivnosti moderne kapitalistiéne
driave. Modificirajoé analizo James O'Connor-sa v knjigi ,,Fiskalna
kriza drzawe’6, lahko identificiramo tri osnovne funkcije, ki jih
drzava predstavlja:

1. akumulacija
2. reprodukcija
3. legitimnost/represija

Prva se pojavlja znotraj vseh naginov, s katerimi drzava poskusa
ohraniti ugodne pogoje za akumulacijo kapitala. Tretja se nanasa
na vse tiste nacine, s katerimi driava namerava ohraniti druZbeni
red in medtem z druZbeno kontrolo ob istem &asu poskusa zavaro-
vati socialno harmonijo in se izogniti boleéim konfliktom (bo-
le€¢im, za drZavo in privatni kapital). Socialne politike jasno impli-
cirajo te druge naloge moderne driave: na primer nekatere politike
(kot je shema za plaéilo preseZka, ali deli viijega Solstva) so obliko-
vane tako, da se doseie ekonomska pomoé& za privatni sektor;
medtem druge (tako kot nekateri vidiki izobraZzevanja) predstav-
ljajo druzbeno kontrolno sluZbo in druge, ki pomagajo legitimirati
sistem in reducirajo spore v druZbi. Tako je ,socialna drzava”
vkljuéena v vsa tri podroéja aktivnosti, tako da bi lahko dokazal,
da je primarna skrb drZave v ohranjanju in adaptiranju socialne
reprodukcije.

LSOCIALNADRZAVA"” REZULTAT KONFLIKTA

Toda ta teza ne stori nié drugega kot zagotavlja ogrodje za
razumevanje posebnih socialnih politik kot so tiste Thatcherine
vlade, V resnici to stori mukoma, zato obstaja nevarnost znotraj
zgornje ocene, da se moderno ,,socialno drZavo’ razlaga v kategori-
jah funkeij, ki jih predstavija v kapitalistiéni druibi — skratka,
nevarnost, neobdelane funkcionalistitne ocene. Toda razredni
konflikt, posebej pritisk organiziranega delavskega razreda, je igral
glavno vlogo v nastanku in razéiritvi socialnih sluZb. V resnici je za
mnoge britanska ,socialna drZava” otrok delavskega gibanja in
povojne delavske viade. Kako se lahko to sprijazni s tisto viogo, ki
smo jo dokazovali, ko driava igra vlogo zavarovanja akumulacije
kapitala, socialne reprodukcije in politiénega legitimiranja?

Kratek odgovor je, da je ,socialna driava’ vektor dveh setov
politiénih sil: ,pritiskov od spodaj’ in reform od zgoraj". Prva se
navezuje na neSteto poti po katerih razredna gibanja skupno z
druzbenimi in skupinskimi gibanji zahtevajo socialne reforme, da bi
za3citile, ali razSirile lastne interese. To lahko rezultira iz politiénih
skupin pritiska znotraj drzave na eni strani do direktnih akcij in
uliénih spopadov na drugi strani. ,,Reforme od zgoraj" se navezu-
jejo na razliéne poti, po katerih skufa drZava uveljaviti socialne
reforme, ki bodo slufile dolgoroénim ekonomskim, socialnim in
politiénim interesom kapitala, ali posebnim sekcijam kapitala.
Drzava ne predstavlja tega avtomatiéno: potrebuje vsaj izvriilna in
administrativna sredstva in obliko politiéne mobilizacije. Verja-
mem, da so ta s toliko veéjo lahkoto pridobljiva, kolikor bolj je
centraliziran drZavni aparat, na primer, moénejia je vloga ekseku-
tive in samostojnih javnih sluzb nasproti parlamentu bolj lahko
prenesejo le-ti kratkotrajne pritiske predstavnikov posebnih kapita-
listi€nih interesov in dolgoroéno lahko vsiljujejo, bolj razredno
orientirano strategijo. Rad bi dokazal, da sta se ta dva seta palitié-
nih sil oba okrepila in delno ojaéila eden drugega zadnjih 40. let,
posebej v Britaniji. Njuno razmerje je peljalo v dve posebej opazni
obdobji socialnih reform v Stiridesetih in 3estdesetih letih.. Med
drugo svetovno vojno so bile etablirane osnove Keynesijanske
,socialne drzave”. Cetudi so bile mnoge reforme uzakonjene s
povojno Attlejevo viado, je jasno, da je bila ve&ina produkt vojne
koalicijske viade (Beveridgejevo poroéilo, Butlerjev izobraZevalni
zakon). Predstavljale so rezultat pritiskov od spodaj-radikalizem
vojnega obdobja in duha ,,ne iti nazaj v trideseta leta" — plus od
zgoraj vodene reforme-spoznanja politiéne in ekonomske nujnosti
za vedjo drzavno odgovornost za ekonomsko dogajanje, jasno skozi
Keynesijansko zahtevo tehnokratskih vodstev. Tako sta v Britaniji
Keynes in Beveridge predstavljala povezan odgovor na predvojno

krizo osredotocujoc se vsak zase na zahtevo managmenta (dela, toda
samo dela ekonomske sfere) in na zahtevo sfere socialne reproduk-
cije. Skupaj sta formirala robove ,povojnega dogovora” med
kapitalom in delom, kar se je pokazalo kot tako uspeina osnova za
povojno prosperiteto.

SESTDESETA IN SEDE MDESETA LETA

V Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih se vidi novi val
reform, kot tudi poéasno restrukturiranje ekonomske in socialnc
politike v sooéanju s padajoo stopnjo akumulacije v B ritaniji.
Razvoj dohodkovne politike, industrijska strategija, modifikacija
Beveridgovih principov socialne varnosti, ekspanzija visokega
Solstva: vse to je predstavijalo nadaljnjo Siritev drZavne intervencije
in tesnejie prilagojevanje ekonomske in socialne politike. Zopet je
obstajal pritisk od spodaj, od delavskega gibanja z ve&jo defenzivno
ekonomsko moéjo in od novih socialnih in”grupnih gibanj; in
pritisk od zgoraj, ker so reformatorji in zagovorniki kapitala
razumeli omejeno vliogo keynesijanske politike in zagovarjali bolj
sistematiéno ekonomsko in socialno intervencijo z namero restruk-
turirati britanski kapital v sooéanju z &ezmorsko konkurenco,
domacimi razrednimi pritiski in padajoéo stopnjo profita.

Zopet je torej laburisti€éna volilna zmaga v letu 1964 signalizi-
rala preokret v tej smeri in mnogo posami&nih reform je bilo
zatetih v zadnjem letu tedanje konservativne viade.

Tako britanska ,,socialna drzava'’ predstavlja rezultat naraiéa-
jotega pritiska delavskega razreda za ekonomske in socialne
reforme, modificiranega z Zeljo po boljcentraliziranem drZavnem
aparatu, torej da se restrukturira socialna in ekonomska politika
tudi zaradi lastnih razlogov dr2ave. Delno je povojna Keynesijanska
~socialna driava’ producirala njen lasten moment za nadaljnjo
drzavno intervencijo, da bi zavarovala ekonomsko rast in kapitali-
stiéng akumulacijo, in to znotraj novega ravnoteZja razrednih sil, ki
ga je pomagala tudi sama formirati. To sledi iz tega, ker je razvoj
keynesijanske ekonomske politike in moderna socialna politika
medsebojno povezan in je formiral dva centralna programa povoj-

nega politiénega konsenza med partijami. Zaradi tega ni nobeno|
preseneCenje, Ce sta se oba programa naSla napadena s strani
radikalne desnice,

~SOCIALNA DRZAVA" IN EKONOMSKA KRIZA

T oda kakina, &e sploh kak3na, je zveza med razsipno ,,socialno
drzavo” in padajoo ekonomijo? Ali je britanska ekonomska kriza
rezultat preraslega javnega sektorja, kot bi to hotela imeti sedanja
vlada, ali pa je to dvoje nepovezljivo? Moje osebno staliice je, da
obstaja zveza, toda ne tako enostavna, ali nedvoumna, kot to
sugerira novi konservativizem. Koné&no sedanje poroéilo EGS kaZe,
da so vladni izdatki, kot del nacionalnega druZbenega brutd pro-
dukta, niZji v Veliki Britaniji, kot v ostalih dezelah EGS. Na drugi
strani socialistiéni reformatorji, ki zanikajo vsakrino zvezo in ki
neprestano ponavljajo keynesijansko zdravilo za vse, o potrebi za
vet javnih izdatkov,z namenom, da nas izvieéejo iz recesije, delajo
samo medvedjo uslugo socialisti@nemu gibanju. Keynesijanska
drzava producira nova protislovja, kot taka delujofa znotraj okvir-
jev privatno kapitalistiéne ekonomije. Ni mogoge, da driavni
izdatki neizprosno rastejo v dele?u nacionalnega bruto produkta,
brez neugodnih konsekvenc za lasten domaéi kapital. Katere so
torej te omejitve?

V glavnem bo vpliv ,socialistiéne driave” na kapitalistiéno
ekonomijo odvisen od odgovora na ve& vprasanj, posebej na nasled-
nja:

1. Kdo plac¢uje davke? \ odgovoru na to moramo spoznati, da
oba, tako kapital kot delo, posedujeta ukrepe za poizkus prehoda
na vidje davke-via visje cene ali vije obdavéenje mezd.

2. Po katerih kriterijih se distribuira socialna pomoé&? Ali je
dominantno distribuirana po kriteriju potreb, ali pa se upoiteva
poloZaj moskih in Zensk na trgu delovne sile, vpliv na nagrajevanje
delovne storilnosti in podobno? Z drugimi besedami, ali socialne
politike spodkopavajo ali dopolnjujejo mehanizem trZiséa?

Splodno reéeno bi bil vpliv ,socialne drZave” na politiko
akumulacije kapitala bolj ugoden, éimbolj bi se pladevalo davke
prej za delo kot za kapital, éimbolj bi se zasledovalo trine kriterije
v distribuiranju in dodeljevanju ppmodi in €imbolj bi socialna in
ekonomska politika bili integrirani. Toda jasno, €imveé socialnih
politik se spremeni v tej smeri, tembolj lahko le-te ovirajo sociaino
reprodukcijo in politiéno legitimnost.

VPLIV NABRITANSKIKAPITALIZEM

V lugi tega se postavlja vpraianje, kakien je vpliv ,socialne
driave” na britanski kapitalizem? V odgovoru na to moramo imeti
pred ofmi dve za Britanijo svojski dejstvi. Prvié, pozicija Britanije
znotraj svetovne ekonomije je zahajajoéa, in globoko zasejana
Sibkost ekonomske strukture je nad-vsiljena s svetovnt razdirjeno
recesijo, ki oznatuje konec povojnega booma. Drugié, defenzivna
ekonomska moé britanskega sindikalnega gibanja je obvarovala
strategijo industrijskega restrukturiranja, za&eto s strani laburisti-
¢ne in konservativne vliade od zgodnjih Sestdesetih let, ko je bila
uspeino uporabljena (Purdy, Jacques).” To defenzivno, moéno,
decentralizirano delavsko gibanje z ekstenzivno osnovno tovarnis-
ko organizacijo pa je tudi oviralo restrukturiranje ,socialne
driave”. V nasprotju z ZDA, je Britanija razvila set socialnih sluzb
uporabnih v glavnem bolj za celotno populacijo kot pa za doloéeno
privilegirano strato znotraj nje. Toda v nasprotju na primer s




A

« STRAN 15

Svedsko in ZRN, te sluibe niso ozko integrirane z ekonomsko
politiko z namenom vetje mobilnosti dela in za opogumljanje
participacije delovne sile. Obéinska stanovanjska politika, na
primer, lahko zelo omejuje mobilnost dela, ki ga kapital zahteva in
s tem ovira operacije trZis¢ dela. Dalje so britanski sindikati
uveljavili, nepomembno vzdigujoé davéne nivoje in periodiéno
dohodkovno politiko do sredine sedemdesetih let, to da so davéne
obremenitve njihovih é&lanov ostale znotraj poéasne rasti. Toda
zopet v nasprotju s Svedsko to ni bilo izvedeno z naéinom korpo-
rativnega stila socialne pogodbe, ki bi prinasala nekaj otipljivih
beneficij tudi za kapital. V milijeu relativnega ekonomskega
upadanja je jasno, da je britanski ,socialni sistem" prispeval k
ekonomski krizi s pospedevanjem inflacije in spodkopavanjem
trinih mehanizmov. Toda ti dve potezi se zadriujeta na posebni
smeri socialne politike, ki se je razvila v povojni Britaniji in ki smo
jo zgoraj opisali, Potem mogoé&e ni presenetljivo, da so se moneta-
ristiéni in populistiéni napadi na ,,socialno drZavo” etablirali prav v
Britaniji. S padcem keynesijanstva in padcem progresivne degenera-
cije korporativisticnega eksperimenta laburistiéne viade se je po
socialni pogodbi iz leta 1974 odprl prostor, ki so ga hitro in pred
vsemi izkoristili, najprej Powell, predvsem pa T hatcherjeva in
Joseph. Poraz levice na referendumu za vstop v EGS pod vodstvom
laburistiéne vlade v letu 1975, je pomagal pripraviti tla za ta
premik v desno. Domaéa populistitna ideologija, ki sta jo
analizirala Hall in Gamblea; odpor britanskega kapitala, da se
odloéi za kontinentalni stil intervencionizma; in* ec laburisti-
tnega vodstva, da razvije alternativno strategijo, da se zamenja
izsuseno zdravilo za vse-keynesijanstva, vse to je pustilo odprto pot
za prazen tek davénega blagostanja in se kulminiralo v zmagi
novega konservativizma na zadnjih volitvah. Levica je svojemu
porazu doprinesla tudi s porazom v tem, da bi se poenotila okoli
doloéene koherentne prehodne strategije kot alternative tako
laburistiénemu reformizmu kot novemu konservativizmu,. Alterna-
tivna ekonomska politika sprejeta na konferenci laburistiGne
partije 1973. leta predstavlja pomembno stopnjo v tem procesu
ponovnega premisleka. Toda kot je dokazal Hodgson8, je le-to
predstavilo levo krilo laburistiéne partije, posebej skupina okali
Tribune — a ob tem da parlamentarna politika ni potrebovala
mobilizacije na lokalnem nivoju, je to kastriralo njeno socialistiéno
vsibino in pomenilo, da se je zelo malo razlikovala od korporati-
vistiGnega stila intervencionizma.

Rezultat tega je, da se v Britaniji preizkusa najbolj
dalekosezen poizkus v ,,novodesniCarski’’ politiki v zahodnem
svetu. Thatcherina viada sama je prejela blagoslov Miltona Fried-
mana. Njen baziéni namen je, da napada delavsko gibanje na
ekonomskih in ideolodkih frontah. Spremembe v politiki, ki smo

jih opisali prej, se lahko vse pokaZejo kot prispevek k temu
wamenu: legalne sankcije proti sindikatom, masovna nezaposienost
y naéin ostre monetarne kontrole, odtegovanje socialne pomoci
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Glasilo 82DL "Delo" je v.sobotni prilegl £ dne 1B.aprila 1981 .na
str.2o,0bjavilo govor tov.predsednika RE SZDD Mitje Ribilida ki

na posvetu B sakretarili obfinakih,
SZDL ter predsedniki medob®inskih
2l.marca 1981.

ga je le-ta imeld predasdniki in

obalne in mestnih konfarens

avetov GIDL v torek

V zadnji tretinil zednjegs atelpea je mo® prebratl "Sea nekaj o

Studenteki "Tribuni" ".Citiramo:
"8a nekaj o Studentski
Yribune plenimo.Res Je,zaplenili smo enc.ker Je pisala
pneresnidoe stvari.Toda bolje od jeze in prepovedi"Tribune”
bi bilo povedati resnico o wvseh zadevah,o katerih navaja
neresni“ne podatke .Bolje kot da se prepiramo,zaks] se
stvari glede Stipendij take dremstizirsejo,bi bilo povedati,
ks dels ness skupifina sa &tipendije,kekZni so rezultati,

"Pribuni".Govorijo,da ctevilke

in gahtevati,naj "Tribune" te resultate objavi ‘in naj se
odpovorno obnata do delavekega razreda,ki tudi v Bloveniji
daje veliko denarja ze nafie fakultetel|pod®rtalo Uredniftwve)

Tov.Mitja «ibiZiX skufa povedati resnico,vso resnico Tribunine

neresnice,zahteva Yribunine ocdgovornost,pri tem pa pozablje na

evojo odgovornost.

Bodimo resnifni,kolikor je resni®no obvestilo v "Dslu® = dne

Zo.novembra 198o0.Citiramo:
"-Temeljno jawvno tofilstwe v Ljubljani je dne 19.11.1980 na
podlagl pooblestile zekona o prepovedi zlorebe svobods tiska
in drugih oblik informirenjs izdalo ge*asno prepoved razdirja-

t dne 19.11.198¢
ter hkrati scdiiZfu predlagalo,ds izrefe trajnc prepoved ras-
*irjenja te ftevilke "Tribune".

Javno tofilstve se je 28 tek ukrep odlofilo,ker je ob
prégledu tege "msopisa ugotovilo,de je v njem objavljena
pesem,ki-grobo in vulgsrno sramoti EFRJ,versks Zust wva
ob*anov in hudo Zali moralo.Ofava pesmi bl utegnilas imeti
g8 posledico venemirjanje jawvnosti.

Takéns vsebina pesml predstavlje razleg za prepovad
razfirjanja tiskanih stvari po svermih in republidkih
predpisih.”

Iz istega podrodja dodejamo:
la7.%len KL BES

(1)kdor ¢ kom trdi ali regnafa kaj neresniZnege,kar labko
skoduje njegevi Zmsti ali debresu imenu,isprav ve ,da je to,
kar trdi ali reznefa.ne

a8 kazruje z denarno kagnijo all zaporom do enega leta.

(2)fe je dejanje iz prvega odstavka tepga “lens storjenc &
tiskom,po radiu.televiziji ali = drughm sredstvom Javnega
obve fanjs ali na javnem shodu,se ksznuje z zaporom do ensga leta

(3)%e je tisto.ksr se neresni®no trdi ali raznais,tekeya znefajs,
ds ime ali bi lahko imelo hude rosledice za o'kodovanca,

se storilec kagruje # gaporom od treh mesecev do treh lst.

nja 3.5tevilke fAtudentskega asopisa "Tribuna"

anifne .

™
Zgora) navedens dejstva jasnc prifejo,da je tov.Mitja Ribi®if dne
#l.marca 1981 razéirjal ngrz$nicc,¥ﬂi je dne 18.aprils 1981

. 4
priob®ilo tudi Delo.Upamo,dm se lahko)verodostojnost geanise manesemo.

0 nersenifnih rodatkih v ribuni” pa emo pripravljeni popledati

resnici "neresnice" v ofi. “a to nam ni potreebno obrekovanje.

Dakazeli emc tudi nasvrotno,kc smo objavili popravke nepopolne

{neresni=ne?) informacije v "rribuni" 5t.18 z dne B.aprila 1981.
Tov. Mitji Ribi ifu sevzahval jujemotker nas je tako enskopravne

uvretil v vrete rroblemov petefih skupin,organizacij itd., kot

8o to nacionalisti na kosovu,opoziclija v kulturi,cerkveni kropl itd.

Prav gotove je Univerza Edvardn Kardelja spregledala to resnifno

dejatvo,ko je 17.aprila 1981 podelila "kalo plaketo™ Etudentekemu
#asopisu Tribuna's
Tov.Mitjo Hibidifa pa prosimo,d8 v bodofe postrefe £ man] neresnicami,

kajti ®e jeo komu omogoten pristor do resnic,je to zagotovo towv.
predsednilu xE B:DL MKitju Ribififu.

Uredniftwo

BODOCE PE RSPEKTIVE ZA THAT CHERIZEM

Ali bo delovalo? V poskusu odgovora na to vpralanje bi
pozval, da se vrnemo na vsako od treh funkcij moderne drzave, ki
so bile prej omenjene.

1. akumulacija

Vsi ekonomski prognozerji se sedaj strinjajo, da so vsaj do leta
1983 pespektive za britansko ekonomijo zelo temne. The
Economist (2-8. 2. 1980) — brez dvoma najbolj
potrt—predpostavija za leto 1981 padec 2,5 % v drubenem bruto
proizvodu, padec proizvodnih investicij za 12,5% porast
nezaposlenosti do dveh milijonov v skladu z viadno navzdol
usmerjeno mero, inflacijo 32 vedno trdno na dvo3tevil&ni cifri in
obstojedi proraéunski deficit navkljub trem miliardam od severno-
morske nafte. Ekonomsko politiéna grupa prognozerjev iz
Cambridgea je Se bolj pesimistiéna, predpostavijajo® 8 % padec v
druZbenem bruto proizvodu od leta 1979—1981. Tako je torej
deflatorna monetarna politika sedanje vlade zagotovila krepko
osnovo za prenovitev profitabilnosti in kapitalisti€éne akumulacije v
kratkoroénem in srednjerotnem obdobju: namesto tega poénejo
stvari Se veliko slab3e. :

Odtegljaji v socialnih izdatkih bodo imeli vpliv, ne samo na
prejemnike pomoéi, temveé tudi na dele privatnega kapitala.
Kakor se je po eni strani do sedaj iz potroinje kapitala porodil
glavni sunek odtegljajev, tako je po drugi strani vladna zahteva na
primer po outputu gradbene industrije dramati€no padla. Najavlje-
ni novi odtegljaji bodo samo pospedili ta problem. polovica
izdatkov za nacionalni zdravstveni sistem se na primer sestoji iz
kupéij privatnih in nacionaliziranih sektorjev kapitala (zdravila,
hrana, nafta, elektrika), tako da driavni odtegljaji tukaj direktno
Skodijo privatni industriji. Celo, &¢e bo viada uspela naprtiti bodoée
odtegljaje na prehodne izdatke, javni sektor zaposlovanja in
mezdne nivoje, bo to 3e vedno imelo multipliciran efekt na output
privatnega sektorja. Namera zakladnika, da reducira javni sektor s
tem, da si spretno prisvoji 8,5 miliarde v letu 1980, torej samo
3,3/4 % druZbenega bruto produkta, bo samo pospesilo Ze sedaj
globoko recesijo.

Kako se lahko zgodi, da ima lahko politika, ki namenoma
oznadi, da bo revitalizirala britanski kapitalizem, tako nasprotni
efekt? To se naslanja na protislovje znotraj procesa akumulacije, ki
ga je daleé nazaj opisal Marx. Da se kapitalisti®éna akumulacija
nadaljuje morata biti izpolnjena dva pogoja: prvié, profiti morajo
biti producirani z uspesno eksplotacijo dela znotraj produkcijskega
procesa; drugic, ti profiti morajo potem biti realiZirani z blagovno
menjavo v procesu cirkulacije. Ta dva procesa sta sedaj v proti

slovju. Keynesijanska politika ohranjanja nakopicene potroinje je
presla medvojno krizo pod-potrodnje, toda ob tem dolgoroéno
prispevala -k padajoéi stopnj a in spodkopala p

presezne vrednosti. V reakciji na to sedanja vliada namerava pre

politike v placilni kapaciteti in padajofe profitn
izvoz ne more rasti, da pokrije izgube, je to scenarij, ki i2gleda
naraitajoe neprijetno). Skratka, vi§ji drzavni izdatki olajsujeja
realizacijo profita v kratkem obdobju, toda nasprotujejo produkeiji
profita v daljem obdobju, kjer pa odtegljaji v izdatkih lahko
pomagajo v produkciji profitov v daljfem obdobju, poveéujejo
njinove strofke v krajsem obdobju. Zakljuéek je, da pristop, ki se
opira na trZne sile, da razvije akumulacijo v dalj5em obdobiju, slab3a
svoje perspektive v kratkem in srednjem obdobiju.

2. reprodukeija

Novi konservativizem verjame, da se je ,socialna drzava”, torej
driavna organizacija socialne reprodukcije, razvila predale¢, da sta
s tem procesom spodkopani individualna in druZinska odgovornost
in da ju je potrebno obnoviti. Toda na radun ¢esa se lahko ta
proces dvajsetega stoletja obrne nazaj? Po moje bo problem proiz-
veden s substancialnim razruSenjem socialnih servisov Ze vedji,
dejstvo, ki se reflektira v neodlo&nosti celo sedanje vlade v uporabi
odtegljajev v izdatkih na primer v zdravstvu. Prvi&, vrgel bo veéje
breme nazaj na posamezne druine in posebej na Zenske znotraj
njih (Moroney® dokumentira ogromno breme porojeno na primer s
skrbjo Zensk v srednjih letih za njihove starejie sorodnike). Toda
naraitajote Stevilo konvencionalnih nuklearnih druZin razpada z
lo&itvami in rastodi del le-teh se ne rekonstruira. Stevilo otrok, ki
Zivijo z enim od starSev, se veta, kar dodatno poveéuje zahtevo, na
primer za dopolnilno pomoé&. Toda tudi Zensko gibanje je sedaj
sila, zmoiZna upreti se nekaterim bolj premisljenim nameram, kot je
stali€e ,,nazaj k drukini”, kot dokazuje njegov uspeh z namerami,
da se razveljavi zakon o abortusu. Drugié, socialne potrebe niso
nekaj objektivno nedefiniranega; one so prisotne in nove so
vzbujene v procesu razrednih in socialnih konfliktov. Skupinsko
bazirana gibanja kot so Zenska pomoé& ali Zakonski centri so
pomagali prepoznati in definirati doloéene osebnostne probleme
kot tudi nove socialne potrebe. Zaradi tega tudi imamo ( v Britaniji
— op.prev.) driavne socialne servise, kakor se je tudi ob vpeliavi

nacionalnega zdravstvenega sistema v letu 1948 obelodanila Siroka -

potreba po zdravstveni pomodéi. Teh odkritij ni lahko pozabiti in
dobitkov v socialni zad€iti ni lahko odpraviti.

Thatcherizem torej v napadu na keynesijansko ,socialno
drzavo", tvega regeneracijo mnogih problemov, refevanju katerih je
bila ta politika prvenstveno namenjena; masovna nezaposlenost,
obnovljena reviéina (posebej med otroci), .neenak regionalni
razvoj in urbano razpadanje med drugimi. Toda obstajale bodo
namere, da se zavre proces, ki je bil proizveden v popolnoma razlié-
nem milieu, kot je bil tisti v tridesetih letih Dva faktorja sta se
spremenila: pri¢akovanje po socialnih pridobitvah sedaj eksistira v
veéini populacije: in obstojajo nova gibanja postulirana na
wsocialni driavi”, razdirjujoé in braneé socialne in skupinske prido-
bitve.

HAZ ARDERSKA OPERACIJA
3. Legitimiteta/represija

Obstoje¢a vlada i3€e legitimnost svoje politike v ideologiji
ekonomskega realizma in avtoritarnega populizma, toda to lahko
postane zlomljiva baza zaradi ve¢ razlogov. Prvié, gisto volilne
konsekvence so hazarderske, ker je, kot smo opisali zgoraj, nepo-
sreden vpliv njene politike v slab3anju recesije, nezaposlenosti in v
niZjih realnih dohodkih. Nekateri monetaristi ocenjujejo, da je
dolgoroéni razpon njihove politike v konfliktu z volilnim ciklusom
liberalne demokracije, drugi obZalujejo pritiske, ki jih ta napritje
na ,,popularno” viadno politiko (nekaj vendarle manjka v &ilskem
monetaristitnem eksperimentu) ali pa vodijo ostro ideolosko
ofenzivo, da prepri¢ajo volilce, da je njihova pot naprej, edina
gotova. Toda znotraj konservativne stranke same se je izgradil
pritisk proti Thatcherini vladi, da moderira svoj manetaristiéni cilj,
¢e naj celo ne naredi obrat za 180°. Drugi&, ena petina delovne sile
je zaposlene pri centralni, ali pri lokalnih vladah in ima direktne
interese v ohranjanju stopnje javnih izdatkov in zaposlovanja.

Dalje, veina populacije so potrosniki socialne pomodci na ta ali oni
nagéin in mnogi od njih se sre¢ujejo s padajoéim standardom na
dolocenih sektorjih, tudi, ée podpirajo vladno surovo objektivnost.
Tretji€, raste strah (Zrtve posmrtno visijo nad bristolskim uporom)
pred nevarnostjo za zakon in red in pred porastom odprtih social-
nih razlik in konfliktov, ki jih- bo obstojeéa vladna politika %e
pospesevala. NarasCajoca nezaposlenost med mladimi, ki zapuiéajo
Solo, ali pa getizacija obéinskih stanovanjskih obmogij, ki ostaja po
prodaji boljsih obé&inskih stanovanj, sta dva primera politiéne
nevarnosti v prevelikem razrudenju druzbeno zagotovljene pomodéi.
Resnica je, da vlada razvija bolj represivno strategijo na dolo&enih
podro&jih ,socialne driave' in zrotraj njih na sploSno politiko
zakona in reda, toda 3koda njeni legitimnosti ne sme biti podcenje-
na posebej, &e se glavnina opozicije proti njeni politiki razvija med .
tistimi, ki so zaradi nje najbolj prizadeti. In konéno, namera
Thatcherine viade, da premisljeno depolitizira podroéja druzbenega<
Z#ivljenja z odrekanjem odgovornosti drZave in njihovo vrnitvijo w2
anonimnost trga, kar je samo po sebi politi€no nesprejemljivo. Pa™
nekaj desetletjih, v katerih je drZava sprejela odgovernost za
stopnjo zaposlenosti, je sedaj pravo hazarderstvo zahtevati njeno
pomoé skozinskoz. ‘ ¥

PROT | LEVI ALT ERNATIVI .

Posku3al sem sugerirati nekaj problemov, s katerimi bo verjetno
v bliZnji bodo&nosti soofen thatcherizem. Zavedam se, da sem v
procesu podcenil mnogo moéi thatcherizma kot politiénega
gibanja, kot sta to nedavno poudarila Hall in Leonard: inherentna
protislovnost v tradicionalni socialni demokraciji laburistiéne
partije; popularni apel na anti-kolektivne in anti-drZavne senti-
mente, ki izhajajo iz izkuSnje z drzavo (vkijuéujoé socialni aparat)
kot birokratskega in pritiskujoega bremena; sposobnost izkoris-
&anja sovraitva nasproti tistemu, kar je Hall oznaéil ,,za gibanje za
vedjo demokracijo in osebno svobodo 1968". Toda z naltevanjemn
teh izvirov novega konzervativizma se nofe demonstrirati, da bo
kot politiéno gibanje nujno uspel. :

Kakorkoli Ze, jasno sporogilo izhaja iz zgoraj omenjenega:
bodoée perspektive konservativne desnice so odvisne v veliki meri
od alternativ, ki jih bo ponudila levica. lzhajajoé iz bankrota
keynesijanskega ,,socialno drZzavnega® reformizma, je izbira, ki jo
ponuja desnica med korakom nazaj proti novemu konservativizmu,
ali pa nadaljnji korak naprej v drzavnem intervencionizmu po poti
desnega korporativizma ali centralizma. Pomembno je spoznati, da
ni niéesar socialisti€no inherentnega v nadaljnji drzavni intervenciji
in da bo druga opcija (thatcheristiéna — op. prev.) ogrozila nekate-
re socialne in politiéne pravice etablirane po vojni. Prav tako je
pomembno nasprotovati obema strategijama s tem, da se spozne
[ 1 k socialne drzave'’: le-ta seveda signal

sodobne |,

profisiovna narava

yrsto socialnih oroblem

Potrebno se j@ premak di Ke {abu
sticne stranke s tem, da delavsh gibanje izkoristi socialna
skupinska, Zzenska in ostala demokraticna gibanja, ki so se deino
razvila v in proti ,socialni driavi”'. In drugié se mora to kombini-

rati z alternativno ekonomsko strategijo, ki bi jo uporabila bodoéa
leva viada na nacionalnem nivoju. Nujna naloga v obeh' ozirih je
razvoj paralelne alternativne druZbene strategije, ki bi predlagala
nove prioritete za socialno politiko z novimi formami njene
uporabe in kontrole. Toliko ¢asa, dokler se to ne izvrii, bo lahko
thatcherizem navkljub njegovim problemom, ki smo jih zgoraj
skicirali, zmagoval s porazom.
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16. STRAN

elektronska republika nemcija

V Zvezni Republiki Nem¢éiji moé policije ne
bazira na oroZju. Glavno oroZe policije so elek-
tronski moZgani in kompjuterizirani seznami.
Nemdki sistem informacij je najbolji na svetu.

Popotnik, ki vstopa v Zvezno Republiko
Nemdijo lahko opazi ¢udne operacije, ki jih
nemika policija avlia z njegovim potnim
listom. Agenti v zelenem obdrZjo potni list za
nekaj minut, ga vstavijo v neke vrste ekran, ter
ga z nasmeikom vimnejo. To so le prvi znaki, da
popotnik, Nemec ali pa ne, vstopa v elektron-
sko mreZo nadziranja, ki jo je Zvezna Republika
Nem¢éija ustanovila za ,,obrambo* pred nezaze-
lenimi gosti, lopovi, in subverzivnimi elementi.
Konec leta 1978 je Stevilo kompjuterskih termi-
nalov, ki sluZijo za kontrolo oseb, naraslo na
1527. V nekaj letih predvidevajo, da bo postav-
lienih 3e 15.000 terminalov.

Informacije, ki jih policija zbira, so razli¢-
nega tipa. Tako jih na primer zanima, Ce
doloCena oseba prejema ali je narodena na
¢asopise, revije in druge fublikacije iz Vzhodne
Nemcije; ce je kdaj sodelovala na protijedrskih
manifestacijah, ¢e je ¢&lan antimilitaristi¢nih
gibanj, itd. V kompjuterjih vlade in pokrajin so
uradno zbrani podatki o treh milijonih oseb. V
kratkem bo policija razpolagala s podatki o
petih milijonih nemskih drzavljanov.

Kako se kaZejo stvari v Neméiji glede na
syoboi§¢ine ter druzbeno kontrolo? Kako se
ujema pravna drZava s policijsko represijo?
Tezko je dati jasen odgovor. Petintrideset let po
nacizmu, je slika Neméije na prvi pogled slika
civilizirane in urejene drzave z odliéno napisano
ustavo. Kljub temu pa se v Casopisih vsak dan
bere o zlorabah oblasti, skandaloznih sodbah,
policijskih nasiljih. Na televiziji se pojavljajo
politiki, ki bi hoteli ukiniti nekatere svobos-
cine,

Ce hotemo razloZiti take in podobne pojave,
ni druge poti, kot da se delamo, da ti pojavi
imajo svojo logiéno podlago, Ceprav se v vseh
pogledih zdijo’ popolnoma iracionalni. Moramo
se omejiti samo na Zvezno Republiko Neméijo,
ker je druga Neméija, Nemdka Demokratiéna
republika driava, v Kateri 50 ljudje preskrbljeni
kar se ti¢e druzbene in socialne plati, ne pa kar
se tice svobod&in. Kot prvo, kar se tige Zvezne
Republike Nemcije, je potrebno analizirati dve
politiéni strani, ki se Ze leta sooéajo na nemski
politiéni sceni. Na eni strani imamo razno-
barwno koalicijo ljudi, katerim niti malo ni vie&
narad&ajoca drzavna represija. To so stari anti-
fasisti, liberalci, ki se imajo za bolj resne od
starih liberalcev, sindikalni aktivisti in voditelji,
katerih boj se ne konéa samo na delovnem
mestu, razne skupine Kristijanov, ki protestirajo
proti &ezmernim prekoradenjem pooblastil

drzavnih oblasti. Njim se pridruzuje neskonéno

Stevilo skupin in skupinic, med seboj razceplje-
nih in neenotnih, ki pa izhajajo iz antiautoritar-
nega gibanja zraslega v Ietii] 196768, Zenske,
ekologisti, stari in novi privrzenci Nove Levice
ter amorfna masa mladih ljudi, zdolgoéasenih
od uradnih lazi, tvorijo humus te manjiine.
Ceprav ta manijsina, ki zajema milijone ljudi,
nima nobenega skupnega programa in nobene
skupne organizacije, se je politiki, morda prav
zaradi tega, bojijo kot se hudié boji svete
vodice, ter je zaradi njene hrupnosti in vztrajno-
sti S dolgo ne bodo mogli uti3ati.

Na drugi strani najdemo tiste, ki jih v
Neméiji imenujejo ,podporniki Drizave™,
oPodporniki Drzave” se tudi sami imajo za
take, Ceprav so sedaj uni&ili vse sisteme vlada-
nja. Mednje se teje velika ve&ina politiéne elite,
z drugimi besedami kadri, ki obvladujejo parla-
mentarne stranke in dr2avni aparat.

Ne moremo se &uditi, &e boj med temi
dvemi stranmi poteka jezno, brez izkljucitev
nizkih udarcev, éeprav so argumenti obeh strani
popolnoma monotoni. Galopirajo&a moderni-
zacija Neméije ni uspela potegniti za seboj tudi
nemiko politicno elito. Na politiéni sceni
m.sgjajo konflikti in ideje, ki so razsajale Ze leta
1848. Dolgocasna in anahronisti¢na stran teh
konfliktov je njihov na€in udejanjanja. Raven
konfliktov daje vtis, kot da bi se burZoazna
revolucija morala komaj uresni&iti. Toda poglej-
mo pobliZe te argumente.

Prva stran pravi, da pravna drZava Ze od leta
1968 izgublja teren. Ob prvem udaru
Studentskega gibanja ter prvih znakih
ekonomske krize, so politi¢ne partije, vlada,
sodni organi in velika podjetja reagirala z
moé&no politiéno reakcijo, ki se je navezovala na
stari ideoloski arsenal desnice, e Ze ne fadizma.
Svoboiéine, ki jih je zagotavljala ustava, so bile
skoraj popolnoma izbrisane, tako da se pocasi
priblizuje &as, v katerem se bo Nem&ija vrnila v
sramotno situacijo, v kateri je e bila:
autoritarna drzava, slepa poslusnost,

reganjanje manjdin, splodna socialna involucija.
%e sedaj je prepovedano dologenim osebam
opravljati doloZena dela (Berufsverbot), v
parlamentu razpravljgio o zakonih, ki bodo
podaljsali Ze tako dolgo roko policije,
provokacije tajnih sluzb se mnoZijo, groZnje in
ovire advokatom, ki branijo politi¢ne prestopke
-s0 2e neznosne, direktna in indirektna cenzura
na Solah, univerzah in v mass media je Ze stalna
praksa. 3

,Same neumnosti, obrekovanja!® pravi
druga stran, to je federalna vlada, visoki
funkcionarji, sodniki. Napake obstajajo, tako
kot v vsem drugem, toda kijub temu je nemska

drzava najbolj demokratiéna, najsvobodnejsa in
najtolerantnejfa od katerekoli druge. Odprta
kritika v vsakem kiosku za &asopise; Marx in
Engels v izobilju na univerzah; potovanja brez
omejitev po celem svetu; uditelji, Solarji in
iluminirani stardi; informacije kakrinekoli vrste
za tiste, ki jih i§¢ejo; subvencije za umetnike. In
potem reforme in Se reforme. Koliko drzav, se
spraSujejo v vladi, se lahko pohvali s takino
ravnijo demokratiéne zrelosti?

Potem pa dodajo: res je, da smo morali
sprejeti dolodene ukrepe, da bi ohranili te
edinstvene dosezke druZbe; toda zaradi tega
zasluZimo pohvalo, ne pa kritiko. V Zvezni
Republiki Nem¢&iji deluje vsaj 4000 agentov iz
Nem&ke Demokraticne Republike, poleg
nedolocenega Stevila teroristov, ki hodejo na
vsak naéin uniéiti demokracijo.

Kot se lepo vidi, sta obe stalif¢i, ki ju
zastopata obe strani, popolnoma resniCni in
prepriéljivi ter imata to prednost, da sta lahko
razumljivi. Moram priznati, da se $e sam ne
morem odloéiti med enim in drugim.
Kakorkoli, tudi jaz sem pretrpel nekaj hiSnih
preiskav, moj telefon je bil pod kontrolo
mesece, e ne leta. Proti koncu Sestdesetih in na
zatetku sedemdesetih “let mi je zunanjost
dolo¢enih oseb v civilu, ki so sedeli pred mojo
hiSo v émem Volkswagenu postala tako znana,
da me je veckrat imelo, da bi jih vpradal za
vZigalice.

To pravim, da bi se izognil moZnemu oéitku,
da sem naiven liberal, priznam pa, da se vedno
vzburim pri teh tipi¢no nemskih specialitetah,
toda se jih ne bojim. Ne poéutim se, da bi me
kdo ogrozal, ne vidim zakaj bi se moral bati.
Nikoli nisem bil obtoZen na sodi§¢u. Res je, da
se televiziia obicajno izogiba mojemu
sodelovanju, toda vsako toliko morda kaksno
besedo Se lahko recem v intervjuju. Deset let
sem izdajal revijo, ki bi me zaradi njene vsebine,
v okolif¢inah kakrne vladajo v Neméiji ze
stoletja, brez problema pripeljala v zapor. Toda
od njene ustanovitve, to je leta 1965, je bila
revija toZena samo enkrat in vse to je §lo mimo
z denarno globo. Niti ena Stevilka ni bila
zaplenjena. MoZno je, seveda, da je tako milo
ravnanje vzrok tega, da so imeli revijo za preve
nedolZno; moino je, da smo preprosto imeli
sre¢o. Vem za primere mnogih novinarjev,
pisateljev in &rkostavcev, katerih usoda je bila
popolnoma drugaéna, nekateri od njihso $e v
nemskih zaporih.

Vedeti, kaj se dogaja v glavah tistih, ki danes
vodijo Neméijo, je tezavna stvar. Temu
problemu sem posvetil veliko ¢asa ter brez da bi
trdil, da sem ga redil, bi rad predstavil eno
hipotezo v upanju, da bo vsaj malo osvetila
skrivnosti, ki nas obkroZajo. Hipoteza je: v
Zvezni Republiki Neméiji obstajata eden poleg
drugega, dva popolnoma drugacéna represivna
sistema tako glede na njunc zgodovinsko
opredelitev, kot glede na njihovo notranjo
strukturo. Vsak od teh dveh sistemov ima svojo
notranjo logiko, ki ni v ni¢emer podobna z
drugo, Edina skupna to¢ka obeh sistemov je
fiksna ideja v ,,notranjo varnost"‘.

Prvi od represivnih sistemov je dedif¢ina
prednikov, ki jo Nem¢&iji zanesljivo nobeden ne
zavida. Izhaja iz zadetkov 19. stoletja,
Metternich in Bismarck sta bila izumitelja in
prva mojstra. Hitler ga je pripeljal do

monstruoznegarazcveta. Iz rudevin Hitlerjevega

sistema je Adenauer redil, kar se je rediti dalo.
Politi¢na osnova tega represivnega sistema je
Autoritarna DrZava, njegova vzajemnost v
zunanji politiki je imperialisti¢na ekspanzija z
vojafkimi sredstvi. Po vojni je ugled, prestiz
sistema padel, toda njegovi priviZenci sami
skrajni desnicarji, ga Zilavo branijo.

Drugi sistem represije in nadzorovanja je v
nasprotju s prej$njim, tipicen produkt ¢asa po
drugi svetovni vojni. Nastal je s ciljem
zadovoljitve novih zgodovinskih potreb nemske
republike, Njegova osnova na podro&ju notranje
politike je integracija delavskega razreda skozi
potrodnjo in osebni standard. V zunanji politiki
pa se kaZe v agresivnem izvozu nemikega
kapitala in blaga na svetovna tri¢a. Prvi sistem
represije, lahko bi mu rekli Ze , klasiGen®, je bil
globoko ukoreninjen v 2znaéilnem razvoju
Neméije in moéni Sovinisticni klimi, ki je ta
razvoj prevevala. Drugi model je brez dvoma
moderen. Policijo p tipa sem spoznal leta
1968. Nijeni.&lani so bili neverjetno neumni.
Niso imeli blage veze o zgodovini delavskega
gibanja ter so bili sveto prepri¢ani, da je vsak, ki
sodeluje na manifestacijah ,pladan od Moskve™.
Mnogi izmed njih so imeli pravi fetifizem
orozja, Mra&na energija, ki jih je vodila, je bila
mesanica strahu, zamerljivosti, predsodkov in
paranoie. Bili so mo&no Eustveno navezani na
svoje fiksne ideje, katere so definirali kot
wnacgin zvljenja”. Med njimi je bilo precej
rasistov. Bili so nezaupljivi do tujcev, Zdov,
dolgolascev, homoseksualcev, umetnikov in
intelektualcev, Na vsako kritiko so reagirali z
osuplostjo in neverjetno jezo. Izven svojega
delovnega mesta so imeli meglene ideje ter so
mislili bolj v simbolih kot pa analitiéno.

Ni ni¢ udnega torej, Ce so bile operacije teh
zaiéitnikov reda tako pogosto Kronane z
neuspehom. Toda dejstvo je, da prav zaradi
tega, ker so bili taki, je bilo njihovo ravnanje
vedno pretirano, v popolnem neskladju 2z
njihovimi pooblastili. Odnosi organov varnosti z

nemskim javnim mnenjem so bili tako porazni,
da je vlado zaZelo skrbeti tudi javno mmenje v
drugih evropskih drzavah.

Zalostno je priznati, da ta vrsta zas¢itnikov
reda e do danes ni izumrla. Tradicionalne
forme represije, lahko re¢emo so preseZene,
toda dologen del establishmenta jih $e vedno
odloéno brani. To dela predvsem desno krilo
CDU/CSU, poosebljeno v doktor Franz Josef
Straussu in doktor Stoltenbergu ter Filbingerju.

Cas je Ze, da spregovorimo tudi o drugi vrsti
ekspertov za kontrolo in represijo, katerih je iz
dneva v dan vedno veé. Predstavljajo del
kategorije tehnokratov, ve¢ina njih ima visjo
Solo ter precej diferencirane svetovne nazore.
Nekateri od njih se imajo celo za znanstvenike.
Analitiéno miSljenje je njihov vsakdanji kruh. V
veliki vedini primerov se ne zanimajo za
filozofska vpraSanja. V Zvezni Republiki
Neméiji so danes Ze v policijskih kvesturah
eksperti, ki se ukvarjajo s komparativnim
preucevanjem ideolofkih sistemov tako, kot se
botaniki ukvarjajo s klasifikacijo rastlin.
Resniéni profesionalci te kategorije poskudajo
delovati brez predsodkov, pripravljeni so celo
sodelovati s komunisti, e se jim zazdi, da bi to
bilo koristno. Edina opsesija, ki jo gojijo, je
varnost, ki jo razumejo kot nacin ohranitve
obstojetega. Za  izpolnitev tega zelo
ambicioznega cilja, mora policijski ekspert
predvideti vse motnje, ki bi se lahko pojavile v
sistemu in jih odpraviti, ne da bi uposteval
njihove vzroke in motivacije. Novi tip policaja
ne sovraZi intelektualce, ker se sam ima za
enega od njih; v intelektualcih vidi kvedjemu
obetavne rekrute. Preteklost ga zelo malo
zanima, vse -njegovo delo je usmerjeno v
prihodnost. V  vedini  primerov  je
socialdemokratskega izvora, v manj§i meri pa
liberalnega.

Vzoren primer takega tipa policaja je doktor
Herold, Npredsednik Federalnega Kriminalnega
Urada. Njegova moé& ne sloni na ceveh pusk,
marve¢ na karticah njegovega elektronskega
ratunalnika. Glavni $tab doktorja Herolda,
Wiesbaden, je stal nemike davkopladevalce
Stirideset milijonov mark. Razpolaga z
najbolj§im sistemom elaboraciie policijskih
informacij na svetu. Poleg ostalega se kopicenje
podatkov dotika tudi podrogij, ki jih lahko

tribuna

smatramo za striktno privatne: podatki od
hotelov, sposojevalnic avtomobilov, letalskih
poletov, agencij za nepremiZnine, kreditnih
ustanov. Vsi podatki od teh ustanov sluZijo za
izpopolnitve posameznikovega kartona. Zakoni
o varstvu in tajnosti doloenih podatkov, s
katerimi naj bi se zaSCitila posameznikova
osebna svoboda, so le izlozbene dekoracije,
drZavni make up.

Da -bi si boljSe predstavljali obseg dela in
programacije v tem sektorju, je zadosti, de
povemo, da samo delni sistem zbiranja

podatkov, poimenovan INPOL, razpolaga z
informacijsko mrezo dolgo 60.000 kilometrov
ter elaborira dnevno dva milijona podatkov.
Lahko smo prepric¢ani, da je nemika populacija
podvrzena kontroli, ki je brez primere v celotni
nemski zgodovini. Gestapo ni niti sanjala o
tehni&nih sredstvih takega dometa.
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Zelo zanimivo je primerjati kontrast med
dnjavo doktor Herolda v Wiesbadenu in eno
drugo institucijo Zvezne Republike Nemcije;
tralni Urad za Preganjanje nacistiénih
zlo¢incev, ki ima sedeZ v Ludwigsburgu. Enkrat
em ga  imel ofnost obiskati; imajo
kartoteko s 100. imeni, napisano na roko,
niti zdale¢ ne mislijo kupiti racunalnik, vse delo
opravlja par slabo placanih usluzbencev.
Doktor Herold in njegovi sodelavci se
panesljivo ve¢ ukvarjajo s prihodnostjo kot s
klostjo.Njihov cilj je popolnoma drugaden
od navadne represije. Namen vsega tega je
preventivno planiranje druZbe, regulirane in
odene s kibernetskimi sistemi. Na podlagi

Lprivilegija poznavanja® v takem sistemu
policija postaja raziskovalno — razvojna

brganizacija, katere naloga je odkrivati napacéne
druzbene usmeritve ter planirati politi¢ne
itrategije. Policaj, kot ekspert raziskav in
ruzbenih ved, na podlagi zbranih podatkov
zpelje ,.generalko" s simuliranim modelom ter
lako poskuda anticipirati globalno evolucijo
iruzbe, lokalizirajo¢ vse nevamnosti za
~varnost' in poskrbi za njihovo takojinjo
pdstranitev ali unicenje, prej ko bi se lahko taki
sojavi razirili. V tem postopku on ne
sbravnava delinkvenco kot glavnega sovraznika;
orej jo vidi kot nujen indikator druzbenih
endenc. Po mojem mnenju ni v takem razvoju
i¢ specifiéno nemfkega; analogne metode
ontrole lahko zasledimo v wvseh razvitih
ihodnih drZavah.

Toda tipiéno nemdki priokus v represivnih
metodah, ki jih uvaja Neméija (imam predvsem
v mislih Berufsverbot in histerijo ustvarjeno
okoli terorizma), se lahko razloZi z interferenco
dveh sistemov, starega in novega, kar povzroéa
incidente in kontraste ter ustvarja zmedo v
radikal-demokrati¢ni opoziciji, katera svojo
politiéno retoriko usmerja bolj v tradicijo.
Konec koncev levica bull-;’ zaupa nasilneZem
starega kova, take kot so jih opisovali Heine in
Tucholski kot pa doktor Heroldu in niiaespvim
kolegom. Policaja starega kova, s Celado na
glavi, pendrekom v roki in fiksnimi idejami v
glavi, je laZje razumeti in onemogoéiti kot pa
njegove sodobne naslednike.

To kar najbolj moti pri tehnokratih represije
so predvsem njihove zmoZnosti u&enja, njihova
proznost. Njih dejansko ni¢ ne skrbijo ob&asni
taktiéni umiki. Ko na primer dejstva kaZejo, da
so takoimenovani antiradikalni zakoni
kontraproduktivni, da politiéno Skodijo ve¢ kot
pa koristijo, jih kozmeti¢no olepsajo. Toda
dosti pomembnejsi je drugi aspekt, ki oteZuje
pogajanje s sodobnim represivnim sistemom
dosti bolj kot s prejénjim. Sodobni represivni
sistem ima pasivno, delno pa celo aktivno
podporo velike ve&ine prebivalstva. To je tudi
vzrok uspeha, ki ga je sistem dozZivel, brez da bi
ga levica sploh opazila, ali pa ga je celo zanikala.
Ta uspeh je spreobrnil vse zahodne Nemce, tudi
tiste revne, v borce in zaveznike sistema. V
Zvezni Republiki Nem&iji se oblast ne identifi-
cira z ideali in vrednotami, ampak enostavno z

normalnim delovanjem vsakodnevnega Zivljenja;
v tef Iuéirepmsﬁainmdmh!etlpﬁ:}nma
nove lastnosti. Ni ve¢ potrebno apelirati na
nezadovoljstvo, rasno sovradtvo ali Sovinizem,
da bi se usmerjala jeza izkorif€anih. Zadosti je
&e se vsakemu nakaZe njegov lastni interes, ne
samo dolgoroéno marveé tudi kratkoroéno.
Kdorkoli se vkrca v letalo ima takoj3nji interes,
da letala ne ugrabijo ali da ne eksplodira. Zaradi
tega bo skoraj vsak Nemec z zadovoljstvom
?prejel kakr3enkoli potres in varnostno kontro-
o.

Veliki mojstri sodobne policije generalizirajo
ta model. Njih prav malo zanima mobilizacija
navduSenih mas ali fanatinih privrZencev,
omejujejo se le na to, da opozarjajo driavijane
naj bodo razumni. Ve¢ina nemékih drZavljanov
je pripravljena sprejeti tako stanje stvari, vsaj
dokler j Spo icijski ukrepi osebno ne
prizadenejo. Sprijaznijo se z izgubo v bistvu
nedotakljive privatnosti in organi vamosti lahko
v takem vzduju brez da bi naleteli na velik
odpor, izpolnijo in podvojijo podatke o nemski
populaciji, ki ,,naposled nima kaj skriti*.

Skratka ni se §e nikoli zgodilo, da bi kakina
represija imela tako SirSo podporo. Naravno je,
da druzba, organizirana na tak nacin, ne more
imeti tista plodna tla za osebne svoboSgine, ki
jih ustava dolo¢a. Toda kljub temu cenim in
{Jran.im z vso vztrajnostjo svobodé&ine, ki so
ostale tudi zaradi tega, ker niso zanemarljive ter
delajo Nemtijo Se ugodno za Zivljenje. Poleg
ostalega ne mislim ustvariti éme slike nemékih

razmer, ker bi bilo ne samo , temved
tudi napaéno. Globoka Eustva kot so obup ali
upanje, s0 Inoma odvetna pri osebah kot
je doktor Herold. Kdor hoe razumeti njegove
naérte in jim doloéiti stopnjo uresniéljivosti,
mora imeti dolofeno lastnost, ki manjka
mnogim mojim tovarifem na levici, to je vrsta
humorja brez obzira do nikogar.

Ce vzamemo na znanje, da je anti¢na in
dostojanstvena evropska tradicija utopicnega
miSljenja skoraj lnoma iztrebljena ter da
nobeden od nz.hg fov ne zna predlagati
projekt bodoce druibe, lahko recemo, da je
prifla vrsta na policaje, da poskulajo uresnigiti
Veliki Projekt, kar je res krvava burka. Hocejo
nam podariti Novo Atlantido Notranje
Varnosti, Mesto Sonca socialdemokracije,
falansterij druzbenih automov usmerjenih od
velikih mojstrov orakla iz Wiesbadena. Na
sreéo, kot druge e bolj slavne sanje Elovestva,
se bo tudi utopija doktor Herolda Zzalostno
konéala. Verjetno ne bo organizirani protest
tisti, ki bo zrusil njegovo utrdbo, marve¢ neka
dosti mocnejfa sila npa &elu s tistimi
nezadrinimi jezdeci, ki so: Posmeh, Nered,
Sluéaj in Entropija.

Prevod iz ,L'Espresso®, t. 45, 11. 11. 1979

HANS MAGNUS ENZENSBERGER

Doleéili bi dve osnovni dejanji, skozi kateri se razvija odnos
rhitektura-druZbeni razvoj {(ali drufba in njeni odnosi nasploh):
stvarjanje in razumevanje (dojemanje) arhitekture.

Pojem arhitektura naj ne bi bil pri nadi obravnavi predstavijen
iot  objektivna in .univerzalna kategorija (po Janku Zlodreju,
asopis 2a Kritiko znanosti 33-34 Zapiski o ideolotkih oblikah
rhitektne zavesti, str. 133}, ki ,,izra?a prastari in za vse druzbene
phlika weljavni "odnos” med arhitektom, njegovo zavestjo , kot
fivim individuom2 in med stvarjo-arhitekturo. Pojem arhitektura
h2j bi predstavijal za nado zZaGetno obravnavo arhitekturo kot stvar
n o zato, da bi laZje opredelili ,,dojemanje arhitekture”. S tem
jotema: zavracali moZnosti razumevanja odnosa med arhitektom

stvarjo kot bistvo za pravilno dojemanje in za pravilno kritiko
hitekture. Pri dolocanju objektivnih meril za wvrednotenje
enimo, da ne bi opravidevali izbire, izhajajoé iz dejstva, da
ibstajajo dolocena protisiovja v strukturi arhitekturne stroke.
. Protislovna struktura se pojasnjuje s postavljanjem vprasanja o
ihotomiji arhitektura — umetnost, arhitektura — tehnika, o proti-
ovjih. mjune soodvisnosti, kateri bi dali oznako bolj opisnega
pjma kot vsebinskega.”’

Opredelili se bomo za vsebinsko analizo in se bomo navezali na
gjsnjo definicijo arhitekture kot odnosa. , Dejanska protislovja se
g arhitekturno stroko tako reducirajo na usoden spopad med
Bvestjo, bistvom, ki ga zavest opredeljuje in dejanskostjo.”3

lzhajajoc 1z tega ,raz€iSCevanja pojmov’ bomo zadell z doje-

njem ali razumevanjem teh arhitektur — stvari v dejanskosti,
bkoida bomo razélenili pojem ,,branja izdelka".

B ranje izdelka (knjige) — pile Eco — je v nenehnem nihanju,
pradis katerega greS od izdelka mimo razkrivanja originalnih
pclekBOV] ki jih sam izdelek nakazuje, k poiskusu zvestejiega
ranijd i2delka; iz tega pa se spet vrnemo na danasnje kodekse, da bi

ma sparocilu preiskusali in primerjali: od tu naprej pa pridemo
b nepretrganega primerjanja in do integracije razli€nih sistemov
anja, s tem dodatkom, da uZivamo v dvoumnosti izdelka, ki ne
haja _samo iz razumevanja skozi zadetne kodekse, ampak isto-
psno skozi razumevanje danasnjih kodeksov dojemanja. Vsaka

erpretacija dela s tem, da napolni z novimi pomeni prazno in
dprto obliko originalnega sporocila, da povod za rojevanje novih
poro€il' = pojmovanj, ki bodo obogatili nade ideolodke sisteme in
pstavili bralce pred novo interpretacijsko situacijo v razmerju do

A, o
Opozorili bi na nekaj stvari, Lo¢iti moramo med operacijami,
i niso namerne in med operacijami, ki so podvrZene doloéenim
iti&nim izbiram.

Primerjanje med kodeksi preteklosti in aktualnimi kodeksi se
pii skozi razliéne poti:

kot ‘primerjanje splo3nih struktur koncepta prostora v zgodo-

vini {npr. perspektivel

kot primerjanje umetnika med njegovim specifiénim gledanjem

in med sporo€ilom preteklosti

kot aktualizacija Zgodovine, ki jo opravi kritik.

kot avtomatiéna in ne vedno kontrolirana deformacija vsakega

izdelka iz preteklosti, ki se vrii v trenutku dojemanija in branja.

Umetnina torej ni nek nespremenljiv pojem, umetnina lahko
ostane objekt (pojem) izkudnje, ki je dostopen skozi individualne
kusnje, s tem da se ne istoveti z nobeno izkusnjo. (Wellek Waren)

Ostaja tore] neka struktura v arhitekturnem proizvodu, ki
staja vedno ista in je istoZasno razpoloZljiva razliénim interpreta-
tijam v toku zgodovine.

Arhitektura zdruZuje v sebi razliéne sociokulturne strukture,
udi &e so nejasne, netitljive (simboli sistemi, poznanja socialnih
tbnasanj, zakoni pogledov, tehnoloskoekonomski pogoji in njihov
krit ;pomen) zaradi deformacij, do katerih pride, ko je dolo&en

vrednosti preveden v umetniski kodeks.

Pri dojemanju — razumevanju — vrednotenju moramo
poStevati dvojni nivo deformacij strukture arhitekturnega

odukta:

— prva deformacija nastane pri prevajanju socialnega sistema
ednosti v umetniski kodeks pri nastanku arhitektnega produkia

— druga deformacija nastane pri dojemanju, ko aktualni sistem
ednosti prirejamo ali prevajamo v umetniski kodeks.

Te deformacije niso take, da ne bi mogli preko njih iz strukture
mzbrati" pravi arhitektonski kodeks in iz njega arhitektonsko
pvDricd — simboliko, probleme poznanja, socialno obnasanje,
pcialno-ekonomske (tehnolodke) pogoje.

Jasno je torej, da je specifi¢nost arhitekture v tem, da predstav-
@ macin zdruZevanja razli€nih struktur, ki se v arhitekturni
rodUkt zlivajo.

Interpretacija ahitekturnega produkta se mora wrditi z
poStevanjem kompleksnosti strukture, ne pa z njeno &isto vizuel-

—— - N

no predstavo, tako da.spet pridemo do enovitosti in organskosti
strukture arhitekturnega produkta.

Organskost in enovitost strukture je v arhitekturnem kodeksu
jasno izrazena Zelja po toéno doloéenem nacinu sestavljanja clove
kovega ambienta, Po Tafuriju je ideologija v arhitekturnem produ-
ciranju vizija sveta, ki ima teznjo uspostavljati svoj ambient.
Dejstvo je, da si vsaka ideologija ali bolje vsak sistem izkoriiéa
nja ustvarja svoj primerni ambient, ki je izraz previadujode kulture,
ali v modernih drzavah kulture vladajofeqa razreda: po Krier-ju
od {tloveske) rokodelske kulture {meianska kultura) do industrij:
ske kulture (bur2uazna kultura),

Smo torej prepricani, da arhitekturni proizvod lahko vredno-
timo le potem, ko smo toéni opredelili njegov odnos do druZbenih
odnosov skozi zgodovino.

Ze prej smo torej ugotovili, da vsaka previadujoéa ideologija ali
ideologija vladajofega razreda teZi k ustvarjanju svojega ambienta,
kot glavni pogoj za svoj razvoj ali za uveljavljanje svojih interesov.

. Iz tega smatramo kot napaéno ugotovitev: (po Tafuriju) tako kot

ne more obstajati neka razredna polititna ekonomija, ampak
razredna kritika polititne ekonomije, tako ne more obstajati
razredna arhitektura, ampak razredna kritika arhitekture.

Smo mnenja, da obstaja razredna arhitektura in razredna
kritika arhitekture.

V sedanjem trenutku je fiziéno prisotna le buriuazna arhitek-
tura kot arhitektura vladajoega razreda, katere oblika je 1zraZena
na neiteto nadinov in katere osnovni pogoj razvoja je blagovna
produkcija. Drugih arhitektur ni, ker so osnovna sredstva za razvoj
drugih’’ arhitektur last viadajodega razreda—buriuazije. Ko bo
drugi razred — proletariat — dejansko previadoval nad burZuaznim,
kapitalistiénim, imperialistiénim razredom, bo lahko zagel ustvar-
jati svojo arhitekturo, ki jo bomo lahko imenovali proletarsko
arhitekturo.

Ker takrat ne bo ved razrednih konfliktov bomo to arhitekturo
lahko imenovali ,,&isto arhitekturo’ ali po Le Corbusierju ,.arhitek-
turo sreénih (judi™.

Nekaj trenutkov je bilo v zgodovini éloveStva, ki bi jih lahko
oznadili kot ,sreéni trenutki”, ko je clovestvu uspelo vzpostaviti
odnose, v katerih se je razvila €ista arhitektura z vso svojo
+humanistiéno funkcijo®. (Ambienti, v katerih razredni boj ni bil
prisoten v izrazitih oblikah.)

Prepri¢ani pa smo in tu se strinjamo s Tafurijevo mislijo, da je
%e prisotna razredna kritika arhitekture, v najbolj prikritih in
odkritih oblikah, katerih nosilci so vsi. Tu bi opozorili na najbolj
znadilno kritiko: odpor do sedanje oblike mesta kot najbolj zna&il-
ne oblike ambienta, v katerem naj bi se uveljavijali in razvijali
pogoji in razmere blagovne produkeije. Loéili bi to kritiko v prole-
tarsko kritiko in v druge kritike in bi jo arhitekturno imenovali z
aktualnim izrazom ,,postmodernizem”’.

lz vsega tega, kar smo do sedaj povedali, sprejmemo kot
logitno, da ,postmodernizem” ni stil, ampak je trenutek razvoja
arhitekturne kritike modernizma, kot prikrite oblike izkoris¢anja
prostora pri oblikovanju ambienta, v katerem bi se razvijali odnosi
kapitalistiénega izkorii¢anja in odnosi blagovne produkcije, pri
kateri sodelujejo vsi druZbeni sloji in tu bi spet omenili Tafurijev
primer politiéne ekonomije in razredne kritike politiéne ekono-
mije.

Odloéno torej zavradamo vsako poenostavitev izraza ,post-
modernizem”’, ki bi zdruZevala pod enim samim terminom Ventu-
rijevo, Krierijevo, Rossijevo ali Turnerjevo . . . itd. arhitekturo, kot
neobjektivno oceno razvoja arhitekture nasploh.

Povdarili smo Ze, da arhitekturno enotno strukturo sestavljajo
razliéne strukture, ki se vanjo zlivajo in da torej ustvarjanje in
dojemanje arhitekture zahteva kompleksno obvladovanje vseh teh
struktur. Smo torej proti pojmu specializacije v arhitekturi in v tem
smislu naj se ne bi uveljavljala specializacija arhitektov in izrecno
ne kot osnovna teZnja pri ustvarjanju uénih programov na Solah za
arhitekturo,

Ce obstaja kot redeno razredna arhitektura, obstaja tudi
razredni arhitekt, ki uveljavlja arhitekturo ali preobrat v arhitekturi
z idejo, definicijo, teorijo, alternativo, bistvom, ki obstojecemu
nprojektirenju” nasprotuje z druga&nim projektiranjem, z ,.anti-
projektiranjem."

Negativno seveda oznaéujemo delo in arhitekta, ki se sklicuje
na humanistiéno ali umetnisko funkcijo arhitekture, ker bi v tem le
videli opravigilo k negativnemu pojavu distance med , stvarjo” in
druzbeno dejanskostjo. Nismo namreé muenja, kot je bilo Ze
dokazano, da je arhitektura ,,nad” dogajanji, v «atera seveda vkliju-
tujemo razredni boj v vseh njegovih oblikah,

Moramo torej ustvariti pogoje, v katerih se bo razvijala misel na
naéin projektiranja ambienta, ki bi pozitivno deloval na druZbeno-
ekonomske odnose. {Nekateri elementi take arhitekture so Ze
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prisotni, ampak niso pravilno razumljeni, dojeti, vrachoteni). Smo
mnenja, da v okviru prejsnjih ugotovitev, upo3tevajoé dejstvo, da se
na$ druzbeno-ekonomski sistem razlikuje od imperialistié no-kapit
listiénih sistemov po samoupravni socialist
sistem sloni na osnovnih lovekovega Zivijenja tak

tudi amiblent. ki

svetu; tako kot
vrednotah &
istvarjali, slonel na csnovnif

nskih} nasih

ga bom

i bo u

narcadc

laljnji razvoj druzbeno-ekonomskih samoupravnil

Smatramo torej, da je , kontekstualizem™ in ne
osnovno nacelo, po katerem bi se ta ambient ustvarjal.
ranjem " upostevajoé kontekst, v katerem bi se arhitektura razvijal
bomo lahko preskoCili vse thzave, ki jih je pcvzrocalo ustvarjanje
svetu blagovne produkcije, od katere se moramo odlo¢nao distar
cirati, e hoCemo arhitekturo rediti iz krize, v kateri se nahaja,
predvsem zaradi protislovij, ki se pojavijajo v razrednem boju.

Omenill smo, da je reditev arhitekture v tem, da uveljavi svojo
humanisticno funkcijo v svetu blagovne produkcije s tem, da sode-
luje v ustvarjanju novega ambienta (tudi samo alternativno ali
teoretiéno), z odpravo pogojev in razmer blagovne produkcije.

Avantgarde bi bile v tem primeru odrezane ali nepovezane z
prakso v razliki od modernizma, ko so bile avantgarde v projekti-
ranju tudi avantgarde v izvajanju. Obeta se nam torej obdobje
nepovezanosti avantgarde ali kritike arhitekture (razredne] s
prakso. Delo bo torej potekalo na raziskovaini, alternativni nacin,
to je v arhitekturnih Solah. V luéi tega so razvoju Skodljivi vsi
pojavi kot so pojavi, ko sodelujo&i v uénem procesu (posebno
Studentje] projektirajo in ustvarjajo v projektnih delovnih organiza-
cijah. (To ne velja v primerih, ko so razlogi tega dela ekonomski ali
tehniéno-prakti¢nega znacaja). Odloéno smo prati iskanju alterna
tive v projektnih delovnih organizacijah, ker bi to privedlo do
napacnih rezultatov ali do zavajanja zavesti z ozirom na odvisnost
ponudbe od povpradevanja. Smatramo torej za primerno, da s
nacela pridobljena v arhitekturnih 3olah prakticirajo ali skusaio
prakticirati pri izvajanju. Arhitekturna $ola je neobhodno potrebna
razvoju praktiénega projektiranja in za ustvarjanje nasega ambienta
v nalem samoupravnem socialistiénem sistemu bomo upoftevali
nov naéin razumevanja arhitekture in nov nadin projektiranja, v
katerem bi se razkrinkala internacionalistiéna arhitektura kot
glavni sistem za uveljavitev burzuazne arhitekture blagovne produk-
cije.

P.S. — Pisano je v obliki referata (za kongres §tud. arh. Jug. 81) ~
Naj ne bi bila $tudija, ampak seznam napotkov za razmidljanje. | —
Karl Marx — Uvod v Oé&rte — Mavd. IV, Lj. 77 str, 88

Jozef Zaga
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