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ﬂLet deloma utrujenih herojev

a Slovenijo je bilo leto 1992 izrazito posthe-
rojsko leto. Razblinile so se nekatere iluzije,
izginili so ali pa se na ¢lovesko mero zmanj-
$ali nekateri heroji, veliko smo se prepirali
in ga na veliko lomili. Bilo je precej cemer-
no, Zivéno, izrazito prehodno in v marsicem
dobro in slabo leto.

Se najbolj spodbudno je bilo dogajanje na
zunanjepolitiénem podroéju, kjer smo neka-
ko samodejno vnovdevali dividende, pri-
dobljene z osamosvojitvijo. Dokonéno smo
se tudi v oc¢eh drugih odcepili od prejsnje
drzave, ostali na varnem pred balkansko
vojno in dobili od nje samo majhno vojsko
nesrecnih beguncev, ki so na volitvah pri-
spevali k vzponu Zmaga Jelinéica, cloveka,
ki naj bi poslej skrbel za to, da bi bila
Slovenija bolj zaprta za priseljevanje. Po-
stali smo élanica OZN in smo tik pred
sprejetijem v IMF. Proti koncu leta so se
umirili tudi odnosi s Hrvasko.

Vojne pa so divjale na domadéi politicni sce-
ni, leta 1991 umetno pomirjeni z osamosvo-
jitvenimi prerresi. Po eni strani se je sicer
nadaljevala normalizacija politicnih usta-
nov: dobili smo volilno zakonodajo, nor-
malen parlament in predsednika drzave

v eni osebi. Vse drugo pa je vrelo in se .

vrtinéilo. Najprej je razpadla osamosvoji-
tvena politiéna garnitura, ker je pac opravila
svojo poglavitno nalogo. Njeno razkrajanje
je ohromilo skupséino in viado in ta mrivié-
nost se je v glavnem nadaljevala tudi potern,
ko je Peterletovo viado zamenjala Drnov-
Skova. Zdaj je Ze mogoce postaviti trditev:
v letu 1992 bi lahko Slovenija hitreje napre-
dovala, ¢e ne bi bila politicno tako razklana,
zablokirana in nestabilna. V specificnih slo-
venskih okoliséinah se politiéna mavriénost,
se pred letom dni opevana kot vrhunec
demokraticnosti, Ze jasno kaZe kot razvojna
cokla. Ce ne bi bila slovenska politika kot
Zidovska Sola, bi ze lep ¢as imeli privatiza-
cijski zakon in posteno oklesceno javno
porabo. Oboje zahteva nacionalni interes.

Toliko sposobnosti za sporazumevanje so
stranke le ohranile, da so v zadnjem hipu
sprejele odlocitve, brez katerih bi slovenski

voz popolnoma obtical. Tako smo vendarle
dobili zakonodajo, da smo lahko odsli vo-
lit. Novembrske volitve so prinesle nekatere
pomembne premike (poraz ideoloskosti,
legitimizacija nacionalizma, krepitev sre-
dinskosti...). Toda tudi zaradi neumnosti
velikih strank so v parlament znova pripe-
ljale majhno armado strank in tako ostaja
slovenski politicni oder slejkoprej majav in
nestabilen. Igralci nikoli ne vedo, katera
deska bo popustila pod njimi. Ta neljuba
dedis¢ina volitev 92 se bo preselila v vse
naslednje mandatno obdobje, ko bi po

splosnem prepri¢anju potrebovali stabilno -

politiéno sceno in trdno vlado. Gorje zma-
govalcem?

Tako se zdi, da je, paradoksalno, po svoje
obetavnejsa gospodarska podoba — ¢e ne bi
bila tako usodno odvisna od politicne in
celotne druzbene pokrajine. O tem pozneje.
Za gospodarsko leto 92 se zdi najpomemb-
nejse to, da se nismo zlomili in da se od
srede leta naprej najpomembnejsa gibanja
(inflacija, proizvodnja, izvoz...) pocasi,
a vztrajno izboljSujejo (postajajo manj ne-
gativna, natanéneje receno). Dejanska po-
doba je celo boljsa od uradnih statistik
— siva in nikjer registrirana ekonomija moc-
no nara$ca, nezaposlenost bi bila, ée bi jo
merili po kriterijih ES, manjsa skoraj za
polovico, gospodarstvo se pocasi Cisti itd.

Nas torej v letu 93 res caka zacetek zgodbe
o uspehu? Ta éudei (se pravi zloZno nada-
ljevanje pozitivnih gibanj v absolutno, ne
samo relativno pozitivne Stevilke) se lahko
zgodi, potencialni ¢udodelnik pa je lahko
predvsem nova viada. Sposodimo si nekaj
misli Velimirja Boleta, sive eminence slo-
venske ekonomije. Ce stvarinekoliko popre-
prostimo, je za ¢udeZ v bistvu potreben en
sam pogoj: to, da viada izvede deindeksaci-
jo pla¢ in nanje vezane sociale (predvsem
zdravstveno in pokojninsko varstvo). Ce bo
vlada sposobna tako zategniti pas sebi in
druzbi, lahko Drnovskavo predvolilno ge-
slo postane resnicnost. Ce ne, bo ostalo pu-
hlica. V zadnjih mesecih nekako doseZeno
ravnoteZje ostaja strahovito krhko. Vzdr-
Zevano je s skrajnimi napori in e se javna

poraba, ki dobesedno davi gospodarstvo,
ne bo zmanjsala, doseZenega ravnovesja ne
bo mogode ohraniti, kakrsenkoli gospodar-
ski vzpon pa je teoretiéno izkljucen. Gre
torej za prefivetveno dilemo, za strahovito
visoke zastavke. Pri tem pa bi bilo treba pas
z desetimi zategniti za eno samo luknjo. Ali
drugade: potrebni socialni rez bi realno po-
menil okoli 10-odstotno zmanjsanje plac in
sociale. Se pravi, zadasno Zrtvovana ena
luknja, da bo prihodnost sploh znosna. Vse
to pripoveduje Bole Ze nekaj Casa.

Vsaka spodobna nova vilada bo hoces noces
morala potegniti to potezo, tudi za ceno
socialnega punta. Potegniti jo bo morala
verjetno sama, brez splosnega soglasja
v parlamentu, in jo uveljaviti z zakoni, brez
novega nacionalnega konsenza. To bo za
novo vlado seveda pomenilo politicno kon-
flikten zacetek mandata — toda tudi na
splosno je mogoée pricakovati, da bo leto
93 politiéno, Se bolj pa socialno vsaj tako
burno kot leto, ki se izteka. Kajti v volilnem
letu 92 politika ni hotela pogledati v obraz
vsej resnici in obe vladi sta po malem kupo-
vali socialni mir. Ziveli smo na puf, zname-
nito Zivljenje ez moinosti. Zdaj Casa
zmanjkuje iz ekonomskih, preZivetvenih
razlogov. Za pametno vlado, ki vidi vec kot
tri dni naprej, je prav zdaj idealen trenutek,
da v prvem letu, dveh izpelje radikalno,
Zeprav bolele zdravljenje, nekako preZivi
obvezno Zvizganje s tribun in zmaga v enl
res veliki, pomembni stavki (doslej Se nil),
potem pa zapluje v mirnejsi drugi del man-
data z vserni moznostmi, da zmaga tudi na
novih volitvah.

Casa pa naglo zmanjkuje tudi iz psiholoskih

razlogov, zaradi razpoloZenja ljudstva.:

Prebivalstvo. bi zdaj ali v kratkem verjetno
e preneslo e en socialni udar brez splos-
nega upora. Novi vladi je pripravljeno dati
priloZnost, toda potrpeiljivost ga pocasi za-
puséa, in e se v letu dni ne bo ni¢ spremeni-
lo, bo to popolnoma nepredvidljiva gmota.
Zapozneli stisk pasu bi zelo verjetno prine-
sel eksplozijo. Kajti jasno je, da je ljudstvo
v teh novih &asih zelo trdo preizkusano in ée
nekatere stare frustracije pocasi ugasajo, se

naglo nabirajo nove. Ce pogledamo Sloven-
ce scela, jim gre materialno zanesljivo slab-
se kot pred nekaj leti, druzbena klima pa je
na kolektivni in individualni ravni vsaj be-
gajoéa in negotova. Obclutja se mesajo in
pogosto tepejo. Posameznik se lovi med
nekdanjirm paternalizmom drZave, njenim
relativno varnim in predvidljivim omotom
na eni strani ter novim individualizrmnom,
podjetnistvom, liberalizmom itd. na drugi
strani. Prejsnjo varnost je sicer placeval
z manj$o svobodo in glajhsaltungo, kot
pravi Ivan Svellik, a to se naglo pozabi,
nova svoboda pa samoumevno takoj posta-
ne samoumevna. Zdaj se mu sicer odpirajo
najrazli¢nejse nove moZnosti, a vsaka je
praviloma tvegana. Naglo se vecajo socialne
in statusne razlike, kar je — Ce skusamo,
pogledati ljudem v duso — za tiste, ki zao-

stajajo, veliko bolj sprejemljivo nacelno kot

konkretno. Kar je usodneje: te razlike se
osupljive pogosto vecajo zaradi sumljivega
ali kar kriminalnega pocetja. Tega pocetja
pa nihée ne kaznuje. Tako ravnajo ministri,
politiki, direktorji... in ni¢ se jim ne zgodi.
Za male lopove pravica seveda Se zmeraj
velja. Driava ima dvojna merila tudi do
razliénih slojev in dejavnosti: ene privija,
drugim popuséa. Kdor bolj vpije, je na
boljsem. DrZava zapira podjetja in veca
Stevilo svojih uradnikov. Driava proteiira
Ljubljano in zanemarja provinco. Dr-
Zava...

Je ¢udno, ¢e bi pomembni deli prebivalstva
izgubljali potrpljenje in zaupanje? V tem
velikem spreminjanju se neizbeino, ceprav
pocéasneje kot drugo, lomi in spreminja tudi
vrednostni sistem in v njem so seveda mo-
gode tudi spremembe na slabse. Dolgorocna
katastrofa bi bila, ¢e bi se hkrati z globalno
normalizacijo nase druzbe Ze zasidrala in
brez odpora razrascala tudi semena nove

druzbene patologije, recimo italijanizacija -

politike in balkanizacija prebivalstva. Obo-
je se po malem Ze dogaja, &e pod prvim
razumemo hotenje politike, da se polasti
vsega dogajanja v druzbi, da je koruptna,
in brez intimno sprejete odgovornosti za
dobro opravljanje javnih zadev — v lastno,

a tudi splosno korist; in e pod balkanizaci-
jo prebivalstva razumemo, da vidi posa-
meznik v driavi zgolj sovrainico, nekaj,
kar je moralno dopustno ogoljufati, v delu
pa kvecjemu nujno zlo. Ce spremlja vse to Se
naraséajoée brezpravje —in v tem pogledu je
bilo leto 92 slabo leto — lahko druiba
v razmeroma kratkem casu pretrpi trajne
poskodbe.

Slovenija $e ni tako daleé in verjemno je
zmeraj tako, da v celoti pozitivne spremem-
be s seboj neizbeino nosijo tudi skodljive
stranske ucinke. To je kot pri zdravilih.

Navodila je treba skrbno prebrati. Ali ne-
koliko drugace: hudica je boljSe zaceti izga-
njati takrat, ko e leze v telo. In nekatera
eksorcistiéna dogajanja so, hvalabogu, Ze
potekala tudi v letu 92. V inteligenci pocast
sper nastaja normalna distanca do politike,
res vitalni deli starega in novega gospodar-
stva bodo nedvomno hoteli biti povsem
avionomni, razli¢ni poklici si izdelujejo svo-
je kodekse, pravila in si ravnajo hrbtenice,
svojo neodvisnost verjetno vedno resneje
jemlje tudi sodstvo, prebivalstvo se kljub
vsemn preizkuSnjam in frustracijam ni pre-
dalo najhujsi od vseh druibenih bolezni
— apatiji. Sociologi bi rekli, da postajajo
posamezni druibeni podsistemi spet avio-
nomni in to je razlog za optimizem. In ce je
ekonomija zares Ze legla na dno brezna, je
bilo leto 92 v bistvu kljub vsemu uspesno
leto. Najvedje teZave bodo tudi naprej s Cisto
politiko. Toda ¢e se druzba spet normalneje
segmentira in segmenti postajajo avionom-
ni, bo politika bolj nadzorovana, bolj tudi
pod moralnim pritiskom in manj v nevar-
nosti italijanizacije. Zaupati ji res ni treba,
vendar je tudi ni treba, kot to poéno ne
preveé bistri ciniki, jemati kot apriorno por-
kerijo. Ce tako gledanje na politiko previa-
da, lahko res postane taka. Do politike je
treba biti zahteven.

Janko Lorenci

Foto: Joco Znidarsic
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bi ¢im veé bralcem omogodili izraiati mnenja,
staliséa, pripombe, ugovore in predloge; zato
smo hkrati odmerili Se veé prostora rubriki PP
29. Avtorji predolgih prispevkov, podpisani
s polnim naslovom, pa v skladu s tem prepustijo
urednistvi pravico do kraj$anja oziroma manj-
Sih predelav (strnitev), ne da bi bila tako bistve-
no okrnjena vsebina njihovega sporocila

Delo, 22. decembra

Poklicani in izbrani

Dopisovanje med ministrstvorn za obram-
bo in Mladino je kulntiniralo v vprasanju,
ali je Robert Botteri sodeloval s tajno sluz-
bo. Ko je vdgovoril nekako v tem smislu:
»Ne, sem pa hodil na informativne pogovo-
re,« se je oglasil Rudi Seligo s kamnom
v roki (ne knjigo).

Ne vern, kaj je pocel Boter — ali je in ce je,
kako je »sodeloval«. Vidim pa, kaj pocne
Seligo. Implicitno zahteva, da ljudje stra-
homa skrivajo svoje morebitne izkusnje
z udbo, kosom in podobnimi jugosiovan-
skimi aparati. Kdor ima take izkusnje, na-
kazuje Seligo, ni nedolZen. To je vsaj ma-
deZ na dusi, ¢e Ze ne kaznivo. Seligo ne
napravi ni¢ veé in nié manj kakor obsodi
vsakogar, ki se je kdaj odzval vabilu na
pogovor. Ne glede na to, kaj se je tam
dogajalo, in ne glede na morebitno skodo.

Toda s tem neposredno koristi tistim, ki
vedo, kdo je kdaj bil na »informativnem
pogovorus, in lahko to uporabijo, kadar bi
radi na koga pritisnili, koga onemogocili
itn. Paradoks, potemtakem: S‘eﬁgo je ogor-
¢en nad vsakrinim »sodelovanjem« s stari-
mi tajnimi sluzbami, hkrati pa (prakti¢no)
podpira tisto, kar $e obstaja od mreZe taj-
nih siuib iz prejSnjih casov — verjetno
v glavnem tisti del, ki je imel s rajnimi
sluzbami §e kaj veé od »imformativaih po-

* govorave. Da bi lahko bolje razlikovali, bi

bilo treba spodbujati ljudi, naj spregovorijo
o tem, kako so kdaj padli v kaksno tako
mreZo, kakor je nekoé pisal Jure Detela.
Namesto tega pa nam v pristni farizejski
dr#i sugerirajo, kako nespodobno je imeti
take izkusnje.

Spomladi leta 1987 so me povabili na tak
razgovor. Rudi Seligo bi ocitno ravnal dru-
gace, jaz pa nisem bil vzgojen tako, da bi
zavrnil pogovor. In sem celo dovolil, da me
odpeljejo v neko gostilno, imena se ne
spomnim veé, mislim, da na Litijski cesti.
Tam sta se dva moska (enega sem pozneje

prepoznal po slikah v Mladini) pogovarjala -
z mano o stvareh, ki bi'jih lahko prebrala -

v fasopisu (kako deluje organizacija, ki sem
jo bil soustanovil, kaksni so njeni cilji), in
stvari, ki sta jih Ze vedela (kdo jo vodi).
Pogovor je bil prijazen, neobvezujo€ in z ni-
&imer ni silil k nasprotovanju. Ker torej vse
skupaj ni bilo ni¢ posebnega, sem potem
obéutil moéno olajsanje (nikoli se nisem
imel za junaka), zdaj pa vidim, da prezgo-
daj; &isto lahko, da sem postal sodelavec
organizacije, za katero je v tistem primery
pac slo (nista se razloéno predstavila). Saj
sem sodeloval v pogovoru, ne?

Toda Zeleli so zgolj informacije, ki jih ni-
sem imel nobenega razloga skrivati, ampak
sem jih, nasprotno, tiste dni javno trobil,
veckrat na dan, zlasti novinarjem. (V na-
slednjih dneh tudi o zgoraj navedenem »in-
formativnem pogovoru«.) To je bilo ob-
dobje, ko je »civilna druzba« naéenjala sta-
ri reZim prav z nacelom javnosti, hkrati pa
smo bili vsi nekako undercover in so delo-
vale stevilne neformalne organizacijske in
idejne mrefe — vsekakor zelo burno ob-
dobje. Ali ni potemtakem mogoce, da je vse
skupaj samo stigmatizacijski ucinek prei-
skave, o kateri zdaj vemo, da je takrat
potekala? (Kar smo — tako se mi zdi
— mislili takrat, je bilo veliko bolj kom-
pleksno.)

Znano je, da je za dusevno zdravje skup-
nosti veliko bolj koristno, ¢e ljudje javno
spregovorijo o svojih travmatskih doZivet-
jih, stiskah in spodrsijajih, kakor jih Se
dodatno obremeniti in dopustiti, da jih kdaj
kdo zlorabi za kaksne svoje cilje. Morali
bi, nasprotno, na steaj odpirati moZnosti,
da bi ljudje govorili o svojih izkuSnjah, tudi
bolecih, ker je to edini nacin, da postane
preteklost malo bolj javna in morda tudi
bolj jasna.

Bogdan Le3nik, Ljubljana

Delo, 23. decembra

SKB banka se ne meni

za obtozbe pescice

Predmet spora je podpis pobotnice, ki jo je
SKB banka poslala vsem kreditojemalcem,
potem ko so v celoti poplacali njen kredit
s posojilom Stanovanjskega sklada RS.
V pobotnici od kreditajemalcev posredno
zahteva, da se odpovedo pravici terjati od
bankevraciloprevecplacanegaposojila, ce bi
sodisée ugotovilo krsitve posojilnih po-
godb.

Zdaj kreditojemalcem, ki take pobotnice
niso hoteli podpisati, ne priznava Ze danega
popusta. SKB je popust prostovolino in
vnaprej priznala vsem, ki so poplacali kre-
dite preko Stanovanjskega sklada RS, in ga
z nic¢imer ni pogojevala. Dejstvo je, da je
popust javno obljubila vnaprej, enako se je
zavezala v Protokolu, sklenjenem s Stano-
vanjskim skladom RS, in, kar je najpo-
membnejse, vsakemu kreditojemalcu je po-
sebej izdala pisno potrdilo, ki je bilo osno-
va za nakazilo denarja iz Stanovanjskega
sklada. Na potrdilu je jasno napisan odsto-
tek in znesek dolga, ki ga kreditojemalcu ob
celotnem poplaécilu ni treba placati.

Pravno pomeni popust delni odpust dolga.
Po zakonu o obligacijskih razmerjih obvez-
nost dolinika preneha, & upnik izjavi, da
ne bo zahteval izpolnitve obveznosti (oziro-
ma dela obveznosti), in &e se dolZnik s tem

strani (90 vrstic). Namen tega je, da -

sirinja. . Zato je ocitno, da SKB banka za-
vestno krsi zakon in zlorablja poloZaj moc-
nejse pogodbene stranke.

Zveza potro$nikov Slovenije svajim clanom
in drugim kreditojemalcem, ki so v celoti
poplacali posojila preko Stanovanjskega
sklada, sporoéa, da SKB nima pravne osno-
ve za izterjavo Ze poravnanih obveznosti,
ker danega popusta ne more vec preklicati.
Zato naj dopis SKB o zafetku ponovnega
odplacevanja Stejejo za brezpredmeten. Ce
bo SKB hotela izterjati »popust« s toZbo,
bo Zveza potrosnikov zagotovila pravno
pomoc¢ svojim clanom.

Ker gre za tako ocitmo zlorabo polofaja
mocnejse pogodbene stranke in za krsitev
pravic potrosnikov — kreditojemalcev,
zahtevamo, da ravnanje SKB banke obrav-
navajo Odbor za varstvo potrosnikov
skupséine Republike Slovenije, Komisija za
vioge in pritofbe skupitine RS in ZdruZe-
nje bank Slovenije, katerega clanica je tudi
SKB banka, saj gre tudi za krsitev kodeksa
banénega obnasanja.

Zveza potrosnikov Slovenije zaradi dose-

_danjega ravnanja SKB banke priporoéa ob-

“higanom, da temeljito premislijo, preden se

odlodijo za to banko.
Zveza potrosnikov Slovenije

Delo, 19. decembra

Velike koalicije ne bo

Nekoé je veljal rek: Gorje narodu, ki bo
pozabil na svojo preteklost. Slovenskemu
se je to tokrat zagotovo zgodilo. Volivci so
pozabili na odlo¢nost nekaterih strank in
posameznikov, ki so prvi¢ in edinkrat
»ustvarili« rojstvo slovenske drzave. Niso
pa pozabili tistih, ki so na§ narod trdno
povezovali z Balkanom, ki se danes dusi
v genocidu, ter jim dali svoje glasove. Ali je
to labodji spev mlade Slovenije ali ne, bo
povedal ¢as.

- Res, da je Demosova viada delala v rokavi-

cah oziroma so jo podtalno, z natancno
vodenim programom, vodili legalni sode-
lavci petinstiridesetletne komunisticne dik-
tature, in to tja, kamor so hoteli sedanji
oblastniki, nazaj v svoje narocje. Kljub opo-
zorilom mnogih Demosovih politikov je
ostalo tako, kot je bilo. Zato je veliko kriv-
de na strani tistth Demosovih politikov, ki
niso dovolili nobene zamenjave, ne
v skups&inskih ne v vladnih vrstah. Podce-
njevanje moZnosti za usmerjanje vladne
politike s strani driavnih usluibencev je
politiéna nezrelost ali pa pomeni nesposob-
nost viadati. § prihodom novega sistema
— demokracije je bilo treba zalrrati nove
smeri obnasanja, tudi za ljudi, ki nosijo
najvedjo tezo in, ¢e hocete, tudi odgovornost
za vzpon ali padec viade, to pa so vsi
drzavni usluZbenci, zakonodajne, izvrsne
in sodne oblasti. Kdor tega ne razume, ne
more biti politik, $e manj pa lahko sprejme
v politiki vodilno funkcijo.

Seveda pa se je, v nasprotju z Peterletovo,
Drnovskova viada ob prihodu na oblast
prav tega dobro zavedala in je takoj pomet-

la-z vsemi tistimi, ki bi jo utegnili ovirati pri..
‘njenem anarholiberalizmu. Volivel pa so

tako radikalno poceije stranke LDS celo
nagradili z najvecjim $tevilom glasov.

Zato se gospod dr. Drnoviek kot neuradni
mandatar z lahkoto poigrava in snubi
stranke, ki rako ali tako ne bodo mogle
storiti nicesar, kar bi ogrozilo Ze dodobro
utrjeno trdnjavo Drnovskove viladavine.

Se manj pa mi je razumljivo, da se pogajata
o vladanju prav stranki, ki sta si popolno-
ma nasprotni. Primerjati liberalne stranke
zahodnega tipa z nase Liberalno-demo-
kratsko (bivso ZSMS) stranko, v kateri so
po vecini razvpiti kgemunisti ali njihovi po-
tomci, je spet slepotaZistih politikov, ki so
v Demosovi koaliciji nehote sluiili prav
njim.

Da bi krajo, ki se nadaljuje po sedaj »uza-
konjeni« poti, rade podprle mnoge stranke,
kaze drenj pred vrati g. Drnovska. Saj cas
od sprejetja zakona o privatizaciji neusmi-
lieno tefe. Obljubljenih regulacijskih za-
konskih in podzakonskih aktov pa ni in ni.
Sicer pa, zakaj le?

Uresnicuje se moja teza, da zakon legalizira
dosedanjo krajo in dovoljuje pokrasti Se
tisto, kar je ostalo. Do takega zakona je
moéno pripomogla tudi stranka SKD, ki si
sedaj (njeni vrhovi) tako mocno Zeli stopiti
v viadno koalicijo. Seveda ce ji bo pri tem
uspelo pritegniti se Slovensko ljudsko
stranko, ki se ni nikoli ogrevala za vladno
koalicijo s stranko, ki je najbolj nasproto-
vala Peterletovi viadi in jo koncno tudi zru-
Sila (LDS). Tudi spomin na nagajanje
LDS pri osamiosyajanju in sprejemanju za
to potrebne zakonodaje nas ne sme zapu-
SHtL.

Zato je stopanje v vladno koalicijo desno-

sredinskih strank, po mojem mnenju, brez -

poprejsnje analize preteklosti in prihodno-
sti unicenja slovenske desnice za nadaljnjih
petdeset let.

Zato je trdna odlodenost SLS, da se ne
vkljuci v vladno koalicijo, v kateri so stran-
ke, ki so Se vieraj kri¢ale, da nas ogroZajo
&rni, takti¢na in edina pravilna.

‘Slovenska ljudska stranka se ni povezala in

se noce povezati z nobeno levo stranko zgolj
zato, da bi dobila kaksen ministrski stoléek.
Zeli pa si, da bi se zdruZile vse desnosre-
dinske sile, ki odpirajo pot v prihodnost, to
pa je: ostati (v opoziciji) na poti v demo-
kracijo brez tistih, ki so nam desetletja go-
vorili o cekajih in zekajih kot edinih temp-
ljih zemeljskega zvelicanja za delavski ra-
zred, medtem ko so se sami Ze pripravijali
na »sestop(?)« iz politicne oblasti s preho-
dom v gospodarstvo, kjer so Se danes.

Uniéiti desni pluralizem strank (zdruZitev
vseh desnih strank) pomeni preiti v totali-
tarnost levice.

Je bilo res vredno govoriti o zlomu komu-
nizma in njegovih utemeljiteljev zadnje de-
setletje na nasih tleh, &e mu desnica ponov-
no utira nova pota in nova obdobja?

Franci Feltrin, Skofja Loka

Delo, 12. novembra

Brezpravje omogoca nezasliSano
iztrebljanje slovenskih gozdov

Ni moj namen polemiziraii z predsednikom Sloven-

ske kmecke zveze dr. Zagoznom in s tem onemogo-
cari (kor Falkner in Softaridfeva) razumno razpravo

PRAZNIENA PRILOGA

o novern gozdarskem zakonu. Namen mojega zad-
njega ¢lanka je bil, da v istemn stilu kot Zagoien po
veé kot dvelemem obdobju »pluvanja, zmerjanja in
zavajanja« pokaZem na nosilce eksorcizma (izganja-
nje hudi¢a) gozdarske stroke, katerega objekt je na
Zalost slovenski gozd. Dr. Zagoinu zamerim kot
Solanemu in folouéefemu kadru in mu oditarn nes-
kromnost v ocenjevanju gozdarske stroke, saj na
Zalost ni sposoben dojeti bistva sonaravnega in ved-
namenskega gospodarjenja z gozdovi. V poljedelski
stroki, ki jo upam, bolje obvlada, pa mu iz srca
.Eefim veliko uspehov — Slovenija jih hudo porre-
uje!

Kar pa se tice nekaj tiso¢ hektarov golosekov, kijih g.
ZagoZen lahko pokaie izpred svoje rodne hise
v Zg. Savinjski dolini — ob desetletnem ropanju
gozdov, radi Cesar je dolina doZivijala katastrofalne
poplave, — pa prepuséam odgovor gozdarski siroki
— predvsemn gozdarjem Gozdnega gospodarstva
Nazarje, ki so in fe gospodarijo s temi gozdovi!
Obtoiba je ve& kot tezka!

Seveda se je po volitvah oglasil e glavni protagonist
brezpravja v slovenskih gozdovih, bivsi ¢lan pred-
sedstva — sedaj poslanec SKD g. Ivan Oman in
nastel kar nekaj »dejstev«. Vsa ta dejstva pa jasno
kazejo, da »kmetski lobi« pozna v gospodarjenju
z gozdovi le in izkljucno pojem neokrnjene razpola-
alne pravice lasinika gozda z lasino gozdno parce-
o. Vsi protagonisii brezviadja se poiviigajo na
sedanji zakon o gozdovih,: kjer so gozdovi radi
splosno koristnih funkcij dobrine splosnega porme-
na in so pod posebnim varstvom, ter predlog novega
zakona, ki predlaga: »sonaravno in velnamensko
gospodarfenje za uresnifevanje vseh njegovih
funkcijl«

Preden nadaljujem, se moram opraviditi postenim
kmetom kot dobrim gospodarjem, da pod »kmecki
lobi« stejem le peséico preracunljivih politikov, ki si
v imenu kmetov laste njihove neomejenc zastopstvo
in manipuliranje z njihovimi interesi!

Ce zasledujemo veé kot dveletno blatenje gozdarske
stroke s strani omenjenega lobija, je jasno, da so v tej
gonji prevzeli vlogo laiki in celo Sarlatani, ki jih
nobeno dejstvo in resnica o sodobnem gospodarje-
nju ne prepri¢a! Neovirano in neskrupulozno nada-
ljujejo z izmisljotinami in laZmi le v prid njihovih
interesov. S tem pa seveda ne trdim, da sedanja
organizacija gozdarstva ni imela §ibkih tock (obvez-
na oddaja lesa, prevelike obremenitve lasiikov
gozdnih parcel in Se kaj), vendar to zadeva organi-
zacijsko plar medalje, ki pa se ob spoitovanju os-
novnih intenc gozdarskege zakona in ostale zakono-
daje lakko smotrno uredi. Vsekakor pa bo treba se
naprej razvijati stroko in delo v praksi na podlagi
sodobnih’ spoznanj sonaravnega gospodarjenja
z gozdovi.

Prav o tem bi rad povedal nekaj dejstev! Ce pobr-
skam po preteklosti razvoja gozdarske stroke po
vojni, ugotavijam, da se je ob mocnih in, gledano
z oémi danasnjega ¢asa, pretiranih povojnih posekih
(obnova porusene domovine) istoéasno intenzivno
zalelo razmisljati (in to pod rdedim terorjem) o so-
dobnem gospodarjenju z gozdovi. Nosilea te na-
predne miselnosti sta bila v ministrstvu za gozdar-
stvo (pozneje gozdarskem institum) vplivna ¢lana
predvojne SLS dipl. ing. Lojze Zumer in dr. Rudolf
Pipan. (Ing. Zumer je bil do okupacije direktor
Skofijskih gozdov v Nazarjih in noben od njiju se ni
prekrsiil v srdeckarjas«.)

Ob posteni in pokenéni strokovni drii je ing. Zu-
mer obdelal formiranje gozdnogospodarskih obmo-
&ij, dr. Pipan pa je prav tako na najvisji strokovni in
znanstveni bazi razvil najzahtevnejse podrodje stro-
ke taksacijo oziroma premero vseh gozdov in jo
vpeljal v operativo. Ker pa je gozd drevesna in
rastlinska zdruzba, ki ne pozna lastniSkih meja in
sluzi 7 vsemi funkcijami v blagor naroda, sta ob tem
tudi deloma zanemarila lastninske meje (da se razu-
memo — ne radi komunizma!).

Stroka je njuno pionirsko delo, vse te razvojne
projekie sprejela in jih v realnih okvirih uresnicevala.

_Prof. dr. Dusan Mlinfek ga je poglabljal in pripe-.

ljal slovensko gozdarsko stroko v sam svetovni vrh 1.
i. sonaravnim gospodarjenjem z gozdovi. Prav radi
tega pa je sedanje gospodarjenje z gozdovi Slovenije
v svenu in predvsem v Evropi deleino velike stro-
kovne publicitete kot vzor znanstveno utemeljenega
in odgovornega odnosa druibe do javne dobrine,
kakrsna je gozd.

Kot porrditev te dolgoletne naravnanosti naj nave-
dem samo podatek (Instiruta za gozdarsivo), da
slovenski gozdovi danes vsebujejo na hekiar povrsi-
ne 217 m® povpreéne lesne zaloge, kar je kar 30
odstotkov ve& kot leta 1947 (takrat se intenzivno Se
ni zaéelo sekari). To pa pomeni, da imamo kar precej
milijonov lesne mase vec. Upam pa si tudi trditi, da
ves ta prirasiek ni posledica ropanja gozdov (po dr.
Zagoinu), kar stroki pripisuje predvsem na volilne
glasove orientirani lobi.

Danasnje iztrebljanje privatnih slovenskih gozdov,
ki je le delno verificirano s pregledom poseka neod-
kazanega drevja in skode (tabele gozdarskega insiti-
tuta, Delo 12. nov. 1992), pa je lipiden prikaz nespo-
Stovanja obstojedega zakona. i

Tako bi lahko g. Oman (v funkciji ¢lana predsed-
stva), dr. Zagoien (kot predsednik Slovenske kmec-
ke zveze) in M. Podobnik (kot predsednik SLS) se
pravocasno opozarjalina lgrozeét' devastacije gozdov.
To brezpravje pa je odprl g. Oman, ko je zafel rufin
pravni red v gozdovin. Na Zalost ne lo¢i stroke od
obstojede organizacije. Zal je imel pri tem kar preve&
»uspehas«.

Ko o vsem tem razmisljam, ugotavljam Zalostno
dejstvo, da sta v borbi ostala le kmecki lobi in
dostojanstvena, toda neucinkovita, preve¢ moléeca
gozdarska stroka. Vse dosedanje parlamentarne po-
lititne stranke pa niso nasle potrebe in fasa, da se
pomudijo ob nezaslisanem izirebljanju gozdov, in
so le obrobno obravnavale predlog novega zakona
o gozdovih.

Nobena od teh strank ni imela za potrebno, da
sprozi pobudo, da se kijub hvali o njihovi driavo-
tvornosti temu unicevanju naredi konec.

Skupsé&ino bi moralo zanimati (de so resnicni pred-
stavniki ljudsiva), kaj se dogaja z gozdovi (neupra-
viden posek, propadanje pribliino 14.000 km gozd-
nih cest, izpad obveznega pogozdovanja in nepladilo
davkov za posekano drevje). Na Zalost se to ni
zgodilo, nasel pa se je ¢as za obravnavo npr. gradnje
kapelice na Kredarici in podobne nepomembnosti.
Zame pa je slovenski gozd prav tako klju¢na totka
gospodarjenja (rudnin nimamo). kot je umirjanje
inflacije, zakon o lastninjenju, poZivitev proizvodnje
z iskanjem solidnega trga.

Razodaranje pa v prvi vrsti leti na stranko Zelenih, ki
mnogokrat ni sposobna pogledari preko lastnih
plank »vrtickarstva«! Naj omenim samo afero, ki so
jo sprogili eminenmi élani Zelenih ob poseku nekaj
dreves ob Siritvi Moderne galerije v Ljubljani, isto-
&asno pa so ostali popolnoma gluhi in mol&edi ob sto
in stotisotih nepravilno (neodkazanih) posekanih
drevesih.

Kratko malo direkino obtoiujem neodgovornost
strank do tega problema celotne Slovenije. Sram nas
je lahko pred svetovne javnosijo, ko skusamo zara-
di renutnih politiénih glasov pokopati vrhunske do-
sezke gozdarske stroke, ki se kaZejo v sodobnem
sonaravnem gospodarjenju z gozdovi. Na Celu te
anahronistiéne spletke pa so celo ljudje z doktorskim
nazivom.

JoZe Osterman, dip. ing., Bled

Delo, 19. in 24. decembra

Cigav bo sodni prestoi?

Nikakrsnega dvoboja

Pocaséena sem, da so na moj prispevek
v soboni prilogi z naslovom Cigav bo sodni
prestol? skupaj odgovorili predsednik
Ustavnega sodis¢a Slovenije dr. Peter Jam-
brek, trije sodniki ustavnega sodisca: dr.
Tone Jerovsek, mag. Matevi Krivic in dr.
Lovro Sturm, svetovalec vlade Republike
Slovenije Janez Breznik in predsednik Re-
publiskega senata za prekrike Zdenko Pa-
ulina; pod posebnima naslovoma pa Se
posebej mag. Matevi Krivic in dr. Peter

Jambrek. Ceprav novinarsko spremijam
pravosodno podrodje Ze poldrugo desetlet-
je, javne pozornosti tako eminentnih oseb-
nosti se nisem bila deleina.

Zaradi tega smo lahko vsi skupaj rudi toli-
ko bolj pomirjeni in zadoveljni ob njiho-
vemn zagotovilu, da bralcem mojega clanka
ta krog ljudi z vso odgovornostjo sporoca,
da med ustavnim in vrhovnim sodiiéem ne
poteka nikakrien dvoboj, temveé oba vr-
hovna organa sodne oblasti po svojih naj-
boljsih moceh izpolnjujeta svoje z ustavo in
zakoni dolocene pristojnosti. Ali je to zatrje-
vanje povsem iskreno in tudi po meri vr-
hovnega sodiséa, pa nam pricujoci odgovor
ne pove.

Vladni svetovalec Janez Breznik kot prvi
podpisnik odgovora se je po vsej verjetnosti
odrekel svojim opozorilom, ki jih je nave-
del v referatu za seminar o neodvisnosti
sodstva, in Zeli pozabiti na svojo hipoteticno
misel, da bi lahko ustavno sodisce ob presi-
roko pojmovani viogi in prefiroko defini-
ranemn poloZaju, nadzorovalo tudi celotno
vejo redne sodne oblasti z njenim vrhom.
Predsednik Ustavnega sodiséa Slovenije dr.
Peter Jambrek pa niti v skupnem niti v po-
sebnem odgovoru ne komentira svojega
pogleda, da je izjemnega pomena, kdo go-
vori v imenu sodne veje oblasti, kdo jo bo
predstavljal v sporazumevanju in merjenju
moéi z viado in parlamentom in kdo bo
usmerjal njeno »notranjo in zunanjo politi-
ko« ter njeno sodno in §irso pravno filozo-
fijo. Mnenje o tem nam ponuja Sele poseb-
ni prispevek mag. Matevia Krivica, ki,
pravicen do kraja, kot je njemu lastno, po-
udarja, da se s takim stalis¢em dr. Jambre-
ka ne strinja, kar je povedal Ze na seminar-
ju o neodvisnosti sodstva. (Samo mimogre-
de: v &lanku sem se omejila le na temeljno
seminarsko gradivo, tako da locenega mne-
nja mag. Krivica nisem citirala, saj organi-
zatorji seminarja niso poskrbeli, da bi tako
kot referate v pisni obliki tudi sproti dobi-
vali razprave in komentarje nanje. To pa bi
bilo za avienti¢no citiranje izjav, na katerih
temelji omenjeni clanek, nujno.)

Med podpisniki odgovora, ki bi me radi
prepricali, da je ¢élanek o sodnem prestolu le
zbirka nestrokovnih, zavajajocih in iz trte
izvitih fantazij gospe Leskovic, kakor je
napisano, pa ni nikogar z Vrhovnega so-
diséa Slovenije. Pa ¢eprav so referente s tega
sodiséa, kakor tudi nekatere druge pred-
stavnike rednega sodstva avtorji odgovora,
kakor sem zvedela, povabili, naj se jim
pridruZijo. To abstinenco pa si lahko razla-
gam tudi na ta nacin, da »fantazije«, podpr-
te s citati iz referatov, niso niti iz trte izvite
niti ni tako dale& od dejanskih razmer v slo-
venskem pravosodnem prostoru polemika,
kdo bo prvi predstavnik sodne oblasti.

Ker so z moZnostjo vlaganja ustavne pri-
tozbe zdaj $e posebno skrbno varovane vse
¢lovekove pravice in temeljne svoboi¢ine, je
seveda logi¢na posledica tega tudi drugacen
poloZaj ustavnega sodisca in njegova abso-
lutna previlada nad rednim sodstvom, kadar
se ustavno sodisée loti obravnave posarnez-
ne ustavne pritozbe. Toda to hkrati pome-
ni, kakor poudarja tudi mag. Krivic in po-
sebej v referatu dr. Jambrek (kar sem pose-
bej citirala), da bo treba, poenostavijeno
receno, za sodno vejo oblasti narediti klop-
co z dvema sedeiema, rezerviranima zd
ustavno in vrhovno sodisce.

Kadar gre torej za enakost pred zakonom,
za nedotakljivost &lovekovega Zivijenja,
varstvo osebne svobode itd., da ne naste-
vam vec kot petdesetih clenov ustave v po-
glavju o &lovekovih pravicah in temeljnih
svoboscinah, je povsem jasno, da je vrh
sodne oblasti ustavno sodisce. Sicer pa ne in
velja urbi et orbi 127. élen ustave, Ki pravi,
da je vrhovno sodisce najvisje sodisce v dr-
Zavi. To sodifée bo moralo za svoj del
sodne veje oblasti kar lepo samo poskrbeti
za to, da bo usmerjalo svojo zunanjo in
notranjo politiko, se pravi izdajalo pravna
mnenja in na obénih sejah tuhtalo, kako bi
najbolje in v duhu ustavnih in zakonskih
zahtev oblikovalo pravilno filozofijo sod-
nega odlo¢anja. Sicer se bo lahko zgodilo,
in temu sem namenila ¢lanek, da si bo kdo
drug prilastil sodno oblast. Potem pa bomo
spet tam, kot smo bili neko¢ davno... Le
s to razliko, da so takrat intonirali sodne
odloéitve politiki, zdaj pa bi jih drugi in ne
neodvisni sodniki najvisjega sodis¢a v dr-
Zavi: ustavnega za podrodje clovekovih pra-
vic in vrhovnega za vse druge primere.

Alenka Leskovic, Delo

Delo, 30. novembra

Spoznamo jih po voditeljih

Pod tem naslovom je Mladen Aleksander
Svarc 12. decembra s svojim izostrenim
peresom osvrknil svoje nekdanje tovarise
iz Stranke krscanskih socialistov (SKS) in
Slovenskega krséanskega socialnega giba-
nja (SKSG) — ne pa avtorja izvirnega pri-
spevka novinarja Vinka Vasleta. Zelo rad
preberem vse, kar napiseta imenovana
mojstra ostro zapisane besede. Taka razmi-
sljanja so obi¢ajno takojsen odmev na poia
in stranpota dejavnega politicnega trenutka.
Se rajsi preberem kritiko, ki je vodilo za
neponovljivost zagreSenega. Najrajsi pa
preberem vsako razmisljanje, ki je drugac-
no kot moje — saj me le taka razmisijanja
oblikujejo v preverjanju lastnih misli in
spoznanj. Le necesa ne prebiram rad — hla-
stave povrSnosti in neresnice.

Prav zaradi neresnice se éutim dolinega, da
se oglasim. Cepmv Vinko Vasle ni imel na

- voljo dokumentacije SKS, je njegov zapis

dovolj neoporecen — seveda pa drugaclen,
kot bi ga kdo Zelel. Nasprotno pa prijatelj
Mladen (ki je bil dejaven v SKS), ki so mu
Se vedno na voljo vsi podatki stranke in
dokumenti, govori »o razsulu stranke in
odhodu prenekaterih«. Resnica je dru-
gacna.

Sicer skromno élanstvo SKS se je v tem letu
poveéalo in Se posebej okrepilo v sodelova-
nju z Delavsko stranko Naprej in Svobod-
no stranko (SvS). SKS ni bila nikoli biro-
kratska organizacija, zato se v njene dejav-
nosti vkljuéujejo ¢lani SKS in/ali SKSG kot
tudi formalno neorganizirani somisijeniki.
Volilni cilj stranke ni bil doseZen, vendar
povolilno obdobje za stranko ne bo ni¢
manj dejavno in vsekakor odgovorno do
tistih, ki so zaupali svoj glas Listi SKS, DS
Naprej in SvS. Teh somisljenikov ni tako

Ljubljana,
31. decembra 1992

malo — le trikrat manj kot za Socialdemo-
kratsko stranko ali dvainpolkrat manj kot
za Socialistiéno stranko. V' I. 1992 je iz SKS
izstopil en sam &lan — in to na lastno Zeljo.

Upam, da nas bo vsaka, Se tako ostra,
upravicena kritika spodbujala in gradila iz
slabega dobro — iz dobrega Se boljse. To
pa je mogocée le na resnicnih podatkih. Zato
pri¢akujem, da bo Mladen Se osiril svoje
kriticno pero in odprl morda twudi vrata, ki
Jih zapira le sam.

Marko Nemee-Pedjak, Ljubljana

Delo, 23. decembra

Zeleni protest pod Bardero

V torek, 22. decembra, niti mraz in mocna
burja nista mogla prepreciti lovcem, nara-
vovarsivenikom in se komu, da ne bi izra-
zili svojega protesta in nesoglasja s spre-
membo viaduktov v nasipe na AC Razdrro-
— Cebulavica. Na tej trasi sta dva viadukia,
od katerih naj bi bil najmanj eden (Bande-
ra) spremenjen v nasip.

O vsem tem je bilo prelitega Ze dosti ¢rnila
in mnogo ga verjetmo Se bo, preden bo
sprejeta dokoncna odlocitev. Zato danes ni-
mam namena ponovne pisati o tem, pac pa
me k pisanju silijo moja opaZanja med tem
protestnim shodom.

Med priblizno sto zbranimi protesiniki nu-
mrec ni bilo mogode opaziti niti enega same-
ga predstavnika seZanske obcine! Kot da se
ta stvar nikogar od teh gospodov ne rice!
Nikogar od pristojnih ni bilo, ki bi lahko
zbranim rekel kaksno besedo na racun
»okvirnega pristanka« seZanskega 1S, na
spremembo projektov, kot je bilo objavije-
no v Delu 2. decembra.

Med vsemi zbranimi ni bilo opaziti niti
enega samega seanskega politika (s casino
izjerno gospoda ing. Kontlja — DS, ki pa je
bil navzoc v imenu Lovske zveze Koper), pa
&eprav so nas volivce pred komaj 14 dnevi
se mile prosili in rotili za vsak nas glas
z v srce segajocimi obljubami, da nam ga

‘bodo nestetokrat poplaéali s svojim pozZr-

tvovalnim in nesebicnim delom za narodov
blagor! Niti predstavnikav »tako nesrecne«
LDS ni bilo, ¢eprav smo prav njeneniu
kandidatu volivei s (pre)velikim zaupanjem
podarili vecino glasov v obcini!

Eni in drugi se obnasajo v skladu z izre-
kom: psi lajajo, karavana pa gre dalje.
Vendar, gospodje, vcasih pa se karavana le
mora ustaviti, kadar so psi preglasni! Pa
tudi nove volitve e bodo!

Ob protestu pod Bandero, ki so se ga ude-
leZili tudi nasi vidni politiki iz Ljubljane
— dr. Plut, dr. Seserko, g. Jelin¢i¢ — pa je
bilo za vecino navzocih zelo matece obnasa-
nje gospoda, ki se je vriel okrog g Jelincica.
Ta clovek je namreé zelo brutalno izirgal
transparent z italijanskim napisom » Prece-
denza agli orsi« (prednost medvedom) iz
rok italijanskim naravovarstvenikov, ki so
se nam pridruZili v tem protestu in tako
5 svojo navzofnostjo in prav z italijanskimi
napisi dali celotnernu shodu posebno teio!
Lahko bi rekel, da so s tem ta naravovar-
stveni problem internacionalizirali, saj se (o
konéno tudi njih §e kako tice! Za povrh jih
Jje se nadrl, da je tukaj Slovenija itd. itd. Na
protest navzocih je le odnehal, tako da so
lahko tudi ltalijani razpeli svoj napis pred
televizijsko kamero. Temu gospodu Zelim
povedati, da je italijanske protesinike ver-
Jetno povabil organizator in da so nam
5 svojo navzecnostjo in svofimi napisi le
pomagali, da bi se problem resil tako, kot
si Zelimo! To je verjetno tudi bil namen
organizatorja protesta.

Pa cetudi ne bi bilo tako, se nesirinjanje
lahko pove in pokaze na bolj kulturen in za
Slovenijo manj Zaljiv nacin! Sicer pa ljudje,
ki na tak naéin izraiajo svojo strankarsko
pripadnost, delajo bolj medvedjo uslugo
svojim gospodarjem!

Upam le, da italijanskih protestnikov ta
incident ni omajal in da nam bodo udi
v prihodnje stali ob strani, da bi s skupnim
prizadevanjem izborili to, kar dolgujemo
zanamcem, predvsem pa materi Naravi!

Mitja Rebec, Divaca

Delo, 24. decembra

Ogrozena politicna stabilnost
Izkupicek prve seje driavnega zhora tudi za
ljudi, ki v politiki veljajo za zmerneze, ne
more biti posebno razveseljiv. Prakticno vsa
kljucna mesta v novem pariameniu so st
wrazdelili« poslanci ene same stranke, kar
je kolikor vem, brez presedana v srednje-
evropski parlamentarni demokraciji.

Bojim se, da taks$na izbira ne bo ravno
v prid stabilizaciji politicnih razmer pri nas,
kar smo si v predvolilni kampanji mnogi
Zeleli, wdi LDS. Prej nasprotno, politicne
strasti se bodo Se bolj razplamiele in mnogt
na podeZelju zdaj Se bolj vzirajno govorijo
o nekaks$ni levi zaroti, ¢e Ze ne kar o tihem
levem udaru.

Precej puséic je uperjenih v samega dr.
Drnovska, ¢es da se je s tem maséeval SKD
(Peterletu), ker ni hotel vstopiti v koalicijo
velikih treh. Sam Peterle Ze govari o vraca-
nju k »dobrim starim éasoni« (partijskega
enoumja), pa ceprav je vsaj kanéek k temu
prispeval tudi sam, ko si je v predvolilnem
soodenju strank v slovenskem politicnem vr-
hu Zelel se fetrtegu iz LDS, — dr. Ljuba
Sirca.

Kaj bo enobarvna vodstvena- garnitura
pomenila za delo v samem parlameniu
(kjer sicer ni veé¢ prenapetih skrajneiev, ni
pa vec tudi uspeSnih moderatorjev), bo po-
kazal cas.

Branko Vrhovec, Horjul

Delo, 19. decembra
Razmetavali denar za odpravo vojne
skode

42 odstotkov volivcev v radgonski obéini, ki

“so na volitvah za drZavni svet naivno in

velikodusno podprli g. Vodenika, si je ob
koncu prej$njega tedna verjetno oddahnilo.
asopisi so z mastnimi naslovi objavili, da je
g. Tropenauer »utemeljeno osumljen kaz-
nivega dejanja nenamenske rabe denarja za
odpravo vojne §kode v Radgoni«.

Nadaljevanje na 61. strodi
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Ljubljana,
31. decembra 1992

DRUGO MESTO: Ko se bo ustvarjala lestvi-
ca pornemnbnih let, bo 1992 zanesljivo (samo)
na drugem mestu, se pravi za letom 1991. Nié¢
se ne more meriti 7 usodnim ucinkom strelja-
nja, ki se nenadoma oglasi in za zmeraj spre-
meni Zivijenje; vse razpade na prej in mediemn
in potem. Leto 1992 je bilo skoraj navadna,
hvalabogu, ceprav ga skusarmo napihniti z ve-
liko dozo zgodovine. Hvaleinost bo na zacet-
ku tretjega tisoéletja viadala tudi v Solskih
klopeh, kjer se bo vsaj ta drobec laZe nauciti
(ali uganiti), saj je mnemotehnicni pripomocek
fe tu: Lekcija osamosvojitve — 1991. prvo,
1992, drugo mesto.

Ja? Kaj pa ce...?

DISKVALIFIKACIA: Ja, kaj pa &e izpade-
mo iz te tekme? Ce nenadoma nekaksen sod-
nik predirljive zapiska in se bomo zbudili in
bomo morali z igri§éa na rezervno klop? Kaj
bomo potem? Mogoé&e bomo obcemelina robu
ceste, se cmerili in obujali spomine na tistih
nekaj sladkih dni, ko smo zanosno govorili
o uresnicenju tisoéletnih sanj. Vsaj himno ima-
mo, za vsak primer, Ze dolgo napisano. Pre-
dem se je Ervin Fritz polotil Krpanove kobile,
je ugotovil, da gledano iz Amerike ali iz Pari-
za v tej defeli ni mogoce Ziveti in nato napo-
vedal:

Bodocnost? Nasel se bo kak cezar, mo-

torizirana zgodovina,

ki bo zradiral ta Zalosmni Liliput z zem-

ljevida.

Na zemljevidu bo ostala za otrosko

dlan Siroka praznina.

In nihce ne bo vedel, za éem je jokala

Lepa Vida.
NA VARNEM ROBU VSAKDANIOSTI:
Ko je bilo to leto ¢isto mlado, sem pocela
najbolj navadne stvari: pozno vstala, pospra-
vila in se nato spravila na kavé pred televizijo.
Preziveti uro casa pred novoletnim konceriom
z Dunaja, to je imenitna resitev posisilvesiro-
vanja: clovek Zdi in ni¢ ne pocne, pa se mu
vseeno ne zdi, da bi bogu kradel &as. In wako
sem Zdela sredi Straussovih not, Cez c¢as pa
zacela klikati tipke po daljincu — iste slike in
iste note na Ljubljani, Zagrebu in Avstriji.
Z njimi pomirjajoéa istost lenobne praznicne
vsakdanjosti: hkrati samota in drugba vsega
sveta, obrablien kavé in brezhiben orkester
— kak$no razkosno dolgocasje po decembrski
norisnici in po celoletni hiperprodukciji zgo-
dovine!

In potem se je sredi klikanja nekaj zgodilo.
Slike na treh kanalih so bile e vendo iste,
zvoki tudi — toda na sredi, na Zagrebu, so na
ekran zaplavale svarilne besede: »OpSia
opasnost« . .. v Slavonskem Brodu, v Karlov-
cu, v Petrinji, v Osijeku. .. imena so se mno-
Zila in kmalu prekrila ves ekran. Nenadoma je
v toploto svetovne vasi, v Kkateri vsi, ki si
Zelijo, lahko 1. januarja opoldne leno Zdijo in
poslusajo Straussa, vdrl leden veter. Nekate-
rim se v zvoke dunajskih filharmonikov me-
Sajo zvoki smrionosne masinerije. Nekateri
morajo ta hip izbirati, ali bodo obsedeli ali pa
zbezali v kleti, za nekatere utegne biti tole
zadnji trenutek v Zivijenju. Nekaterim zdajle
na brutalen, tako rekoé obscen nadin kaZejo,
da bo novo leto natanko taksno kot staro leto:
Zaudarjalo bo po smrii.

Ampak jaz sem sedela na varnem robu dolgo-
casne vsakdanjosti, smela sem ostati na zdela-
nem kaviu in poslusati Straussa. (Od one ure,
ko se je to zgodilo, do te; ko 1o pisem, je vse
minevalo s tem rihim glasom v ozadju: Kar je,
ni samoumevno. Kar je, se lahko vsak hip
podre. Kjer si, lahko kadarkoli zazija prazni-
na. Predtem pa je veliko krvi. Zato je &isto vse
kar je, velika dragocenost.

Vem, da je ta stavek mogoce z mirno vestjo
napisati v zelo mnoZiéni mnoZini. Preverjala
sem vse leto.

SEDEZ NA GALERIIL: Slovensko leto
1992 je bilo opredeljeno z merilom, ki ga je
ustvarila vojna na Hrvaskem, kmalu zatem fe
vojna v Bosni. Bilo je zaznamovano z odsol-
nostjo vojne na nasploh in v vseh njenih po-
drobnostih posebej. Sedeli smo visoko na ga-
leriji, na najcenejsem in najslabSem sedeZu,
ki pa je bil pravo éudeino razkosje, kakor je
bilo maegoce preveriti vsak hip znova: Ob vsa-
kem sobotnem opoldanskem preskusu siren,
o vsakem pogledu na kaZipot za zaklonisce,
ob poti mimeo begunskih centrov, med vecnimi
vecernimi sedenji pred televizorji, med stalnim
lovom na natisnjene in izreéene vesti. Zmeraj
znova hvaleinost Usodi. KakSen cudezZ, da
smo Se kar w. Kaksno razkosje, da smo
nekako usli. Kaksen blagoslov, da se nad nas
ni spravila motorizirana zgodovina.

UTESNJENOST je bila tuksna, da je zana-
falo v klavstrofobijo. Gres sto kilometrov na
levo ali sto kilometrov na desno Ze trescis
v rampo. Gres se precej manj na sever ali na

VSA NASA POLITIKA

Stanovitno,
dinamicno,
hazardersko

besedami: »Lepa Slovenija, cez
pet let boste druga Svica,« mi je
nekega avgustovskega dne voscil
dobro jutro receptor campinga
v Svicarskem letovis¢éu Randa.
Dobro ste izpeljali svojo osamosvojitev, trdno
mejo imate na jugovzhodu in dogajanje tam
preko se vas veé ne 1ice, je nadaljeval. Kar malo
v zadrego, vendar ni¢ kaj mucéno, me je spravil
s tem komplimentom driavici, iz katere priha-
jam, vijudnosino pa sem tistih pet let s pri-
pombo, da imamo pac velike gospodarske te-
Zave, razpotegnil na deset let, in s (proti)
— vprasanjem, Ces, kaksne so razmere visoko
v gorah, skusal zamenjati »teritorij« pagovo-
ra. V Svici sem bil konec koncev zaradi nji-
hovih Alp in ne zaradi Slovenije, vendar pa
sem Ze naslednji vecer v planinski koci, postav-
ljeni na visji nadmorski visini kot Triglav,
spet moral poslusati stvari, ki zadevajo nase
loge — konkretno ob éudenju oskrbnika, kako
da se tako brezobzirno tolée po Sarajevu, ki je
vendarle olimpijsko mesto?

Slovenija kot druga Svica? Kako je pravzprav
s 1o stvarjo, ki niti ni prevec tuja slovenskemu
usesu in povprecni, vsakdanji pameti? Sploh
ni treba v pravo Svico, z Zelezniskimi in
cestnimi predori bolj naluknjano od njihovega

PRAZNICNA PRILOGA

ALENKA PUHAR

1992. ali Kranjci v Soli skromnosti

—— s

jug pades v drugo driavo. Zepna driava,
v kateri v aviu ne smes zakinkati, da je ne
zgresis. Se sreca, da je iz nje Cisto preprosto
oditi — dosti bolj preprosto, kot vanjo priii.
V njej dajejo cedne modre pome liste. Ob
pogledu nanje se domacim mejacem pogosto
ne da niti pogledati v notranjost. Tuji se bolj,
véasih celg iskreno radovedni; ¢lovek nima
vsak dan priloZnosti videti dokaza, da so na
svetu tudi nekaj dni stare, nekaj kvadratnih
kilometrov velike, pa isto zaresne driave.

DRZAVNOSTNI PROBLEMI ali PRO-
BLEMATICNE DRZAVNOSTI so na tem
svetu pogost pojav: Zemlja je posejana z za-
platami, ki so imele ali imajo nekak$ne sanje
v zvezi z driavnostjo (sanje so lahko sanjarije,
sanje so lahko more). Od teh vzhodnjakinj, ki
so nastale v zadnjem casu, so skoraj vse Ze
bile, pa potern tudi kmalu presle: Slovaska in
Hrvaska sta se driali par vojnih let v drugi
svetovni moriji, Ukrajina za spoznanje manj
v prvi svetovni moriji, baltske tri nekajkrat
toliko v medvojnem zatisju; driavnost se je
vsem kot neznosno tezka streha porusila na
glavo. Med preostalim drobiZem je proble-
mov na izbiro, vsi so nekako povezani z de-
mokracijo, vsi nekako visijo na nitkah strahu.
So take, ki nocejo in nocejo biti majckene in
samostojne (Avstrija po prvi svetovni vojni, ki
ji ni bilo dopuséeno pasti v objermn Nemciji), cez
Cas se pa tega nocejo ved spominjati, tako so se
wirdile v stanju na lastnih nogah. So take, ki bi
storile marsikaj, samo da ne bi padle v objem
velikega soseda, ¢eravno je brat, pa nimajo
nobene pametne alternative (Hong Kong).
Potem so take, ki so poskusile najhujso alter-
nativo, pa so doZivele taksno kazen, da si
zlepa ne bojo opormnogle (Biafra, ki je Zelela
uiti Nigeriji). Nato so taksne, ki se jim je Zelja
navsezadnje le uresnicila, pa ni cisto jasno, ali
cena ni bila previsoka (Banglades), in ali cena
ne bo previsoka (Slovaska, 1o je Slovensko).
In potem je se nekaj primerkov, ko so toliko
neproblematicne, da se o njih ne govori kot
o problemu, rahla senca vprasanja pa je ven-
darle v ozadju, »Se je splacalo?« (Irska).

Za novo leto 2000 ali za deseto obletnico
samostojnosti si Zelim brati vsaj uvodnik na to
temo, Se raje kaksen dolg, tehten spis.

RAZMNOZEVANIE MEJ: Pred sto in ve¢
leti je bila Evropa nenavaden svei: po njej je
lahko élovek mirno hodil, ne da bi potreboval
potni list (no, ni pa manjkalo mitnic). Samo
dva imperija sta bila, kjer je bil prehod meje
strogo nadzorovan: ruski in turski. Predpise
in strahove je nasledila tudi Srbija — tam pri
Zemunu je bila e na prelomu stoletja najbolj
zastraiena meja, kjer je delovala celo karante-
na. Ko se je Evropa v prvi svetovni vojni
raztrescila na koséke in ko je razpadel Se en
imperij, habsbur$ki in avstroogrski, je trajalo
nekaj let, potem pa se je celina odlocila, da se
bo spet pobrala na noge tudi s pomodjo skrbno
zacrtanih mej in ostro nadzorovanega gibanja.
Na vsakih nekaj sto kilometrov so bile vidno

oznucene, zakolidene; zdzidanemeje; nanjihso-

bili ‘ustvarjeni ‘mejni ‘prehodi, pred njimi je
bilo treba na dan potegniti papirje, uradno
izdane in overovljene, nato se je 1o pregledo-
valo. Nato je imela uniformirana oseba moc¢

pokimati ali odkimati. Posledice te odlocitve

so bile ob&asno zelo resne, preprosio krvavo
resne. '

Ko se clovek danes ustopi malo naprej od
Portoroza, se mu poloZaj zazdi komicen. Am-
pak ce komediji dodas streljanje, dobi§ v naj-
boljsem primeru tragikomedijo, se slisi nemo
opravicevanje.

NERAZMNOZEVANJE BANKOVCEV:
Ce beiis na Zivljenje in smrt, so potni list in
njemu sorodni papirji najvaznejsi na svetu. Ce
normalno hodis in se vozis skozi Zivijenje, so
najvaznejii papirji denarji. Biti jih mora za
silo zadosti, hudo je, ée jih je odlocno premalo,
noro je, ¢e se mnofijo kot pobezljani.

Sredi leta se je po deieli, spremenjeni v dria-
vo, slisalo nekaj kakor kotrljanje kamnov
olajsanja. Prvikrat po treh, stirth — mogode
petih, Sestih, kdovekolikih letih? — se je zale-
lo dogajati, da denar ni norel, da se ni¢le niso
kar mnozile in mnozile. Clovek je nenadoma
spet doumel, koliko bo ob koncu meseca
vredna placa, ki jo je dobil prvega, bilo mu je
vsaj priblizno jasno, koliko potrebuje, kadar
gre v trgovino, imel je bolj ali manj mirno
spanje, tudi ée mu je od tedna v naslednji teden

znamenitega sira, da slisis za to primerjavo.
Drugi¢ ni enako kot prvic, jasno. Kopija je
nekaj drugega od izvirnika, lahko ga celo
prekasa, toda stvari ni zamenjavati. Ce imas
eno kopijo, jih imas lahko tudi sto ali tisoc.
Tisto, kar se dogaja drugic, se torej ponavlja
(obtoZeno s kompleksi po izvirniku), je pogo-
sto tudi nekam humorno, pa tudi pateticno, ni

ne pristna tragedija ne komedija, ternvec obi-.

Cajna, vrednostno niZjeredna farsa. Pod drugo

vico si, recimo, predstavljam kicast, pocu-
kran koncept driave, ki to, zares lepo in
urejeno alpsko driavo jemlje kar se da dobe-
sedno. Recimo tudi s kako hollywoodsko ku-
liso Matterhorna, zapicenega ob bliznjem, za-
modvirjenem jezeru. In s temi pretiravanji po
zvestobi izvirniku seveda kiksne.

Slovenija kot druga Svica? Tako se vendarle
rece. Enkrar kot kompliment, drugic kot preti-
rana ocena, treljié kot upanje. Predvsem sled-
nja opcija je zelo dragocena, z njeno pomocjo
nekako prefivljamo zagatno vsakdanjost. Vsi
pa dobro vemo, da Slovenija ne bo nikoli
druga Svica; cel kup tako emokulturnih kot
geopoliticnih in strateskih dejavnikov je, ki
surovo omejujejo slovenski razvoj v tej smeri.

Piscu teh besed, seveda kot ¢&ista metafora,
zveni veliko ustrezneje neka druga, vsakda-
njemu usesu Se zelo tuja primerjava, namreé
Slovenija kot drugi Kuvajt. Se pravi, v doloce-
nem trenutku tudi nadvse bogata, za lastniski
del njenega prebivalstva prijazna driava, ki
izrablja cel kup prednosti, povezanih z nak-
ljucdji; pri Kuvaju z nafto bogato ozemlje,
v Sloveniji pa varen leritorij na robu vojnega
pekla, preko katerega potekajo vse mogoce in
nemogode, predvsem pa umazane kupdéije. To-
da tako ozemlje, locirano na pragu (balkan-
skega) pekla, ni le obljubljena deZela za poci-
tek in (umazan) posel bojevnikov, torej neka
ocaza, vzdrievana sprico visjih in visokih inte-
resov velikih sil (in nikakor ne sprifo kake
samoumevne naklonjenosti do deZele na sonc-
ni strani Alp), temveé je wudi stalni in potenci-
alni poligon; ne le, da lahko nanj zaiavajo
izstrelki iz oroZja, ki Ze dolgo silovito bruha
ogenj le kakih 100 kilometrov stran od njenih

kaj ostalo. Denarja ni bilo prav veliko, ampak
kolikor ga je Ze bilo, bil je relativno trden in
nenadoma je zacel poosebljati Ze skoraj po-
zabljeno podobo stabilnega, mirnega, pred-
vidljivega Zivijenja. Podobo, v kateri je celo
dolgoéasje visoko vrednotena sestavina, ker
pomeni, da so stvari vsaj od danes na jutri
taksne, kakrine pac so in ne desetkrat slab3e.

Ja, ¢isto vse je odvisno od zornega kota.

In ko se je zasilna trdnost denarja, ki je imel
se podobo bonov, nekaj éasa nadaljevala, je
.zacelo postajati jasno, kako bojo volili prag-
mati¢ni, varcni Slovenci.

TOLARII, ki so iz abstrakcije postali pravi
papirji, kakor se za pravo drZavo spodobi, so
zbujali vsesplosno ocaranje in samovsecje:
Kako zali so! Kake lepo od njih, da so tako
dedni in razveseljujejo hkrati Zepe in oko!
Kako grde od usede, da so od tedaj, ko so jih
zaceli delati, do danes zgubili Ze precej svoje
vrednosti . . . Imeli bi jih Se raje, &e bi se za
enega dalo kaj dobii . . .

Pa kaj, Se kar naprej sedimo visoko na galeri-
ji, sedez je priklopen, ¢lovek bi se rad naslonil,
stegnil noge, ampak te Zelje ga minejo, ko
pogleda navzdol in &ez mejo, kjer kar naprej
kopni tako vrednost cloveskega Zivijenja kot
denarja: Ja, koliko slabse bi lahko bilo, zavz-
dihne.

POLITICNI TEATER domace (pritlehne?)
sorte, opazuje ljudstvo na galeriji skrbno, zve-
sto in z rastodim ogorcenjem. Ko se zacnejo

v njern deliti banane, je mera prepolna. Ko bi
tistega dne v parlamentu sedelo ljudstvo, bi se
prizori§ée spremenilo v poSten pretep, kakr-
fen je nekod, v starih ¢asih, ob poznih noénih
wurah redno zakljuéil veselice. Fanije bi pogra-
bili vsak svoje krepelo in se med glasnim
aufbiksanjem premlatili do nespoznavnosti.
Mogoée bi se nekaj temu podobnega zgodilo
tudi tistega mirnega, komaj opaznega dne, ko
ljudje iz parlamenta konéno niso bili nesklepé-
ni, ne preve¢ trudni, ne preved neenotni, ne
pretirano tehtno premisijeni in zato k novemu
odlogu nagnjeni, da si ne bi izglasovali moz-
nosti predéasne, lepo pladane upokojitve.

PATRIOTICNI SUND je uZival fantasticni
razcvet. Vsak, kdor je znal odpreti usta in
spraviti iz njih kaksen glas, je pisal pesmi
(kolikor jih ni ukradel), jih pel (kolikor ni
krulil) in iz njih ustvarjal instant-agropop po-
ezijo. Ne samo o rdecih masnah in psih in
lojtrcah in ljubezenskih zadevah, ampak tudi
o slovenstvu in domu in domovini in lipah in
veri in svetnikih . .. Kdorkoli je Ze patron
kic¢a, na soncéni strani Alp mu je mentorstvo
dobro slo od rok.

Razcvetanje ni v obratnem sorazmerju s pi-
smenostjo, izobraienostjo in sicersnjo kultivi-
ranostjo. Ljudje, ki se z gnusom odvracajo od
popevkarstva in likovnega kica, Se kar naprej
producirajo tekste, v katerih se ob vsakem
driugem samostalniku pojavi pridevnik slo-
venski, kjer ne mine odstavek brez vsaj ene
samobitnosti, samoniklosti in tisoéletnih sanj,

kjer se zdi tako neumestno napisati, da se je
&lovek preselil in dobil novo sluibo, ce lahko
napise, da je stavil na razpolago svoji domo-
vini Sloveniji . . .

Vse 1o iz srca in prostovoljno, ker je uZitek
v dvojini opevati slovensko pesem in besedo.
Vsekakor pa brez resolucij, ki bi ponavljale
Stirideset let stare zapovedi, da morajo umet-
niki »pornagati pri porajanju novih, svetlih
strani nase prihodnosti, pokazati novi ¢love-
kov lik, ki se Sele prikazuje v druzbi, ki se
izgraja in ki izgraja njega, hkrati pa morajo
s silo pesniske besede, podobe, udarjati po
tem, kar je zgodovina obsodila na propad in
na umiranje, « kot je zapovedal leta 1950 dru-
gi kongres knjifevnikov Jugoslavije.

NA SONCNI STRANI KRAPATCUKA ali
KLIJUB VSEMU HUMOR: Ta je, ¢e Ze ne
cvetel, vsekakor Zivel, prezivel in celo zelenel.
Verjetno bi tezko nasli obdobje, ko bi ga bilo
(se) manj — kar seveda ne pomeni veliko.
Ampak treba je reci, da se je pojavijal celo
sredi patrioticnega kica in rahljal situacije, ki bi
bile brez njega (Se) teze prebavljive. Tako se
je za prva obletnico razglasitve samostojnosti
pojavil v kinu (uvoZeni) Krapatéuk, s svojo
kar se da suvereno Prazevico, ki zanesljivo je,
samo da Ziv krst ne ve, kje bi utegnila biti
— zunaj src svojih karseda suverenih driav-
ljanov. Sode¢ po smehu, ki je polnil dvorano
v Cankarjevem domu, so se suvereni Slovenci
ob tern imenitno imeli in prvikrat na kaksnem
politicno-driavotvoren praznik zmogli (5 po-
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jugovzhodnih meja, ali pa da se sprico kakih
visjih interesov nove delirve sveta zaénejo bal-
kanski spopadi Siriti wudi na Slovenijo, temveé
rudi zato, ker lahko kak sosed iz Ciste fovsije
nekega dne ponori in napade svoje, glede na
morebitne zasluge pretirano bogato popla¢ane
sostanovalce na tem koncu planeta. Iznenada
se lahko tudi kje tukaj blizu najde kak Irak in
kak Sadam in zacne agresijo, ki pa ne bo

nikoli spodbudila kake planetarne protiofen-

zive, se pravi novega Pufiavskega viharja.

Te stvari, se pravi morebitne groinje sloven-

ski posebnosti (ki v tem trenutku pac pomeni
nacionalno drzavo) iz razliénih smeri, tako iz
sredozemskega kot slovanskega kroga, od
pravoslavja do islama, so pravzaprav dovolj
sarmoumevna stvar, in pretvarjanje, ces da tega
ne vedo sedanji slovenski politiki, ne bi uspe-
lo. Nasprotno, cel kup privlaénih in olikanih
deklaracij o visjih in najvisjih interesih, ki jih
izrekajo slovenski politiki v zadnjih dneh, se
pravi med oblikovanjem nove koalicije in no-
ve vlade, je porojenih prav od teh usodnih
motivov. Preprosto receno bi vse te izjave,
volje in dejanja lahko zdruZili v geslih: Nehaj-
te se prepirati, ne norite, ne Specajte drug
drugega pri sosedih, ne hvalite se s prislusko-
vanjem tujim diplomatom, ne nastavljajte min
domacim vojakom in policajem in ne demonti-
rajte driave od znotraj. Raznoteri politiéni
subjekti naj se torej sestavijo, postanejo drZa-
votvorni, enotni, kajti videti je, da sedanji
(mednarodni) politiéni trenutek zahteva akcije
nacionalne resitve in tudi viado v sluibi to-
vrstnih mesijanskih interesov.

Stanovitna, torej politicno homogena, poeno-
tena, novo bratstvo in enotnost investirajoca
driava. .. Velika koalicija za velik in vzvisen
odgovor na epohalno zagatnost in ogroZe-
nost, ki verjetno grozi Sloveniji? Konec poli-
ticnih ter ideoloskih diferenciacij in protislovij
skratka, kajti hudobnij sosedi domnevno samo
cakajo na slovensko neslogo. Stanovitnost to-
rej kot odgovor na nestanovitnost, tudi dina-
micnost in kompleksnost ter hkrati kot nepre-
klicna negacija slehernega politicnega boem-
stva in hazarderstva.

V zadnjem stavku imamo tri koncepte, ki smo

jih zapisali tudi Ze v naslovu. Na eni strani
stanovitnost, na drugi njen ekstrem — hazar-
derstvo (in boemstvo) kot izrazita nestanovit-
nost in v sredini ¢len, ki, vsaj videti je tako,
nikogar ve¢ ne zanima, namre¢ dinamicnost,
zatorej velika mobilnost, vedsredisénost in
kompleksnost. Kako je's temi stvarmi? Je
stanovitnost, vezana tudi na presenetljivo
mnofiéno odloditev volivcev za ofeta (Kucan)
in nekarizmati¢nega protioéeta (dr. Drnoviek)
slovenskega naroda, nekaj, kar je danes ne-
sporna kvaliteta, ki jaméi za uspesen nacional-
ni razvoj, za narodove perspektive in tudi
njegovo podjetno vkljucevanje v mednarodne
tokove? Je za sodobno druibo dobro, da goji
kult’ voditeljev — resiteljev, velikih strank in
oblastnih teles, ki skusajo brez ostanka (glasu
drugih) homogenizirati oblastno podrocje (si,
konkretno, pokoriti parlament s tem, da imajo
v njem vse kiljuéne vloge za njih »nasi
ljudje«)?

Odlotitev volivcev za stanovitnost in s tem
urejenost konec koncev lahko razumemo. Ne-
verjetno hazarderstvo in boemstvo, povezano
z Fivljenjem na tem koncu sveta (nestabilna
ekonomija, denar, pravna driava, politi-
ka...) sta jim ofitno zaela presedati. Prepro-
sto si Zelijo urejenih, stabilnih razmer, ki bodo
omogodale mirnejie Zivijenje na daljsi rok in
s 1em moZnost za vsaj kolikor toliko racional-
no in utemeljeno nacrtovanje. Toda, ce Ze
upraviceno recemo boemskiin hazarderskipo-
liti¢ni in gospodarski opciji »ne, hvalal«, mo-
ramo vendarle kar se da kriti¢no presojati tudi
teznje po prehodu v drugi ekstrem, narmred
k Sloveniji kot na nekaksno novo metafiziko
stanovitnosti (enega mesijanskega predsedni-
ka za vse Case in velike, ekskluzivne stranke)
oprto drufbo. Taksen prehod (in obrat) ocit-
no nekaterim politiénim strukturam nadvse
pase, politiéni marketing opravljajo na njem,
polna usta imajo besed ali o veliki koaliciji ali
o viadi narodne resitve. Pri temm pa pozablja-
jo. da ni poziv k veliki koaliciji ali veliki
krovni stranki ni¢ drugega kot varianta poziva
k velikernu tekstu, romanu-epopeji, s katerim
so se po II. svetovni vojni gnjavili slovenski

pisatelji, pri tem pa pozabili, da je moderni
svet Ze zelo drugaden in nikakor ne potrebuje
sodseva« v velikih romanesknih epopejah.
Tudi danasnji sver postmodernih in postindu-
strijskih druzb, zavezan nacelu pluralnosti in
pozgodovinskega miksa, se povsod tam, kjer
uspeva, je skratka »in«, upira enemu domi-
nantnemu nadelu, vodji, hierarhiji, enosredis¢-
nosti, linearnosti in togosti.

Zanj so sicer znadilni rudi povezovalni procesi,
dialoskost, pravzaprav poliloskost in nacelo
mreZne integrativnosti, vendar pa so ti koraki
oprti na svojevrstno nadgrajevanje procesov
modernizacije zahodnega sveta; povsem ne-
produktivni in farsi¢ni bi bili, pomenili bi ar-
haizacijo sedanjih druib, ce bi se usmerili
v refevdalizacijo, e bi kar na lepem prezrli vse
riste odlike sodobnih druzib, ki so povezane
s procesi modernizacije. Za slednjo pa so,
povedano kar se da zgoséeno, znacilne (si-
stemska) diferenciacija, ekspanzivnost, odpr-
tost, vnos prelomov, invenlivrost, kompleks-
nost, riziénost, dovzetnost za spremembe in
motnje ter zmoZnost obnove. Modernizacija
predpostavlja visoke in strogo razlikovanost
ter trg in trenje na vseh svojh segmentih (od
politike preko kulture do blagovne produk-
cije).

Se slovenska drufba, opazovana predvsem
skozi zadnje procese na podroéju nacionalne
politike, usmerja k nekaksni arhaicni stanovit-
nosti, ignorira moderno dinamicnost (in z njo
povezano kompleksnost in inovativnost), po-
trjuje kult vodje, in se panicno usmerja k deja-
njem »narodne resitve« in k pozivom »driav-
ljani drfimo skupaj«? Povsem enostaven pri-
trdilen odgovor tu nikakor ni upravicen. Ta
trenutek so dejansko taksne teinje (in piscu
tega besedila so, jasno, nadvse zoprne in ne-
varne navzlic opciji Slovenije kot drugega Ku-
vajta), toda Ze takoj po konstituiranju nove
viade lahko pricakujerno, da se bo zalela dir-
ka, skratka tekma, polna izzivanj, dvobajev in
frontalnih spopadov. Mislim na jutrisnji par-
lament in konfrontacijo med pozicijo in opo-
zicijo v njem. Samo oglejmo si seznam po-

{lustracija: Gregor Lorenci
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madjo uvoza) nekaj samoironije. Ce clovek
uposteva se domace pridelke, recimo nekaj
primerkov Slovenije, ki je v podobi kure letala
okoli, zastave na gatah, izjemno popularnost
pesmice Gaie na glavo pa, da ne pozabim,
neodjenljive zacaranosti ljudstva s hudobnimi
Jurijevimi slicicami . . . no, potem lahko z olaj-
Sanjemn recemo: Za spoznanje se pa le pre-
mika.

SLAVIA so Se vedno kazala iste teZave kot
v nesuverenih éasih: MoZje in Zene ne vedo
&isto dobro, kako bi se veselili. Kadar se od-
pravijo v slovesne dvorane, razodevajo turob-
no podobo varcnega ljudstva, ki premore en
zagmasni gmant, za vsak primer, za vseh
dvajset let odraslosti. Ta je pri moskih temno
siv, pri Zenskah érn. Ko se élovek razgleda po
tej mnogzici, se mu lahko zazdi, da so ljudje
prisli na pogreb, ne pa na Prefernovo prosla-
vo, ki je hkrati tudi osamosvojitvena; dokler
mu ne povedo, da je med Zenskarni tega ple-
mena prekrsek razmetati prevec in v preveliko
barvitost za enkrat ali dvakrat na leto.

Zadrege z veselji in slavijenji se popravijajo
z obiljem hrane. V starih Casih gasilskih in
drugih veselic je bilo 10 nekoliko bolj prepro-
sto, ker je vladala navada sedenja. Dandanes
se ob rteh priloZnostih v glavnem stoji, in
poskusa resiti enega najteZjih matematicnih
problemov — kako z dvema rokama zhojevati
zmago s kroinikom, vilicami, noZem, kozar-
cem in servieto. Katera hrana je za rabo v sto-
je¢em poloZaju primerna in katera ne, gospo-
dinjci in gospodinje se niso vzeli.

PROVINCA se je driala deiele tudi patem,
ko je postala driava. Pravzaprav se je je
drzala $e bolj, kajti takoj na jugovzhodu se je
zacelo negotovo, nepredvidljive in nevarno
obmodje. Presekalo je potovanja po cestak,
Zeleznicah in zraku. Razreddilo je ljudi, zvoke,
barve, vonje. Zdolgocasilo je vsakdanje in po-
citnisko razpoloZenje. Samostojnost je imela
pogosto lastnosti vode — brez barve, vonja in
okusa.

Glavnina je ostala taksna, kot je Ze d()fg‘z):
Slovenija je tista dezela, ko pomislis, da si Ze
v Avstriji, ¢e prihajas z jugovzhoda, in ko ves,
da nisi ved, &e prihajas s severozahoda.

Tisti, ki so ubirali najnovejso moinost, ki bi ji
po domadée rekli okoli riti v variet, se pravi da
50 5 jugovzhoda prihajali prek severovzhoda,
pa so opazali podobne stvari, kakor so apisa-
ne v Seobah Milosa Crnjanskega: tu so doma
ljudje, ki veliko dajo na svoje hise in strehe in
zavese in vrtove in krave. Njihov svet je bolj
mrzel in manj blaten, je pospravijen in ljubo-
sumno cuvan.

BEGUNCI so bili edino, ¢esar je bilo veliko,
veé, preveé. Namesto vsakdanjih popotnikov,
obiskovalcev, izlemikov, turistov, letoviscar-
jev so z jugovzhoda prihajali samo ljudje obu-
panih obrazov. S tihim prepricanjem, da so tu
Se zmeraj nekako doma in da bo ta svet tudi
uposteval. Ta svet pa je kmalu pograbil strah,
da bo njegova usoda bistveno slabsa, ce jo bo
moral deliti.

Potem se je zacel razvijati svet pollegalnosti in
podtalnosti. Iskanje slabo kontroliranih ob-
modij na meji. Zivijenje brez papirjev. Stanje
v vrstah s prosnjami, vlegami, dokumenti,
fotografijami, pristojbinami. Cakanje, iskanje
zvez in priporocil. Trgovanje. Izsiljevanje. Ti-
hotapljenje. -Bo-kdo spisal nove. Zapiske iz
podpodja, prosto po Dostojevskem? Ali Noé
v Lizboni, prosto po Remarqueu?

RAZPOKA V SVETU: Z vsakim dnem leta
1992 se je dogajalo, da je sel éas za dan naprej
in dan nazaj. Drsel je zmeraj bolj proti sredini
19. stoletja, ko je na jugovzhodu Evrope se
vedno zevala tista usodna razpoka iz globine
srednjega veka. Kar naprej vojne, kar naprej
ali poskusi osvajanj ali umiki. Ampak bolj ali
manj trdna meja, ki se drii Save. Na tej strani
od srede jadranske obale mogocen trak ozem-
lja, ki te¢e od Knina navzgor proti Karloveu,
zavije potem ob Savi na vzhod in teé¢e nekaj sto
kilometrov daled, do Donave in ob njej tja
v Romunijo. Vojna krajina, oboroZena, vsak
hip na vojskovanje pripravijena, za ni¢ druge-
ga izvefbana. Na oni sirani podobno: voja-
Sko organiziran svet podobnega vrednosinega
sistema, namena in dometa. Tisto, kar je pri-
hajalo cez to razpoko v svetu, se je imenovalo
zbjeg ali seobe ali uskoki. Vec desetletij se je
zdelo, da je brazgotina zazdravljena in da bo,
z nekaj kozmeticnega truda, kmalu nespoz-
navna. Ampak zdaj spet krvavi. In mi sedimo
na samem robu, na priklopnem sedeiu, ki
ima podobo stacune na drobno, navadne
grajzlarije, zares, dolgocasen in nezanimiv
svet, ki se zdi oéarljivo prikupen sama, ¢e vanj
zaide popotnik z divjega vzhoda. Sele teduj je
mogode ceniti razkosje: 1. januar je, poldan in
élovek se lahko mirno usede in poslusa Stra-
ussove note.

slancev, in videli bomo, da bo v parlameniu
vse polno insiderjev na obeh straneh. V opozi-
ciji bodo prej ali slej tudi tisti, ki bodo ob
posameznih zapletih v skupscinski dvorani za-
Cutili svojih pet minut za sladko maséevalnost
sprico neuspeha pri viadnih pogajanjih ali pa
na decembrskih volitvah. Z vsem znanfjem,
pridobljenim na prejsnjih funkcijah (nekaj so
se pa politicni fantje in, Zal, preredke punce le
naudili), se bodo spravili nad svaje nasprotni-
ke, jih skuiali zavrteti in zamajati pa tudi
nekam peljati. Tu smo tako pri cisto cloveski
naravi kot tudi pri nekaterih konstantah slo-
venskega narodnega znacaja in Ze prvo uro
uvodnega parlamentarnega zasedanja se bo
verjetno zadela tekma (tek na dolgo progo),
v kateri bo skusal vsaj del opozicije (ée ne Ze
cela) zamajati novi establisment, ga zrusiti,
destabilizirati razmere in Ze v letu dni izsiliti
nove volitve.

Navzlic od oceta in protioéeta naroda postuli-
rani stanovitnosti se nam vendarle obeta divja
dinamicnost, silovitamobilnost, izzivanje, razli-
kovanja in konfrontacije. In ni¢ slabega ni pri
tem. Treba se bo le zmeniti za neka razumna,

* tudi etos politiénega in javnega dela uposteva-

joca pravila in za neki minimalen konsenz, ki
zahteva vsaj nekaj tolerantnost, ko gre za
prva in zadnja vprafanja funkcioniranja in
poslovnosti slovenske druZbe ter za vsaj nacel-
no, operativno enotnost ob vprasanjih med-
narodnega sodelovanja. Le nekaj splosnih
programskih to¢k torej, recimo po zgledu, ki je
pred tremi leti drial skupaj Odbor za varstva
clovekovih pravic, sicer sestavijen iz desetin
sprtih, samo pogojno kompatibilnih subjek-
tov. Ali pa $e za nekaj nians rahlejsa zveza.
Danasnji sver in Ziviljenje v njem sta namrec
zanimiva prav po igrah, merjenjih, izzivanjih,
razprsenosti subjektov, nomadski sredobez-
nosti in Zivi pluralnosti. Rajsi celo nekaj so-
lidnega boemstva in insiderskega hazarderstva
kot pa retradicionalizacija slovenske druzbe
s paniénimi dejanji narodne resitve in kariz-
mati¢nimi voditelji.

Janez Strehovec
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b novem letu radi delamo razlié-
ne preglede in bilance narejene-
ga v preteklem letu. Ko tako
hitimo iz dneva v dan, kar poza-
- bimo, kaj se je dogajalo Se pred
nekaj dnevi, kaj Sele pred letom dni. Pa je
Koristno ozreti se nazaj in pogledati, kje smo
bili in kaj smo poceli. Da nas ne bo prihodnje
letd spet presenetilo.

Lani ob tem ¢asu je bilo Se vse drugace.
Slovenija 3¢ ni bila mednarodno priznana
drzava. Pravkar smo bili dobili novo ustavo.
Prvi¢ smo praznovali novi drzavni praznik,
dan samostojnosti. Se vedno smo imeli
skupséino. Predsednik vlade je bil Lojze Pe-
terle. Janez Drnovsek je bil brez sluzbe. De-
mos je 3¢ vedno obstajal. Ali bolje receno,
pravkar je umiral.

Zgodbo o letu, ki so mu prav tako Stete ure,
moramo pravzaprav zaceti prav tu, pri koncu
Demosa, ki se je zgodil 8e v prejinjem, 1991.
letu. Bilo je 30. decembra 1991 v gostilni Ci&
v Doiskem. Tu se je Se zadnji¢ sestal svet
Demosa in sklenil, da bo ta koalicija prene-
hala obstajati. Razhajanja med strankami, Ki
so sestavljale koalicijo, so bila prevelika, ta-
ko da ni bilo mogoce sestaviti nove koalicij-
ske pogodbe, ki bi jo podpisali vsi partnerji.
V skupno izjavo, ki jo je po sestanku v Dol-
skem prebral dotedanji predsednik sveta De-
mosa JoZe Puénik, so zapisali, da si bodo
prizadevali za predéasne volitve aprila 1992,
da bodo pospeseno pripravljali volilno zako-
nodajo, da bo vlada ostala nespremenjena Se
naprej do volitev, le nekaj najnujnejsih ka-
drovskih sprememb bodo opravili, zlast
v zdravstvenem resorju. Danes, ko vemo,
kako so se stvari potem razpletle,.zvenijo te
obljube skoraj sme3no, vendar je za nazaj
lahko biti pameten. Kaze pa, da je bilo tedaj
vsaj pri vecini udelezencev misljenje iskreno.
Vsekakor je razpad Demosa bistveno vplival
na podobo politiénega Zivienja, ki je zazna-
movala Slovenijo v letu 1992,

Konéno priznanje

V 10 leto smo torej vstopili v pricakovanju
sprememb, ki naj bi jih prinesle obljubljene
predéasne volitve, in v pricakovanju medna-
rodnega priznanja. Medtem ko z obljubljeno
hitrostjo glede volitev ni bilo ni¢, pa so se
zadeve glede priznanja dokaj hitro odvile.
Pravzaprav pricakovano. O tem, da bo Slo-
venija priznana, ni pri nas ob zaCetku novega
ieta dvomil nihée veé. Vse je kazalo v to
smer, Nemcija je svojo namero o priznanju
sporocila celo Ze pred novim letom. Evrop-
ska skupnost je s priznanjem malce zavlace-
vala, glede tega je bilo znotraj nje nckaj
razhajanj. Badinterjevi arbitrazni komisiji je
bilo zastavljeno vpraanje, katera od jugoslo-
vanskih repubik izpolnjuje pogoje za medna-
rodnc priznanje. Pogakali naj bi na ugotovi-
tve te komisije in se potem odlocili. Kasneje
se je pokazalo, da mnenja komisije tako in
tako niso upostevali. Ugotovila je namreé, da
pogoje za mednarodno priznanje izpolnjujeta
edino Slovenija in Makedonija, priznali pa so
Slovenijo in Hrvasko, Makedonijo pa Se do
danasnjega dne ne.

Se pred priznanjem pa je zadevo zapletla
Italija. V Zagrebu so se 9. januarja sestale
delegacije zunanjih ministrov Slovenije, Hr-
vaske in Italije, da bi pripravile memoran-
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CAKAJOC NA KOALICLJO

dum o za§Citi pravic italijanske manjSine
v Sloveniji in Hrvadkem. Po nekaterih izja-
vah so Italijani namigovali, da je podpis spo-
razuma pogoj za italijansko priznanje Slove-
nije. Hrvati so memorandum podpisali, za
Slovenijo pa ni bil sprejemljiv. Problem je bil
v tem, da Italijani niso privolili v nikakrino
obliko recipro¢nosti in se niso hoteli v tej
zvezi pogovarjati o enakovredni zas€iti pravic
slovenske manjsine v Italiji. Ko je dokument
14. januarja prisel pred slovensko skup3éin-
sko komisijo za mednarodne odnose, jo je ta
zavrnila; memorandum bo Slovenija podpi-
sala, ko bodo pravice obojestranske. Zunanji
minister Dimitrij Rupel je Ze isti dan od3el
v Gorico na pogajanja z namestnikom itali-
janskega zunanjega ministra Claudijem Vita-
lonejem, kjer pa ni bilo napredka. Zvecer se
je vrnil v Ljubljano in 3Se enkrat porocal
skupicinski komisiji, ki je tokrat $e odloéneje
rekla ne, ¢eprav naj bi se Rupel in Kucan po
izjavah bolje pou&enih ogrevala za podpis
memoranduma.

No, priznanje je naslednji dan, 15. januarja,
vendarle priSlo. Ceprav zjutraj Se ni bilo po-
vsem jasno, ali bo ali ne. Najprej je prislo
sporocdilo o ze omenjenem sklepu Badinterje-
ve komisije, potem francoski sklep o prizna-
nju_Slovenije in Hrvaske, pa britanski itd.
Sele ob pol treh popoldne pa so iz Bruslja
sporodéili, da se je Evropska skupnost odlocila
za »skupno priznanje« Slovenije in tudi Hrva-
ske. Italijani so glede Slovenije oitno popu-
stili, svoje pa je k temu gotovo prispevalo
tudi dejstvo, da je nado drzavo ze 13. januarja
priznal Vatikan. V naslednjih dneh nas je
priznala 3e vrsta drugih drzav, mnoge pa so
je odlasale. Tako je priznanje ZdruZenih dr-
Zzav Amerike prislo Sele 7. aprila, vendar to
takrat za Slovence ni veé bila kaka posebno
vznemirljiva novica. Nekaj ve¢ pompa je bilo
potem le e 19. novembra, ko nas je kot siota
drzava priznal Belize.

Mednarodnemu priznanju . so sledili prvi
visoki obiski; prvi je bil pri nas italijanski
predsédnik Francesco Cossiga, ki je z obi-
skom brZkone skusal popaviti slab vtis zaradi
memoranduma. Njegov obisk si bomo za-
pomnili zaradi majnih nerodnosti, ki so
spremljale prvi¢ izvedeni pravi protokol slo-
venske drzave.

Tretji clovek

S prvim sveZnjem mednarodnih priznanj se je
15. januarja ena zgodba zaéela zakljuéevati;
da nas bodo prej ali slej priznaie vse drZave,
je bilo — wvsaj s tukajSnjega zornega kota
— bolj ali manj gotovo. Medtem pa se je
zaéela odvijati druga zgodba, ki je v Sloveniji
zasencila ves blis¢ slavja ob mednarodnem
priznanju. Po razpadu Demosa je namreé
prisla pod vpra3aj tudi vlada Lojzeta Peter-
leta.

Kaksno je bilo leto, od katerega se poslavljamo? V Sloveniji

gotovo ne izjemno. Nekaj vmesnega. Ni bilo burno kot leto

poprej in ne tako dolgocasno, kot bo naslednje leto.
e

Zamisel o aprilskih volitvah se je namret kaj
kmalu pokazala za neuresniéljivo. Tako ime-
novana Plutova koordinacija, v kateri so se
sestajali predstavniki vseh parlamentarnih
strank, je dala izraéunati rokovnik, kdaj bi
najprej bile mozne volitve; v skupiinskih
strokovnih sluzbah so izrac¢unali, da bi to bilo
v najboljfem primeru, ob upoitevanju naj-
krajsih rokov v vseh fazah postopka, Zele
konec junija. Plutova koordinacija je ta do-
kument obravnavala 7. januarja, vendar ni
sprejela nikakrinega sklepa, izrazili so le so-
glasje, naj bodo volitve &imprej. Se isti dan je
Demokratska stranka pohitela z izjavo, da ne
podpira ve¢ vlade Lojzeta Peterleta in da
zahteva novo vlado, &e aprila ne bo volitev.
Demokrati so se tudi ponudili kot tisti, okrog
katerih se bo zdruZevala nova vladna koalici-
ja in ki naj bi pripravili vladni program te
koalicije. Samo po sebi se razume, da bi bil
novi predsednik vlade potem Igor Bavdéar,
_predsednik Demokratov. ot ekl

Vendar Igor Bavéar nekako ni bil tista oseb-
nost, okoli katere bi se bilo prpravljeno
zdruzevati veliko politikov. Najbrz je bil za
potencialne koalicijske partnerje bolj sporen
Bavcar kot osebnost kot pa Demokratska
stranka kot taka. Bavéar je menda potencial-
nim partnerjem tudi ponujal premalo. Kmalu
se je v obtoku pojavilo novo ime moZnéga
mandatarja nove vlade: Janez Drnoviek. Ta
je bil takrat .§e brez sluZbe in brez stranke.
K mandatarstvu so ga skusali pregovoriti li-
beralni demokrati, po nekaterih poroéilih pa
tudi ljudska stranka. Vendar se Drnoviek
dolgo ni mogel odloéiti. V njegovih razmilja-
njih o prihodnji poklicni poti se je namreé
pojavljala tudi opcija delovnega mesta pred-
sednika republike. Zlasti dokler je Milan Ku-
¢an Ze namigoval, da na naslednjih volitvah
ne bo veé kandidiral za predsedniSsko mesto.
Ko se je kasneje Milan Kuéan javno premi-
slil, si je potihem premislil tudi Janez Drnov-
gek. Vendar je bilo takrat, kot se Drnoviku
rado zgodi, za hip prepozno.

Na sceno je stopil tretji &lovek. Skupina
dvaindvajsetih neodvisnih poslancev je, tako
kot zahteva nova slovenska ustava, 12. febru-
arja vloZila konstruktivno nezaupnico Peter-
letovi vladi, za novega mandatarja pa predla-
gala Marka Voljéa, znanega financnega stro-
kovnjaka, ki je delal v Svetovni banki v Was-
hingtonu, kjer je vodil oddelek, pristojen za
Mehiko in Latinsko Ameriko. V tistih dneh
je vsaj pol Slovencev postalo strokovnjakov
za ustavno pravo, zlasti v tistem delu, ki
zadeva izvolitev in zamenjavo vlade. Volj¢ je
bil za Slovence tabula rasa in je bil v tistih

dneh, to je treba priznati, deleZen ni¢ kaj
prijetnega »zasliSevanja« od medijev. Da
o strankah, ki so se kasneje znasle v opoziciji,
niti ne govorimo. Vitomir Gros se je proslavil
s svojimi bananami 19. februarja, ko je
skupitina na skupni seji glasovala o nezaup-
nici. Ce bi ga takrat vzeli dobesedno, bi
moral Marko Volj¢ skozi resno preiskovalno
proceduro, kajti Gros mu je o€ital ni¢ vec¢ in
ni¢ manj kot podkupovanje poslancev. Ven-
dar pa Grosa ze takrat ni nih¢e resno vzel.
Marku Voljéu je premiersko mesto udio za
las: dobil je 115 glasov poslancev, da bi bil
izvoljen, pa bi jih moral dobiti 121. Danes je
Marko Voljé (3e) direktor Ljubljanske
banke.

Zaradi Voljéevega neuspeha se je viadna kri-
za samo $e poglobila. Lojze Peterle je 24.
februarja po nasvetu voditeljev strank, ki so
podpirale Peterletova vlado, predlagal odsta-
vitev treh ministrov iz Demokratske stranke:
Igorja Bavéarja, Dimitrija Rupla in Jelka Ka-
cina. Ni mu uspelo.

Medtem so se dogajale tudi druge zanimive
stvari: Lojze Peterle je predlagal zamenjavo
ministra Maksa Bastla, ki se je zapletel v zna-
no afero »Slovingate«, na njegovo mesto pa
je bil predlagan JoZe Jeraj. Slovenija in Hrva-
$ka sta 6. februarja vzpostavili diplomatske
odnose na ravni veleposlaniStev. V franco-
skem Albertvillu so februarja potekale zim-
ske olimpijske igre, na katerih je Slovenija
prvi¢ nastopila kot neodvisna drzava pod
lastno zastavo. TeZko pricakovane prve slo-
venske olimpijske kolajne pa ni bilo.

Odnosi s Hrvasko so se zaceli zaostrovati.
Zactelo se je z ribolovom slovenskih ribicev
v hrvaskih vodah. Hrvaska je 18. marca sez-
nanila Slovenijo, da bodo slovenski ribiti lah-
ko lovili v hrvaskih vodah do 1. aprila, potem
pa jih bodo obravnavali kot tujce. Hrvaski
sabor je 26. marca z dnevega reda umaknil
ratifikacijo sporazuma o gospodarskem sode-
lovanju med drZavama, ki ga je slovenska
skupicina Ze ratificirala. Kljub opozorilom
predsednika vlade Franja Gregurica, da ni
dobro zaostrovati odnosov s Slovenijo, se
poslanci vladajoée HDZ niso pustili prepri-
cati.

V Sloveniji znova stavke. Novinarji RTV Slo-
venija so svojo zaéeli 9. marca, zahtevali pa
so izpolnjevanje kolektivne pogodbe. Svo-
bodni sindikati pa so 18. marca organiziral
dveurno splosno opozorilno stavko; od vliade
so zahtevali odmrznitev plac in dvig zajamde-
nih plag, ureditev delovne zakonodaje in veé-
je zaposlovanje. Sindikati Neodvisnost so

Svobodnim kasneje to stavko $e mnogokrat
oditali, ¢es, proti Peterletovi vladi ste stavka-
li, proti Drnovikovi pa nolete.

Vlada je zrusena

Medtem je v vladi in okrog nje vse vrelo.
O tem, da mora Peterle oditi, je bilo v novi
vladni koaliciji doseZeno soglasje, ni pa bilo
soglasja o tem, kdo naj ga nadomesti. Mala
koalicija, kot smo imenovali skupino social-
demokratov, socialistov, demokratov, zele-
nih in neodvisnih poslancev (ki jih je bilo
v stari skupicini veliko, zlasti v zboru zdruZe-
nega dela), je predlagala za novega manda-
tarja Igorja Bavéarja. Liberalnim demokra-
tom pa je naposled le uspelo prepricati Jane-
za Drnovika, da naj bo njihov kandidat za
mandatarja. Spet dan prepozno. Tokrat ga je
prehitel Igor Bavéar, za katerega je mala
koalicija vloZila konstruktivno nezaupnico
dan prej kot liberalni demokrati za Drnov-
§ka. Nastal je celo manjsi proceduralni spor
glede tega, katera nezatGpnica se obravnava
prej, kajti obeh hkrati ni mogoce. Pravzaprav
v novi ustavni ureditvi sploh ni predvideno,
da bi bile stranke tako prizadevne v rusenju
vlade, da bi vloZile kar dve nezaupnici hkrati.
Prevladalo je tolmadenje, da se najprej
obravnava tista nezaupnica, ki je bila vlozena
prej. Mimogrede, v predlogu novega zakona
o vladi je ta pracedura zdaj zelo podrobno
obdelana. Slabe izkuSnje paé. Res, koliko
pravnih precedensov smo doZiveli v tem
letu...

Ko je skupicina 8. aprila na skupni seji glaso-
vala o Igorju Bavéarju, je ta gladko pogorel.
Dobil je 98 glasov in mu je torej manjkalo kar
23 glasov podpore. Mnenja o vzrokih za ta
neuspeh so Se vedno razliéna. Nekateri dom-
nevajo, da so liberalni demokrati glasovali
proti njemu, ker so imeli $e svojega aduta
— Janeza Drmovska. Vendar liberalni demo-
krati sami zatrjujejo, da so kljub temu glaso-
vali za Bav¢arja in da je treba krivdo iskati na
drugi strani nove koalicije, predvsem v neza-
nesljivih zelenih in socialdemokratih.

Tista stran, ki je kasneje postala opozicija, je
slavila. Videti je bilo, da bolj kot skusajo
vreéi Peterleta, trdneje se ta drzi za krmilom.
Morda je tudi to razlog, da je Peterle s sode-
lavci napaéno ocenil moci tretjega izzivalca
Janeza Drnovika. Medtem ko je v boj proti
Marku Voljéu in Igorju Bavéarju vloZil precej
energije in €asa, je za Drnovika glede na
izkusnje s prvima dvema ocenil, da mu ni
nevaren. Napaka.

Drnoviek je 22. aprila postal novi mandatar
slovenske vlade. Na glasovanju je dobil 126
glasov, torej pet ve&, kot jih je potreboval za
izvolitev. Drnovskova izvolitev pa ni bila ta-
ko gotova kot je moé soditi po rezultatu. Se
na dan glasovanja so se Sirile govorice, da
bodo demokrati nalas¢ glasovali proti Drnov-
sku, ker so liberalni demokrati bili proti Bav-

¢arju. Ob tako ostrih pogojih, ki jih za kon-
struktivno nezaupnico postavlja nova ustava,
pa je vsak glas vazen. Kako je res kdo glaso-
val, ne moremo vedeti, ker je bilo glasovanje
tajno. Po nekaterih preracunavanjih pa je za
Drnovika glasovalo tudi nekaj poslancev ti-
stih strank, ki so sicer bile naceloma za Peter-
leta, kajui sicer — tudi ¢e bi zanj glasovali vsi
poslanci nove vladne koalicije — ne bi dobil
toliko glasov.

S tem ko je bil Drnoviek izvoljen za manda-
tarja nove vlade, je bila po ustavi izrecena
tudi nezaupnica Peterletovi vladi. Svoje delo
je ta vlada opravljala $e do srede maja, ko je
nastopila nova, Drnovikova. Drnovsek si je
namreé vzel tri tedne ¢asa, da je sestavil svoj
vladni kabinet. Ceprav je bilo nekaj »razlic-
nih pogledov« na to, kdo iz katere stranke
naj zasede kak ministrski poloZaj, je bil dogo-
vor dosezen relativno hitro. Vsaj sestava
viadne koalicije je bila takrat jasna. Poslanci
skupi¢ine so 14. maja izvolili 27-¢lansko vla-
do, kot jo je predlagal Drnoviek. V njej je
ostalo deset ministrov iz Peterletove viade,
s tem, da so Dusana Sesoka prestavili z mesta
ministra za finance na mesto ministra za in-
dustrijo in gradbenistvo.

Z mestom finanénega ministra je bil sploh
problem. Po tem ko je bil Dusan Sesok pre-
slab, da bi ga obdrzal 3e naprej, in predober,
da bi Sel iz vlade, je Drnoviek na to mesto
postavil liberalnega demokrata Juneza Kopa-
¢a, ki je bil dotlej (in tudi potem) predsednik
skups¢inskega odbora za proraéun in javne
finance. Minister je bil natanko 27 dni. Po-
tem ga je zamenjal Mitja Gaspari. Pravza-
prav je imel Drnoviek Gasparija, strokovnja-
ka, ki je bil svoj¢as namestnik guvernerja
Narodne banke Jugoslavije, nazadnje pa je
delal v Svetovni banki, kjer se je med drugim
ukvarjal z baltskimi drzavami, Ze ves cas
predvidenega za finan¢nega ministra, vendar
si Gaspan ni pravocasno uredil vse za odhod.
In ker z izvolitvijo vlade ni bilo ve¢ mogoce
zavlacevati, so za kratek ¢as namocili Kopa-
¢a; do 10. junija, ko je bil v skupicini izvoljen
Gaspari. Kopac bo Sel v zgodovino kot mini-
ster z dosiej najkraj§im staZem v slovenski
zgodovini.

Sicer pa bi morale biti v tistem Casu Ze voli-
tve, ¢e bi zadnji Demosov dogovor iz Dolske-
ga kaj veljal.

Zadnji veliki dogodek

Enega zadnjih zgodovinskih dni v teh z zgo-
dovinskostjo nabitih ¢asih je Slovenija dozi-
vela 22. maja. Tega dne so jo namrec na
zasedanju generalne skupscine OZN sprejeli
za 176. ¢lanico svetovne organizacije. V Slo-
veniji smo ¢akali pred televizijskimi zasloni,
zasedanje pa se mi in ni hotelo zaceti. Pravi
obliz na rane slovenske skupicine, ki so ji
sicer z vseh strani ocitali njeno podasnost.
neudinkovitost in kroni¢no nesklepénost. Tu-
di v ZdruZenih narodih si privoséijo velike
zamude. Potem pa se je ob 10.25 po amen-
skem casu le zgodilo. Predsednik generalne
skupsi€ine OZN Samir Sihabi je slovesno raz-
glasil Slovenijo za ¢lanico OZN, kar je gene-
ralna skupiéina sprejela z aklamacijo. V Slo-
veniji smo ¢ posebej privoscljivo gledali na
to, da je Hrvaska v OZN prisla za nami; 3e
celo Bosna in Hercegovina je bila prej. Milan
Kuéan se je ob velikanskem govorniskem
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edgovori.

I. Kaj so poceli z nami drugi

Porocilo o Sloveniji

litve, nov parlament, novo le-

to in nova vlada so dogodki

oz. priloZnosti za bilance. So-

dim, da smo Slovenci po bur-

nem potovanju pristi do vaz-

nega kriZisca oz. razpotja. Da bi se lahko
orientirali, moramo pogledati nazaj in na-
prej. Dusan Pirjevec je nekod zapisal, da ni
toltko vaino, kaj ¢ nami pocno drugi, am-
pak kaj pocnemo Slovenci sami s sabo. Tu
su osebni, za zdaj improvizirani in zacasni

zavetrju Srednje Evrope kot prebivalci ne-
katerih dezel Avstrije oz. Avstroogrske.

pravic kot v drugih, ker smo bili v vefini.

ga &asa oznacujejo besede oz. sintagne, kot
s0: germanizacija, jeca narodov, provinciali-

politi¢no delovanje, prelivanje slovenske kr-

Do leta 1918 smo Slovenci Fiveli v zavetju in

V' eni od njih (Kranjski) smo uZivali vec

Imeli smo omejeno suverenost: nekaj vmes
med poloZajem kosovskih Albancev pod
Titom in pod Milosevicem (pod Tiiom so
v Pristini imeli parlament, vlado in dvojezié-
no univerzo, pod Milosevicern jim odrekajo
nifje fole, da o politiénih ustanovah sploh
ne govorim). Nase probleme avstroogrske-

zem, hlapcevanje, pormanjkanje mozZnosti za

vi za tuje interese . .. Slovenci pa smo bili
v Avstroogrski vendar deleini dveh predno-
sti: brezmejnega gospodarskega prostora od
Jadrana do Karpatov in evropske kulturne
ravni. V dunajskem parlamentu smo Slo-
venci v glavnem ravnali konservativno in
konstruktivno. Korosec je z Majnisko de-
klaracijo napovedal pokorscino kroni in av-
tonornijo v avsiro—ogrskem kontekstu.

Po letw 1918 smo se Slovenci iz Srednje
Evrope in iz severnega Sredozemlja (Trst!)
premaknili na Balkan. Tu se je venomer kaj
razburljivega dogajalo: od srbsko-hrvaskih
sporov in obradunov (tudi z ostrim streli-
vom); od bizarne strankarske in banovinske
_kombinatorike do bizantinsko iznajdijive
zunanje politike, vojaskih udarov, dvornih
spletk im. V SHS oz. v Jugoslaviji smo
Slovenci gospodarsko Se nekako preZiveli,
zapletli pa smo se v nepomirljive balkanske
razprtije, ki so polarizirale tudi nase domace
politicno Zivljenje. Spori in spopadi stare
_ Jugoslavije so se osredotocili na vprasanja
narodnih pravic in avionomij. § ferni pravi-
cami je bolj ali manj uspesno manipulirala
srbska politiéna, vojaska oz. dvorna elia.
Slovenci smo se vedinoma povezovali s Srbi
proti Hrvatom. Slovenski nacionalisti (Vid-
mar, Kocbek . . .) so se navsezadnje poveza-
li s komunisti, ti pa z Rusi. Zagrizena politié-

na konkurenca med liberalci, klerikalci, ko-
munisti in kri¢anskimi socialisti, je (v vojnih
razmerah) proizvedla delitev na kolaboraci-

oniste in revolucionarje. Slovenci so si naj-

prej v éasu vojne (predvsem v partizanskem
taboru), nato pa v jugoslovanski federaciji
pridobili nekatere pristne narodne usianove.
Neprisine so bile politiéne ustanove. Po letu
1943 je nastala enotna Osvobodilna fronta,
v kateri so se nekdanje stranke (z izjemo
KP) raztopile in porazgubile. Njena nasled-
nica je bila kasneje SZDL, prek katere smo
bili na oblasti vsi Slovenci hkrati. Izredno
oz. prehodno obdobje, ki je zahtevalo svoje-
vrsino viado »narodne enotnosti« (velike
koalicije?), se je nehalo sele leta 1990.

Po letu 1945 smo Ziveli pod komunizmom
oz. »samoupravnim socializmome«, ki sta
nas gospodarsko, politicno in kulturno
ohromila za veé desetletij. V' nacionalno-
zemljepisnern pogledu si je Slovenija prido-
bila nov pristop do morja in etnicno dovolj
zaokroZeno ozemlje. Postali smo del driave
in sistema, ki so se ga tujci bali. Iz Istre so se
izselili Italijani, demonstracije z geslom
»Trst je nas« so bile videti nevarne. Federal-
ni poloZaj je omogodil nastanek mnogih no-
vih narodnih ustanov. Narodne spore je uti-
fala Titova represivna, a tudi karizmatiéna
politika. Usodni preobrat v Jugoslaviji je
nastopil ob Titovi smrti: iz umetne megle
braistva in enotnosti so se v osemdesetih
letih zaceli kazati realni interesi, spori, sovra-
Stva. Nato je kriza komunizma zajela vso
Evropo. Propadel je bipolarni sistem, ki je
vzdrieval ravnoteZje tudi znotraj veénaci-
onalnih driav. Ob poplavi demokratizma
(seveda pa tudi populizma, revansizma...)
in vsakrsne politicne evforije so iz starih in
krhkih tvorb nastale nove nacionalne drza-
ve, med njimi tudi Slovenija.

Po letu 1990 se je Slovenija éedalje bolj od-
daljevala od Balkana in se bliiala Srednji
oz. Zahodni Evropi. Junija 1991 je ameri-
ski zunanji minister Baker ob obisku v Beo-
gradu ohrabril jugoslovansko zvezno viado,
da je poskusila zatreti svobodoljubne in cen-
trifugalne reZnje jugoslovanskih nacij. Mar-
kovi¢ se je naslonil na Zahod, vendar je
ravnal v skladu z interesi srbske politike, ki
je preizkusala svoj prvobitni scenarij
— »Srboslavijo«. V edinem mogoéem trenut-
ku moderne zgodovine je Sloveniji 15. janu-
arja 1992 uspelo pridobiti mednarodno priz-
nanje, s ¢imer je bilo sklenjeno preddriavno
obdobje Slovenije oz. Slovencev.

V najnovejsem casu krojijo usodo Slovenije
v Evropski skupnosti, v OZN, v ZDA in
v razliénith gospodarskih, finanénih in
obrambnih organizacijah Zahoda. Iz stevil-
nih informacij, ki prihajajo iz Zeneve, Bru-
slja, Washingtona in New Yorka, lahko
sklepamo:

— da je Slovenija majhna, neopazna, pogo-
sto zanemarijiva politicna kolicina;

— da ponekod Se upajo, da se bomo vrnili
v nekaksno jugoslovansko skupnost oz. so-
dijo, da spadamo Slovenci, Hrvati, Srbi iin.
skupaj;

— da ne moremo racunati na elegantno in
hitro dokonéanje razprave o nasledstvu
SFRIJ, kar nas izredno financno in politicno
obremenjuje;

— da bomo $e nekaj ¢asa viseli med Evropo
in Jugoslavijo in da bomo dele#ni stranskih
proizvodov vojne na jugovzhodu (terori-
zem, begunci, deiela z velikim tvega-
njem...); :

— da imamo nekatere moznosti kot del
skupine srednjeevropskih deiav (viSegraj-
ska trojka, SEP), da pa bomo deleini pre-
cejSnje strogosti pri Evropski skupnosti,
pritiskov ali vsaj starSevskih nasvetov ltali-
je, Hrvaske, namara celo Avstrije. ..

Ob novemn letu 1993 imajo v Evropski
skupnosti nekaj tezav, ker se ne bodo zaZi-
vela vsa pravila Maastrichta; veliko teZav pa
imajo, ker nekaj noveosti vsekakor bo (npr.
enoten trg). Ekonomisti iz ES in od drugod
(npr. v razpravi, ki jo je za svoje »posebno
porodilo« Europe: Getting Back to the Futu-
re — 28. decembra 1992 — organizirala
revija Time) pravijo, da se bistvena teZava
Evropske skupnosti imenuje Vzhodna
Evropa. Funkcionarji in usluibenci v za-
hodnih prestolnicah razglabljajo o pomodi
za Vzhod (Rusijo) in o razlicnih oblikah
¢lanstva za deiele Efte, za trojko. .. »Ce jih
ne bomo bruseljizirali, nas bodo oni balka-
nizirali.«

Vecina evropskih politikov oz. funkcionar-
jev Slovenije ne omenja, nekateri menijo, da
imamo prednosti pred MadZarsko, Poljsko
in Cesko oz. Slovasko. Razmisljajo o pove-
zavi Slovenija— Baliske driave in njenem
posebnem tiru do Efte oz. ES (cf. Boio
Masanovié, »Baldwinov dvojni udar«, De-
lo, 24. decembra 1992). Svet okrog nas je
zapleten, nase naloge v zvezi z njim prav
tako.

Il1. Kaj pocénemo sami s sabo

Problem vidljivosti in razlage. Pornemben
funkcionar novega ceskega zunanjega mini-
strstva mi je v Stockholmu povedal, da so za
promaocijo novega ceskega imidia najeli ne-

ko amerisko svetovalsko ekipo, ki jim je na
prvem sestanku razloZila napake drugih. Za
napacno so ocenili promocijsko gradivo Slo-
venije, ¢es da je grafi¢no neenomno. »Sicer
vam ne gre tako slabo,« je komentiral moZ,
ki sem ga pred letom ali dvema spoznal kot
Havlovega zunanjepoliticnega svetovalca;
»Slovenija nasploh nima slabega imena, na
boljsem je kot Hrvaska.« Razlika med Slo-
venijo in preostalim obmodjem bivse Jugo-
slavije je seveda kljucnega pomena: za na-
lozbe, za politicno zaupanje, za turizem. ..
Zato je bilo — se nedavno — tako zelo
pomembno sestaviti delegacijo srednjee-
vropske pobude s Slovenijo, vendar brez
drugih republik. Trudili smo se, da bi se
odlepili od Jugoslavije, pri éemer smo bili
pripravijeni demonstrirati mednarodno soli-
darnost.

Obiskovalci iz Evropske skupnosti in iz EF-
TA so nam vsi po vrsti govorili, da imamo
»visibility problem«, da smo skratka prema-
lo opazni in da nas ne razlocujejo. V zvezi
s tem imamo »razlagalski primanjkljaj«: vse
preslabo znamo tujcem razloZit, v fem so
nase prednosti, enako slabo pa znamo pro-
blem razloZiti doma. Slovenci so prepricani,
da se jim godi krivica, vendar enako strastno
verjamejo, da bo resitev prifla sama od

~sebe.

Ena najvecjih neumnosti, ki smo si jih v zad-
njih mesecih priredili sami Slovenci, je bila
mednarodna »popularizacija« prislusko-
valne afere. Nekateri strankarski voditelji
hodijo v tujino razlagat svoje strankarske
tegobe in osirat svoje tekmece. Tujim novi-
narjem razlagajo, da nas je prizadel »levi
udar«, naj tujci za boZjo voljo ne vilagajo
v Slovenijo, dokler ne pridejo na oblast
desnicarji itn. Nekateri amaterski politiki so
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pultu kar izgubil, imel pa je enega svojih
boljsih govorov. Povedal ga je v sloveni€ini,
in ce ne bi Mitja Ribicié pred ¢asi kot jugoslo-
vanski predstavnik za tem govorniskim pul-
tom Ze govoril v slovenscini, bi lahko rekli,
da se je sloveni¢ina prvi¢ pojavila v palaéi
Zdruzenih narodov. V slovenski delegaciji so
bili 5e zunanji minister Dimitrij Rupel in
ambasadorja Ignac Golob in Ernest Petric.
Po kon&ani ceremoniji so pred Stekleno pala-
¢o dvignili Se zastavo Slovenije in seveda
Bosne in Hercegovine in Hrvaske.

Sprejetju Slovenije v OZN je sledilo vkljuce-
vanje v druge mednarodne organizacije in
agencije ZdruZenih narodov. Se pred sprejet-
jem je 7. maja postala polnopravna ¢lanica
Svetovne zdravstvene organizacije (WHO),
27. maja ¢lanica Unesca itd. Tega dne je bila
v slovenski skupi€ini tudi slavnostna seja ob
sprejetju Slovenije v OZN.

S sprejetjem Slovenije v OZN se je koncalo
obdobje velikih drzavotvornih dejanj. Slove-
nija je postala nedvomno vsem drugim ena-
kovredna drzava. Za mednarodno skupnost
je prenehala biti problem in zato zanjo od
takrat ni vec posebej zanimiva. Slovenija sa-
ma pa si ni ve¢ mogla privo¢iti luksuza, da bi
se ukvarjala le s svojo drzavnostjo. Zato pa se
je ¢edalje pogosteje ukvarjala z drugimi svoji-
mi problemi, odnosi z mednarodno skupnost-
jo pa so postali postranska zadeva. Slovenija
je zlezla sama vase in nenadoma SO prej
postranske zadeve zacele postajati zadeve na-
cionalnega pomena, nekdanja oaza miru pa
je bila v tej optiki videti vse bolj nestabilno
obmodgje.

Afere in premiki

Uboj Ivana Krambergerja je dal misliti, da se
je nekaj res spremenilo, ampak ni¢ vec kot
to. Kandidat za predsednika predsedstva Slo-
venije, ki je na volitvah leta 1990 dobil 18
odstatkov glasov (le nekaj manj kot na voli-
tvah 1992 drugouvriéeni Ivo Bizjak), se je
odloédil znova kandidirati za predsednika.
Kampanjo je zacel zgodaj, takrat ko vecina
kandidatov $e niti ni vedela, da so kandidati.
In tako je svoje zvocnike 7. junija postavil
tudi v Jurovskem dolu pri Lenartu. Tu ga je
zadel strel, za katerega posledicami je umrl.
Takoj ze je zaéela policijska preiskava, zapo-
ra cest, na prizoris¢e je prihitel notranji mini-
ster. Umora je bil kmalu osumljen Peter Ro-
tar, domacin. Zlo¢in je kasneje priznal, so-
diiCe pa ga je spoznalo za krivega in mu 31.
aveusta prisodilo devet let zapora. V javnosti
pa so se %e pojavljali dvomi, ali je bil zaprt
pravi storilec. Uboj &loveka, ki se je odlodil,
da bo kandidiral za predsednika republike, je
paé nujno politiéna zadeva in Rotarjevo po-
jasnjevanje, da gre za osebne motive, nekako
ni sodilo v ta okvir. Po pritozbi obeh strani je
vidje sodis¢e Rotarju kazenpovisala na 12 let.

Kmalu zatem smo Ze premlevali drugo aferd:
najprej v Kopru, potem pa Se v marsikaterem
slovenskem kraju so odkrili ponarejene ban-
kovce za 1000 tolarjev. V Zagrebu je policija
v nekem stanovanju odkrila skoraj sto tisoc
ponarejenih tisogtolarskih bankovcev. Koli-
¢ina, ki bi lahko resno ogrozila stabilnost
slovenske valute, je dajala misliti, da ne gre
za preprosto goljufijo, ampak da zZeli nekdo
ogroziti slovenski finanéni sistem. Ta domne-
va ‘'se nj potrdila, pa ‘tudi oviZzena ni bila.
Vsekakor pa'v-tistih dneh ni bilo priporoclji-
vo po veédjih nakupih s tisoétolarskimi ban-
kavci, kajti na blagajni so vam vsak bankovec
natanéno pregledali, ga obracali proti svetlo-
bi, ali ima vodni Zig, ugotavljali pravilnost
grafiénih dertajlov itd. Takrat smo vsi postali
strokovnjaki za odkrivanje ponarejenega de-
narja.

Tudi tretja afera je bila spoéeta junija, Ceprav
takrat $e ni bila afera: 23. junija je iz8la knjiga
Janeza JanSe Premiki. Verjetno se je prvic
v svetovni zgodovini zgodilo, da je kak
obrambni minister izdal knjigo spominov
v ¢asu, Xo je $e opravljal to funkcijo, in v njej
opisal delovanje ljudi, ki so bili Se vedno na
funkcijah in s katerimi je bil prisiljen sodelo-
vati. Vendar pa je trajalo nekaj Casa, da je
knjigo prebral Ciril Zlobec, £lan predsedstva
republike, ki se je odzval na navedbe o njem
v Jangevi knjigi in tako za&el polemiko, ki je
potem prerasla v tisto, kar danes imenujemo
prisluskovalna afera.

Zlobec se namret pred obtoZzbami, da je itali-
janskemu konzulu izdal drZzavne skrivnosti
(kdaj bo dejanski dan osamosvojitve), ni bra-
nil tako, da bi pri vsem, kar mu je sveto,
prisegel, da to ni res, ampak s protiudarcem:
vprasal je, kako neki Jan3a ve, kaj se je on
pogovarjal s konzulom. Tudi Jan8a v svojem
odgovoru ni odgovoril na vprasanje, ampak
je spraseval, kak&no oznaébo bi Zlobec upo-
rabil za osebo, ki je tuji drZavi izdala ne samo
strogo varovani datum osamosvojitve, ampak
tudi vsebino ustavnih aktov. Predsedstvo re-
publike je Ze pred tem skusalo umirati Zogico
in je ugotovilo, da je v nekaterih navedbah
v JanSevi knjigi vrsta netocnosti, zlasti kar

zadeva ravnanje Cirila Zlobca. Menilo je, da
polemike ni treba nadaljevati. Predsedstvu je
Jansa zastavil vprasanje, katere so tiste kljuc-
ne netoénosti.

In tako dalje.

Ciril Zlobec se je lotil svoje knjige Lepo je
biti Slovenec, ni pa lahko. S tem je nadaljeval

trend, ki se je zadel Ze v letu 1991 in ki je

vrhunec vsckakor dozivel z Jansevimi Premi-
ki, omeniti pa velja vsaj e Skrivnosti drzave
Dimitrija Rupla, Pred usodnimi odlocitvami
Jozeta Smoleta in Tzza barikad Pavleta Celi-
ka (ko Ze Igor Bavéar za zdaj ni Se ni¢ na-
pisal).

Nazadnje se v prisluskovalni aferi ni ve ve-
delo, za kaj gre; ali za to, da je visoki drzavni
funkcionar izdal drZavne skrivnosti, ali za to,
da je obveigevalna sluzba prisluskovala viso-
kemu drZavnemu funkcionarju. V dogajanju
okrog afere je ves ¢as lo za boj za interpreta-
cijo. Kot ponavadi v teh zadevah bi tisti, ki bi
zmagal v tem boju, dobil tudi boj glede afere.
Zmagovalca vsaj doslej 3e ni bilo.

Zadeva je medtem na predlog JoZeta Smole-
ta prisla do »BekeSeve« komisije za nadzor
nad zakonitostjo dela Varnostno-informativ-
ne sluzbe. Ta je po dolgem premlevanju me-
sec dni pred volitvami ugotovila, da VIS ni
deloval v skladu z ustavo in zakonom. Afera
pa se bo oéitno vlekla tudi Se v novo leto,
kajti komisija je 22. decembra, tik pred prvim
zasedanjem novega drzavnega zbora, sklenila
objaviti zapisnik svoje 21. seje, na kateri je
obravnavala prisluskovalno afero, pa je zade-
vo najprej zadrzali notranji minister Igor Bav-
¢ar, ki ni hotel vniti redigirane verzije zapis-
nika, iz katere so odstranili dele, ki bi lahko
pomenili izdajo drzavne skrivnosti, potem pa
je stvar zapletel Se France Buéar, ki je Se
v zadnjih urah, ko je opravljal dolZnosti prve-
ga moza slovenskega parlamenta, skupiéin-
ski sluzbi za informiranje prepovedal Ze pri-
pravljeno gradivo razdeiiti novinarjem. Ce-
prav od tega gradiva v novinarskih krogih
nih¢e ni kaj velikega pricakoval, saj so bila
v glavnem Ze vsa dejstva objavljena, vec ali
manj pa je znano tudi tisto, kar je bilo &rtano,
ker bi pomenilo izdajo drzavne skrivnosti.

Tako je z javnimi skrivnostmi: zdi se, da ima
drzava drzavne skrivnosti samo zato, da te
lahko zasije, ¢e se ji zdi; res da vsi vejo zanje,
ampak govoril si jih pa tudi ti, kajne?

Afere in gonje

Med aferami, ki so pretresale Slovenijo v letu
1992, je treba omeniti vsaj Se Razkrizje, vrni-
tev Vinka Levstika in aretacijo Zmaga Jelin-
Cica.

RazkriZje je vas ob hrvaski meji, v kater so
krajani cerkveni red vzeli v svoje roke. Va-
Skemu Zupniku so cerkev prvi¢ zapecatili-2.
avgusta, ker so hoteli maSevanje v slovenidi-
ni, Zupnik — sicer hrvaskega rodu — pa je
v glavnem maseval v hrvaséini. Zupnija je
namreé po cerkveni ureditvi spadala pod za-
grebiko nadskofiio, ceprav je na slovenskem
ozemlju. Zadeva se je zaostrila do te mere,
da domacini niso ve¢ hodili k masi v to cer-
kev, da so uvedli vzporedni verouk, ki ga je
opravljala slovenska nuna, da obcasno niso
spustili Zupnika v cerkev. Zadeva se je uredi-
14 ele, ko so'kpnec leta’¥ Razkrizju za Zupni-
ka dobili’ Slovenca. "~ T

Nekdanji partizan in domobranec, predvsem
pa dolgoletna persona non grata, Vinko Lev-
stik se je 23. avgusta oglasil na obisku pri
svoji materi, ki je praznovala 90. rojstni dan.
Ni¢ posebnega, ¢e ne bi bil to njegov prvi
obisk v Sloveniji po veé kot dvajsetih letih,
odkar je bil razgladen za vojnega zloginca.
Njegov obisk v Sloveniji je bil medijsko pre-
cej razbobnan, razjezili so se tudi nekateri
aktivi zveze borcev. Na mejnem prehodu ob

vstopu v drzavo je moral slifati kar nekaj
krepkih na svoj racun od nekaj starih partiza-
nov, sicer pa so ga pricakali aplavz in pozdra-
vi in vabilo na zaslilanje pri preiskovalnem
sodniku v Ljubljani 15. septembra, kamor je
Vinko Levstik tudi priSel. Odtlej se preiskava
nadaljuje in Vinko Levstik v njej zavzeto
sodeluje.

Dejanje, ko so prav pred za¢etkom kongresa
Slovenske nacionalne stranke privedli k prei-
skovalnemu sodniku predsednika te stranke
Zmaga Jelingiéa, je po njegovih lastnih ne-
uradnih izjavah v predvolilni kampanji vred-
no vsaj 400.000 mark. Jelin€i¢a in 3e 17 osum-
lienih so 27. avgusta odpeljali na zasliSanje,
e prej pa pri njih v Celju, Kranju, Ljubljani
in Mariboru naredili hidne preiskave. Sumili
so jih razliénih kaznivih dejanj, od prometa
z oroZjem do poskusa umora. Ko so Jelinéica
naslednji dan zjutraj izpustili, ker sta toZilec
in preiskovalni sodnik menila, da ne obstaja-
jo priporni razlogi, ga je policija spet prijela
in odpeljala v Maribor, ces da je dvema tam-
kajsnjima osumljencema dostavil eksploziv in
ju nauéil uporabljati ga. Tudi tu se je zgodba
ponovila, Zmago Jelinéié pa je imel argu-
ment veé, da proti njemu potcka politiéna
gonja. Vzpon njegove nacionalne stranke, ki
se je iztekel s presenetljivo velikim uspehom

na decembrskih volitvah, se je vidneje zacel *

prav po tem dogodku.

Izérpujoca kampanja

Volitve, katerih negotova usoda in nestrpno
pricakovanje sta zaznamovala letodnje leto Se
nekoliko bolj kot JanSevi Premiki, so se bli-
Zale zanesljivo, a vendarle sila poéasi. Ustav-
na komisija je predloge treh temeljnih volil-
nih zakonov predloZila Sele 29. junija. Gre za
zakon o volitvah v drZavni zbor, zakon o dr-
Zavnem svetu in zakon o volitvah predsedni-
ka republike. Potem pa je procedura v skups-
¢ini te zakone pocasi mlela; z zakonom o vo-
litvah predsednika republike ni bilo teZav, saj
je stvar tu relativno preprosta, 10. septembra
pa sta bila sprejeta tudi zakona o volitvah
v drZavni zbor in drZavni svet.

V zadnjem hipu, ¢e naj bi volitve (vitevsi
morebitni drugi krog predsedniskih volitev)
izvedli §e v letu 1992. Tako je predsedstvo
republike 30. septembra sprejelo odlok o raz-
pisu volitev, 7. oktobra pa so zaceli teéi roki
za volilna opravila, zaceli so se postopki kan-
didiranja itd. Volitve so bile 6. decembra.

Kampanja je bila v bistvu kratka, vendar
tako intenzivna in utrujajo¢a za vse udelezen-
ce (vkljuéno z volivei), da smo na koncu
govorili o sila dolgi kampanji — ki je je hvala
bogu konec. Prvi so zaéeli Demokrati s svoji-
mi spoti in velikimi obcestnimi plakati
— slednji so bili velika novost leto$nje kam-
panje. Demokratom se je njihov zgodnji start
poznal; v anketah javnega mnenja so se nena-
doma zadeli strmo vzpenjati. Zlasti pa je na
stranke in njihove volilne predraune unicu-
joce deloval rezultat pri vprafanju: kampanjo
katere stranke ste si najbolj zapomnili? Tu so
vedno vodili Demokrati, ki so vsaj v zacetku
najveé zapravili za kampanjo. Druge stranke,
e so jim hotele slediti po rezultatih v anke-
tah, so morale storiti enako. Koliko so res
zapravili za kampanjo, najbrz ne bomo nikoli
izvedeli. Ze pri prejinjih volitvah, ko jih je e
zakon zavezoval k temu, da pripravijo poro-
~@l9 b denarju, porabljenem za kampanjo, jih
je to storilo le malo. Tokrat, ker zakon
o kampaniji ni bil sprejet, pa e niti zakonske
obveznosti nimajo.

Trogilo pa se je mnogo. Ce so najve¢ denarja
za pridobljeni poslanski sedez gotovo porabi-
li Demokrati, pa ga je najmanj nacionalna
stranka. Jelin¢i¢ in njegovi so spretno izrabili
luknje v medijskem prostoru, voditelj stranke
pa je dobro izkoristil tudi moznost nastopa
v televizijskih predstavitvah in sooenjih,
kjer je bil opaZen, ker se je razlikoval tako od
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utrujemh voditeljev parlamentarnih strank
kot od nespretnih zacetnikov in zunajparla-
mentarcev. Dokonéni vzpon nacionalne
stranke se je zacel Sele v zadnjih dneh kampa-
nje, takrat ko je tudi zagela padati Demo-
kratska stranka. Izkunja za prihodnji¢: vzdr-
#i tisti, ki vztraja do konca.

Cakajoé na koalicijo

Ko je tako tekla kampanja za volitve v drzav-
ni zbor, je stara skupscina delala naprej prav
do zadnjega. Govorili smo namre¢: ta skups-
&ina je izpeljala osamosvojitev, uvedla dena-
cionalizacijo in e bo sprejela Se privatizacijo,
bo svoje poslanstvo izpolnila. Enajstega no-
vembra je bil tudi zakon o lastninskem preo-
blikovanju podjetij sprejet.

Zakon ima precejinjo predzgodovino. Nasta-
jal je okoli dve leti, saj je bil to eden prvih
projektov nove vlade po prvih demokrati¢nih
volitvah leta 1990. Najprej je nastal tako
imenovani ,Mencingerjev predlog zakona, ki
pa ga je izpodrinil Sachsov, potem pa tudi ta
ni el skozi in nastal je predlog $tirih poslan-
cev (iz razli¢nih strank), ki je potem posteno
predelan le bil sprejet. Bistvo zakona je brez-
plagna razdelitev certifikatov prebivalcem, ki
te lahko vlo#ijo v doslej druzbena podjetja,
poleg tega pa se podietja delijo skladom (po-
kojninski, odikodninski), mozZna je dokapita-
lizacija. Podjetje se samo odlodi, za katero

- kombinacijo oblik lastninjenja se bo odloilo.

V zakonu je torej prakticno vse, kar je bilo
doslej predlaganega glede privatizacije.

Clovek se vprasa, ali je res nujno, da je zato,
da smo dobili tak zakon, kakrinega imamo
zdaj, padlo toliko ministrov in nazadnje cela
vlada. Sicer pa pravijo, da ni vaZno, kdo je
zakon pripravil, vazno je, kdo ga bo izvajal.
V teh krajih, kjer se je marksisti¢na razlaga
stvarnosti kar lepo prijela, namreé velja, da
ima oblast tisti, ki ima lastnino. Velja pa tudi,
da tisti, ki taéas, ko je bil na oblasti, ni znal
lepo poskrbeti zase, niti ne zasluZi, da bi ostal
na oblasti.

Volitve 6. decembra so prinesle tri velika
presenecenja: uspeh nacionalne stranke, ne-
uspeh demokratov in delovanje volilnega si-
stema. Prvo so pripisali medijem, ki so iz
nepomembnega obrobneza Jelincia naredili
zvezdo, drugo propagandistom demokratov,
ki so menda povsem napacno zastavili kam-
panjo te stranke, tretje pa d’Hondtu, ki je
izumil sistem, po katerem se sedeZl v parla-
mentu razdelijo strankam proporcionalno
glede na $tevilo glasov. Glede prvih dveh
domnev bi se dalo marsikaj redi, tretja pa
zagotovo ne drzi. Ni d’Hondt kriv, ée so ga
v zakonu napacéno uporabili. D’Hondtov si-
stem namre¢ deluje tako, da najvedjim stran-
kam dodeli e razmeroma vel sedezev, kot bi
jim jih pripadlo glede na odstotek dobljenih
glasov, in majhnim manj, kot je njihov delez.
Pri nas pa so naredili tak zakon, da po
d’Hondtu delijo ostanke glasov, tiste, ki niso
porabljeni za neposredno izvoljene poslance.
Zgodilo se je, da so imele velike stranke
veliko neposredno izvoljenih poslancev in za-
to malo ostankov glasov. Male stranke pa so
nasprotno imele veliko ostankov glasov in so
zato po d’Hondtu iz ostankov dobile Se soraz-
memo ved, kot jim je siger £lo.

Ce bi d’Hondta v zakonu prav uporabili, pri
sestavi nove vladne koalicije najbrZ ne bi bilo
velikih teZav, saj bi najve&ji dve stranki, libe-
ralni in kridanski demokrati, sami prevzel
polovico parlamenta in ob pomod¢i Se kaksne
manjse stranke brez vecjih problemov sesta-
vili vlado. Tako pa se raéun nikakor ne izide.
Ob koncu leta e vedno nimamo vlade. Se

vedno imamo domnevnega mandatarja Jane-

za Drnovika, ki bo pravi mandatar postal
Sele, ko ga bo — &e ga bo — predlagal pred-
sednik republike in potrdil drzavni zbor. Za-
radi zares nemogocega razmerja strank v par-
lamentu, zaradi izsiljevanja morebitnih koali-
cijskih partneric, ki bi rade v pogajanjih
o vladi iztrzile éim veg¢, pa tudi zaradi zdaj Ze
pregovorne neodloénosti in pocasnosti Jane-
za Dmovska, pogajanja o novi vladi ne pride-
jo naprej. Za navadne smrtnike je ta trgovina
za novo koalicijo postala nekaj takega kot
relativnostna teorija: verjamemo, da je zade-
va racionalno utemeljena, ko pa skusamo to
razumeti, postane vse skupaj prej podobno
magiji kot pa ¢emurkoli racionalnemu.

Drnovsek je res padel v lepo godljo.

* K K

Ce se je leto 1991 konéalo z razpadom neke
koalicije, se je leto 1992 kon¢alo z nezmoZz-
nostjo vzpostavitve nove koalicije. Pravza-
prav je bilo celo politiéno leto 1992 v Sloveni-
ji leto &akanja na novo koalicijo. Novega
gospodarja pa od nikoder-. . .

Marko Pecauer

si privoscili razglabljanja o novih ozemljih
za Slovenijo in s tem razdraiili sosednjo
driava. Narmesto svojega evrapejstva zelo
pogosto razglasamo svoj provincializem: ne
brigajo nas Bosanci, ne briga nas Sarajevo,
kaj nam mar Milosevié! itn. (A propos: ko
je minister Bavéar ob Stevilu 10.000 predla-
gal omejevanje sprejemanja beguncev, so ga
naskocili od vseh strani; ko se je priseljeva-
nje nadaljevalo, so ga Ze spet naskoéili!) Biti
zunaj Jugoslavije seveda ne pomeni biti ne-
obcéutljiv za strateSka vprasanja Balkana, da
o clovekoljubnosti ne govorim.

Stranke. Te so za Slovence vendarle novo
odkritje, zato se v njih in zanje Se nismo
znali dokonéno opredeliti in razporediti.
»Impozantno« je bilo njihovo stevilo pred
volitvami: veé kot dvajset naj bi jik premogel
dvomilijonski narod! Same po sebi so veliko
prispevale k novi podobi Slovenije, njenemu
mednarodnemu ugledu. Toda ko enkrat po-
stanemo mednarodno vidni, ugotovitev, da
premoremo vedstrankarski sistem, ne zados-
¢a. Povsem razliénih parlamentarnih politic-
nih opcij v Evropi najbri ni dvajset ali
trideser. Dvostrankarski sistemi so demo-
kraisko-republikanski (ZDA), laburistiéno-
konservativni (Vel. Britanija) ali npr. kon-
servativno-liberalni  (Kanada). Mnogo-
strankarski sistemi vsebujejo: komunisticne,
socialisticne (oz. socialdemokraiske), libe-
ralne (ali liberalno-demokraiske), zelene,
kricansko-demokratske (ali krséansko-soci-
alne), konservativno-nacionalistiéne in dru-
ge stranke. Priblizno taksne opcije so se
prebile wdi v slovenski parlament, kjer bo
sc¢asoma prislo do poenostavijanja v tri ali
Stiri bloke (levi, sredinski, desni in skrajni
desni). Posebej zanimiva se mi zdijo sloven-
ska razglabljanja o »velikih« koalicijah, ki
jih drugod najdemo le v izrednih okoliséi-

nah. Kot da bi bilo Slovencem prav, da so
vse stranke hkrati na oblasti.

Pri premagovanju povolilnega macka SKD
bi se jim élovek lahko — vsaj malo — pridruZil
le pri eni Zalostinki: da so umagale »stare
druiben silex in da so bile »nove druzbene
sile« poraiene.

Zalostinka je pa¢ Zalostinka. Skrbni analiti-
ki bodo poiskali Stevilne niti, ki vodijo od
socialisticnih in jugoslovanskih do na novo
izvoljenih imen. Od starih k novim politi¢-
nim »plemenome«. Problem je v tem, da so
bile nekatere »stare« sile paé Zilave in uspes-
ne; da so se nekatere »nove« pac diskrediti-
rale in izlocile iz politicnega ospredja v zelo
kratkem éasu (pomnislimo na Grosa, Starma-
na, Schwarzbartla, Pirnata, Stera, Tomazi-
éa...); pravi slovenski politiki pa Sele nasta-
jajo. K porazu »novih sil« so veliko prispe-
vali SKD, ki so (na podlagi domneve, da
najbolj od vsega vlece ime »krséanski«) ho-
teli biti avantgardni in — e je mogoce — tudi
ekskluzivni predstavniki »novih sil«; ne gle-
de na to, da so Zeleli dominanten poloZaj Ze
v Demosu.

Mediji. Ti so nesporni junaki in gospodarji
slovenske neodvisnosti in demokracije. Na
volitvah so zmagali: TV Slovenija, Delo,
Dnevnik, Republika, Slovenec, Mladina,
Veder itn. Prebili so se v ospredje politiénih
debat in se konstituirali kot posebna, pose-
bej pomembna politicna »stranka«.

V skladu s samostojnimi neodvisnimi in po-
vsem inventivnimi pravili, pa so nekateri od
teh medijev, predvsem pa TV, izenadili par-
lamentarne stranke, zakonite in legitimne
predstavnike ustanov — tudi viadnih — s sa-

mozvanci in ponarejevalci. Vsi so imeli ena-
ke smozinosti«. Ta posebnost je pripeljala
do ¢udnih prepirov in vsestranskega blatenja
v korist neobstojedih strank in neobstojelih
avioritet. HujSa posledica je prizadela vse
Slovence: pred volitvami v Sloveniji — pred-
vsem na TV — niso bile mogoce nikakrine
vsebinske razprave. Se najbolje je naredil
tisti kandidat ali predstavnik stranke, ki v to
past sploh ni padel. Drugaée kot v vseh
drugih dezelah na svetu slovenski televizij-
ski gledalec na driavni TV ni mogel izvedeti
ni¢esar ne o parlamentarnih strankah ne
o kandidatih za poslance. Videl je le tekmo-
vanje v zmerjanju in presojal kakovost na-
padalcev in branilcev.

Kultura. Slovenski kulturniki so danes jezni
na slovenske politike, tudi ¢e so njihovi (biv-
3i) kolegi. Deloma je ta jeza upravicena.
Slabo razumljen, najbri pa tudi zgresen je
bil predlog zakona o vladi, v kateri naj bi
opustili ministrstvo za kulturo. Predvsem pa
smo na kulturo nekoiliko pozabili. Zadnji
dve leti sta bili v Sloveniji posvedeni pred-
vsemn ustvarjanju slovenske driave. Res je
thta za narodno driavo prisla iz kulture; in
res je bila kultura tako rekoé edini razpoloz-
ljivi rezervoar »novih druzbenih sil«. Ko ne
bi imeli zatociséa kulture v prejinjilh pustih
casih, ne bi bilo demokraticnega gibanja.

V' »novi demokraciji« smo uresnicevali ide-
Jje, ki so bile nekoé ideje kulture. Zdaj so
postale politi¢ne ideje. Kultura je-tako rekoc
prisla na oblast S tem je opustosila svojo
nekdanjo njive. Zaj sele razumemo, kako
zelo politicna je bila slovenska kultura. Kul-
tura je zbujala pozornost v veliki meri zaradi
svoje politicnosti: potem, ko se je zgodila
politika, pa je v kulturi zazijala nekaksna
praznina. Nenadoma, tako smo zadnjié di-

skutirali na Novi reviji, ugotavljamo, da ni
dobrih ¢lanov, da ni dobre literature itn.

Nasa polpretekia kultura je bila opozicional-
na, je bila proti-kultura. Vecina nase kulture
je romantiéna, aktivistiéna, oporecniska, za-
nikovalska, nasprotovalna... Velina tega
nasprotovanja je bila namenjena spremembi
politicnega regima in samostojnosti Sloveni-
je. To velja za nase pesnike in pisatelje od
18. stoletja naprej.

Predstavljam si, da so Ze mnogi razmisljali
o slovenski kulturi na tak nadin. Recimo po
II. svetovni vojni. Predstavijam si komuni-
stinega politika, ki se ne more nacuditi jezi
ali Zalosti pesnika ali pisatelja v casu tedanje
osvobaditve, revolucijie, »novih druzbenih
sil« itn. Komunisticni politiki so pricakovali
popolno istovetenje urnetnika s »socialisticno
demokracijo«. Zelo poucni so bili s tem
v zvezi Kocbekovi dnevniki. Kocbek je videl
obe plati: zmagovito politiko in umetnost
v stiski. V politiko je prisel iz opozicije proti
cerkvenim in civilnim oblastem v stari Jugo-
slaviji (oz. Sloveniji). Uprl se je okupaciji.
Bil je pesnik, vendar tudi ¢lan zmagovitega
revolucionarnega mostva, znotraj Kalerega
je prislo do razkola in izobéenja. Kocbek je
videl svoje umetniske kolege iz perspektive
vladne pisarne, vendar je videl tudi svoje
viadne kolege iz perspektive umetniskega
podstresja. Je mogoce to vzdriati? Vzdrie-
vati? (Na to, kako sporna je lahko viloga
pesnika v politiki ali politika v poeziji, je
nedavno opozoril Ciril Zlobec.)

Upajmo, da nas bo v demokraciji — in to vse
skupaj — zanimalo Se kaj drugega, ne le
politiéna mo¢ in nemoc.
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o je francoski profesor Luc
Ferry gostoval v Kanadi, je na-
meraval predavari tudi o Dekla-
raciji o clovekovih pravicah iz

: leta 1789. Gospod je bil hudo
presenecen, ko so mu kanadski kolegi predla-
eali, naj nekoliko spremeni naslov predava-
nja, ée node doZiveti skandala. Bil je v tujini, ni
se hotel prerekati, sicer pa so mu gostitelji iako
ali tako spremenili naslov: predaval naj bi
o Deklaraciji o éloveskih pravicah iz leta
1789. Tako je na lasini koZi spoznal, kaj se
pravi biti »politicno spodoben« (politically
correct ali PC).

Velik del severnoameriske celine je namrec
zajelo gibanje za »moralizacijo besednjaka«;
ta je zaradi »sprevrienih pojavov v zahodni
civilizaciji« prizadela celo vrsto ¢loveskih sku-
pin, ne samo taksnih, ki jih po navadi razgla-
samo za marginalce. Po logiki PC so ¢rnci
postali »Afro Americans«, Americani azijske-
ga porekla so »Asia Americans« in Indinanci
so »Native Americans« ali domorodci. Clove-
Skemu rodu se ne rece veé po starem »man-
kind«, temveé »humanxind«, kajii v marsika-
terem, tudi v ameriskem jeziku, se cloveku in
moskemu rece enako. Prislo je tako daleé, da
sman« na koncu besed spreminjajo v »wo-
man« in da hocejo zgodovino v njenem Zen-
skemn delu pisati »herstory« samo moska za-
deva, torej nekaj rasisticnega in diskriminator-
skega.

Nié& novega pod soncem, bi rekli pri nas, saj se
niso pozabljeni éasisocialisticnega samouprav-
lianja, ko se marsicernu ni smelo reci po sia-
rem, normalno, po ¢lovesko: pregnana je bila
beseda zamorec, s katero Slovenci oznacujemo
érnce, Cigani so se spremenili v Rome, Siptarji
v Albance in Bosanci v muslimane in nato
v Muslimane. Kmet je bil »individualni kme-
tijski proizvajalec«, dom za starce je postal
»dom starejsih obéanov«, prebivalci Slovenije
so bili razdeljeni na »delovne ljudi in cbcane«,
pri éemer je vecina nastopala v obeh viogah in
marsikomu ni bilo jasno, kdaj je eno in kdaj je
drugo. Rusija je morala biti Sovjeiska zveza
tudi tedaj, kadar je res slo samo za Rusijo, vsi
vietnamski nasprotniki ZDA so bili v JuZno-
vietmamski osvobodilni fronti in ne v Vietkon-
gu (1ako se je reklo po amerisko. ..), podjetje
je bilo tozd in spremenila se je celo ETA: ne
tovarna iz Kamnika, marve¢ baskovska osvo-
bodilna organizacija (med Francovim refi-
mom) oz. baskovska teroristicna organizacija
(po Francovi smrii).

Pojav ni nov in povsem razumljivo je, da se
besede zamenjujejo z novimi, ¢e na primer
Zalijo tiste. ki jih oznacujejo. Stare sirotiSnice,
vrici, jasli, hiralnice in podobne ustanove so se
spremenile, davkarija pa je ostala, ¢eprav so
bili »davkarji« e veckrat proti: premajhen je
bil njihov odpor, premodna je bila Zelja place-
valcev davkov, da si dajo duska, kajti res lepo
si je misliti, da te davki davijo... Toda pre-
irenovati kmeta v individualnega kmetijskega
proizvajalca je Ze znamenje politicne paranoje.
Ta je bila znaéilna za fasisticne in stalinisticne
rezime in je zdaj — mogoce za marsikoga
presenetljivo — postala znacilna za druzbo, ki
je tako demokratiéna kot ameriska, v ZDA ali
Kanadi, vseeno.

Henry Beard in Christopher Cerf sta pred
nedavnim izdala »Uradni besedni besednjak
in priroénik politiéne spodobnosti«. V njem sta
nastela na stotine novih izrazov, ki so PC, pri
demer sta bila tako posiena, da sta dodala,
kdaj sta si sama izmislila kak$no neurmnost in
kdaj je kaksna neumnost nastala uradno.

Socialistiénega samoupravijanja vajeni bral-
ci sreéujejo stare znance, &eprav v nekoliko
drugaéni obliki: »razliéno sposoben« je,
kdor je dusevno neuravnoveien, »kronolo-
sko obdarjen« je, kdor je star, »letalska
podpora« je bombardiranje in »prijateljski
ogenj« je streljanje na lasine vojake ali voja-
ke iz zavezniske vojske.

Vsi morajo imeti enake pravice, kar je lepo
in prav, narobe pa je, ée se te pravice uve-
ljavijaje na silo: e univerza mora zaposlo-
vati manj usposobljene ¢rnce in Zenske, ce-
prav ima za to na voljo usposobljene bele
moske. Tako pridemo do »dvemovcev«:
vedino najboljSega, kar je doslej dosegla za-
hodna sicivilizacija, so naredili »dead white
european males« (mrvi beli evropski mo-
$ki) ali DWEM. Tega #al ni mogoce spod-
bijati, zato pa je sporno narocilo univerzitet-
nega vodstva, naj profesor daje $tudentom
seznam Studijske literature o politi¢ni misel-
nosti 18. stoletja, na katerem je pravilna in
pravi¢na (?) mera Zenskih in érnskih avior-
jev... Iz socialisti¢nih casov poznamo po-
dobno izrazje o proletarcih, naprednih kme-
tih in posteni inteligenci: dva sumljiva sloja
sta morala imeti zraven Se »ukrasni pri-
devek«... -

Stvar ni zelo nenavadna, vendar je v Ameri-
ki nevarna zato, ker dobiva nesluteno raz-
seinost, pravi Umberto Eco. Tudi v ltaliji so
cestni pometadi postali »ekoloski operater-
ji«, toda, pristavija Eco, »mislim, da je vsak
ekoloski operater nekoliko zagrenjen, ker ni
prodajalec diamanrtov«. Prav je, e se priza-
deva za enakost in pravicnost, toda celo
»najplemenitejfa tendenca lahko dobi terci-
alsko in hinavsko obliko, kajti besede so
vaine, ne morejo pa vsega resitic.

Sodobni braici literature o nacizmu in iz
&asov nacizma ali faSizma morajo imeti pri
roki poseben slovar besed iz tistih let, saj ne
marejo vedeti, kaj je bil kakSen »$turmban-
firer« ali kaj je bil »federale« v Mussolinije-
vi ltaliji. Nemsc¢ina Hitlerjeve dobe je bila
hudo zdelana, nato pa so jo v vzhodnem
delu (NDR) tako socialistiéno zmalicili, daso
se dolgim skavankam uprli celo siavci, ker
ena beseda ni $la ve¢ v en asopisni stol-
pec. .. Luc Ferry omenja podobne pojave iz
danasnje Francije, kjer naj bi slepim rekli
»brezvidni«, gluhim pa »slabosliSni«. Po-
slanci v francoskem parlamentu se ne smejo
zmerjati z laZnivci, marveé mora kolega oci-
tati kolegu, da govori »protiresnico«. Po
navodilih kanadske vlade se ne rece, da je
kdo normalen, marveé se mora povedati, da
»oseba ne predstavija nobene pomanjkljivo-
sti«, medtem ko so bolniki in starci tisti, ki
»nimajo funkcionalne pomanjkljivosti ali
omejitve« in Ki so »starejSi«.

Lani je po Montrealu kroZila pericija, ki jo
je podpisalo 400 zelo solanik ljudi. Zahte-
vali so, naj filozofska fakulieta da na indeks
nekaj avtorjev, ki so »grdo govorili o Zen-
skah in suinjih«. Luc Ferry pravi: §e malo,
pa bodo imeli profesorji angleske knjiZev-
nosti manj dela, saj jim ne bo 1reba predava-
ti o Shakespearovi »Ukrodeni irmoglavki«.
Ko bi bil vedel, da bi se bilo to pri nas skoraj
zgodilo, saj je mlada in tiste ¢asa modna
sociologinja v sobotni prilogi Dela konec
sedemdesetih let ostro napadla »Ukroleno
trmoglavko« kot tipiden protiZenski ko-
mad... La réalité dépasse la fiction.

Ko so Evropejci prihajali v Ameriko, so
imeli najveé refav z vprasanjem, kje je kaj:
treba je bilo imenovati vse kraje, reke in
gore, gride in potoke, mesta in vasi. Prenasa-
li so imena iz domovine (zato je v ZDA
toliko Parizov, Rimov, Hamburgov in Var-
$av), pocastili so vladarje (Georgetowni in
Jamesvilli), sprasevali so Indijance. Ti so
jim véasih povedali po resnici, véasih pa so
jih bili siti in so jih zmerjali ali zafrkavali. In
tako se nekateri kraji v Ameriki imenujejo
npr. Pojdi v rit, beli norec«. Baje je tako
dobil ime wdi kenguru. AngleZ je kazal
nenavadno Zival avstralskemu domorodcu
in spraseval, kaj je to, domorodec pa je
odgovarjal »kenguru, kenguru«. Pozneje se
je zvedelo, da to pomeni »ne razumeme.

Iz dobre volje je bila storjena marsikatera
neumnost. Ni¢ manj se jih ne naredi iz slabe
vesii.

Stane Ivanc
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Ljubljana,
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Krzno in gumijasti Skor

V visegrajski skupini?

ela zapiata na strgani socialisticni

obleki« je bila obicajna oznaka

Slovenije v socialisticnih casih.

Zdaj naj bi posiala samoumevna

»zgodba o uspehiu«. Ljubljana
v predboziénil in prednovoletnih dneh gotovo
daje videz druibe izobilja. V irgovinah je
naprodaj vse, pogostnost dam v krznu tekmu-
je s pogostnostjo dragin aviomobilov na par-
kiridcu pred parlamentom, ta spet moéno pre-
sega bogata evropska mesta. Tuji ekonomisti
Ze nekaj let sprasujejo, kje je kriza, o kateri
govorimo.

Kam pravzaprav sodi Slovenija konec leta
1992? Po druibenem produktu na prebivalca
smo Slovenci med 13 odstotki najbogatejSih
prebivalcev sveta, HDI (human development
index), ki poleg druzbenega produkia uposte-
va Se vrsto drugih stvari, je pribliZno 0.91,
kar nam daje 25. mesio med 170 drZavami
sveta; na vrhu je Kanada z 0.982, na dnu

Gvineja z 0.052.

Ce pustimo ob strani »vse reveie sveta«, osta-
jajo bolj smiselne primerjave. Z nekdanjimi
deli Jugoslavije? Ni& vel. Na uspesnost v pri-
merjavi z njimi smo bili »obsojeni« Ze takrat,
ko so nas se »izkoris¢ali« in Se mnogo prej;
po letu dni unicevanj so zaostali za deseilelja.
Z drugimi nekdanjimi socialisticnimi driava-
mi? Gotovo ne sodimo tja, kamor nas v eko-
nomiki transformacije Se uvrsiéajo: v tretjo
skupino vzhodnoevropskih driav, ki ostajajo
najbolj nestabilen del svetovnega gospodar-
stva. Zanje je — pa naj gre za tiste iz nekdanje
Jugoslavije ali Sovjetske zveze, pa tudi za
druge, pridruZila pa se jim bo Se Slovaika,
gotovo le nadaljevanje nepredvidljivo dolgega
gospodarskega propadanja ter kopicenja soci-
alnih in politiénih problemov. Izjema so dria-
ve viSegrajske trojke oziroma s Slovenijo stiri
driave, ki fe imajo moZnosti za miren prehod
v trino gospodarstvo; MadZarska, Ceska in
malo manj Poljska. Ta gospodarstva imajo
s Slovenijo vsaj na makrogospodarski ravni
precej skupnega: bolj ali manj uspesno stabi-
lizacijo in postopno zaustavljanje padca pro-
izvodnje, deprav na ravni, ki je ve¢ kat 30
odstotkov niZja, kot je bila pred zacetkom
prehoda.

Vsa so na nekaksnem vmesnem dnu, s katere-
ga je mogode tako navzgor kot navzdol. Infla-
cija je najniZja na Ceskem, komaj 5 odstotkov
letno, zavidljivo nizka na MadZarskem, 12
odstotkov letno, precej visja pa na Poljskem
in v Sloveniji. Industrijska proizvodnja je letos
v primerjavi z lani padla le za odstotek na
Poljskem, za 15 v Sloveniji, 17 na MadZar-
skern in za 20 odstotkov na CeSkem. Brezpo-
selnost je s 5 odstotki dale¢ najniZja na Ce-
skem, precej visja na MadZarskem, v Slove-
niji in na Poljskem. Poveéanje izvoza in deviz-
nih rezerv tudi ni slovenska posebnost; izvoz
50 mocno poveéale tudi druge tri, vse 5o si tudi
nabrale devizne rezerve. Slovenija je pri tem
relativno najmanj (posebno &e zadnji sklep
o njenem delezu v MMS uporabimo za preso-
jo deleza v jugoslovanskem dolgu), MuadZar-
ska pa najbolj zadolZena.

Se nekaj je vsem skupnega: prav dale¢ z de-
jansko privatizacijo in take imenovanim pre-
strukturiranjem gospodarstva Se niso prisle,
&eprav so se odpravile po zelo razli¢nih poreh
in Ceprav.imajo Ze na tisoce in desetisoce za-
sebnih podjetij. Mnenja o razvitosti se razliku-
jejo. Cehi trdijo, da so pred nami in MadZari,
Madzari nam dajejo prednost pred njimi in
Cehi. Vseeno je najpogosiejse mnenje, da je
Slovenija med Eetverico najbolj razvita in tudi,
da je slovenska »zgodba o uspehu« Se naprej
najbolj verjeina. Ne glede na to, da v zadnjih
dveh letih nismo prisli prav daleé, da so nam
ostali domaci trg le dveh milijonov v povprecju
ne preveé bogatih potrosnikov, kmetijstvo, ki
je sposobno pridelovaii le z visokimi stroski,
slabe ceste, zastarela Zeleznica, prevelika leta-
la in zadolzene druibene dejavnosti. Se naj-
ved od vseh §tirth imamo industrije, ki proiz-
vaja tisto, kar je mogodle prodati tudi v svetu, ce
Jje le dovolj poceni.

1992 — Ne kriva ne zasluZna vlada

Pravkar preteklo leto je kljub padcu gospo-
darske aktivnosti, inflaciji in brezposelnost
mogoce oceniti kot uspesno. Stevilke ob kon-
cu leta so prav dobre; industrijska proizvod-
nja se je v novembru povecevala Ze drugi
mesec zapored, v novembru celo za 1.19 od-
stotka mesecno, cene so se povecale manj kot
mesec prej, devizne rezerve so Se narastale.

Kaze, da se bo rast nadaljevala tudi na preho-
du v leto 1993 in da izvoz v naslednjih mese-
cih $e ne bo ogroZen. Ker viada do svojega
odhoda ne bo sprostala cen, ki jih nadzoruje,
tudi merljive visje inflacije ne bo.

O zaustavitvi padanja aktivnosti bi sicer mogli
refi, da se je enkrai pa¢ moralo zaustavifi.
Vazno je, da se je, vsaj zacasno. Odgovor na
vprasanje zakaj, je teZji.

Gospodarski sistemn se, Ce izvzamemo nekaj
popravkov davéne zakonodaje na zacetku leta,
pravzaprav sploh Se ni spremenil. Nenadeja-
no sprejetje privatizacijskega zakona in krat-
koroéno pomembnejSega vsaj prvega zakona
o sanacifi bank v novembru na gospodarstvo
seveda nista vplivala. Zanimivo je le, da se
oba vse od pomladi nista bistveno spreminja-
la. Njuno sprejetje zakoriov najbri ve¢ kot
petina poslancev ni nikdar prebrala — zato
kaze samo, kako nepreracunljiva je bila
skup§&ina, novi moratoriji in odlaganja pa na
spet presenetljivo nepripravljenost izvrine
oblasti.

V gospodarski politiki ne Peterletova ne Dr-
novskova vlada letos nista zagresili usodnih
napak. Res jih je z gospodarsko politiko, ka-
krino sia dejansko izvajali, tudi nista mogli.
Na kratko; gospodarske politike izvrsne obla-
sti, izvzems$i zadriavanje cen, ni bilo. Zato za
vedino tistega, kar se je v gospodarstvu dogaja-
lo, gospodarska politika ni ne kriva ne zasluz-
na. To med drugim pokaie Ze hiter pregled
ukrepov v Uradnem listu. Taksnih, ki bi vpli-
vali na gospodarska dogajanja, je presenetlji-
ve malo. Mocno previadujeta dve skupini
sklepov: taksni za imenovanje konzulov in
casinih konzulov, pa taksni, ki premikajo bla-
go iz ene oblike uvoza in drugo. Gospodarsko
politiko leta 1992 sta torej oznacevali dve stva-
ri: skupscinske blokade in politika »ne delanja
napak«. Tako smo tudi v Sloveniji prisli do
novih povezav med volitvami in gospodar-
stvom. Zato se bomo, ko bo vel podatkov,
ekonometri lahko lotili tudi merljivih modelov
interakcij med politiénimi in gospodarskimi
ciklusi; motila bodo morda le dolga obdobja
&akanja po volitvah. Prej ali slej bo zdajsnja
oblast »napake, s katerimi se bo zamerila
volivcem, tudi morala napraviti, saj bo ¢as za
politiko »ne delanja napak « predolg. Breme si
je vsaj povecala sama. Ce res ne zaradi volitev,
kot zagotavlja, je stvar $e slabfa. Da gre Ze
dolgo precej narobe s platami, s proracunom,
s skladom za zdravstveno in pokojninsko za-
varovanje, s stanovanjskim skladom, da se
nabirajo inflacijski pritiski, ker je zadrievanje
vseh cen, ki jih nadzoruje, Ze predolgo, je
jasno e kar nekaj casa.

Se nekaj. Tako padec aktivnosti in njegovo
zaustavitev, rast in umirjanje inflacije kot veli-
ko brezposlenost je doseglo »socialisticno« go-
spodarstvo. Od prejsnjega se razlikuje le po
tem, da je »soft budget constraint« postal trii.
Notranji »lasmniki« na krizo niso reagirali
prav nié slabse, kot bi zunanji: raje obratno.

»Sprli se niso nikoli do hudega, niti ob
taroku ne«

Na politiko se ne razumem veliko, zato mi
pridejo prav Cankarjevi opisi iz Prepira v krc-
mi. Zdaj so prav uporabni; veliko se od ta-
krat, razen funkcij veljakov in naéina besedo-
vanja, ni spremenilo. »Prijaznost je bila med
njimi,« — pred volitvami — »Sprijeli so se,
suvali, tepli in davili, kakor je paé bilo; nihée ni
veé razlocil ne obraza, ne stanu, ne imenda,«
— v &asu volitev, in — »V nadih srcih je
ljubezen, zato so Cista in zadovoljna ta nasa
srca, zalo so zdrava ta nasa lica, so zadovoljne
nase oéi«, — po njih.

Zdaj bi sicer namesto o tem, ali je bila »lisia
sivar«, ki je povzrocila prepir med veljaki,
wkomar, muha ali brencelj«, besedovali o ra-
zlikah v programih. Teh razlik, ée odmislimo
eksotiéne stranke, ki verjamejo, da bi se Slo-
venci morali ukvarjati samo z banlnistvom,
turizmom in kmetijstvom, in ki bi Slovenijo
razdelile na nedoloéeno stevilo deZel, skoraj-
da ni. Med strankami v parlameniu so majhne
izjeme SNS, SLS in Zeleni. SNS (o resnosti
namer njenega voditelja sicer nisern povsem
prepriéan, zdi se, da tudi sam ni), bi si pri
»resevanju« gospodarskih problemov poma-
gala z bolj &isto raso in posnemanjem Singa-
purja. To, mimogrede, ne gre prav dobro
skupaj: Singapur je gotovo najbolj ¢ista dria-
va na svetu, samo rasno je neverjeino »uma-
zana«; kar mrgoli Kitajcev, Malajcev in bel-
cev. SLS bi gospodarstvo »resevala« z uzako-
nitvijo nizkih obrestnih mer. Kot da tega ne bi
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poéeli Ze preteklih stirideset let. Morda bi sla
Se dalj; Aristotel in sv. Avgustin sta posojanje
za obresti sploh prepovedovala, wdi v dobrih
muslimanskih dezelah so obresii prepoveda-
ne. Zeleni so bili najbolj ponosni na vse bolj
&ist zrak v Sloveniji. Pri tem ni slo za kakSen
velik doseiek. Iz manj dimnikov se je manj
kadilo, ker tovarne niso delale, upajmo, da se
prihodnje leto ne bo kadilo Se manj kot lani in
letos. Pri drugih strankah v parlamentu pa 50
razlike med programi manjse od razlik
v brenéanju, ki je povzrocilo sobomi prepir
v Modilnici.

Nekaj podobnega je s koalicijami: veliko, des-
no sredinsko ali levo sredinsko ter njihovo
»zgodovinskostjo«. Vse skupaj spet nima nic¢
opraviti z razlikami v programih. Gospodar-
ski programi se pravzaprav sploh ne morejo
bistveno razlikovati; sam sem pred leti" ko je
ekonomistov takratni epoziciji- e manjkalo,
pisal gospodarska programa kar za dve stran-
ki hkrati. Tudi tu gre bolj za 1o, ali je bila
stista stvar«, ki je sprla motilniske veljake
»komar, muha ali brencelj«. Saj sicer vse
stranke hocejo v Evropo, vse hocejo graditi
cesto proti MadZarski, vse se hocejo iti kapita-
lizem. Celo vsi sedefi na levi Sestini sloven-
skega parlamenta so po volitvah ostali prazni.
Torej ne more driati, da je slovenski politicni
prostor premaknjen na levo, kot se je pritoZe-
val edne od politikov, ki so izgubili volitve.
Premaknjen je na desno. Zakaj se pri tem
LDS razlglasa za bolj »levosredinsko sredi-
no« od ZL, mi ni prav jasno. €e drugega ne,
LDS Ze od vsega zacetka v letu 1990 ni polela
drugega, kot spretno in precej potuhnjeno
onemogodala takratno sdesno sredino«, kar
sta mnogo manj poceli SDP in SSS.

Cepravseimam za »zmernegadesnicarja«, ver-
jamem, da be za slovensko gospodarstvo
v naslednjih letih bolje, da bo na oblasti »leva
sredina« kot pa »desna sredina«. Razlog je
enostaven. Gospodarski problemi so znani,
nadini njihovega refevanja prav iako niso prav
ni& odvisni od tega, ali je na oblasti »levica« ali
sdesnica«. Pri tem pa »desnica« po Stiridese-
tih letih previade »levice« nima ne ljudi in ne
dejanske modi, da bi v gospodarstvu kaj na-
pravila. Vsaj 90 odstotkov poloZajev, ki so
v slovenski druzbi pomembni, obviaduje »le-
vicas, &e so to, na primer donedavni élani ZK.
Zato bi »levica« »desnico« tako ali drugace
lahko zaustavijala, kar bi nas odpeljalo iz
druzbe v visegrajski trojki, »desnica« pa »le-
vicex ne more. Res pa ima 1ako imenovana
levosredinska vlada slabo stran, ki pa z go-
spodarsrvom nima veliko opraviti, vsaj nepo-
sredno ne. To so nove zamere in novi prepiri.

Ceprav sem mnogo slabsi marksist kot gospod
Viktor BlaZié, saj mnogo manj verujem v 1o,
da je lasinina nad proizvajalnimi sredstvi te-
melj vsega v druzbi, kot on, se strinjam z njim
v mnogih receh, ki jih je napisal v prejsnji
Sobomi prilogi. Tako, na primer, da »desni-
ca« ni politicni glasnik velikega kapitala ali
divjega kapitalizma, levica pa zascitnica de-
lavstva in niZjih slojev. Prej je narobe. Ali pa
da povojne razlastitve niso bile samo ideolo-
ska obsedenost, ampak tudi in predvsem pre-
raéunana eliminacija potencialne politicne
konkurence. Se ve&. Clani SPD, LDS pa vsi
prestopniki v SLS in SKD nikdar niso verjeli
v neumnosti o zdruZenem delu, ki so jih pri-
povedovali se pred nekaj leti. Zdaj z enako
zavzetostjo, le da rokrar wdi sami bolj verja-
mejo, pripovedujejo o podjetnistvu in se ga
tudi gredo; iz njihovih vrst bodo najbri nasta-
le bodole ugledne slovenske kapitalistiéne dru-
Fine.

Gospod Blaii¢ ima fe posebej prav, da je
dejanska mod tudi v fasu viadavine Demosa
ostala v rokah »levice«. Le sklepi »desnice«,
ki so izhajali iz taksne ugotovitve, so bili
napaéni. Te dejanske moci se ni dalo vzeti
razen z revolucijo. Ce bi se posreéila, bi v go-
spodarstvu nastalo pribliino tisto, kar je pri
sosedih na Hrvaskem, kar pa ni preve¢ pri-
vlaéno. Resitev uganke, kako priti do sodelo-
vanja pri dejanski oblasti, je bila drugacna od
izbrane, a je »desnica« ni videla. Tudi zato ne,
ker je voditeljem »oblast stopila v glavo«, kot
pravi moj oce. Bila je v »iskanju prijateljev in
ne sovrainikov«, ali preprosto v tem, da bi
bila »desnica« morala postajati bolj »nem-
Ska« in manj sitalijanska«. V prve smer sta
vodili politika postopnega ustvarjanja »nor-
malnega« gospodarskega sistema in postopna
priva:fzacija po trdno doloéenih pravilih, ne
glede na 1o, kdo postane lasinik, v drugo pa
velike administrativne operacije, skladi in
korporativizem.

1993 — Primerna zunanjost in druZabno
Zivijenje ter uravnilovka

V Kriterijih za sklepanje pogodb o zaposlitvi
za poslovedne delavee ter delavee s posebnimi
pooblastili je zapisan iudi tale nenavaden
predlog: »Podjeije je dolino poskrbeti za pri-
merno zunanjost, druZabno Zivijenje ter prisoi-
nost poslovodnega delavca v zdruienjih.
Morda tako res pise v menedierskih pogod-
bah v tujini in morda celo sodi v »zgodbo
o uspehu«, a vsaj za nekaj let prehiteva zgod-
bo. 1993. leta bo namrec, ne glede na makro-
gospodarske kazalce o aktivnost, zunanjetr-
govinski menjavi in inflaciji, leto socialnih
stisk. Teh v statisti¢nih podatkih in izracunih,
s katerimi imamo posla makroekonomisti, ni.
Vendar upanje, tudi pisca, da bomo prisli
v kapitalizem zahodnoevropskih driav in se
pri tem izognili letu 1930, plahni, prav na to
kaZejo bogato zaloZene trgovine in yuppiji, ki
v glavnem prodajajo »meglo«, na eni strani,
ter obuboZani delavci na drugi.

Tako imenovano mikroekonomsko prestruk-
turiranje, ki se uvrséa med tri temelje prehoda
v trino gospodarsvo (druga dva sta makro-
ekonomska stabilizacija in privatizacija) pa se
je pri vsem rem komaj zacelo. Vsaj za zduj gu
sestavljata predéasno upokojevanje — pri zdaj
Ze groziljivem razmerju 1 upokojenec na 1.0
zaposlenega — in odpuséanje wdi in se pose-
bej v 98 podjetjih, v katerih se je »presirukii-
riranja« lotila driava. Tako wdi kor nasploh
ostaja dvom, ali bo s tem sploh kaj narejene-
ga. Uspesnost podjetij, enako zasebnift in
druzbenih, je najbrZ najbolj dolo¢ena z ma-
krogospodarskim okoljem, kjer ostaja mnogo
stvari, ki bi jih driava mogla napraviti, pa jih
se ni. Z upokojevanjem in odpuséanjem se
vsaj na ravni gospodarstva Kot celote ne na-
pravi veliko.

Gospodarstvo mora prej ali slej placau tudi za
vse upokojene in brezposelne. Vsak odstotek
zmanjsanja gospodarske aktivnosti je v Slove-
niji v zadnjih dveh letth zmanjsal zaposlenost
v gospodarstvu za 0,68 odstotka — za mnogo
ved kot v evropskih kapitalisticnih deielah,
kjer je koeficient precej niZji, okrog 0,30. To
kafe, da tudi trditve, da imamo opraviti
z ohranjanjem socialne funkcije znotraj po-
djetij namesto na ravni druibe, ne drie po-
vsem. Najvedji del uéinkov zmanjsanja aktiv-
nosti, doslej najbolj zaradi izgube trga in bolj
malo zaradi »vgrajene« neucinkavitosti podje-
1ij, se je prenasal na raven druzbe kot celote in
se nato v podjetja vraéal indirekino s pavecanji
davkov. Vsak odsiotek zmanjsanja zaposle-
nosti v gospodarstvu je za tiri adstotke pove-
¢al stevilo brezposelnih in za malo manj kot
dva stevilo upokojencev. Zato je bilo za od-
stotek povecanja plade, za socialne izdatke tre-
ba odsteti za 2 odstatka vec in zaséin brezpo-
selnih nameniti za 8 edstotkov vec. Cena brez-
poselnosti in socialnih razlik pa ni samo go-
spodarska; po statisticnih analizah, opravije-
nih na univerzi John Hopkins v ZDA, naj bi
trajnejse encodstotne povecanje brezposelno-
sti povecalo stevilo srénih obolenj za dva od-
stotka, kriminalnih dejanj in samomorov za
Stiri, umorov za skoraj Sesi. Seveda so i
zveze v Sloveniji drugaéne kot v £ZDA, ned-
vomne pa so. Tudi njihova gospodarska cena,
ki jo je spet treba placaii 1ako kot ceno za
razpad jugoslovanskega irga ter zato, ker je
majhna driava draga driava, je golova.

Ko se je Slovenija odloéila za samosiojnost, se
je odlocila za to, da bo vecino izdelkov prodala
v Evropi. Tam pa jih je mogoce prodali le za
niZjo ceno kot nekdaj v Jugoslaviji, kar pa
pomeni tudi niZjo realno placo od tiste, ki jo
imamo. Ce se s tern ne bomo sprijaznili, bo
brezposelnost cedalje vedja, place tistih, ki bodo
ostali zaposleni, pa ne, ker bodo morali pre-
zivijati tudi tiste, ki jih bodo odpustili ali
upokaojili. Odloéitev za politiko ohranjanja de-
lovnih mesi, 10 je v prid manjse brezposelnosti
na raéun realnih dohodkov na zaposlenega in
nizjih stroskov driave, je ne samo socialno
sprejemljivejsa — je tudi edina, ki dolgorocno
prinafa gospodarske uéinke. Politika ohranja-
nja produkcije in delovnih mest z zadrieva-
njem realnih plaé, zmanjsanjem obremenitev
gospodarstva (stopenj davkov) in vecjih dave-
nih prerazdelitev v skodo bogatejsih nima
sprejemljive alternative. Ne gre za lo, da bi vse
skupaj obraéali nazaj v uravnilovko in sociali-
zem, ta je mrtev vsaj fe nekaj let — gre za 1o,
da je ob »zgodbi o uspehu« treba videti tudi
zdajsnje stiske »navadnih« ljudi.

JoZe Mencinger
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DRAGO JANCAR

OKTOBRSKE DEBATE

Frankjurt, 3. okiober: Vojna na
Balkanu in molk intelektualcey

asil: se i zdi, da ni problem

T

5.;; v temn, da tnrelekialc: med voyno
a na Halkaru molcio, kot zatrjue
E nasioy reme ra naso diskusgo,
: marved da prevec govorgjo. Vse-

Aakar sem preprican, da so v casu predigre
K VSEni, Cemir Smio danes ZgroIens i nemoc-
ne Price, fpovarjail siavke, kiso Zicalt k nasi-
fae zer wntvarjall nevarno anosfero, ki je vie-
kla v brezne. Jezik ni zmieray igra simbolov ali
racionalnega argumeniiranja, besede so lahko
wds ubgyaioce. Ne zaradi molka, temvec carads
Stevilnif besed, ki so jift izgovorili in zapi-
L mnogl intelektwded tn wmetniki v bivsi
Lugostaviii nosiio velik dele? odygovornostt za
poznsfsi razvey dogediov. Toda o tem pogne-
e, zacmime fuekday e zday, na frankfurisken
ErpeZricmt seime.

Vieraj sem: v zranem edniiu, v posehn Krjiz-
ni Stevitki za sefem, pasel mterviu r avsiri-
skim pledalisiim umnetiifom. Med drugini je
bilo postaviiene tole vprasanje: In kaj je za
vas izhodiféna gredivo (das Ausgangsmateri-
al)? Odgovor se glasi: Jezik, ni¢ drugega. . .
Toda kaj saj dodam X porafilom, ki jik poslu-
Samm? .. . Ce je nekje pollanin 50.000 Hrvatov,
paiem to ri pobene tema. Kadar je nekde ubit,
takrad se to ve. Saj né prvikraf. Tudi vojna se ne
podi prytirai, hrvasko-srbska problematika ob-
staja, odker obstajajo frvati in Srbi. ..

Seveda. £ umemiskega staliséa lahko dobra
razumeme samo  posamicno, individualno
wsodo. Samao ta je luhko pravi »ausgangsma-
terigi« ra kreathvno dejanje, ki prerase
v splodni simbaol. Teda ali se lahko tako igra-
mao 2 jezikom? Takoj ke igro besed postavimo
v tatmosfere, ki je navzoéa v zahodno-
evrop nedickrizeti, ki ve, da je 1am spodaj
doma tribalizem . .. potem v njej naenkrat ni
ved nid izvirnega, ampak je samo se Zalostni
rezuital laksne bazidne vednosu in misljenja.

fezik, mc drugega. 8 trdim, rigidnim jezikom,
so ga wporahljali pisatelji, filozofi, sociola-
se je vye skupaj zacelo. Z dranimi metafora-
mi i patetiCrimi izjavami se je v medcloveske
odnose v bivsi Jugoslaviji naseljevala atmos-
fera jeze, nusilia, militantni verbalizem je pri-
nasal ozracje vojne. Ko so se v Beogradu
sesieli albanski in srbski pisatelji, je sredi di-
skusije vsial srbski pesnik in z ustreznim pato-
som izjavil: Gespodie, mi smo v vojni! Ta
izjava je takrar delovala nekoliko poundovsko
Sudasko, kot nekoiiko arkaidna parafraza re-
volucionarnily stavkov kaksnega Majakov-
skega, za moderni wm nekoliko smesna, toda
caspodje so bili nekaj casa zatem res v vojni.
¥ onajvisii znanstvent in umetniski ustanovi
Sroije sa izdelovali politicni memorandum
o refitvi srhskega vprasanja, voidu (kar po-
meni: ftihrerin) Milosevicu so dajali servilne
komplimenie in ga opevali se potem, ko je
s Kosoveza polje e napovedal, da bo resil
sibsio vprasanje tudi z oroZjem, ée bo potreb-
no. Po vsem sveu znani reZiser iz Sarajeva ga
fe iinel za pogumnega, neposrednega politika.
Znani srbski pisaiel] je svecano izjavil, da mu
je Milosevi¢ vrnil dostojansivo. .. in tako na-
prej, in teke naprej. In ko se je zacelo zares, so
s¢ mnogt sprememli v vojne hujskace, s televi-
zifskih ekranov yo neonsalanino odobravali
wnore, klicell na sveti boj za svete zemijo,
i satirik je zhival orofje, globoki pesnik je
izjavil, da je zanj smrr Slovenca isto ket smrt
delfing, kot o temn poroéa Mirke Kovac, pisa-
iely, ki je moral, kot Se nekateri, emigrirati.
Cradiva te Zalostne vrste ne manjka. Vendar
pa vse presegg mogocna izjava svelovno zna-
nega pisateija in bizantologa, ki je takrat, ko
so éetniki s érno zastavo »osvobajuli« poruseni
Vikovar dejal: To mesto je treba najprej do
konca perusiii, polem pa ga zgradifi na novo.
V bizantinskem slogu. Ne vem, ali sem citiral
do pike praviine, izjava se da preverili v aso-
pisu Die Zeit in §e kje. Tako je z molcanjem in
govorjenjem.
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V' precejsnjem delu zahodne intelekivaine
javnosi je res najprej viedal molk, ki ga filo-
zefinja Dunja Mel&i¢ opisuje kot fiasko levih
Lriticnih intelekiualceyv, @ kmalu zatem smo se
morali sooditi s presenetijivim pojavom, ki ga
je mogode imenovali z eno besedo: ekvidistan-
ca. 7 zanimanjem spremljam debato, ki je je
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AVTOMOBILSKE REGIS

na svojih straneh zacel berlinski TAZ, in mo-
ram reéi, da sem bil osupel, ko sem bral vrsti-
ce, ki jih je izgovarjal pesnik in mislec, ki nam
je mnoga leta sveril skozi mrak: Hans Magnus
Enzensberger. Njegov komparativni poskus
z Ugando in Bosno ni samo poskus, da bi
Sokiral in pritegnil z izvirnim staliS¢éem, je
v resnici poskus ugajati mediokriteii. Zakaj
natanéno to, kar je storil Enzensherger, pocne
Ze ves ¢as evropska malomescanska mediokri-
teta: zamahuje z roko. Oni tam spodaj, pleme-
na, tribalizem. Naj se pobijejo med ustanav-
lianjem svojih driav. Kaj je navsezadnje tako
prekleto narobe z Afrikanci, da se jih postav-
lia za najniZji kriterij za urejanje sveta? In ali
smo kar &ez noé pozabili na ves tribalizem, ki
ga je razsvetljena Evropa demonsirirala v tem
stoletju? In wdi moj prijatelj Gyoergy Konrad
ni zmogel veé kot legalisiicnega pravicnisiva.
Lani sem ga natuncno poslusal, ko je rekaj, na
frankfurtskem sejmu sprejemal nagrado za
mir. Med svojim miravnim govorom niti z be-
sedo ni omenil vajne »tam spodaj«. Kar pise
danes, je samo wirjevanje legalizma in teorije
ekvidistance. Na sreco je dobil odgovor Isztva-
na Edrszija.

In ko imame tako ekvidistanco solidno po-
stavljeno, potem je seveda mogoca tudi igra
besed, 50.000 smrti kol vprasanje o estettki:
je ali ni tema? Ali se spomnite, kako se je
glasil umemikov stavek: Ce je bilo nekje pokla-
nik 50.000 Hrvatov, potem to ni nobena tema.
Verjeino tudi 50.000 Muslimanov ne. Dovo-
lite 'mi, da po tej poii, ki jo je zacel drzni
wimetnik, nadaljujem in tukaj pred varni na-
pravim jezikovni eksperiment. Poslusajte me
dobro, spremenil bom eno samo besedo v iem
odgovoru:

Ce je nekje poklanih 50.000 Zidov, potem to ni
nobena tema. . .

Kaj bi k taksnemu sialis¢u rekla hiberalnu in
svobodrno misleca juvnost v Zahodni Evropi?
Na vednesti o holokavstu, na razmerju do
tega vprasanja je zgrajen vrednosini sistem
danasnje Evrope. Kaj bi rekli intelekualci, ki
s toliksno lahketo govorijo o balkanskem
tribalizmu? Preprican sem, da bi nastal vihar.
Najmanyj, kar bi doletelo pogumnega umetni-
ka, bi bila nepreklicna sodba, da je neonacist.
In nobeno individuano wmetisivo mu
v obrambi ne bi pornagalo. Jezik torej. Toda
kaksen? Ali raje molk? Vasih se mi zdi, res se
mi wako zdi, da bi bilo bolje, ko bi vsi skupaj
malcali.

Salzburg, 9. okiober: Knjiga robov

Drugi prijacelji, frankfuriski knjiZni virus me
je poloZil v posteljo in zdaj sem zares na robu.
Das Buch der Rander (Knjiga robov), ta éud-
na é&itanka Karla-Markusa Gaussa pa poiuje
s svojimi robnimi sporocili naravnost v sredis-
ce. Ne v geografsko, ne v ekonomsko in ne
v politi¢no sredisée — tisto je Ze napolnjeno
z ljudmi in idejami, ki so odiaceni ustvarjati

krasni-novi svetin menda tudi vejo, kako ga:

bodo ustvarjali. Pac pa v tisto srediséno pokra-
jino duha, ki ve, da je center tam, kjer je
umetnisko dejanje, naj bo wdi na geograf-
skem, politiénem ali tistem ekonomskem robu,
kjer je komaj mogoée prefiveii. Tam, kjer je
literatura ali pa je ni. Ne glede na politicna
staliséa njenih aviorjev, ne glede na njihovo
uspesnost, razne »promaocije« in ne glede na
ustreznosi casu in geografiji. Tam, kjer je pisa-
telj »v (ihi uri, ob vifrajni umetnosti, « s svoji-
it dobrimi in temnimi angeli, od koder s svo-
jim dihotomnim in v trenutku ustvarjanja tudi
sintetcnim pogledom opazuje nemir svela,
vstopa vanj in se spet umika. Ludwig Hartin-
ger, ki odkriva poslednje surrealiste v Romu-
niji in na MadZarskem, ki se nauci slovenicine
zaradi literature, ki prisluskuje zvenu poeiicne
besede in njenemu sporocilu, to ve tudi Karl-
Markus Gauss, ki je sestavil o nenavadno
knjigo robnega srednjeevropskega branja. In
to vemo vsi marginalci, ki peznamo od zno-
traj tako vladne palace kot zaporniske celice,
salone in kelodvorske beznice, svetnice in via-
cuge, zanos, skusnjavo, strah, pogum, dvom,
dejavnost in apatijo.

in to so uste sivari, ki napolnjujejo Knjigo
robov s svojimi sredisénimi sporocili mocneje
kot kakrinakoli »kulturna« ali celo »kultur-
nopoliticna« opredelirev. Alije nakijudje, da je
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oo ombinacija v naslovu Se ne obsta-
ja. Vsaj v Sioveniji Se ne. Kje
drugje na svetu pa prav gotovo.
wa  VoangleStinl v jeziku avtomobil-
wifil, Eagheskih registraci) pomeni »I'm too
sexy for you« in je ena mnogih Sifer, ki se
poiavijajo na registrskih teblicah.

Se iz dekliskih éasav se spominjam. da so bile
v bivsi Jugoslaviii najbolj cenjene tablice
5 tremi enakimi  Stevilkami,  npr.
L1*.294 245-333. Cesividel trojno stevilko,
se 1l je izpolnila Zelja. Zato ni éudno, da smo
dekleta najraje hodila v okolico Kresije, kajti
delavei mestnih sekretariatov so imeli vegje
moznosti pri izbiri registrske tablice (da ne
recem protekeijz). Med Stevilkami od 1 do
19000 je samo ena kombinacija 333, a tudi
samo ena 314, Kljub temu pa je kombinacija
treh enakih Stevilk pomenila ekskluzivnost,
¢eprav bi imel matematik morda rajsi regi-
stracijo 314, ker ga spominja na m. Se bolj
cenjene so bile kombinacije 3estih enakih
Stevilk. V Ljubljani sta zadnji dve taki kombi-
naciji postali slavni: 555-555 na rdedem MG,
ki je nastopal celo v filmu Triangel, in
H66—-6066 na érnem mercedesu. Prvi je regi-
stracijo Ze zamenjal, satanisticni mercedes se
je Se oklepa. -
Danes take stevilke niso ve¢ mistiéne. Tabli-
ca LI%K1-111 je sicer samo ena, a kaj, ko
50 druge, uste s sperodilei, mnogo bolj zani-
mive. V prvem dejanju »drame« o slovenskih
avtomobilskib registracijah so se novinarji
razpisuli o oznaki SLO. Potem se je zalela
zmesnjava grbov, s Kratkim prizorom o racu-
nalnisko vodem 1zdelavi tablic. ki naj bi bila
celo najbolisa v Evropi (dokler avta ne peljes
v avioprainico). Yrhunec zgodbe je bilo roj-
stvo tablice MNZ 001, V cetrtem dejanju so
gledalci v skrajni napetosti éakali na svoje
nove suverene registracije. Na koncu pa se
lahko vsi zadovolino nasmibhamo izmislekom

&lanov kluba oboZevalcev tablic po Zelji. Ek-

sluzivnosti in individualnosti na tone.

Domovina potrednifke individualnosti za
vsako ceno je seveda Amerika. Moda regi-
stracij se je razvila iz preprostega izpisa ime-
na do zamotanih $ifriranih sporoéil v specific-
nem jeziku. Da bi podaljiali sporoéilo so
zadeli izpus€ati samoglasnike in namesto »lo-
ve« napisali le »lv«. Dologene érke in Stevilke
so zaradi podobne izgovorjave dobile pomen
besed, naprimer i = you, 2 two) = too,
4 (four) = for, 8 (eight) v kombinaciji s H do-
bi pomen »hate«, I pa je tako ali tako osred-
nja ¢rka—beseda — jaz namreé. Poseben pro-
blem je 6. Zavoljo satanizma v trojnih kombi-
nacijah na eni in zaradi lahke transformacije
v »sex« na drugi strani. Obe varianti sta
priljubljeni, &eprav nadzorni organi véasih
oporekajo prevelikim provokacijam.

Nam bliznji primer je Avstrija. Ne samo zara-
di srednjeevropskosti, skupno imamo celo
enako Stevilo moZnih znakov na registraci-
jah. Poleg obvezne oznake policijskega
okrozja in grba zvezne dezele imajo Avstrijci
na voljo Sest znakov, ¢rk ali Stevilk, s pogo-
jem, da je prvi znak ¢rka. In tako kot pri nas
prevladujejo osebna imena, vzdevki in imena
podjetij. Cena: 2400 silingov (navadna tabli-
ca stane 170 Silingov). To se morda zdi veli-
ko, a Se zdale¢ mi toliko, kot za tablice po
Zzeljah odstejejo Anglezi. V preprodajalski
mrezi doseZejo ceno tudi do 25.000 funtov.
Slovenci Se nismo prisli tako dale¢, ¢eprav
individualna registrska tablica Ze postaja sla-
tusni simbol.

Trenutno je treba za rezervacijo tablic placarti
sedemkrat toliko kot za navadno — 10.500
tolarjev. Ob prevzemu dveh tablic se temu
doda %e 13.500 tolarjev. Pravne osebe, ki
naro¢ijo veé¢ kot 10 tablic, placajo trikrat
toliko, kot stanejo navadne tablice, za naro-

taksna knjiga nastala prav iz duha listega
srednjeevropskega prostora, tiste cudne mesa-
nice ljudi, navad in kultur, od vrociénega Me-
diterana in norega Balkana tja gor do hladne-
ga in termnega Baltika? Sele zdaj ko imamo to
raznovrstno branje zbrano med plainicami
ene knjige, postaja jasno, kje Zivimo. Ne na
prostoru tesnega pribliZevanja in prelepega
kulturnega prepletanja, kot smo ves éas radi
govorili, paé pa na kontinemalni frakturi, ki
zeva spodaj pod zemeljsko skorjo in v kateri
nalahno in vroce brbora. Cloveske usode iz te
knjige nam pripovedujejo resnico, da je tukaj
zgodovina s svojirm slepim nemirom pljusnila
Ceznje, da je drhienje razpocene zemlje pod
nogarni zaznamovalo Elovekovo bivanje med
Vzhodom in Zahodom usodneje, kot smo
slutili. Z roba in ver: iz knjige robov se vse to
jasnejse vidi. Cez zemljo gre zgodovina s svoji-
mi nacionalsocialisti, boljSeviki, demokrati,
s svojimi plemeni in evrocentristi, s svojimi
trgovanji in posvetovanji in zborovanji in zG-
pori, na robu kontinentalne frakture pa stojijo
ljudje robov, ki skusajo med vsem lem zaznati
tresljaje ¢lovekovega srca. V velemestu ali
v zadnji provincielni dolini, v kraSki jami,
kjer vecni zvoki kapljajoce vode dolbejo kraski
kamen. Naj bo v tern vrociénem éasu vse lisoc-
krat drugale, kot smo si predstavljali, knjiga
robov, vsaka knjiga z roba, zmore te nove
prizare ubesediti. Zato se iudi sam med njeni-
mi platnicami dobro poéutim, na robu, ki je
véasih tako oster kot rezilo nofa.

Pariz, 13. okiober: Velika Evropa
— renesansa eviopske intelektualne
skupnosti

Aprila smo wkaj Se razpravljali o temi Pleme-
na ali Evropa, danes se je ta mogocni zbor
evropskih ustvarjalcev in intelekiualcev Ze
zbral pod novim naslovom: La Grande Euro-
pe. Razvoj je evidenten in bliskovit, od kritike
h konstrukiivni gradnji. Ampak kaj tukaj
pravzaprav gradimo, kaj se skriva zadaj za Ze
postavijenim proceljem, na katerem se bleséi
napis Velika Evropa in nekoliko manjsi: Re-
nesansa evropske intelektualne skupnosti, ki se
mu nameravamo posveliti danes dopoldne.
Slisali smo Heinerja Miillerja, ki nam je govo-
ril o svoji nem3ki historiéni in sodobni izkus-
nji, sliali smo Pascala Brucknerja, ki se je
jasno opredelil do balkanske blaznosli in je
eden tistih, ki niso privolili v molk, na ekvidi-
stanco do nasilja, slisali smo bolece sporocilo
Gvozdena Flega, hrvaskega filozofa. Kaj naj
k ternu dodam iz svaje skromne slovenske
izkusnje, ki je hkrati evropska in partikular-
na, ki je vzhodna in vendar ne povsem, ki je
»nekaj vimes«. To je izkusnja tavanja, iskanja,
izkusnja labirinta. Da, zdi se mi, da je za
mogocnim proceljem Velike Evrope Se mogoc-
nejsi labirint, iz katerega i§¢emo izhod, pa ga
Se nikjer prav ne vidimo. Zares: kaj razen
iskanja samega nas sploh druii, kje so st
znaki, ki bi jimn bilo mogoce redi, da Ze svetijo
v wrenesanso evropske intelektualne skupno-
sti?'Kaj imajo skupnéga tisti evropski intelek-
inalci, ki ta hip se zreraj resujejo sveto stvar
nacije, in to s klici k oroZju in nasilju, tisti, ki
po devastiranih vzhednoevropskih, tako ime-
novanih postkomunisticnih  deZelah naglo
ustvarjajo »prave« kapitalisticne druzbe, v de-
Zelah, kjer tako imenaovani levicarji dobavijajo
novim gaspodarjem nasih used dnevne kolici-
ne ustreznega kriticnega in humanistiCnega
gradive za sproinc rabo, in tisti, ki so na
Zahodu $li skozi kritiko vsega obstojecega in
se na dolgemn pohodu skozi institucije zares
institucionalizirali; kot moralno normo pa si
zacrtali krog tako imenovane ekvidistance do
vseh pojavov onkraj nekdanje Zelezne zavese?
Nikjer ni ve¢ absurdnega prostora, iz katerega
nam je govoril mrivi Camus, in kriticnega
osmisljanja, ki ga je oznanjal rakrar Se Zivi
Sartre. Ostal je iabirint, blodnjak prehitevajo-
Cih se pragmaticnih resitev, izgubljenih kriteri-
jev, disperzivnih pogledov na isto sivar in
hkrati poskus poenotenja — Nemci tu upo-
rabljajo dobro besedo: gleichschaltung — na
osnovi funkcionalizma, svobodnega trga, ki bi
naj hkrati s krofenjem blaga prinesel tudi vse
bolj »poenotujoée« kroZenje idej.

Toda razlike, tukaj samo beino skicirane, so
globlje, kot smo si morda ta hip pripravijeni
priznati. Razlike izvirajo iz nase duhovne, e
ved, fizicne izkusnje. Kdor je zadnjih Stirideset

¢ilo ved kot 200 tablic pa dvakrat toliko. Da
bi preprecili preprodajanje kombinaciji, traja
rezervacija Sest mesecev, ce tablice Se naroci-
te, in pet let, ée kombinacijo samo rezervira-
te; tablice niso prenosljive na druge osebe.
Zapleteno, kajne? Kovinska industrija ig, ki
tablice izdeluje, jih naredi v 60 dnch od dne-
va placila. Véasih se stvar zavlece. Od konca
marca pa doslej je bilo izdanih nekaj ve kot
3000 tablic po zelji.

Omejena domisljija

Seveda je domisljija lastnikov avtomobilov
vnaprej omejena: kombinacija mora imeti
najmanj 3 in najve¢ 6 znakov; vsebovati mora
najmanj eno &rko, ne sme pa se zadeti z isto
kombinacijo kot navadne tablice; prepoveda-
ne so kombinacije B8, 11, G6 in ni¢-0 (nié
skrivnostnega, le tezko je lo¢iti érke in Stevil-
ke); ne smejo se uporabljati C, § in Z, lahko
pa se¢ X, Y in W. Vse te omejitve pa niso
krive za to, da je na slovenskih cestah preveé
imen in premalo heca.

Ce je tablica po Zeljah razumljena kot status-
ni simbol, je verjetno, da se bosta njen lastnik
ali lastnica nanjo podpisala, da se bo vedelo,
kaksna pomembna persona je v avtu. Tako se
v Ljubljani vozijo ERIKA, MONI, ANNI,
ALENKA, MOIJCA, IVEK 01, TONI 08,
SANDRA, ARNE, FILIP1, RATKO, malo
bolj zapletena MAJABSO in Ze prav inteligent-
na 5TRA 1. Celo vsi druZinski avtomobili
morajo biti oznacéeni: LJ*LAH 1, 2in 3. Vsi
drugi soimenjaki si bodo moral poiskati dru-
gaéne, bolj domiselne oblike zaznamovanja
svoje ljubljene imovine. A nikar ne mislite,
da so to samo dobri avtomobili — ne, celo
bolha MAJDA se podi po cestah.

Tisti z malo ve&jo domisljijo pa si izpiSejo
sporoéilo, Sifro, véasih razumljeno samo iz-
brancem. Kaj denimo pomeni LI*XYXY?
Posveceni v skrivnosti medicine so preprica-
ni, da gre za dva moska kromosoma, za super
moskega torej. Bolj razumljivi s¢ zdita LI*I-
1T in LIk XXX 01 — fora pa¢. Se vec pozor-
nosti vzbujajo preroski GO WEST, morilski
LI%SMRT69 (na spacku), bodybilderski
LI*MRFIT na wartburgu, odbijajode sa-

let preiivel v Pragi ali Budimpest, jih je
prezivel drugace kot tisti, ki jih je Zivel v Pari-
zu ali Berlinu. Mi seveda lahko govorimo
o Veliki Evrapi, o renesansi intelekiualne
skupnosti, na prolelje nove zgradbe luhko
mirno zapisemo tudi enega nasih uvodnih
sloganov, namre¢ viogo intelekiualcev pri
ustvarjanju skupne evropske zavesti. Se vec,
o tem se lahko strinjemo, strinjamo se lahko
s tem, da bi bilo treba razviti skupen obéutek
za odgovornost — toda kaj bodo naslednji
stavki? Za naslednjimi siavki pridejo na vrsto
specificne razlike in v njihovi specifiki — hudic
pociva v detajlu — je labirint.

V krajih, od koder prihajam, nekaj izkuSnje
s poskusom preseganja partikularne in ustvar-
janje neke Sirse zavest Ze imamo. To je vam
vsem dobro znani modni intelektualni trend
izpred nekaj let, poskus s premisiekom Sred-
nje Evrope kot skupnega prostora. Ne vem,
ali v Franciji in Ameriki 5e obstajajo instituti
in revije, ki se ukvarjajo s fenomernom Srednje
Evrope, bojim se, da je sprico novih dogodkov
stvar postala brezupno zastarela. Toda necesa
smo se iz tek debat vendarle naucili: to, kar se
ponuja kot model jutrisnje Evrope, namrel
skupnost razlik v prostoru brez meja, je bilo
v Srednji ali raje Vmesni Evropi neko¢ Ze
doseieno. Poljaki, Cehi, Nemci, MadZari, Slo-
venci, njihovi umetniki in intelektualci so se
na zacetku stoletja ukvariali z enakimi filozof-

skimi in estetskimi problemi, Zidje so bili
povsod v tem prostoru doma. . . seveda pa tudi
antisemitizem, seveda tudi nove socialne ideje,
nacionalizmi, vse tisto, kar je vzajemnost nacij
in idej dekonéno porusilo. In tako se ob kon-
cu stoletja na veliko §irsem evropskem pro-
storu ukvarjameo s teZavami, za katere nasa
izkusnja pravi, da domujejo na njegovem za-
cetku. Zato morda tisti, ki smo obudili sred-
njeevropske izkusnjo, z vecjo samoumevnost-
jo vstopamo v jutriSnjo Evropo, nekaj vedno-
sti Ze imamo. Morda bodo imeli vedje nucije in
njihovi razumnikis tem vec teZav. Izkljucujocih
se in samozadostnih nacionalnih kultur, naci-
onalne driave si nismo, navsezadnje, izrmislili
mi. Ne vstopamo v ta prostor brez strahu za
soje majhne kulturne posebnosti, toda strahu
se je mogode resiti s pogumno radovednostjo.-
Kako pa se resiti ignorance, ki meji na aro-
ganco, s tem se bodo, upam, ukvarjali drugi.
Problem ignorance je, prav v primeru Slove-
nije, v Le Mondu omenjal Kundera. fgnoran-
ca za vso Vzhodno Evropo Ze nekaj ler kar
naprej ponavija: zmesnjava postkomunizma,
nacionalizmni, moralna zmesnjava. Aroganca
pa dodaja: Te ni na$ pesel. Pika. Onkraf
nasih interesov. Pika.

Zato bi bilo dobro, da bi najprej definirali
znafilnosti labirinta, v katerem tavamo. Ugo-
tovill, s kaksno izkusnje vstopamo v novi ¢as.
Kaj je s postkomunizmom in Kaj je s Kriticnim
misljenjem Zahodne Evrope? Z lucidno izpo-
vedjo in newtrudno radevednostjo raziskali
labirint in Sele potem zadeli govorili o rencsan-
si evropske intelektualne skupnosti, o kateri
zdaj govorimo, kot da e ves ¢as nastaja.
Verjetno pa stvar ne more biti enostavna, ée
smo e pred nekaj meseci tukaj < teiavo pre-
segali trditev, da je velik del Evrope pravza-
prav plemenski.

Mlustracija: Gregor Lorenci

movse¢na LJ*BLISK in LI*KING, alko-
holni LI*CHIVAS, glasbeni LI*DJ 1, po-
ucéeni LI*KNOW, slovanski LIJ*kANT...
V¢asih tudi registracije niso tisto, kar se zdi-
jo: LI*BIG ni le najvecji in najboljsi, ampak

Budimpsta, 24. oktober: Razpad driav
in imperijev

Danes smo podpisovali izjavo v podporo Ar-
padu Génzu, ki mu neka podivjana mnoZica
ni pustila do besede. Ne vem, kdo so bili
ljudje, ki so z Zviiganjem in vpitjern na trgu
pred parlamentom odvzeli besedo cloveku, ki
je vse svoje Zivijenje posvetil temu, da bi lahko
vsi svobodno govorili in je zaradi tega tudi
trpel. Huligani, desnicarjialisamo s pocasnosi-
jo sprememb nezadovoljni posamezniki, ne
vem ali so bili organizirani ali ne, tmkaj krozi-
jo razliéna mnenja, vem pa, da smo price se
enemu paradoksalnemu pojavu, ki spremlja
velike spremembe v nasem delu sveia, da, tudi
razpad imperijev in driav. Vem, da od mene
pridakujete, da bi govoril o nesrecni zgodbi ob
razpadu bivse Jugoslavije. Toda jaz bi ruje
osial pri splosnejsi temi. O Jugoslaviji sem
svoje rekel, ko je Se obsiajala. Niserm profet in
za to ni bilo treba biti profet, 15. januarja
— dneva, ki se ga dobro spominja Thomas
Venclova, ki sedi tukaj ob meni, zakaj takrat
so sovjeiski ranki ropotali po uliceh Vilniusa
in njihovo gosenice so se slisale tudi fa
v Ameriko ali kjerkoli je Venclova pad takrat
bil — 15. januarja sem doxonéal spis Spomini
na Jugoslavijo, in takrat je Jugoslavija se
obstajala. Nekoliko nostalgicen prejudiciran
spis, vendar z nostalgijo za tistimi kulturnimi
razlicnostmi in ustvarjalnostjo prostora, ki jih
je prav razpadajodi sistern skusal uniciti s svojo
vseobsegajolo totalnostjo. In brez trohice no-
stalgije za tem sistemom, ki je pohabljal ljudi
v dno njihovih dus. Naj vas samo spormnim
napovedi — tekst je bil objavijen tudi v mad-
Zarski izdaji Lettre — da bo prav kmalu tisti
zgadovinski »prepoznow, ki ga je izrekel slo-
venski voditel] KoroSec dunajskemu cesarju,
izrekel jugosiovanskim generalom neki drugi
K. To se je iudi zgodilo, pise se Kucan in je
danes predsednik nove republike.

Napovedal ali ne, vse 10 je danes sumo Se
zgodovinsko zgodbarsivo, resnica je ta, da je
driava razpadia in Se razpada v ognju in krvi.
Visaka posamicéna zgodba ljudi, ki so sli in se
grejo skozi strasne cloveske preizkusnje, bo
v prihodnosti ve¢ goverila o tem éasu, kot
velike pravijice za citanke. In to je tisto, kar bi
rad ssplosnega« povedal: posameznik, vsaj
zaenkrat, v nicemer ni na boljgem. Ali pa je
pricakoval velike preved, zato se marsikomu
zdi, da je se slabse, kot je bilo prej. Novice, ki
prihajajo iz Vilniusa in Varsave, iz Prage in
Budimpeste, iz Ljubljane in Zagreba, pripo-
vedujejo, da je bilo varljivo upanje postavije-
no previsoko, da previjicnih sprememb ni, da
nestrpnosi za toliko pricakovano Evropo,
v katero bi morali Ze véeraj vstopiti, narasca.
Demoni nacionalizna, kot je bilo tukaj rece-
no, desnicarski refleksi, pa tudi povsem izgub-
ljena intelekiualna levica, ki ponavija svoje
nemoderne zgodbe iz oseminsestdesetega,
hkrati pa sluzi novim brezobzirnirn kapitali-
stom — od katerih 50 mnogi véerajsni partijski
priganjaci— nezaceljene rane vidnega in nevid-
nega nasilja mnogih lei, skrivastvo, ki se spre-
minja v glasnost tisie vrste, kot se je vieraj
formulirala pred parlameniom, strah, ki se
zdravi z vpitjem: vse to, kar je globoko v du-
Sah in zmedenih moZganih, spremlja te pro-
cese, ne pa samo nastanki novih driav in
vzpon novih elit. Hrepenenje po takojsnji
Evropi, pa naj bomo v njej karkoli, pa éeprav
zadnji suZnji na trgu delovne sile, ni nic druge-
ga kot proizvod listih moiganov, ki so jim
globoko v mozganske vijuge zalepili pricako-
vanje Odresitve, namrec kamunizma. Ce ni
komunizma, pravijo H mozigani, mora bili
nekaj drugega — Evropa. In ali je treba na teh
zgodovinskih budimpestanskih tleht spomniti
na dejsivo, da je to pravzaprav osrednji pro-
blem stoletja, ki se pred nasimi ocmi nemirno
izteka? Koliko upanj in koliko sanj je bilo
samo poloZenih v nove in nove politicne spre-
membe na teh ulicah in koliko jih je tukaj tdi
izkrvavelo! Cesa se oprijeti, kaj storit, da ne
bomo kkrati z upanji, ki smo jih gradii, po-
novili strasne farse dvajsetega stoletja; (o je
osnovrno vprasanje, ki ga bomo morali premni-
sliti. Razpad driav in imperijev sarm po sebi
ne prinese nicesar, prevrati in revolucije ne
morejo prinesti restavracije necesa, kar je Ze
bilo. Te bi bilo preveé enosiavno. Nekaj nove-
ga prihaja, mi pa 1a hip, obremenjeni s temno
izkusnjo, z omahovanji in skepticnirm upa-
njem, ki nas je skozi to ebdebje vodilo, tega
novega ne rnamo niti prav razpognati, osupli
smo, zmeraj znova. Nekoltko zacudeni se gle-
damo in nekoliko jecljamo. In prav lahko se
nam zgodi, da bodo, predem bomo nil jeclja-
nje spremenili v govor, tikaj e jasni in trdni
in nezamenljivi stavki tistih, ki so zmeraj vede-
li, kaj je treba storiti, véeraj, danes tn jutri.

ima opravi¢ilo v zacetnicah imen in priimka
iastnikov. Toliko v vednost.

Ker pa smo Slovenci, seveda, skromna naci-
ja, je citroenova Zaba lahko tudi KR*COTA
in 3koda LIk KAMEN. In ker smo tako zelo
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skromna nacija, se po cestah vozijo tudi
LI*DR NOI1, ki je bil baje ustvarjen proti
volji lastnika, in konkurenc¢ni LJ%*DR ELI
Poleg skromnosti smo 3¢ ljubeca bitja, ki si
izpisujejo LI*UBIM TE, LI*METULIJ,
LIk SONCEK. K ljubezni sodi tudi erotika
in nekateri so LI*IMFREE, LI#FLIRT in
neizbezni LI%*BLEF 1. In ker Slovenci tako
zelimo v zahodno kulturo, smo prevzeli tudi
LI*2 FAST in LI%2BAD4U, ki sta idealna
primerka ameriSke registracijske manije.
V grike boZje vrhove pa posega LIXZEUS
na ¢rnem volkswagnu.

Veéje opazenosti in pomnjenja si Zelijo tudi
organizacije. Vegja in manjia podjetja so si
omislila tablice z izpisanim imenom podjetja.
Vecinoma jih uporabljajo le za sluzbena vozi-
la, Pivovorna Union pa je to razumela kot
siroko reklamno akcijo. Poplava avtomobi-
lov z oznako UNI je neizbezna. Steviio tablic
pa se Ze priblizuje 1000. Svojim poslovnim
partnerjem, ki Zelijo delati brezplaéno rekla-
mo, to omogodijo in jim placajo izdelavo
tablic. Podjetja se izpiSejo na vel nacinov
— od preprostega izpisa imena (LJ-ADAP-
TA, LJ-TIKOS, LI-GRADZA, LIJ-AL-
TECH, LJ-ASTRA 9), skrajsave (LJ-NISS
2, LJ-HOLY 06), fonetiénega zapisa (NM-
RENO 04), simbola (PQO-JAMA (8) do mor-
da pri nas najbolj inventivnega zapisa Petrola
— LJ-5SROL 05 (seveda se konéne Stevilke
spreminjajo, odvisno od 3tevila sluzbenih av-
tomobilov). Pri podjetjih ne gre za izkazova-
nje posebne individualnosti, ampak za zazna-
movanje lastnine in dokaj poceni reklamo
— za dobrih 100.000 tolarjev dobijo deset
mobilnih reklamnih panojev.

Nad to novo poplavo posebnega in drugacne-
ga se nekateri pritoZujejo, &es da ni ni¢ dru-
gega kot izraz primitivizma. Spet drugl so
navduseni nad tem, da se lahko préd semafo-
rom muzajo napisom na tablicah. Priznati
moram, da sem v éasu zbiranja gradiva posla-
la smrtno nevarna voznica, ki ne dela druge-
ga kot se ozira za drugimi avtomobili (hvala
vsem, ki ste mi pomagali). Vem pa, da si
bom, ko bom velika in bom imela BMW 8501
z mobitelom, omislila tudi LI*&IM264U.

Mateja* Hrastar
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o so bili otroci ljubljanskega Zu-
pana Jozeta Strgarja $e majhni,
nekako pred petnajstimi leti, jim
je glede spomenikov NOB pripo-

s, Jmia. vedoval tole: »PriSel bo ¢as, ko
bodo te spomenike odstranjevali. Pri tem
opravilu ni treba, da bi bil zraven. Kajti jaz,
vas ode, nisem sodeloval pri postavljanju, niti
ne bi zelel biti zraven, ko jih bodo podirali.«
Kaj ste vi rekli svojim otrokom? Ni vazno,
zanima nas, kaj bodo otrokom pripovedovali
nasi otroci, &e jim bodo imeli sploh e kaj
povedati.

Zgodovina je zgodovina sprememb oblasti in
vsak spomenik je simbol neke oblasti. Clovek
se vse od nastanka prvega spomenika pred
2000 leti pred nadim Stetjem ni spremenil po
svoji naravi in nagonih. Ko se oblast zame-
nja, se hoce mascevati in pokazati, da je
boljsa od prejsnje, in to naredi na simbolni
ravni. Se pravi. da spreminja prejsnje simbo-
le. Tega ¢lovestvo e dolgo ne bo preseglo.
Tej praksi tudi mi ne bomo usli, ker nam
manjka to, da bi se dvignili nad mascevanje.
Tako med drugim meni Jure Mikuz. pomoc-
nik ministra za kulturo. Prvi¢ so kipe spremi-
njali ze v stari Emoni, le da so bili Rimljani
zviti in so bila cesarska doprsja narejena ta-
ko, da se je dalo zamenjati glavo. Znano je,
da je francoska revolucija s cerkve Notre
Dame prevrnila celo galerijo kipov kraljev.
Je ze tako, da vedno reZejo glave kraljem,
tako ali drugace pobarvanim.

V Sioveniji je bilo teh »glav« veliko, res niso
bile vse kraljeve, a imele so bolj ali manj
izrazit idecloski predznak. Po najnovejiih
podatkih je v Sloveniji od sest do sedem tisoc
spominskih pomaikov NOB ( s spominskimi
ploscami vred), pred leti so jih v takratni
Jugosiaviji nastell nekaj deset tiso¢. Podatek
ni stoodstoten, ker ima na primer pot tovari-
itva in spominov okoli Ljubljane 102 stebrié-
ka, a so jo Steii za en spomenik. To je tudi
najdaljsi spomenik, saj gre za 35 km »obliko-
vane« narave in spominja na doloen nalin
zivljenja v dolofenem ¢&asu. Na kaksnih so-
kolskih domovih je Sest plo&¢ in tudi to Steje
za en spomenik. UpoStevani so pomniki, ki
so v javnem prostoru, in nepremicnine. Ce je
predmet v prostoru. kot na primer pomnik
v vojadnici na RoSki, ni vitet. Gre za plosce,
kipe., znamenja, stebre ali pile (grobisca},
Kipe na podstavkih in spominske hise (kjer je
bil kaksen pomembnejsi dogodek). Slike so-
dijo v premi¢no dediifino, razen Ce gre za
fresko ali sliko na spomeniku. Med premicno
dediiéino sodijo tudi kajige in razne listine.

Ze pred veé kot desetimi letl je ZZB NOV
zatelo akcijo, s katero naj bi vsi narodni
heroii dobili doprsne kipe. Slo je za intimno
zadevo, svojci so morali privoliti in uresnice-
vala se je zelo poéasi. Pri akciji je sodelovalo
veé slovenskih kiparjev. a je niso izpeljah do
konca. Veéina kipov je prifla v roke svojcev
portretiranih. V Crnueéah so na primer posta-
vili spominski park narodnih herojev, Kjer je
»razstavijenih« Sest ali sedem herojev.

Najpomembnejsi so avtentiéni spomeniki
NOB — objekti in kraji pomembnejsih do-
godkov in spomeniki, pomniki, ki so jih po-
stavili ljudje kmalu po vojni. Ceravno so ti
spemeniki najmanj na udaru trenutne politi-
ke, so najslabie varovani. Celo najpomemb-
nejsi med njimi so trajno ogroZeni. Med iz-
gubljenimi spomeniki izgradnje ljudske obla-
sti so Seskov dom v Kocevju, prosvetni dom
v Cronomlju in kinodvorana v Ajdovi€ini. lz-
gubili pa smo tako tudi prvotno hiso na Cebi-
nah, prostor prave Tomiifeve tiskarne, hifo
v Tacnu ... V slabem stanju je bolnica Fra-
nja, kocevska Baza 20 pa je postala nekaj
povsem drugega. Na napacni lokacji so po-
stavili popolnoma neustrezen, nov objekr,
hkrati pa so Se z nekaterimi drugimi posegi
(opromna parkirii¢a, posekana drevesa v Sir-
iem radiusu ter prediroka cesta) spremenili
ambient prvotne partizanske baze skoraj do
nerazpoznavnosti. Melita Zajc je pred nekaj
leti v Miadint predlagala. da bi moral biti
Rog »zabaven« in mu je dala ime Rog vzdih-
liajev. Tam bi bila dezela tovansev, dezela
obrambe in zascite in dezela XXI. stoletja,
potem pu se kolesarske steze, zabaviscni park
Rog z znamenitim tunelom vojnih grozot in
velikim kolesom zgodovine, pokrit bazen.
savna in vse, kar spada zraven, v partizanski
zagi Rog bi imeli organizirano prodajo origi-
nalne deZevnice, kot prodajajo na razvitem
zzhodu Svicarski zrak v plocevinkah ali vul-
kanski prah z Mt. Helen. Ne bi smela manj-
kati kinodvorana in seveda teniSka igrisca.
Ob vszkem predvolilnem &asu pa bi morda
postavili e ring za wrestling, ki je vse priljub-
ljenejsi. Si predstavljate zavaljenega orjaka,
ki bi rjul na pnmer »skupaj bomo zmogli«,
drugi pa »razlika je oitna«. Sodnik bi, nama-
skiran v medveda, znanega prebivalca Roga,
razsojal. Vse skupaj pa bi v Zivo prenasali na
programu nacionalne televizije.

Problem je, ¢e oblast odstranjuje spomenike
ali jih poskoduje, ker lahko taksno pocetje
postane precedens za vse. Oblast bi morala
biti bolj papeska od papeza, meni Gojko
Zupan iz Republiskega zavoda za varsivo
naravne in kulturne dedidéine. Stane Koman.
predsednik komisije za ohranitev in ncgova-
nje vrednot, poimenovanj in spominskih zna-
menj NOB pri izvrinem odboru ZZB in ude-
lezencev Slovenije, je med drugim omenil
kapelico v Preserjah pri Ljubljani, kjer so
unicili spomenik 1. svetovne vojne, saj so na
kapelico pritrdili érme marmorne plosce
z imeni padlih in ubitih domobrancev. Saj je
prav. da jim naredijo spominski pomnik. a ne
na tzk nacin, da zaradi tega unidijo drug
spomenik. dokument drugega €asa, name-
njen drugemu spominu. Meni, da gre v tem
primeru za potvarjanje zgodovine. Poleg tega
je zdaj kapelica tudi zelo neestetska. »Je bil
regionalni zavod prisiljen, da je izdal dovolje-
nje?« se sprasuje Stane Koman.

Veliko prahu je dvignila odstranitev kipa Jo-
#etu Lacku na Pruju. O selitvi tega spomeni-
ka so govorili Ze desetletje ali Se dije. Umet-
nostni zgodovinarji, estetiki in varuhi kultur-
ne dediicine so si bili ze prej edini, do monu-
mentalni spomenik nima primernega prosto-
ra. Jakob Saviniek ga je v Sestdesetih letih
zasnoval in izdelal kot iz&is¢en lik trdnega in
plecatega slovenjegoriskega kmeta in kar ne-
kaj ocen je bilo mogode prebrati. da je o eno
od Savinikovih najboljiih del. Ptujska obcin-
ska viada je narodéila in placala posebno studi-
jo in posebno arhitektonsko zamisel. kam in
kako preseliti ta spomenik. Ob Volkmerjevi
cesti, ki vodi mimo stanovanjskih blokov in
Srednjesolskega centra, je zdaj ze sredi mesta
stisnjeno staro ptujsko pokopalis¢e. Na njem
so nasli tudi prostor za spomenik Jozeta Lac-
ka. Na Slovenskem trgu, kjer je stal prej, so
razdrli tudi njegov podstavek in ga postavili
na pokopalisce, tako da so spomenik v celoti
korekino predstavil na drugo mesto In ga
niso pahnili v kaksno skladisce zgodovine ali
ropotarnico. kjer bi ga skrili pred ofmi seda-
njosti. Bodo heroje tako dvakrat pokopavali?

PRAZNICNA PRILOGA

SPOMENIKI NOB IN REVOLUCIJE

Se pomnite, tovar

Baje so se Ptuj¢ani Ze ohladili, spomenika ne
pogrefajo vel. Vseeno pa je bilo ob tej od-
stranitvi zapisanih veliko hudih besed kot na
primer. »Narod, ki ne zna spostovati svojih
najboljiih sinov, ni vreden samostojnosti.«

»Z dejanji, kakrino je bila odstranitev Lac-
kovega kipa na Ptuju, ne briSemo resnice,
ampak dosezemo nasprotni uginek,« menijo
pri ZZB NOV. Kar se je dogajalo, predstav-
lja doloéen naéin Zivljenja, in e to izgineva,
ne postavljamo zgodovine na pravo mesto,
ampak jo ustvarjamo. Kultura kot nacin Ziv-
ljenja puiéa znamenja in dosezke, in to je

njihovem mnenju nasa dediscina. To je treba
spostovati! ObeleZja so na udaru v tistem
hipu, ko jih nekdo ogroZa na prvotnem me-
stu. Torej tudi, ¢e »so preseljena« v muzej;
ogrozena so od narave ali od volje ljudi. Po
mnenju Staneta Komana jih ogroZajo tisti, ki
so prizadeti, ker se njihov boj ne ceni toliko,
kolikor mislijo, da bi se moral. Osnovno bi
moralo biti pravilo, da se spominska zname-

(A

iSI &
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Ze leta 1955 je izolska boréevska organizacija
narodéila skulpturo, ki naj bi izzarevala trplje-
nje, tovari§tvo, zmago in druge simbole na-
rodnoosvobodilne vojne. Danes Ze pokojni
kipar se je takrat lotil dela in skulpturo je
kmalu vlil v bron. Ko si je veé kot dva metra
visok kip ogledala posebna borgevska komi-
sija, jo je zajela groza in panika. V enem od
obeh golih moskih figur so spoznali obraz
Tita, moski figuri (gre za onemoglega, izlr-
panega moZa, ki visi na ramah sotrpina) pa se
dotikata v zelo koéljivi pozi. Ne, to ni v nobe-
no &ast mar3alu in ni za javnost, je bila odlo-
gitev boréevske komisije. Spomenik je moral
v »bunker«. Da bi ga skrili pred javnostjo, so
ga prenadali z enega na drugo smetis¢e. Na-
zadnje je obti¢al na odpadu v Novem mestu.
Ko so Izolani odkrili Dequelov kip, so ga
pred sedmimi leti pripeljali nazaj v Izolo, ga
restavrirali in junija letos zbrali dovolj pogu-
ma, da so ga predstavili javnosti.

V petih ljubljanskih obéinah je kar 760 pom-

nja, ki so kuliurna dedis¢ina, ne smejo uni-
cit!

Nekatere odstranitve pa so precej drage in
zato tudi ne pride do njihove uresniditve.
V spominskem parku IV. armadi in Preko-
morskim brigadam v Ilirski Bistrici stoji tank,
za katerega nekateri menijo, da se skupaj
s trofejnim topom ne vklaplja v ureditveno
zasnovo parka. Ko se je polemika razvnela,
je e veljala jugoslovanska zakonodaja, po
kateri bi morali jekleni ostanek druge svetov-
ne vojne odpeljati na vojaski odpad na Reko.
Izkazalo se je, da bi bila odstranitev nezaze-
lenega spomenika precej draga in so se odlo-
¢ili za ohranitev videza Hriba svobode.

Tanki so ocitno sploh problematiéni. Tista
dva izpred Muzeja novejse zgodovine v Ljub-
ljani sta romala na posodo Janezu Jandi
v Sentvid, kjer je center za vojaSko usposab-
ljanje. Stranka Zelenih v Velenju pa je med
drugim zahtevala, da naj rank pred domom
S1L.O konéa med siarim Zelezom. V Velenju
pa nimajo tefav le s tankom, temveé tudi
z gromozanskim Titom, ki »krasi« e nepre-
imenovani Titov trg. Gre za kopijo Titovega
spomenika, ki je stal pred Muzejem novejie
zgodovine v Ljubljani (ta ni fel v Sentvid,
ampak zacasno v muzejsko skladiice), a 3e
nekoliko ve¢je. Originalni kip je delo Antuna
Avgustinéica, ki je Tita portretiral, medtem
ko se je sprehajal po dvoriséu v Jajeu. Za
premestitev Titovega spomenika so predlaga-
ne tri idejne reditve. Po eni izmed njih naj bi
nasel prostor pred skupicinskim poslopjem,
vprasanje pa je, ali bo ostal na tako ogrom-
nem podstavku, kot ga ima danes. Tudi tank
znamke »stuart«, ki je stal pred OS v Deka-
nih, tik nad glavno cesto med Dekani in
Koprom, je bil problemati¢en. V Kopru so
bili mnenja, naj se tank kot simbol JA, ki je
okupirala Slovenijo, umakne. Prestavili so ga
na Solsko dvoriée nekaj deset metrov stran
ob Solsko poslopje, kjer $e zdaj rabi otrokom
za igrafo. Za tank so se zanimale nekatere
ustanove, tudi tehniski muzej v Bistri, a ni
nikogar, ki bo po to gmoto starega Zeleza
prisel in jo spravil nekje kot tehni¢no zanimi-
vost.

V ¢momaljski obéini so kmalu po prvih de-
mokratiénih volitvah sklenili iz prostorov ob-
¢inske uprave odstraniti kipe in slike Tita in
drugih revolucionarjev. Vse odstranjeno so
shranili v arhivskih prostorih. Titov kip v na-
ravni velikosti, ki je Stal v novomeski vojasni-
ci. so od tam odstranili takoj po odhodu JA
in ga postavili na vrt za muzejem NOB v No-
vem mestu. Tam se je znaSel skupaj z drugimi
ostanki preteklosti: topovi, stebri, spomeni-
ki, nagrobniki. V nekaterih javnih prostorih
so se Titove slike ohranile, kip pa Se vedno
stoji tudi v osrednji stavbi Dolenjske banke.

V tem £asu naj bi spomenike, ki spominjajo
na revolucijo, odstranjevali. V Izoli ga po-
stavljajo Ze sedeminitnideset let. Zdaj jim je
uspelo. Verjetno e nobeno spominsko delo,
posveéeno revoluciji, ni prehodilo tak$nega
krizevega pota kot ogromna skulptura priz-
nanega koprskega kiparja Oresteja Dequela.
Ko so junija letos v spominskem parku pred
izolskim mestnim pokopaliséem odkrili Kip,
so dejali, da odkrivajo kulturni spomenik, ki
naj bo ocis¢éen vseh politiénih predznakov.
Kip so imenovali Solidarnost (La solidari-
cta). Ze ob samem odkritju pa so zlobneZi
zaéeli Siriti govorice. da se Izolani prvi v sa-
mostojni Sloveniji, ki so postavili Kip Titu.
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nikov NOB, samo v obéini Vi¢-Rudnik jih je
240 (pri slednjih je vitetih 50 pomnikov na
Poti spominov in tovaristva). Upostevane so
spominske ploiée, spominska znamenja, spo-
meniki in grobovi. Za zgodovinske spomeni-
ke jih je razglasenih skupaj 97.

Osnovni namen vseh je v trajnem materialu
izraziti spomin na neki dogodek ali osebo.
Obelezba je vedno dvojna, znakovna in sim-
bolna, piSe o razvoju spomenikov NOB
v Ljubljani Gojko Zupan. V prvem planu je
zunanja forma, v drugem spominska funkci-
ja, ki se izraZa z zunanjo formo. Dobro po-
stavljen spomenik oz. znak je velika redkost,
posebej v urbaniziranem okolju. Mesto s svo-
jim prostorom je nehvaleZno prizorie za
slabe spomenike. Postavitev spomenika je
urbanisticna naloga v malem. Pomemben
sklop problemov je razumevanje simbolov.
Opazovalec mora poznati simbole NOB. Ide-
alno razmerje do simbolov je prenehalo
z okolis¢inami, ki so to zahtevale. Po osvobo-
ditvi so simbole prevzeli v svoj jezik ustvarja-
nja arhitekti, kiparji in kamnoseki. Nadalju-
je, da so spomeniki simboli obdobja, ki so mu
posveleni, in ¢asa, v katerem so nastali.
S pomniki ne poveéujemo samo priljubljeno-
sti spominski funkciji, temvec tudi oblasti.
Velika veéina plos¢ in spomenikov je bila
slovesno odkrita. Manifestacije so, glede na
spominski pomen, ki je pripisan pomniku,
segale od ravni krajevne skupnosti do repu-
bliske svecanosti s stotisoéglavo mnoZico.
V Ljubljani so umetniki tezko prodrli
z avantgardno skulpturo. Vsak javni spome-
nik je tako kompromis, ki natanéneje razga-
lja druzbeno stanje, kot tudi posamezno delo
genialnega umetnika, ki sodi in kaZe pot
v prihodnost.

Gojko Zupan razvriéa pomnike v ohlapne
¢asovne skupine, v okviru katerih so izrazi-
tejSa nekatera stilna hotenja. Prvo obdobje
imenuje ¢as pateti¢nega realizma, ki je pre-
vladoval do leta 1956 (nadim postavitvam
manjka bistveni element t. i. socialisti¢nega
realizma — gigantizem). Za drugo obdobje je
znacilno uvajanje abstraktne figuralike, uve-
ljavila se je vrsta mladih Kiparjev (Batic,
Boljka, Cesar, Kranjc, Triar). Za tretjo dobo
pa je velika znacilnost kriza pri postavljanju
javnih pomnikov. V Ljubljani so v devetih
letih postavili samo devet novih spomenikov
(v sedemdesetih letih). Zanimivo je, kako se
je raven slovenske spominske plastike (tiste,
ki stoji na prostem) zniZala. Po vojni so se
krasno naucili delati kipe na prostem, zdaj pa
jim ta »praksa« manjka in nastajajo slabe
stvari. Ceprav imamo veliko dobrih kiparjev,
meni Gojko Zupan.

Draga Tr3arja so imenovali tudi kipar mase,
mnozice in gmote, kipar »trdno zraslega ko-
lektiva, ki v svojem zagonu deluje neustavlji-
vo kot val, kot pretakanje Zarece lave, kot
ven usmerjena volja, ki v vse zajemajofem
stremljenju k skupnemu cilju brife za hip
individualne razlike v mogoénem, enovitem,
prirodni sili podobnem MI. Njegovi Manife-
stanti, Demonstranti in Cloveske reke, nje-
gov spomenik vojnim Zrtvam v Kamniku,
Spomenik revolucije, vsi »brez napora vzdi-
gujejo tezko gmoto Zrtvovanja v visave za-
stavljenega cilja«.

»Sem za to, da postavimo &m veé& spomeni-
kov, toda taksnih, ki bi bili asovno oprede-
ljeni, ki bi imeli zgodovinsko vlogo in v kate-
rih bi se nasa druzba lahko ogledovala tudi
veliko pozneje«, je o svojem delu govoril

Drago Trdar. Njegov spomenik Edvardu
Kardelju je bolj umirjen od spomenika revo-
luciji, figura portretiranca je v spomeniskem
pogledu njegova prva realisti¢na upodobitev.
Ljudstvo je omenjeni skulpturi reklo simbo-
li¢no, da »pelje Edvard Kardelj slepce v raj«.
Vodilo pri izdelavi spomenika mu je bilo
samoupravljanje in Kardeljeva vizionarna,
toda ustvarjalna misel. Ujet je v korak z mno-
7ico, v tem primeru skupine Sestnajstih figur.
Toda za korak je pred njimi, kakor je bila
pred nami tudi njegova misel. Tako je o tem
takrat razmisljal Drago Trsar.

Mitja Ribiéi¢ pa je o spomeniku rekel: »Bil
sem pretresen od vtisa, ki ga je napravil name
lik Edvarda Kardelja v mnozici delovnih lju-
di, ki jim je pripadal vse svoje Zivljenje. Mi-
slim, da je spomenik nekaj posebnega tudi
v tem, da izraza skromnost, Ki je bila Karde-
ljeva posebnost. Skulptura je lepo vkomponi-
rana k spomeniku revolucije in predstavlja
lepo dopolnitev tega naSega osrednjega trga
s kompleksom grobnice narodnih herojev,
spomenika Stanetu Rozmanu in likom Borisa
Kidri¢a.«

Estetska funkcija spomenikov je zelo razlic¢-
na, meni Jure Mikuz. Veliko spomenikov so
postavljali neposredno po koncu vojne in ta-
krat je vladala estetika realisticnega socializ-
ma, ki je tipina za totalitaristicne reZime,
gre za estetiko nadcloveka, misel umetnik
prenasa v samo formo, pojavili so se ogromni
partizani s puSkami ipd. Vse je predimenzi-
onirano . . . Prvemu obdobju se se morali po-
drediti tudi vsi najbolji slovenski kipariji, t. i.
generacija neodvisnih, brata Kalin, Putrih
ipd. Kasneje se je zacela liberalizacija. tudi
v umetnosti so hitro zaéeli iskati druge for-
me, tudi abstraktne. Spomeniki sami po sebi
so dobili tudi umetnifko vrednost, ne glede
na to, da so %e vedno pomniki NOB, so
pridobili tudi estetsko vrednost.

Spomeniki so se namnoZili. Medtem ko so
leta 1983 se pisali 0 2400 spominskih obelez-
jih, se je njihovo 3tevilo do leta 1986 pove-
¢alo na dobrih 4500 in doslej na skoraj 7 ti-
sot. V Ljubljani se je 29 osnovnih ol imeno-
valo po narodnih herojih, po njih so se ime-
novale bolnidnice, ulice, knjiZnice, nagra-
de ... V kontekstu domovinske vzgoje in in-
ternih programov po oddelkih so nekaten
ljubljanski vrici obiskali spomenik padlih
borecev v Gramozni jami, Urh in Radico, za
dan mrtvih spomenike in pomnike NOB, ob
dnevu JLA vojasnico ali pa je predstavnik
JLA obiskal njih, sprejeli so kunir¢kovo po-
§to in praznovali drzavne in republiSke praz-
nike. Uébenik SND za 4. razred je bil leta
1987 posveéen Sloveniji in je objavljal 13
posnetkov spomenikov. Devet jih je bilo po-
svecenih NOB (od draZgoske bitke do spo-
menika revolucije v Ljubljani) in le 3tirje
ustvarjalnosti in starejsi zgodovini Predernu,

~Zupan¢i¢u, Tartiniju in Gubcu. Takratni ué-
benik zgodovine za 8. razred pa j¢ med vodil-

nimi drZzavniki na 13 fotografijah predstavil
Tita, Stalina na treh, Hitlerja in Churchilla
z dvema, nekatere druge z eno.

V Ljubljani sicer obstaja komisija, ki naj bi
pregledovala spominske pomnike (Sedej, Lo-
boda...), a je po mnenju nekaterih preved
politi¢na. Clane komisije so dologile politiéne
stranke. Ta komisija je predlagala, da naj bi
Kidric¢a in Kardelja v Ljubljani odpeljali dru-
gam, a bi se morali bolj potruditi, da bi
njihove sklepe izvajali, kakor je dejal Gojko
Zupan. Njihove sklepe mora sprejeti skupsci-
na mesta, ki pa se zelo redko sestaja.

Nekaj spomenikov je romalo v Mestni muzej,
ker so tam odgovorni za premiéno kulturno
dediséino na obmogju ljubljanskih obécin. Vse
skupaj je bolj prepuséeno volji imetnikov ki-
parskih ali slikarskih del, je povedal Kustos
Mestnega muzeja Janez Kos. Vecino so dobi-
li od imetnikov na obéinski ravni, od tistih na
drzavni ravni pa so dobili npr. Kalinov kip
Tita iz skupséine, doprsni kip iz stavbe bivie
socialisti¢ne zveze Slovenije, od tam so dobili
tudi nekaj bronastih objektov. Veliko so do-
bili iz 3ol, iz mestne skupscine, obcinske
skups¢ine Moste . .. Dobili so veliko portre-
tov, slik ki so visele v uradniskih prostorih.
Umetnisko so sicer nevredne, imajo pa doku-
mentarno vrednost. S Solami so imeli prek
mestnega sekretariata za 3olstvo, Sport in
kulturo poseben dogovor. Po volitvah so So-
lam namreé izdali nalog, da naj v novem
Solskem letu odstranijo stare simbole in jim
naroéili, da naj jih dobro spravijo, ¢e$ da
bodo slike pregledali in odbrali predstavniki
Mestnega muzeja. Kipov je bilo malo, ve¢ je
bilo slik, je povedal Janez Kos. Vseh Sol niti
niso obéli, ker je bilo vsega prevec in se je
ponavljalo. Ze tako so v muzej pripeljali za
cel kombi portetov in od tistih so odbrali iz
vsake vrste po enega. Tako da imajo doku-
mentiranih vrsto portretov. Dali so jim tudi
prapore pionirskih odredov. Tu in tam dobijo
e kak3en portretov. Dali so jim tudi prapore
pionirskih odredov. Tu in tam dobijo Se kak-
Sen portret, ki je umetnisko delo. Pred krat-
kim so jim z enega od ministrstev dali lucun-
dusov portret Tita.

Jure MikuZ prav tako razmislja, da bi bila
optimalna refitev ustanovitev komisije ek-
spertov za ta podrodja (urbanizem, arhitektu-
ra, kiparstvo, umetnostna kritika), ki bi revi-
dirala vse spomenike po Sloveniji in se do
pomnika iskreno opredelila, vsaj kar zadeva
stroko. Odloéno bi morala redi, ta spomenik
je vrai¢en v doloéeno okolje, ta ne... Tudi
manjii vaski pomniki, vekrat prav lepo sodi-
jo v okolje, da bi jih bilo res §koda odstraniti.
Nekateri spomeniki se pocasi zlijejo z oko-
liem. Ljudje jih sprejmejo, ¢e niso preved
agresivni in predimenzionirani. Dvomi, da
bo do resitve prislo. in meni, da bodo spome-
nike prej ali slej zaceli odstranjevati, s ¢imer
se ne strinja. Ce gre za vredno in ¢isto skulp-
turo, bi jo morali shraniti. da bi ostala priée-
vanje nekega ¢asa. Seveda je treba prej nare-
diti selekcijo, ker postanejo drugace depoji
skladis¢a in odlagali3¢a. Problem nastane, e
gre za kompleksen spomenik, celoto razlic-
nih ustvarjalcev; ée je kip nastajal v sodelova-
nju z arhitekti in drugimi, potem ga je tezko
dislocirati in prenesti v drug prostor, ker
1zgubi vrednost.

Unicenih in poskodovanih je bilo relativno
malo spominskih znamenj. Na Republiskem
zavodu za varstvo naravne in kulturne dedis-
¢ine 5o jih nadteli 60. Mednje so uvrséeni tudi
tisti, ki so jih samo odstranili (kot na primer
Titov kip izpred Muzeja novejse zgodovine

v Ljubljani). Zanimivo je, da so se vandali
spravili predvsem na petokrake zvezde. Od-
nesli so kovinsko zvezdo s kipa pred Vidmar-
jevo vilo. Zvezde premaZejo, izKlesujejo in se
nad njimi izZivljajo tudi na druge nacine.
V Vaéah, kjer je sredii¢e Slovenije, so na
spomeniku, ki ni rezultat ideoloskih predpo-
stavk, a na njem pise Socialistiéna republika
Slovenija, izklesali socialistiéna, oba grba sta

a %e vedno na njem. V Crmosnjicah je lani
nekdo podkodoval spomenik vezistom tako,
da je odbil kos ploice, kjer je bila petokraka.
Qdbiti kamen je pustil ob spomeniku in so ga
popravili. Letos avgusta se je dejanje ponovi-
lo, tokrat je peterokraka izginila.

Mariborski »¢istilci« imajo med vsemi spo-
meniki najbolj na piki Kardelja. Tistega, ki je
postavljen ob promenadi v mestnem parku,
so vandali Ze najmanj trikrat temeljito pre-
barvali v vseh mogocih odtenkih in ga tud:
sicer onesnazili. Zlikovei pa ze ve¢ let uniu-
jejo osrednji mariborski spomenik talcev
— na protelju tamkajinjih zaporov. Na spo-
minski ploici so vklesana imena ljudi, ki so
bili za zidom ustreljeni, name3s¢enih je 54 Zar
in kar dvajsetim so huligani odbili zvezde.
Unicevali pa so celo zare, pozneje so jih nasli
v bliZnjem grmovju.

Seveda pa je treba locevati vandalizem od
»politiénih akcij«. Ceravno so Zeleli nekateri
strankarski veljaki v predvolilnem boju tudi
uni¢evanje spomenikov razgasiti za dejanje
nasprotnikov. V Kranju je Dolinarjev spome-
nik nacel zob ¢asa, ceprav so krivce iskali
med polititne dejavnimi krajani.

Kdo naj bi zp spomentke skrbel? Zveza bor-
cev prihaja v leta, denar jim pohaja in prav
tako fiziéne moéi. Lahko le se vplivajo na
javno mnenje, lahko predlagajo in apelirajo,
zahtevati ne morejo ve¢. Kulturno ministr-
stvo je imelo v tej sestavi toliko kompleksnih

s Ljubljana,
31. decembra 1992

_problemov z zakonskim urejanjem komplet-

nega vartva naravne in kulturne dediséine. da
se posebej o spoemenikih in podobnih vprasi-
njih e ni izrekalo. Mislijo, da bo to treba
redevati v strokovnih krogih. Prej to ni bilo
aktualno, zdaj 3e niso zaceli. Gre za nov
pojav in zato je stroka nepripravijena in
izdelala dovolj kriterijev. Jure Mikuz s¢ boji,
da se bo zgodilo tako, kakor se je v prejénth
rezimih. Pri spomenikih je 5lo vedno za poli-
ti¢ne odloditve. Stroka je lahko pisala anali-
ze, ekspertize, argumentiraia, a ni nikoli po-
magalo. Tudi zdaj misli, da ne bo mi¢ drugace
in da bodo prevladale politicne odlocitve.

Misli, da bo v prihodnje nastzjalo vehiko vec
religioznih spomenikov. Sicer pa je Cuas naj-
boljsi razsodnik. Veliko pomnikov sploh ne
cpazimo vet. Zdaj so se vsi kiparji in drugi
ustvarjalci spomenikov preusmerili od politi-
kov h kulturnikom, pravi Gojko Zupan.

Spomeniki NOB so v glavnem popisani
v Vodniku, ki je leta 1978 izsel pri zalozbi
Borec. Kakor so zapisali avtorji. so potrebno
po takSnem vodniku najbolj ¢utili pedagogi,
da bi lazje nacrtovali izlete in usmerjali mla-
dino v kraje, znane iz narodnoosvobodilnega
boja. Dodali so, da z izdajo vodnika zbiranje
podatkov o spomenikih in spominskih zna-
menjih seveda ni konéano. saj s¢ bodo dose-
danjim pomnikom pridruZili 3¢ novi. Zdy)
lahko zapisemo: »Kur je, je.« Predsedsivo
ZZB NOV Slovenije je leta 1979 tudi predla-
galo, da naj bi izdali posebno publikacijo,
v kateri bi na kratko predstavili vsa pomemb-
nej$a grobiica in spomenike, natisnili pu naj
bi jo v veé jezikih, tako da bi bila na voljo
tudi tujim obiskovalcem. Rekli so, da bi ka-
zalo v programe turisti¢nih agencij vkljuciti
tudi obiske pomnikov NOB. Tako, turisticno
privlacne bi se Se vedno dalo narediti nekate-
re spomenike, prav tiste avtenticne. Seveda
bi morala biti ponudba svetovijanska in e
encznacna. Naenkrat ne gre ved samo 2a 10,
ali spomenik ostane ali ne, ampak za njegovo
vzdrzevanje. Cas bo znamenja uniéil in neka-
tera si tega prav gotovo ne zasluZijo.

Jelka Sutej Adamic in dopisniki
Milovan Dimitric, Vili Einspieler,
Dusan Gréa, Franc Milosié,

Janez Odar, Majda Struc, Iztok Umer
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Ljubljana,
51. decembra 1992

Edvard Kovac je do-
cent za filozofsko an-
tropologijo in etiko na
univerzi v Toulousu,

" : ekjer predava Ze osem
let. Teolosko fakuiteto je koncal v Ljubljani,
ftudij filozofije, magisterij in doktorat pa
v Franciji. Je eden od najbolj prodornih,
izvirnih in produktivnih med slovenskimi te-
ologi in filozofi. Veliko tudi objavlja, pred-
vsem eseje, toda najve¢ v Franciji, medtem
ko smo ga zaceli pri nas spoznavati Sele v zad-
njem Casu, odkar vec ¢asa prebije v Sloveniji.
Letos je tu objavil zbirko esejev z naslovom
Modrost v ljubezni, ki ni samo filozofsko,
ampak tudi literarno delo. Ker je Edvard
Kovaé razmisljajo¢ ¢lovek, ga nismo spraSe-
vali samo o personalisti¢ni filozofiji, s katero
sta si najblizje, ampak Se o mnogih stvareh,
aktualnih za druzbo in Cerkev ta trenutek in
tudi v tem prostoru.

Kako to, da ste se znasli v Franciji? Kako
v Cerkvi poteka selekcija za nadaljevanje
studija po koncani teoloski fakulteri?

Sistema za to najbrz ni. O sebi pa lahko
recem, da so name opozorili moji profesorji
na ljubljanski teoloski fakulteri. Imel sem
veliko prednost, ker so mi predavali res dobri
profesorji. Med njimi je bil tudi dr. Anton
Irstenjak, ki je v meni nasel ¢ut za filozofijo
ter me zanjo tudi navdusil. Mojim predstojni-
kom je predlagal, da naj bi specializiral filo-
zofijo. Zatem se je zastavilo vpraSanje moje
specializacije v nem$kem ali francoskem kul-
turnem prostoru. Qdloéitev za Francijo je
bila moja, saj smo Slovenci Ze tradicionalno
vezani na francosko personalisti¢no filozofi-
jo. To je bil prvi vpliv, bil pa je Se drug
razlog. Takrat sem bil namre¢ prisiljen oditi
iz Slovenije, &e sem hotel poznati Se kaj
drugega kot tedanjo vodilno filozofijo, ki je
bila obenem ideologija. Ko sem prisel v Pa-
riz, sem se zanimal predvsem za Zivljenjsko
filozofijo, to je za Schopenhauerja in Nietzsc-
heja. Iz njiju sem tudi diplomiral in magistri-
ral. Sledila pa je odloditev: ali hitro doktori-
rati in oditi domov ali ostati v Franciji. Toda
ravno takrat na Teoloski fakulteti niso potre-
bovali novih moéi, zato sem ostal kar v Fran-
ciji in se lotil e neobdelane teme: Se Zivedega
filozofa Lévinasa. To je potem podaljsalo
moje bivanje v Franciji, na kar je vplivalo
tudi dejstvo, da je filozof Lévinas prise! v mo-
do in so prav iskali ljudi, ki bi bolje poznali
tega velikega etika 20. stoletja. Takrat so mi
tudi takoj ponudili mesto docenta na Filozof-
ski fakulteti Katoliske univerze v Toulousu.

Na tej univerzi ste ostali do danes. Za kaks-
no univerzo pravzaprav gre?

Univerza ima blizu sto tiso Studentov in je
nekako drugi pol francoske univerze. Prvi je
Pariz. severni del Evrope in Francije.

Zeiju, da bi se vrnili?

Se je vmes kdaj ponujala prilika ali pa vsaj

Ce ¢lovek ¢uti z ljudmi, ¢e cuti pripadnost
neki kultuni in njenemu duhovnemu obcutju,
¢e je pognal iz nekih korenin, ima vselej to
Zeljo. Menim, da le povrini ljudje pozabijo
na »gnezdo«, iz katerega so odleteli.

Torej ni bilo priloZnosti?

Ni bilo prave. Pred leti so sicer na Teoloski
fakulten ustanovili filozofski institut, ki pa
doslej Se ni zbral denarja, da-bi lahko'nemo-

teno raziskovalno delal.

PRAZNICNA PRILOGA

PATER DR. EDVARD KOVAC, FILOZOF

Tudi papez ima pravico

malni druzbi bi te stvari uredili s pogovori.
V Franciji, denimo, so se o tem lepo pogovo-
rili in drZava skrbi za vse ¢udovite katedrale,
bazilike in druge cerkve. Nasa druZba pa 3¢
ni pravno urejena. Ce pri nas ne bi bilo
predvojnega antiklerikalnega razpoloZenja,
bi te stvari razumno uredili.
Pa vendar se zdi, da do konfliktov med
driave in Cerkvijo obcasno prihaja tako
reko¢ povsod. Poznate model, kjer bi bil ta
odnos idealno resen?

Vse evropske demokrati¢ne drZave imajo ta
odnos urejen, in to na razliéne nacine. Toda
velikih konfliktov nimajo, razen morda drZa-
ve s pravoslavno tradicijo, kakrina je recimo
Gréija. Pri nas pa stanje Se vedno ni nor-
malno.

Kaj je torej narobe v Sloveniji, da je stanje

na neki nacin odsev Boga, da ima vsak ¢lovek
izredno dostojanstvo. Prav ta personalistiéni
vidik je tudi v slovenski kulturi. Drug druge-
ga tudi osebno poznamo. Zelo tezko govori-
mo nacelno o kaki stvari, kajti vedno imamo
zadaj neki obraz, neko obli¢je. Zato tudi
vsako debato poosebimo. Omenim naj 3e
slovensko malenkostnost, to je smisel za
majhne redi. kri¢anstvo udi, da najmanjsa
stvar odmeva v vecnosti, potem se pravi, da
je znal tudi slovenski ¢lovek vrednotiti majh-
ne stvari. No, in Se nekaj pomembnega, to je
kri¢ansko upanje. Tipi¢ne kricanske vredno-
te so vera, upanje in ljubezen. Zdi se mi, da
ie bila vrednota upanja izredno navzoca v slo-
venski kulturi. Ce pogledamo slovensko lite-
raturo in drugo umetnost, vidimo, da je bilo
vedno upanje na drugaéen trenutek, na bolj-
Ze &ase, na neko odrefenje. Tudi v najbolj
tragi¢nih trenutkih so ljudje umirali ali s kle-
tvijo, $e pogosteje pa z molitvijo, kar izraZa
upanje.

Ne smemo pozabiti, da je pri nas vselej kultu-
ra porajala politicne zahteve. Zelo pomemb-
no je, da bi nad vsakdanjik, naSo civilno
druZbe znova napajali kulturni dogodki.

Ali nimaie vtisa, da smo kulturo potisnili
v kot in da smo postali deni s politiko?

ati je, da teologi pri njegovem nastajanju
niso imeli prav veliko besede, predvsem pa
noben katehetski institut ni sodeloval pri
oblikovanju teksta.
Ime tega dokumenta je res Katekizem, toda
v katehezi ne more biti neposredno uporab-
lien. Gre za temeljno delo, v katerem so°
kricanski ideali na novo izraZeni oziroma
v katerem so na novo povedane verske resni-
ce. In na tej podlagi bodo zdaj izdelani kon-
kretni katekizmi, na primer za otroke, za
odrasle itd. Pri njegovem nastajanju je sode-
lovalo nekaj tiso¢ &kofov. Ti so zbrali okrog
sebe teologe, ki so dali svoje mnenje. To
pomeni, da je bilo delo vendarle na Siroko
zasnovano. Res pa je mogode, da nekatere
stvari niso do konca razvejane, kot so, deni-
mo, skrb ali ljubezen do bliZnjega, socialna
praviénost itd. Cerkev pogosto definira spor-
ne stvari, tiste pa, ki niso sporne, pa¢ niso
vedno definirane. Temeljno delo je torej iz-

8lo, vse pa je zdaj odvisno od katehetskih

centrov, ki ste jih omenili, in od teologov, ki
bodo katekizem uporabljali v konkretni druz-
bi. Najbolj temeljni dokument pa za Cerkev
ostaja Sveto pismo.

Katekizmu je dal pecat vodja kongregacije
za doktrino vere ﬁmmneph Rarzinger,

Imate prav. Do volitev smo Ziveli v preveliki
politi&ni evforiji. Kar ni uspelo marksizmu, je
,uspelo danainji politiéni evforiji, namre¢ da
'se sploh ne znamo veé pogovarjati nepoliti¢-
no. To je gotovo ¢isto nermalno, saj imamo
Zele kratek ¢as svojo drzavo. Zdi se mi, da se
bodo po volitvah stvari znormalizirale in se
bomo zavedali, da se Zivljenje odvija tudi
drugje.

Ste zadovoljni z izidom volitev in v kateri

stranki so se po vaSem mnenju krisgjani

M..‘MJ »WT«?

se vedno konflikino. Je morda kriv vpliv
minule ideologije, ki se je vsidrala v naso
zavest?

Dr. France Buéar je neko¢ dejal, da govori-
mo po novem, mislimo pa 8¢ vedno po sta-
rem. Mislim, da je res rtako. Dejstvo je, da je

bila ze pred vojno slovenska druzba nekaj’

posebnega, saj je imela Cerkev zelo vidno
vlogo v javnem Zivljenju. Po drugih drzavah
pa se je proces laicizacije in sekularizacije
zacel Ze takrat. Zato sta bili pri nas po vojni
luicizacija in sekularizacija toliko bolj brutal-
ni, hkrati pa Se ideolotko pogojeni. In Evro-
pa je 3la v teh petdesetih letih v odnosu med
Cerkvijo in drzavo naprej. Kolikor pa se mi
S¢ vedno sklicujemo na predvojni ¢as, je to
res arhaiéno, kot da ne bi verjeli evropskim
reSitvam.

Se vam zdi, da je vurok za nesporazume
zeolj na eni strani in da je druga stran,
Cerkev, povsem neproblematicna. Obe sira-
ni sta vendarle imeli skupno preteklost in ce
Jeta vplivala na ena stran, polem je tudi na
drugo. Je potemtakem vzorec obnasanja iz
preteklih éasov znacien le za ene ali ni

Vtis imam, da ste v zadnjem Casu ved d
kot ste bili minula leta.

Da, ker sem skréil svoja predavanja na en
semester. Tak vtis pa imate tudi zato, ker
sem se zacel ve¢ pojavljati v slovenskem ti-
sku. Doma sem bil tudi takrat, ko je bil
proces proti etverici. Takrat smo bili s p. Pa-
vletom Jakopom in dr. Janezom Grilom
v sredis¢u verskega Studentskega dogajanja.
Med drugim smo prirejali molitve za mir.
Tisto je bil éas, poln zanosa in prebujania.
Zdaj smo imeli Ze druge parlamentarne voli-
tve. So se vasa pricakovanja izpolnila?

Morda vas bom malo razocaral. Filozof Lévi-
nas zelo zanimivo sprasuje, zakaj je bila Moj-
zesova sestra Mirjam prerokinja. Odgovarja,
da zato. ker je dogodke svojega brata opazo-
vala z razdalje. In to je pravzaprav tudi pre-
roska vloga filozofa, da ima namre¢ do vsa-
kodnevnih dogodkov distanco, da ne vstopi
neposredno v strankarsko Zivljenje. Kakor
hitro to stori, neha biti mislec, neha biti
filozof. Postane aktivist. Zato sem se tudi jaz
ravnal po tem nacelu in sem stvari opazoval
od dale¢. Tako nisem Zelel sodelevati na
nobenem politiénem shodu.
So vas vabili?

Da, Demokratska stanka, ki je celo javno
napovedala mojo udelezbo. Ko sem ugotovil,
da gre za strankarski shod, sem se zahvalil za
zaupanje in opraviéil svojo odsotnost. Sicer
pa filozofi nismo toliko neposredno uporabni
v politiki, saj Ze praviloma po svoje razmislja-
mo. Stranka pa mora biti pragmati¢na in
slejkoprej se vsak intelektualec v stranki sla-
bo pocuti.

Pred vojno je bila Cerkev v Sloveniji politic-
no zele vplivna. Danes tega vpliva ni vec
Ceprav ji ga nekateri e vedno pripisujejo.
ima danes Cerkev se ieljo in moznost, da bi
politicno vplivala? '
Vedeti moramo, da je bilo pred vojno treba
resevati slovensko vprasanje in kricanstvo se
vedne udejanja v neki kulturi. Cetudi je kato-
liska Cerkev Zelela redevati slovensko kultu-
ro, je morala najprej zagotoviti obstoj naro-
da. Zato je normalno, da je podpirala tiste
stranke, ki so poudarjale ohranjanje sloven-
stva. Ce danes kri¢anstvo in z njim Cerkev
uc¢i moralne vrednote poudarja eticno drzo,
potem seveda vpliva na javno Zivijenje, na
politiko v pravnem pomenu besede — skrbi
za »polis«, za javni blagor. In takrat ko nek-
do v imenu etiénih nacel ali moralne drze
zahteva neko ravnanje, vedno prihaja v kon-
flikt s pragmati¢no politiko. Vzemimo za pri-
mer zaprije tovarn. NajbrZ je res, gledano
ekonomsko, da je veliko ceneje vzdrZevati
brezposeine kot pa velika, pigantska podjet-
ja. Toda ni pomemben samo socialni mir,
pomembno je tudi dostojanstvo ¢loveka. Ka-
ko nekdo, ki nima dela, uresni¢uje svoje
dostojanstvo?! Ali ga ne bi bilo mogoée zapo-
sliti v novih dejavnostib, ceprav ne povsem
nevtralnih! Tu se sreCamo z nacelom o spo-
Stovanju vsakega Cloveka, zato ekonomska
pragmaticnost ne more imeti zadnje besede.

Ko sva ravno pri etiki v politiki; nekateri
menijo, da tudi ni ravno eticno, ko Cerkev
zahteva vrnitev_nacionaliziranega premo-
Zenja.
O tem so zelo jasno govorili Ze drugi, ki
uradno predstavljajo Cerkev. Opozoril pa bi
na nekaj drugega, namreé na to, zakaj je
sploh moralo priti do tega vpradanja. V nor-

morda_tudi Cerkev vkop v abrambno

drio, ki se je navadila v prejsnjik casih?
To je normalno, namreé e v procesu demo-
Kratizacije ni nove politicne drZe, se s tem
izzovejo stare reakcije. Sicer pa nimam ob-
¢utka, da bi imela Cerkev v Sloveniji ideolo-
3ka stalis¢a. Nekateri javno razpravljajo, ko-
liko je Siovenija Se katoli$ka in ob tem nava-
jajo podatek, da se ima ve& kot 70 odstotkov
Slovencev za kristjane. Potem pojasnjujejo,
da ni tako in kot argument navajajo majhen
odstotek tistih Slovencev, ki menijo, da se je
edino v katoliski Cerkvi mogoce zvelicati.
Namesto da bi torej pohvalili kvalitativen
premik slovenske vernosti od trdega katoli-
cizma k ekumenski odprtosti, k duhovni drZi
kristjana, to oznacujejo kot zmanjsanje kato-
listva. Kriteriji takinega ocenjevanja sloven-
ske cerkvenosti in kri¢anstva so vprasljivi. Ni
dvoma, da se v Cerkvi v Sloveniji kaZejo
znamenja odprtosti, ¢ veé pa je bo, ko bo
ustvarjena klima za to. Ce pa berem tipi¢ne
teoloSke razprave (tu ne mislim socialnih ali
politiénih polemik), vidim, da so slovenski
teologi uglaseni z evropskim trenutkom. Cer-
kev v Sloveniji torej ima intelektualne na-
stavke, da se bo v hipu evropeizirala in nor-
malizirala, kakor hitro bodo razmere ziele za
to.

Kaj torej vi porecete na tako visok odstotek
Slovencev, ki se je ob lanskem popisu prebi-
valstva deklariral za kristjane? Vsi ti gotovo
ne hodijo v cerkev, Zivijo po njenih zapo-
vedili.
Pred desetimi leti so v Franciji anketirali res
veliko ljudi in ugotovili, da neka oblika cerk-
venosti upada, prav tako tudi Stevilo zakra-
mentov. Ugotovili pa so tudi, da je bilo v ti-
stem letu ved kot milijon Francozov med
vikendi na duhovnih vajah. Tam v glavnem
menijo, da varnost ne pada in ne raste, am-
pak se kvalitativno spreminja. Za nasc raz-
mere pa bi rekel: odstotek, o katerem govori-
te, pomeni, da se toliko Slovencev prepozna-
va v krianskih vrednotah, v tistih vredno-
stah, ki oblikujejo slovensko kulturo in ki
¢loveka tudi osebno zaznamujejo.

Koliko se po vaiem mnenju slovenski krist-
Jjan istoveti s Cerkvijo?

To istovetenje je zelo razlicno. Fancozi pravi-
jo, da je 37 na&inov, kako biti kristjan. Eno je
istovetenje z idealom, drugo pa je uresnicitev
tega. Danainji &lovek, tu smo Slovenci zelo
podobni drugim v Evropi, ve, da je dale¢ od
ideala in s to svojo hibo preprosto Zivi.
gledamo evropsko religiozno obéutje, vidi-
mo, da se veéina ljudi ne zaletava ve¢ v cerk-
vene dokumente ali papeZeve izjave bodisi
glede druzinske morale bodisi glede socialne
pravicénosti. Socialno pravi¢nost celo poz-
dravljajo, glede druZinske morale pa vedo,
da je vloga Cerkve oznanjati ideale, cetudi jih
je tako tezko uresniditi. Pravijo, da ima tudi
papez pravico govaoriti. §

Letos ste v Dragi rekli, da je kri¢anstvo

soustvarilo slovenski znacaj. Kaksen se vam

zdi ta znacaj?
Kri¢anstvo je soustvarilo slovensko kulturo
in slovenska kultura je potem pac dala pecat
narodu oziroma znacaju ljudi poleg, seveda,
je nekaterih drugih dejavnikov. Kaj je tisto
tako znacilno, kar je kultura sprejela od kr3-
¢anstva? Predvsem je to pozitiven odnos do
tradicije. Zdi se mi, da smo Slovenci po svoji
naravi tradicionalni, da se radi vratamo
k preteklosti. To je ena stvar, omenil pa bi 3e
drugo. Kri¢anstvo govori, da je vsak ¢lovek

Krstjani so volili vse stranke in ne samo
kri¢anskodemokratske demokrate. Ce hode
biti kakéna stranka zares slovenska, se mora
navezovati na slovensko kulturo. In &e’je
slovenska kultura (tako kot vsa evropska kul-
tura) zaznamovana in sooblikovana s kri¢an-
skimi vrednotami, mora biti vsaka stranka, ki
Zeli uspeti, naravnana na krifanski etos, &e
prav navaja za svoje temelje laicni in prosvet-
ljenski humanizem. Drugo pa je potem vpra-
Zanje, kako politi¢cno modro uveljavljati te
humanistiéne in kricanske vrednote in koliko
je v praksi politiénega, gospodarskega in tudi
socialnega znanja. Vpra3anje pa je tudi, ali
nekdo v te vrednote tudi verjame in se je
zanje pripravljen tudi Zrtvovati ali pa se zanje
zavzema zgolj iz pragmati¢nih razlogov.

Ste predvsem filozof, obenem pa tudi teolog.
Koliko se ukvarjate tudi s teologijo?

Ze v srednjem veku so rekli, da je teologija
velika dama, filozofija pa njena sluZabnica.
Toda tega ne smemo razumeti slabsalno. To,
pomeni, da filozofija e vedno daje teologiji
instrumente, s katerimi potem ta razmiSlja.
Filozofija mora namreé vedno, v vsakem ob-
dobju, izoblikovati nove pojme za tisti Cas,
s katerimi potem operira tudi teologija, ki
potem pod navdihom Svetega pisma uporab-
lja govorico, ki je ljudem blizu. Filozofija tudi
danes ustvarja nove pojme, ki so s svojo novo
miselno zakonitostjo uporabni za teologijo.
Tako pridemo do pravzaprav paradoksalne
ugotavitve, da se celo v tem sodobnem, post-
modernem miselnem svetu kri¢anstvo misel-
no bolje znajde kot v preteklosti.

Ali teologija dopusca toliko miselne svobo-

de, kot je filozofija?
Teologija je tudi misel, vendar ni samo to. To
je podobno vpradanje, kot ¢e bi me vprasali:
ali nauk o prijateljstvu dopuséa toliko svobo-
de, kot je dopud¢a nauk o bivanju? To pome-
ni, da se teologija ukvarja z Zivimi ljudmi,
s konkretnimi ljudmi. Zaradi tega je za teolo-
gijo Bog ziv, ziva osebnost. Zelo veliko smo
razpravljali o tem, ali je v filozofiji, Se bolj pa
v literaturi, dovoljeno poljubno obravnavati
religiozne osebnosti, na primer Boga, Mojze-
sa, Mohameda, Kristusa itd. Ce vzamemo
Kristusa ali Mojzesa kot neko nadelo, potem
imate prav. V tem primeru je mogoée o teh
stvareh &isto nacelno govoriti, jih zavracati,

kritizirati. In nih¢e ne sme biti zato ponizan,

ker je to pa¢ vprasanje mnenja. Ce pa vzame-
mo te osebnosti kot Zive, kot take, ki Zivijo
v zavesti vernih ljudi, potem je blasfemi¢no
ali razvrednoteno govorjenje o njih napad na
osebnost. Potem to ni ve samo zadeva
mnenjske svobode, ampak spoftovanja do
osebe. Tu pa je velik problem v obcutenju
moderne dobe, ki je versko prepri¢anje vzelo
za eno od prepric¢anj, do katerega smo lahko
tolerantni, medtem ko imamo v resnici opra-
viti z vernimi ljudmi, za katere vera ni samo
stvar prepri¢anja, ampak celotna Zivljenjska
drza, predvsem pa osebna vez.

Koliksen pa je v Cerkvi sploh vpliv uo!a%
v primerjavi s skofi? Po 426 letih je prav.

izsel novi katekizem katoliske Cerkve in ski-

ki med teologi velja za fradicionalista.
Da, gotovo. Zanimivo je, da je bil on na
koncilu zelo sodoben teolog.

Potem pa se je spremenil. . .

To je vpradanje, kajti ¢e boste prebrali ves
njegov opus, ne boste menili, da se je spre-
menil. Samo nekatere stvari, o katerih je
vedno enako mislil, na primer, da je treba
ohranjati bogastvo vse tradicije, so zdaj bolj
izpostavljene. Navsezadnje, kot pravi Evan-
gelij, dober gospodar prinafa iz svojega za-
klada novo in staro. Na koncilu je kardinal
Ratzinger prinadal novo, zdaj pa prinasa tudi
staro. Gre za neko Zivijenjsko modrost.

Menite, da ni to zaio, ker je na take zelo

pomembnem mestu_v_hierarhiji cerkvene

ustanove?
Vi razmifljate zelo sociolosko. Imate prav,
nimate pa docela prav, kajti Cerkev je Se
nekaj drugega kot zgolj sociolosko dejstvo,
Je Zivo upanje, kri¢anska ljubezen, kar pa
vhaja iz vseh socioloskih zakonitosti. To je
bistvena optika vere in kri¢anstva, o tem pa
me ne vpraSujete! Saj niste dolZni tako misli-
ti, vendar je to razlog, da se ne moreva
sporazumeti, da ponekod ne moreva priti do
skupnih tock.

Ker je to intervju, ni nikakrsne potrebe, da:
prideva do skupnih tock. Jaz vas sprasujem,
ker me zarmima vase mnenje o prav ieh
vprasarnjih in vase mnenje spostujem ne
glede na svoje strinjanje ali nestrinjanje.

Draga gospa, zdaj vam bom povedal resnifen

i.-dogodek:Profesor Trstenjak je bil nekoé ta-
ko razocaran nad intervjujem, da jih deset let

ni hotel dajati. In potem je tudi napisal, da je
interviju najvedja krivica, ker te ta, ki spradu-
je, potiska v tisto smer, kamor sam notes.
Zato so imeli francoski $kofje tecaj, kako
govoriti na televiziji, kako se ne ujeti v vpra-
Sanja in kako celostno odgovarjati. .

Xatekizem se zdaj prevaja v prakticno vse
Jjezike sveta. Na potezi so torej teologi, ki
bodo katekizem po svaje spravijali v Zivije-
nje, kar pomeni, da imajo oroZje v rokah
oni in ne kongregacija za doktrino vere, ki
ima za namecek pri mnogih teologih dvom-
ljivo avioriteto. Teologi Zivijo ciste v kon-
kretnih okeljifi, kjer teologija ne more biti

govoriti

In Cerkev mu zato viame moznosi za na-
daljnje teoloske delo?

On je imel moZnost raziskovati naprej.
Toda ob

Ne, on je uveljavljal srednjevedki privilegij
francigkanskih redov, po katerem imajo fran-
Ciskani svoje teolodke 3ole. In tudi takrat, ko
je imel zapovedan molk, je predaval franci-
fkanskim teologom. Imel je soustvarjaino
ozra&je. Samo, Boff na Zeli biti zgolj znastve-
nik, teolog. Zeli biti sredi Zivljenja in tudi
pricevati za svoje ideje. Tu pa nekaterih stva-
ri, izrazov, konceptov, ni domislil. O taks-
nem sporu je v slovenskem prostoru zelo
zanimivo pisal Tine Hribar, namreé o teolo-
giji Vekoslava Grmica. Grmitu je oéital, da
ni miselno dosleden. Kolikor vem, ni iziel
noben cerkveni dokument o sporni Grmicevi
teologiji. Izéla pa je torej razprava filozofa, ki
mu je povedal, da nedosiedno uporablia kon-
cepte in da ni miselno koherenten.

m mu je bil zapovedan molk.

No, v zvezi z njim ni izsel noben cerkveni
dokument, bili pa so drugi nacini onemogo-

-
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Toda ni 3lo za doktrino.

Saj je Se veliko drugih takih primerov, reci-
mo, teolog Hans Kiing, ki ga je njegova
ustanova tudi onemogocila.

Toda to, na kar se je spravil Kiing, danes
v filozofiji sploh ni problem.

Kaj pa v teologiji?
On govorl npr. o spornosti dokazov za boZje
bivanje. Toda sodobna telologija danes o tem
govori drugale. Vpradanja, ali Bog biva ali
ne, ne zastavlja ve¢. Tak3no vpraSanje ni
temeljno, ker Ze predpostavlja neko teologi-
jo. Danes je kljuéno vprasanje, kaj pomeni
v mojem Zivljenju izrekati besedo Bog. Kak-
Sen resnifen smisel ima to, kaksno dejanskost
ima to znotraj nasih komunikacij? Kaj je tista
resnica, ko je izgovorjena beseda Bog? O ti-
stem Bogu samem na sebi, zunaj cloveka,
sodobni teologi ve¢ ne razmifljajo. Najbolj
tragi¢no je torej to, da je £el Kiing v spor za
teologijo, ki je vsaj s francoskega vidika pre-
Ziveta. Povedal bom §e primer teologa More-
la, jezuita. Napisal je zanimivo knjigo o kri-
stologiji oziroma Kristusu in takrat mu je
jezuitska druzba rekla: ali knjiga ali jezuitska
druzba. On je izbral knjigo. To je bil straho-
ten Sok za njegove prijatelje. Saj razumete,
¢e se razidejo jezuiti, je to bolj tragi¢no, kot
e se razidejo politi¢ai prijatelji. Toda Se balj
tragi¢no je to, da danes te knjige nihce vec ne
omenja, kajti sploh ni ve¢ aktualna. S tem
ho¢em povedati, da teclog mora raziskovati,
ima pa tudi pravico, da se zmoti. Toda nekdo
ima tudi pravico, da mu to pove. Vsi veliki
francoski teologi so imeli te teZave, toda bili

. s0’ osebnostno veliki in so to prestali. Stvari

so domislili in 50 danes, lahko re¢em, cerkve-
ni klasiki in kak3en od njih bo tudi razgladen
za cerkvenega utitelja ali cerkvenega oceta.
Hudo pa je to, da gredo nekateri v boj za
svojo teologijo, in takrat ko se odreejo skup-
nosti upajoéih, ugotovijo, da so ostali sami
s svojo teologijo. V tem je njihova tragicna
veli€ina, toda ne pozabite, da je tudi Leonar-
do Boff rekel, da raje ostane s svojimi brati
brez svoje teologije kot sam s svojo teologijo.
Toda zdaj se je odlodil, da ne bo vel teolog,
ampak da bo prifeval in kot tak Zeli ostati
duhovno povezan s svojimi brati.

Ali je izid novega katekizma odgovor na
pokoncilsko krizo v Cerkvi ali so bili zanj

zgol] akademska disciplina in kjer se obliku-
Jejo duhovniki. Tu so torej tiste prave moz-
nosfi.

Problem tradicionalistov v Cerkvi ni v tem,
da so tradicionalisti, ampak da niso dovolj
tradicionalni. To pomeni, da so mnoge »no-
vosti« veliko bolj povezane s tradicijo, kot si
upajo priznati. poseZzemo v zgodovino,
vidimo izredno bogastvo misli in intelektual-
nega snovanja sploh. In francoski teologi, ki
veljajo za progresiste, se sklicujejo na tradici-
jo, pa $e mnogi drugi tudi. Francoski kalega,
ki bo doktoriral iz teologije Karla Rahnerja,
mi je pripovedoval, da je zadnje obdobje tega
znamenitega teologa 3e vsSem nNeznano.
Kajti Karl Rahner se v zadnjem obdobju
vraca k cerkvenim ocetom.

Saj ne , da se teologi mnoZicno izogi-
baga tradiciji, temveé da jih je vse vec, ki ne
gradijo zgolj na tradiciji. Mednje se gotove
uvrica tudi veliki slo ki teolog Viadimir
Truhlar.

Toda ali veste, kdo se je pritozeval nad
njim? Slovenci sami — in avstrijski ter nem3ki
kolegi so ga morali braniti. V resnici pa je bil
zelo kiasi¢en ¢lovek. Pa vzemiva drug pri-
mer. Leonado Boff, ki je moj sobrat, oba sva
namreé fran¢iskana, je zelo zanimiv, njegove
stvari so duhovno in miselno zelo bogate, ni
pa jih do kraja domislil . .

kaksni drugi motivi?

Kultura in tudi civilizacijske danosti so se
toliko spremenile, da je treba dajati nove
odgovore, pojasnila, smemice. Cerkev je
vedno dajala odgovore na spremembe v druz-
bi, ne vedno enako kvalitetno, v¢asih je tudi
zamujala, v&asih pa dogodke ceio prehite-
vala.

Ena od druibenih spr b je tudi, da so

Zenske prodrle na vsa podrocja dela. Du-
hovnice, vsaj v katoliski Cerkvi, se ne more-

Jo biti. Kaj vi mislite o tem?

To vpra3anje ni tako aktualno, kot je videti
na prvi pogled, saj spada v moderno dobo, ko
je Zenska zelela postati novinarka, profesori-
ca, policistka itd. Postmoderna doba pa ne
zastavlja ve& vprasanja, ali naj bo Zenska isto
kot moski, ampak vpraduje, kaj je tipi¢no
Zenskega, Eesar modki nima. In Zenska naj bo
vrednotena tudi v tistem, v ¢emer moski ne
more biti. In to razliko mora antropoloiko
upostevati tudi teologija, Cerkev. Tudi sicer
sporni teolog Drewermann pravi, ¢e duhov-
nik opravlja daritev, potem je v skladu z vse-
mi verstvi sveta duhovnik lahko samo moski.
Vprasanje je torej: e je duhovnik lahko sa-
mo modki, kaj je potem tisto v Cerkvi, kar
lahko po¢ne samo Zenska? V judovskem na-
rodu pa tudi v prvi Cerkvi je bila duhovniska
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sluzba zelo razvejena. Teologija Se danes uéi,
da je duhovnifka sluba trojna: vodsivena,
preragko-uditeljska in duhovniska. Razvoj vi-
dim v njeni diferenciaciji, da bo ta znova
razvejena, da bo vodstvena sluiba lahko lo-
&ena od strogo duhovniske, prav tako pa tudi
prerodka sluzba, in da bodo v Cerkvi spet
sluzbe prerokinj. V Pavlovem £asu je bilo
modtvo teh sluzb. Nekatere sluzbe v Cerkvi
bode najbrz opravijali moski, druge pa
Zenske.

V ospredju so torej antropoloski razlogi?

Od kamene dobe naprej je daritve opravljal
modki! V Cerkvi pa je poleg evharisticne
daritve 3e kaj, kar bi lahko opravljale Zenske.

-Cerkev torej vztraja pri vrednotenju spolne

razlike med moskim in Zensko, ta razlika je
obogatitev in ne primanjkljaj.

Mar niso bile v zaéetku kri¢anstva diaka-
nise?

Gotovo, to je bilo eno od imen. Danes ne
vemo tofno, kakino delo so opravljale. Nova
mozZnost Cerkve v tem smislu je pomanjkanje
duhovnikov, morda ne v Sloveniji, v Evropi
pa. Pri vprasanju Zenskega duhovmniStva gre
za problem zahodne civilizacije. Ce bi bilo
duhovniitvo samo predsedovanje nekemu
srefanju, ne bi bilo za Zenske nobenih ovir,
saj navsezadnje lahko tudi drzavo vodi Zen-
ska. Ker pa vsebuje tudi duhovno mistiéno
razseznost z daritvijo, se antropologi vprasu-
jejo, ali ne gre tukaj za neko naravno danost.

Ima takina odlocitev Cerkve utemeljitev

v Evangeliju?
Nekateri mislijo tako. Drugi se zopet sklicu-
jejo na tradicijo Cerkve. Kristus je v kri¢an-
ski viziji pravi Bog in pravi ¢lovek in tudi
Cerkev, &eprav je boZja ustanova, ostaja do
kraja Eloveika. Tukaj je antropoloski vidik
v ospredju. Dokler pa je duhovnik na piede-
stalu, dokler je nekaj vec, se spontana poraja
vprasanje, zakaj ne bi bila Zenska pnekaj vel.
Stvari bi bilo treba tako urediti, da bi bila
3enska na drug nadin nekaj vec ali pa vsaj to,
da je duhovniStvo zares samo sluZenje
drugim.

Ob vse vedjem pomanjkanju duhovniskih
poklicev so tudi vse glasnejsi pozivi k ukini-
tvi celibata. Kaksno je vase mnenje o tem?

Neka vzdrznost, neki celibat, e ne Zivijenj-
ski, pa vsaj zatasen, se je od duhovnika ved-
no zahtevala, tudi v judovstvu in pravoslavju,
¢eprav so tam duhovniki porogeni. Vzdrinost
je povezana z njihovo kultno sluzbo. To po-
meni, da bo neka oblika celibata za duhovni-
ka vselej veljala, ée uposdtevamo to tradicijo
Cerkve. Res pa je, da se z razvejanostjo
duhovniike sluzbe, z odgovornostjo laikov ali
z uvajanjem novih sluZb vpraSanje celibata ne
bi veé postavljalo kot problem. Najbrz poz-
nate v Italiji zdruZenja, ki se ukvarjajo s tem
vprasanjem. Ampak po moji presoji je bil to
problem v preteklosti. Takrat je namrec vsa-
ka poglobljena duhovnost vodila v samostan,
semeni$ée ali misijone. Danes vidimo, da
zelo poglobljeni duhovi vstopajo v svet kot
kristjani tudi na drug na¢in. Poznam laike, ki
so teologi, in jim priznavam, da so bolj du-
hovni kot jaz duhovnik. To pomeni, da s tre-
nutkom, ko damo moZnost vsakomur za pol-
no odgovornost v tej. skupnosti upajocih, ki

kristjane nujnost samskega Zivljenja.

Bozicni éas je. Kaksne misli vas ob tem

prazniku obhajaje?
To je praznik otroka. V »pojmovnih osebno-
stih«, ki jih je v filozofijo uvedel Nietzsche, je
uvedel tudi osebnosti, ki so ve¢ kot metafore.
Goveril je na primer o otroku, ki je zanj
pojem ¢giste ustvarjalnosti. Nietzsche se s poj-
mom otroka, ki se igra ob morju, zelo pribli-
Zuje pojmu modrosti v Svetem pismu, kjer se
je tudi modrost igrala nad vodami, ko je Bog
ustvarjal svet. Pravzaprav je pridel do tega,
da mora filozof, ki doseZe svojo zrelost, po-
stati otrok; postati mora igriv, ustvarjalen,
svoboden, mora rojevati, mora se veseliti
Zivljenja kakor otrok. Gotovo ima krs¢anstvo
e drugaéno pojmovanje otroka. Spet pa lah-
ko vidimo, da Nietzsche, ki ga nekateri pri-
kazujejo kot nihilista, ni brez vrednot za naso
civilizacijo.

In ¢e gremo zdaj k judovstvu, vidimo, da je
judovstvo dalo mesto otroku v svoji druZbi.
Nam so, na primer, ko smo bili majhni, stari
star$i rekli: otrok pri mizi ne govori. V judov-
ski kulturi pa mora otrok sprasevati oéeta pri
mizi. Ko otrok neha sprajevati, ga zacne
sprafevati ofe. Ce gremo h kri¢anski civiliza-
ciji, se mi zdi, da je danadnji ¢as boZi¢no
obdobje naSe civilizacije. Novo Zivljenje, ki
prihaja v druzbo, je simbol veselja. Tu vidim
premik v nadi civilizaciji. Otrok je kdaj res
pomeni! konec potovanj, konec Studija. sta-
novanjski problem itd. Menim, da se zdaj
odpirajo vrata novi mentaliteti. In &e se tudi
nasa kultura odpre temu boZitnemu obéutju,
potem smo kljub vsemu lahko optimisti. Se-
veda pa je tudi stvar nafe volje, da boZié ni
samo sentimentalni praznik. Zdaj ko je boZi¢
postal javni praznik in potrodnidko blago, je
poslanstvo kri¢anstva, da se otrese sentimen-
talnosti boZifa. V boZi¢ naj vnese etiéno
vrednoto Zivljenja in odgovornosti. Ta praz-
nik rojstva naj bi postal tudi trenutck eticne
ozaveifenosti.

JoZica Grgic

e e L

- seimenujec Cerkev; odpade za vse angaZirane |

Foto: Mifja Vidmar
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anes sem bolj kot kdaj preprican,
da v percepciji navadnih ljudi
d — denimo Slovencev — glede Ru-
i ije prevladujejo stereotipi in kli-
225 ieji. Ti so me sicer spremljali Ze
ves ¢as pred odhodom na novinarsko sluzbo-
vanje v Moskvo. Nihée namreé ni te moje
povsem zavestne in prostovoljne profesional-
ne odloéitve tolmacil racionalno; vsi so v od-
hodu v Moskvo videli razsodnost, prisilo al
avanturizem ravno zaradi omenjene perce-
pcije, v kateri so prevladovale predstave
o Rusiji kot grozni drZavi, celo brez pnimere
v svetu. Po stirih mesecih opazam, da so se
vsi ti kliSeji ohranili. Torej je bilo dosedanje
prizadevanje ¢asopisne porocevalske srenje
v Moskvi, ki je skusala prikazati Rusijo v po-
vsem novi podobi, zaman. En sam televizijski
posnetek vrst pred trgovinami v ljudeh ustva-
ri podobo (ali iluzijo) o nespremenjeni Rusiji
iz €asov velike krize iz obdobja perestrojke.

Danes me vsi po vrsti — e konkretiziram
kliSeje — sprasujejo, kot bi bili v letu 1989: je
v Moskvi sploh mogoée Ziveti, imate kaj za
pod zob, kako si mogel tja v sluzbo, jaz bina
ivojemn mestu takoj dal odpoved. .. Kot re-
fren kakéne zeuljene pesmi ponavljam: vse je
v redu. In ker je zaéudenje sogovornikov ob
tem neizmero, dodam: pozabite na nekda-
nje scene. Rusija je danes Cisto druga drzava,
ki nima nobene zveze z Rusijo, kakr3no ste
poznali zadnja leta. Vsi mediji — od britan-
skih preko francoskih do nemskih in ameri-
tkih — uporabljajo izraz »nova Rusija«, ki naj
bi pomenil ostro lo¢nico med sedanjostjo in
Rusijo iz &asa Sovjetske zveze (denimo fe
lani jeseni).

Toda kako ljudem pojasniti vsebino te »nove
Rusije«, kako jo slikovito opisati in prikaza-
ti? V navadnem porocevalskem jeziku se
uporabljata predvsem besedi »reforma« in
»Jelcin«, ki naj bi simbolizirali novo. Nobe-
lov nagrajenec Josif Brodski je poenostavlje-
no opisal novo Rusijo nekako takole: v njej je
za vedno umrl komunizem in ljudje so zageli
¢isto drugade ziveti. V tem je kljué odgovora
na zastavljeno vprasanje: res, kaksno je to
»Eisto drugaéno zivljenje«?

Ce ga skusamo opisati, moramo takoj odvre-
&1 vsa merila in parametre, ki jih za tovrstna
merjenja uporabljamo pri nas ali kjerkoli
drugje na Zahodu. Rusija je, preprosto pove-
dano, drugacen svet. Odpadejo vse primerja-
ve s Slovenijo, Neméijo, Ameriko. Taksno
primerjanje nima nobenega smisla, ker dobi-
mo popolnoma nore rezultate. Nekateri
s(m)o tako delali v zaéetku in kmalu ugotovi-
li ves nesmisel tega pocetja. Ce bi uporabil to
metodo, bi pridujoce besedilo izzvenelo kot
svojevrsina »horror-story«, reportaZa z za
nas tako nenavadnimi zgodbami, da jim lju-
dje najbrz sploh ne bi verjeli. Rusijo je pac
treba vzeti tak$no, kakrsna je, se z njo spri-
jazniti, primerjati pa jo je mogoce le s »staro«
Rusijo. Le ob tej primerjavi dobimo logiéno
razliko, ki pojasnjuje fenomen novega Casa
v tem delu sveta.

Kako torej zivijo ljudje danes v Rusiji? Pred-
vsem se mi zdi — ée nadaljujem misel Brod-
skega — da so po koncu komunizma Rusi
konéno svobodno zadihali. Spremembe dol-
go Easa ni bilo éutiti. Prvi ob¢utki ob sreanju
z Rusi sicer kaZejo na $tevilne usedline prete-
klosti, ko se ljudje niso upali ne gledati ne
pogovarjati med seboj, kaj Sele s tujci, na
zabavah in tudi sicer so imeli doma priZgane
vse RTV sprejemnike, s katerimi so dejansko
(ali pa samo namisljeno) varali prisluSkoval-
ne naprave . . . Toda zdaj je dokon¢no druga-
¢e: zagrenjenost je izginila, ljudje so sprego-
vorili, spet razmisljajo, mislijo, debatirajo,
politizirajo, se sreéujejo in pogovarjajo. Vrni-
la sta se humor in vedrina. Spremembe so
majhne, korak za korakom, dan za dnem,
toda v primerjavi z depresivno jesenjo lan-
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rijatelj Ciril, ki ima pisarno v taksni
neboti¢nici na Broadwayu, ki se
v svaji protipotresni statiki neneh-
no rahlo ziblje in spominja na ladij-
sko »rolanje«, New Yorka ne upo-
Steva kaj prida. Raje Zivi na drugi strani reke
Hudson, v Fort Leeju v New Jerseyu, in se
vsako jutro prebija preko Washingtonskega
mostu 'v trebufje Manhattana. Kot dober
Prekmurec ima raje naravo, ribolov — po
njegovi zaslugi sem se naucil loviti ribe na
zaledenelih jezerih, kar je posebnost, ki bi se
jo dalo popisati kve¢jemu z romanom — toda
prav on je bil tudi tisti, ki mi je znal pokazati
velemesto v njegovi najbolj razkosni podobi.
Pod mestom Hoboken (tam, kjer se je rodil
Frank Sinatra) na newjerseyski strani rcke
Hudson je restavracija Shanghai Red’s. Re-
stavracija, velika lesena higa, sestavljena iz
zbira predsob s kamini, foyerji, galerijami,
mezzanini, stopnisci, jedilnicami in separeji
leZi na sami reki in zabija svoje prednje kolis-
¢arske noge naravnost v reéno korito. Pot do
nje je precej zapletena. Najprej se je treba
podati v netranjost New Jerseya, preckati ved
krizis¢ raznih cest z raznimi Stevilkami, Sele
nato pa se¢ zafne spuScanje proti reénemu
bregu. Pa e tam je potem treba narediti vec
zavojev in bliZnjic, da se ¢lovek konéno znaj-
de na parkiri§¢u pred lokalom.

Iz te restavracije, v katero me je prvikrat
peljal Ciril (Se prej pa sem mu moral obljubi-
ti, da tega ne bom prevec razglasal naokoli,
kajti »potem bi se sem kmalu zalei valiti ves
New York«), je eden najlepih, zares vseob-
segajocih pogledov na Manhattan. Potem ko
se sonce Ze izgubi za visokimi loki Verraza-
novega mosta in se zadnjikrat poblisne po
kipu gggpodi¢ne Svobode, se iznad temalne-
ga in grozelega vodovja reke Hudson prikaze
ves manhattanski »skyline«, od slovitih nebo-
tiénih dvojékov World Trade Centra na jugu
(&e ne bi bilo Searsovega nebotiénika v Chi-
cagu, bi bil World Trade Center najvisja stav-
ba na svetu), mimo starega in velifastnega
Empire State Buildinga in neoklasicisticnega
Chryslerjevega neboti¢nika v osrcju veleme-
sta do univerze Columbia, Harlema in Bron-
xa na severu. No¢ se na velemestni Manhat-
tan — na kakih osem milijonov du§ — spusa
pocasi. Medtem ko ¢lovek v Shangai Redsu
naroéi pivsko juho in se loti jastoga, no¢ vlece
v svoj objem New York z dolgim, temno
modrim jezikom, ki postaja éedalje temnejsi.
Nebo nad newyorsko nodjo je $e vedno mesa-
nica rdeega svja in bledice, mediem ko
Manhattan Ze utripa z milijoni luéi. Svetiob-
na veriga, nikjer prekinjena, daje vtis velike,
razvle¢ene cirkuske .arene. Obrisi visokih
stavb, ki nekako zviska gledajo na preostalo

NOVA RUSIJIA

Maslo zmaguje
topove

skega leta so fantastiéne. Koliko ljudi mi je
v teh mesecih izreklo ravno to primerjavo:
kako je letos jeseni vse drugace kot lani ob
tem &asu? Tudi ko poslusam njihovo negodo-
vanje ob novih in vedno wvisjih cenah, se
veselim: vsaj godrnjajo, se na nekoga razbur-
jajo, niso ve¢ popolnoma apati¢éna neclove-
ka bitja. In ogromno jih je ugotovilo, da tudi
godrnjanje ne pelje nikamor; prijeli so za
delo.

Ko so zadnji¢ merili indeks zasi¢enosti tris-
¢a, ki naj bi pokazal zaloZenost ruskih trgo-
vin, so prisli do fantasti¢ne Stevilke 59 odstot-
kov, kar je najvi§je po drugi svetovni vojni in
ved kot dvakrat veé kot v omenjeni jeseni
lanskega leta. Nekdo je zapisal: Rusi so
konéno — prvi€ po Stalinu — naredili vec
masla kot topov. Zdaj se spomnim Stevilnih
zgodb moijih kolegov iz obdobja lanske jese-
ni, preden so se zadeli novoletni nakupi; na-
prodaj so bile edinole — prazne police v trgo-
vinah. Nikjer niéesar. Danes tega ni vec.
Blaga je iz dneva v dan ve¢ in iz dneva v dan
je boljse. To razliko je resni¢no opaziti iz
dneva v dan. Skratka, dobi se vse, le da je
tehnologija nakupovanja bistveno drugacna
kot v normalnem svetu: ¢e lahko doma v eni
samopostrezni trgovini v enem zamahu naku-
pimo vse potrebne stvari, moramo v Moskvi
za podobno avanturo obiskati najmanj deset
trgovin, kajti v vsaki je nekaj in nikjer ni
vsega na kupu. Ampak tujci jih bodo nauéili
tudi samopostreznega nakupovanja.

In & Ze recemo, da je vsega blaga dovolj,
moramo v isti sapi tudi priznati, da ni vsega
dovolj za vse, ampak le za nekatere. In tu
smo pri bistveni poanti nove Rusije: ta je Ze
tako globoko razslojena, da ni ve¢ mogoce
govoriti 0 enotnem obrazcu Zivljenja in obna-
Zanja za vse Ruse, kar smo denimo lahko
rekli 3 pred letom ali dvema. Obstaja ze zelo
bogat sloj ljudi (ne samo iz vrst mafije, am-
pak tudi tistih, ki so dobro izrodili prvo po-
djetnitko svobodo), sledi mu sloj solidno si-
tuiranih ljudi (ki delajo bedisi za prvi sloj
bodisi za tujce), §e¢ vedno pa prevladujejo
revni ali vsaj ne preveé premozni ljudije, ki bi
jih lahko stlagili v predaléek, v katerega smo
prej dajali prav vse Ruse. Ce o prvih dveh
slojih reéemo, da si lahko privoicita vse ali pa
vsaj velik del stvari, ki so Ze na izbiro, za
tretjega velja poseben nacin Zivljenja, ki je za
opazovalce na videz najbolj zanimiv. To so

ljudje, ki stojijo v vrstah v glavnem za slabo.

ali najslabe blago, ki dajejo vse svoje premo-
7enje za vozovnico do svojega vrticka na
obrobju mesta, kjer pridelajo glavnino zele-
njave za prezivetje, in ki so tudi najslabse
obleéeni in se ne vozijo niti v najslabsih avto-
mobilih. To so Za! v glavnem ljudje, ki so
odvisni od drzav: bodisi so zaposleni v njenih
ustanovah (Solstvo, zdravstvo) in podjetjih ali
pa prejemajo drzavno milos¢ino (upokojenci
in $tudentje). Teh je seveda veliko, morda
celo veéina. In dokazujejo, da je edina resitev
za Rusijo v tem, da drzava &im prej in ¢im
bolj dvigne roke od gospodarstva. Po prvem
letu deetatizacije se je delez »komercialnega«
sektorja fantasti¢no povetal.

Zaradi tak$ne razslojitve ruskega prebival-
stva je tezko reci, kaj je danes povprecna
ruska pla¢a, o kateri me veckrat sprasujejo.
Tega povpredja ni ve¢ oziroma ga ni mogoce
veé narediti. Povpredja obstajajo 1am, kjer
vsi dobijo priblizno enako in so odstopanja
gor in dol le nekajkratna. Tako Rusi zasluzijo
od pet tiso¢ do petsto tiso¢ rubljev na mesec;
iz tega zanesljivo ni mogole potegniti ene
same povpreéne Stevilke. In ta razlicna fi-
nané¢na stimulacija tudi pojasni, zakaj so lju-
dje tako razliéno pridni. Razlikovanje je na-
stalo tudi na tem podro&ju: Pokazalo se je, da
je velik del ljudi pripravljen dati res vse od
sebe, &e v tem vidi doloéen smisel, se vedno
pa obstaja precejien del prebivaistva, ki ga

ne spravi§ k delu za noben denar. Tistiiz prve,

skupine so tudi uspes$no zajahali pravi val
podjetniske svobode, ki je prisel v iztekajo-
éem se letu. V nekaterih vidikih je »zasebna
pobuda« izjemno dobra. Trenutno vsaj tuj-
cem za doloéene stvari. ni treba vec skrbeti;
v zadnjem ¢&asu so nas zasuli s ponudbami za
dostavo tega ali onega »blaga« na dom pod
Sifro »takoj« (od pisarniske opreme do taksi-
stov), kar je luksuz, ki si ga nisem mogel
privoséiti niti v Ljubljani. Vseeno pa je stori-
tveni sektor tisti, ki v Rusiji ta hip prinasa
najveé denarja, ker je popolnoma nerazvit in
vsaka nova pobuda pade na izjemno plodna
tla, oziroma kot bi rekel Jelcin, investicija se
zelo zelo hitro povrne. To je del nasveta tudi
za nove in stare podjetnike, ki so me v zad-
njem ¢asu pobarali, ali se in kako se splaca
trgovati z Rusijo: za med gre vse, najbolj pa
storitve. Prodaja se kar na cesti, v kisokih,
pred in v trgovinah, ob metrojih. Lakota po
blagu je neizmerna. Ce so 3¢ predlani Rusi
imeli denar, pa niso mogli z njim nicesar
kupiti, je danes polozaj postavljen na glavo;
kupili bi vse, le z denarjem je nekaj vec teZav.
Toda éetudi je v Rusiji danes zelo bogatih
samo pet odstotkov ljudi (pa jih je veg), to

meni veé kot sedemmilijonski trg, ki je
skrajno lacen blaga.

Pred tedni, ko se je pripravljal znameniti
kongres ljudskih poslancev Rusije, ki se je
navsezadnje za drzavo zelo ugodno razpletel,
je eden od novodobnih direktorjev velike
ruske tovarne izjavil, da ga kongres ne zani-
ma, ker ne bo ni¢esar spremenil, saj drZavo
danes spreminja gospodarstvo in ne veé poli-
tika. To je bila prva javna izjava tc vrste »iz
baze«, potrjuje pa ugotovljeno zavest ljudi,
da se na drzavo nima ved pomena zanasati in
da je treba pljuniti v lastne dlani. Rusija bo
letos doZivela padec bruto proizvoda vsaj za
petino; s tem sodi med drave, ki so v refor-
mah dozivele najveéjo recesijo. Toda najbrz
tudi ni na svetu driave, ki bi tako hipermilita-
rizirano in tako od centra odvisno industrijo
zelo hitro spravila na trzne temelje, kot je to
storila Rusija. Spet smo pri maslu in topovih:
vojasko znanje se je prav neverjetno hitro
zacelo uporabljati v mirnodobne namene in
v skladu z interesi kupcev. Kupec kot kralj
v Rusiji? Naj se sli¥i neverjetno, temu se
blizamo. Ceprav spet ne v tisti meri kot na
Zahodu; toda Ze uvodoma smo rekli, da teh
primerjav ne bomo delali.

Ameriko, so mesanica rdecih, zlatih in érnih
barv. Potem — med glavno jedjo — tudi nebo
potemni in ncboticniki {dobesedno vredni
svojega angleSkega imena »skyscraper«, pra-
skalec neba) se z vsemi svojimi konicami in
luémi zareZejo v temino nebesnega svoda.

Zaéne se newyorSka noé. Toda te noci ni
mogode spremljati iz prijetne restavracije na
drugi strani Hudsona.

Obraze New Yorka, na tisoce njegovih obra-
zov je moé spoznavati le od znotraj — vsaka
ulica, vsaka avenija, vsaka cetrt, da, tudi
vsaka stavba ima svoj utrip, svoj vonj, svoje
posebnosti, svoje privlatnosti in &are, svoje
neprijetnosti in nevarnosti.

Ze samo Peta avenija, lo€nica, ki deli vele-
mesto na zahodno in vzhodno stran, nit samo
bleS¢eca Peta avenija, ki jo obiskovalec poz-
na iz turistiénih vodnikov. Peta avenija ni
samo kos bleiéece ceste od Empirc State
Buildinga do Centralnega parka. Peta aveni-
ja me vedno spominja na najbolj nemogoce
oblecéeno oziroma razgaljeno Zensko. Njene
noge, ki segajo proti finanéni Cetrti in Wall
Streetu na jugu, imajo stopala obuta v licne
in drage &eveljce, toda najlonke so na mecih
strgane, tudi krvave, saj segajo v spodnji del
Manhattna z revnejiimi &etrtmi, v katerih se
mesa kitajsko-vietnamsko-italijansko-armen-
sko-ukrajinsko-portorisko prebivalstvo. No-
gavice na stegnih pa so boemsko divje posli-
kane, saj se drgnejo ob umetniski svet Green-
wich Villagea, Soha in Tribece. Podtrebusni
in trebusni del telesa je oblecen karseda pisa-
no, sgj se na aveniji od kake 32. ulice navzgor
vrstijo cudovite trgovine. Pri sefifCu avenije
z 42. ulico bi veijalo opozoriti na razne grdo-
bije, ki so povezane z mamili, prostitucijo in
aidsom, zato je gospa Peta avenija v tem
svojem osramnem delu sumljivo pomanjklji-
va in celo zaudarjajo¢a. Od 50. ulice oziroma
od Rockfellerjevega centra navzgor do hotela
Plaza pri Centralnem parku pa je avenija kot
bogatadinja, odeta v krzno in nakit Tiffanyja,
Cartierja, Fendija, Guecija, Stefanela, Ber-
gdorf Goodmana... Njeno oprsje — na
vzhodni strani centralnega parka od 60. ulice
navzgor proti severu — je bujno, saj so tod
razkosne diplomatske rezidence, muzeji in
galerije. Lepotica potem — po kaki 155. ulici
— dobi afrofrizuro in manire Harlema, na
obrazu pa so izrazito pomesani izrazi veselja
in strahu.

New York je hikrati tudi izredno veliko pove-
¢evalno stexlo, ki poveluje vse odtenke ¢lo-
veskih dus, Custev in vedenja. New York je
lahko vse: poosebljenje zla, bolezni, bede 1n
umazanije ali pa iudi poosebljenje vsega od-

Moskva z okolico — 0 njej to Ze lahko trdim
— je torej ofivela. Ljudje se se najprej politié-
no zbudili, zadihali nekaj svezega in demo-
kratiénega zraka, nato okusili novo podjetni-
tko svobodo, iz katere je zrastla velikanska
diferenciacija v druzbi, ki bo konéno pripelja-
la do tege, kar je Sokiranim Rusom Ze pred
nekaj meseci govoril podpredsednik vlade,
da bodo bogati in delovni Se boij bogati, leni
in revni pa Se bolj revni. Ljudje kot da so
prilezli iz brlogov, se zaleli gibati po mestu

(takine gneée, kot se zdaj naredi v trgovinah

in na cestah, doslej ni bilo nikoli), ustvarjati,
prodajati in kupovati. Trg se je temu ustrez-
no odzval. Za denar se danes v Moskvi dobi
vse. In Rusi so koncno zaéeli govoriti o de-
narju: po ¢em je danes dolar, za koliko pro-
date privatizacijski éek, kje je kaj draZje in
kje ceneje, kam vloziti rublje, da ne izgubijo
vrednosti... Ljudje. ki si ob mojem prvem
obisku v Moskvi pred vet kot pol leta S¢ niso
upali na érme menjati denarja, ti danes pove-
do vse ekonomske zakonitosti in podrobno-
sti, in stvar po potrebi tudi realizirajo. Kot mi
pravijo slovenski poslovneZi v Moskvi, ruski
partnerji ne poénejo vet niti tistega, kar je bil
vseskozi njihov zaiditni znak: pitja alkohola
se izogibajo kot hudi¢ kriZa. Scveda je vodka
se vedno dobrodoglo darilo, toda nobenega
zagotovila ni ve&, da bo ustrezna pogostitev
ruskih parinerjev prinesla tudi podpis pogod-
be; zdaj se govori v glavnem o ceni, protido-
bavi, roku. .. Ceprav tega ne moremo trditi
na sploéno. Dejstvo pa je, da enotnega obraz-
ca ni mogoge veé izbrati tudi pri poslovanju.
Kar je veljalo véeraj, ne velja ve¢ danes.
Negativnim preseneéenjem (ki so — roko na
srce — Se vedno v vedini) so zacela slediti tudi
pozitivna.

Zal ta preboj, drugaéno Zivljenje za vecino
(ali vsa) za precej$njih del) ljudi ne pomeni
veliko. Niso redki, ki se jim kolca po ¢asih,
ko je biia plada sicer 132 rubljev, a v njej
vradunana vsa temeljna piaéila, nujna za pre-
zivetje. Toda naivno bi bilo pricakovati do-
konéen preboj v enem samem letu dni. Ce s¢
je v letu 1992 »zbudila« etrtina vseh Rusov
in ¢e se bo v tem tempu nadaljevalo nekaj
naslednjih let, bo kmalu drugace Zivela vedi-
na ljudi. Za vedno pa jih bo ostalo nekaj, ki
se nikakor in nikoli ne bodo prilagodili. Ti
bodo klicali na pomo¢ stare ¢ase. Toda vsaj
pri mladih in pri mlajdem delu srednje gene-
racije je videti nov zagon, za katerega lahko
samo molimo, da se bo tudi realiziral
v praksi.

Tisto, kar Rusiji kljub vsem novim casom
manjka, pa je identiteta. Za prebivalce po-
kojne Sovjetske zveze se je vselej vedelo, kaj
je njihova identiteta; prepoznavna je bila na
prvi pogled. S postsovjetskimi Rusi je druga-
¢e: smo Evropejci ali smo kaj posebnega;
smo za ameri8ki trZni sistem ali bi radi ohra-
nili socialne pridobitve prejinjega sistema; bi
proizvajali ali prodajali le tuje izdelke ali bi
kaj naredili tudi sami? Koliko takinih in po-
dobnih samospragevanj smo sliali v zadnjem
¢asu! Enoznagnega odgovora ne more dati
nihée. Edino dejstvo, povezano z identiteto
Rusov, je v letoinjem letu doseZen premik od
slepega posnemanja zahodnih vzorcev k iska-
nju nekaterih lastnih resitev. Kazalo je Ze, da
se bo Rusija prodala na levo in desno. V zad-
njih mesecih so se stvari obrnile. Rusi mrzlic-
no iscejo same sebe. In kaze, da so blizu
reditvi. Poskusali bodo biti Rusi z vsemi svoji-
mi posebnostmi, a vendarle z nekaterimi jas-
nimi prozahodnimi ideali. V letu, ki je za
nami, je torej na obmogju vzhodno od Smo-
lenska prislo do velikanske &loveske evoluci-
je. Prihajoce leto naj bi jo utrdilo in nakazane
resitve izkristaliziralo. O Rusiji Se nekaj asa
ne bomo mogli reci konéne besede. Toda
dejstvo, da so konéno na kolikor toliko pravi
poti, postaja nespadbitno.

Darijan Kosir

eveljci, strgane najlonke

licnega, zdravega, bogatega in Cistega. Mesto
je antologija urbane civilizacije.

Deiektiv in Laurz

Detektiva Chrisa sem sreéal v irski toéilnici
O'Flannagan na Prvi aveniji. Bilo je v dneh
pred bozicem, ko so ljudje veseli in si toplino
podajajo kot termofor. Chris je prijeten mo-
zak s sploséenim boksarskim nosom in blagi-
mi oémi. Prvo — potlagen nos — je znadilno
za njegov poklic, drugo — oéi — nekako ne
gre vitric s policijskim delom. Chris je sicer
povpreden Newyoréan. Do pokojnine, ki jo
bo po vsej verjetnosti poskusal docakati na
svoji 75. postaji, mu manjka Se kakih deset
let.

Ko sva tako sedela za tocilno mizo, mi je
pokazal sliko miadega dekleta. »Lani je bila
umorjena, tri dni pred boziem. Ime ji je
Laura. 23 let. Njenega morilca Se nismo na-
8li.« Dekle na sliki ima ustnice ukrivljene
v rahel nasmesek. Bila je edinka. Nadli so jo
zadavljeno. Njeno truplo je lezalo med stari-
mi vzmetnicami, polomljenimi stoli in razbiti-
mi hladilniki »na nikogarinji zemlji« pri bro-
oklynskem mostu. »Na sebi je imela pisano
smuéarsko jakno. To mi je najbolj ostalo
v spominu,« je dejal Chris. Ko je umorjenki-
na mati poklicala policijo, je bil pri telefonu.
»Prevzel sem primer, ¢eprav Zeni Se nisem
kupil bozi¢nega darila. In tudi prehlad se me
je loteval.« Toda primer ga je — Se sam ne ve,
zakaj — tako prevzel, da niti na boZicno
vederjo m prisel domov.

WV letu dni Chrisu navzlic vsemu prizadevanju
ni uspelo najti Laurinega moriica. Uspelo ni
niti Laurini materi, ki je najela $e zasebnega
preiskovalca in ponudila nagrado deset tisoc
dolarjev tistemu, ki najde zlolinca.

»Me, ni mi za nagrado,« pravi Chris, ki se
vedno znova vraca k brooklynskem mostu,
brska med odpadki in isce sled. »Mislite si,
kar hoéete, toda refem vam, da sem obseden
od primera. Dekle je bilo lepo in mlado. Bilo
je na nedeljo pred boZicem. Kdo, hudita, jo
je ubil? Kdo jo je hotel ubiti?«

Laura je ena izmed 2145 umorjenih, kolikor
jih je newyorska kriminalisticna statistika za-
beleZila v minulem letu. Seveda se vseh pri-
merov ne lotevajo tako vneto in zavzeto, kot
se je Chris Laurinega. Sicer pa — ali je »resen
primer« kak&na odreditev?

V velemestu Zivi od socialne podpore kakih
830 tisoé ljudi. Vsak dan ie ukradenih 366
avtomobilov. 200 tiso¢ ljud: vsak dan presko-
& ograjo na podzemni, da se izogne placilu
vozovnice. Velemesto ima okoli pol milijona
narkomanov, kar je skoraj toliko, kolikor je
prebivalcev Bostona. Vsakih Sest minut se
pripeti rop. Z aidsom je okuZenih Ze vel sto
tisoé ljudi. Vsako leto se rodi deset tisoé
»drogiranih dojenckovs.

Newyorsko sodisée ie te dni odredilo, da
mora mestna uprava __seliti 1200 brezdomcev
iz dveh prenatrpanih oroZarn. V letni oroZar-
ni na aveniji Franklin v Bronxu je na primer
zdaj, ko je temperatura pogosto pod niclo,
najmanj 700 brezdomcev, &eprav razmere in
varnostni predpisi dopudéajo v treh prostorih
bivanje le 200 osebam.

Podobno kot Laura tudi brezdomci v New
Yorku predstavljajo »nerefen problem«. Fo
zavetiiCih se zdaj stiska sedem tiso¢ moskih
in Zensk, 5600 druZin. Na vrata prenapolnje-
nih »oroZarn« pa trkajo novi tisoci.

Policist s psom Dantejem

42. ulica zahodno od Broadwaya oziroma
Times Squara je simbol pregresnih nec¢edno-
sti: prostitucije, pornografije, mamil (crack),
zlo¢ina. Ulica, ki se je neko& ponafala z bles-
¢e¢imi kinematografi in gledali§¢i, brati
Marx, Johnom Barrymorom. . ., je zdaj »div-
ji Teksas«. Dno vsega pa je avtobusna posta-
ja na seciséu ulice z Osmo avenijo. Centralna
avtobusna postaja je nekaksen mikrokozmos
vsega druZbenega zla. Pravijo, da si samo
tujci, brezuspesni in skrajno pogumni upajo
na javno straniée na tej postaji. In imajo kar
prav, kaijti okoli stranis¢ se potikajo neabriti
modki, kadijo in opazujejo mimoidoce. Izza
strani§&nih vrat (ta so spodaj »spodsekanac,
tako da je vedno mo¢ ugotoviti, ali je za njimi
»prebivalec« ali ne) je slifati pogovore o sek-
su in mamilih. P 1izhodnih vratih zavojeki
z belim praskom in epruvetice menjajo lastni-
ke. »Lahko me imas za petaka,« se pri stra-
niséih Sepetaje ponuja napol v anglescini,
napol v $panséini fanti¢, ki jih nima ve¢ kot
dvanajst. Pet dolarjev za uZitek. Tak3na je
obi¢ajna tarifa na dnu.

S te postaje pripelje in odpelje na dan okoli
6800 avtobusov, ki na vse konce in kraje
ZDA vozijo okoli 200 tiso¢ potnikov. Zdi se,
kot bi iz tega brloga razvazali klice zla po
vseh ZDA.

Ob enih zjutraj policija obiajno napravi
»istko«. Patrulja gre po stranidéih, odpira po
vrsti vsa vrata, pogleda po kotih, spravi po-
konci kakega pijanca. V nevarnejSe kote se
odpravijo policisti tudi s psi. Enemu izmed
njih je ime Dante, kar Cisto ustreza temu
spodnjemu delu ameriske BoZanske kome-
dije.

Koliksno dioptrijo je imel Lennon

New York ima seveda tudi polno lepih, zani-
mivih plati. Opazujem ga zjutraj, ko iz kavar-
nic iz delikatesnih prodajalnic s sendviéi disi
po sveZi kavi, s pouli¢nih stojnic pa po pece-
nih mandljih in slanih prestah. Z njih po
teko&ih trakovih v kleti trgovin in gostiln
spuiéajo kruh, soéivje, sadje, meso, pijace.
Velemesto to &ez dan — zlasti od dvanajste
do dveh, ko je ¢as za »lunche, kosilo, in pa
seveda kasneje, za veéerjo — vse lepo preba-
vi, zveéer pa izvrze za ve¢ kot 20 tisoc ton
odpadkov. Da, ve¢ kot dvajset tiso& ton. Po
mestu je tudi vec kot 20 tiso¢ kodev za odpad-
ke, toda navzlic temu je odpadkov polno tudi
po tleh. Zanje je nekot skrbelo akoli 2300
uliénih &istilcev, zdaj jih je le e kakih 700.
Denarja v mestni blagajni namre¢ ni.

Ce je le mogo&e, naredimo po New Yorku
naslednji dnevni »giro«. Po obisku v OZN na
East Riverju — kjer se poicg klepeta prileZe
dober expresso — je prvo najbliZje postajalis-
¢e newyorska javna knjiZnica Public Library.
Mimo dveh velikih kamnitih levov, ki pred-
stavljata potrpezljivost in trdnost oziroma po-
gum, stopim po Sirokem stopnii¢u v drugo

nadstropje {za Ameri¢ane je to tretje nad-
stropje, ker Stejejo pritlicje za prvo nadstrop-
je) v sobo stevilka 315. To je kataloski odde-
lek knjiZznice, v katerem knjiznicarji poskusa-
jo ustreci vadim Zeljam po knjigah (teh je na
88 miljah polic okoli tri milijone) in najrazlic-
nejsim informacijam. Pravijo, da so imeli
pred ¢asom veliko preglavic, ko je nekdo
zahteval knjigo Oranges and Peaches (Poma-
rance in breskve), v resnici pa je Zelel imeu
Darwinovo Origin of Species (lzvor vist).
Sicer pa ljudje hoéeju na primer vedeti, Kuks-
no dioptrijo je imel John Lennon. koliko
tehta jumbo jet, koliko €lanov ima klub mi-
tke Mickey in koliksna je clanarina. .. Pro-
stor je zanimiv tudi zato, ker sem prihajajo
znane ameriske persone: Norman Mailer (v
supergah in obleki za safari), Tom Wolfe,
Ron Reagan {sin predsednika Reagana). ..

Preprodaja vstopnic je business

Mimo muzeja sodobne umetnosti (Museum
of Modern Arts) stopam te dni predvsem iz
firbca. Dopovedati si hoem, da bom nckega
dne lahko brez ¢akanja v vrsti dobil vstopnico
za cgled Matissove razstave. Za zdaj te moz-
nosti 3¢ ni, pa¢ pa bi lahko na ¢rno kupil
vstopnico — ki sicer stane 12,5 dolarja — za
50 dolarjev. Ponuja mi jo neki Kevin, Ki ima
s preprodajo vstopnic prava podjetje. Fant je
iz Bronxa, srednje Sole ni naredil, obrti pa s¢
je nauéil na ulici. Pravi, da dela po sedem dni
na teden in zasiuzi ckoli 40 tiso¢ dolarjev na
leto, kar sploh ni slabo, saj gre po vsej verjet-
nosti za neobdavceno vsoto. »Lani 50 me
kakih tridesetkrat aretirali, kar je senéna plat
tega poklica. Policija in oblasti pa¢ nolejo
razumeti, da je preprodaja vstopnic podjet-
nost kot vsaka druga. Na preprodajo gledam
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kot borzm posredamk, ki Kupuje po mzkr i
prodaja po visoki ceni. Natanko to pacaens
tudi jaz: kupujem vstopnice, ko jih je Se
veliko in so poceni — in jih prodajam po visji
ceni — business je business — ko jih ni ved.
Ljudje vedo, kolikina je prvotna cena vstop-
nic, in ¢ée so pripravljeni placati zanje vi§jo
ceno, je to njihova odloditev. Jaz jih ne si-
lim,« pripoveduje Kevin, ki ne obratuje sama
pri muzeju, ampak ima delovno obmaocje tudi
ob stadionih in v gledaliséih (glede na noc¢no
delo so tudi cene njegovih vstopnic vi§je).

Od muzeja, ki mu Newyoréani pravijo na
kratko kar MoMa, se odpravim preko Pete
avenije na avenijo Madison, na gospasko
avenijo, kjer gospod Grodd prodaja moske
obleke par excellence. Gospod Grodd ni za-
nimiv taliko zato, ker je oblefen, kot bi ga
vzel iz skatlice — to konec koncev sodi k po-
klicu — ampak zavoijo pripovedi o tem, kako
so ga kot pilota Nemci proti koncu vojne
sestrelili nad Madzarsko. Ko jim je poskusal
pobegniti, so ga Nemci muéili in brzkone se
ima le koncu vojne zahvaliti za Zivljenje. Za
prestano gorje je dobil najvidje amerisko odli-
kovanje Skrlatno srce. Zdaj je Ze ve¢ kot 30
let solastnik in sodirektor trgovine z moskimi
oblekami, ki na leto vrze malo manj kot 40
milijonov dolarjev. »V sluzbo« hodi malo
pred Sesto jutranjo uro in potem cas do od-
prtja trgovine porabi predvsem za razmislja-
nje in naértovanje. »Kdor se v New Yorku
ukvarja z maloprodajo, se mora ves ¢as zave-
dati, da je v najnevarnejiem predelu dzun-
gle,« pojasni gospod Grodd.

Tako pravi tudi preprodajalec Kevin pri
MoMi.

New York. Bedni, bogati, zviti, zlo¢inski,
ustvarjalni, umazani in lepi New York. Vele-
mesto, kjer je odpadkov in ustvarjalnih idej
v izobilju. Mesto, ki je veliko po velikih
imenih priflekov: po Hindemithu, Sternu,
Isaacu Bashevisu Singerju, Marcu Chagallu,
Andreu Brétonu, Maxu Ernstu, Bartoku. ..
Mesto Metropolitanke in Lincolnovega cen-
tra, slovite univerze Columbia; mesto Kerou-
aca in Boba Dylana, hippijev in rock and
rolla; mesto korejskih prodajalcev socivja;
mesta brezdomceyv in aidsa; mesto, za katere-
ga pravijo, da je najbogatejse na svetu, & ima
hkrati na svojih najlepsih avenijah na vsakem
koraku brezdomca, beraca.

In bogve kaj vse se je $e zgodilo v New Yorku
v ¢asu med glavno jedjo in poobedkom pri
Shanghai Redsu na drugi, mirnejsi strani
Hudsona.

Mitja Mersol




Ljubljana,
31. decembra 1992

raznik svete Lucije v Siracusi na
vzhodni obali Sicilije. Cerkev
s svetni¢inim imenom je nabito pol-
na ljudi; kramljajo, otroci tekajo
sem in tja, ozracje sproitenega pri-
¢akovanja dogodka, okoli posrebrenega Lu-
cijinega kipa gozd sve¢. Nenadoma se nekaj
spremeni: obrazi se obrnejo v smer, od koder
prihaja zamolkel topot mnogih nog, nad nji-
mi pa se dviguje presunljiv glas, hkrati priga-
njanje in tozba. Ljudje naokoli spodbujajo
osemdeset moé&nih SirakuZanov, ki prenasajo
svetni¢in kip z njegovega stalnega prostora
k oltarju, nekateri so v transu, izgubljeno
gledajo predse, obljubljajo, moledujejo.

Ritmié¢ni presunljivi krik postane razumljivej-
5i. SirakuZani, za mesto, za sveto Lucijo!,
zavpije glas in sto ¥estdeset nog odtopota
nekaj korakov naprej, si odpocije in v nasled-
njem taktu spet vse znova. V hrupu, momlja-
njum, zamolklem bobnenju je glas edina ori-
entacijska tocka; kot krmar na osmercu vodi
nosaée, stisnjene drug k drugemu, z napetimi
obrazi pod dragocenim bremenom, k cilju.
RazleZe se sproscujoce navdusenje in ploska-
nje. obred je uspel, sveta Lucija, zas¢itnica
mesta, bo med praznovanjem na pravem
mestu.

Pripovedujejo mi, da je v tistih dneh vse
mesto posveceno sveti Luciji. Verska vez go-
tovo, toda tudi izraZanje pripadnosti mestu,
polisu, edini pravi navezni tocki v veénih
zmedah s pripadnostjo $irsim drZavnim orga-
nizacijam in tudi ljudsko spontano veselje,
v katerem so elementi ljudske 1gre na pro-
stem, $portnega izzivanja nevarnosti in pre-
magovanje izjemnega napora, kar je mogoce
samo kolektivno, kot mescani skupaj. Prispo-
doba sproséajocega obéutja pripadnosti dolo-
éenemu kolektivu, ki je v zgodovini spremi-
njala vsebino, se ohranja tudi v povsem dru-
gaénem ¢asu. Nerazumljiva morda za gledal-
ce, povsem logi¢na in potrebna za mesane
igralce v lastni vsakoletni ljudski igri ob na-
bozni legendi.

Hkrati je v Siracusi pritegoval pozornost
mescanov $e en praznik, ki sodi k pojmu
ljudskih predstav na prostem, dale¢ od bles-
¢ave javnih medijev, malo poznan, pogosto
malo cenjen, svet, ki se tiho izgublja, ne da bi
puical sledove. Mednarodni festival klovnov
ohranja spomin na enega od nacinov, ki lah-
ko izzove smeh; ne na vase zaprt smeh, ne na
posmeh, ampak na pravi spros¢ajoci smeh ob
naivnih podvigih »smesnega ¢loveka«, zadnje
maske italijanske Commedie dell’ Arte. Spo-
min na dvesto let pantomime in burke, gleda-
lig¢a, ki je s svojimi najimenitnej§imi pred-
stavniki na meji med naivnostjo in premete-
nostjo, med preprostostjo in poduhovljenost-
jo. Kam sodita Jacques Tati in Charlie Cha-
plin, kaj sta Danny Kaye in Giulietta Ma-
sina?

Zdi se nenavadno, da v epohi nepredujoce
tehnologije ni zamrla potreba ljudi po duhu
smeha in spretnosti pod cirkusko streho, ne
po prvotnem spektaklu (ogledovanju po la-
tinskem pomenu te nafe vsakdanje besede),
tistem, ki je nastajal spontano in se izraZal

PRAZNICNA PRILOGA

NA VZHODNI OBALI SICILIJE

Svetnica
in klovni

v tiso€ oblikah in umetniskih smereh. Z vse-
bino, ki so jo nato posnemale druge predsta-
ve in zaéele pripadati kulturi oZjega, ugled-
nejega, torej izobraZenega tipa. Cirkus, luna
park, sejmi, lutke, marionete, potujo¢i umet-
niki in muzikanti so posodili nekaj prvin ma-
sovnim prireditvam modernega ¢asa, toda
ohranili so se tudi sami kot sestavine svetov-
nega in povezanega, nikakor umrlega gleda-
li3¢a na prostem.

Obnovljeni vrtiljaki v slogu doloene minule
epohe Zivijo drug ob drugem z modernizira-
nimi napravami luna parkov. Ljudske igre, ki
podivajo na izroéilih, so povezane s caife-
njem lokalnih svetnikov, pritegujejo mnoZice
kakor bavarske upodobitve svetopisemskih
zgodb ali kot podobna igra v Salzburgu, ki je
ena od privlacnih tock sredi poletnega, Mo-
zartu posvecenega festivala vrhunske glasbe-
ne kulture, na Neapelj s svojimi udeZi, ki so
spektakel naivne umetnosti, ali sirakuika
sveta Lucija in toliko drugih priloZnosti za
nadaljevanje Zivljenja tega posebnega sveta.

Toda kje je meja med ljudskim in kultivira-
nim? Ce z besedo »predstava« razumemo
vse, kar dojemamo z gledanjem, in ji dodamo
pridevek ljudski, smo v zadregi, ko nas nek-
do povabi, naj naredimo mejo med enim in
drugim, skratka med prvotnostjo (primitiv-
nostjo), ki jo pripisujemo prvemu, in »dolo-
¢eno ravnijo«, ki velja za drugo. Po eni od
moznih razlag bi bilo ljudsko vse, kar je bilo
povezano s prazniki, z veseljem in sprostitvi-
jo ob prostih dnevih v sicer teZkem vsakda-
njem Zivljenju, toda tudi s sproi¢anjem nako-
pi¢ene energije. Je koncert Rolling Stones po
tej definiciji ljudska umetnost, ker so sposob-
ni pritegniti sto tiso€ ljudi, ki bi, ¢e bi nam $lo
samo za glasbo, to lahko poslusali v perfekt-
nih izvedbah doma, pa vendar jih gremo
poslugat na stadion? Zanimivo vprasanje, pa
tudi drugace pridemo po tej poti teZzko na-
prej. Predstava Hamleta, vrhunskega dela
kultivirane predstave, vkljutuje $e eno pred-
stavo, ljudsko v izvedbi, kljuéno za potek
drame. Hamlet je »spektakel« z nadcasnimi
filozofskimi razmiSljanji, moralnimi dilema-
mi in psihoanaliti¢cnimi prvinami; iz prakse
vemo, da ne sodi na trg in da ni ljudski, da
pripada izobrazenim ljudem, Ceprav pripove-
duje o ljudski temi pred kraljevskim poslusal-
stvom, tako kot je bilo vse gledalii¢e dobe,
v kateri se dogaja.

Druga mozZna delitev bi lahko temeljila na

podmeni, da je ljudska predstava povezana
z materialno kulturo (povezano s telesnim,
otipljivim, brez razmisljanja in duhovne ob-
delave). Predstava torej, ki temelji na ponav-
ljajocih se navadah in je namenjena temu, da
postane obredje in tradicija. V ospredju sta
takojSen ucinek in takojinja pritegnitev gle-
dalcev, torej v smislu manj premisljujolega
»angaziranja« za neposreden cilj. To ne po-
meni, da je brez vrednot, zanesljivo pa, da so
te drugaéne. Ljudsko bi tako lahko bilo na
dolo€en nadin nedolZno, spontano, medtem
ko je kultivirano namenjeno ljudem, ki se
angaZirajo na bolj abstraktni ravni in na dalj-
Se roke.

In kam sadi politika kot spektakel? Spet gre
za neizogiben stik med ¢lovekom, ki s svojimi
gibi, z nadinom govora, mimiko, nainom
obladenja in obnasdanja, Zeli — z doloCenim
namenom, praviloma dolgoro¢nim — naredi-
ti vtis na ljudi. Obracanje k ljudem s pomocjo
televizije je mogode opredeliti — prej kot
pojasnjevanje stvari, ki jih ljudje sami ne
znajo preceniti — kot obracanje k mnoZicam
v pomenu dotakljive ljudske kulture, kot spo-
ro¢anje signalov, namenjenih takojinjemu
razumevanju, ki ne zahteva zapletenih inte-
lektualnih obdelav in razmisljanj. Zato s str-
njenimi gesli, skrajSavami, simboli, pretira-
vanjem, v pri;podobi s smehom in jokom kot
v sleherni ljudski igri.

Tako je bilo seveda tudi pred televizijo,
v vsaki dobi po svoje, tudi zaradi dolgoletne
povezanosti dveh vej oblasti, posvetne in
cerkvene, ki sta uporabljali podobna sred-
stva, dokler se nista bili primorani loéiti in
vsaka zase iskati odziv pri ljudeh. Spektaku-
larni cerkveni in prav tako veli¢astni posvetni
prazniki so bili ljudski prav zaradi te zna&il-
nosti. Z dodatkom, da so imeli prvino ljud-
skega v tej politiéni predstavi vedno le udele-
Zenci, pasivni porabniki, ne pa organizatorji,
ki so vedno delovali z dolgoroénim, utilitari-
stifnim namenom.

Televizija je gledalcu »podaljsala oci« in spre-

menila zorni kot gledanja, spremenila spek-

takel, ga dvignila od tal. Ali torej naivna
ljudska kultura, ki ohranja ljudi na tleh, delu-
je kot protitelesce odmaknjeni kulturi, kjer je
sporocilo tudi sredstvo? Morda, toda odgo-
vor ni ali-ali, prej, da eno lahko mirno Zivi ob
drugem.

Mojca Dréar-Murko

V boj z

CENZORJI SKOZI STOLETIJA

wr due

rde¢im ¢rnilom

gerjctno se je vse skupaj zacelo
z oblastnim ¢lovekom kamene do-
be, ki je z jamske stene zbrisal
nopolzko« ali »bogok]emn« risho.
G Toda o cenzuri umetnosti ni znane-
ga mi¢ otipljivega do priblizno leta 2600 pr. n.
s., ko so egiptovske oblasti zagele predpiso-
vati barve, vzorce in konvencije, ki so jih
umetniki smeli uvporabljati. Pravila so bila
tako toga, da jim pravimo »kanon«. Velikost
¢loveske postave, na primer, je bila predpisa-
na kot »glezenj na prvi vodoravni ravni, kole-
no na $esti ravni, rame na 3estnajsti ravni.«

Tudi najveéja svetovna verstva so §la skozi
obdobja cenzure, in nekatera med njimi jih
niso nikoli prerasla. Kanoni za hindujska in
budisti¢ne umetnike so bili véasih enako stro-
%i kot za casa egiptovskih faraonov. Verni

idje niso smeli izdelovati ali imeti nobenih
kipov, pri ¢imer so jim rabini citirali ¢etrti
zakon Devteronomija, ki v vrsticah 16 do 18
prepoveduje »upodabljanje moskega ali Zen-
ske, upodabljanje katerekoli Zivali na zemlji,
upodabljanje kateregakoli krilatega ptica, ki
leti po zraku, upodabljanje katerekoli reéi, ki
se plazi po zemlji, upodabljanje katerekoli
ribe, ki je v vodah na zemlji.«

Pobozne mulsimane so utesnjevale 3e strozje
prepovedi upodabljanja ljudi ali Zivali. Zato
50 islamski umetniki svoj genij v Granadi,
Carigradu in drugih krajih usmerjali v ustvar-
janje okrasne kaligrafije in ¢udovito kom-
pleksne simbole in vzorce. Tako kot Stara
zaveza tudi Koran preganjata malikovanje.

Tudi zgodnja kri¢anska cerkev ni trpela
umetniske svobode. Kdor je slikal krizanje,
je moral devico Marijo naslikati desno, apo-
stola Janeza pa levo od kriza. Bog, apostoli,
angeli in sam Jezus so bili lahko upodabljeni
z bosimi nogami. Noge svetnikov in device
Marije pa niso smele biti gole ($e v sedemnaj-
stem stoletju si je veliki slikar religioznih tem
Bartolome Murillo nakopal srd Spanske ink-
vizicije, ker je »namigoval, da je Madona
imela prste na nogah«). Pri bizantinskih sli-
kah so bile barve oblek kri¢anskih oseb dolo-
¢ene — modra ali éeSnjevo rdeca za Jezusa,
rumena in svetlo modra za sv. Petra, modra
in klaretsko rdeca za sv. Pavla in tako naprej.

Posvetne oblasti so bile Se hujdi cenzorji.
- Kipe, doprsne kipe in druge upodobitve Ne-
rona in Drususa so njihovi nasledniki uniéili,
da bi s tem izbrisali spomin nanju ( ravno
tako so kipi kraljice Viktorije in Lenina 3l
v pozabo skupaj z britanskim in ruskim impe-
rijem). Angleski kralj Edvard Prvi je pri izva-
janju svoje politike »iztrebljanja Skotov« dal
uniéiti $kotske spomenike. Saksonski Fride-
rik Pametni je med svojo kampanjo proti
erotiéni umetnosti prepric¢al Lucasa Cranac-
ha, da je prenehal slikati nagice. Francoski
Henrik Tretji je prepovedal igranje kart, ki
so prikrito namigovale, da njegova Zena Lu-
1za nosi hlace pri hidi: na kartah je bil namreé
kralj upodobljen s pahljaco, kraljica pa s kra-
ljevskim Zezlom.

S prihodom razsvetljenstva je verska cenzura
v presledkih oslabela. Deloma ta upad odra-
Za premik v razmerju sil med cerkvenimi in
posvetnimi oblastmi. Se veé, kaZe na sprosca-
nje cerkva. Tako kot pronicljivejii papezi
renesanse in protireformacije so cerkvene
oblasti spoznale, da lahko neomejeni umetni-

Poskusi, da bi zatrli umazane video filme, opolzke slike in pesmi,

polne naslija, niso ni¢ novega. Cenzura umetnosti je stara toliko

kot sama civilizacija

ki genij glasbi in upodabljajoci umetnosti
napolni dude ljudi z Bogom. Dvomljivei naj
se samo spomnijo na Michelangelovo »Pi-
etax, Handlovega »Mesijo« in Rembrandto-
vo veli€astno sliko Simeona, ki jemlje v roke'
otroka Jezusa.

Bogoskrunstvo je sicer ostalo prepovedano
skorajda povsod tudi po obdobju razsvetljen-
stva, toda vlade in monarhe — kar je bilo
pogosto eno in isto — so bolj zanimale groz-
nje njihovi oblasti. V morda najbolj znanem
primeru cenzure devetnajstega stoletja je Na--
poleon Tretji prepovedal Manetovo mojstro-
vino »Maksimiljanova usmrtitev«. Francoski
avtokrat je bil zaskrbljen upraviteno. Ta
motna in subverzivna upodobitev ustrelitve
marionetnega vladarja, ki ga je bil Mehiki
vsilil Napoleon Tretji, je mo¢no Skodovala
njegovemu prestizu in prestizu celotne dezele
in je veliko prispevala k propadu drugega
cesarstva. '

Francozi so glede golote postali bolj sproice-
ni. Britanci pa ne. Ni jih zanimalo samo, kaj
je naslikanega na platnu, temve¢ tudi, kaj se
je dogajalo v ateljeju. Stroga pravila Kraljev-
ske akademije, ki so jo odprli v Londonu leta
1769, so zapovedovala, da noben $tudent,
mlajii od 20 let, ne sme slikati Zenskega
modela, »razen ¢e ni porofen« in da nikomur
(»z izjemo kraljevske druZine«) ni dovoljeno
stopiti v akademijo v éasu, ko pozira Zenski
model. Golota je vznemirjala tudi Ameria-
ne, razen ¢e ni veljala za plemenito. Repro-
dukcijo Paula Chabasa »Septembrska zora«
je policija v Chicagu umaknila z razstave, ker
je prikazovala premalo zarje in preve¢ dekle-
ta, toda Milodka Venera je postala v Ameriki
spodobna, ker je briljantini trgovec v Sestde-
setih letih prejinjega stoletja svoje kipce pre-
imenoval v »Boginja svobode«.

Sirjenje pismenosti in popularnost gledalid&a
je povzrotilo, da so se vlade zacele zanimati,
kaj se dogaja v knjigah in na odru. V Veliki
Britaniji je bil leta 1737 premier Robert Wal-
pole tako besen zaradi satir Henryja Fieldin-
ga, da je skozi parlament spravil zakon, ki je
pooblascal glavnega dvornega komornika, da
cenzurira in daje dovoljenja za gledaliske
igre.

V naslednjib dvesto letih je komornik delal
vse, kar je bilo v njegovi moéi, da je spodko-
poval resno britansko gledalii¢e. Kot je dejal
Bertrand Russel, so frivolne igrice, ki naj bi
spodbujale pohoto, zlahka dobile zeleno Iué
cenzorja, ker le-ta ni hotel veljati za dlakoce-
pca, resne igre, ki so se lotevale resnih pro-
blemov, pa so za to potrebovale mnoga leta.
Russell je dodal: »Zato lahko na osnovi mno-
zice zgodovinskih dokazov ugotovimo, da
cenzuro uporabijo vedno proti delom z resno
umetnisko ali znanstveno vsebino, medtem
ko ljudje, ki imajo zgolj opolzké namene,
vedno najdejo luknje v zakonuz% ~

Dvorni komorniki so razvili posebno mo&en

odpor do vsega na odru, za kar se je zdelo, da
opravi¢uje homoseksualnost. Povsem radi so

odobrili igre, ki so prikazovale homoseksual-
ce kot predmet strahu ali zgraZanja, ne pa
tudi — celo sredi tega stoletja — iger, ki so se
te teme lotevale resno, kaj 3ele s simpatijo.
Tako se na ¢rno listo zapisali Pirandellovo
» Sest oseb i5¢e avtorja«, »Ura otrok« Lillian
Hellman, »Strast pod bresti« Eugena ONeil-
la, »Pogled z mostu« Arthurja Millerja, kjer
moski poljublja.drugega moskega in »Macko
na vro¢i plocevinasti strehi« Tennesseeja
Williamsa, kjer glavna moska vloga kaZe ho-
moseksualna nagnjenja.

Celo, ko je leta 1959 komornik sprostil svoja
merila in dovolil na odru »resne reference«
na homoseksualnost, se mu je zdelo potrebno

gledaliske producente opozoriti, da bo Zaljiv.

jezik $e vedno prepovedan. Za ilustracijo je
skrivnostno povedal, da bo dovolil, recimo,
besedo »homoseksualec«, ne pa »peder«.

Na britanskem literarnem prizori¢u — nena-
vadno pa je, da tudi v ZDA Se dolgo v tem
stoletju — je na sodne odlo¢itve dolgo vplival
tako imenovani Hicklinov test, ki je nastal
v Angliji leta 1868 med sodnim primerom na
temo opolzkosti. Doloéal je, da je »prezkus
opolzkosti, ali je namen zadeve, ki je oboto-
Zena obscenosti, zapeljati in pokvariti tiste,
katerih misli so odprte takinim nemoralnim

vplivom in v &igar roke bi lahko pridle publi- .

kacije tak$ne vrste.«

Med knjigami, ki jih zaradi tega testa ni bilo
mogoée dobiti, so bili »Ulysses« Jamesa Jo-
ycea, »Fanny Hill« Johna Clelanda in »Ljubi-
mec lady Chatterley« D. H. Lawrenca. Law-.
rence se je celo znadel v nenavadnem poloZa-
ju, da so mu leta 1929 prepovedali njegove
knjige in slike, saj je policija odstranila njego-
ve slike iz londonske umetnostne galerije.
Potem ko jih je oznadilo za »robate, surove-
,ostudne, nelepe in obscene«, mu jih je sodis-
¢e vrnilo pod pogojem, da jih v Britaniji ne
pokaze nikoli ve¢. Nekatere izmed njih zdaj
visijo v sobi direktorja hotela L.a Fonda v Ta-
osu v Novi Mehiki.

Na pornografijo je bila amerifka poSta prav
tako pozorna kot angledki bobiji. Zelo si je
prizadevala, da po posti ne bi potovale opolz-
ke knjige in revije. Toda njeni cenzorji niso
imeli za ta posel nobene posebne izobrazbe
ali znanja. Namesto tega so listali po revijah
s pomoéjo grobih pravil: na primer, »prsi da,
bradavice ne« in »ritka da, razpoke ne«. Po-
leg umazanih razglednic in koledarjev z nagi-
cami je njihov ulov opolzke poite vseboval
tudi izvod Aristofanove »Lizistrate«, ki ga je
ilustriral  avstralski umetnik Norman
Lindsay.

Ko je prila doba filmov, so povzrotili enak
preplah, kakor ga povzro€i vsak nov medij
mnoZzi¢lne zabave (plosce, televizija in nato
video). Chicago Tribune je v pikrem uvodni-
ku obZaloval »popolnoma izprijen« vpliv ce-
nenih zabavi$¢ in zahteval, da jih je treba
zavoljo tega, ker zadovoljujejo »najniZje stra-
sti otroétva«, takoj zatreti. »Nobenega glasu

SUBVERZIJA: Edovard Manet, Maksimilja-
nova usmrfitev

IZDAJA: Igralne karte s podobama Henrija
Tretjega in njegove kraljice

z Amazonko

ni, ki bi branil veéino poceni gledalis¢, ker se
jih ne da braniti. So namre¢ brezupno slabi.«

Da bi britansko publiko zascitili pred temi
grozotami kinematografov, je britanska ko-
misija za filmsko cenzuro takoj po svoji usta-
novitvi leta 1912 pripravila seznam navodil.
Film je treba odkloniti, &e vsebuje »prizore,
ki spodbujajo k zlo¢inu«, »medicinske opera-
cije«,» neokusne ali namigujoce spolne situ-
acije«, »smegenje duhovnika« ali »domorod-
ske navade v tujih deZelah, ki so za britanske
pojme odvratne.«

V precej uspesnem poskusu, da se izognejo
uradni cenzuri, so hollywoodski studiji spre-
jeli poseben kodeks, znameniti seznam navo-
dil, ki so jih redno obnavljali in intrepretirali
v lugi novih meril. Pred snemanjem filma je
med studiji in cenzorji pogosto prislo do dol-
gih pogajanj o uporabi kletvic. »En hudi¢ za
tri prekleto« je temu rekel neki reziser. Davi-
da Selznicka so kaznovali s 5000 dolarji globe
zaradi krditve kodeksa z najbolj znamenitim
stavkom Clarka Gabla v Vrtincu — »V resni-
ci, draga, mi je prekleto malo mar«. V origi-
nalnem scenariju je namre¢ pisalo: »V resni-
ci, draga, mi je vseeno.«

S spoitovanjem svojega kodeksa so se filmski
ustvarjalci v Hollywoodu ponavadi lahko
izognili zapletom z drZavnimi in lokalnimi
cenzorskimi komicijami. Tuji filmi pa so paé
morali poskusiti svojo sreZo. Britansko film-
sko priredbo »Oliverja Twista« so v Ameriki
bojkotirale Zidovske organizacije in newyor-
tka drzavna komisija rabijev je prepricala
newyorske cenzorje, naj prepovedo predva-
janje filma.

The Economist, London
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VRNITEV HABSBURGOV

Pridete nazaj

(tudi Slovenci)?

a

rice zatrjujejo, da bi bil Otto
Habsburski pred dobrimi tremi
tedni skorajda zamudil zadnje,
najbolj slovesno dejanje poroéne-
ga ceremoniala svoje pete héere.
Navduena mnoZica, ki se je zbrala pred
cerkvijo, ga z Zeljami po avtogramu, stisku
roke ali izmenjavi vljudnostnih fraz nikakor
ni hotela spustiti naprej.

Walburga Habsburska se je s Svedskim gro-
fom Archibaldom Douglasom porocila
v Matijevi cerkvi, na gradu, kjer je bil za
zadnjega madzZarskega kralja Karla IV.
kronan avstrijski cesar Karel I, njen ded in
ofe takrat Stiriletnega prestolonaslednika
Otta. Po 76 letih je bil potemtakem Otto
von Habsburg-Lothringen na prvo decem-
brsko nedeljo leta 1992 spet v Budimpest
na slovesnosti, ki resda ni bila kraljevska in
drzavna, vendar jo je zaradi simbolike in
okolis¢in vsekakor mogoce razumeti tudi
kot zadnje poglavje v letu, ki je poudarjeno
napovedalo svojevrsten revival »avstrijske
hie« in v doloéenem pogledu morda celo
»srednjeevropsko republikansko parafra-
zo« dvojne monarhije.

Predvsem $tirje dogodki so v Avstriji letos
pripeljali do tega, da je resni tednik Profil
sredi septembra na naslovnici, na Kateri
Franc JoZef drZi v roki mikrofon, Ze kar
ugotovil »comeback Habsburgov«. Najprej
se je po parlamentarnih hodnikih in predso-
bah zaéela (spet enkrat) razprava o tem,
koliko so tako imenovani (proti)habsburski
zakoni $e primerni »duhu asa«. Zacela jo
je, glede na njeno domnevno »pronemsko«
oziroma »anglus podstat« rahlo paradoksal-
no, svobodnjaska stranka, pridruzila pa si
je tudi ljudska stranka, »slubSa polovica«
vladajoée koalicije. Avstrijsko turisti¢no
zdruZenje je potem objavilo nacrte za pro-
mocijo Avstrije v tujini v letih pred prosla-
vo tiso€letnice (1996); »obesilo« jo je kaj-
pak na dinastijo, z imenom katere sta pove-
zani skoraj dve tretjini avstrijske zgodovi-
ne. Nato se je starejsi Ottov sin Karel (31)
nenadoma pojavil v vlogi moderatorja po-
poldanskega »gospodinjskega« kviza na av-
strijski televiziji in v isti sapi napovedal tudi
svojo zaroko in skorajinjo poroko z eno
najbogatej§ih nemskih dedinj, baronico
Francesco von Thyssen-Bornemisza (34).
Konéno je poglavar druzine svojo osemde-
setletnico sredi novembra proslavil z vrsto
medijsko uéinkovitih sprejemov in cere-
monij.
K tem, za naklado domala slehernega caso-
pisa zelo hvaleZnim dogodkom pa je treba
kar takaj; pridteti Sep»psiholosko stanje«
takoriméffovancgaspovprecnega Avstrijca.
Z anekdoto ponazorjeno: A zdaj pa pridete
nazaj, me je lansko jesen, ko je Slovenija e
&akala na priznanje mednarodne skupnosti,
vprasala »moja« prodajalka casopisov,
zdaj, ko ste ugotovili, kaksni so Srbi. Poleg
tega skratka, da je po padcu Zelezne zave-
se, z razpadom Jugoslavije, potem pa Se
SFR podonavski srednjeevropski prostor
spet odprt za tovrstna — bodisi »instinktiv-
na« (moje trafikantke) bodisi politiéno ute-
meljene (e spomnim na tezo uglednega
medparodnega pravnika Felixa Ermacore
o »deseti provinci«) — vpra$anja in razmi-
iljanja, pa ima z vsem skupaj veliko opravi-
ti tudi negotovost, bojazen pred prihod-
nostjo. Evropa, kakrina se je Avstrijcem
{(in ne samo njim) kazala letos, vsaj v podo-
bi, ki je dostopna »povpreénemu drzavlja-
nu«, pa¢ ni mogla zbujati zaupanja. Medse-
bojni prepiri, vojne na jugu in vzhodu, be-
gunci z vseh vetrov, gospodarska oscka,
valutne zmesnjave . . .

Ce obiséete dvorec Schonbrunn, nekot po-
letno rezidenco Habsburgov, vam bo vadic
v tistih nekaj sobah, ki so na ogled turi-
stom, pokazal tudi mizo, na kateri je zadnji
vladajo¢i Habsburg Karel I. podpisal izja-
vo, da se odpoveduje opravljanju vladnih
poslov. Prestolu pa se niti Karel niti njego-
va soproga Zita Bourbonska nista nikoli
odrekla, zato je morala druZina po prvi
svetovni vojni v izgnanstvo. Parlament prve
republike je nato s posebnimi zakoni Habs-
burge dokonéno »izobéil« in njihovo lastni-
no nacionaliziral. Le za trenutek, tik pred
neméko prikljugitvijo Avstrije, je smel Otto
(po rani Karlovi smrti dedi¢ krone) upati na
vrnitev in prestol, kajti kanclerju Kurtu
Schuschniggu, ki je nasledil umorjenega
Engelberta Dollfussa, se je misel, da bi se
Hitlerju postavil po robu z avtoriteto dina-
stije, nekaj ¢asa zdela privlacna. A zadnje-

.pa koraka tudi malce monarhicno nostalgic-

ni kri¢anski socialist ni storil, enako kot ga
ni tvegal samozvani madzarski regent Mi-
klos Horty.

Otto je moral iz belgijskega zatocii¢a nato
¢ez veliko luZo, kajti tudi ¢e ne bi bil odlo-
¢en in odkrit protinacist, je kot glava »de-
generirane druZine,« ki je »izdala Avstrijo
in Nemcijo«, pri Hitlerju ne bi poceni odne-
sel (mimogrede, vojaski naért za zasedbo
Auvstrije je imel naziv Operacija Otto). A Se
vedno je bil Otto of Austria in kot tak je po
zavezniiki zasedbi Avstrije julija 1945 ame-
riskemu predsedniku Harryju Trumanu pi-
sal, naj »pozabi« na sovjetsko cono (Spod-
nja Avstrija in Gradis®ansko) in sovjetski
del Dunaja ter omogodi ustanovitev avstrij-
ske drzave iz con, ki so bile pod nadzorom
Francozov, AngleZev in Ameri¢anov. Otto
se je tej drzavi oziroma Trumanu ponudil
za predsednika. Z danainjega stali¢a pred-
log, ki bi Avstriji prinesel »nem3ki status«,
Dunaju pa »berlinski zid«, toda takrat in
vse do konca leta 1954 je malo kazalo, da
bo z Moskvo mogotfe doseéi sporazum
o ponovni vzpostavitvi ozemeljsko celovite
Avstrije.

Gorak pa je bil Ottc zlasti socialdemokrat-
ski starosti Karlu Rennerju, ki so ga prav
Sovjeti izbrali za prvega kanclerja provizo-
ri¢ne vlade. Ne samo zato, ker je bil Ren-
ner socialdemokrat, temveé& morda 3e bolj
zato, ker je na nacisticnem kvazireferendu-
mu leta 1938 glasoval za anglus. Za Otta je
bilo to preprosto izdajstvo Avstrije, napeti
odnosi s socialdemokrati pa 3¢ dandanasnji
v marsi¢em opredeljujejo status Habsbur-
gov v avstrijski drzavi.

Otto se je s kratkim pismom prestolona-
sledstvu odrekel Sele po rojstvu Sestega
otroka in prvega sina Karla leta 1961 (nje-
gova brata tega nista nikoli storila in zato Se
danes ne smeta v Avstrijo). Nato je moral
gakati &e pet let, da je lahko prvic po letu
1919 prigel za nekaj ur v Avstrijo; sociali-
stiéni sindikati so v znamenje protesta orga-
nizirali kratko stavko. To je bilo v casu
samostojne vladavine ljudske stranke in
med njo je bil leta 1967 Otto prvi¢ spet tudi
na Dunaju; Sele 1972 pa se je v javnosti
rokoval z avstrijskim kanclerjem sociali-
stom Brunom Kreiskim.

Toda politi¢ni razlogi so verjetno le ena
plat zapletenega odnosa med avstrijsko re-
ubliko in Habsburgi. Dinastija namre¢ ni
bila le ob »od boga dano« oblast, pac pa
tudi ob premozenje. In &eprav vsega ne
zahteva nazaj (zahtevki so bili veckrat zavr-
njeni), gre po nekaterih ocenah 3e vedno za
kak$nih 200 milijard Silingov (dobro osmi-
no avstrijskega letnega proizvoda). Med
tistim, kar druZina pojmuje za »osebno«
lastnino, pa so med drugim Stajerski grad
Miirzsteg (poletna rezidenca avstrijskega
predsednika), grad v Laxenburgu pri Du-
naju (sedez Instituta za sistemske analize in
izletniska tocka) ter nekaj umetniskih zbirk
(ki po gradovih in muzejih privabljajo turi-
ste) in knjiZnic. O Hofburgu in Schénbrun-
nu denimo si menda bankir Carl Ludwig
Habsburski, ki v okviru druzine skrbi za
»premozenjske zadeve«, ne dela iluzij.

Kot omenjeno, sta FPO in OVP naceloma
za razveljavitev protihabsburikih zakonov
(tudi tistega, po katerem ¢&lani druZine ne
morejo kandidirati za predsednika republi-
ke), stalis¢e SPO pa je do danes ostalo
izrazito odklonilno. Centralni sekretar soci-
aldemokratov Josef Cap, véasih imenovan
tudi kanclerjev moZ za umazane posle, je
nedavno v intervjuju Ottu pripisal sumljivo
naglo odkrito »ljubezen do nekdanjih dezel
Stefanove (tore] madzarske, op. p.) kro-
ne«, Madzarsko in Hrvasko. Poleg tega pa
da Habsburgom ni odve¢ e tako pritlehen
teve Zov in §e tako nepomembna zaroka, da
ne bi oznanili svoje radosti nad tem, da
habsburska hisa $e Zivi. Malce pretirano,
»refleksno pogojeno«?

Razpad nekaterih drzav, svojcas nastalih na
rufevinah dvojne monarhije, je tudi po
mnenju nekaterih avstrijskih zgodovinarjev
sentimente do habsburike hise ozivil preko
avstrijskih meja. Po teh ocenah je treba v tej
lu¢i presojati tudi Ottovo politicno dejav-
nost na vzhodu in jugovzhodu Evrope; po-
sku$al ha] bi nadaljeyati tam, kier je ofetu
Karlu's prepoznim predlogom za federalno ™
preureditev monarhije spodletelo in kar je
Ze njegovemu prastricu Francu Jozefu te
dni v nekem intervjuju oponesel znani av-
strijski psihiater Erwin Ringel. V &asu pri-
zadevanj za priznanje Slovenije je denimo
Otto, ¢e spomnim, za dunajski Die Presse
izjavil, da »Avstrijci severno od meje govo-
rijo nemsko, juzno od nje pa slovensko« in
da je to vsa razlika med Avstrijo in Sloveni-
jo. Njegova dejavnost na Hrvadkem pa je Ze
malodane pregovorna; Se celo mlada dva,
Karel in Francesca, sta se, pravi legenda,
spoznala med neko ¢lovekoljubno akcijo na
Hrvaikem, medtem ko so srbske enote ob-
streljevale Karlovac.

Na tem mestu se ponujata dva nastavka (ki
pa se ne izkljuceta, ki se, natancneje rece-
no, lahko knzata). Najprej je moc¢ reci, da
»je bilo neko¢ bolje, ko je cesar oziroma
kralj po ocetovsko skrbel za svoje podani-
ke«. To najbrz velja manj za Avstrijce kot
za nekatere druge potomce podanikov biv-
$e monarhije (ki imajo domala vsi po vrsti
tezave z gospodarstvom, za povrh pa Se
z lastno identiteto oziroma zgodovino).
Morda je denimo (domnevam, da zaradi
nekaterih, uvodoma omenjenih podobnih
manifestacij, in ne zaradi tega, ker takine
trditve prihajajo tudi iz socialdemokratskih
krogov) ta »nostalgija« najbolj izrazita na
MadZzarskem (kjer so se nekateri pred ¢a-
som tudi resno ukvarjali z idejo, da bi Otta
Habsburskega kandidirali za predsednika
republike in kar je ta sam odklonil), morda
je vabljiva tudi za dolo¢ene kroge na Hrva-
skem. Druga tezu, ki bi jo bilo mogoce
razviti, je »posodobljena razlaga« habsbur-
Ske monarhije kot nekaksne predhodnice
evropskega povezovanja, ja, kar Evropske
skupnosti.

Evropski rajh bo prisel, prakti¢no v sleher-
nem intervjuju zatrjuje Otto, po lastni
opredelitvi preprican Evropejec. Evropski
rajh je zanj, evropskega parlamentarca ba-
varske CSU (Otto ima poleg avstrijskega
tudi nemsko drzavljanstvo), Evropa v po-
dobi Evropske skupnosti, torej ne dvoglavi
orel, ampak dvanajst, dvajset, trideset ru-
menih zvezdic na maodri podlagi. A ¢e je Ze
v okviru danasnje »majhne« Evrope govora
o »dveh hitrostih«, je malo verjetno, da
znotraj »velike« Evrope (karkoli in kadar-
koli pac ta Ze bo) ne bodo nastajali »podta-
bori«. Kaj bi bilo v tem primeru presenetlji-
vega, ¢e bi si Avstrija denimo prizadevala
oblikovati svojega, s Slovenijo, Hrvasko,
Madzarsko, Slovasko, Cesko, morda 3e
Romunijo, skratka »zgodovinskimi pravi-
cami.« Tu pa smo Ze pri tistem, kar social-
demokrati »v zakulisju« oéitajo zunanji po-
litiki Aloisa Mocka in ljudske stranke
sploh. Ne Evropa »kot taka«, ampak preko
Evrope »srednja Evropa«, naj bi bila kon¢-
ni cilj njihove razli¢ice avstrijske evropske
integracije in tukaj naj bi se njihove zamisli
krizale z Ottovimi. Dejstvo, da je prav
Mock govoril na eni od slovesnosti ob Otto-
vem rojstnem dnevu, morda ne pomeni
ni¢esar, toda zanimivo je gotovo.

Kakorkoli Ze, avstrijska televizija, ki si je
morala ob Ottovem jubileju Se sposojari
oddajo o njem, bo naslednje lete pri¢akala
z dvanajstepizodno nanizanko o dinastiji.
Ni¢ propagande, zgodovinsko verodostoj-
no, pravijo avtorji. Vendar — ali ne bo
potem »dokumentaristi¢no dolgoCasno« ter
neprimerno za §pekulacije in teorije 0 »zgo-
dovinskih zarotah«, brez katerih v teh ¢ud-
nih &asih o¢itno nikjer ne gre?

Vojko Flegar
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Ljubljana,
31. decembra 1992

MILAN JESIH

SONETI
k nevzdrini teorij
letnih casov

Dva brina sta sred travnika zastala,
kakor bi z bratom brat pogreval svajo:
najbrz, &igava je tam zraven skala,

ki brini jih namesto ovc imajo —

en ¢as sem gledal, potlej pa v gozdi¢
odsel naprej in posedel na §toru

— kor pti¢ev je oglusujoce norel —.
Drugega nisem ves ¢as mislil nic,

kot zgolj saj veste kaj: verzi vznesent,
ki se v besedah nocejo izreci,
namenjeni neznani moji Zent,

so, slamnat kruh, goreli v sréni peci.
Veter kot pes mi legel je k nogam,
da nisem bil tako Zelezno sam.

Poslusam pesem — kakor bi jo kradel,
se mi z lenobnim vetrom v sluh zanafa —
o koprnenju otocanke mlade

in vse bolj prazna pred menoj je flasa

in blagi mrak vse bolj gosti se v no¢.
Ce me z balkona gleda gospodinja,
ugiba, »Nas wrist si v brk preklinja,
a maso zlodeju Zebra pijoé? «

Gospa, nikar, to star filozofem
urnevam: ja in ne. — Kmalu potem
ugasnejo, na tretiem vrtu, radio,

in je tiho.

Nalahno se mi ziba,
kot da se peljal bi z veliko ladjo.
Disi po tamariskah in po ribah.

* W

Danes v jesenskih travah vonj se drami
po zdavnaj e minulem. Kot bi bil
otrok in bi namenjen v polje k mamni .
ji nesel kruha in pest suhih sliv

z nestrpnim srcem, v prsih vriskajoéim,
a se ne zganem. Kar strmim v daljavo,
ki se izgublja v plano §ir mréavo;

naj grem ali $e ne, se ne odlotim.

Tako, si mislim, sredi njiv Zivijo
strasila — kol, 3op slame, nekaj cunj —.
Véasih poslusajo artilerijo

iz davne vojne, véasih silni kljun
plica vsej pticev jim poZoka v drob.
Onkraj spominjanja in prispodob.

SLEP JE, KDOR...

Poezija kot

anes, ko bo jutri novoletni
dan in mi je urednik te priloge
ljubeznivo dovolil pisati »o ce-
merkoli«, bi rad rekel nekaj
_ - malega o poeziji. Pri tem se
zavedam, da je smesno oboje: namen in
predmet. Kajti — poezija, kaj je Ze to? Ah,
da, nekaj, kar se ponavadi rima, Preseren,
proslave, bele bluze in plava krila. Poezija je
tisto »zraven« in Cez, nepotreben dodatek
k podatku, zagotovo pa nekaj, kar je za
»druge« in daleé. Slika na zidu je na primer
koristna stvar, saj naredi, da ni stena gola;
muzika je koristna, najbolj takrat, ko je
sploh ne sli§imo, a se zdi. da nam le razvedri
duha. Cému pa sluzi poezija?

Poezija je kraljica umetnosti, je bilo receno
v zanosu, ki se je napajal tudi pri teoreticnih
virih novoromantiéne provenience, ne le pri
findesieclovskih boemih, ki so morali svojo
socialno mizerijo pogosto okronati z avratic-
nim smislom. A prepricani smo lahko, da
danes tistega zanosa ni mogoce veé rekon-
struirati. Pred oémi pa nam je ostalo Se
nekaj arhetipskih »spominov« na poezijo:
morda sencni drevored in v njem samotni
sprehajalec s knjigo (je Werther, je Hamlet,
na§ Lovro Kvas nemara?); ali polmrak, ki
ga prebadajo sveée, lirika tipa de profundis
in skrita solza; genialno stresanje verzov iz
rokava; milodisece rime v spominski knjigi
(ah, herbarij prvih ljubezni); temacna man-
sarda, v katero je zarit bled, sifiliticni pesnik
(§e pomnimeo naso Cukrarno?); a tudi po-
ezija kot recital, kot oblika ideoloske mase.
Taksne so, resda poljubne, a se vedno ob-
stojne podobe preteklosti. V;: njih seveda ni
poezije kot teksta, je pa poeticnost kot trdo-
vratna forma nosialgije.

A vse to nam ni¢ ne pomaga. Kajti danes
»vemox, da je poezijq traparija. Najbolj ne-

koristna resna stvar na svetu, lanski sneg je
v primeri z njo skopnelo kristalno bogastvo.
Poezija je nekaj takega kot velik, lepo zavit
svitek (pergamenta morda?), ki ga je bilo
takrat, ko je bil cas ugoden, Skoda vreci
z »vlaka zgodovine«. Tako zdaj Se zmeraj
potuje prihodnosti naproti, pesniske zbirke
izhajajo, recenzistika za silo obratuje, I in
tam’ pade kaksna pesniska nagrada. Tada
vse to nima absolutno nobenega vplive na
nié, kar je zunaj deplasiranega individualne-
ga zado$éenja. Kako je s pesniki, pa rudi
vemo: kadar jih kdo pohvali, so v sorodu
s Homerjem, kadar jih ne, je vsega kriv
Platon, ki je prvi stigmatiziral poezijo in
priklical nanje prekletstve. ..

Si lahko danes predstavijate ¢loveka, naj bo
far ali vratar, kako preZivija svoj prosti cas
s pesniskim brevirjem, ki ga je vieraj kupil
v bliznji knjigarni? Poslovneza, ki na letalu
izvlede na plano zadnjo zbirke svojega naj-
ljubsega pesnika in jo, Ze tre(ji¢, prebira? Ali
celo literarnega zgodovinarja, ki se vrne
k pesniskemu gradivu, potem ko je Ze spra-
vil pisalo in povedal o njem svoje s staliséa
stroke? Poezija, naj bo tradicionalna ali mo-
derna, je ofitno stvar stare vere in siare mo-
de, pesniki pa so postwali druidi, v katerih
svetisée nihée ne vstopi; dejstve, da se niso
spakirani v depojih kulturne zgodovine, gre
le na rovas sistemske slamparije, pocasnosti
in inercije. Ob tem je Presernova samaoiro-
niéna tozba Slep je, kdor se s petjem ukvarja
seveda verz, ki o vsem tem, kar je poezija
doéakala, ni imel ne pojma ne treh istih.

A recimo, da je §lo do 1od za pesnisko
pretiravanje, da s poezijo v resnici ni tako
hudo. Zaljubljenci jo imajo, eprav pomesa-
no z zvecilnim, Se zmeraj na jeziku, estradni
pevci jo Zebrajo. celo zelo na glas in ob
verzu, kakrsen je Teiko je, a ni mi Zal, da

sam sem ostal na boii€no noc, se Se zmeraj
orosi prenekatero oko, na nagrobnike se
kleSejo verzi z vedno vedjo vnemo (Ko bi
solza te zhudila, ne bi krila te gomila, sta dva
boljsa), v osmrtnicah so nekateri izbrani
pesniki cedalje bolj redni gostje, razni politi-
ki sklicujejo svaj trop Ze skoraj redno le se
pred Presernovim spomenikom in pod nje-
govo nago muzo.

Priznajmo seveda, da je vse to nekaj popol-
noma drugega, da gre pri nastetem le za tlece
ogorke, pravzaprav za zadusljive (pri)smo-
jene ostanke pesniskega vesolja, za katero se
zdi, da se je razletelo se pred nasimi oémi (s
filozofsko-historicénimi vidiki zadeve ukaj
seveda ne bomo kalili te plitke vode) — in se
zdaj pocasi ohlaja. Tisto, kar je bila nekoc
poezija, se danes v obliki in imenu nekakine
nove duhovnosti kadi pravzaprav za vsakim
vogalom, kjer prenosne cerkve zbirajo
okrog sebe radoznalo publiko, zlasti pa ne-
srecno deco; liturgija je napol orientalska in
napol strokovrjasko parapsiholoSka, v njej
so tradicionalno astrologijo, Sloganje z ob-
vezno ciganko in kvedjemu Se obefenjaske
mescéanske seanse s klicanjem duhov zame-
njale nove, mehkejfe in razvitejSe tehnolo-
gije, ki so nenadoma »odKkrile« nesiutene
mozZnosti iracionalnih paradigem in njiho-
vega holistiénega ozadja. Namesto pesnikov,
ki jim je romanti¢na teorija v svejem najvis-
jem zanosu pripisovala le vizionarske zmog-
ljivosti, nastopajo zdaj katehetsko razpolo-
Zenje in na hitro priuceni vradi, ki govoricijo
o ljubezni do vsakogar in do vsega, o ljubez-
ni kar tako in zlasti o ljubezni kot majhnem
zasebnem religioznem podjetju, ki lahko
resi in odresi vse, Se posebej, ce je ljubezen
kombinirana z nesko¢nimi tehnikami vegete-
rijanstva. Instant filozofija new age ni do
kraja razrahljala in vulgarno padomacila le
elementarnega razmerja do transcendence,
ampak je tudi iz boga, ki mora zdaj deZurati
Ze pred vsako malo imenitnejso fasado, na-
redila klavrno maskoto, katere zaséimi, uni-
verzalni logotip je seveda »1I love« v tisoéerih
rdecesrénih variantah.

Kaj naj sredi te sezonske spiritualisticne vege-
tacije poéne tisto, Cermur smo po pravici rekli
poezija — in pri tem mislili, e ni¢ drugega,
na intenzivno in drzno ovohavanje usode,
na trenje zobatih koles, ki poganjajo nasa

Zivijenja? Razumljivo, da se je wmaknila
v spomin, v arhetipe, v literarno zgodovine.
Kakor je do neke mere razumljivo, da v de-
Zeli, kfer je bil materializem edina produk-
tivna metafiziéna ustanova, zdaj poganjajo
hitri teéaji iz &rne Sole. Drugo vprasanje pa
Je, ali se je res treba oprijeti Ze prvega magic-
nega artikla — ki Ze zori za novo »smetisée
zgodovinex. Slovenci (se mi je zdelo, da jih
bo treba prej ali slej naravnost omeniu),
»narod pesnikov« (nad to domoznansko
krilatico se velja koncno posteno zarmisliti,
in to prav v luci osamosvojitvenih »tekion-
skih premikov«) so bili v zadnjem ¢asu izpo-
stavijeni zanimivi preizkusnji (pesniskega)
individualizma, namred ob prometni zako-
nodaji, ki je pokazala skrajno toleranten
liberalizem na najbolj nepotrebnem tereni,
kakrsen je svobodna izbira registrskih zna-
kov. In reci je treba, da so to preizkusnjo
slabo prestali. Veli¢ina njihovega individu

alizma namreé povsem ustreza velikosti regi-
strske tablice; najveése jih hoce zapisati v vec-
nost kar s (svojim) imenom ali imenom
svojega avtomobila. To je 1a lirski krik seda-
njega Slovenca ali z drugimi besedami: mit
o narodu pesnikov je na teZki preizkusnji.

A vse to niti ne spada vec v spis, katerega
temni nagib — kar je tenkocutnemu bralcu
gotovo jasno Ze od zacetka — je apologija
poezije. Tako zdaj obracam plosco, a brez
skrbi, na vrsti bo le kratek slager. Ta govori
o tem, da je poezija sprico svaje operativie
in sploh vsakrsne efektivne nemodi sicer
smesna stvar (Se posebej v krajih, kjer je
tudi sredi dneva cutiti slepece zublje vajne),
zagotovo pa ni smesno skleniti predolgega
in praznega dne z verzi, kakrsni so se zapi-
sali na zacetku individualne lirske poezije
sploh, pred kakimi dva tiso¢ petsto leti: Smrt
Jje nekaj slabega./Ce bi bila kaj dobrega, bi
umirali tudi bogovi (Sapfo). Ali pa z verzo-
ma, na katera sem naletel predsinocnjim, in
jih je prav tako zapisala Zenska, le da sele
konec tega tisocletja (Sylvia Plath): Makovi
cvetovi, peklenski plamenci,| storite kaj hude-
ga? Ne torej zanos in traparija, poezija je
predvsemn nekaj hudega. Poskusite! Pa sred-
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no novo leto.

Peter Kolsek

SAMO RUGELJ

Skok cez
plot

Vozil sem se z avtom po neskoncno znani
vsakdanji poti, ko me je neusmiljeno usta vil
vedno znova peklensko rde& semafor, pa
sem si rekel, dovolj mi je 1e ceste, tega avia,
te moje nekoristne be, Zene, ki je kot
lokomotiva vdana vienakomerno ropotanje,
otrok, ki so jim sta objekt za zadovolje-
vanje njihovi retesnega stanova-
nja, v katerem mivsg tena skade za vrat in
me hode zadufiti, ve enakega nasmeska
prodajalca éasopisoy, ki jutro za jutrom pri-
cakujeobicajnonapiinino, prevecradovedne-
ga pogleda siarke iz sosednje ulice, ki gleda
v moja e napol razpadla jetra, enakih kon-
cev tedna, preiiveéﬁt ri zdolgoCasenih so-
rodnikih, ugasnil s vio, izviekel kljuce,
odprl vrata, izstopik zaloputnil vrata za se-
boj, podal kljuce presenefenemu ulicnemu
prodajalcu  kicasiega nakita, si zazviigal,
stopil na mesini aviobus, se zapeljal do do-
ma, pobral denar iz nogavice, telefoniral na
letalisée, kdaj odleti prvo letalo ven, ven iz te
presedajoce mi deZele, nabasal sem prirocno
torbo z najpotrebnejsimi oblacili, se zavihtel
v zguljene in pobledele hlace in cez tri ure
sem Ze letel, gledal in se smejal neznansko
pritlehnemu mestu pod seboj, ki je cez nekaj
minut postalo le Se umazana pika na nikoli

Cistern okroglem oknu, prizgal sem cigareto

in narocil dvojni viski z ledom, mimogrede
kokeriral s simpatiéno stevardeso, sem ter ija
osinil uro, da bi izracunal, koliko je Se do
konca poleta, in ko ga je bilo konec, sem
izstopil, se zapeljal do mesta, ki mi je bilo
neznano in ki sem mu bil neznan, sedel sem
na vrt najbliZje restavracije in previdno pov-
prasal po vsakem, fetudi iezaskem delu, cez
nekaj dni sem Ze delal v domu za ostarele,
kjer sem previjal tiste stare riti, jih vodil na
Zelezne kahle, v odmoru za kosilo sem
v menzi spoznal simpatiéno dekle, ki za zve-
Cer ni imela nobenega naéria in postelja pri
njej je rahlo skripala, ko sva se ljubila, in
lesena stopnica je zaskripala, ko sem jo pol
leta kasneje kot nevesto nosil v njeno stano-
vanje, zaskripala je tudi zibka, ko sva vanjo
poloZila najinega prvega otroka in avio je
zajecal, ko sem ga prisilil, da se je ustavil
pred nekim drugim, a vseeno peklensko rde-
&im semaforjem in tedaj sem videl, da je Ze
zelena, zdramil semn se iz vseh teh pregreSnih
misli, pognal, in jih pustil, da se valjajo
v izpusnem plinu.

MAJA NOVAK

Moj zimski
rijatelj

. Tisto zimo sem preZivel v koéi sredi gozda.
Hisna vrata so bila presusena in ukrivijena,
rako da se je vraino krilo slabo prilegalo
v podboj in je med enim in drugim pri vrhu
in na dnu zijala {abo dlan Siroka Spra-
nja, skozi kater @ sneg, de sem jo
pozabil zadelati

v njej, vroéih ognjev z
mi in oranZnimi kot g
vem avtoporiretu.

Nih&e ga ni videl. so lovci zjutraj
v snegu nasli t iganino sportegnjene
stopinje, kot na vrvico nanizane v eni sami
ravni é&rti. Samo véasih so sredi mehkega
belega prica nasli kapljico sveie krvi. Sa-
mo véasih je v mesedini votlo zajokal v usodo
vdani klic bitja, ki med sneZnimi zameli in
pod smrekovimi vejami ne najde sebi enake-
ga. Samo véasih smo ponodi sanjali o Zarecih

T T

Na natecaj za izvirno kratko zgodbo dnevnika DELO je prispelo nepri¢akovano visoko Stevilo, fantasticnih sto oseminsedemdeset

prispevkov. Tri¢lanska Zirija, v kateri so bili Peter Kolsek, Janko Lorenci in Igor BratoZ, si je morala privosciti nekaj dolgih bralnih

popoldnevov in vederov in seveda Se imenitne bralne boziéne praznike, potem pa je izbrala tri najboljSa besedila. Se nekaj

nenagrajenih bo prav tako objavljenih v naslednjih Sobotnih prilogah. Nekateri poslani prispevki so presegali predpisanih devetdeset

vrstic. Nekateri avtorji niso upostevali zvrstne opredelitve in so poslali pesmi, politicne komentarje, predelave klasi¢nih pesnitev,

kratke scenarije, etnografske $tudije in podobno. Izkazalo se je, da tukajsnje avtorje Se posebej vznemirjajo osebni spomini, spomini

na otro§tvo, spomini na vojas€ino, spomini na vojno, spomint na potovanja, spomini na uspesna pijancevanja, spomini na uspesno

spolno Zivijenje, spomini na nedavno predvolilno evforijo, spomini na znane Slovence in sploh marsikateri drugaéni spomini, seveda

pa je bilo v branje poslanih tudi prgisce literarno povsem neoporecnih besedil. Tule so, kot je bilo zapisano in obljubljeno, tri

rumenih oéeh, nedoumljivih v svoji lastni,
nikomur drugemu dani logiki.

Skusal sem se ogreti ob ognju, pa na vsem
svetu ni bilo dovolj plamenov, da bi odtajali
votlino v meni. Skusal sem se ogreti ob
glasbi in ilustriranih knjigah in otroskih
igrackah. Zdelo se mi je, da moje kosti seva-
jo iglicast hlad, ki je pronical skozi meso
navzven in mi bolede napenjal kozo na lié-
nicah.

Cutil sem, da se me loteva depresija.

S telesnim naporom sem jo tis¢al stran od
sebe, kot da bi s pleci, ali §e huje, s togo
iztegnjenimi rokami zadrieval lesen jez pred
prenapolnjeno reko. Govoril sem ji, naj mi
tokrat prizanese, naj me pusti pri mirw, naj
me ne obiskuje veé. Moledoval sem in jokal.
Ampak na vsem svetu ni bilo dovolj pla-
menov.

Neke noci sem se zbudil in zacutil, da je
v moji blizini Se nekaj. Kot kamen mi je
leglo na prsi, ko sem pomislil, da so bili moji
samoterapeviski poskusi zaman. Mislil sem,

nagrajena.

da je tu, da me je koncéno popadla, da se me
je vsemu trudu navkljub dokonéno polastila.
Nikoli ne bom mogel opisati olajSanja, ki
me je obslo, ko sem spoznal, kaj je v resnict
narobe. Niti ne tako zelo narobe. Nikoli ne
bom mogel opisati topline, ki me je preZela,
prvi€ tisto zimo, ko sem v Spranji pri dnu
vrat uzrl ozek siv smréek, obrasel s §&etinasti-
mi belimi dlakami, ko sem videl dolgo vitko
tacko z razprtimi kremplji, ki je praskala in
grebla in iskala po teh na notranji strani
vrat.

Doma je se
najlepse

Temu se preprosto ni bilo mo¢ izogniti. Ze
dlje éasa cutim, da je prikupno nepredvidlji-

Samma

vo spontanost v najinem zakonu zarmenjala
suhoparna racionalnost. Zlast v situacijah,
ko je ta Se najmanj potrebna, pravzaprav ji
sploh ni mesta. Popolnoma zamegli bistvo
danega. » Kovacevi so za silvestrovanje seve-
da Ze rezervirali srandu.« Pomenlji-
vega poudarka veda ni mogode
preslisati. Tak: re¢en v tonu, ki
tudi slabse Cuj w v hipu izostri
celoten mehanizem s brambnega nago-
na, mi je tok misli dc a preusmeril. In to
sredi doslej kar spreferaipyega, cumo nekoli-
ko lagodno prezivetega decembrskega vece-
1 ne odlocitve, ki
rope povzrodili
ma, si zares ne
Zeli slisati, kaj rg Kovacevi poceii
na silvestrovo. In’ loh ne, kje bodo to
paceli. Ona se, jasno, na Svicarski referen-
dum pozviiga. Obrnem Zasopisni list, si na-
denem zaskrbljen izraz zaradi ugotovitve, da
danska krona drsi navzdol, ker Nernci zana-
las& nolejo znizati obrestne mere, ter hladno
ugotovim: »Aha.« Ni zadovoljna. »Se no-
beno leto nismo nikamor Sli«. Po njenem
naj krona kar drsi.

Spominjam se, da sem nekje bral, da imajo
Zivali ¢ut, ki jih opozarja na bliZajoci se
potres, denimo. Poznam ta obcutek. V taks-
nih trenutkih je najpomembnejsi tehten pre-
mislek. Priénem si prizigati dozdevno ugaslo
pipo, s ¢imer si pridobim dragocen cas za
trezno in preudarno misel. Samo ne se zale-
teti. »Pa kaj ni doma Se najlepse?« Usodna
napaka. Ne bi je smel vprasati. Povsem
izgubljena runda. V naslednji sem slifal vse
razloge, ki po njenern govorijo v prid trditvi,
da doma pa¢ ni najlepse. Na silvestrovo. In
z menoj. Zgolj svoji krivdi lahko torej pripi-
Sem, da sem bil naslednje cetrt ure pristljen
poslusati, kako na ta vecer vabim vse mogo-
Ce goste, da mora ona vse pripraviti, streci ter
se pri tem delati vljudno, pospravljati, proti
jutru veckrat miriti sosede in enkrat od neke-
ga nespecneia priklicano policijsko patruljo
in kaksen dan za tem Se prati. Za slednje je
kriv izkljuéno Lojze, ki je lani kupil ciknjeno
&rno vino. Do Lojzeta éuti moja Zena nekak-
Sen hlad, ki si ga ne znam prav pojasniti.
Pravi, da imava nekaj skupnega ter s tem
v zvezi omenja nekega ptica, ki svoj prosti éas
prezivija tako, da trka po deblih. Med nje-

Foto: Igor Modic

nim nastopomn seveda nisern izgubljul casa,
misli so mi bliskovito Svigale sem ter fa,
izkoristil semm prvi trenutek, ko je zajela sa-
po, ter ji vzviseno repliciral, da je v bistvu
$lo za delitev dela in odgovornosti, saj sem
lani sam na primer kupil vso pijaco, poskr-
bel pa tudi za pod zob. Ze res, je priznaia, le
da to ni bilo lani, ampak predlani, ko sem
stvari prinesel domov okoli desete zveder, in
da baje za naslednjih deset ur pad ne morem
vedeti, da je bilo doma najlepse.

Tipicno Zensko. Ne loci bistvenegu od nebi-
stvenega. Trdil sem le, da sem prinesel stva-
ri, in to dobro ve. Je priznala. Pri razmislja-
joéem pogovoru z odraslim clovekorm pac ne
mores pricakovati, da bo sogovarnik pre-
skakoval iz teme na temo, kakor se mu
zljubi. In ona preskakuje. Kar zanesljivo
prepreéi ugoden izid razgovora. V' nadalje-
vanju jo z dolino zaskrbljenostjo opozorim.
da sva starfa pemajsiletnega mulca, hotel
sem re¢i doras§éajocega decka, in bi najina
odsotnost z doma na to no¢ imela lahikeo
nesiutene posledice za rahljanje njegove kre-
posti. Ponazorim ji vse nevarnosti Zuriranja
v nafem stanovanju, zaradi cesar bi morali
potem cel dan zraciti, ¢e bi se hateli znebiti
opajnega hasisevega dima, ter iskati injek-
cijske igle po vseh kotickih stanovanja. In ve
se, emu pripisati kasnejse hujsanje in izpa-
danje las. Ce pase bova predujala sladkostir:
silvesirskega vecera doma, bo fantic morda
res skocil v kak disko, vendar me od tam
zlahka poklice in ga pridem ob spodobni uri
iskat. Da sem to Ze enkrat storil in polem
prisel domov pet ur za pobom z razbitim
blamikom. Spet tematski preskok. Jaz o skr-
bi za otroka, ona o zavarovalnem prinieru.
Izgubljenem. V nadaljevanju sem si preskok
lahko le Zelel, pricela je teci Zez ovire. Da
v stanovariju zracimo le zaradi mojih pip in
da e nobenih igel nismo nasli, mediem ko
ob zadnjem silvestrovanju ¢repinj od kozar-
cev v dnevni sobi, kuhinji in predsobi ni bilo
mogode zgresiti. Tudi o hujSanju in izpada-
nju las je govorila, vendar ne v zvezi s fun-
tom. Slednje sem $e posebej zacwiil kor nizek
udarec. Sledilo je obdobje moika, = moje
strani dostojanstvenega. Pravi moz ve, kaj
mu je storiti v kljucaih trenutkih. Shylock
v meni je izgubil boj z razsipneiem in nena-
doma sem zaéutil Zeljo, da bi vsevprek osre-
ceval. Se posebno njo. Vmes sem za vsuk
primer sicer Se enkrat prikazal prednost do-
macega tihoZitnega silvestrovanja, ko bi se
z blagohotno naklonjenostjo ozirala na mo-
rebiine prikupne spodrsljajcke obeh v preie-
klem letu in nacrtovalasrecno in cisto drugac-
no prihodnost v naslednjem. Docela neuspel
poskus. Ob taksni odsotnosti pozitivnega
custvenega naboja pri partnerju je na voljo
ved moZnosti. Ena od njih je rezervacija
silvestrske mize v Grandu.

Kdo je Ze rekel, da ni nic tako slabega, da bi
ne moglo biti Se slabse? Zagotovo sem mu
moral ob kaksnem prijetnem klepetu ob
kozarcku kaj malega namigniti o sebi. Taks-
na stanja mi niso tuje. Skratka, naslednjega
dne je Zena triurno inventuro svojih oblacil-
nih rekvizitov zakljucila z nedvoumnim:
»Nimam kaj obleci«. IzkuSnja prejsnjega
dne me ni ravne spodbudila K sicer argu-
mentov polnemu oporekanju. »In Kovacka
bo nova, on'ji vse kupi.« Uf, kako premete-
no sem ravnal, da sem bil tiho. Kaksne
neslutene moznosti preskakovanja sem ji
s tem odvzel. Tako reko¢ ukanil sem jo.
Tako kot prodajalca, pri katerem sem ji
kupil vecerno obleko na sest obrokov. Ce bi
me vprasal in izvedel, da imam denar,
z obroki najbri ne bi bilo nic.

Celotnega poteka silvestrske zabave se prav-
zaprav ne spominjam v vseh podrobnostih.
Ki pa nikakor niso bile poceni. Stroski re-
zervacije in silvestrskega menuja so pomeni-
li naravnost skopusko napitnino v primerju-
vi s placanim racunom. Investicija puc. Me
prav zanima, kaj jo bo prijelo naslednje leto.
Seveda smo nod zakljudili pri nas doma. Loj-
ze in klapa s:}paé niso mogli odreéi povabila
na kavico. Ze zavoljo koncénega brufenju
sprejetih novoletnih sklepov. Zakljucni glanc
tako rekoé. Sicer pa so bili sosedje isti, le
policaji se mi niso zdeli podobni onim iz
lanskega leta. Ob odpustu s postaje so mi
zaupali, da se menjavajo.

Sifra: »Srecno 1993«

(Avtorja prosimo, da nam sporoci svojo
identiteto.)
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PRAZNICNA PRILOGA

NE PODREJA SE NIKAKRSNI MORALI

SRECA

il Je najhujsi uni¢evalec ljudi v tem
stoletju, verjetno v vsej zgodovini
clovestva, a je vendar znal buditi
tudi najslaje hrepenenje. »Vse,
it ¥ kar hoctem, je sreca mojega naro-
da,« je govoril Adolf Hitler. In kjerkoli se je
prikazal, je na nestete obraze svojih podani-
kov pricaral izraz prekipevajote radosti.
Vanj je strmelo zmeraj enako obli¢je izpol-
njene srece.

Kdor gleda dandanes te trenutke v starih
filmskih tednikih, se mu v hipu razkrije prvo
izmed glavnih nacel srede: Srefa se ne podre-
ja nikakr$ni morali. Vzpostavi pa se lahko
tudi v najstradnejfih okolid¢inah. »V vrsti
sklonjenih jetnikov, med Kklici strazarjev
s strojnicami sem wvcasih zacutil raksen val
ritmov in podob, da se mi je zdelo, da lebdim
nad njimi,« poroca iz Arhipelaga Gulaga ru-
ski knjizevnik Aleksander SolZenicin. »V
takinih trenutkih sem bil svoboden in srecen
hkrati. .. Bodeée Zice zame ni bilo. Pri apelu
se je &tevilo sicer ujemalo, jaz pa sem bil na
poletu nekje daleé proc.«

Po splosnih predstavah bi morala biti sreca
odvod positenja in blaginje, vendar ni tako,
po drugi strani pa je spet res, da obcutek
srece ne nastane kar tako, marvec po doloce-
nih zakonitostih. Ta pravila poskuajo odkniti
znanstveniki najraziiénej$ih disciplin.

Za raziskovalce moZganov je Se vedno ugan-
ka, kako svoje lastne pocutje ocenjuje veli-
kanski raCunalnik pod lobanjo, v katerem je
sto bilijonov zivénih povezav. Odkar so pred
dvajsetnni leti v moZganih odkrili opioidne
receplorje, se v biokemiji ¢ustev néprestano
kopigijo nova spoznanja. Dve leti pozneje so
iz pradicjih moZganav izolirali snov, pri kateri
se je pokazalo, da je pravi klju¢ spoznanja.
WV naslednjem viharnem obdobju raziskova-
nja bioloskih osnov, ki traja vse do danes, je
bila odkrita cela druzina substanc, ki — kakor
mamilo, pridobljeno iz maka — modulirajo
srece in dusijo boledine. Te so endorfini.
Voltaire, ta lucidni mislec razsvetljenske do-
be, je bil po naravoslovni plati zelo blizu
resnice, ko je tiste, ki se Zenejo za sreco, Ze
pred dvesto petdesetimi leti primerjal s pijan-
ci. ki id¢ejo svojo hiSo »v nejasni zavesti, da jo
sploh imajo«. Sreca je nedoloéljiv pojem,
vendar o njej vsakdo nekaj sluti in vsakdo je
Ze izkusil kaj prijetnega, ko je endorfinov
pijan kolovratil v tisto smer, kjer je mislil, da
stojl njegova hisa.

Objektivno gledano je mogoce sreo defini-
rati kvefjemu kot veliko vsoto, kar 1e ze
vsedemdesetih letih stonl fiiozof Ludwig Mar-
cuse: »Kaj vse je Ze neko¢ bila sreca; vse, Kar
je kdaj koga osreéilo.« To bi bila — ce b
upostevali vse ljudi, ki so kdaj Ziveli. in vse
aktivacijske vzorce med 100 bilijoni Zivénih
povezav v enih samih mozganih — koli¢ina,
ki bi se pnbhizevala neskonénemu.

A demoskopija je kljub temu marsikaj osvet-
iila, informauka pa je omogodcila, da vidimo
¢loveka kot sistem s pogledom, ki je sicer
trezen, a brez neumnih predsodkov.

Na psiholoskem podrocju je prislo da preo-
brata: po temnih plateh cloveske eksistence,
po strahovih in histerijah, nevrozah in depre-
sijah je zdaj v srediscu zanimanja nekaj po-
vsem drugega. Mednarodna avantgarda se je
iotila raziskovanja srece. Naredite prostor,
zdaj prihajajo happyologi!

Oxfordski profesor Michael Argyle, kapaci-
teta na podroéju psiholegie, je zbral vec
kakor peisto &tudij o emocionalinih stanjih in
iz te zakladnice podatkov v suhoparni angles-
¢ini izpeljal Psychology of Happiness. In
Laksno je njegovo veselo oznanilo? »Seveda
je mogode stopnjevati svojo in tujo sreco, &e
le pravilno ravnamo.«

Vse, kar lahko o tej temi pove mednarodna
avantgarda, sta zbrala nemSka socialna psi-
hologa Fritz Strack (v Trierju je pravkar na-
predoval v profesorja) in Robert Schwarz
{odslej bo profesor na Univerzi Michigan) in
z nestorjem Argylom izdala v delu Subejctiv
Well-Being — An Interdiscpilinary Perspecti-
ve. Profesorja psihologije Andrea Abele i1z
Erlangna in Peter Becker iz Trierja pa sta
objavila materiale z nemskega jezikovnega
podrocja. Naslov njunega dela se glasi Wohl-
befinden.

Happyologija, danes Siroko razprostranjeno
polje, se je rodila v akademski idili s pogle-
dom na nepravilno necgotsko nectranje dvo-
ris¢e Cikaske univerze. Tam sedi bradat mo-
§ki z neizgovorljivim priimkom Mihaly
Csdikszentmihalyi, Madzar po rodu. Kakor
kaksne metulje je vel kot dve desetletji lovil
optimalne izkuSnje in z mednarodno mrezo
navdihnjenih raziskovalcev je doslej zajel veé
kot 200.000 izjav. Ta velikanski marerial je
zgostil v teorijo »flowa«, kakor pravi osreéu-
joéemu stanju.

Delavci za teko¢im trakom in kirugi, umet-
niki in §portniki, Indijanci Navajo in alpski
kmetje, starke iz Koreje in najstniki iz Tokia

so svoje optimalne izkusnje opisovali na zelo
podoben nain. Raziskovalci so zmeraj znova
poslusali besedi tok (flow) in dviganje: »Nosil
me je val.« Ali pa: »Bilo je, kakor da bi
lebdel.«

Ker je stremljenje po sreéi osrednji, zdruZe-
valni in najmoénejsi element v Zivljenju vsa-
kega posameznika, je po mnenju Richarda
Creela, profesorja na newyordkem Ithaca
Collegeu konsekventno in nujno, da s¢ vsa
prizadevanja poveZejo na metaravni »v po-
enoteni raziskovalni disciplini, ki bo pojasni-
la in vzrok srefe in nesrece«. Tudi francoski
biolog Jacques-Yvbes Custeau, ki ni doma le
v morskih globinah, marve¢ tudi v ekoloskih
raziskavah, sodi, da misel na znanost o sreci,
o »bonheurologie«, nikakor ni tako nora.

In tako se pred nami riSe tehnokracija emo-
cij, ki bi utegnila postati nadomestek za raz-
blinjenje utopije. Kritanstvo je srefo z gi-
gantskim sunkom premaknilo v nebedko
odredenje in s tem mnozice spodbujalo, disci-
pliniralo, pa tudi tolazilo. A od filozofske
smrti boga to noce veé prav vZgati. Ze ameri-
ki predsednik Thomas Jefferson, lastnik suz-
njev, je sreco vsaj kot cilj (sprva le za belce)
prenesel iz nebes na zemljo in v deklaraciji
o ameriski neodvisnosti leta 1776 zapisal for-
mulo, da je »pursuit of happiness« (stremlje-
nje za sreco) neodrujljiva Elovekova pravica.

»Sreca je nova ideja v Evropi, se je navdude-
val francoski revolucionar in nadangel terorja
Louis-Antoine Saint-Just, preden je bil z Ro-
bespierrom vred strmoglavljen in obglavijen.
Ameridka individualna sreéa ni prodrla
v evropske ustave: drZava in nacija sta ostala
cilja visjega reda, katerima je treba podrediti
vsakrino osebno stremljenje.

Hitlerju, temu zapeljiveu élovekovih mnoiZic,
se je posrecilo, da je nacijo in srefo sintetizi-
ral v psiholodko uinkovito odresenjsko for-
mulo in da je v dolgih letih realne groze
vzdrZeval utopijo o veliki, nadosebni narodni
sredi — blodnja, ki se je v rahlo spremenjeni
obliki pojavila tudi v vzhodnem sistemu, do-
kler je %e obstajal. »Jaz sem sovjetski stroj
— zgrajen za to, da proizvajam srefo,« tako
je dejal revolucionarni lirik Vladimir Maja-
kovski, ki je leta 1936 (pri tridesetih) naredil
samomor. Kakor velika sovjetska vzornica je
tudi drzava ESPN neutrudno prisegala na
»sreéno prihodnost élovestva v socializmu in
vzhodnonems&ki Meyerjev leksikon je sreco
definiral kot »Visje notranje zadovoljstvo za-
radi opravijenega dela in naprednih do-
sezkov.«

Socialistiéna projekcija je povsem fascinirala

inteiektualno elito na Zahodu. »Sreéa je za-
starel cilj,« tako je levicarskega duha sedem-
desetih let formuliral pisatelj Jean Amery
(leta 1978 je naredil samomor, star je bil
petiniestdeset let). Kot ideal je povzdigoval
levicarski druZbenopolitiéni angaima s »po-
poinim odpovedovanjem srei«. Drugim »se
pusti njihova uborna mala sreca«.

»Vse vrste sanj o boljSem druzbenem Zivlje-
nju«, kot je filozof Ernst Bloch pesnisko oz-
naéil velike socialne utopije, so minile naj-
pozneje takrat, ko je padel berlinski zid in se
je Nemcija nekaj dni opotekala v kolektivni
pijanosti, dokler se ni streznila v zdruZeni
veleblagovnici, v kateri je mogoce najti tisto
uborno malo sre¢o. Po nacionalsocialisticni
in komunisticni katastrofi nas bog obvaruj
pred Se kaksno kolektivno osrecitvijo. Indivi-
duum stoji zdaj sam, zreduciran pa svoje
malo veli¢ansto, na lastni Jaz, oropan vseh
velikih druzbenih iluzij.

Francoski filozof Michel Foucault (leta 1984
je umrl za aidsom), je radikalno zavradal
moznost, da bi pojem srede sploh mislil.
»Srece ni, Eloveske srece pa sploh ne.« Spra-
Sevalec, ki je ta stavek zapisal, se je prestra-
Seno pozanimal, kaj namerava mislec posta-
vitl nasproti pojmu srece. Odgovor se je gla-
sil: »Pojmu srece ni mogoée postaviti naspro-
ti prav ni¢; zgolj tistemu, kar eksistira, je
mogoce postaviti nekaj nasproti.«

V Foucaultovem ekstremisti¢nem miselnem
svetu je ¢lovek skréen na organizem, ki ne
funkcionira ne za boga, ne za reprodukcijo in
ne za druge, marve¢ zgolj za Zivljenje, pri
&emer se obrabi do smrti: »Clovestvo dejan-
sko nima nikakrSncga namena.« lzginjanje
filozofij in religij bi utegnilo biti po njegovem
mnenju povezano s tem, da »zaéenja Elove-
Stvo odkrivati moznost funkcioniranja brez
mitove,

V nevrobiolo3ki perspektivi Wolfa Singerja,
direktorja frankfurtskega Planckovega in3ti-
tuta za raziskovanje moZganov, pa so za Ziv
sistem znadéilne lastnosti, da s svojim okoljem
vzpostavlja odnose in da se tudi brani pred
moteé&imi vplivi.

V moZganski skorji, v kateri je na kubiéni
centimeter priblizno Sest kilometrov kablov
so predvidene pozitivne povratne zveze me

Zivénimi celicami. V limbi¢nem sistemu, ki
kontrolira ¢ustva, so dologeni aktivacijski
vzorci povezani s prijetnimi obéutki; ali jih
producirafo zunanji stimulansi (kot pojav

STOL SE ZAHVALJUJE PESNIKU BORISU A. NOVAKU
ZA NAVDIH PRI PROPAGANDNEM BESEDILU, KI SMO
GA OBJAVILI V SOBOTNI PRILOGI DELA DNE 12.
DECEMBRA 1992. SE POSEBEJ SMO HVALEZNI ZA .
VERZA, KI SMO JU IZPOSTAVILI KOT GESLO SVOJE
ESTETIKE IN KI SMO SI ju SPOSODILI IZ NOVAKOVE
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Hitlerja v nacisticnem obdobju) ali notranji
stimulansi (kot pri miselnem poletu Aleksan-
dra SolZenicina), ne igra na tej moZganski
instanci nikakrine vloge.

Limbiéni sistem je bolj kakor vsaka druga
cona izdatno opremljen z receptorji za endor-
fine. Kot tako imenovani nevrotransmiterji
premoscajo drobcene 3pranje med Zivénimi
povezavami in odpirajo vrata, da lahko elek-
tricno sporocilo preskakuje s celice na celico.
Tako prijetno spreminjajo v bolj prijetno,
neprijetno pa v manj neprijetno. Ce se spro-
stijo v periakveduktalni sivini, skozi katero
tecejo boledinske poti, lajsajo bole¢ine — in
to je efekt, ki ga mazohisti izrabljajo na nena-
vaden nadin, tako da z bolegino spodbujajo
produkcijo endorfinov.

_Ljudska modrost, da sreéa &loveka ozdravi,
ima svojo biokemiéno osnovo: endogeni opi-
oidi imajo mo¢an vpliv na imunski sistem.
Ucinkujejo pa tudi na regulacijo stresa in
dajejo pomembne pobude v kompleksnem
hormonskem dogajanju ter tako posegajo na
vsa podroéja reprodukcije, spolnosti, spocet-
ja in rojstva. Ko Zivljenje ugasa, pa priredijo
Se poslednji praznik moZganov — evforijo
lepe smrti.

Zal imajo te udeZne droge le kratko Zivljenj-
sko dobo; encimi jih hitro spet razgradijo.
Razpolovna doba endorfinov traja komaj pet
minut, potem pa je tudi konec druge polovice
in moZgani si morajo prizadevati, da pridejo
do novih stimulansov. Ce ne utrudijo ne gla-
ve in ne telesa, v organizmu skoraj ni opio-
idov. Kadar pa se ti sprostijo v prevelikih
koli¢inah, se receptorji potegnejo vise kot
polzeve tipalke pri rahlem dotiku. Ce ta va-
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rovalni mehanizem ne zadostuje, dozZivi ¢lo-
vek 3ok, bodisi od boleéine bodisi od srece.

Odvisniki od drog trpijo zaradi kroni¢nega
pomanjkanja endorfinov, imajo pa prevec re-
ceptorjev. Znanost mora 3ele ugotoviti, ali
jemljejo mamila prav zato ali pa je ta anoma-
lija posledica njihove zlorabe.

Po opioidih, ki povzroéajo bolj sanjsko blaZe-
nost, so odkrili $e receptorje za substance, ki
so po svojem uéinku podobne kokainu in
amfetaminu: to so nevroamini, ki ¢loveka
povzdignejo v evforiéno budnost. Ce se nanje
naveZejo adrenalini in noradrenalini, se
ustrezne moZganske celice kar pobliskavajo
v emocionalnem vzburjenju. Pomirntev pa
prinesejo benzodiazepini.

Ce stece skozi Spranje v Zivénih povezavah
snov, imenovana gama-aminomaslena kislina
(GABA), zavre elektricne impulze med celi-
cami in stres se spremeni v pomiritev. GABA
je veliki krmar, ki vodi moZgane v srednji
polozaj med strahom in spokojnostjo.

Se visje v hierarhiji prenasalcev stoji substan-
ca, ki so jo odkrili leta 1981 — corticotropin
releasing hormon (CRH): v najhujsi stresni
reakciji, med napadom ali na begu, spontano
preplavi moZgane in zmanjSa vitalen,
a v takénih okoli§éinah nepomemben interes
za hrano ali za seks. Ce pa so doze végje,
zbuja strahove. V normalnih situacijah, ko
zatutimo dobrodejno sprostitev, se nivo
CRH spet zniZa, vendar ne pri depresivnih
ljudeh, ki so napeti $e v spanju, a jim to prav
ni¢ ne koristi.

Kljuéno vlogo pri reguliranju razpoloZenja
igra snov serotonin, ki ustvarja splofno dobro
poéutje vse do radostnega veselja. Ce ga
limbiéni sistem nima zadosti na voljo, se ¢lo-
vek pogrezne v topo Zalost. V moZganih sa-
momorilcev so nasli veliko manj serotonina
kakor v moZganih'Zrtev prometnih nesreé.
Pri samomorilcih je mogoée opaziti tudi veli-
ko manj endorfinov, medtem ko so se ustrez-
ni receptorji strahovito razrasli — v posled-
njem obupnem poskusu, da bi vendarle izvo-
hali zadnje sledi osrecujoce droge.

Doslej so odkrili priblizno sto molekul &u-
stev. Te so sicer pomembne, a jih je 3e zelo

malo. Bogastvo ¢loveskega Custvenega Zivije- .

nja krman verjetno okoli tisoé molekul, sodi

zdravnik in kemik Florian Holsboer, direktor-

minchenskega Planckovega indtituta za psi-
hiatrijo, eden izmed zastavonos fronte, ki
prodira Cedalje globlje v skrivnosti onkraj
cela, kjer je vse samo 3e fizika in kemija.

Holsboer primerja skupno igro vseh teh
substanc s skupno igro velikanskega orke-
stra, razdeljenega na tri bloke. V enem so
opioidi za bolj zasanjano, omamljeno odsot-
nost; v drugem regulatorji stresa pod vod-
stvom CRH z njegovimi nasprotniki benzodi-
azepini, ki zmanjSujejo strah in uspavajo;
v tretjem pa veliki mojster razpoloZenja sero-
tonin s svojim spremstvom nevroaminov,
predvsem adrenalina. V nevronskem koncer-
tu igra serotonin pogosto vodilno melodijo,
vendar jo lahko prepusca tudi stevilnim dru-
gim inStrumentom, ki v Zivljenjski simfoniji
usode vplivajo eden na drugega.

Veliki crescendo, ki ga ¢lovek ob&uti kot
neznansko sreco, je sicer zazelen, a se le
redkokdaj zgodi. Med 3240 dogodki, ki jih je
zbral Ed Diener, profesor psihologije na Uni-
verzi lllinois, jih je le 37 dobilo oceno prav
dobro in samo eden je bil ocenjen kot izjem-
no dober.

Diener, ki s svojim nagnjenjem do elegantnih
metod, daje ton v mednarodni happyologiji,
je odkril formulo: ne gre toliko za intenziv-
nost kot za pogostnost pozitivnih trenutkov.
Ce veliko majhnih odmikov navzgor &asovno
preseZe negativne efekte, nastane iz tega re-
fleksija dobrega pocutja, saj spomin raje po-
sega po trenutkih iz bliZznje preteklosti kakor
po redkih, Zze zdavnaj pokopanih vrhuncih
srece.

Psihologi in sociologi so zmeraj znova doZiv-
ljali frustracije, ker se koliine »dobrega po-
¢utja« ne da izmeriti, kot je mogoée izmeriti
krvni tlak, vendar jih je to vodilo v éedalje
bolj rafinirane metode. Sestavljali so oseb-
nostne inventarje, razvijali lestvice polutja,
ustvarjali indicije iz razliénih znaéilnosti in
primerjali naboj faktorjev. Subjektivnega
faktorja seveda ni bilo mogoce izloéiti, a si
z njim tudi ni bilo mogo¢e pomagati.

V primerjavi z objektivnimi kriteriji se je
pokazalo, da igrajo materialne razmere pri
sreéi podrejeno vlogo. Razline 3tudije so
razkrile, da Zivljenjske okolid¢ine le malo
(razlike so znasale do pet odstotkov) vplivajo
na subjektivno dobro pocutje.

Ljudska modrost sicer pravi, da denar ne
prinada sreée, vendar se na pogonsko sred-
stvo »Money, money makes the world go
round« (kot je prepri¢ljivo prepevala Liza
Minelli) veZe veliko hrepenenja in predso-
dek, da morajo biti bogati §e posebno sreéni,
je kar se da trdovraten.

Seveda obstaja korelacija, vendar je po mne-
nju profesorja Argyla »presenetljivo Sibka«.
Zadovoljstvo se z vijjim zasluzkom le malo
poveda in tudi pri tistih, ki so zadeli na loteriji
ali na lotu, se je ¢ustveno Zivljenje po razbur-
ljivih spremembah v njihovem Zivljenju kaj
kmalu spet vrnilo v normalne vode.

Sto ameriskih supermilijonarjev (vsak tehta
najmanj 125 milijonov) ni svojega pocutja
uvrstilo prav ni¢ drugaée kakor sto nakljuéno
izbranih povpreénih ameridkih telefonskih
naroénikov. fﬁ‘. manjde razlike kot subjektiv-
na samoocena je pokazal objektivizacijski in-
deks, sestavljen iz razliénih znacilnosti: »hap-
py« se je poéutilo 77 bogatih in 62 nebogatih
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Ameri¢anov. Po drugi strani pa je neki self-

mademan z velikanskim premoZenjem izjavil,
da se ne spomni, da bi bil kdaj srecen.

Qtoznemu bogatasu iz bogate drzave se vse-

kakor utegne zgoditi, da se mu bo sre€a

smehljala z umazanega obraza v bednem ba-

rakarskem naselju tretjega sveta. Tudi kolek-

tivno gledano so med revnimi in bogatimi.
narodi razlike v pocutju le majhne in odvisne

od drugih spremenljivk kot od blaginje.

Zvezna republika Neméija je glede tega nek-

je na sredini.

Na lestvici po&utja, razdeljeni na deset tock
(od povsem zadovoljen do povsem nezadovo-
ljen), se jih je sedemnaijst odstotkov uvrstilo
na devert tofk, naslednjih sedemnajst odstot-
kov celo v najvidjo kategorijo srece, medtem
ko jih je 3est odstotkov pristalo v Stirih spod-
njih kategorijah.

V bogatih deZelah je raziirjena igra ni¢elnega
seStevka: Cim vedja je blaginja, tem vedje so
tudi zahteve. Cim bolj so potrebe Ze zadovo-
ljene, tem nize zdrsne z vsakim plusom izku-
picek srece. Kaj naj Ze pomeni nekaj parov
¢evljev, e jih imas$ Ze 1060, kot jih je nekoc
imela Imelda Marcos, zena filipinskega dik-
‘tatorja. Za otroka iz barakarskega naselja, ki
jih sploh nima, pa lahko pomenijo blaZeno
sreco.

Na razpoloZenje mocno vpliva lepa okolica.
Poskusne osebe so bile v privlaénem prostoru
zelo animirane, toda njihovo zadovoljstvo
z lastnim domom brez vsakrinega luksusa se
je moéno zmanjSalo. Ljudje so bili v prijet-
nem okolju drugim veliko bolj simpatiéni ka-
kor pa v majhnem, umazanem, pregretem,
smrdljivem in glasnem laboratoriju z utripa-
jo¢imi luémi.

Vitalen uc¢inek imajo kulturna prizadevanja
po oblikovanju estetskega okolja, medtem ko
se negostoljubnost marsikaterega kraja odra-
za na cemernih obrazih. Raziskovalec moz-
ganov Singer je naSel razlago: Po njegovih
ugotovitvah obstajajo v moZganih prefiksira-
ne zveze za estetske karegorije, ki ostanejo
neme, ¢e jih ne aktiviramo s procesom uce-
nja. V izveZbani glavi lahko vse estetske in
umetniske oblike — odvisno od tega, za kaj je
¢lovek specializiran — sproZijo razburljive
trenutke sre¢e. Podoben uéinek imajo divje
naravne formacije, kot so pokazale raziskave
v ZDA in Veliki Britaniji. Elementarne po-
krajine, bujna vegetacija, predvsem pa scena-
rije s sveZzo vodo omamljajo prav vsakogar
— kar je prastara dedna zasnova, kot menijo
razvojni biologi; narava je prevzela celo
skeptika Nietzscheja.

K temu prispeva svoje tudi nebo: e je bilo
toplo, ¢e zrak ni bil vlazen in ¢e sonce ni
preveé %galo, se je pri'poskusnih osebah po-
vedalo zadovoljstvo nad kompleksnim Zivlje-
njem. Vendar ta efekt vsekakor mine z adap-
tacijo, saj pri stalnem son¢nem podnebju ba-
rometer dobrega poéutja ni pokazal visjih
vrednosti. Kadar je na srednjih zemljepisnih
sirinah lep dan, tako so ugotovili znanstveni-
ki, se ljudje ve¢ smehljajo, &e le odkrivajo
v drugih obrazih sprejemnike za univerzalno
sporoéilo o prijaznosti.

Med vsemi zunanjimi stimulansi, ki spodbu-
jajo éloveske mozgane, ga ni, ki bi bil mo¢-
nejii od &loveka. Drugi niso pekel, marvel
predvsem »glavni vir sre¢e«, kot je na podlagi
zbranih podatkov ugotovil psiholog Argyle.

Za vedino ljudi v zahodnem svetu pomeni
ljubezen najvecjo sreco v Zivljenju. Po mne-
nju profesorja Argyla je to »dobro znan, a ne
povsem razumljen fenomene«. V koncertu ne-
vronskih substanc lahko sprozi veli¢astno,
tudi vznemirljivo buéanje, vendar je to stanje
minljivo: Stimulus je partner, ta pa se Zal
obrabi, saj si eni in drugi moZgani prizadeva-
jo, da bi zmanj$ali ekscese.

Konec prihodnji¢
Der Spiegel, Hamburg

postni
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Oddahnili so si tudi Demokrati, predvsem
njihov predsednik, g. Vodenik, ki zdaj naj-
brz misli, da bodo poslanci podprli njego-
vo viado, ko pa je prejsnjo vodil tak »kri-
minalec«.

Na sreco pa vedno veé ljudi spoznava, da
Demokrati oc¢itno delujejo po scenariju,
v katerem niti vlecée tudi njihov republiski
sef. Potern ko SDK in republiske komisije
niso »mogle« odkriti nepravilnosti pri deli-
tvi denarja v Radgoni, ko so Demokrati na
republiskih volitvah popolnoma pogoreli,
ko radgonski poslanci nikakor nadejo potr-
diti novega demokratskega mandatarja, je
bilo treba ukreniti nekaj odlocnega. In ova-
den je bil predsednik IS.

Iz pisanja gospodov Zunca in Pojbica ni
jasno, ali sta zapisala vse podrobnosti iz
sporocila UNZ. Govorita namreé samo
o stvareh, za katere vesta, da bodo povzro-
cile najvec vroce krvi (seveda ce odmislimo
primitivizem okrog dveh teniskih lopar-
jev). Ce Ze govorita o nenamenskem trose-
nju denarja, bi lahko kaj povedala o Soli
Janka Slebingerja, ki je dobila skoraj 20
milijonov SIT, ocenjene $kode pa je bilo
manj kot pol milijona; lahko bi govorila
o denarju, namenjenem za vse osnovne $0-
le in vrice'v obéini, za ceste in vodovod. ..
Seveda vse to vesta, ampak o tem ne piseta,
saj bi ljudje lahko rekli, da ta Tropenauer le
ni tako slab, ko pa je izvrtal toliko denarja.

Prav tako marsikomu ni jasno, da ves de-
nar ni bil namenski; ve¢ donatorjev je na-
mre¢ dovolilo uporabo denarja za skupne
potrebe obéine. Posledice vojne je prav go-
tovo obéutil vsakdo v obéini, ¢eprav mimo
njegove hise niso rjoveli tanki in mu Popov
ni unicil strehe nad glavo.

Omenjanje cerkvenega zvonika in rodmo-
Ske asfaltne ceste pa je prav podlo dejanje.
Slika razruSenega zvonika radgonske cerk-
ve je v svet ponesla sporocilo, da neka bar-
barska vojska rusi kuliurne spomenike na-
rodu, ki se je odloéil za demokracijo. Prav
gotovo je bil rudi to droben kamencek na
poti hitrega priznanja Slovenije in veliko-
dusne pomoéi sosedov (tudi nekaj tega de-
narja je bilo v doloéenih ministrstvih porab-
ljeno nenamensko za nove avtomobile).
Oba omenjena novinarja bi lahko celo leto
polnila stolpce Vecera in Dela (pa Se trac
Slovenskih novic), pa njuno pocetje ne bi
imelo niti priblizno takega ucinka. Verjetno
pa se tudi spomnita, da ni bil poskodovan
samo cerkveni zvonik, pac pa tudi fasada,
streha in okna. Ce pa je bila odlocitev fara-
nov, da bodo obnovili tudi notranjost cerk-
ve (pa ne z denarjem od vojne skode), io ni
stvar novinarjev, ki sta cerkvi najblize, ko
se peljeta mimo nje.

Vaséani Rodmodc so dobili del denarja za
asfaltiranje krajevne ceste (veliko vecji del
so prispevali sami), ki vodi do rojstne hise
dr. Antona Trstenjaka. Ce ima njegovo ime
veliko tezo v mednarodnih strokovnih kro-
gih, bi njegovo pomembnost konéno lahko
zaceli priznavati tudi sami. In ce je nekomu
»skoraj 2 milijona tolarjev« za cesto, po
kateri se pripelje iz Ljubljane dr. Trstenjak,
veckrat tudi s svojimi prijatelji iz tujine,
katerih imena izgovarjamo s spostovanjem,
preveé, bi se lahko zamislil nad svojo sréno
kulturo, pa Ceprav se pise Zunec ali Pojbic.

Ivan Kajdic, Gornja Radgona

Delo, 24. decembra

V zraku nevarno, na tleh nekaj smrdi

V prazniéni prilogi Dela je v élanku Darje
Verbi¢ nekaj navedb g. Jelka Kacina, ki jih
je zaradi celovite informiranosti bralcev tre-
ba dopolniti.

Oprema, ki jo je kupila Republiska uprava
za zracno plovbo, je sestavijena iz dveh
radarjev, treh zemeljskih navigacijskih
sredstev, sredstev za radijske zveze med
kontrolnimi centri in letali, sredstev za tele-
komunikacijske in racunalniske povezave
v drzavi in s sosednjimi kontrolnimi centri
in ne nazadnje iz sredstev za procesiranje
radarskih in drugih podatkov o letih. V ta-
ko zasnovan sistem, ki je v skladu z zadnji-
mi trendi v Evropi, ni mogoce vikljucevati
razli¢nih improviziranih resitev, kot predla-
ga g. Jelko Kacin.

V' Evropi, katere del je Slovenija, ni pri-
mera, da bi kontrola letenja in vodenja
letal, ki je civilna dejavnost, in zracna
obramba, ki je vojaska dejavnost, uporab-
ljali vojaski radar. Povsod pa vojaki raz-
polagajo z vsemi podatki, ki jih pri svojem
delu uporablja konirola letenja.

Vojaska radarska oprema, ki je bila kup-
ljena pri Westinghousu, ne vkljucuje nobene
posebne dodatne opreme, ki bi bila name-
njena izkljucno vodenju zraénega prometa.
Res pa je, da je bilo ob sklenitvi pogodbe
z Westinghousom misljeno, da bo nasa
sluzba imela zacasno v obmocni kontroli
letenja en radarski ekran. Vendar se je to
kasneje pokazalo za tehni¢no in operativio
nemogoce. In res je tudi, da g. Jelko Kacin,
ki je minister za informiranje, prodaja in-
formacije o pripravijenosti Ministrsiva za
obrambo na sodelovanje. Sodelovanje med
obema organoma pa korektno tece, in to

brez posredovanja koordinacijske skupine. .

Sicer pa o strokovnih vprasanjih »le cevlje
sodi naj . . .«.

V delu élanka z mednaslovom Stokrat bolj-
Sa oprema za stokrat manj prometa g. Jel-
ko Kacin predsiavija nekatere dogodke, ki
naj bi bili rezultat individualnih odlocitev
podpisanega. To pa preprosto ni res, ker je
g. Peter Marn »podpisal pogodbo« po po-
oblastilu izvr§nega sveta pod predsedstvom
Lojzeta Peterleta in s poprejsnjim soglas-
jem koordinacijske skupine v sestavi Jelko
Kacin, Peter Marn, Marjan Krajnc, Janez
Jansa in Igor Bavéar. To se je zgodilo
decembra 1991, dva in pol meseca preden
je bila podpisana pogodba o nakupu voja-
skega radarja s podjetjem Westinghouse.
Sicer pa staro pravno nacelo, ki v urejenih
drZavah velja Se danes, pravi, da je treba
sklenjene pogodbe spostovati. . .
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" Vlada pod predsedstvom dr. Janeza Dr-

novska, v kateri sedi tudi Kacin, je sprejela
predlog zakona o najetju kredita in poobla-
stila med drugim tudi g. Marna, da je v par-
lamentu ta zakon zagovarjal. Torej stvari
niso popolnoma érno-bele, kar velja tudi za
morebitno odgovornost.

Veseli me, da ima g. Kacin o neéem svoje
mnenje. Ne sme pa izkrivijati dejstev. Tudi
on se je namreé fe decembra 1991 odlocil za
posel s Siemensom, torej ne more v Ireiji
osebi govoriti o necem, pri cemer je sodelo-
val.

Ko g. Kacin govori o drugem radarju, ne
pove, v cigavem imenu (o pecne. Da tega ne
pocéne v imenu Republiske uprave za zraéno
plovbo, je ve¢ kor oditno, e pa mu rudi
v Ministrstvu za obrambo tega niso naradili,
potem bo verjetno Ministrstvo za informi-
ranje. ..

Veseli me tudi, da je g. Kacin odkrito izrazil
Zeljo po kaksni funkciji in pokazal, da je
po njegovem le politicno mogoce urejati
strokovna vpra$anja.

Mag. Peter Marn, dircktor Republiske
uprave za zra¢no plovbo

Deio, 14. novembra

Informacijska mreza

Razmisljanje dr. A. P. Zeleznikarja v Delu
24. decembra zadeva Zebljico na glavico.
Mojo sklepno misel razvija v smeri, v kate-
ro bi jo razvil-sam, ¢e bi imel dovolj pro-
Stora.

Ker pa misel, vzeta iz okolja, nehote spre-
meni pomen, bom poskusil dodatno uteme-
ljiti svoj razmislek, saj gospod Zeleznikar
ni edini, ki je ob branju mojega sklepa
dobil slab obéutek in isce zanj razlago na
polju morale, eprav gre za teZave spremi-
njanja druibenegu sistema, za problem
prerazporejunja motivacije, modi, denarja
in lastnine. Upostevati pa je treba, da sem
zaradi omejenega prostora tudi tu prisiljen
marsikaj moéno poenostaviti in da gre za
moje osebno mnenje.

Menim, da je osnovni nesporazum v poj-
movanju nove nastajajoce driave in (civil-
ne) druzbe. Sodim med tiste, ki se zavze-
mamo za avtonomijo univerze in za locitev
civilne druzbe od driave. Med subjekte
civilne druzbe stejern seveda univerze, (pri-
vatne) gospodarske subjekte, (privatne)
banke in financne ustanove, Cerkev, medije,
kulturne institucije, bolnisnice, sindika-
te... Menim, da bi morali biti subjekti
civilne druibe lastniki svojih sredstev oz.
da bi z njimi samostojno upravijali.

Jasna razmejitev driave od civilne druibe
vodi v pregledno demokracijo, medtem ko
skrvoskrunski odnos« med njima nujno
vodi v mafijaske fasistoidno obliko viada-
vine.

Parlament z usiavo in zakoni postavi okvir,
v katerem se avtonomno gibljejo subjekii
druzbe. Odnos med njimi in driavo poteka
prek transparentnih mehanizmov: davki,
volitve, proracun. Poleg tega lahko driava
za izvajanje politike razpisuje javne projex-
te, ki jih izvajajo avionomni subjekti civilne
druzbe. V nasprotni smeri pa civilna druz-
ba deluje na driavo prek natanéno regulira-
nih lobistiénih mehanizmov in pritiskov.
Mednje sodijo javna kritika, protesti, finan-
ciranje predvolilne kampanje, dofinancira-
nje strank. Pravilnost vezi med driavo in
druzbo nadzoruje neodvisno sodstvo.

Drzava nima nikakrsnih pristojnosti pose-
ganja v avionomne druzbene subjekte. Na-
nje lahko vpliva le posredno, npr. prek
proracuna oziroma g dolo¢anjem in prever-
janjem kriterijev ter normativov za financi-
ranje. Z njimi lahko vzpostavi tudi pogod-
beni, partnerski odnos.

Popolnoma drugacne pa so razmere v dria-
vi: v driavai upravi in v raznih driavnih
agencijah, ki so orodja driave. Ta driavni
sistern mora delovati po natancno delocenih
procedurah, ki morajo imeti seveda vgraje-
ne mehanizme za odpravijanje konfliktov
in nesporazumov. V izogib blokadarm, sa-
movolji in za ucinkovitost ter celovitost de-
lovanja je nujen princip subordinacije, kjer
je mogoce nacelno vsakrsen nesporazum
znorraj driavne birokracije resiti na dovolj
viscki ravni hierarhicne lestvice. Izvrsno
oblst kontrolirajo parlamentarna telesa,
v primeru kriminalnih zlorab pa sodna
oblast.

Poenostaviljeno povedano: ni univerza za-
radi ministra, ampak je minister zaradi uni-
verze, in ni minister zaradi svojega aparata,
ampak je njegov aparat zato, da izvaja nje-
govo politiko. V tem sistemu ima znotraj
resorja (ob Ze povedanih rezervah) mini-
ster »zmeraj pravs.

Obstajajo tudi drugacni pogledi na razvoj
nase driave. Med njimi prevladuje tisti, ki
vidi driavo kot vrh druzbene piramide ali
kot nekaksno zlato kletko, ki omejuje civil-
no druzbo. V njej je vlada krona, ki urav-
nava in obvladuje celotno druzbo, in vsi mi
postanemno individualno in kolektivno po-
slusni driavni usluzbenci.

Sele konéano lastninjenje bo pokazalo, ka-
teri model bo prevladal. Kolega, ki je kas-
neje postal direkitor ene od vladnih agencij,
me je pred ¢asom prepriceval, da bo zdaj, ko
ni veé samoupravijanja, minister z eno samo
potezo peresa lahko preselil pisalni stroj iz
mojega kabineta na univerzi v poljuben
laboratorij kaksnega instituta, ée bo takine
volje. Po tej logiki bi denimo kulturni mini-
ster kulise kakega Stajerskega gledaliséa sa-
movolino lahko posial, recimo, na Pri-
morsko.

Seveda bo v takem sistemu le se upokojen-
cem mogoce brez strahu svobodno javno
izraZati svoje poglede, za nemotivirane in-
telektualce neavionomne civilne druibe pa
bo zavladalo nacelo, ki ga je duhovito zapi-
sal Zeleznikar: Lizi roko ministru, ki te
hrani.

Tomaz Pisanski, [ jubljana

Delo, 19. decembra

Ali je slovenski narod res politicno
nepismen?

Razkorak med priljubljenostjo posameznih
politikov (npr. Delo-Baromerer) in med
slabo volilno podporo programom, ki so
Jih ti zastopali, je bil motiv za tezo: »...ob
tem simptomu bi lahko z nekoliko tveganja
uvideli, kako je s politicnimi ideologijami
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prepojeni narod v bistvu zelo nepoliticen, da
ne recemo poliriéno nepismen«.

Ta ocena se mi ni zapisala, kot pravi Veljko
Rus, ro oceno sem napisal in jo zdaj pred-
stavijam. Da sem 1o »z nekoliko rveganja«
storil in nakazal, da je mozno, da je sloven-
sko volilno telo politicno nepismeno, nisem
storil zato, ker se niso volilni glasovi pre-
razporejali drugam, kot so se, pa¢ pa zalo,
ker si izidi volitev in javno mnenje v logicni
strukiuri nasprotujejo. So konrradikrorni. Ce
ob branju reksta g. Veljko Rus te poante ni
bil sposoben izlusciti, potem naj ga prebere
se enkrat, po porrebi veckrat. Hermenevticni
in referencni okvir, ki ga je izbral za razlago
teksta (in ga usmeril v obroibo, da sem
boljsevik), pa je zame poanta, ki mi da
misliti in pove vec o aviorju obtoZbe. Vsaj
to, da o vsebinskih postavkah njegovega
nadaljnjega reksta nima smisla razpravijati.
Tudi ro, da je logika konstrukta in ocitkov,
ki jih uvaja Rus. stara in tipicna, lahko pa bi
mu tudi sam nastavil tezo o karizmaticnem
populizmu v imenu ljudstva, ki se ne more
zmotiti, ali pa tezo o podreditvi posamezni-
ka in njegove aprioricne »neskromnosti«
kolektivu; pribliZek tej logiki je sicer skro-
men, je pa tipicen in sredisci obdobje obrav-
nave, ki nas bisrveno loci od primerjav s po-
darki iz drugih delov Evrope.

Poudariti velja, da sta bili podstavijanje
hermenevticnih okvirov in usmerjanje inter-
pretacije prvinski lasinosti t. i. boljseviske-
ga lobija. Tu zaznavam Rusov mesijanski
avanigardizem in »tragicno« skrbnisivo za
ofivijanje retrogradnih liberalno-klerikal-
nih delitev, ki so zrele za muzej.

Veljka Rusa kljub nasteremu ne bom obto-
Zil, da je boljsevik. Prvi¢, ker boljsevikov
ni vec, in, drugic, ker Zelim ohranit mini-
mum dialoske kulture, ki je ugledni doktor
ne premore.

Janez Marke$, Bohinj — Stara FuZina

Delo, 17. novembra

»Vredni smo« dobre reklame

Od meseca julija, ko je v Delu izslo poroci-
lo o pricevanju Bojana Polaka Stjenke Za
povojne poboje je odgovorna JLA, pa do
danes sem izkoristila vsako najmanjso pri-
loznost in Bojana Polaka Stjenko, ki je
sodeloval na kocevskem procesu, kjer so
obsodili na smri Strinajst plavogardistov
(med njimi tudi mojega oceta), pobili pa so
Jih okrog iristo, javno pozvala, naj pove,
kako je takrat v resnici bilo oziroma kam so
vse te ljudi zakopali. MoZ vseskozi molci,
molcijo pa tudi vsi ostali. S tem seveda
mislim na riste, katerth imena so med vojno
in posebej se po njej nekaj pomenila. Zato
pa so na delu razni Bojani Stritarji, ljudje,
ki jim pisanje ne predstavlja nobenega pro-
blema. In s svojim pisarjenjem urrujajo jav-
nost oziroma zamegliujejo bistvo stvari.
Tako mislijo, v resnici pa delajo sebi in
tistim, v imenu katerih govorijo, veliko
skodo. Uéinek je namreé ravno nasproten:
njihova vzirajnost, da bi naredili iz mene
nevraticno héer, kicelo na Kuéanovem pred-
volilnem plakatu vidi strahove iz preteklo-
sti, mi dokazuje, da jim grem lepo in zmeraj
bofj na Zivce. Sn

»Dikeija drugega prispevka smernice. . .«
novinarskega kodeksa je, to mi mora novi
predsednik Drustva novinarjev Slovenije in
moj kolega Marjan Sedmak Ze verjeii, po-
slednje, kar bi me pri tem mojem namenu
oviralo. Kaksen je moj namen, ni teZko
uganiti. Dosedi, da bi ljudje na oblasti spro-
Zili razpravo o plavogardizmu oziroma
»porazu~ plavogardistov na Gréaricah in
kocevskem procesu. In 10 ne glede na dej-
sivo, da je dejavnost v zvezi z raziskova-
njem povojnih pobojev Ze krepko :za-
mria. ..

Razlog veé, da vzirajam pri svojem, je nav-
sezadnje tudi Jasa L. Zlobec, ki svojega
oceta jemlje v zaicito tako, da se huduje (v
tem istem casopisu) nad novinarji — naj-
hujsimi kritiki oziroma kritizerji intelekru-
alcev, zbranih v viladi. Mimogrede, v ob-
toZnici mojega ocera je med drugim pisalo,
da je italijanski konfident, kar je bilo mor-
bidno in smesno hkrati (saj ga Italijani niso
preganjali ni¢ manj kot Nemci in partizani);
ampak ni¢ bolj kot to, da za Zlobcevega
ofera zdaj pravijo, da nas je izdal Iialija-
nom. Zal jaz nisem v nobeni komisiji, ki za
zapriimi vrati preucuje tajne dokumenre
o tej zadevi, in glede tega Zlobcu mlajsemu
pac zavidam. ..

Zdaj pa o novinarskem kodeksu. Kolega
Marjan Sedmak je pred casom na TVS
(Studia Ljubljana) izjavil, da so krsitve
novinarskega kodeksa odsev fevdalnega
odnosa nadrejenih do novinarjev. No, tako
sem ga razumela, ko je odgovarjal na sicer
silno zavito vprasanje o tem, ali novinar
sme sodelovari v ¢asopisu, kot je bil Pred-
sednik, ¢asopis, ki je v predvolilnemn casu
propagiral Milana Kuéana. Novinarski ko-
deks namrec¢ govori o tem, da novinar ne
sme biti v sluZbi propagande, in dokaz, da
je ta kodeks se pred nedavnim funkcioni-
ral, je dejstvo, da sem se zaradi nekega
enostranskega (!) oglasa v Delu (v njem so
z mojo negativno kritiko reklamirali pozi-
tivnost nekega slovenskega filma) hitro
znasla na Casmem razsodiséu DNS. Kjer
sem seveda zlahka dokazala, da z reklamo
nisem imela ni¢ oziroma da so me »zlora-
bili«.

Sicer pa se strinjam s kolegom Marjanom
Sedmakom, ko pravi, da smo — kar zadeva
politiéno identiteto ¢asnikarjev — »sto let za
opicami«. In zato sem zaéudena, da mene
postavija tja, medtem ko samega sebe vidi
v new age oziroma v éasu, ki je Ze »pred sto
leti« opravil s fevdalizmom. Mimogrede,
v devetth tockah mednarodne deklaracije, ki
velja za kodeks Mednarodnega zdruienja
novinarjev, ne omenjajo niti pisem (ki da
jih novinar brez privoljenja zmerjalca ne
sme objaviti) niti propagandnih ali politic-
nih poslov, v katere bi se utegnil zaplesti,
kaj sele, da bi novinarjem kaj prepovedo-
vali. Razen tega seveda, da pisejo ali govo-
rijo lazi, posredujejo javnosii nepreverjene
informacije in podobno. Ker so ¢lani tega
Mednarodnega zdrufenja tudi slovenski
novinarji, je Sedmakov stavek »Ce smo res
del Evrope, potem naj éasnikar kar pokaze
svoje politicne barve« brez smisla.

No, ¢e bi bila zlobna, bi rekla, da se kolega
Marjan Sedmak pa¢ ne more hvaliti, da je
javno izrazil svojo politicno identiteto, ko je
v Predsedniku objavil svojo sliko in ko-

mentar. Predsednik Milan Kucan je bil na-.
mreé neodvisni kandidat za predsednika.

Casopis Slovenec, kjer naj bi po njegovem
pa jaz »pokazala svoje politicne barve « ozi-
roma zanje napisala »o Lojzetu Peterletu
vsaj tako kriticen prispevek, kot sta bila
najina dva — Stanicev in moj — prispevka
o Kuéanu«, seveda ni Peterletov zasebni
propagandni éasopis! Ampak navsezadnje,
kaj je pa z Delom narobe!? Tit Dobersek in
Janko Lorenci objavljata »kriticne prispev-
ke« o politikih vseh barv, pa da ne bi
objavila enega kriticnega prispevka o Mila-
nu Kucanu!?

Glede socutja, ki mi ga je izrazil s stavkom
»Ne glede na to pa seveda ostajam pri
prepric¢anju, da je pokol plavogardistov, ko
je bil ubit tedaj e tako mladi (ni bil ravno
mlad, irnel je 36 let in je zelo dobro vedel,
kajse dogaja, op. p.) o¢e Vesne Marincic, bil
in ruedi ostane okruten zlocin najbolj zavrie-
ne vrste«, pa se je prenaglil. Kajti pisec
pisem na moj zasebni naslov Bojan Stritar
bo zdaj, ée je dosleden, svoje pisunstvo
usmeril na zasebni naslov Marjana Sedma-
ka. Kajti on v svojih pisarijah, ki jih posilja
naokrog — zdaj dobivajo od njega posto
tudi ljudje, ki so na teh dopisovalnih stra-
neh zastavili svojo besedo zame — trdi cisto
nekaj drugega.

Kolega in predsednik DruSiva novinarjev
Slovenije bi pokazal razumevanje, ki ga do
mene ocitno ima, ¢e bi mi na primer rekel,
»ves§ kaj, &e bi bil v tvoji koZi, bi ravnal
enako«. Ja, imam svoj »osebni kodeks ca-
sti«, kot mi ocita, in gorje, ée ga ne bi imela
(10 je namre¢ moja barva!). Zato sem tudi
izstopila iz Drustva novinarjev Slovenije.
In se nekaj: e bi akala na o, da bi »Castno
razsodisce oblikovalo mnenje zastran vpra-
Sanja, kako naj se brani ¢asnikar, ko kot
javna oseba postane cilj te vrste nadlegova-
nja,« bi me pa Bojan Stritar s svojo posto
res prej ugonobil. Tako je pa moZakar (od
mene osebno) dobil svojo lekcijo. Ceprav ne
morem reci, da je poraZen, kajti to zado§ce-
nje, da me bodo zato, ker mu nisem dopu-
stila, da bi mi na skrivaj $e naprej posiljal
primitivne, polpismene in umazane ceckari-
je, obravnavali na Castnem razsodiséu, pale
ima. Bravo.

Predsednik DNS svoje pismo konca z infor-
macijo, da je upravni odbor DNS »vzel na
znanje izstop gospe Vesne Marincic ter
hkrati v DNS sprejel osemnajst novih éla-
nove«. Kaj veliko se o »vprasanju, kako naj
se brani casnikar . . .«, pri tej brzini verjetno
niso pomenkovali, ali pac!? Sploh mi to
zveni, kor da izgube ne bodo ¢utili, vendar
ne verjamem, da je bilo tudi misljeno kor
komplimenr (18 narnesto mene ene).

Vesna R. Marin¢i¢ , Delo

Gospod Bojan Stritar, vsebina Vasega pi-
sma ge. Marinci¢ (Delo, 21. novembra) in
Vas literarni stil sta naredila name tak viis,
da Vam predlagam poslovno zvezo: Vi pi-
site clanke po mili volji, jaz pa Vam jih
bom, kot Vas zaloZnik, brezplaéno publici-
ral. V pismu ge. Marinéié (Delo, 19. decem-

bra) sem namrec prebral da'ste fi'zeveckrar”

pisali, cele eseje, vendar ni¢ od tega ni zagle-
dalo belega dne. To je vecna $koda in zaro
moja ponudba. Pridriujem si le pravico do
ocene, moje merilo pa bo sul, kakrinega
ima VaSe objavijeno pismo.

Najprej pa tole: novinarko vileéete pred cast-
no razsodisce, ker je objavila Vase pismo.
Dragi moj gospod Stritar! Se ljubezenska
pisma najdejo pot v javnost, Vase pa je
napisano na jasnem moralnem in politi¢-
nem nivoju, ki bralce zanima. Sicer pa ima-
mo demokracijo in sedaj, v nasprotju s prej,
sicer vsak lahko rece kar hoce, vsak pa rudi
odgovarja za vse, kar dela ali pise. Vem,
rezko je, in mnogi, s predstavniki viade
vred, imajo s tem resne tezave, ampak po-
gum, stal Vam bom ob strani. Vasa pisanja
bodo brali vsi, ni¢ ne bova skrivala, za
novinarje, ki so lahko v demokraciji zelo
zoprni ljudje, se pa ne bova menila.

Kot poslovni partner se Vam moram pred-
staviri. Najprej, ge. Marinfi¢ ne poznam,
tako da se Vam ni treba bati, moja ponud-
ba ni nobena past. Moji interesi so izkljucno
poslovni in moralni. Potem, nisem noben
preklemanski klerikalec, moja drufina je
bila vedno zelo liberalna, med nami ni bilo
niti enega belo- ali plavogardista. Jaz sam
sem pa eden od priblizno desetih Sloven-
cev, ki je bil na Golem oroku dvakrar. Tja
so me peljali prvi¢ kot dijaka v kratkih
hlacah (drugic sem imel Ze dolge), vklenje-
nega v verige. Imam tudi vecdesetletne po-
slovne izkusnje na Zahodu.

Kor Vas bodoci mentor naj Vam omenim
nekaj idej, ki Vam bodo, upam, dale na-
daljnje inspiracije za Vase sestavke. Ga.
Marinéié¢ pise, da ji niti prejsnja niti sedanja
oblast noce pomagati ugotoviti, kje je njen
oce pokopan. Predlagamn paralelo s srednje-
vesko inkvizicjo; ne vem, ampak ali so
takrat povedali sorodnikom Zrtev, kje so
pokopane, razen seveda za Carovice, ki so
Jjih seZgali na grmadi, tako da ni ni¢ od njih
ostalo? Saj razumete, gre za to, da ni gro-
bov, ob katerth bi se lahko spominjali idej
umrlih, rako v inkviziciji kor v komunizmu.
Z Vasim stilom pisanja bi se dala tale misel
dobro obdelati.

Kaj pa Goli otok? Sklepam, da delno pod-
hranjenje, psihicno lomljenje in pretepanje
ljudi do smrti sicer ni bilo izrecno dovolje-
no, pa tudi ne izrecno prepovedano po
jugoslovanski zakonodaiji, saj nihée ni bil za
1o kaznovan. Pravno je treba zagrabiti stvar
drugace. Postopki v tem taboriséu, za katero
obstajajo teze, da je bilo bistra jugokomu-
nisticna sinteza ruskih, nacisticnih in usta-
Skih izkusenj, so pa bili v nasprotju z gene-
ralno deklaracijo ¢lovekovih pravic, ki je
bila sprejeta na zasedanju OZN 10. dec.
1948. Ob tem ko se vkljucujemo v IMF in
govorimo o finanéni delirveni bilanci, pa
vrsta slovenskih politikov dobi takojsnje
felodéne krée, ée je govor o obveznostih,
izvirajoéih iz pravnega nasledstva do tistih,
ki jih prejsnji reZim ni maral. Predlagam,
da Vi 1o temo izérpno razloZite.

Sicer pa se da 10 razsiriti. Dachau, Gulagi,
Goli otok, Treblika, Jasenovac, Karynski
gozd, Kocevski Rog in druge slovenske mo-
rije, Judinje in Poljakinje v SS javnih hi-
Sah, na tisoce posiljenih Bosank, ena vec kot
tisockrat (Delo, 21. decembra), sodi v isti
patopsihiatrijski lonec, ki tako lepo cveli
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pod nacizmom in komunizmom. Vse to bi
Vi, gospod Stritar, lahko ucinkovite obde-
lali, recimo.v obliki dolgih esejev, katerih
publikacijo bom, kor sem rekel, z veseljem
financiral.

Za konec pa se ena mentorska misel: fe-
niks, tisti pti¢, ki je Zivel v grskih casih, po
lastni krivdi ni poznal dialekticnega materi-
alizma in je zato z gnezdom zaZgal rudi
svojo Zimnico, kjer je imel skrit denar, tako
da je, butec, odfrcal cisto prenovijen v novi
svet brez prebite pare v Zepu. Ne tako
slovenska komunisticna partija. Ta z modro
uporabo dialektiénega materializma upo-
rablja, vsa prenovljena, staro premoZenje.
To sicer vsi vemo, vendar ¢e bi Vi to posta-
vili v primerno politicno in finanéno per-
spektive, z dejstvi in Stevilkami in tako
naprej, bi Vas esej lahko takoj postal best-
seler doma in v tujini.

Tako torej, moja ponudba stoji. Pustite
osebna politicna pisma, ki niso za objavo,
castna razsodisca in podobno naviako. Kar
korajino ven v demokraticno javnost, Vasi
talenti so veliki, rezultat ne bo izostal. To-
rej, predlagam Vam, veselo na delo, Vase
literarne produkte pa posljite na moj na-
slov, Prijateljeva 16, 61000 Ljubljana.

Andrej Aplenc, Ljubljana

Delo, 19 novembra

Slovenska vojska, TO in zgodovina
TemeljitejSo podobo o slovenskih genera-
lih v JLA v letih, ko je armada postala
slovenskernu narodu tujek in ko se je ob
legitimnih odlocitvah Slovenije postavila
popolnoma v sluzbo Beograda, bo mogoce
dobiti, ko bodo (e bodo?) dosegljivi doku-
menti iz skrbno varovanih arhivov JLA.
Dokler so 1i arhivi zaprn, so napake
moine.

Zadnji dve leti sluZbene pori generala Dra-
gutina OZbolta pojasnjuje Vikror Auer
z navajanjemn dokurmentov, ki jih sam sicer
nimam moZnosti poznari, toda kljub temu
ni razlogov, da jim ne bi verjel. Zato bom
sporno irditev v prihodnji izdaji knjige
»Vojna in vojaska zgodovina Slovencev«
spremenil in se bo glasila: » V sluZbi veliko-
srbske politike v letih 1990 in 1991 so proti
slovenski poti k samostojnosti in demokra-
ciji delovali naslednji slovenski generali:
Dragutin Ozbolt (in nastel bom tudi vse
druge).« Toliko o ocitku glede seznama ge-
neralov na strani 204 v poglavju, ki pred-
stavlja ukinitev slovenske narodnoosvobo-
dilne vojske, Jugoslovansko armado in
JLA.

Viktor Auer vioge generala Dragutina OZ-
bolta pri razoroZitvi Teritorialne obrambe
Slovenije ne zanika, tako mi moje trditve na
strani 206 ni treba utemeljevati. Sicer pa je
delez generala Dragutina OzZbolta ob razo-
rofevanju TQO natancéneje predstavijen
v knjigi Janeza JanSe Premiki (J. Jansa
Premiki, Ljubljana 1992, 1. izdaja, str.
49).

Spostujem Zeljo Viktorja Auerja, da bi
svojemu prijatelju-Dragutinu @zboltu viril:.
ugled, in mu pri tem Zelim veliko srece.

Tudi sarn bi bil vesel, e bi bilo ¢im manj

Slovencev, zaradi katerth nas mora biti

Srarn.

Ne verjamem pa, da bo pomagalo izgovar-
janje, da je general Dragutin OZbolr 15.
maja 1990 samo izvrsil ukaz, ko je napisal
in podpisal ukaz o razoroiitvi slovenske
TO. Tole z ukazi se najbolj ne obnese. Vsi
sojeni in obsojeni v Niirnbergu naj bi samo
izvrsevali ukaze, enako je trdil porocnik
Kelly, ki je dal pobiti celo vas, zanesljivo
bodo enako prisegali zlocinci, ki dandanes
toléejo po Sarajevu, koljejo po Bosni.

Mi, ki smo poklicno v vojski, najbolje ve-
mo, da imajo tudi ukazi svoje meje. Kljub
uniformi je treba ohraniti nekaj éasti, poste-
nja in cloveskosti. Ko ii cast, postenje in
¢loveskost ne dopustijo izvrSiti ukaza, ga ne
izvrsis — in ne razmisljas o ceni in posledi-
cah. Zato pa se postavljamo s temn, da smo
CASTniki.

V odnosu do vojskd, ki smo jim Slovenci
v preteklosti pripadali, je pri postenjakih
v odlocilnih trenutkih prevladalo eno samo
merilo, 10 je zvestoba svojemu narodu. Za-
to smo imeli upornike v Judenburgu Mura-
uu, Radgoni in Codroipo, zato smo imeli
Maistra in partizane.

V celotnem pismu Viktorja Auerja pa se mi
zdi najpornembnejsa podrobnost, ki se mu
verjetno ni zapisala kar tako. V lepo zastav-
ljeni besedni igri namiguje, da bodo pri-
hodnji éasi pokazali, ali bo z vidika zgodo-
vine vojna v Sloveniji res to, kar je zapisano
v moji knjigi. Nemogoée je natanéno vedeti,
kaj natanko je mislil avtor in ali ratuna, da
bomo slovensko zgodovino kmalu spet me-
rili po beograjskih ali dunajskih in rimskih
koristih, toda Ze tak nacin razmisijanja po-
trjuje, Cesar se bojim. Torej je mogoce, da
samostojna Slovenija ni kaj zaresnega in
dokoncnega, da torej vojna za naso svobo-
do lahko postane skozi drugacno optiko
negarivna in ne pozitivnd. ..

Ali se bo res Ze tretjic v tem stoletju zgodilo,
da bo risti del nasega naroda, ki je bil iz
hlapcev rojen za hlapce, nas ki mislimo
drugade, spet ogoljufal za vse sanje in prica-
kovanja, za vse Zrtve in rveganja? Ali bo
tudi nasa sedanja driava koncala kot tista
prva iz leta 1918 in druga iz NOB? Ali
bomao zares rretji¢ zavrgli svojo vojsko, saj
je to prvo, kar moramo poteptati v nic, ce
spet hoéemo pod tujo peto.

Ali smo se Cankarju na nasth bankovcih
odrekli zato, da ne bi hlapci sebe videli
v ogledalu samo kot hlapce?

Janez J. Svajncer, Ljubljana

Delo, 22. decembra

Pokanje »razveseljuje«, policija pa
opozarja

Cas novoletnik praznikov je, ¢as bilanc, vos-
¢il, nakupov, daril, ¢as veselja in pozornosti
do drugega, in prav v imenu tega zadnjega
Zelim opozoriti na problem, ki nam vsako
leto bolj kvari in greni to, cemur pravimo
praznicno vzdusje oziroma prednovoleino
veselje, ki je, e je za vse, in ni, ée je samo za
nekarere.

Opozoril bi rad na fenomen petard, ki Ze
presega meje dopustnega v odnosu do so-

¢loveka. Obicajno petarde uporabljajo otro-
ci in mladolemniki, ki u¢inkov in posledic teh
sredstev sploh ne poznajo. Skrb zbuja
— kolikor vem — da jih najpogosteje upo-
rabljajo tam, kjer se mladina zbira (ob
stanovanjskih blokih, pred solami, na Sol-
skih igris¢ih, ob domovih za osiarele, v av-
tobusih mestnega in primestnega pomelta),
to je v krajih, kjer je uporaba pirotehniénih
sredstev, kot jih strokovno imenujejo, pre-
povedana. Ker se petarde uporabljajo v ve-
Cernem, zlasti pa v noénem cCasu, ima to tudi
motece ucinke, saj vznemirja pri pocitku se
posebej starejse.

Ker ljudje ne poznajo uéinkov uporabe teh
sredstev, prihaja do poskodb (opekline,
razirgnine, poskodbe, vida in sluha). To se
dogaja predvsern zato, ker jih otroci in
mladoletniki prirejajo na razlicne nacine,
med drugim v steklenicah, plo¢evinkah, ko-
vinskih in kartonastih tulcih, kar povecuje
zvocni in razstrelitveni efekt, pomeni pa
znatno vecjo materialno Skodo in poZare.

Gre torej za igro in zabavo posebne vrsie,
ki postaja za okolje cedalje bolj moteca in
nevarna tudi za same uzvajalce, zalo si
dovolim, ob izrekanju najboljsih Zelja ob
novem letu, pozvati starse, skrbnike, odgo-
vorne v solah in vse, ki imajo z mladimi kaj
opraviti, naj temu problemu posvetijo ¢im
vecjo pozornost, naj svoje otroke in varo-
vance poudijo o nevarnosti teh sredstev,
predvsem pa naj jih nadzorujejo pri upora-
bi. Pozivam seveda tudi najmlajse in ostale
uporabnike petard, da se za tovrsine »uZil-
ke«, e 7e ne morejo brez, oboroZijo s po-
trebno previdnostjo in poiscejo bolj primer-
ne povriine in ure, da ne bi po nepotreb-
nemn vznemirjali drugih, motili in jih sprav-
ljali v nevarnost ter ogrozali okolje in pre-
mozenje. Naj spomin, da je z obéinskim
odlokom uporaba petard prepovedana in
sankcionirana z mandatno kaznijo 1000
rolarjev; ampak 1o le mimogrede.

Pomenibno je, da se ob vseh kritikah, ki
lahko upraviceno letijo na racun nas odgo-
vornih v obécini, ées da mladina nima kaj
poceti, da se nima kje zabavati itd. uvedejo
v nasern vedenju in pocetju oziroma v vede-
nju in pocetju mladih tja, kamor je potreb-
no, doloéeni korekrivi v zvezi z obzirnostjo
do soéloveka in okolja. Lepie nam bo, ko
se bomo zabavali, ne da bi si ogroZali
Zivijenje in druge motili. Zelim vam, mlaj-

$im, odraslim in starej§im, vesele in spros- _

Cene praznike ter srecno in uspesno novo
leto.

predsednik SO Koper

Aurelio Juri, predsednik SO Koper

Delo, 4. decembra

Javnost o volitvah

Gospod JozZe Hribar, vodja marketinskih
dejavnosti agencije Delo-Stik, pojasnjuje
javnomnenjsko raziskavo pred volirvami.
Zal je pojasnil le naéin izbire in anketiranja
po telefonu. To sploh ni bilo sporno. Pro-
blem je bil v nalogi, ki naj jo opravi razi-
skava. In na:io.posshej, e enkrat-ppozars,
jam: Tisti, ki se odloci za raziskavo, mora
o glavnih znaéilnosti rtistega, kar raziskuje,
zagotovo kaj vedeti. To predvsem v tem
primeru pomeni, da ni mogoce primerjaii
moinega izida na volirvah za stranko, ki
ima samo dva kandidata po vsej Sloveniji,
s strankami, tudi s Slovenskim ekoloskim
gibanjem, ki so imele kandidate v vseh
volilnih okrajih in v vseh volilnih enotah.
Posteno bi torej bilo, ¢e bi v raziskavi to
dejstvo omenili in sklenili, da primerjava
z Zelenim gibanjem z dvema kandidaioma
sploh ni mozna. O tem raziskava moléi. In
da res ne bo nesporazuma: ¢etudi bi Zeleno
gibanje dobilo tam, kjer je imelo kandidaia,
glasove vseh volivcev, ne bi bil izvoljen niti
en poslanec, saj zakon zahteva najmanj iri
izvoljene kandidate.

Gospod Hribar, ali je res rako tefko priz-
nati napako in bralcem, ¢eprav z zamudo,
povedati, kaj in kako?

Lep pozdrav z Zeljo, da bi se naprej uspes-
no opravijali javne raziskave, vendar da bi
se napakarn, na kakrsno opozarjam, v pri-
hodnje izgonili: v prid stroke, predvsem pa
v prid bralcem, saj je v prvi vrsti njim
namenjena vsaka objava vaSih raziskav
v éasopisu. (Stranke, vlada, statistika in
drugi namreé zagotovo lahko dobijo o taks-
nih raziskavah pri vas mnogo bolj podrob-
ne podatke. Prepri¢an sem, da proti placilu
lahko narodijo tudi posebne raziskave.)

Srecno v novem letu!
Peter Kavalar, Celje

Delo, 23. decembra

Kulturni zlo€in v Ljubljani

Sam nisem hotel takoj dregniti v ta primer,
vedel pa sem, da bo 1o nekdo prej ali slej
storil. Najprej je ob svojem terminu z male-
ga ekrana karal Joze Hudecek, potem pa se
je v Delu pri¢akovano oglasil dr. Damijan
Prelovsek.

Ko sem v zacetku decembra tako reko¢ iz
avta opazil, da se v Plecnikovi Lectariji na
Kongresnem trgu po dolgern ¢asu vendarle
nekaj dogaja, mi ni bilo vse takoj povsemn
jasno, ko sem opazil nov napis Parfumeri-
ja. Se 1. septembra, ko sem prisel v podjet-
je Dom k rako imenovanim odgovornim
z nekaterimi vprasanji v zvezi z Leciarijo,
mi niso vedeli povedati ni¢ o tem, kar se je
nato bliskovito zgodilo dva meseca za tem.
Takrat sem bil namreé mentor pri diplomski
nalogi z naslovom Tehni¢no-tehnoloska
analiza in predlog za sanacijo Plecnikove
trgovine Lectarija, ki jo je pripravijala moja
Studentka Sirnona Padovnik z lesarskega
oddelka Biotehniske fakultete. V Domu so
bili takrat za rezultare, ki naj bi jih dala
diplomska naloga, celo zainteresirani in so
Zeleli, da bi jim jih kasneje posredoval.

Seveda pa mi je sedaj povsem jasno, za kaj
gre v novonastali parfumeriji. Razburjenje
je v takem primeru razumljivo, ceprav je
bilo ob podobnih primerih Ze nestetokrat
opozorjeno, a obicajno preslisano ali po-
zabljeno. Karavana je ponavadi sla dalje.
Zato ocenjevanje in analiziranje strokovno-
sti posega v Lectariji sedaj nima nobenega
smisla, saj bi bilo to priznavanje legitimno-
sti storjenega posega. Sicer pa je vse pove-
dal dr. Prelovsek Ze z udarnim naslovom
svojega prispevka.

Vendar bi se ob tem vseeno lahko poéurila
prizadeta in neprijetno, ¢e ne kar donkihot-
sko smesno midva, ki sva se resno ubadala
z Lectarijo kot temo diplomske naloge. Saj
ne da bi naju pred tem posegom kdo moral
poklicari ali kaj vprasati — pa vendar.

Pri resevanju naloge sem namrec od stu-
dentke pricakoval, pa tudi zahteval, premi-
sljen, tenkocuten in spostljiv odnos do
obravnavane termme. Kot bodoca inZenirka
lesarstva je bila v posebnem poloZaju, saj se
je vsaj ponekod morala spuséati na podroc-
ja, ki niso bila povsem »njena«.

Vendar je zbrala veéino razpoloZljive doku-
mentacije o lokalu in njegovi zgodovini,
proucila originaine Plecnikove nacrte in se
pogovorila s strokovnjaki iz institucij od
Arhitekturnega do Etnografskega muzeja,
se posvetovala z dr. Prelovskom, bila pri
mizarju antikviter Gabrijelu Zupanu, vzpo-
stavila stik s podjetjemn, kot je npr. Belinka,
kjer ji je dr. Riana Benkova predstavila vse
njihove dosedanje pomoéi pri zaséiti in ob-
novi podobno zahtevnih lesenih objekiov.
Takrat se je pokazal interes, da bi bila
Belinka pripravljena pomagati. Tudi pri
prof. Marjanu Ocvirku sva se pozanimala,
kako na tak lokal, kot je Lectarija, gledajo
v Odboru za zascito Plecnikove dediséine.
Ob primerjavah Pleénikovih naériov in nji-
hove realizacije je na koncu prisia do prav
zanimivih ugotovitev. Samoiniciativho je
septembra celo prestavila zagovor svojega
dela za mesec dni, ker se ji je zdelo, da bo
s podaljsanjem resila se nekatere probleme
in jasneje izoblikovala svoje predloge. Ob
vsem spostaovanju obstojecega si je pri za-
misli renoviranja fasade upala predlagati,
da naj bi v obmocju originalnega napisa
Lectarija  vkomponirali  se  Pleénikov

podpis.

Sedaj je seveda vse to in na koncu tudi moje
pisanje o rem mogoce brez pravega smisla.
Karavane se za to pa¢ ne menijo. Lahko
sem torej uzaljen, ne vem pa, kako naj to,
kar se je zgodilo, pojasnim svoji bivsi stu-
dentki, ko se bova prej ali slej srecala in bo
zanesljivo beseda stekla tudi o tem. Naj
oznadim svoje usmerjanje kot krivo vero in
Studentkina prizadevanja za nesmiselna?
Pa vendarle je slo za delo mladega cloveka,
ki je bil tik pred vstopom v strokovno sa-
mostojnost.

In zakaj vseeno to pisanje? V casu, ki je za
mnoge res surov (verjetno tudi za Dom), ko
razmere niso pravno urejene in ko nekatert
to izkoriséajo ter nekaznovano unicujejo
naso kulturno dediscino, sicer brez bomb
(¢utimo pa, kako lahko se na uniéevanje »z
ognjem in mecem« pocasi privajamo), bo ta
glas se eden med opozorilnimi klici. Upaj-
mo le, da veéno 1o ne bo zaman in da bo
kmalu mozZno iaka dejanja prepreciti.

Prof. Vinko Rozman, Biotehniska fakulteta,
Ljubljana

Delo, 12. decembra
Boj za zgodovino
Neverjetno, kako nestrpno in grobo se je

' Bojan Ajdi¢ v sobotni prilogi Dela (24.
decembra) odzval na prispevek g. Peterleta

0z. na eno samo njegovo misel o kuliu
osebnosti predsednika g. Kucana. Pisec za-
pife, da gre pri tem za nesramnost in insi-
nuacijo, ki jo je treba zavrnit. (Le kje vidi
insinuacijo?)

V zvezi z Ajdicevim prispevkom pa bi Zelel
povedati nekaj svojih kriticnih pripomb. Ze
na zacetku avior napise, da ni advokar g.
Kuéana. Vsebina njegovega prispevka pa to
irditev povsem zanika. Nadalje pisca never-
jetno vznemiri Peterletov namig, da gre pri
predsedniku za kult osebnosii. Sam sem
o tem globoko prepri¢an. To mi potrjujejo
vsakdanji pogovori z ljudmi, ne nazadnje
pa tudi izidi nedavnih volitev. Pri tem se
sprasujem, kdo je ta kult ustvaril oziroma
ga omogodil. Ga je morda predsednik sam
ali pa je nastal iz potrebe Sirokih ljudskih
mnozic? Nagibam se k drugi domnevi.

Kaksen je pomen besede kult v zvezi
= osebnostjo, je menda vsakomur jasno, saj
je ta v socialistiénem taboru obstajal od
Lenina naprej. Zato je vsako filozofiranje,
kakfen pomen ima beseda kult, povsem
odveé. Pisec prispevka pa razlaga in sklepa,
da to besedo g. Peterle uporablja v pomenu
bogosluzja. Ta pa je res predebela. Sicer pa
lahko razumem, da tako lahko sklepa le
tisti, ki se ni presegel realsocialisticne misel-
nosti, v kateri je bila vera oznacena kot opij
za ljudstvo.

V' nadaljevanju pa pisec neverjetno pokadi
predsedniku. Pri tem v preseZnikih navede
vse njegove kvalitete. Kar naenkrat vidimo
zapisane vrednote, ki v prejsnjem sisternu
to niso bile. Med drugimi se aviorju zapise
di postenje. Pri tem bi me zanimalo,
v katerem eticnem sistemnu je mislil. Najbrz
ne v pomenu, ki temelji na judovsko-krs-
Ganskem dekalogu.

Pisec govori tudi o (ne)osebnosti g. Peterle-
ta. Pri tem ugotavlja, da ga o vsem, kar je
doslej pokazal, ne Steje za osebnbst. Zani-
malo bi me, koliko moras napravit, da
postane§ osebnost, kaksna so torej merila.
Sam pojmujem osebnost povsem drugace.
Zame ni kvantiteta, ampak kvaliteta. Gre
za celostne, harmonicne in visoko moralne
ljudi, ki svojo osebnost izZarevajo. Takih
pa je zelo malo. Iz izkuSenj lahko napisem,
da so zelo redki med visoko izobraZenimi
ljudmi veliko pokazali, veé jih najdemo med
malimi, anonimnimi ljudmi, ki niso dost
pokazali, morda e ve¢ med invalidi, ki niso
ni¢ pokazali.

Omeniti pa moram $e neverjeino nesram-
nost pisca v zvezi z njegovim poniZevanjem
in podcenjevanjem vernih. Pisec te »inte-
lektualne mojstrovine« zapise, da bi g. Pe-
terleta, ée bi ga srecal, pozdravil s »Hva-
ljen...« Kako da ri zapisal lepega pozdra-
va do konca, pozdrava, ki se je povsem
opustil. Zaslugo za to imajo seveda nekda-
nji liberalci, ki so se norcevali iz vsega cerk-
venega. Podobno kor s pozdravom pisec
v zanicljivem tonu navede besedo far, ki je
zelo stara in je langobardskega izvora.
Nekdaj je beseda imela nevtralen pomen,
zopet pa so bili liberalci, ki so ji dali slab-
Salni prizvok. Vendar 1o besedo v zadnjem
casu zelo redko slisim. Ce pa jo kdo izust,
hitro ugotovim, da jo je izrekel primitivec.

Ob koncu se nekaj besed o naSih nenor-
malnih razmerah. Skoraj dosledno povezu-

Ljubljana,
31. decembra 1992

“

Jjejo nasi ljudje stranko SKD in Cerkev. Pri
tern ne locujejo, da gre za dve povsem razlic-
ni srvari. Mnoge neverjetno moti vernost
nasih politikov. Kako neverjetno se norcu-
jejo iz njih. Spomnimao se predsednika Pe-
terleta in ministrov dr. Capudra in dr.
Venclja. Takrat je bilo vse narobe. Ko pa
so na njihova mesta prisli »pravi« ljudje, je
bilo naenkrar vse dobro. Nekoliko zasledu-
jem tuji tisk, pa se nikdar nisem zasledil, da
bi npr. kanclerju Kohlu kdo ocital njegovo
vernost. To mi je porrdil tudi moj brat, ki Ze
nemske casopise. O¢itno je nemska druzba
sirpnejsa in Sirfa od nase. Da je tako, je
zagotovo posledica skoraj petdesetletne in-
doktrinacije. V' Nemciji je Ze normalno, du
je lahko politik veren, pri nas pa je nedo-
pustno. Ta alergija do vernosti je pri nas
prisotna v vseh slojih druzbe, rudi pri inte-
lektualno najvisjih. Se vedno je vider, da
Je pri nas edino ustrezen »znanstveni sve-
tovni nazor«, kateremu ocitno pripada rudi
pisec prispevka.

Lojze Campa, Ljubljana

Delo, 21. novembra

Izdajalci so med nami

Sposiovani dosedanji poslanec Miro Gra-
di¢ iz Celja, ki je bil tudi moj poslanec, se
ponovno loteva (ne)dokazljivega obtoZe-
vanja Slovenca Cirila Zlobca in ocenjuje.
da ima dolocene zasluge na kulturnem po-
droéju. Smesno, le kdo mu je 1o zaupal, saj
samn to verjetno eiko dojemal

Povedati moram, da spodnjestajersko go-
spodarstvo ni boljse, kot je bilo pred casom,
ko je gospod M. Gradic¢ postal poslanec in
veckraini funkcionar od stranke, ki ji pripa-
da, ob¢ine Celje do republike. Koliko se je
zavzemal za izboljsanje gospodarstva in
celotnega druzbenega napredka, ve najbo-
lje sam, njegovi volivei pa Zal ne ali pa
malo.

Hudo pa se mi zdi, da se loteva in pogreva
nedokazane zadeve, ki so verjetno Ze mimo
z vsemi posledicami, ki pa so se zgrnile le
na Cirila Zlobca, vsi drugi pa, ki zadevo
poznajo in so vanjo vpleteni, razpihujejo le
roliko ognja, kolikor je potrebno, da bi
prikrili svoje neumnaosti in se ubranili pred
javnostjo. Za vse to imajo dovolj podatkov,
informacij, posnetkov in arhivov, kolikor
jih Se estaja, saj je znano, da vsaka viadajo-
¢a garnitura za seboj poskusa pobrisati ¢im-
vec prahu. Gotovo so vsi ti strankarski ve-
ljaki najboljse odgovore dobili na zadnjih
volitvah, saj jim volivei kljub reklami, pisa-
nju spominov in vsej mogoci propagandi-
stiéni sari niso izkazali posebnega zaupa-
nja. Ali se vam ne zdi, gospod Gradié, da ste
se ujeli v strankarske mrele, namesio tega
bi bilo bolje uporabiti bolj trezno driav-
ljansko glavo. Spuséate pa se wdi na nizek
nivo in povezujete z imenom Cirila Zlobca
se njegove sorodnike in znance, morda tudi
prijatelje. Ali se motim, da ste razocarani,
Ceprav za to verjemo niste tako upraviceni
kot vecina slovenskih delavcev.

Nisem preprican, da vam je na voljo vec
podatkov o Cirilu Zlobcu in njegovih do-
brih ali slabih namenih, verjetno jih ima vec
celo uradna italijanska diplomacija. In za-
kaj Cirila Zlobca pribijate na kriZ Se pred
dokazi o njegovi krivdi?! Trditi si upam, da
Cirila Zlobca, pa ¢e bi napako wdi napra-
vil, podpira veé Slovencev, kot je tistth, Ki bi
radi, da se v nase kraje vrnejo ¢asi ~crnih
kriZeve,

Predlagam vam, da razmislite o svojem
pismu, o rem, kaj pomeni soZitje med Slo-
venci, kaj je treba sioriti, da bomo Ziveli
drug z drugim in ne drug mimo drugega, da
bomo Ziveli bolje kot v preteklosti in danes,
da se bomo trudili za skupni napredek Slo-
venije in poskusali sprave med Slovenci
doseéi v toliki meri, da bomo zaceli Ziven zu
prihodnost nas, nasih otrok in vaukov.
Franéek Ribi¢, Celje

Delo, 15. novembra
Maratonsko Zongliranje s filmi

Ugotavijam, g. Ljubié, da sva se zapletla v popalno-
ma brezupno in neproduktivno, maratonsko paole-
miziranje o super-16 mm filmu, ki ga Vi zavracate
predvsem s subjektivne plati = zvito retorike, sam pa
zagovarjam predvsem s strokovne in financne plati
z argumenti, ki jih lahko izmerim, dokaiem ali
pokaiem. Zato nikakor ne prideva skupaj in po
nepotrebnem mrevariva bralce in kolege iz siroke.
Kar se mi zdi najbolj trapasto v najini polemiki je,
da oba Zeliva slovenskemu filmu dobro, a kljub
temu drug drugemu pljujeva v skledo. Clavek bi se
pomislil, da je vse skupaj (slabo) zredirano. Zato se
danes ne mislirn spuséati v Vase razlage mojih misls,
v iz smiselne celote iztrgane citate. v Vase besedne
igre, v posredne oéitke, da je tudi TVS kriva za
taksno stanje filma v Sloveniji, ali ponovno pojas-
njevati, zakaj in kdaj 5-16 tudi v slovenski kinema-
tografiji itd. Ne. Imam Vas za inteligentnega sogo-
vornika, 5 katerim je mogode nesporazume odpravisi
s pogovorom, nemogode pa v sobowni prilogt Dela.
Na prvo pismo sem Vam Ze odgovoril in prav vse,
kar sem napisal takrai, mirne vesu podpisem Se
enkrat. Odgovoril Vam bom le na nekaj sirakovno
neprebavlijivih misli. Bolj bralcem kot Vam pa, 10-
krat zadnji¢ v 1ej polemiki, se nekaj pojasmul v zvezi
z Vasim zadnjim pismom.

V' delu pisma, kjer pojasnjujete, da ste kor bivsi
direktor Viba filma sredi sedemdeseuh le: ponujali
TVS denar in stroje za obdelavo 35 mm filma, ste
zapisali stavek: «Predloga TV (kjer je g. Strehovec
v sluzbi) ni sprejela.~ Brez razlage, zakaj. Zvito,
a neposteno je, da nepoucenemu bralcu v oklepaju
5 povsem resnicno trditvijo s tem sugerirate, da sem
bil takrat v sluzbi na TV in proti Vasemu predlogu,
v nadaljevanju pisma pa pojasnjujete, da danes mi-
sliva isto. Torej sem se premislil. Ni¢ od tega ni res,
ker sem v tisuth casih Se Studiral. Na TVS sem
zaposlen 13 let, v zacetku kot tehnolog filmskega
laboratorija. zadnjih 5 let pa v sistemskem razvoju
TVS kot sistemski inZenir za filmsko rehnologijo
snemanja, obdelave in reprodukcije. V teh petnajstih
letih sva se, ¢eprav oba delava na podrocju filma,
prvic osebno srecala letos, maja 1992 na Minisirsivu
za kulturo na sestanku predstavnikov vseh bran:
slovenskega filma. To dejsivo po svoje kaie na
nerazumljivo nepovezanost slovenskih filmskih de-
lavcev in loceno resevanje problemov filma in hkrau
na Zeljo minisirsiva, da taksno razdrobljenost film-
skih dejavnosti v Sloveniji racionalno preseze. Prvié
smo bili namre¢ poleg udi predstavniki TVS, kjer
zaenkrat e deluje edini filmski laboratorij v Slove-
niji, vsi drugi so propadli.

Obravnavali smo smiselnost in moZnost posiavive
vecnamenskega centralnega laboratorija Slovenije za
obdelavo slike in zvoka 16 mm, super-16 mm in 35
mm filmov. Takrat sem pojasnil svoje mnenje, ki
sem ga prej v pisni obliki poslal wdi vodstverim
delavcemn TVS in po sestanku (na Zeljo g. Prodnika)
tudi na ministrstve. Na dopis ni bilo z izjemo g.
Prodnika nobene reakcije. Od tod tudi moja zapisa-
na misel, da je prve spodbudne korake pri resevanju
problemov slovenskega filma naredilo tudt Minsir-
stvo za kulturo. Z g. Prodnikom sva §e veclkrar
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zdravo razpravijala o tem, kako nesmiselno in drago
je drobiu majhno slovensko filmsko produkcijo. Po
portoroskem filmskem maratonu mi je predlagal
izdelavo specifikacije opreme in oceno stroskov za
postavitev laboratorija, kar sem z veseljem sprejel,
a se ne dokoncal. Tudi zaradi éasa, ki mi ga jemlje
najina polemika. Iz tega, kar ste zapisali Vi, in tega,
kar ste ravnokar prebrali, lahko torej sklepam, da so
tudi na minisirstvu pogledi na razvoj slovenske film-
ske produkcife kot neloéljive celote bistveno razlicni.
Tako kot Vi pa vem, da g. Prodnik pri izdelavi
»Ocrta modela organizacije kinematografije v RS«
(ki ga Se vedno nisem videl) in sodeloval.

Ze na tem prvem in zaenkrat 7al edinem sestanku
na minisirstvu so se najini pogledi na moinost in
nacin postavive 16/5-16/35 mm laboratorija mocno
razlikovali. Za Vas je bila to preprosta stvar, izved-
ljiva malodane preko noci, z obstojecim kadrom in
investicijo ca. 1.000.000 DEM v obstojeci filmski
laboratorij TVS. Sam sem na osnovi zahtevanih
ponudb proizvajalcev tehnike in z brezkompromis-
no doslednim spostovanjem visoko profesionalnih
caiitev obdelave slike in zvoka opozoril na nujne in
bistveno visje investicije (najmanj
2.300.000—3.500.000 DEM, odvisno od zahteva-
ne kvalitete, kapaciete in nacina obdelave — brez
abdelava zvoka in kamer), na prostorske probleme
TVS, na nujno zaposlovanje novih delavcev (ob
nicelni stopnji zaposlovanje TVS) in njihovo siro-
kovno usposabljanje v 1ujih laboratorijih, na nujno
konkurencno sposobnost zaradi bliZine wjih labora-
torijev, na nujno delno in stalno podporo RS (pre-
malo lastnih 35 mm filmov) in predvsem na ruzu-
men rok, v katerem bi projekt izvedli. Predlagal sem
postopno in finanéno manj boleco uvedbo 35 mm
filma preko super-16 mm filma v petif letih. Zaceli
bi ¢ 1zdelavo 35 mun povedav iz S5-16 mm filma,
laboratorij pa postopoma opremili s finanéno najra-
cionalnejso univerzalno 16/5-16/35 tehniko. Za
snemanje bi v zacetku uporabijali obstojece 35 mm
kamere in nove ali predelane 16 mm kamere. Nove
16 mm kamere drugade kot univerzalne 16 mm/
super-16 mm skorajda ni mogode ved kupiti, vse
abstajece 16 mm kamere TVS pa je moino general-
no obnoviti in predelaii v 16 mm/S-16 mm za ca. 30
odstotkov nove kamere.

Ne danes ne rakrat pa na TVS nisem imel poablasiil
ali pristojnosti odlocanja, zato se tudi nisem mogel
ali hotel spuscati v debate o tem, ali naj bo tak
laboratorij znoiraj ali zunaj TVS. O rem bo potre-
ben pogovor z vodsivenimi delavei RTVS na repu-
bliskem nivoju. A Sele takrat, ko se bomo filmski
delaver zmenidi med seboj (pa ne po casopisih!) in
skupno pripravili vodsivenim delavcem vseh film-
skili bran? strokovni elaborat, na osnovi katerega se
bodo o ofall in marda dogovorili za sofinanciranje
v ieko Sloveniji portreben laboratorij, ki poleg neod-
visnosti emogoca in spodbuja razvoj filmske pro-
dukcije in ohranitev specificnih filmskih poklicev in
znanj.

Iz Vasega pisma je razvidno, da spadate med risie
filmske delavee, ki menijo, da je nova 35 mm film-
ska kopija povsem primerna tudi za TV predvajanje
in prepis na telekinu. Predolgo je taksno zmotno
misljenje previadovalo tudi na TVS, dokler nam ga
z veliko dela in 5 skupnimi modmi ljudi s podrodja
videa in filma ni uspelo spreobrniti. Se tako odii¢na
filinska kopija, narejena za kinodvorane, bo na TV
videt slabo, ker je za TV ekran prekonirastna,
vsaka najmanjsa barvna napaka filma, pa se poten-
cira. Rade volje Vam posodim vse sirokovno litera-
tura, ki jo imam na to temo, in na TV ekranu
pekaiem rezliko. Ne morem pa Vam pokaezaii niti
enega s!ox'um‘kefa celovedernega filma, ki bi bil na-
rejen vsaj na nizkokontrasinem tv pozitivu (éeprav ga
je na zahtevo BBC KODAK zacel izdelovati Ze pred
zacetkom predvajanja barvne TV), kaj Selenaza TV
prepis se boljsem intermediaru. TeZko bi mi rorej fe
enkrat ocitali, da je samo stvar TVS, kako prepise
filme, da sem pomesal pristojnosti, da je moje zapi-
sano mnenje za lase privieéeno itd. itd. v Vasem
stilu. Je le strokovno utemeljeno in morda celo
zanimivo za davkoplacevalce, ki ji neprestano ome-
njaie, saj jih velika vecina slovenski film (slabse, kot
bi lahko) nesporno vidi samo doma na TV ekranu,
ne pa v kinodvoranah. Sicer pa [ilme delamo za
gledalce, mar ne.

Glede srebra. Res ga pridebimo kar nekaj deset
kilogramov, a spet ne tako preprosto, koi sie zapisa-
li. Naj pripomnim Se, da smo bili prvi TV center
v hivsi YU, ki je fe (Sele?) leta 1980 uspesno
uvedel elekirolitsko izlo&anje srebra iz fiksirjev in
90-odstomno recikliranje fiksirjev, ki je rako eko-
nomsko kot ekolosko pomembnejse od pridoblje-
nega srebra.

Glede 35 mm fiimskih kamer, ki so e placane. Prej
ali slej se baste znasli pred enakimi problemi kot mi
z uvedbo Auper — 16 mm formata. Vase (nase,
slovenske) 35 mm kamere namred neracionalno iz-
koriséajo filmski trak za zapis slike, zato je razmerje
kvaliteta slike / cena filma pri njih najnizje. Caka Vas
torej (zanimivo) super — 35 mm kamera, ki na
istem 35 mm filmu (pife o evropskem 1.66 wide-
screenu) daje 27 odstotkov vedjo povrsino in za
toliko kvaliteinejso slike kot klasicna 35 mm kame-
ra. Morda boste zaceli razmisijari celo 0 35 mm
— 3 p formatu, pri katerem je poraba najdraZjega
snemalnega traku za 33 odstotkov niZja. Ali pa
boste morda zaradi lagodja snemanja in obdelave
5 svojimi uveljavijenimi 35 mm kameramu (za)ostali
za svetovnimi Irendi in se zaradi lagodja sploh ne
baoste odpravili na trnove in napornoe pot napredka,
kot smo se podali na TVS (mi celo za 46 odstatkov
vedjo povrsino slike). Ne olitajte nam torej napred-
ka, ramislite se raje nad svojo (naso slovensko)
stagnacijo! Morda je tudi to zanimivo za davkopla-
fevalee.

Pojasnilo glede zamud pri izdelavi 5-16 mm filmov
na TVS. Te niso ni¢ vecje od teiav in zamud pri
klasicnem 16 mm filmu. Filmski delaver TVS smo
naredili prav vse, kar smo lahko, vendar smo Ze na
todki, ko motiviranost in prizadevnost delaveev brez
novih investicij ne omogocata veé napredka. Bojimo
se celo, da snemanje in obdelava filma v krakiem
zaradi obupno zastarele iehnike ne bosia veé mogoca.
Ker pa je nekaj podobrih problemoyv na TVS udi
pri elektronski produkicji oddaj, ki predstavijajo
najvedji delez v programu TVS, potrpeiljive (morda
preved) fakamo, da koncno pride na vrsto tudi plani-
rana nujna sanacija 16 mm filmske tehnike TVS.
Kljub vsemu si boste lahko Ze januarja na TV
ogledali prvega od treh celovecernih filmov, posnetih
na super-16 mm formatu.

Vase zavracanje S-16 mm filma me po vsem Vasem

pisanju ne preseneéa veé. Skrbi pa me, da bi Vase
neutemeljene peosmisleke s pridom izkorsuli usii
vodilni delavei RTVS, ki so intimno Se vedno pre-
pritani, da je TV samo elektronski medij in jim je
fitm na TVS trn v pet, teh pa na Zalost ni malo.
V svetu so na televizijah te dileme Ze razéistili, mi pa
se Se kar ubadamo z njimi ne glede na nesporno
dejsivo, da je v svetu kljub fantasticnim moZnostim
zapise in obdelave elekironske sitke zaradi kvalitete
in nesporne prednosti arhiviranja slike na filmu kar
80 odstotkov igranih in dokumentarnih oddaj, pre-
mierno predvajanih na ielevizijah, se vedno posne-
tth na filmu.

Na pomisleke o smislu snemanja na super-16 mm
namesto na 35 mm film si skusajte neobremenjeno
in posteno odgovoriti ob ogledu nadaljevanke
v sedmih delih Majski cvetovi (The Darling Buda of
May-Yorkshire TV), ki je lani na BBC imela duale¢
najvisji »rating« gledanosti. Nadaljevanka je ravno-
kar potekala na programu TVS, iz meni neznanih
razlogov Zal ne v wide-screenu. Bogati kostumi,
scenografija, snemanje v tujini, veliko Stevilo igral-
cev (in honorarjev), zelo dobra slika itd., vse kot pri
35 mm filmu, in vendar so se AngleZi kljub stevil-
nim odlicnim 35 mm laboratorijem in dolgoletni 35
mmt tradiciji odlocili za cenejsi in novejsi super-16
mun film. Poskusite si pri sebi pojasniti, zakaj. Ali si
uterneljiti razloge, zaradi katerih bi na TVS morali
namesto za TV dovolj kvalitetnega 16 mm/super-16
mm filma izbraii za podobna snemanja ca. 5-krat
drazji 35 mm film, ceprav Zivimo od denarja davko-
placevalcev, kot radi napisete namesto ca. 300.000
DEM letno celih ca. 1.400.000 DEM samo za
film). Ce najdete odgovor v koprodukcijah, naj po-
vem, da se TVS s Skoti dogovarja za koprodukcijo
igrane serije. Njihov pogoj — super-16 mm film.
Ce sem najino polemiko 7e zacel s kavo, naj jo se
konéam z njo. Vabim Vas na pegovor(e) ob prizna-
no odliéni kavi nase restavracije. Sladkala si jo bova
lahko vsak po svoje.

Franci Strehovec, dipl. ing. Ljubljana

Delo, 24. dece:sibra

Ne izganjajte pesnikov iz drzave
Najprej zacudenje: sedite ob kotlu oblasti, iz
vasega govorjenja pa je nenehoma Ccutiti,
kot bi bili zatirani, zavrZeni, osamljeni. Ali
morda oblasti nimate?

Pisem pa, ker je me je tole zbodlo: »Za
bozjo voljo, ne napadajte pesnikov!«, se ve,
v politiki. Moja opredelitev pesnika, ki za-
njo vem, da je zelo osebna in nikakor ni
primerna za posplosevanja, $e najmanj pa
za kaksno kulturno politiko, je, da Pesnik
v svojih delih preseie zavist, sovrainost,
pohlep, mascevalnost, oblastiZeljnost, nes-
kromnost . . . Res je, da so taki silno redki,
Se redkejsi pa so tisti, ki tako tudi Zivijo in
ne le pisejo. Ostali pesniki, ki pisejo o trp-
ljenju, kakrsnemkoli in kogarkoli, mislim,
da znajo le dobro izliti pac svoja ¢ustvova-
nja, kot osebna terapija je lahko to dobro,
in ni¢ nimam proti, ce se tudi objavljajo. Ni
pa to ni¢ posebnega. Zato Se enkrat po-
udarjam, da je zame Pesnik, ki ne izraZa
bolecin te solzne doline oziroma ce jih Ze
izraZa, potem niso ¢ustveno polna obZalo-
vanja in nemoéi. Takega Pesnika, Ceprav se
zaradi mene lahko ukvarja tudi s politiko,
nikakor ne bo mogoce preganjati, ker je
vsega omenjenega osvobojen. Tak Pesnik
sploh ne bo rekel, kaj Sele da bi poudarjal,
da je pesnik. In pesnik ostaja, Ceprav pesmi
ne bo pisal. Tak Pesnik bo znal reéi: »Ziv-
lienje je pa res lepol«, Ceprav mu ne bo
z roficami postlano. In ne nazadnje sem
preprican, da bodo samo taka dela tudi
ostala. Zakaj? Ker samo taka ostajajo. Za-
to me kot davkoplacevalca popolnoma nié¢
ne briga, kaksnega stanu je moj poslanec,
zame je pomembno, ali bo znal uveljavijati
moja hotenja. Saj verjetno ni smisel politi-
ke, da je sama sebi namen.

Enako nesmiselno se mi zdi zatekanje pod
neko intelektualnost. Poznam namrec dosti
ljudi, ki se sklicujejo na to, da so intelektu-
alci, pa z njimi nocem imeti ni¢, poleg tega
poznam ljudi, ki intelektualci niso, pa so
posteni. Zato mene zanima le, ali je nekdo
clovek ali pa ni, ne glede na izobrazbo.

Moje mnenje je tudi, da je nase Zivijenje,
zahvaljujo¢ medijem, bistveno prevec spoli-
tizirano. Dobra politika je tista, ki je ne-
opazna in nevsiljiva. Zdaj pa se zdi, da brez
politike ne znamo veé niti dihat, sploh nic.
Predlagam kar enoletni povolilni molk, za-
gotavljam, da nam bo lepse, vsem skupaj.

Se enkrat pa vas vprafam: zakaj tarnate,
ko pa ste na oblasti, mar ne? In kaj naj bi
rekli Sele drugi?

Janez Honn, Rence

EJELI

Mistificiranje
soglasja

Eno najvefkrat uporabljenih politi¢nih gesel
je v Sloveniji Ze vse od prvih veéstrankarskih
volitev v aprilu 1990 dalje geslo o nujnosti
¢im vi§je ravni soglasja glede kateregakoli
pomembnejiega politiénega vprafanja. In tu-
di po nedavnih volitvah, ki so vendarle Ze do
neke mere predistile prizori€e politiénih
iger, so nemudoma in z novo mocjo vzbrstele
zahteve po preseganju vzpostavljenih in z gla-
sovi voliveev potrjenih razlik in razmerij. To
je po eni strani videti predvsem v prizadeva-
nju za t. i. »veliko koalicijo«, v kateri naj bi
se na ravni izvrSilne oblasti v celoti, na ravni
zakonodajne pa v veliko vedino zdruzile tri
najmocnejse stranke: nosilke desne, »sredin-
ske« in leve politicne opcije. »Velika koalici-
ja« naj bi potemtakem nevtralizirala izraZzeno
voljo voliveev, ki v resnici niso nobeni stranki
nakonili absolutne veline glasov, pac pa so
jih dokaj enakomerno porazdelili vsej paleti
strank od desnih do levih, pri éemer so glaso-
vi nezadovoljneZev vseh vrst, kot kaZe, po-
stali plen zlasti ene skrajne politi¢ne stranke.
Po drugi strani pa na to teZnjo opozarjajo
pozivi k zdruZitvi desnih strank v enotno
krifansko demokratsko-ljudsko stranko, le-
vih v skupno socialdemokratsko in »sredin-
skih« v eno samo liberalno demokratsko
stranko.

Oboje je seveda mogoce zelo racionalno ute-
meljiti: veliko koalicijo s tako imenovanimi
nacionalnimi interesi, ki morajo v &asu krize
— za Slovenijo pa sta ta as znafilni tako
gospodarska kriza kakor tudi kriza vrednot
— prevladati naj »zgolj strankarskimi« intere-
si; zdruzevanje strank pa z zdravorazumsko
tezo, katere zagovorniki se radi sklicujejo na
zglede uspesnih zahodnih drzav, da moramo
tudi v Sloveniji ¢im prej priti do dveh, kvedje-
mu treh moénih in jasno profiliranih politié-
nih strank, ki si bodo v prihodnje po vsakih
volitvah na novo razdelile oblast oziroma
poloZaje v poziciji in opoziciji, ¢es da vedje
stevilo strank ob proporcionalnem volilnem
sistemu nujno povzroca nestabilnost oblasti.
Obe zahtevi sta videti nadvse razumni in
logi¢ni. Zato ni ¢udno, da se marsikdo jezi na
manjse stranke in njihove prvake, ki dvomijo
o »veliki koaliciji« in se obotavljajo v zvezi
z zdruZevanjem strank, ¢e¥ da jim gre le za
ribarjenje v kalnem in lastne koristi, ne pa
tudi za blagor slovenske skupnosti.

Toda navdudenje za »veliko koalicijo« vseeno
zbuja nekatere pomisleke in vprasanja, kaks-
na naj bi bila vlada, v kateri bi skupaj vedrili
in oblaéili ministri iz levih in desnih strank, in
kako bi v tej vladi dosegali soglasje med tako
razliénimi politiki. V vladi namreé vsaj glede
kljuénih potez soglasje gotovo mora biti. To
vprasanje marsikdo zavraca, ¢ef da so v Slo-
veniji sedaj nujno potrebne spremembe,
o katerih ne bi smelo biti razliénih mnenj. Vsi
pa vemo, kolik3ne in kako velike so bile Ze
razlike med koncepti lastninjenja in kako
tezko je bilo spisati zakon, ki je naposled
dobil potrebno ve€ino glasov v skup3€ini.

Kako torej razloziti Zelje po »veliki koaliciji«
potem, ko smo tako stezka vzpostavili veé-
strankarski sistem in priznanje legitimnih ra-
zlik v nazorih in razvojnih konceptih? Glede
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na to, da so najvedji deleZ (okrog 40 odstot-
kov) glasov, oddanih za stranke, ki so se

uvrstile v drZavni zbor, volivei namenili
strankam, ki se razglasajo za sredinske in jih
tako dojema tudi javnost, bi bilo logi¢no, da
bi osnove koalicije pomenile sredinske stran-
ke; v koalicijo pa bi mandatar povabil e eno
od strank z leve ali desne strani. Seveda
stranko, ki je najbliZja njegovemu in skupne-
mu sredinskemu programu. Tak3no ravnanje
izhaja iz narave velstrankarskega sistema.
TeZnje po »veliki koaliciji« pa hudo spomi-
njajo na koncept SZDL in zahteve, da se
morajo vse politiéne opcije obrusiti in poeno-
titi pod istim deznikom.

Bodimo nala$¢ pretirano nazorni in pouéni.
Gre za razliko med veéstrankarskim in nasim
prejinjim, deklarativno brezstrankarskim,
v resnici enostrankarskim sistemom? Zadnja
leta pred uveljavitvijo veéstrankarstva so ide-
ologi samoupravnega socializma ponujali kot
alternativo t. i. »pluralizem samoupravnih
interesov«, organiziranih v okviru SZDL. Ta
koncept je torej priznaval razlike v politic-
nem misljenju, vendar je kot legitimne priz-
nal samo tiste politi¢ne koncepte, ki so vztra-
jali znotraj risa »samoupravnega socializmas.
Vse druge politiéne opcije so bile oznalene
za prevratne, nevarne in a priori zmotne ter
nelegitimne. Naposled pa je tedanja politi¢éna
elita vsaj v Sloveniji spoznala in priznala (Ce-
tudi morda nerada), da je sistem, utemeljen
na teh predpostavkah, neucinkovit, in je pri-
stala na radikalno (za marsikoga le zac¢asno)
spremembo politi¢nega sistema in tako omo-
gocila miren prehod v veéstrankarski sistem
dejanskega politicnega pluralizma. Spre-
memba je pomenila tudi sprostitev in v Slove-
niji je nemudoma nastalo brez Stevila politi¢-
nih strank, ki so vsaj za zdaj oditno najustrez-

nejia oblika oblikovanja, organiziranja in

uveljavljanja politiénih interesov.

Ostanimo 3e nadalje preprosti in nazorni kot
doslej! Drzavljani vsake drZave seveda razlic-
no mislijo o tem, koliko je drZava dolZna
skrbeti za ljudi, ki nimajo dela, ali o tem,
kako je treba ravnati z okoljem, in tudi
o tem, ali je bolje, da z lastnino razpolaga in
upravlja izkljuéno posameznik (lastnik), ali
da nad tem njegovim ravnanjem v imenu
skupnosti bedi drzava itd. Se ved je razlik
glede vizij razvoja: ali spodbujati zlasti znanje
in ustvarjalnost ali zados&a zgolj spodbujanje
podjetnistva; ali je pametneje ohranjati pri
Zivljenju obstojeca podjetja, Eetudi ustvarjajo
samo izgube, ali podpirati nastajanje novih
podjetij z novimi programi in novimi vodstvi;
ali je za razvoj spodbudnejsa ¢im vija stopnja
enakosti med ljudmi ali so ustreznejie razli-
ke, ki spodbujajo posnemanje elit s strani
vedine, ki Se ni dosegla ravni elite; ali je za
razvoj bolj pomembno, da drZava podpira
nastajajoto umetnost in omogoda, da tudi
manj premoZni sloji pridejo v stik z njo, ali pa
lahko prepusti kulturo izkljuéno trgu; ali naj
bo $ola lai¢na in namenjena zgolj posredova-
nju znanja ali naj pomaga mlademu ¢&loveku
oblikovati tudi njegov sistem vrednot, in e
mu ga mora pomagati oblikovati, kak3en si-
stem in katerih vrednot? Itd. DrZavljani, ki
kolikor toliko podobno mislijo o teh vprada-
njih in Zelijo sodelovati v urejanju skupnih ali
javnih zadev, se zdruZujejo v politiéne stran-
ke, ki ponujajo volivcem vsaka svoj program
urejanja teh vprasanj. In prav glede na odnos

do teh vprasanj se stranke opredeljujejo kot

leve ali desne in sredinske oziroma kot na-
predne in konservativne itd. Kriterijev je se-
veda veliko; vsekakor pa je tezko verjeti, da
bi bila lahko zares uéinkovita koalicija, v ka-
tero bi se zdruZile stranke z zelo razliénimi
programi. Pri nas je sicer e nekoliko tezko
opaziti razlike med strankarskimi programi,
saj »ideologi« nasih strank vedo, da slovenski
volivci, obremenjeni z »resnicami« preteklih
desetletij in neizkuSeni, kar zadeva branje
strankarskih programov, razmisljamo
o strankah in ocenjujemo njihove programe
drugaée kot volivci v drZzavah s stoletno iz-
kusnjo demokracije. Razlika je Ze v tem, da
se v Sloveniji zanima za politiko veliko vec
ljudi kot v vedini demokratiénih drZav, kar je
razumljivo glede na burnost dogodkov, ki jih
§e vedno doZivljamo. Nadaljnja razlika je
v tem, da je pri nas ve¢ ali manj soglasja glede
prehoda v t. i. trzno gospodarstvo, ¢eprav pri
tem niti ne gre zgolj za naSo odloéitev, saj to
spremembo zahteva od nas tudi »zahod« kot
pogoj za to, da sploh lahko resno ratunamo
na postopno vkljuéitev v to skupnost, ki sama
po sebi velja za napredno, bogato in demo-
kratiéno. Zato je tudi razumljivo, da se glede
nekaterih bistvenih programskih ciljev slo-
venske stranke na videz ne razlikujejo med
seboj: bolj ali manj so vse za t. i. »socialno
trzno« gospodarstvo, vse poudarjajo upoite-
vanje in spoStovanje ekolo3kih kriterijev in
standardov, vse tudi prisegajo na politiéne
pridobitve osamosvojitve in obZalujejo njene
gospodarske posledice, bolj ali manj so vse za
vkljuéitev v »Evropo«, le da so nekatere za
pocasneijéi tempo itd. Razlike med njihovimi
programi in stalii¢i do posameznih zakonskih
konceptov in gospodarskopoliti¢nih projek-
tov pa so manj vidne, ¢eprav niso zanemarlji-
ve. Za mnoge volivce so manj opazne tudi
zato, ker ob glasnosti in populistiénem pato-
su nekaterih parlamentarnih diskusij in $e
zlasti polemik terpredvolilnih govorov spre-

gledajo njihovo dejansko vsebino. Povrhu te- .

ga nasi politiéni govorci Se vedno radi v raz-
prave, ki bi morale biti stvarne, vnasajo po
vsebinl neustrezne argumente, ki izhajajo iz
ideoloske nestrpnosti, politicnega moralizma
itd. (govor o preteklih krivicah in zaslugah,
stigmatiziranje tak3ne ali drugaéne politiéne
pripadnosti, apriorno nezaupanje politi¢nim
nasprotnikom itd.) Kljub temu pa so Ze deba-
te v prejdnji skupicini pokazale, da so si
slovenske stranke v resnici zelo razline po
zamislih, kaks$en gospodarski (ali druzbeni in
gospodarski) sistem bi bil za Slovenijo naju-
spesnejdi. Ti koncepti segajo od obujanja kr3-
¢anskosocialisticnih zamisli do vizij, ki prav-
zaprav vztrajajo pri bolj ali manj prikriti tez-
nji po ohranitvi »druZbene lastnine«, vmes pa
so tudi stranke, ki bi najraje zakonsko omo-
gocile nekakino ponovitev obdobja prvotne
akumulacije kapitala itd. Na eni strani so
stranke, ki obljubljajo volivcem ohranitev in
celo zvifanje doseZene ravni »socialne drza-
ve«, ne da bi pojasnile, od kod denar za tako
visok socialni standard; na drugi strani pa so
stranke, ki »grozijo«, da bo paé treba zateg-
niti pas, nameniti vsa sredstva za naloZzbe,
javna poraba pa naj pocaka na boljie éase.

Ce v tej lu¢i premislimo vprasanje, kaj pome-
ni zavzemanje za veliko koalicijo, se moramo
najprej vprasati, ali nacrtovalci »velike koali-
cije« ocenjujejo, da si tri najmoénejse stranke
kljub razliénim imenom in kljub temu, da se
same opredeljujejo kot leva (levosredinska),
sredinska in desna (desnosredinska), v resni-
ci sploh niso tako razline, kot bi po lastnih
opredelitvah naj bile. Drugi mozni odgovor
je, da slovenske stranke kljub razli¢nim ime-
nom in besnim medsebojnim spopadom pred
volitvami sploh 3e niso prave stranke in da je

vse te »skupine« politikov, ki jih bolj lo¢ujejo
osebne nestrpnosti kot pravi politi¢ni progra-
mi, mogode zdruZiti pod kapo »velike koalici-
je«, ki bi delovala kot nekaksna obnovljena
SZDL. Taka ocena sama po sebi predpostav-
lja primisel, da je vera v stranke zahodnega
tipa zgredena. Tretja moZnost pa je, da zago-
vorniki »velike koalicije« menijo, da sloven-
ske stranke 3e niso prave stranke, ker se,
razen dveh, morda treh izjem, ne opredelju-
jejo kot nosilke interesov doloéenih druzbe-
nih slojev, poklicnih skupin in generacij, tem-
veé se poskusajo vse nekako polastiti celotne-
ga volilnega telesa, in to zlasti z ideoloskimi
ali vsaj nazorskimi poudarki (kr3¢anstvo, la-
iénost, liberalizem, socialdemokratskost . . .).

Kakorkoli Ze, samo zamisel o »veliki koalici-
ji« glede na to, da Slovenija vseeno ni v tako
akutni krizi, kot je bila npr. Zahodna Nem¢i-
ja po II. svetovni vojni (ki pa se vseeno ni
odloéila za veliko koalicijo, pa¢ pa je Adena-
uer vladal z zelo pi¢lo ve&ino v parlamentu),
vsem nam zastavlja vpra3anje, do koliksne
mer smo se v resnici Ze izvili iz mreZ predsod-
kov in konvencij, ki so obvladovali slovensko
politiko v bliznji preteklosti. To vpraSanje je
mogo&e postaviti tudi drugace: ali nas ni ne-
mara strah vloZka osebnih tveganj, ki je v de-
janski demokraciji zelo visok, in si marsikdo
od nadih »uspesnih« politikov, zavestno ali
ne, Zeli napredovanje nazaj v preteklost, &e
Ze ne po »obliki«, pa vsaj po »vsebini«?

Tone Persak, Trzin

Kako umiriti tretjo
balkansko vojno?

»Vlade drzav podpisnic te ustanovne listine
(Unesco) v imenu svojih ljudstev izjavljajo,
da se vojne zadenjajo v glavah ljudi, zato se
mora v glavah ljudi zasnovati tudi obramba
miru« (Unesco, glasnik §t. 44, april 1991).

O vojni na Balkanu vladata dve resnici. Prvo,
naso in evropsko, dan na dan razdirjajo tele-
vizijski posnetki ruenja mest, poZigov vasi,
preganjanja nedolZnih ljudi in pobojev solda-
teske zasedenih hrvaskih in muslimanskih
krajev in krvavega etniénega ¢iséenja. Nam
in veéini na Zahodu je po tej resnici povsem
jasno: krivi so srbski agresorji, ki so vojno
zaleli. Velini Slovencev te resnice ni treba
dokazovati. Ne Zkodi pa, da si ogledamo
drugo, srbsko resnico. Tako, kot jo ima v gla-
vi vet kot polovica Srbov (tu Crnogorce
vkljucujemo), ki se je na zadnjih volitvah
izrekla za vojno opcijo.

Po tej drugi resnici srbski narod samo uresni-
¢uje pravico do samoodlocbe naroda za skup-
no drzavo. Po stoletnem izganjanju turske, to
je muslimanske oblasti proti jugu si jo je
v prvi in drugi balkanski vojni v letih 1912 in
1913 delno ze ustvaril. Skupno s Crnogorci je
srbska vojska preko severne Albanije dosegla
Jadran. Toda uspeh vojne so pobrale imperi-
alisticne evropske sile z vsiljenim londonskim
mirom po prvi in bukare3kim mirom po drugi
balkanski vojni. Zmagoviti Srbiji ni ostalo
niti celo Kosovo, to je srce slavne srbske
drzave cesarja Du3ana. Iste sile so Srbijo
malo prej okradle za zrél plod razkroja tur-
tkega imperija na Balkanu, za Bosno in Her-

cegovino, to-je sredidéno.srbsko pokrajino.,.

Tako so jo oznadili tedanji slavni srbski politi-
ki in v mnogih knjigah rektor beograjske
univerze in predsednik srbske akademije zna-
nosti in umetnosti Jovan Cvijié. Zakaj 1z Cr1-
nogorskih in hercegovskih in bosanskih gora
so prihajali valovi doseljencev, ki so bili v no-
vi domovini Srbiji dolga stoletja nacionalno
najboj zavedni in sposobni nosilci osvobaja-
nja vseh Srbov izpod Turkov. To pa 3e danes
ni konéano. Niti zahteva, o kateri prepevajo
guslarji — o mascevanju za kosovsko_bitko.
To je vedel tudi Slobodan Milosevi¢. Sele ko
je povezal program antibirokratske revoluci-
je s speco ljudsko zahtevo po obnovi srbstva
na Kosovu, je postal vseljudski voditelj. In ta
je Srbom preko javnih medijev pokazal, kako
albanski teroristi izganjajo goloroke Srbe. To
so v &asu razpadanja komunistiéne Jugoslavije
— tako je v &asu prve in druge balkanske
vojne razpadala Turéija — priznale tudi fede-
ralne oblasti, ki so tja poslale zvezno policijo
in vojsko. Taka grozodejstva kot Albanci nad
Srbi so stoletja poc¢enjali nad Srbi Turki,
katerih zapui¢ina so muslimani na Kosovu,
v SandZaku in v Bosni. Ko so Spanci med
Reconquisto izrinili mavrsko drzavo iz deze-
1&, so z njo vred iz nje izrinili tudi muslimane.

Toda med prvo etapo ustvarjanja Velike Sr-
bije, to na Kosovu, je MiloSeviéa prehitela
osamosvojitev Hrvaske in z njo nevarnost
izgube srbskih ozemelj v tej republiki. Srbi
so, tako so pisali, tam morali zascititi svoje
sonarodnjake pred ustaskimi klavei. Zal pa je
med utrjevanjem oblasti in srbstva v osvobo-
jenih srbskih pokrajinah na ozemlju Hrvaske
priflo do razglasitve samostojne drZave mu-
slimanov in Hrvatov — Bosne in Hercegovi-
ne, ki si je, tako so poroéali, hotela podvreci
vecinsko srbsko ozemlje. Tako kot na Hrva-
Skem so se zahodne imperialistiéne sile tudi
tu postavile na stran zatiralcev srbskega naro-
da. Kot Ze tolikokrat prej in skupno s poltiso-
¢letnimi sovraZniki Srbov-Turki. Tudi v Bos-
ni smo Srbi zmagali in ne sme se ponoviti
nasa napaka iz preteklosti, ko smo v vojm
zmagovali, v miru pa izgubljali.

To je srbska »resnica« o vojni na Kosovu, na
Hrvaskem, v Bosni in o balkanskih metodah
nasprotnikov. O tem Srbom dan na dan go-
vorijo »dokumentami« televizijski posnetki
rudenja mest, poZiganja vasi, pobojev, izga-
njanja in posiljevanja srbskih Zena. O tem jim
govorijo »avtentiéna« pri¢evanja otividcev.

Kot kaze, smo pri konfrontaciji dveh resnic,
srbske, izvirajoCe iz zgodovine, in zahodno-
evropske, ki vidi sedanjo kr3enje osnovnih
éloveskih pravic, na prelomnici. Ali bo Za-
hod spremenil balkansko vojsko v evropsko in
svetovno, skupno z Natom in muslimanskimi
drzavami? Toda v goratem, gozdnatem, haj-
dusdtva in partizanstva navajenem Balkanu
zmaga na boji¢u 3e ne pomeni miru. Trajnej-
$i mir lahko obnovi le utiSanje medetniénih
strasti, tistih, ki jih je kot nacionalni program
srbstva obnovila in zaostrila Miloseviceva
oblast s prevzemom nadzora nad sredstvi
mnoZi¢nega obvesanja. Tako utiSanje pa
lahko Zahod zagotovi le, ako napove Srbiji
totalno medijsko vojno. Z vsemi sredstvi, ki
jih premore najmodernejia tehnika, bi v tej
medijski vojni nasilno izbrisali iz moZganov
obi¢ajnega Srba vse, kar je v njih pustilo
nasilno enostransko, lazno in polresni¢no
javno obvestanje. Z medijskimi sredstvi se
namre¢ da voditi veéinsko ljudsko misljenje.
To so vedeli Ze Hitler in vsi novodobni dikta-
torji. Na milijone ljudi se je jokalo ob smrti
Franciska Franca, Josipa Visarionovi¢a Stalina
in pri nas Josipa Broza Tita. In Srbi bi jokali
za MiloSevicem. Zakaj &as velikih vodij,
osvoboditeliev in zediniteljev S¢ ni povsod

minil. V napovedani vojni bi morali v srbskih
predelih Balkana onemogo¢iti prenadanje in
sprejemanje vojnohujskadkih televizijskih in
radijskih oddaj ter tiskanje takih Easopisov.
Potem bi Srbi morali prisluhniti novicam, ki
bi jim razkrojile njihovo »resnico« in pribliza-
le mitljenje in pocutje ljudi onstran bojne
fronte. Kriticno bi se morali vprasati, kaj
pomeni njihova zgodovinska resnica za Srbijo
samo. Kaj pomeni obnova srbstva na Kosovu
po stanju pred poltisoéletjiem? Z isto zgodo-
vinsko pravico lahko Madzari zahtevajo zase
Vojvodino. Z veé kot Stiristo tiso¢ prebivalci
ponekod strnjeno naseljujejo severno Vojvo-
dino. Z isto zgodovinsko pravico lahko zah-
tevajo Bolgan mejno ozemlje v jugovzhodni
Srbiji, kjer je popis I. 1961 nastel 63.000
»Sopov« in katerih $tevilo je doslej po srbskih
popisih zmanjSano na polovico. Ali ni bila
mnoZiéna izselitev Srbov pod vodstvom patri-
arha Arsenija III. Crnojeviéa iz Kosova po
porazu avstrijske vojske I. 1690 obenem z iz-
gubo tudi pridobitev za Srbijo, saj so begunci
raz&irili srbsko ozemlje v Banatu in Sremu.
Ali so Srbi v drugem tisoéletju res najbolj
ogrozeno ljudstvo na Balkanu! Ob pricetku
razpada rimskega imperija na bizantinski in
rimski del je potekal stik med vzhodnimi
pravoslavci, iz katerih se je kasneje izobliko-
vala srbska nacija, in zahodnimi katoliki, bo-
gomili in katolifkimi Hrvati na érti Bar—reka
Drina. To érto je srbsko naseljevanje presta-
vilo do 400 kilometrov dale¢ proti zahodu, do
érte  Zadar-Karlovac-Sisak-Bjelovar, ki je
meja skrajnega dometa Velike Srbije.

Ce ob dvajsetkratni ponovitvi povprecni &lo-
vek laZ prevzame za resnico, jo bo osvojil Se
prej, ako gre za ponovitve resnice. In ta je,
da ¢lovek praviloma ni kriv za zlocine drugih,
¢eprav sonarodnjakov, in da ni kriv za pocet-
je svojih prednikov. Ali je preprost albanski
vas¢an krniv, da so se njegovi predniki pred
dolgimi stoletji preselili iz severne Albanije
ali s Prokletij na Kosovo? Z balkanskih gora
se je valil val tudi srbskih izseljencev in raz-
maknil meje srbskega ozemlja, ki se je na
Balkanu bolj kot katerokoli drugo razdirilo.
In bosanski musliman ni kriv, da so njegove
davne prednike prisilili k prevzetju islama. Ni
kriv tudi, da ima v tej muslimanski veri pet ali
Sest otrok, tako kot ostali v okolici, to je
enkrat ve¢ kot srbski sosed v kosovski ali
bosanski vasi ali varosi. Zato in ker Zivijo
v najbednej$em osr&ju Balkana, so Srbi za-
pusicali domadi kraj. Iz obeh razlogov so Srbi
na Kosovu postali manjSina in med leti 1981
in 1991 izgubili relativno veéino v prid musli-
manov. To je skoraj vse ozadje ogroZenosti
Srbov.

Medijsko vojno, ki bi bila dolgotrajnej$a od
vojaske agresije, bi bilo treba podkrepiti
s popolno 1zolacijo Srbije. Vadili bi jo psiho-
logi in tehniki. Generali le toliko, da bi one-
mogocili vplivanje tistih, ki jim prinasa vojna
korist in slavo.

Iskanje netiva iz arzenala zgodovine za nete-
nje etniénih napetosti za politi¢no uveljavlia-
nje je sicer najuéinkovitejse na Balkanu, a ni
zamrlo tudi drugod. Pravadi' se z oroZjem
v roki borijo za hrvaiko-srbsko mejo na Dri-
ni, kjer naj bi bila pred slabim tisocletjem
med razpadanjem imperija na bizantinski in
rimski del. Ni malo tako naravnanih drustev
v Vzhodni Srednji in Vzhodni Evropi, Kjer je
bilo med zadnjo vojno in po _njej z domov
pregnanih na milijone ljudi. Cisto imuni za
zelje po popravljanju zgodovinskih krivic ni-
smo tudi Slovenci. Nekateri se §e niso sprijaz-
nili z nasilno germanizacijo slovenskih vasi na
avstrijskem Koroskem. In severno od nase
meje nekateri sanjajo o obnovi nemétva na
Apaskem polju, v nemskih kolonizacijskih
otokih s Koéevsko vred in o nemski veéini
v nekaterih juZnostajerskih in kranjskih me-
stih v preteklem stoletju. Netiva ne manjka
tudi za spor z naso zahodno sosedo, v kateri
je bilo pred stoletjem nekaj predelov Cisto
slovenskih in kjer je zdaj prebivalstvo enti¢no
mesano. To je z drzavo, v kateri nekateri e
niso pozabili na predvojno italijansko vecino
v istrskih obalnih mestih. Nerodno pri sklice-
vanju na zgodovino pri zbiranju ljudi na
obrambnih okopih je to, da ne vemo, do kod
v preteklost lahko posegamo. Ob Zelji po
slovenskem Savudrijskem polotoku, ki je bil
pred zadnjo svetovno vojno v okviru (takrat
italijanske) piranske obéine, se lahko onstran
Kolpe in Sotle kdo spomni, da je v srednjem
veku segala hrvadka oblast éez Belo krajino
in ¢ez Gorjance do Krke med Kostanjevico in
Sentjernejem.

Poziv Unesca za obrambo miru v glavah ljudi
in za dobrososedske odnose je iz teh razlogov
treba razsirjati tudi zunaj Balkana.

Ivan Gams , Ljubljana

Zadnji poskus

Delo ministrstva za zdravstvo in socialno var-
nost pri izdelavi pravilnika o posebnih pogo-
jih delavcev v obmodju sevanja po 66. ¢lenu
panozne kolektivne pogodbe za zdravstvo in
socialno varstvo je neudinkovito ali nezako-
nito.

Navzlic enoletnim prizadevanjem sindikata
SDVIS, da bi ustrezno resorno ministrstvo
v skladu z zgoraj omenjeno kolektivno po-
godbo izpolnilo njen 66. élen, ki govori o do-
datkih za teZje delovne razmere in v zadnji
alinei navaja: »Delavci, ki delajo v obmodju
ionizirajocega sevanja, imajo pravico do do-
datka v visini 5% do 30% od osnovnega
osebnega dohodka glede na obremenitve,
dolocene s posebnim pravilnikom«, izdalo
ustrezni pravilnik, e leto dni po uveljavitvi
tarifnega dela kolektivne pogodbe tega pra-
vilnika ni izdalo.

Sindikat je 18. 9. 1992 predal ministrstvu za
zdravstvo osnutek pravilnika, ki ga je sestavil
strokovno utemeljeno in objektivno. 28. 4.
1992 je poslala poslovna skupnost za zdrav-
stvo RS priporocilo zdravstvenim zavodom,
ki ni bilo ne strokovno ne usklajeno, zaradi
¢esar smo ga 8. 5. 1992 zavrnili.

8. 5. 1992 nam je poslalo ministrstvo za
zdravstvo v korekcijo nas usklajeni osnutek
pravilnika, ki smo ga usklajenega vrnili 19. 5.
1992,

23. 6. 1992 nam je poslalo ministrstvo za
zdravstvo svojo verzijo drugega pravilnika,
na katerega smo imeli nekaj manjsih pri-
pomb, ki smo jih posredovali ministrstvu
obenem z zahtevo, da se pravilnik &im hitreje
objavi v uradnem listu.

12. 8. 1992 smo na ministrstvu za zdravstvo,
druZino in socialno varstvo ponovno pisali
vljuden dopis, s katerim smo jih opozorili, da
pravilnik ni bil objavljen v Uradnem listu RS.

12. 10. 1992 smo ponovno vljudno urgirali na
istem ministrstvu, ne da bi dobili odgovor ali
da bi bil ustrezen pravilnik objavljen v Urad-
nem listu.
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5. 11. 1992 smo v daljSem dopisu seznanili
z neuéinkovitim delom ministrstva predsed-
nika vlade dr. Janeza Drnovika in predsedni-
ka Republike Slovenije gospoda Milana Ku-
¢ana in ju prosili, da v brezzakonju, kakrino
imamo, posredujeta po svojih moceh. Odgo-
vora do danes nismo prejeli.

§. 12. 1992 smo odgovorili predsedniku
zdravstvenega sveta, pri ministrstvu za zdrav-
stvo, ki je padel neobveicen v naso borbo. da
nam ministrstvo izda z zakonom predviden
pravilnik. Nakazali smo mu nale dotedanje
aktivnosti in ga prosili za sodelovanje.

Neucinkavitost ministrstva za zdravstvo ali
vztrajno zavraéanje izpolnitve z zakonom do-
loéene obveznosti sta iz navedenega jasno
razvidna. Anarhija, ki je posledica nesposob-
nosti ministrstva za zdravstvo ali poskusa, da
ne izpolni svoje z zakonom, to je kolektivno
pogodbo doloéene obveznosti, ima hude po-
sledice v praksi. Delavci v razliénih organiza-
cijah so glede izplatevanja dodatka prepusce-
ni samovoljnim odlo¢itvam direktorjev. Za-
konite poti, ki jih je sindikat ubral, so infarkt-
ne. Sodiiéa praktiéno ne delujejo, pritozbe
sindikata na samovoljo vodilnih kadrov, ki
delajo pogosto popolnoma nekontrolirano in
se obicajno skrivajo za neobstojece delavske
svete, se nalagajo na kup in praktiéno ne
redujejo. Nafe pritoZzbe, ki naj bi bile obrav-
navane po prvi informaciji nasega odvetnika
v jeseni, so baje prelozene na pomlad. Zako-
nitega refevanja problemov torej ni. Ker je
veljaynost pravic iz kolektivne pogodbe re-
troaktivna, bodo toZbe in retrogradna izpla-
¢ila tega dodatka povzroéila med delavcr veli-
ko nepotrebne nejevolje. Vsa nasa dosedanja
prizadevanja, da bi reSili problem tudi
v osebnih razgovorih s pomocnico ministra
prof. dr. Maroltovo, z ministrom dr. BoZi-
darjem Voljéem in drugimi, ki narejenega in
srokovno usklajenega pravilnika, ki ga je iz-
delala posebna skupina pri ministrstvu, ni
prineslo nobenih rezultatov. Tudi navedena
pisna dogovarjanja so ostala brez pravega
odgovora, zato je sklenil izvrdilni odbor
SDVIS ustanoviti stavkovni odbor, ki obves-
¢ajo javnost -0 nezakonitem ravnanju mini-
stra. Ce pa tudi to ne bo dalo ustreznega
rezultata, bo zaradi brezizhodnosti nastalega
polozaja pricel zakonsko doloceno ustrezne
stavkovne ukrepe.

Prof. dr. Janez Kuhelj, predsednik
stavkovnega odbora Sindikata delavcev pri
virih ionizirajocega sevanja
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Arhivsko gradivo
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moramo reSiti pred
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RBRNICECRICIN
Pristojni arhivski zavodi v Sloveniji (6 pokra-
jinskih, 1 republiski) opazajo, da se v zad-
njem ¢asu pri projektih za prestruktuiranje
gospodarstva in spodbujanju prenove podje-
tij ne posve¢a dovolj pozornosti z zakonom
predpisanemu zavarovanju arhivskega gradi-

va. Ob tem spoznanju moramo opozoriti, da
je arhivsko gradivo, ki je v arhivskih podjet-

jih, last drzave in je kot takdno.zaséiteno,

z zakonom.

Uniéenje arhivskega gradiva je torej kaznivo
dejanje in je lahko oseba, ki je s podpisom ali
s svojim dejanjem omogocila njegovo unice-
nje, kaznovana.

Danes smo iz dneva v.dan pri¢a nestrokovne-
ga reSevanja vprasanj, ki se nanasajo na varo-
vanje arhivskega in dokumentarnega gradiva
v podjetjih. Prica smo ukinjanju delovnih
mest arhivarjev, ki so v delovnih organizaci-
jah po opravljenem preizkusu strokovne
usposobljenosti za delo z dokumentarnim
gradivom edini pooblaséeni, da skupaj z vod-
stvenim kadrom poskrbijo za pravilno zava-
rovanje dokumentarnega gradiva tako dolgo,
dokler ni iz njega odbrano arhivsko gradivo.
Takino ravnanje je znak strokovne in kultur-
ne neosveSéenosti ljudi, ki v procesu pre-
struktuiranja gospodarstva is¢ejo pri zapira-
nju arhivov in ukinjanju delovnih mest arhi-
varjev resitev gospodarskih problemov.

Pristojni arhivi smo zato dolini svetovati
Agenciji R Slovenije za pospeSevanje pre-
struktuiranja gospodarstva in spodbujanje
prenove podjetij (kar smo Ze storili z ustrez-
nim dopisom, pa nanj nismo dobili odgovora)
in vsemn drugim, ki odlo¢ajo pri reorganizaciji
podjetij, da upoitevajo pozitivno arhivsko
zakonodajo (Zakon o naravni in kulturni de-
diséini, Uradni list SRS 1/1981), Pravilnik
o pogojih za uporabo arhivskega gradiva,
Uradni list SRS 34/1981), Pravilnik o odbira-
nju in izrofanju arhivskega gradiva arhivu,
Uradni list SRS 34/1981, Navodila o nac¢inu
izvajanja materialnega varstva arhivskega in
registraturnega gradiva, Uradni list SRS 10/
1969).

Ponovno moramo poudariti, da so v arhiv-
skem in dokumentarnem gradivu podjetij
takine kategorije arhivskega gradiva (torej
takéne informacije), ki so in bodo za nadaljnji
razvoj padjetij nujno potrebne, npr. gradbeni
naérti, proizvodna in tehni¢na dokumentaci-
ja, dokumentarno gradivo, namenjeno po-
slovnim odlogitvam, personalne zadeve,
pravni spisi, ekonomske Studije, analize itd.
Mirno lahko trdimo, da so urejene arhivske
sluzbe podjetij, kot je samo po sebi razumlji-
vo v razvitem svetu, sestavni del moderne
organizacijske strukture vsakega uspesnega

podjetja.

Vsi skupaj pa se moramo zavedati, da je
arhivsko gradivo neprecenljiva kulturna de-
dii¢ina slovenskega naroda, kateri se v nobe-
nem primeru ne moremo in ne smemo odpo-
vedati, éetudi gre po laiénem, nestrokovnem
pojmovanju za »star papire«.

Dr. Peter Pavel Klasine, Pokrajinski arhiv
Maribor, Mednarodni institut arhivskih
znanosti
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Zunanji sodelavci

L] b - -
v tej Stevilki -
Mateja Hrastar, Studentka primerjalne
knjiZevnosti in novinarstva, Ljubljana
Drago Janéar, pisatel]
Milan Jesih, pesnik
Dr. Joie Mencinger, znanstveni sodela-
vec Ekonomskega intituta pri Pravni fa-
kulteti, Ljubljana
Dr. Dimitrij Rupel, zunanji minister Re-
publike Slovenije, Ljubljana
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