JOZE TRONTELJ

Temna zarja ob dvajsetletnici
samostojne Slovenije’

Kdaj vrednote in etika za vse?

Prazni¢no leto ob 20-letnici slovenske samostojnosti ni prav veselo. Mnogi Slovenci se z
nostalgijo spominjamo prvih mesecev in let po nasi osamosvojitvi. Vedeli smo, da smo docakali
zgodovinski trenutek, doZiveli smo presenetljivo, neverjetno uresnicitev najbolj drznih sanj
nasih starSev, dedov in desetin rodov pradedov. Kot je ob svojem nedavnem obisku v Ljubljani
dejal morda najvedji tuji poznavalec slovenskega jezika in knjizevnosti, nemski profesor
Reinhard Lauer, ¢lan Akademije znanosti v Gottingenu in dopisni ¢lan SAZU, je slovenski narod
s svojimi dosezki v svetovnem merilu edinstven, neprekosljiv ¢udez.

SRECNI ZOBEC V ZALOSTNI KRIVUL)JI

je s slabim milijonom govorcev sloven3¢ine
ustvaril knjizni jezik. Le malo pozneje je v
svetovno zakladnico glasbe prispeval vrhunskega
skladatelja Jakoba Petelina Gallusa. Nato je
France PreSeren sloven3c¢ino bleScece kultiviral

in ustvaril izjemno poezijo, ki ni v nicemer
zaostajala za stvaritvami Johanna Wolfganga
Goetheja in ostalih najboljsih nemskih in drugih
evropskih pesnikov tistega casa, sicer tako
bogatega z vrhunskim pesniStvom. Nadaljevalo
se je tako, da je ta mali narod ustvaril sijajno
kulturo. Se ve¢, ohranil je samobitnost, kljub
silovitim raznarodovalnim pritiskom mocnih
zahodnih in severnih sosedov. Boriti se je moral
celo proti teZznjam k asimilaciji z ostalimi juzZnimi
Slovani, najbolj izraZenim v idejah Stanka Vraza

Pred skoraj pol tisocletja, v Trubarjevem casu,
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in potem v nedavnih skupnih jedrih Solskega
izobraZevanja v 2. Jugoslaviji. Naposled si je po
unicujocih vojnah in revoluciji, nazadnje Se z
vojno za samostojnost izboril celo lastno drZzavo
in enakopravno ¢lanstvo v velikih zdruzbah
narodov. Neprekosljiv ¢udez, je rekel akademik
Lauer, ko nam je priSel predstavljat svoj del
nove knjige o temeljih slovenske kulture.?
Kaj podobnega se ni posrecilo mnogo vecjim in
mocnej$im narodom, niti za ceno velikanskih
Zrtev.

Po na$i osamosvojitvi se je svet nenadoma
zazdel poln novih priloZnosti. Ljudje so si
obetali poSteno, modro vodstvo, ki bo pope-
ljalo osvobojeni narod v blaginjo, v pravicen
red, ki bo varoval tudi naravno in kulturno
dedis¢ino, ki smo jo prevzeli od oCetov in jo
Zeleli Se boljSo in lepSo izro¢iti vnukom. Zana-
$ali smo se na naSe razumnike, na podjetnike,
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na slovensko pamet, na marljivo ljudstvo, ki
mu naposled ne bo vec treba odvajati 'haraca’
jugoslovanski drzavi. Med ljudmi je zavladal
optimizem, podjetnost, veselo pri¢akovanje.
V statisti¢ni krivulji samomorov, temni senci,
ki tragi¢no spremlja Slovence, se je pojavil
sijajen zobec navzdol.

A Zal je bil le zobec, krivulja se je kmalu
ponovno dvignila. Optimizem je otrpnil,
podjetnost je zamenjala resignacija. Veselo
pri¢akovanje je skopnelo. Najprej je s svojo
poZre3nostjo zavladal kapital, ki si je prisvojil
vse, kar je bilo dosegljivo. Potem je prisla
kriza. Zdaj Ze tri leta dozivljamo drugi val
stecajev podjetij, nemo¢no opazujemo rastoco
brezposelnost, Sokantno revs¢ino, stisko, pri-
krajsanost, brezizhodnost. Ljudje so globoko
razocCarani nad svojo drzavo. Kdo Se z veseljem
izobesa slovensko zastavo ob drZavnih pra-
znikih? Kdo Se goji rodoljubna ¢ustva? Kako
smo mogli samostojnost, ta sad vecstoletnih
sanj, truda in Zrtev Stevilnih rodov Slovenk in
Slovenceyv, pridobljen s precej$njo pomocjo
¢udovitega daru usode, ki je poskrbela za
ugodne okolis¢ine, tako zavoziti v vsega 20
letih? Ali imajo prav tisti, ki krivdo pripisujejo
razvrednotenju vrednot?

LAKOTA PO VREDNOTAH IN ETIKI

Naj povem nekaj misli o izbiranju med
vrednotami za vse in koristmi za manjsino.
Ozrimo se za zacetek po svetu. Osnovni
ton razmiSljanjem daje stiska danas$njega
Casa, globalna kriza z mnogimi obrazi. Naso
dobo bistveno oznacuje liberalna trzna
ekonomija, le delno omiljena s socialnimi
korektivi. Doslej se je na splo$no kazala kot
razmeroma uspeSen vzorec za delovanje in
tako imenovani napredek druzbe, ¢eprav poln
rasto¢ih protislovij. Globalno sprejet recept
za reSevanje teh protislovij je bil 3e hitrejsi
gospodarski razvoj. A zdaj je ta razvoj dosegel
in Ze presegel meje vzdrznosti.

Temeljna napaka se zdi v tem, da Se naprej
poskuSamo z gospodarsko rastjo in skrajnim
izkori§¢anjem virov, ¢e ne drugace tudi z
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vojnami na periferiji razvitega sveta, reSevati
probleme, ki so vse vedji: prenaseljenost,
izérpanje naravnih in ¢loveskih virov, hitro ra-
stoce potrebe novih gospodarskih velikanov.

Sistem je zgrajen na temeljih, ki nikakor
niso neoporecni, celo ¢e jih pogledamo z
veliko mero prizanesljivosti. Zdi se celo, kot
da vsebujejo mehanizme programiranega
samounicenja. Poglavitni motiv, ki zagotavlja
sodelovanje ¢loveskih mnoZic v organizirani
druzbi, danes celo globalni, je Zelja po mate-
rialnih dobrinah. Ta Zelja ni samo vgrajena
v ¢loveski genom, je tudi vkljucena v vzgojo
otroka od zibelke do univerze in je obilno
krmljena s sugestivnimi oglasi, ki spodbujajo
potro3nistvo.

Vendar je med ljudmi vse ve¢ zdravega
zavedanja, da na potro3nistvu ni mogoce
temeljiti prihodnosti ¢lovestva. Negativnih
zgledov je prevec. Pred o¢miimamo vse
hitrejSe socialno razslojevanje, ki je tudi v
bogatih drZavah povezano z vrsto pomembnih
negativnih posledic. Vse vec je revscine,
strahu pred negotovo prihodnostjo, vse ve¢
bogatenja manj$ine in siromaSenja vecine.
Vse bolj se razrasca izkori§¢anje ljudi, vse vec
ljudi trpi krivice. Mnoge so takorekoc vtkane
v sistem. Zato ni ¢udno: ljudje ¢edalje bolj
zahtevajo spostovanje etike in vrednot. Ti dve
besedi zadnje Case sli§imo tako pogosto, kot Se
nikoli doslej. Tudi zven je drugacen: odkriva
novo hrepenenje, lakoto po vrednotah in
etiki.

Kaj so vrednote? Intuitivno vemo: ko se
zaradi nekega ozira odlo¢imo v nasprotju s
tistim, k ¢emur nas nagovarjajo koristoljubje,
sebi¢nost, lenoba ali trenutni impulz, je ta
ozir morda vrednota. Skupne vrednote imajo
skozi vso zgodovino ¢lovestva veliko vlogo.

ZAHTEVE PO POPRAVKU VREDNOT

Danes nas mora skrbeti sprememba
njihovega statusa. Pojavljajo se zahteve
po premikih meja med dovoljenim in prepo-
vedanim. Pritiski v eno in drugo smer so stari
kot ¢loveska druzba. Z napredkom znanosti in



tehnologije, z vse bogatejSo razpoloZljivostjo
novih izbir v osebnem Zivljenju, pa tudi z
vse intenzivnej$im iskanjem trZiSca rastejo
predvsem pritiski za premike v prepovedano
smer.

Naj mi bo dovoljeno vzeti zgled iz biome-
dicinske etike, ki mi je bliZja kot na primer
etika v politiki, gospodarstvu, mnozi¢nih
obcilih. Zgled naj pokaZe samo zakonitost, ki
jo je mogoce srecati tudi v drugih hodnikih
druzbenega Zivljenja.
zdravje. Podobno velja drugod po svetu.
Veliko se vlaga v nove raziskave, razvoj
novih diagnosti¢nih orodij in novih metod
zdravljenja. A tu se pojavljajo tudi eti¢na
vpraSanja. Spominjamo se razgretih razprav
ob sprejemanju 7. okvirnega programa EU,
ko je $lo za pridelovanje ¢loveskih zarodkov
za raziskave in zdravljenje. Se bolj ekstremna
zahteva je sprostitev trgovine s ¢loveskimi
organi, izrezanimi iz teles zivih "prodajalcev”,
ali pridelovanje ¢loveskih novorojenckov kot
vira organov za presajanje v bolne otroke in
odrasle. Pojavili so se etiki nove vrste, ki sami
sebe imenujejo prakti¢ni ali utilitarni etiki. Ti
sku3ajo ustvariti podlago za omenjeno pocetje
tudi s trditvijo, da do varstva Zivljenja niso
upravicena ¢loveska bitja, ki se ne zavedajo
samih sebe in niso sposobna samorefleksije.
To velja za nerojene otroke, po mnenju
nekaterih pa tudi za novorojencke. Ponekod
je Ze dovoljena pridelava in poraba ¢loveskih
zarodkov, torej nerojenih ¢loveskih bitij, pa
tudi krizancev med ¢lovekom in Zivalmi. Kot
reeno, vse to naj bi se dogajalo zaradi varo-
vanja visoke vrednote, zdravja. Specialistov
nove etike ne skrbi, da taka ravnanja pomeni-
jo hudo krsitev temeljnih ¢lovekovih pravic -
pravice do varovanja Zivljenja in dostojanstva
¢loveskih bitij. Da pomenijo zlorabo ¢loveske-
ga bitja in Zivljenja kot sredstva, pred ¢emer je
svaril Ze pred ve¢ kot 200 leti Immanuel Kant.
Prav tako utilitarno razmisljanje je pripravilo
tla za medicinska zverinstva v nacisti¢nih
taborisc¢ih smrti. Zagovorniki 'tradicionalne’
etike opozarjamo, da v navedenih primerih
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ne gre za varovanje vrednot, ampak za sluZenje
interesom. Tu je torej osnovni nesporazum, ki
v resnici ni nesporazum, ampak je spreneve-
danje: perfidna zamenjava dveh pojmov. To
sta vrednota in korist. Korist manjsine za ceno
vrednot vseh.

Utilitarni etiki, ki sluZijo interesom in kori-
stim, deklariranim kot vrednote, uporabljajo
tudi prozorno neetic¢ne prijeme, in to brez
kake ocitne zadrege ali celo slabe vesti. Med
drugim zahtevajo, da se opusti nacelo ¢love-
Skega dostojanstva, Ce§ ker je neuporabno,’
ker se celo zlorablja. Zlorablja se, ko se nanj
sklicujejo zakonodajalci, ki postavljajo omeji-
tve za nove, posameznikom koristne mozno-
sti, ki jih prinaSajo biomedicinska in druge
znanosti. Preprosta, a moralno nepokvarjena
pamet pove, da so omejitve potrebne zaradi
varstva ¢lovekovih pravic drugih. Prav nacelo
dostojanstva ¢loveskega bitja je deklarirana
podlaga za ¢lovekove pravice, kot so zapisane
v mednarodnih konvencijah. Zanimivo,
eden od teh etikov Zeli iz medicine izgnati
zdravnikovo vest in zdravnikovo delovanje na
podlagi vrednot. Zveni paradoksno, a skrajno
liberalni etiki se potegujejo za spremembe, ki
nasprotujejo najpomembne;j$im ¢lovekovim
pravicam, za nove svobos¢ine, ki vodijo v
hudodelstva. Ne pozabimo: za uveljavitev
danasnjih pravic so bila potrebna stoletja in
neStete tragi¢ne ¢loveske Zrtve.

Etiki nove vrste niso kaksni eksoti¢ni, ne-
nevarni ¢udaki. V Britaniji so dosegli sprejetje
zakona, ki dovoljuje ustvarjanje ¢loveskih
zarodkov za raziskave, pa tudi ¢lovesko-
-zivalskih kriZzancev, za zdaj resda samo do
Stirinajstega dneva razvoja.* Zavzemajo pa se
za odpravo te omejitve, ker bi nova bitja lahko
uporabili za vrsto zanimivih in koristnih
namenov. Nekateri tudi zahtevajo, naj se etika
skupaj z eti¢nimi presojami vrne filozofom,
saj je etika filozofska disciplina. Za danasnje
Case nadvse nenavadna zahteva.

Kaj bi pomenilo zoZenje ali celo opustitev
Clovekovih pravic, ne le v medicini, tudi na-
sploh, za povrh Se v povezavi z globalizacijo in
svetovnimi krizami, si rajsi ne predstavljamo.
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Prizadela bi vse, nazadnje pa zagotovo ne bi bila
v3ec niti liberalni manjsini, ki se za to zavzema.®

TUDI RAVNANJA ZOPER VREDNOTE
IN ETIKO SO DEL NASE DEDISCINE

vropa je za vrednote in etiko obcutljivejsa

kot ostali svet. To pripisujemo strahoviti
izku$nji druge svetovne vojne in totalitariz-
mov dvajsetega stoletja. Milijoni Zrtvovanih
Zivljenj, nepopisno trpljenje v obeh svetovnih
vojnah in v revolucijah, doZivljanje nasilja
in pomanjkanja, pozneje pa nesvoboda
in diskriminacija, so brutalno zamenjali
dotedanjo kulturo, relativno demokracijo in
relativno blagostanje. Groza te dobe je postala
del na3e kulturne in civilizacijske dedis¢ine.
Prizadevanje, da jo ¢imprej pozabimo, je
nameren pogled vstran od etike, pro¢ od
temeljnih vrednot. Pozivi, naj se vendar Ze
nehamo ukvarjati s preteklostjo, in porogljivo
norcevanje iz "preStevanja kosti” iz masovnih
grobis¢ so v Sokantnem nasprotju z zdravo
¢lovesko empatijo, ki naj bi bila podlaga soci-
alno ¢utece druzbe. "Tu gre za moske, Zenske
in otroke z imenom in priimkom, ... zato
protestiram proti tej podli besedni zvezi®...
Sprejeti spomin na grozljivo deviacijo 20.
stoletja kot del naSe dediscine je tudi moralna
obveza, je silen eti¢ni opomin. Spostljiv odnos
do pobitih - Tine Hribar govori o posvecenosti
mrtvih” - je naposled del na3e kulture, del
civilizacije $e od ¢asov izpred staroveskega So-
fokleja. Ne bo nam odpusceno, ¢e bomo ta del
zgodovine ne dovolj pregledan, neovredno-
ten, Se pred vsaj simboli¢nim pokopom Zrtev
in pred spravo med zivimi izrinili iz svoje
zavesti. Z menjavo generacij se bodo vojne in
povojne izku$nje iz zgodovinskega spomina
Evropejcev porazgubile, s tem pa bo izgublje-
no tudi njihovo katarzi¢no eti¢no sporo¢ilo.
To bo Se zadnje hudodelstvo nad pobitimi,
krivica, ki jo bo zagresil danasnji rod Slovencev
- e bo brez¢utno preslisal tudi zadnji, kot je
rekel pesnik, presunljivi tihi krik mrtvih iz sveZe
odkritih, desetletja zamol¢anih grobis¢. Ta
brezcéutnost - neclovecni odziv v nasprotju s
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temelji morale, posmeh pravi¢nosti, pa ne bo
brez posledic - niti za vrednote vseh ne za koristi
privilegiranih manjsin.

Necastna pocetja, zlorabe, odmiki od
vrednot in etike se dogajajo povsod. Danes
se o tem ni tezko prepricati. Vseeno pa se
pogosto sprasujemo, ali nismo Slovenci Se
malo na slabSem kot drugi narodi iz naSega
kulturnega kroga? Vprasanje je zahtevno.
Druzboslovne studije o dojemanju in sposto-
vanju vrednot med Slovenci kaZejo, da smo
po mnogih kazalcih nekje na sredini med
evropskimi narodi.® KaZejo se tudi pomenljive
posebnosti - nekaterih smo lahko veseli,
druge nas s stali$¢a zagovora vrednot skrbijo.
Opazen je pomik proti sekularizaciji, v smeri
liberalizma. Vecja teZnja po osebni svobodi in
moznosti samoodlocbe je po eni strani vidna
v zmanj$evanju konfesionalne in nekonfe-
sionalne vernosti, po drugi pa je povezana z
drugac¢nim dojemanjem vrednot, na primer z
manjSim spostovanjem do ¢loveskega zivlje-
nja pred rojstvom in z vecjo sprejemljivostjo
uporabe ¢loveskih zarodkov. NiZja izobrazba
je povezana z manj$im spoStovanjem nekate-
rih pomembnih vrednot, na primer svobode
in odgovornosti.® Z bolonjsko reformo $tudija
se je Evropa odmaknila od pomembnega
cilja, dobre splo3ne izobrazbe za kar najve¢
mladih. Temu bo zagotovo sledilo tudi slab3e
sprejemanje vrednot. Slovence poleg tega
pestijo negativni vplivi majhnosti okolja.
Pri¢akovanje, da bo vsaj te zadnje odpravila
nasa pridruZitev Evropski uniji, se uresnicuje
v mnogo manjsi meri, kot smo upali.

Sam sem pogosto primerjal Slovenijo s
podobno velikim Kuvajtom, ki sem ga imel
priloznost nekoliko spoznati. Opazil sem
podobno Skodljivost majhnosti razmeroma
zaprte druzbe. Naj omenim samo eno
znacilnost. Nekemu vplivnezu, vodilnemu
strokovnjaku za nekaj, dokaZejo neposteno
ravnanje. Morali bi mu takoj pokazati vrata,
potem pa ga poklicati na odgovornost. Vendar
se pojavi vpraSanje: kje bomo pa potem dobili
podobnega strokovnjaka, ki ni samo odlicen
v poklicu, ampak tudi dobro pozna lokalne



razmere? Pa se odlocijo - prevec ga potrebu-
jemo, za zdaj naj ostane, samo malo bolj mu
bomo gledali pod prste. In ga samo blago
pokarajo. Dolgoro¢ne Skodljivosti takega
odlocanja ni treba dokazovati. V etiki vemo:
kdor je stopil na spolzek klanec, skoraj nima
moznosti, da se izogne zdrsu in padcu. Vrata v
prepovedano smer, ozko odS$krnjena za enega,
bodo kmalu na stezaj odprta za vse.

Skrbijo nas sedanja dogajanja in smeri
sprememb. Te se v zadnjih letih glede spo-
Stovanja vrednot po splosni oceni obracajo
navzdol. Ce so mnoZi¢na ob¢ila vsaj deloma
slika ozradja in delovanja druzbe, ta slika ne
opogumlja. Ne gre samo za ucinke gospo-
darske krize. Nasa druzba je vse bolj sprta.

V politi¢nem, gospodarskem in medijskem
prostoru so nekako nehala veljati starodavna
pravila ¢asti in poStenja, pa tudi bolj nedavno
sprejete norme javnega delovanja. Med ljudmi
je vse manj zaupanja, vse manj dobrohotnosti.
Postalo je legitimno, da je o eni stvari moznih
vec resnic in da ima vsakdo pravico poljubno
izbrati tisto, ki mu je najbolj vSec ali se najbolj
prilega njegovim trenutnim potrebam. Danes
v Sloveniji delovati v javnem interesu ni ve¢
cenjeno - niti takrat, ko je delo opravljeno
pozrtvovalno, vestno, poSteno in uspesno. Po-
gosta nagrada je posmehljiv cinizem. Oprati
ime, ki ga je umazala nepoStena publiciteta,
skoraj ni mogoce. Krivci so bolj zas¢iteni kot
zrtve. Tehnike diskvalifikacije so odli¢no
izdelane. NajslabsSe pa je, da 3e tako o¢itno
krivi¢ne napade na posameznika javnost
privoscljivo sprejema. Da nihce ne opozori

na sramotnost tega ne€astnega pocetja. Vsaj
v tem pokvarjenem delu naSe kulture, tako

se zdi, mora biti nasa deZela med evropskimi
prvaki. Kdaj se bomo tega navelicali? Kdaj
otresli?

Denimo, da se bo gospodarska kriza
polagoma umirila, da se bo ponovno zacela
doba uspesnega gospodarstva in materialne
blaginje. Ali se bo takrat povrnilo tudi sposto-
vanje vrednot? Samo zaradi vecje materialne
preskrbljenosti gotovo ne. Morda je prav, da se
spet nekoliko ozremo po svetu.
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MATERIALNO BOGASTVO NE VODI
V SRECO

b predlanskem bozicu je britanski znan-

stvenik Richard Wilkinson s sodelavko
Kate Picket izdal knjigo,® ki je mnogim odprla
oCi. Raziskava skupine bogatih drzav (kamor
je pred krizo sodila tudi Slovenija) jima je
pokazala, da se drzave s podobno stopnjo
razvitosti moc¢no razlikujejo po vrsti kazalcev
blaginje, zdravja in srece. Izkazalo se je,da o
blaginji, zdravju in sre¢i ne odlo¢a ne bogastvo
ne kultura ne podnebje, ne prehrana, niti tip
vladavine. En sam dejavnik je pomemben:
stopnja neenakosti med drZzavljani. Za merilo
neenakosti sta vzela kar razliko med najvi§jo
in najnizjo placo v drzavi. Druzbe z ve¢jimi
razlikami so se pokazale kot slabe za skoraj
vsakogar - za revne, za vecinsko prebivalstvo,
in celo za bogate. Pripadnike bolj razslojenih
druzb so prizadeli skoraj vsi poglavitni socialni
problemi naSega ¢asa pogosteje in mocneje:
slabo zdravje, nasilje, zloraba mamil, socialna
izolacija, najstniske nose¢nosti, samomo-
rilnost, umrljivost novorojenckov, dusevne
bolezni. Tako imajo Zdruzene drzave Amerike,
ki so po vecini meril najbogatejsa drzava na
svetu, krajSo Zivljenjsko dobo, ve¢ duSevnih
motenj, ve¢ debelosti in ve¢ drZavljanov v
zaporih kot katerakoli razvita drZava.

Uspe$no gospodarstvo je torej lahko
povezano s socialnim neuspehom drZave, e
spodbuja preveliko neenakost drzavljanov. Ce
sprejema bogatenje enih na ra¢un drugih.

Treba je reci, da je tudi uspesno gospodarstvo
vse bolj problemati¢na besedna zveza. Uspeh
gospodarstva gre pogosto na racun zlorabe
virov. Gospodarska uspe$nost temelji na vse
bolj neusmiljenem iz¢rpavanju ljudi in na
vse bolj brezobzirnem izkoriS¢anju okolja in
narave. V kon¢no bilanco nih¢e ne vkalkulira
stroSkov izrabe neprecenljivih naravnih dobrin
niti denarja, za katerega so prikrajSani premalo
placani delavci. Nihce ne pristeje cene trajnega
razvrednotenja prostora in dejanske vrednosti
porabljenih neobnovljivih virov, ki jih sedanji
rod ¢lovestva krade svojim otrokom in vnukom

61



in njihovim otrokom in vhukom. Kar 80 odstot-
kov izdelkov je narejenih za enkratno uporabo.
Iskanje trznih ni$ pogosto pomeni izdelovanje
stvari, ki jih nih¢e ne potrebuje, zato je treba
kupce pridobiti z neiskrenim oglaSevanjem. Vse
to pa jemlje prostor, surovine, energijo in ¢as.

Porabiti Zivljenje za to, da si bomo lahko
sproti kupovali najnujnese za preZzivetje,
¢e smo v spodnji plasti prebivalstva, ali za
to, da si nagrabimo ¢imvec imetja, ki ga ne
potrebujemo, ¢e smo v zgornji plasti, oboje se
zdi zapravljeno Zivljenje. Vse bolj se zastavlja
vpraSanje, ali je biti bogat sploh lahko
moralno neoporecno. Ob virih velikega imetja
skoraj vedno najdemo kaj nepravi¢nega ali
vsaj moralno vprasljivega. V¢asih celo v daljni
preteklosti. O tem govori Ze svetopisemsko
svarilo, da bo teZje spustiti bogatasa v nebesa
kot vdeti sidrno vrv v Sivanko.

Iz tega razmisljanja sledi sklep, da moramo
opustiti sedanji potro3niski slog, na katerem
temelji danasnje trzno gospodarstvo, da
moramo zaceti ustvarjati bolj prijazno druzbo,
ki bo znala Ziveti v ravnovesju z naravo in s
samo seboj v pravi¢nem redu in na temelju
pravilno uravnoteZenih vrednot. Zeljo imeti
moramo zamenjati s ciljem biti - doseci samo-
uresnicitev, postati dobri ljudje, kakor meni
filozof Erich Fromm. To bo prineslo ve¢ dusev-
nega in telesnega zdravja, ve¢ zadovoljstva in
vec srece. Celo dolgoro¢no prezivetje ¢loveSke
vrste bo mogoce odvisno od sposobnosti,
da doseZemo to spremembo. Cas, ko se to e
lahko zgodi, pa se Zal izteka. Tudi recepta,
kako to doseci, najbrz nima nihce. Kje ste zdaj,
specialisti za novo etiko?

Morda bo potrebna kriza, veliko vecja od
sedanje, da bo prislo do streznitve. Boleca,

a morda neizogibna pot. Vendar pomislimo
Ze zdaj - nam je res vseeno, ali nas bodo nasi
potomci - e se bodo rodili - Se imeli v dostoj-
nem spominu? Ali bodo sedanji rod omenjali
samo Se s prezirom, z grenkim obtoZevanjem?
Ker smo tista generacija, ki je prihodnost
dokon¢no zavozila?
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Morda pa je vendarle ni. V Zivljenju
Cloveskih druzb je neka periodi¢nost, po-
dobna nihalu. To se v skrajni to¢ki ustavi in
potem nastopi svojo pot v nasprotno smer.
Trenutek obrata in prva polovica poti mnogim
prineseta olajSanje. Marsikoga pa je strah
druge polovice nihaja. In potem naslednje
periode. Dobro bo, ¢e bo nihanje, kot pravijo
fiziki, duSeno. In ¢e ne bo duSeno na nacin,
kot ga Ze stoletja razumejo vodilni politiki in
drzavniki. Tu imajo ljudje prav: samo odgo-
vorno upostevanje vrednot in etike za vse lahko
pomaga, da se bo nihanje vendarle nebolece
umirilo.

Lakota po vrednotah in etiki zbuja upanje.
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