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»MENTOR« V PRIHODNJEM LETU.

sMentorc bo tudi v prihodnjem letu zanimiv. Ze doslej je urednitvo dobilo
mnogo tehtnih- rokopisov, leposlovja in razprav, ki jih ho({o naro¢niki gotovo
veseli, mnogo lepega in pouénega pa so Se obljubili priznani pisatelji in stro-
kovnjaki. Tako glede dogrc vsebine nismo v zadregi, skrbi pa nas financielna
stran, Vsi, ki vam je mar dobra vzgoja naSega dijaStva, narolite se na list, da
ga tako podprete! Dijastvo pa prosimo, naj v svojih vrstah stori vse, da vzbudi
zanimanje za svoj najstarejdi list, ki bo rad prinaSal tudi njegove prispevke,
ako bodo dobril

UredniStvo lista: Prof. dr. JoZa Lovrendi&, Ljubljana, Zrinj)skega cesta 7. /| Na

uredni$tvo se posiljajo vsi rokopisi in dopisi, ki so namenjeni za objavo v listu.

Rokopisi se ne vraéajo. /| Uprava je v Ljubljani, Miklofi¢eva cesta 7. | Na
upravo se naslavljajo vsa narodila in reklamacije.

Vsak naroénik, naj dobiva list naravnost na svoj naslov ali i: pri poverjeniku,
mora poravnati vso naro&nino v prvi polovici letnika, sicer ne bo dobil ved 6. Stev.

Mentor izhaja med Solskim letom vsakega 1. v mesecu. Urednik prof. dr. JoZa
Lovrentié, Izdajatelj in odgovorni urednik dr. Jakob Mohori¢, Miklofideva cesta 10.
Tiska »>Slovenijac (predst. A. Kolman, Ljubljana, Celovika 61, | Celoletna naro&nina
za dijake Din 30—, za druge in zavode Din 40—, Posamezna #tevilka Din 4—.°
Platuje se naprej. [ St. ¢ek. rad. fri postni hranilnici v Ljubljani 14.676. | Naro&nina
za Italijo: Lit. 10— za dijake, Lit. 15— za druge; za Avstrijo: S #— za dijake,
S 6'— za druge. — Pladuje se po italijanskih, oziroma avstrijskih &ekovnih poloz-
nicah >Katoliskih misijonove v Grobljah pri DomzZalah. — Naroénina za Ameriko
1 dolar, za vse druge kraje vrednost 4 8vic. frankov. /| Poverjeniki dobivajo za
vsakih 10 placanih 1zvodov enajstega zutonj‘.e— Pla¢ati pa morajo vso naroénino
za vse narolene izvode pred izidom Seste Stevilke vsakega letnika.



Janko Mlakar | Spomini.

Triglav.

Svoje pocitnisko delovanje v gimnazijskih letih sem s tem za-
kljuéil, da sem Zel prvikrat na Triglav.

S pasjim tovariSem Detkom sva prelazila Ze vse »Pecic od Smo-
kuske poti do Brinvrha, in prehodil sem vse vrhove od Zelenice do
Golice. Ponosni Triglav sem pa gledal le od daleé, seveda z obéudo-
vanjem in hrepenenjem.

Takrat je bil slovenski alpinizem Se v povojih. Majhno, silno
majhno je bilo Stevilo tistih, ki se niso drZali pregovora: »Gora ni
nora: nor je, kdor gre gor.c Ako se je kdo prikazal na ulici v pla-
ninski opremi, so ljudje za njim gledali, se smejali kratkim hla¢am,
ki so jih tedaj nosili le otroci, ter se ¢udili nahrbiniku in dolgi palici.
Gorje pa zenski, ki bi se bila prikazala javno v hlacah, ali celo =
golimi koleni! Hlace in seveda tudi njeno posesinico bi bili odpeljali
na opazovalnico, gola kolena bi bila pa §la v Begunje zavoljo jav-
nega pohujSanja.

V tistih €asih torej, ko smo poznali nahrbtnik in cepin vedi-
noma le s slik, se je etvorica bogosloveev opogumila in »s prezira-
njem smriic sklenila, da pojde na Triglav. Vsi &tirje so vkljub temu,
da so stvegali« Zivljenje na triglavskem grebenu, Se danes Zivi in
zavzemajo Castna mesta v ¢loveski druzbi, kjer delujejo na razli¢ne
nadine za svoj in svojega bliznjega blager.

FinZgar je Zupnik, pisatelj itd., itd., Dostal je visok cerkveni
dostojanstvenik in ves vijolitast pod vratom. Regen je profesor iu
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dirigent zbora »Glasbene matice« murnov, Solar pa Zupnikuje nekje
na Dolenjskem in ima v strahu vse divje Zivali daleé¢ naokrog.

Ko sem zvedel za njihovo v tistih ¢asih nenavadno »ekspedi-
cijoe, sem jih takoj prosil, da bi me vzeli s seboj.

»Naj bo v bozjem imenu,«< je odlo¢il Francetov France,' »samo
toliko ti povem, ¢e bo§ Svedral in pesal, te bom zadegal tja v skale,
da bo$ pomnil, kdaj si Zel na Triglav!«

Tako. Treba se je bilo opremiti za »nevarnoc turo. Cevlje sem
imel; kajti takrat smo dijaki, kar nas ni bilo gosposkih. nosili veci-
noma podkovano obutev, da nismo toliko podplatov strgali. Palico.
kratko zakrivljeno, mi je posodil dr. Muhovec in mi dal z njo vred
nekaj lepih naukov na pot.

»Pazite in glejte, da vas ta palica ne popelje v smrt! Triglay
ni Stol in ne Golica. Ako bi jaz imel odlo¢ilno besedo in bi bil za
vas odgovoren, bi vas ne pustil na tako nevarno pot. Gospod Zupnik
(Tomaz) vam preve¢ zaupa.c

Sedaj je bilo treba Se malhe in brasna. Malho, pristno pastir-
sko — diSala je po kozah — mi je posodil Petrov¢ev, tisti, ki me
je pozneje zapeljal, da sem kadil. Vanjo sem viaknil dve klobasi.
kos kruha in plos¢ato steklenico slivovke za slucaj, ¢e bi prisle noira-
nje zadeve kaj v nered. Ko sem Se presiel denar (nastel sem 2 gl
72 kr), sem bil pripravljen na vse, tudi na — smrt. Zato sem se kaj
ganljivo poslovil od Detka, ki je bil zelo Zzalosten, ker ga nisem vzel
s seboj.

Moji tovaris§i so se prav tako skrbno opremili in preskrbeli,
zlasti z Zgano pijac¢o. Dostal je kot neZen mesini otrok hodil prazen.
Njegovi tovarisi so pa imeli poleg drugega vsak v rokavu zavezano
steklenico slivovke. Tem trem (namreé steklenicam) se je pridruzila
e Cetrta, ki jo je dala Kuntova mama' in nam obenem narotila, naj
ji prinesemo za odpustek kamenja z vrh Triglava. Ker ni imel nihce
nahrbinika, je FinZgar tudi to steklenico vtaknil v rokav. Nosil je
pa ni dolgo. Ko smo se namre¢ v Zirovnici vkreavali, se je z roka-
vom zadel ob vrata: steklenica se je razbila in slivovko je popila
7ejna mati zemlja. Skoda, da tudi tistih ni, ki sta jih nosila Regen in
Solar: kajti Zganje ni za gore. Toda takrat smo se e ravnali po na-
vodilu Kadilnika, staroste slovenskih planincev, da sta alkohol in
tobak najpotrebnejSe brasno v gorah.

V Mojstrani smo si najeli vodnika. Da, taki magnati smo bili!
Ta luksus nas je stal 5 gl stare veljave.

§li smo skozi Kot. Pri studencu smo pili Zganje z vodo, od tam
naprej pa samo Zganje. Kadar sva z Dostalom, s katerim sva skupaj
hodila, omenila, da naju muéi Zeja, nama je podal FinZgar steklenico

% FinZgar.
¥ Gospodinja v gostilni pri Kuntu na Selu.
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z bodrilom, naj le poSteno potegneva. da bo laZji rokav. Ko smo
prisli vrh Guba, je bil FinZgarjev rokav prazen, pa tudi steklenica
v moji malhi, ki je bila namenjena za ureditev notranjih razmer.
Zato sva pa z Dostalom vse dvojno videla, tudi takratno sDeschmann-
hiittec.*

»Ti, katera je pa pra-prava?c me je vprasal Dostal. Zaletaval
se mu je ze jezik.

»Ne vem. Po-pocakajva, kam po-pojdejo drugi.c Tudi meni se
je zaletaval jezik.

Pa nama ni bilo dosti s tem pomagano. Podvojili so se namreé
tudi najini tovarisi in v vsako koco jih je slo polovico.

»No, kaj pa vidva?c zavpije FinZgar nad nama. »Ali hoteta
zunaj ostati in zmrzniti?e

Sedaj nama je bilo pa pomagano. Sla sva za glasom: ta je bil
pa samo eden.

Pravijo, da ostane ¢loveku sluh Se potem, ko mu Ze vsi drugi
cuti odpovedo. Resnico te trditve sem jaz skusil tam gori pred Dez-
manko, ko se je vse v meni in krog mene vrielo in mi je edino sluh
fe prav deloval.

Pono¢i sem bil velik revez. Sem pal notranje razmere prevet
pridno urejeval. Stokal in zdihoval sem, dokler mi ni FinZgar ob-
ljubil, da me bo vrgel ven v sneg, ¢e ne bom tiho. Po tej obljubi
mi je postalo nekoliko bolje in kmalu potem sem zaspal. Poprej
sem pa Se naredil trden sklep, da ne bom nikdar vet s slivovko
gasil Zeje.

Drugo jutro smo bili Ze ob Sestih vrh Triglava. Kako smo ho-
dili? Paé¢ tako, kakor so hodili takrat, ko ni bilo nikake Zice, klini
pa tako narazen, da si prihodnjega komaj z daljnogledom poiskal.
Na Mali Triglav sem prilezel po kolenih, kakor drsajo romarice na
Brezjah krog oltarja. Cez sedlo smo pa na FinZgarjev nasvet kar
stekli, da je bilo hitreje za nami. Na vrhu smo se stisnili skupaj in
prezebali. Moji tovarisi so si z Zganjem preganjali mraz in vodnik
jim je pri tem ¢lovekoljubnem delu vneto pomagal. Jaz sem bil v
spominu na noéne krize in tezave to pot strog abstinent.

Dostal, velik umetnik pred Bogom, ‘je narisal v alpenvereinovo
spominsko knjigo razgled s Triglava, FinZgar je naredil primerno
pesmico, drugi smo se pa podpisali kot price.

Ko smo se dovolj namrazili, se odpravimo na odhod. Razporedil
nas je Iinzgar. :

»Dostal, ti pojdes pred menoj, na Regna bo Solar pazil, na Janka
pa vodnik, ki bo zadnji!«

Se enkrat smo se ozrli naokrog, potem smo pa odsli. Malo je

W Stani¢ev dom.
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manjkalo, da se nismo zadnjikrat v Zivljenju ozirali. Tisti, ki nas je
imel voditi, bi nas bil kmalu pripeljal na oni svet...

Do sedla smo lezli irdo drug za drugim. Ako bi bil vodnik tu
padel, bi bili fréali vsi po vrsti v globino. Bila je torej velika sreca.
da ga je zganje vrglo Sele tam, kjer se greben zravna v sedlo, ko
smo bili Ze nekoliko narazen. Slifal sem za seboj le polglasen vzklik
in ko sem se ozrl, sem zagledal tistega, ki bi moral po FinZgarjevi
odredbi name paziti, drsati po obrazu in trebuhu tja proti sneZis¢u.
Urno sem ga zgrabil za nahrbtnik in zadel klicati na pomot.

Dostal in Regen sta prestavila iezis¢e svojega telesa na tla in
se jih kréevito oprijela (nekateri ljudje namreé ne prenesejo kri-
¢anja na opasnih mesiih), FinZgar in Solar sta pa takoj prihitela in
sprejela vodnika v svoje varstvo. Se danes ju obéudujem, ée se spom-
nim, kako sta ga spravljala nizdol. Dobro, da smo sestopili na bohinj-
sko stran, kjer Ze takrat ni bilo posebnih tezav.

Ko je potem vodnik lezal z obvezano glavo tam doli v stari,
vlazni koti Marije Terezije, je nekaj ¢asa zdihoval in premisljeval.
nato je pa dejal: »Gospodje, idite kar sami v Bohinj, saj bolje hodite
kakor jaz. Meni najbolj kaZe, da grem skozi Krmo domov. Samo
to vas prosim, da mi ne zapiSete v knjigo, da sem se upijanil. Sploh
smo pa vsi pijani,« je pristavil nekoliko tisje, kakor sebi v tolazbo.

Odsli smo torej sami brez vodnika v Bohinj, ¢eprav smo ga bas
za to pot vzeli s seboj. Na Konjski planini smo se poslovili. Se danes
ga imam pred ofmi, kako se je pocasi gugal proti Krmi navzdol.

Mi smo odhiteli doli v Velopolje, si tam natrgali planink, se
napili mleka in se nato spet povzpeli navzgor, kjer smo na Prevalu
pod Toscem zagledali globoko pod seboj senike na zelenih Vojah.

»Kar tu doli naravnost jo udarimo,c je zapovedal Francetov
France, ki je bil prevzel vodstvo. »Do tistih-le ko¢ ne more biti
daled.«

In udarili smo jo. Ko se pokazejo nad nami »Stapces, ki vodijo
na Tosc, pravi Dostal: »Morda pa gre prava pot tam ¢ez? Tu ni ne
markacij ne steze.

»Kaj, da ni markacij?< mu odvrene FinZzgar. >Kaj pa je fo, ¢¢
ne markacija? Zapomni si, to so najboljse markacije v gorah!«< (Po-
kazal je na tiste kroznike, s katerimi si krave smarkirajo« svoja pota.)

Dostal je obmolknil in $li smo za »najboljdimi markacijamic,
Hodili smo dolgo, dolgo in Zeja nas je za¢ela muéditi. Slednji¢ zvemo
od neke planfarice, na katero smo zadeli Zze globoko doli v gozdu,
da se tod ne more v dolino in da je bila Dostalova prava.

Treba je bilo spet nazaj, kar je pa &lo precej teZje in potas-
neje. Oviralo nas je posebno gosto rusevje, skozi katero nam je
svodnike« izbiral bliZznjico. Ko sem ga vprasal, kako se pride skozi,
mi je takoj razlozil tehniko te hoje.
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»Fant, stopaj kar po vejah, kakor bi mehove tladil, pa pojde!«

In slo je. Samo, da je bila ta sbliZnjica¢, s Prevala do Stapc,
kaki dve uri dolga.

Prisli smo na Tosc. Tu je mlada plansarica pod varstvom svo-
jega strica pasla in molzla krave. Najprej smo si pogasili Zejo, nato
pa legli k manj zasluZenemu kakor potrebnemu poéitku. To oboje
nam je tako dobro delo, da se nismo mogli odtrgati od zelenih tal.
in smo ostali v gosteh pri prijaznem dekletu, kateremu so dali na
planino starega strica za — gardedamo. .

Naslednje jutro smo se poslovili od gostoljubne dvojice in odsli
tez Ciprije in Uskovnico doli v Bistrico, nato se pa po izvrstno pre-
spani no¢i odpeljali skozi Stenge, ki se jim Se takrat o kaki Zeleznici
niti sanjalo ni. Vozil nas je na lojterskem vozu FinZgarjev tovari§
Godec, bohinjski domacin, fant majhne postave, tankega glasu in
bistrega duha.

K Petranu na Bled smo prigli ravno prav h kosilu. To se pravi,
tas je bil tak, da bi se nam tudi brez ozira na naso lakoto spodobilo
kaj za pod zobe; toda natakarice nas niso hotele postrec¢i. To ne-
marnost smo jim zelo zamerili, pa po krivici. FinZgar je namrel sebi
in tovariSem preskrbel tako planinsko >opremo¢, kakor da jo je po-
bral strasilom v koruzi.

Ker se ni nihée za nas zmenil, smo poskusali s kravaliranjem
obrniti nase pozornost.

»Ali je to sploh kaka gostilna?«< je zakrical Regen in zalucil
denarnico po mizi. »Saj nismo bera¢i, ampak bomo posteno placalil«

Sedaj sezemo tudi drugi po denarnicah in jih privle¢emo na dan.
Toda jaz sem imel smolo. Ko jo tres¢im na mizo, se odpre in iz nje
se vsujejo tri desetice in nekaj bakra.

Na$ kraval je pa le imel uspeh. Takoj je prihitel gospodar s pri-
jazno namero, da nas postrezljivo postavi na cesto. Preprec¢il mu
jo je pa FinZgar. ;

»Viktor,« mu je zaklical Ze od dale¢, snaredi red, ce je ta
bajta res tvoja gostilna. Ze najmanj dve uri ¢akamo (v resnici je
bilo komaj deset minut), pa nas Se pes ne pride povohat! Mar mislijo
natakarice, ali kaj so ze ti dekli¢i, ki se tu med mizami sprehajajo,
da bomo prisli s Triglava v cilindru in rokavicah?«

Viktor odpre najprej usta, se silno zacudi, naio pa vzklikne:
»France, kaj si res ti? In da ste bili na Triglavu? Takoj, takoj boste
postrezeni., Minka, Francka, kje ste pa, dekleia? To so gospodje bogo-
slovei, moj prijatelj France je tudi med njimi, saj ga poznate,
tistega Dolencevega z Breznice. Prisli so s Triglava. Hitro jim
postrezite!«

Bili smo res imeniino posirezeni. Vsa pija¢a je bila zastonj.
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Zvedeli smo pa to Sele pri raunu, malo prepozno, kakor je z ob-
zalovanjem ugotovil Solar.

Gostilnicar je gostom takoj razlozil, kdo smo in kje smo bili.
Gledali so nas in ob¢udovali. Mi smo se seveda temu ob&udovanju
primerno obnasali. Lepo Cednost skrommosti smo tisti dan porinili
med staro Saro.

Po obedu smo se §li razkazovat po Bledu. Povsod, kjer je bilo
ve¢ ljudi skupaj, smo se glasno pogovarjali o svoji turi.

»Kaj fantje,« se je ustil FinZgar pred Toplicami, »na Triglavu
pa nismo imeli tako Siroke ceste? Zgoraj prepad, spodaj prepad. na
levi prepad, na desni prepad, pod seboj pa ped Siroko stopinjo...:

Ljudje, vozniki in letovis¢arji so nas pa obéudovali, nas junake.
ki smo Zivi in celi, ¢eprav vsi oZzgani in razirgani prisli s Triglava.

Najbolj se je pa postavil Regen.

Ustavili smo se pred Malnerjevo esplanado, na kateri je gospoda
srebala kavo in pretegala svoje lene ude. Tu pokaZe Regen na hotel
in pravi: »Fantje, povem vam, &e bi kdo sedaj prisel in rekel: ,Kaj
imas rajsi, da si bil na Triglavu, ali da bi ti kdo podaril Malnerjev
hotel?', bi jaz prav gotovo brez premisleka izvolil Malnerjev hotel.«

Ko smo se bili dovolj razkazali, smo odsli ¢ez blejski most na
Breznico. Na veliki cesti smo se s kupa gramoza dobro zalozili s ka-
menjem in ga nesli naravnost h Kuntu kot odpustek s Triglava.
Kuntovi, pa tudi nekatere druge prijateljske rodbine so potem nekaj
dni kazale gostom »pristne kamene z vrh Triglavac, dokler nas ni
izdal cestar, kateremu smo kup gramoza zmanjsali,

Tisti tedni po prvi moji triglavski turi so hitro potekali in le
prekmalu je prifel ¢as, ko sem moral z drugimi brezniskimi dijaki
vred v Ljubljano.

Po maturi sem fel na Smarno goro in se zahvalil sv. Antonu, da
me je tako lepo pripeljal skozi gimnazijo. Sedel sem, kakor pred
osmimi leti po sprejemnem izpitu, pod cerkvenim zidom na travi
in gledal na sive, tu in tam Ze s snegom pokrite vrhove, ki mi pa
niso bili ve¢ neznani. Dolgo sem se od njih poslavljal. Vedel sem.
da jih tako lepo in tako blizu ne bom vet videl do pomladi.

Takoj naslednji dan sem 3Sel skozi vrata, ki jih straZita dva
v levje koze zavita orjaka...

Konec,.
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Dr. JoZa Lovrendic | Mentor in njegovi

sotrudniksi.
Ob zakljucku dvajsetega letnika.

1. Postanek in razvoj »Menlorjac.

V jubilejni knjigi »Ob srebrnem jubileju kofijskega zavoda sv. Stani-
siava in skofijske gimnazije<! berem v porocilu o »Mentorju«: Rodila ga je
potreba. Ko se je v zavodu sestavljal imenik knjig za posamezne razrede,
se je pokazalo, kako malo primernega ¢tiva imajo dijaki. Zato se je oklenil
tedanji rektor in ravnatelj dr. Ivan Gnidovec misli, da se mora ustanoviti
dijaski list po vzoru nemskega Jugend-Gartenlaube. Urednidtvo je sprejel
dr. Anton Breznik in v jeseni 1908 je pricel list izhajati. V prvi Stevilki je
oznadil svoj program:

»Vam, slovenski dijaki, je namenjen ta list. — Zavedajte se moci in pomena
svoje mladosti, dobe veselja in poguma, dobe veselih upov in vzvisenih idealov,
dobe izobraZevanja in samovzgoje.

Ta list vam hofe biti mentor v letih vaSega izobrazevanja. Kakor je zvesti
Mentor varoval Telemaha, ga branil pred sovrazniki, mu naklonil pomo¢ boginje
Minerve (prim, Odiseje 1l spev), tako hode nad »Mentors zvesto sodelovati pri
izobrazbi vaSega duha in srca. Na¥ ¢as potrebuje izobraZenih moz, ki morajo
nastopati z globokim znanjem in neupogljivo voljo v tekmi zivljenja; kdor se za
to ne vzgoji v mladosti, je zamudil svoje Zivljenje.

>Mentor« se bo oziral na vse zahteve, ki jih stavi nanj mlad, vedozeljen um
in zivo, iskreno srce, lzpolnjevati in utrjati vam hoée znanje, ki ga nabirate v
goli, odpirati dom umetnosti in znanosti ter vam kazati pota, ki sezejo do idealov.
Nudil bo tvarine iz vseh strok, ki zanimajo mladega, po resnici hrepenefega
¢loveka. Gojil bo leposlovje in modroslovje, umetnost in znanost. Na vrsto pride
jezikoslovje, zgodovina, zemljepis, naravoslovne vede, potopisi, Zivljenjepisi.

Ocenjevale se bodo knjige in spisi, gojile se bodo tudi Sportne stvari. List
bo podajal matematiéne in fizikalne naloge in odstavke iz tujega slovstva za
prevajanje, .

¢ h‘.lpolcmiku se list ne bo bavil; gibal se bo v mejah, ki so doloéene po solskih
ZaKonin.<

S takim programom si je moral »Mentor< osvojiti dijastvo, ki se ga je
res oprijelo z velikim veseljem in ga pridno narocalo. Naro¢nikov iz dija-
skih vrst je bilo okrog 800, drugih 400 naro¢nikov pa je bilo vedinoma med
duhovitino. List, ki je obsegal v celoti 18 pol, se je tiskal v Katoliski
tiskarni, zdaj Jugoslovanski, cena mu je bila za dijake 2 K, za druge 4 K.
Uprava je bila v zavodu. Tiskarna, ki je vsako leto kaj darovala, preplacila
naroénine in inserati so list, ki bi s samo naro¢nino ne mogel uspevati, od
leta do leta znatno podprli, prav tako so bili tudi stroski za kliSeje mini-
malni, ker so jih dobivali od tiskarne »Styriac v Gradeu in po posredovanju
profesorja Hybaika od lista sSvetozore v Pragi. Tudi dejstvo, da je honorar
zahteval kdo le izjemoma, je treba omeniti, ker kaZe s kako poZrtvovalnoestjo
so delali Stevilni sotrudniki z urednikom, da bi prvi dijaski list Zivel in se
lepo razvijal.

Res je sMentore deset let Zivel in se tako lepo razvil, da si lepSega lista
za dijastvo nismo mogli Zeleti, a pridla je vojna, ki jo je sicer prestal, ven-
dar pa leta 1918 radi denarnih tezko¢ omagal. Dve leti je ostalo dijastvo

t Sestavil in uredil Anton Koritnik, direktor Skofijske gimnazije, ob sodelo-
vanju zavodskih profesorjev in prefektov. St. Vid nad Ljubljano. ZaloZilo vodstvo
Zavoda sv. Stanislava.
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brez svojega priljubljenega mesetnika in ga tezko pogresalo. V Solskem
letu 1921/22 se je zavodni ekonom g. Al. Markez opogumil in z ravnateljem
g. Antonom Koritnikom sta priklicala list zopet v zZivljenje. Urednistvo sta
prevzela Fr. Omerza in dr. ). Samsa, ki sta >Mentorju« posvetila prav tako
kot prejsnji urednik veliko skrb in ljubezen ter pritegnila k sotrudnistvu
poleg starih sodelavcev Se novih modi. Nova urednika sta v oklicu »Mentor
redivivus< pokazala uspesno delo desetletnega sMentorjac ter nato izvajala:
»Tako je ,,Mentor* deset let — od leta 1908/09 do leta 1918/19 — zadelaval
obCutno vrzel na polju nasega poljudnega znanstva in mladinskega lepo-
slovja. In danes imamo celo vrsto ,,Mentorjevih* spisov v nasih srednjesol-
skih Citankah. Kruta vojna pa nam je tudi ,,Mentorja* zadusila. Dve leti
smo Cakali, kdaj nam razmere omogo¢ijo, da ,Mentor zopet izdamo. Naj li
¢akamo Se naprej? Zdi se nam, da ne smemo. Ne samo pogostno povprase-
vanje srednjesolcev po ,Mentorju®, Se bolj dejanske potrebe naSega dijastva
nas silijo, da zaénemo — vkljub ogromnim denarnim Zrtvam — zopet z
izdajanjem ,,Mentorja“. Nas dijak potrebujezveze med $o0lo in Ziv-
ljenjem, potrebuje poglobitve in razSiritve Solskega
Studija, potrebuje jugoslovanske kulturne usmerjenosti,
potrebuje trdne kulturne orientacije na podlagi veénih
kr3¢anskih nac¢el. To bo naloga ,Mentorja® in upamo, da jo bo srecno
vrdil; jamstvo za to nam dajejo odliéni sotrudniki, stari, ki so nam ostali
skoraj vsi zvesti, in novi. Kdor je z nami prepric¢anja, da je ,Mentor* s temi
cilji potreben, tega vabimo, da nas podpira, ali s prispevki iz katerekoli
stroke, ali z naroc¢bo.

Nafa sedanjost ni razveseljiva, mladina je naSa prihodnost. Delo za
mladino je nasa tolazba, nam daje pogum in bo naSa refitev.

wMentor” bo izhajal pri¢ensi z januarjem 1922 — kot dvomeseénik.«

Dve leti je list vzdrzal ob strainih denarnih tezavah, dasi je imel okrog
1600 naroc¢nikov, ki so placevali Din 10 ozir. Din 20, a delj ni Slo kljub
raznim prostovoljnim prispevkom in podpornim akcijam: v zavodu so dijaki
prirejali igre zanj in gojenci Goricani so mu z lirami skuSali pomagati.
Zaman. S — trinajstim letnikom je sMentore vnovi¢ prenchal, a le za tri leta.

Potreba dijaskega lista se je v teh treh letih zopet javljala in klicala
po obnovitvi sMentorjac, Zavod v St. Vidu zaradi lastnih tezko¢ ni mogel
ve¢ sprejeti tega bremena na svoje rame, zato je Slov. kat. akad. staresinstvo
na svoji seji v Tacnu pri KoSirju leta 1926 sprejelo sprozeno misel, naj bi se
pod predsedstvom dr. Ant. Kodreta osnoval poseben konsoreij 25 ¢lanov, ki
se zaveze vsak z zneskom 400 Din, da se pla¢a s tem morebitni deficit, ki bi
ga utegnil imeti obnovljeni »Mentore. Dr. Kodre se je lotil z vso vnemo dela
in kmalu vse potrebno uredil, da je v decembru :Mentore zopet iziel, po
obliki nekoliko manjsi, a vendar vsaka Stevilka v obsegu 24 strani. Ured-
nistvo je prevzel Blaz Pozni¢. V 1. Stev. 14, letnika je napisal (dr. ]. Debevec)
uvodnik »Mentor po triletnem presledkue, v katerem je podal na kratko
listovo zgodovino ter zakljudil:

»Ko pa danes s hvaleznostjo gledamo nazaj na sMentorjevo« trinajstletno
delo, gre nad pogled tudi naprej v bodonost: sMentor< naj nadaljuje svoj klic
in poklic! Morda ne bo tako dober, kakor je bil doslej; gotovo pa je &imdalje bolj
otreben nafi srednjefolski mladini. Prvi oddelek svojega mladega delavnega
sivijenja je sMentore v letu 1922/23 dokon¢al, danes pogumno stopa v drugi
oddelek. Iinkﬁvn bo ta in kako dolgo bo trajal, to je odvisno od vas, slovenski
dijakile

O programu lista je ponovno spregovoril J. Solar v 15. letniku »Kaj
smo in kaj hotemoc; ponavljajo¢ prvotne smernice lista, Ki naj izpopol-
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njuje obéutne vrzeli nujno potrebnih pomoznih udil, ¢ poudarja nalogo
srednjeSolskega lista, ki naj ustvarja in krepi temelje medsebojnega za-
upanja med profesorjem in dijakom ter ju spravlja v ziv ¢loveski stik tudi
izven Sole, Obenem reagira na oditek, ¢es, da »>Mentore ni dijaski list, ko ga
pisejo sami profesorji.

»Priznamo,< pravi, »vso vaznost vaje v pisateljevanju ze na srednji Soli, visoko
cenimo vsako plemenito stremljenje pri dijaku in >Mentor< je z veseljem spre-
jemal iz dijaSkih vrst literarne sestavke, jih ocenjeval ali tudi priob&eval, ¢e so
bili toliko zreli in ¢e so sodili v dijaski Lst. Odloéno pa zavratamo misel, da bi
bil kak list dijaski, in to upraviten ali celo potreben, ¢e se dijadtvo v njem vadi
in uvaja v plitvo ¢asnikarsko polemiko v raznih strankarskih, politiénih in kultur-
nopoliti¢nih vprasanjih. Netenje in gojenje take omejene strastnosti nima z dija-
§tvom in Solo prav nikake zveze... Dijaske izdelke sodimo v tem pogledu z istim
merilom kakor one odraslih. — Povemo odkrito: nismo tete in strici, ki prinasajo
sladkorcke in slad¢ice — bili bi radi skrbni oletje, ki rezejo svoji druzini teéen
kruh...c

Urednik Blaz Pozni¢ se je z vso ljubeznijo posvetil listu, mu iskal novih
sotrudnikov, skudal obdrZati stare in je obenem pritegnil k sodelovanju tudi
narastaj iz srednjesolskih vrst, ki se je od leta do leta Stevilneje oglasal, in
ni jih malo, kateri so vzrastli ob »Mentorjuc in presli v nase revije.

List se je prvi dve leti dalje tiskal v Jugoslovanski tiskarni, poslej pa
v tiskarni »Slovenijac. Cena mu je od L. 1926. dalje Din 30 za dijake, Din 40
za druge.

Konzorcij je po prvem letu ob velikem deficitu prepustil list »Prosvetni
zvezic, ki ga je pozrtvovalno zacasno prevzela, zavedajo¢ se, kakega pomena
je, in ga je doslej vzdrzala, za kar smo dolZni posebno zahvalo njenemu
vsakoletnemu odboru pod predsedstvom dr. ]J. Mohorica, ki je ves ¢as ob-
enem tudi sMentorjeve odgovorni urednik. Zahvaliti se moramo tudi »Ljud-
ski posojilnicic in »Vzajemni zavarovalnicie, ki sta »Mentorjue, ko je bil v
tezavah, izdatno pomagala.

Veliko priznanje je dosegel »Mentor« in z njim tudi urednik Poznié, ko
je list Ministrstvo prosvete priporo¢ilo vsem srednjim in mes$¢anskim Solam.
Tako je bilo priporodilo:
sMinistrstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije

Opéte odelenje P. br. 21.350.
10, juna 1930. god.
u Beogradu.

Na molbu urednidtva Mentorja iz Ljubljane, Ministarstvo prosvete izdaje
uverenje:

da je Glavni prosvetni savet na svom 1728. redovnom sastanku, od 16. maja 1930.
godine, dao misljenje, usvojeno odlukom gospodina Ministra prosvete P. br. 21.350
od 10, juna ove godine, da se djacki list Mentor koji izlazi u Ljubljani moze pre-
poruditi udenicima srednjih i gradjanskih 8kola, kao i kolskim knjiZnicama tih
skola. . ! i

Ovo uverenje izdaje se Urednistvu na njegova slobodnu upotrebu, a po‘ na-
plati takse od 20 (dvadeset) dinara koja je na molbu utisnuta i pravilno ponistena.

10. juna 1930. godine, Beograd.

Zig min, prosvete, Podpis.«

To uverenje je priobéil sMentore v 1. Stevilki 18, letnika, a ker je v
nekem ¢lanku v zadnji Stevilki ostal po neljubi pomoti neprimeren pasus,
je bila zaseZena in ministrsivo je preklicalo priporocilo. Ko je izdajateljica
prosila za zopetno priporocilo, je morala dobiti novega urednika. Redenje
Jje bilo, da more dobiti novo uverenje Sele po preteku enega leta.
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Preklic priporoéila je povzrodil sMentorjuc nove teZave, ker so po ne-
katerih zavodih menili, da je prepovedan, kar pa ni. Torej se sleherni — tudi
dijak slejkoprej lahko naro¢a na sMentorjae, kakor se lahko naroc¢i na druge
mladinske liste in revije, ki nimajo izrecnega ministrskega priporodila,
katero bi se uradno prebralo v Solah.

Stevilo narocnikov se je takole gibalo v zadnjih petih letih:

Leta 1928/29 — 16. letnik: 1194 dijakov, 658 drugih. Skupaj 1852.
Leta 1929/30 — 17. letnik: 1352 dijakov, 583 drugih. Skupaj 1935.
Leta 1930/31 — 18. letnik: 1667 dijakov, 503 drugih. Skupaj 2170.
Leta 1931/32 — 19, letnik: 1003 dijakov, 577 drugih. Skupaj 1580.
Leta 1932/33 — 20. letnik: 917 dijakov, 562 drugih. Skupaj 1479.

Pri ogromnem Stevilu nasega srednjesolskega dijastva in dijastva me-
Sc¢anskih %ol bi pa¢ pri¢akovali vse ve¢ naro¢nikov; Ceprav je tudi ta men-
torska legija Ze lepa, le ne zadoica, da bi se mogel list tako razviti, kakor
bi se rad. Mnogi o »Mentorjue¢ in njegovi tehtni vsebini najbrz fe ni¢ ne
vedo, ker sicer si ne moremo razlagati, da si ga ne narodijo.

Novi urednik je letos poizkusil list z sMentorjevo knjiznicoc« Se bolj
popularizirati. Na »Mentorjevo knjiznicoe, ki naj bi prinasala ponatise iz
lista, je mislil Ze urednik Pozni¢. V njenem programu je, ako bi se poizkus
obnesel, prinasati predvsem take sestavke in razprave iz vseh panog pred-
pisanih predmetov, za katere nimamo doslej Se potrebnih pomoZnih knjig.
Od ¢asa do ¢asa bi prisla na vrsto po moznosti tudi §¢ ne priobéena dela in
v vzpodbudo najmlaj$im tudi antologije iz njihovih prispevkov v »Men-
forjuc. !

To je kratka zgodovina o postanku »Mentorja« in o njegovem razvoju
v dvajsetih letih, v katerih je odli¢no vriil vzgojno in izobraZevalno nalogo
med slovenskim dijastvom, o ¢emer naj prepri¢a slehernega, ki bi dvomil,
strnjen vsebinski pregled Stevilnih sotrudnikov in njihovih prispevkov.

2. Mentorjevi pesniki.

Prva tri leta v sMentorjuc pesmi prav za prav ni. Bil je list za dijastvo,
kateremu je nudil zrelo delo zrelih moz, med katerimi pa pesnikov ni bile.
Dijak se je tedaj ob sMentorjuc« res le udil, da bi sodeloval v tako izbranem
krogu sotrudnikov, si skoraj misliti ni upal. Pa je urednik dr, Breznik pri-
tegnil k sodelovanju polagoma tudi pesnike. Prvi se je oglasil za prigodnisko
pesmijo Silvina Sardenka s sonetnimi cikli in drugo liriko J. Lov-
rendcié, ki je priob&il nato tudi prvo redakcijo epa iz sholarskih casov
»Trentarski $tudente. Z veliko vnemo je sledil Bogumil Gorenjko-
Ivan Pucelj —, ki je ona leta polnil Dom in svet s svojo mlado pesmijo,
mimogrede pa M. Faeton. V petem letniku se je pridno oglasal
Fr. Zalko-Kern — padel na soiki fronti pri Gorici — in njemu so se
pridruzili vsak z eno pesmijo Domen Otilijev, Nedin Sterad
in Esar Vano-Fr. Bevk ter Vid Vidov. V Zestem letniku se je
pojavil Leopold Tur&i¢, potem pa . Mohorov-dr. Ivan Pre-
gelj s prigodnicami in z uspelimi prevodi nemskih klasiénih pesmi, ki
jih je dijastvo v originalu bralo in se jih ucilo iz nem&kih &itank (Goethe,
Schiller, Uhland, Riickert, Lenau, Heine, Liliencron, Falke itd) pa ¢ Ivan
Sadar, ; '

V zbor pesnikov je vstopil v Sestem letnikn prof. Fr. Omerza, ki-
je zatel velikopotezno delo. Prevajal je ves ¢as, dokler je sMentore izhajal
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v zavodu, Homerjevo llijado, katere prvi del 12 spevov — je po-
natisnila in zaloZila Jugoslovanska knjigarna. Prestavil nam je pa tudi nekaj
Horaca, Martiala in Katula ter %e sam zapel v klasi¢ni latins¢ini. Kot pre-
vajalec se nam je v devetem letniku predstavil Alojzij Benkovié
s Heinejevo »Bozjo potjo v Kevlaar« in nato $¢ z Nerudovimi »Kozmigkimi
pesmimis, katerim je ob prevodu vzporedil original, da so tako dijaki lahko
prodirali tudi v posebnosti ¢eikega jezika.

V dvanajstem in trinajstem letniku se javljajo Ze imena mlajega rodu.
Tako sre¢ujemo JoZa Pogaénika, Tineta Debeljaka, ki tudi
prevaja iz Cestine (Sv. Cech, Btezina), p. Evstahija Berleca, Mi-
rana Jarca, Ivana Jeretina, Ivana Okorna, ki sta bila
zelo nadarjena, a sta mlada umrla, B. Preglja, Antona in Fran-
ceta Vodnika ter 5S¢ Alojzija Pengala.

V prvih dveh ljubljanskih letih je zopet pesem v »Mentorjuc kakor iz-
umrla: oglasal se je le e Joza Pogaé¢nik in vmes Dorofenko s svojimi
drobnimi stvarcami. V Sestnajstem letniku pa se Ze zatne ogladati tretja
generacija, ki se danes Ze krepko uveljavlja. Imena kot so Vanjuga-
I. Brn¢ié, Onjegin, lztok, Gaiper Nevihta, Sfinks,
Miha Vihar, Mojmir Gorjanski, Belopoljski, Severni,
Dlugod — trije psevdonimi enega pesnika — Esen, Janez N. in
morda e to in ono, vzbujajo upanje, da smemo pri¢akovati sveZega Ziv-
ljenja v gaju nasih Muz.

3. Menlorjevi pripovedniki in dramaltiki.

Med pripovedniki, ki so se oglafali v naSem listu, sre¢ujemo odli¢na
imena, kar prica, da so nadi najpomembnejsi mozje Mentorjevo nalogo pra-
vilno umeli in ga zato z veseljem in ljubeznijo podpirali. Prvi njegovi
leposlovni sotrudniki so bili Fr. S. Finzgar, ki je priob¢il dolgo vrsto
izklesanih ¢rtic, kot »Na prague, »Vzdrzal jee, »Njivae, »Silvestere, sKame-
nare¢, »Pomlad pod oknome, »Pogreznjenic, »Prazniéna misele in avtobio-
grafsko zgodbo »Student naj bo!¢, v kateri nam v zivih barvah riSe, kako
je prezivel prvo gimnazijsko leto v Ljubljani in jo — polomil; Peter
Bohinjec — L. M. Dovig, ki je priob¢il svojega originalnega »Kropartka«
in zanimive spomine na dijafko potovanje »Trikrat pri Savicic ter Se zi-
vahni sLov na jazbecee, Josip Kostanjevec se je uvrstil med so-
trudnike, ko nam je sNa Krasue nalil »Vino iz starih trt< in pokazal usodo
kraskega »Sinac. Ksaver Mesko, za katerega je bilo dijastvo onih let
silno navduseno, je od leta do leta priobcéeval svoje liriéno ubrane &rtice,
iz katerih diha prava ljubezen do nafega dijaka, kar izpri¢ujejo prijetni
»Spominie, »Vreniteve, »Nad literarni klube, »Glade, »Pametivac, »Domovina
se je masCevalas, »Romanje k Sv. Trojicie; Pavel Perko, ki je bil v
Domu in svetu v prvem desetletjn novega stoletja priljubljen ¢rticar, se je
dijastvu posebej predstavil s érticami in zgodbami sMoj Tonee, sKapricee,
»Miholov Miholae, »Strie Zan«< in »V hipni blaznostic, njegov drug Fr. Ks.
Sterzaj pa s Koprivnika, odkoder je poslal lovske slike »Za lisicoc in
»Moj prvi srnjak in Se marsikaje.

Temu starejSemu krogu se je Ze kot osmofolec pridruzil Domen
Otilijev — Peter Butkovi¢; priobéil je v prvih letnikih veé &rtic in
slik, tako »Materie, »lzza reformacijes, sKrizanteme — ve vzevetitee, »Crtice
iz nafe zakotne dolines, »Sopotnike, sDom ob akacijahe, 3Svoji materic,
»Vrane, sMajev spomine, »Teofile, »Jozac in »Za klavzuroe. Za Butkovidem
sta se oglasila z leposlovno prozo S¢ dr. Ivan Pregelj in France
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Bevk. Pregelj, ki je tudi esejisti¢no in z literarnimi pomenki — kritikami
polnil »Mentor¢, je prioblil svojevrstne bisere, kot sDve legendie, sldilac,
»Matie, »Slike¢, »Pravljica o kralji¢ini papigi¢, » Arcana febris«¢ in »Scabiosa
Trenta¢, Bevk je pa moc¢no pod Cankarjevim vplivom pisal: >Crticee, sIn-
dija Koromandija¢, sMrli¢¢, sMakabejski bratje¢, »Otroci iz Evropee, »Pi-
ramidae, »Sli¢ices, »Strahe, s3Ne kadi¢, sPevece, »Prvo letoe, »Hieroglific,
»Matija Gubece, »Sovka¢, sNevidna rokae, »Strazac, »Tekmae, »Besedec in
Se »Tati¢e kaZejo to. »Tatiée je kot FinZgarjev »Student naj bo« avtobio-
grafski. Pisatelj ga je izdal pozncje v posebni kll]lgl, prav tako je izbral
tudi dokaj ¢rtic iz »McntorJa« in jih uvrstil v svojo drugo pripovedno knjigo
»Rabljic.

Dal,]e je poskusnl v zavodskih letnikih s prozo tudi Bogumil Go-
renjko, ko se je s ¢rtico sOd doma — domov« naslonil na FinZgarja,
Nedin Sterad-Ivan Poderzaj s prispevki »1're Fontanee, sZadnji
zarkic in »>Ob Adrijic, Rastislav-Joz Barle zzgodbo o Radivoju Mla-
karju, Bogdan Selimir-lvan Dornik, ki kaZe Zivljenje »Na so-
botni vecers, C. Savskij-Dolnic¢ar z »lzgubljenim sinome¢, Miriam
»S korakom v novo zivljenje¢, Stanko Bor z »Velikonoénim dihome,
Aleksijev s »Slovesome« in »NehvaleZznostjo svetac, Crt z »Drustvome
in »Literarno zamero¢, To8ar z »Belimi jezdecic in Zvonimir z zgodbo
»>Ne morems.

Dr J. Debevec, ki je zavodski sMentor« podpiral z znanstvenimi pri-
spevki, ga je v prvih treh letih ljubljanske ere podprl kot Sem'pronij
1'iro z zanimivimi spomini »1z dnevnika starega protesorjac, ki tvorijo z
»Vzori in bojic in njithovim nadaljwanjcm »1Jo zmage« klasi¢no trilogijo.
Potem, ko je J 0Za Lovrencicyv nuslcdn_ub dveh letnikih poskrbel za
uvodno povest — »Med Scilo in Karibdo« in prireditev (:reyevega »Moza
gozdac —, se je Debevceu vredno pridruzil s svojimi sijajnimi »Spomini¢
nas Janko Mlakar, kise je bil Ze prej v sploéno zadovoljstvo pred-
stavil z »Mojo prvo zimsko turo«. Tudi Segavi . Langerhole je bil vsem
ljub znanec, saj je zajemal iz neusahljivega vira dijaskega Zivijenja, kar
kaze njegov »Kataloge, »Med mladimi literatic, »Bulj¢es, »>Ali smo jihle¢
in »Ena 3tudentovskac. Anton Komar se je oglasil doslej, zal, samo z
»Utopijos, J. Jalen pa je v ciklu »2Pod stropom nebac ekskurziral in v pri-
jetnih dozivljajih uéil giedati in spoznavati prirodo. Marija Kmetova
Je priobéila »Bozites, Bogomir Magajna »Pastirjac, Mihael Mi-
hajlovi¢ Fujsov — Misko Kranje — je zastopan s prvencem »Majska
nocs, ki je slika iz dolinskega Prekmurja. Narte Velikonja se je posta-
vil z »Nohtom na mezincuc in z neugnanko »Sonjicoe, I. Brn ¢ié je dokazal
8 »lujinos, da je tudi svojevrsten pripovednik, Viktor Smolej pa je po-
kazal v »Leteci konjenicic, da zna biti dober satirik. In koliko jih je Se v
zadnjih letnikih! Ivan Rob, Ivan Krstnik, Jelenka, J. Zabkar, C. Kranje, Dra-
kos, Alenka itd., itd., ki ste jih srecali v tem in onem letniku in jih e sre-
¢ujete! Narai¢aj se namre¢ oglaa zadnja leta kot nikdar prej. Koliko pra-
vih pisateljev bo izilo iz »Mentorja« bomo mogoce porocali Ze ob srebrnem
Jjubileju, ki ga upamo docakati,

Pa tudi originalna dramatska dela je prinesel sMentore, Tako je Jo-
sip Logar napisal igro »Radovane, dr, 1. Zoré dramatiéno legendo v petih
dejanjih »Sveti Vide, J. Dolenee je za Solske prireditve sustvarile pri-
zore »lz sklepne konferencee in »Na valetie, iz istega namena je tudi Quis
priobé&il prizor »Ko se je porajala Jugoslavija« in isti J. D. je privedil dvo-
govor 30 ljubezni do domovinee,
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Ni dosti, da bi zado&¢alo za razne prilike in potrebe, a sMentor« je po-
kazal dobro voljo. Ce bi imel na razpolago ve¢ primernih iger, bi jih pad
vel prinesel, tako pa mora fakati na boljse ¢ase, ko bo lahko tudi Talija z
njim zadovoljna!

4. Literarna zgodovina, jezikoslovje, upodabljajoca
umetnost in glasba.

Od prvega pocetka dalje je »>Mentore« leto za letom tolmadcil svojim di-
jaskim naro¢nikom najrazli¢nejSa vprasanja iz vseh panog umetnosti, bo-
disi da je obravnaval posamezne pisatelje in njihova dela, glasbenike in
slikarje ali da je estetiéno motril to in ono teorijo in se pomudil ob umet-
nostnih problemih, ki so dijaka morali zanimati. Urednik dr. A. Breznik
je razpravljal o jezikoslovnih vpraSanjih, tako »Kako se jemljejo besedec,
»O ucéenju srbohrvas¢ines, »Zanimivosti iz naSega Stetjac, >Besedni homun-
kuluse¢, porocal o Medvedovih Poezijah II. in priobéil e marsikaj, ¢esar ni
podpisal. — Prof. Luka Arh je prvi zafel z »Literarnimi pogovoric,
Fr.Bevk je prispeval sDve sliki iz moderne nemske lirikec, P, Butko-
vit-Domen Otilijev je napisal zanimivo razpravo >Gregoréicev Jobe,
v kateri je pokazal, kako je pesnik delal ob nemskem prevodu, ter Se razne
drobee o Gregoréi¢u. Dr. Anton Debeljak je ob stoletnici Goe-
thejeve smrti napisal temeljit in pregleden sestavek »Goethe in Jugoslovanie,
ter o Fr. Wiesthalerju, obenem pa je v »DrobiZu« in podobnih rubrikah pri-
obéeval kot C rassus informativne ¢landide iz najrazliénejsih poprisé¢ love-
Skega dejstvovanja. Dr. JoZ Debevece je v starejiih letnikih zastopan
s »Paberki po nasih srednjeolskih ¢itankahe, s pomembnim navodilom »Ka-
ko in kaj naj &itame, z sRomantiko« in raznim drobiZem, v novejsih letnikih
pa je v »Knjigah in pisateljih« pokazal Shawovo Sv. Ivano, sOtona Zupan-
¢i¢a, pesnika notranje svobodee, se spomnil »Ob stoletnici rojstva Fr. Lev-
stikac in nam predstavil Zormana sSlovenskega pesnika v Ameriki¢, na
zadnjih stranch pa tudi e véasih pokramljal o tem in onem. Debeljak
Tine je spregovoril o Antonu Vodniku in o Otokarju Bfezini. Dolenec
Ivan je tudi tu raznovrsten: vse ga zanima in o vsem zvesto poroca. O
Kreku najprej: sKrekova binkoStna peseme, »Temelji Krekove velidinec:
sHasanaginica kot dramae<, »V domovini Simona Gregorditae, kar je sicer
potopis, a vendar tudi literarnohistori¢no zanimiv: ob Debevéevih sPaber-
kihe je najbrz nastal »Finzgar v srednjeSolskih ¢itankahe ter »O pesniku
lerneju Levi¢niku«. Ob aktualnosti sta se mu sprozila ¢lanka »O vpraSanju
slovenskega knjizevnega jezikac pa »Nafa doba« in vpraSanje slovenskega
knjizevnega jezikae, Segavo nam je pokazal sDva zanimiva dija¥ka listac in
iu tako otel pozabi. F'r.S. FinZgar je ob slavnosti za pesnikov spomenik v
Kamniku 1914 spregovoril s Antonu Medvedue. Dr. Tv. Gnidovec je pri-
speval temeliite sestavke o dialogu Minucija Feliksa »Octaviuse, »K dialogu
Octaviuse, »Misli k sv. pismuc ter sHomer in nfegova peseme. Dr. Fr.
Jaklié je razkril »Dve posebnosti svetopisemskega pesnistvac,. Kos Ivan
je porocal o »Esperantue, za njim pa L. Erzin o »volapiikue« in tudi o espe-
rantu. Jos. Logar je obrazlozil. kako sPoesia numine afflature in spo-
ro¢il dijastvu »Antona Medveda ni veé...« Prof. Vojteh Hybadek je
ofrtal ofaka ¢efke zborovne skladbe P.Pavla Krizkovskega, sZivljenje in
smrt Frid. Chopina«< ter nas peljal na »Tekmovanje pevskih drutev v Bru-
sljue, Iv. Ko&tial je tresel sDrobtinice iz zgodovine besede. J. Lovren-
¢i¢ je priob&il obisk »Pri dobrem gospodue, govor sMedved in njegova
pesems, ob odkritju nagrobnega spomenika na Zalah 1913, sMatija Kratma-
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nov Valjavee. Ob stoletnicie, »Prvo sredanjee (z dr. A. Breznikom) in bio-
grafijo »Pesnik Ivan Trinko-Zamejski. Ob sedemdesetletnicic. Dr. Anton
Medved, kijev Mohorjevi druzbi izdal ob stoletnici rojstva znano knjigo
o Slomsku, se ga je spomnil tudi v »Mentorju« s sestavkom »Ob Sestdesetletnici
Slomskove smrtic, ob sedemdesetletnici pa je letos prepustil »Menforjue svoj
govor »Anton Martin SlomSck« dr. R. Kolarié Toplo je Ksaver Me-
$k o obudil spomin na Antona Verovika in prof. Martina Cilenska. Prof.
Omerza Franc nas je uvajal ob originalu in prevodu z »Odlomki iz del
cerkvenih pisateljeve v dobo prve grike kri¢anske knjizevnosti, ki je kljub
vaznosti in zanimivosti laiki na splofno ne poznamo. Pavlin Jernej je
pisal o »Slovanskem apostolu sv. Cirilus, tako tudi Viktor Kurent »Ob
1000 letnici rojstva sv. Cirilac ter Se pod Sifro K. T. »Premnogi bodo slavili
njegov spomine, dalje »Pij XL in Vzhod«¢ in pod A.C.M.K. sZnamenjes, v
katerem tudi govori o cirilmetodijski akeiji. Prof. D. P. je napisala lepo
Studijo o pesniku R. H. Rilkeju. F'r. Pengov nam je pokazal, kako je
Nietzsche sDosleden darwinovecs. G. Porenta je nekajkrat zamenjal
paleto in Copi¢ in platno s peresom in papirjem in napisal informativne
strokovne sestavke »lz starega Rimae, »Najnovejsi pojavi v izobrazovalni
umetnostic, »NovejSe Cesko slikarstvoe in »Smrekarjev Martin Krpane, —
Dr.Ivan Pregelj je bil v literarno-histori¢nih in literarno-teoretskih
razpravah in 3¢ v »Knjizevnih pomenkih« prav tako prijeten in zanimiv
kakor v svojem leposlovnem delu. Ne verjames? Potem kar beri »Valentina
Vodunika ob stoletnici njegove smrtic, »Dve sliki iz moderne slovenske liri-
ke« (Zupandié, Sardenko), Ivan Cankar, sLiteraren uvod v Podobe iz sanje,
»Zanimivosti iz nemskega slovstvae, »1z poetike« (Roman, novela, impresio-
nizem v slovstva, moderna drama), »Kratek pregled hrvatskega in sloven-
skega slovstvae, »1z slovenske modernes, »1z moderne«, sNekaj misli in na-
svetov glede memoriranja in deklamiranja na nadih srednjih Solah« ter Se
»Studijske &rtice za slovensko Solsko stilistiko in poetikoe. V. P. nas je po-
udil >0 izreki grikega jezikac, Dr. Ivan Samsa-Stenar je bil s svo-
Jimi lepimi in mnogovrsinimi sestavki eden najbolj vnetih sotrudnikov. V
tem poglavju naj omenim njegove vseskozi zanimive in aktualne ¢lanke kot
»Nov indoevropski jezike, porocilo o tohar&&ini, jezikn Indoskitov, ka-
terega sta prav tedaj odkrila in tolmadila berlinska uéenjaka Sieg in Sieg-
ling: »>Dr. Anton Mahni¢e, »Tri vprafanjac o ¢tiva, »Homunkulus v slo-
venskem in latinskem pregovorue, »Griki Pavlihae, »Sokrate, »Platone, »Ari-
stotelese, »Avgustinova podoba v akademijie, narodopisna ¢rtica »Pozdrav«
in pregledno daljdo studijo » William Shakespeare« ter krajso o R, Kraliku.
Prof. Jakob Solar je ob grobu mladega pesnika Ivana Jeretina napisal
»Prijatelju v spomine, dalje je njegov »Doktor Fauste, ob petdesetletnici jeo
obiskal za nafe dijastvo prvega urednika »Mentorjevega« dr. Breznika ter
povedal, kako je bilo »Pri slovenskem slovni¢arjue, Njegov je tudi nepod-
pisani programni sestavek »Kaj smo in kaj hofemo« in &¢ ta in oni drobec.
Dr.Lovro Suinik nas je temeljito seznanil s »Trobadursko liriko« in 2
»Narodno propagando v francoskem slovstvue, Prof. Anton Sovre je
napisal »Pismo o slovenski ¢itankis, pri kateri je sodeloval in nam pokazal
smernice, ki so sestavljalee vodile. Viktor Smolej nam je v »Veleme-
stu & Co.c pokazal tri sodobne pisatelje velikega stila, Uptona Sinclaira,
Jeana Richarda Blocha in Johna Dos Pasos, ter v tej Stevilki hrvatskega
pisca Josipa Kozarca. T rentar - Joza Abram je prispeval zanimive »Spo-
mine na dr. Jan. Ev. Krekae in ni¢ manj ni tehten njegov sestavek QO stikih
dr. Mahnic¢a in dr. Kreka s srednjeSolskim dijadtvome. Zadnja leta nam je
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s spretnim peresom posreceno izklesal like srbskih in hrvatskih pisateljev
in pesnikov Aleksa Santica, Avgusta Senoa, Vojislava J. lli¢a, Silv. Strahi-
mira Kranjéevica, Mih. Nikoli¢a in Vladimira Vidriéa Ivo Brnc¢ié-Va-
njusSa. V veliko Cast si §teje Mentor, da ima med svojimi sotrudniki tudi
castitljivega starosto slovenskih piscev g prelata msgra Toma
Zupana, ki je pisal o Mencingerju v sestavku »Advokat nasih dnic. —
Terseglav Fr. je razpravljal o »Potrebi lepocutne izobrazbee, dr. Ant.
ZdeSar se je zamislil v sFata sermonis Latinic in Se poro¢al sEmile Zola
pa resnicac. Dr. I[van Zoré je priobéil aviobiografijo Jensa Jorgensena,
anonimna pa je »Sestdesetletnica Fr. S. FinZgarjac in sestavek o Karlu
Mayu, ki je postal v prevedih Cirilove knjiZznice zopet aktualen. Narte
Velikonja je opozoril spretno in nazorno na »>UzZivanje literarne umet-
nines, Silv. Skerl pa je pisal sKnjiZevna pisma« in V. V. se je spom-
nil G. K. Chestertona. — Tu naj Se povem, da tudi stenografije ni »Mentor«
pozabil. Prof. Fr. Rebol se je je spomnil s ¢lankom »Slovenska stenogra-
fijac, Ivan Dolenec pa je pisal o njej »V stenografskem uradu drzav-
nega zbora« in »Na obisku pri o¢etu srbske stenografijes.

To so sotrudniki in njihovi prispevki, ki spadajo pod poglavje knji-
zevnosti in umetnosti. Pripomniti bi moral, da sem mogoce nehote koga Se
prezrl, kar naj mi oprosti. Omenim naj Se, da je v drobizu dolga vrsta knji-
zevnih porocil in prispevkov, ki so silo zanimivi, literarne pomenke pa sta
pisala poleg urednikov v ljubljanski dobi Se dr. J. Zagar in B. Pregelj.

Mnogo, premnogo sestavkov tega podro¢ja ima trajno vrednost in bi jih
zaman drugod iskal. Zato sezi po njih, ki jih nisi e bral!

5. Vzgojni sestavki.

Videli smo, da si je postavil sMentor« za nalogo ne le »odpirati dom
umetnosti in znanostic, temve¢ tudi skazati pota, ki sezejo do idealove. Ta
pota je res z vso ljubeznijo kazal in oni, ki so ga poslusali in se ravnali po
njegovih nasvetih, so mu gotovo hvalezni. Med sMentorjevimic vzgojitelji
in svetovalci sreujemo dr. J. DemSarja, ki je pokazal >Pot vseudili-
Skega profesorja do sv. Cerkvee, Ivana Dolenca, ki je svetoval »Ne-
kaj za pocitnices, povedal »Kaj me je ucilo kmetovanje« in ugotavljal uéne
uspehe in neuspehe dijastva »1z statistike dijastva v Slovenijic, dr. [vana
Gnidovea, ki je razpravljal o »Znacaju in znacajnostic, Fr. S,
I'inZgarja, kije kramljal »O poklicu s posebnim ozirom na duhovniski
poklice, Janeza Kalana. ki je v sDiogenu z lu¢joc iskal abstinentov,
W.Forsterjas sKedelarjic, T. K., ki je po sRevue Belge de Pedagogie«
prevedel »Nasvete dijaku o duSevnem delue; dr. Fr. Jaklic¢a, ki je v
seriji ¢lankov »O znacajnostie, »Vince te ipsum!<, sNekaj o znacilnosti Zen-
ske dufec, »Pro¢ z lazjole, »Reden in urejenc ter s »Treznostnim gibanjem«
nudil dijastvu tehtne misli, ob katerih naj raste, v zdrav rod. JosipLogar
je pisal »Pisma prijateljue, porotal »lz prijateljskega Zivljenjac in nam
kazal sMaroderjes, medtem ko je Ksaver Medko napisal >Besedo na
pot v pocitnices, slverie, »Deloe, »Prostoste, »Velicinac, »Molke in
sZnacaje — ki so res zlata vredni sestavki. M. Prezelj je opozoril
dijadtvo na »Organizacijo Studijac, A. Rabuza je pa bodril sBodimo ne-
omahljivile, dr. Val. Rozi¢ je podal »Nekaj misli k izberi prakti¢nih
poklicev in tehni¢ni srednji %oli v Ljubljanic. Emil Fanié¢ (prevzviseni
knezo¥kof dr. Gregor RoZman, upam, ne bo zameril, &e izdam, da je pod
tem psevdonimom kot vseuéiliski profesor sodeloval v »Mentorjue) je na-
pisal »iz dnevnika pisem in razgovorov z mladim prijateljeme«: sNihée me ne
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razumes, »Zacel sem ..., sNe dam si svobode kratitic in >Z odprtimi oémi
in radostnim srceme¢ — vse v 14. letniku. Dr. Samsa se je oglasil kot
vzgojnik z »Obupom in tolazboc in z »Na%im bojeme¢, Slana Ciril je
pokazal, da »Verbum Dei non est alligatume. J. Simenc je priobéil
»Gospodovo vstajenjec. M. Stular je opozoril ob grikem »Gnothi sauton!«
na prvi pogoj sleherne samovzgoje, nakar je $e ob Jurdi¢evem »Trd bodi —
moZ jeklen« klical k znatajnosti in potem reeval »Svetovne ugankee. Dr. p.
Angelik Tominec je odgovoril na vpraSanje »Zakaj se sodobna inte-
ligenca odtujuje veric, dr. Ant. ZdeSar je pa postavil »Iz dijaskih let
velikega moZa« — Ozanama nasi srednjesolski mladini za zgled. — Rav-
matelj dr. Josip Tominsek je pokazal pomen knjiZnic in pozval di-
jastvo »Zbirajte si lastno knjiZnico« ter mu Se spregovoril o »Delu in sportue,
o ¢emer so pisali tudidr. Vinko Sarabon >Kakfen sport naj mladina
gojic ter »Zimski sporte in dr. Stanko Gogala z zanimivim »Nasprot-
nikome, v katerem kaZe, ¢esa naj bi se sportniki otresli, in J. Gerin
»Sport in plezanjec. Za Dolencem je tudi T. Gaber razpravljal sKaj pa
v potitnicah?¢ Tudi zastopnica vzgojiteljic Franc¢iska Zupandié se
je oglasila s ¢lankom »Ziveti moramoc«. Skoda, da ni ve¢ drugih, ki bi kaj
tehtnega povedale srednjeSolskim in mei¢anskih %ol dijakinjam, katere
tudi pridno berejo na¥ list! Iz najmlajsih vrst je kratko oznadil Drako¥
»Danainji mladi rode, temeljiteje pa ga je analiziral Ivo Brné&ié¢ v
poskusu skice danasnjega pokolenja in njegovih poti sDvoje smeric, Ces-
nik E. je opozoril svoje tovarife na Stednjo s sestavkom »Zakaj in kako
naj varfujemos, nakar je povedal Fr. Pusinik sKako sem preZivel po-
¢itnice kot delavece in V. Bizjak »>Kako sem zasluZil v pocitnicah
Jurja‘¢« — prispevka, ki kaZeta, v kakih razmerah Zivi nade dijastvo in nje-
govo krepko voljo, premagati vse zapreke na poti do cilja. P. Horn pa je
v treh sestavkih »Clovek in priloZnoste, s Volja in uspehe, sToénost — pogoj
za uspehe obravnaval vpraSanja, ki se jih dijak redko sam loti, »Visoki
vzoric — cela vrsta jih je — so tudi bodrili dijastvo.

6. Zgodovina, zemljepis, narodopisje in polopisi.

Zgodovina in zemljepis ter kar je z njima v zvezi Ze v foli dijaka zani-
mata, vse bolj pa se navdusi ob prijetno pisanih razpravah in pripovedo-
vanju, ko se igraje seznanja s proflostjo, njenimi oscbnostmi in svetom.
»Mentore mu je nudil vedno obilo takega branja. Z dv. V. Bohinjeem
se je zamislil v »Nastanck geografske karte in njeno vsebinoe, potem pro-
diral »Z Ignacijem Knobleharjem v osréje Afrikee, kjer je mimogrede lahko
spoznal »Suedki prekope ter mislil, kako potrebno je »Veé geografijee, nakar
se je ustavil »Ob dveh mejnikihe v gorenjskem kotu in studiral sPredores.
Capricornus mu je vzbudil z »Odlomki iz popotnega dnevnikac Zeljo,
da bi mogel tudi sam tako potovati o pocitnicah, njegovih bridkousodnih
»Popotnih spominove pa ni bral. S Tinetom Debeljakom se je mudil
»V dezeli kraljevica Marka«, koder ga je vodil tudi Fr. Grafenauer
s spisom »lz zemlje kraljevica Marka« in Ivan Dolene »Skozi Derdap
v Negotine. Dolenec je pa potoval tudi drugod in tako je bil lahko dijak
z njim — v mislih kajpada — +S popotno palico po Koroskeme, »Med Nemeie,
sMed Slovakic in »Na gori kralja Matjaza«, res se je pa udelezil sMajni-
ikega izleta na mejo treh drzave, nakar mu je pokazal s Tacitom »Upor
legij ob Renuc in »>Upor rimskih vojakov v Panonijie, ¢esar je bil ob So-
vretovi sLanx saturac prav gotovo moéno vesel, kot je bil pisatelj z Belo-
kranjci vesel »Velikega dneva v zgodovini Slovenceve, Pod izkuSenim vod-
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stvom dr. Ivana Knifica se je dijak sprehajal sNa Rivieri in v
Marseilluc ter se Se z njim vkreal in si ogledal »AlZire. Ivan Kogoviek
mu je pripovedoval spomine s pota po Crni gori, kjer je bil 3V domovini
junakove, in mu Se povedal 3To on ono iz Bohinjac. Socialno strukturo
slzobrazenih stanov v prvem kri¢anstvu¢ mu je pokazal dr. Fr. Kulo-
vec, Silvo Kranjec ga je pa priklical zopet v srednji vek, ko mu je
pripovedoval o nasem ¢loveku, ki je bil »Pred pet sto leti v turSkem in
tatarskem ujetniStvue, pa se mu je pozneje pridruzil »Se en turski ujetnike,
a da ne bi gledal samo grozot, je Student lahko preZivel »BoZi¢ na bizan-
tinskem dvoruc ter se vracajo¢ zamislil v epopejo »Kosovo v zgodovinie,
nato opazoval »Cloveka in zemljoe ter Se z zanimanjem sledil >Poraz-
delitvi in Stevilu prebivalstva na zemljic. Na§ neutrudni popotnik in romar,
ki je prehodil toliko sveta in nas seznanjal z njim v Mohorjevi druzbi,
Slovenski matici in drugod, Josip LavtiZzar se je oglasal tudi v »sMen-
torjuc in bili smo z njim »V Spanskem Rimue, »V Cicarijic, sNa Notranj-
skeme, pocivali sNa peskuc pa jo mahnili potem v furlansko »La Carniac,
nato »Od Drave do Save¢, odkoder smo krenili »Cez Dunaj in Budimpesto
v Belgrade¢, a nam ni bilo dovolj, dokler se nismo pomudili sNa Ruskem« in
ubrali nato »Pot na Malto¢, nakar nas je »*Sven Hedine navdusil Se za vedje
ekspedicije. Z dr. Leopoldom Lenardom smo bili »Pri kacapih in
starovercihe¢, nato smo ga pa poslusali, ko je lagodno pripovedoval »Kako
sem prifel prvi¢ ez rusko mejoe, nakar smo se Se udelezili z njim
»Moskovskega Zenitovanjac. Josip Logar nam je predaval »O fran-
coski revolucijic, a s Ks. Meskom smo bili »V dezeli svetnikov in
umetnikove ter Se §li z njim »I1z Podjune v Skofjo Lokos. Fr. Miklav-
¢i¢, ki je bil v konzularni sluzbi, nas je postavil »V pokrajino toplih
vrelcev in gejzirjeve in z njim smo preziveli »Bozi¢ na juzni poloblie.
Fr. Omerza nas je peljal v orient, kjer nas je zabaval »Nasredin, turski
Pavlihac in je §e ob Tukididu primerjal »Leto 431 pr. Kr. in 1916 po Kr.«
S St. Petelinom smo se vziveli v kameneno, bronasto in Zelezno dobo,
se pomudili z njegovim Tihikom »V Emonic in Se smo videli, kako je »Mar-
Sirala legija koroska...« Da je G, Porenta prinesel slz starega Rimac«
marsikaj umetnostno zanimivega, sem omenil Ze v prejénjem poglavju, bili
pa smo z njim tudi v Svici sMed Tunskim in Brienfkim jezerome<, Dr. J.
Samsa nam je kakor v filmu kazal slike 21z Zivljenja klasi¢nih narodove,
z njim smo dobili sPogled v starogriki arhive, se zanimali za slovito
»Tvrdko Schliemann & Co.¢, se ¢udili bogastvu »1z egiptovskih grobove,
obéudovali »Artemidorus—Miramar« in se e razgledali v pouéni ekskur-
ziji »Med apeninskim in balkanskim polotokome. S kanonikom Iv. Sus-
nikom smo opazovali celo »Pokrajino na mesecue, Fr. Radedcek
nas je pa peljal sMed Malisore« in nas seznanil z njimi. J. Sedivy je
razpravljal o »Nafem dijastvu in slovanskem vprasanjue, v ¢emer se mu je
pridruzil tudi dr. Lovro Susnik s »Slovanskim zbliZanjem«. Kakor z Lavti-
Zarjem, smo se peljali tudi z dr. Fr. Steletom »Po Donavi od Peste
do Belgradac in obiskali z njim »Dve slovenski sveti¢ic, dr. Vinko
Sarabon nam je pa podal sNekaj statistike o balkanskih drZavahe,
nam povedal, da je »Kriwa-vaza = gora iz Zelezac<, nas seznanil z »Re-
publiko Liberijoe, z njim smo opazovali »lzsuSevanje Zuiderskega je-
zerae, videli, kakfen je »Japan in njega ljudjee, spoznali, da >Zlagani
zgodovinski izrekic¢ skusajo dvigniti to in ono osebnost, se zavzeli ob
»Geografiji v Unijic in prislubnili’ tevilnim »>Zgodovinskim anekdotame

2 209



ter s pridom pobirali za njim »Geografske drobtinicec. Martin Stular
je obujal »Spomine z lagunc in nam »1z popotne torbe« pokazal, kod je vse
hodil. M. P(rezelj) je podal »Z dijaske ekspedicije ,vzorne’ odlomke iz raz-
iskovanja Krizne jame pri LoZzu v letu Gospodovem 1926¢, z dr. R. Sav-
nikom smo bili »Na obisku pri nasi juzni sosedic na Grikem, z Vik-
torjem Smolejem smo si pa ogledali »Mesto ob Vltavic ter se spomnili
»Ob srebrnem jubileju Sentviskega zavoda<. Z Ivanom Robom smo se
razgledali »S Pohorja¢, Simona pa je pokazala v sestavku sMoje uéi-
teljevanje v Toskani¢, kako se godi slovenski uéiteljici, ki je morala zapu-
stiti gorisko vas in iti ucit otroke tujega naroda. Svigelj M. je referiral
l. 1929., kako je bilo »Na letoSnjem svetovnem skaviskem zletue, pisal menda
on anonimno o »Slovenskih skavtih in taborih¢ ter »Naso voznjo iz Ljub-
ljane do Krikegac. Zgodovinar prof. dr. Fr. Trdan nam je lepo obudil
»Spomine na staro Recijoe, nam pokazal »Boj za Sredozemsko morjee, podal
nekoliko svojega bogatega znanja »1z zgodovine Antarktikae, z njim smo
se spomnili »Stoletnega jubileja bitke pri Lipskeme, izvedeli o »Unijskih
poizkusih Bolgarove, zasledovali sRazvoj angletke pomorske hegemonijes,
si ogledali »Ukrajino¢, poucil nas je dalje, kakina je bila >Stara telegra-
fija¢, zamislili smo se z njim >Ob 100 letnici Napoleonove smrtic ter obiskali
»Vinetoe, o kateri smo sanjali ob Askercevi pesmi in ob fragmentu Bogdana
Veneda. Dr. Ivan Zoré nam je prinesel lepe »>Slike iz Florencee, od-
pravili smo se z njim »Na Jutrovo na parniku Cleopatrac, se veselili »Spo-
minov z Libanonae¢, preziveli zamaknjeni »Dva vedera na Genezareskem
jezerue ter odsli nato kot poboZni romarji na »Pot v sveto mesto«. Kdo nam
je razkrival lepote »1z klasi¢nega kota Slovenije'« in nas peljal »V kralje-
stvo desetega bratac, ostane uganka, a smo zato le zadovoljni, ker vemo,
da je tudi znani nemski publicist H. Wendel obiskal in opisal »>Muljavoc.
Pozabiti tudi ne smemo, da smo se z I. Dolencem spomnili »Ob desetletnici
nasega osvobojenjac in se radovali z B(laZem) P(oznid¢em) »>Ob slo-
vesnem trenutkue in poslusali tri govore 1. 1926. na »Vidovdanski proslavie
[1I. drZ. real. gimn. v Ljubljani. Bridko nam je bilo 3¢ z Gorotancem ob
vprafanju »Kdaj smo zgubili Korogko«, Ce omenim, da nas je peljal J. K rst-
nik »V solnéni Dubrovnike, da je J. M. veselo in navduSeno pripovedoval
»Kako smo taborili na Omisljus in da je bil Tlja Volgarevski »Pri
Gosposvetie, sem menda povedal vse, kod smo lahko hodili ob sMentorju«
na celodnevne in Se daljfe ekskurzije, med poldnevnimi ekskurzijami v svet
in v proslost — stisnjene so med Drobiz — naj pa le Se¢ opozorim na ne-
katere! Peter Bohinjee je podal Zivljenje zgodovinarja Antona
Koblarja, ravnatelj Anton Koritnik je opisal in razloZil »Novo leto
pri Rimljanihe, dr. Fr. Kulovece je porocal o originalnem pismu iz
leta 346, pr. Kr.,, Jernej Pavlin se je spomnil sKnobleharjeve 100 let-
nice rojstvac, Solar J. je pisal o znameniti uri v Strassburgu, Ivan
Vrhovnik, znani raziskovalec naSe proflosti, je porocal o fantovskem
lovu leta 1735,

Se spominski in slavnostni sestavki, posvedeni velikim mozem, ki so po-
membni za zgodovino ¢lovestva ali naSega naroda, naj slede kar tukaj!
Dr. Jl. DemSar: Sv. O¢e Pij X., dr. J. Samsa: Papez Benedikt XV,
Ob dvajsetletnem jubileju knezoSkofa dr. Ant. Bon. Jeglica, dr. Fr. De-
tela: Profesor dr. Josip Marinko, dr. Ivan Zore: Jubilar na Petro-
vem tronu; A. Kordin:»K srebrnemu jubileju kofovanja, k zlatemu jubi-
leju masnidtva dr. Anton Bon. Jeglicac; S, Kranjec: Jovan Cvijié;
dr. K. Capuder: Nikola Pasi¢; Iv. Polzelnik: L H. Pestalozzi.
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7. Prirodoznanstvo, tehnika in matematika.

Naravoslovne vede je >Mentor« gojil s prav take ljubeznijo kakor
druge in vsebuje tudi na tem polju od prvega letnika dalje prave >zaklade
duhac, dela priznanih strokovnjakov. Najpomembnejsi sotrudnik je bil do
15. letnika prirodoslovec prof. Fr. Pengov, ki je menda prvi pri nas
sre¢no ubral pot za nadim velikim Franom Erjaveem in prijetno kramljajo&
razkrival bitje in Zitje iz rudninskega, rastlinskega, Zivalskega sveta, ob
¢emer smo se Cudili njegovemu znanju in mu zbrano sledili in mu bili
hvaleZni za res mentorska podajanja in izvajanja. Stevilo njegovih pri-
spevkov gre v stotino in jih ne bom navajal, ker mi ne dopui¢a prostor.
Opozarjam pa vse, ki Pengovih prijetnih opisov, orisov in razlag %e niso
brali, naj sezejo po njih. Sicer pa upamo, da gospod profesor na »Mentorja«
ni pozabil in da se bo v njem Se oglasil. Vredno se je pridruzil Pengovu
prof. Maks Prezelj, ki je prav tako na svoj poseben, res vzoren nadin
sodeloval v ljubljanskih letnikih s sestavki »Rastlina — kemijska tvorni-
cac, »KazZipot skozi prirodopisno zbirko v ljubljanskem muzejue, >Kemij-
ske vajee, »Na¥ ubogi Pteropuse, sLov na tjulenjec in Se smo ¥li z njim
»V Avstralijo nad kengurujec. Potem nam je Se razlozil >Premog, njega
nastanek in sestave ter nam pokazal, da je »Svet — dom lepotec. Pripomniti
moram, da so vsi Prezljevi ¢lanki originalno ilustrirani, kot sta tudi JozZa
Herforta pretkana »Tetkac in »Segavi gozdni telovadece. Dr. Fr.
Trdan je napisal zanimivo poglavje »Iz zgodovine tobakac.

V ¢asu silnega razvoja elektrike in z njo tehnike je moral tudi »Men-
tore z duhom ¢asa. Goriski bogoslovec BoZo Milanovi& je razlozl
svoj izum »Novi elektri¢ni komutatore, ob katerem smo se ¢udili avtorjevi
bistrosti. Dr. P. BreZnik je poro¢al, kakina je slzobrazba bojnih letal-
ceve, kako se vrsi »Obstreljevanje Pariza¢, »Boj zoper nemske podmorske
éolnec in %e smo zasledovali drzni »Prvi polet preko Atlantskega morjac.
Vse te ¢lanke smo mogli s pridom brati, ker smo bili na tem polju Ze
nekako doma, saj nam je dr. J. Dems&ar napisal »Nekaj ¢rtic iz zgo-
dovine zrakoplovas in nam Se razlozil »Letalne strojes, nakar nas je povabil
»Na brzoparnik«< in poskrbel tudi za >Razvedrilo ya morjuc. Hafner J.
je nazorno pokazal »Kako gradijo zrakoplove« in nam Se opisal in razlozil
orjaka novodobnih ptic sDornierjevo letalo Do X¢. P. Horna je z dijaki
vred zanimal »Perpetunm mobilec s svojim neresenim problemom, ki ga je
obdelal v ¢edni ¢rtici.

Ko smo dobili svojo radio-postajo, je moral sMentore spregovoriti tudi
o tem modernem ¢udu., Fr. Bizjak je storil to s svojim ¢lankom »Radioc«
in V. J. je uéil in razlagal, »Kako si mores sam sestaviti sprejemni aparate.
A. S. se je spomnil ob stoletnici Aleksandra Volta, C. M. B. Laplace-a,
Fr. Urdié¢ pa T. H. Edisona.

Dr. Anton Ratajec nam je obrazlozil »Zrake, za njim je M. Ca-
dez lahko govoril »Nekoliko o vremenskih izpremembahe. Tedaj smo se
spomnili PreSernovih besed pratikarjem pa pogledali lepi, tudi literarno-
histori¢no vazni govor msgr. V. Steska »Ob dvestoletnici slovenske pra-
tike«. Nato nas je zanimalo tudi, kaj je povedal Josip Krzidnik o
»Ureditvi koledarjae, pri ¢emer so morali paé resiti Se vse teZje »Astronom-
ske nalogee, kot jih je zastavljal E. Rakoveec in dr. v, Svetina v
svojem »Uvodu v diferencialni in integralni ra¢unc. No in konéno nam je
prof. Silvo Breskvar poljudno in nazorno povedal sNekaj o teznosti
in o ,tezi' svetlobee,
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8. »Mentor« — list s podobami.

Kakor smo videli, je bil sMentor« po svoji vsebini tako raznovrsten, da
je moral slehernega zadovoljiti. Pa smo Ze taki, da se s¢asom samih ¢rk
navelicamo in da bi radi kake spremembe. Tudi za to je skrbel »Mentor«.
Nepregledna vrsta slik ga krasi. Vsak pomembnejsi ¢lanek, ki bi se zdel
morda pust ali tezko umljiv ali ki je iz kateregakoli vzroka zahteval po-
nazoritve, je ilustriran. Da prevladujejo fotografije, ki nam kaZejo naj-
razliénejSe pokrajine nafe domovine in tujine, pomembne osebnosti, prizore
in dogodke, ki so se dali »ujeti¢, je umevno. Vendar je v listu tudi mnogo
originalnih slik in risb. Ze zunanja oprema je bila pri nekaterih letnikih delo
P. Zmitka, G. Porente, I. Pengova in VI. Jordana, ki jih sre-
¢ujemo tudi v ilustrativnem notranjem delu. Poleg teh naletimo na original-
ne karikature H. Smrekarja, kateremu se je pridruzil nadarjeni Fr.
Ursic¢ z galerijo profesorjev bivse Ill. drz realne gimnazije v Ljubljani,
zastopan je E. Justin s $tevilnimi lesorezi, da, celo Bozidar Jakaec.
Reprezentativno se je predstavil tudi najmlajsi slikarski narascaj, ki je
pokazal, da njegove umetniske teZnje gredo vzporedno s strujami danasnjih
dni. Spoznalismo K. Kregarja, L. Kavéica, Fr. Jurca, T. Struk-
lja, J. Zemljaka in Marija Preglja, ki je v zadnjih dveh let-
nikih skrbel tudi za vinjete in ilustriral »Obisk v karcerjuc«. Enkrat se
je pojavil s svojim bozZi¢nim linorezom P. Kocjandcié, pogosteje pa
M. Svigelj, ki je pisal in risal. Prav tako je Ivo Brnd¢ié pokazal, da
ni samo dober pesnik in literarni zgodovinar, temve¢ da zna tudi spretno
risati. V listu je ob raznih ¢lankih dalje Se mnogo reprodukeij starih
bakrorezov. d

Tako je sMentor« pokazal umevanje tudi za to panogo umetnosti in
dajal poguma njenemu narascaju, ¢eprav so kliSeji zahtevali velikih Zrtev.

Kaj bi Se pricakovali?

9. »Mentor« in — razvedrilo.

Zadnje, prav zadnje strani je »Mentor< vedno prihranil za zabavo in
kratek Cas. Andrej JJr8i&, menda prvi slovenski Sahovski teoretik in
mojster, je od vsega pocetka hotel naSega dijaka navdusiti za najduhovi-
tejSo igro in je zato priobé&il temeljit sNavod za Sahovsko igroc ter pre-
izkusal krog svojih udencev z raznimi nalogami. Za Urdi¢em je z isto lju-
beznijo gojil Sah v »Mentorjuc Bogo Pleniar. S Krausovo »Meye-
riado« je skrbel dve leti za smeh Veselko Pic¢irad, ki je véasih tudi
parodiral znane domade pesmi. Mislili smo tudi na filateliste, na Sale, zanke
in uganke, ob katerih se je marsikdo ustavil, ko je imel cas, in preizkusal

svojo bistrost.
L ]

Tak je bil sMentore, nas prvi dijaski list, v dolgih dvajsetih letih.
Mislim, da ne pretiravam, ako ob njegovih letnikih trdim, da vzdrzi pri-
mero s katerimkoli dijaskim listom drugih, ve¢jih narodov, ki pa vse drugade
podpirajo take mladinske revije nego mi. Upamo, da bodo v prihodnosti
tudi sMentorjue« zasijale smilie zvezde«, da veter spoznanja pomembnosti
dijafkega lista z sMentorjevime programom preZene megle omalovaZevanja
in da se Stevilo sMentorjevih« naroénikov do njegovega srebrnega jubileja
vsaj — podvoji. Zato — pogumno na delo!
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Viktor Smolej | Josip Kozarac.

Ilirizem je v hrvatstvu zbudil za-
nimanje za slovstvo, Senoa je ustva-
ril publiko, ki je ¢itala domacde slov-
stvo, hrvatski realizem je dal vrsto
odli¢énih pisateljev, z novim stoletjem
se je hrvatsko slovstvo skusalo po-
gnati v svetovne literarne tokove in
na evropsko visino. Senoa je do svoje
smrti (1881.) neomejeno vladal nad
hrvatskim slovstvenim Zivljenjem,
dasi je v 70-tih letih poleg njega
stala mo¢na postava pesnika-esteta
in filozofa Franja Markovié¢a. Preko
Senoe ni mogel zrasti nobeden. Med-
tem ko so tipi¢ne in skoro edine ose-
be do njegovega ¢asa v hrvatskem
slovstvu bili Turki, vitezi in hajduki,
je Senoa odprl pot v knjigo novim
slojem: meS$canstvu, uradniSfvu. in
duhovstvu. Kot rojen Zagrebfan je
skoro izkljuéno v svojih romanih
risal sliko rodnega mesta. Oni, ki so prisli za njim, realisti med 1880.—1890.,
pa so v svojih delih predstavili spet vsak svojo oZjo domovino in mesto
pateti¢nega patriotizma in romanti¢nih ljubezni Senoinega zgodovinarstva
razkrivali socialne rane, Sibali politi¢ne napake, pisali satire, ocenjevali in
obsojali narodne razmere. To je realizem, kot se je bolj ali manj izrazito
in samosvoje javljal tudi po drugih slovstvih, a na Hrvatsko radi vse-
obvladujote Senoine samovlade prifel nekoliko pozno. Senoa je redko kdaj
Sel dalje od perecih vprasanj svojega Casa, realisti so vsaj v drugi polovic
svojega dela Ze nakazovali pot v moderno in jo naznanjali. Vse hrvatsko
slovstvo po Senoi je Se dolgo ostalo v marsi¢em zvesto temeljem, ki jih je
on postavil. Pisatelji kot Kumici¢, Dalski, Novak, Kozarac, Kovacdi¢ so
samostojne postave, a vsakemu se pozna, da je izdel iz atmosfere, ki jo je
ustvaril Senoa. Sele moderna je jasno nastopila proti zgolj hrvatskemu
slovstvu, ki so ga snovali Senoa in realisti, in je mesto samo hrvatskih pro-
blemov redevala veéne probleme Zivljenja in smrti, sveta in Boga ter mesto
patrioti¢ne retorike in socialnih tendenc postavila kot svojo zahtevo pri
presojanju slovstva edinole umetnisko vrednost.

Obraz hrvatskega pisatelja Josipa Kozarca ne kaZe nikakih zagonetnih
potez, temveé je jasen in preprost, Med najznacilnejdimi zastopniki hrvat-
skega realizma je dostojen vrstnik svojim sodobnikom, pisateljem Kovadiéu,
Kumi¢iéu, Dalskemu, Novaku, Tomié¢u, Leskovarju i. dr. Kozarac, po sluzbi
in stroki gozdar in ekonom, po studijah ucéenec sodobnih pozitivistov in
nacionalnih ekonomov, je mogel pisati socialne novele in romane iz svoje
rodne dezele Slavonije, v kateri je nasel mnogo zla, a tudi lepote. Na drugi
strani se je izkazal kot pisatelj odli¢nih psiholodkih novel. Kot sociolog ni
globok, kot pesnik ni velik. Glavna njegova moé¢ v socialnih novelah je
njegova moéna zavzetnost za problem, ki ga reduje, veliko hotenje in pre-
pri¢anje o pravilnosti svojih nazorov. V psiholoskih novelah pa kaZe izredno
sposobnost v risanju dufevnih procesov in v analitskem seciranju posamez-
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nih ¢uvstev. Vendar je redko topel, v njem prevladuje hladen razum in
trezen preudarek. Najveéja njegova Sibkost je kompozicija. Novele so bolj
uspele, oba romana pa, kar se kompozicije ti¢e, sta Sibka in ponesrecena.
Kozarac je bolj analitik kot epik, bolj movotar in ekonom z nagubanim
¢elom kot pesnik. Vendar je vedno notranje tako mocan in kot pisatelj
tako samosvoj, da kot eden najznacilnejsih zastopnikov nove literarne struje
pri Hrvatih zasluZi ono odlicno mesto, ki mu ga je priznala slovstvena
zgodovina.

J. Kozarac (1858.—1906.) je ze kot gimnazijec v svojem rodnem mestu
Vinkovcih zacel pisati. V prvih letih pa tudi Se dolgo potem je pisal liri¢ne
pesmi in balade, a brez veljega uspeha. Ko je odfel po koncani srednji
Soli na Dunaj studirat gozdarstvo in agronomijo, se mu je tu odprl nov
svet: strokovni studij mu je odprl oci za realne, socialne probleme, veliko
avstrijsko mesto pa mu je kot veliko kulturno srediite nudilo lahko do-
stopna dela velikanov svetovnih slovstev, mu Sirilo literarno obzorje in mu
odkrivalo duhovne tokove v sodobnem svetu. Sicer je ob studiju geks}m‘a
in Moliera v dunajskih letih napisal (lVOje komedu (>Tartuffov nanke< 1878.
in »Tunja Bunjaviloc 1879.), vendar je istoCasno Ze napisal svoje prvo delo
v prozi »Pri¢e djeda Nike« (1878.), nekake gozdarske ¢rtice v leposlovni
obliki. S tem je bil storjen za¢ cetek. Ko se je Kqzarac vrnil iz vehkega mesta
v slavonsko tihoto in se po petletnem prakticiranjurpo razli¢nih slavonﬂluh
krajih kot samostojni gozdarski upravitelj mstavil v. Llpov.lymnh v.ala,vonsk,
Posavini, je kon¢no prlsel cas, da izlije svoja doZivetja na papir in v §mislu
svojih ideologij oceni pojave okoli sebe. V Lipovljanih je ostal deset let
(1885.—1895.) in tu v tihem miru slavonske vasi in hrastovih gozdov ustvaril
bisere svojih slavonskih novel.

Njegova prva novela »Biser—Katae (Prelepa Kata, 1887.) presencéa po
zrelosti in dovrienosti; saj je z njo pisatelj prav za prav Sele nastopil. Ze tu
je pokazal, kaj hoce biti: slikar zivljenja v slavonski vasi in zdravnik
velikih slavonskih napak. Kata je 16-letno, 3¢ neizkuSeno mlado dekle,
ki se z vso dufo v ljubezni preda razuzdanemu fantu. Tudi Kata postane
njegova zrtev. Sama je v boju proti spletkam deklet Mande in Feme, v
katerih je pisatelj poosebil slavonsko spolno razbrzdanost, sama je, ker je
ne o¢e ne mati ne razumeta. Kata na porodu umre in se kot tragi¢na zrtev
umakne Femi, ki dobi njenega fanta, ki je uni¢il njeno nedolZzno ljubezen
in njo samo. Novela je so¢na in iskrena vaska zgodba, topla in resni¢na.
V njej je narisal tragi¢no Zrtev velikega slavonskega socialnega zla: spolne
razbrzdanosti. Ta problem je kasneje zlasti v »Teni¢ ostro in brezobzirno
razgalil. Junakinja Kata je mogode vcasih nekoliko idealizirana, a to lepote
in resni¢nosti novele ne kali.

V noveli »Proletarcic (1888.) je segel Kozarac v zZivljenje vaske go-
spode, v milje slavonske polinteligence. Pisatelj pripoveduje, kaj je videl
in dozivel v slavonski vasi, ki je v vsakem oziru mali Pariz, a njeni pre-
bivalci so proletarci, mali Parizani, Zal, le v slabem smislu besede. Kakor v
sBiser—Katic< je tudi tu postavil nedolzno dekle Sofijo za Zrtev razuzda-
nemu polinteligentu. A Sel je dalje: dopustil je njuno poroko, po kateri
Sofija postane, kar je moz bil pred poroko, in kmalu se lo¢ita. »Proletarci«
s0 po motivih in po problemu sorodni s prvo Kozaréevo novelo. A vendar
so »Proletarcic ¢isto nekaj drugega. Ce je »Biser—Katac< vadka novela, je
to novela nekega novega sloja: propale, castihlepne, laznjive, farizejske
jare gospode, ljudi, ki niso ne kmetje, ne uradniki, ne izobrazenci, ampak
izkoris¢evalei in tatje z geslom: »Krasti je treba, na posten nadin ni Se
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nihée obogatel.c Tu je Kozarac naslikal socialno stanje svojega Casa, ono
zivljenje, ki ni ne napredovanje ne nazadovanje, ampak prehodna mrtva
doba s samimi slabimi potezami, ¢as, ki je zgubil vsako merilo za pravi¢no
ocenjevanje oseb in dogodkov. Tu je pokazal ono stanje, nastalo potem,
ko je na zaostalo Slavonijo padla kultura in civilizacija 19.—20. stoletja,
napravila v dusah in navadah ljudi velikansko zmedo, ker v krajih, kamor
je prisla, ni zrasla organi¢no in postopoma, ampak kot uvozeno blago
prisla iz tujine. To je lazikultura, ki ima glavne zastopnike v izkoreninjenih
proletarcih, odkoder pa ta strup kot kuga prechaja med vse sloje. To je
poleg spolne razbrzdanosti drugo veliko slavonsko narodno zlo: opiéje po-
snemanje vsega tujega. To je oni somrak, ki ga je Se pozneje slikal Ko-
zarac v povesti »Medu svijetlom i tminome, a ne tako prepri¢evalno. Poleg
navedenega je v »Proletarcihe naravnost nakopicil Se polno drugih proble-
mov in vprasanj, ki se ticejo Slavonije. Tu je pokazal: nasprotstvo med
civilizacijo in primitivnostjo, votlost gostobesednega rodoljubstva, spolno
razbrzdanost, a najbolj farizejsko moralo trhle in gnile jare gospode. Pre-
velika natrpanost s problemi, debatami in kritikami mestoma vlede k tlom
tok povesti, a ozivlja jo pisateljeva razvnetost, ogenj in ogoréenost, ki pre-
Sinja tudi suhoparna mesta. »Proletarcic niso sicer umetnisko popolni, a
tzmed Kozarcéevih socialnih novel gotovo najbolj uspeli in prepri¢evalni.

Ali kar je v »Proletarcih« Se ostalo Zivo, kar kljub nagrmadenim mi-
selnim elementom ni ubilo duSe in onega Zivea, ki daje slovstvenemu
delu zZivljenje, to se je zgodilo pri njegovem naslednjem delu, romanu
»Mrtvi kapitalic (1889.), ki je njegovo najbolj znano delo, a obenem gotovo
eno najsibkejsih. »Mrtvi kapitalic so pisani po naértu, po hladnem pre-
misleku in s hotenjem, zato so mrivi in ne ogrejejo. Osebe so narejene in
nepravicno razdeljene v dvoje strank, pisateljevo in ono njemu nasprotno,
ter zive, kakor hoce pisatelj. Malo je zivih prizorov. V sProletarcihe je
pokazal vso zbirko slavonskih problemov, v sMrtvih kapitalihe pa je hotel
pokazati pot k njih reSitvi in k izboljSanju. Znacilno je, da kot pisateljev
rezoner nastopa mlad agronom. Kozarcu je mrivi kapital ona zemlja,
ki jo Slavonec zorje in poseje le vsako tretje leto, ker je ima Se tako dovolj
in mu bogato rodi. Slavoncu se ne ljubi delati, zato pusti zemljo neobdelano.
Drugi mrivi kapital so oni ljudje, ki bi hoteli biti karkoli, samo delavei in
kmetje ne, oni, ki se tepejo za mesta po pisarnah in hofejo »samostojnoc,
brez dela trohneti za pisalniki. Kje je resitev? Ozivi naj se zemlja, pravi
Kozarac, in mesto da ljudje studirajo za uradnike, naj studirajo narodno
ekonomijo in gospodarstve! S tako ozivitvijo mrtvih kapitalov bo napotil
nov ¢as v Slavoniji. Vrednost romana leZzi v mo¢ni koncepeiji in moénem
hotenju, je pa roman nemogoé v svoji izvedbi. Ljudje so mrtve sheme in
vsa teza leZi v miselno skonstruiranih razgovorih in prerekanjih,

V naslednji ¢rtici »Dona Inese (1890.) najdemo nekaj novega: postavljen
je ne socialni, politi¢ni ali gospodarski, temvet psiholoiki problem: o zadetku
in rasti ljubosumnosti med moZem in Zeno od prvotne dulevne enotnosti
do popolne odtujitve. Odslej naprej opazamo v Kozaréevem delu novo smer
poleg prejinje, dokler nova ¢isto ne zmaga: novelam s socialnim in kmeé-
kim koloritom stoje nasproti novele, ki imajo za predmet probleme duge.

Naslednje leto je Kozarac napisal krajio humoristiéno értico sLjudi,
koji svaita trebajue (Ljudje, ki marsikaj potrebujejo, 1891.), z uspelimi
tipi kmeckih ljudi, s humoristi¢nimi dogodbicami in Salami. Komi¢ni element
redko sretamo pri Kozarcu, ¢eprav se je véasih ukvarjal s komedijo. Naj
kar tu omenim gotovo najlepfo njegovo vasko novelo sKréeli¢i ne ée lje-
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potec (Kréeli¢i ne marajo lepih Zensk, 1894.), ¢eprav sicer spada v poznejsa
leta. Je to vesela vaska novela o mladih dveh Kréeli¢ih, ki sta pod isto
okno hodila v vas, a ofe, bogat kmet, ne mara tega dekleta, ki je lepa,
a revna. Zato ji da nekaj dote, da odslovi njegova sinova in vzame drugega.
To je ¢ista vaska novela, brez pridiganja in socialnih tendenc, vedra reali-
stitna Sala, Ziva in neprisiljena. Pripovedovanje je gladko, lahkotno in
veselo.

Drugi Kozartev vedji roman poleg »Mrtvih kapitalove je roman >Medu
svijetlom i tminome¢ (V somraku, 1891.). Medtem ko je Kozarac v prvem
romanu naslikal podobo slavonskih gospodarskih razmer, je v drugem
hotel podati svoje misli in nazore o politiénem Zvljenju svoje domo-
vine. Roman je mrtev in brez vrednosti. Povest je raztrgana, glavni junak
nedosledno risan, preveé je razgovorov, ad hoc uprizorjenih, in zadnja kri-
latica, ki naj bi bila jedro te knjige: sBodi gospodar svoje Zene in sluzabnik
svoje zemljee, ta krilatica je slu¢ajen privesek, ki nima ni¢ zveze z zgod-
bami romana in ni¢ ne pove.

Omenil sem pri »Biser—Katic razuzdanki Femo in Mando, pri »Prole-
tarcihc je sliten Zenski tip Sofija, v romanu »Medu svijetlom i tminom«
Manda. V »Tenic (1894.) pa je Kozarac podal tako Zensko kot glavno osebo
in vse dejanje osredoto¢il v njej. V noveli rife postopno moralno pro-
padanje mlade Tene, v kateri je poosebljena slavonska razuzdanost. Njeni
pokvarjenosti ni meja. Tena zanima pisatelja kot socialen pojav, kot pro-
blem njegovega naroda. Kozarac v »Tenic ni doktrinaren, ustvaril je v
noveli zive ljudi in kot taka zasluzi novela »Tena« mesto poleg »Kréeliceve.

V svoji avtohiografiji imenuje Kozarac kot svoji najljubsi noveli »Tri
ljubavic in »Miro Kodoli¢evoe. Ze sem omenil sDomo Ines¢, ki je tako ne-
pricakovano padla v vrsto Kozaréevih socialnih novel in naznanjala novo
smer: pot v dufo, v globino vidimo Ze v »Teni«, kjer ga sicer zanima glavna
oseba Se kot socialen pojav, a je obenem globoko prodrl v njeno duso
in jo skusal razjasniti. Po romanu »Medu svijetlom i tminome pa je videti
v Kozardevem delu jasna, globoka zareza, pokret v novo smer: Kozarac
zapusti Slavonijo in pot, ki jo je hodil do zdaj, postaja vedno bolj oseben
in zamiSljen vase, vedno bolj zanemarja zunanjost in golo fabulistiko, na-
sprotno pa is¢e v globino in tipa v due. DuSevni boji in problemi postanejo
snov njegovim novelam. Ta smer se organi¢no v jasni ¢rti pne od »Mire
Kodoli¢eves preko sEmilijana Lazareviéa« do umetniSkega viska v »Opravie.

>Tri ljubavic (Tri ljubezni, 1894.) so sicer 8¢ nerodna avtobiografska
stvar, a Ze¢ kaZejo intimnost, ki je nismo poznali. Druga novela, »Mira
Kodoli¢evac (1895.), je Ze zgolj psiholoska novela, kjer vsa teza dogajanja
lezi v dusah in je pisatelj vso vaZnost polozil v podrobno risanje dulevnih
procesov, bojev in zmag. V Miri Kodoliéevi je upodobil Zeno, ki zapusti
svojega moZa in najde srefo z drugim, ki jo ljubi. Problem zakona, ki ga
je ze v »Doni Inesc zastavil in S¢ pozneje v »Opravic poglobil, je tu dal
reSevati dvema, moski in Zenski dudi. Dufevni procesi so tu globoko in
verno podani, goli razumski &lovek, ki je oblikoval vedino socialnih novel,
je tu izginil in se umaknil psihologu analitiku.

Medtem ko je v >Miri Kodoli¢evie dal razZiveti dvema osebama tezke
notranje boje, je v sEmilijanu Lazareviéue (1897) dejanje osredotodil v
eni osebi. Tudi stranske osebe — star§i mladega Emilijana ali njegovo
dekle — so sicer izrisane do potankosti, vendar je najvaznejfe notranji,
dufevni svet glavnega junaka. Motiv novele se zdi %¢ plod naturalisti¢ne
Sole, ki je ljubila probleme o pogubnosti miljeja, o usodnosti napatne
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vzgoje in sl. Isti motiv bi mogel Ze kazati v bodoéno:t, saj je moderna v
tako razli¢nih oblikah slikala boj za svobodo osebnc sti, za zmago indivi-
dua. To poudarjam zato, da pokaZem odvisnost pisa‘vlja Kozarca v drugi
dobi njegovega pisateljevanja od sodobnih literarnili struj, ki so umirale
ozir. nastajale.

Isto leto je v kratki értici »Tri dana kod sina< (Tri dni pri sinu, 1897.)
narisal starega kmetskega odeta, ki je prifel za tri dni k sinu advokatu v
mesto na obisk, a ga zapusti, ker mu je sinov svet tuj. Isti motiv (samo
tu sin obis¢e starSe) je Kozarac psiholosko poglobil, razpredel in izdelal
v noveli »Rodu u pohoduc¢ (Na obisku pri star$ih, 1899.). Konflikt med
dezelo in mestom, med svetom starSev in svetom sinovim je tu najbolj
osebno in globoko prikazan. Kozarac je novelo ubral v Zalostne, sentimen-
talne note. (Prim. sodobnika Kranj¢eviéa in tedanji vpliv Schopenhauerjal)

Z resignacijo kakor v sRodu u pohoduc« se kon¢ava tudi zadnja Kozar-
¢eva vedja Crtica »Opravac (Obleka, 1899.), ki je njegova najbolj koncentri-
rana novela in umetnisko najbolj dovriena. Zunanjih dogodkov ni, vse se vrsi
v dusi na smrt bolnega zakonskega moza, ki pride z dosledno logiko in
analizo do spoznanja, da ga je Zena varala in da edini sin ni njegov sin.
Ta tezka tragedija prevaranega moza je naslikana z Zivimi barvami. »Opra-
vac je kompozicijsko najbolj uspela, umetnisko/ ena najbolj dovrienih,
duhovno najbolj ¢lovedanska novela Kozardeva.

Tako smo v ¢asovnem redu pregledali v kratkem Kozarlevo delo, ga
razlagali in spremljali njegov razvoj. Sicer je Kozarac poleg omenjenih
novel napisal Se ve¢ krajsih ¢rtic po razli¢nih listih in koledarjih, kot n. pr.:
»Na¥ Pilipe 1887., »Kapetan Gafoc 1888., »Moj djed« 1892, sMoje susjedice«
1896., »Slavonska Sumac 1899., »Avtobiografijac 1900., »San savjetnika Or-
licac 1901. i. dr. Vendar so vse to le kratke beZne stvari, ki ni¢ ne spre-
minjajo nade sodbe o njem, niti je bistveno ne dopolnjujejo. Prav pred
smrtjo je snoval roman »Zive kapitalee, ki naj bi bili kot odgovor >Mrtvim
kapitalome, da se Ze vrdi, kar je v njih zasnovano, a dela ni izvrsil.

Ce gledamo pisateljski razvoj pripovednika Kozarca, vidimo, da v njem
ni zagonetnosti, genialnosti. Ni ustvarjal svetovnih del in ne snoval lastnih
literarnih Sol. Vendar v vrsti hrvatskih realistov zavzema odli¢no mesto
kot samsvoj in originalen umetnik. V njegovem delu je vidna dvojna smer:
prvi¢ slika socialne razmere slavonske vasi in drugi¢ odkriva tajne in glo-
bine ¢loveskih src. Zadel je kot vnet pristad realizma, ki ga je obenem tudi
7¢ oplodila naturalisti¢na Sola, s socialno novelo. V njej je Sibal na-
pake rodne slavonske deZele, njene politiéne, moralne, kulturne zaostalosti,
napake in razmere. Kozarac je predstavil hrvatski &itajo¢i publiki novo
pokrajino, Slavonijo, kakor so njegovi sodobniki v hrvatsko slovstvo vpeljali
razlitne druge pokrajine: Dalski in Leskovar Zagorje, Novak Primorje,
Kumic¢i¢ Istro, Turié¢ svojno granicoe, Osman-Azis Bosno ter Kovacdevié
hrvatsko-slovensko mejo in Karlovec, A vedinoma so vse pisatelje tedanje
politi¢ne razmere zavedle v fatalizem in pesimizem. To je razumljivo. Ko so
gledali narodne napake v politiki, v socialnem in kulturnem Zivljenju ter iz
opazovalcev in oblikovalcev tega nezdravega sveta morali obenem postati
tudi njegovi zdravniki, a bolnik njih nasvetov ni poslufal niti sprejel
njihovih zdravil, temveé so se bolezni le §c¢ razdirile in poslabfale v ne-
zdravem polititnem in druZabnem ozra&ju, potem je psiholoko popolnoma
razumljivo, da se jih je lotil fatalizem in obup, da so se v svojih delih
vedno bolj umikali tezkim in Zalostnim sodobnim problemom ter beZali v
skrite in tihe dvorane svojih duf ter vrtali za zadnjimi vzroki in zadnjo
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tolazbo. Vse to je sicer prinesla $ele moderna, azametki se nahajajo
Se ysi nejasni ze prej. Tudi Kozarac je zapadel temu pesimisti¢nemu valu,
tudi on sam osebno je hodil prav isto razvojno pot. Ta novi duh se javlja
nekako od druge polovice 90-tih let, duh pesimizma, umiranja in slabosti.
(Prim. S. S. Kranj¢evié ali Nikolié.) Motiv umiranja popolnoma prevladuje
v noveli sredi 90-tih in naslednjih let. — Zato je Kozarac prav tipi¢en
hrvatski pisatelj preteklih 80- in 90-tih let, pisatelj, ki je izSel iz rodoljubne,
deklamatorske romantike Senoine dobe, se kot mlad moz boril z veliko
viemo in ognjem za povzdigo vsega hrvatskega zivljenja, a po letih spoznal
klavernost in obupnost svojega dela ter se zaklenil sam vase. In na tej
osnovi je rasla moderna.

Kozarac je vecinoma hladen, a iskren. Vse njegove novele so njegovi
lastni dozivljaji, poroc¢ila o tem, kar je sam videl. Njegov stil ne pozna
mnogo poezije. V socialnith romanih je dolgocasen in hladen kritik, v vasgkih
novelah prijeten realist, ne brez poetiziranja, v psiholoskih novelah toplo
oseben. On je prvi v hrvatskem slovstvu narisal Zensko, kot je, brez angel-
skega soja okoli glave, brez olepSavanja ter gotovo od vseh dotedanjih pisa-
teljev najgloblje prodrl v Zensko duSo. Kozarac je slikal z ljubeznijo
tudi najbolj pokvarjene moske in Zenske, a pravicno osvetljeval.

Prepogosto se Kozarac kot pisatelj psiholodkih novel pozablja in
se poscbno poudarja le njegovo delo kot kritika slavonskih narodnih
napak. Pa je gotovo, da se Kozarfevim najboljsim socialnim novelam kot
so »Biser—Kata¢, »Tenac in »Proletarcic< lahko popolnoma mirno pmtavuo
ob stran psiholoske novele kot »Rodu u pohodue, sEmilijan Lazareviée in
»Oprava%. Vedno bo dovolj ljudi, ki bodo cenili Kozarca kot sociologa, in
spet drugih, ki bodo brali njegove psiholoske probleme, ker so duhovne
borbe sli¢éne in skupne nam vsem v 3¢ tako razlicnih casih in dezelah. So-
cialne novele pa bodo ostale vazen dokument o kulturnem, druzabnem in
gospodarskem stanju Slavonije v onem ¢asu, ko je Se zivel njihov ustvar-

jalec,
' 1]

Viri: Vodnik: -Uvod v slzabrane pripovijetkee (Zagreb 1911.); Ogri-
zovié: Hrvatski pripovjedadi (Zagreb 1907.); Avtobiografija (»Zivote 1900.);
Begdanovi¢: Pregled knjiZevnosti hrvatske i srpske 11./2.; Barac: O knji-
zeynom radu Augusta Senoe (uvod v izdajo romana »Cuvaj se senjske
rukec pri S. K. Z. 1931.); Marjanovié: Savremena Hrvatska (S. K. Z. 1913.).

Ivo Brnéié [3Pesem.

Se za oblaki-tli: Omaéhnile so fe poslednje

polugasel zubelj velera. bele ptice pricakovanj.

Zdaj vsako srce ko cvet se zapira. Ko ¢rn angel je no¢ stopila med nje
Dale¢ je do ljudi. in med daljne vrhove spoznanj.

In ko vendar bos neko¢ morda
.~ nadel do dus zadnji most —,
i nem bo¥ z mrtvim ¢elom udaril ob tla
in 8 teboj bo umrla skrivnost,
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Dr. L. Susnik / Slovansko 2blizanje.

Ali ste ze kdaj natancneje razmisljali o slovanstvu in nasem razmerju
do nJoga? Saj je slovanstvo Ze nad sto let predmet zanimanja med izobra-
zenci slovanskih narodov. Vedno znova so se opredeljali na razne nacine
v svojem gledanju na slovanski svet in njega prnblvmo Neredko se ‘je
pokazal odsev tega gledanja celo v smeri zgodovinskega razvoja.

Docim je bilo pred svetovno vojno slovansko zbliZevanje bolj duhovno-
kulturnega znataja brez dovolj jasnih konkretnih ciljey, se je z osamosvo-
jitvijo vecine Slovanov znaslo na ¢isto realnih tleh. Ob novih problemih v
praksi dejanskega soZitja se je kmalu pokazalo, kako je S¢ manjkalo trdnih
nacel za pravilno uresni¢enje idealnih zamisli za izpolnjenje zunanjih oblik
s primerno vsebino. Spnm strankarskih in narodnostnih b()va v poedinih
slovanskih drzavah, ko je prevladoval grobi materializem in' brezdusni
mehanizem, se je navduSenje za slovanstvo marsikje zelo ohladilo. Tudi v
odnosih med slovanskimi drZavami je prislo do sodelovanja le deloma in Se
to vec¢jidel le z ozirom na zunanji pritisk.

Povsod vidimo, da je ob realnosti Zivljenja nekdanja slovanska roman-
tika minila, in ¢e se Se kje pojavlja, je verjetno neiskrena. Ali naj ob teh
trdih dejstvih izgubimo vero v slovanstvo in drZzimo krizem roke?

Ni¢ bi ne bilo bolj zgreseno kot tako zadrZanje. Razocaranje, ki se je
pojavilo pri mnogih. ki so ziveli v meglenih predstavah o bodocnosti, je
moralo priti, &m je bilo treba stopiti na trda tla rvalnmtl..Kohko raz-
oCaranj prmusu zivljenje pm-(lm('u. pa vendar V/trnju in skuda dosedi, kar
se da. Treba je imeti pred ofmi doloden cilj in hoditi za njim, ¢e ne te
pusti razvoj ob strani in za seboj.

In slovanstvo se l'll?\ll'_]a o tem ni dvoma. Kam in kako bo Sel rn7vo,;.
zavisi od onih, ki ga usmerjajo, od sodelaveey, ki mu utirajo pot 'mv(lujc‘]o
njegovi rasti vsebine.

Jasno je, da se trudi vsak slovanski narod predvsem za svoj lastni
napredek. Odkar so padle zunanje ovire, je ta napredek, ki je bil Ze prej
viden, ¢edalje vecji. Gmotna kultura raste in z njo tudi duhovna kultura,
Tako nastajajo nove vrednote, ki jih bo moral resno upostevati prej ali slej
tudi ostali svet. Tem prej in tem bolj, ¢im ve¢ bo med Slovani vzajemnega
sodelovanja, ki bo seveda v prvi vrsti koristilo nam samim.

Ni¢ ¢udnega ni, ¢e ima sedaj na novih realnih osnovah ta odnos predvsum
znac¢aj bolj zunanje medsebojne podpore v politiki ali izmenjave. gospo-
darskih dobrin, kjer odpade vsaka sentimentalnost in gre za izkljuéno
prakti¢ne koristi. Tudi ta podlaga je potrebna in pogoj za mozZnost izgradnje
globljih zvez bolj duhovne vrste.

Poleg teh oficijelnih in utilitarnih stikov opaZamo Se bolj z veseljem,
kako narai¢ajo zveze med stanovskimi in strokovnimi krogi. Ni ga Ze skoraj-
stanu, ki bi ne bil skusal navezati stikov z zastopniki istega stanu pri dmglh
slovanskih narodih. Taksne slovanske zveze in njihovi kongresi so resni
prlsvakl k slovanskemu zblizevanju. Podobno velja o mladinskih organi-
zacijah in njihovem prwadvvmuu na tem polju. Razna slovanska drugtva
in ustanove, kot jih je nckaj v vsakem ve¢jem sredidcu, skuSajo druziti
Slovane v istih mestih in budijo smisel za slovansko vzajemnost, Cepray
so tak#na prizadevanja omejena na manjw kroge ali le bolj trenotne zagone, .
Jjih vendar ne smemo podccnjcvntn, saj drze misel slovanskega zblizevania
pokoncu in mu dajejo smernice iz svojih vidikov.
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Se vaznejSe je delo znanstvenikov in njihovih ognjii¢ (univerz, akade-
mij, institutov), zlasti onih, ki raziskujejo slovanska vpraSanja in informi-
rajo o njih (n. pr. v organih, kot so Slovansky Piehled v Pragi, Ruch Slo-
wianski v Lvovu, Slavjanski glas v Sofiji i. dr.).

Tudi sicer se kaZe v splosnem kulturnem Zivljenju tu veé¢, tam manj
napredka pri upostevanju slovanskih prvin. Razveseljive pojave te vrste
najdete v knjiZevnosti in Casnikarstvu, pa tudi pri prosvetnem delu in v
umetnosti. Zlasti dnevni tisk Ze precej stori za popularizacijo slovanske
misli v tej ali oni obliki.

In vendar, ¢e odstejemo take in podobne znake slovanskega zbliZevanja,
vidimo, da je zanimanje za slovanstvo v SirSih plasteh izobrazenstva —
kaj Sele ljudstva — zelo pi¢lo, povrino, od slu¢aja odvisno. Obéinstvo v
sploinem nima Se pravega interesa za slovanske stvari. Ce greste v nase
kavarne, najdete ondi le malo slovanskih (razen domacih) listov in revij,
a mnogo tujih, in ¢e stopite v knjigarne, dobite v njih silne zaloge nem-
ikega, pa Se francoskega, angleskega, italijanskega blaga, knjig v jezikih
vedjih slovanskih narodov morda nekaj malega, v jezikih manjsih pa nid.
Kriva je na eni strani konservativna tradicija in velika moda oz. zagleda-
nost v zapad pa podcenjevanje slovanskih kultur in neznanje slovanskih
jezikov.

Kaj bi bilo treba storiti, da se to stanje izboljsa?

Treba je najprej prizadevati si, da dobi slovanska misel veé praye’ no-
tranje vsebine, vsebine, ki ne bo odbijala, ampak privla¢evala. Slovanstvo
ne sme pomeniti oviranja samostojnega razvoja poedinih narodov, ki imajo
vsi pravico do Zivljenja in napredka. Pustiti je treba vsakemu, kar mu gre.
Medsebojni odnosi slovanskih narodov morajo sloneti na eti¢ni pod-
lagi vzajemnega priznanja teh pravie, medsebojnega
spoitovanja in resni¢nega prijateljstva, &e Ze ne brat-
ske ljubezni. Resni¢na in plodonosna slovanska vzajemnost je mogola le
kot akt vsestranske dobre volje. Vsako drugafno pojmovanje ji mora biti
nujno v Skodo. Niso sicer izkljudene zunanje forme na drugi osnovi, a trajne
veljave same iz sebe brez takine globlje dufevne zasidranosti ne morejo
imeti,

Druga ovira slovanskega zbliZanja je dosedanja kulturna
orientacija slovanskih narodov. Vsi in vsak zase imajo uprte o&i le
na zapad, odkoder é&rpajo svojo kulturo — od Romanov in Germanov.
Slepo smo sprejemali in fe sprejemamo od njih vse, dobro in slabo —
pasivno, brez kritike. Od raznih duhovnih in tehniskih pridobitev pa do
najbolj dolgotasne muzike in divjaskih plesov. Da vemo pri tem sami drug
o drugem malo ali ni¢, kdo bi se ¢udil. Nadi vzorniki so Slovane od nekdaj
zanitevali in podcenjevali, zato se podcenjujemo e mi drug drugega. A
slovanski narodi hranijo ogromne zaklade in jih medtem pridno dvigajo,
ne da bi povprecniki med sosedi kaj o tem vedeli, Komaj se nam nekaj
sanja o ruski kulturi in o ¢efkem napredku. Kdo pa kaj ve o tem, na
kako visoki stopnji so v izobrazbi Ze Bolgari, kako vsestransko se je dvig-
nila Ze Poljska na vseh poljih &lovedke izomike! Itd.

Cesar ne poznas, to podcenjujes, kar pa si spoznal, to spoitujed in ti je
postalo drago. Ce hotemo torej nafo usmerjenost obrniti §e na
drugo stran, moramo najprej gledati, da se zavemo vrednot, ki so last
slovanskih bratov. Ko si bomo te vrednote v dovoljni meri medsebojno
posredovali, se bomo sami bogatili, naia zamozavest in slovanski ponos bosta
rastla in ni¢ ne bomo veé tako brezpogojno zaverovani le v zapad. Ce se
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bomo ¢utili delezne skupnega kulturnega bogastva slovanskega, se ne bomo
zdeli ve¢ vsak sam zase tako neznatni, temveé veliki in moéni. Ko bodo
nase slovanske kulture nam vsem bolj znane, jih bomo znali vsi skupaj
tudi bolje afirmirati pred svetom, ki nas bo zato tudi bolj uposteval.

Zastonj je misliti, da bo to vse samo po sebi prislo. Ne, za vse to je
potrebno mnogo volje in dela. In to je tretje, a ne poslednje, kar
je vazno. Ni dovolj samo hipno navdusenje brez globlje zavesti, ne samo
trenotni zaleti in poskusi, S komodnostjo in ¢akanjem ni nié samo od
sebe se ni¢ ne naredi in na druge se ni mo¢i zanasati. Treba je mnogo oseb-
nega prizadevanja, pozrtvovalnosti in ljubezni do stvari. Starejsi rod je
preved zaposlen s svojimi konkretnimi opravki ter ne bo nafel ve¢ mnogo
casa in energije za to. Na mladini je, da posveti vsaj del
svojega ¢asa in svojih moc¢i za todelo, trud se ji bo obilno
izplacal. i

Prvi pogoj za poglobitev v slovanskih vpraSanjih je seveda Studij
slovanskih jezikov. Sola, Zal, tu ne vrii svoje naloge — kljub vsem
lepim na¢rtom. Zato bi se moral vsak dijak sam pobrigati, da se priuéi
enemu ali veé¢ slovanskim jezikom iz kake druge skupine. Tisti redki
srednjesolei, ki so sami zacutili to potrebo, se uée neobvezno rukéine ali
Ces¢ine, Kakor pa smo nesamostojni oz. povrini v tolikih drugih reéech,
da gremo le za mnoZico oz. sploinim tokom, najbliZjih in nas ti¢o¢ih stvari
pa skoraj ne opazimo, tako tudi tukaj. Koliko je takih (razen slavistov),
ki bi se zanimali za bolgari¢ino, za slovas¢ino, poljs¢ino, ukrajiniéino itd.?
In vendar bi morali imeti dovolj poznavalcev vseh, tudi najmanjsih slovan-
skih narodov.

Uéenje slovanskih jezikov ni tezko, treba je le malo pridnosti in vztraj-
nosti. Nekaj osnovnih pojmov, ki jih nudi Ze najbolj preprosta slov-
nica in besednjak, zadostuje, da lahko zafne$ s ¢itanjem.! Dobro

* Morda ne bo odveé, ¢e¢ navedem ob tej priliki nekaj takih uébenikov za
razne jezike — za srbohrv. so itak znani —:

Bolgarski: AL Bezenfek, Bolgarska slovnica in Citanka s slovensko-
bolgarskimi razgovori, Sofija 1914. — J. I. Benigar, Bugarska slovnica sa
¢itankom, Zagreb 1904 (Kugli). — G. Weigand, Bulgarisch-Deutsches Worter-
buch, 3. Aufl, Leipzig 1922 (Holtze);

tedki: F. Zpgvik — J. OroZen, Ulbhenik Cefkega jezika, Ljubljana 1928
(Jugoslov. knjigarna). — Dr. Fr. Brada ¢, Cesko-slovenski slovar, Ljubljana 1929
(Jugoslov. knjigarna);

slovadki: S. Czamhel, Rukovit' spisovnej redi slovenskej, 3. izd.,
Turé. sv. Martin 1919. — J. Viktorin, Grammatik der slovakischen Sprache,
4. Aufl.,, Budnpest 1878. — Jos. Loos, Slovnik slovenskej, mad'jarskej a nemeckej
re¢i, I11., Pest’ 1871;

luZziSkosrbski: G. Schwela, Lehrbuch der niederwendischen Sprache,
I., I, Heidelberg 1906 u. Kottbus 1911, — K. B. Pfuhl, Luziski serbski slownik
(Lausitzisch-Wendisches Worterbuch), Budysin 1866; *

poljski: WL Wicherkiewicz, Polnische Konversations-Grammatik
(Methode Gaspey-Otto-Sauer, J. Gross, Heidelberg). — X. F. A. E. Lukaszew-
ski-A. Mosbach, Polnisch-Deutsches und Deutsch-Polnisches Taschen-Worter-
buch, Berlin (B. Behr); 4 !

ukrajinski: Dr, Stephan v. Smal-Stockyj, Ruthenische Grammatik,
Berlin u. Leipzig 1913 (Goschen), — Eug. Zelechowski, Ruthenisch-Deptsches
Wirterbuch, L. 11, Lemberg 1886; !

ruski: M. Majar, Slovnica ruska za Slovence, Dunaj 1867. — M. L. Blu-
menau, Ruska zafetnica za Slovence, Maribor 1927. — J. OroZ%en, Ugbenik
ruskega jezika. Ljubljana 1930 (Jugoslov. knjigarna). — A. Meskovskij,
Neuestes Russisch-Deutsches Taschenworterbuch, Leipzig (Teubner), — I I. No-
sovi&, Slovar bgloruskago naredija, Sanktpeterburg 1875 (cir.).
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je, da posecad kak jezikovni-te¢aj ali krozek za uvod, &e se ti nudi prilika,
ali 'pa zaradi boljs¢ izgovarjave povprasas kakega vescaka. Lahko tudi za
‘zagetek primerjas kak domad prevod z originalom. Ce mores, €itaj kak list
ali revije. Potem pa se poglobi v lepo knjiZevnost ali znanstveno panogo ali
v ono, kar te posebej zanima. Se eno sredstvo ti je danes na razpolago, ki ti
lahko dobro pomaga: radio’! Treba je le poiskati to ali ono postajo, pa se
brez teZzav seznanjas s pristno govorico tistega naroda, ¢igar jezika se uéis,
‘in z njegovo kulturo. ;

O pocitnicah dijaki radi potujejo po ‘domovini in izven nje. So celo
taki, ki gredo na razgled v druge drzave: v Avstrijo, v Svico, na Nemsko, v
Francijo i. dr. Redkeje pride kdo na Cesko, ¢e ni dobil posebne ustanove ali
‘ni kakega skupnega zleta. Taka potovanja so veliko vredna. Kdor le more,
naj jomahne Se kot Student kam v slovanski svet. Dobro
bi bilo %e organizirati izmenjavo dijakov o pocitnicah; tudi posa-
meznik bi ‘utegnil kaj takega dosedi. S posredovanjem kakega znanca ali s
priporocilom bi si zadel dopisovati (razglednice, znamke i. dr.) s kakim tova-
riSem bratskega -naroda (Slo bi morda tudi z oglasom v listu), za poéitnice
‘bi.ga povabil ‘k sebi na obisk in mu razkazal svoje kraje, drugi¢ pa bi mu
on to vrail in podobno. Ce bi se kaj takega izvajalo v ved¢ji meri, bi to zelo
uspesno razSirilo zanimanje za slovanske narode: osebno znanje in priju-
teljstvo je sploh najboljsi most k sporazumevanju.

« rZa akademska leta je seveda treba posebno priporocati $tudij na
univerzah v slovanskih drzavah. Kolikor se to Ze vrdi, se
omejuje v glavnem le na ¢efka vseudilis¢a. A prav bi bilo, da bi pogledali
nekateri tudi v Bratislavo, v Sofijo in na razne poljske visoke 3ole, pozneje

v

kdaj tudi v Rusijo. To bi jim razdirilo obzorje in pokazalo morda celo ved
poti v Sirsi svet.

Poleg tega se dobe slovnice v zalozbi A. Hartleben: bolgarska (Ir.
Vymazal), &efka (F. Kunz), poljska (B. Manassewitsch), ukrajinska (M. Mitrofano-
witsch, W. Simowyecz), ruska (B. Manassewitsch, A. Dirr), dalje v J. Grossovi
zhirki po metodi. Gaspey-Otto-Sauer: bolgarska (D. Gawriysky), ¢eska (M.
Maschner), poljska (P. Ssymank -~ mala), ruska (P, Fuchs — N. v. Bubnoff — ve-
lika in mala), v zbirki Toussaint-Langenscheidt: ¢eska (F. Kabesch — mala), polj-
ska (A. Krasnowolski u. K. Krél — velika), ruska (velika in mala E. Spinckler),
Metoula-Sprachfiihrer (za skoro vse), Neufelds Unterrichtsbriefe itd.

Podobno slovarji v zbirki-A. Hartleben: ¢eski (R. Moravec), ruski (K, An-
drejew), Langenscheidtov zepni slovar — ¢edki (F. Kabesch), poljski- (A, Zipper
u. E. Ulrich), ruski (K. Blattner) itd.

, Omenimo 8¢ J. Legowski u, A, Wojtkowski, Polnisches Lesebuch
(Saner), St. vi Smal-Stockvj, Ruthenisch-Deutsches Gespriichsbuch, Berlin
w. Leipzig 1919 (Goschen), E. Berneker. Russisches Lesebueh mit Glossar in
Russisch-Deutsches Gespriichsbuch  (oba  Goschen), E. Berneker, Slavische
Chrestomatie mit Glossaren, Strassburg 1902, Langenscheids fremdsprachliche
Lektiire, Bd. 16: Ngco ke &teni, Bd. 34, Nieco do czytania, Bd, 29, Shornik dlja &tenia.

Znanstvena dela z veliko literature so:

Enciklopedija slavjanskoj filologii, red. I. V. Jagié&, Sanktpeterburg
190911 (cir.).

W. Vondrdak, Vergleichende slavische Grammatik [, 2. Aufl, Gittingen
1924, . :

J. Kardasek, Slavische Literaturgeschichte, 2 Bde. (Gischen).

J. Mdchal, Slovanské literatury [ 11, Praha 1922/25,

Fr. Wollmann, Slovesnost Slovani, Praha 1928 (Slované 11).

J. Bidlo, Dgjini Slovanstva, Praha 1927 (Slované ).

Mnogo virov za Studij slovanskih vpradunj (zlasti ruskih) ljv prinesel »Krize 11
(1928), 8tev. 9410, str, 191196, nove pojave v slovanskem Kulturnem svetu belezi
sproti n, pr. »Slavische Rundschaue.
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Kar se ti¢e nalog izobrazenstva v tem pogledu, bi morali najpréj
strokovnjaki v vsaki panogi dobiti pregled stanja svoje stroke pri drugih
Slovanih, stalno zasledovati njen razvoj ter porocati o njem. Saj se deloma
to ze vrdi, a Se veliko premalo, vsaj Sirsi krogi v posameznih stanovih ne
vedo dosti o tem; zato tudi nimajo pravega pojma o slovanskem napredku
na raznih podro¢jih, ga ne znajo ceniti in ne izkoristiti. Trebalo bi skrbeti
za redno izmenjavo poroéil in glasil pri stanovskih organizacijah, za obve-
§¢anje v publikacijah, sploh organizirati slovanski knjiZzni trg, zlasti ¢aso-
pisno sluzbo. Tisk ima dandanes veliko mo¢ in ¢e bi se res emancipiral od
tujine in smotreno deloval v slovanskem smislu, bi se to silno poznalo. Tu
je prav za prav klju¢ do situacije, saj oblikuje tisk dandanes vse javno
mnenje in ¢e bi se povsod zavedel svoje naloge in svojega poslanstva v tem
oziru, bi se Siroke mase pri vseh narodih s¢asoma res vzgojile v slovanski
smeri. Medsebojno speznavanje bi hitro napredovalo, zbliZzevali bi se na vsch
poljih in se uspeino medsebojno podpirali v svojih teznjah v svetu. |

Za vse to pa je treba Se mnogo podrobllt'sﬂ I)l'lpl‘a\'ljulua in za&oéhwgn
Stevila vnetih kulturnih delaveev. Ali ni tudi na Tebi, da prispevas k’“uspchu
svoj del?

i

r. Grafenauer / Iz zemlje Icmlyem'éaﬂqu‘ka.

VIIL. Skoplje. e_ M

Viak drévi' po kumanoyskem
vzponu navzdol proti  Skoplju
mimo Cuvajnic, ograjenih s prex,eej vi-
sokim zidovjé ki th braulJl prcd
vetrom in sne:#nml ‘zameti, kq ri so
ba% tukaj:zelo hudi. Po primitivnih
vasch se belijo nove cerkvice, nove
Sole, nove zandarmerijske postaje. Ze
smo mimo vasi Aleksandrova in Ro-
manovca, zloglasnih po stalnih komit-
skih bojih. Tu je namreé >cetniski
kanal sekale Zeleznisko progo, kajti
iz teh vasi je najlazji dostop v Skop-
sko Crno goro.

Pred nami se odpira’ juzni del’ 8i-
rokega mocvirnatega Skopskega po-
lja, ki je tu prepolno rac in drugih
povodnih ptic. Pozimi se skrivajo po
bitevju tudi volkovi, ki jih prizéne
mraz in glad iz bliznje Skopske Crne
gore. Modvirje sega tja do Katlanov-
, ske banje na juznem robu Skopskega
SR e el e polja, do Vardarja na progi Skoplje
—Solun. Pred leti se je ustanovila’ za-
Spominska kapela boreem, padlim na druga za izsuevanje Skopskega mo-

Bregalnici 1913. ¢virja, legla krvne bolezni nralarije, ki

.:,n.
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Jjo prenaSajo okuZeni komarji. Preko moévirja vodijo v Skoplje ceste iz Velesa
in Kumanova. Skoplje se razprostira v severnem delu Skopskega polja med
goro Vodno in zadnjimi rebri Skopske Crne gore ter Sar planine. Se se
vidijo na gri¢ih okoli Skoplja opusc¢ene turske utrdbe.

Prcko triangla nas pelje vlak na prenatrpano in premajhno postajo,
ki je med mestom in skopskim pokopalii¢em. Od turskih karavel do samega
mesta segajo turSka pokopalis¢a. S treh strani obdajajo carsko mesto z
znacilnimi nagrobniki, ki se kon¢ujejo v obliki fesov, ¢e je v njih pokopan
moski. Turki grobov ne prekopavajo, temve¢ morajo zakopati vsakega v
nov grob; odtod prostranost njihovih pokopalisé¢.

Skoplje Steje danes okroglo 70.000 prebivalcev in se naglo razvija. Je

Staro Skoplje.

paé¢ sredii¢e vsega Povardarja in izhodid¢e vseh Zelezniikih prog JuZne
Srbije. Med kolodvorom so pravoslavno in katolitko pokopalisée, lepo ure-
jena vojna pokopalii¢a tu umrlih in padlih Avstrijcev, Nemcev in Bolgarov
v senci vrb in koSatih orehov. Na prvi Vodnjanski terasi zavzema Zidovsko
pokopalii¢e lep prostor, na drugi visji pa vojaika skladii¢a, V podaljsku
zidovskega pokopalii¢a proti severu so zgrajene lepe vile, obdane z veli-
kimi vinogradi skopskih trgovcev. Segajo tja do vasi Donje Vodno, ki tvori
pravo nasprotje vilski naselbini. Na ono stran kolodvora do Vardarja, ki
vali vedno motne vode skozi mesto, je moderni del mesta. Se pred vojno so
bile tu raztresene trhle, pritlitne hisice, ki so onemogocale vsak moderni
promet. Tam, kjer je danes pala¢a poStne hranilnice, je stal turiki mlin.
Mlinov je bilo veé v sredi danainjega mesta ob Vardarju. Samo katoliska
cerkev, zgrajena leta 1902., katero oskrbujeje odetje Druzbe Jezusove, je
tvorila izjemo. Skopljanci pripovedujejo, da je leta 1909. napovedal tedanji
sultan Abdul Hamid V. oficijelen obisk Skoplju. Hotel se je pripeljati z
avtomobilom. Ker pa je bila ulica od kolodvora do DuSanovega mosta pre-
ozka, so na hitro poklicali geometre, ki so na tedaj brezobziren nadin po-

224



tegnili ¢rto kar preko his, inZenirji pa so cesto v naglici razdirili, da se je
mogel Abdul Hamid s kolodvora v mesto peljati z avtomobilom. Danes so
zgrajene ob tej cesti najlepSe dve in trinadstropne stavbe: hoteli, trgovine.
Skoda, da katoliska cerkev, zgrajena v gotskem slogu, nima zvonika. Ome-
nim naj pri tem tudi, da je znacilno za to cerkev, da so stranske ladje Sirje
kot glavna ladja.

Pred mostom carja Dufana preide cesta v Trg kralja Petra, ki ga obda-
jajo palaca oficirskega doma, Hipotekarna banka, Hrvatska hranilnica in
Risticeva palaca. Od tod se vrstijo nove ulice proti Zmjakoveu s ¢ednimi
enostanovanjskimi hiSami. Ta novi del mesta kon¢uje Zelezniska kolonija z
enonadstropnimi hifami. Kolonija ima tudi svojo ljudsko Solo.

Ohrid.

Na levi obali Vardarja pod DuSanovim gradom so si zgradili ob¢inski
odborniki svoje li¢éne hiSice. Do njih nizvodno se dviga mestno gledalisce,
ki se je gradilo ve¢ kot 10 let. Pod DuSanovim mostom se vrstijo banke,
pravoslavni nadskofijski dvorec, duhovno sodiice, razvaline grike cerkve
sv. Mine, ki je leta 1912, zgorela, pravoslavna stolnica, filozofska fakulteta
in vojaska bolnica. Za gimnazijo, ki Steje letos 1600 dijakov, apelacijskim
sodis¢em in trgovsko akademijo pa tja do Zelezniske proge stoje starinske
higice trgoveev in obrtnikov domacinov. Preko Vardarja so zgrajeni trije
mostovi: leseni pri narodnem gledaliséu, Dufanov pri oficirskem domu in
zelezni pri filozofski fakulteti. Mimo cerkve sv. Marka pridemo po levem
odeepu v zidovsko malo (okraj) z zverizenimi ozkimi in slepimi ulicami.
Nad Zidovsko malo se dviga stari Dulanov grad s strmimi pobo&ji proti
mestu, obdan 3¢ danes s Sirokim obzidjem. Z gradu se nam nudi lep pogled
na mesto in Skopsko kotlino od Sar Planine pa tja do Veleske soteske na
jugu. Vitric gradu je cerkev sv. Spasa, kjer je bil Dufan na veliko no¢
1346. kronan s cesarsko krono v navzocnosti srbskih in bolgarskih dosto-
janstvenikov in svetogorskih menihov. Pred to cerkvijo je bil objavljen
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prvi del DuSanovega zakonika 1349. Preko prostranega ograjenega dvoriséa
se pride do cerkve. V zidu cerkve je ploi¢a s seznamom srbskih duhov-
nikov, ki so jih pobili Bolgari v svetovni vojni.

Po 10 stopnicah navzdol pride§ v obokano cerkvico, ki ima lep ikono-
stas, katerega so izdelali deberski mojstri iz orchovine in predstavlja celo
sv. pismo. S takimi originalnimi ikonostasi se postavljata samo Se samostan
sv. Ivana Bigorskega pri Debru in kraljeva zaduzbina na Oplencu. Za lepo
urejenim francoskim in laskim pokopalis¢em za gradom ob poti v Tetovo
in Kosovo so zgrajene lepe in mnogostevilne vojaSnice.

Ce gremo skozi ¢arfijo od cerkve sv. Marka na desno, pridemo kmalu
v turski del mesta s Setkulo (mestno uro), lepo Muratovo mosejo, Kurgni-
nuli hanom, nekdanjim turfkim centralnim zaporom, ki je sedaj pretvorjen

Ohrid, samostan sv. Nauma z jezera.

v skopski muzej, in z vsemi turikimi posebnostmi. Predmestje v tem delu
tvorijo kmetje iz Skopske Crne gore, ki so se Ze v zacetku 20, stoletja
umaknili pred turSskimi zverstvi v Skoplje, da bi nasli varno zavetje. lme-
nuje se Cajr. Nekako med vojasnicami in kmetskim delom mesta je cigan-
ska naselbina. Cigani Zivijo v skromnih hidicah, kolibah in Sotorih. Delimo
jih lahko na pridne delavee in malopridneze. Prvi so posteni in vztrajni
kovadi, nosaci, konjski trgovei, drugi Zivijo v nemorali. Med seboj se so-
vrazijo, zato zivijo tudi po navadi povsem lo¢eno. Samo na Jurjevo se sni-
dejo, da praznujejo skupno spomladanski praznik. Cigani kovadi imajo
kovacnice na periferiji mesta ali tudi v sredi mesta kakor v Stipu, kjer je
bil vhod v trdnjavo ali grai¢ine, kjer so prenolevali vozniki-prelazniki.
Zene hodijo odkrite, so posluine in delavne. Cigani v JuZni Srbiji so gosto-
ljubni. Lepo te sprejmejo, posadijo na nizko stolico, edino v hidi. Postre-
7ejo ti s cigareto in &rno kavo v posodah, ki so jih pobrali na bogve
kak&nih smeti&¢ih. Radi pripovedujejo o svoji pradomovini. Menijo, da so
iz Arabije ali Egipta, v resnici pa so iz Indije. Preko Male Azije so prisli
v 14, stoletju v Evropo. Sami se imenujejo Jedupi. Leta 1921. so jih v
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JuZni Srbiji nasteli 14.489. Vere so muslimanske ali pravoslavne. Govorijo
medsebojno ciganski, znajo pa moski za silo tudi srbski.

Veliko je Skoplje ob sotoju Lepenca, Treske in Vardarja v osréju
Balkana. Moderno Zivljenje Zivi novo Skoplje, ki se zbira vsak veder na
promenadi v ulici Kralja Petra. Ne dobil bi vtisa, da si tako daled na
Balkanu, ¢e ne bi sliSal raznih tujih govoric. Zivahno je na promenadi;
najve¢ je dijakov. Ob sobotah in nedeljah se prikaZejo tudi domorodei, ki
drugace ne poznajo druge poti kakor od doma v delavnico, trgovino in
zopet domov. Medsebojni stiki raznih delov mesta so omejeni na posebne
zadeve. Novo Skoplje Zivi zase, CarSija zase, turiki del zase, pa tudi kmet-
ski del zase. Najbolje so seveda organizirani Zidje, ki imajo svojo cerkveno

Novo Skoplje.

ob¢ino, svoje pevsko drudtvo, svoje humane in podporne ustanove. Velika
je razlika med zidi v Beogradu in Juzni Srbiji. V Beogradu se jih je veliko
ze aklimatiziralo; postali so Srbi — a juzno srl)ijan.?ki zidje so dosledno
nepristopni. Pridli so po letu 1492, iz Spanije preko Soluna v Turéijo. Go-
vore slabo ali nikakor ne srbsko in so v vsakem oziru ortodoksni. Ob so-
botah Se ognja ne zakurijo, temve¢ si ze v petek skuhajo hrano za soboto,

njihovo nedeljo.

Znacilni turski
nagrobniki.

227



Gorotanec | Kdaj smo izgubili Korosko?

1. Kaj nas briga Koroska?

Predvsem: Zakaj piSem o tem? Ali bi ne bilo bolj$e molcati o vsem, kar
se je po razsulu stare monarhije zgodilo na Korotkem? Ne! Pameten ¢lovek
se udi tudi ob napakah, ki jih je storil. Tudi pameten narod premotriva
storjene napake, in sicer z namenom, da jim ne zapade znova.

Pa Koroska, kaj nas briga? Mislim, da danes ni ve¢ Slovenca, ki bi tako
vprasal. Slovenska Koroska je del slovenske zemlje — in sicer eden izmed
najlepsih delov slovenske zemlje — in zato nas briga, prav zelo briga. Ni ga
kulturnega in civiliziranega naroda, ki bi se ne brigal za svojo zemljo. Cim
kulturnejdi je narod, tem bolj se briga za svojo zemljo, in sicer za vso svojo
zemljo. Mirno trdim, da nekaj manjka v kulturi tistega Slovenca, ki bi
trdil, da nas Koroska, da nas koroski del slovenske zemlje, ni¢ ne briga.
Briga nas torej Koroska gori do vrha Dobraca, do vrha Osojskih Tur med
Vrbskim in Osojskim jezerom, do vrha Sv. Helene (1058 m) nad Gosposvet-
skim poljem in do vrha Svinje planine, kajti to je nasa, slovenska Koroska!

In kaj nas brigajo koroski Slovenci? Da, tudi na to vprasanje moramo
vedeti temeljit odgovor. Koroski Slovenci so del naSega naroda, so del na-
Sega narodnega telesa. Ali nas torej ni¢ ne brigajo? Narod je Ziv organizem.
Posamezniki smo deli, udje tega organizma. Tu velja isto kot pri organizmu
cloveskega telesa. Tudi v ¢loveskem telesu Zivi vsak ud ne samo sam zase,
marved tudi za druge: O udih ¢loveskega telesa velja: vsak za vse — vsi za
vsakega! Isto velja o udih narodnega organizma. Vsak posameznik se mora
brigati za ves narodni organizem, za vse ude narodnega telesa, Ne smemo
torej biti brezbrizni nasproti drugim, bodisi zdravim, bodisi bolnim, mrtvim
ali Jo¢enim udom naSega narodnega organizma. Ce en ud trpi, trpijo vsi
ostali udje, trpi celo telo. Ce se en ud dobro pocuti, se Z njim veselijo vsi
ostali udje.

Cim bolj ogrozen je kak ud ¢loveskega telesa, v ¢im vedji nevarnosti
ali stiski je, tem bolj so ostali udje dolZni, da se brigajo zanj, da mu po-
magajo. Isto velja o ogroZenih udih narodnega organizma. Eden za vse —
vsi za enega! — DolZni smo torej, da se brigamo za ogrozene ude naSega
narodnega telesa, dolZni smo, da jim skuSsamo po svoji mo¢i pomagati.
Roka ne bo nikdar rekla: kaj me briga oko, in oko ne bo reklo: kaj me
briga noga. Kar velja o organizmu ¢loveskega telesa, isto velja o druzabnih
organizmih sploh in nenaravno je ono individualisticno misljenje, ¢e se v
druzabnih organizmih posamezni udje ne brigajo za ostale ude istega dru-
zabnega telesa! Kako zmotno in nenaravno bi bilo, ¢e bi rekli nekateri deli
Slovencev: »Kaj nas briga Koroska? Kaj nas briga Primorje?e«

Po vsem tem je jasno, da imamo pravico in da imamo tudi dol-
7nost brigati se za nafo slovensko korofko zemljo in za nas rod na Ko-
roskem,

2. Zakaj smo izgubili Korosko?

Drugo vprasanje, ki zanima in mora zanimati vsakega Slovenca, zlasti
vsakega slovenskega inteligenta, pa je: Zakaj smo izgubili Korosko? V na-
slova sem to vprafanje nadomestil z vprasanjem: Kdaj smo izgubili Ko-
rotko? To pa zato, ker je to vprasanje konkretnejde in enostavnejie in ker

228



je z odgovorom na vpraSanje: skdaj¢ dan tudi odgovor na vprasanje:
szakaje.

Trdim, da smo izgubili Korosko 5. decembra 1918. Trdim, da je bila
tega dne odlo¢ena usoda Koroske. Kaj se je zgodilo 5. decembra 19187

Dne 12, novembra 1918 je sklenil korogki dezelni zbor: »Korotke ¢ete se
zasedbi Koroske ne bodo upirale.c In v resnici, nemske koroske ¢ete niso
ganile s prstom, ko so jugoslevanski vojaski oddelki poasi in polagoma —
vse prepocasi! — zasedali posamezne dele slovenske Koroske. Tako so Jugo-
slovani 7. novembra 1918 zasedli Prevalje, 12. novembra Zel. Kaplo, Sele
23. novembra Pliberk; stotnik Lavri¢ je 18. novembra zasedel Borovlje in
nadporotnik Malgaj je 30. novembra zasedel Velikovec.

V Celoveu in v Beljaku so v onih usodnih novemberskih dneh vsak hip
pricakovali, da pridejo Jugoslovani. V obeh mestih so nalepili lepake, da
se prebivalstvo zasedbi ne sme upirati. Obe mesti sta nam bili odprti na
stezaj. Avstrijski orozniki so goverili: »Cez no¢ bodo Jugoslovani v Ce-
loveu.« — Jugoslovanov pa ni bilo...

Nemci so se veselo oddahnili. Prvotna pobitost in brezupnost je zadela
giniti in 5. decembra 1918 so v deZelni zbornici razveljavili svoj sklep od
12. novembra in sklenili: » Antantinim ¢etam se naSe voja$tvo ne sme upi-
rati, jugoslovanskim ¢etam se mora postaviti z oroZjem v bran.c Sklenili so
boj z orozjem. Na Koroskem je zacéelo pokati. Nemeci so opozorili na korogke
boje zmagovite velesile. Wilson je poslal misijo na Koroiko (Milesa). Nemci
so medtem zasedli ves RoZ vso velikoviko slovensko okolico severno od
Drave, izvzem3i mostis¢e pri Velikoveu; slovenske ¢ete so drzale samo Se
tunel pri Podrozici, Podjuno ter Velikovee z najozjo okolico.

Slovensko ljudstvo je postalo radi nemskih zmag preplaseno. Ljudstvo
je videlo: nemstvo Se ni na tleh. Kamor je prisla Milesova komisija, povsod
so Nemci skrbeli, da so zbobnali svoje ljudi skupaj in so jih temeljito po-
ucili, v katerem smislu morajo demonstrirati. In nemskutarija je navdueno
demonstrirala za »Nemsko Avstrijoe, Zavedni Slovenci pa o prihodu misije
navadno sploh vedeli niso.

Miles je dobil vtis, da je Koroika sporno ozemlje. V tem smislu je infor-
miral Wilsona. In Wilson je vztrajal pri tem, da se mora vréiti plebiscit ter
od tega ni hotel popustiti, Kar zadeva Korogko, Slovenei nimamo nobenega
vzroka, da bi peli Wilsonu slavospeve.

Korogko smo zaigrali novembra 1918. Tedaj bi jo bili z lahkoto brez
boja zasedli. Cel svet se nam je ¢udil, da tedaj nismo zasedli Celovea in
Beljaka. Te svoje slepote in naivnosti, da bomo na Korofkem vse dobili,
kar bomo Zeleli, ne moremo dovolj obZalovati. Maister je zasedel Maribor
in ga resil Slovencem in Jugoslaviji. Maistrov recept, to je nemudna zasedba
Celovea in Beljaka, bi bil edino uspesen tudi za Korosko.

Predo¢imo si, kaj bi se bilo po vsej verjetnosti zgodilo na Stajerskem.
da ni Maister z energi¢no potezo vzpostavil slovenske oblasti v Mariboru.
Nastali bi bili boji, kakor na Koro$kem, in posledica teh bojev bi bila po
vsej verjetnosti — plebiscit. Saj so se koroski Nemci hvalili, da so samo z
boji izsilili plebiscit, kar je tudi resnica. In kdo dvomi, da bi bili v tedanjih
zmedah in razmerah pri plebiscita Nemei v Mariboru in sploh severno od
Drave dobili ve¢ino? Da ni Maister nemudoma zasedel Maribora, bi bilo
danes po vsej verjetnosti to mesto v nemski drzavi. Maribor bi bil danes
nemski.

Maister zasluzi v Mariboru spomenik.
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3. Kaj pa plebiscit?

Rekel bo kdo: Ce so oni deli Koroske, ki smo jih zahtevali, slovenski,
zakaj pa se ljudstvo pri plebiscitu ni po svoji vedini izreklo za Jugoslavijo?

Tudi na ta ugovor moramo znati to¢no odgovoriti. Ves nas narod in
zlasti razumniStvo ter inteligen¢na mladina mora biti o Koroski toéno in
temeljito poucena. Dovolj nam je Skodila po razsulu nepouc¢enost o
Korogki. Nepoudenost je bila glavni vzrok, da smo toliko ¢asa oklevali in
cincali, da smo zamudili veliki trenotek, ko bi bili lahko resili Korosko.

Zakaj nismo zmagali pri plebiscitu?

Po mojem mnenju je edino primeren odgovor tale: korogki plebiscit je
bil nekaj nemoralnega. Od . 1870. — torej Ze tekom 50 let pred plebi-
scitom — so naSe ubogo korosko slovensko ljudstvo zlasti v Solah-ponem-
¢evalnicah na najbrezobzirnejii nac¢in potujéevali ter zastrupljali z nem-
skim duhom — in potem naj se tako ljudstvo svobodno odloé¢i za svojo na-
rodno drzavo! Neki nemski list (graska »Tagesposte) je po koroskem plebi-
scitu pisal, da so pri tem plebiscitu Nemei zmagali, swie es auch nicht
anders zu erwarten ware (kakor tudi ni bilo drugade pricakovati)! In neki
nemski korofki uéitelj je po plebiscitu rekel, da bi Nemei brez utrakvisti¢ne
Sole (pravilno: brez Sole-poneméevalnice) ne bili pri plebiscitu nikdar
zmagali!

Pritrjujem obema: citiranemu nemikemu listu kot tudi nemSkemu udi-
telju. Mirno lahko refemo: ogoljufali so nas za Koroiko! Naj-
prej so nam zlasti s prekletimi Solami-poneméevalnicami izneverili nage
ljudstvo in potem so s pomo&jo janicarjev, ki so jih sami vzgojili, zmagali
pri plebiscitu! V resnici, primera s turfkimi jani¢arji se mi zdi na mestu.
Turki so pred stoletji gonili naSe kritanske decke v Turdijo in so jih vzga-
jali za janicarje. Predstavljajmo si, da bi bili tako vzgojenim jani¢arjem
pozneje rekli: zdaj pa kakor hodete, odlocite se za kriz ali pa za polmesec.
Kaksna svobodna odlocitev bi bila to? Ali bi se ne bili fantje po pretezni
vecini, ali pa vsi, odlo¢ili za Mohameda? Mislim, da gotovo.

Na Korofkem so storili nekaj podobnega: Najprej so nam odtujili nase
ljudstvo in potem so mu dali v roke plebiscit, ¢es, zdaj se pa odlo¢i za svojo
narodno drZavo, ¢e hoces!

Pomniti moramo dobro, da so Nemeci nafemu ljudstvu na Koroskem
Solo-ponemcevalnico usilili! Vsi protesti slovenskih obéin proti tej po-
neméevalnici niso ni¢ pomagali. Protestirale so proti tej Soli tedaj Se cisto
slovenske ob¢ine, zdaj Ze napol ponemdcene: Vetrinj, Breza, Porede, Vrata,
Podkloster poleg mnogih drugih, vse zastonj. Nemski mogotei v Celoveu so
imeli za vse te proteste gluha usesa! Hoteli so KoroSsko ponemditi in niso
odnehali od nemske Sole. Kajti kaj je tkzv. utrakvisti¢na Sola, kakrina ob-
stoji na Koroskem, drugega kot nemska Sola? Sola, v kateri slovendé¢ina ni
ucni jezik, niti uéni predmet, marve¢ samo pomozno zasilno sredstvo prvo
Solsko leto! Sola, v kateri se slovenski otrok ra¢unstva od prvega zacetka
u¢i v nemskem jeziku! Sola, v kateri se ne sme peti koroika slovenska pe-
sem, n. pr. prelepa: Glej ¢ez jezero, kljub temu, da koroska slovenska pe-
sem zunaj te dezele dozivlja prave triumfe! Sola, v kateri mora prepevati
slovenska deca nemsko »Deutschland, Deutschland iiber Alles!« ter ireden-
tisti¢no: »Im Miefitol® bin i zZaus — i hob ka Hamat mehr — drum ist mir
ollweil — ums Herz so schwer.« Sola, v kateri uc¢itelj govori samo z najmanj-
§imi otroci po slovensko; brZz pa, ko otroci nekoliko umejo nemsiki, uéitelj

* Miefital — Meziska dolina, ki je brez plebiscita pripadla Jugoslaviji.
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ne spregovori ve¢ z njimi besedice po slovensko. Sola, v kateri otroke ka-
znujejo, ¢e v odmorih med seboj govore slovenski. Sola konéno, v kateri udi-
telji otrokom izposojujejo samo nemske knjige, — ucitelji, ki, ¢etudi po
rodu Slovenci, pri vsaki priliki kazejo, da se sramujejo slovenskega jezika
in da ga prezirajo. Tako so jih vzgojili v Celoveu.

Ali je mogoce, da bi ljudstvo, katerega deca mora pohajati v take Sole,
ostalo svoji narodnosti zvesto?

Da bomo stvar Se bolje razumeli, pomislimo, kako je bilo e pred ne
mnogimi desetletji na Kranjskem. Mesta so bila nemSkutarska, Ljubljana
je imela nemskega Zupana. Suklje pripoveduje v svojih Spominih, da je
germanizator Schmerling napravil iz mest posebno volivno skupino, samo
zato, ker je upravi¢eno pricakoval, da bodo mesta nemsko volila. »Na
Kranjskem,«< pise Suklje, »kjer je vendar celih 95% slovenskega Zivlja,
zverizil je (Schmerling) tedaj (l. 1861.) tak volivni red, da so veleposestniki
in ponemcena mesta lahko zadobili vec¢ino v dezelnem zboruc (IIL del,
str. 126). Ce je bilo na Kranjskem kaj takega mogoce, kaj se bomo ¢udili,
¢e so Nemeci na KoroSkem ubogo slovensko rajo tekom stoletij in zlasti
tekom zadnjih 50 let pred plebiscitom pripravili tako dale¢, da je po svoji
vecini 10. oktobra 1920 za nje glasovala!

Tudi naravni ¢ut svobode so z dolgoletnim intenzivnim zasuZnjevanjem
in zatiranjem da v ljudeh zamoriti. Dr. Krek je govoril pred 25 leti ob pri-
liki slavnostne akademije slovenskih bogosloveev v Celoveu: »Ne prezrimo,
kake posledice ima vsako zasuznjevanje. Tlatanec nazadnje misli, da ni
ve¢ pomoti, da mora tako biti, in pride tako dale¢, da mu tisti, ki ga tladi —
imponira! Zadnja faza je, da tlatenec v svojem suZenjstvu ¢uti neki —
uzitek l«

Edino pravilno in tudi edino pravi¢no bi bilo, ¢e bi bili Slovenci po
razsulu 1. 1918. rekli: »KoroZka do Gosposvete je nasa. Zasedimo jo torej in
storimo to nemudomal« Zal, tega spoznanja tedaj ni bilo v Slovencih! Cas
je, da vsaj zdaj te stvari do dobra spoznamo! — Koroske torej nismo izgubili
Sele 10. oktobra 1920, marved ze tedaj, ko je bil dan vzrok za plebiscit, in
to je bilo 5. decembra 1918. A do tega vzroka je prislo radi nae naivnosti,
nepoucenosti in brezbriznosti, ker Koroske nismo nemudoma po razsulu
zasedli! Da se je to zgodilo, bi bil danes Celovece slovensko mesto ravno tako,
kakor je Maribor; slovenska bi bila mesta in trgi Slovenskega Korotana:
Velikovee, Pliberk, Grebinj, Zelezna Kapla, Labud, Borovlje! Ve¢ kot na
polovico bi bil tudi Beljak, saj je do treh &etrtin odprt proti slovenskemu
ozemlju.

Se nekaj moram omeniti. Hribar pide v poslednjem zvezku svojih Spo-
minov: »Ob mojem popisovanju koroskih razmer je profesor Coolidge (s
katerim se je Hribar sestal na Dunaju), ta zaupnik predsednika Wilsona,
ko sem ga zagotavljal, da ima Koroska ve¢ ko tretjino slovenskega prebi-
valstva, hladno ob nekem prav posebnem pogledu v moj obraz pripomnil:
,Od desetih poslancev samo enega‘.«

K temu bi bilo treba pripomniti slede¢e: Ce so imeli na Koroskem Slo-
venei od desetih poslancey samo enega, to ne pomeni — ¢e pri tem niti ne
vpostevamo za Slovence krivitnega volivnega reda — da tvorijo na Koro-
tkem Slovenci samo desetino prebivalstva, marved, da so tvorili zavedni
Slovenci desetino dezelnega prebivalstva (v resnici seveda ved kot desetino,
ker je bilo mnogo slovenskega ozemlja radi krivicnega volivnega reda pri-
deljenega volivnim okrajem s preteZno nemsko vecino). Napacno je bilo
tudi, ¢e je bilo Kuli¢u politiéno misljenje voliveev merilo za njihovo na-
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rodno pripadnost. In slovenski narod kot celota je imel pravico do svoje
slovenske koroske zemlje in do svojih zavednih in nezavednih slovenskih
koroskih rojakov. Videli smo, s kak#nimi brutalnimi in rafiniranimi meto-
dami so Nemci pripravili ve¢ino koroskih Slovencev do narodne nezaved-
nosti. Samo posledica nemskega potujéevanja je bila, ¢e je samo manjsi del
koroskih Slovencev oddal svoje glasove narodnemu slovenskemu poslancu.
Tudi to so Nemci zase izrabili in v tem smislu informirali tujce, in tako je
tudi ta posledica nemSkega nasilnega ponemdéevanja morala delovati proti
nam! Na vseh plateh smo bili osleparjeni in ogoljufani!

Zakljucujem: Izid koroskega plebiscita je sad in posledica vedstoletnega
potujéevanja! Nekaj nemoralnega je bilo to potujéevanje, zlasti ponemde-
vanje potom Sole-ponemdcevalnice, ki jo po pravici imenujemo: grobokop
in rabelj koroskih Slovencev! Zato je bil nemoralen tudi plebiscit. Prav za
prav se moramo le ¢uditi, da je bilo Se toliko glasov oddanih za Jugoslavijo,
namred¢ 15.279 ali 41% (za Avstrijo 22.025 ali 59%). S polnim prepri¢anjem
trdim, da Zivi Se danes na Koroskem v Avstriji 100.000 prebivalcev, ki so
po svoji narodni pripadnosti Slovenci. Oni so del naSega narodnega telesa
in mi jih ne moremo in ne smemo nikoli pozabiti!

Mojmir” Gorjanski | Razkosni akordi.

Pod kupolo sameva mrak. —
Vederno nebo skozi pisana stekla
zelene in modre ¢rte rise

na kameniti tlak.

Pred oltarjem trepece lué. Zamolklo vihraje
razpreza se mrak po tihem prostoru.
Poslednje zelene lise bledijo na koru
razlite po gotskih klopeh.

Tedaj se razmaje na tezkih vrveh
véliki zvon.

O, ¢udnotoplo tedaj je ¢loveku pri sreu,
ko kladivo rahlo udarja ob bron,
ko v mehkih valovih zvonovi pojo.

Tedaj je on sam sredi tihih obokov
razkosnih akordov val,

o . . . . .

l'edaj je on pesem, ki z bisernih lokov
odmeva do sinjih obal.
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Prof. Silvo Breskvar | Nekaj o teZnosti
in o »teZi« svetlobe.

Razvoj matemati¢no-naravoslovnih znanosti koraka zadnja desetletja z
velikanskimi koraki naprej. Vsako leto prinese nova odkritja in nove vi-
dike za razmotrivanje naravnih pojavov. S silno naglico se Siri na vse strani
obzorje nasega znanja o naravi. Donos zadnjih treh desetletij v tej

panogi udejstvovanja Cloveskega duha odtehta donose prejinjih
stoletij! Znanstvenik sedanjega ¢asa more delovati le enostranski,
vobce le na ozkem podrocju znanosti, ker mu ¢as ne dopusca,
da bi sodeloval pri vseh vprasanjih svoje stroke. Delitey
dela med znanstveniki in usmerjenost njihovega zanimanja
le na dolo¢ene naloge je eden glavnih vzrokov tega veli-
kanskega napredka. — Naslednje vrstice imajo namen
poglobiti razumevanje teZnosti na podlagi novejsih na-
zorov in izvajati primerne zakljucke.
*

Kaj je teznost? Tolmacenje bistva tega po-

java je kaj zamotana re¢, ki terja mnogo dela in
truda, pa tudi veliko znanja, ¢eprav je vsak-
danja in najocitnej¥a prikazen. Ni na¥§ namen

iti tako dale¢, hotemo jo le osvetliti z gotove

0 strani. Zadostuje nam znanje njenih lastnosti
ter nacinov njenega ucinkovanja in delova-

Fodoba ;1. nja. TeZznost je trajna sila, deluje neprestano

ter je lastna nasi Zemlji, ki privlad¢i z njo

vsako telo, vsak delec snovi. Deluje sicer med vsemi telesi — tudi v zrak
vrzen kamen privlaéi zemljo — vendar nas to dejstvo ne zanima preved,

ker ga ne rabimo pri nafem obravnavanju. Uéinki teZnosti so trojne vrste.
Vsako telo izvaja radi njenega delovanja doloden pritisk na mirujoco
podlago, ki ga imenujemo teza telesa (pod. 1). Telesa pritiskajo mocneje ali
slabeje, imajo tedaj razli¢ne teze. More spremeniti oblik o teles (pod. I1).
Na prozno pero obesimo utez, pero se raztegne. Okrogla vodna kapljica se
na tleh razleze ali vsaj splod¢i. Na obeh koncih podprta deska se upogne,
¢e polozim nanjo kak tezji predmet. Konéno more povzrociti teznost gi -
banje teles (pod, I1I). V roki drze¢ predmet izpustimo, ali mu pa spod-
maknemo podlago, na kateri stoji. Predmet se pri¢ne gibati navzdol, pada.
TeZnost je usmerjena, deluje vedno navzdol, proti tlom, to¢neje proti sre-
diséu zemlje. Vsi trije ucinki, ki so bistveni za vsako silo, niso med seboj
neodvisni, temved izhaja eden iz drugega. Pojavi-in poskusi nas ude, da
je teza kakega telesa v danem kraju vobée nespremenljiva, da pa postaja
manjsa, ¢e se telo oddaljuje od zemlje, in vecja, ¢e se pribliZzuje njenemu
sredidéu, V prostorih manjsega obsega — recimo vedje sobe ali dvorane —
smemo smatrati tezo teles za nespremenljivo. TeZa telesa nima tedaj takega
pomena za njegovo naravo kot je trdota, elektri¢na provodnost, kemicéne
lastnosti in podobno, saj se lahko veca ali manjia, ¢eprav se telo samo
pray ni¢ ne spremeni. Prostor, v katerem se javlja vpliv zemeljske teznosti,
imenujemo njeno obmo ¢ je. To se razprostira pac¢ v vsem syetovnem pro-
storu, v velikih daljavah pa teZznost Ze tako zelo opeSa, da ne kaZe ved
nikakrinih uéinkoy.

233



Posebne vaZnosti za nas je vprasanje, kako telesa padajo. Brez poseb-
nih pripomockov najti zakone padanja, je skoraj nemogoce. Gibanje je
prehitro, da bi spoznali njegov znacaj, mimo tega pa vplivajo nanj druge

sile, ki nimajo s teZnostjo nié

’ ‘f' = P opravka. Najbolje je, da kar po-

ey ; gledamo, kaj so nasli naravo-
slovei pri natanénem opazovanju tega
pojava. Najvaznejsi zakon, ki so ga od-
krili, se glasi: Vsa telesa ali maj-
hna, tezka ali lahka padajo ena-
ko hitro. Gotovo bo kdo ugovarjal, &es,
pti¢je pero in tezak kamen vendar ne padata
z enako hitrostjo. Res je tako, le, da lezi
vzrok v zrafnem uporu, ne pa v tez. Ta tuja
sila je kriva preobrazitve in potvorbe nacina

e g

\

/ Podoba 2. padanja teles, ki imajo razlitno teZo. V
/ brezzraénem prostoru, kjer ni nobenega

upora, padata enako hitro kamen, pti¢je pero
in vsak drug predmet. Drugo, kar so ugotovili je, da padajo telesa
vedno hitreje. Njihova hitrost postaja vedno ved¢ja, vsako naslednjo
sekundo napravijo daljSo pot. Mesto strasil v obliki matemati¢nih izrazov,
navedimo rajdi nekaj Stevil, ki nam popolnoma zadostujejo. V prvi sekundi
pade telo (v blizini zemeljske povriine) priblizno za 5m, v prvih dveh se-
kundah za 20 m, v prvih treh za 45 m, v prvih stirih za 80 m, potem za 125 m,
180 m, 245 m itd. Hitrost telesa je na koncu prve sekunde (priblizno) 10 m,
na koncu druge 20 m; tretje 30 m, Cetrte 40 m itd. Tako gibanje imenujemo
pospesevano, toéneje enakomerno pospeSevano, ker naraste hi-
trost vedno za isti znesek, namre¢ za 10 m v sekundi. Ta prirastek naziv-
ljamo pospesSek. Vsako vozilo, ki pelje brez zaviranja in ovir po klancu
navzdol, se giblje pospeSevano.

Za nadaljno obravnavanje moramo vedeti, kako je s telesom, na kate-
rega ne deluje nobena sila. Brez dvoma tako telo miruje, saj ni¢esar ni,
kar bi nanj vplivalo. Pa to ¢ ni vse. Vrzimo kroglo po vodoravnih, gladkih
tleh! Krogla se giblje skoraj v ravni ¢érti vedno pocasneje, dokler se ne
ustavi. Cim manj ovir bo sretala na svoji poti, ¢im ravnejia so tla, tem
daljso pot napravi. Pop6lnoma brez vsakih ovir se krogla nikoli ne giblje.
Ena najveéjih in vedno delujo¢ih je trenje med gibajo¢im se telesom in
podlago ter upor zraka. To sta sili, ki zavirata gibanje. Ce si zamislimo gi-
banje brez zaviralnih sil, smemo redi, da vsako telo, na katerega ne deluje
nobena sila, miruje, ali pa se giblje enakomerno in v ravni érti. Pod vplivom
trajno delujoce sile je gibanje telesa pospeSevano ali pojemalno.
(Pri pojemalnem gibanju postaja hitrost vedno manjSa in manjsa, v vsaki
naslednji sekundi napravi telo krajSo pot in se konéno ustavi.) Radi teznosti,
ki je trajna sila, padajo telesa pospesevano. Tezko obloZen voz spraviti v
gibanje je najtezje. Voz se giblje pri tem pospeSevano in ko dobi primerno
hitrost, je napor manjii, potreben je le za premagovanje upora. Najveé sile
porabi kolesar, da spravi kolo v tek, vsako povecanje njegove hitrosti —
ki se tudi vrdi pospesevano in ne naenkrat — zahteva novega truda, novega
delovanja gibalne sile. Pri tem si mislimo vozila na vodoravni podlagi, ki
naj gibanje kar najmanj ovira. VaZno je pripomniti, da se giblje telo v
trenotku, ko prencha delovati sila, enakomerno in s hitrostjo, ki jo je v tem
trenotku imelo. — Tudi pojemalno gibanje, kjer se hitrost vedno manjsa,
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povzrotuje trajna sila. Zadostuje nam opozoriti le na zavore pri vozilih. To
so priprave, ki skoraj izkljuéno uporabljajo trenje, sile, ki se javlja pri
drsenju enega telesa ob drugega. Ce hotemo zmanj3ati hitrost vozil, jih
zavremo, da se gibajo pojemalno, dokler ne dobijo hitrosti, ki jo Zelimo, ali
pa se ustavijo.

Po vsem tem nam ne bo tezko tolmaditi vpliv teZnosti na ona telesa,
ki bi se sicer gibala v prostoru popolnoma prosto, enakomerno v ravni érti.
Kamen, vrzen poSevno »v zrake, dobi radi sunka gotovo hitrost, ki bi jo
moral — v primeru, da ne deluje nanj nobena sila — obdrzati kar naprej,
in ¢rta, ki bi jo zarisal, bi morala biti ravna. V resnici hitrost telesa sprva
pocasi, potem pa vedno hitreje pojema, ko pa doseze skrajno viSino, pri¢ne
telo z raztoco hitrostjo padati. Pri tem gibanju porise krivo ¢rto. Cim
jacje vrzemo kamen, tem veljo visino doseze, sicer je pa kriva ¢rta vedno
enakega znacaja. Ime ji je parabola’. Ve¢ kot besede povedo priloZene
podobe. Na prvi je nacrtan postanck parabole, ¢e vrzemo telo v poljubno
smer poSevno v zrak, na drugi pa dva primera, ko vrzemo predmet vodo-
rayno. Ce bi teZnosti ne bilo, bi se gibalo telo v ravni ¢érti s stalno hitrostjo,
ki je na podobah enaka razdalji od 0 do 1, oziroma od 0 do I. Oznacena
razdalja je istotasno pot, ki jo — brez teznosti in drugih sil — napravi
telo v prvi in vsaki naslednji sekundi. Koncem prve sekunde bi bilo telo
v 1 (odnosno v I), koncem druge v 2 (II) in tako naprej. Ker pa telo radi
teZnosti isto¢asno pada, je na koncu prve sekunde v 1 (I'), ki je za 5m
nizje od 1 (I), za kolikor pa¢ v prvi sekundi pade. Koncem druge sekunde
je v 2' (II'), tedaj za 20 m niZje od 2 (II) itd. Telo mora porisati zgoraj ime-
novano krivo ¢rto, parabolo. V naravi ni ¢istih parabol, ker jih upor zraka
predrugadi. Na drugi podobi sta narisana dva primera, da vidimo zavisnost
ukrivljenosti parabole od zadetne hitrosti telesa. V enem primeru (rimske
Stevilke) je zadetna hitrost (razdalja 0—I) dvakrat vedja od zafetne hitrosti
(razdalja 0—1) v drugem primeru (arabske Stevilke). Vidimo, da je pri vedji
hitrosti parabola manj ukrivljena, kot pri manjii. Najlepfe nam pokaZejo
parabole vodni curki, ko voda izteka iz Skropilnic, naprav za Skropljenje
cest, pri slapovih, vodometih in podobnih pojavih.

Za nade namene smo si ustvarili kolikor toliko jasno podobo o znacaju
teznosti, njenih lastnosti in njenega delovanja, Sedaj se pa vprasajmo: Ali
je za vse pravkar opisane pojave potrebna prisotnost zemlje? Vemo, da
so poleg zemlje Se druga telesa v svetovnem prostoru: Sonce, Luna, pre-
mi¢nice in ostale zvezde. Vemo nadalje, da ima vsaka zvezda svoje tez-
nostno obmodje, kjer se vrdijo podobni pojavi kakor v teZnostnem obmo&ju
nase zemlje. Zato moramo naSe vpraSanje posploSiti: Ali se javlja
steznoste le v bliZzini svetovnih teles, ali moremo
enake, oziroma podobne pojave povzroditi tudi tam,
kjer so teznostni vplivi zvezd tako neznatni, da jih
niti opaziti ne moremo? Na to vprafanje nam da znanost pri-
trdilen odgovor.

Zamislimo si od vseh strani omejen prostor recimo velik zaprt zaboj,
ali, ¢e hotete »dvigaloe, kjerkoli v svetoynem prostoru, le da je dale¢ pro¢
od zvezd, kjer je vpliv njihove teZnosti skréen na najmanjso mero. Naj bo
zaboj privezan na konec vrvi ali verige, tako zelo dolge, da je njen drugi
kraj pritrjen na Skripec na kaki zvezdi. V zaboju je opazovalec z vsem
e —

' V resnici je ta sparabolac silno splodfena elipsa. Eno izmed obeh njenih
Boris¢ je v sredid¢u zemlje.
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potrebnim za Zivljenje in v posesti predmetov in priprav, ki jih bomo po-
trebovali. Nobena teZnost ne vlada v zaboju in vsi predmeti, ki niso pritrjeni,
yvise« v njem z opazovalcem vred. Sunek v kako telo zadostuje, da odleti
z nezmanjsano hitrostjo. Odprta in s teko¢ino napolnjena steklenica je lahko
v poljubnem poloZaju, pa ne pride niti kapljica iz nje! Kako se po¢uti opa-
zovalec, je poglavje zase. Dajmo, refimo ga iz nerodnega polozaja! Naj pri-
¢ne kdorkoli vrteti Skripec. Vrv se bo navijala, zaboj se bo gibal. Cim hi-
treje se vrti Skripec, tem bolj se veca hitrost zaboja. Vrtenje Skripca naj
je tako urejeno, da se giblje zaboj in vse, kar je v njem, enakomerno po-
spesevano. Ce opazovalec ni na to pripravljen, trei¢i ob steno zaboja, na
nasprotni strani, kjer je slednji pritrjen. No, mozakar je vedel, kaj bo.
Ni¢ hudega se mu ni pripetilo. Postavi se na noge in pri¢ne z opazovanji in
poskusi. Spusti predmet, ki ga ima v roki. Kaj se zgodi z njim? V trenotku,
ko je spuscen, ni ve¢ v zvezi z opazovalcem in zabojem. Nanj ne deluje
nobena sila, zaboj ga ne vle¢e ve¢ s seboj. Dognali smo Ze, da mora telo
v tem primeru mirovati ali pa se gibati enakomerno v ravni &rti. Naj bo z
izpuS¢enim predmetom eno ali drugo, obakrat mora zaostajati za zabojem.
Ta se giblje vedno hitreje, zato predmet vedno bolj zaostaja. Z drugimi be-
sedami povedano, predmet pada, in sicer enakomerno pospesevano kot v
obmoc¢ju teznosti kake zvezde. Z

nadaljnimi poskusi se opazovalec

preprica, da padajo telesa (ne gle-

de na kak upor) enako hitro.

Tmergibmg/a Ce namrec izpusti istocasno dve

- kroglici razliénih »teze in velikosti,

- imata v tem trenotku obe enako
hitrost, ki jo obdrzZita, ker ne de-
; obk luje nanje nobena sila. Obe kro-
glici »padatac tedaj z isto hitro-

/' stjo. Opazovalec in ostala telesa v

zaboju pritiskajo na svojo podlago,

ST imajo »teZo«, I’rozno pero se raz-
1sner.,lel'llwll" tegne, ko obesi nanj »tezeke pred-

met. Oprayvi¢eno smemo sklepati,

Podoba 3. da deluje v zaboju sila, ki ima vse

znake teznosti, ¢eprav ni v blizini
nobenega telesa, nobene zvezde, ki bi jo povzrotala. Vsi pojavi v zaboju se
vrie podobno kakor v teZznostnem obmodju zemlje. Posevno vrzen predmet
zariSe parabolo kakor na zemlji. Razlika je mogoce le glede velikosti »tez-
nostic. Cim vedji je pospedek (prirastek hitrosti na sekundo, ki mora biti
pri istem enakomerno pospeSevanem gibanju stalen) zaboja, tem stezjic so
predmeti v njem in obratno. Ce znasa pospesek 10m, je teza enaka oni na
zemlji. Opazovalec ne more tedaj z nobenim poskusom dognati, kje se na-
haja: ali v teznostnem obmodju zemlje, ali v opisanem zaboju. Notranjitina
zaboja je ecnakovredna ali ekvivalentna enakemu delu prostora v bliZini
zemeljske povrdine Naravni zakoni, ki vladajo na zemlji, imajo veljavo
tudi v zaboju in obratno.

* To spoznanje — primerno posplofeno — je osnovno nadelo ali princip
splodne teorije relativnosti. Imenujemo ga sekvivalendéni.
principe
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Znano nam je, da se razSirja svetloba v snoveh, ki imajo v vseh smereh
enake lastnosti v ravnih ¢rtah. V snoveh, ki nimajo te narave (ozradje
zemlje) in na meji dveh ssredsteve razliénih lastnosti (zrak — voda), se
svetlobni Zarki lomijo, spremene svojo smer. Zanima nas le prvi primer.
Notranjost zaboja ima brez dvoma lastnost take snovi, v kateri so Zarki
ravne ¢rte. Ta trditev velja le tedaj, ¢e zaboj miruje ali pa se giblje enako-
merno. Pri enakomerno pospeSevanem gibanju pa morajo biti Zarki krive
¢rte — parabole! Mislimo si, da vpada ob strani zaboja svetlobni arek pra-
vokotno na smer njegovega gibanja. (Glej tretjo podobo!) V mirujodem za-
boju napravi Zarek z 1 oznafeno ravno &rto; pri enakomernem gibanju
porife zarek Se vedno ravno ¢rto, ki je zaznamovana s 3; pri enakomerno
pospesevanem gibanju pa je pot zarka kriva ¢rta (2). Svetloba se namred
razdirja enakomerno s hitrostjo 300.000 km na sekundo. To je najvedja
hitrost, ki jo poznamo. Kakor smo zgoraj pokazali, da morajo telesa v zaboju
padati enakomerno pospefevano, ravnotako sklepamo pri svetlobi. Zarek ni
vezan z zabojem, zato mora zaostajati: ¢im vecja je hitrost zaboja, tem bolj
zaostaja zarck. Obnasa se kot curek vode. Kriva ¢rta Zarka v zaboju mora
biti parabola. Svetloba pada kot vsa telesa. Svetloba ima — steZoe¢. Cim
vecji je pospeiek zaboja, tem »tezjac je svetloba, tem bolj je parabola
zarka ukrivljena. V resnici je ukrivljenost pri razmeroma velikih pospeskih
neznatna radi velikanske hitrosti svetlobe. (Primerjaj zacetni hitrosti in od-
govarjajodi paraboli na drugi podobi.) Seveda ne gre za velikost ukrivlje-
nja, gre za ukrivljenost vobée. Pripomnimo takoj, da svetloba ni iz snovi,
kakor so mislili pred stoletji, temveé je neke vrste gibanje, ki ga imenujemo
valovanje. Potankosti njene narave nas ne zanimajo. Ker pa je notranjost
zaboja pri enakomerno pospeSevanem gibanju enakovredna podobnemu
prostoru na zemeljski povrsini, in ker vladajo isti zakoni v obeh prostorih,
se mora zarek ukriviti tudi v teznostnem obmoéju zemlje in vsakega dru-
gega svetovnega telesa. Ukrivljenosti zarkov ma zemlji ne bomo nikoli opa-
zili. Njena teZnost je predibka, hitrost svetlobe pa prevelika, ukrivljenost
zato preneznatna. 1z zadrege nam pomaga zvezdoslovje. Znano nam je, da
ima Sonce veliko jacje teznostno obmodje od Zemlje, saj mu je z ostalimi
premi¢nicami podrejena. Ob popolnem sonénem mrku se vidijo — tudi s
prostim o¢esom — v blizini Sonca zvezde stalnice. Ker Sonce zvezdne zarke
ukrivi, oko pa predmet postavi v ono smer, od koder prihajajo Zzarki, zato
se nam vidijo zvezde stalnice odmaknjene od Sonca. Zavzemati morajo
druge polozaje, kakor tedaj, ko Sonca ni med njimi. Premik je tudi za zve-
zde, ki so Soncu najblizje, malenkosten, saj znaSa v neposredni bliZzini nje-
govega roba 1'7 kotnih sekund! DolZino | em vidimo pod tem kotom v raz-
dalji 1200 m! Zvezdoslovei, ki so odili v kraje vidnosti popolnega sonénega
mrka, so ta premik ugotovili, Sele s to ugotovitvijo zadobi nade razmisljanje
stvarno podlago. Dokler za nase miselne sklepe ne dobimo potrdila od same
narave, vse dotlej svisijo v zrakue in ne dosezajo veljave naukov, ki so
zgrajeni na tednih tleh izkustva.

Ugotovljeno je, da ima svetloba stezoe, Ceprav nima ni¢ snovnega na
sebi. Zanimivo je, da nismo nicesar rabili pri obravnavanju, kar bi se tikalo
njene narave. Le eno je odloé¢ilno: njena hitrost je konéna. Ko bi se svetloba
raziirjala z neskon¢no hitrostjo, bi bila v zaboju njena pot vedno ravna
¢rta (1), pa naj bo hitrost zaboja Se tako velika. Svetloba bi ne imela stezee,

Nasa skromna izvajanja pa ne zadevajo samo svetlobnih Zarkov, tem-
ve¢ vse, kar hiti z neskon¢no hitrostjo v prostoru. Sem spadajo sradioc va-

237



lovi (Zarki), toplotni Zarki in S¢ mnogo drugih. Vsi prenasajo senergijoc ali
zmozZnost za delo. Toplotni Zarki ogrevajo, svetlobni u¢inkujejo na fotograf-
sko plosco itd. Ker imajo vsi ti Zarki »teZo¢, smemo sklepati, da jo ima tudi
energija! Snov in energija bi bile po vsem tem le dva na¢ina udejstvovanja
enega in istega necesa, ¢igar bistvo lezi onkraj mej naSega spoznavanja.

Mojmir Gorjanski | Trudna pomlad.

Poslednji sneg raztresen po razorih zdaj kopni...
Na svetli jasi bele breze so ozelenele,

pod njimi drobne roze véeraj so vzcvetele., —
Sedaj Ze Sipek sredi trnja tiho krvavi.

Cez palje veter tople je razpel dlani.
Visoko v vejah prve ptice so zapele. —
V vinogradih so pesmi fantov zazvenele
kot v ¢udno tajnem mraku julijskih noéi.

Na mojih njivah pa 3e trudno beli sneg lezi, —
V ozarah ptice po svetlobi hrepenijo,
ker temne sence padle so na njih oéi.

Jaz tavam sam. — Svinceno tezko melodijo
mi poje bezni ¢as v skrivnost pomladnih dni —
a moje misli v ¢udno negotovost koprnijo.

Miha Vihar | V zZeleznem tlaktu.

V Zeleznem taktu zjeklenelih dni
sem drobec med drobtinami postal,
ko kaplja utpil sem se med ljudmi
in kam, ¢emu — ved nisem spradeval.

Atom slaboten v vrveZzu sveta

sem valoval z valovjem silnih rek,

ki so poplavile planjave dezela,

v njihovem hrumu utonil je moj jek.

V Zeleznem taktu je odmeval cCas,
vesoljstvo — kakor tajnostno kolo —
nam je sklesélo, zbrisilo obraz:

da vsem enako sije nam oko.

Hrumot, Sum strojev je odmev
hotenja nasih sre in volj, —
jekleni udari vrisk in spev

$0 nas — ne ved dehtenje polj...
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OBZORNIK

Nove knjige.

Mentorjeva knjiZznica. Ernst Eckstein:
Obisk v karcerju, dr. J. Lovrendi¢: Ivan
Trinko Zamejski. 1933, Uprava »M'qnt()r-
jac v Ljubljani. Tiskarna ‘Slovonl,lm v
Ljubljani. Str. 40. Cena 5 Din. — Poleg
drugih imamo zdaj Se sMentorjevo knjiz-
nicoe, ki bo, upamo, nasla med dijaStvom
toliko narot¢nikov, da ne bo ostala samo
pri prvem, poizkusnem 7.\'(-_zku. Q .njv-
nem programu berete v tej Stevilki na
drugem mestu. Kaj naj re¢emo temu zvez-
ku? Morda je mnoge razoCaral, ¢e§, saj
sme ze vse brali v sMentorjue. Res je,
a koliko jih je Se, ki sMentorjac nimajo
ali pa ga celo ne poznajo? In prav takim
je >Mentorjeva knjiznicac v prvi vrsti
namenjena. Morda se ob njej navdusijo
tudi za list. Ne moremo si misliti dijaka,

i ne bi segel po Ecksteinovem »Kar-
cerjue, ki je v Nemciji dozivel ze nesteto
izdaj in ga imamo zdaj v prevodu z idrij-
skim nare¢jem Heinzerlingovim, kolikor
se je pad¢ dalo v naSem listu reproduci-
rati. Vseh dialekti¢nih glasovnih odtenkov
pa¢ ni bilo mogode ujeti v znake, Ki so
nam v fiskarni na_razpolago. — Da spo-
zna dijatvo in SirSa javnost pesnika
Trinka ob njegovi sedemdesetletnici z iz-
borom njegovih pesmi, menimo, da je tudi
prav, Ob njegovem Zivljenju in njegovih
pesmih prihajajo ¢loveku v spomin bese-
de, ki jih je zapisal v goridki >Mladiki«
ob stoletnici svojega prvega  vzornika
pevea Petra Podreke: Vi Slovenei, ki se
ze od mladih nog zavedate in Zivite v
Svojem ozra¢ju, ne morete pojmovati, ka-

0 se godi mlademu, Solanemu ¢&loveku,
ki ve, da je Ziv, a Zivi v tujem okrozju
In ne pozna drugega naroda razven one-
ga, h kateremu je priklopljen, s katerim
S¢ pa ne ujema v jeziku in v navadah
in od katerega je zanicevan kakor nekak
1zrastek nizje vrste; ne morete pojmo-
Vati, pravim, kako se mu godi, ko se slu-
ajno, nepricakovano zave, da je na sve-
tu velik narod, ki govori njegov domat
Jezik, ki ima svojo osebnost, svoje pra-
Vice, svojo omiko, svojo knjizevnost, svo-
- J¢ slavne moze itd. Zbudi se kakor iz ne-
Prijetnih sanj in veselo presenefen spo-
“na prvi¢, kam pripada, kje ima svojee
¥ Pravem pomenu in kje ima poleg oseb-
¢ domace, tudi splosno, narodno dru-
Zo, h kateri se sme, se more in se mora
L"'IM(-vuli. Zdi se mu, da se je prebudil
. Novemu, e nekoliko zamujenemu Ziv-
Jenju, da je nadel samega sebe in hote
Na vso silo Ziveti na novo.« — Ako po-
“hamo to pesnikovo izpoved, nam bo nje-
EOva pesem vse draZzja in ga bomo mogli

prav ceniti, ¢eprav ga Solske ¢itanke ne
poznajo in ga sre¢ujemo v knjizevni zgo-
dovini mimogrede omenjenega med —
epigoni.

»Obisk v karcerjue ilustrirajo risbe
mladega Marija Preglja, 7zivljenjepis
Trinkoy pa fotografija iz zadnjih let s
faksimilom njegovega podpisa.

Oblika knjiznice je ¢edna, &eprav bi
bilo zeleti manjsi format, ki pa to pot
ni bil mogo¢ radi sedanjega >Mentorje-
vegac stavka.

Ivan Pregelj: Izbrani spisi. Osmi
zvezek: Simon iz Pra§, Usehli vreleci. V
Ljubljani 1933, Zalozila Jugoslovanska
knjigarna. Za Jugoslovansko tiskarno v
Ljubljani: Karel Ceé. Str. 218. Cena vez.
Din 60.—, bros. 45.—. To pot je Pregelj
literaren. lzrazito literaren, ¢eprav se tudi
sicer tu in tam v tem praveu svsevdilje
ponavlja v najrazli¢nejsih varijacijah.
Cudi§ se njegovi erudiciji, njegovim do-
mislekom in projekcijam, ki ti kaZejo
proslost in sodobnost v toplo zavzetem
podozivljanju, ob katerem se pa sam ne
razgrejes, ker te omrazi prerac¢unjenost
carovnjaskega eksperimentatorja in tako
ne verjames, da bi bil Simon iz Pras res
pravi Simon Jenko in Zornik res Zornik.
V obeh je avtor sam, to se pravi, pre-
ve¢ ga je, da bi nam mogel pri¢arati ilu-
zijo objektivnega lika. — V opombah, v
katerih podaja avtor data in dejstva iz
Jenkovega Zivljenja, zakljutuje: »Ta vsak-
danja, a prav zato tembolj notranja tra-
gedija pesnikovega duSevnega in telesne-
ga zivljenja je stozer in vsebinsko jedro,
ki ga drapira ozadje in osredje kultur-
nega zivljenja doma in v vélikem svetu.
(Metternich, Bleiweisove sNovicec 1848,
folske razmere v Novem mestu, ljubljan-
ske Sole 1. 1854, Bahovi huzarji, Studen-
tovstvo na Dunaju, Krimska vojska, mla-
da slovenska knjizevnost Vajeveev in
Glasnitarjev, Juzni Sokol, ¢italnistvo i. dr.)
— Ne oziraje se na pragmati¢ni red do-
godkov je pisatelj to snov prestiliziral v
Sestero motivno ||bra|||iI\!J)oglu\'ij — Nje-
govo polje, Gostosevei, Njegove pomladi,
Meglenica, V njegovem Kranju in Njego-
va skrivnost — izmed katerih naj je vsa-
ko drugac¢na perspektivna totka nu pesni-
kovo osebo in duhovnost.c To se mu je —
exceptis  positis — posrecilo, kakor se
more posre¢iti le Preglju samemu, ki ume
vziveti se v pokrajino in &as in mojstr-
sko drapirati. — Kot je podal v >Simonu
iz Pradc ozadje in osredje pro&losti, tako
je v sUsehlih vrelcihe, o katerih ima vtis,
da izdaja vsebinsko in miselno le fra-
gment, zajel iz ozadja in osredja nasih
dni osebe in probleme, ki jih %¢ vedno
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dozivljamo in nas zato 3e posebno zani-
ma, kako jih Pregelj pojmuje in reduje.
Osmi zvezek bo zivel v Soli in ga bo
vesel profesor in dijak najvisjih dveh
razredov: ob njem bodo literarnohistorié-
ne ure pravo zivljenje.

Mimo s Jesenkove ljubeznic (35), »Zor-
koe in »Zorkove na ve¢ krajih mesto Zor-
nik in Zornikov ter zamenjave vrst na str.
166 nisem nasel dl’llf"l tiskovnih napak,
¢eprav sem se ustavil tu in tam, ko me je
to in ono motilo, a menim, da me je osup-
nila le Pregljeva stilisti¢na posebnost.

Zdravko Oevirk: Daritev mla-
dosti, Opremil in ilustriral Karel Kregar.
Portret Nikolaja Pirnata. Zalozila Zaloz-
ba s>Plamen«. Tiskala Jugoslovanska ti-
skarna v Ljubljani. Str. 54. — Na ovoju
mlad fant z resno trpkim izrazom usten
in o¢i s krepko poudarjenimi obrvmi, nad
katerimi se bo¢i visoko ¢elo 3¢ vse jasno
z rahlo zasen&enostjo. To je portret Niko-
laja Pirnata — prav Zdravka Ocvirka, ki
ga je Pirnat portretiral. Daritev mladosti
so pesmi, ki jih za®ned brati na deveti
strani in konc¢a% na petdeseti, ko si Stiri-
najst strani preskocil, ¢e se nisi ustavil
ob Sestih Kregarjevih risbah, katerim se
pridruzi $¢ uvodna in sklepna. Pesmi je
v zbirki Sest in dvajset. Kaksne so? Ne
vsebinsko pe oblikovno. niso nikako raz-
odetje. Sedem epigramatsko podanih iz-
»ovedi in utrinkov, ki jim manjka glo-
vine in Zarenja in so kar vsakdanje pleh-
ki. Poglejmo kar uvodni utrinek >V sebi
nosime:

V sebi nosim tiho zeljo biti,

brez nehanja rasti, se boriti,

z zadnjo se skrivnostjo sniti,
Str, 9.

Saj je ta stiha Zelja« lepa, a raj8i bi,
¢e bi nam pesnik v svojih pesmih poka-
zal rast in borbo z zadnjo skrivnostjo.
Pa ga vidimo in sliS§imo v drugih devet-
najstih pesmih le, kako impresionisti¢no
dozivlja vecer, ko ima za seboj bele dne-
ve z zarjami in sivimi oblaki in deZjem
in kako ga objema Zzalost ssredi poti<, ko
je obstal, skot da je zgreSil pote, in
«meni, da bo v temi blodil do konca, ¢es,
da sstrte so mlade mocic<. Kakor se mi
zdi vsa ta Zalost narejena, — kdo je ni
fe¢ delal v svojih mlm{ih letih, da bi se
postavil s sentimentalno  melanholi¢no
gesto? — bi pricakoval pri Ocvirku, da
bi njegove strune zapele v duru, ki naj
bi odgovarjal njegovemu spoznanju, ka-
terega podaja »Mottoe:

Cloveku je sojeno veéno hitenje
in veéno prerivanje iz ¢asa v Cas,
brez konca borenje, brez konca
trpljenje,
Cloveku usojen je vedni poraz.
Str. 42
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Tako pesimistiéno gledanje in pojmo-
vanje zivljenja ni sicer ni¢ novega, a ¢e
meni, da je >NaSa usodac:

Tako brez vzroka bomo vsi konéali,

yrisli smo tiho, tiho bomo se razstali.

Nikjer na svetu nimamo obstanka.

Kje naSe je domovje, to nam je

uganka. — Str. 43.
bi se sprijaznil z njo in se z njo mosko
boril, ne pa sjokal za belimi dnevic in
ugotavljal, da »>s smrtjo je z nami za vse-
lej koncanoe ter da je »Skoda za delo,
za rast in hotenjec (str. 31.). Iz te smo-
drostic in skepse — je tudi znadilna za
mlada leta in najveckrat literarnal —
preide Ocvirk preko smrti v lep finale:

O daj Gospod,

o daj mi lu¢, da bom dotipal cesto,
kot slepec, ki dotipa v mesto,

do Tebe rad bi nafcl pot.

No¢i in dnevi so kot ¢ase brez pijade,
utrudi nas, sirote, dolga hoja,

nalij do roba vanje nam opoja,
ziveti ni mogoc¢e nam drugace.

Kako bi zadnjo tajno razresili,

da bi otresle nam se duse dvomov?

Tezké zivljenje siromakov je brez

domov!

- Kaj le po smrti bomo se umirili?

Poleg te pesmi izpri¢ujejo pesnika e
sMol&e gorijos, sTako lepo jes, »Vederic,
»Jesenskae, »Kot roZni grmi¢, >Na mo-
jem oknue, 2Kot slutnja tezkae, »Deze in
Se »>Resignacija¢, v katerih pa te Se vedno
zaboli kaka beseda, kar dokazuje, da
Ocvirk skrivnostne uganke pesniSkega
izraza 8¢ ni prav doumel, Vendar, »ce-
pray ni sad 8¢ zrels, nam je le skot cvet
v dopadenjec in upamo, da bo Se >y sa-
moti pele in da ni >mladika, ki rasti veé
ne mores,

Boleslav Prus: Faraon, 1932--33.
{uxuslovunsku knjigarna v Ljubljani.
Judska  knjiznica 48-50. Iz poljicine
prevedel Francé Koblar., Tiskarna sv. Ci-
rila v Mariboru. I. str, 254, II. str, 298, I1L
str, 251, Cena vez, Din 55.—; 65.—; 55,—:
bros. Din 45.—; 55.—: 45.—. — Boleslav
Prus (Aleksander Glowacki [B47-—1912),
ki ga poznamo Slovenci po njegovi »Stra-
Zic iz predvojne sLeposlovne knjiznices, je
veliki sodobnik velikega H. Sienkiewicza .
(1846-1916) in pesnice M. Konopnicke
(1842—1910). Ko se je posvetil Easnikarski
sluzbi, je zacel s érticami, novelami in
¢lanki, v katerih se je boril za druzabni
napredek, za znanost in prosveto. Teda
je spoznal, da poezija in znanost sama na
sebi nista v resniénem Zivljenju plodni,
zato se je usmeril v prakti¢nega glasnika
ljudskih potreb in postal kot pisatelj
vzgojitelj svojega naroda. Njegov roman
postane oblika za vzgojitelja in druzabne-



ga zdravnika, pri katerem stoji v ospred-
ju znanje in ¢ut za resni¢nost materijala,
toda umetnik mogo¢no zmaguje snov in
daje vsemu delu 5ih skrivnostne moéi in
razodetja. V ,Faraonu‘ (1897) se je Prus
obrnil od podob sodobnega Zivljenja in
el v davno proslost Egipta in podal gran-
diozno sliko njegovega zitja in bitja ob
mladem princu Ramzesu, katerega strem-
ljenje in hotenje, boje in zmage in padce
morad ob napeti pozornosti spremljati od
zatetka do konca. — V sFaraonuc je Prus
iskal relitve med pozitivizmom in roman-
tiko, med osebnostjo in vesoljnostjo. Ka-
kor je posamezni ¢lovek sicer navezan na
celoto tistega sveta, v katerem 7Zivi, in ima
vsako njegovo dejanje dalekosezne po-
sledice, ki jih mora razum dobro prete-
htati, tako je velik, ustvarjajo¢ ¢lovek vi-
soko nad obitajnim redom in je njegov
boj podlaga vsakemu napredku. Ni¢ ¢ud-
nega, Ce je zato ta veliki roman Kkljub
svoji histori¢nosti, v kateri pride do ve-
linve tudi alegorija socialnega zivljenja
Prusove sodobnosti, vsecasen in da so ga
uvrstili ob najboljsa zgodovinska dela v
svetovni knjizevnosti. Fgr. Koblarju mora-
mo biti hvalezni za njegov lepi prevod,
kateremu je dodal temeljit uvod, iz kate-
rega smo posneli svoje kratke podatke,
Da je v tako ogromnem delu ostalo mno-
go tiskovnih napak, je umljivo. Opomniti
moramo, da >Faraone¢ ni knjiga za otroke
pa ¢e tudi odrasle, ki jih mika zgodovina.

Francois Mauriac: Kadja zale-
ga. Roman. 1933, Jugoslovanska knjigarna
v Ljubljani. Leposlovna knjiZnica 12. Pre-
vedel dr. Tone Bajec. Jugoslovanska fti-
skarna v Ljubljani. Str. 216. Cena vez.
55 Din, bro3, 45 Din. — »Dragi prijatelji,
hvala Vam, ker me ne sodite po tej ali
oni knjigi, marve¢ se ozirate na moje ce-
lotno delo ter opazate ta dolgotrajni in
bolestni trud, da ne bi izdal ne svoje vere
ne svoje umetnosti. TeZav soglasja med
obojim niti najmanj ne zanikujem. Ven-
dar me to ne ovira, da se ne bi kot ro-
manopisec danes bolj ko kdaj zavedal
vsega, kar dolgujem svoji katoliski veri.
Ponasal sem se, da sem v tej doprinesel
Bogu nekatere Zzrtve. Toda ne, nikakor
ne! Kar je v mojem delu najboljSega, kar
mu daje znatajnost, znanost in mikav-
nost: vse to izhaja iz moje globoke ver-
nosti, Se ve¢! Vse moje delo dolgujem
Jezusu Kristusu. Sedaj je veselje in mir
radi Njegove prisotnosti, sedaj je na Za-
lost tesnoba zaradi Njegove odsotnosti,
bilo je stanje greha in stanje milosti ono,
kar 10 prineslo dan, prineslo no¢ v pre-
prost svet, ki sem ga zamislil, v temo, ki
$0 jo presekali svetli zarki. Zelim, da se
Kar najbolj oddaljite od temne strani mo-
jega dela. Ta temna stran me vedno na-
vdaja z veliko tesnobo, &eprav je v Kri-

stusovih rokah, da kakor je v Kani vodo
v vino spremenil, e enako stori: da tudi
motna knjiga vodi dufo, da njega bolje
spozna in najde pot do Njega.c

S temi besedami je oznaéil Mauriac
mladim prijateljem okoli revije »Rexc
svoje delo. Ako preberes sKa&jo zalegos,
ki je samoizpoved 68letnega odvetnika,
bos videl in doumel grozno borbo ¢love-
Skega srca in duSe v vsem neskladnem
pehanju in nehanju od mladostne zanese-
nosti preko razocaranj, ki vodijo v mi-
zantropijo in ¢uda$tvo, do zadnjega spo-
znanja, v katerem je reSenje. To refenje
je pa — milost vere. O svojem junaku
pravi uvodoma pisatelj: >Svojce je &rtil,
sovraStvo in skopost sta mu razjedala
srce, pa kljub vsej nizkotnosti hotem, da
se vam zasmili; hotem, da se zanj za-
vzemi vafe srce! Skozi vse zivljenje mu
I)ogul)no strasti zastirajo lué, ki je tako
olizu, ki ga njen Zarek veasih gane, sko-
raj, skoraj vzge; njegove strasti — naj-
bolj pa S¢ mla¢ni kristjani, ki nanj opre-
zujejo in ki jih sam trpindi... Koliko jih
je med nami, ki na tak nac¢in greSnika
odbijajo, odvratajo od resnice, ker ta ne
proseva vet skozi nje same!c Res, Louis
se nam kljub svojim zablodam zasmili,
zasovrazimo pa njegove najblizje razen
onih treh, ki jih je tudi on ljubil in ga
je njih Zarek veéasih ganil, skoraj vZgal.
auk »Kadje zalegec je danadnji druzbi
potreben in je oni, ki ga je dal tudi svo-
Jim mladim prijateljem: >Podrudimo se,
zmanjSati razdaljo, ki ¢ obstoji med na-
§imi besedami in dejanji. VaSe javno Ziv-
ljenje kot kristjanov ne bo rodilo sadov,
razen v tisti meri, s katero boste v glo-
bini svojega srca zdruzeni z Jezusom Kri-
stusom.« — Kaj, ko bi si upal kdo nasih
pisateljev kaj takega napisati? Ne upajo
si, tudi v katoliskih revijah ne, ker jih je
— sram in se bojijo poroga. Taka je naSa
vera! Mauriac bi moral napisati tudi nam
posebno poslanico.

Bajtev prevod je vzoren in je &lovek
vesel njegovega jezika.

Verne Jules: »Dvajset tiso¢ milj
od morjeme, Ljudska knjiZnica, zvez. 44.
Zalozila »Jugoslovan. knjigarnac< v Ljub-
ljani, 1933. Str. 292. Cena brof. izvodu
Din 28, vezanemu Din 40. — Kdo ne po-
zna tega nedoseznega pisatelja fantasti-
¢nih zgodb, ¢igar drzna domiéljija vodi
bralca ﬁo vseh kontinentih, v mejah mo-
znosti, ki so jih doslej uspehi na raznih
znanstvenih poljih Ze res potrdili ali pa
uresni¢ili. Ne moremo se tedaj éuditi, ¢e
ima Verne po vsej zemeljski nf)li na mili-
jone navduSenih bralcev, saj nudi res
vsakemu, zlasti pa 8e doradtajoti mladini,
polno mero zabavnega in poutnega &tiva
v najbolj napeti obliki. V tej knjigi nas
pisatelj vodi v podmornici r(ivujset tisod

241



milj pod morjeme, kjer vsi zavzeti strmi-
mo pred ¢udesi podmorskega rastlinstva
in zivalstva, kjer se borimo s straSnimi
morskimi somi in polipi, nabiramo v In-
dijskem oceanu bisere, brskamo med
zakladi potopljenih ladij in dosezemo
pod ledenimi gorami co[)() juzni tecaj.
Skratka: knjige ne odlozimo prej, dokler
nismo dospeli do zadnje strani. Prepri-

¢ani smo, da bo na8la Kknjiga hvalezne
bralee tudi med dijastvom.
Dr. Lovro SufSnik: Akademski

poklici. Str. 384. Cena vez. Din 40, Po po-
sti Din 45.— O tej prekoristni in prepo-
trebni knjigi smo letos porocali ze v 1.
in 4. Stevilki, a sedaj ob konen Solskega
leta, ko je toliko abiturijentov in absol-
ventov nizje gimnazije in drugih strokov-
nih Sol, ki doslej o svojem poklicu Se ni-
so razmisljali, se nam zdi umestno, opo-
zoriti Se enkrat na to delo. Kdorkoli si na
razpotju in ne ves, kam bi se obrnil in kaj
bi zatel — v »Akademskih poklicih¢ naj-
des zanesljivega svetovalca, saj so v njih
podrobno obdelane vse panoge in mores
ob pogojih in statistiki sedanjega stanja
— druga izdu{‘u je izpopolnjena z najno-
vej¥imi podatki! — mirno pretehtati in
presoditi, kam bi se odlo¢il. Sezi tedaj po
tej knjigi, ki te utegne pravocasno o|b-
varovati pred raznimi neprijetnimi raz-
ofaranji!

Nasi zapiski.

Kaj pravi Ford o Edisonu.

Da bi slaven ¢lovek napisal o drugem
sodobnem slavnem ¢loveku knjigo, je
menda zelo redko, ako ne edinstveno.
To je storil Ford, ki je napisal zanimivo
knjigo o Edisonu. Pri tem je treba takoj
omeniti, da sta bila oba moZza dobra pri-
jatelja, kar nam Ze pove naslov te iz-
redne knjige, ki se glasi »Moj prijatelj
Edisone, Pravkar je iz8la v francoskem
prevodu.

V znacaju in delovanju obeh moz so
bili dani vsi pogoji, da sta se pray dobro
razumela. Ford nam prikazuje Edisona
pri delu, Edisona raziskovalca in udej-
stvitelja, skratka, Edisona v njegovem
sedisonovanjue.

Za kaj se je zanimal Edison? Odgovor
na to je dal sam, ko se je neki dan vpi-
sal v spominsko knjigo slavnega botanika
Lutra Burbanka. V njej se je namrec
nahajal stolpec z napisom, naj vanj za-
pife obiskovalee, za kaj se zanima. Edi-
son je brez obotavljanja napisal: >Za
vse«, Petdeset let poprej, ko je bil dedek,
je sklenil, da predita vse knjige javne
knjiznice v Detroitu, od prve do zadnje,
kar lepo po vrsti, polico za polico, brez
ozira na to, kak¥na je bila vsebina. Ford
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ravi, da je bil radi tega Edison stro-
Em'njuk v vseh zadevah: v botaniki, geo-
logiji, zvezdoslovju, politi¢ni
umetnosti, stavbarstvu itd.

Ali ga je denar tudi zanimal? Denar
sam na scbi ne, o tem ni dvoma. Kot de-
ek sioje sluzil denar s prodajanjem ¢a-
sopisov po mestnih ulicah, toda ta denar
je uporabljal za nakup kemijskih proiz-
vodov, kajti bil je navdufen za kemijo in
za knjige. Denar je bil zanj samo sred-
stvo, ne koncéni cilj.

Edison sc je torej hotel posvetiti Ke-
miji, toda slu¢aj je nanesel, da sc je
zatel baviti s fiziko. Imel je prisotnost
duha, da je reil héerkico nekega postaj-
nega nacelnika s stranskega tira, bad ko
je po njem prihajal vagon, katerega je
bila odbila lokomotiva pri premikanju.
V zahvalo za to ga je ode naudil brzo-
javljenja in vseh skrivnosti brzojavnih
aparatoy. Edison je postal prvovrsten
telegrafist in je kmalu napravil v tej
stroki vazne izume. NaSel je tako svojo
zivljenjsko pot. Prav za prav bi bil lahko
§ svojim znanjem in svojimi zmoZnostmi
nasel dvajset drugih potov in bi na vseh
prav tako dobro napredoval. Celo nje-
gove napake so mu koristile. Bil je ne-
koliko maglufen, in to mu je prislo zelo
prav. Gluhi globlje mislijo, kajti ¢ujejo
manj ropotov, ki bi jih mogli napraviti
raztresene, In Edison se je imel bas svoji
nagludenosti zahvaliti, da je zelo izboljsal
fonograf.

Eno celo leto je delal dvaiset ur dnev-
no, tudi ob nedeljah, da bi dobil iz fono-
grafa pravilno reprodukeijo besede »spe-
ciese, Bil je uprav neutrudljiv preizkuse-
valec. Nikoli ni natel kakega vprasanja,
da ne bi bil pregital vsega slovsiva o
njem, ter ponovil in prekontroliral vse
poskuse, ki so jih bili poprej napravili
drugi. Tako je najbolje videl, kaj se je
v tej ali oni zadevi Ze napravilo, in kaj bi
hilo $¢ mogode napraviti.

Ko je skuSal izbolj8ati akumulatorske
baterije, je doznal, da ni nikakega slov-
stva o totkah, ki jih je Zelel prouditi, In
tako je zacel s poskusi. Vsak ie dobil
svojo Stevilko, toda ko je prisel do Ste-
vilke 10,000, se je vrnil k Stevilki | in je
napravil tako pet vrst 10.000 poskusov,
preden je nadel to, kar je Zzelel. Vsak
poskus je napravil s poschnim ciljem, da
preizkusi eno moznost. 4

Pri svojih poskusih in proutavanjih
je imel le en konéni cilj, namred upo-
rabo v industriji in trgovini. 'l_‘uko je bilo
pri razdelitvi elektrike po njegovem iz-
umu Zzarnice, pri magnefskem obdelova-
nju_Zzelezne rude, pri izdelovanju ce-
menta. Zanj je bil cement gradbeni ma-
terijal bodo&nosti.

Ni bilo kmalu takega delavea, kot je

bil Edison. Uprav neverjetno je castil

zgodovini,



delo in smatral ga je za najlepSo vseh
casii. Sicer ¢lovek potrebuje spanja, toda
Edison se mu je odrekal, kadar je bilo
potrebno. Lahko je spal Stiri ure ali de-
vet ur, ali pa sploh ni%, kakor je pa¢
mogel pri svojem raziskovanju. Opazil
ie, da mu ni bilo treba normalno spati.
kadar se¢ je zelo zanimal za kakSno
stvar. Nadaljeval je z delom tako dolgo,
dokler ni njegov um, kot s¢ je sam iz-
razil, prenchal zadostno delovati. Tedaj
pa je legel in zaspal. kjerkoli se je na-
hajal. Veasih je legel kar na mizo ter si
polozil knjige pod glavo. Sanjal ni ni-
koli.

Ce je bil v druzbi in ga ta ni zauni-
mala, je kratkomalo zaspal. Kadil je in
celo Cikal, toda cigarete so se mu gnusile.
Alkoholnih pija¢ ni nikoli vzival. Bil je
metodicen duh in si je sestavil svojo
pray posebno pisavo, ki je pa bila zelo
citna: vsaka ¢rka je stala zase in po-
koncu.

Nikoli ni pustil svojih  sotrudnikov,
da bi delali sami pono¢i: vedno je bil
med njimi in ve¢inoma je delal za dva.
Bil je izredno vzirajen, toda tudi zelo
prijazen znacaj. Ni bil enostavno stroj za
delanje. Bil je zelo druzaben in vedel je
pripovedovati mnogo anekdot najrazlié-
nejsih vrst. Imel je smisel za Salo in ni
mogel razumeti Cloveka, ki mu je to
manjkalo. Vedno je videl smedno in za-
bavno stran stvari.

Sele proti koncu svojega Zivljenja se
ie Edison spet za¢el baviti z znanostjo,
ki ga je zanimala kot dec¢ka, namred s
kemijo. To je bilo za ¢asa svetovne voj-
ne. Za slu¢aj, da bi se je udelezile tudi
Zedinjene drzave, kar se je nato tudi v
istini zgodilo, je mislil na to, da je ne-
obhodno potrebno, da pridelajo doma
ves kavéuk, ki ga rabijo. In tako je za-
¢el 2z velikanskim  botani¢no-kemijskim
raziskovanjem. Ko je umrl, je bil preiz-
Kusil 15.000 rastlin z ozirom na moznost,
ali bi se dal iz njih soka pridobivati
kaveuk.

Neki japonski pesnik je napisal, da
sta_dve vrsti umrlih: oni, ki smo jim
hvalezni, da so Zziveli, in oni, ki smo jim
hvalezni, da jih ni veé Nikakega dvoma
ni, v katero vrsto spada Edison. Vsi mu
moramo biti hvalezni ter obfudovati lepi
zgled, ki nam ga je dal P:B:

Brazilec — kandidat Nobelove nagrade
za slovstvo.

Brazilska knjizevna akademija je v
imenu vseh pisateljev svoje domovine
predlozila odseku Nobelove literarne na-
grade kandidaturo najvecjega sodobnega
brazilskega knjizevnika za letoSnje odli-
kovanje. Gre za Coelha Netta, ¢igar spisi
spadajo v najobSirnejSe v portugalskem

pismenstvu. Obsegajo namre¢ nad sto sno-
pic¢ev: romane, povesti. gledalisée, pesmi,
kritike itd. Coelho Netto se je z uspehom
lotil vseh slovsivenih vrst in je vrh tega
profesor knjizevnosti v dveh zavodih bra-
zilske drzave. Nekateri njegovi romani so
prevedeni v glavne jezike. (lzrekaj ga:
Kuélju Nétu, latinska podstava njegove-
ga imena: cuniculus — kunee, nepos —
vinuk.) A. D.

Pomenlki.

Vinko Podrasiski, Ljubljana. Sopek
pryvih pesmi ste mi poslali. Vsebinsko so
nekatere lepe, a jezik in mera sta Vam
Se neokretna, kar v Vasi starosti ni ni¢
¢udnega. »Na cvetno nedeljoe ste pripra-
vili beganico, ki bi bila lepa, ¢e bi bila
bolj pisana — v rimah, ki so sedaj vse
enake. »Tujec domadi vasic je nastal pod
vplivom Levstikove »NaSe vasi¢, ki je pa
seveda ne dosega. »Spomladi< je oblikov-
no Se najboljSa, a vsebinsko plehka, ker
ne veste drugega povedati nego do ne-
okusnosti pogrete besede o snegu, ki je
skopnel, o pti¢kih, ki se vracajo in pojo,
ker mraza hudega veé ne trpijo... Bolj-
Sa je vsebinsko >Sre¢nemus, ob katerem
na ne bi smeli ostati samo pri vpraSanjih.
Lepa je tudi »*Mi smo romarji¢, ki me je
spomnila. da sem nekaj podobnega bral
letos v Mentorju. sZapuifeno mestoc je
slabo, v »Majniskic pa srefujemo zopet
pomlad, ki ni ni¢ lepSa ko v prejsnji pe-
smi. To pot torej ni¢. Morda boste imeli
ve¢ sre¢e v prihodnjem letu.

Sfinks. Poslano prihranim za prihod-
nje leto.

Ales, Ljubljana. Strog kritik ste si,
kar je najboljSe znamenje, da ste na
pravi poti. Pesem je kar dobra! Priob-
¢im jo v prvi Stevilki prihodnjega let-
nika. v katerem, upam, se boste Se ogla-
sili in se tudi predstavili!

Janez N., Ljubljana. Tudi VaSe tri sem
moral radi prostora spraviti ez pocit-
nice!

Benjamin, Ljubljana. Upam, da si po-
stanemo 8e dobri znanci, ¢eprav mi je
izmed poslanih treh samo »Resignacijac
vied, ki jo morda pozneje kdaj priob-
¢im. »Spomine se mi zdi preved senti-

mentalen, >Bolni domovinic pa preved
razvleCena in Se prepateticna. Krepko
naprej!

Blagomir Potoski, Novo mesto. >Gres-
nik< je precej ¢edno pisana zgodba, v
kateri ste se skuSali tudi psiholofko po-
globiti, mestoma kar prav dobro, — pa
mi vendar radi vsakdanje gostilniske mi-
ljejnosti ni v8eé, Napredek je viden!

Umen, Novo mesto. Ze zlepa nisem
bral tako posre¢ene humoreske kot je
Va§ »Prvi honorars, ki bi ga skoraj po-
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stavil ob stran Murnikovim Studentov-
skim. To bo smeha, ko ga prihodnje leto
yriobéim! Nekaj bi Vas pa prosil: prepi-
gito humoresko e enkrat radi tiskarne,
za katero je treba pisati samo na eno
stran! Ce imate Se kaj podobnega v za-
logi ali ¢e se Vam Se kaj takega posredi,
kar posljite! Na$i humoristi so pomrli —
ob¢instvo ¢aka novih!

Milanov, Ljubljana. Na splo$no so vse
dobre in jih bom nekaj priob¢il, a Sele
v prihodnjem letniku. Le Se se oglasite!

Smiljan, Ljubljana. Poslana pesem je
dobra, ¢eprav bi raj8i, da bi se ravnali
spofetka po tradicionelni metriki. Drugi¢
posljite kaj ved!

Paragral, Ljubljana. ProZno in toplo
s¢ bere Va8 spomin »Saj smo popotniki...c
Zlasti ste mocni v opisu pokrajine. Me-
nim, da se hoste Se lepo razvili in se
pridno oglaali v Mentorju!

Milivoj, Ljubljana. Tudi VaSa ¢rtica
»Spoznal sem prijateljac je cedna. Jezik
Vam prijetno tete. Dobil sem viis, da bo-
ste napisali Se bolj8e stvari. Nekoliko se
boste pa¢ morali poglobiti in se ogibaii
povrinosti ‘n obi¢ajnih finalov iz Solskih
nalog. Vsem trem: prihranim. Morda
v vzpodbudo o priliki le priob¢&im.

Vsem: Mislite o po¢itnicah véasih tudi
kaj na Mentorja in mu skuSajte pridobiti
novih naro¢nikoy. Uprava postreze lahko
Se vedno z vsemi letoSnjimi Stevilkami in
tudi s prejSnjimi letniki! Kdor more, naj
si nabavi vse letnike — ne bo mu Zal!
Iz zgodovinskega pregleda v tej Stevilki
vidite, kaj vse lahko dobite v njih!

Resitev zank in ngank.

Izpreminjevalnica: No& — nos — kos
— kol — kal — kan — dan. (Bilo je tudi
nekaj drugaénih refitev, ki so kajpada
prav tako mogoc¢e!) — Racunska?: Moli
in delaj! — Stevilnica: Danes meni, jutri

tebi. — Posetnica: Gimnazijski ravnatelj.
— Rac¢unska naloga: 3
3 b P
£o4 s -_—— 2 ) T e =2
1. (3) + 3 2.3 5 2
3
A3 125
343 Gie N,

Prav so redili: Obran Martin, Kolaric¢
Mirko, Rozmarin France in Rusjan Cn&ko.
gimnazijei v Ptuju, ter Jug Franjo, Stu-
denci pri Mariboru,

“\lsem zamudnikom!

Zadnjemu zvezku priloZena proSnja Se ni zganila vseh, da bi poravnali
zaostalo naro¢nino, Zamudnikov je toliko, da je »Mentorjevo« stanje, ko je
treba poravnati tiskarnitke stroike, kar obupno. OPOZARJAMO ZATO
VSE, KI NAM SE DOLGUJEJO NAROCNINO, DA TAKOJ] IZPOLNIJO
PRILOZENE POLOZNICE IN NAKAZEJO OZNACENI ZNESEK, ker bi
bili sicer primorani se¢i po skrajnem sredstvu: izterjati naroénino po svo-
jem zastopniku.
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KNJIGARNA

NovA ZALOZBA

TRGOVINA § PISARMISHIMI POTREBSCINAM
RZ 200 Z

LJUBLJANA
A= SRS TN TR
M KONGRESHEM TAGU

priporota dijakom in njih star-
gem bogato izbiro vsakrinih Sol-
skih in pisarniskih potreb&in,
vse knjige za Sole, zvezke, pi-
salno in risalno orodje, barve,
papir za risanje in za nalrte
itd., itd.
Kdor kupi za 100'— Din, dobi
na izbiro: Podobe iz sanj (Can-
kar), ali dramo Kasijo (Majcen),
ali pesmi Tristia ex Siberia
(Mole) kot dar. — Pri Novi Za-
lozbi je izdla Literarna veda
(dr. Keleminova).

NajstarejSa knjigarna Jugoslavije!
Ustanovljena leta 1782

HLEINMAYR & BAMBERG

LJUBLJANA
Miklosiceva c. 16 Telefon 31-33

Najvecja zaloga tu- in inozem-
skih knjig in Casopisoy, muzi-
kalij (not) za vse instrumente,
ki jih potrebujete in si jih Ze-

lite: uéne in leposlovne, mla-
dinske, znanstvene itd., knjige
v slovenskem, nemskem, fran-
coskem, angleSkem in vsakem
drugem jeziku. — Originale in
prevode grikih in latinskih kla-
sikov, enako tudi kompletno
sReclams Universal-Bibliotheke,
>Miniatur Bibliothek< in >Samm-
lung Goescheng, Sporino in
sahovsko literaturo itd., kakor
tudi vse pisarniske potrebs&ine.

Torej ne pozabite knjigame Kleinmayr & Bamberg|

Za nakup Solskih in tehnicnih
potreb&¢in se priporoca
trgovina s papirjem

M. TICAR

LJUBLJANA

Vezava »Mentorjac.

Kakor doslej vsako leto, bo poskrbela uprava >Mentorjac tudi letos za vezavo
lista v dosedanji obliki (celo platno z napisom). Kdor Zeli torej imeti vezan letnik,
naj prinese ali poslje svoj izvod v upravo do 30. maja; vezau bo nato list najkes-
neje do Vidovega dne. Za vezavo se plata Din 20.— vnaprej. Ce kdo Zeli, mu za
enako ceno lahko obenem z fletodnjim letnikom oskrbimo vezavo tudi za prejs-
nja leta, od letnika 14 (1926/27) dalje.

Statistika naro&nikov »Mentorja«.

Kot je razvidno iz jubilejnega spisa na str. 202, je Stevilo naro&nikov iletos
zopet padlo. Splosna gospodarska stiska tedaj tudi >Mentorjuc ni prizanesla.
Upajmo, da bo prihodnje leto Ze boljSe! Vse cenjene marotnike prosimo, da nam
ostanejo zvesti, in Se jih prosimo, da bi nam pridobili novih naroZnikov. Pover-
jenikom pa se Se pusc{)ej zahvaljujemo za njihovo delo in trud!



Kdor kupuje knjige
gre v

Jugoslovansko

Knjigarno
v Ljublani
Zahtevajte prospekte!

Zbirke Zepnih slovarjev in ucbe-
nikov |/ Leposlovne knjiZnice /
Ljudske knjiZnice /| Zbirke do-
madih pisateljev / Zbirke mla-
dinskih spisov | Zbirke >Kos-
mos< | MoZnost mesetnega od-
pladevanja.

Naroéniki knjiZnih zbirk uii-

vajo 25% popusta pri nakupu

drugih knjig iz nase zaloibe
izvz. Solskih

Trgovske knjige
in Solski zvezkil

Vedno v zalogi:
glavne knjige, ameris
kanski journali, #tra-
ce, spominske knjige,
bloki, mape itd.

ANT. JANEZIC

LJUBLJANA, FLORIJANSKA 14

Knjigoveznica,
industrija Solskih zvezkov
in trgovskih knjig.

LJUDSKA
POSOJILNICA

REG. ZADRUGA Z NEOMEJ. ZAVEZO

V LJUBLJANI

obrestuje hranilne vloge po naj-

ugodnejsi obrestni meri, vezane

vloge po dogovoru ter brez vsa-
kega kredita.

Tudi rentni davek plauje po-
sojilnica sama.

Svoje prostore ima tk za frantiskansko
cerkvijo, v lastni palati, zidani 3e pred
vojno iz lastnih sredstev. Poleg jamstva, ki
ga nudi lastna palata, veleposestvo In dru-
go lastno premoZenje, jameijo pri Ljudski
posojiinicl kot zadrugi z neomej. jamstivom
za vloge vsi lani s svojim premoZenjem,
kil presega vetkratno vrednost vseh viog.

Hranilne vloge znadajo nad
160 milijonov Din

ISKARNA
SLOVENIJA

DRUZBA 2 O. Z.

LJUBLJANA
WOLFOVA UL. 1
TELEFON 27-55

<4

lzveduje vsa v tiskarsko stroko
spadajola dela po zmernih ce-
nah. — Casopisi, knjige, revije,
brofute, vabila, letaki, plakati itd.
Zaloga beleinih koledarjev. —




