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pitalis predicti). — 34. PA, TA — 1437 dec, 26.:
»Facta sibi primo et ente omnia conscientia si
vellet dimittere pro anima sua hostipali novo in
Pirano iuxta partem captam in maiori consilio
Pirani eidem hospitali dimisit vigore presentis
testamenti soldos 20 parvorum pro anima sua.c
— 36. Npr. PA, TA — 1382 sept. 30, 1420 nov.
13: »... duo paria lintheamium videlicet par
unum telle grosse et alterum telle subtilis.« 1499
okt. 18 itd. — 37. Npr. PA, TA — 1467 marec 31,
1475 dec. 22, 1476 marec 21, 1485 sept. 18 itd, —
38. PA, TA — 1453 jul. 7: »...fabricam dicti ho-
spitali sibi heredem universalem esse voluit et
instituit.« — 39. PA, TA — 1482 maj 3: »... Item
legavit hospitali novo de Pirano unam suam
domum positam Pirani in porta Misana apud
domum ser Odorici Saracho (?) hac conditione
quod Magdalena uxor eius in ea possit habitare
sive ea possit gaudere in vita sua.« —40. PA, TA
— 1493 okt. 7: »...quod post dicte uxore sue
mortem bona que reperiuntur de dicta eius che-

reditate deveniant predicto hospitali novo.« —
41, »...pro fabrica dicti hospitalis novi¢, prim.
PA, TA — 1441 avg. 13, 1453 jul. 7. — 42. Npr.
PA, TA — 1459 jun. 8 in jul. 17. — 42a. Npr.
PA, TA — 1483 dec. 5. — 43. PA, TA — 1456 jul.
5: »In primis dimisit hospitali Pirani libris 20
parvorum ex quibus iussit emi sclavinas in sub-
ventione pauperum dicti hospitalis.« — 44, PA,
TA — 1481 febr. 7. — 45. PA, TA — 1482 maj
4. — 46. PA, TA — 1438 maj 30. — 47. PA, TA
— 1456 febr. 5. — 48. PA, TA — 1473 nov. 23.
— 49. PA, TA — 1476 jan. 11: »...fabri-
cham conventus santci Francisci de Pyrhano
sibi heredem universalem esse voluit et insti-
tuit.« — 50. PA, TA — 1453 jul. 30. — 51. PA,
TA — 1463 marec 23. — 52. PA, TA — 1488 dec.
24, — 53. PA, TA — 1489 jul. 21. — 54. PA, TA
— 1499 nov. 25: »Item iussit fieri unam carita-
tem die obitus sui fratribus sancti Pelegrini va-
loris unius ducatus.«

BEOJ ZA SEVERNO SLOVENSKO MEJO 1918/19 V PREKMURJU*

LOJZE UDE

Ob razpadu Awvstro-Ogrske oktobra 1918
so mogli biti ogrski oz. prekmurski Slovenci,
kakor so jih nazivali Slovenci v Avstriji, na
osvoboditev, zdruzitev s Slovenci v novo us-
tanovljeni jugoslovanski drzavi, najmanj
pripravljeni.

Poglavitni vzrok te slabe pripravljenosti
je v pritisku madzarskega nacionalizma, ka-
terega nosilca sta bila madZarsko plemstvo
in meS¢anstvo s svojo ideologijo o integri-
teti ozemlja svetoStefanske krone, Ves vpliv
uprave in Solske vzgoje posebno od duali-
stiéne ureditve Avstro-Ogrske 1867 dalje je
bil usmerjen na uveljavljanje te miselnosti
in zlasti tudi na zaviranje vseh, tudi kultur-
nih stikov s Slovenci v Awstriji.

V svoji socialni sestavi in maloStevil-
nosti — okrog 100.000 konec 19. stoletja —
so se mogli prekmurski Slovenci temu pri-
tisku tezko upirati. Bili so mali kmetje, ki
se po velini niso mogli prezivljati z delom
na svojih kmetijah, temveé¢ so morali iskati
zasluzka 3e z delom na madzZarskih velepo-
sestvih. MadZarski veleposestniki, grofi in
knezi, so imeli toliko zemlje, da si od seve-
rozahodnega do jugovzhodnega dela Prek-
murja mogel priti, ne da bi stopil na zemljo
slovenskega kmeta. Zasluzka so iskali tudi s

* Povzetek neobjavljene obSirnejSe raz-
prave.

sezonskim delom izven Prekmurja, najraje v
Slavoniji in med Slovenci na avstrijskem
Stajerskem. Razen kmetov je bilo Slovencev
Se nekaj obritnikov, toda gostilni¢arji in tr-
govei so bili po veéini madZaronski zidje. Po-
svetni iuteligenti, najveé uditelji, so bili red-
ko zavedni Slovenci. Le duhoviéina, po
svoji legalisti¢ni miselnosti sicer ogrsko sve-
tostefansko patriotiéna, je po vernosti ime-
la s slovenskim ljudstvom tudi jezikovni stik
in je bila proti jezikovni madZarizaciji.

Politiéno se prekmurski Slovenci v lastni
stranki niso mogli organizirati, ker so v
madzarski »demokraciji« imeli volilno pra-
vico predvsem plemi¢i in mesS¢anski davko-
placevalcei, ter njihova inteligenca.

Madzarizacijske tendence so bile vidne po-
sebno v tehle zakonih, ki so iz8li kljub zako-
nu §t. XLIV iz leta 1868 o »narodni, jezikov-
ni enakopravnosti« na Ogrskem, ki pa se je
v nadaljnjem izkazal le kot lepa deklaracija
za zunanji svet in ne kot resna pravna ob-
veznost:

Ze s kazenskim zakonom iz leta 1878 je
bilo po ¢lenu 171 in 172 mogote kazensko
preganjati vsako delovanje, ki je nasproto-
valo madzarizaciji.

S Solskim zakonom XVIII iz leta 1879 (mi-
nister Agoston Trefort) je bilo dologeno, da
se mora madzar§tina kot uéni jezik uvesti v
vse Sole, tudi verske. Le glede vercuka do
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nadaljnjega niso bile izkljuéene olajSave, kar
je v veliki meri bilo zavisno od slovenskih
zupnikov.

Z zakonom LXXX iz leta 1883 je bila po-
polnoma pomadzarjena srednja 3ola. Mate-
rinski jezik drugih narodnosti se ni smel po-
utevati tudi kot predmet.

Z zakonom XV iz leta 1891 so bili pomad-
zarjeni vsi vrtci. Z Banffyjevim zakonom iz
leta 1898 so bila pomadZarjena vsa krajev-
na imena.

Z letom 1900 so ogrska uradna ljudska
Stetja prekmurske Slovence kot take splch
prenehala 3teti. Steviléno so bili upostevani
samo Se med tistimi, ki so bili navedeni v
rubriki »drugi«. Do tega leta so jih Steli vsaj
kot »Vende«, toda leta 1900 so izbrisali v
uradnih ljudskih Stetjih tudi to ime.

Oblastnemu madzarizacijskemu pritisku se
je pridruzil pritisk privatnih organizacij mad-
zarske druzbe. V osrednjem mestu Prekmur-
ja, v Murski Soboti, je bila kot taka organiza-
cija leta 1885 ustanovljeno drustvo » Vendvide-
ki magyar kozmiivelodesi egyesiilet — VMKE«
(Prosvetno drustvo za Sirjenje madzarséine v
Vendski krajini).

Z Apponiyijevim Solskim zakonom iz leta
1907 je bilo Solstvo brezizjemno pomadzZar-
jeno in so madzarski oblastniki Sele med I
svetovno vojno ublaZili to politiko. Uspeli so
sicer navdati nemadzarske narodnosti z ne-
kim ogrskim patriotizmom ali ga jim vtepsti,
niso pa uspeli z jezikovno madzarizacijo.
Prav iz tega dejstva je posebno pri prek-
murskih Slovencih vzniknila politiéna osvo-
bodilna teznja, teZnja po zdruzitvi s Slo-
venci v skupni jugoslovanski drzavi.

Vzrokov, da z jezikovno madzarizacijo ni-
so uspeli, je bilo veé. Slovenci so bili v raz-
merju do Madzarov avtohtono prebivalstvo.
Govorica avtohtonega kmeta pa je v odnosu
do naroda zavojevalca trdoziva. Solstvo, to
najbolj ucinkovito sredstvo potujéevanja v
19. stoletju je bilo na Ogrskem organizirano
tako, da ni moglo dose¢i namena pomadZar-
jenja. Po temeljnem 3olskem zakonu
XXXVIII iz leta 1868 so namre¢ mogle biti
sole na Ogrskem drzavne, verske, obéinske
in zasebne. Ze s tem je bila omogo¢ena raz-
liéna praksa. Se leta 1918 je bilo najveé 8ol
verskih. Otroci so obiskovali Solo le do izpol-
njenega 12. leta in Se to samo pozimi od no-
vembra do aprila. Sicer uzakonjena Solska
obveznost ni bila strogo izvajana. V zagetku
90. let je bilo v obmoé&ju osrednjega, to je
murskosobodkega okraja, vSolanih le 50 do
6C 9/v Soloobveznih otrok. Kljub strogim uk-
repom slovenski star$i niso posiljali otrok v
Solo. Znano je poroé¢ilo murskosoboskega

glavarja velikemu Zupanu v Somboteliju iz
leta 1890, da se nauéi madZaritine razmero-
ma le malo prebivalcev. Semeni$ta so bila
sicer madzarska, toda s slovenskim Iljud-
stvom je duhovnik moral moliti slovensko.

Prekmurski Slovenci so ustvarili tudi svoj
tisk. Temelj tisku v prekmurskem sloven-
ckem nareéju so poloZili Ferenc Temlin, Mi-
hall Sever, najtrdnejdi in najtrajnej§i wvpliv
pa je z izdajo abecednika in katekizma imel
evangelitan Stefan Kiizmi¢, (1723 — 1779). V
nadaljnjem so tisk v slovenskem prekmur-
skem nare¢ju pospeSevali predvsem sloven-
ski katoliSki duhovniki. Skozi vse 19, sto-
letje je prekmursko ljudstvo uporabljalo v
cerkvi in druzini zlasti molitvenik Miklosa
Kiizmicéa (1739 — 1804) iz leta 1780 »Knjiga
molitvena z dvojnim pridavakom na hasek
slovenskega naroda«. Ponatisnjena je bila ta
knjiga nad 20-krat. Njena zadnja izdaja je
iz leta 1931.

Prepreéiti v Prekmurju pojav in raz-
voj slovenske {iiskane besede, slovenski
kulturni napredek, oteziti ali celo onemogo-
¢iti branje slovenskih knjig, tiskanih v Av-
striji in s tem zblizanje Slovencev z desnega
in levega brega Mure, je bila v teh deset-
letjih glavna skrb raznih ogrskih upravnih
oblastev, celotne madzarske druzbe. Ne samo
vzgoja, povsod navzote navajanje k ogrske-
mu drzavnemu patriotizmu svetoStefanske
krone, temve¢ tudi nacionalna jezikovna
madzZarizacija je bila njihov glavni cilj.

Po sSolskem zakonu XVIII iz leta 1879, ki
je dolo¢al, da se mora madzarski jezik kot
uéni jezik uvesti tudi v vse verske Sole, so
iz8la Skofijska navodila, da naj se tudi ve-
rouk pouéuje v madZari€ini. Na ta navodila
pa zupniki niso bili strogo vezani. To je iz-
rabil Ivanocy, da je po veéletnem pouceva-
nju verouka v madzar$éini kot Zupnik v Ti-
Sini zatel poudevati verouk v slovenséini tu-
di v 3oli in je kot dekan murskosoboske de-
kanije dosegel, da je bila v prekmursko slo-
vensko naregje prevedena Gerelyjeva Mala
biblija, uvedena leta 1897 kot obvezen ué-
benik v Sole v soboski, lendavski in mono-
Strski dekaniji, torej na skoraj celotnem slo-
venskem ozemlju Ogrske. Madzari so zaradi
tega Ivanocyja v Casnikih silovito napadali.
Oznatevali so ga kot veleizdajalca. Zagovar-
jati se je moral pred oblastjo. Somboteljski
gkof Hidasy se zanj ni zavzel. Z Apponiyije-
vim Solskim zakonom leta 1907 je bilo v So-
lah konec tudi slovenskega verouka.

Ivanocy pa se je po uspehu s prevodom
Gerelyjeve Male biblije ukvarjal tudi z na-
értom ustanoviti druZbo, ki naj redno vsako
leto izda za prekmurske Slovence nekaj na-
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boznih, a tudi drugih knjig. Pridobil je za to
idejo tudi somboteljskega Skofa dr. Vilmosa
Istvana, katerega pa so vodili pri tem drugi
motivi kakor Ivanocyja in njegove pomoc-
nike, kar se je pokazalo Ze takoj po izidu
prve knjige — Kalendarja Srca JezuSovega
za leto 1904. Kalendar je bil pisan v prekmur-
skem slovenskem nare¢ju, v slovenskem. du-
hu, z zavestjo slovenske samobitnosti in je
bil zamisljen kot trajna ustanova. Vse to pa
je bilo proti namenom Skofa, ki so ga, kakor
je to napisal Ivanocy v Zupnijski kroniki,
vodili pri vsem »skriti madZarsko-nacional-
ni cilj¢, to je pri¢akovanje, da se bo fiska-
nje slovenskih knjig ob napredujo¢i madzar-
rizaciji tako in tako kmalu izkazalo za ne-
mogoce, nesmiselno. Tisk v prekmurskem
slovenskem nareéju pa je pokazal neprica-
kovano trdozivost. Kalendarju se je pridru-
7il %e mese¢énik Marijin list in leta 1913 ted-
nik Novine, ki je pod urednistvom Jozefa
Klekla starej$ega leta 1917 dosegel Ze 6200
narotnikov. Po Novinah' je priSel Klekl sta-
rejsi $e do priznanja, da je »voditelj« prek-
murskih Slovencev,

Posamezni pisci so z uvajanjem novega
besediséa e pred letom 1913 priblizali prek-
mursko nare¢no pisano besedo slovenskemu
knjiznemu jeziku. Novine so storile e en ko-
rak dalje. Prenehale so pisati v madzarskem
érkopisu in zalele pisati v gajici. V Kalen-
darju za leto 1904 je Ivanocy v ¢lanku o Sv.
Cirilu in Metodu napisal Se: »Med danas-
njim slovenskim ljudstvom na Stajerskem in
Ogrskem v preteklosti ni mogoge potegniti
iake mejne ¢rte, ki bi to ljudstvo kot na-
rod delila.« V tiSinski Zupnijski kroniki pa je
leta 1905 napisal o Strossmayerjevem kul-
turnem pomenu prav slavospevne besede:
».... te se bodo_kdaj jugoslovanske viSje
ideje realizirale, je Strossmayer temu, polozil
temelj«. Verjetno bi bili prekmurski Sloven-
ci na leto 1918 bolje kakor pod Kleklovim
konservativnim vodstvom pripravljeni, ¢e ne
bi Ivanocy Ze leta 1913 umrl. Sme pa se tr-
diti, da je tisk v slovenskem prekmurskem
nare¢ju bistveno pripomogel, da prekmurski
Slovenci niso podlegli madZarizaciji.

Hudo so madzarske oblastnike vznemirjale
tudi Mohorjeve knjige, ki so jih v zadnjem
desetletju 19. stoletja $irili med prekmurski-
mi Slovenci zlasti Ivanocy in tudi njegovi
sodelavei. Tiskane v Avstriji, v Celoveu, v
slovenskem knjiZnem jeziku, so jih prek-
murski Slovenci vendarle razumeli. To je
dokazovalo njihovo sorodnost s Slovenci v
Avstriji in prav to je madZarske oblastnike
najbolj vznemirjalo. Sirjenju teh knjig so
delali razlitne teZave. Naroéniki so bili iz-

postavljeni raznim Sikanam. Zato so jih Sta-
jerski Slovenci, posebno semeniS¢éniki mari-
borskega semeni$¢a, v Prekmurje tudi vtiho-
tapljali.

Lastnega politiénega programa pa prek-
murski Slovenci niso imeli. Po nasvetu Iva-
nocyja so volili leta 1895 ustanovljeno mad-
zardko ljudsko, klerikalno stranko, ki je v
nasprotju z liberalno stranko imela v svojem
politiénem programu vsaj realizacijo zakona
iz leta 1868 o narodni enakopravnosti. Ce iz-
vzamemo Ivanocyja, niso poznali jugoslo-
vanske ideje. Vodilna plast prekmurskih Slo-
vencev, duhovi¢ina, teprav proti jezikovni
madzarizaciji, je bila ogrsko patriotiéna.

Bilo pa je Se vet¢ drugih dejstev in silnic,
osebnih in socialnih, ki so tudi v preteklosti
spletale vezi med Slovenci na desnem (av-
strijskem) in levem (ogrskem) bregu Mure.

Tudi ogrski, prekmurski Slovenci so sebe
kakor Slovenci v Avstriji, nazivali Slovence,
svoj materin jezik, slovenski in so odklanja-
li ime Vendi, s katerim so jih nazivali Mad-
zari. Globlja zavest iste jezikovne, narodne
skupnosti s Slovenci v Avstriji, pa je Sele
nastajala.

Posamezni slovenski politiéni pisatelji ka-
kor korodki Slovenec Matija Majar in Stajer-
ski Slovenec Oroslav Caf so zZe leta 1848 za-
htevali prikljuéitev prekmurskih Slovencev
k Sloveniji. Geograf Peter Kozler jih je v
svojih zemljevidih vkljugeval v slovensko je-
zikovno ozemlje. Stevilni slovenski znanstve-
niki in drugi slovenski pisatelji v Awvstriji
so v teku 19. stol. jasno in nedvoumno pri-
stevali prekmurske Slovence k slovenski je-
zikovni in narodni skupini: Jernej Kopitar,
Franc Miklo§i¢, Anton Murnik, Vatroslav
Oblak, Stanislav Skrabec in pisatelji: Josip
Juréi¢, Fran Levstik in drugi. Posebno po-
zornost pa so jim s spisi o Zivljenjskih raz-
merah prekmurskih Slovencev, njihovih na-
vadah, narodnih pesmih posvetili: kranjski
Slovenec Matija Valjavec, Stajerska Sloven-
ca Bozidar Rai¢ in Anton Trstenjak in v de-
setletjih pred prvo svetovno vojno Stajerska
Slovenca: prof. dr. Matija Slavi¢ in zgodovi-
nar dr. Fran Kovaé&i¢, ki sta nato leta 1919
kot ¢lana etnografske sekcije jugoslovanske
delegacije na pariSki mirovni konferenci ute-
meljevala jugoslovanske zahteve po priklju-
¢itvi prekmurskih Slovencev k Jugoslaviji.

Psiholodke pregrade ogrskega drzavnega
patriotizma, privzgojnega v Soli in v cerkwi,
z vsemi, tudi teroristi¢nimi sredstvi javnega
vplivanja, strah pred stiki s Slovenci v Av-
striji, pa je premagovalo prekmursko slo-
vensko ljudstvo prej kakor njegova inteli-
genca. Ze prve bésede v Ljutomeru 6. sept.
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1863 so se udelezile skupine prekmurskih,
najve¢ beltinskih Slovencev. A tudi prvega
slovenskega tabora v Ljutomeru leta 1868 se
je udelezilo ez 600 prekmurskih Slovencev,
zopet najvec iz beltinske Zupnije. Ljutomer
in Beltinci sta bila tudi pozneje, zlasti v letih
1918/19 med glavnimi Zari$¢i zdruZevalnih
tezenj Slovencev desnega in levega brega
Mure.

Celo Klekl pise: »Nase ljudstvo je Cesto
hodilo ez Muro, kjer je imelo zemljo, ki jo
je obdelovalo in sorodnike, ki jih je obisko-
valo in ker je bila Ziva trgovina med av-
strijskim in madZarskim delom drzave. Zato
je tudi ljudstvo (podértal U.) opozorilo
duhovi¢ino na jugoslovansko deklaracijsko
gibanje in ji dalo priloZnost, da o pravem
casu zavzame svoje staliSée za refitev tega
vpraSanja.« Deklaracijsko gibanje se je mog-
lo med prekmurskimi Slovenci §iriti le z ve-
liko teZavo. Madzarske oblasti so imele to gi-
banje, ki je zahtevalo v meje Jugoslavije
tudi slovensko Prekmurje, Zze od vsega za-
c¢etka za wveleizdajalsko gibanje. Dokumenti-
rano znan je pravzaprav le en primer zbi-
ranja podpisov za majniSko deklaracijo. Ob
razpadu in po razpadu Avstro-Ogrske pa se
je pokazalo, da je ljudsko razpoloZenje za
Jugoslavijo in sicer v obliki zdruZenja s Slo-
venci v popolnoma svobodni jugoslovanski
drZzavni tvorbi, neprimerno odlo¢nejde kakor
razpolozenje »voditelja« prekmurskih Slo-
vencev JoZefa Klekla starejSega. To se je v
tedanjem tisku zelo jasno dokumentirano po-
kazalo na veé zborovanjih, shodih: ze 20. ok-
tobra v protestnih klicih proti madzaronskim
govorom na zborovanju v Murski Soboti; s
Stevilno udelezbo prekmurskih Slovencev za
zdruzitev Slovencev v novi jugoslovanski dr-
Zavi 3. nov. 1918 v Ljutomeru: z udelezbo
blizu 3000 prekmurskih Slovencev na mani-
festacijskem zborovanju za Jugoslavijo v
Radgoni 26. dec. 1918 in na velikem, od mad-
zarskih oblastnikov sklicanem zborovanju v
Beltincih 17. januarja 1919, torej Se po po-
nesre¢ni vojasSki akciji kapetana Erminija
JuriSi¢a, ki je kot podaljSek akcije vojske
zagrebSkega Narodnega vijeta za osvobodi-
tev Medmurja hotel zasesti e Prekmurje. Ta
akeija in spontana akcija prekmurskega Slo-
venca, dijaka Jozefa Godine s prostovoljei iz
treh Bistric v boZiénih dneh leta 1918 pa je
bila edina vojaska akcija za osvoboditev
Prekmurja izpod madZarske oblasti. Naértov
je bilo Se nekaj drugih. Tudi sami prekmur-
ski Slovenci so bili pripravljeni, da se z
oroZjem bore za osvoboditev izpod MadZzar-
ske. General Maister, pod katerega vodstvom
je bil izvojevan boj za severno slovensko

mejo na Stajerskem odseku, je hrvasko vo-
ja8ko akcijo za osvoboditev Medmurja pod-
prl z dvema ¢etama Mariborskega peSpolka.
VojaSko akcijo za osvoboditev Prekmurja pa
so njemu kakor prekmurskemu Narodnemu
svetu v Ljutomeru ter tamkaj zbranim prek-
murskim legionarjem prepretevali trije de-
javniki: slovenska narodna vlada v Ljublja-
ni, srbska vrhovna komanda, ki se je ¢utila
vezano na beograjsko premirje z dne 13. nov.
1918 ter francoska vojaska misija, ki se je
prav tako éutila vezano na to premirje. Na
beograjsko premirje sta se ¢utili vezane vr-
hovna komanda srbske vojske in francoska
vojaSka misija tudi v ¢asu sovjetske Mad-
Zarske od 21. marca do 1. avgusta 1919. Za
osvobodilno vojasko akeijo pripravljenim nad
500 prekmurskim prostovoljcem ali kakor so
seé sami imenovali, legionarjem, zbranim
maja meseca 1919 v Ljutomeru, komanda
dravske divizijske oblasti ni hotela dati oro-
Zja, francoska vojaSka misija pa jih je pre-
pricevala, da bo Prekmurje tako in tako pri-
znala Jugoslaviji parifka mirovna konferen-
ca, Ceprav vpraSanje o drZavni pripadnosti
Prekmurja na mirovni konferenci v Parizu
ta ¢as za Jugoslavijo e ni bilo ugodno rese-
no.

Legionarji so se razsli, le 34 se jih je pri-
druzilo Sokolski legiji v Strigovi. Vodilni
prekmurski prostovoljei so bili: visja gim-
nazijca Josip Godina in Ivan Jeri¢ ter Misko
Kuhar in Mihael Erjavec.

Na pariski mirovni konferenci je z velikim
znanjem in z veliko vnemo utemeljeval up-
ravitenost jugoslovanskih zahtev po priklju-
¢itvi Prekmurja dr. Matija Slavi¢, ¢lan etno-
grafske sekcije jugoslovanske delegacije. To-
da Sele ko je bilo Jugoslaviji priznano sta-
jersko Podravje z Mariborom, je Vrhovni
svet petorice 8. julija 1919 priznal Jugosla-
viji tudi Prekmurje. 15. julija nato je vlo-
zila jugoslovanska delegacija na predsedstvo
mirovne konference Se prosnjo, da sme Prek-
murje vojaSko zasesti. 1. avgusta 1919, na
dan, ko je bila sovjetska Madzarska zruSena,
je Vrhovni svet odlo€il, da sme Jugoslavija
Prekmurje v dolo¢enih mejah zasesti. Jugo-
slovanska vojska je vkorakala v Prekmurje
12, avgusta 1919, sprejeta od slovenskega
prebivalstva, kakor z obfudovanjem pripo-
veduje hrvatski udelezenec te vojaske akeije
dr. Jerko Frenetovi¢, z navduSenjem.

Sovjetska Madzarska pa¢ niznala zadovolji-
ti prekmurskih Slovencev niti v zanje naj-
bolj obéutljivem wpraSanju razdelitve vele-
posestnidke zemlje niti v jezikovnem, na-
rodnem pogledu. Tako ugotavljajo tudi mar-
ksistiéni slovenski pisci: Misko Kranjee, Mir-
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ko Kokolj in Julij Titl. Od obljubljene ju-
goslovanske agrarne reforme so pri¢akovali
veé, kakor jim je dala sovjetska MadZarska.
Mirovno tako imenovano trianonsko pogod-
bo pa je podpisala Horthyjeva MadzZarska Se-
le 5. junija 1920 in jo ratificirala 15. novem-
bera istega leta. A tudi Se po ratifikaciji, med
komisijskim doloanjem meje po ozemlju, so
Madzari in madzaroni sku3ali dose¢i v svojo
korist nekaj bistvenih odstopov od é&rte tria-
nonske pogodbe. V nekaj primerih so po-
segli v dogajanje zopet prekmurski legionar-
ji. Tako'je razmejevanje med Horthyjevo
Madzarsko in Jugoslavijo po ozemlju traja-
lo od avgusta 1921 do julija 1924.
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DVE POROCILI 1Z LETA 1929 O NEMSKI MANJSINI V SLOVENIJI
TONE ZORN

I

Med dokumenti, ki omogoéajo spoznavanje
poloZaja nemSke manjsine v Sloveniji v ¢a-
su med obema svetovnima vojnama, sta tudi
obsezni porodili velikih Zupanov ljubljanske
in mariborske oblasti iz marca leta 1929. Iz-
delani sta bili po naro&ilu jugoslovanskega
notranjega ministrstva po prepovedi delova-
nja Politiénega in gospodarskega drudtva za
Nemce v Sloveniji (dru$tvo je bilo prepo-
vedano februarja tega leta). Oba dokumenta,
ki ju na tem mestu v glavnem povzemamo,
hrani arhiv InStituta za narodnostna wvpra-
Sanja v Ljubljani.

Oba dokumenta pri cenitvi Stevila pri nas
Zive¢ih Nemcev izhajata iz podatkov jugo-
slovanskega ljudskega Stetja leta 1921. Zani-
mivo pa je, da veliki Zupan ljubljanske ob-
lasti opozarja, da je bilo leta 1921 »pri ofi-
cijelnem S3tetju« naSteto v Ljubljani 1700
Nemecev, medtem naj bi jih bilo po »cenitvi
ljubljanskega policijskega ravnatelja do
2500«; med njimi so »inozemci v veéini,
tako da stevilo doma¢ih Nemcev ne dosega
cez 1000«. Za obmoéje mariborske oblasti je
v poroé¢ilu izrazeno mnenje, da so leta 1921
nasteli 23.670 pripadnikov nemske manjsine,
od tega po veéini v Mariboru, Ptuju, Celju,
Apaski kotlini, Prekmurju in v $e nekaterih
cbéinah zgornje dravske doline, Veliki Zupan
je poudarjal, da so zajeti v to $tevilo poleg
pravih Nemcev, »to je onih, ki pripadajo nem-
ski narodnosti po krvi, tudi tisti, »ki so se pod
vplivom raznih okolis¢in povodom ljudske-
ga Stetja vpisali za Nemce«. Med te »okoli-
iCine« je nastel nems$ki pritisk pred letom
1918, tako da so se leta 1921 mnogi »gospo-
darsko Sibki polititno odvisni Slovenci dali
zavesti od oportunistiénih razlogov do tega,
da so se pri ljudskem Stetju vpisali za Nem-

ce«. Zato je tudi leta 1921 ugotovljeno §tevilo
Nemcev »skoro gotovo previsoko«. Po naka-
zanem kriteriju je veliki Zupan razdelil $ta-
jersko nemstvo na tri kategorije. Prvo naj
bi predstavljali »pravi Nemeci in stari germa-
niziranci». Teh naj bi bilo 8300, od tega 2500
v Apaski kotlini, 1800 v Prekmurju, ostalih
4000 pa v omenjenih treh mestih in drugih
krajih. V drugi kategoriji naj bi bilo 10.000
poneméencev v prvi ali v drugi generaciji,
zadnjo kategorijo pa naj bi predstavljalo
5000 Slovencev, ki »so se (leta 1921 op.) vpi-
sali za Nemce«.

Obe poroéili, ljubljansko in mariborsko,
zal nista izdelani po enotnih merilih, zato
podatki, ki jih povzemamo, niso v celoti us-
kladeni. Iz njih je videti, da so znaSali na
obmoé&ju ljubljanske oblasti izdatki za vzdr-
zevanje nem8kih manjSinskih $ol v letih
1927—1928 nekaj veé¢ kot 180.000 din. Ti iz-
datki so se krili iz doklad in naklad na dr-
Zzavne davke ter iz samostojnih obé&inskih
davstin. V celoti je bilo v tem ¢asu na ob-
mo¢ju ljubljanske oblasti 13 nem$kih manj-
Sinskih Sol, od tega na obmoéju koéevskega
okraja v Oneku, Ov¢jaku, Rajhenau, Spod-
njem logu, Starem bregu, Gréaricah, Podlo-
gu in Verdrengu. Posebna dvorazredna nem-
$ka Sola je bila tudi v Ljubljani (ustanovlje-
na je bila 9. februarja 1919 ter imela 4 dek-
liske in 3 deske razrede). Zaradi pomanjka-
nja udencev je bila ljubljanska 3ola 4. ok-
tobra leta 1921 skréena na vsega pet raz-
redov, do leta 1925 pa je to Stevilo padlo na
2 razreda z 32 utenkami in ucenci. V é&asu
priprave poro¢ila velikega Zupana ljubljan-
ske oblasti je imela Sola v dveh razredih 42
ucencev, nastanjena pa je bila v poslopju
druge mestne deSke osnovne 3ole na Zoisovi
cesti. Ljubljanska obéina je Solo (»kakor vse



