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SAVIN JOGAN

Kolektivno delo, odlo¢anje
in odgovornost

Titova misel in zahteva za hitrejSe razvijanje vsebine ter metod ko-
lektivnega dela in vodenja ter uvajanja enoletnega mandata povsod, kjer
je zaradi narave funkcije to nujno in potrebno, je morda mnogo bolj kot
druge politi¢ne pobude naletela na izjemno Sirok odmev ter pritrjevanje.
To je razumljivo predyvsem zaradi tega, ker opozarja na vprasanja, ki so
povezana z demokratizacijo politiCnega Zivljenja ter preseganjem vsa-
krinega odtujevanja politi¢nih in drugih druzbenih odloéitev, katera so
v sredis¢u nasih naporov ter tudi razmisljanj naprednih gibanj in organi-
zacij v svetu. Razumljivo je, da je ta zahteva sproZila razen 3tevilnih
razprav tudi ocenjevanje doseienega v poglabljanju naSega politi¢nega
ter celotnega samoupravnega sistema, hkrati pa pripeljala tudi do kon-
kretnih predlogov in resitev za njeno polno uresnicenje.

I

Poudarjanje kolektivnega dela, odlotanja in odgovornosti se v razli¢-
nih vidikih kaZe v mnogih socialisti¢nih in drugih naprednih gibanjih in
programih modernega Casa. V kratkih izkuSnjah Pariske komune (1871)
prihaja do izraza tako v zahtevah za izenalenje materialnega poloZaja
odposlancev komune z bolje platanimi roénimi delavci, z doslednim jav-
nim obravnavanjem in odlo¢anjem o vseh javnih vpradanjih na sejah
skup$éine komune, z javnim obravnavanjem dela teh odposlancev in z
moZnostjo njihovega odpoklica v vsakem trenutku, kot poudarja Marx
v delu »DrZavljanska vojna v Franciji«, s poudarjanjem novega profila
druZbenih delavcev — odposlancev, ki naj ustreza znalaju prve delavske
vladavine v svetu. Gre za ljudi, ki prihajajo iz ljudstva, ki Zivijo njegovo
Zivljenje, oblutijo njegove teZave in stiske, ki imajo, skratka, povsem iste
interese kot delavci in drugi delovni ljudje, katere zastopajo v skup3éini.

V Oktobrski revoluciji in neposredno po njej je zamisel kolektivnega
in v bistvu nepoklicnega vodenja §e mnogo bolj razélenjena. V nasem
okviru razmisljanja je treba omeniti vsaj dekret o odpoklicu &lanov vseh
sovjetov ter drugih predstavniskih organov (sprejet Ze 21. novembra
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1917), trimese¢ni mandat odposlancev sovjetov (uveljavljen s prvo ustavo
RSFR 1918), vpliv lokalnih sovjetov na delo ter odlocanje o visjih sovje-
tih oz. njihovih kongresih ter, ne nazadnje, tudi Leninovo zavzemanje za
to, da bi »vsaka kuharica postala politik«, da bi torej na Siroko odprli
proces pritegovanja delovnih ljudi v politicno Zivljenje in odlocanje o
javnih zadevah.

V Kardeljevi oceni (1949), da je tudi v razvoju naSega sistema socia-
listi¢nega samoupravljanja Ze od prvih organov ljudske oblasti $lo v bistvu
za obliko socialisticne demokracije tipa Pariske komune oziroma prvo-
bitne revolucionarne sovjetske oblasti (seveda z mnogimi posebnostmi,
ki pa ne spreminjajo temeljnth nacel njene strukture), je treba — mimo
Ze omenjenih institucionalnih reSitev — videti zlasti poudarjanje Siroke
demokratiéne osnove in neizérpne energije ter pripravljenosti delovnih
mnoZic, da se konkretno in odgovorno vkljulijo v proces sprejemanja
politi¢nih odlotitev. Ni treba posebnega dokazovanja, da so podobne
silnice delovale v vsem medvojnem obdobju graditve naSe ljudske oblasti
in da so se mnoge prvine takih odnosov — kljub dololenim zoZitvam,
pogojenimi z napori za obnovo in industrializacijo deZele — ohranile
tudi v kasnejfem obdobju. Nas sistem delavskega in druZbenega uprav-
lianja pa sploh raste iz prizadevanj, da ne le poveéamo moZnost vpliva
delovnih ljudi na sprejemanje politi¢nih odlolitev, temveé da to odlocanje
sdmo odgovorno prevzame v svoje roke deldvec na delovnem mestu,
hkrati z odlo¢anjem o pogojih ter rezultatih svojega dela.

I

Razvoj naSega samoupravnega in posebej politicnega sistema zaradi
Stevilnih objektivnih druzbenih pogojev, protislovij, mnogokrat preSibkega
znanja in premalo razvite socialisticne druZbene zavesti nikakor ni bil
brez kréev, zastojev in stranpoti. Med drugim je tudi poudarjanje vecje
poslovnosti in strokovnosti — podobno kot prej zahteve za racionalno
centralizacijo sredstev in odlo¢anja — vplivalo na to, da je teZis¢e pra-
vega druZbenega odlocanja ostajalo Se dolgo ¢asa oddaljeno od delavcev
in delovnih kolektivov. Za ilustracijo naj navedemo, da so npr. v letu
1955 skladi druzbenopolitiénth skupnosti razpolagali s 55,2 °/p sredstev
za investicije, leta 1971 se je njihova udelezba sicer zmanj$ala na 15,2 °/o,
hkrati pa poveéala udelezba bank in podobnih organizacij z 0,8 °/o (1955)
na 58,1 %/o. UdeleZba sredstev kolektivov je ostala slejkoprej enaka oziro-
ma se je celo zmanj$ala (29,5 °/e; 26,7 /).

Ker torej vse do t.i. delavskih dopolnil k ustavi ni prislo do
pravega premika teZiséa odlo¢anja o bistvenih, ekonomskih vpraSanjih,
so tudi mnoge dobro zamisljene reforme in resitve v volivnem in politic-
nem sistemu ostajale na povriini, brez pravih rezultatov. Udelezba delav-
cev iz neposredne proizvodnje v skupiéinah se je radikalno zmanj$evala,
politi¢ni profesionalizem se je razra$c¢al kljub pogostim institucionalnim
in celo ustavnim spremembam (uvedba rotacije, prepovedi ponovne iz-
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volitve za nekatere druibene funkcije idr.). Pogoste kritike in opozorila
vodstey zveze komunistov in drugih druzbenopoliti¢nih organizacij na
neustrezno prakso so bila zato na mestu, vendar so le pocasi premikala
zarjavele osi klasicnih, preizku$enih modelov organizacije in odlo¢anja v
druzbi. Sele odlo¢na zahteva ZK za nov poloZaj Eloveka — proizvajalca
tako v procesu proizvodnje in delitve kot v drufbi nasploh, in nova
ustava, ki je take odnose hkrati z delegatskim sistemom vzpostavila, da-
jeta realne moZnosti, da korenito preobrazimo odnose v procesu spre-
jemanja druibenih odlocitev in v njihovem uresnitevanju. Pobuda
tovarisa Tita pomeni hkrati s Studijo E. Kardelja o smereh razvoja po-
liticnega sistema socialisticnega samoupravljanja sintezo nasih izkusenj
v takih prizadevanjih in usmerjanje naporov vseh subjektivnih sil na
kljucne tocke druzbenih odnosov, kjer so premiki nujno potrebni, &e naj
celoten politi¢ni sistem Cimprej prilagodimo njegovi samoupravni »drui-
benoekonomski dusi« in logiki.

Povsem jasno je, da se \vsebine teh pobud ne da zoZevati zgolj na
nekatere institucionalne ter kadrovske resitve in tudi ne le na enoletni
mandat predsednikov oziroma predsedujolih, kot je mnogokje slifati.
Odveé je tudi tekmovanje, kdo bo prej uresniéil to pobudo v tej, zoZeni
obliki. Nalog, ki iz te pobude izhajajo, ne gre odlagati, vendar zahtevajo
temeljite analize ter ocene konkretnih razmer in odnosov, pospeSitev za-
cetih procesov spreminjanja vsebine in metod dela delegacij, delegatskih
teles in druZbenopoliticnih organizacij, vedjo propustnost razli¢énih oblik
politicnega dela za pobude in konkretne Zivijenjske interese delovnih
ljudi in ob&anov, krepitev kolektivne in hkrati osebne odgovornosti ¢lanov
[vodstev in organov ter nosilcev javnih pooblastil. Gre tudi — kot je bilo
poudarjeno na nedavni tretji seji CK ZKJ — za ustreznej$o razporeditev
obveznosti in odgovornosti v kolektivnih organih, za njihovo trdnejo
povezavo z delegatsko osnovo, za ¢imbolj dosledno ovrednotenje kadrov
po sposobnostih, delovnem prispevku in moralnopoliti¢nih lastnostih, ne
pa po birokrati¢no-hierarhi¢ni logiki. Gre, skratka, za spremenjen nacin
dela kolektivnih teles in njihovih ¢lanov, za njihovo obrnjenost k temelj-
nim Zivljenjskim potrebam ter interesom delovnih ljudi in ob&anov.

I

Katere bistvene naloge se postavljajo pred nas za uresnilitev zamisli
o kolektivnem delu, odlo¢anju in odgovornosti?

Nedvomno je treba imeti najprej pred oémi Kardeljevo ugotovitev,
da je treba $e bolj obogatiti na¥ politicni sistem s tak¥nimi oblikami
demokrati¢nih odnosov in organiziranosti, ki bodo omogodali ¢imbolj
neposredno in svobodno izraZanje razliénih samoupravnih interesov de-
lovnih ljudi, hkrati pa njihovo enakopravno soolanje, povezovanje in
usklajevanje v okviru demokrati¢énega samoupravnega odloc¢anja. Ni dvo-
ma, da je klju¢ za tako pot v temeljnih druZbenih celicah, v tozdu in
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krajevni skupnosti. V slednji gre npr. tako za njeno preoblikovanje »po
meric delovnih ljudi in oblanov ter njihovih interesov in za oblikovanje
delegatskih skup3éin, kot za razvijanje razliénih oblik neposrednega
izraZanja in usklajevanja interesov, od zborov stanovalcev in hiSnih svetov
do enot samoupravnih interesnih skupnosti, zborov in svetov potroinikoy,
razli¢nih drustev in druZbenih organizacij, za njeno tesnejSe povezovanje
z zdruZenim delom. Ce krajevna skupnost ne Zivi iz take vsakodnevne
prepletenosti in soocCanja razli¢nih interesov in potreb oblanov ter de-
lavcev v tozdih, je lahko tudi odlocanje na sejah sicer delegatsko sestav-
ljene skup¥tine KS tem oddaljeno in odtujeno. Znalilna za to odpiranje
je vloga sekcij v SZDL: tezko govorimo, da je ta organizacija politi¢ni
izraz delegatskega sistema, e nismo hkrati razvili sekcij in drugih teles
kot prvinskih oblik druZbenega opredeljevanja ljudi do vseh vprasanj,
ki zadevajo njihovo delo in Zivljenje in kot moZnosti za usklajevanje
njihovih interesov ter potreb pri tem. Tu torej ne gre za institucionalne
— gre predvsem za vsebinske premike: stran od formalizma, nepriprav-
ljenih sestankov in odlo¢anja na oZjih sejah vodstev.

Na ravni obline, kjer gre za prvi stik samoupravnega in politinega
odloc¢anja, so Ze moZni in'v praksi ne tako redki pojavi birokrati¢nega
centralizma, pretiranega zana$anja na administrativna sredstva resevanja
druzbenih vpra¥anj. Kardeljeva zahteva, da je treba delovanje vseh in-
stitucij politinega sistema nanovo kritiéno analizirati in oceniti, velja
nedvomno e prav posebej za oblino. V mnogih ob&inah so $e pogosti
pojavi samozadovoljstva in kadrovskega »kolobarjenja« v ozkem krogu,
podcenjevanja delegatskih pobud, zapiranja v meje obéine ipd. Druzbeno-
politi¢ne organizacije in njihova vodstva je treba v vedji meri obrniti k
problemom, ki se obravnavajo v delegatskih skupi&inah (tudi skup$éinah
SIS) in njthovih organih. V mnogih oblinah se kaZe potreba po bolj
poenotenem in hkrati javnem delovanju vodstev druzbenopolitiénih orga-
nizacij, kar bi moralo prihajati zlasti do izraza v delegatsko, frontno
sestavljenih konferencah SZDL in njihovih predsedstvih. O uvajanju
enoletnega mandata bi kazalo razmisliti zlasti tam, kjer bi po tej poti
najlaze onemogodili pojave birokrati¢ne samovolje, odlo¢anja v ozkih
krogih in odsotnost javne odgovornosti posameznih funkcionarjev. Prav
zdaj se v SZDL povsod — za razliko od prej$njega volivnega obdobja,
kjer je bilo to le ena od moZnosti — oblikujejo obéinske konference, ki
so sestavljene na podlagi zamenljivega delegatskega mandata v krajevnih
konferencah, kar naj $e bolj okrepi tako pobudo kot odgovorno vkljuce-
vanje ¢lanstva v sprejemanje sklepov ter dogovorov.

Podobna usmeritev naj bi veljala tudi za republiSke organe in inti-
tucije: torej razvijanje vsebine in metod javnega, skupinskega dela vseh
izvoljenih vodstev, proulitev sedanjih statutarnih in poslovniskih funkcij
posameznih organov (predsedstvo — skup3¢ina; konferenca — svet —
komite oz. predsedstvo) ter jasnej$a opredelitev funkcij predsednikov ipd.,
redno obvescanje najsirsih izvoljenih organov o delu in ukrepih izvr§ilnih
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organov in teles, zagotovitev dosledne zamenjave kadrov po preteku sta-
tutarno dolocenega obdobja. Hkrati gre tudi za doloéitev funkcij, kjer
morebiti prihaja v postev uvedba enoletnega mandata predsednika. Pri
tem se bo nujno treba izogibati linearni kampanji in prepustiti vsaki
organizaciji, da v skladu z enotnimi izhodiséi, vendar samostojno, uposte-
vajo¢ svoja statutarna nacela in dololbe ter realne razmere, opredeli
nacin in dinamiko uresni¢evanja celote teh pobud in nalog. Pri tem bo
seveda treba poiskati e mnoge izvirne resitve.

Poklicno politi¢no delo npr. Ze samo po sebi nosi v sebi nekatere
odtujevalne elemente, a ga vendarle ni potrebno in tudi ni mogoce &ez noé¢
odpraviti. ReSitev iz izkuSenj Pariske komune, da bi opravljanje vseh
javnih funkcij materialno izenadili z delom fizi¢nega delavca, je nerealna
v pogojih, ko Zelimo tudi v takem delu poudarjati strokovne in druge
kvalitete. Nedvomno pa prihaja Ze danes v postev reSitev, da bi vsak,
za dololeno obdobje izvoljen funkcionar, zadrial dotedanji osebni do-
hodek, pri cemer bi morda imel Se pravico do dodatka za posebne stroSke
in naravo dela. To bl nedvomno prispevalo k temu, da se po opravljeni
funkciji vedji del kadrov vrata — e Ze ne v zdruZeno delo — vsaj v
svoje obcine in republike.

Celovito uresnitevanje obravnavane druZbene ureditve pa zahteva
tudi nekatere nujne druzbene pogoje — od korenitih sprememb v kadrov-
ski politiki in izbir! kadrov, v nacinu druibenega usposabljanja &lanoy
delegacij in drugih druZbenih delavcev za konkretne naloge in podrodja
dela do sprememb v nacinu obveitanja za delegatsko in sploh druzbeno
odlocanje, razvijanja politi¢nega vzdusja za konkretno, kriticno ter argu-
mentirano obravnavanje vseh druZbenih vpraSanj, jasnejSo opredelitev in
uresnic¢evanje javne kontrolne funkcije SZDL, SirSe aktiviranje &lanstva
druzbenopoliti¢nih organizacij, drustev in druZbenih organizacij idr. V
takih razmerah bo seveda mnogo laZje najti primerne in usposobljene ka-
dre za katerokol? druZbeno funkcijo, te funkcije ne bodo ve¢ v nobenem
primeru privilegij ozkega kroga ljudi, njihovo opravljanje bo postajalo
vse bolj stvar vsakodnevne izkusnje stotisolev, pripravljenih in sposobnih
reSevati tudi take naloge, ki so danes mnogokrat tudi umetno preveé
zapletene in zahtevne.

V nasi republiki se je treba ob razmisljanjih o vsebini kolektivnega
dela in odlodanja Se posebej zadrZati tudi ob zamenljivem delegatskem
mandatu. Zamisel kolektivnega vodenja in tudi enoletnega mandata ima
namre¢ mnogo sti¢nih tock s to institucionalno resitvijo, ki vse bolj pro-
dira tudi v druga okolja. Gre — kot vemo — za zagotovitev najSirSe
razprave v oblikovanju stali$¢ in za izbiro delegata, ki bo v razpravi in
odloc¢anju o dolotenem kompleksu vpras$anj najbolj ustrezno zastopal ta
stali¥¢a in se vkljuceval v usklajevanje razliénih interesov, upostevajo¢
pri tem tudi SirSe, splosne druibene interese, ki bo redno porodal svoji
delegaciji, ki bo vsak trenutek praktiéno odgovoren ¢lanom svoje dele-
gacije. Nobenega dvoma ne more biti, da bo e doslednej$e uresnicevanje
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te naSe svojstvene institucije v veliki meri postavljalo odnose v celotnem
procesu odlocanja v popolnoma drugacéne okire, zaradi ¢esar bosta tudi
vsakrina samovolja in odtujeno odlolanje posameznikov mnogo bolj
oditna in tako predmet SirSe druZbene kritike in ukrepanja.

Vse to kaZe, da gre pri uresni¢evanju zamisli o poglobitvi kolektivnega
dela, odlotanja in odgovornosti za zahteven in dolgoroé¢neji proces, ka-
terega je potrebno takoj in brez odlaganja jasno zastaviti kot program
vseh druzbenopolitiénih organizacij ter drugih druzbenih dejavnikov, med
njimi tudi raziskovalnih institucij, in v njem jasno zaértati tako konkretne
cilje kot poti in roke za uresnicevanje posameznih nalog.
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¢lanki, razprave

MARIJA VILFAN UDK 92 Kidri¢ Boris: 659.3(497.12)

Kidri¢ kot publicist in novinar

Najprej na kratko, kaksna je doba, v kateri se razvija, in kaks$na je
tedaj vloga komunisti¢nega in naprednega tiska.

Predvojno obdobje

Kidri¢ postane ¢lan KPJ leta 1928, aretiran je leta 1929 in ostane
eno leto v zaporu. Leta 1932 postane ¢lan PK KPJ za Slovenijo in leta
1934 kandidat za ¢lana CK KPJ in sekretar Zveze komunisticne mladine
Jugoslavije. Leta 1935 emigrira, je zaprt na Dunaju, Zivi v Parizu ter se
vrne domov leta 1939. Leta 1940 postane ¢lan CK KPI.

V teh desetih predvojnih letih se Komunisticna partija v Sloveniji
razvije iz malostevilne, od Sestojanuarskega terorja zdesetkane stranke, ki
sledi liniji Kominterne in vodi boj na zelo ozki fronti, v stranko, ki se vse
bolj povezuje z delavskimi in kmeckimi mnoZicami in slovensko ljudstvo
mobilizira ne samo za socialne zahteve temve¢ tudi za sploSne narodne
zahteve, v stranko, ki se obraca k celotnemu slovenskemu narodu. Delav-
ski razred postaja hemogen. V odporu proti centralisti¢cnemu beograjske-
mu reZzimu in obrambi proti pripravljajofi se nem3ko-italijanski agresiji
postaja slovenski narod samostojen subjekt, njegov boj pa vedno bolj del
sploSnega antifaSisti¢nega boja.

V tem procesu osve$canja slovenskih mnozic ima komunisti¢ni in tudi
sicer napredni tisk vse pomembnejSo vlogo. Iz tega zornega kota moramo
ocenjevati tudi Kidriceva novinarska in publicisti¢na prizadevanja do za-
¢etka vojne. V mjih je jasno viden koncept, ki ga je KPS formulirala v
svojem proglasu s kongresa na Cebinah.

V zadetku tridesetih let ima komunisticna partija nekaj ilegalnih li-
stov, skromnih po obliki in vsebini. Po 4. pokrajinski konferenci v Gori-
¢anah leta 1934 pa da partija iniciativno za niz legalnih in pollegalnih
listov in revij, izdaja prevode marksisticnih klasikov in broSure, ki obrav-
navajo aktualne mednarodne in domace probleme!. Leta 1938 izide zna-

! Lev Modic, »Zapiski k predvojnemu slovenskemu progresivnemu tiskue, Ljudska pravica,
9. okt. 1949,
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meniti Speransov Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja. Kljub naj-
strozji cenzuri ima ves ta tisk velik vpliv, odpira jasne perspektive, mobi-
lizira javno mnenje. Okrog legalnih Casopisov in revij komunisti¢ne par-
tije se z mreZo dopisnikov in zaupnikov listov prakti¢no ustvarjajo legalne
oblike organizacij, prek katerih komunisti¢na partija izvaja akcije. Tudi
druge napredne skupine imajo svoje liste in druge publikacije.

Zacetek Kidriceve publicisticne dejavnosti je zapisan z njegovo roko
v dopolnilu zapisnika o njegovem zasliSevanju na policiji leta 1929:
»...nadalje priznavam,« pravi, »da sem meseca maja leta 1929 napisal
manuskript z naslovom ,Pet mesecev jugoslovanske diktature’. Pripo-
minjam pa, da ta manuskript ni el nikoli v tisk. Glede manuskripta za
prvoslavo 12-letnice ruske revolucije priznavam, da sem ga dal natipkati
in razmnoziti. Kje in kako, ne povem.«

Do emigracije leta 1934 so registrirani trije KidriCevi ¢lanki, napisani
v Knjizevnosti v letih 1933, 1934 in 1935. Poleg tega pa je Boris Kidri¢
v letih 1932/34 urednik revolucionarnega glasila Studentov Rdeci signali
in v letih 1932/34 urednik Rdelega prapora, slovenskega organa KPJ.
Je tudi pisec broSure Mladim ljudem, ki jo izda Centralni odbor Zveze
komunisti¢ne mladine Jugoslavije leta 1935, ko je Kidri¢ njegov sekretar.
V tej dobi je Kidri¢ skupaj s Kardeljem tudi iniciator Ljudske pravice, ki
je zalela izhajati oktobra 1934 in ¢lan ilegalnega uredniSkega odbora re-
vije KnjiZzevnost.?

Se preden se je vrnil domov iz Pariza leta 1938, izide v Sodobnosti
njegov ¢lanek »Boj francoskega naroda«, po vrnitvi domov pa do izbruha
vojne Se sedem ¢&lankov, vsi v Sodobnosti.

V tej dobi so vsi Kidricevi ¢lanki posveceni oblikovanju strategije za
boj Komunisti¢ne partije Slovenije proti diktaturi in za obrambo sloven-
skega naroda pred faSizmom. Gre mu za hegemonijo delavskega razreda
in za usodo slovenskega naroda, oboje je nelocljivo povezano.

Ze v prvem legalnem ¢lanku, objavljenem leta 1933 v KnjiZzevnosti,?
ocita Kidri¢ skupini slovenskih intelektualcev, piscev broSure Kriza Ljub-
ljanskega zvona, da jih ne zanima »kateri razred je glede na svoje eko-
nomske interese mnozi¢ni nosilec nacionalnega boja in v kaksni socialni
zvezi lahko ta mnoZi¢ni nosilec realizira svoje nacionalne tendence«.

V enem svojih najpomembnejsih ¢lankov »Evropske krize in slovenski
narod, ki je izSel v Sodobnosti leta 1940, pa se Kidri¢ loti vprasanja, ob
katerih pogojih je »izhod iz danasnje krize za slovenski narod lahko po-
zitiven«. Analizira za Slovence negativni izhod iz krize leta 1848 in tudi

* Bratko Kreft, »Manifest je zalel s pesnikome, Delo, 15. feb. 1979, str. 13.

* V letih 1932—1933 je v KnjiZevnosti izhajal Kardeljev ¢lanek »Nacionalno vpralanje kot
znanstveno vpraSanjee, v katerem je avtor sdokazal, da nacionalno vpralanje ni le kulturno in
politino vpradanje, marved je v svoji osnovi ekonomsko-druZbeno in socialno revolucionarno
vpraSanjes. Bratko Kreft, Delo, 15. feb. 1979, str. 13.
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iz krize leta 1918, ko je na Slovenskem »nova druZbena sila realno obsta-
jala, primanjkovalo pa ji je odloc¢ilnega teoretitnega, takti¢nega in organi-
zacijskega vodstva. Danes (1940 op. pisca) te pomanjkljivosti ni ved.
Hkrati je ves evropski in svetovni ¢as $e zrelejsi, Ceprav se energije ko-
maj potencialno zbirajo. Zato je pot slovenskega naroda kljub neprimerno
hujsi usodnosti in zapletenosti sodobnega problema za tiste, ki Cutijo in
mislijo res nacionalno, to se pravi ljudsko — jasno zadrtanac.

V nekaj ¢lankih Kidri¢ analizira usodo ljudske fronte v Franciji. Gre
za intenzivno zasledovanje evropskega razvoja s stalno mislijo, kaj po-
meni za nas. Leta 1938 v ¢lanku »Boj francoskega naroda« piSe: »No-
silec Jjudske fronte je francosko ljudstvo. Ljudska fronta se bori za svojo
enotnost in za razdiritev v fronto francoskega naroda. V francoskem de-
lavstvu se je utrnilo spoznanje, da je za enotnost ljudske fronte njegova
lastna enotnost kategori¢na zapoved.« In dve leti kasneje v ¢lanku »Po
zlomu francoskega imperializma« v Sodobnosti piSe: »Morala francoskega
vojaka ni bila visoka, ni mogla biti visoka. Imperialisticna Francija je bila
nesposobna razviti tiste elementarne, vsemogocne, tradicionalne francoske
ljudske energije, ki bi jih sprostila ljudska Francija pod ljudskim reZimom,
¢e bi §lo za obrambo njene ljudske, resni¢no nacionalne domovine. Ta
nauk francoskega debacle-a je morda danes marsikje od sile pere¢. Me-
§¢anstvo je postalo nesposobno, da bi vodilo narodovo usodo. Usoda na-
rodov je v rokah mescanskega antipoda sodobne druzbe. Ljudstvo pa je
danes edini upraviCeni, edini resni¢ni predstavnik nacionalnih Kkoristi.«
To je ocena dogajanja v Franciji, posploSena v nalelno gledanje, ki je
prej kot v enem letu dozivela potrditev v zlomu stare Jugoslavije. Razen
tega vsebuje ta ocena v zametku Ze koncept Osvobodilne fronte.

V dveh &lankih Kidri¢ opozarja na Sovjetsko zvezo kot na tretji fak-
tor v mednarodnih odnosih. Jugoslavija, ki je tedaj Ze priznala Sovjetsko
zvezo, ima na razpolago samo eno pot, nasloniti se mora izkljuno na
Sovjetsko zvezo, taka oslonitev pa bo postala dejstvo, ¢e jo bodo izvedli
ljudski elementi.

Vojno obdobje

V ¢lanku, objavljenem v Delu septembra 1941,* Kidri¢ sam govori o
nalogah naSe agitacije in propagande v tistem trenutku: »NasSa agitacija
in propaganda morata biti posveceni predvsem nasi poglavitni nalogi: mo-
bilizirati vse pozitivne slovenske moci za neizprosen boj proti okupator-
jem. Zato mora biti ost nase agitacije in propagande naperjena zlasti proti
vsem tistim gnilim, kapitulantskim in oportunistiénim teorijam, ki med
slovenskim narodom ovirajo borbeno mobilizacijo.«

¢ Delo 1941—1942, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1947, str. 85 (ponatis ob 10-letnici usta-
novitve KPS).
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Kaksne so bile potrebe po tisku leto dni kasneje, jeseni 1942, piSeta
Lidija Sentjurc in Ziga Kimovec v uvodu za »Jesen 1942«: »Dokumenti
govorijo, kako je bilo nujno treba hitro reagirati na dogodke in prisluhniti
potrebam in zavesti naj$ir§ih demokrati¢nih mnozic, da bi jasno videle
vsak ¢len v verigi borbe in ga razumele, da bi se idejno pripravile za $e
ve¢jo aktivnost, na nove Zrtve in akcije.

Zato je bilo potrebno tako velikansko ustvarjalno delo pri pisanju
¢lankov, okroznic, razglasov, pisem in poro€il ... Poleg Dela, Ljudske
pravice in Slovenskega porocevalca, so zacela izhajati v tem Casu posebna
glasila Delavska enotnost, Mladina, Nasa Zena, Narod v je¢i, Radio po-
rotila kakor tudi broSure, letaki, zbirke partizanskih in borbenih pesmi. . .5

Edvard Kardelj 19. novembra 1942 v pismu IO OF v Dolomite pri-
poroda: »Povetati naSo agitacijo — propagando, napisati ¢im ve¢ najraz-
li¢nejse literature, ki naj objasnuje prav tista vpraSanja, ki teZe mnozice
in na katera ne najdejo odgovora. Sem spada tudi vprasanje o jutriSnjem
dnevu, o bodo¢i demokraciji, socialnih pravicah itd. Treba je biti v tem
pogledu precej konkreten in objasnjevati, kako si OF predstavlja demo-
krati¢no ureditev slovenske zemlje. Poleg tega pa je vazno zlasti tudi
vpraSanje Jugoslavije ...« »Cim ve¢ konkretnegal« priporoa Kardelj
Borisu Ziherlu kot sekretarju komisije za agitacijo in propagando pri CK
KPS dne 6. XII. 1942.°

Boris Kidri¢ je med vojno sekretar IzvrSnega odbora Osvobodilne
fronte in od pomladi 1944 tudi Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta.
Na zadetku leta 1941, od jeseni 1942 do pomladi 1943 in od konca 1944
do osvoboditve je komisar glavnega $taba narodnoosvobodilne vojske in
partizanskih odredov Slovenije.

Ob vsem tem, ob vsej tej velikanski in odgovorni zaposlenosti pa prav
v vojni Kidri¢evo novinarsko, publicisti¢no in propagandisti¢no delovanje
doseze vrhunec.

Kidri¢ je skupaj s Tonetom Tomsi¢em leta 1941 urednik Slovenskega
porolevalca, ki je od septembra 1941 dalje uradni vestnik Osvobodilne
fronte. Obenem z Zoranom Poli¢em in Edvardom Kocbekom ureja Os-
vobodilno fronto, osrednjo revijo za vprasanje osvobodilnega boja. Sode-
luje tudi pri urejanju in pisanju Slovenskega zbornika, ki ga 1942 izda
urednidki odbor slovenskih pisateljev OF. Po aretaciji Toneta Tomsica
ima na skrbi tudi radio OF.

Kidri¢ sodeluje pri Delu, organu centralnega komiteja Komunisti¢ne
partije Slovenije, ki izhaja od maja 1940 do novembra 1942. leta. Sode-
luje pri Ljudski pravici, glasilu Komunistitne partije Slovenije od leta
1943 dalje.

Kidri¢ev opus iz te dobe znasa ve¢ kot 100 ¢lankov, ki so izhajali brez
podpisa, s podpisom Peter Kalan, Boris Kidri¢ ali pa tudi samo -r-.

s Jesen 1942, Korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a, InStitut za zgodovino
delavskega gibanja v Ljubljani, 1963, str. XX.
¢ Jesen 1942, Korespondeca n. d., str. 388, in 520.
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Objavljeni so bili v Slovenskem porocevalcu, Osvobodilni fronti,
Ljudski pravici, Slovenskem zborniku, Delu, vojaskih listih ali v samo-
stojnih broSurah.

Tematsko se Kidri¢ ukvarja s strategijo osvobodilnega boja. V lanku
»Na poti k osvoboditvi slovenskega naroda« v Delu febr. 1942 pribije,
da se »boj svobodoljubnih narodov in drzav proti hitlerizmu danes bije
pod geslom pravice narodov, da si sami izberejo obliko vladavine in urav-
navajo svojo bodocnost.« Tri mesece kasneje, maja 1942, tudi v Delu v
¢lanku »Revolucionarni razvoj slovenskega narodoosvobodilnega gibanja«
piSe, da smoter naSega boja — »namre¢ osvoboditev, zdruzitev in samo-
odlocba slovenskega naroda — pa vendarle nikakor ne bi bil dosegljiv
v kakr$nim koli povratkom predokupacijskega stanja — recimo versajske
Jugoslavije — ali z vzpostavitvijo kateregakoli drugega imperialisticnega
drzavnega sistema, ki bi uklenil v svoje meje slovenski narod«. In ko
Rdeca armada prestopi nase meje, piSe Kidri¢ v Slovenskem porocevalcu
10. oktobra 1944: »So kon¢no narodi, ki so si iz svojih lastnih sil priborili
suverenost v njeni polni vsebini in v njenem polnem obsegu in ki imajo
prav zaradi tega tudi tolik§en mednarodni ugled, da jim njihove pravice
do suverenosti ne more nih¢e ve¢ odrekati, Ceprav bi morda marsikoga
vsaj za praktinim odrekanjem skominalo. Med take narode sodijo brez
dvoma jugoslovanski narodi, med take drZave sodi brez dvoma nova, Ti-
tova Jugoslavija ... Vsakdo danes lahko ve, da je nova Jugoslavija dr-
zava, ki je vselej pripravljena na enakopravno udelezbo z vsemi zavezniki
tako v boju proti skupnemu sovrazniku Hitlerjevi Nemciji kakor v evrop-
ski in svetovni obnovi po osvobojenju . . .«

Gornji citati so ilustracija strategije osvobodilnega boja in nam hkrati
kazejo, kako globoke korenine ima nasa politika neuvr§cenosti.

Tema, kateri je posveceno najve¢ ¢lankov, je Osvobodilna fronta: nje-
na vsenarodna narava, njena ¢im tesnejSa enotnost. Kidri¢ opozarja na
notranje sovraznike in poziva k razbijanju protislovenske zarote, daje or-
ganizacijske napotke, daje pregled opravljenega dela in prihodnjih nalog.

Nadaljnji temi sta graditev naSe vojske in od leta 1943 dalje izgrad-
nja nase oblasti.

Kidri¢ piSe o vlogi delavskega razreda in delovnega ljudstva v sloven-
skem narodnoosvobodilnem gibanju. Dalje razvija misli, ki jih je Se pred
vojno formuliral v ¢lanku »Evropske krize in slovenski narod« o vodilni
vlogi delavskega razreda v boju za osvoboditev.

Tu so €lanki o Komunisticni partiji Slovenije, o mladini, o Zenah, spo-
minske besede padlima tovariSema Tonetu Toms$ic¢u in komandantu Sta-
netu.

Tu je serija ¢lankov o uspehih osvobodilnega boja v drugih krajih
Jugoslavije, o0 AVNOIJ, o osnovnih znaéilnostih v graditvi demokrati¢ne
in federativne Jugoslavije in ne nazadnje o mednarodnem politicnem po-
loZaju.
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Kidri¢ ni bil samo pisec ¢lankov, bil je tudi izvrsten urednik. To mor-
da najboljSe dokazuje Slovenski porocevalec iz leta 19417, ki Se danes od-
seva Zar, s katerim je Kidri¢ urejal in pisal. Clanki so kratki, jasni, Zivi,
napisani z nezmotljivim ob¢utkom, kaj je v danem trenutku najbolj po-
membno povedati, kje zaostriti. Ze vnaprej odgovarja na vsak sovrazni
prijem, kar je kasneje na novinarski konferenci kot metodo priporogil
zbranim novinarjem.

Slovenski porocevalec piSe o Osvobodilni fronti. Kratko, jedrnato za-
poveduje, naj ne klepetajo o tajnostih osvobodilnega gibanja in daje obe-
nem navodila za obnaSanje pred razrednim sovraznikom. Obvesca o skle-
pih forumov in daje navodila terenskim, krajevnim, rajonskim in okroz-
nim odborom OF.

Poroca iz drugih krajev Jugoslavije, razkrinkuje Mihajlovi¢a in Pave-
lica.

Poziva k praznovanju 20. oktobra in 1. decembra.

Tu so razlage o pomenu slovenskega partizanstva. Polemika s sredinci,
zapeckarji. Tu so na sramotni oder pribiti izdajalci. Tu so dopisi katoli-
¢anov in drugih sodelavcev Osvobodilne fronte.

Tak je bil Slovenski poro¢evalec pod Kidrievim urednikovanjem v
usodnem letu 1941. Tako je Kidri¢ iz osebne prakse vedel, kakSen mora
biti Casopis, da obvesti, prepri¢a in mobilizira.

Leto 1944

Smo v letu 1944, ko je partizanska publicistika — govorim o knjigah
in bro$urah — $tela 932 izdaj in ko je partizanski tisk — govorim o ¢aso-
pisih — s 378 izdajami dosegal 69,61 % vsega, v sloveni¢ini in na Slo-
venskem tiskanega ¢asopisja, vklju¢no z izseljenskimi listi.®

Ob taki koli¢ini tiska je bilo vpraSanje novinarskega kadra vec¢ kot
perece. Se posebej ob mislih, da bo v kratkem treba zadovoljevati potrebe
po tisku v osvobojeni Sloveniji.

Izvr$ni odbor Osvobodilne fronte je zato dal pobudo za sklic novinar-
ske konference, ki se je je udeleZilo prek 100 vojaskih in civilnih novinar-
jev in katere naloge je bila »poloziti nove smernice nasemu tisku in pro-
pagandi, da bosta igrala vidno in pomembno vlogo v graditvi nase oblasti
in dvigale duha vsepovsod . . .« Kidri¢ je kot sekretar Osvobodilne fronte
v pozdravu naglasil, da je novinar novega kova hkrati politik, kakor je
politik hkrati novinar, da je aktivizacija najSirSih narodnih mnozZic nasa
osnovna naloga, in da je to tudi temeljna naloga tiska.

O nalogah novinarstva v takratni situaciji je na konferenci obsirno go-
vorila tedanja urednica Ljudske pravice Vida Tomsi¢. Ugotovila je, da so

? Slovenski porofevalec 1938—1941, uredil in z opombami opremil France Skerl, Slovenski
knjiZni zavod, Ljubljana, 1951.

' Marjeta Campa: »Narodnooslobodilatka $tampa u Slovenijic, koreferat na VIIL. kongresu
arhivarjev Jugoslavije, Arhivist (Beograd) 1977, ¥t. XXVIII, str. 230239,
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na konferenci zbrani skoraj sami novi ljudje brez novinarske tradicije in
vendarle vsi borci OF. Govorila je sicer o nenehnem razvoju narodno-
osvobodilnega tiska, toda mocno je podértala njegove napake — zaosta-
janje naSega Casopisja in sploh tiskane propagande ima po mnenju re-
ferentke skupen vzrok v pomanjkanju samostojnega, iniciativnega novi-
narskega kadra. Torej je treba dvigniti nov kader novinarjev.

Osnovna naloga tiska v tistem trenutku je bila mobilizacija narodnih
mnoZic za nadaljnje vojne napore in izgradnjo oblasti. Kidri¢ je videl v
razvoju dopisnistva ucinkovito sredstvo za vklju¢evanje mnozic. »Razvi-
jati dopisnistvo, to se pravi, vkljuéiti narodne mnozice tudi v na$ tiske,
smo prebrali v njegovem pozdravu konferenci. Govoril je iz neposredne
vojne izkuinje, pa tudi iz nasih izkuSenj pred vojno, ko je dopisniska
mreZa listov, kakrSen je bila Ljudska pravica, dejansko pomenila legalno
organizacijo partije.

Dopisi naj bi bili po mnenju Kidri¢a in drugih razpravljalcev na no-
vinarski konferenci napisani v ljudskem jeziku, da bi bili blizu ljudski mi-
selnosti. Ljudje iz mnoZice so tedaj prijemali za pero in na prav poseben,
dotlej nepoznan nadin, z veliko prepri¢evalnostjo izrazali to, kar jih je te-
zilo. Ta slog se nam je zdel manifestacija ustvarjalnih sil, ki so se zbujale
v slovenskih mnoZicah, zato ga je bilo treba skrbno gojiti in razvijati. Naj
dopisniki ne prevzemajo suhoparnega nafina pisanja, naj ne piSejo v paro-
lah. Parole so potrebne in koristne, toda od ljudskega dopisnika zahte-
vajmo izvirnost, preprostost, domac¢nost, misli, ki so res njegove!

Konferenca je odgovorila tudi na vprasanje, kakSen naj bi bil druZbeni
poloZaj novinarja, da bi lahko uspe$no opravljal svoje naloge. Kidri¢ je v
pozdravu dejal, da je novinar novega kova hkrati tudi politik, in ta pa-
sus na konferenci tudi sam razlozil: »Dopisni§tvo na terenu mora biti skrb
terenskih aktivistov in organizacij OF. Dopisniki morajo biti informirani
o vsem, v svojih dopisih morajo Ze vnaprej odgovarjati na vsak sovrazni
prijem. Na$ tisk naj ne bo samo registrator, ampak tudi organizator nasih
mmozic.« Tudi v tem staliS¢u moramo videti anticipacijo elementov na-
Sega samoupravnega sistema. Trideset let kasneje lahko v kodeksu novi-
narjev Jugoslavije preberemo med splo$nimi naceli, da je novinar druzbe-
nopoliti¢ni delavec.?

Toda od kod &rpati nove kadre? Odgovor je bil: nove kadre nam da
lahko samo razvoj dopisniStva. »Ves trud moramo posvetiti dvigu nasega
dopisnistva, to pomeni novemu kadru,« pravi Kidri¢ v razpravi na kon-
ferenci. »NaSa uredniStva doslej niso posvetila pozornosti dopisnikom,
niso jim skusSala svetovati, kaj in kako naj piSejo, niso jih vzgajala. Za
vzgojo nasih kadrov naj se brigajo uredni$tva in vsa nasa oblast.«

* Franc Setinc je 19. 10. 1974 v Crnomlju ob 30-letnici Drultva novinarjev Slovenije med
drugim dejal, da so mnogi na¥i novinarji »prehodili vso pot, vsa burna obdobja na¥e bliZnje
ggodovine, ko smo morali braniti svojo neodvisnost, svojo pravico, da si zgradimo svojo taktiko
in strategijo boja, udvrstimo svojo pot v socializem. Na tej fronti je velina Zasnikarjev dokazala,
da je 3¢ vedno veljavna revolucionarna formula, po kateri mora biti vsak novinar tudi politike.
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Ni prostora za prikaz, kako je bila organizirana dopisniska mreza. V
svojem &lanku »Podruznica Tanjuga za Slovenijo« France Skerl meni, da
je bila »akcija za razvoj dopisniStva pozitivna predvsem v tem, da je Ste-
vilo dopisov postopoma zelo naraslo, da je naras¢ala njihova kvaliteta v
smislu poro¢evalskih zahtev, da so se v tej panogi pojavljali novi ljudje
in se tudi strokovno razvijali vedno lepSe«.!

Povojno obdobje

Prisla je svoboda in spremenile so se naloge nasih vodilnih politikov.
Ce pogledamo v Kidri¢eva Zbrana dela, vidimo, da Kidri¢ kot predsednik
slovenske in pozneje ¢lan zvezne vlade nujno goji nepublicistiCne zvrsti,
kot so pozdravi, govori, porodila, intervjuji, predavanja, ¢lankov pa je
vse manj. Ostaja pa, da prou¢imo, kako je na vseh teh drzavnih in par-
tijskih funkcijah, ki jih je imel, in predvsem kot osebnost, vplival na po-
vojni razvoj masega tiska. Clanek »O nalogah tiska pri boju za plan«
(objavljen v »Partijski izgradnji« 1. 1949), pri¢a o Kidricevem nezmanj-
Sanem interesu za vlogo tiska — to pot v boju s Kominformom.

»Mislim,« piSe, »da moramo ugotoviti, da je na$ tisk do zdaj premalo
odlo¢no pojasnjeval pravo bistvo ekonomske blokade kominformisti¢nih
drzav in teZav, ki so zaradi tega nastale. Jasneje in konkretneje je treba
poudariti, da je ekonomska blokada usmerjena tako, da naj bi preprecila
graditev socializma pri nas. Obenem pa naj bi bili s tem doseZeni Se kon-
trarevolucionarni cilji. Gre preprosto za to, da bi dokazali ne le nasim
narodom, da niso sposobni z lastnimi mo¢mi graditi in zgraditi socializma,
ampak, da bi vsem malim drzavam, vsem narodom, ki teZe za enakoprav-
nostjo, uni¢ili vero v resni¢no marksisticno leninisticno koncepcijo ena-
kopravnosti ter bratskega in nacrtnega sodelovanja med narodi na temelju
socialisti¢nih druzbenih odnosov. Osnovni cilj ekonomske blokade je bil
in je, da bi za vsako ceno dokazali naravno nujnost velikodrzavnega he-
gemonizma v socializmu. Ravno pri tem osnovnem cilju pa je ekonomska
blokada popolnoma odpovedala.«!!

Tudi zgodovino naSega vojnega in povojnega novinarstva je treba Sele
napisati in ugotoviti, od kod se je rekrutiral nas novinarski kader in kako
se je razvijal, ali je na§ novinar ostal politik v tistem smislu, kot ga je po-
jasnil Kidri¢, in kak$no vlogo je novinarstvo imelo v gospodarskem in
druzbenem razvoju nove Jugoslavije.

Kidri¢eva novinarska in publicisticna dedis¢ina ¢aka kot nedotaknjen
zaklad raziskovalce, da globlje osvetle njen pomen za nas in za svet. Ce
je koncept samoupravnega druzbenega komuniciranja tisti, s katerim se
danes uveljavljamo tudi v svetu, potem moramo njegove korenine iskati
tudi v oblikovanju nasega novinarstva v narodnoosvobodilni vojni.

® France S8kerl, »PodruZnica Tanjuga za Slovenijor, Zgodovinski asopis, 1978, 5t. 1—2,
XXXII, str. 101—134,
" Boris Kidri¢, Zbrano delo, IV. knjiga, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1976, str. 74—75.
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DUSAN PIREC UDK 3.001.1(-15):3.001.1(-77)

Refleksije o ideologiji rasti

1. Pri¢e smo relativno naglega spreminjanja druzbene morfologije sveta
(razpad kolonializma, nara$Canje vloge delavskega razreda v razvitih ka-
pitalisticnih drZavah, razvoj socializma kot svetovnega procesa); prav tako
pa je ocitno, da ¢loveska druzba ni bila Se nikoli tako nezadovoljna z re-
Sitvami, ki so ji ponujene — cCetudi je intelektualna sila te druzbe nekaj-
krat vecja, kot je bila v vsej pretekli zgodovini ¢lovestva! Ali ne govori
to o ukalupljenosti znanosti in njenih dognanj? Kako naj bi si sicer po-
jasnili, da so ostale druzbene znanosti (pretezno) bodisi na kategorialni
ravni preteklega stoletja ali pa iSCejo reSitve tam, kjer jih ne morejo najti
(na primer v meta-ekonomiji kot pri E. F. Schumascherju; da se vratajo
k tradicionalnemu svetu simbolov kot pri Levy-Straussu —ali pa se zate-
kajo k formalisti¢nim poskusom, da bi z raznimi kvantitativnimi analizami
nasle odgovor na sodobne »ekonomske« probleme, ali pa celo k utesnje-
vanju Zivljenja samega v »Prokrustovo posteljo« dogmatizma). Zakaj je
tako?

Kapitalisticna civilizacija se je porajala in dozorevala hkrati z razvo-
jem proizvajalnih sil. Nove proizvajalne sile (s tem pa tudi nove druzbene
potrebe) so se prebijale skoz vse pore podedovanih druzbenih odnosov.
Ko so jih razkrajale in presnavljale, so v svojem gibanju k novim druz-
benim odnosom sprozale tudi protislovja med razvitim svetom — kot
tudi protislovja v samih razvitih drzavah. Skratka, tehnika in tehnologija
sta se prebijali naprej, za seboj pa sta puscali vnemar podrogje cloveske-
ga Zivljenja.! In to povzro¢a konflikte! To je v bistvu pravi povzrocitelj
kriz, ki »danes« pretresajo svet.

2. V devetnajstem stoletju so slavili napredek, Cetudi je bilo na
zmagoslavje kapitalizma naslovljenih tudi mnogo ostrih kritik. Potem je
prifla prva svetovna vojna in po krajsem obdobju velika kriza, za njo pa
vzpon nacizma in fasizma v Evropi — in neizogibno tudi druga svetovna
vojna. Tak ravoj je kapitalisticno ideologijo moral pripeljati v krizo. Ni¢
ve niso slavili napredka, pa¢ pa so govorili o »krizi progresa«. Komaj

' V. Navarro: »The Fetishism of Industrializationc, The Monthly Review, 5. 1976, str. 34—46.
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pa je bila kontana obnova razdejanega gospodarstva, so zaceli progres
spet povzdigovati.? Prislo je obdobje bolj ali manj nepretrgane gospodar-
ske ekspanzije ob relativno visoki stopnji rasti. Po kon¢ani korejski vojni
se je za nekaj Casa ublaZil antagonizem med velesilami. Tudi problem
kolonializma se je razreSeval relativno mirno, razen v primerih, ko so
zasuznjeni narodi svobodo izsilili z oboroZenimi vstajami. Prav tako se je
zdelo, da so se stiali tudi razredni boji v razvitih kapitalisticnih drzavah.
Vse to je zbujalo upanje, da je vzpostavljeno ravnotezje v svetovnih
razseznostih kot tudi v posameznih drZavah in da je svet kontno iznaSel
reSitev za vse probleme, ki ga stoletja vznemirjajo. Potemtakem ne bi
smelo biti ovir za nemoten napredek (v celoti kot v njegovih delih) in
seveda tudi ne za njegovo povelievanje.

Del teoreti¢ne misli seveda ni obSel tega procesa, poudarjajo¢, da je
svet iznaSel zdravila za vse teZave, ki ga Ze stoletja pretresajo. To so
dokazovali med drugim s tezo, da socialna podlaga kapitalisti¢nega sveta
ni vel na majavih tleh. Ideologija blaginje je spet nadla svoje mesto.
Konec koncev res $e niso odpravljene vse moznosti za konflikte med
posameznimi deli v svetu in s tem tudi ne na vsem svetu. In ko so raz-
misljali o tej moZnosti, je del teoretske misli na Zahodu izhajal iz pred-
postavke, da bodo tudi nerazviti deli celote industrijsko dozorevali, kar
bo prispevalo k nara$¢anju mnoZitne porabe. Po drugi strani bo tak
proces te deZele spodbujal k sporazumevanju na podro¢ju mednarodnih
odnosov, s tem pa se bodo gladile tudi zaostrenosti na notranjem po-
drodju (to je bila seveda ocena tistega dela znanstvene misli na Zahodu,
po Kkateri potencialni vzroki za konflikte niso v samem kapitalu). Po tej
tezi lakota na svetu sicer $e ne bo odpravljena — ker je pa¢ vedno bila
in Se bo.

Seveda vse te koncepcije niso mogle obstati brez kriti¢nega odmeva,
$e posebej zato, ker je ugovore porajala tudi sama praksa. Kritike so
izhajale iz pozitivnih prizadevanj, da bi nasli bolj Cloveske oblike Ziv-
ljenja — tako v delih celote kot tudi globalno.® V tem Casu je imelo kri-
ticen odnos do teh teorij le manjSe Stevilo (sicer politi¢no in ideolosko
heterogeno naravnanih) znanstvenikov na Zahodu: s€asoma je njihovo
Stevilo naras¢alo, dokler na Zahodu ni prislo do znanih dogodkov v letih
1968 in 1973. Od tedaj naprej pravzaprav izre¢no poudarjajo, da kaZejo
druzbene vede pravo nemo¢, kadar se sooajo z nerazvitostjo deZel v
razvoju, prav tako pa tudi z dotedanjim tempom rasti v industrijsko
razvitih deZelah.* To je tudi razumljivo, ¢e vemo, da del sodobne teore-
tine misli na teoretsko-metodoloski ravni sploh ne uposteva dejstva

t C. Castoriadis, »Reflexion sur le développement et la rationalitée, Esprit, maj 1976, str. 897.

1V Zestdesetih letih je bil v ZDA v rabi termin »rat’s rate. S tem izrazom so oznalevali
prizadevanja vseh k vzponu (na hierarhini lestvici kot tudi na ravni porabe — kot dveh plati
celote).

¢ Glej npr. J. Austry (Le Scandale du développement, Marcél Rividre et Cie, Paris 1965).
Celso Furtado, Le Mythe du dévelog ique, Antogropos, Paris 1976) in kolektivno
delo v redakciji Candido Mendes (Le Mythe de développement, Le Seuil, coll. Esprit, Paris 1977).
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o protislovni vlogi kapitala (teoreticni koncept, da nosi kapital v sebi
lastno negacijo) — in to ne glede na to, ali lahko ta kapital v posameznih
delih celote nadomesti kaj drugega ali ne. In Ce je tako, potem tudi ana-
liza prakse zbuja dvom o pravilnosti teorije.®

Kakorkoli ze, danes se prav gotovo poslavljamo od optimizma petde-
setih in Sestdesetih let, ki ga izraZajo, na primer teksti Lewisa in Rostowa;
od optimizma, v katerem je vznikla zamisel o »prvi dekadi razvojac,
ki so jo razglasili ZdruZeni narodi in ki se je od leta 1971 — brez vid-
nejsih uspehov — nadaljevala v drugo dekado. Potem so sledili poskusi
reformiranja mednarodne ekonomske ureditve (1974—1978) in v mnogo-
¢em jalova konferenca Sever—Jug (1975—1976). Toda to ni vse. Ce go-
vorimo namre¢ o teh (in Se drugih) neuspelih prizadevanjih, ne mislimo
na neuspehe in stricto sensu. Na teh konferencah so, ¢e ni¢ drugega, vsaj
identificirali najvaznejSe probleme dezel v razvoju, z njimi soofili sve-
tovno javno mnenje in ga vanje pritegnili. Politicna potenca je torej
prerasla v proizvodno silo.

II

1. Precej asa je Ze preteklo od tedaj, ko je postala rast hkrati geslo
in glavna preokupacija teorije in prakse sodobnega sveta. Morda je tudi
v tem vzrok, da se je vse do nedavnega govorilo, da je to stoletje sto-
letje teorije rasti. To je sicer tudi razumljivo, e upoStevamo, da zdruZuje
ekonomska rast v sebi (kot pogoj in posledico) zgodovinske, socioloske,
politi¢ne, normativne in druge komponente.

To je hkrati tudi v tesni zvezi z idejami in koncepcijami, ki so Ze
nekaj stoletij nazaj prevladovale in vplivale na dejavnost in oblikovanje
misljenja. S temi idejami je Zahod preplavil svet. Razvoj, gospodarstvo,
racionalnost — to je samo mekaj uporabljenih terminov, ki oznatujejo ta
sklop idej in koncepcij; toda njihovega pravega smisla se morda nekateri
niti ne zavedajo. Sprejeli so jih in pri njih vztrajajo, ker sta jih pa€ k temu
prisilila tempo Zivljenja in njegove zahteve. Prav iz tega pa tudi izhaja
pojmovanje rasti (kot procesa, v katerem skuSajo gospodarski akterji
maksimirati rezultate ob ¢im manjSem vloZenem Zivem in opredmetenem
delu). Prav zaradi tega se sodobna teorija rasti (in ne samo ta) omejuje
pretezno na teoretino raztlenjevanje tistih dejavnikov, ki so za eko-
nomsko rast bistveno pomembni; s tega zornega kota jih je moZno ozna-
&iti kot ugotavljanje tistih koli¢in, ki zagotavljajo v medsebojnem uinko-
vanju optimalno stopnjo rasti.

5 Vzemimo samo ta primer: znano je, da je bil proces dekolonizacije v glavnem kondan,
vendar samo na politi¢nem podrodju. In prav to, da te deZele niso dosegle hkrati tudi eko-
nomske neodvisnosti (ne bomo se spudéali v to, zakaj te deZele v povojnem razdobju niso dose-
gale ustrezne stopnje rasti), je danes veliko bolj p b kot nekdaj — prav zaradi njihove
politi¥ne neodvisnosti in seveda obstoja socialistiénih drZav. Zato je osnovni problem danadnjega
sveta: kaj storiti, da se bodo te deZele hitreje razvijale in da bi kar najhitreje dosegle svoje
stake-off« (Rostow).
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Toda, komaj se je pojavila teza, da rast reSuje vse probleme, so jo
zaCeli z mnogih strani napadati. Vendar druzbenih sistemov niso napa-
dali predvsem zaradi tega, ker ne zagotavljajo kontinuirane rasti, ali pa
morda zato, ker v posameznih drzavah niso vsi v enaki meri deleZni
sadov take rasti, marveC zato, ker prinaSa rast s seboj Stevilne ¢loveske
in socialne posledice tako v posami¢nih delih sveta kot tudi v celoti. Vse
bolj se je zaostrovalo vpraSanje »cene«, ki jo mora placevati clovestvo
za to in tako rast. Izhodis¢e za taka razmiSljanja je bila torej teznja po
iskanju bolj humanih oblik Zivijenja.

Ni¢ manj pomemben je tudi mednarodni vidik tega problema. In to
toliko bolj, ker je med prvim in drugim vidikom najtesnejSa povezava,
v bistvu sta to le dve strani istega problema. Gre predvsem za vprasanje,
ali je dopustno, da se prepad v razvitosti med razvitimi in nerazvitimi
dezelami — se pravi med deZelami, ki imajo ve¢ kot 4000 dolarjev
dohodka na prebivalca, in tistimi, ki imajo manj kot 200 dolarjev — Se
naprej poglablja? Ali se te zadnje sploh lahko sprijaznijo s tem dejstvom,
¢e Ze ne zaradi drugega, potem vsaj zaradi delovanja »loi d'imitation«?
Celotna dejavnost gibanja neuvr$¢enih je zgovoren dokaz, da se s tem ne
morejo sprijazniti.

2. Po vsem tem postaja ocitno, da tako pojmovana rast ni limitirana
samo ali pretezno z naravnimi resursi, marve¢ predvsem z druZbenimi
odnosi v ozjih in $irSih razseznostih, ki take posledice reproducirajo. In
e je tako in ¢e ima tolikSen pomen, potem se moramo vprasati, ali ni
tako pojmovanje rasti resnitno neustrezno — in kje bi morali iskati
odgovore za probleme sedanjosti. PokaZe se, da se pri obravnavanju
rasti ne moremo omejevati zgolj na njeno tehnoloSko komponento ter iz
nje konstruirati svet, marve¢ moramo predvsem pojasnjevati, kako se
izgrajuje svet, in seveda tudi, kak$§ne moZnosti vsebuje. Drugace pove-
dano, Ce analiza razvoja ne temelji na marksisticnem teoretsko-metodo-
loSkem konceptu, se je tezko izogniti zmedi, namre¢, da tisto, kar proutu-
jemo, zamenjujemo z metodami proucevanja in celo s pozitivisticno
enoznacnostjo.® Po drugi strani pa teoretitna analiza ne more biti nikoli
celostna, ¢e ni v njej tudi zgodovinske rdece niti — problemi dana$njega
dne namre¢ izhajajo iz vCeraj$njih, kot bodo jutri$nji izhajali iz da-
nasnjih.

3. Naloga ekonomske teoreti¢ne misli ni samo v tem, da pojasnjuje
ekonomska dogajanja, marve¢ jih mora vkljuéevati v zgodovinski kon-
tekst; Sele tedaj jih namre¢ lahko razumemo kot del gibanja celote. In &e
izhajamo pri tem iz Marxove teze, da se razvoj ne dogaja na starih
temeljih, marve¢ na spreminjanju tega temelja samega, se nakazuje nuj-

¢ Ce bi, na primer, zagovarjali stali¥¢e, da je mogole vse probleme, s katerimi se sreluje
socializem v razvojnem procesu, refevati predvsem z ekonomsko rastjo, potem se problema olitno
lotevamo s pozitivistinega stalia. Meje pozitivistiénega pristopa so namred opredeljene s kvan-
titativno dololenostjo predmeta, se pravi s statistitnim doloanjem konkretne pogojenosti danega

pojava.
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nost, da ponovno kriti¢no pretresamo $e vedno veljavne teze ekonomske
znanosti. Kakor hitro je (¢e je) namre¢ dosezena najvi§ja stopnja razvoja
samega temelja, se kaZe nadaljnji razvoj ze kot proces razkrajanja — in
novi razvoj se zacenja na novem temelju (Marx).

Naj povemo konkretno: domala na vseh kontinentih so nastale so-
cialisti¢ne drzave. Boj proti kolonializmu je pripeljal v razmerah obstoja
socializma kot svetovnega procesa do razpada klasi¢nega kolonializma in
do ustanavljanja neodvisnih drzav. Po drugi strani sta krepitev poloZaja
in vloge delavskega razreda (pojmovanega v najSirSem smislu) prispevala
k spreminjanju odnosa med delom in kapitalom. To presnavljanje pa ne
spremljajo le nove reSitve, marve¢ tudi nove dileme in spopadi; vzpo-
redno s spreminjanjem podobe sveta se porajajo in naras¢ajo tudi $tevilna
protislovja. Ob¢asno izbruhnejo na plan in se zaostrujejo bodisi na med-
narodnem podro¢ju bodisi na notranjem podroCju te ali one drzave. In
prav zaradi vseh teh medsebojno protislovnih teZzenj — ko na eni strani
razpada vse tisto, kar je bilo do vceraj sploSno priznano, in ko se skoz
vse razpoke vcerajSnjega prebija novo — se zdi, da se je treba stvari
lotevati drugace kot navadno. Znanost v tem primeru ne more opraviti
svojega poslanstva, ¢e ubira Ze uhojene poti, marve¢ mora biti tudi Das
Denkverméogen des seiden Denken. Kaijti Cloveski posameznik ni samo
proizvod zgodovine, marve¢ zgodovino tudi ustvarja. Zato tudi vprasanje:
ali nam ni zdaj potrebna znanstvena misel, ki bo (bolj ali manj) usklajena
s spremembami v svetu?

Sodobna dogajanja postavljajo zahtevo po dosledni marksisti¢ni
politicno-ekonomski analizi. Ob tem seveda ne bi smeli spregledati tega,
da se socializem danes razvija ze na lastnem druzbenem temelju, medtem
ko je v zac¢etku temeljil na podedovanih osnovah. In seveda ne tudi tega,
da se je zalel socializem razvijati na vseh meridianih. Ker so pogoji za
razvoj dokaj razli¢ni, se njegov razvoj tudi izraza v bolj ali manj speci-
fi¢nih oblikah. Odtod izhajajo tudi protislovja med pravo pahljaco tezenj
v njegov praksi in teoreti¢ni zasnovi — in seveda tudi nujnost, da se
lotevamo proucevanja socializma kot svetovnega procesa drugace.

I

1. V dosedanjem razvoju je socializem kot svetovni proces dozivel
svojo zgodovinsko in druzbeno afirmacijo. V nekaj ve¢ kot stoletju je
prehodil pot od svojih teoreti¢nih postulatov do prakti¢ne verifikacije.
Stvarnost socializma kot svetovnega procesa se izraza danes skoz mnogo
natinov — bodisi neposredno ali posredno (se pravi prek organiziranih
nosilcev boja za socializem, bogastva prakse v preoblikovanju druZzbenih
struktur in odnosov — vse do odprave kapitala kot druzbenega odnosa
na mednarodnem ekonomskem podroc¢ju). Potemtakem se proces konkret-
nega socialistiénega preobrazanja uresnicuje v razli¢nih oblikzh in z raz-
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li¢cnimi metodami druZzbene akcije in organizacije, se opira na razli¢ne
socialne sile, na razli¢ne tipe politicne organiziranosti — to pa vse ob
veliki raznoli¢nosti ideolo$kih motivacij in interpretacij. Zaradi tega se
nujno Siri tudi diapazon njegovih sestavnih delov, organiziranosti in
praktiéne dejavnosti. To je nedvomno posledica prilagajanja njegovih
ob&ih principov in zakonitosti danim pogojem in potrebam — pa tudi
obstoja protislovij v samem socializmu, v njegovih teoreti¢nih nazorih kot
tudi v praksi. Vse to odpira socialistiénemu preobraZenju sveta nove
perspektive, in hkrati potrjuje, »da se prebija socializem skoz razli¢ne
pore sedanje ¢loveSke druzbe, celo v manj razvitih oblikah druzbeno-
ekonomskega Zzivljenja. Zaradi tega bi bilo kakr$nokoli dogmatiziranje
posameznih oblik in poti socializma povsem napa¢no« (Tito).

In Ce je tako, da Ze stvarnost sama tezi k osmislitvi, ne pa narobe,
naloga socialisti¢ne misli ne more biti samo v tem, da pojasni, zakaj je
tako, ampak da nakazuje tudi poti nadaljnjega razvoja.

2. Ce se ozremo na zgodovino ¢lovestva, potem moramo reci, da je
ta zgodovina zgodovina njegovih bojev za osvoboditev izpod sil, ki so ga
tladile. Vendar je ta boj potekal v &isto dolotenih zgodovinskih razmerah.
Zaradi tega lahko analiza socialisticnih procesov v dezelah v razvoju
prinese dobre rezultate le tedaj, ¢e se tega vpraSanja ne lotevamo z vidika
celostnosti neenakomernega razvoja druzb in njihovih socialisti¢nih sil,
temvel z vidika takega procesa v vsaki posamicni deZeli oziroma regiji.
Podedovane oblike druzbene proizvodnje in politi¢ne vrhnje stavbe, kul-
ture, religije in posebni na€ini Zivljenja — vse to nedvomno poraja tudi
razlicnost v objektivnih in subjektivnih pogojih v vsaki dezeli in tudi na
celotnih podro¢jih. Ti dejavniki skupaj z mednarodnimi razmerami si
podrejajo ne le strategijo sodobnega boja za socializem, marve¢ tudi
njegovo taktiko.

Razline ravni ekonomske, politicne in kulturne razvitosti, razli¢ne
oblike razporejanja socialisticnih sil, razlicne potrebe, razlicna idejna
in kulturna dedi$¢ina in kon¢no tudi razli¢ne afinitete — vsi ti dejavniki
nujno determinirajo tudi razli¢ne oblike boja za socializem. Iz tega se
poraja tolik§na pestrost razli¢nih interesov, ki v mejah socialisti¢nih sil
porajajo tudi veliko nesporazumov, razhajanj in celo spopadov. Ce
namred velja pojmovanje, da je srediS¢e revolucije tam, kjer Ze gradijo
socializem, potem to pomeni, da ne razumejo celotne $irine pomena
socialne revolucije. Po drugi strani socialisticna revolucija ni »gozdni
pozar«. Hoce$ noce$ mora v novi svet, v socialisti¢no svetovno skupnost
vkljucevati tudi vse pozitivne dosezke kapitalizma. Skratka, brez projekta
za novo druzbo ni moZno vzpostavljati zveze med dana$njimi in prihod-
njimi boji. Hkrati pa to pomeni, da se »meje sveta ne koncujejo na &rti
obzorja, ki jo skrivajo strehe hi§ na okoliskih gri¢ih in zeleno rastje na
njivah. Kadar so meje sveta hkrati tudi meje naSega obzorja, tedaj so
razseznosti nase svobode utesnjene v koncentri¢ne kroge, ki se zarisujejo
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okoli nas kot srediS¢em sveta. Obod slehernega kroga pomeni utesnje-
vanje svobode. Sele ¢e izstopimo iz kroga, Sele spoznanje sveta kot enega
samega in nedeljivega, nam omogo¢a druga¢no pojmovanje lastnega po-
loZaja in nove moznosti svobode« (N. Prelog).

3. Tuji vzori in modeli v nerazvitem svetu niso naleteli na najboljsi
odmev — in to kljub temu, da je diapazon nerazvitih deZel, ki se (tako
ali drugace) opredeljuje za socializem, zelo $irok. O¢itno ima ta beseda
za mnozice magi¢no mobilizacijsko in privlatno mo¢; v njej so zajete
teznje k nacionalni emancipaciji in hkrati preobrazbi druZbeno-ekonom-
skih struktur. Zato se tudi raz¢lenjevanja politi¢nega profila in razredne
vsebine politiénih partij v dezelah v razvoju ne moremo lotevati na
obitajen nacin. To pa predvsem zaradi tega, ker je to $e vedno proces,
ki je za razvoj socializma kot svetovnega procesa izredno pomemben.
Razen tega so se te partije oblikovale v avtohtonem in avtonomnem
procesu, hkrati pa so v dokajs$nji meri determinirane z vladajo¢imi odnosi
v svetu kot celoti. Prav zaradi tega menim, da bi se morali tega problema
lotevati drugace, kot se ga lotevajo v razvitih deZzelah.

Poleg tega se te deZele, kot je znano, med seboj razlikujejo tudi po
ekonomskih in socialno-politi¢nih lastnostih; zato jih ni mogoce razisko-
vati z vidika nekih aprioristi¢nih zakonitosti, ¢etudi so po svoji obliki
marksisticne. Se ve¢, dejal bi, da bi morali te specifi¢nosti upostevati tudi
v regionalnih analizah. Sele tako bi dognali, zakaj deluje v teh deZzelah
(na tak ali drugacen nacin, v ozjih ali $ir§ih okvirih) toliko raznovrstnih
socialisti¢nih sil — in to ne glede na to, ali se za take same razglasajo ali
pa obstajajo na tem podro¢ju samo kot socialisti¢tne potence. In &e je
tako, se lahko med seboj razlikujejo tudi same opredelitve pojma so-
cializma.

Ce izhajamo iz take teoretsko-metodoloske podmene, lahko trdimo,
da bo vsakr$no enosmiselno opredeljevanje socializma in njegovih tokov
v dezelah v razvoju (pa tudi v drugih deZelah) naletelo na take probleme,
da bo Ze vnaprej obsojeno na neuspeh. V primerjavi z razvitimi deZelami
gre pri teh deZelah ocitno za veliko bolj pestre druZbeno-ekonomske in
politicne sisteme, torej za veliko manjSo homogenost. Kljub temu pa se
zdi, da je mozno v analizi nekaterih posebnosti druzbeno-ekonomskega
in politi¢nega razvoja deZel v razvoju uporabiti viSjo raven abstrakcije.
Predvsem lahko trdimo, da si prizadevajo vse dezele v razvoju doseci kar
najhitrej$i razvoj, da hocejo na socialnem podro&ju zagotoviti kar najbolj
ustrezno delitev sadov rasti, in konéno si prizadevajo, da bi temeljili
ti procesi na ¢im $ir$i druzbeni bazi.

Seveda s tem nismo izérpali vseh razli¢nih pogojev in vplivov, v ka-
terih potekajo socialisti¢ni procesi v deZelah v razvoju. Ob tem ne smemo
nikoli pozabiti na to, da imajo dezele v razvoju tudi lastno logiko razvoja.
Kajpak to ne pomeni, da so lahko ostale zunaj vplivov kapitalizma kot
svetovnega procesa, kot tudi ne zunaj socialisticnega vpliva — in to
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vplivov znotraj vsake deZele kot tudi v svetovnih razseznostih. V tem
smislu so dezele v razvoju sestavni del svetovne zgodovinske realnosti in
njen ustvarjalni subjekt. V dezelah v razvoju namre¢ obstajajo in se
utrjujejo avtenti¢no strukturirane socialno-politi¢ne sile in vsi poskusi, da
bi jih utesnili v ta ali oni model, so obsojeni na neuspeh. Ocitno je torej,
da je socializem kot svetovni proces multidimenzionalne narave, da je
veCpomenski in vecplasten. Zato njegovih temeljnih znadilnosti ne sme-
mo proucCevati z vidika nekega vnaprej sprejetega postulata. Drugace
povedano: boj za socializem ne more biti uspeen, ¢e bo mehani¢no
vpeljaval tuja izkustva.

v

Zgodovinsko gledano je ideologija progresivnosti rezultat podedovane
in ustvarjene civilizacije, zato hkrati razkraja in asimilira obstojece vred-
note.” In ko se ta ideologija soota z »resnico« nekega sveta, se zateka
k interpretaciji stvarnosti (ker je sama del te stvarnosti), ki ni nujno tudi
stvarnost sama, z vsemi odtujenostmi in v vseh svojih manifestacijah —
tako kot tudi procesa odtujenosti ni mozno obsojati v imenu nekega
(Cetudi socialisticnega) humanizma; pa¢ pa je treba pokazati, kako do
odtujenosti prihaja, kaj dolo¢a njeno regeneriranje na vse vi§jem nivoju
in kak$ne so zgodovinske posledice te odtujitve. Tu gre pravzaprav za
to, da je »odtujeno lice« delovnih sredstev in proizvodov dela hkrati tudi
proces samorazkrajanja kapitalisti¢nih proizvajalnih odnosov. Ce marksi-
zem kot teoreti¢no orozje delavskega razreda razumemo tudi kot prakso
proizvodnje sveta (ki je s tem tudi praksa njegovega spreminjanja), potem
so tudi ti procesi (¢etudi ne samo ti, posebej pa ne na prvi pogled)
sestavni del socializma kot svetovnega procesa.® In da bi ta proces po-
tekal hitreje, bi bilo smotrno, da bi bila vzpostavljena jasnej$a zveza med
vsakdanjim Zivljenjem teh razredov, oziroma izkoris¢anjem, ki so jim
podvrZeni, ter politicnimi opredelitvami. Ali ne govori to v prid teze, da
teCe razvoj k novi ekonomski realnosti, v kateri morajo biti politicni
dejavniki veliko bolj pomembni??

Ko razmisljamo o preteklosti, lahko spoznamo napake, ki smo jih
napravili. Z begom od odgovornosti za sedanjost (ker je nismo ali pa je
ne zmoremo spoznati v mjeni enotnosti z véeraj$njim in jutri$njim) pa bo
socialisticna misel tezko nasla svoje mesto v procesu kontinuiranega in dis-
kontinuiranega spreminjanja. Na§ smoter namre¢ ni sedanjost, preteklost

7 3Zavest ne more biti nikoli ni& drugega kot zavestna bit, bit ljudi je njihov dejanski
Zivljenjski proces »(K. Marx, Zgodnja dela, Kultura, Zagreb 1953, str. 293).

% Konkretneje povedano, tudi strukturalne spr be v sodobnem kapitalizmu so de) tega
procesa.

® »Ne recite, da je druZbeno gibanje izkljuéno politi€éno gibanje. Ni politi¢nega gibanja, ki
ne bi bilo hkrati tudi druZbeno. Scle v takem redu stvari, v katerem ne bo razredov in razrednih
nasprotij, druZbena evolucija ne bo vel politi¢na revolucijas (K. Marx, Beda filozofije, Kultura,
Zagreb 1946, str. 155).
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in sedanjost sta le naSe sredstvo, na$ cilj je prihodnost (Pascale). Toda ko
razmiSljamo o prihodnosti, prav gotovo ne more uspeti tista znanost, ki
ni sposobna spoznati prihodnjih mozZnosti; ki ni dovolj pogumna, da bi
se sootila s svojo prihodnostjo in razliénimi moznostmi uresni¢evanja
te prihodnosti; ki ni sposobna, da bi dala razumen program akcije za
uresnievanje tega, kar Ze Klije v samem tkivu druZbene biti. Ce pa zna-
nost (morda) lahko odkrije te moznosti (kar je med drugim tudi njena
naloga), pa je njihovo uresni¢evanje mozno le po poti druzbene akcije.
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pogovor z avtorjem

BORIS MAJER

Strukturalizem in dialektika

Pred kratkim je izSla druga dopolnjena izdaja dela dr.Borisa
Majerja »Strukturalizeme (izd. Komunist, Ljubljana 1978, str. 172);
glede na pomembnost dela smo se v uredniStvu odlodili, da avtor
sam odgovori na nekaj vpradanj, ki so zanimiva tudi za 3irSi krog
na$ih bralcev.

UREDNISTVO: Na vseh podrodjih se govori o strukturah, matemati¢nih,
ekonomkih, socioloSkih, politi¢nih strukturah, strukturi osebnosti ipd. Ali
je potemtakem ena izmed intelektualnih znanstvenih pobud strukturalizma
tudi razSirjen strukturno-sistemski pristop sodobnih znanosti? Je struktu-
ralizem torej tudi osvetlitev, éeprav lahko enostranska, dolocene znanstve-
no metodoloske prakse?

B. MAJER: Filozofski strukturalizem, strukturalizem kot filozofski tok,
je mlaji od strukturno-sistemskega pristopa sodobnih znanosti in iz njega
izhaja. Izhodi$¢na tocka sodobnega filozofskega strukturalizma je struktu-
ralna lingvistika Ferdinanda de Saussurea, ta pa v bistvu ni ni¢ drugega
kot uporaba strukturalno-sistemske metode (ki se je pred tem Ze uveljavila
v celi vrsti prirodoslovnih znanosti — od matematike in fizike preko bio-
logije do psihologije) na podro¢ju proucevanja jezika, pojmovanega kot
sistem znakov. Saussure je skusal zasnovati lingvistiko kot del semiologi-
je, »znanosti, ki bi proucevala Zivljenje znakov v druzbenem Zivljenju«.

Saussurejeva ideja, da opredeli lingvistiko kot del splo$ne znanosti o
znakih, kot so del semiologije, je bila za nadaljnji razvoj lingvistike iz-
redno pomembna. Bila pa je tudi odlocCilnega pomena za prodor struktu-
ralizma na druga podro¢ja druzbene znanosti, tako zlasti v etnologijo,
psihoanalizo, literarno teorijo in nazadnje tudi v samo filozofijo. V svoji
prvi fazi je strukturalizem zgolj uporaba Ze obstojeCega strukturalno-
sistemskega pristopa na podro¢ju dela druzbenih znanosti. J. Piaget je
takole opisal rojstvo lingvisti¢nega strukturalizma: »Lingvisti¢ni struktu-
ralizem v strogem pomenu besede se je rodil tistega dne, ko je F.de
Saussure pokazal, da procesa jezika ni mogoce zvesti na diahronijo, da
npr. z zgodovino kake besede ni mogode pojasniti njenega danaSnjega
pomena. Razlog je v tem, da razen zgodovine obstoji tudi sistem (Saussure
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§e ne uporablja izraza struktura). Sistem tvorijo v bistvu zakoni ravno-
tezja, ki prezemajo njegove elemente in ki so v vsakem trenutku zgodovi-
ne odvisni od sinhronije. Ker je temeljni odnos, ki deluje v jeziku, odnos
skladnosti znaka in smisla, tvori kompleks pomenov tudi temeljni sistem
razlik in nasprotij (ker se pomeni nana$ajo drug na drugega) in hkrati
sinhroni¢ni sistem (ker so drug od drugega odvisni).«

Tu so na enem mestu zbrane Ze skoraj vse karakteristicne poteze
poznejSega specificno strukturalisticnega pojma strukture: struktura kot
rkompleks pomenov«, kot »sistem razlik in nasprotij¢, kot »sinhroni¢ni
sistem«, v katerem so »zakoni ravnotezja«, ki ga tvorijo, »v vsakem tre-
nutku zgodovine odvisni od sinhronije« (prednost sinhronije pred diahro-
nijo. To je hkrati startna tocka v razvoju strukturalisti¢nega pojmovanja
strukture. Struktura ni miSljenja kot sestav »realnih« elementov, ni »re-
alni objekt« (kot npr. v biologiji ali fiziki), temve¢ sestav znakov.

F. Wahl v svoji $tudiji o strukturalizmu takole opredeli strukturalizem
v odnosu do znaka: »Povsod, kjer znak $e ni dojet v absolutno temeljni
poziciji, misel Se ni prevzela akta strukturalizma. Povsod, kjer je primat
znaka izpodbit, znak destruiran ali dekonstruiran, misel Ze ni ve¢ v krogu
strukturalizma«. Epistemolo$ka podlaga druzbenih znanosti postane se-
miotika (oziroma v Saussurjevi dikciji semiologija), ta pa naj bi omogoci-
la, da se druZbene znanosti spremenijo v eksaktne vede, podobno kot je to
omogocila prirodnim vedam (in delu druzbenih znanosti) matematika. To
je predfilozofska faza v razvoju strukturalizma, ko ta filozofsko $e ne
utemeljuje svoje metode in ne izvaja iz nje filozofskih konsekvenc.

Prehod od predfilozofske k filozofski fazi strukturalizma so prvi Lévi-
Straussovi spisi o elementarnih strukturah sorodstva in zgodnji Lacanovi
psihoanaliti¢ni seminarji, ki so po Foucaultovih besedah dali pobudo za
prehod od eksistencializma k strukturalizmu, od subjekta k sistemu. Raz-
padajoco transcendentalno filozofijo subjekta naj nadomesti strogo znan-
stveni sistem, ki iz zgodovine izkljucuje (filozofski) pojem ¢&loveka in iz
njega izvirajoce (lazne) probleme humanizma ter pojasni zgodovino kot
proces transformacije struktur brez subjekta. Zgodovina, zgodovinsko za-
poredje naj ne bi bilo v bistvu ni¢ drugega kot logi¢no vzporedje variant,
ki jih obsega brez€asna struktura kot matrica permutacij svojih elementov
(teza, ki so jo pripadniki »kriti¢ne teorije« upravi¢eno opredelili kot
»strukturalistiéni napad na zgodovino«).

V razvoju »filozofske« faze strukturalizma je mogoce razlikovati dve
etapi, prvo »kriti¢no« in drugo »konstitutivno«. V prvi etapi nastopa
strukturalizem predvsem kot kritika, ki v imenu znanosti »spodbija antro-
poloski status, status subjekta, prioriteto ¢loveka« na razli¢nih podrocjih
druzbenih znanosti (v etnologiji, lingvistiki, psihoanalizi in ne nazadnje
tudi v histori¢nem materializmu), dokazujo¢ nasproti velikim humanisti¢-
nim projektom, da »poskus, ki se ga loteva del nase generacije ni: zavze-
mati se za ¢loveka proti znanosti in tehniki, temve¢ jasno pokazati, da
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je nase misljenje, nase Zivljenje, na$ nacin bivanja vse do najbolj vsak-
danjega ravnanja del iste organizacijske sheme, torej odvisen od istih
kategorij kakor znanstveni in tehnicni svet . . . ki je na$ edini resni¢ni svete,

To je bilo obdobje, ko je strukturalizem postal nova filozofska moda,
ki je prepljusnila revialno Zivljenje, gledaliS¢e, film in literaturo sploh,
hkrati pa Ze tudi obdobje prvih resnih kritik strukturalizma, ne le kot
mode, temve¢ tudi kot metode in predvsem kot nove filozofske teorije,
ki je vehementno nastopala v imenu znanosti. Te kritike, ki so prihajale
tako iz tabora eksistencializma kot s strani marksizma, so strukturalisti
sicer odlo¢no odbijali, vendar so si pocasi tudi sami pri§li na jasno o
metodoloski nezadostnosti svojih prvih nastopov in o potrebi poglobljene
teoreti¢ne izdelave nazorov, ki so jih s tolik$no strastjo zastopali.

Ta etapa, ki ji pripadajo tudi prvi Althusserjevi eseji, pozneje zbrani
in objavljeni v knjigi z naslovom »Za Marxa«, je za sodobni strukturali-
zem stvar preteklosti, ki je v marsi¢em preseZena in v kateri vidi danaSnja
generacija strukturalistov le $e obledeli ¢ar zacetka. V drugi etapi prehaja
strukturalizem k izgradnji kompaktnih teoreti¢nih sklopov, zasnovanih
na enotni metodologiji, ki naj zapolnijo metodolosko in teoreti¢no prazni-
no prvega obdobja in konstituirajo strukturalizem kot novo znanstveno
teorijo, »s katero se strukturalizem dandanes vpisuje znotraj velike trans-
formacije védenja humanisti¢nih znanosti (M. Foucault). To je obdobje
»zrelega« strukturalizma, ki se je teoreti¢tno konsolidiral, vendar $e brez
uvida v teoreti¢ne in politi¢ne konsekvence, ki so se mu pokazale Sele v
naslednji etapi, bodisi da jih je ovrgel, potrdil ali razvil dalje. To fazo v
razvoju strukturalizma obelezujejo zlasti Lévi-Straussove »Mitologike«,
Foucaultovi knjigi »Besede in refi« in »Arheologija védenja« ter Alt-
husserjevo »simptomatolo$ko« branje Marxovega Kapitala (»Kako Citati
Kapital«). Vsekakor so ta dela prvi poglobljeni poskus, teoreti¢no uteme-
ljiti strukturalizem kot novo znanstveno metodolosko prakso, oziroma
samo sodobno znanstveno prakso pojasniti strukturalisticno. Koliko je ta
poskus filozofsko in znanstveno uspel, je seveda vprasanje kritike. Sam
nadaljnji razvoj strukturalizma (po 1968 letu), tako imenovani poststruk-
turalizem, ni el po tej poti, temve¢ se je prav tako naglo in nepri¢akovano
poslovil od »klasi¢nega« strukturalizma, od »strasti sistema«, kakor se je
prva generacija strukturalistov poslovila od eksistencializma.

UREDNISTVO: Ce obstoji, v éem obstoji razlika med strukturalno ana-
lizo in strukturalizmom kot filozofsko-teoreticno koncepcijo? Ali lahko
obstaja strukturalna analiza, ki ni strukturalisticna, ki ne temelji na
strukturalistiénem idejno-filozofskem ozadju?

B. MAJER: Na to vprasanje sem deloma Ze odgovoril. Za strukturalizem
je znalilno posebno razumevanje strukturalne metode in samega pojma
strukture, ne pa sama njuna uporaba. Predmet strukturalne analize v
posebnih znanostih je naravni, realni objekt (atom, celica, osebnost,
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druzbene skupine itd.), medtem ko je predmet strukturalne analize v
strukturalizmu, kot smo Ze omenili — jezik, pojmovan kot sistem znakov,
v vseh njegovih razseznostih in odnosih, »oznacevalne verige«, »oznace-
valna praksa«, »strukture« v zgoraj opisanem »semioticnem« smislu.
Zato strukturalna analiza sama po sebi §e ne pomeni sprejemanja stru-
kturalizma kot filozofske teorije, strukturalizem je le ena izmed moznih
interpretacij in uporab strukturalne analize na dolofenem podrocju. In
ne samo da strukturalna analiza, ki ni strukturalisticna, »lahko« obstaja,
strukturalna analiza je danes ena sploSno priznanih znanstvenih metod,
seveda pa obstoje velike razlike tako v teoreti¢ni interpretaciji kot praktic-
ni uporabi te metode, kar velja tudi za sam pojem strukture.

UREDNISTVO: V dialekticnem misljenju igra izredno vlogo totaliteta,
celovitost konkretnih pogojev in zvez. Ali ne obstoji potemtakem struk-
turni znacaj dialektike in dialekticni znacaj struktur? V ¢&em obstojijo
zveze, nasprotja in razhajanja med dialektiko in strukturalizmom?

B. MAJER: V svoji knjigi sem zapisal, da bi strukturo lahko imenovali
dialekti¢no enotnost staticnega in dinami¢nega. Ena izmed bistvenih zna-
Gilnosti strukture je stanje dinamic¢nega ravnotezja, ki ga struktura sama
vzdrzuje in urejuje. Vsaka globlja sprememba v enem delu strukture
porusi to ravnotezje, to pa privede do spremembe v vseh drugih delih
strukture, do prestrukturiranja, ki vzpostavi poruSeno ravnotezje na no-
vem nivoju. To lastnost strukture, ki je izrazito dialekti¢ne narave in ki
jo je zdavnaj pred nastopom strukturalizma odkrila biologija in cela
vrsta drugih pozitivnih znanosti, med drugim tudi matemati¢na logika,
psihologija in sociologija, je F.de Saussure odkril prav tako tudi v
lingvisti¢nih strukturah in osnoval na njej strukturalno lingvistiko. Vendar
pa je pri tem — in to je bistveno za razmerje med strukturalizmom in
dialektiko — absolutiziral stati¢ni moment strukture, tako imenovano sin-
hronijo ter prezrl dialekti¢no enotnost staticnega in dinami¢nega v struk-
turi, sinhronije in diahronije, kar je imelo daljnosezne posledice v na-
daljnjem razvoju strukturalizma.

Poglavitna tocka razhajanja med dialektiko in strukturalizmom je v
pojmovanju zgodovine. Za strukturalizem je totaliteta vsakokratna struk-
tura in zgodovina sama ni za strukturalizem ni¢ drugega — kot smo Ze
zapisali — kot logi¢no vzporedje variant, ki jih obsega brezCasna struk-
tura. Nasprotno pa je za (marksisti¢no materialisti¢no) dialektiko totalite-
ta zgodovina, ki jo »dela« ¢lovek kot ustvarjalni zgodovinski subjekt, ne
pa »anonimne strukture«, ki so kve¢jemu lahko le »gradivo« zgodovine,
tisto iz Cesar vsakokratna zgodovinska generacija »dela« zgodovino, ni-
kakor pa ne zgodovinski subjekt. Prav tu pa se zalenja vpralanje za-
pletati. Za Heglovo idealisticno dialektiko je subjekt zgodovine absolutni
duh, ki pa je v bistvu — kakor utemeljeno ugotavlja Althusser — le
najabstraktnej$a oblika ideoloSke samozavesti obstojeCega (mes¢anskega)
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sveta. Ce sedaj Marxovo »preobrnitev« Heglove dialektike »iz glave na
noge« razumemo samo tako, da Heglov absolutni duh nadomestimo z
materijo (kot drugaénim metafizinim principom), nismo s tem ni¢ do-
segli. Ce materiji mehani¢no pripiemo »dialekti¢nost«, bo tudi v tej
svoji »dialekti¢ni« preobleki $e naprej igrala isto ideoloSko vlogo kakor
Heglov absolutni duh, kar dovolj jasno dokazuje zgodovinska usoda sta-
linisti¢nega »marksizmac.

Tu se na novo z vso ostrino odpira vpraSanje materialisticne dia-
lektike, ki ne more biti preprosta zamenjava absolutnega duha z materijo
(kot tako), brz ko je spoznan ideoloSki izvor in znafaj same Heglove
sdialektiéne« konstrukcije. Althusser je iz tega izvedel zakljufek (po
mojem mnenju enostranski in neutemeljen), da je treba zavredi celotno
Heglovo dialektiko, zgraditi dialektiko na popolnoma drugacnih osnovah
(dialektiko, ki ne bo »ni¢ dolgovala Heglu«), izhajajo¢ iz Marxove analize
produkcijskega procesa kapitalistiéne druZbe, iz »logike« Kapitala.

Kar je Althusser pri tem prezrl, je to, da Marxova dialekti¢no-materia-
listiéna analiza kapitalistiénega produkcijskega procesa, njegova dialek-
ti¢no-materialistiéna metoda vendarle »zelo veliko dolguje Heglu«, kar
je Marx sam veckrat poudarjal, eprav seveda ne v tistem vulgarno-ma-
terialistitnem smislu, kot je Marxovo zahtevo po preobrnitvi Hegla z
glave na noge razumel slabi del marksisticne filozofske tradicije po
Marxu. Da bi se izognil ideoloskim pastem Heglove dialektike, je predlo-
7il Althusser nov, v bistvu strukturalistiéni koncept (materialisti¢ne) dia-
lektike, ki na mesto Heglovega »istega in enostavnega protislovja« (»ki
ima za nalogo, da magi¢no pomika konkretno vsebino zgodovinskega
razvoja k njegovemu ideoloskemu cilju«) postavlja kompleksno protislov-
je, ki ima lastnost strukture z dominanto in v katerem nobeno, tudi
osnovno protislovie ne dolo¢a »&isto in enostavno« (kot preprosta igra
enega samega preprostega dialektiénega nalela) celotni kompleks, temved
je le-ta vedno naddeterminiran z »instanco« izven vsakokratnega kroga
protislovij (iz druge Scene, pojmovane psihoanalitiéno, odtod tudi termin
naddeterminiranost). Protislovje ni krog z enim samim srediS¢em, z enim
samim parom protislovij, izmed katerih bi bilo eno negativna slika v
ogledalu, »negacija« drugega, temve¢ »elipsa« z mnogimi pari nasprotij,
ki ima poleg inherentnega »metafizi¢nega sredis¢a« Se premi¢no, nomad-
sko sredi&e izven sebe, ki »potuje« s spreminjanjem naddeterminiranega
kompleksa (nacelo strukturalne vzro¢nosti).

Tak3$nemu pojmovanju protislovja ne ustrezajo ve¢ tradiconalne struk-
ture klasi¢ne (Heglove) dialektike, kakor so: kvantiteta, kvaliteta, negacija,
negacija negacije, totaliteta, odtujitev itd., temve¢ novi teoreti¢ni pojmi
(prevzeti iz strukturalistiéne lingvistike in Freud-Lacanove psihoanalize):
preme$éanje (strukturalna metonimija), zgostitev (strukturalna metafora),
eksplozija, druga scena, presezek, anticipacija in zlasti naddeterminiranost
kot temeljna kategorija. Ali in koliko Althusserjeva »strukturalna« dia-
lektika odpira razvoju materialisti¢ne dialektike nove poti in moZnosti, je
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vprasanje, na katero lahko odgovori le sama »teoreti¢na praksa« struk-
turalne dialektike in seveda kritike te prakse.

Kriti¢no vpraSanje, ki ga je — vsaj po mojem mnenju — mogoée Ze
danes zaustaviti Althusserjevemu konceptu strukturalne dialektike, pa je,
ali ne zapada — zaradi svoje strukturalisti¢ne provenience, zaradi svojega
scientizma in »teoreticizma« — prav tisti ideoloski mistifikaciji, ki se
ji hoe izogniti in ki je znaCilna za strukturalizem sploh: da je namreé
ideolo3ki izraz postvarelega meScansko-tehnoloskega »znanstvenega« sve-
ta, v katerem naj bi imela »Cista teorija«, »Cista znanost« privilegiran
status »objektivne resnice«, Ki je izvzeta iz svoje zgodovinske, razredne
posredovanosti. Althusser se je pozneje sicer (delno) zavedel te ne-
varnosti, ko oznauje nekatera svoja stali¢a iz prve faze svojega razvoja
za »teoreticisticno deviacijo«, in ko na hitro vpelje v teorijo razredni
boj (»filozofija je v zadnji instanci razredni boj v teoriji«), kar pa po
mojem mnenju ne reSuje statusa strukturalne dialektike, kakor si jo je
zamislil Althusser, temve¢ jo — zaradi nezdruZljivosti strukturalisti¢nega
koncepta »anonimnih struktur brez subjekta« ter marksisti¢nega koncepta
razrednega boja, ki implicira priznavanje razredov kot zgodovinskih sub-
jektov — napravlja samo $e bolj problemati¢no.

UREDNISTVO: V novoveski mescanski filozofiji je obstojalo nenehno
prizadevanje, da se filozofsko misljenje predstavi v sistemu, da se sistem-
sko razume stvarnost. Ali ni bil strukturalizem na nek nacin anticipiran
v tem prizadevanju za izgradnjo sistemov?

B. MAJER: »Teoreti¢na praksa« strukturalizma prej zanika kot potrjuje
to vprasanje. Izgradnja velikih metafizi¢nih filozofskih sistemov 17. in 18.
stoletja ne izvira toliko iz teZnje filozofskega misljenja, da se predstavi v
sistemu, temve¢ mnogo bolj iz potrebe, da celotno stvarnost razlozi iz
enega samega metafizi¢nega principa (bodisi duha, bodisi materije), med-
tem ko vecini strukturalistov sploh ne gre za to, da bi enotno razloZili
svet, temveC se omejujejo na proucevanje strukturnih zakonitosti dolo¢e-
nega podro¢ja stvarnosti, uporabljajo¢ metodo strukturalne analize, ne
da bi pri tem — zlasti v prvi, »nefilozofski« fazi — kaj globlje teoreti¢no,
filozofsko razmisljali o svojem metodoloskem postopku. Najmanj pa jim
je slo za to, da bi skusali konstituirati kakrSenkoli nov »filozofski sistem«.
Tudi dela tako imenovanega »zrelega« strukturalizma nimajo tak$ne ambi-
cije, Ceprav so pisana dokaj sistemati¢no. Morda se zdi paradoksalno,
vendar bi strukturalizmu prej lahko oditali pomanjkanje smisla za strogo
»sistemati¢no« misljenje (zlasti v njegovi »filozofski« fazi), kakor pa
teznjo po izgradnji filozofskih sistemov.

UREDNISTVO: Ali bi lahko podrobneje osvetlili svojo trditev, da struk-
turalizem po eni strani odpira druZbenim in literarnim znanostim in tudi
splo$ni umetnostni teoriji nove moZnosti proulevanja, nove metode in
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tehnike, po drugi strani pa krepi pozitivisticne tendence v druZbenih
znanostih in jim odvzema njihovo filozofsko razseZnost, jih potiska v
vlogo molcecega orodja kapitala?

B. MAJER: Da sta strukturalizem ($e bolj pa uporaba strukturalne meto-
de, ki ni nujno vedno »strukturalisticna« v filozofskem pomenu besede)
odprla nove razvojne moznosti in privedla do novih pomembnih znan-
stvenih odkritij v celi vrsti druzbenih znanosti (tako zlasti v lingvistiki,
etnologiji, literarni in umetnostni teoriji, estetiki, semiologiji itd.) ne more
biti danes ve¢ dvoma. In to brez ozira na nedvomne teoreti¢ne enostranosti
in pomanjkljivosti strukturalizma, ki seveda ostajajo predmet kritike. Do-
mnevamo sicer lahko, da bi uporaba konkretne materialisticno histori¢ne
dialektike dala tudi v teh znanostih velje rezultate, vendar ta moZnost
ni bila (3¢) v celoti uresni¢ena, dejanskost pa ima, naj bo Se tako eno-
stranska in nepopolna, v Zivljenju vedno prednost pred mozZnostjo, pa
naj bi bila ta Se tako vsestranska in popolna. Mislim pa, da tudi tu
»stvarnost sama sili k miSljenju«, da predmet sam zaradi svoje dialekti¢ne
narave sili znanstvenika, ki se z njim ukvarja, k dialekti¢cnemu nacinu
midljenja in tako je v konkretnem raziskovalnem delu vasih ve¢ resnicne
dialektike kot v abstraktnem teoreticnem razglabljanju o dialektiki na-
sploh. Seveda pa ne smemo pri tem prezreti tudi tistih ideoloskih, v bistvu
pozitivistiéno-scientisti¢nih, »teoreticisticnih« tendenc, ki jih nosi s seboj
strukturalizem kot filozofska koncepcija, kot ideoloski izraz postvarelega
mes¢ansko-tehnoloskega sveta, Cigar naivne zrtve so dostikrat prav filo-
zofsko in idejno neosveSceni znanstveniki. Kolikor zadeva strukturalizem,
mislim tu predvsem na strukturalisti¢ni napad »na ¢loveka in zgodovino,
na vlogo ¢loveka kot zgodovinskega subjekta, ki naj bi jo zamenjala
»anonimni sistem brez subjekta«, »teoreticno brez identitete«, skratka
igra struktur, ki v celoti opredeljujejo cloveka in ga napravljajo nepo-
trebnega kot kriti¢ni, ustvarjalni zgodovinski subjekt.

Menim, da ni mogoce prezreti ideoloSkega podteksta te tendence, ki
se v filozofsko reflektiranem strukturalizmu izraZza eksplicitno, medtem
ko je v filozofsko nereflektiranem strukturalizmu navzoca bolj ali manj
nezavedno. Vendar pa je treba priznati, da sre¢ujemo v miselnem krogu,
ki ga bolj ali manj upravic¢eno Stejemo za strukturalisti¢nega, tudi tenden-
ce, ki se kriti¢cno konfrontirajo z naivnim pozitivizmom in scientizmom
zgodnjega strukturalizma (na pozicijah radikalnega, ¢esto ultralevo poj-
movanega marksizma' v njegovih razli¢nih variantah), ki skufajo razkrin-
kati ideoloSki znacaj »me$¢anske pisave« ter od »naivno pozitivistiéne«
analize struktur kot (filozofsko netematiziranega) sinhronega reda pre-
hajajo k prou¢evanju procesov, ki proizvajajo »strukture« kot svoj uéi-
nek. Povezujo¢ strukturalizem s Freud-Lacanovo psihoanalizo in Marxo-
vo kritiko meS$¢anske druzbe usmerjajo svojo pozornost k proucevanju
podzavestnega (»nezavednega«) temelja (odtujenih) druzbenih struktur,
ki kot udinek, strdina, naplavina represivnih druzbenih stanj obvladuje
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¢lovesko dejavnost. To velja zlasti za del tako imenovanega »Tel Quelac,
(ki pa je danes Ze v razsulu) in za tako imenovano »teorijo oznacevalne
prakse«, ki skuSa nadaljevati levo radikalno usmerjenost tega kroga, na-
vezujo¢ hkrati, a z razli¢nimi poudarki na Marxa (v Althusserjevi) na
Heideggerja (v Derridajevi) in na Freuda (v Lacanovi) redakciji.

UREDNISTVO: Na katerih podrocjih in kako se kaZe vpliv in prisotnost
strukturalizma v slovenskem prostoru?

B. MAJER: V slovenskem prostoru se kaZe ta vpliv predvsem na pod-
roju literarne teorije in kritike, na podrocju estetike, na podroéju socio-
logije (zlasti umetnosti in religije) ter na podroju filozofije. Na podro&ju
filozofije ter literarne in umetnostne teorije je zadnja leta prisoten zlasti
v reviji »Problemi« in v okviru semioti¢ne sekcije Slovenskega filozof-
skega drustva. Svoj filozofski program opredeljuje kot »teorijo oznace-
valne prakse«, ki skusa teoreticno podgraditi Marxov histori¢ni materia-
lizem (v Althusserjevi redakciji) s Freud-Lacanovo psihoanalizo ter tako
izdelati teoreti¢no aparaturo za strukturalno analizo literarnih in umet-
niSkih fenomenov, pa tudi za filozofsko razumevanje sodobnega intelek-
tualnega dogajanja na podro¢ju filozofije in druzbene teorije sploh.

Na podro¢ju sociologije umetnosti in religije pa je Cutiti predvsem
vpliv »Cistega« Althusserja (iz njegove kritiéne »marksisti¢ne« faze) brez
psihoanalitiéno-semioti¢nega podteksta, ki je znacilen za »teorijo ozna-
¢evalne prakse«. Pravzaprav gre tu za proucevanje sociolo$ke razseznosti
umetnosti in religije s pomoc¢jo metode strukturalne analize, ki pa hoce
ostati dosledno marksisti¢na, ter zavraca strukturalizem kot svojo idejno
filozofsko osnovo.

V bistvu bi lahko rekli, da gre v obeh primerih za poskus marksisti¢-
ne asimilacije doloc¢enega Stevila metodoloskih konceptov strukturalizma,
predvsem tistih, ki so vezani na metodo strukturalne analize, ne pa na
samo strukturalisti¢no filozofsko teorijo. Koliko je ta poskus uspel, koliko
odpira nove produktivne moZnosti v razvoju teh znanosti, koliko je v
njem inovacijskih moZnosti za razvoj in uporabo materialisti¢ne struktu-
ralne metode, koliko pa je to zgolj prevzemanje strukturalisti¢nih teore-
tiénih konceptov ter bolj ali manj eklekticno meSanje historiénega mate-
rializma, materialisticne dialektike in strukturalizma — to je ta trenutek
Se zelo tezko reci, vsekakor pa bi bilo najbrz Ze danes potrebno kriti¢no
preanalizirati dosedanje rezultate, podpreti tisto, kar je v tem teoreti¢nem
gibanju produktivnega, ustvarjalnega ter se kritiéno konfrontirati s tistim,
kar je v njem eklektiCnega, teoretsko medomiSljenega in marksistiéno
nesprejemljivega.

UREDNISTVO: V knjigi ste nakazali zvezo med strukturalizmom in
tehnokratizmom. Mar ta spoj in Se drugi druZbeni in znanstveni pogoji
zagotavljajo trajnejsi Zivljenski napoj strukturalizmu v prihodnosti?
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B. MAJER: Tezko je karkoli napovedati za prihodnost; dejstvo, ki ga Ze
danes lahko ugotovimo, pa je, da je »klasi¢ni« strukturalizem ta trenutek
v hudi notranji krizi, da ne refem v teoreticnem razkroju. To se kaZe
med drugim v nenavadnih teoreticnih in politi¢nih transformacijah nje-
govih protagonistov, izmed katerih se nekateri vrafajo k marksizmu,
drugi pa se oddaljujejo od strukturalizma v najrazli¢nejSih smereh ali pa
vse bolj tonejo v eklekticizmu, ki ni opraviil pri¢akovanja, ki so ga sta-
vili vanj — ne tako dolgo tega — nekateri nasi goredi privrZenci struk-
turalizma. Morda je prav to teoreti¢no in idejno »razslojevanje« struk-
turalizma eden izmed vzrokov, da tehnokratizem i$¢e svojo filozofsko
teoreticno osnovo bolj v sodobnem (anglosaksonskem) pozitivizmu in
pragmatizmu, v razli¢nih variantah sodobne neopozitivisti¢ne filozofije
jezika, ki je — Ce izvzamemo nekatere najnovejSe poskuse — popolnoma
gluha za kakr$nokoli idejno-filozofsko, socialno druZzbeno razseZnost,
medtem ko vsaj za del sodobnega strukturalizma tega ne bi mogli reci.

UREDNISTVO: Kaj pomeni strukturalizem za marksizem, kaj je tisto
trajno in vredno v strukturalizmu, na kar morajo biti marksisti pozorni
in v ¢em so moznosti marksisti¢nega preseganja strukturalizma?

B. MAJER: Mislim, da je tisto trajno in vredno v strukturalizmu, na kar
morajo biti marksisti pozorni, predvsem mnostvo intelektualnih pobud,
ki jih ni mogode ignorirati, ne glede na to, ali se s posameznimi teoretic-
nimi koncepcijami, ki jih predlaga strukturalizem, strinjamo ali ne. Cela
vrsta znanstvenih dosezkov na podrocju sodobne lingvistike, semiotike,
literarne in umetnostne teorije, estetike, etnologije itd., da nastejem samo
najvaznej$a podrodja, je brez dvoma nastala pod vplivom strukturalizma
in ima kljub svojim teoreti¢nim enostranostim in pomanjkljivostim, trajno
vrednost. Prav posebej pa velja to za samo strukturalno analizo, ki sicer
ni nastala — kot smo veckrat poudarili — znotraj samega strukturaliz-
ma, temve¢ pred njim in neodvisno od mjega, vendar pa je strukturalizem
razvil strukturalno analizo v doloceni smeri dalje ter jo prilagodil razisko-
valnim potrebam in moZnostim druzbenih znanosti, ¢eprav jo je pri tem
deloma tudi osiromasil, reduciral zgolj na jezikovno, semioticno raven
ter izgubil izpred o¢i njeno dialekti¢no naravo. Prav tako je treba oceniti
kot vredno v strukturalizmu intelektualno pobudo za rekonstrukcijo ma-
terialisti¢ne dialektike, ki naj bi vklju¢evala tudi strukturalno analizo,
kar je gotovo naloga, ki se ji marksizem kot znanstvena teorija in metoda
ne bo mogel izogniti.

Prav tako pomembna se mi zdi pobuda za ponovni premislek raz-
merja med Heglovo in Marxovo (oziroma marksisti¢no) dialektiko, med
Marxom in Feuerbachom, poziv k proucevanju vsakokratnega zgodovin-
skega stanja iz njega samega v vsej njegovi »strukturalni« kompleksnosti
in prepletenosti brez ideoloskih bergel takSnega ali drugacnega absoluta,
kar je tudi osnovna Marxova metodoloska zahteva — wvse to in Se marsikaj
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drugega bi lahko nasteli kot tisto vredno in trajno, kar je strukturalizem
kljub svojim enostranostim in pomanjkljivostim prinesel v zakladnico
sodobne teoretske kulture. Vse to pa lahko ostane vredno in trajno le, ko-
likor ohranimo do tega ustvarjalen kriti¢en odnos, kolikor sprejemamo
strukturalizem predvsem kot intelektualno pobudo, kot izziv za kriti¢no
razmiSljanje, ne pa kot dogmo, kot stalice, ki ga je treba brez kriti¢nega
premisleka sprejeti in uporabljati. Samo v takem, ustvarjalno Kritiénem
odnosu, neobremenjenim s kakrSnimikoli dogmati¢nimi predsodki, v spre-
jemu intelektualnega izziva, ki ga prinaSa, vidim moZnost in nujnost
marksistiCnega preseganja strukturalizma.
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pogledi, glose, komentarji

IVAN SEDEJ

Nekaj okvirnih vpraSanj
o vrednotenju kulturne dedi$Cine

Razmidljanja o usodi kulturne (pa tudi naravne) dedi$ine so ob
razpravah o novem zakonu o varstvu naravne in kulturne dedis¢ine pri-
nesle marsikatero osvezitev. Hkrati pa se je odprlo tudi nekaj bistvenih
vprasanj, nastalo pa je tudi precej nejasnosti, ki so po navadi rezultat
malce hitrega branja in interpretiranja aktualnih politi¢nih obrazcev.
Zato se je ponekod v strokovnih vrstah, med konservatorji in delavci v
spomeniskovarstveni sluzbi pojavil prikrit strah, da pomeni podruzbljenje
neke dejavnosti tudi njeno vulgarizacijo in hkrati resno groZnjo strokov-
nosti. Ker gre v varstvu spomenikov za meddisciplinarno dejavnost, za
kompleksno vedo, ki se je uveljavila ze pred desetletji kot sinteza delnih
pogledov razli¢nih humanisti¢nih in tehni¢nih strok, je taksen strah naj-
brz odve¢. Druzbena verifikacija statusa nekega predmeta kulturne de-
dis¢ine (njegova proglasitev za kulturni spomenik) je nedvomno vpra-
Sanje, ki si ga neka sluzba ali veda ne more lastiti — hkrati pa ne
smemo pozabiti, da za vrednotenje spomenikov in kulturne dedii¢ine
obstojajo objektivna strokovna, lahko re¢emo, znanstvena merila.

Seveda pa se bo treba navaditi, da mora vsaka dejavnost prihajati
pred ljudi z argumenti, s strokovno utemeljenimi in dognanimi elaborati.
Kot vemo, ima tehten argument vedno svojo tezo, ki je v primeru spo-
meniSkega varstva pogosto le en argumentiran aspekt — poleg njega se
namre¢ uveljavljajo in tehtajo tudi drugi interesi, gospodarski, politi¢ni
itn. Seveda pa je polozaj teh drugih navadno veliko lazji — svojo eks-
panzijo na podrocje spomenikov in zavarovanih obmocij opravicujejo z
ekonomskimi izracuni in s $teviléno opredeljenimi vizijami bogate (pri-
hodnje) proizvodnje in srecnega Zivljenja v neposredni bliZini roga izo-
bilja. Po drugi strani pa je treba tudi ugotoviti, da imamo vedno manj
tistega prostora, ki bi moral biti bistvena sestavina nadega kulturnega
Zivljenja.

Za tehtanje interesov moramo prav zato najti skupni imenovalec
in bolj ustrezno metodologijo. Da bomo lahko primerjali kulturni in
ekonomski pomen (obmodja ali objekta) ali pa kulturno in gospodarsko
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$kodo, moramo operirati s primerljivimi podatki. Zato se tu odpira novo
podro¢je za konservatorsko stroko, ki bo morala h klasicnemu skupku
varstvenih dejavnosti dodati Se uporabo znanj, ki so do nedavna veljala
celo kot groznja kulturi — vzemimo le rac¢unalnistvo.

Mesto kulturne dedis¢ine (kjer govorimo predvsem o njenem mate-
rialnem delu) v socialisti¢ni druzbi je najbrz Ze opredeljeno — saj gre
za sporocene kulturne in zgodovinske vrednote, ki so hkrati tudi sestavi-
na zive Kulture in njena osnova. Pri vrednotenju te dediS¢ine pal ne
moremo mimo klasi¢ne ugotovitve, da je proletariat dedi¢ vseh pozitivnih
dosezkov preteklosti, posebno pa globokega humanizma, ki se kaze v
vseh velikih kulturnih podvigih in realizacijah — pa naj gre za slikarstvo,
arhitekturo ali glasbo vseh ¢asov. Po drugi strani pa ima kulturna dedisci-
na svoje mesto tudi v materialnih prizadevanjih — kot bistvena sestavina
zdravega in kulturnega okolja. Zavedati se moramo, da varstvo (pa naj
gre za ozje podrocje varstva spomenikov ali pa najsirSi kompleks varstva
okolja) ni nekak$na fakultativna ali ¢ustveno obarvana dejavnost, marveé
sestavina dobrega gospodarjenja. Seveda pa podlaga tak$nega gospodar-
jenja ni trg. Profiti se kazejo na drugih ravneh, predvsem pa dolgoro¢no
— najveckrat na zelo neotipljivem podro¢ju — v ¢lovekovem dobrem
pocutju in ustvarjalnosti.

Zato je varovanje kulturnih spomenikov in SirSe kulturne dediscine
dejavnost, ki ima prizvok pasivnega pristajanja (varovanje) zgolj v po-
dedovanem imenu — v resnici pa pomeni razumno varovanje kvalitet,
ki nam jih je zapustila preteklost, zavestno oblikovanje, torej aktivno
vplivanje na prostor in njegov pomen ter funkcijo. Navsezadnje je naj-
strozje varovanje poljubnega nacionalnega parka (vzemimo osrednji del
prihodnjega triglavskega narodnega parka) resen oblikovalski poseg v
naravo in okolje, hkrati pa tudi pomembno kulturno dejanje. Varstvo
je namred, pa naj se slisi e tako paradoksno, dejavnost, ki je najtesneje
povezana z resni¢nim druzbenim napredkom. O tem med drugim prica
tudi bistveni premik v gledanju na kulturno dedi$¢ino celo na Zahodu,
kjer imajo kulturni spomeniki vedno ve¢jo druzbeno (torej nematerialno)
ceno in so simboli statusa celotne druzbe. Seveda ne smemo pozabiti, da
je v prizadevanjih za prenovo starih urbanisti¢nih ansamblov tudi precej
sebi¢nih hotenj in profitarstva, ki je najbolj o€itno pri ravnanju s pre-
mi¢nimi spomeniki — antikvitetami, ki so predmet neusmiljenega $peku-
liranja.

Bistveno drugacno je obravnavanje kulturne dedis¢ine pri nas — ki
je, vsaj kar zadeva deklaracije, urejeno tako kot nikjer na svetu. Tu
mislimo predvsem na podruzbljenje in na moznost slehernega obc&ana,
da odlo¢a o usodi kulturne dedi$¢ine. Hkrati pa gre pri kulturni dedi$¢ini
za vrednote, ki niso samo last druzbe danaSnjega trenutka in prostora
— so tudi legitimacija za vceraj, za jutri in v Sirokem planetarnem
prostoru — zato dedi$¢ina tudi obvezuje in nad njo ni mogoce uveljav-
ljati »kolektivnega« lastniStva tako, da jih lahko zaradi kratkoro¢nih
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gospodarskih koristi uni¢ujemo. Zato imamo navsezadnje tudi sluzbo in
vrsto znanstvenih ustanov, ki se posvecajo proufevanju in negovanju
kulturne dedi$¢ine. V okviru druzbenega odlo¢anja in samoupravnega
dogovarjanja o statusu spomenikov in predmetov kulturne dedii¢ine je
zato njihova vloga toliko ve¢ja in pomembnejSa. Gre za ustanove ali
teame, ki prapravljajo predloge strokovnih odlo¢itev, o katerih pa do-
konéno odlo¢ijo obcani neposredno ali pa prek svojih delegatov.

Po drugi strani pa je varstvo (govorimo o stroki) tudi tako imenovana
nacionalna veda, ki je ne glede na ceno pomembna in nenadomestljiva
sestavina nacionalne kulture in ekonomije(!). Hkrati ne smemo pozabiti,
da gre ob vpradanjih vrednotenja predvsem za vprasanje druzbenih vred-
not — zato imajo kulturni spomeniki v samoupravni druzbi druga¢no
vsebino in pomen kot, recimo, v prosvetljeni monarhiji ali klasi¢ni kapi-
talistiéni druzbi. Pompozna dvatisocpetsto letnica perzijske drzave pred
leti je pokazala, da je bila vedina izkopavanj v Iranu posveCena slavi
dinastije in posrednemu dokazovanju kontinuitete s Kirovim kraljestvom.

Varovanje kmeckega stavbarstva in spomenikov ljudske kulture je
v nekaterih alpskih dezelah rezultat neoromanti¢nih »teorij« o nepokvar-
jenosti in ustvarjalnosti ljudske duse, obenem pa tudi zaprasenih misli
o posebnem znacaju »germanske« rase. Varstvo v teh okoljih je v sluzbi
mitologije oblasti — te sestavine zasledimo celo v vrednotenju velikih
arhitektur in umetnin. Marsikje pa je varstvo kulturne dedis¢ine dejav-
nost, ki je izklju¢no v rokah druzbene elite — zato tudi odseva njen
odnos do zgodovine in kulture. NikakrSno nakljucje ni, da v sosednji
Italiji zasedajo na tem podro¢ju vecino klju¢nih mest (posebno v Rimu,
v centru) ljudje, ki se lahko pohvalijo s plemiskim izvorom in naslovi.
Vendar zaradi prizadevanj neobremenjenih ljudi te¢ejo spomenisSkovar-
stvena prizadevanja po vsem svetu v bolj objektivnih smereh, oprtih na
zgodovinsko in druge znanosti.

Kulturna in naravna dedisCina, ki jo varujemo kot zgodovinski do-
kument, kot predmet znanstvenega prouevanja, kot rekreacijsko obmoc-
je ali kot objekt estetske ali drugacne percepcije, je najtesneje povezana
z znanostjo in dejavnostmi, ki jo raziskujejo. Razvoj posameznih strok
(vzemimo le umetnostno zgodovino, zgodovino arhitekture, arheologijo,
organizirano varstveno dejavnost itn.) vpliva na varstvo kulturne dedis¢i-
ne in na njen pomen v sodobnosti. Tako tudi stroke opredeljujejo predmet,
poudarke in novo vsebino. Na sam razvoj strok pa spet vplivajo ohranjeni
spomeniki kulturne dedi¢ine s svojim obstojem in s svojo izpovedno
mocjo. Ohranjena kulturna dedi$Cina pa ima nedvomno svoj povratni
vpliv tudi na druzbo kot celoto.

Odvisnost med druzbo in kulturno dedii¢ino se kaze predvsem v
opredelitvi kulturne dedis¢ine kot druzbene vrednote. Zato je v naSih
razmerah kulturna dedi$¢ina tudi izrazito razredne narave — bodisi kot
prica o dogajanjih v preteklosti, bodisi kot dediS¢ina, ki je po stoletjih
odtujenosti prisla v roke pravega lastnika — delovnega ¢loveka.
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Pri uzivanju kulturne dedi$¢ine (poznamo pa tudi porabo) se pa Se
vedno kaZejo nekatera prezivela gledanja — od ozkega strokovnjakarstva,
ki si jemlje posamezna podrodja kulturne dedis¢ine v svoj fevd, do izra-
zito komercialisti¢nih tezenj, ki skuSajo kulturno in naravno dedisCino
spremeniti v blago, v predmet manipulacije in prodaje. Tako se sreCujemo
z odtujenostjo, ki je rezultat polastanja in hkrati z elitizmom. Kulturne
dobrine $e vedno niso dostopne vsem obcanom, njihova konsumacija je
omejena na ozji krog poznavalcev, zbiralcev ali strokovnjakov. Izjema
so morda le spomeniki ljudske revolucije in NOB — vendar tudi tu ni
vse jasno — najveckrat gre za meSanje ravni in za enaCenje obeleZja s
spomenikom, to je z avtenti¢nim objektom ali prostorom, kjer je potekal
kak pomemben dogodek. Mnogokrat pa se najdragocenej$i spomeniki
NOB prav zaradi takega gledanja spremenijo, postanejo javni spomenik,
zgubijo pa avtenti¢no pri¢evalno vrednost.

Po drugi strani se sre¢ujemo tudi z neko drugo napako — spomenike
NOB marsikdaj (seveda iz najbolj§ih pobud in namenov) trgamo iz kon-
teksta kulturne dedis¢ine in skuSamo zanje uvesti druga¢no vrednotenje.
To pa vodi k nezgodovinski obravnavi, ki je v bistvu negacija najpo-
membnejsega sporoCila, ki ga tak$ni spomeniki nosijo. Prav zgodovinskost
spomenikov iz obdobja ljudske revolucije, NOB in predvojnega gibanja,
njihova pri¢evalna vrednost in humanisticne dimenzije so tisto, kar jih
uvri¢a med najpomembnejSe objekte kulturne dediS¢ine pri nas. Mito-
loSka obravnava lahko stvari samo $koduje.

Svojevrstno usodo dozivlja premi¢na kulturna dediS¢ina — saj po-
stajajo antikvitete statusni simboli, s tem pa tudi predmet Spekulacij,
trgovanja in odtujevanja. Predmeti, ki se kopic¢ijo v muzejskih depojih,
pa so po drugi strani mrtvo bogastvo, saj razen peSCice kustosov ne ve
zanje nihée. Iz tega lahko izpeljemo tudi (morda) malce krivi¢no in po-
sploseno trditev, da je poglavitna napaka vecine nasih muzejev v tem, da
razstavljajo predvsem likovno in drugale najbolj atraktivne predmete —
zanemarjajo pa sicer manj atraktivne, zato pa toliko bolj zgovorne price
o vsakdanjem Zivljenju najrazli¢nejSih ljudskih slojev v preteklosti. To pa
pri¢a o nekaterih zgreSenih pogledih na valorizacijo spomenikov in kul-
turne dedis¢ine — Kkjer po tradiciji in inerciji najviSe vrednotimo pred-
vsem estetske komponente in seveda starost. V druzbeno vrednotenje
nekaterih sestavin dedi$¢ine, posebej kadar gre za finan¢no sodelovanje
pri varstvu, pa se nemalokrat vpleta tudi primitivno sektastvo, ki hoce
v srednjeveski arhitekturi ali freski na vsak nafin videti sovraznika
socializma ali pa ideolosko sumljivo upodobitev (stvaritev), ne pa postaje
na trnovi poti, ki je pripeljala v danasnje dni.

1z strokovnjakarske zaverovanosti in elitniSkega pogleda na dedis¢ino
(ki jo znajo ceniti samo prefinjeni poznavalci) izvira tudi premajhna
informiranost. Muzeji, galerije in zavodi za spomeniSko varstvo sicer
sodelujejo pri popularizaciji kulturne dedi§¢ine — vendar pogosto brez
pravega uspeha zaradi zastarelih prijemov in deloma tudi zaradi od-
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tujenosti. Hkrati pa se popularizacija zelo pogosto omejuje na dokaj
suhoparno strokovno opredeljevanje ali opisovanje objektov (prostorov),
ki je obremenjeno z mnoZico nepotrebnih podatkov. PogreSamo predvsem
tako literaturo, ki bi znala spomenik ali vecje Stevilo spomenikov pred-
staviti v kulturnozgodovinskem kontekstu kot pripoved o Zivljenju v
enem izmed casovnih prerezov ali v zgodovinski retrospektivi. Tu se
sreCamo s staro bole¢ino ozkega strokovnjakarstva in zbirateljstva: o
nekem starem novcu vemo prav vse — kdo ga je dal kovati, kak$ne so
kovne napake, kak$na je njegova materialna sestava, kakSna je njegova
umetni$ka vrednost itn. — nikoli pa ne zvemo, kaj je bilo mogole zanj
kupiti! Zato najbrz ne bi bilo odvec, ¢e bi v interpretacijo kulturne de-
dis¢ine vnesli ve¢ etnoloskih prijemov in metod — saj gre najveCkrat
za dokumente in dosezke, ki pri¢ajo o nacinu Zivljenja v preteklosti in ki
so sestavina danas$njega nacina Zivljenja.

Tudi raziskovalno delo na podroéju teorije in prakse varstvene de-
javnosti $e ne dosega tiste stopnje, ki bi ga glede na pomen kulturne
dedis¢ine v druzbi moralo. Gre bolj za nakljuc¢ne akcije in nepovezana
prizadevanja posameznikov in posameznih institucij brez dolgorocnih
programov. Nekatere raziskave pa tecejo po vec tirih. Na izredno po-
membnih podrogjih pa delamo Sele prve korake — vzemimo le metodo-
logijo vrednotenja spomenikov NOB in ljudske revolucije, teorijo shra-
njevanja in revitalizacije kulturne dedi$¢ine (spomenikov), uvajanje novih
tehnologij in prijemov v konservatorsko prakso itn. Teoreticno pa je
povsem nerazéis¢eno poglavie o pietetnem in Custvenem dozivljanju ne-
katerih sestavin kulturne dedisCine, ki ga ni mogoce opredeliti z merili
iz potroSnega sveta ali pa z golo dokumentari¢nostjo. Obenem pa se
nihée ne vprasuje po merilih, ki botrujejo ruSenju in spreminjanju naj-
vecjih spomenikov.

Premalo se zavedamo izpovedne in mobilizatorske moci, ki jo imajo
avtenticna ohranjena pricevanja iz revolucije. Navidezna skromnost teh
spomenikov (skromne delavske hiSe, prizoriS¢a bitk in ofenziv, barakar-
ska naselja, ki so imela funkcijo nacionalnega politicnega sredis¢a —
vzemimo le Bazo 20) ne bi smela vplivati na njihovo resni¢no izpoved,
saj govore sami po sebi ve¢ in neposredneje kot Se tako grandiozna
kiparska stvaritev. Veli¢ina je bila v skromnosti.

Kulturna dedis¢ina je tudi posoda, ki jo vsak ¢as znova napolni z
novo vsebino. Zato to niso okamenele price ali nepremakljivi monumenti,
marve¢ dinami¢ne strukture, ki jih je treba ustrezno vtkati v sodoben
nacin Zivljenja. Zato tudi ni »sovraznih« spomenikov — grad in grajska
jeca nista simbola prezZivelega fevdalnega reda, marve¢ pricevanje o boju
delovnih ljudi za socialno enakost v vseh casih in hkrati dokument o
nacinu Zivljenja v preteklosti ter kultivirano oblikovan prostor, ki je
dandanes na voljo vsem delovnim ljudem. Isto velja za stara mestna
jedra, ki lahko polnovredno Zive tudi danes, kot okvir polnokrvnemu
sodobnemu Zivljenju, ali za stare slike, ki bogatijo na§ ambient.
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Tako se vnovi¢ srecujemo s problemom vsebine in vrednotenja spo-
menikov in kulturne dedi$¢ine, ki se morata pri nas navezovati (v nasprot-
ju s trzno stihijo Zahoda in direktivno kulturo Vzhoda) na vrednote
samoupravne druzbe, pa tudi na pozitivne vrednote zgodovinskega izro-
¢ila. Zato dediS¢ina ne more biti vsiljena vrednota, je lahko le sestavina
nacina Zivljenja, pomemben gradbeni element celostne socialisti¢ne oseb-
nosti. Zato je subjekt vrednotenja vsakdo — specialisti¢na in strokovna
vprasanja pa reSujejo ustrezni strokovnjaki in teami, saj gre navsezadnje
za institucije in ljudi, ki jih je $olala in postavila na to mesto druzba in
ti delajo v njenem interesu.

Kulturna in naravna dedi$¢ina sta pomembni komponenti zdravega

.okolja. Kulturna krajina s skladno uravnove$enimi naravnimi elementi
in posegi clovekovih rok je nedvomno dobrina, ki je ni mogoce kupiti
— lahko si jo le priborimo z razumnim gospodarjenjem in seveda z
upostevanjem dolo¢enih »neekonomskih« komponent. Kot del vsakdanje-
ga okolja pa je dedi$¢ina tudi faktor, ki lahko ob pravilni negi in inter-
pretaciji (prenova), spremeni brezduine spalne Cetrti v ¢loveka vreden
ambient. Postane lahko vir pobud in razmiiljanj o smislu angaZiranega
in hkrati s kulturo prepojenega Zivljenja. Naravna dedi$¢ina ima v tem
kontekstu podobno vlogo. V najve¢ji meri izpriuje razmerja in odnose
med naravo in druzbo, kjer bi moral biti poudarek na gospodarjenju
in negovanju in ne na surovi eksploataciji, ki je rezultat tehnokratskega
pojmovanja narave.

Pri vrednotenju kulturne in naravne dedi$¢ine in posebej kulturnih
in zgodovinskih spomenikov bi morali izhajati iz klasi¢nih marksistiénih
opredeltev, da so vse vede v bistvu zgodovinske. Material za tako pojmo-
vano zgodovino pa so lahko le avtentiéni viri — predvsem materialni
preostanki, ki govore dosti bolj odkritosréno in resni¢no kot marsikateri
zapis. Zato ima ohranjevanje in negovanje takinega podedovanega bo-
gastva tudi izjemen pomen za vrsto znanstvenih panog — saj najbrz ni
treba vnovi¢ opozoriti na pomen, ki ga ima znanost za &loveka in za
izgradnjo kompleksne socialisti¢ne osebnosti.
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ALOJZIJA ZIDAN

Razvoj marksisti¢nih staliS¢
pri ucencih

Spric¢o velikega pomena, ki ga imajo staliS¢a in $e posebej marksisticna
stali§¢a za vsa podrolja ¢lovekovega Zivljenja, so se pedagogom predmeta
STM postavila vprasanja: kaj je staliS¢e, katere so njegove sestavne kom-
ponente; ali se pojavlja nuja po razmejevanju pojma staliS¢e s pojmi,
ki so mu bolj ali manj sorodni; kako in zakaj ravno v vzgojnoizobraZe-
valnem procesu predmeta STM pri ucencih razvijati marksistina staliSca;
kako in zakaj naj ravno samoupravljalska vzgoja omogoca ucencu spre-
minjati stali¢a, ki so nesprejemljiva, toda Zal v njegovi osebnosti Ze
trdno vkoreninjena?

Prav o teh vprasanjih bom spregovorila v prispevku; vprasanja so po
moji sodbi sila aktualna. To dokazuje tudi dejstvo, da je prav predmet
STM zaradi svoje izrazite interdisciplinarne zasnovanosti, zaradi svojih
moznosti samoupravljalskega vzgojnega delovanja tudi predmet, ki ne le
lahko, temve¢ tudi mora pri uéencu razvijati marksistiCna stalilCa ter ga
usposabljati za pravilno ocenjevanje najrazli¢nejsih konkretnih pojavov.
Seveda tak3en razvoj veckrat spremljajo Stevilni zapleti, teZave, celo od-
pori u¢enceve osebnosti, toda rezultat takSnega razvoja je vendarle lahko
u¢enéevo spoznanje, da marksisticna stali¢a bogatijo njegovo osebnost,
da ga usposabljajo za delovanje v druzbeni praksi, za spreminjanje te
prakse, za graditev — ¢e parafraziram besede Karla Marxa — svobodne
druzbe svobodnih ljudi.

Ce si zastavimo vprasanja, kaj je staliiCe, se sreujemo z najrazli¢nej-
$imi opredelitvami tega pojma. Najenostavnej$e opredelitve trdijo, da je
to teznja, nagnjenje bodisi k pozitivnemu bodisi k negativnemu reagira-
nju do dolo¢enih pojavov, objektov, oseb in situacij. O tej trditvi lahko
re¢emo, da je sicer enostavna, razumljiva, vendar pa hkrati presplosna,
saj ne zajema posebnih znacilnosti tega pojava, prav tako pa ga tudi do-
volj ne razmejuje z njemu sorodnimi pojavi, kot so prepri¢anje, misljenje,
predsodek, mnenje itd. Prav zavoljo tega danes vse bolj sprejemajo opre-
delitev, da je stali§c¢e relativno trajen sistem pozitivnega ali negativnega
ocenjevanja, emocionalnega dozivljanja in tendenca, da se v skladu s
tem zaéne akcija. Bistvena znacilnost staliS¢a je, da je sila zapleteno. To
nam dokazuje prav pojav vefkratne neskladnosti, pa tudi slabih povezav,
do katerih lahko prihaja med njegovimi sestavinami. Sleherno staliSte
namre¢ temelji na treh komponentah oziroma je, po besedah dr. Nikole
Rota, integracija treh osnovnih funkcij: spoznavne — kognitivne, Custve-
ne — emocionalne ter motivacijske, voljne — konativne.

482



Ce si zastavimo vprasanje, kaj tvori spoznavni temelj stali§¢a, potem
lahko trdimo, da je to posameznikovo znanje in najrazli¢nejse izkustvo.
Pedagog predmeta STM lahko spozna in mora upostevati, da ¢im SirSe
je ucencevo znanje in Cim §irSi je krog ucencevih izkustev o nekem ob-
jektu, pojavu, osebi in situaciji, toliko trdnejsa so tudi njegova stalis¢a
in toliko teZje bo omenjena ucenceva stali§¢a v vzgojnoizobraZevalnem
procesu spreminjati (¢e bo seveda tak$no spreminjanje potrebno).

Naslednja konstitutivna komponenta stali§¢a je emocionalna kompo-
nenta. V vzgojnoizobrazevalnem procesu predmeta STM se ta stali¢na
komponenta izraza tako, da so ucencu doloceni pojavi (objekti, situacije,
problemi, osebe), o katerih razmislja in jih ocenjuje, vie¢ ali ne, ga pri-
vlacijo oziroma odbijajo, skratka gre za to, da ucenec zavzema oziroma
mora zavzeti odnos do pojava, oziroma do problema v celoti, tako da se
ob tem zavzemanju izraza tudi njegovo emocionalno doZivljanje.

Kot poslednjo konstitutivno komponento stali§¢a pa velja omeniti Se
konativno komponento. Pri samoupravljalski vzgoji se izraza v ucenéevi
teZznji, v u¢entevem aktivnem odnosu, v ucencevi pripravljenosti storiti
nekaj, da se pojav, do katerega zavzema ucenec doloceno stalis¢e, ures-
nici, oziroma Ce je pojav negativen, prepre¢i. Zaradi velikega akcijskega
pomena omenjene staliS$¢ne komponente je za pedagoga predmeta STM
ne le pomembno, temvel se predenj postavlja kot imperativ, da v vzgoj-
noizobrazevalnem procesu, pri vseh aktivnostih predmeta STM, skratka
pri celotni samoupravljalski vzgoji zna uéencu realno prikazovati mnogo-
vrstne druZbene pojave, situacije, probleme. Realno prikazovanje pojavov,
situacij, problemov seveda ne pomeni njihovo nekriticno prikazovanje
oziroma pretirano kriticno prikazovanje. Pedagogovo nekriti¢no prikazo-
vanje pojavov in problemov namre¢ lahko postopno pri ufencu ustvarja
oziroma gradi sliko »olepSane« druzbene stvarnosti, ga ne spodbuja k
dejavnosti in ga navaja k pasivnosti. Nespodbuden ulinek na ucenca pa
ima lahko tudi pedagogovo pretirano kriti¢no prikazovanje situacij, po-
javov, problemov. Naj osvetlim postavljeno trditev s konkretnim prime-
rom. Pedagogovo pretirano kriti¢no raz¢lenjevanje taksnega pojava, kot
je druzbeni konflikt, lahko ucenca napelje k enostranskemu, pesimisti¢ne-
mu sklepanju, ¢e§, le kaj bi deloval v druzbeni stvarnosti, jo poskusal sam
izboljfevati, ko pa jo bodo vedno razdirali strahoviti druzbeni konflikti.
Taksno pedagogovo pretirano kriticno osvetljevanje druzbenega konflikta
namre¢ ucencu prikazuje omenjeni pojav zgolj v negativni luci, zane-
marjena ali zapostavljena pa je ob tem moZna pozitivna vloga tega
druzbenega pojava. Podajanje ostaja zato enostransko, nerealno in ne-
dialekti¢no.

Vse staliS¢ne komponente so med seboj izredno tesno povezane.
Pojav moc¢nejsih ter dolgotrajnejsih neskladij med njimi lahko ucencevo
osebnost temeljito dezintegrira. Zato se pojavlja nujnost, da se pedagog
predmeta STM ne le zave nevarnosti tak§ne dezintegracije ucenceve oseb-
nosti, temve¢ da se ji zna v vsem vzgojnem delu — pri celotni samo-
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upravljalski vzgoji — tudi u¢inkovito upreti. Seveda so taka prizadevanja,
ali drugace povedano, usklajevanje posameznih staliS¢nih konstitutivnih
komponent zelo naporno, odgovorno delo, saj terja od pedagoga pravilen
izbor ter uporabo najrazli¢nejsih uc¢nih sredstev, oblik, metod, nenchno
postavljanje uenca v problemsko situacijo, razvijanje njegove kriti¢nosti,
aktivnosti, samostojnosti, ustvarjalnosti itd.

Da pa bi bilo vse to pedagogovo delo uspe$no, mora znati tudi sam
razmejevati med mnogimi staliS¢i sorodnimi pojmi kot so prepricanje,
mnenje, predsodek itd. Razmejevanje omenjenih pojmov je sicer mnogo-
krat tezavno zaradi njihove izredno tesne medsebojne povezanosti ter
razlicnega opredeljevanja. Tako nekateri avtorji poudarjajo, da gre pri
prepricanju za ve¢jo prisotnost intelektualne komponente, da izrazajo
predsodki staliS¢a, ki so logi¢no premalo utemeljena, vendar pa jih
spremljajo intenzivna ¢ustva in so zato tezko spremenljiva, da je mnenje
stali$Ce, ki se oblikuje — oziroma da je mnenje sicer staliSCe, ki je racio-
nalno utemeljeno, vendar pa ne v tolik$ni meri kot prepri¢anje.

Vrnimo se k vprasanju, kako v vzgojnoizobrazevalnem procesu pred-
meta STM in pri celotni samoupravljalski vzgoji pri ucencih razvijati
marksisti¢na stali§¢a. Jasno je, da je cilj predmeta STM, ki naj ucenca
marksisti¢no vzgaja in izobraZuje, razvijanje marksisticnih staliS¢ in pre-
pricanj. Pri razvoju tak$nih staliS¢ in prepric¢anj je seveda nujno, da
pedagog uposteva mnoge didakti¢ne zahteve, kot so: povezovanje vzgojno-
izobraZevalnega procesa, samoupravljalske vzgoje z Zivljenjem, povezo-
vanje teorije s prakso, doseganje spro$c¢enosti uencev, spros¢eno ter
odkrito izrazanje njihovih stali§¢, uporabljati mora raznovrstna ucna
sredstva, metode, oblike itd. Prav tako se pojavlja nujnost, da pedagog
nenehno preverja dejansko razumevanje problematike s katero se ucenci
srecujejo, da nenehno preverja, ali so se ucenceva staliS¢a ter pogledi res
oblikovali v skladu z njegovimi vzgojnimi prizadevanji. Pedagog se mora
namre zavedati, da ima v razredu ucence, katerih stalif¢a se lahko
bistveno razlikujejo, saj odra$¢ajo v razli¢nih druZinah, poleg tega pa
nanje delujejo razli¢ni vplivi oZjega pa tudi vse §irSega druzbenega okolja,
mnozi¢nih komunikacijskih sredstev itd.

Pri razpravljanju o razvoju marksisti¢nih stali§¢ pri predmetu STM
velja opozoriti tudi na pedagogovo zavedanje, da mora razvijanje mark-
sisticnih staliS¢ neposredno izhajati iz ucencevega interesa. Postavlja pa
se vprasanje, kako naj pedagog zainteresira uenca za sprejem marksistic-
nih stali$¢ oziroma po kak$ni poti naj v njem takS$na staliS¢a razvija?
Na nujnost upoStevanja nekaterih didakti¢nih zahtev smo Ze opozorili,
poleg tega pa velja opozoriti §e na to, da ucitelj nikakor ne bi ravnal
pravilno, ¢e bi ucenca prisiljeval k sprejemu marksisti¢nih staliS¢ bodisi
z negativnimi ocenami ali pa tudi po kaks$ni druga¢ni poti. TakSne poti
prav gotovo ne bi privedle do zaZelenega rezultata. UCcitelj se mora
zavedati, da je mozno marksisticna staliS§¢a v ucencu razvijati le tako
in tedaj, ko ta ni v vlogi objekta, v vlogi zgolj pasivnega sprejemalca
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informacij, ki mu jih posreduje, temve¢ mu je dana moZnost nenehnega
aktivnega spoprijemanja z njimi (tak$no aktivno spoprijemanje je po-
membno Se zlasti tedaj, ko je ucenec prepri¢an, da so njegova Ze osvojena
stali¢a — ki so morda tudi napa¢na — edino pravilna) npr. v spro$éeni
diskusiji, ki se lahko razvije v razredu pri obravnavi uéne tematike.
Ucenec mora pri vsej samoupravljalski vzgoji, pri vseh aktivnostih pred-
meta STM resnino spoznati, da si bo moral kasneje v Zivljenju — in to v
vseh okolis¢inah — marksisticna stalif¢a in prepri¢anje kot bistvene
elemente marksisticnega pogleda na svet sam izoblikovati. Zaslutiti mora,
da marksisti¢a vzgoja ni neko posebno podrocje, sektor dela, ter da se
razvoj marksisti¢nih staliS¢ in prepri¢anj ne more omejevati le na nekate-
re parcialne aktivnosti. Spoznati mora nujnost preZetja celotne aktivnosti,
vseh obmocij njihovega Zivljenja s tak$no vzgojo.

Ob zakljutku naj spregovorim e nekaj besed o vprasanju, kako naj
pedagog predmeta STM pri ucencu spreminja stali§¢a, ki so nesprejemlji-
va, toda zal v njihovi osebnosti Ze trdno vkoreninjena in kako naj nanje
pozitivno vpliva. Pri osvetljevanju zastavljenega vprasanja velja poudariti,
da pedagogovo ravnanje verjetno ni ucinkovito, ¢e poskusa omenjeni
cilj doseci zgolj po poti nenehnega navajanja argumentov ter informacij
uCencu v smislu tako imenovanega »pridiganja«. Uéenec z Ze utrjenimi
napacnimi stali$¢i lahko v primeru tak$nega pedagogovega ravnanja zatne
njegovo nenehno argumentiranje, navajanje informacij omalovazevati, iz-
krivljati, pa celo spregledovati. Prav tako pedagogovo ravnanje verjetno
tudi ni u¢inkovito, ¢e se pri takinem delu zateka k tako imenovani »za-
straSevalni« metodi ali drugace povedano, k temu, da zagrozi uencu s
trditvijo, »&eS, e ne bos sprejel tak3nega stalii¢a, bo§ dobil negativno
oceno.« Za spreminjanje ucenevih napacnih stali§¢ je potrebno peda-
gogovo ravnanje povsem drugacne narave.

In kaks$no naj bo to pedagogovo ravnanje? Mislim, da je v takinem
kontekstu pedagogovo ravnanje lahko zelo uéinkovito, & se pri svojem
vzgojnoizobrazevalnem delu ne zateka le k uporabi ozke lestvice tistih
ucnih sredstev, metod, metodi¢nih oblik oziroma k organizaciji uénega
dela, ki vodijo pouk tega predmeta k tradicionalizmu pa tudi verbalizmu.
Ali drugace povedano: pedagog naj uporablja tak$na uéna sredstva,
metode, metodi¢ne oblike oziroma organizacijo u¢nega dela, ki vna$ajo
Vv vzgojnoizobrazevalni proces dinamicnost, zanimivost ter moznost ma-
ksimalne angaZiranosti ucenca. Gre namre¢ za to, da udencu, ¢ naj bo
subjekt vzgojnoizobrazevalnega dela, omogo¢imo, da sam, v vseh situ-
acijah, resni¢no pride do spoznanja, kdaj je njegovo stali§e pravilno in
kdaj ne. Do tak3nega spoznanja pa lahko ulenec pride, & se pedagog
predmeta STM odloci za uporabo metode diskusije in njenih oblik, torej
metode, ki dobiva v vzgojnoizobraZevalnem delu vse pomembnejso viogo.
Vetanje njenega pomena je namre¢ v sodobnih pogojih potencirano z
vse vecjimi moznostmi dostopa do podatkov o dejstvih (s tiskom, Easniki,
knjigami, radiom, televizijo in z drugimi sodobnimi sredstvi za mnoZi¢no
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komunikacijo), kar vsiljuje zahtevo po urejanju mnogih fragmentarnih
dejstev, po njihovem povezovanju in sistemiziranju.

V tem smislu ponuja diskusija velike moznosti, vendar je njen pomen
posebno velik na tistih podrogjih, kjer osnovni namen ni samo pridobi-
vanje znanja, marve¢ v prvi vrsti razvijanje, spreminjanje stali¢ in
prepri¢anj. Bistvo diskusije je namre¢ v konfrontaciji mnenj in stalis¢
ucencev in v teznjah, da se na enakopravni osnovi pride do dolocenih
sklepov. Zato na ta nacin pridobljena stali$¢a in prepri¢anja ne delujejo
na ulenca vsiljivo od zunaj, marve¢ so rezultat njegovega razmisljanja,
ocenjevanja in vrednotenja. UCenci-diskutanti so namre¢ prisiljeni, da
sami i$¢ejo najboljSe resitve, da iz protislovnih mnenj in staliS¢ s tehta-
njem vrednosti posameznih argumentov, navajanjem dejstev, teoreti¢nih
stali$¢ in drugega dokazujejo svoja in spremljajo ali zavracajo tuja mne-
nja, da analizirajo, sintetizirajo, posplosujejo, konkretizirajo in podobno;
pri tem so v celoti miselno aktivni, skratka, v vseobsegajo¢em prouceva-
nju pridejo do bistvenega. Zaklju¢imo celo lahko, da na ta nalin pri-
dobljena znanja postanejo v dobesednem pomenu posameznikova, ucen-
Ceva last; bolje se lahko pomnijo in preidejo v njegova prepricanja.

Razpravljati o tem, kaksne so pedagogove moZnosti razvoja ucencevih
marksisticnih staliS¢ ter spreminjanja ucencevih Ze osvojenih napacnih
stali$¢ pri predmetu STM, pomeni razpravljati o zelo §iroki, kompleksni,
hkrati pa tudi o zelo aktualni tematiki. Z orisom nekaterih problemov
sem v pricujoem prispevku Zelela vzbuditi pri pedagogih predmeta STM
vsaj razmisljanja o navedeni problematiki. Tak$na razmisljanja so
namre¢ tudi eden od pogojev za dvig. kvalitete vzgojnoizobraZevalnega
procesa pri predmetu STM oziroma za bolj ucinkovito uresni¢evanje
njegovih kardinalnih smotrov.
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problemi sodobne druZine

SLAVKO RUPEL

Razveza zakonske zveze

Ureditev in stanje pri nas

I

Ce hotemo osvetliti tak druzbeni pojav kot je razveza, je vseka-
kor treba najprej poznati predpise, ki razvezo urejajo. Prav je, da
smo pri tem previdni, da pa se obenem tudi zavedamo, da zakono-
daja ne more bistveno vplivati na porast ali zmanjSanje Stevila razvez.

Pred vojno so bile razmere na tem podro¢ju pri nas nemogoce, ker
se je to vpralanje v vsakem predelu drzave drugace urejalo. Na podro&ju
Srbije je veljal srbski zakonik in po njem pravoslavno cerkveno pravo, ki
je dopuscalo razvezo. Moznost razveze je obstojala tudi v Vojvodini, kjer
je bil v veljavi civilni zakon. V Crni gori ter Bosni in Hercegovini je bila
odlo¢ilna verska pripadnost. Za muslimansko prebivalstvo je veljalo
Serjatsko pravo. Slovenija in Dalmacija sta imelti katoliSko cerkveno
pravo, ki razveze ni dopuscalo. Tudi na Hrvaskem se katoli¢ani niso
mogli razvezati, pravoslavni pa lahko.

Taksna raznolikost v eni sami drzavi, da o raznolikosti v posameznih
predelih niti ne govorimo, temelje¢a zgolj na veri, je bila seveda ne-
vzdrzna. Namesto razveze pa smo poznali loCitev od mize in postelje,
ki jo je bilo mogoce doseCi na podlagi sporazuma obeh zakoncev, lahko
pa tudi s tozbo. O locitvi je odlocalo sodisce, vendar pa je zakonska
zveza Se vedno ostala v veljavi in se loCena zakonca nista mogla ponovno
porociti. Slo je torej za razlicne ureditve, ki so izhajale iz bistveno
razlitnega koncepta, naslanjale pa so se v glavnem na cerkveno pravo,
katolisko, pravoslavno in muslimansko.

Po osvoboditvi smo zato zaceli to vpraSanje urejati med prvimi; Ze
v drugem letu po osvoboditvi smo postopoma dobili $tiri temeljne zakone,
ki so urejali druZinsko pravo. Poleg zakona o zakonski zvezi smo v Slo-
veniji sprejeli 3¢ dodatni zakon o premozenjskih razmerjih med zakon-
cema.

Kot je znano, je do pred dvema letoma veljavni zakon o zakonski
zvezi dopustal razvezo iz ve¢ razlogov. Ti so bili lahko zasnovani na
nacelu krivde in je bila v tem primeru razveza neke vrste kazen za
nepravilno ravnanje enega zakonca. Med razlogi krivde so bili presustvo,
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strezenje po Zivljenju, grdo ravnanje in neutemeljena zapustitev. Pri tem
grdo ravnanje ni bil absolutni razvezni razlog. Ni zadoS¢alo torej, da je
nekdo dokazal grdo ravnanje drugega zakonca in Ze s tem dosegel
razvezo; sodiS¢e je moralo razen tega ugotoviti, da je zaradi grdega
ravnanja postalo skupno zivljenje v resnici nevzdrzno.

Poznali pa smo tudi razvezne razloge, ki s krivdo niso imeli nobene
zveze. Ti razlogi so izvirali iz pojmovanja, da je razveza zdravilo, nekak
izhod iz nevzdrznih razmer. Med take nekrivdne razloge smo Steli
dusevno bolezen, pogreSanost ve¢ kot dve leti in obsodbo na daljo za-
porno kazen. V vseh teh primerih je jasno, da ne gre za krivdo do
drugega zakonca. Gre za tako situacijo, iz katere je izhod samo v raz-
vezi. V vseh teh primerih zato ni bilo treba dokazovati nekega krivdnega
dejanja, temve¢ samo dejstva, bodisi bolezen, odsotnost preko dveh let
ali pa obsodbo na zaporno kazen. Zato v teh primerih tudi ni bilo mo-
goce upoStevati subjektivnih okolis¢in, ki bi utegnile biti enemu ali dru-
gemu zakoncu v korist.

Povrhu vsega smo poznali Se splo$ni razvezni razlog, ki je bil odraz
obeh pojmovanj. Zakonsko zvezo je bilo mogole razvezati tudi takrat,
kadar je bilo zaradi neskladnosti nravi, trajnega nesporazuma, nepre-
magljivega sovrastva ali katerega drugega vzroka zakonsko razmerje tako
omajano, da je skupno Zivljenje postalo nevzdrzno.

Iz tega izhaja, da smo poznali razvezo na podlagi krivde enega za-
konca, na podlagi krivde obeh zakoncev, mozna pa je bila tudi razveza
brez krivde, ¢e je zakonca sploh nista uveljavljala ali pa je nista mogla
dokazati, vztrajala pa sta na razvezi. Sporazumne razveze nismo poznali.

V tesni zvezi z ugotavljanjem krivde je bila predvsem preZivnina,
kajti samo zakonec, ki ni bil kriv za razvezo, je imel pravico do preziv-
nine v breme drugega zakonca. VpraSanje krivde in priznanja preZivnine
pa je bilo povezano tudi z vprasanjem morebitne kasnejSe pokojnine
prezivelega zakonca, pa tudi pri dolo€itvi imetnika stanovanjske pravice
po razvezi. Dolgo ¢asa je bil tudi priimek razvezane Zene odvisen od
ugotavljanje krivde; Sele pred mekaj leti so bili prepisi spremenjeni.

Kritika teh dolo¢b je izrazala dvom v upravicenost obstoja krivdnih
in nekrivdnih razlogov, kajti tezko je sprejeti staliSCe, da je razveza neke
vrste kazen. Poudarjena je bila nujnost bolj objektivnega ugotavljanja
omajanosti zakonskega sozitja, nevzdrzno je bilo tudi to, da je bila preziv-
nina odvisna od krivde. Zato smo z novim slovenskim zakonom o za-
konski zvezi in druzinskih razmerjih prav v teh vprasanjih izpeljali neka-
tere bistvene spremembe. Na$ novi zakon pozna en sam razvezni razlog,
namre¢ nevzdrznost skupnega Zivljenja. Vsak zakonec sme zahtevati
razvezo, ¢e je zakonska zveza iz kateregakoli vzroka nevzdrzna. Gre torej
za vpraSanje nevzdrznosti nadaljnjega skupnega Zivljenja s tem, da so
odpadli vsi dosedanji razvezni razlogi. Tudi nastevanje posameznih pri-
merov, kdaj je mogoce zakonsko zvezo Steti za nevzdrzno, ni ve¢. Ome-
njena formulacija naj zajame vse primere.
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Se vecja novost je v tem, da novi zakon ne govori o krivdi za razvezo,
kar pomeni, da krivde ob razvezi sploh ni mogoce ve¢ ugotavljati. O tem
je bilo veliko govora ob pripravah na novi zakon, ker so se nekateri
zavzemali za obstoj dosedanjih razveznih razlogov in s tem tudi za ugo-
tavljanje krivde. Ti so poudarjali, da je ugotavljanje krivde bistvenega
pomena, ker daje izrek o krivdi v razvezni sodbi nekrivemu zakoncu
moralno zado$¢enje. Toda prevladalo je stalii¢e, da krivda za samo raz-
vezo ni bistvenega pomena in da je zato ni treba ve¢ ugotavljati. To pa
tudi pomeni, da v nasi republiki lahko zahteva razvezo tudi tisti zakonec,
ki je s svojim ravnanjem povzrodil, da je priSlo do nevzdrZnega stanja
v zakonski zvezi. Odgovornost za omajanost odnosov ni upostevna,
bistveno je le to, da sodis¢e ugotovi nevzdrznost obstoja zakonske zveze.

Slovenski zakon o zakonski zvezi pa je uvedel tudi sporazumno raz-
vezo, ki jo lahko Stejemo kot poseben razvezni razlog. Po prej$njem
zakonu o zakonski zvezi sporazumne razveze nismo poznali, temve¢ smo
poznali le sporazumni predlog. Tako staliS¢e prej$njega zakona je bilo
rezultat kompromisa med tistimi, ki so se zavzemali za sporazumno
razvezo in onimi, ki so ji nasprotovali. Sporazumni predlog pa je vedno
zahteval obstoj razveznega razloga, ki sta ga zakonca tudi morala doka-
zati. Bistvo nove sporazumne razveze pa je v tem, da sodii¢e dovoli
razvezo zgolj na podlagi sporazuma zakoncev brez ugotavljanja razvez-
nega razloga. Novi zakon je tako brez posebnih problemov uveljavil spo-
razumno razvezo. Predpogoj je, da sta se sprta zakonca sporazumela
O varstvu, vzgoji in preZivljanju skupnih otrok ter o preZivljanju nepre-
skrbljenega zakonca, ki nima sredstev za Zivljenje in je nesposoben za
delo.

Zakonca, ki se hoCeta tako razvezati, morata najprej predloZiti pismen
in po sodniku overjen sporazum o delitvi skupnega premozZenja in o tem,
kdo bo po razvezi imetnik stanovanjske pravice. Sodii¢e pa se mora
prepricati, ali je s sporazumom primerno poskrbljeno za varstvo, vzgojo
in preZivljanje otrok. To pa pomeni, da bo mogode s sporazumom dosedi
razvezo vcasih hitreje; seveda le v primeru, ¢e sta zakonca predhodno
resila bistvena vpralanja, zaradi katerih so navadno tekle dolgotrajne
pravde po razvezi.

V zvezi z razvezo je treba omeniti spravni poskus, ki bo od 1. 1. 1980
v pristojnosti posebnih organov socialnega skrbstva. O¢itki sodis¢em, da
so spravne poskuse opravljali ve¢ ali manj formalno, je bil poglavitni
razlog za to spremembo pristojnosti. Na ta nacin naj bi dosegli bolj
poglobljeno obravnavanje problemov sprtih zakoncev, pri ¢emer naj bi
sodelovali ne samo pravniki, temve¢ tudi strokovnjaki drugih panog,
predvsem psihologi, zdravniki in sociologi.

Z razvezo je pogosto povezana tudi prezivnina, ki po naSem sloven-
skem zakonu o zakonski zvezi ni ve¢ neposredno odvisna od same raz-
veze, temveC se obravnava kot socialni problem. Pravico do preZivnine
ima zakonec, ki je nepreskrbljen, ki nima sredstev za Zivljenje in je
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nesposoben za delo ali nima zaposlitve. Jasno je, da je treba pri tem
upostevati tudi moZnosti tistega zakonca, v Cigar breme se preZivnina
dolo¢a. Vendar so pomembni predvsem socialni razlogi, ¢eprav zakon
govori, da je treba upostevati tudi vzroke, zaradi katerih je priSlo do
razdora. PreZivnino je po novih predpisih mogoCe priznati tudi samo za
doloten ¢&as, vsekakor pa tudi v breme tistega zakonca, ki ni dal nobe-
nega povoda za razvezo in v korist zakonca, ki je s svojim Zivljenjem
povzrodil, da je priSlo do nevzdrznosti v zakonu.

I

Kaj lahko re¢emo o novem zakonu o zakonski zvezi in druZinskih
razmerjih, ki velja v na$i republiki? Prejnji zakon je poznal ve€ razvez-
nih razlogov, novi pozna samo enega. V pripravah na novi zakon so
predvsem praktiki, zlasti sodniki, zagovarjali stalif¢e, da sistema veih
razveznih razlogov, ki jih je poznal prejsnji zakon, ni potrebno spre-
minjati; da bi bilo treba kve&jemu dodati Se en razvezni razlog, dalj Casa
trajajoCe lofeno Zivljenje.

Zanimivo je, da so v novem zakonu o zakonski zvezi SR Srbije
obdrzali ve¢ prej$njih razveznih razlogov, med njimi tudi nevzdrino
Zivljenje, vendar kot posebni razlog. Za razvezni razlog so uvedli tudi
dalj Casa trajajoo prekinitev skupnega Zivljenja. Tudi v novem zakonu
Crne gore poznajo osem razveznih razlogov. Zakonsko pravo SR Make-
donije pozna poleg sporazumne razveze Se dva razvezna razloga, nevzdrz-
nost skupnega Zivljenja in dalj Casa trajajofo prekinitev zakonske skup-
nosti. Ve¢ razveznih razlogov poznajo tudi v SR Hrvatski, medtem ko je
le ureditev v avtonomni pokrajini Vojvodini podobna slovenski.

Sicer pa iz teorije in celo ucbenikov druZinskega prava vemo, da
Stevilo razveznih razlogov ne more bistveno vplivati na vecje ali manjse
Stevilo razvez, ker si ob taki ali drugacni zakonski ureditvi vsak priza-
deti sam poise ustrezni razlog za razvezo. V Sloveniji so sprva predla-
gali, naj bi se formulacija zakonskega teksta glasila v tem smislu, da
bi bilo mogofe zakonsko zvezo razvezati, ¢e je ta postala nevzdrZna
zaradi preSuStva, grdega ravnanja, streZzenja po Zivljenju, neutemeljene
zapustitve, zaradi duSevne bolezeni, odsotnosti ali drugih vzrokov. To
pomeni, da bi bili razvezni razlogi iz prejSnjega zakona o zakonski zvezi
vneSeni v novi zakon kot primer, kdaj je mogoce Steti zakonsko zvezo
za omajano do take mere, da je razveza nujna. Dokon¢na redakcija
pa je tako formulacijo opustila in ostala pri kratki dikciji ¢l. 65, ki pravi
samo sledeée: »Ce je zakonska zveza iz kateregakoli vzroka nevzdrina,
sme vsak zakonec zahtevati razvezo.«

Prav ob taki dikciji pa se postavlja vprasanje, kdaj je mogoce govo-
riti 0 nevzdrznosti skupnega Zivljenja. Ali je mogoe to presojati zgolj
s subjektivnega staliS¢a sprtih zakoncev ali pa bolj iz SirSega, objektivnega
stali¢a? Ob kritikah prejSnje ureditve je bilo veckrat poudarjeno, da bi
moral za razvezo dobiti ve¢ veljave objektivni kriterij, tj. objektivno ugo-
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tovljena omajanost zakonskega soZitja in nevzdrZnost nadaljnjega skup-
nega Zivljenja. Zakon sam v svoji formulaciji ni reil tega vpraanja in
pravi le, da sme vsak zakonec zahtevati razvezo, ¢e je zakonska zveza
postala nevzdrzna. Poudarek je vsekakor na nevzdrznosti. Najbrz pa je
treba to nevzdrZnost presojati iz nekega SirSega druZzbenega stalis¢a, torej
bolj iz objektivnega vidika in ne za vsako najmanjse subjektivno pogojeno
nesoglasje uveljavljati razveze. Vendar pa povsem brez upostevanja sub-
jektivnih elementov ne gre, ker zakon le ni postavil nadela, da je mogote
zakonsko zvezo razvezati le v primeru, ¢e jo je s stali$¢a druZbene skup-
nosti 3teti za nevzdrzno. To pa pomeni, da razveznega razloga le nismo
docela objektivizirali in da praksa upoSteva subjektivne elemente, prepri-
Canje sprtih zakoncev, da je njuno nadaljnje skupno Zivljenje nevzdrno.

Drugo vprasanje ob formulaciji ¢l. 65 pa je vpraSanje, ali je prav, da
daje zakon pravico do tozbe vsakemu zakoncu, torej tudi tistemu, ki je
s svojim ravnanjem povzrocil razdor. Glede tega so si bila mnenja nekaj
Casa deljena. Tisti, ki so nasprotovali sedanji ureditvi, so se sklicevali
predvsem ma moralne norme. Neposteno bi bilo dajati povzroditelju raz-
dora kot neko nagrado Se moZnost, da sprozi postopek za razvezo in jo
tudi doseZe, Ceprav drugi zakonec temu nasprotuje. Zagovorniki druga¢ne
reditve pa so se sklicevali predvsem na objektivizacijo razveznega razloga.
Ce je mogoce zakonsko zvezo razvezati takrat, kadar je razveza posledica
objektivno ugotovljene nevzdrZnosti nadaljnjega skupnega Zivljenja, po-
tem je seveda vsak zakonec upravicen, da sproZi postopek za razvezo, in
to nedovisno od tega, kdo je s svojim ravnanjem dal povod za nevzdrz-
nost. Ker v tem primeru prevladuje interes druzbe, ki nima ved interesa
na mrtvi zakonski zvezi, je zakonodajalec sprejel tako stalisfe, ki kaZe
prizadevanje za objektivizacijo razveznega razloga. Moralna nalela so
bila ob tem potisnjena vstran.

Se bolj pa kaZe na nujnost take ureditve opustitev ugotavljanja krivde,
o kateri zakon nikjer ne govori. Tudi tu so bila mnenja sprva deljena,
vendar pa so najbrz tudi nasprotniki opustitve ugotavljanja krivde spoz-
nali pravilnost sedanje ureditve. Morda je res, da daje v sodbi ugotovljena
krivda nekrivemu zakoncu neko zado$¢enje. Toda dolgotrajno ugotav-
ljanje krivde v razveznih pravdah in pranje umazanega perila pa prav
gotovo ni pripomoglo k pomirjenju sprtih zakoncev, temveé je kve&jemu
Se poglabljalo medsebojna nasprotja. Razen tega pa je bila ugotovljena
krivda enega ali obeh zakoncev, ve¢ja ali manj$a, za sam obstoj zakonske
zveze brez pomena. Zato je edino prav, da smo pri razvezi ugotavljanje
krivde opustili, kakor se je to zgodilo tudi Ze drugod po Evropi (npr.
v ZR Nemciji, kjer tudi ne ugotavljajo ve¢ krivde pri razvezi).

Glede spravnega poskusa dolo¢a novi zakon, da bodo spravne po-
skuse od januarja prihodnjega leta opravljali organi socialnega skrbstva.
Zakon tudi doloca, da bo treba pri tem posvetiti tudi najve¢jo skrb
prizadevanju, da se sprta zakonca pobotata. Kaj je bilo misljeno s to
spremembo pristojnosti? Ceprav so se sicer sodi$¢a branila olitkov, je
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treba priznati, da so bili spravni poskusi opravljeni bolj ali manj formalno
in da so sodi$¢a temu vprasanju posvetila premalo Casa in truda. Sicer
pa sodis¢a tudi niso imela na razpolago strokovnega osebja, ki bi ugo-
tavljalo pravo dejansko stanje v druZini, niti niso uporabljala pomo¢
psihologov, sociologov in drugih strokovnjakov.

Po intencijah zakonodajalca naj bi organi socialnega skrbstva v bo-
doce bolj poglobljeno obravnavali problematiko sprtih zakoncev in si pri
tem pomagali s strokovnjaki drugih panog. KakSen pomen pripisuje novi
zakon spravnemu poskusu pa kaze tudi dolo¢ilo, da je Steti tozbo za
umaknjeno, ¢e toznik na spravni poskus ne pride, oz. ¢e v primeru spo-
razumne razveze ne prideta na spravni poskus oba zakonca. Zoper to-
zenca pa vendarle ni bilo mogofe najti ustrezne sankcije za neprihod.
Res pa je, da se poraja skrb, ali bodo organi socialnega skrbstva zmozni
poglobljeno obravnavati problematiko druzine, ker vsi vemo, da njihovo
dosedanje sodelovanje s sodis¢i, zlasti pri vprasanjih dodelitve otrok,
ni bilo vedno najboljse. Toda ¢e bodo spravne poskuse obravnavale kvali-
ficirane ekipe tako kot v predzakonskih svetovalnicah, potem si smemo
od nove ureditve spravnega poskusa vendarle obetati uspeh.

Ostane nam $e, da kritiéno presodimo vprasanje preZivnine ob razvezi.
Iz prakse je znano, da so se veCinoma Zene borile za to, da ne bi bila
ugotovljena njihova krivda, ker je bilo od tega odvisno priznanje preziv-
nine in kasneje tudi morebitne pokojnine. Samo nekrivi zakonec pa je
imel pravico do preZivnine. Ker je vpraSanje krivde odpadlo, je glede
prezivnine razvezanega zakonca obveljalo nacelo socialne pravi¢nosti.
Zakon sicer dopu$¢a moznost, da se pri odloCanju o prezivnini uposte-
vajo vzroki, zaradi katerih je zakonska zveza postala nevzdrzna, vendar
pa so poglavitne le socialne okoliS¢ine: nepreskrbljenost, pomanjkanje
sredstev za zivljenje, nesposobnost za delo, nezaposlenost.

Ceprav so s strani prizadetih zakoncev razumljivi odpori zoper
priznanje preZivnine v vsakem primeru, pa je, objektivno gledano, stalisca
naSega slovenskega zakona pravilno. Samo socialni moment je lahko od-
locilen za priznavanje prezivnine. Pri tem pa to ne velja samo za trenutno
stanje ob razvezi, temveC tudi za prihodnost. Gre za tkzv. simboli¢no
prezivnino, ki jo je mogoce priznati ob razvezi z minimalnim zneskom in
ki jo bo zakonec lahko ustrezno zviSal, ¢e bo kdaj kasneje nastala
dejanska potreba. Tak$na praksa je sprico sedanje zakonske ureditve
nujna, ni pa nujno povsem pravilna.

Ob pripravah na novi zakon so mnogi predlagali spremembo prejs-
njega zakona, ki ni dopus¢al kasnejSega priznanja preZivnine, temvec le
ob sami razvezi. KasnejSe priznanje prezivnine je bilo mozno le, ¢e so zZe
ob razvezi obstojali pogoji zanjo. Novi zakon ni sprejel pobud, da bi bilo
mogoce priznati preZivnino razvezanemu zakoncu tudi naknadno, takrat
ko se pojavijo potrebe zanjo. Ostal je pri tem, da mora biti preZivnina
dolocena Ze ob razvezi, pa ¢eprav le simboli¢na. Nadaljevali bomo lahko
le prejSnjo prakso s kasnejSim priznavanjem prezivnin, vendar ob po-
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goju, da so razlogi za priznavanje preZivnine obstojali Ze ob razvezi. Res
je, da vsako naknadno priznavanje preZivnine ustvarja neko negotovost
na strani obeh zakoncev, katerih razmerje naj se z razvezo dokonéno
pretrga. Vendar pa se Se vedno postavlja utemeljno vprasanje ali naj bi
vendarle dopustili naknadno uveljavljanje razveze, &e so se razmere bist-
veno spremenile.

Ce omenimo $e vpraSanje skupnega premoZenja, pridobljenega v ¢asu
zakonske zveze z delom, potem lahko re¢emo, da je stalis¢e zakona, da
je skupno premoZenje naeloma od obeh zakoncev vsakega do polovice,
edino pravilno in posteno.

V &em naj bi sedanji zakon morda ob priliki kdaj spremenili ali
dopolnili v poglavju, ki obravnava razveze? Razen glede preZivnin, morda
tudi glede odskodnin, ki naj bi jih ob razvezi priznavali zakoncu, ki je
ob sklenitvi zakonske zveze pustil $tudij ali zaposlitev, véasih celo na
zeljo drugega zakonca. Take od$kodnine so bile Ze predvidene, vendar
v kon¢ni tekst zakona niso bile sprejete. Neskladje je tudi med dolo¢bo,
da je zakonsko zvezo mogoce razvezati, Ce je postala nevzdrzna in med
naceli uvodnega poglavja. Tam ¢len 13 pravi, da temelji zakonska zveza
na obojestranski Custveni navezanosti, vzajemnemu spostovanju, razume-
vanju, zaupanju in medsebojni pomo¢i. Kaj pa ¢e vsega tega ni? Zakon
sankcije ne doloa, razvezo pa dopuica le zaradi nevzdrznosti. Torej ni
zveze, Ce ni vzajemnega spoStovanja, razumevanja, zaupanja in medse-
bojne pomodi, ki naj predstavljajo temelj odnosov med zakoncema. Raz-
veze pa tudi dopuica zaradi pomanjkanja teh elementov. Tu nekaj
manjka.

Prav tako v praksi pogreSamo dolo¢be glede ureditve odnosov razve-
zanih zakoncev do njunih otrok. Ne gre samo za dodelitev otrok ob
razvezi, ne za vprasanje preZivnine. Ta dva problema sta urejena. Gre
za ureditev vsakodnevnih stikov enega in drugega od starSev z otroki in
za probleme, ki so v€asih s tem v zvezi in teZko resljivi. Najbrz bo treba
podrobneje urediti vsebino poskusov sprave pred razvezo. Morda bi tudi
nova formulacija glede razveznega razloga, preciznejia in jasnej$a, ne bila
odve¢. Dosedanja praksa glede sporazumne razveze pa kaZe ma morda
prestrogo doloCitev pogojev za sporazumno razvezo. Vse sporazume, ki
jih dolo¢a zakon kot pogoj za razvezo brez ugotavljanja nevzdrZnosti,
je mogoce doseci le z mnogo dobre volje in precej$njim prizadevanjem.

I

Kako je bil sprejet novi zakon? Najbolj pogoste kritike zakona o za-
konski zvezi in druzinskih razmerjih, vsaj kritike s strani nestrokovnjakov,
lahko strnemo v strditev, da je novi zakon bolj naklonjen Zenskam. Tak$ne
so bile zlasti pripombe v Casopisju in sicer Sele dobro leto potem, ko je
zakon Ze stopil v veljavo. Zato je zanimivo, da takih kritik ni bilo glede
prejSnjega zakona v zakonski zvezi, ¢eprav se dolocbe, ki so bile najbolj
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kritizirane kot zgreSene, niso bistveno razlikovale od podobnih dolotb
prej$njega zakona, ki je bil v veljavi 30 let! So te pripombe o favori-
ziranju Zensk utemeljene?

Na$ novi zakon o zakonski zvezi ureja delikatna vprasanja odnosov
v druzini v smislu naSih druzbenih konceptov. S tem zakonom smo
odpravili ugotavljanje krivde pri razvezi, poskusili smo z uvedbo novega
in§tituta sporazumne razveze, obenem smo uzakonili spravni poskus pri
posebnih organih socialnega skrbstva, ki bodo kompleksno obravnavali
sprte zakonce. Ce upoStevamo Se druge napredne dolo¢be novega zakona,
ki se ne ti¢ejo samo razveze, temve¢ drugih odnosov v zakonski zvezi,
tako npr. dolotbe glede zaitite dalj trajajoCe Zivljenjske skupnosti mos-
kega in Zenske, ki nista sklenila zakonske zveze, dolocbe glede obveznega
predzakonskega svetovanja, valorizacije prezivnin in $e marsiCesa dru-
gega — potem najbrz novi zakon le ni tako slab kot menijo nekateri.
Najbrz pa noben zakon ni tako popoln, da ga ne bi bilo treba popraviti
ali dopolniti, zlasti Se, ker je tudi zakonodaja odraz naSega dinamiCnega
zivljenja.

Zato tudi tezko damo prav tistim, ki trdijo, da novi zakon §¢iti Zenske.
Glede same razveze velja, da sta oba zakonca docela enakopravna, vsaj
glede razveze same. Pri dodeljevanju otrok pa je praksa res taka, da se
mladoletni otroci v vefini primerov dodeljujejo materam. Pri tem je
bistveno, da se lahko zakonca sama sporazumeta o varstvu, vzgoji in
prezivljanju skupnih otrok. In to ne samo pri sporazumni razvezi, temve<
tudi pri razvezi na toZzbo enega zakonca. Sele v primeru, ¢e se zakonca
sama me sporazumeta, odlo¢i sodi§¢e, ki si mora sicer preskrbeti mnenje
socialnega skrbstva. Pri tem pa sodi$¢a izhajajo iz dveh izhodi$¢: upos-
tevaje nacelo, da pri otrocih najneZnejSe starosti materine ljubezni ni
mogoce nadomestiti, sodis¢a take otroke dodeljujejo materam. Drugo na-
¢elo pa je nacelo koristi otrok, v smislu katerega sodiS¢e dodeljuje otroke
tistim, ki imajo boljSe pogoje za vzgojo in vzrejo otrok. Vendar pa pri
tem materialne prilike niso vedno odlodilne, niti ne to, kdo je povzrodil
razdor v druZini, temve¢ je primarnega pomena dejstvo, kje bo za otroka
najbolje preskrbljeno: v moralnem, psihi¢énem, fizi¢nem in intelektualnem
pogledu.

Po svetu imajo razlicne sisteme. Ponekod se otroci obvezno dodele
tistemu zakoncu, ki za razvezo ni kriv. Drugod so otroci do doloCene
starosti dodeljujejo materam, pri ¢emer velja razli¢na starost za otroke
moSkega oz. Zenskega spola. NaSa praksa uveljavlja nacelo interesov
otrok in lahko reemo, da je tudi edino pravo. Zato tudi zakon pravi, da
obdrzi tisti od starSev, kateremu otroci niso bili zaupani, pravico do
normalnih osebnih stikov z njim. To je tudi v skladu z naelom, da so
stiki otrok z obema roditeljema potrebni za njihov normalni razvoj.

Res pa je, da smo prav pri izvajanju tega nacela v praksi veCkrat
premalo udinkoviti. ZgreSeno je tudi stalife, da nekatere matere stike
otrok z oleti izkoriS¢ajo za izsiljevanje kakrSnihkoli zahtev, veckrat pa
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tudi za masc¢evanje za razdor v zakonu. Ker je v teh zadevah skrajno
obcutljivo in tudi tezko uporabljati prisilna sredstva, prihaja veckrat do
utemeljenih pritozb razvezanih ocetov, da ne morejo imeti normalnih
stikov s svojimi otroci.

Morda je zakon o zakonski zvezi v tem pogledu pomanjkljiv. Vse-
kakor pa bo treba v bodo¢e misliti na ureditev tega vprasanja, ker prihaja
v zivljenju prav glede tega do velikih tezav in zapletov. Tako nasa zako-
nodaja kot praksa sta v tem pogledu premalo ucinkoviti, zato so pripombe
na ta racun ve¢ ali manj utemeljene.

IstoCasno pa je zelo zanimivo, da se v razveznih pravdah sorazmerno
malo ocetov poteguje za dodelitev mladoletnih otrok, ¢eprav imajo za to
pogoje. Praksa naSih sodiS¢ tudi kaze, da je izredno majhno Stevilo tozb
na predodelitev otrok po razvezi; ¢eprav imajo razvezani oetje moznost
po pravnomocnosti razvezne sodbe uveljavljati s tozbo spremembo sodbe
in dodelitev otrok njim, se te mozZnosti minimalno posluzujejo. (Ce upo-
stevamo podatke iz leta 1977 za eno izmed dveh ljubljanskih ob¢inskih
sodis¢, potem lahko ugotovimo, da je to sodis¢e obravnavalo povpreéno
eno tako tozbo na mesec, kar predstavlja pri priblizno 2500 drugih
tozbah na leto minimalno $tevilo.) Res pa je odprto vprasanje, na kate-
rega opozarja le tu pa tam kakSen obcan: ali namre¢ sodi$¢a pri dodelje-
vanju majhnih otrok materam izhajajo iz pravilnega izhodiS¢a in ali je
taka dodelitev v resnici tudi utemeljena iz bioloskih, medicinskih, psiho-
loskih in drugih vidikov.

v

Ce hotemo ugotoviti, kak$no je pri nas stanje razvez, moramo nase
razmere primerjati z razmerami po svetu. Razveze pri nas niso osamljen
pojav; poznajo jih tudi drugod v sodobnem svetu. Kakrinokoli omejevanje
moznosti razveze bi danes pomenilo korak nazaj; razen tega pa je treba
ponovno poudariti, da spremembe zakonodaje ne morejo bistveno vplivati
na porast ali zmanjSanje Stevila razvez.

Sicer pa je razveza druzben pojav, ki ga poznajo povsod po svetu,
razen tam, kjer zakonodaja sloni na nacelih katoliSke cerkve, ki pojmuje
zakon kot zakrament in ki je zato nerazvezljiv. Zato je sorazmerno majh-
no §tevilo drzav, ki razveze ne poznajo. Uvedli so jo pred leti celo v
Italiji, uvajajo jo v Spaniji, tako da je razen Irske, Monaca, Lichtensteina,
Argentine, Kolumbije in Paragvaja samo $e nekaj drZav, kjer razveze
niso uvedli.

Ponekod poznajo sicer kombinacijo razveze z lo€itvijo od mize in
postelje, v raznih drzavah so moznosti razveze urejene razlino — pac
na podlagi razlitnega pojmovanja, kaj razveza pomeni. V bistvu pa gre
povsod za to, da se zakonca, ki ne moreta Ziveti skupaj, razveZeta. Morda
bi omenili, da poznajo v Franciji, Belgiji, na Nizozemskem in podobno
v Angliji ter ZDA razvezo kot neko sankcijo za prestopek ali nepravilno
ravnanje enega od zakoncev. Druge drzave, zlasti skandinavske, pojmu-
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jejo razvezo kot resitev iz nevzdrznih razmer. Tudi v Nemciji in Avstriji,
v Mehiki in na Japonskem izhajajo iz tega stali§¢a. Nekatere drzave
kombinirajo oba principa. Socialisti¢ne drZave izhajajo iz nacela nevzdrz-
nosti zakonske zveze. Poznajo en sam razvezni razlog in dopusajo raz-
vezo takrat, kadar za zakonca, za otroke in za druzbo nadaljnji obstoj
zakonske zveze nima nobenega pomena vec.

Prav podatki o razmerah v svetu pa so dragocena ilustracija nasih
razmer. Nima pomena upostevati obsolutnih $tevilk o razvezi po posa-
meznih drzavah, pa¢ pa so zanimivej$i podatki o Stevilu razvez na tiso¢
prebivalcev ali pa na tiso¢ sklenjenih zakonskih zvez. Za leto 1970 naj
stanje razvez v svetu osvetli teh nekaj podatkov.

Razveze na Razveze na

Drave 1000 prebivalcey 1000 zakonskih zvez
Avstrija 1,4 188,6
CSSR 1,7 198,4
MadZarska 2,2 -
Poljska 1,0 121,42
Romunija 2,0 -

ZR Nemcija 1,2 177,6
ZSSR 2,6 268,9
Svedska 1,6 3023
V. Britanija 1,1 121,0
ZDA 3,5 3281
Egipt 2,0 216,0

Morda ni odve¢ omeniti, da so razveze v desetletju 1960—70 v svetu
narasle in da je indeks razvez na 1000 prebivalcev v tem Casu narasel
vAvstrijiodllna14 v CSSR od 1,1 na 1,7, v ZSSR od 1,3 na 2,6
v ZDA od 2,2 na 3,5 in da podoben porast zasledimo tudi v drugih
drzavah po svetu.

A\

In kako je pri nas? Nobenega pomena nima, da bi skrivali dejstvo,
da 3tevilo razvez nara$¢a. Toda ali naraS¢a postopoma ali nanagloma,
ali je porast Stevila razvez vznemerljiv, na vse to nam odgovore statisticni
podatki. Najprej nekaj podatkov o gibanju razvez v SFRI:

Razvez na 1000
Leto Stevilo razvez sklenjenih
zakonskih zvez
1947 20915 102,0
1950 17879 96,1
1960 22085 e
1970 20473 —
1975 25137 139,6
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Gornji podatki kazejo, da je Stevilo razvez postopoma naras$calo, pri
tem pa je zanimivo, da je od leta 1947 do leta 1975 padlo Stevilo
sklenjenih zakonskih zvez od 205.835 na 180.046. Vzporedno s tem je
seveda indeks sklenjenih zakonskih zvez ma 1000 prebivalcev padel v
istem Casu od 13,1 na 8,6. Stevilo razvez pa je naraslo.

Gibanje razvez po republikah nam prikazuje razpredelnica za leto
1975.

SFRJ BiH CG Hrv. Mak.
Stev. zak. zvez 180.046  35.776 4.276 36.290 15.554
Stev. prebivalstva v 000 21.352 3.977 558 4.609 1.576
Stev. zak. zvez
na 1000 preb. 8,6 9,0 7,7 8,0 89
Stev. razvez na
1000 zak. zvez 139,61 126,11 62,6 163,65 81,65
Slov. Srbija  OZ. Srbija Kos. Vojvodina
Stev. zak. zvez 15.379 72.771 45973 9.928 16.870
Stev. prebivalstva v 000 1.778 8.774 5.393 1.405 1.976
Stev. zak. zvez
na 1000 preb. 8,6 8,3 8,5 71 8,5
Stev. razvez na
1000 zak. zvez 143,37 150,52 159,46 26,25 119,28

Ti podatki kaZejo, da je bilo leta 1975 Stevilo razvez (glede na skle-
njene zakonske zveze) najvecje v Vojvodini, nato pa na Hrvatskem. Na
tretjem mestu glede $tevila razvez je bila oZja Srbija, nato pa Slovenija
itd.

Za naSo republiko pa nam podrobnejSe podatke o razvezah daje sle-
deca razpredelnica.

1955—59 1960—64 1965—69 1970—74 1975 1976
10 o o 1)

Zak. zveze na

1000 preb. 8,7 10,0 8,6 8,6 85 8,3
Razveze na

1000 preb. 0,9 1,0 1,2 1,1 1,2 j &)
Razveze na 1000

skl. zak. zvez 100,2 1093 135,7 130,3 143,4 146,1

Ti podatki kaZejo, da se je v Sloveniji Stevilo razvez (na 1000 prebi-
valcev) povecalo od 0,9 na najve¢ 1,2. Zato pa podatki o razvezah glede
na Stevilo sklenjenih zakonskih zvez kaZejo porast od 100 na skoraj 150
razvez na leto (na 1000 sklenjenih zakonskih zvez). V istem ¢asu je ju-
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goslovansko povprecje znasalo le 139,6. Razveze torej pri nas naras¢ajo,
vendar ne presegajo nobenega svetovnega povpredja.

Katera leta trajanja zakonske zveze so najbolj nevarna za obstoj za-
konske zveze, kaZejo podatki o razvezah zakonskih zvez po trajanju v
SR Sloveniji.

1955 do 1960 do 1965 do 1970 do 1974 1975
1959 1964 1969 1974

v prvem letu 33 58 63 59 59 77
v drugem letu 84 97 126 149 144 182
v tretjem letu 111 138 151 158 173 220
v Cetrtem letu 120 117 156 160 171 184
v petem letu 103 108 153 149 166 157
v 6—10 letu 476 423 522 529 560 567
v 11—15 letu 178 311 320 316 296 358
v 16 in nadalj-

njem letu 249 319 448 RS 453 470

Te podatke dopolnjujejo Se podatki o razvezah zakonske zveze po
starosti moZa in Zene. Podatki o starosti razvezanih zakoncev kaZzejo v letu
1976 v SR Sloveniji, da je bilo med razvezanimi moSkimi najvec tistih,
ki so bili stari od 25 do 29 let; tudi med Zenskami velja ista starost. Med
moskimi je na drugem mestu starostna skupina od 30 do 34 let, pri Zen-
skah pa od 20 do 24 let. Med moskimi se jih je najmanj razvezalo v sta-
rosti do 20 let, med Zenskami nad 65 let.

(Podatki kaZejo, da je bilo v letu 1976 pet moskih, ki so se razvezali,
ko $e niso bili stari 20 let. V istem ¢asu je bilo Zensk 42.) Nad 60 let sta-
rih je bilo ¢ez 80 moskih, pa samo nekaj nad 40 Zensk.

Podrobne prikaze razvez in razvezanih zakonov po starosti, po traja-
nju zakonske zveze in po poklicnih strukturah vsebujeta le statisticni le-
topis SRS in statistiéni letopis Jugoslavije. Drugih podrobnejsih analiz
zaenkrat ni. Prav to pa kaZe, da bo v prihodnje treba ve¢ raziskovalnega
interesa nameniti tudi kompleksnejSemu proucevanju razvez zakonskih
ZVez.
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znanost in druzba

VUCINA VASOVIC

Razvojni pristop k proucevanju
politi¢nih sistemov socializma

Za zadnjih nekaj desetletij so brez dvoma znacilne poleg vsega drugega
tudi radikalne spremembe v politi¢nih, posebno v primerjalnih politiénih
vedah. Na to ni odlodilno vplival le sam pojav socializma, temve& pred-
vsem hitro Sirjenje ali »spreminjanje« socializma v svetovni proces. Kako
ozke, bedne in smesne se zde danes nekatere »primerjalne $tudije« s konca
prejSnjega in iz prve polovice tega stoletja: na podro¢ju politi¢nega raz-
iskovanja so se omejevale na nekaj burZoaznih, v glavnem zahodnih
demokracij, vse drugo pa so imele za nedozorele prehodne oblike k burZo-
aznemu tipu demokracije ali za kratkotrajne patoloske politicne oblike.

Empiri¢no Sirjenje in krepitev socializma sta spremenila ne le zani-
manje za socialisti¢ni sistem, temve¢ do neke mere tudi znacaj politi¢nega
proucevanja in raziskovanja. Socialisti¢ni sistemi dobivajo status legitim-
nega in enakopravnega podrodja znanstvenega zanimanja in proudevanja
ter status ne le moznih, temve¢ tudi dejansko obstojecih oblik politi¢ne
organiziranosti druzbe. Po drugi svetovni vojni so te deZele postale na-
ravni del znanstvene in politi¢ne topografije sveta s teznjo, da se $e naprej
§irijo, in z moZnostjo, da se spremenijo obstojeca razmerja sil, s tem pa se
v politi¢ni vedi spremeni tudi razpored akcentov in smeri proudevanja.

Ko so enkrat Ze prisli v sredi§¢e pozornosti znanstvene in politine
javnosti, izzivajo politi¢ni sistemi socializma razli¢na ob&utja, komentarje
in ocene. Politi¢na znanost mora opredeliti svoj odnos do nove realnosti.
Tudi v tem primeru kot v vseh podobnih se politicna znanost ni mogla
otresti svojega ideoloSkega izhodid¢a niti politi¢nih zahtev druzbe, v ka-
teri raziskovalec Zivi in dela. To je poleg vseh drugih omejitev pripeljalo
do mnozice razli¢nih pristopov v proudevanju in oznacevanju teh siste-
mov. Nemogole je ob tej priloznosti pregledati vse te razli¢ne in po
svojih temeljnih, predvsem ideoloskih pobudah in rezultatih nasprotujoce
si pristope. Zato se bomo ustavili ob razvojnem pristopu (Development
approach), ki je novejSega datuma in pomeni na neki na¢in bolj zmeren
in bolj »razumen« odnos me$anske politiéne znanosti do politi¢nih
sistemov socializma. Ta pristop je zanimiv tudi zato, ker je podobne

499 Teorija in praksa, let. 16, §t. 4, Ljubljana 1979



analiti¢ne in eksplikativne modele socializma mogoce najti v enem delu
kritiéne misli tudi v okviru socialisti¢nih dezel. Ta del kriticne marksi-
sticne misli nekritiéno sprejema nekatere poglede razvojnega pristopa,
¢eprav bi bilo neopravi¢eno misliti, da se del tega pristopa ne more izko-
ristiti pri analizi in razlagi politi¢nih sistemov socializma.

I. Splosni pomen in znacaj razvojnega pristopa

Dejanske spremembe v socialisticnih deZelah in v mednarodnih od-
nosih, zlasti popus¢anje napetosti v odnosih med velikimi silami, so pri-
peljale tudi do sprememb v proucevanju in vrednotenju politi¢ne realnosti
socialisti¢nih druzb. Prva in najmocnejs$a reakcija primerjalnih politi¢nih
znanosti kot zvestega sopotnika mednarodne politike na te spremembe je
oila delno opui¢anje osebnih in enostranskih regionalnih Studij (Area
studies), ki so gledale na socialisticne dezele kot na nekak neprimerljiv
unikat, pa tudi opusCanje totalitarnega in njemu podobnih oziroma iz
njega izvedenih pristopov — in vzporedno s tem ustvarjanje novega,
tako imenovanega razvojnega ali modernizirajoega modela (Development
model).t

Zaprti, regionalni, deskriptivni in totalitarni pristopi zaradi svojih
omejenih lastnosti niso ve¢ ustrezali novejSim zahtevam, da se kar najbolj
spozna stvarne odnose in moznosti sprememb socialisticne druzbe, ne
pa da se samo pasivno sprejema kataklizmi¢no usodo, ki jim je prero-
kovana. To $e toliko bolj, ker je izku$nja zanikala take prerokbe in zato,
ker se v teh deZelah v resnici vr$ijo spremembe, ki se izmikajo ozki totali-
tarni optiki. Na »znake, da lahko zapusti stare okvire hladnovojnega
»brifinga«, in delno pod vplivom novih momentov in dejstev, je en del
politine sociologije zacel iskati nove nacine odkrivanja, merjenja, vzpo-
rejanja in vrednotenja vsega, kar se dogaja v tem delu sveta. Kot se
obi¢ajno godi v podobnih situacijah, je tudi iskanje novega pristopa pod-
leglo »izposojanju« iz drugih znanstvenih disciplin ali pristopov, name-
njenih proudevanju drugih druZzb ali razdobij. Pri tem so takoj opazili
moznost uporabe Ze napovedujocega se in v delih nekaterih piscev bolj ali
manj izdelanega razvojnega modela, namenjenega predvsem za prouce-
vanje nerazvitih ali manj razvitih druzb.? Te potrebe in moZnosti ni nih¢e

t Black E. C., The Dynamics of Modernization New York, 1966; The Transformation of
Russian Society, Cambridge, 1960; Inkeles A., Social Change in Soviet Russia, Cambridge, 1968;
Gati Ch., Politics of Modernization in Eastern Europe, New York, 1974; Weiner M., ed., Mo-
dernization; the Dynamics of Growth, Ne York, 1966; Kautsky H. J., Communism and the
Politics of Development, New York, 1968; The Political Consequences of Modernization, New
York, 1972; Kintner R. W. and Klaiber W., The Dynamics of Communist Political Development
in Eastern Europe and European Securuty, New York, 1971; Pirages D., Modernization and Po-
liticaltension Management; A Socialist Society in Perspective; A case Study of Poland, New York,
1972; Kennet Jowitt, Revolutionary Breakthroughs and National Development: The Case of Ru-
mania, 1944—1965, Berkeley, 1971.

* Shils E., Political Development in the Mew States, The Hagul i Monton, 1962; Almond
G. and Coleman S. J., The Politics of Developing Areas, Princeton, 1960; Deutsch W. K., Social
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jzrazil bolj jasno kot Inkeles, ko je poudaril, da je »za analizo bliznje
preteklosti in sodobnih dogajanj v ZSSR potreben model, razli¢en od
tistega, ki je bil izdelan zato, da se ukvarja s totalitarizmom . .. in da je
bolje, da se imenuje razvojni model (Development Model).® Tudi J.
Kautsky, prav tako eden od zahodnih piscev, poudarja, da se komunizem
in socializem lahko najbolje proucuje kot oblika razvojne politike ali
metoda doseganja modernizacije in da je zato razvojni pristop za proude-
vanje teh sistemov najbolj primeren.*

Ta pristop Cesto zelo pogumno zapu$¢a ne le ozke regionalne in
totalitarne, temve¢ tudi kratoloske (oblast in boj za oblast) okvire in skusa
opazovati druzbeno politicno realnost iz neke $irSe in skupne perspektive
in moZnosti ustvarjanja pogojev za hitrejSi druzbeni in osebnostni razvoj.
Sprejema mnogostevilne vplive, ki prihajajo iz razli¢nih nepoliti¢nih po-
drocij druzbe in ckonomije in ki pogosto terjajo ali navdihujejo spre-
membe — ne samo v druzbeni, temve¢ tudi v politi¢ni strukturi. Kak3ne
so te spremembe, kakS$na je njihova narava in odnos do politike, kak$na
je sposobnost politicnega sistema, da se prilagodi movim zahtevam in
funkcijam in kako se morajo glede na to razlikovati druzbeno politi¢ni
sistemi — to so temeljna vpra$anja tega pristopa.

Bolj od vseh drugih postaja zanimivo vprasanje: kakSen je resni¢ni
odnos med razvojem oziroma modernizacijo, ki terja predvsem racionalno
organizacijo in tehni¢no znanje, in med komunisti¢nim vodstvom, glede
na dejstvo, da velik del tega vodstva, zlasti v nekem razdobju, ni imel
ustrezne strokovnosti in izobrazbe. Kak3$ne rezultate kaZejo v tem pogledu
te deZele, kak$na je njihova »teZa« v sodobni primerjalni izku$nji?

Ta model v bistvu pomeni poskus, najti teoreti¢ni in metodoloski te-
melj za opisovanje in pojasnjevanje sprememb in sposobnosti teh siste-
mov, da se prilagodijo novim funkcijam in zahtevam tehnokratskega in
druZbenega razvoja.

Na prvi pogled je ta pristop enostaven in enolien, v resnici pa je
zelo zapleten, vedplasten in mnogoznacen, tako v splo$ni konceptualiza-
ciji, kot tudi v prakti¢ni operacionalizaciji. Kot vsi drugi pristopi tudi ta
ni tekel brez vseh teZav. Predvsem je bilo treba kar najbolj jasno opre-
deliti pojem spremembe in modernizacije v druzbeno ekonomskem in —
kar je za mas posebno zanimivo — v politicnem smislu, nato pa na
podlagi tega meriti prilagodljivost politicnega sistema za modernizacije

Mobilization and Politics Development, Am. P. S. R. Sept. 1961; Eisenstadt N. 8., Political
Systems of Empires, 1963; Essaus on Comparative Institutions, 1965; Essaus on Sociological
Aspects of Political and Economics Development, 1961; Modernization: Growth and Diversity,
India Quarterly, January 1964; Apter d; Politics of Modernization, Chicago, 1965; Pye W. L.,
Aspects of Political Development, Boston, 1966; Aron R., The Industrial Society; Three Essays on
Ideology and Development, New York, 1967, Sinai R., The Challenge of Modernization: The
West Impact on the Non-Western World . . .

3 Inkeles A., Social Change in soviet Russia, Cambridge, 1968,

¢ Kautsky H. J. Communism and the Politics of Development, New York, 1968; The
Political Consequences of Modernization, New York, 1972. J
dernization, New York, 1972.
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ter razlikovati posamezne politicne sisteme. Da prihaja v vseh teh dezelah
do zelo velikih in hitrih sprememb v druzbeno ekonomskem in tehno- .
loskem smislu in da vse te spremembe bolj ali manj inicira in podpira
poleg ostalega tudi politiéno vodstvo, to med pristaSi tega sistema ni
sporno. Toda ¢e so vse te spremembe nagle in se funkcije hitro menjajo,
tega stvarni odnosi in institucije ne morejo izraziti s svojo strukturo, zato
ostajajo pogosto nespremenjeni, ali pa potekajo spremembe v razli¢nih
smereh. Ravno vprasanje, katera je tista smer, ki ji morata druzba in
vladajoce vodstvo slediti, da bi sistem dobil znaCaj modernega ali mo-
dernizirajoCega se sistema, postaja sporno. Povsem jasno je, da bo od-
govor mo¢no odvisen od tega, kako se pojmuje bolj ali manj idealni tip
modernega in razvitega politi¢nega sistema, in od tega, ali se smatra,
da tehnoloski in ekonomski razvoj nedvomno vodita v tak »idealni mo-
del« modernega politi¢nega sistema.’

Prav to je tisto, kar izziva razlike v okviru tega splodnega pristopa in
zaradi Cesar se zdi mogoce lo€iti nekaj smeri.

2. Variante razvojnega pristopa

Prva in najbolj razvita varianta razvojnega pristopa je tista, ki se
opira pretezno na Almondovo, delno tudi na Deutschovo in Blackovo®
pojmovanje politicne modernizacije. Po tej varianti se smatra, da pomeni
vrhunec politiéne modernizacije sedanji pluralistiéni demokrati¢ni sistem
zahodnega tipa in da proces industrializacije in tehnolo$kega razvoja
neizbezno vodi k takemu modelu. Proces modernizacije se deli v dve fazi,
ki ¢asovno sledita druga drugi ali pa sta v nekem vzro¢no-poslediénem
odnosu. Modernizacija v temeljnih druzbeno ekonomskih odnosih, ki se
najbolj pogosto izraza v industrializaciji, urbanizaciji, vi§jem standardu
in povetanem dohodku, vecji pismenosti in bolj razvitem sistemu komu-
nikacij, vodi na politi¢cnem podroju do ustvarjanja ali aktiviranja us-
treznih demokrati¢nih institucij — predvsem do povecane vloge volitev
in glasovanja, poveCane participacije in tekmovalnosti, k ¢emur Stejemo
tudi organizirano oziroma politino izraZeno opozicionarstvo — pa tudi
do jezikovne, kulturne in politicne asimilacije podskupin v globalno
druzbo. To orientacijo najbolj izrecno zastopa J. Kautsky.? Ostro kriti-

s Navadno se kot pokazatelji 3irSe druZbene modernizacije uporabljajo inovacija, ekonomska
rast, politi¥na integracija, druZbena gibljivost in oscbno prilagajanje — vse to, kar Black imenuje
funkcije modernizacije. Vse te funkcije so pogojene z znanjem in njegovo uporabo in se hitro
menjajo.

¢ Ceprav je Black poskuSal in uspel postaviti cel kompleks modernizacije na bolj objek-
tivno osnovo kot Almond, se vendar ni izognil institucionalnemu et rizmu in prepritanju,
da je moderni politi¢ni sistem v bistvu sistem predstavnidke demokracije.

* Kautsky H. J., Communism and the Comparative Study of Development, Communist
Study and the Social Science, Chicago 1969, str. 198—203; An Essay in the Politics of Deve-
lopment, v Political Change in Underdeveloped Countries; Nationalism and Communism, Ed,
Kautsky J., New York, John Wilwy and Sons, 1962.
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zira delitev politinih sistemov na tri razdelke: na razvite, komunisti¢ne
in merazvite ali deZele v razvoju predvsem zato, ker taka delitev za-
megljuje mnoge podobnosti med komunisti¢nimi in nerazvitimi deZelami.
Tak$na delitev v bistvu izenaluje socialisticne deZele z nerazvitimi in
prouduje vpliv modernizacije v pricakovanju, da ta neizbezno pelje k Ze
dosezenem vzorcu razvoja — k zahodni druzbi. Vsekakor moramo imeti
pred ofmi, da se ta razmisljanja Kautskega nanasajo bolj na azijski ko-
munizem ali na prvo fazo teh sistemov kot pa razviti stadij ali na vzhodno-
evropske deZele. Stopnja modernizacije teh sistemov se meri s stopnjo
njihovega pribliZzevanja zahodnemu modelu parlamentarne demokracije.

Druga smer tega pristopa se opira na Huntingtona® in meni, da viden
in pomemben druZbeno ekonomski razvoj in modernizacija v teh deZelah
ne vodita nujno v politi¢ni razvoj, niti ni nujno, da industrializacijo
spremlja demokratizacija. Kako bi bilo sicer mogo&e pojasniti dejstvo,
da so nekatere druZzbeno ekonomsko mnogo bolj razvite druzbe, npr.
v CeSkoslovaski in v Vzhodni Nem¢iji politiéno manj demokratiéne ozi-
roma bolj totalitarne kot kaksne ekonomsko manj razvite druzbe, npr. na
Poljskem ali na MadZzarskem.

Sorodno Huntingtonu obravnava Gilberg? Romunijo kot najboljsi
primer ekonomsko moderne in politicno preve¢ moderne druzbe. Hitra
industrializacija in modernizacija v Romuniji ni pripeljala do asimilacije
razlinih jezikovnih in kulturnih skupin in do odpiranja in pluralizacije
politicnega vodstva. Romunsko modernizirajoco elito sestavljajo $e vedno
vrhovi vodstva Komunisti¢ne partije. Glede na to, da partija na konkre-
ten nalin upravlja druzbo, mora vkljucevati v svoje vrste dolodeno Ste-
vilo strokovnjakov z razli¢nih podro¢ij. Ali bodo te nove vodilne druz-
bene strukture prifle s partijo v nasprotje in bodo zahtevale drugaden
status, za Gilberga ni povsem gotovo; to zanj ostaja problem.

Tretja smer, ki jo zastopa Gati, poudarja pomen procesa moderni-
zacije na MadZarskem, vendar ne postavlja vpraSanja, ali ta ekonomska
modernizacija vodi v politicno modernizacijo in demokratizacijo.

Cetrta varianta samo do neke mere sledi razvojni pristop: poudarja
rezultate druZzbenoekonomskega razvoja in meni, da pojav upravljalskih
skupin nujno vodi v spopad in kasneje v poraz in izginjanje partijsko-
politi¢nega in ideoloSkega vodstva. Slede¢ tej misli je Garder agonijo,
usodni spopad s socialistiénim vodstvom oziroma dobrodo§lo zmago
tehnokracije predvidel najkasneje do leta 1970.1

Zagovorniki pete variante menijo, da vidni druZbenoekonomski raz-
vojni procesi vodijo najprej v delavsko-razredno socialistitno, nato pa

* Huntington P. S., Political Order in Chenging Societies, Yale University, New Haven,
1974/1968;

* Gilberg T., Romania: Problems of the Multiratirally Developed Society, v Gati Ch. The
Politics of Modernization in Eastern Europe, New York, 1974, str. 118.

 Garder M., Lligonie du regime en Russie sovietique, Paris, La table Ronde, 1965.
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v brezrazredno vladavino in da je to tako zlasti zaradi aktivnega sodelo-
vanja napredno usmerjenih subjektivnih socialisticnih sil."*

Sesta varianta razvojnega modela ceni druzbenoekonomske rezultate
in spremembe v socialisticnih deZelah, istofasno pa smatra, da te spre-
membe ne vodijo nujno niti v politicno modernizacijo zahodnega tipa,
niti v neko stanje pat pozicije in prikrite napetosti med modernim eko-
nomskim in preve¢ modernim politi¢nim sistemom, ki se lahko kaZe v e
okrepljenem totalitarizmu, kot to poudarjata Gilberg in Tatu,' niti v togi
sistem drzave avantgarde, kakrSnega smo doslej poznali iz socialisticne
izku$nje, niti v uni¢ujo¢ spopad med staro partijsko in novo meneZersko
elito, ki se nujno konc¢a z zmago te druge, kot to misli Garder, oZivljajo¢
Bernahama,'® temved je mozno, da se te druzbe razvijajo v smeri prese-
ganja poenostavljene totalitarno-pluralisticne dihotomije in razvoja ne-
kega kooperativnega sistema't skupinske patricipacije, pridobivanja in
uporabljanja spretnosti upravljanja in izbora vodstva ali pa pluralisti¢-
nega sistema v okviru odprte, Siroke in demokrati¢ne partije. Partije pri
tem postajajo vse bolj okviri za izrazanje razli¢nih interesov, zahtev in te-
Zenj, ki obstajajo v druzbi, in vse bolj na tako Sirokem temelju gradijo
svojo lastno metodo upravljanja in kadrovanja. Ti sistemi se v bistvu pri-
blizujejo tipom partij, ki so bolj partije koalicije v sistemih Mehike in
Indije.1

V marsi¢em je razvojnemu podoben tudi industrijski pristop. Tu ga
bomo obravnavali kot posebno obliko razvojnega modela. Ti¢e se so-
cialisti¢nih sistemov, predvsem sistema Sovjetske zveze, kot modela raz-
vite industrijske druzbe.!* Ceprav tega modela ne uporabljajo veliko, ima
po mnenju pristasev veliko bodo¢nost. Ta model kaZe, da politika ni vec¢
splodno opredeljujo¢a operativna sila, niti ni osrednji problem samo
dejstvo politicnega razvoja. Za neko politicno ureditev postajajo bolj
vazna dejstva, ki izhajajo iz velikosti, zapletenosti, izobrazbe, slojevitosti,
urbanizacije, organizacije skupnosti, druzbene gibljivosti, mnoZi¢ne ko-
munikacije in podobnega. Vrednost te variante razvojnega pristopa je
prav v tem, da opaza pomen teh pojavov in njihovo opredeljujoce delo-
vanje na doloteno obnasanje in pojave. Na ta nacin se lahko pojasni npr.
mladinski kriminal in obnaSanje menaZerjev, ki je podobno tistemu na
Zahodu. Tega se s pomo¢jo drugih pristopov ni dalo pojasniti.

1t Mnogi pisci v socialisti®nih deZelah poudarjajo ob analizi in razpravah o politi¢nem
sistemu predvsem pozitivne rezultate in obravnavajo predvsem ckonomsko podroje, pri tem pa
pozabljajo polititneg

12 Tatu M., The Begining of the End, Problems of Communism, March—April 1966.

13 Bernaham, The Menagerial Revolution, 1940.

14 Fleron J. F., Cooperation as a Mechanism of Adaptation to Change: The Soviet Political
Leadership System, v Kanet E. R., The Behavicoral Revolution and Communist Studies, New
York 1971.

15 Schlesinger Ir. A., A. Muddling Evolution, Problems of Communism, July—August, 1966.

1 Inkeles A. and Baner R. A., The Soviet Citizen, Harvard University Press, Cambridge,
1959,
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Z vidika potreb in problemov industrializacije nekateri obravnavajo
tudi kitajsko revolucijo.’” Po tem gledanju se socialisticne druZbe raz-
vijajo pod pritiskom potreb za hitrej§im industrijskim razvojem v velike
industrijske druzbe, ne da bi imele pred oémi idealno shemo marksisti¢ne
teorije.

Nekateri avtorji uporabljajo industrijski model za to, da poudarijo
idejo o konvergenci sodobnih razvitih druzb, &eprav politiéno in ideolosko
razlicnih. V okviru tega sploSnega gledanja je treba razlikovati dve va-
rianti. Ena, katere predstavnik je Marcuse, meni, da konvergenca raz-
licnih, toda razvitih druZb, kot sta ZDA in ZSSR, vodi v totalitarni
sistem. ZDA vse bolj opus€ajo trzno ekonomijo in demokratiéno partici-
pacijo, ZSSR pa razvija tehnologijo in birokracijo ali ideologijo tehni¢ne
racionalnosti. Ta pristop je v bistvu na meji med totalitarnim in indu-
strijskim pristopom, pravzaprav ju izenacuje.

Druga varianta Zeli pokazati, da se ZSSR in ZDA ne pribliZujeta
totalitarizmu, ampak industrijski druzbi. To idejo je prvi izrazil Sorokin?®
v zaCetku 40-tih let potem pa Se Parsons,'® Kerr,2* Galbrait,2* R. Aron,
Y. Rostow idr.

Temeljno stalis¢e tega pristopa je, da se niti socialistina niti kapi-
talisticna druZba ne razvija po nekih razrednih zakonitostih. Zato marksi-
zem, po tem gledanju, postaja nepomemben in ne more pojasniti sodobne
druzbe. Prav tako nemo¢ni so tisti pristopi, ki odkrivajo velike razlike
na podroCju politinega organiziranja. Samo nespametne ljudi, pravi
Sorokin, skrbijo manjSe razlike med ZDA in ZSSR. Parsons smatra, da
gre zgodovina neodvisno od oblik in silovitosti notranjih spopadov in
bojev skozi tri glavna stanja: primitivno, prehodno in moderno. Kriterij
za vrednotenje sprememb v teh druzbah je »sposobnost prilagajanja«.®
Parsons je oCitno hotel kot v mnogih drugih primerih s tem zamenjati
Marxovo temeljno izhodiS¢e, to je »nadin proizvodnje«. »Sposobnost
prilagajanja« je Sir§i pojem od Marxovega »nalina proizvodnje« in v
bolj razviti fazi pomeni strukturalno diferenciacijo v ustrezno vrednostno
posploSitev. Bolj razvita druzba mora imeti, po naravi stvari, bolj razve-

17 Lewis W, L, The Leaders the C issar: The Chi Political System in the Last
Days of the Revolution, v knjigi Tang Tsin and Piing Ho ed., China Heritage and the Commu-
nist Political System, University of Chicago Press, 1968,

1 Sorokin P., Russia and the United States, New York, 1944. Pozneje je 5¢ enkrat potrdil
1o svoje stali¢e v Clanku Mutual Convergence of the United States and the USSR, International
Jourenal of Comparative Sociology, I, Sept.

Za kritiko Sorokina glej Inkeles A., Russia and the United States: A problem of Compara-
tive Sociology, u P. Y. Alen Durham, ed. Pitirim Sorokin in Review, N. C. 1963,

® Parsons T., Communism and the West: The Sociology of the Conflict v A. and E.
Etzio, Social Change: Sourecs, — Patterns and Consejuences, Basic Books, 1964; Characteristigs of
Industrial Societies; Structures and Processes of Modern Societies, Glencoe, 1960.

® Kerr C. and Others, Industrialism and Industrial Man, The Problem of Labor and Ma-
nagement in Economic Growth, Heineman, 1962,

# Galbrait J., Societics: Evolutionary and Comparative Perspectives, Prentice Hall, 1966,
str. 26.

* Parsons T., The System of Modern Society, 1971, str. 26, 27.
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jano strukturo, ve&jo stopnjo razli¢nosti, diferenciacije in specializacije.
Vse to izziva spremembe tudi v povezovalnih mehanizmih. Stare spone
popuséajo, postajajo nezadostne, tokovi integracije pa morajo vkljugiti
tudi nove enote, funkcionalne in strukturalne, iznajti nove oblike soli-
darnosti in sistem vrednot, ki naj uzakoni te nove enote. Za razliko od
Marxa Parsons in Aron poudarjata, da sam razvoj proizvodnih sil, kot je
npr. razvoj od kamna do kovine, pripelje do prilagajanja v vrednostnem,
politiénem in druZbenem sistemu ali do izravnave teh sistemov. Brez
ustreznih sprememb ne bo razvoja in mozno je, da druZba razpade ali
se vrne v predhodno fazo.

Splosni porast blagostanja, ki je logi¢na posledica industrijskega raz-
voja, nujno pripelje do izginjanja komunisti¢ne ideologije. In prav delitev
dela, ki je nujni spremljevalec druzbenega razvoja, vodi v Ze omenjene
socialne in politi¢ne diferenciacije, ki so — nasprotno od Marcusejevega
mnenja — nezdruZljive s totalitarizmom. Industrijske druzbe se lahko
razlikujejo po tem, da se in koliko se naslanjajo na politicne institucije.
Pojmovanje drzave opredeljuje tudi $irSo delitev med »kapitalistiéne« in
»socialistitne« modele industrijske druzbe.* Galbraitovo pojmovanje se
nekoliko razlikuje od Parsonsonovega: misli, da mora planiranje zame-
njati trg &e se Zeli, da industrijski sistem na zahodu uspeSno deluje.** V
iskanju vzornega modela organizacije, do kakrSne sta pripeljala organiza-
cija dela in razvoj, prihaja Parsons do ameriSkega primera: »AmeriSka
druzba je 3la dlje kot katera koli druga velika druZzba v odstopanju od
starih neenakosti in naproti institucionalizaciji v bistvu egalitarnega si-
stema«.2

Tudi Rostow je ugotovil, da je ameriska pot razvoja — »nasa raven
Zivljenskega standarda in visoka raven mnozi¢nih potreb — sploSna pot
razvoja sodobne druzbe.

Poleg temeljne ideje, da nekaj drugega, v glavnem potreba za indu-
strijskim in tehnoloskim razvojem, ne pa razredni boj, dolo¢a tudi obliko
druZbene organizacije, poudarja ta pristop tudi to, da po socialisti¢nih
revolucijah v socialisti¢nih deZelah ni priS$lo do kakovostno viSjega tipa
civilizacije in da so mnoge znacilnosti teh druzb podobne onim v kapita-
listiénih deZelah. Tako v eni kot v drugi druzbi pragmatizem zamenjuje
vizionarstvo in utopizem.?® Politika postaja stvar upravljanja v industrijski
druzbi, ne pa izraz razrednega boja. Tako kapitalizem kot socializem sta
Ze preteklost, ki jo je treba vse bolj pozabljati pred vzponom nove
industrijske druzbe.

# Persons T., Characteristics of Industrial Societies, op. cit. str. 21,

* Galbrait J., The New Industrial State, str. 389.

% Parsons T., The System of Modern Society, op. cit. str. 114,

™ Za razpravo o konvergenci sistemov glej Skilling G., Soviet and American Politics: The
Dialectic of Opposites, Canadian Journal of Economics in Politics, May 1965. Za kritiko kon-
vergence glej Hromudin G., Antisovetskaja sulnost teorii »rastuidego shodstvac, Komunist
19651,
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Vsekakor je treba reci, da nekateri avtorji, Ceprav priporo¢ajo in tudi
sami uporabljajo razvojni pristop (med te spada tudi Inkeles), ne opu-
§ajo tako lahko totalitarnega modela analize socializma. Zelo pogosto
razlagajo politi¢no Zivljenje tako, da uporabljajo oba modela.

3. MozZnosti in meje razvojnega pristopa

Ce bi hoteli na koncu pregledati in oceniti vsebino in smisel razvoj-
nega pristopa, potem bi morali najprej poudariti nekaj njegovih, kot se
zdi, pozitivnih lastnosti. Najprej, ta pristop pomaga sodobni misli, ¢lo-
veku in druzbi, da se osvobajajo precej razsirjene in v delu sodobne poli-
ti¢ne sociologije skrbno negovane navade, da se na celotno socialisti¢no
druzbo gleda skozi ozke okvire oblasti, ki jo poosebljata partija in
drzavno vodstvo. Ne le da to vodstvo ni pripravljeno in sposobno za
hitrejSe in globlje druZzbene spremembe, temve¢ je tudi nelegitimno.
Pristasi tega pristopa jasno kaZejo, da politi¢no vodstvo teh sistemov ne
le ni prepreevalo, temved je celo vzpodbujalo temeljne druZbene spre-
membe in razvoj. Porast funkcij in oblasti partije-drzave, kar je v bistvu
oznaka sodobne druzbe nasploh, ni omejena in usmerjena le na vzdrie-
vanje reda in prisile, temve¢ tudi v splosno blagostanje, izobraZevanje,
komunikacije, visji standard in ekonomski razvoj nasploh. Razlika med
staro in novo politi¢no strukturo je v tem, da je prva teZila, da obdrz
status quo, druga pa, da spremeni ureditev. Z drugimi besedami, dobro
zapazajo prizadevanja teh sistemov, da zagotovijo in institucionalizirajo
svojo sposobnost za stalne spremembe tudi v obmo&ju politike, kot jih
zahteva novi as. »Ceprav Zivljenjske odlocitve«, meni Inkeles, »ostajajo
monopol partijskih voditeljev, je naras¢ajo¢i pomen tehni¢nih problemov
v vladanju drzave prisilil na neformalno delitev oblasti z mnogimi po-
membnimi znanstveniki, inZenirji, menaZerji in drugimi tehniSko stro-
kovnimi delavci«.*?

Po Inkelesovem mnenju so v zadnjem Casu vidne v politi¢nih siste-
mih socialisticnih deZel spremembe v smeri demokratizacije. KaZejo pa
se v prepri¢anju in ob¢utju ljudi, da se stalinizem ne sme ponoviti, in
v spoznanju, da bi kolektivizacija in industrializacija naleteli na odpor,
¢e bi se uvajali tako kot prej, pa tudi v razviti potro$niski etiki in v vedji
legitimnosti sistema.*®

Ta pristop bolj od prej$njih opaza in odkriva delovanje modernizacije
na druzbeno in politicno strukturo. Posebno zanimivo je poudarjanje
opredeljujotega vpliva tega dejavnika na pojave in teZnje politicnega
pluralizma, zmanj$evanje pomena ideologije in povetanega pragmatizma,
pa tudi demokracije. Ta pristop opaza dejstvo, da prav zaradi uspehov

™ Inkeles A., Review ... v Black E. S., The Transformation of Russian Society, Cambridge,
1960, str. 346.
* Isto.
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na podrodju hitrega druZbenoekonomskega razvoja veliko Stevilo drzav-
ljanov sprejema mnoge znacilnosti teh sistemov, zlasti stabilnost in var-
nost, zadovoljivo delovanje temeljnih ekonomskih disciplin in podrogij
dela in Zivljenja, predvsem transporta, izobraZevanja, zavarovanja, zlasti
zdravstvenega, in zaposlovanja. Zato je neosnovano govoriti, da so ti
sistemi nelegitimni.

Ta pristop opui¢a pojmovanje, da so vsi socialistiéni sistemi enaki,
in skuSa podrobneje dololiti pogoje in dejavnike, ki lahko oblikujejo
delovanje modernizacije v razli¢nih oblikah. Black naSteva tele dejavnike:
institucionalno dedi$¢ino, naravo zahtev, ki jih druzba postavlja, in med-
narodni okvir. Od kulture in izro¢ila je odvisno, ¢e bodo ljudje ustrezno
podprli te zahteve. Zato ta pristop daje tudi kriterije za Klasifikacijo
sistema, ¢eprav samo delno.

Drugaen bo videti politiéni sistem v druzbah, ki so ekonomsko
zaostale, nimajo demokrati¢ne kulture in izro€ila in drugih nacionalnih
znaGilnosti ali mo&nih narodnih Custev, kot pa sistem v druzbah z nas-
protnimi znacilnostmi, ne glede na teZnje vodstva po modernizaciji in na
objektivni ekonomski razvoj. Ta pristop vkljuuje tudi zgodovinsko raz-
seznost in s tem razSirja okvire prou¢evanja in primerjanja.

Posebno zanimivo in pomembno je v tem pristopu prizadevanje, da
natanéno doloZi kazalce razvoja ali vlogo modernizacije in s tem ustvarja
podlago za primerjanje.?* S tem pristopom skusajo Studirati podobnosti
in razlike v razvoju dezel sveta in raziskujejo, kaksen bi lahko bil poli-
tiéni model zanje. Pripommiti moramo, da tudi marksizem teZi za tem,
Ceprav z drugimi metodami in iz drugacnih izhodiSc.

Razen tega je ta pristop zbral mnozico dejstev in pokazateljev z raz-
li¢nih podro¢ij, ki so zares velikega pomena, tako za globlje proucevanje
odnosov med politiko in druzbo, kot tudi za S§irSe teoreticno in pri-
merjalno raziskovanje. Ta model zares dobro opaza nekatere vidike
realnosti socialisti¢nih dezel. Vsi ti sistemi so sistemi izgradnje ali v iz-
gradnji in v prehodnem obdobju in vsi so bolj zaposleni s problemi
izgradnje kot pa z vodenjem politike v izoblikovani druzbi. Mnogi pri-
staSi tega pristopa se ne sramujejo priznati, da je tak model zelo privla-
¢en za nerazvite deZele, ki morajo priti do svoje elite, inteligence, stabilne
birokracije, predvsem pa morajo zagotoviti pospeSeni druzbenoekonomski
razvoj.

Ce ne Zelimo sami sebe pripraviti v poloZaj, da nas nihe ne poslusa,
opozarja Inkeles,® moramo poudariti, da je zgled tistih deZel, ki sledijo
tem modelu, zelo privlacen za nerazvite dezele.

® Black navaja kazalce modernizacije zlasti v knjigi The Dynamics of Modernization, ki je
postajala Ze klasi¢na ¥tudija s tega podrolja in na katero sc¢ najved pristaSev tega pristopa skli-
cuje.

% Inkeles A., Revew . . . v Black E. S., The Transformation of Russian Society, Cam-
bridge, 1960, str. 346.
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Pomembno je opazanje nekaterih avtorjev te usmeritve, da so ti
sistemi pokazali sposobnost, da vzdrZijo integracijo v pogojih, ko zaradi
hitrih sprememb, predvsem v ekonomski strukturi in razvoju, nato pa
tudi na SirSem socialnem in kulturnem podrocju preti nevarnost, da bodo
popustile mnoge integracijske vezi in se bo druzba razkrojila.

Ta pristop-model skuSa prese¢i jez med $irSo politi¢no znanostjo in
regionalnostjo, ki so socializem razumeli kot nekaj lokalnega, unikatnega
in prevratnega in zato neprimerljivega. S tem odpira pot SirSemu zgodo-
vinsko-primerjalnemu opazovanju politiCnih sistemov socializma. Ne uk-
varja se le z opisovanjem institucionalne ureditve in procesov odlo¢anja,
temve¢ tudi z uinki in rezultati teh deZel na razli¢nih podroéjih druzbe-
nega Zivljenja in z nacinom, kako te druzbe reSujejo znaéilne probleme
svojega Casa. Ta model v dolo¢enem smislu pomeni, da en del me$¢anske
teorije podaja roko drugi, socialisti¢ni strani; toda v pri¢akovanju, da bo
ta druzba, potem ko bo dosegla dolofeno stopnjo razvoja, kremila po Ze
uhojenih poteh razvitega zahodnega sveta. Zato ta model ne jemlje kot
temeljno analitiéno enoto izklju¢no mo¢ in razdelitev moci, proces odlo-
¢anja ali institucionalno strukturo, temve¢ temelji na moZnostih, ki jih
odpira objektivni druzbenoekonomski razvoj.

Vendar ima ta pristop poleg svojih dobrih strani tudi svoje slabosti.
Predvsem je treba re€i, da je tudi ta model ideolosko v precej$nji meri
omejen. Kot nekateri drugi modeli tudi ta meri stopnjo politi¢nega raz-
voja dolocene socialisti¢ne druzbe s stopnjo njene dezideologizacije ozi-
roma pragmatizacije, kar prakticno najveCkrat pomeni s stopnjo razli-
kovanja od postavljenih ciljev in utapljanja v red stvari, kakrSnega vsi-
ljuje tehnolosko-ekonomski razvoj. Ta model je zgrajen na izhodi$¢u, da
tehnologija dolo¢a ideologijo in vrednote, zato lahko re¢emo, da se na-
giba h konvergenci sistemov. Ni vedno lahko razlikovati, ali je ta bla-
godejno dezideologizirajo¢i ucinek ekonomske modernizacije samo prica-
kovanje in upanje, ali je to tudi sugestija, z katero se v bistvu skriva
prepriCanje, da je dezideologizacija nujni pogoj modernizacije. Ce je in
kadar je to drugo, potem model izgublja svojo analiti¢no in esplikativno
vrednost, ker enostavno ni v skladu s tem, na ¢emer je sam grajen, to je
s trditvijo, da se je vsem tem sistemom tudi doslej posrecilo, da se eko—
nomsko in tehnolo$ko hitro razvijajo.

Druga slabost tega pristopa je, da Se vedno ni odstranil nejasnosti,
samovoljnosti in drugih omejitev v dolo¢anju same vsebine sprememb
ali razvoja, zlasti politicnega. Zdi se, da ima prav Kanet, ko poudarja,
da kljub mnogim $tudijam razvoja in podatkom »$e vedno nismo sposobni
dati tocnega odgovora na vpraSanje, kaj je to politi¢ni razvoj in kako
poteka.«® Omejenost tega modela prihaja do izraza posebno tam, kjer
se modernizacija izenaCuje z napredkom, ta pa z obstojeto druZzbo za-
hodne demokracije. Ta teorija, vklju¢no s Huntingtonovo »revizijo«,

# Kanet E. R., The Behavioral Revolution and Communist Studies, New York, 1974, str. 4.
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pravzaprav pasivno temelji na zahodnih liberalnih demokrati¢nih vred-
notah, kot pravilno pripominja Griffith.s*

Pravzaprav se modernizacija povezuje in izenaCuje z »zahodnjast-
vomg, bolje refeno s strukturami zahodnega sveta. Te vrednote so
najjasneje dolo¢ene v liberalno-demokrati¢ni pluralistini teoriji s siste-
mom svobodnega izraZanja interesov in z volitvami, ki so izraz samodej-
nega razvoja, socasno raznolitnega in po znalaju veCsmernega procesa.
Tekmovalnostne volitve in svobodna izbira se pojavljajo kot konfliktne
vrednote stilov, norm, nadina obnasSanja, koeksistentnih alternativ in vizij
o ureditvi druzbe, v Kateri so cilji vedstranski in razprieni, druzbena volja
pa fragmentarna. Te vrednote preZemajo teoreti¢ni in izkustevni model
modernizacije in jih lahko razpoznamo tako v izkustvenih kazalcih, ki
naj pokaZejo mero in stopnjo modernizacije v neki druzbi, kakor tudi v
zamislih »dobrega Zivljenja«, ki imajo tudi vrednostne lastnosti. Zato je
nespametno pojmovati ta pristop samo kot izkustveni brez vsake vred-
nostne usmeritve ali brez normativnega imperativa, ki ga navdihuje.?
V veliki meri ima pred olmi ¢isto dolofen model sistema, izkljuCuje pa
druge zamisli ali moZnosti drugacnega razvoja. Mar neka druzba ne more
namesto zahodne modernizacije s pretresi, skrbmi, nemirom, nestabil-
nostjo in negotovostjo izbrati mir, harmonijo, druZbeno ravnoteZje,
estetske vrednote, pa tudi &e za ceno niZjega tehnoloSkega razvoja in
Zivijenjske ravni. Zakaj bi tak razvoj oznacili kot stagnanten ali tradi-
cionalen.® Celo Black, ki je skual &im bolj je mogole objektivizirati
sistem, kot sam pravi »prese¢i omejenost liberalne in marksisticne raz-
lage, je med merila modernizacije navrgel doloCene sestavine zahodne
demokracije. Razen tega se naras¢anje modi drZave v tej zamisli poudarja
kot usojenost, ki jo je povzroéil in vsilil proces modernizacije, demo-
kracija pa se obravnava kot mehanizem, ki se mora prilagoditi takemu
poloZaju in vlogi drzave. Drzava obvladuje demokrati¢ni sistem in ga
dovoljuje v najboljfem pomenu kot dejavnik njenega nadzora, ne do-
puséa pa, da bi prerasel v smeri uresnievanja humane in svobodne
skupnosti.* Ce se te trditve ne more sprejeti kot perspektivo in temelj
politine aktivnosti, jo je vendar treba zelo resno obravnavati. Vsaka
demokrati¢na ureditev mora racunati s tem, Ce se ne Zeli zapreti v paro-
hialne okvire. Ceprav ni zanesljivih meril za merjenje nujnosti oziroma
udinkovitosti drzave, govorijo nekatere raziskave in izkuSnje v prid ak-
tivni in uéinkoviti drzavi, seveda v dolocenih mejah. Primerjalne raziskave
kaZejo visoko stopnjo pozitivne odvisnosti med aktivnostjo drzave in
stopnjo rasti.

® Griffith E. W. Comment: Some Problems of Analysis, v Gati Ch., The Politics of Mo-
dernization in Eastern Europe, New York, 1974, str. 361.

8 Aspaturion V. V., Marxism and the Meanning of Modemization, v Gati Ch. Ed. Op.
Cit. str. 3.

™ Isto.

= Black C., Eastern Europe in the Contexx of Comparative Modemization, V Gati Ch.
Op. Cit. str. 27.
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Del teh tezav in nejasnosti tega pristopa je vezan na dejstvo, da se
v nekaterih razlagah poudarja kot pristaSe tega pristopa avtorje, ki samo
v naslovih svojih knjig uporabljajo besedo razvoj, vsebinsko pa so lahko
tudi pristasi kakega drugega pristopa. Poleg tega ne smemo pozabiti, kako
dobro zapaZa Pye,* da so zamisel politi¢nega razvoja opredelili najprej
drzavniki in politiki, ne pa znanstveniki in da zato nima to¢no opredelje-
nega pomena. V¢asih niti ni povsem jasno, ali gre za model analize
ali za kakSne druge teoretine dommeve ali za realni proces, ki ga je
treba proucevati z razli¢nimi drugimi metodami. To zmedo pripeljeta do
skrajnosti in jo dobro izrazata Chong-Do Hah in J. Schneider, ko kriti¢no
razpravljata o uporabnosti razli¢nih drugih metod (strukturalne, funk-
cionalne, pravno-administrativne in druge) za prouevanje moderniza-
cije.s?

To posredno navaja na misel, da je za prouCevanje modernizacije
nujno imeti drugaden pristop in da zato kakSen posebni in samostojni
razvojni analititno-eksplikativni model niti ne obstaja. Postopek Chonga
in Schneiderja je povsem legitimen, kot so sicer legitimni tudi Ze omenjeni
pristopi. Vendar dejstvo, da obstajata oba modela vzporedno, kaZe na
nediferenciranost podro€ij in nenatanénost posameznih pristopov. Meje
med razlinimi pristopi so zelo nejasne in ohlapne. Ni redek primer, da
se enega in istega pisca na podlagi istih del razvri¢a enkrat v en, drugi¢
v drugi pristop. Za Chonga in Schneiderja bo Apter funkcionalist,%® za
druge strukturalist, za tretje pa »modernist«.

Morda prispeva k temu tudi dejstvo, da je ta model predstavijen naj-
veCkrat s kolektivnimi deli, kjer razli¢ni pisci obravnavajo posamezne
vidike razvoja in modernizacije, toda brez zadostne opore na kakino
jasnejo in $irSo politiéno-filozofsko usmeritev ali raziskovalni okvir.

Poleg tega niso povsem zanesljiva merila ugotavljanja, razvri¢anja in
primerjanja podatkov. Tezko pa je tudi govoriti o socialistiénih deZelah
kot o nerazvitih. Tudi ni popolnoma jasno, na kaksen nalin more ta
model spremljati razvoj politicnega bistva razvite druzbe. Ta model je
nastal na Zahodu in je izdelan tako, da spremlja in opredeljuje nerazvite
dezele (Tretji svet) in je pozneje uporabljen za proucevanje socialistiénih
dezel.® Zato ostaja ta model strogo regionalno in zgodovinsko omejen
in ima dokaj omejen izkustveni temelj. Razen tega ta model malo govori
o razlikah med politi¢énim in druzbenim podroc¢jem.

Marksisti¢na teorija, ki ni obremenjena s predsodki, nima razloga, da
ne bi sprejela nekaterih prvin razvojnega pristopa. Ce je marksistiéna
teorija v velikem delu teleoloska, ni voluntaristicna, kot to misli Aspa-
turion, kot tudi ni popolnoma deterministi¢na, temve¢ je aktivisti¢na in

# Pye W. L., Aspects of Political Development, Boston, 1966, str. 31.

3" Chong — Do Hah and J. Schneider, A Critique of Current Studies of Political Develop-
ment and Modernization, Social Research, 1968,

* Isto. -

» Glej Aspaturion V. V., Marxism and the Meaning of Modernisation.
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ustvarjalna. Smeri razvoja vidi samo kot moZnosti, ki se bodo uresnicile
le s ¢lovesko dejavnostjo. Isto¢asno je tu prostor za ustvarjalnost Cloveka
in druzbe in za njihovo organiziranje z namenom, da bi te moZnosti
izkoristili. Zato se v resnici »kakovostna« (vrednost in druZzbeni odnosi)
in koli¢inska stran (materialno tehni¢na in spoznavna razseznost, izra-
Zena najbolj pogosto v druzbeno ekonomski in tehnoloski rasti) v mark-
sizmu ne moreta loéevati. En del piscev ima prav, ko kritizira socialisti¢ne
dezele, da so modernizacijo omejile samo na njeno tehnolo$ko razseZnost
ter jo merijo s tonami jekla in z velikostjo drZavnega sektorja.

Prav tako razvojnega modela ni mogofe uporabljati oziroma je
bistveno manj uporaben za nekatere socialisti¢ne deZele, ki so bile in-
dustrializirane in razvite Ze pred socialisticno revolucijo in pred socia-
lizmom.

Ceprav ta pristop vidi sposobnost teh sistemov, da se spopadajo s
problemi pospeSenega razvoja in z zahtevami moderne tehnologije in
v ta namen gradijo moderno drzavo in birokracijo, ta pristop vendarle ne
vidi, da je prav v tako mocni drZavi in birokraciji nevarnost za nadaljnji
razvoj socialisti¢ne druzbe. Izhod, ki ga tako gledanje ponuja v obliki
velpartijskega. sistema v okvirih mo¢ne drzave, ne zmanjSuje te nevar-
nosti.

Izdelana kot model nerazvitega sveta, ta razvojno-modernizirajoca
usmeritev ni bila brez ideolo$kih navdihov in tezenj do teh dezel. V mi-
roljubni in »dobrodelni« obliki naj bi pokazala neizbeZnost novih vrst
zvez in odnosov ali druzbenega in kulturnega sistema, ki iz temelja
ruSijo dosedanje tradicionalno, druzbeno in kulturno tkivo teh deZel. Do
te mere se zdi to opozorilo utemeljeno in upravieno. Toda ¢e se vztraja
na tem, da v ognju novih tehnoloskih in civilizacijskih zahtev seZgejo
vse druzbene in kulturne pridobitve teh narodov in da se nad njihovo
zaro zgradi novo, moderno poslopje mes¢anskih institucij in vrednot,
potem zveni to gledanje ne le prezahtevno in predrzno, temve¢ tudi na-
zadnjaSko in anahronisti¢no.

Predvsem je treba povedati, da so mnoge vrednote in tudi oblike
Zivljenja in dela nerazvitih druzb v svojem cloveskem in etiCnem po-
menu dale¢ pred nekaterimi odnosi in institucijami v me$Canski druzbi.
Izvirne oblike neposredne participacije in demokrati¢nega odloCanja, ki
so lahko dobra kulturna podlaga za sprejemanje in razvijanje napredne
demokratino organizirane druZbe, pojmujejo in obravnavajo kot insti-
tucije »plemenske demokracije«, ki temelji na okorelosti naturalnega
gospodarstva; po svoji naravi so konservativni in kot taki ne ustrezajo
zahtevam pospesSene demokracije deZel v razvoju.4®

Strah, da bi se te institucije moglo izkoristiti kot dober temelj za
hitrejSo demokrati¢no in socialisticno preobrazbo teh druZb ter pri tem

# Vieyra Cristian, Structures politique traditionelles et structures politique modernes,
v Tradition et modemnisme en Afrique Noire. Ed. du Seil, Paris 1965, str, 201—212.
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reskociti zasebno lastnino in mes¢anske oblike politiCnega Zivljenja, je

Jobil svoj izraz v trditvah in prizadevanjih, da se morajo vse tradicionalne
skupnosti in odnosi razbiti s razvojem blagovnega gospodarstva in za-
sebne lastnine na zemlji, pa Ceprav ob povefanju ekonomskih in so-
cialnih razlik.*

Razen tega ta pristop ne daje zanesljivih meril za poudarjanje in
pojasnjevanje danes res velikih razlik med socialisticnimi deZelami in
pjihovimi politiénimi sistemi.

Scdobne izku$nje kaZejo, da je dvomljiva Parsonsova trditev, da
tehnoloski razvoj nujno vodi v vefjo diferenciacijo in demokratizacijo.
Prej bi se mogli strinjati z Marcusejem ali Goldthropom, da sta druzbena
slojevitost in ekonomska ureditev lahko podrejeni politicnemu ureje-
vanju ter da totalitarizem in industrializacija lahko Zivita drug ob dru-
gem. Danes je skoraj smeSna Parsonsova trditev, da proces industrializa-
cije zagotavlja stalni egalitaristi¢ni trend. Posamezni poklici so lahko —
zaradi razli¢nih odnosov do politi¢ne oblasti ali do avtoritete — razli¢no
obarvani. Ta pristop zanemarja razredne razlike, ki so lahko dejavnik
sprememb in ki lahko opredeljujejo poloZaj posameznih slojev ali skupin
in pogosto oznalujejo tip razvoja druzbe. Se manj je sprejemljivo, da
'v sodobni zahodni druzbi ni videl razrednih razlik in spopadov. Razlike
v razrednih odnosih med kapitalisti¢nimi in socialisticnimi deZelami so
o¢itne. Te razlike so, kot poudarja Lane, viri prikrite nestabilnosti v ka-
pitalizmu in druZbena soglasja v socializmu.®* To pa nikakor ne pomeni,
da v socialisti¢nih dezelah ne obstajajo razlike in neenakosti.

Na koncu je treba reci, da razvojni pristop ni le eden od pogledov
na socialisticno druZbo, ampak je tudi nova oblika racionalizacije in
legitimizacije zahodnega sveta pred procesom vse hitrejSega Sirjenja idej
in prakse socializma. Povezovanje kapitalizma z neokolonializmom in
porast socialisticno usmerjenih deZel nerazvitega sveta vsiljuje potrebo,
da se na »bolj nevtralen« in bolj dostojanstven nacin opravi¢i in utrdi
obstoj razvitega in mocnega zahodnega sveta: ne ve¢ kot sistema, ki
zanika druge, temve¢ kot sistem, ki jim postaja vzor in usoda.

4 Samir Amin, Trois experiences africians de devclopment, Paris, 196S.
@ Lane D., The Socialist Industrial State, Colorado 1976, str. 62.
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W. WESOLOVSKI, K. M. SLOMCZYNSKI

Empiri¢na raziskovanja socialne
strukture poljske druzbe

1. Razvoj in tipi empiri¢nih raziskav

Po vojnem opustoSenju si je poljska sociologija v letih 1945—1949
znova opomogla.* Mo¢no zmanj§ano Stevilo raziskovalcev in organi-
zacijske tezave niso dopus$cali kakih veljih empiri¢nih raziskav, ce-
prav so bile potrebe po njih mo¢no izraZene. Najprej se je pokazalo, da
je najbolj nujna izgradnja univerz, organizacija oddelkov in zapolnitev
pedagoSkih vrzeli. S prizadevanjem starejSe generacije profesorjev in
mlade generacije $tudentov so bile te naloge izvr$ene. Poudarek je bil dan
izobraZevanju kot pogoju prihodnjega razvoja discipline.

V letih 1950—1955 polititne razmere empiriénemu raziskovanju niso
bile naklonjene. Kljub temu se je govorilo, da so raziskave delavskega
razreda mo¢no ukoreninjene v marksisti¢ni tradiciji in da se jih je treba
brez odladanja lotiti.! Na tej podlagi se je zacelo delati na raziskovalnih
projektih, ki so se ukvarjali z delavskim razredom in inteligenco.?

Do bolj intenzivnega napredovanja empiri¢nih raziskovanj razredne
strukture, stratifikacije in druzbene mobilnosti je prislo po letu 1956. Te
raziskave so se na zacetku osredotocale v Institutu za filozofijo in sociolo-
gijo pri poljski Akademiji znanosti. Stasoma pa je zacelo raziskovati ved-
no ve¢ znanstvenih organizacij, v glavnem univerzitetni institut za socio-
logijo. Vodilni univerzitetni inStituti za sociologijo so na naslednjih uni-
verzah: na varsavski, v Lédzu, na Jagellonski v Krakévu in na poznarski.

Vse do leta 1970 delo med posameznimi znanstvenimi sredis$¢i ni bilo
usklajeno, kar je na eni strani sprozalo deferenciacijo raziskovalnih pro-
blemov in metod, na drugi strani pa je to vodilo v relativno majhno ko-
pifenje znanstvenih rezultatov. Na zacetku sedemdesetih let je vlada odo-
brila raziskave socialne strukture in njenih preobrazb kot eno najbolj
pomembnih podroéij socioloskega proucevanja, kar je imelo za posledico
mnogo ve¢jo materialno podporo. Na ta nalin s¢ je pojavila potreba po
uskladitvi razli¢nega raziskovalnega dela, ki je bilo zaupano Institutu za
filozofijo in sociologijo pri poljski Akademiji znanosti. Ni $lo le za to, da

* Odlomek iz ¥tudij W. Wesolowskega in K. M. Slomczyfiskega z naslovom: sInvestigations
on class structure and Social Stratification in Poland — 1945—1975¢, Poljska akademija znanosti,
Indtitut za filozofijo in sociologijo, Warszawa 1977, str. 43—62.

' Hochfeld, Nowakowski: »Uwagi o wykorzystaniu pamietnikébw do badad nad $wi
proletariatue; J. Szczepafiski: »Zagadnienia metodologii badaf spolecznyh w niektérych pracach
Marksa i Engelsa,« My$l Filozoficzna 11/1952.

t Opomba se¢ nanada na str. 96 izvimega dela.

a
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bi Indtitut usklajeval téme posameznih raziskav, temveé da tudi predlaga
metode v raziskovalnih postopkih. V tej zvezi so se uveljavile takine
sociolodke spremenljivke kot so poklic, izobrazba, dohodek in Zivljenjski
pogoji.* Raziskovalci, ki so se oprijemali teh spremenljivk, so zagotavljali
vedje kopicenje raziskovalnih rezultatov.

Med sociologi, ki so se specializirali za probleme razredne strukture,
stratifikacije in druZbene mobilnosti, lahko razberemo razliéne raziskoval-
ne usmeritve, ki so odvisne od $irine raziskovanega podro&ja, prevladu-
jocega postopka in tehnike zbiranja ter analiziranja podatkov. Te usmerit-
ve oznatujejo nekaj tipov raziskovanja, $e posebej:

1. socioloske Studije,

2. Studije lokalnih skupnosti,

3. raziskovanje tovarn,

4. monografije druzbenega razreda in poklicnih kategorij,

5. Studije Zivljenjske zgodovine (»life histories«) na podlagi Zivljenje-
pisov in spominov.

Na tem mestu ne omenjamo izredno pomembne analize statistiénega
gradiva, ker te ne predstavljajo posebne vrste raziskovanj.

2. SocioloSke Studije

Studije na osnovi velikih nacionalnih vzorcev obilajno izvajajo spe-
cializirane organizacije, kot so Centralni statisti¢ni urad (GUS), Center za
raziskovanje javnega mnenja pri poljskem radiu in televiziji (OBOP i SP)
in Indtitut za filozofijo in sociologijo pri poljski Akademiji znanosti
(IFiS PAN). Stevilo Studij, ki so se v celoti ali v glavnem ukvarjale s
problematiko razredne strukture, stratifikacije in mobilnosti, bi lahko oce-
nili z 20—25. Nekateri uporabljeni reprezentativni vzorci, ki so jih te $tu-
dije uporabljale, so zajeli tudi do 10.000 ljudi.*

Se veg, Institut za filozofijo in sociologijo (IFiS PAN) in univerzitetni
centri raziskujejo z vpraSalniki izbrane skupine prebvalstva ali prebivalce
na posameznih podro&jih. Obicajno so zajeti vzorci ocitno manjsi (1000—
2000 anketiranih), vendar je njihova kvaliteta vidno visja glede na boljse
mozZnosti preverjanja vprasanih.

3. Studij lokalnih skupnosti

Ceprav imajo antropoloske regionalne monografije na Poljskem Ze
dolgo tradicijo® — v zacetkih tega stoletja, pa jih dalj ¢asa ni privlacevala

* W. Wesolowski (ed.): Standaryzacja zmiennych socjologicznych, tom 1: Wiek, wyksztalcenie,
doch6d, sytuacija mieszkaniowa, Warszawa 1974.
¢ Najvelje raziskave o druZbeni mobilnosti se je leta 1972 lotil Centralni statisti®ni urad
(pod vodstvom K. Zagorskega), ki je uporabil vzorec, ki je $tel preko 72.000 ljudi. Drugo tako
raziskavo o drufbeni mobilnosti je izvedel In3titut za filozofijo in sociologijo pri Poljski akade-
miji znanosti — tu je vzorec obsegal preko 17,000 ljudi.
* Prvo tovrstno monografijo je napisal leta 1905 F. Bujak.
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vsestranska analiza socialne strukture. Te Studije so se omejevale na po-
sebej izbrane druZzbene probleme, na primer na migracijo nezaposlenihs
ali na etni¢na nasprotja?, medtem ko so le posredno povzemale dejstva o
razrednih odnosih.

V zadnjih letih se je povecalo Stevilo raziskav o lokalnih skupnostih,
ki so s pomocjo razli¢nih postopkov in tehnik zbrali podatke za vsestran-
sko analizo razredov in slojev tako v manjsih mestii, kakor tudi v manjsih
ruralnih naseljih. Za primer takega raziskovanja omenimo delo S. Nowa-
kowskega® in J. Malanowskega® o razrednih odnosih in razlikah v izbranih
mestih. S. Nowakowski je v svoji mnografiji o izgradnji in razvoju srednje
velikega mesta naklonil veliko pozornost razredom, medtem ko je Mala-
nowski podrobno raziskoval razredne odnose in druzbeno razlikovanje v
manj$em mestu, ki $teje do 20.000 prebivalcev. V svojih raziskavah sta
oba avtorja uporabljala podatke iz vprasalnikov in intervjujev, iz aktiv-
nega in zunanjega opazovanja ter iz uradnih statistik in zgodovinskih do-
kumentov. DruZbena aktivnost, druzbeno Zivljenje in sosedski odnosi ter
druzbene ovire sestavljajo predmet analize razrednih odnosov. Druzbeno
razlikovanje se je raziskovalo skupaj z razseZnostmi izobraZevanja in kva-
lificiranosti, z materialnim standardom in udelezbo v kulturi. Tako na-
stala gradiva so pospesila primerjanje podatkov, pridobljenih z razli¢nimi
metodami.!®

4. Raziskovanje tovarn

Nekatere monografije tovarn, ki so raziskovale predvsem razredno
razlikovanje, predstavljajo zanimivo zvrst raziskovanja.! Te raziskave ob-
ravnavajo tovarno kot tako organizacijo, v katerih postanejo razredni od-
nosi dejavni in v katerih se odvija delitev pomembnej$ih druzbenih »do-
brin«: avtoritete, bogastva in prestiza. Tovarna ni druzba v malem, ven-
dar pa omogoca raziskovanje posameznih kategorij in odnosov med nji-
mj.l!

¢ K. Duda-Dziewierz: Wie§ malopolkska a emigracija amerykanska, Warszawa 1938,

_ 7). Chalasifiski: Antagonizm polsko-niemecki w osadzie fabrycine] »Kopalniax, Warszawa
1935,

* S. Nowakowski: Narodziny miasta, Warszawa 1967,

* J, Malanowski: Stosunki klasowe i réinice klasowe w miefcie, Warszawa 1967.

1 Glej metodolodke opombe v delu J. Lutifiskega: »Antropologiczna monografia terenowa i
badania spoleczno-kulturowych przeobraZedi w Polsce Ludoweje, Przeglad Socjologiczny, vol.
XXV, No. 2, 1961. Za monografije vasi glej: K. Adamus: »Monografia wsi v Polsces, Etnogra-
fia Polska, II 1959. Zadnji &as so bile objavijene naslednje monografije vasi: Z. T. Wierzbowski:
Zmiaca pol wieku pézniej, Warszawa 1968; A. Olszewska: Wies uprzemyslowiona, Wroclaw 1969;
glej tudi: J. Turowski: »Przemiany tradycyjnej wiejskiej spolecznoéci lokalnej w Polsces, Roczniki
Socjologii Wsi, IV/1965.

1 O odnosu med socialno strukturo v tovarni in razredno strukturo globalne druZbe glej:
A. Sarapata: Zaklad pracy w polskim systemie spoleczno-ekonomicznym, Warszawa 1967,

1 Z. Galdzicki: Przedsiebiorstwo jako uklad stosunkow spolecznych i grup spoleczno-zawo-
dowych pracownikéw, Wroclaw 1971.
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’ Nekatere raziskave tovarn se omejujejo na zbiranje gradiva, ki se na-

pafa samo na izbrani razred, Se posebej na delavski razred. Med temi mo-
ramo omeniti dela, ki dajejo natancen prikaz Zivljenja delavcev v posa-
meznem obdobju, na primer v obdobju razvoja v smeri intenzivne indu-
strializacije.”* Druga dela te vrste opisujejo razlicne druzbene kategorije,
v prvi vrsti z ozirom na izobraZevanje in kvalifikacijo, Zivljenjski standard
in udelezbo v kulturi.*

5. Monografije druzbenih razredov in poklicnih kategorij

Na Poljskem obstaja vecje Stevilo del, ki se vsestransko ukvarjajo s
posameznim razredom. Ta dela obi¢ajno obravnavajo delavski razred in
so napisana z namenom, da bi prikazala njegov poloZaj glede na druzbene
probleme s katerimi se soo¢a, tj. povezano z industrializacijo druZbe.'s

Med pomembnejsa dela o poklicnih kategorijah Stejejo tako imenova-
ne »monografije poklicev«. Druga dela so se ukvarjala s Stevilnimi kate-
gorijami inteligence: ucitelji'®, novinarji'’, ekonomisti'é, slikarji'®, pisa-
teljiz* in drugimi.*' Idejo za te raziskave je dal njihov pobudnik Jan
Szczepanski: »Mislimo, da bodo te naSe raziskave prinesle dovolj empi-
ricnega gradiva, da nam bodo omogocile dokopati se do splosne teorije
o inteligenci v predhodnem obdobju.«*?

Ceprav $e ni prislo do posploSevanj rezultatov teh raziskav, pa nam
spoznanja omogocajo boljSe razumevanje inteligence kot sloja, ki je no-
tranje razliCen tako glede na njegove objektivne (na primer Zivljenjski
standard) kot tudi subjektivne (na primer politiéno obnasanje) znacilno-
sti. Uporabna so tudi za analize, ki se ukvarjajo z bolj splo$nimi temami.

Leta 1965 je bilo objavljeno delo, ki ga je napisal S. Widerszpil, z na-
slovom Sestava poljskega delavskega razreda®. Temu delu, ki se je uk-

1 A. Stojak: Studia nad zalogo Huty imienia Lenina, Wroclaw 1967; Z. Galdzicki: Pracow-
nicy przedsiebiorstwa elektronicznego, Wroclav 1967.

1 P, Tobera: Zréinicowanie spoleczne pracownikéw przemysiu, Warszawa 1972; R. Janik,
S. Staporek, K. Szafnicki: »ZréZnicowanie spoleczne zalogi przedsiebiorstwa przemyslowega,« Stu-
dia Socjologiczne, 11/1970.

% S, Widerszpil: Sklad polsiej klasy robotniczej, Warszawa 1965; Szczepafiski (ed.): »Na-
rodziny socjalistycznej klasy robotniczeje.

1 Woskowski: »O pozycji spolecznej nauczyela. . .«

1 T, Kupis: Zawod dziennikarza w Polsce Ludowej, Warszawa 1966; Dziecielska: »Spolezzna
sytuacja polskich . . .«

w J, Kluczyfiski: Zavéd ekonomisty w Polsce Ludowej, Warszawa 1956.

¥ Wallis: »Artysci plastycy .. .«

™ A Sicifiski: Lireraci polscy, Wroclaw 1961.

n J, Szarfenberg: Materialy do charakterystyki zawodu i pozycji spolecznej architektéw,
Wroclaw 1965; K. Przeclawski: Spoleczna funkcja wurbanistéw i ich przygotowanie do zawodu,
LodZ 1964; S. Dziecielska-Machnikowska: Farmaceuci w Polsce Ludowej, Wroclaw 1966; J. Hoser:
Zavéd i praca infyniera, Wroclaw 1970; J. Janicki: Urzednicy przemyslowi s strukturze spolecznej
Polski Ludowej, Warszawa 1968.

2 Szczepafiski (ed.): Wyksztalcenie a pozycja spoleczna inteligencji, str. 14.

2 Widerszpil: Sklad polskiej klasy robotniczef . ..
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varjalo s celotnim delavskim razredom, so se kmalu pridruZile monogra-
fije posameznih poklicev znotraj delavskega razreda. Na zaCetku so bila
ta dela raztresena v najrazli¢nejsih revijah in knjigah, kar ni pospeSevalo
kopi¢enja spoznanj. Da bi se odpravilo to pomanjkljivost, je leta 1974
Centralni sindikalni svet dal predlog za izdajanje posebne zbirke del, ki
naj bi obravnavala tako celotni delavski razred kot tudi njegove poklicne
skupine. Kot prvo delo iz te zbirke se je pojavila knjiga Rojstvo novega
delavskega razreda, ki jo je uredil J. Szczepariski.** V predgovoru, ki opi-
suje razvoj sociologije delavskega razreda po letu 1960, je Szceparski na-
pisal: »V Poljski so bile objavljene $tevilne razprave in dela, ki so obrav-
navale razliéne vidike Zivljenja in dela ter tako poklicno kot druzbeno
aktivnost delavskega razreda. Vendar ni del, ki (...) bi dala sintezo no-
vejSega razvoja tega razreda. Zato se postavlja vprasanje, Ce je takSna sin-
teza e mozna. Zdi se, da ni mozna, ker mnogi empiri¢ni podatki Se niso
znani (. ..). Ta zbirka si zato zastavlja nalogo, da se oskrbi s Stevilnimi
uvodnimi monografijami, ki naj bi bile osnova za sinteti¢no obravnavo.«*

NajiirSe je zastavljena monografija iz zbirke, ki obravnava tekstilne
delavce.?® Obravnava podro¢je druzbenih pogojev tehnolodkega procesa
v tekstilni industriji in vpliv tega procesa na ¢loveske odnose, na Zivljenj-
ski standard in druzbene dejavnosti in na upravljanje delovne sile. Ker je
odstotek med delavci v tekstilni industriji zelo velik, se nekateri prispevki
iz te monografije ukvarjajo z delovnimi pogoji Zena.

Sinteti¢nih raziskav o kmetstvu kot razredu, kakor tudi o njegovi no-
tranji diferenciaciji se je Ze v petdesetih letih lotil InStitut za kmetijsko
gospodarstvo. Danes nadaljuje s takimi raziskavami InStitut za razvoj
kmetijstva in vasi. Te $tudije so vsestransko analizirale posledice zemlji-
$ke reforme, posledice poznejiih faz industrializacije za agrarno struktu-
ro, metode kmetovanja in notranjo razredno sestavo. Najbolj obseZna ana-
liza teh procesov je podana v delu B. Galeskega, z naslovom Studije druZ-
bene strukture vasi in v delu D. Galaja Druzbeno-ekonomska aktivnost
kmetov 2

Kot primer lahko omenimo 3e $tudije o obrtnikih in rokodelcih.** Po-
datki v teh $tudijah imajo manjsi primerjalni znacaj kot tisti iz monografij
o poklicnih pripadnostih inteligence in delavskega razreda.

* Szczepanski (ed.): Narodziny socjalistycznej klasy robotniczej. Ostali naslovi knjig v tej
zbirki so naslednji: W.Marczyk: Zainteresowania kulturalne mlodych robotnikéw, Warszawa
1974; A. Wajda:Zaloga robotnicza w Srodowisku wiejskim, Warszawa 1974; L. Frackiewicz: Starzy
robotnicy na Siasku, Warszawa 1975; A. Bielicki: Kolejarze. Rodzina, zawdd, kultura, Warszawa
1975; W. Wesolowski (ed.): Mlodzi robotnicy. Kwallfikacje, postawy, aspiracje, Warszawa 1975;
Wioknjarze w procesie zmian, Warszawa 1975.

% Szczepafiski (ed.): Narodziny socjalistycznej klasy robotniczej, str. 9—10.

* Kulpifiska (ed.): »Wlokniarze w procesic zmian .. .«

n B, Galeski: Studia nad spoleczna struktura wsi, Wroclaw 1973; D. Galaj: Spoleczno —
ekonomiczna aktywno3& chlopow, Warszawa 1961.

® R, Tulli: Zawod fryzjera na tle przemian spolecznyh, Wroclaw 1967; W. Kwasniewicz:
Wiejska spolecznodé rzemiedinicza w procesie przemian, Wroclaw 1970,

518



6. Studije Zivijenjske zgodovine, ki temeljijo na poroéilih ocividcey
in spominov

Ta vrsta socioloSkih raziskav spada brez dvoma k specifiénemu polj-
skemu zanimanju. Proti koncu dvajsetih let sta W. I. Thomas in F. Zna-
niecki v svojem delu z naslovom Poljski kmet v Evropi in Ameriki®® prvié
v tako Sirokem razponu naslonila svojo analizo na pisma in Zivljenjepise.
V dvajsetih in tridesetih letih so bili na Poljskem — najprej na pobudo
Znanieckega, ki so mu pozneje sledili $e drugi sociologi — pogosto raz-
pisani nateCaji za Zivljenjepisce. Med najbolj uspe$nimi je bil natedaj iz
leta 1936, naslovljen na kmecko mladino, na katerega se je odzvalo 1544
odgovorov.* Ti odgovori so oskrbeli gradivo za knjigo J. Chalasifiskega
v Stirih delih, z naslovom Mlada generacija kmetov, ki je po naSem mne-
nju brez dvoma eno najvecjih socioloSkih del, nastalih na osnovi Zivljenje-
pisnega gradiva.

Kmalu po drugi svetovni vojni so bili na Poljskem znova razpisani
mnogi novi nateCaji za Zivljenjepise in spomine o vojaski okupaciji. Orga-
nizatorji so zbirali spomine, ki so jih napisali delavci, prebivalci majhnih
vasi in predstavniki z razli¢nih poklicnih sredin. Nateaj iz leta 1962 je
navrgel rekordno Stevilo 5500 odgovorov — $lo je za spomine kmecke
mladine; ti spomini so bili objavljeni po letu 1964 v desetih knjigah z
naslovom Mlada generacija kmetov v Ljudski Poljski®' V teh Zivljenjepi-
sih je mogoce zaslediti bogato opredeljene znadilnosti vrednot, vzorcev
in norm kmeckega razreda v procesu preobrazbe v pogojih novega poli-
ticnega in ekonomskega sistema.

Zbrani materiali, kot, so spomini zdravnikov®, inZemirjev®® in uéi-
teljev¥, predstavljajo neprecenljivo vrednost za sociologa, ki se ukvarja
z inteligenco. Objavljena so bila tudi zbrana porocila oCividcev?®, ki so se
nanasala na delavski razred. Poleg tega je Poljsko druitvo za spomine
zbralo veliko takSnega gradiva za svoje arhive, kar tudi pospesuje sinte-
titno analizo druzbenih sredin.

Strinjamo se z naslednjim stali¢em: »Danes razumemo pomen poro-
¢il otividcev takole: porocila dajejo dopolnilno gradivo, dopuséajo, da se
raziskovanja vedenja in izkuSnje posameznika situirajo v procese njiho-
vega Zivljenja in da se jih poveZe s konkretnimi pogoji druzbenega okolja.
Nikomur ne gre za to, da bi celotni druzbeni razred razlozil izkljuéno na
osnovi Zivljenjepisnega gradiva, toda z njegovo pomocjo je mogoce razlo-

® W. 1. Thomas, F.Znaniecki: The Polish Peasant in Europe and Amerika, Chicago 1927.
* Chalasifiski: »Mlode pokolenie chlopbw. . .«

* Glej splodnejfe pripombe o tej zbirki: J. Chalasifiski: »Dwadzieicia lat Polski Ludowej w
fvietle pamietnikarstwa mlodego pokolenia wsic, Przeglad Socjologiczny, XVIII 1964.

= Pamietniki lekarzy, Warszawa 1964,

8 Pamietniki infynieréw, Warszawa 1966.

3 20 lat Polski Ludowef we wspomnieniach nauczycieli, Warszawa 19—68.
¥ Oblicza mlodosci, Warszawa 1974.
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Ziti njegovo druzbeno zavest in razviti vrsto zanimivih tez o njegovih
spremembah in njegovi odvisnosti od materialnih Zivljenjskih pogojev.«3s

7. Razredna struktura in njeni sestavni deli

Studije o globalni razredni strukturi in njenih spremembah se ne po-
javljajo samo v sociologiji, temve¢ tudi v politicni ekonomiji in sodobni
zgodovini. Ker se rezultati teh del medsebojno prepletajo, nima nobenega
pomena, da bi uvajali kakSne umetne delitve. Obenem ne bi Zeleli pri
bralcih ustvariti vtisa, da si prilai¢amo celo podrocje politicne ekonomije
in sodobne zgodovine. Prav gotovo je, da ne gre za to.

8. Analiza globalne razredne strukture

Teoreti¢na dela o razredni strukturi sodobnih socialisticnih druzb
razlikujejo tri glavne dele: delavski razred, kmete in inteligenco.?” Drobno
burZoazijo predstavlja dodatni del, najpogosteje povezan z ostanki kapi-
talisticnega razreda. Poleg tega v nekaterih Studijah posamezni razisko-
valci $e razlikujejo »vmesne skupine« med delavskim razredom in inteli-
genco; to so ljudje, ki opravljajo manj kvalificirano delo v usluznostnih
dejavnostih. Vendar se taka praksa ne uporablja pogosto, kajti vecina $tu-
dij se ukvarja z glavnimi deli razredne strukture.

Delavski razred, kmetje in inteligenca so razredi, ki izvirajo iz kapita-
listicne formacije. Ceprav je nacionalizacija kapitalisticnih podjetij od-
pravila nasprotujoce si razredne strukture, pa je razredna dedi$Cina Se so-
razmerno mo¢na. Delavei so navezani na tovarnisko proizvodnjo: znalaj
njihovega dela je rocen, kar opredeljuje razlicne znacilnosti njihovega
druzbenega polozaja in interesov. Kmetje so prikljenjeni na svojo zemljo
in kmetije in predstavljajo tipi¢ni razred majhnih lastnikov, ki so obenem
zvesti tradicionalnim kulturnim izro¢ilom. Inteligenca se razlikuje po zna-
Caju svojih poklicev; ¢lani tega razreda tudi pogosto izpriCujejo svojo
notranjo solidarnost s tem, ko branijo svoje lastne privilegije, povezane z
njihovim delom. Lahko $e dodamo, da predstavniki drobne burZoazije,
kot lastniki majhnih delavnic, izrazajo stalis¢a in vedenje, ki je znacilno
za Clane »zasebnega sektorja«. Avtorji posameznih de! si prizadevajo ana-
lizirati vlogo vsakega zgoraj omenjenega razreda v odnosu do drugih in
v sklopu globalnega drustvenega sistema.?

 Szczepafiski: Odmiany czasu terainiejszego, str, 649.

7 §. Widerszpil: »Interpretacja przemian struktury spolecznej w Polsce Ludoweje, Nowe
drogi, 1 1965; W. Wesolowski: »Przemiany strukturalne we wspolczesnym socjalizmie,« Studia
Socjologiczne I1./1969.

» S, Widerszpil: Przeobrafenia struktury spolecznej w Polsce Ludowej, Warszawa 1973; M.
Sadowski, Klasa robotnicza i intelgencia a proces ogolnonarodowej integracfi, in S. Widerszpil
(ed.): Socjologiczne problemy przemyslu i klasy roboriniczej, Warszawa 1971.
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Kvantitativne spremembe v posameznem razredu in njihova interpre-
tacija so predmet intenzivnih analiz. Tabela 1 kaZe na podatke iz leta
1921 in 1970, ki se nanasajo na splo$no preobrazbo razredne strukture.’
Neposredno po drugi svetovni vojni sta razreda burZoazije in posestnikov,
kot posledica nacionalizacije industrije in zemljiskih reform, prenchala
obstajati kot razreda.

Sirjenje industrije in javnih sluzb je vzpodbujalo §teviléno in soraz-
merno rast »belih ovratnikov« in ro¢nih delaveev zaradi zmanj$anja za-
poslene delovne sile v kmetijstvu. Prislo je tudi do znatnega padca v od-
stotku drobne burZzoazije.

Studije, ki so bile napisane z namenom, da pojasnijo splo$ne preob-
razbe razredne strukture, se osredotoc¢ajo na dve skupini dejavnikov. Prvo
skupino lahko oznatimo za notranje ekonomske dejavnike, ki so pove-
zani predvsem z zahtevami industrializacije. J. Szczepaiski je v svoji pu-
blikaciji o procesu socialisti¢ne industrializacije opisoval také vlogo nacio-
nalizacije industrije kot tudi vlogo centralnega naértovanja. Ti dejavniki
so povzrodili veliko kvantitativno mobilnost med razredi.*

Tabela 1: Poklicno aktivno prebivalstvo glede na druZbeni razred,
1921—1970:

1921 1931 1950 1960 1970

Posestniki, kapitalisti ’ 74 95 — — —_
Drobna burZoazija : ! 1,6 1,5 1,3
Delavski razred 22,8 25,6 ] 439 338 41,2
Inteligenca 33 4,1 ’ 18,2 22,5
Kmetijstvo 66,0 60,7 52,6 44,0 33,7

Drugo skupino dejavnikov sestavljajo izkljuéno politiéni dejavniki.
Ker je drzava nadzirala trg dela, je lahko vlada na ta nadin v razli¢nih
obdobjih uvajala posebne kanale, preko katerih so lahko posamezniki
prehajali iz razreda v razred.** Na primer, na koncu $tiridesetih in na za-
Cetku petdesetih let je veliko Stevilo delavcev preslo med upravno osebje.
To je bil o€itno bolj politi¢ni kot pa ekonomski dejavnik.

Ekonomski in politi¢ni dejavniki se mo¢no prepletajo. V socialistiénih
deZelah so ekonomske odlotitve izpeljane iz politiénih in so zato pre-
obrazbe razredne strukture v glavnem povzroéene s politiénimi odlogit-
vami.#*

® K. Zagorski: »Zmiany w strukture i ruchliwosci spolecznej w Polsces, WiadomoSci Staty-
styczne, V/1974.

@ J. Szczepafiski: Zmfiany spoleczefistwa polskiego w procesie uprzemy slowienia, Warszawa
1973.

4 J. Wiatr: sPolityczne nastepstwa przemian struktury spoleczneje, Nowe Drogi, 1/1971; J.
Wiatr: »Political Effects of Change in the Social Structure,« Polish Round Table, Vol. 5, 1/1973.

@ J. Wiatr: sPolityka i ckonomika w okresie budownictwa socjalizmue, Studia Socjologiczne,
1V/1974.
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Raziskovanje globalnih preobrazb razredne strukture ni omejeno na
analizo sprememb med posameznimi razredi znotraj celotne strukture.
Vendar so raziskave, ki obravnavajo zmanjSevanje razlik med razredi,
zelo pomembne. Vedje Stevilo knjig in razprav je posvefeno primerjavi
sedanjih pogojev, v katerih Zivijo delavci, kmetje in inteligenca s tistimi,
ki so obstajali pred drugo svetovno vojno.* Posebej moramo na tem me-
stu razpravljati o delih, ki se ukvarjajo z omenjenimi druZbenimi razredi.

9. Delavski razred

Raziskovanja delavskega razreda obsegajo Sirok sklop problemov.
Prikazali bomo glavne smeri raziskovanja, nakar bomo naso pozornost
usmerili na analizo primerov, ki bolj ali manj natantno predstavljajo
»poljsko posebnost«.

1. Raziskovanje druZbenega izvora in notranjih razlik v delavskem
razredu. Vsestransko so bili raziskani naslednji procesi: kvantitativna rast
delavskega razreda v okviru industrializacije in migracije iz ruralnih na
urbana podrocja ter preobrazbe znotraj delavskega razreda tako glede na
njegovo kvalifikacijsko raven kot tudi glede na posamezne industrijske
veje. 4

2. Raziskovanje fivljenjskih pogojev in udeleibe na kulturnih dosez-
kih. Mnoge Studije so obravnavale Zivljenjske pogoje delavskega razreda
na osnovi statistinega gradiva, ki je pokrivalo celotno dezelo.*s Studije,
opravljene v tovarnah, so prinaSale informacije o Zivljenjskih pogojih in
kulturni udelezbi bodisi vseh delavcev na njihovem delovnem mestu, bo-
disi le enega njihovega dela — Se posebej kategorije kvalificiranih de-
lavcev.4

3. Raziskovanje mlade generacije delavskega razreda in njene zmoz-
nosti prilagajanja industriji.*" Namen takega raziskovanja je bil v tem,
da pomaga razumeti glavne socialne probleme, razvijajoce se kot posledi-
ca migracije iz ruralnih k urbanim podro¢jem. Sele pozneje je bilo pod-
vzeto raziskovanje 3irsih tem v zvezi s kulturo delavske mladine in tudi
njihovega zacetka v poklicni karieri.

@ J. Szczepkafiski: Zmiany w strukturze klasowef spoleczeiistwa polskiego, in A. Sarapata
(ed.): Przemiany spoleczne w Polsce Ludowef, Warszawa 1965.

4 L. Beskid, K. Zagorski: Robotnicy na tle przemian .mukwry spolecznej w Polsce, War-
szawa 1971; Widerszpil: Sklad polskiej klasy robotniczej . .

& K. Zagorski, W. Bielicki: Robotnicy weczoraj i dzif, Warszawa 1966,

“ I, Nowakowa: Robotnicy w uprzemyslawiajacym sie miescie, Warszawa 1973; T. Goban-
Klass: Mlodz robotnicy Nowef Huty jako odbiorcy i wspoltworcy kultury, Wroclaw 1971; E. Pie-
traszek: »>Tzpy Srodowisk robotniczych a ich zroZnicowanie kulturowee, Kultura i Spoleczefistwo,
Vol. 13 IV/1969.

@ M. Jarosifiska: Adaptacja mlodziezy wiejskiej do klasy robotniczej; M. Jarosifiska: Przy-
stosowanje mlodzie¥y robotniczej do pierwsze] pracy, Warszawa 1964; S. Frankiewicz (ed.): Z
zagadnieft kultury pracy robotnikow przemysiuwych, Warszawa 1969; Wesolowski (ed.): Mlodzi
robotnicy. Kvalifikacje, postawy, aspiracfe . . .
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4. Raziskovanje delavske zavesti in odnosa delavcev do dela. Speci-
ficni znaCaj delavske zavesti skupaj z delavsko solidarnostjo je Sele zadniji
Cas postal predmet raziskovanja in kaze, da bo to raziskovanje dobilo $irsi
razmah.** Dodajmo S$e, da so se druge $tudije o delavcih na njihovih de-
lovnih mestih ubadale z motivacijami do dela.4®

5. Raziskovanje aktivnosti delavcev v politi¢nih in druibenih organi-
zacijah. Sem spadajo v prvi vrsti raziskovanje udelezbe delavcev v orga-
nizacijah drzavne oblasti in v partijskih komitejih®, v tovarniskih delav-
skih svetih® in v sindikatih.** To podrogje raziskovanja je po nasem mne-
nju pomembno in Se posebej specifiéno poljsko, zato bomo razpravljali o
Studijah o delavskih svetih.

Ta raziskovanja so se zacela v letih 1957—1958, kmalu zatem, ko so
bili ustanovljeni delavski sveti.® V tistem &asu so raziskovalce najbolj pri-
tegovala mnenja delavcev o aktivnosti njihovih svetov v tovarnah.® Re-
zultati vseh teh raziskav so pokazali, da gledajo delavci na svoje svete kot
na institucije, ki so odgovorne za druZbeni nadzor nad ustrezno delitvijo
dela in placil in za posredovanje pri izbolj§evanju Zivljenjskih razmer de-
laveev. Vendar pa se zdi delavcem splo$no delovanje sveta zapleteno.

»Raziskave (.. .) so nas pripeljale do razlikovanja naslednjih treh us-
meritev, ko oértujemo cilje sveta:

a) usmeritev, ki zadeva zaposlene (. ..) in za katero je svet neposred-
ni predstavnik delavskih interesov v tovarni;

b) administrativno usmeritev, ki gleda na nalogo sveta kot na insti-
tucijo, ki oskrbuje upravo s pomo¢jo in nasveti in ki spodbuja delavce z
namenom, da bi izpolnili svoj ekonomski in proizvodni naérti; in

¢) funkcionalno usmeritev, ki gleda na svet kot na kompleksni organ
za postavljanje in doseganje kolektivnih koristi za vse zaposlene v tovar-
ni in na katerega imata enak vpliv tako delavec kot tudi uprava.®«

Raziskave so se dotaknile $e drugih problemov, povezanih s socialno
sestavo delavskih svetov in $e posebej s soudeleZbo delavcev v njihovi de-
javnosti. Glavne oblastne pravice v svetu pripadajo konferenci sveta in

# J. Wodjak, A.Tudak: »Informacja o badaniach nad ¥wiadomoScia robotnikéw wielkopr-
zemyslowych i kadry inZynieryjno-techniczneje, Biuletyn IGS, IV/1973.

“ R. Dyoniziak: Spoleczne uwarunkowania wydafnoici pracy, Warszawa 1967; J. Malanowski:
Stosunek mlodych robotnikow do zawodu i nauki, Warszawa 1969; G. Pomian, M. Strzeszewski:
Postawy wobwe pracy i zakladu pracy, Warszawa 1969,

* M. Sadowski: Przemiany spoleczne a system partyjny PRL, Warszawa 1969,

* W. Morawski: Samorzad robotniczy, Warszawa 1973; M. Jarosz: Samorzad rabotniczy w
Przedsiebiorstwie przemyslowym, Warszawa 1967; J. Balcerek, L. Gilejko: Spol ki i
funkcje samorzadu robotniczego, Warszawa 1967.

% K. Ostrowski: Rola zwiazkow zawodowych w polskim systemie politycznym, Wroclaw 1972,

¥ M. Jarosz: »Czego oczakuja pracownicy od rad robotniczych,« Samorzad Robotniczy,
V/1958; J. Kulpinska, M. Rokacz: »Rada robotnicza w opinii zalogit, Nowe Drogi. VIII/1958.

 W. Morawski: »Opis i analiza funkcjonowania samorzadu robotniczegas, V: Czlowiek w
organizacji przemyslowej, Warszawa 1965; L. Gilejko, J. Balcerek: »V jedenastu przedsiebiorst-
wach stolicye, Samorzad Robotniczy, VIII—IX, X/1966.

* W. Morawski: »Funkcje samorzadu robotniczego w systemie zarzadzania przemysiems, V:
J. Szczepafiski (ed.): Przemysl i spoleczenstwo w Polsce Ludowej, Wroclaw 1969, str. 257.
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tovarni$kim svetom. A. Owieczko je raziskoval odstotek delavcev v teh
organizacijah in ugotovil, da se ti odstotki v konferencah svetov gibljejo
od 37 do 55, in v tovarniskih svetih od 36—69, kar je odvisno od tega,
v kateri tovarni se raziskuje.* Po avtorjevem mnenju ti odstotki zagotav-
ljajo moznost uveljavljanja delavskega mnenja in nadzor nad odlo€itva-
mi uprave. Vendar avtor tudi poudarja, da je aktivnost delavskih pred-
stavnikov v omejenih organizacijah $e premajhna v primerjavi z zahte-
vami, ki so jih izrazili delavci. To ustvarja konflikte, ki so predmet poseb-
ne analize.”

10. Kmetijstvo

Studije o kmetstvu kot druzbenem razredu spadajo na podroje ru-
ralne sociologije. Dolo¢eno $tevilo $tudij v tej disciplini se ukvarja s pro-
fesionalizacijo kmeCkega dela, z urbanizacijo ruralnih podrocij in postop-
no socializacijo poljedelske proizvodnje. Procesi urbanizacije vplivajo tako
na fizi¢no kot tudi na druzbeno okolje kmeckega razreda.’® Procesi pro-
fesionalizacije dela so ta razred spremenili iz tradicionalnih kmetov v so-
dobne poljedelce. Njihovi delovni pogoji in Zivljenjski standard so se
tudi spremenili. Povecala se je uporaba sodobnih strojev in agrotehnic¢-
nega znanja. V $tudiji, ki temelji na empiri¢nih raziskavah, je W. Adamski
ugotavljal poveano racionalnost pri upravljanju kmetijskih posestev.®®
Vse te procese spremljajo spremembe v poklicni strukturi kmetijstva. Po-
glejmo kako je B. Galeski opisal celoten polozaj: »Peka kruha, predelava
poljedelskih proizvodov (. ..) in v dolo¢enem obsegu izobrazevaine in kul-
turne naloge so se izlodile iz dejavnosti poljedelske druZine in so jih pre-
vzele institucije in druge usluZnostne dejavnosti, torej ljudje, ki izvajajo
vse te naloge poklicno.%

Na Poljskem je 80 odstotkov obdelanih povriin v rokah zasebnikov,
vetino te zemlje predstavljajo kmetje z do 7 hektarji. To ne govori o
pomanjkanju socializacije kmetijske proizvodnje, kajti drzava ima vpliv
na odlocitev kmetov. Ceprav so kmeti lastniki zemlje, pa se njihovo pro-
izvodnjo nadzira na posreden nacin. Rezultati tega posrednega spodbu-
janja so predmet raziskav, ki se Se odvijajo.®* Zadnje ¢ase vse ve¢ kmeto-

# A, Owieczko: »Samorzad organem rozwoju demokracji socjalistyczneje, V: Problemy
struktury i aktiwnodci spolecznejf, Warszawa 1970.

57 Morawski: Funkcje samorzadu robotniczego w systemie zarzadzania przemyslem ... Glej
tudi: J. Kulpinska: Aktywnod& spoleczna pracownikow przedsiebiorsiwa przemyslowego, Wroclaw.

s J. Turowsski: Przemiany wsi pod vplywem zakladu przemyslowego, Warszawa 1965.

» W. Adamski: »Procesy negatywnej i pozytywnej racjonalizacji postaw robotnikows, Wies
Wspolczesna, Vol. 14, VIII/1970; W. Adamski: »Racjonalizm w postawach ludno3ci rolniczejs,
Wies Wspolczesna, Vol. 9, X/1965; W. Adamski: »U zrodel zmian w pogladach chlopow na
przyszlo8& rolnictwac, Wies Wspolczesna, Vol. 14, XI/1970; W. Adamski: Chlopi | przyszloié wsi,
Warszawa 1974,

“ B, Galeski: »Zawod jako kategoria socjologiczna, Formowanie sie zawodu rclnlkas, Stu-
dia Socjologczne, 111/1963.

“ A, Romanow: »Postawy yhlopow wobwc dzialalnodci kolek rolnyczych:z, Nowe Drogi,
X/1970.
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valcev, ki so ostareli in so brez naslednikov, izro¢a svojo zemljo drzavnim
farmam (PGR) in prejemajo drzavne penzije. Raste tudi Stevilo &lanov
kmetijskih zadrug.

Za kmete je specificna vecja kategorija ljudi z dvojnim razrednim
¢lanstvom. Med njimi so tako imenovani »kmetje-delavci«, ki predstav-
ljajo 43 odstotkov celotnega Stevila zaposlenih v kmetijstvu.52 Raziskave
o tej kategoriji so lepo napredovale; Se posebej velja to za raziskovanje
pogojev, pod katerimi kmetovalci odhajajo v industrijo in za analizo pos-
ledic, ki jih ima to odhajanje na kmetijsko proizvodnjo.®* Kmeta-delavca
se tudi raziskuje kot »nosilca« urbanih kulturnih vzorcev na deZelo in
obratno, nosilca kulture ruralnih naselij do delovnega mesta v mestih.5¢
Dvojni poklic vpliva tudi na druZinsko Zivljenje.%

Zadnji ¢as sta bila podvzeta dva vecja nadrta o ruralnem prebivalstvu,
zaposlenem zunaj poljedelstva.’® Oba nacrta se ukvarjata z oceno trenutne
razSirjenosti te druzbene kategorije in z opisovanjem njene notranje di-
ferenciacije. Vredno je pripomniti, da ima v tej kategoriji veje $tevilo
ljudi poklicne kvalifikacije tako za ro¢no, kot tudi za nero¢no delo izven
poljedelstva. Med temi ljudmi si nekateri zelo prizadevajo s kmetovanjem,
medtem ko gledajo drugi na dohodek iz poljedelstva kot na dodatni vir.
To se nanasa na razlicne zveze teh dveh podkategorij s kmeckim razre-
dom. Samo prva kategorija se mo¢no veze na kmetstvo v tradicionalnem
pomenu te besede.

11. Inteligenca

Leta 1946 je J. Chalasiiski objavil svojo knjigo z naslovom Druzbeni
izvor poljske inteligence®, ki je postavljena na sporni trditvi. J. Chalasifi-
ski pravi, da izvira poljska inteligenca iz plemstva in da je to razlog nje-
nega specifitnega Zivljenjskega stila (teZznje, da se Zivi v zaklju¢enem kro-
gu prijateljev) in vrednostnega sistema (t.j. pomanjkljivo spoStovanje
ro¢nega dela). Te trditve o poljski inteligenci so bile pretirane, &eprav
so pokazale na dolocene znaCilnosti Zivljenjskega stila v posameznih in-
telektualnih krogih.

@ M. Dziewicka: Chlopi — robotnicy, Warszawa 1963; R. Turski: Miedzy miastem i wsia,
Warszawa 1965; M. Klodzinski: Gospodarstwa chlopsko-robotnicze, Warszawa 1973,

© S. Moskal: Praca pozarolnicza fako czynnik zmian w pospodarstwie i rodzinie chlopskiij,
Warszawa 1973,

“ D. Galaj: »Chlopo-robotnik a problemy kultury i urbanizacji wsi¢, Kultura i Spoleczen-
stvo, II/1964; B. Golebiowski: .Proces adaptacji chlopo-robotnikow do pracy w zakladzie poza-
rolniczyme, Wies Wspolczesna, 1V/1973,

© J. Vurowski: Przemiany rodziny wiejskiej w warunkach industrializacii i urbanizacfi kraju,
Warszawa 1964.

“ Prvi projekt je dokontal Inititut za razvoj podeZelja in kmetijstva, drugega oddelck za
kmetijstvo pri visoki 3oli za druZbene vede. Glej: Raport o stanie i tendencjach rozwoju zjawiska
ludnoici dwuzawodowej w Polsce, Warszawa 1972; Ludno3¢ wiejska zatrudniona poza rolnictwem
w zakladzie pracy i na wsi, Vol. 13; Synthesis of the Research Results, Warszawa 1975,

# Chalasinski: Spoleczna genealogia inteligencji polskiej ... Glej tudi: J. Chalasinski: Przesz-
103¢& inteligencji polskiej, Warszawa 1958,

’
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J. Chalasiriskega je v njegovi knjigi zanimal plemiski izvor inteligence,
kot se je oblikoval pred drugo svetovno vojno. V tridesetih letih, kolikor
jih je preteklo od objave knjige J. Chalasifiskega, se je pojavilo vecje Ste-
vilo $tudij, posvecenih izvoru inteligence v socialisti¢ni druzbi. Danes je
vecina inteligence delavskega in kmeckega izvora.

Industrializacija in nadaljni porast Stevila »belih ovratnikov« sta mo¢-
no okrepila proces notranje diferenciacije tega sloja. V tej zvezi se za-
stavlja vpraSanje, ¢e dosedanji skupni naziv za »inteligenco« sploh ustrez-
no razlozi razli¢ne skupine z razli¢nimi poklicnimi nalogami, razli¢nimi
ravnmi in usposobljenostjo. Te skupine so v razli¢nih druzbenih poloZajih
in, kot to ugotavljajo nekateri pisci, vedno manj mislijo o sebi kot o enem
razredu ali sloju.

Na raznolikost opravljenih poklicnih nalog in razli¢nih druZbenih po-
lozajev razli¢nih skupin so opozorile $tudije pod vodstvom J. Szczepari-
skega, ki so bile objavljene v zbirki, posveCeni problematiki delavskega
razreda in inteligence. Na osnovi teh Studij in drugih ugotovitev je J.
Szczepatiski razvil staliS¢e, po katerem je treba inteligenco diferencirati
na vi§jo in niZjo podkategorijo znotraj globalne kategorije »belih ovratni-
kove,%8

Visjo podkategorijo sestavljajo tri glavne skupine in sicer: »novatorji«,
»eksperti« in »menaZerji«. Prva skupina obsega »tiste, ki ustvarjajo nove
ideje« — nove refitve tehni¢nih, ekonomskih, druZbenih in kulturnih
problemov (na primer znanstveniki, politiki, pisatelji in umetniki). Druga
skupina obsega tiste, ki prevajajo te ideje v praktine reitve ali pa eno-
stavno uporabljajo pridobljeno znanje na visji stopnji izobrazevanja pri
razreSevanju vsakodnevnih problemov (na primer: inZenirji, zdravniki,
upravniki). Tretja skupina obsega voditelje delovne sile v organizacijah
(na primer: direktorji, vodilni, preddelavci).

Nizjo podkategorijo sestavlja veliko Stevilo nekvalificiranih in polkva-
lificiranih »belih ovratnikov«, zaposlenih v industrijski druzbi. Omeniti je
treba, da se med sociologi pojem »inteligence« vedno pogosteje uporablja
za viSjo podkategorijo. NiZja podkategorija pa se imenuje »skupina de-
lavcev v uradih«.

Proces skupinske diferenciacije se kaZze v naslednjem dejstvu: v zad-
njih letih se empiri¢ne Studije ne sklicujejo ve¢ na inteligenco kot na ce-
loto, temved na posamezne poklicne skupine.® Rezultati raziskovanj po-
trjujejo, da je druzbeni poloZaj teh skupin precej razliten. Domnevamo
lahko, da je najbolj pomembna delitev med tistimi, ki imajo in tistimi,
ki nimajo visoke izobrazbe. Na ta nafin je problematika oblikovanja da-
nasnje inteligence povezana z raziskavami izobraZevanja.?

® J, Szczepanski: »Inteligencja a pracownicy umyslowie, Przeglad Socjologiczny, XIII/1959;
J. Szczepafiski: Struktura inteligencji w Polsce, Vol. 9, I—II/1966.

* Glej opombe 17—22.

™ Na nekaj projektih o razvoju inteligence dela Indtitut za visoko Jolstvo in znanstveno po-
litiko.
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druzba in izobraZevanje

PRIMOZ JUZNIC

Redni Studij in Studij ob delu

Osnovne znacilnosti in razlike

Vsi poznamo trditve o spremenjeni vlogi visokega Solstva v zadnjih
25-tih letih. Univerza je takrat bila rclativno majhna institucija, ki je
vzgajala druzbeno intelektualno elito; nato se je »odprla«, postala bolj
povezana z druzbo in bolj pomembna zanjo in njen razvoj. To pomeni,
da vzroki niso le v demckratizaciji, temve¢ tudi v ve¢jem pomenu uni-
verzitetno izobraZenih strokovnjakov v gospodarstvu. Odprtost se je pac
skusala doseci tako, da je sprejemala vse ve¢ Studentov.

Tu ne bi govorili ve¢ o tem pojavu. Téma naSega teksta je pred-
vsem posledica te razsiritve. Pri nas je razSiritev visokega Solstva $la celo
v ve¢ smeri. Toda tista, ki nas tu zanima, je naslednja: visoko Solstvo e
vedno ni in tudi dvomimo, da bo postalo v danasnjih pogojih popolna
celota, usklajena z vsemi svojimi deli. Procesi znotraj nje same se pred-
stavljajo v drugacni luci, kot ¢e jo gledamo kot celoto.

Pomembna razlika, ki kvari »to celoto«, je v dveh razlicnih nacinih
studija, ki se mo¢no razlikujeta. Gre za razliko med rednim Studijem in
Studijem ob delu (izrednim). Kljub vsem reformam in poskusom, da do-
bita oba nalina enako veljavo, vsebino in namen, to do zdaj ni popolno-
ma uspelo. Ce Zelimo uspe$no reformo visokega $olstva, je potrebno tudi
povedati, kje so bili ti napori neuspe$ni in kje so razlike med rednim
Studijem in $tudijem ob delu ostale. Na nekaj takih vpraSanj bomo sku-
sali odgovoriti s podatki, s katerimi razpolagamo. Glavno podroéje na-
Sega dela so torej razlike med rednim $tudijem in $tudijem ob delu, tiste
razlike, ki so do sedaj ohranjale ne le dve razli¢ni obliki §tudija, temved
celo dva popolnoma razli¢na »pojava«. Veckrat jima je bilo skupno le
to, da je nosilec pouka ista $ola. Seveda pa je to trditev treba obravnav-
ti v okviru in sklopu celotne problematike visokoSolskega Studija in
njegove presnove. Poleg razlik bi skusali najti vzroke, ki so jih povzro-
cali in njih posledice.

Tu bomo zanemarili drugo, e pomembnejSe podrocje: podobnosti
med rednim S$tudijem in S$tudijem ob delu, posebno pa $e medsebojne
vplive in prepletanja. Eden pomembnih vzrokov, zakaj smo zanemarili
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to podro¢je je v tem, da je ze boljSe obdelano.! Toda to ne pomeni,
da je delo na tem podrocju ze opravljeno. Tudi tu je potrebno Se vec
sistemati¢nega pregleda in primerjave.

Na$a naloga je torej usmerjena na razlike med rednim Studijem in
Studijem ob delu, s poudarkom na posamezne Studijske smeri, ki sestav-
ljajo slovensko visoko 3oistvo. V razpravljanju o Studiju ob delu se je
posvecalo malo pozornosti tistemu, kar ga loci od rednega. Verjetno za-
radi preve¢ idealisticnega in tudi zastarclega razumevanja Studija ob delu.
Predvsem je opazno (razen redkih izjem) izhodisce tistega idealno zamis-
ljenega Studija ob delu in iz dela, ki bo zaradi svoje povezanosti z zdru-
zenim delom, druzbenimi potrebami in demokratizacijo resil krizo viso-
kega Solstva.

Predvsem nam gre za prikaz $tudija ob delu in iz dela v danaSnjem
slovenskem visokem $olstvu, s poudarkom na nekaterih pojavih, ki jih
je treba obravnavati bolj temeljito, ¢e naj bi Studij ob delu postal to,
kar tudi mora postati —  osnova celotnega izobraZevanja. Zaradi lazje
primerljivosti ga primerjamo z rednim Studijem, ki je Steviléno in tudi
drugale e vedno mocnejsi in pomembnejsi. Iz te primerjave smo izpe-
ljali dolo¢ene zaklju¢ke in vzroke razlik med rednim $tudijem in nekate-
re probleme S$tudija ob delu, ne pa pregled celotnega izobraZevanja.
Vseeno pa se ne moremo izogniti Sir§im pogledom, ker je $tudij nujno
povezan z vizijo celotne zamisli in v smeri razvoja izobraZevanja.

Cilj tega teksta je v prikazu vzrokov in posledic dosedanjega obstoja
rednega $tudija in $tudija ob delu. Njegov namen je v Ze omenjeni misli,
da ni mogole ustanavljati novega sistema Studija, ne da bi spoznali po-
manjkljivosti starega. Ce bo nasa reforma usmerjena v povezavo Studija
s Studijem ob delu in iz dela, je $e posebej vazno pogledati, kako se je
ta Studij izkazal v danas$njih razmerah visokega Solstva. Nikakor ne sme-
mo pozabiti, da je Studij ob delu v neki svoji posebni obliki, v obliki
izrednega Studija, obstajal Ze pred teorijami, ki so ga usmislile in postavi-
le za osnovo preobrazbe vniverze, oziroma visokoSolskega $tudija. Kljub
temu lahko pri¢akujemo, da se bodo ohranile njegove dolocene znacil-
nosti. In ne nazadnje je treba tudi redni $tudij prevrednotiti in izlusciti
tiste tocke, kjer je bil uspeSen in ga s tega vidika tudi vkljucevati
v reformo.

Upamo, da bo predstavitev teh podatkov lahko koristen napotek in
obvestilo tistim, ki danes razmiSljajo o »pravi reformi« visokega Solstva
in visokoSolskega §tudija na splo$no.

Iskanju razlik med rednim $tudijem in $tudijem ob delu ni moglo iti
mimo S$tudija kot celote, vsaj kot zamisljene celote. To so sicer razlike,
ki jih vidimo kot zaCasen produkt neurejenega visokega Solstva ter drugih
druzbenih vzrokov. Opazovane so delno stati¢no, njihova dinamika v pri-

! Nekatere zanimive ugotovitve so v &lanku A, Kranjc: *Razvoj Studija ob delu na univerzah
v Jugoslavijie, Univerzitet danas, 3—4/1978.
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hodnosti pa je le nakazana, ker je tudi ni mogoc¢e vedno natan¢no dolo-
¢iti. UpoStevati tudi nismo mogli reforme izobraZevanja v usmerjeno izo-
braZevanje, ker to zahteva drugacen tip raziskovanja in prikazovanja po-
datkov. Zato je treba prikaz razumeti kot trenutni poloZaj, ki ga je po-
trebno spremeniti, a ga pred tem vseeno dobro spoznati.

Sistemati¢en prikaz odnosa med rednim $tudijem in $tudijem ob delu
je predstavljen v 8. tockah. To so po naSem mnenju glavne lastnosti, po
katerih se redni Studij in Studij ob delu razlikujeta in jih lahko zaznava-
mo precej natan¢no z raz!i¢nimi pristopi:?

. predhodna izobrazba
Studijske smeri

teritorialna razprostranjenost
starost

ucinkovitost

. motivi

. socialna struktura
financiranje

PN LB WN

1. Predhodna izobrazba

Ze na prvi pogled ugotovimo, da se predhodna izobrazba $tudentov
ob delu precej razlikuje od predhodne izobrazbe rednih §tudentov. Red-
ni Studenti po veini prihajajo iz gimnazije, manj je tistih s srednjimi
strokovnimi Solami, pa $e ti po konéani srednji $oli nadaljujejo $tudijo v
isti stroki. V Studiju ob delu prevladujejo obsolventi srednjih strokovnih
Sol, nekaj je tudi tistih s poklicno $olo, gimnazijcev je manj. Razlike so
otitne in so priblizno vsako leto enake, tako, da jih lahko smatramo za
stalne.

Ce poznamo na$ 3olski sistem, nam vzroki za takino razdelitev ne
morejo biti neznani. Gimnazija kot srednja $ola sama po sebi ne daje sa-
mostojnega poklica, nujno je usmerjena v nadaljnji $tudij. Ta je tudi na-
elno povsod odprt. Dijaki, ki so konéali kako drugo ustrezno $olo, pa
se veliko tezje vpiSejo na Studij. Razmerje med gimnazijci in $tudenti, ki
so prej koncali kakSno drugo srednjo folo, se v vijih letnikih $e poslab-
$a v korist gimnazijcev. Ta razlika se nam kaZe 3e ostreje, ¢e vemo, da je
med rednimi $tudenti procentualno niZja prehodnost absolventov srednjih
strokovnih Sol. Studentje s koncano gimnazijo pogosteje pavzirajo in
menjajo smeri. Studenti s srednjimi strokovnimi Solami pa po prvem
neuspehu pogosteje prenchajo s Studijem. Navadno se zaposlijo in v&asih
Cez nekaj let znova poskusijo (na isti ali kak3ni drugi 3oli), tokrat s §tu-

* Vsi podatki in prikazi so rezultat dela Centra za razvoj univerze. Sicer je pa to samo
del podatkov, s katerimi razpolagamo in ki zajemajo skoraj vsa podrodja in lastnosti visokega
Solstva pri nas. Razlike (po podrojih) med rednim §tudijem in Studijem ob delu imajo razli¢no
teZo in pomen, kar pa ni posebej poudarjeno, ker je po naSem mnenju razumljivo Ze iz samega
namena teksta.
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dijem ob delu. Na to je nujno opozoriti, ker gre za pojav Studija ob delu
kot »druge moznosti«. Sicer ne razpolagamo s polnimi podatki, toda po
nekaterih izku3njah, npr. na strojni fakulteti, tudi uspesneje zakljucijo Stu-
dij. Veckrat so jim tudi delovne izkusnje v precej$njo pomoc.

Zanimivo je, da se pri $tudentih ob delu bolj kot pri rednih Studen-
tih opaZa »beg iz proizvodnje v neproizvodne poklice«. Gre za Ze znan
pojav, ki mu na$a druzba posveca vse ve pozornosti. V tem primeru ga
lahko opazujemo pri vpisu $tudentov s predhodno izobrazbo tehnicne
smeri na druZboslovna, pravno-upravna ter Se posebej ekonomsko-po-
slovno-organizacijska podro¢ja $tudija, pretezno na viSjeSolski ravni. Ta
trend zasledimo tudi pri rednem $tudiju, vendar je veliko mo¢nejsi pri
$tudiju ob delu. S poglobljenim raziskovanjem vidimo, da so tudi vzroki
precej razli¢ni.

Tako smo ugotovili dve glavni pomanjkljivosti sedanjega prehoda
Studentov z razli¢no predizobrazbo. Prva je posledica razli¢nih moZnosti
za $tudij, ki jih imajo absolventi gimnazij, strokovnih Sol in poklicnih
Sol. Vemo pa, da se s presnovo Solstva skusajo te razlike zabrisati. Dru-
ga pomanjkljivost pa je beg v neproizvodne smeri, ki je bil ofiten ravno
pri Studiju ob delu, pri Studiju, ki naj bi postal prevladujoca in delno
osnova za usmeritev visokega Solstva. Tu pa lahko ugotovimo, da bo
vzroke veliko teZje odpraviti. Zato bi bilo kot naslednje zanimivo pogle-
dati tudi te razlike med $tudijskimi smermi.

1I. Vpisane Studijske smeri

Ze v prejinjih razmi$ljanjih o predhodni izobrazbi Studentov sloven-
skih Sol smo veckrat tréili ob Studijske smeri, na katere se Studentje vpi-
sujejo. Lahko bi rekli, da so tu razlike med rednim $tudijem in Studijem
ob delu skoraj najve¢je. Nekatere Studijske smeri zelo privlacijo Studente
ob delu, v&asih se nam celo zdi, da so namenjena predvsem njim: hkrati
pa jih druge odklanjajo. ustvarjajo celo vrsto omejitev in popolnoma one-
mogocajo dostop Studentom ob delu.

Tabela leto$njega vpisa (1978/79) nam lahko sluZi za prvo jasnejSo
predstavitev. Predvsem odnos med §tevilom rednih $tudentov in Studen-
tov ob delu lo¢i med seboj visje, visoke Sole in fakultete. Takoj opazimo
dolocene visje Sole z zelo velikim $tevilom Studentov ob delu (pa tudi fa-
kultete, kjer imajo organiziran Studij navadno le na visji stopnji, kar na
Zalost iz tabele ni razvidno, pa tudi fakultete, ki prakticno nimajo no-
benega Studenta ob delu — glej tabelo 2). Ce bi Zeleli takSen prikaz po-
daljSati na dalj$e obdobje v preteklost, bi bil preve¢ zapleten in premalo
pregleden. Zato bomo uporabili Ze sprejet nain prikazovanja podrocij
$tudija. Tak$en nacin prikazovanja nam bo omogocil veéjo preglednost
in doloditev trendov. Posamezna podro¢ja uvr$¢amo v naslednje Sole ali
Studijske smeri:
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TABELA 1: Redni Studenti 1. letnika po posameznih podroéjih $tudija
na vseh visjih Solah, umetniskih akademijah in fakultetah v SR Sloveniji

: .. Studijsko leto:
Podro¢ja Studija

68/69 | 69/70 | 70/711 | 71772 | 72173 | 73774 | 74175 | 75176 | 76177 | 77/78

. stev.| 622 | 808 | 814 | 820 | 922 | 1047 | 1001 | 999 | o911 | 870
Pravno —upravna| - 5" 100 130 | 131 132 | 148 168 | 161 160 146 | 140
Ekonom. — poslov.| Stev. | 1117 | 1393 | 1270 | 1456 | 1466 | 1697 | 1597 | 1572 | 1204 | 1414
—organizacijska |ind. | 100 | 125 | 114 | 130 | 131 | 152 | 143 141 108 | 127
Stev.| 434 | 489 | 591 | 591 | 581 | 606 | 581 | 722 | 748 | 508

Druthosiovs ind. | 100 | 113 | 136 | 136 | 134 | 140 | 134 | 166 | 172 | 117
F— Stev.| 446 | 517 | 599 | s00 | 680 | 741 | 752 | 616 | 766 | 61
Medicinska ind. | 100 | 116 | 134 | 112 | 154 | 166 | 169 | 138 | 171 | 148
. Stev.| 180 | 205 | 205 | 227 | 254 | 207 | 180 | 166 | 168 | 127
Unietniika ind. | 100 | 114 | 114 | 126 | 141 115 | 100 92 93 71
P Stev.| 353 | 368 | 355 | 327 | 360 | 385 | 422 | 401 | 440 | 485
Biotehnjika ind. | 100 104 | 101 93 102 | 109 | 119 114 125 | 137
Stev.| 1488 | 1573 | 1394 | 1459 | 1569 | 1497 | 1564 | 1644 | 1744 | 1929

Pedagoska ind. | 100 106 94 98 105 101 105 110 117 130
— Stev.| 1595 | 2032 | 1902 | 1898 | 1712 | 1837 | 1999 | 1925 | 1969 | 2239
ind. | 100 | 127 | 119 | 119 | 107 | 115 | 125 | 128 | 123 | 140

Naravoslovno stev.| 305 [ 391 [ 304 | 305 | 300 | 255 | 227 | 298 | 273 | 287
matemati¢na ind. | 100 | 128 | 100 | 100 98 84 74 98 90 94
Skupaj Stev.| 6540 | 7776 | 7434 | 7583 | 7853 | 8272 | 8323 | 8343 | 8223 | 8520
ind. | 100 | 119 | 114 | 116 | 120 | 126 | 127 | 128 | 126 | 130




TABELA 2: Jzredni Studenti 1. letnika po posameznih podro&jih $tudija
na vseh visjih, visokih Solah, umetniskih akademijah in fakultetah v SR Sloveniiji

. - Studijsko leto:
Podrocja Studija
68/69 | 69/70 | 70/71 | 70/72 | 72/73 | 73174 | 74775 | 75176 | 76077 | 77/78
A Stev.| 312 | 574 | 564 | 694 | 807 821 | 1383 | 1671 [ 2109 | 1806
Pravno — upravna | L 5| Jo0 183 181 222 | 259 263 | 443 536 | 676 | 579
Ekonom. — poslov.| §tev.| 694 833 | 1316 | 1372 | 1269 | 1777 | 2182 | 2073 | 1925 | 1967
—organizacijska |ind. | 100 | 120 | 190 | 198 183 | 256 | 314 | 299 | 277 | 283
3 Stev.| 85 87 86 122 | 167 | 180 185 | 251 | 222 | 256
Druzboslovna ind. | 100 102 101 144 196 | 212 | 218 | 295 | 261 301
Medicinska Stev.| 10 58 68 64 | 232 | 204 | 170 | 286 | 202 | 242
ind. — o o = i L b - i 2=
Umetniﬁka §teV. 0 1 2 1 1 1 2 0 2 13
ind. et L s 2 =i i = S — —
S Stev.| 44 41 62 27 33 52 99 83 64 67
Biotehniska ind. | 100 93 141 61 75 118 | 225 189 | 145 | 152
Stev.| 843 | 1044 | 819 | 542 | 554 | 488 | 518 | 680 | 596 | 581
Pedagoska ind. [ 100 124 97 64 66 58 | 1081 81 71 69
Tehnitka stev.| 950 | 1015 | 1212 | 1173 | 709 | 893 61 | 1041 | 1100 | 1210
ind. | 100 107 128 123 75 94 | 114 | 106 | 116 | 127
Naravoslovno Stev. S 17 14 10 4 11 6 13 42 42
matemati¢na ind. - — —_ =) | e — — — —_
Skupai stev.| 2943 | 3670 | 4143 | 4005 | 3776 | 4427 | 5635 | 6098 | 6262 | 6184
paj ind. | 100 | 125 141 136 | 128 150 | 191 | 207 | 213 | 210




Poleg samih §tevilk o podani tudi indeksi kot »relativne Stevilke«, ki
kazejo na primerjavo tega pojava v zadnjih desetih Solskih letih (glej ta-
belo 1, 2).

Ti objektivni podatki nam Se jasneje kaZejo razlicno porazdelitev in
usmerjenost rednega Studija in Studija ob delu po Studijskih smereh. Ze
veckrat je bilo poudarjeno $teviléno izstopanje $tudija ob delu na eko-
nomsko-poslovno-organizacijskih in pravno-upravno Studijskih smereh v
primerjavi z vpisom na drugih smereh. Relativno velik je porast druzbo-
slovja in Studija ob delu na tehni¢nih smereh (za to pa gre zasluga le
nekaterim visokim Solam). Opazimo, da $tudij na pedagoskih podroéjih
ze nekaj ¢asa vztrajno pada (vzrok temu je zakon o obvezni viSjeSolski
izobrazbi pedagoskih delavcev do leta 1972), na drugih smereh pa je
veliko manjsi.

Reforma izrednega Studija je bila zastavljena tako, da se ta Studij po-
veze z zdruzenim delom in se $tudij ob delu preobrazi. Ce gledamo podat-
ke o vpisu pa vidimo, da se vpis po tem ukrepu ni spremenil: $e vedno
raste §tevilo Studentov na istih Studijskih smereh kot prej. Kje so vzroki
taksnega odloCanja in usmerjanja Studija Studentov slovenskega visokega
Solstva? Pri izbiri $tudija takS$no usmeritev povzroca sloves o majhni pri-
hodnosti tehni¢nih in sorodnih smeri ter bolj netehni¢na usmeritev veé-
jega dela slovenskih srednjih Sol. Tu pa je potrebno poudariti, da je glav-
na odlocitev za Studijsko smer storjena Ze pri vpisu in da pozneje ne
pride do velikih sprememb. To pomeni, da je zelo redek prehod $tu-
dentov tehni¢nih ali sorodnih $tudijskih smeri na druzboslovne ali kak$ne
druge tem sorodne smeri.

Pri Studiju ob delu pa se jim pridruzijo $e drugi, pomembnej$i vzroki.
V odloditvi Studenta ob delu za doloceno Studijsko smer navadno botruje
njegov stik z delovno prakso, »s svetom dela«, njegovo poznavanje pokli-
ca, delovnih mest, ogleda, moZnosti zaposlovanja in nazadnje materialnih
ugodnosti. Vsega tega pa srednjesolci ob vpisu v visoko Solstvo nimajo.
(Na Centru za razvoj univerze se pri naSem delu sreujemo z neverjetno
nebogljenostjo in neznanjem o tem.) Ravno zato je toliko bolj tragi¢no
usmerjanje Studentov ob delu na pravno-upravna in ekonomska-poslov-
na-organizacijska podro¢ja ne glede na predhodno izobrazbo. Bistveni
vzrok za tak$no $tudijsko usmerjenost vidimo v $irSem druzbenem vred-
notenju poklicev ali dela, ki ga opravljajo. Tudi druzbene potrebe so
zdaj ocitno taks$ne, da iS¢ejo in zahtevajo kadre s tovrstno izobrazbo, kar
pa $tudentje ob delu zelo dobro vedo ter se temu ustrezno tudi odlo¢ajo.
To vpliva tudi na redne Studente, vsaj preko razpisa Stipendij in delov-
nih mest.

Treba je poudariti razlike v vzrokih za izbiro Studija med rednimi
Studenti in Studenti ob dzlu. Pomanjkljivosti, ki spremljajo to izbiro pri
rednih Studentih, bo relativno lazje odpraviti in jih s preobrazbo v sred-
njih Solah Ze odpravljamo. Pri Studentih ob delu imajo te pomanjkljivo-
sti veliko globlje korenine. Pravih naporov za odpravo tega $e nismo za-
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sledili, razen nekaj administrativnih ukrepov, ki so pa vedno bolj kratko-
ro¢nega znacaja. Nekaj je opravljenega Ze s tem, da je problem zaznan,
da vse ved piSemo o Solah, ki »iz dobrega kljucavnicarja ustvarjajo slabe
uradnike«, toda treba je storiti korak naprej in ne obsojati ve¢ samo
posameznikov, ki se »neustrezno« odlocajo v nasprotju z druzbenimi in-
teresi — in Sole, ki iz tega »kujejo dobicek«. Vsak posameznik se vedno
odlo¢a tudi glede na druzbene potrebe, Sole pa se s Sirjenjem novih zmog-
ljivosti le odzivajo Zeljam potencialnih Studentov. (V praksi so seveda
tudi pojavi, da jih k temu spodbujajo, a to so redkejsi pojavi kot se
navadno misli.)

Dejstvo je, da se na $tudiju ob delu ne pojavljajo predvsem tehniki
ali tisti delavci, ki so Ze nekaj ¢asa zaposleni v svoji stroki, pa sedaj zZe-
lijo poglobiti svojo strokovno izobrazbo in povezati svoje dosedaje de-
lovne izku$nje z novimi strokovnimi znanji, kar je bilo morda pred dese-
timi leti pogosteje. Nasprotno: sedaj se javljajo predvsem administrativni
usluzbenci in delavci, ki se vpisujejo, da bi zamenjali poklic in odsli iz
sveta prizvodnega dela.

Prevladujoéi trzni gospodarski sistem, pojav tehnokratsko-birokrat-
skih stranpoti v naem sistemu in v declovnih organizacijah vplivajo na
povecevanje vrst Stevila potencialnih ekonomistov in pravnikov (na eni
strani teZnja k vedji prodaji, ki Cesto ni bistveno povezana s kvaliteto;
na drugi strani pa hitro nara$tanje tistega, kar poenostavljeno imenujemo
»administracija«). To pomeni, da vidimo glavni vzrok v t.i. konjunkturi
dologenih poklicev in profilov, kar bi konkretno pomenilo moZnost hitre
zaposlitve, dobrega zasluzka, oziroma ne pretezkega dela v veliko ugod-
nejSem okolju — »mikroklimi«. Konjunktura nekega poklica pa, kot ve-
mo, pritegne vse tiste, ki sicer za dolo¢eno podro¢je oziroma Studij ni-
majo pravega interesa, a se zanj vseeno opredelijo, ker je to v dolotenem
okolju in trenutku lahko najhitrejSa pot »napredovanja«. Morali bi ome-
niti e ozkogledost tak$nega razmisljanja in odloCanja, ki se kaZe v tem,
da je druzbeno dejstvo, da je konjunktura nekega poklica ali celo pod-
rodja pravzaprav zelo relativna stvar. Vsaka druzba se mora vprasati,
koliko ¢asa lahko ostane neko stanje nespremenjeno. VpraSati se mora-
mo, ¢e so potrebe po pravnikih, ekonomistih (in podobnih profilih) res
tako velike in e obstajajo pogoji za tako masovno zaposlovanje teh
poklicev. Ali ne obstaja realna moznost, da se bo pojavila tocka, ki bo
signalizirala prenasi¢enost ravno pri teh poklicih? Glede na »veliCastno«
Stevilo vpisanih na pravno-upravna in ekonomsko-poslovna-organizacij-
ska podro¢ja $tudija se lahko vpraSamo, ali bo ta, danes sicer ofitno izka-
zana potreba, enako pereca ¢ez 10, 20 ali ve¢ let? Diplome, ki jih bodo
dobili i Studentje, ki se danes vpisujejo, jih bodo »kvalificirale« za delo
ne samo do konca tega stoletja, temvec tudi za naslednje.

Ali lahko trdimo, da se &ez toliko in toliko let ne bo ni¢ spremenilo?
Pomemben vzrok v tak$nem vpisovanju, ne samo $tudentov ob delu, je v
pretiranem formalnem vrednotenju izobrazbe pri nas. Studij na nekaterih
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smereh je »veliko laZji« kot drugje, velika je moZnost improvizacije in
»iznajdljivosti« in sorazserno temu manj$a moZnost preverjanja doseze-
nega znanja v praksi, »na delovnem mestu«. Rezultat tega so manjse
Studijske obveznosti in z njimi mnoZi¢nost Studija.

Druge Studijske smeri, predvsem tiste, kjer so konjunkturne na bolj
dolgoro¢nih osnovah, to pomeni, da bodo konjunkturne tudi ¢ez 20 ali
veC let, se Studiju ob delu izogibajo in postanejo predvsem smeri, ki so
namenjene »boljSim« Studentom in to samo rednim. Delno je res tudi to,
kar navajajo kot glavni vzrok za razli¢en pristop rednih $tudentov in Stu-
dentov ob delu na razli¢ne Studijske smeri. Ta vzrok naj bi bil pred-
vsem v tem, da je na nekaterih Studijskih smereh veliko teZje organizira-
ti Studij ob delu (laboratoriji, vaje, zahteva po intenzivnem prakti¢nem
delu). Toda da to ne more biti pravi vzrok zaprtosti dologenih Studijskih
smeri, nam pove tudi podatek, da poznamo nekatere visokoSolske organi-
zacije, ki so v organizaciji Studija ob delu uspe$no premagale vse taks-
ne teZave. Zato bi lahko sprejeli trditev, da je $tudij ob delu mozno
organizirati povsod tam, kjer je tudi redni $tudij; seveda z ustrezno pri-
lagoditvijo. Ocitno je, da so ovire drugje in da bi bilo zanimivo izdelati
analizo o mozZnosti $tudija ob delu za vsako visokoSolsko delovno orga-
nizacijo in Studijsko smer posebej ter konkretno razresiti vse te navidez-
ne teZave — z jasno argumentacijo »za« in »proti« takemu Studiju. S
tem bi bolje ocenili vzroke organiziranja S$tudija ob delu na »poceni«
Solah. Na koncu bi ugotovili, kak$na sredstva (v najSirSem pomenu) bi
bila potrebna za organiziranje Studija ob delu na posameznih $tudijskih
smereh.

Vzroki v tak$nih razlikah med vpisovanjem rednih §tudentov in §tu-
dentov ob delu so in bodo velika ovira za vsako reformo, ki bi Zelela
spremeniti sedanje razlikovanje med $tudijem ob delu in rednim S$tudi-
jem. Brez tega bomo o preosnovi rednega $tudija v $tudij ob delu in
iz dela verjetno laZje govorili kot pa jo uveljavili. Ce pogledamo naprej,
je vzrok rasti ekonomsko-poslovno-organizacijskih in pravno-upravnih
smeri ter Stevila vpisanih $tudentov ob delu $e veliko Sir$i. Gre za pojav
prostorskega raziirjanja, priblizevanja visokoSolskih delovnih organizacij
svojim potencialnim Studentom, ki je bil na eni strani omogoden z
konjunkturo in zahtevo druzbe po diplomantih teh smeri, na drugi strani
jo pa tudi sam omogoca.

I11. Prostorska razporeditev

Tudi prostorska razporeditev kot podro¢je, na katerem na prvi pogled
ne bi pri¢akovali ve¢jih razlik med rednim $tudijem in $tudijem ob delu,
je zelo zanimiva za nado primerjavo. Poznamo pomembne razlike v $te-
vilénosti rednih $tudentov in Studentov ob delu po slovenskih ob¢inah.
Ko posku$amo te podatke urediti, se nam oéitno pokaze, da je na Stevilé-
nost Studentov v neki obiini bistveno vplivala gospodarska razvitost. To-
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Slika 1: Vpis v 1. letnik VDO v SRS v $tud. letu 1978/79
na 10.000 prebivalcev (redni Studij)

LEGENDA

E 31-36

A 41-50

|

da &e loimo redne Studente od Studentov ob delu (slika 1 in 2) vidimo,
da ta ugotovitev bolj drZi za redne Studente, medtem ko pri Studentih ob
delu ta povezava ni tako o¢itna. To pomeni, da na prostorsko razpore-
ditev $tudentov ob delu, oziroma na njihovo $tevilénost po slovenskih
obéinah, veékrat delujejo drugi vplivi in se gospodarska razvitost ob¢ine
ne kaze kot tako pomemben dejavnik.

Vzroki so v pojavu, ki smo ga Ze omenjali — teritorialni razsiritvi,
lokaciji ustanov visokega $olstva. Visokosolske delovne organizacije odpi-
rajo svoje oddelke, centre, sekcije po slovenskih ob¢inah pa¢ tam, Kjer
naj bi se pokazala potreba. S tem naj bi se izobrazevanje tudi bolj pri-
blizalo konkretnim razmeram, v katerih Zivijo in delajo njeni Studentje.
Tako naj bi se povecal ucinek izobraZevanja. Toda na drugi strani ima
to velik vpliv na Stevilénost Studentov. Obstoj nekega centra za $tudij ob
delu v neki obéini pritegne vse »potencialne« kandidate, ki se pa¢ raje
odlocijo za prostorsko blizji Studij, in veckrat ne razmisljajo o samem
$tudiju le iz konjunkturne smeri. To je tudi vzrok, da se v neki ob¢ini,
e se tak center odpre, zelo poveca Stevilo §tudentov ob delu. Cez nekaj
Casa, ko takSen center »izérpa« vse izobrazevalne rezerve moznih kandi-
datov za S§tudij, Stevilo pade, da bi iz podobnih vzrokov center zrastel v
neki drugi ob¢ini. Tako se ustvarja dolo¢eno gibanje Stevila Studentov ob
delu, ki je precej nestalpo in nepoucenemu veckrat nerazumljivo. Pri
rednem $tudiju takega gibanja nimamo, ampak je razmerje rednih Studen-
tov na Stevilo prebivalcev v obc¢inah reiativno stalno in se ne spreminja
tako skokovito.
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Slika 2: Vpis v 1. letnik VDO v SRS v $tud. letu 1978/79
na 10.000 prebivalcev (Studij ob delu)

LEGENDA

[Juos
B s

R 2)-27

Vecji centri za Studij ob delu so v Ljubljani, Mariboru, Celju, Po-
stojni, Kopru, Novem mestu in Novi Gorici, ker je bilo tu $tevilo §tuden-
tov vedno relativno veliko, po drugih ob¢inah pa niha zato, ker ti centri
niso stalno organizirani. Toda razen nekaj tehni¢nih in pedagoskih oddel-
kov (razredni pouk) so ti centri vetinoma organizirani za pravno-upravno
in ekonomsko-komercialno-organizacijske studijske smeri. Posledice smo
Ze obravnavali: veliko $tevilo $tudentov ob delu na teh smereh.

Sicer pa ugotavljamo, da je to podrodje — razmestitev visokoSolskih
ustanov — relativno zanemarjeno podroéje, ki ga je potrebno $e ustrez-
no osmisliti. Posebno zanimivi so njegovi vplivi na druzbene spremembe
v ozjem in $irSem okolju. Prisotna je tudi potreba po druzbenem dejanju
in odlo¢anju o mreZi dislociranih oddelkov.

1V. Starost

Starost Studentov je bila do nedavnega eden bistvenih dejavnikov, ki
je Ze na prvi pogled logil redni $tudij od $tudija ob delu. Studenti ob delu
so bili navadno toliko starej$i, da so med njimi in rednimi $tudenti obsta-
jale Ze prave generacijske razlike. V zadnjih nekaj letih se je to spreme-
nilo. Ze nekaj let zasledujemo pojav, da so §tudenti ob delu, ki se vpi-
sujejo v 1. letnik, vse mlajsi. Tako je popre¢na starost (medijana) letos
(1978/79) vpisanih $tudentov ob delu v 1. letnik ¢ med 24. in 25. leti,
skoraj petina Studentov ob delu pa je mlaj§a od 20 let. Veéino teh $tu-
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dentov zavzemajo tisti, ki se neposredno vpisujejo v Studij ob delu takoj
po zakljuCeni srednji $oli. O tej Stevilki je vredno razmisliti. Vzroki za
ta pojav so verjetno mo¢no razli¢ni. Kot najpomembnejsi vzrok se po-
javlja vezanost dijakov iz srednjih strokovnih $ol s Stipendijami. Zato se
s pristankom delovne organizacije, Se pogosteje pa brez nje, vpiSejo kot
Studenti ob delu, ¢e je to pa¢ edini nadin, da zadovoljijo svoje Zelje po
nadaljnjem $tudiju.

Toda ta premik je $e vedno delno navidezen. Studenti ob delu se sicer
res vpisujejo vse mlajsi, toda razlika v starosti med diplomanti rednega
Studija in $tudija ob delu je $e vedno velika. Tako je bila npr. v Stud.
letu 1977/78 popreéna starost (medijana) diplomantov vije stopnje
rednega $tudija 23,5 let in $tudija ob delu okoli 32 let. Diplomanti visoke
stopnje rednega $tudija so v povpredju stari 25 let, Studija ob delu pa
34 let. Ocitno je, da pomlajevanje Studentov ob delu ni tako bistveno
vplivalo na pomlajevanje diplomantov $tudija ob delu. Natan¢ni vzroki
nam $e niso znani in bi jih bilo potrebno $e raziskati. Lahko predpostav-
ljamo, da »mlajSi« $tudentje ob delu $tudirajo dlje in tudi manj uspesno.

Veckrat je tezko uskladiti hkraten zacetek dela na delovnem mestu in
$tudij ob delu. Zato lahko po nekaterih izkuSnjah, ki jih imajo visoko-
Solske delovne organizacije z mladimi (20 let) Studenti ob delu sklepamo,
da pri tem usklajevanju navadno trpi Studij, ki ga opustijo. Zelo pogosto
se vpisejo ez nekaj let, ko imajo Ze nekaj delovne prakse in tudi vecjo
moznost za uspe$nejsi Studij. Zato bi bilo verjetno boljse, da tiste visoko-
Solske delovne organizacije, ki sprejemajo na $tudij ob delu tudi Studen-
te brez nekajletne delovne prakse, to odsvetujejo, zaradi ocitne neprimer-
nosti takega Studija ob delu (takih $tudentov je v prvem letniku na Eko-
nomski fakulteti npr. 40 % in na VEKS ena tretjina).

V. Ucinkovitost

Vprasanje udinkovitosti $tudija je eno izmed podrocij, o katerem Ze
nekaj ¢asa (posebno ob sprejemu zakona o visokem Solstvu leta 1975)
veliko govorimo in piSemo. U&inkovitost bi lahko definirali kot » . . . od-
nos med prilivom v podsistem in odlivom tistih, ki so uspesno zakljucili
izobrazevanje«. Na tej tofki bomo tudi ugotavljali razlike med rednim
S$tudijem in $tudijem ob delu. Predno pa to zatnemo, moramo poudariti,
da gre za dve meri neucinkovitosti: prvo merimo s trajanjem Studija do
diplome, pri drugi pa opazujemo, koliko Studentov zapusti visokoSolsko
delovno organizacijo in §tudija na njej nikoli ne zakljuci.

Prvo bi lahko izracunali, ¢e vzamemo kot merilo, koliko let so prebili
na doloCeni visokoSolski delovni organizaciji popre¢ni diplomanti enega
leta. Ce vzamemo podatke za preteklo Solsko leto 1977/78 ugotovimo,
da je popretni diplomant rednega Studija prebil na svoji visokoSolski
delovni organizaciji od vpisa do diplome na visji stopnji popre¢no 2,6 let
in $tudent ob delu 3,9 let. Za visoko stopnjo nam po istih meritvah podat-

538



ki povedo, da je popre¢ni redni Student porabil 5,6 let in $tudent ob delu
le 4,5 let od vpisa do dipiome. Podatki za diplomante na visoki stopnji so
delno nezanesljivi — precej zato, ker statistika ne lo¢i med tistimi, ki se
vpisujejo v 1. letnik in potem redno Studirajo na isti ustanovi do konca,
ter tistimi, ki se iz visjih Sol po opravljeni viji stopnji vpiSejo na visoko-
Solski $tudij in tam tudi diplomirajo. Seveda so s tem za dve ali veé let
»statisti¢no prej koncali«. TeZava izvira iz uporabe obstoje¢ih statisticnih
podatkov, ki izvirajo iz statisti¢nega vprasalnika §V—S50, kjer se zahteva
leto prvega vpisa na to vrsto Sole, kar je zelo nejasno formulirano. Ravno
ta omejitev nam ne dopui¢a, da bi sklepali o hitrejSem $tudiju $tudentov
ob delu. Tezava v uporabi obstojecih statisti¢nih podatkov v raziskavah
te vrste, oziroma v njihovem osmisljanju, izvirajo iz véasih premalo na-
tancnega zajemanja podatkov. Ta primer je dober, ker pokaZe, kako nam
lahko tak$na omejitev, dclno sistemati¢na napaka onemogoéi natanénej-
e ugotovitve.

Toda iz rezultatov lahko sklepamo, da v trajanju 3tudija rednih $tu-
dentov in Studentov ob delu verjetno ni prevelikih razlik, $e posebej ¢e
pomislimo, da ima S$tudij ob delu posebne pogoje, saj je treba 3tudij
uskladiti s Stevilnimi drugimi obveznostmi. To je pri rednem 3tudentu
veliko lazje. Zato mislim, da lahko vsaj delno ovrzemo mnenje, da je
Studij ob delu ¢asovno veliko daljsi kot redni $tudij.

Veliko bolj zanimivi se nam zdijo tisti $tudentje, ki $tudija nikoli ne
zaklju¢ijo. Na Zalost smo na tem podrodju glede empiri¢nih podatkov
precej na tesnem. Vse nade ugotovitve so lahko le plod izkuSen;j in so za-
radi tega tudi nujno potrebne drugalnega preverjanja. Vemo, da dolo-
¢en procent Studentov, ki se vpiSejo na neko visokoSolsko delovno orga-
nizacijo, na tej organizaciji nikoli ne konéajo $tudija. MoZno je, da §tu-
dent Studij popolnoma opusti ali ga zamenja s $tudijem na drugi visoko-
Solski delovni organizaciji.

Tu ne bomo obravnavali tistih Studentov, ki sicer zacnejo $tudirati,
po nekaj letih pa Studij opustijo. Ta pojav je vreden posebne obdelave.
Posebno zanimivo bi bilo raziskati motive tak$ne opustitve Studija, ki je
Se posebno pere¢ na nekaterih visokoSolskih delovnih organizacijah. Bolj
znan in raziskan je drug pojav, tako imenovani »navidezni« ali »fiktivni«
vpis, kot ga nekateri imenujejo, Ceprav ta izraz ni najbolj¥i. To je vpis
zaradi samega akta vpisa. Student, ki se pojavi na visokoSolski delovni
organizaciji samo prvi mesec ali pride po indeks, se potrdi kot §tudent,
pozneje pa ga na visokoSolski delovni organizaciji ne sre¢amo veé. Ta
pojav je pri rednem S$tudiju enako razirjen kot pri $tudiju ob delu. Toda
po naSem mnenju so motivi pri obeh oblikah $tudija bistveno drugaéni.
Redni $tudent se vpiSe zaradi prednosti in pravic, ki imajo svojo osnovo
v statusu rednega Studenta in vseh ugodnostih, ki jih ima. Tu mislimo
predvsem na socialno 7avarovanje moznost zaposlitve preko Studentske-
ga servisa, pridobitev pravice za sobo v Studentskem domu, cenejsi me-
stni prevoz, odloZitev vojas&ine za moske ipd.
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Studenti ob delu se véasih tudi vpiSejo zaradi pridobitve statusa. To-
da njihovi motivi so popolnoma druga¢ni. V bistvu je njihova edina po-
dobnost le v tem, da si tudi Student ob delu z vpisom pridobi status Stu-
denta ob delu in pravice, ki iz njega izhajajo. Toda status Studenta ob
delu skoraj ne daje nobenih posebnih pravic ali ugodnosti, kot je to pri-
mer z rednim Studentom. Prednosti tega statusa so lahko veliko bolj »dol-
goro¢ne« in nimajo nobenih zakonskih osnov. Sam pojav je zanimiv tudi
zato, ker ni dovolj proucen in tudi naéelno ni pravih ukrepov, s katerimi
bi to lahko preprecevali. Znano je, da se na nekatere visokoSolske delov-
ne organizacije pri nas vpise veliko $tudentov ob delu, placa $olnino, Ze
po prvem semestru pa jih izgine Ze tretjina ali ve¢ in se nikoli veC ne po-
javijo. Upostevati moramo, da gre veckrat za objektivne okolisCine: Stu-
denti spoznajo tezavnost $tudija, predvsem tezave, ko je treba Studijske
obveznosti uskladiti z Jrugimi obveznostmi — in odstopijo. Pogosto pa
gre tudi za Cisto $pekulacijo — $tudent placa Solnino zato, ker ve, da se
bo vpis obrestoval. S tem, da je vpisan, lahko uveljavlja ali opravituje
posebne pravice, celo bolj§i polozaj na delovnem mestu in vse prednosti,
ki so s tem povezane.

S tem, da se nekdo proglasi za »Studirajocega« in to lahko z indeksom
in vpla&ano $olnino tudi dokaze, mu je veckrat glede na vpisano Studijsko
smer tudi zelo hitro »priznana« vi§ja izobrazba. Seveda taksen »3tudent«
ni ved zainteresiran za resni¢ni Studij. Ce mu pa ni viSja izobrazba pri-
znana takoj, se to lahko zgodi ¢ez nekaj let (formalno se lahko izvede ne-
kakSen »izpit«, navadno iz ozkega podro¢ja dela, ki ga opravlja in se
mu prizna interna kvalifikacija). Nase delovne organizacije, posebno pa
e skupne sluzbe so véasih polne tak$nih $tudentov s »praznimi indeksi«,
ki so od vsega Studija opravili predvsem vpis in mogocCe e kak3en izpit.
Za preprecevanje tak$nih pojavov, ki so druzbeno veckrat popolnoma
nepotrebni, pravih ukrepov Se ni, pa tudi izvajati se jih ne dd samo na
podrocju visokega Solstva.

V1. Motivi

Motivi za odlo€itev za $tudij so navadno pri rednem Studiju in $tudi-
ju ob delu precej razli¢ni. Pri rednem S$tudiju gre velikokrat za svojevr-
sten avtomatizem in manj za dobro pretehtano odlo¢itev. Splosna oblika
srednje Sole — gimnazija, ki sama po sebi ne daje poklica, naravnost sili
svoje diplomante v nadaljnji $tudij. Podobno je tudi pri nekaterih »bolj-
§ih tehni¢nih Solah«. Za tiste, ki so se odlocili za Studij na gimnaziji, je
nadaljnji $tudij popolnoma logicen.

Tu ne bi govorili o tem, kar je Ze precej znano, da je sama odlogi-
tev za $tudijsko smer lahko precej naklju¢na — ¢e nekdo npr. ne opravi
sprejemnega izpita na Zeljeni fakulteti, je v¢asih zelo uspeSen Student na
drugi fakulteti (samo da ostane znotraj visoke stopnje izobrazbe). Gre
za tipi¢en problem rednih Studentov, ki jim je »veliko manj jasen svet
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dela, kaj bodo dejansko delali, kak§ne bodo posamezne vrste delovnih
nzlog in odgovornosti v bodo¢em poklicu«. To pomeni, da se redni $tu-
denti odlo¢ajo za §tudij bolj zaradi privla¢nosti same $tudijske smeri ali
celo iz ¢isto naklju¢nih nagibov.

Pri Studentu ob delu je jasno, da so jim vsa ta podrodja veliko bolj
blizu, saj so vezana s svetom dela in poklicem, ki ga opravljajo. Odlo&i-
tev Studenta ob delu za Studij, oziroma na nek dolocen $tudij je navadno
tezja. Toda brez raziskovanja in proucevanja teh motivov ni mogoce po-
vedati kaj dolo¢nejSega. 1z izkuSenj posameznikov bi lahko sklepali, da
so kljub temu neke podobnosti z rednim Studijem. »Resni« Studentje ob
delu se resni¢no odlocajo resno, pretehtano — verjetno veliko bolj kot
redni Studentje. Predvsem zato, ker je resen Studij ob delu povezan z
vecjimi tezavami in odrekanji kot je redni Studij.

Iz izkuSenj lahko sklepamo, da odlocitev za Studijsko smer ni vedno
natan¢no dolofena — Studenti se bolj odlocajo za SirSe podroéje, pred-
vsem pravno-upravno, ekonomsko-poslovno-organizacijsko podroéje $tu-
dija in je nihanje med njimi, $e bolj pa med posameznimi visokoSolskimi
delovnimi organizacijami zelo pogosta. Na odlocitev za vpis na dolofeno
vi§jo, visoko Solo in fakulteto, lahko vpliva mnogo drugih dejavnikov
— ogled, poznavanje Sole, prostorska blizina, nagovor ipd. Na Zalost so
pa to le ugibanja, sklepanja na osnovi posameznih izku$enj: prav gotovo
so motivi Studentov ob delu resnej$i (bolj zapleteni), kar bi bilo potreb-
no $e podrobneje analizirati.

Vil. Socialna struktura

Ce pogledamo kaj je socialisticna demokracija, kot jo poznamo v nasi
praksi, dejansko uresniCila glede Sirjenja »enakosti« z elementi socialno-
ekonomske enakosti, pristopa in moznosti izobrazbe, prav gotovo ne mo-
remo biti z doseZenim zadovoljni. Teoreti¢ne predpostavke v socialisti¢ni
enakosti se niso uresnicevale tako, kot so bile zami$ljene. U¢inek dejan-
ske razsiritve na podro¢ju enakega pristopa k Studiju je bil zmanjsan,
pogosto celo iznicen, zaradi zaostajanja ali celo nazadovanja na drugem
pedrodju — na podro¢ju izenacevanja okolis¢in, ki pogojujejo posamez-
niku odlocitev za $tudij ter tudi njegovo uspesnost. Se vedno ugotavljamo,
da nimajo vsi enakih moZnosti, da bodo kon¢ali $tudij in si pridobili vi$-
jo ali visoko stopnjo izcbrazbe. Raziskano je, da imajo ve¢jo moZnost
Studija pri nas Se vedno tisti, ki so rojeni in Zivijo z visoko izobraZzenimi
star$i. Studij ob delu kot »druga priloznost« zmanjSuje ta razkorak, ker
imajo Studentje ob delu relativno manj izobraZene starSe kot redni
Studentje.

Te ugotovitve se prepletajo z raziskavami o socialnem izvoru nasih
Studentov. Na Zalost je ugotovljeno, da izobrazba ni tako bistven dejav-
nik socialne strukture in socialne mobilnosti pri nas. Zdi se, da pogosto
podlegamo »zdravorazumskim« trditvam, ki nas neprestano prepricujejo,
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da je predvsem izobrazba tista, ki bistveno omogo¢a vzpon na druzbeni
Jestvici. Kot marksistom pa nam seveda mora biti jasno, da izobrazba ne
more biti tisti odlodujoéi kriterij, ki bi kazal na druzbeno razslojenost pri
nas. Lahko je eden njenih kazalcev, toda precej Sibek. Zaradi pomanjka-
nja drugih podatkov veékrat zasledimo razmisljanja o socialni strukturi s
poudarkom na izobrazbi. Vzrok je verjetno v tem, da so podatki o izo-
brazbi najlaZje dosegljivi in izmerljivi.

V razpravljanjih o socialni strukturi in §tudentih bi morali ve¢jo po-
zornost posvetiti temu, kakSen socialni status dobijo $tudentje po zakljuZ-
ku svojega Studija in ob vstopu v »svet dela«. Pomembno je, kakSen druz-
beni poloZaj zavzemajo takrat, in to bi moralo biti predmet raziskovanja.
Tarnanje, da na univerzi ni »otrok delavcev in kmetove, je predvsem ti-
piéno malome3¢ansko stali§¢e. Saj je posledica, resitev, ki nam jo ti teore-
tiki ponujajo le, da naj dologeno $tevilo »bolj talentiranih« otrok iz niz-
jih slojev presko&i v vidji, kar dolgoro¢no le $e utrjuje obstojeco druZbe-
no razdelitev in neenakost. ReSitev je bolj v prevrednotenju dosedanjega
vrednotenja izobrazbe in poklicev, v razrefitvi nasprotja med umskim in
fiziénim delom in vseh drugih druZbenih nasprotij, ki lahko izhajajo iz
neenakosti v izobrazbi. Na Zalost nam razseznosti te teme ne dovoljujejo,
da bi se bolj poglabljali v to zanimivo podrocje, toda na sre¢o imamo pri
nas Ze nekaj tehtnih razprav iz tega podroja, na katere opozarjamo v
literaturi.

Opozorili bi $e na pomembno dejstvo, da je socialna struktura Studen-
tov ob delu neprimerljiva s socialno strukturo rednih Studentov, kajti
njihov socialni izvor nima enake teZe. Studentje ob delu imajo Ze dolo-
¢en poloZaj v socialni strukturi, medtem ko so redni Studentje Se vedno
relativno nevezan sloj. Zato je bolje, &e pri Studentih ob delu posvetamo
manj$o pozornost njihovemu socialnemu izvoru, predvsem s poudarkom
na izobrazbi starSev, in vefjo pozornost njihovemu dejanskemu druzbe-
nemu polozaju. V lanski akciji na Centru za razvoj univerze »Prijave
za vpis v zadetni letnik visokoSolskih delovnih organizacij v SRS v 3ol-
skem letu 1978/79« smo prvi¢ poskusali ugotoviti, kdo so Studentje ob
delu, kje so zaposleni in kaj delajo. Najve¢ kandidatov za Studij ob delu
je zaposlenih v skupnih sluZbah in administraciji (54 /o) in 9 9/ opravlja
vodstvena dela. Iz neposredne proizvodnje jih prihaja veliko manj, 22 ¢/,.
Drugi opravljajo delo z ljudmi (prosveta, zdravstvo, milica itd.). Tak3na
struktura prijavljenih Studentov ob delu izzveni precej neugodno, nam pa
pokaZe, komu je §tudij ob delu namenjen. Delavci v skupnih sluzbah in
administraciji so bolj motivirani za $tudij, imajo boljSe moZnosti za izo-
braZevanje glede na delovne razmere, ki jim $tudij olajSujejo. S tem izgu-
bijo osnovo trditve o $tudiju ob delu kot moZnosti izobrazbe za tiste slo-
je, ki je niso imeli v mladosti. PokaZe se, da je $tudij ob delu namenjen
(podobno kot redni) predvsem srednjim slojem v nadi druZbi, saj jim
$tudij z diplomo ali brez nje, pomeni bistveni vir socialne promocije in
tudi izbolj$anje njihovega eksistentnega poloZaja.
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Stare »socialisti¢ne« zahteve so bile: za vse otroke obeh spolov, od
njihovega rojstva naprej, enakost sredstev in pogojev za njihov razvoj,
njihovo vzgojo in izobraZevanje po vseh »pravilih in doloé&ilih« znanosti,
industrije in umetnosti. Te zahteve so se izkazale za neuresnicljive v pri-
meru, ko so neuresni¢ljive sicer$nje druzbene preobrazbe. Izkazalo se je,
da se je mogoce le pribliZevati tem idealom in jih dosegati veliko pocas-
neje kot so to mislili »v zlati dobi socialistiéne ideje«. Potrebno je raz-
preti okvire za njihov doseg. To je tudi problem sedanje neuresnitene
enakosti do vstopa v izobraZevanje.

Studij ob delu in iz dela se sicer kaZe kot okvir tega uresnitevanja,
toda to so e vedno premalo izkori¢ene moZnosti. Saj smo ugotovili,
da tudi moZnost pristopa do Studijev ob delu ni $e enaka za vse, da tudi
tu, sicer v drugacnem kontekstu in obliki, prav tako prevladuje srednji
razred. Toda prisoten je tudi pozitiven premik, ki bi se lahko kazal v
druga¢nem druZbenem vrednotenju izobrazbe kot laZje dosegljive in manj
elitne, kar ne moremo reéi za redni $tudij.

ViI. Financiranje

Financiranje Studija (rednega in ob delu) je v zadnjem ¢asu eno izmed
pomembnih vpraSanj. V glavnem se razpravlja o smiselnosti in zakonito-
sti stanja, v katerem Studentje ob delu pladujejo ¥olnino za svoj Studij,
kljub temu, da vemo, da vsak delavec Ze tako placuje za izobrazevanje
iz svojega dohodka in da tudi njegova delovna organizacija odvaja sred-
stva posebej v ta namen. Ponuja se nam jasen odgovor: to ne more biti
»pravicna oblika«, vsak ima pravico do $tudija ne da bi mu bilo treba za
to placati. Na podroju financiranja nacelno ne bi smelo biti nobene raz-
like med rednim $tudijem in $tudijem ob delu. Kljub temu jasnemu odgo-
voru poloZaj $e zdale¢ ni tako preprost in kljub nekaterim optimistiénim
ugotovitvam ga Se nekaj asa ne bo mogole rediti. Pravzaprav je glavni
problem, odkod vzeti denar, ki bo financiral §tudij ob delu namesto
Solnin. ’

Glavna pripomba na studij ob delu je, da e zdale¢ ni tako usmerjen,
kot je »nacelno dogovorjeno«. Veliko $tudentov ob delu §tudira »samo-
voljno«, kar naj bi pomenilo brez dogovora in pomo¢i delovne organiza-
cije, v kateri so zaposleni — ali katere druge delovne organizacije. 1z
nasih podatkov iz prijav za vpis za $tudijsko leto 1977/78 in 1978/79
je razvidno, da polovica kandidatov za $tudij ob delu izjavlja, da name-
rava studirati brez dogovora in pomoéi svoje delovne organizacije in dve
tretjini brez pomoéi delovne organizacije. Stanje se sicer izboljSuje: vse
vet je tistih, ki jih dejansko posiljajo delovne organizacije, vendar jih ie
Se premalo, da bi lahko trdili, da je §tudij usklajen s potrebami. Polo-
Zaj je podoben kot pri rednem Studiju — tudi tu se Studentje odlodajo
glede na konjunkturno stanje na podroéju zaposlovanja.
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Ob teh dejstvih nam postane ze malo bolj jasno, kje so vzroki place-
vanja Solnin. Studij ob delu v glavnem financirajo s Solninami delovne
organizacije in posamezniki, ki se sami odloc¢ajo za $tudij in ga tudi sami
financirajo. PedagoSka akademija in pedagosSke smeri sploh so omembe
vredna izjema, za katere to ne velja. Cudno pa je, da njihove izkusnje ni
mogoce uporabiti tudi za druge.

Vpra$anje financiranja verjetno Se nekaj Casa ne bo urejeno, pred-
vsem pa ne bo urejeno toliko ¢asa, dokler bomo imeli S¢ »neustrezne«
odlo¢itve za Studij. Mogoce, ¢e stvar cbrnemo, imamo neustrezne odlo-
Citve za $tudij ravno zaradi neurejenega financiranja? Te neustrezne odio-
Gitve so, ¢e malc bolje pogledamo, predvsem enosmerni prehodi znotraj
pravno-upravnih, ekonomsko-poslovno-organizacijskih podrocjih Studija,
oziroma prehoda iz tehni¢énih in podobnih podro¢ij na ta podrocja
Studija.

Povzetek in zakljucek

V okviru »nove« reforme univerze se je nujno pojavil problem raz-
voja Studija ob delu in iz dela. Dosedanje izkusSnje govorijo, da se je
ta oblika, kljub vsem prizadevanjem, uveljavila predvsem v obrobjih.
Taksna oblika $tudija se je do zdaj pojavila predvsem na fakultetah, vis-
jih in visokih Solah ekonomsko-komercialno-organizacijskih smeri in
pravno-upravnih smeri. Na drugih je manj Studija ob delu, za nekatere
lahko re¢emo, da §tevilo upada, na nekaterih pa ga prakti¢no sploh ni.
S tem se Ze kaZe nevarnost, da dobi tak$na oblika Studija drugacno
funkcijo, in ne tisto, ki ji je bila sprva namenjena. Ce naj ta $tudij po-
stane tisto, kar bi moral postati, se pravi osnova preobrazbe visokega
Solstva pri nas, ga je treba Se posebej pozorno opazovati in ovrednotiti.
To je tudi namen tega teksta, da bi iz znanih podatkov skusal urediti in
bolje predstaviti sedanji polozaj visokega Solstva.
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mednarodni odnosi

RADOVAN VUKADINOVIC

Beograjski sestanek Konference
o evropski varnosti in sodelovanju

Konferenca o evropski varnosti in sodelovanju je Ze od leta 1972
institucionalizirani proces dogovarjanja med 35 drzavami in ne glede na
dolocene prekinitve je jasno, da se to enotno gibanje dopolnjuje v novih
fazah v smeri iskanja novih odnosov. Ce se v tem sklopu presoja beograj-
ski sestanek Konference o evropski varnosti in sodelovanju, je ta pomenil
vazno postajo v nadaljnji vrsti srecanj in je imel vrsto oznak, znacilnih
tudi za prejSnje sestanke. Tokrat ni $lo toliko za neke nove specifi¢ne
lastnosti sestanka ali procesa dogovarjanja, temve¢ bolj za teZnjo, da se
na temelju Ze izdelanih in sprejetih proceduralnih nacel analizira, kaj je
bilo dosezeno po Helsinkih, in da se isto¢asno pois€ejo moznosti razvi-
janja novih oblik skupnega delovanja.!

Toda Ze pripravljalni del sestanka, tako imenovani Beograd I, je
pokazal, da se tudi proces dogovarjanja o evropski varnosti in sodelovanju
ne more izvzeti iz splodnih tokov mednarodnih odnosov in da mora vsaka
sprememba v mednarodnih odnosih nujno vplivati v formalnem ali vse-
binskem pogledu na procese, ki so se v Evropi Ze zdavnaj zaleli.* Zato
je bilo mogoce Ze takrat predvideti, da Beograd II. oziroma nadaljnja
faza pogovorov ne bo gladko stekla, niti ne bo mogoce zapisati kak$nih
posebno pomembnih rezultatov, ki bi po svoji vsebini presegli besedilo
Listine iz Helsinkov.

! Podrobneje o Konferenci o evropski vamosti in sodelovanju glej v:

— Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE), Analyse und Dokumentation, Kéln,
1973,

— Evropejskaja bezopasnost” i sotrudnifestvo: predposylki, problemy, perspektivy, Moskva
1976.

— Conference on Security and Co-operation in Europe: A Polish View, Warszaw, 1976.
— R. Vukadinovi¢, Evropska sigurnost i suradnja, Zagreb, 1977.

— R. Neagu, European Sccurity: A Romanian Point of view, Bucarest 1977.

— Lj. A¢imovi¢, Problemi bezbednosti i saradnje u Evropi, Beogradu 1978.

* V. BilandZi¢, Lj. A¢imovi¢, Beogradski sastanak: Konferencija o evropskoj bezbednosti
i saradnji, Medunarodni problemi, 1978, 5t. 1, str. 13—14,
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Po pripravljalnem delu je sledila faza pogovorov,® ki je trajala vec
kot dva meseca in pol. V tem Casu je bilo 225 delovnih sestankov v
plenumu in v petih delovnih komisijah. Skoz dvorane impozantnega
Centra Sava je $lo v tem razdobju nekaj sto diplomatov iz 35 drzav.t
Nato je sledila priprava Sklepne listine. Zdaj, ko so urejeni splo$ni vtisi
in dokon&ane prve analize Sklepne listine, poskusajo izdelati Sirso bilanco,
ki bi pokazala, do kam se je prislo ter v kak3ni meri morejo nadaljnji
koraki prispevati k razvoju varnosti in sodelovanja na evropskih tleh.

Pesimistiéno usmerjeni opazovalci skupnih evropskih gibanj morejo
opaziti, da po Helsinkih sodelovanje ni napredovalo in da je bila Konfe-
renca v Helsinkih verjetno vrh dogovarjanja, ki ga bo tudi v bodoce
tezko presedi. Na podro&ju vojasko politiénih ukrepov tecejo pogovori
tako kot prej v drugih smereh, velesile pa so posebno zainteresirane, da
obdrZijo svoje blokovske mehanizme posebnih dogovorov. Na podrocju
sodelovanja se stvari razvijajo s svojo notranjo logiko, v kateri je vse
bolj jasno, da se Zahodna Evropa pojavlja kot dajalec kreditov in tehno-
logije, Vzhod pa ima stalne tezave, ko iS¢e moZnosti za odplaevanje
tudi s povetanjem obsega svojega izvoza na Zahod. Na ravni tako imeno-
vanih humanitarnih kontaktov je prislo do poveanja stikov, zlasti med
Vzhodom in Zahodom, vendar je to $e vedno dale¢ od tistega, kar bi
hotele nekatere zahodne drzave in verjetno do tako imenovanega polnega
in svobodnega pretoka ljudi, informacij in idej ne bo niti prislo. Ce
dodamo k temu $e vprasanje Sredozemlja, lahko ugotovimo, da so se o
njem dogovarjali in da je bil dosezen dolo¢en korak naprej, toda isto-
¢asno se velike sile ne zanimajo za kakrinekoli bolj radikalne posege v
tem delu sveta, kjer se na dolo¢en nadin kriZajo njihovi posebni interesi.
In nazadnje lahko vpraSanje kontinuitete obravnavamo kot teZnjo vseh
drzav, da se s pogovori nadaljuje, toda pri tem kaZejo malo volje za
iskanje konkretnih novih poti za sporazumevanje.

K takéni pesimisti¢ni sliki, ki jo lahko sretamo v raznih okoljih in
razli¢nih sredstvih informacij, je vsekakor veliko pripomoglo splo$no
stanje mednarodnih odnosov, ki so se obmnili v drugo smer in s tem
dajejo povod za tak3ne zakljucke.

s Sklepna listina je natantneje dolotila naloge beograjskega sestanka oziroma vedstranskega
nadaljevanja konference v smeri:

a) temeljite izmenjave mnenj tako o izvajanju Sklepne listine in uresnievanja nalog, ki
jih jo dolotila Konferenca kot tudi o vpralanjih, s katerimi sc je ukvarjala: o poglabljanju
medsebojnih  odnosov, o utrjevanju varmosti in razvijanju sodelovanja v Evropi in Sirjenju
procesa popuiianja nap i v prihodnosti;

b) sklicevanja sestankov njenih predstavnikov, da bi dosegli zgoraj nastete oblike sodelovanja,
in sicer najprej na ravni predstavnikov, ki jih imenujejo zunanji ministri. Ta sestanek bo izo-
blikoval najbolj primerne oblike za druge sestanke in proudil moZnosti za sklic nove Konference,
Sklepna listina, Beograd 1975, str. 69.

+« Beograjski sestanek KEVS je delal v treh fazah: prva je trajala od 15. junija do §. julija
1977, druga od 4. oktobra do 2. decembra 1977; tretja od 17. januarja do 9. marca 1978. Ce ne
upoStevamo prekinitev, je KEVS trajala skoraj devet mesecev,
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Takoj naj pripomnimo, da procesi, v katerih sodeluje veéje Stevilo
mednarodnih akterjev, nikoli niso tekli gladko in da se v vsaki fazi med-
narodnih pogajanj lahko najdejo razli¢ni elementi, ki oteZujejo in upocas-
njujejo nadaljnje gibanje. To pa ne pomeni, da se lahko Ze v tistem
trenutku uporabi negativno oznako za vse te oblike in vsebine. Ker je v
procesu evropskih pogovorov aktivno udelezenih 35 drZav, ki so razli¢ne
po velikosti, mo¢i, druzbeno politi¢ni opredeljenosti, ekonomskem po-
tencialu in zunanjepoliti¢ni dejavnosti, je razumljivo, da tudi ta, trenutno
najvecji evropski dialog, ne more te¢i brez zastojev in da se v doloenih
fazah, v skladu s splodnimi gibanji na mednarodni ravni, lahko najdejo
pozitivne in negativne oznake.

Preden poskusimo odgovoriti na vprasanje, kaj in koliko je doseZeno
v fazi razprav in pripravljanja predlogov, moramo pripomniti, da je vsak
proces mednarodnega dogovarjanja Ze sam po sebi pozitiven® in da je v
prakticnem smislu dopolnitev detanta, ki isto¢asno Ze vel let dobiva v
evropski varnosti in sodelovanju svojo najSirSo potrditev in stvarno ma-
terializacijo.” Zato je treba tudi globalno pesimistiéne ocene dopolniti
s takim globalnim pogledom na svet in sodobne mednarodne odnose, v
katerem imata evropska varnost in sodelovanje, ne glede na trenutno
uspesno ali manj uspedno artikuliranost, zelo vidno mesto.

1. Mednarodni pogoji in izhodi$éni poloZaji

V zelo dinami¢nem mednarodnem okolju, kjer so spreminjevalni pro-
cesi zelo hitri in $tevilni, se je v dveh letih po podpisu Sklepne listine
iz Helsinkov marsikaj spremenilo. V delu vodilnih drzav je prislo do
zamenjave Sefov drzav, kar ni moglo ostati brez posledice v izvajanju
njihove zunanje politike. Krizne tezave so zajele tudi nekatere drzave,
ki so se jih v prvi fazi ubranile, pa tudi nekatera notranja gibanja so
zaostrila poloZaj posameznih drZzav v mednarodnih odnosih. Razen tega
je tudi v vrhu mednarodne politike, kjer je $e vedno veliko odvisno od
akcije dveh velikih sil, priSlo do oblutne spremembe odnosov in do
iskanja novih oblik akcije. Pri tem si predvsem prizadevajo ustvariti tako
imenovane enostranske prednosti.

Za razliko od Nixonove politike razvitega dialoga, ki so jo mnogi
opazovalci mednarodnih dogodkov enalili z detentom, je Carterjeva
administracija upoCasnila razvoj odnosov s Sovjetsko zvezo in poudarja,
da to ni prvenstveno vpraSanje ameri$ke zunanje politike. Od 3tevilnih
sovjetsko-ameriskih sporazumov, ki so se nanaali na politiéna, ekonom-
ska, znanstvena, kulturna in druga podro¢ja dvostranskega sodelovanja,

* O mednarodnih odnosih pred beograjskim sestankom KEVS glej R. Vukadinovié, »Evropska
sigurnost i suradnja: Realnost i olckivanja od skupa u Beogradu, sSocijalizame 1977, 3t. 6, str.
1088—1110

* M. Dobrosielski, Belgrad 77, Warszawa, 1978, str. 22.

¥ R. Vukadinovi¢, sDetente — sadrZaj i perspektivee, Socijalizam, 1977, t. 11, str, 1928—1943.

547 Teorija in praksa, let. 16, §t. 4, Ljubljana 1979



se je v prvi fazi Carterjevega delovanja le malo uresnicevalo, kar je
vsekakor moralo upocasniti splo$ni razvoj na ¢rti Moskva—Washington.

Carterjeva ekipa se je ravnala po nacelu, da je treba razvijati Siroke
odnose z vsemi drzavami. Ne le da je zmanjsala stike s Sovjetsko zvezo,
temved je istolasno zalela odlo¢no kampanjo za tako imenovane ¢lo-
vekove pravice in poudarjala, da se namerava nova administracija za
razliko od prej$njih boriti do zmage za dostojanstvo ¢loveka, ne glede na
to, kje in v kaksni druzbi zivi. Gotovo je, da naj bi tak pristop po
neuspchu v Vietnamu in po aferi Watergate uveljavil posebne vlogo
predsedniku Carterju in njegovim sodelavcem, ki so se pojavili kot svoje-
vrstni bojevniki za ¢lovekove pravice najprej na Vzhodu, potem pa tudi v
drugih delih sveta.® Ta akcija naj bi hkrati ustvarila predstavo o interesu
Amerike za svetovne probleme in za razliko od nekaterih glasov za izo-
lacijo v sami Ameriki je morala prispevati k vtisu, da ZDA ne bo 7al
sredstev za nadaljnje globalno delovanje. Ker je $lo za toriSce, Kjer je
relativno lahko dobiti moralno podporo, so verjetno racunali na krepitev
polozaja administracije doma in na ustvarjanje vecjega notranjega kon-
senza.

Po drugi strani pa so Sovjetska zveza in njeni zavezniki, potem ko so
bili sooceni s tako politiko Zdruzenih drzav in mnogih njenih zaveznic,
ki so se odkrito vkljucile v napade, izbrali v glavnem defenzivno taktiko.
Proklamiranje nove sovjetske ustave naj bi pokazalo stopnjo razvoja de-
mokracije v sovjetski druzbi in bilo odgovor na zahodne napade. Ko se
je zaostrovala kampanja za zas€ito ¢lovekovih pravic, je Sovjetska zveza
postopno zmanj$evala svoj interes za procese evropske varnosti in sode-
lovanja ter trdila, da so v Sklepni listini stvari jasno doloCene in da jih
je zdaj treba samo uresniciti ter da je to povsem zadostna naloga za
vrsto naslednjih let.

Za del poznavalcev mednarodnih odnosov je dejstvo, da niso pod-
pisali novega sporazuma o omejevanju strateSkega nuklearnega orozja
SALT-2 v predvidenem roku, rabilo kot dokaz, da se ameriSko-sovjetski
odnosi slabsajo in da bo to odsevalo v vseh centrih, kjer ti dve drZzavi
skupaj delujeta. To naj bi pomenilo, da se tudi beograjski sestanek ne
bo mogel izogniti tem precej kriznim razmeram, v katerih se je porajalo
mnenje, da je politika detanta premagana in da se vraca ¢as hladne vojne
ali iskanja oblik neke nove konfrontacije.?

Toda prenagli zakljucki tudi na tem podro&ju niso dali rezultatov.
Zelo hitro se je pokazalo, da ameriSka administracija kljub svojim radi-
kalnim izjavam vendar ne more mimo dejstev, da se s Sovjetsko zvezo

* Vzhodnoevropske kritike te aktivnosti glej zlasti v:

M. Dobrosiclski, »Spétkanie przygotowacze ,Belgrad 1' Przebieg i wynikie, Srpawy Miedzy-
narodnowe, 1977, 3t. 10, str. 7—16.

V. Dojak, »Belchradska schuzkae, Mezinarodni vztahy, 1978, jt. 2, str. 14—16.
* R. Davy, »No Progress at Belgradee, The World Today, April 1978, str. 128.
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mora dogovarjati in da po drugi strani Sovjetska zveza ne sprejema poli-
tike, v kateri bi se po eni strani tezilo k sporazumnemu reSevanju dolo-
¢enih problemov, npr. kontroli oboroZevanja, po drugi strani pa bi nasta-
jale s tem moZnosti za vmeSavanje v njene notranje zadeve.!* Razen tega
je del zahodnoevropskih zaveznikov izrazil resne dvome v upravicenost
take ameriSke politike in je videl v njej nevarnost za realizacijo politike
popus¢anja v Sirsih evropskih razmerjih.1t

Dejstvo je, da se kljub veliki zadolZenosti Sovjetske zveze in vzhod-
noevropskih drZzav na Zahodu trgovina med Zahodom in Vzhodom raz-
vija kar najhitreje in da je v zadnjih letih redno narascala za veé kot
35 %/ letno. Zahodnoevropske banke v svojih poroéilih jasno poudarjajo,
da niso posebno zaskrbljene zaradi stopnje zadolZenosti Vzhodne Evrope
in da se v najslabSem primeru Sovjetska zveza vedno lahko v odlo¢ilnem
trenutku pojavi s svojimi surovinami, kovinami in zlatom kot glavni po-
rok in pla¢nik.”* Ob tem ekonomskem interesu so bile posamezne za-
hodnoevropske drzave zaskrbljene zaradi moznosti notranjih tezav v po-
sameznih vzhodnoevropskih drzavah, kar bi $e oteZilo evropska gibanja
in zelo negativno vplivalo na politiko detanta, ki se jo vendarle sprejema
kot skupni imenovalec sedanjega razvoja mednarodnih odnosov.

V takih zelo raznolikih tokovih se je zacel beograjski sestanek, ki je Ze
v prvih dveh pokazal, da se v razpravah o formalno proceduralnih vpra-
Sanjih bije bitka za mnogo vecje stvari in da se vsa gibanja na medna-
rodnem podro¢ju lomijo v beograjski kongresni dvorani. Pa tudi sam
sporazum o nadaljevanju beograjskega sestanka je bil doseZen, ne brez
simbolike, na ve€erji, ki jo je za ameri$ko delegacijo priredila sovjetska
delegacija, naslednjega dne pa je bil sprejet skupni sporazum o nadalj-
njem delu sestanka.

Ze na zaletku sestanka se je jasno pokazalo, da je treba tudi $e vna-
prej racunati z blokovsko dinamiko odnosov in da niti ena niti druga
stran ne nameravata odstopiti od tega. Med samim sestankom, posebej
Se v fazi Beograda II, so se te teZnje $e bolj potrdile v prakti¢nem delo-
venju ter v€asih zozevale prostor za doseganje kakrinih koli konkretnih
uspehov.

Kot je bilo pricakovati, so drzave — udelezenke konference e v
samem zacetku pokazale razli¢ne interese in cilje. Ameriska administra-
cija si je prizadevala, da bi beograjski sestanek izkoristila kot pomembno
javno tribuno za napade na Sovjetsko zvezo in vzhodnoevropske drzave,

** Podrobno o Carterjevi politiki glej: R. Vukadinovié, »Vanjskopolititka strategija Carterove
administracijes, Politi¢ka misao, Zagreb 1978, it. 1.

't Odlo¢en nasprotnik tako imenovanega »ostrega kurzac na podrodju &ovekovih pravic
jo bil kancler Schmidt, ki je bil mnenja, da bi se bilo treba s Sovjetsko zvezo lotiti postopnega
urejanj; p ih probl v s podrofja medscbojnih odnosov, kajti le tako bi zgradili temelje
2a preseganje razlik.

* Glej npr. zelo podobno finan&no-ekonomsko analizo, ki je izSla pred beograjskim sestankom
v prilogi International Herald Tribune za mesec december 1977,
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da bi s tem umirila vse domace kritike administracije, ki so se bali na-
daljevanja politike Nixon—Kissinger v odnosu do Sovjetske zveze. Po
drugi strani pa bi moral beograjski sestanek, po ameriSkem mnenju, ven-
darle pustiti odprta vrata za normalni potek delovnega dialoga s Sov-
jetsko zvezo o vpradanjih, ki so enako pomembni za obe drZavi. Posebej
za to formiran komite za vpraSanja varnosti in sodelovanja senatorja
Fascela je dobil nalogo, da izvede natan¢no analizo izvajanja Sklepne
listine in da pois¢e vse moznosti za odkrito napadanje Sovjetske zveze in
njenih zaveznikov — posebno na podro¢ju ¢lovekovih pravic.'

Evropska deveterica je v bistvu podpirala ameriSka staliS¢a, vendar
so bili prepri¢ani, da z ostrim kurzom v vpraSanjih ¢lovekovih pravic
lahko izzovejo nasprotne reakcije druge strani ter da bi pretirano vztra-
janje na posameznih vprasanjih lahko ob¢utno zmanjsalo interes ¢lanic
Var$avskega pakta za ohranitev oziroma nadaljevanje konference.

Clanice Varsavskega pakta so na beograjski Konferenci o varnosti in
sodelovanju nastopile malo manj enotno kot prej. Ob Romuniji, ki je zZe
prej nastopala s svojimi samostojnimi stali§¢i, je zdaj okrepljena gonja
okrog ¢lovekovih pravic do neke mere vplivala tudi na razli¢nost stalis¢
integrirane skupine drzav. Poljska in MadZarska, ki sta v razlitnih fazah
konference kazali Zivo zanimanje za obstoj in nadaljevanje Konference,
glede na svoj bolj svoboden notranji razvoj nista bili izpostavljeni resnejsi
kritiki zahodnih drzav, to pa jim je dajalo $ir§i maneverski prostor. Sov-
jetska zveza, DR Neméija, CeSkoslovadka in Bolgarija pa so v glavnem
odlo¢no nasprotovale zahodnim staliS¢em. Glavni namen Sovjetske zveze
je bil, da se sestanek preusmeri od vprasanj ¢lovekovih pravic in da se
podrobneje razpravlja o vprasanjih sodelovanja, za katerega obstaja sku-
pen interes. Zato bi morala imeti Konferenca vsebinsko in ¢asovno bolj
omejen znacaj, kar se je skladalo s sovjetsko oceno o trenutni politicni
situaciji in pomenu konference o evropski varnosti in sodelovanju.'* Ce-
prav se je skupina evropskih neuvr§¢enih in nevtralnih drzav razlikovala
glede cele vrste znailnosti, je vendar ves Cas beograjskega sestanka
skusala delovati bolj enotno. Ko so se neuvri¢ene in nevtralne drzave
sootale z nasprotujo¢imi si blokovskimi stalif¢i, ki so na prvo mesto
postavljala ideoloski spopad, so iskale moznost, da ohranijo konferenco
o evropski varnosti in sodelovanju kot pomemben prispevek k detentu

# Glej npr. porodila komisije, ki jih je pripravila za Komite za mednarodne odnose kongresa
decembra 1976 in februarja 1977 kot tudi podroben material s podobno vsebino, ki je bil izdelan
v Fascelovem kongresnem komiteju za vpradanja varnosti in sodelovanja v Evropi.

1 Resolucija s sestanka &lanic VarSavskega pakta v Bukaredti 26. novembra 1976 pod
naslovom »Za nove perspektive mednarodnega popuianja, za krepitev varnosti in razvoj
sodelovanja v Evropi,« je vsebovala analizo mednarodnega poloZaja in nakazala konkretne
akcije. Na naslednjem sestanku ministrov za zunanje zadeve &lanic VarSavskega pakta v Moskvi
od 25. do 26. maja 1977 so poudarjali, da bi moral beograjski sestanek rafunati s silami miru
in napredka kot tudi z onimi silami, ki nasprotujejo politiki popus¢anja, Istotasno je bilo
redeno, da mora biti sestanck naravnan k prihodnosti, Tribuna Ludu, 27.—28. 11.1976., Pravda,
2.5.1971.
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in da se hkrati omogoci povezovanje beograjskega sestanka s splo$nimi
pozitivnimi gibanji. Ceprav so posamezne neuvri¢ene in nevtralne drzave
razli¢no pojmovale polemiko okrog ¢lovekovih pravic, so jo v bistvu
ocenile kot dolo¢eno nevarnost za ohranitev ideje konference. Ker so se
predstavniki neuvr§¢enih in nevtralnih drZav zavedali dolgoletnih naporov,
ki so kon¢no pripeljali do Sklepne listine v Helsinkih, so bili ves ¢as
enotni v tem, da je treba ohraniti kontinuiteto konference o evropski
varnosti in sodelovanju ter na ta nacin omogoditi, da postane sestavni del
konstruktivnih sprememb v mednarodnih odnosih. S tem da so poudar-
jale pomen ukrepov za krepitev zaupanja in potrebo razoroZevanju, so si
neuvricene in nevtralne drZave stalno prizadevale, da bi drugim udele-
zenkam Konference dokazale, da je nemogoce izloiti posamezna vpra-
Sanja, pri tem pa pozabljati na temeljne probleme, ki so bistveni za vsak
koncept varnosti.

2. Faza razprav, predlogov in sugestij

Ce skuSamo ob teh sumarnih oznakah poiskati temeljne znailnosti
delovanja posameznih skupin drzav, je ocitno, da je to mogode izvesti le
s pomogjo analize dela beograjskega sestanka, oziroma plenuma in petih
delovnih teles, v katerih se je razvijala glavna aktivnost udeleZencev se-
stanka. V petih delovnih skupinah — za vpralanja varnosti, za sode-
lovanje, za humanitarna vprasanja, za Sredozemlje in za nadaljevanje
konference — so predelali celotno problematiko Sklepnega dokumenta
iz Helsinkov. Med delovanjem teh skupin so se jasno izoblikovala sta-
lif¢a o pomembnosti in potrebi posameznih resitev. Istolasno so v vsaki
od teh skupin jasno odsevali nacionalni in $ir8i interesi, pa tudi sile,
pripravljene sprejeti dialog, kot tudi tiste, ki so skusale iz svojih posebnih
razlogov zaustaviti organizirano delovanje.'s

a) Prva delovna skupina je proudevala zelo zapleteno problematiko
politino-vojnih ukrepov, ki bi morali prispevati k utrjevanju evropske
varnosti. Kot Ze na vseh dosedanjih sestankih se je tudi v Beogradu
pokazalo, da je o tem vprasanju zelo tezko ukreniti kaj konkretnega, ker
so stalif¢a diametralno nasprotna, stopnja zaupanja pa zelo dale¢ od
tega, da bi lahko nasli hitro in ucinkovito reSitev.’® V $tevilnih nastopih
skoraj vseh delegacij so poudarjali potrebe po krepitvi evropske varnosti,
potrebo po razorozZitvi in po uvajanju takih ukrepov, ki bi prispevali k
razvijanju zaupanja med 35 drzavami podpisnicami — vendar pa je bilo
vse to postavljeno v odvisnost od razvoja $ir§ih mednarodnih odnosov.!?

# Medunarodna politika, 1977, §t. 652,
" T, Solesby, »Helsinki to Belgrade and Beyonde, NATO Review, June 1978, str. 18.

¥ Vpradanja vamosti so obravnavali v okviru dveh podskupin. Prva podskupina se je
ukvarjala z naleli varnosti in njihovo interpretacijo, druga podskupina pa je proudevala vojaike
probleme oziroma vpradanja razoroZevanja.
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Ko so analizirali prakso odnosov po Helsinkih, so ugotovili, da so
7e zateli notificirati manevre in posiljati vabila tujim opazovalcem. To
bi morala postati stalna praksa. Po drugi strani pa poskusi, da bi povecali
teritorije, na katerih izvajajo manevre ali premike enot, niso dobili so-
glasne podpore, predvsem zaradi nasprotovanja vojaskih blokov. Podobno
je bilo tudi s pobudo, da bi vnaprej najavljali vojno-pomorske manevre,
kar bi bilo posebej pomembno za drzave Sredozemlja in Baltika. Vendar
tudi v tem ni bil dosezen sporazum.

Iz pristopa k tej problematiki se je dalo dokaj natan¢no ugotoviti, da
gre za premisljena prizadevanja blokovskih organizacij in zlasti njihovih
voditeljev, da bi vojna problematika ostala zunaj konference o evropski
varnosti in sodelovanju. Verjetno so menili, da pogajanja, ki potekajo v
okviru SALT ali MBFR na Dunaju, popolnoma zadoS¢ajo; na teh poga-
janjih naj bi se glavne strani dogovorile o sporazumu, ki bi bil sprejem-
ljiv za vse.

Bolj cini¢ni opazovalci bi seveda lahko ugotovili, da so glavne sile
skoncentrirane v okviru blokov in da je zato posebno pomembno doseci
tak¥ne ukrepe, za katere se bodo dogovorile velike sile same. Pri tem
seveda pozabljajo, da morajo varnost v Evropi graditi vse drzave ude-
lezenke Konference skupaj. To mora biti proces aktivizacije vseh drzav,
ne glede na njihovo mo¢ in vojno-politiéno pripadnost. Razen tega je
krepitev zaupanja v interesu vsch drzav, ne le blokovskih. To pa pomeni,
da blokovske drzave morejo in morajo sodelovati v procesu popus¢anja
mednarodne napetosti, da pa nikakor niso edina sila v tem procesu.

V sklopu te vazne problematike so prouevali tudi Svicarski predlog,
po katerem bi bilo treba osnovati skupino, ki bi se obCasno sestajala in
prou¢evala moznosti refevanja mednarodnih sporov. Predlog ni nov in
je dobil podporo vetine, tako da bi ga lahko soglasno sprejeli. Vse do
konca sestanka so pri¢akovali, da bo ta predlog, ki so ga mo¢no pod-
pirali z vrsto drugih predlogov, vgrajen v zapleteni mehanizem diplomat-
skih pogajanj, v katerih so podani predlogi morebiti tudi sprejeti, e so
pogajalci voljni sprejeti tudi nasprotne predioge. Faza diplomatskega ba-
rantanja je odlo¢ala o tem in $e o vrsti drugih predlogov, ki so jih ponudili
ali v »paketuc« ali posami¢no. Tako so si pogajalci zagotovili prostor za
sprejemanije ali zavracanje nekih drugih konkretnih predlogov.

Nevtralne in neuvri¢ene drzave so predlagale ukrepe, ki bi jih bilo
treba izvesti na podrodju razorozevanja, Sovjetska zveza pa je v skladu
s prej usklajeno pobudo ¢&lanic VarSavskega pakta predlagala, da bi ude-
lezenke Konference sprejele dogovor, s katerim se v medsebojnih odno-
sih odrekajo uporabi jedrskega orozja. Sovjetska zveza je skuSala tudi
zavirati potek politiénih dogajanj v Zahodni Evropi (Spaniji), zato je v
svojem nalrtu za skupno akcijo predlagala, da se obstojece vojno-poli-
ti¢ne koalicije ne bi Sirile z novimi &lanicami. Poljska in Sovjetska zveza
sta predlagali, da se deset temeljnih nacel iz Sklepne listine vnese v za-
konske predpise vseh drzav udelezek konference, delegacija NDR pa je
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predlagala prepoved delovanja faSisti¢nih organizacij in prepoved pro-
pagiranja vojne.1#

Zahodne drzave so bile posebej zainteresirane, da dobijo ve¢jo velja-
vo vsi ukrepi za utrjevanje zaupanja med 35 drzavami udelezenkami kon-
ference. V tem smislu so predlagale, da bi vnaprej najavljali tudi manevre,
v katerih sodelujejo manjse vojaske sile (Sklepna listina je postavila mejo
25.000 vojakov), da bi tako razsirili oblike vojaskega sodelovanja. Ven-
dar o tem ni bilo doseZeno soglasje.

b) Druga komisija se je Ze po tradiciji ukvarjala z vprasanji znanstve-
no-tehnicnega sodelovanja in zaslite Elovekovega okolja ter je imela so-
razmerno lahko nalogo. Ne samo zaradi tega, ker so drzave zainteresirane
za sodelovanje, temve¢ tudi zaradi pomena takih zvez je delo v tej komisiji
potekalo zelo intenzivno in plodno. Od skupno 106 predlogov na Kon-
ferenci so jih kar 60 podali prav v tej komisiji. To jasno izpri¢uje interes
drzav in tudi moZnosti za sodelovanje, ki bi jih bilo treba izkoristiti.

Kot v prej$njih fazah so zahodne drzave skusale sproZiti vprasanje ved-
je svobode v izmenjavi ekonomskih informacij; hkrati so poudarjale, da je
bil v celoti na ekonomskem podro¢ju doseZen pomemben napredek.
Vzhodnoevropske drzave so bile posebej zainteresirane, da bi si izposlo-
vale klavzule najvecjih ugodnosti v trgovini z zahodnimi drZavami; trdile
s0, da sedanji polozaj ni v skladu s Sklepno listino ter da so nekatere
skupine drZav — podpisnic listine diskriminirane, kar konec koncev v
veliki meri oteZuje hitrejSi razvoj ekonomskih odnosov. Zahod se je
branil s tem, da gre za razliéne ekonomske sisteme, ki na mednarodni
ekonomski ravni nastopajo razli¢no in da je potrebno podrobno raziskati
moZnosti za zblizevanja stali$¢. Predlogi Vzhoda, da naj se za¢nejo po-
gajanja o navezovanju trdnejsih stikov med Vzhodom in Zahodom, prav
tako niso naleteli na ugoden odziv v zahodnoevropskih drzavah in ZDA.1
Sovjetska zveza je ob podpori vzhodnoevropskih drzav predlagala sklic
kongresov, na katerih bi obravnavali vprasanja razvoja evropskega tran-
sporta, energije in varstva ¢lovekovega okolja.

Otitno je, da je Zahod ekonomsko problematiko pustil v rezervi in da
bi lahko prislo do vejega odpiranja na ekonomskem podroéju le v pri-
meru, ko bi dosegli napredek v nekem drugem, za Zahod posebno po-
membnem vpra$anju humanitarnih odnosov.2® V tej komisiji je prisla po-
sebno do veljave taktika, da je en blok postavljal predloge, ob katere je
takoj na naslednjem zasedanju drugi blok postavljal nasprotne predloge.
Zato tako veliko Stevilo predlogov ne izprituje le Zelje po razvijanju
sodelovanja, temve¢ tudi prizadevanje, da v medsebojnem tekmovanju
ne bi kdo zaostal. Na koncu naj dodamo, da je podrogje ekonomskega

" O teh predlogih glej podrobneje:

V. Teplov, sKursom mia i sotrudnidestva v Evropes, Mirovaja ckonomika i mezdunarodnyje
otnosenija, 1978, 5t. 5.

M. Dobrosielski, Belgrad 77, op. cit. str. 46—54.

" V. Teplov, Kursom mira . . . op. cit. str. 11.

™ T. Solesby, Helsinki to Belgrade . . . op. cit. str. 17—18.
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sodelovanja, znanstvenih stikov in varstva ¢lovekovega okolja v raznih
oblikah Ze zajeta v dvostranskih in multilateralnih sporazumih in inte-
resih in tudi detant je na tem podrocju Ze zdavnaj ustvaril velike moZno-
sti za sodelovanje. Zato je po Sklepni listini iz Helsinkov, ki je zakolicila
glavna nadela odnosov, ostalo manj prostora za sprozanje novih pobud.

Kljub temu so se pojavila tudi mnenja, da bi morali na tem podro¢ju
ustanavljati posebne skupine, ki bi s¢asoma lahko delovale bolj samo-
stojno. Tako bi konferenca o evropski varnosti in sodelovanju dobila
priloznost, da izoblikuje svoje specifi¢ne organe, ki bi ji pomagali pospe-
Sevati sodelovanje. Ideja se je vsekakor porodila iz funkcionalisti¢nih po-
gledov na razvijanje mednarodnega sodelovanja in poudarja na prvem
mestu interese drzav. Seveda ta zamisel ne uposSteva dovolj tega, da se
pojmovanja $e vedno razhajajo in da so odpori proti ustanavljanju nekih
specifi¢nih teles znotraj konference Se vedno precej mocni.

¢) Tretja delovna skupina se je ukvarjala z zelo zapleteno problemati-
ko stikov; obravnavala je predvsem vprasanja stikov med ljudmi, izme-
njave informacij, kulturnega sodelovanja ter sodelovanja in izmenjave
na podro¢ju prosvete. Ta $iroka problematika je bila Ze od prvih razprav
o sklicu konference zelo razgibana in je napovedovala, da se bo
razpletla razprava o stikih med posamezniki in organiziranimi skupinami,
ki bo v skladu z obstoje¢imi politiénimi ambicijami na tem podrodju
ponudila udelezenkam tudi moZnosti za doseganje dolo¢enih politi¢nih
prednosti.

ZDA in del njenih zaveznikov so zaceli — v skladu s sploino dogo-
vorjeno strategijo — akcijo Beograd II. v znamenju ostrih napadov na
Vzhod; trdili so, da v teh drzavah ne spoStujejo ¢lovekovih pravic in
svobo$éin ter da omejujejo stike in svobodno gibanje ljudi. Zelo natanéno
so navajali podatke o $tevilu oseb, predvsem Zidov, ki so zapustili vzhod-
noevropske drzave in Sovjetsko zvezo. S tem so hoteli pokazati, kako tam
zelo polasi izvajajo dolocila helsinske listine. Podobno metodo so upo-
rabili tudi za prikazovanje dela tujih dopisnikov in stikov med njimi, za
izmenjavo znanstvenikov, Studentov in drugih.2* S to akcijo so se ZDA
postavile v vlogo glavnega arbitra, od Cigar ocene je odvisna stopnja
sprejemljivosti posameznih reSitev znotraj posameznih drZav, pa tudi
ocena splo$ne naravnanosti demokrati¢nega razvoja.

Sovjetska zveza in druge vzhodnoevropske drzave so bile v zaletku
razprave precej defenzivne, postopno pa so se vkljucevale v polemiko in
dokazovale, da v ZDA in nekaterih drugih zahodnih drzavah ne spostu-
jejo cele vrste ¢lovekovih pravic. Polozaj ¢rnskega dela prebivalcev, so-
cialna negotovost, brezposelnost, nezadostno zdravstveno varstvo v ZDA,
nemiri v zahodnoevropskih druzbah in podobno — vse to so bili argu-

® V amerifkih dokumentih, pripravljenih v &asu KEVS, je vel kot pol gradiva posvelenega
prav humanitarnim vpraSanjem oziroma &lovekovim pravicam. Kot ilustracijo glej npr. Third
Semiannual Report to the Cammision on Security and Cooperation in Europe, Junij — december
1977. The Department of State, 5t. 39, december 1977.
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menti, s katerimi so poskusali prekiniti to neprijetno diskusijo.2 Vzhod
v celoti ni bil pripravljen sprejeti niti del¢ka zahodnih obtoZb in je trdil,
da se grobo vmeSavajo v njihove notranje zadeve. Zato se je polemika
véasih razvila do tolikine ostrine, da je Ze trpelo delo konference. Ker
pa je prihajalo med glavnimi akterji tega spopadanja vendar do stalnega
dialoga, niti ¢lovekove pravice oziroma njihovo krienje niso resno ogro-
zile poteka sestanka.

Ob tem pomembnem podro&ju soo¢anja je komisija obravnavala tudi
vrsto drugih problemov, od katerih so imeli nekateri izrazito propagandni
pomen, drugi pa so vsebovali tudi zelo pozitivne elemente. Tak3en je bil
npr. jugoslovanski predlog, da se leto 1980 razglasi za leto evropske
kulture; kulturno sodelovanje med 35 drZzavami podpisnicami helsintke
listine naj bi te deZele e tesneje povezalo. Predlog je naletel na soglasno
podporo in je doZivel vrsto dopolnil, ki so jugoslovansko zamisel prakti¢-
no $e razsirili. Leto kulture naj bi namre¢ postalo tradicionalno; potekalo
bi v Casu vsakokratnega ponovnega sklica sestanka, aktivno pa naj bi
sodelovale vse evropske drzave, ZDA in Kanada. Ob moZni izmenjavi
kulturno umetniskih programov in solistov, ob izmenjavi TV in radijskih
programov, zlasti Solskih in izobraZevalnih, ob maksimalnih prizadevanijih
za prevajanje najpomembnejsih del, bi se krepile medsebojne vezi in
ustvarjalo novo ob¢utje skupne pripadnosti kontinentu, ki si utira nova
pota in postopno iS¢e svoj novi obraz. Jugoslavija je podala tudi predlog
za sodelovanje novinarskih agencij.

Ko so zahodne drzave v tej komisiji pojasnjevale svoje predloge, si
niso delale utvar, da bodo vsi predlogi sprejeti, pa¢ pa so skuSali obrniti
pozornost javnosti na nekatera vprasanja. Tako so npr. predlagali, naj se
tudi posameznikom prizna pravica, da spremljajo obnasanje svojih vlad
oziroma njihovo konkretno dejavnost glede uresniéevanja Sklepne listine
iz Helsinkov. V tem smislu je bil podan tudi predlog, naj vse drzave
udeleZenke Konference ponovno opozorijo na dologila o spostovanju ¢lo-
vekovih pravic, ki jih vsebuje Sklepna listina. Oba predloga sta imela
seveda izrazito propaganden namen in predlagatelji zanesljivo niso pri-
¢akovali, da ju bodo osvojili.

Po drugi strani pa je imel del zahodnih predlogov v tej komisiji ve&
moznosti, da jih sprejmejo, e ne takoj, pa prav gotovo v prihodnosti.
Tako so bili na primer predlogi, da se zmanjiajo strotki za izdajanje
potnih listov na vrednost povpreénega tedenskega zasluzka, za izboljSanje
informacij o moZnostih potovanja, za laZji dostop do tujih Casopisov in
revij, za nadaljnje izboljSevanje pogojev dela novinarjev itd. — le del
nara¢ajotih potreb po tem, da prihaja do neposrednih stikov med de-
Zelami hitreje in laZje. Prav gotovo bodo ukrepi na tem podrodju moéno
odvisni od sploSnega razvoja medevropskih odnosov.

# M. Dobrosielski, Belgrad 1977.
V. Teplov, Kursom mira . . ., op, cit. str. 7—8.
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Razen leta evropske kulture je bilo predlaganih Se veC drugih oblik
sodelovanja. V tej zvezi je posebno zanimiv zahodnonemski predlog, naj
se sestane znanstveni forum, na katerem bi analizirali vsestranske moZno-
sti za sodelovanje na podro¢ju znanosti. Tudi ta predlog so takoj podprli
in ima velike moZnosti za uspeh. Ce glede na povedano ocenjujemo delo
te komisije, ki je od zaletka vzbujala najve¢ pozornosti in v kateri so
menili, da bo priflo do najve¢jih napetosti, je treba ugotoviti, da je bil
tudi tu doseZen doloen napredek in da je kljub ostrim politicno-diplo-
matskim dvobojem ostalo vendar e dovolj prostora za konkretne pred-
loge, ki so sprejemljivi za vse drzave.*

d) Cetrta skupina se je ukvarjala z vprasanji varnosti in sodelovanja
v Sredozemlju. V skladu z dolo¢ili Sklepne listine iz Helsinkov je bilo
omogoceno, da to problematiko ne obravnavajo le vse udeleZzenke beo-
grajskega sestanka, temveé¢ tudi neevropske sredozemske drzave. Te dr-
zave so konferenco seznanile s svojimi pogledi na problematiko.in sode-
lovanje v tej regiji ter so se zavzemale zlasti za stalno povezovanje pro-
cesa varnosti in sodelovanja v Evropi s Sredozemljem. Ceprav so v
mnogodem razli¢ne, so bile neevropske drzave enotne v tem, da Evropo
ni modi obravnavati lo¢eno od drugih delov sveta, zlasti ne najbliZjih, in
da se morajo pozitivni rezultati iz Evrope prena3ati tudi na Sredozemlje.**

Drzave udeleZenke beograjskega sestanka so pokazale ob obravnava-
nju sredozemske problematike dokaj razlicno aktivnost; to je povsem
razumljivo, ¢e upostevamo razli¢nost njihovega poloZaja, povezanost in
stopnjo seznanjenosti z razvojem v tem delu sveta. Kljub temu pa je
razprava v sredozemski komisiji potrdila pomembnost tega sklopa vpra-
$anj, hkrati pa izpri¢ala odlocenost, da se nadaljuje z zaCetim procesom.
Temu nobena delegacija ni nasprotovala.

Posebno zanimanje v razpravi sredozemske komisije je izzval predlog
Malte, naj se ustanovi posebno telo izrazito institucionalnega znacaja,
ki bi imelo svoj stalni sedez na Malti; v njem bi aktivno delali predstav-
niki vseh sredozemskih drzav, Velike Britanije, Sovjetske zveze in ZDA.
Glavna naloga skupine bi bila, da stalno proucuje razvoj odnosov v Sre-
dozemlju in da prispeva k razvoju varnosti in sodelovanja. Ceprav je
predlog naletel na dokaj zadrzan odziv, je vendar vzbudil dolo¢eno po-
zornost, zlasti glede na dotedanje nastope Malte v predhodnih fazah
Konference — kot tudi zaradi tega, kako so predlog utemeljili.

Obe veliki sili sta se odzvali v bistvu enako: zelo hladno sta predlog
sprejeli na znanje, hkrati pa sta izrazili dvom, ali je potrebna Se nadaljnja
institucionaizacija odnosov, ¢e§ da je obstoje¢i mehanizem evropske var-
nosti in sodelovanja v tej fazi povsem zadosten.

Na podoben nacin je bila sprejeta tudi pobuda za uvajanje pomorske
vojaske komponente ukrepov za krepitev zaupanja. Ceprav je povsem

= Od 102 uradnih predlogov je bilo v skupini, ki se je ukvarjala s humanitarnimi vprafanji,
podanih kar 40 razli¥nih predlogov.
* R. Vukadinovi¢, sMediteran na KEBS«, Medunarodna politika, 1977, 3t. 662.
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jasno, da si na relativno majhnem sredozemskem prostoru stojita nasproti
dve veliki vojni pomorski floti, ki s svojim kriZarjenjem vzbujata v Sre-
dozemskih drZavah stalen obCutek nelagodnosti in negotovosti, pa pri-
zadevanja, da bi postopno to nevarnost zmanjsali, niso naleteli na pod-
poro.2®

Velike sile menijo, da so njihovi interni sporazumi o prepreéevanju
incidentov v vodah Sredozemlja zadostno jamstvo, da ne bo pridlo do
kaksnega vegjega spopada; po drugi strani pa so verjetno prepri¢ane, da
bi Ze samo nacenjanje razprave o vojaskih odnosih lahko kaj hitro pre-
raslo v odlo¢nejSe zahteve, naj veliki sili umakneta floti iz sredozemskih
voda. Velike sile zaradi svojih lastnih globalnih interesov menijo, da taka
akcija ni moZna ter v skladu s svojimi strate$kimi zunanjepoliti¢nimi in
vojakimi interesi odklanjajo vsakrSen poskus poseganja v njihovo pri-
sotnost na podro¢ju Sredozemlja. Celo poskus zmanj$evanja vojaske nav-
zoCnosti bi bil tezko uresnicljiv v okviru Konference. Ni dvoma, da bi si
veliki sili hoteli tudi to podro¢je — zmanjsevanje vojaske sile v Sredo-
zemlju — prilastili kot del njunega velikega dialoga. Clanice blokov,
razen redkih izjem, kot je Romunija, teh pobud niso podpirale; verjetno
je bil Ze vnaprej pripravljen scenarij aktivnosti, s katero bi vojasko kom-
ponento izlo¢ili iz problematike o Mediteranu.

Vprasanja sodelovanja na podro¢ju Sredozemlja v najsirfem smislu
so izzvala precejSnjo pozornost. Ceprav je bilo izre¢enih malo konkretnih
predlogov, se je razprava vrtela okrog tistega, kar bi bilo moZno. Dr¥ave
udeleZenke so najprej analizirale obstojee oblike ekonomskih odnosov,
prometa, turizma in varstva Sredozemlja; enoglasno so ugotovile, da bi
na tem podro¢ju lahko dosegli dosti ve¢ ter da ti zaletni rezultati obve-
zujejo in opogumljajo. Spisek moZnih oblik sodelovanja so hitro razsirili
s Se bolj intenzivnim znanstveno-tehni¢nim sodelovanjem, z re$evanjem
vprasanj sredozemske aglomeracije, poljedeljstva, vode, izkori$¢anja soné-
ne energije in z razvijanjem skupnih raziskovanj. Vse to skupaj je po-
kazalo, da so $e velike mozZnosti in da bi bilo v funkcionalnem smislu
potrebno 3irSe sodelovanje v Sredozemlju, ki bi se razvijalo na nacelih
vzajemne Koristi, enakopravnosti, nevmeSavanja v notranje zadeve, ko-
ristno tako za Evropo kot za Sredozemlije.

Predlog Sestih sredozemskih drzav, ki nakazujejo proucevanje prob-
lematike varnosti in sodelovanja in ustanovitev posebne skupine eksper-
tov, ki bi se s temi vpraanji ukvarjala na svojih ob&asnih sestankih, je
prav gotovo izraz teZnje, da konferenca ohrani interes za Sredozemlje,
po drugi strani pa odpre moznost za bolj pogostno in kompetentno ana-
liziranje stanja v njem.2¢

® O vpradanjih vamosti v Sredozemlju in o moZnostih uvajanja ukrepov, ki prispevajo k
razoroZitvi, glej ob¥irneje: R. Vukadinovié, Sigurnost i razoruZanje na Mediteranu, Nafe teme,
1978, 3t. 11, str. 2589—2602.

* R. Vukadinovié, Jugoslavija i Mediteran, Socijalizam 1978, §t. §, str. 72—83.
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¢) Peta delovna skupina se je ukvarjala z vpradanji nadaljevanja Kon-
ference o evropski varnosti in sodelovanju, in v tem pogledu ni bilo ve&jih
problemov. Zamisel o permanentnosti oziroma o konferenci kot stalnem
procesu dogovarjanja, je bila definitivno sprejeta. Niti ena drZava ni ime-
la razloga pa tudi ne moralne mo¢i, da bi skuiala to gibanje zaustaviti.
Vendar je dejstvo, da so interesi za to dogovarjanje precej razli¢ni, da
hoéejo nekatere drzave ta sestanek aktivno vgraditi v detant, medtem ko
bi nekatere druge hotele zmanjsati pomen sestanka.

Komisija se je posebej zadrzala pri oblikah, kraju in asu naslednjega
sestanka. Kar se ti¢e oblik, ni pri§lo do bistvenih sprememb: ostali so pri
plenumu in komisijah; le v primeru, ¢e bi bila sprejeta zamisel o ustano-
vitvi specializiranih skupin, bi bilo nadaljnje delo konference lahko 3e
bogatejSe. Glede kraja so bili trije predlogi: Malta, Avstrija in Spanija
oziroma La Valletta, Dunaj in Madrid. Po Sklepni listini iz Helsinkov bi
morali imeti prednost neuvri¢ena Malta in nevtralna Avstrija pred Spa-
nijo, ki ima na svojem ozemlju ameriSke vojaske baze, ¢eprav formalno
ni ¢lanica NATO. Kljub temi so dali Madridu posebno prednost.

Glede zatetka sestanka mnenja niso bila enotna. Del drzav je pred-
lagalo leto 1979, drugi so omenjali leto 1980, Sovjetska zveza je predla-
gala leto 1981. Za vsak predlog so bili specifi¢ni razlogi, reSitev pa so
nasli v zlati sredini: kot leto naslednjega sestanka Konference o evropski
varnosti in sodelovanju je bilo dolo¢eno leto 1980.

O vseh podrobnostih in o vsem drugem so odlo¢ali v zaklju¢ni fazi
beograjskega zasedanja, ko so pripravljali Sklepno listino.

Sklepna listina beograjskega sestanka naj bi izrazila stopnjo soglasja
in nakazala nove konkretne moZnosti za skupne akcije. Sestavljanje te
listine je trajalo dlje, kot so predvidevali; to pa je bilo vsekakor povezano
s teznjami, ki so prisle na dan Ze med beograjskim sestankom Konference
o evropski varnosti in sodelovanju. Splo$no vzdusje, v katerem je potekal
beograjski sestanek, se je v zgo$¢eni obliki ponovilo tudi ob pripravi
Sklepne listine, ko so si vse delegacije prizadevale, da bi vanjo vnesle
svoje cilje in interese.

Zahod, ki se je zavedal, da ne bo mogoe dose¢i sporazum o neka-
terih vprasanjih, ki so bila zanj najpomembnejsa (¢lovekove pravice), je
najprej predlagal svoj nacrt listine, ki pa seveda ni bil sprejemljiv za
Vzhod. Po veé razli¢nih osnutkih listine je Danska v imenu deveterice
4. marca ponudila nalrt, v katerem se je posebej poudarjalo:

— da so bila med sestankom izraZzena razli¢na misljenja o stopnji
implentacije Sklepne listine iz Helsinkov;

— da ni bil doseZen konsenz o vrsti predlogov, izre¢enih na Kon-
ferenci o evropski varnosti in sodelovanju.*?

S to formulo so bile na pragmatifen nacin prikazane konkretne raz-
mere, v kakrdnih je delovala Konferenca o evropski varnosti in sodelo-

7 Concluding Document of the Belgrade Meeting, Belgrade 1978,
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vanju in kjer je bilo zaradi nasprotujodih si interesov — predvsem blo-
kovsko naravnanih akcij — onemogogeno, da bi prislo do bolj resne
in delovne izmenjave mnenj o uresni¢evanju Sklepne listine iz Helsin-
kov. Po drugi strani je iz nadaljnjega programa akcije odpadlo domala
vse, kar sta vsebovala 102 predloga in od Katerih je imela ve¢ kot polovica
povsem konkretno vrednost; to pa zaradi blokovskega tekmovanja in
teZnje, da bi ena stran nasprotovala drugi strani. Tako so hkrati s pred-
logi in nasprotnimi predlogi odpadle tudi pobude skupine nevtralnih in
neuvrsCenih drzav, ki bi lahko dale pozitivne rezultate.

Vendar pa so med razpravami zlasti po zaslugi prizadevanj jugoslo-
vanske delegacije — tema dvema elementoma iz danskega naérta dodali
Se tretji del, v katerem so poudarili pozitivno stran Konference o evrop-
ski varnosti in sodelovanju. V njem je posebej poudarjeno, da drZave
udeleZenke sestanka pripisujejo velik pomen popus€anju napetosti in da
so pripravljene nadaljevati svojo aktivnost v veéstranskem procesu, ki ga
je zatela Konferenca o evropski varnosti in sodelovanju.2s

V tem smislu so sklenili, da bo prihodnji sestanek v Madridu in sicer:
da se bo zacela 9. septembra 1980 pripravljalna faza, 11. novembra 1980
pa bo sestanek Konference o evropski varnosti in sodelovanju. Dologili
so tudi sestanke ekspertov za vpradanja mirnega reSevanja sporov (se-
stanek bi se zacel 31. 10. 1978 v Montreuxu), za pripravo znanstvenega
foruma o sodelovanju (20. 6. 1978 v Bonnu) in za vpraanja sodelovanja
v Sredozemlju (13. 2. 1979 na Malti).

Z govori*® pooblas¢enih predstavnikov vseh drzav udeleZenk Konfe-
rence in s sprejemom Sklepne listine je bil beograjski sestanek Konferen-
ce o evropski varnosti in sodelovanju 9. marca 1979 konéan. Koliko je
bilo doseZenega, ali bi bilo mozno doseti kaj ve¢ — in pod kaksnimi po-
goji — to so vpraSanja nadaljnjih analiz, ki $e te¢ejo.? Ne glede na konéne
ugotovitve pa je dejstvo, da je bil beograjski sestanek Konference o
evropski varnosti in sodelovanju zelo pomemben element v procesu evrop-
ske varnosti in sodelovanja; da je bil na tem prvem sestanku, kakr$nih
bo v bodote e vet, vzpostavljen dolocen sistem delovanja z vsemi po-
zitivnimi in negativnimi stranmi, kar bo treba ob organizaciji nadaljnjih
sestankov upo3tevati. Izkusnje iz Beograda so bile v vsakem pogledu dra-
gocene za prihodnost.

* V tem zelo pomembnem delu Sklepne listine driave udeleZenke poudarjajo, da so podrob-
no izmenjale mnenja tako o izpolnjevanju dolo&il Sklepne listine in nalog, ki jih je naloZila
Konferenca, kot tudi o vpradanjih, ki zadevajo sizboljfevanje njihovih medsebojnih odnosov,
krepitev varnosti in razvijanje sodelovanja v Evropi in o utrjevanju detenta v prihodnostie.
Prav tam, str. 2.

® Govor ¥efa jugoslovanske delegacije, glej v: Medunarodna politika, 1978, 5t. 671.

* Zakljulne analize beograjskega sestanka se razlikujejo glede na okolje, iz katerega iz-
hajajo in pa glede na prvotna priakovanja. Za jugoslovanske ocene glej:

M. Javorski, Beogradska konferencija — bilans i perspektive, Nade teme, 1978, &t. 11, str.
2582—2589.

V. BilandZi¢, Lj. A¢inovi¢, Beogradski sastanak . . . op. cit, str. 31—40,

R. Vukadinovi¢, »Poticanje procesa KEBS«¢, Medunarodna politika, 1978, ¥t. 673.
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Sodobno delavsko gibanje

OSCAR WAISS

Problemi nadvlade
v latinskoameriSki revoluciji

Izhajati moram iz postavke, da je v razredni druzbi drzava vedno pri-
silni organizem, ki sluzi vladajo¢im plastem.* To pa pomeni, da burZoazija
uporablja tudi najpopolnejSo liberalno demokracijo za to, da zavaruje
razseznosti svojega izkori$¢anja, in da tudi najbolj pluralistina druzba
v obdobju prehoda v socializem prinasa s seboj diktaturo delavskega raz-
reda. Dokler bo obstajal razredni boj, bo drzava $e naprej zrcalo premodi
enih nad drugimi.

Od tistih ¢asov, ko so najprej Marx in Engels in potem Lenin raz-
lagali naravo in vlogo drzave v kapitalisti¢nih druzbah, sta se spremenili
sestava in torej tudi vedenje razredov. Danes ne moremo govoriti — tudi
v primeru deZel v razvoju ne — o preprostem antagonizmu med burZo-
azijo in proletariatom. Prav tako ne moremo omejiti razli¢nih razredov
na togo poenostavljene sheme, ki prikazujejo jasno zacrtane druzbene
plasti ali, ¢e uporabim bolj aktualen izraz, med seboj pregrajene druZzbene
plasti.

Danes so temeljni razredi notranje diferencirani; to velja za burzo-
azijo, proletariat in kmecko prebivalstvo ter je delno odsev rastoCe zaple-
tenosti sodobnega sveta. Burzoazija se pojavlja v raznih oblikah: finan¢na
burzoazija, industrijska burZoazija, trgovska burZoazija, burZoazija do-
lo¢enih profesij, agrarna burzoazija, itn. Te razlicne burZoazije ne tvorijo
vedno in nujno neke »nacionalne« burzoazije, ki bi imela enotne razred-
ne interese; to — prek notranjih nasprotij burZoazije — pojasnjuje, za-
kaj se tako raznoliko vede v konkretnih zgodovinskih situacijah. Na drugi
strani pa delavski razred dosega razlicne Zivljenjske ravni od industrij-
skega proletarca — ki ga je Lenin opredelil kot avantgardo delavskega
razreda — prek rudarja, kmetijskega delavca, delavca v majhnih delav-
nicah in delavca v mnogih drugih sluzbah do nekvalificiranega delavca.
Delavski razred, tako kot burzoazija, ni vedno strnjen ob istem programu
in mu ne uspeva, da bi uporabil vso svojo mo¢.

* Avtor Oscar Waiss je &lan Programske komisije Socialisti‘ne partije Cila; prispevek je
napisal posebej za revijo Teorija in praksa.
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V deZelah v razvoju imajo srednji sloji druga¢ne posebnosti kakor
srednji sloji v razvitih dezelah, kjer so ti sloji dosegli neko dolodeno
ekonomsko stabilnost. V obmo¢jih, ki so se zelo hitro urbanizirala in kjer
se je prebivalstvo mnozi¢no preseljevalo iz podeZelja v mesta (pojav, ki
je znalilen za arabski svet in za Latinsko Ameriko), srednji sloji niso
samo najstevilnejsi, temve¢ se tudi s socialnega vidika veinoma ne raz-
likujejo od delavcev. Ker morajo srednji sloji prodajati svojo delovno
silo, ker nimajo lastnih produkcijskih sredstev in ker se ne morejo samo-
stojno prezivljati, jih lahko imamo za proletarce. Vendar pa s svojo izo-
brazbo, s svojimi obi¢aji, druzbenimi odnosi in druZinskimi navadami
sprejemajo programe tistih bolj odprtih burZoaznih skupin, ki se po-
javljajo kot ljudska gibanja — danes jih pogosto imenujemo »populizmi«
— ali pa se pridruZujejo bolj ali manj nakljuénim vodjem, tako vojaskim
kot civilnim.

Neizmerno razslojevanje, ki ga omenja Marx na zadnjih straneh os-
nutka Kapitala, se je postopoma Sirilo, tako da se v sodobnem svetu iz-
raza v zapletenosti razli¢nih slojev. V tej zmedi se moramo nauditi raz-
likovati resni¢ne zgodovinske nagibe od navideznih ali izmiSljenih. Kapi-
talizem kopiCi velikanska sredstva s pomo&jo velikih transnacionalnih
druzb, se tako utrjuje v »centrih« gospodarske, vojaske in politiéne ob-
lasti ter ohranja pri Zivljenju zahodne demokracije na radun obuboZanih
»periferij«, ki jih je pahnil v socialni kaos. Tako kapitalizem uspe$no
nevtralizira svoj proletariat. Ta pa pri¢ne braniti svoj Zivljenjski standard,
ki ga je pridobil zaradi ¢ezmernega izkori¢anja delavcev iz perifernih
deZel. Razvpita dekolonizacija Azije, Afrike in Latinske Amerike se je
razblinila v ni¢ pred industrijskimi plazovi, v katerih se dusijo mlada
gospodarstva iz teh celin. Ta gospodarstva so se ponovno znasla v kolo-
nialnih ali neokolonialnih odnosih, ker so se morala ponovno spremeniti
v monoproizvajalne sisteme surovin, ki jih morajo odstopati po cenah,
kakrsne vsiljujejo na mednarodnih trgih. Gospodarsko nazadovanje nujno
prinasa s seboj tudi politi¢no zatiranje.

Znano mi je, Ceprav to ni vsebina te Studije, da ima od leta 1917
dalje na tehtnici soodvisnosti svetovnih sil vedno ve&jo tezo tudi navzod-
nost socialisticnih drzav, kjer prevladujejo interesi ljudskih mnoZic nad
ugodnostmi in privilegiji izkoriS¢evalskih manjSin. Vendar pa bi nas ana-
liza zgodovinskega in druzbenega razvoja teh drzav odmaknila od nasega
namena.

Bistvo in oblika

Ce gledamo z zornega kota boja delavcev v kapitalistiénih deZelah,
tako v razvitih kot v deZelah v razvoju, izraz »diktatura proletariata«
nedvomno uCinkuje zaviralno. Graje vredni izgredi stalinizma in zmote,
ki so se nakopicile v nekaterih socialistiénih deZelah, so vzrok za nepri-
ljubljenost formule, ki so jo zacrtali boljSeviki. Ne moremo podcenjevati
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te stvarnosti, saj je mo¢no navzofa v politini konfrontaciji; ¢e pa je ne
bi upostevali, bi se obsodili na zanesljiv poraz.

Ne gre za semanti¢no vpraSanje, tudi ne za farso, ki naj bi prevarala
nepreudarne. Najti je treba obliko drzave, v kateri bi se nadvlada delav-
skega razreda opirala na resni¢no in Siroko podporo ljudskih mnoZic,
vkljuenih v gospodarsko, politi¢no, druzbeno in kulturno Zivljenje tega
razreda, in na domnevo, da je delavskemu razredu uspelo, da se je no-
tranje utrdil in premagal svojo znacilno slojevitost. S to novo zgodovinsko
usmeritvijo, ki izhaja iz samih temeljev sodobne druzbe, naj bi se izognili
nastavljeni mrezi transnacionalnih druzb in dosegli bolj racionalno orga-
nizacijo, katere cilj bi bil napredek in ne unicenje clovestva. Tisti, ki se
borijo proti marksizmu, ne razumejo njegovega sploSnega pojmovanja,
ki se — dale¢ od nasprotij in napak — ujema z usodo ¢loveka.

Tako imenovani »evrokomunizem« je poskus, da bi prilagodili delo-
vanje komunisti¢nih partij znacilnostim tradicionalne parlamentarne de-
mokracije. Da bi to dosegli, niso samo opustili formule »diktature prole-
tariatax — pokazalo se je, da je bilo to pravilno — ampak tudi lenini-
sti¢no tolmacenje drzave. Poudarjam, da je pravilna opustitev te formule,
ker lahko danes poiS¢emo drzavni sistem, ki zavaruje oblast ali nadvlado
delavskega razreda in hkrati daje pravico razlicnim ljudskim sektorjem,
da izrazijo svoja stali¢a v skladu s svojimi notranjimi stopnjevanji, ki
smo jih Ze omenili. Nasprotno pa ni pravilno, e podcenjujejo pomen dr-
zave. Tudi po nasilni ali miroljubni zmagi ljudsfva drzava Se naprej ob-
staja; takrat mora drZava resni¢no stopiti v sluzbo uporniskih druZbenih
slojev. Cilska revolucija je propadla, ker so pozabili na ta leninisti¢ni
aksiom. Zaradi pomanjkanja »strategije oblasti« v Allendejevi ljudski
vladi so se prisilni organi stare drZave, tako materialni (vojska, policija,
sodi$¢a, zapori, javna uprava) kot intelektualni (izobraZevanje, zakono-
daja, sredstva mnoZi¢nega obves¢anja, kulturni aparat), zdruZili v rusilni
napad proti §ibkim pozicijam, ki so si jih priborili delavci.

Gramsci je bil prvi, ki je, ne da bi ovrgel leninisticne teze, poskusal
razumeti probleme prehodnega obdobja in poglobiti koncept razredne
»nadvlade«. Ko se »evrokomunisti« skuSajo opreti na to Gramscijevo teo-
rijo, da bi razlozli svoje koncesije liberalno parlamentarni drzavi, ne tol-
macijo duha teoretika, na katerega se sklicujejo. Gramsci je trdil, da se
premo¢ neke druzbene skupine izraza na dva nacina: kot prevlada in kot
intelektualno in moralno vodstvo. Po njegovem mnenju ni dovolj le mo¢,
ampak je potrebna tudi zgodovinska zrelost za zgraditev nove drzave.
V ta namen se temeljni razred uveljavi nad svojimi sovrazniki s pomocjo
podpore zavezni$kih druzbenih razredov — ti pa morajo kljub vsemu
imeti druzbeno in ekonomsko osnovo, ki tezi k homogenosti —, ki jih pri-
vladi in vodi. Diktatura se mnozicam ne kaZe kot organiziran teror, am-
pak kot izraz velike veine, ki ga podpirajo z navduSenjem ljudski inte-
resi. Obstaja diktatura, ker je vsaka drzava predstavnik vladajocih skupin;
vendar pa se oblast spremeni v skupno delo, ki prehaja v socializem.
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Kar pa se je tudi spremenilo od Gramscijevih ¢asov, je pomen »nad-
vlade«. Gramsci jo je pojmoval kot premo¢ avantgardne stranke in priz-
nal podporo drugih plasti prek druzbeno-ekonomskih sil. Danes moramo
govoriti prej o nadvladi enega razreda kot o nadvladi ene stranke, ker
se notranja diferenciacija delavskega razreda in razsirjenosti srednjih slo-
jev — katerih meje je tezko doloditi — izraZata prek politi¢nih formacij,
ki so velikokrat mo¢no povezane z druzbenimi boji v posameznih dezelah.
Vendar pa jih ne loCujejo samo metode, ki jih uporabljajo, temve¢ tudi
nekateri cilji. Od tu pa izhaja pomen, ki ga danes pripisujemo pojmoma
»pluralizem« in »velstrankarstvo«.

V vecini industrijskih deZel — in v dobr$nem delu manj razvitih —
obstaja vsaj dve stranki, ki temeljita na delavskem razredu, na eni strani
komunisti¢ne stranke, ki so se pojavile po Oktobrski revoluciji, na drugi
pa socialdemokratske ali socialisticne stranke, ki so kljub obotavljanju
in izdajstvom zadrZale moc¢no zaledje starega delavskega gibanja. Zadnja
leta po moramo upostevati navzocnost »skrajne levice«. Ta zahteva revo-
lucionarno dediS¢ino, ki jo sedanji dedii slabo upravljajo. Vendar pa ji
njeni notranji spori in nagnjenja k »tropikalizmu« zmanjSujejo ugled. Ne
smemo pozabiti na vpliv, ki ga imajo na misljenje celotnega revolucionar-
nega gibanja pojmovanja, nastala v komunisti¢nem gibanju socialisti¢nih
dezel, Se predvsem na vplive jugoslovanske samoupravne druzbe.

V deZelah v razvoju je stanje pogosto bolj pestro in v¢asih nenavadno.
Niso navzoce samo razredne stranke in gibanja, temve¢ tudi Sirok spekter
raznih teZenj: caudillisti¢nih, mesijanskih in populisti¢nih teZenj. Nekatere
od treh struj, kot na primer peronizem v Argentini, so z dejanji nadome-
stili avantgardno stranko ali vladajoCo plast in za seboj potegnile vedino
proletarcev, vitevsi industrijski proletariat. V mnogih latinskoameriskih
drzavah so se organizirale socialisti¢ne revolucionarne stranke, ki izraZajo
zahtevo mnoZic po samostojnem vodstvu, ki bi brez tujega vmeSavanja
posteno predstavljalo ljudstvo. Tako je nastala Socialisti¢na partija Cila
leta 1933. Njen politi¢ni in revolucionarni pomen se $iri onstran meja te
dezele, kar dokazuje, da obstaja »politi¢ni prostor« za take formacije.

Nemogoce je v vseh teh primerih zahtevati, da bi odlo¢ala izkljuéno
ena sama stranka; prav tako si ne bi mogli predstavljati prehodnega ob-
dobja brez trdne povezanosti delavskega razreda in njegovih zaveznikov,
strank, gibanj in organizacij. V Latinski Ameriki razli¢ne plasti burZoazije
in tudi nacionalna burZoazija v celoti niso dovolj mo¢ne, da bi spreme-
nile obstoje¢e gospodarske in druzbene strukture, ki dusijo razvoj teh
dezel. Iz te potrjene nemoci burZoazije pa izvira nadvlada delavskega
razreda in s tem njegovo poslanstvo, da postane avtonomna in vodilna
sila. Tisti, ki sklepajo z burZoazijo ne samo takti¢ne in zaCasne kompro-
mise, kar je sprejemljivo in potrebno, temve¢ tudi strateSko zvezo, to se
pravi »zgodovinski kompromis«, ki naj bi bil zasnovan na nespremenlji-
vosti liberalne demokracije ali naj bi ovekovecil katerokoli formulo o
»omejeni demokraciji«, ne pus€ajo ob strani le gesla »diktatura proleta-
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riata«, temveC se tudi oddaljujejo od marksisti¢no-leninisti¢ne razlage in
se s tem za medolo¢eno obdobje odpovedujejo pravici, da bi vodili druz-
beni proces.

Latinskoameriski vidik

Zgodovinski zlom nacionalnih burZoazij v Latinski Ameriki lahko
povzamemo v $tirih toc¢kah:

a) Nesposobnost, da bi dosegle enotnost na celini, kar je med vojna-
mi za neodvisnost Zelel doseci Ze sam osvoboditelj Simén Bolivar.

b) Pomanjkanje zgodovinske jasnovidnosti, zaradi ¢esar niso zaSCitile
osnovnih bogastev (baker, kositer, nafta, sadje, meso, kava Zelezo, man-
gan, itn.) in so jih predale za bedno ceno tujemu kapitalu.

¢) Nemog, da bi razvile gospodarstvo, pospesile in razvejale industrijo,
izvrile agrarno reformo in posodobile strukture.

d) Nezmoznost, da bi organizirale trdne politicno-demokrati¢ne siste-
me, ki bi resni¢no predstavljali ljudstvo.

Ker latinskoameri$ke burZoazije narodu niso mogle zagotoviti na-
prednega nacina zivljenja, so povecale svojo odvisnost od velikih mono-
polnih druzb. Tako so bile prisiljene trpeti vojaSke diktature, ki v sluzbi
interesov transnacionalnih druzb zatirajo tudi zadnje sledi tradicionalne
demokracije. Prav zaradi tega pa pridobiva danes polni pomen teza, ki
trdi, da mora delavski razred oblikovati svoj lastni politicni program in
utrditi svojo mo¢, da bi tako pritegnil tudi ostalo prebivalstvo s svojim
predlogom za oblikovanje nove druzbe.

Ne gre za varanje neosves§cenih druzbenih plasti, ki so Ze v naprej ob-
sojene na poslu$nost, temve¢ gre za sestavo resni¢ne politicne fronte, ki bi
bila dinami¢na, ustvarjalna in ki bi si priborila vse glasove, ki jih obicaj-
no dobivajo »populizmi« vseh vrst. Morala bi biti dovolj mo¢na tvorba,
da bi preprecila vse protirevolucionarne dejavnosti, ki jih bo podpiral
imperializem prek domacde burzoazije in ostankov zemljisko-posestniSke
oligarhije. Delavski razred, ki se izraza prek pluralisti¢nih tokov, ob pod-
pori drugih druzbenih plasti, kot so kmetje, srednji sloji, levi intelektualci
in nizja burZoazija ali mala burzoazija, izkoristi notranja nasprotja bur-
zoazije, ki so nelocljiva od nacrtov, ki jih vsiljujejo transnacionalne druz-
be, in tako doseze vodilni polozaj v celotnem procesu ter pripelje do re-
zima velikih »sprememb«, do prehodnega obdobja na poti v socializem:
kot izraz ljudske volje pa porazi imperializem in domace reakcionarne
skupine. V Cilu so socialisti imenovali to povezovanje »fronta delavcev«.

Cutimo se dolZni, da iz vseh podrobnosti izlu§¢imo dva aspekta tega
problema: a) zgodovinsko veljavnost predlaganega nacrta; b) protislovja
v sedanjem stanju.

a) Zgodovinska veljavnost. Pogosto je slifati, da ni dovolj le strateska
zveza delavskega razreda, srednjih slojev, kmetov in male burZoazije, da
bi poteptali militaristicno regresijo in da je treba stopiti v strateSko zvezo
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z nefaSistiCnimi burZoaznimi sektorji. V primeru Cila gre za kr§¢ansko de-
mokracijo.

Namignimo naprej, da sta za sklenitev zakonske zveze potrebna dva
pogodbenika in da v tem primeru kr§¢anska demokracija ni navduSena
za to zvezo. To je tudi razumljivo, ¢e nam je znano, da »politiéni pro-
gram« kr3¢anske demokracije, oziroma tako imenovane »nefaSistine
burzoazije« hodi po svoji poti, ki vodi k »omejeni demokraciji, ki jo pod-
pira Carterjeva administracija. Njen cilj je, da ohrani pogoje skrajnega
izkoris¢anja delavcev in da podpre vlado, ki bi nudila bolj$o podobo pred
ostalim svetom.

Vloga delavskega razreda je prav v tem, da pokaze veliki veini naro-
da, vitevsi sloje, ki so verjeli v veljavnost te formule, odvratno dvojnost
krS¢anske demokracije in nemo¢ burzoazije, da bi branila resniéne na-
cionalne interese. To nalogo je treba izvrievati brez sektastva, ki omejuje
ali izkljuCuje. Treba je vkljuciti vsakovrstna mnenja, dovoliti vsa sodelo-
vanja in jasno pokazati, da ljudstvo »sodeluje« v sestavi programa.

Za vse drzave v Latinski Ameriki velja, da oboroZene sile niso »nujno
primorane« braniti status quo in da je v njih navzoce temeljno nasprotje
med njihovo druzbeno sestavo, saj pripadajo ljudskim mnoZicam, in vsi-
ljeno vlogo branitelja interesov manjSine. Da bi $e bolj poglobili to na-
sprotje, je bolj uinkovit jasno zalrtan program z zgodovinsko smelostjo,
ki lahko pritegne in navdusi ljudi, kot pa brezbarven predlog, katerega
cilji se razblinjajo v same besede. Nadvlada delavskega razreda, ki ga
Gilski socialisti poznajo z imenom »fronta delavceve, ni »izoliranje« raz-
reda. Nasprotno, to je edini nadin, da bi pritegnili sile, ki so po svoji te-
vilnosti nepremagljive, in se ognili nevarnosti »frustracij«, ki izhajajo iz
metod in ciljev burZzoaznih formacij kot izraz njihovih interesov.

b) Protislovia v sedanjem stanju. Nacionalne burZoazije v Latinski
Ameriki se v prihodnosti ne mislijo odre¢i vodilnemu polozaju v druZbe-
no-gospodarskem procesu. Tezijo k vodilni vlogi, ki je nogejo deliti z ni-
komer. Menijo, da je levica le zatasna opora, ki se je morajo znebiti.

Zaradi tega ne smemo enaditi »enotnosti«, ki je potrebna, da bi str-
moglavili vojadke diktature (in ki je, ponavljamo, nujna), s sklenitvijo
»strateSke zveze« ali »zgodovinskega kompromisa« s temi propadlimi
burZoazijami. V evropskih krogih pogosto napaéno istijo latinskoameri-
$ke nesamostojne in nemo¢ne burZoazije z burZoazijami v industrijskih
deZelah, ki jim je uspelo modernizirati in zdruZiti svoje drzave. Stanje je
drugacno, zato mora tudi strategija biti razli¢na.

V Latinski Ameriki bi bilo samouni¢evalno dopustiti, da se program
vedine podredi vodstvu in interesom manjsine. Ljudstvo se ne bori samo
za demokracijo, temve¢ tudi za socializem. To pomeni, da se morajo po
strmoglavljenju diktature odpreti antagonisti¢ne perspektive. Nasa bliZnja
prihodnost je odvisna od tega, ali bomo mi marksisti-leninisti jasno razu-
meli to temeljno pojmovanje: ali biti v vodstvu borbe za narodno osamo-
svojitev ali pa biti odrinjen v omejeni demokraciji.
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prikazi, recenzije

GOJKO STANIC

Razvoj demokracije
in uveljavljanje pravic
Cloveka v socializmu

(Mednarodna konferenca v Variavi)

Indtitut za aktualne probleme marksi-
zma in leninizma pri centralnem komi-
teju poljske zdruZene delavske partije je
organiziral mednarodno partijsko znan-
stveno konferenco o vprasanjih razvoja
demokracije in uveljavljanja pravic &lo-
veka v socializmu. Konferenca je bila v
Varfavi od 27. do 29.septembra 1978.
Konference so se udeleZile znanstvene
delegacije Bolgarske komunisti¢ne parti-
je, KP Cehoslovaske, ZK Jugoslavije,
KP Kube, mongolske narodno-revolucio-
narne partije, socialistilne enotne parti-
je Nemdije, poljske zdruZene delavske
partije, romunske KP, madZarske socia-
listi¢tno-delavske partije, KP Vietnama,
KP Sovjetske zveze, predstavniki insti-
tuta za marksistiéne razsikave iz Frank-
furta na Maini, predstavnik centra za
marksisti¢ne raziskave iz Aten in pred-
stavniki redakcije revije »Problemi miru
in socializma« iz Prage. Praviloma so
delegacije vodili direktorji inStitutov, ki
s¢ ukvarjajo z aktualno problematiko
marksisti¢ne teorije. V delegacijah pa
so bili tudi visoki partijski funkcionarji
ter ugledni znanstveni delavci. ZK Ju-
goslavije smo na konferenci predstav-
ljali: Milan Mati¢, Branko Caratan in
Gojko Stanié.

Od povabljenih se konference niso
udeleZili predstavniki Partije dela Ango-
le, Partije dela Koreje, Ljudske revolu-
cionarne partije Laosa, Fronte osvobodi-
tve Mozambika (FRELIMO), KP Italije,
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KP Francije in KP Avstrije. Predstavnik
KP Italije se je opravilil, zaradi bole-
zni se konference ni mogel udeleZiti.

Za oglato mizo je sedelo 47 udele-
Zencev, ki so imeli 35 referatov. Refe-
ratov in razprav pa je bilo skupaj 61.

Konferenca je zasedala v plenumu in
v treh sekcijah: v sekciji »Razvoj demo-
kracije kot glavna usmeritev razvoja po-
litinega sistema v socialisti¢nih druz-
bah«, v sekciji »Razvoj drZavljanskih,
ekonomskih in kulturnih pravic v socia-
listi¢ni ureditvi« in v sekciji »Pravica do
mirnega Zivljenja s popus¢anjem napeto-
sti kot osnovo mednarodne politike so-
cialisti¢nih deZele. Konferenca je v glav-
nem potekala kot konferenca monolo-
gov, relativno malo je bilo na njej raz-
prave in polemike. Vsem udeleZencem je
bilo omogo¢eno po nalelih enakoprav-
nosti povedati svoja misljenja, svoje po-
glede, svoje teoretske koncepcije. Orga-
nizatorji posveta so zares poskrbeli za
zelo dobre delovne razmere na sami
konferenci. Lahko ugotovimo, da je ta
konferenca potekala v skladu s tistimi
normami, za katere so se evropske ko-
munisti¢ne partije dogovorile na berlin-
ski konferenci leta 1974.

Sklicatelji konference pa tudi drugi
udeleZenci so poudarili, da je izmenja-
va stalis¢ in pogledov o vprasanjih de-
mokracije in pravic ¢loveka vsem po-
trebna zato, da se izmenja na znan-
stveni ravni izkustva iz razvoja demo-
kracije v socialistiénih druZbah. Neka-
teri so poudarili potrebo po intenzivi-
ranju znanstvenega in celo empiri¢nega
raziskovalnega dela na vprasanjih de-
mokracije, na vpraSanjih, kaj in kako
dejansko deluje drZavni aparat. Poudar-
jali so potrebo po tesnejfem sodelovanju
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pomemben motiv za sklicanje te kon-
ference mobiliziranje za idejno konfron-
tacijo z burZoazno propagando v zvezi
s kampanjo o problemu &loveskih pra-
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vic v socailistiénih deZelah, ki jo lansi-
rajo ameriSki pa tudi drugi burZoazni
krogi.

Za vetino udeleZencev te konference
velja, da so v svojih referatih izredno
moéno poudarili vodstveno, teoreti¢no
in izkustveno vlogo komunisti¢ne partije
Sovjetske zveze v izgradnji socializma.
Posebno mo¢no so poudarjali novo
ustavo SSSR iz leta 1976. Nekateri so
v svojih referatih ostro in pamfletisti¢no
napadli kitajsko komunisti¢no partijo in
njeno vodstvo (Vietnam, Kuba, Bolga-
rija, Mongolija). V precej$njem delu na-
stopov in referatov se obravnava SZ kot
steber in center svetovnega socialisti¢ne-
ga sistema. Ne glede na to ugotovitev,
pa se pravzaprav v vseh referatih izraZa
predvsem tisto, ¢emur lahko reéemo
posebnosti zgodovinskih pogojev za raz-
voj demokrati¢nega socializma v posa-
meznih deZelah. Skratka, globoka druZ-
bena zakonitost socializma, da je sicer
socializem enoten proces, toda da so nje-
gove pojavne oblike zelo razli¢ne, da so
pota drugadna, se je prek vsebine refe-
ratov prebijala na dan.

Nedvomno je treba poudariti, da so
referati izraZali sodobno politiéno pri-
oriteto udeleZenk konference, ta priori-
teta pa je razvoj demokracije v socia-
lizmu. Dosledno vsi udeleZenci izhajajo
iz povezanosti socializma in demokraci-
je, iz tega, da je razvoj socializma zelo
pomembno odvisen od tega, kako se bo-
do razvijale demokrati¢ne oblike. Pri tem
je treba posebej poudariti ugotovitve, da
smo Sele na ravni pionirskih zaletkov
razvijanja ustreznih oblik socialisti¢ne
demokracije (Poljska), da gre za dolgo-
trajne naloge, ki jih ni mogoe doseti
¢ez no¢ (Vietnam).

Velina referentov razume vpradanje
demokratizacije socialistinih druZb ta-
ko, da naj pride do &mbolj tesne po-
vezanosti med drZavo in drZavljanom,
da naj se skratka razvijajo tiste demo-
kratine oblike, prek katerih drZavljan
lahko vpliva na drZavno odlofanje. Ta-
ko so praviloma vsi navajali Stevilke o
vse vetjem Stevilu odbornikov in poslan-
cev. Ugotavljali so, da se o vseh po-
membnih zakonih in predlogih planov
razpravlja, da se o tem vodijo obseZne
diskusije, da, kot so poudarili referenti
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iz Kube, prav nobena bistvena zadeva
ne gre mimo javne razprave med ljudmi.
Motno so poudarjali zmeraj ve&je Ste-
vilo ljudi, ki sodelujejo v komisijah or-
ganov oblasti, v sindikatih, in da se ve-
¢a Stevilo Clanov komunisti¢nih partij.
Zelo motno so poudarjali vlogo ma-
sovnih politiénih organizacij in frontnih
organizacij v politiénem Zivljenju. Re-
ferenti iz DDR, SZ, Poljske, Cehoslo-
vaske, Bolgarije, Romunije, Vietnama,
Kube pa tudi drugi so ugotovili, da gle-
de tega dosegajo napredek, da so bili
sprejeti tudi politidni sklepi, da se prav
ta smer in te forme demokracije razvi-
jajo pospefeno in v tem tudi vidijo raz-
reditev bistvenih problemov socializma
in demokracije.

Zanimivo je, da se je v vedino refe-
ratov Ze vpletla beseda samoupravljanje.
Izrazit je bil referat predstavnika Bol-
garije, ki ugotavlja, da se samouprav-
ljanje realizira prek drZave in mnoZi&-
nih druZbenih organizacij. Oblast so-
vietov referent enali s samoupravlja-
njem. Skratka, vse oblike sodelovanja
drZavljanov pri upravljanju ob&h posloy
identificira s samoupravljanjem. Kriti&-
no lahko ugotovimo, da prihaja do teo-
retitne zmede, saj oblike sodelovanja,
oblike participacije, oblike razredne de-
mokracije enaijo s samim samouprav-
ljanjem. Enalijo samoupravljanje z drZa-
vo, kar predstavlja svojevrstno teoret-
sko eklektiko, obenem pa verjetno tudi
politiéno kompromisarstvo. Proces $ir-
Sega sodelovanja drZavljanov pri uprav-
ljanju ob¢ih poslov je pozitiven proces v
sodobnih socialistiénih druZbah. Pri tem
pa avtorji omenjenih referatov proces
samoupravljanja razumejo kot proces
identifikacije drZavljana z drZavo in dr-
Zave z drZavljanom. Ugotoviti moramo,
da v nasprotju z diskusijo o sovjetski
ustavi, v kateri se omenja samouprav-
ljanje kot daljnji cilj, danes Ze na %iro-
ko uporabljajo termin samoupravljanje v
teoretiéni misli, navzo&i na tej konfe-
renci, v referatih SZ, Poljske, Romunije,
Bolgarije pa tudi drugih.

Za poljske in romunske referate pa je
bilo znadilno, da so govorili o samo-
upravljanju, kadar so razpravljali pred-
vsem o samoupravljanju v samih delov-
nih organizacijah. Tu dajejo poudarek
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samoupravljanju in opozarjajo na spre-
membe v druZbenoekonomskih odnosih,
ki so jih uvedli v najnovejSem Casu. Gre
za vedjo odgovornost delovnih organiza-
cij, za gospodarske raune, ki se uva-
jajo v Romuniji, Bolgariji, na Poljskem
itn. Mo¢nejSe je navzole uveljavljanje
nagrajevanja po delu in rezultatih dela.

V nekaterih referatih so se veliko
ukvarjali s problemom birokracije, pro-
blemom lo¢evanja drZave in druZbe, lo-
Cevanja aparata oblasti od ljudstva npr.
Bolgarija, Poljska, Vietnam, Kuba. Pri
tem pa so obenem poudarili, da je treba
odpraviti plevel birokratizma, toda ne
demokratiénega centralizma (Bolgarija).
Problem birokratizma kot hud problem
so prav poscbej poudarjali referenti iz
Kube, ki so se zavzemali za odgovor-
nost poslancev, njihovo odpoklicljivost,
naslanjanje na tradicije pariSke komune.
Prav tako so se k tem vpraSanjem po-
gosto vradali v referatih Vietnamci. Na
konferenci je bilo tudi slifati za vpra-
$anje dialektike med normativnim in de-
janskim. Dana je bila kritina opazka,
da je mnogo referatov na sami konfe-
renci napisanih na normativisti¢ni ravni,
brez konfrontacije z dejansko prakso
(Poljska). Poudarjali smo nalogo kon-
frontacije z navzo¢nostjo teorije siste-
mov kot moderne oblike pozitivizma, ki
jo je lansiral Carter.

V referatih so bili tudi vefkrat ome-
njeni problemi zasCite ¢loveka pred bi-
rokratskimi Sikaniranji. Poudarjali so
moZnost in pravico &loveka, da izraZa
svoje kriti¢no misljenje v socialisti¢ni
druzbi.

Dokaj enotno je bilo tudi v vseh re-
feratih misljenje, da v socialisti¢ni de-
mokraciji ni svobode za antisocialisti¢ne
sile, za anarhizem, za liberalizem, med-
tem ko naj za vse drugo, kar je znotraj
socializma, velja vsa in polna svoboda
(SZ, Poljska, Cehoslovaska, Jugoslavija
itn.).

Na podro&ju vloge partije so v refera-
tih poudarjali bistveno vodstveno vlogo
komunisti¢nih partij kot pogoja za de-
mokracijo, kot srca demokrati¢nosti. Pri
tem so kot novo zatrdili, da raste vioga
osnovnih organizacij KP (npr. Bolgarija)
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in da se mora partija Se bolj opirati na
mnoZi¢ne politiéne organizacije. Sicer pa
tej tematiki ni bilo posveceno dovolj po-
zornosti, razen v naSem referatu.

V referatih na konferenci so se seve-
da pojavljale teoreti¢ne kategorije »raz-
vitega« socializma, »realnega« socializ-
ma, obleljudske drZave in obceljudske
partije. Toda za te teoreti¢ne kategorije
se je dejansko pokazalo, da niso taksne,
da bi se na njih vezalo tudi konkretno
empiri¢no izkustvo in razpravljanje. Ne-
kako visijo v zraku brez stvarnih teme-
ljev o vsem tistem, kar je bilo sicer sli-
Sati o praksi na konferenci. Clovek do-
bi vtis, da so dejansko bolj politiéne

_ideolofke kot pa zares znanstvene teore-

ti¢ne kategorije. Seveda pa ta tema za-
hteva poseben prostor za temeljito znan-
stveno obravnavo in konfrontacijo.

Clani delegacije ZK Jugoslavije smo
se potrudili, da bi na konferenci pred-
stavili temeljne teoreti¢ne poglede in ak-
tualne probleme uveljavljanja samo-
vpravne socialistiéne demokracije v Ju-
goslaviji. Tako smo imeli referat v ple-
numu s temo »Nekateri aktualni proble-
mi samoupravne socialistiéne demokra-
cije« — Gojko Stani¢, potem referat s
temo »Pravice ¢loveka v samoupravni
socialistiéni druZbi« — Milan Matié v
drugi sekciji in referat s temo »Demo-
kracija in socializem — teze o delavski
demokraciji« — Branko Caratan v prvi
sekciji. Ti referati imajo v svoji celoti v
mnogofem drugacne teoretiCne poglede
od tistih, ki so prevladovali na konfe-
renci. Resnici na ljubo so med udele-
Zenci konference zbudili precej$njo po-
zornost in iskrena priznanja. Vrsta ude-
leZencev konference se je obrafala na
nas z zahtevo, da se intenzivira znan-
stveno sodelovanje. Dogovorili smo se
za nekatere pobude za izmenjavo gradiv
in za znanstveno sodelovanje pri raz-
iskovanju revolucionarne avantgarde z
institutom za aktualna vpraSanja mark-
sizma in leninizma CK KP poljske de-
lavske partije. Nekateri udeleZenci so iz-
razili Zeljo, da se temeljiteje seznanijo
z resni¢nimi doseZki socialistiéne demo-
kracije in samoupravljanja v Jugoslaviji.

Organizatorji nameravajo sklicati po-
dobno sre¢anje ponovno v letu 1980.



listamo po tujih revijah

THEORY AND SOCIETY
Vol. 7, §t. 1, letnik 1979

DrZava in revolucija

Revija Theory and Society s podna-
slovom Obnova in kritika v druZbeni
teoriji objavlja v dvojni Stevilki prispev-
ke, ki se navezujejo izklju¢no na temo
drZave in revolucije. Glavni urednik in
iniciator revije Alvin W. Gouldner je v
uvodnih beleZkah opozoril na nara$¢a-
jole zanimanje za proulevanje proble-
matike drZave in revolucije v druZbeni
misli na Zahodu — in sicer na radun
kulture, ki je bila pred tem deleZna glav-
ne pozornosti. Marksisti Sirijo teoreti¢-
no obzorje proufevanjem drZave in re-
volucije s tem, da se osvobajajo tekstual-
nega ritualizma in kanoni¢nih dogem.
Klasi¢ne intelektualisticne postavitve teh
dveh pojmoyv, in Se posebej dolofevanja
odnosov med njima, prepusajo prostor
novemu kriti¢nemu osve$tanju, ki idej-
no-teoretsko ¢rpa tako iz marksisti¢ne
kot tudi klasi¢ne socioloSke dedisCine.
Ta prizadevanja so prifla najolitneje do
izraza v razpravah Thede Skocpol, Dr-
Zava in revolucija: Stari reZimi in revo-
lucionarne krize v Franciji, Rusiji in Ki-
tajski, Walterja L. Goldfranka, Teorija
revolucije in revolucija brez teorij: Me-
hika. Do plodnega spoja sociologije in
antropologije z marksizmom je priflo v
razpravi Jamesa Scotta pod naslovom
Revolucija v revoluciji: kmetje in komi-
sarji, kjer je uporabljeno Redfieldovo
razlikovanje med »majhnoe in »velikoe
tradicijo.

Zari$¢na tolka najveljega dela raz-
prav je po eni strani odnos med izvoje-
vanjem revolucije in drZavo, po drugi
strani pa Se nalin, kako svetovni sistem
vpliva na oba, na drZavo in na revolu-
cijo. Revolucija ne doseZe svojega vr-
hunca vse dotlej, dokler ne osvoji drZa-
ve; sam obstoj nacionalne drZave pa je
sploh pogoj za revolucijo. Revolucija
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namred predpostavlja obstoj osrednje
oblasti, ki ima avtoriteto nad dolo¢enim
ozemljem in nad institucijami znotraj
njega. Marksisti so v porevolucijskem
obdobju soofeni s paradoksom: v teoriji
podértujejo, da mora drZava odmreti,
t.j., da drZava v razmerah, ko je vzpo-
stavljena oblast veline nad manjiino,
zgublja svojo dotedanjo druZbeno mog¢,
v praktitnem utrjevanju revolucije pa
drzava pridobiva na pomenu in rasti s
tem, da se jo rabi pri kolektivizaciji eko-
nomije in odpravljanju oblik vladavine
manjSine nad velino. Celo ved, v posa-
meznih socialisti¢nih sistemih take nove
drZave vladajo delavskemu razredu, na-
mesto da bi bilo obratno! Problemati¢ni
so navsezadnje Ze sami odnosi med no-
vimi socialistiénimi drZavami, ki spo-
minjajo na konflikte med kapitalisti¢ni-
mi drZavami. Martine Spencer si je iz
vseh teh omenjenih razlogov v razpravi
z naslovom Marx o drZavi: dogodki v
Franciji v letih 1848—1850 prizadeval
argumentirati, da obstaja pri Marxu ne-
premostljiva razlika nad njegovo splosno
teorijo drZave in analizo dejanskega de-
lovanja drZavnega aparata. Gouldner
jemlje Spencerjev argument kot potrdi-
tev za dosedaj Se neodpravljenim na-
sprotjem med marksisti¢no historiogra-
fijo in marksistiéno teorijo o0z. med
zgodovinsko zasnovo njegovega Osem-
najstega brumaira in teoreti¢éno postavit-
vijo zgodovinskega materializma.

Razprava Borisa Frankela, O stanju
drZave: marksisti¢ne teorije o drZavi po
leninizmu, kritiéno primerja Poulantzas-
sove in Althusserjevo analizo drZave s
politi¢éno ekonomijo drZave pri nemskih
krititnih teoretikih kot so Habermas,
Offe in Runge. Vse te teorije ima Fran-
kel za post-leninistiéne, toda $e vedno
marksisti¢ne teorije o drZavi. Theda
Skocpol je s primerjavo kitajske, ruske
in francoske revolucije pokazala, da se
revolucije dejansko za¢nejo s politi¢nimi
krizami. Zanje drZava ne predstavlja
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preprostega sistema organiziranega na-
silja v korist delavskega razreda, temvel
gre za to, da se drZave in vladajoli raz-
redi borijo za razpolaganje z ekonom-
skim preseZkom. Goldfrankova $tudija o
mehiski revoluciji poudarja na podoben
nadin vlogo odnosov med drZavami za
razvoj revolucij, do katerih da pride v
Casu, ko so velike drZave zaposlene z
vojnami — to tezo naj bi potrdili pri-
meri ruske, turSke in mehi¥ke revolucije.

Scottova razprava »Revolucija v re-
voluciji« je opozorila na nezanemarljivo
dejstvo, da se vrednote revolucionarnih
elit razlikujejo od vrednot kmelkega za-
veznika. Revolucionarne elite se tudi za-
vzemajo za izgradnjo drZave, za eko-
nomsko integracijo na nacionalni ravni,
kar oboje zahteva, da se revolucionarne
elite zavzemajo za davke. Kmetstvo, ki
se obiajno veZe na lokalistine interese,
nenehno sumni¢i bolj oddaljene nacio-
nalne birokracije, je obfasno secesioni-
sti¢no in je sovraZno do uvajanja dav-
kov. Medtem ko revolucionarne -elite
stremijo k mo&ni drZavi, se kmetstvo
zavzema za lokalno avtonomijo. Scott
si ne zastavlja vpralanje, ¢e sploh ob-
staja razlika med revolucionarno elito in
njenimi zavezniki, temved ga zanima
samo $e, kako Siroke ali ozke so te
razlike oz. kaj jih $iri ali oZi.

William G. Rosenberg, BoljSevizem in
»imperativi« revolucije: Rusija, 1917 do
1921, dokazuje, da je prilo do procesov
centralizacije v Sovjetski zvezi zaradi
potrebe po integraciji razli¢nih druZbe-
nih sil, resursov in nalrtov. Rosenberg
se v svoji analizi odkrito naslanja na
Durkheimov in Parsonov pristop, ne
more pa si odgovoriti na vprasanje, za-
kaj niso bili sovjeti ustrezen mehanizem
druZbene integracije, temveé se je nova
centralizacija oprla na »ruski tradicio-
nalni vzorec avtoritetec,

RINASCITA,
§t. 11/1979

Rinascita, tednik za druZbenopolitiéna
vprafanja, ki ga je ustanovil $e Palmiro
Togliatti, se ustavlja med drugim tudi
ob zapisu Adalberta Minuccija, urednika
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tega tednika. Minucci piSe o tem, da je
leto dni po umoru predsednika italijan-
ske kri¢anske demokratske stranke Alda
Mora vidna v vodstveni skupini te stran-
ke ofitna diskriminacija napram italijan-
skim komunistom. Urednik Rinascite so-
di, da je vsekakor popolna utvara zami-
sel o »umirjeni« resitvi italijanske krize;
»umirjeni« v tem smislu, da bi jo bilo
mogode prebroditi, ne da bi posegli v
same druZbene odnose in odnose poli-
ti¢ne modi v italijanski druZbi, ne da bi
se dotaknili tudi bistvenih vprasanj po-
liti¢ne demokracije.

Minucci se spraSuje, ali imajo stare
politiéne vodstvene skupine sploh spo-
sobnost in voljo, da preseZejo krizo ita-
lijanske druZbe s tem, da bi prekrojili
celoten sklop druZbenih in politi¢énih od-
nosov in da bi §li po poti strukturalnih
sprememb. Politi¢na togost in druZbena
negibljivost kr$¢anskih demokratov in
odhod Alda Mora imata $tevilne druz-
benopolitiéne posledice in preprefujeta
nujne polititne spremembe in prilagaja-
nja.

Giuseppe Vacca, priznani italijanski
druZboslovec in razélenjevalec razmer
italijanske politine resni¢nosti, analizira
razmere v Italiji in v kr¥¢ansko demo-
kratski stranki leto dni po umoru Alda
Mora. Moro je bil po Vaccovi presoji
edini veliki voditelj kri¢anske demokra-
cije, ki je bil sposoben — kot posebej
podértuje Vacca — popeljati v demokra-
titno soolanje s komunistiéno partijo
Italije celotno kriansko demokracijo
Italije, tedaj vse njene notranje tokove.
Moro je dojel, da je KPI temeljni nosi-
lec druZzbenih sprememb in je tudi v od-
nosu do KPI claboriral tako imenovano
»strategijo soolanja«. Kri¢ansko demo-
kracijo je usmerjal k »tretji fazi«, to je
k fazi, ki sledi sredinski in levosredinski
usmeritvi.

Vacca priznava Moru, da je inteligent-
no in realistiéno spoznal, da se politi¢na
os v Italiji premika na levo. Vacca sodi,
da tudi za obdobje po Moru ni druge
perspektive za preseganje krize italijan-
ske druzbe razen politike nacionalne
enotnosti. Seveda takSna nacionalna enot-
nost ne sme imeti za temelj kontinuiteto
obstojelega sistema oblasti. Politika na-
cionalne enotnosti mora odpraviti $tevil-



ne odklonskosti italijanskega politiénega
sistema, med drugim tudi tak$no »demo-
kracijo«, ki vztraja na neenakosti polo-
Zajev med temeljnimi italijanskimi poli-
ti¢nimi partijami. Gre skratka za to, da
se temeljnim politi¢nim partijam v Italiji
prizna moZnost in pravica izvrievati
funkcije vladanja.

Eric Hobsbawm, ki je &est gost revije
Rinascita, ¢eprav ni Italijan, tokrat pise
o delavskem gibanju v velikih procesih
druzbenega preoblikovanja. Po njego-
vem mnenju smo v zadnjih tridesctih le-
tih v delavskem gibanju prie zlasti treh
izstopajolih pojavov; 1. »gospodarskega
Cudeza« svetoynega kapitalizma, ki je
trajal priblizno deset let in sedanje hude
krize svetovnega gospodarstva; vse to
povzroa tudi dramatina preoblikova-
nja socialne in kulturne struktore v vseh
druZbah in seveda §e posebej v industrij-
skih; 2. po letu 1945 ni ved samo ene
socialisti¢ne drzave, ki bi bila revna in
osamljena, temveé je s socializmom zaje-
ta tretjina sveta; 3. sreCujemo se tudi s
krizo marksizma; znotraj marksizma se
odpirajo nova vprafanja in problemi.

Svoja nadaljnja razmiSljanja pisec pos-
vela prestrukturiranjem znotraj delav-
skega razreda. Ugotavlja, da se zmanj-
Suje industrijski proletariat v klasi¢nem
smislu; ni¢ ve¢ ni mogoe ratunati, da
bi proletariat, pojmovan kot fizi¢ni de-
lavei, predstavljal vedino. Opravka ima-
mo s proletarizacijo proizvajalcev v
drobni blagovni proizvodnji, v trgovini
na drobno in med intelektualci ter kmeti.
Delavski razred postaja vse bolj hetero-
gen in je sestavljen iz razli¢nih neizkori-
$cevalskih slojev. Merilo za opredelitev
tako imenovanega »novega delavskega
razreda« je to, kdo je postavljen v od-
nos mezdnega dela, ne pa le delo, pri
katerem ima$ »umazane rokec.

Posebno pozornost pripisuje Hobs-
bawm tudi vlogi %ene znotraj delavskega
razreda. Omenja, da danes v Angliji ve&
kot polovica poroenih Zena dela »izven
doma« za mezde.

Analiza sprememb v strukturi delav-
skega razreda sodobne druZbe je za naSe-
ga pisca izhodi$éna totka za razdlenitev
vloge komunisti¢nih in socialistitnih par-
tij v dana$njem Kapitalistiénem svetu. Ce
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Zele priti na oblast, so komunistiéne in
socialistiéne partije prisiljene, da se spre-
mene v partije, ki zajamejo celotno na-
cijo; postati morajo »nacionalne parti-
jec. Odnos razred — partija terja v so-
dobnem marksizmu nove osvetlitve. Tiste
komunisti¢ne in socialistine partije, ki
se puste zreducirati na »skupine priti-
ska« samo za koristi industrijskega pro-
letariata, ostajajo v okviru danih politi&-
nih sistemov v druZbenopoliténo podre-
jenem poloZaju. Po drugi strani pa pre-
soja nadalje Hobsbawm, da tiste socia-
listi¢ne in komunistine partije, ki opu-
$¢ajo lastno druZbeno delavsko bazo, po-
stajajo politiéno ranljive in negotove.
Izpostavljajo se nevarnosti, da izgube
znataj mnoZi¢nih partij; njihova politi¥-
na aktivnost postaja lov za razli¢nimi
koalicijami in volilci. Znotraj velikih
delavskih strank se odpira vprasanje str-
nitve razli¢nih interesov $tevilnih social-
nih slojev, ki stoje za temi partijami; to
vprasanje je S¢ posebej zaostreno v ob-
dobjih druZbenih kriz.

Tokrat ima obravnavana $tevilka Ri-
nascita, ki jo na splodnc odlikuje zgled-
na publicistina raven, $¢ posebno pri-
logo, ki je naslovljena kot »Knjige«. Pri-
loga je grajena tako, da prinafa biblio-
grafijo o posameznih temah, krajSe ali
daljSe zapise o posameznih knjigah ali
revijah. Tako nas na primer tokrat pri-
loga seznanja z instruktivno bibliografijo
o Tretji internacionali. Adriano Guerra,
predstojnik Studijskega centra za sociali-
sti¢ne deZele pri Institutu Gramsci v Ri-
mu (pred kratkim je ta avtor v reviji Ri-
nascita napisal tudi ¢lanek, ki govori o
prispevku Edvarda Kardelja k teoriji so-
cializma), prispeva refleksijo ob knjigi
A. Agostija La terza Internazionale. Re-
vija Rinascita v prilogi »Knjige« objav-
lja tudi uvodno misel, ki jo je Paolo
Spriano napisal k &etrtem zvezku To-
gliattijevih zbranih del, ki jih izdaja rim-
ska zaloZba KPI Editori Riuniti. Nana-
§a se na skoraj dveletno obdobje Togli-
attijevega bivanja in delovanja v Spaniji.
Prilogo sklepa pregled nekaterih v zad-
njem Casu izdanih del s podrogja poli-
ti¢nih ved, ekonomije, zgodovine, filozo-
fije, sociologije in tudi iz drugih po-
drodij.
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med novimi knjigami

ZARKO KRUPEZ, Evolucija druZbene
lastnine, Savremena administracija, Beo-
grad 1978, str. 143,

Avtor je delo razdelil v Stiri poglavja,
ki jih sklene zaklju¢na misel. V prvem
poglavju piSe o bistvu lastnine in o tem,
kako lastnino sploh opredeliti. Zaustav-
lja se ob nemarksistiénem pojmovanju
lastnine, ki ga soo¢a z Marxovim in En-
gelsovim pojmovanjem lastnine. KrupeZ
sodi, da sklepanja o tem, kako so klasi-
ki marksizma pojmovali lastnino, ni mo-
gole utemeljevati na njihovih posamic-
nih citatih ali stali§¢ih, temved le na te-
melju poznavanja njihove celotne eko-
nomske misli. Dodaja, da imata Marx in
Engels, kadar govorita o lastnini, pred
ofmi njeno ekonomsko stran, govorita
tedaj o lastnini kot proizvodnemu odno-
su. V tem delu $tudije so prikazana tu-
di pojmovanja nekaterih jugoslovanskih
druZbosloveev, predvsem ckonomistov,
pravnikov in politologov o lastnini. V
drugem poglavju so nanizane razli¢ne
oblike lastnine s posebnim poudarkom
na oblikah privatne lastnine; avtorjevo
pozornost med drugim posebej privlaci
vprasanje lastnine nad zemljo v kapita-
lizmu, lastnina akcionarskih druZb, me-
nadZerstvo in kapitalistiéna lastnina ter
drzavno kapitalisticna lastnina; tu pose-
bej poudarja, da drZava kot ekonomska
sila omogo&a nadaljnji proces koncentra-
cije in centralizacije kapitala.

Drzavno lastnino v socializmu (tretje
poglavje) oznaluje kot posredno druZ-
beno lastnino. DrZavna socialistiéna last-
nina je po KrupeZu »omejena primitiv-
na oblika druZbene lastnine«; gre za pro-
ces preoblikovanja od privatne k druZ-
beni lastnini. DrZavna socialistina last-
nina ima prehodno naravo. To poglavje
KrupeZeve $tudije nam predo¢i tudi sta-
li¢a nekaterih sovjetskih avtorjev o la-
stnini v socializmu, za kar je dokaz ilu-
strativen in funkcionalen vrivek k temu
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poglavju, ki ga sicer sklenejo razmis-
ljanja o drZavno socialisti¢ni lastnini v
Jugoslaviji.

Zadnje poglavje raz€lenjuje neposred-
no druzbeno lastnino. K fenomenu druz-
bene lastnine pristopa z analizo zanika-
nja slehernega lastninskega monopola.
V tem smislu neposredno druZbeno last-
nino razlaga kot dinamino kategorijo,
kot postopno uveljavljajofi se proces.
DruZbeno lastnino ocenjuje v povezano-
sti s samoupravljanjem. PiS¢evo pozor-
nost v zadnjem poglavju Studije pritegu-
jejo med ostalim Se vpraSanja blagovne
proizvodnje v socializmu in njen odnos
do druZbene lastnine in samoupravlja-
nja, gospodarsko naértovanje ter medse-
bojna pogojenost osebne in druZbene
lastnine. Tudi v tem poglavju knjige so
prikazana stali$¢a Stevilnih uglednih druz-
boslovcev, Se zlasti ekonomistov, o raz-
li¢nih pojmovanjih druZbene lastnine in
o problematiki blagovne proizvodnje v
socializmu. Knjigo zakljuéuje seznam li-
terature, ki se nana$a na lastnino.

TODO KURTOVIC: Politicke teme,
Radni¢ka $tampa, Beograd 1978, glavni
in odgovorni urednik Cedo Males, str.
303.

Razmisljanja T. Kurtovi¢a, predsedni-
ka Zvezne konference SZDL Jugoslavije,
so ubrana na temo aktualnih problemov
idejnega in politi¢nega boja ter ideolo-
Skega dela; enakopravnosti, zaupanja in
odprtosti dialoga kot podmene internaci-
onalizma delavskega razreda. Zaustavlja-
io se tudi ob vlogi tiska, radia in televi-
zije v novih samoupravnih razmerah.
Zadnjo, Cetrto temo pa posveta Petru
Koti¢u in je v bistvu govor ob stoletnici
Koti¢evega rojstva.

Aktualni problemi idejnega in politié-
nega boja ter ideoloSkega dela zajemajo
Kurtovi¢eve misli o kontinuiteti revolu-



cionarne dejavnosti zveze komunistov in
v tej lu€i tudi vpraSanje njenega razvo-
ja. Razvito samoupravljanje in plurali-
zem samoupravnih interesov nujno zah-
tevata sposobno ¢lanstvo zveze komuni-
stov. Boj za nove druZbene odnose ni
mogo¢ brez sooanja s tehnokratizmom,
ki izziva tudi nacionalne spore. Kurto-
vi¢ raz¢lenjuje misel, da tehnokrat »kli-
¢e na pomo¢ narod«, kadar je ogroZen
tehnokratski interes. Ideolosko delo, ki
ga uveljavlja zveza komunistov, je po
Kurtoviéevi presoji v vzponu. Pomemb-
no vlogo ‘pri ideolofkem delu pripisuje
marksisti¢nim centrom, ki naj bi okoli
sebe zbirali $tevilne intelektualce-komu-
niste, marksiste, pa tudi tiste ustvarjalce,
ki niso ¢lani zveze komunistov.

V poglavju o enakopravnosti, zaupa-
nju in odprtosti dialoga kot podmeni in-
ternacionalizma delavskega razreda, av-
tor izostruje svoje misli predvsem ob na-
Sem pogledu na internacionalizem delav-
skega razreda. Razli¢ne razmere, v kate-
rih narodi Zive, narekujejo tudi razlike
v strategiji boja za socializem. Zato je
Skodljiva vsaka dogmatina in centrali-
stitna ukalupljenost. Vprasanja interna-
cionalizma kot prakse in teorije so
danes tesno povezana z blokovskimi in-
teresi in vplivi tudi v svetovnem delav-
skem gibanju. Vse to se kaZe tudi v teZ-
njah k dominaciji. Bloki sami po sebi,
po svoji notranji logiki, teZijo k uni-
formnosti in podrejanju. Priznati in res-
ni¢no sprejeti socializem kot svetovni
proces pa pomeni priznati popolno ena-
kopravnost in neoviran razvoj vsake dr-
Zave in naroda.

Tisti del Kurtovi¢eve knjige, ki govori
o tisku, radiu in televiziji v novih samo-
upravnih razmerah, uvede razélenitev
nadih doseZkov na eni ter slabosti na
drugi strani. Tisk prikazuje z vidika nje-
gove vloge pri obravnavanju mednarod-
nega poloZaja neuvriene Jugoslavije ter
tudi mesto tiska v dinaminem razvoju
samoupravljanja. Sodi, da mora tisk iz-
hajati iz dejstva, da vsaka druZba uve-
ljavlja svoja »pravila obnafanja« in da
to velja tudi za samoupravno druZbo.
Avtorjeva zakljuéna beseda izzveni v
prepri¢anje, da ni v naravi nadega siste-
ma, da bi tisku, radiu in televiziji pred-
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pisovali kako delati. Bistveno je, kot to
dodaja Kurtovi€¢, da se ustvarjalno so-
ofajo misljenja.

ONESIN CVITAN: Samoupravljanje v
upravni organizaciji, izSlo v zbirki Bibli-
oteka Pravne fakultete v Splitu in &aso-
pisa Nasa zakonitost (knjiga VII) ured-
nik I Petranovié, Split 1978, str. 278.

Avtor je svojo knjigo razdelil v tri za-
okroZene celote, ki jih uvede razlaga
nekaterih temeljnih pojmov kot so: upra-
va in upravna organizacija, oblast, poli-
ticna oblast ter interes. Prvi del knjige
posvefa spremembam poloZaja usluZ-
benca v procesu upravnega razvoja in
skua odgovoriti na vpraSanje, kako je
priSlo od usluZbenca, ki se je »amater-
sko« ukvarjal z dolofeno upravno zade-
vo do strokovne osebe, ki upravne zade-
ve opravlja kot svoj trajen poklic, torej
sprofesionalno«. Razvoj marksisti¢ne mi-
sli o upravi obsega izku$nje PariSke ko-
mune ter staliS$¢a Marxa, Engelsa, Leni-
na in Gramscija. Posebej tudi izpostav-
lja stali§¢a Tita in Kardelja ter izhodi$¢a
Programa Zveze komunistov Jugoslavije.
DruZboslovni kritiki podvrZze Stalinovo
koncepcijo o krepitvi vioge drZave. Prav
tako se pomudi tudi ob nakazovanju te-
meljnih izhodi$¢ znanih sovjetskih avtor-
jev, oziroma znane porevolucionarne sov-
jetske pravne Sole, ki so ji pripadali
med drugim Rajsner, Stu¢ka in Pa3uka-
nis. OCitna je bila piS¢eva ambicija, da
nam v pri¢ujofem delu prikaZe tudi teo-
retiéne temelje razli¢nih usmeritev v up-
ravi in nam tako predstavi Burnhama,
Taylorja, Webra in tudi Mertonovo kri-
tiko Webra.

Kratki drugi del obravnavane knjige
je ilustrativen in pokaZe primere, kako
prihaja do interesne avtonomije usluZ-
bencev v drZavni upravi (Velika Brita-
nija, Zvezna republika Nemdija).

Jedro knjige, ki tudi opravi¢uje naslov
celotnega dela, pa je zgo$€eno v tretjem
delu. Tu nam Onesin Cvitan prikaZe
uvajanje samoupravljanja v organe up-
rave, izhajajo¢ iz ustave 1963 leta ter
iz ustreznih zakonov v obdobju od 1963
leta do sprejetja ustave v letu 1974, Po-
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sebno poglavjec v tem delu Cvitanove
knjige zajema vpraanje zakonskega ure-
jevanja vsebine in oblik uresnitevanja
interesne avtonomije delavcey v organih
uprave po sprejemu ustave 1974. leta,
kjer tudi nakazuje temelje prihodnjega
urejevanja te problematike. Knjiga je
obogatena tudi z raz€lenitvijo empiri¢-
nega raziskovanja o samoupravljanju de-
lavcev v organih uprave.

Pisec nas na koncu knjige opozar-
ja, da je samoupravljanje v upravi del
splodnega jugoslovanskega samoupravne-
ga razvoja. Ima pa seveda interesna av-
tonomija delavcev v upravi ne samo svo-
jo posebno logi¢no pot nastanka ampak
tudi nadaljnjega razvoja; specifiCen je
tudi odnos uprave do njenega politi¢ne-
ga okolja.

DRAGOMIR DRASKOVIC: Sociologija
samoupravljanja (uvod), Nautna knjiga,
Beograd 1978, str. 252.

Knjiga z zelo zahtevnim in obetajo-
¢im naslovom (Sociologija samoupray-
ljanja!) je v uvodu posveena razglab-
ljanju kaj je sociologija, in v zvezi s
tem zlasti raz€lenjevanju predmeta so-
ciologije ter metode sociologije. Avtor
najprej odgovarja na vprasanje »zakaj
sociologija danes«; sodi, da druZbena an-
gaZiranost sociologije danes ni in ne
more biti le gola volja sociologov. Na
angaZiranost sociologije vplivajo globo-
ke druZbene spremmebe, Se¢ posebej pa
radikalni doseZki znanosti, tehnike, raz-
voj proizvajalnih sil. Ko govori o potre-
bi koncipiranja sociologije samoupravlja-
nja, pisec navrZe, da razvoj samouprav-
ljanja nujno pomeni rekonceptualizacijo
funkcije Stevilnih institucij, prakti¢no ce-
lotno izgradnjo druZbenopolitiénega si-
stema. V okviru izrazito dinamiéne druz-
be imajo vse druZbene vede — Se pose-
bej pa sociologija — naravnost eksperi-
mentalen poloZaj za svoja raziskovanja.
Drafkovié¢ sodi, da je tak$ni druZbi, kot
je jugoslovanska, nujno potrebna socio-
logija, ¢ posebej njeni raziskovalni do-
neski ter njen prispevek k razvoju mark-
sistitne misli. Zavzema se za oblikova-
nje sociologije samoupravljanja kot po-
sebne sociolofke discipline, se pravi di-
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scipline, ki se sicer naslanja na druge
druZbene vede in tudi uporablja njihove
izsledke, a ima vendar lastno samostoj-
nost in svojski predmet prouevanja.

Velik del knjige je posveden takSnim
vpradanjem, kot so na primer: sedanje
opredelitve sociologije, mesto sociologije
pri klasifikaciji znanosti, bistvene zna-
Cilnosti marksistiéne socioloSke metode
ter raziskovalne tehnike. Dradkovié se
potem precej podrobno spuiéa v zgodo-
vinski razvoj Cloveske druZbe, od njene-
ga nastanka, prek razli¢nih druZbenoeko-
nomskih formacij, do nastanki in raz-
voja kapitalizma na podrodju, ki jih da-
nes zajema Jugoslavija.

Delo se v naslednjih poglavjih usmerja
predvsem h kategorijam, ki jih obrav-
navajo ucbeniki ob&e sociologije (pojem
druZbene baze, nadgradnje, razredi, raz-
redni boj, revolucija) — tako da je do
neke mere vpradljiv naslov celotne knji-
ge.
K obravnavanju problematike sodob-
ne jugoslovanske druZbe se Dradkovié
obrne potem, ko razloZi zaostrovanje
razrednih nasprotij in bojev v stari Ju-
goslaviji in ko pokaZe na glavne prvine
narodnoosvobodilnega boja kot sestavne-
ga dela socialisti¢ne revolucije.

Vsebina naslednjih poglavij knjige je v
obrazloZitvi preoblikovanja etatistiéne v
samoupravno strukturo druZbe, struktu-
re druZbene moti v socialistiénem samo-
upravljanju. Sklepno poglavje nam na-
kaZe zdruZeno delo, ki ga avtor pojmuje
kot zgodovinsko nov proces druZbene
proizvodnje. Delo Sociologija samoup-
ravljanja, ki je pred nami, je nastalo na
temelju avtorjevih predavanj, ki jih je
kot profesor sociologije imel za $tudente
Prirodoslovno matematitne fakultete v
Beogradu.

Preoblikovanje krajevnih skupnosti v
Ljubljani, Mestna konferenca ZKS in
Mestna konferenca SZDL Slovenije,
Ljubljana 1979, str. 130.

Knjiga, ki jo prikazujemo, je nastala v
¢asu Sirokega procesa preobrazbe kra-
jevnih skupnosti v mestu Ljubljana. V
ta proces so bili poleg druzbeno-politi¢-
nih delavcev vkljudeni tudi nekateri stro-



kovni delavci, katerih interes je Ze dalj
¢asa usmerjen v to problematiko. Tako
je nastal tudi ta zbornik prispevkov, ki
z razli¢nih vidikov obravnava probleme
Zivljenja oblanov v krajevni skupnosti,
njihovo vlogo in moZnosti v zadovolje-
vanju najrazli¢nejsih potreb in interesov
delovnih ljudi in ob&anov, organizacij-
ske in druge vidike predlaganih spre-
memb v formiranju krajevnih skupnosti
v mestu Ljubljana itn.

Uvodni zapis, ki govori o sami akciji
»91 krajevnih skupnosti« in pomenu
preoblikovanja krajevnih skupnosti v
Ljubljani, je prispeval Ciril Ribili&. Sta-
ne Vlaj je v svojem prispevku orisal
ustavno koncepcijo krajevne skupnosti in
skupnosti krajevnih skupnosti v Ljublja-
ni. Zanimiv je prispevek Janeza Kosa in
Petra Jambreka o razvoju lokalne samo-
uprave v Ljubljan 1941—1979. Vera Ko-
kole je v svojem prispevku zgo$eno po-
dala tipografijo in osnovne znafilnosti
ljubljanskih krajevnih skupnosti (tipi,
velikost, izobrazbena struktura, starostna
struktura . ..). Prve izkusnje iz delovanja
nekaterih na novo oblikovanih krajevnih
skupnosti v oblini BeZigrad sta ovred-
notila in analizirala Ciril Ribi¢i¢ in Jovo
Labanac. Precejfen del knjige zajema
prispevek Zdravka Mlinarja z naslovom:
»Izhodid¢a in kriteriji za preoblikovanje
krajevnih skupnosti v Ljubljanic. V tem
prispevku avtor utinkovito poveZe svoja
teoretitna razmifljanja v oZjem pomenu
s potrebo po strokovnem prispevku k re-
Sevanju konkretnega druZbenega proble-
ma. Knjigi so dodane tudi 3tevilne pri-
loge, ki prinafajo bogato dokumentacijo
o problemu krajevnih skupnosti, Zivlje-
nju in delu v njih.

Stanovanjsko gospodarstvo, Komunist

(gospodarsko-politina zbirka), Ljublja-
na 1979, str. 30.

KnjiZica je zbirka dokumentov, ki so
jih pripravili za razpravo na predsedstvu
CK ZKS o stanovanjski problematiki v
nadi republiki. V zbirko so uvr$éeni na-
slednji teksti (oziroma odlomki): »Ocena
predsedstva SRS o druZbeno-ekonomskih
odnosih na stanovanjskem podroéjuc,
»Ugotovitve in stalif¢a o uresnievanju
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samoupravnih druZbeno-ekonomskih od-
nosov v stanovanjskem gospodarstvue in
»Samoupravni druzbeno-ekonomski od-
nosi na podroju stanovanjskega gospo-
darstvae,

Dokumenti —
1979, str. 51.

Komunist, Ljubljana

V tej broSuri so objavljeni trije $iroko
odmevni govori. Namen izdaje teh go-
vorov v eni knjiZici je bil, da bi zbirka
prispevala v zvezi komunistov in v vseh
samoupravnih okoljih k Siroki druZbeni
akciji, usmerjeni k razreSevanju vpra-
Sanj, ki so jih ti trije govori obravnavali.
Kot prvi je objavljen govor tovaria Tita
na osmem kongresu Zveze sindikatoy
Jugoslavije, ko je med drugimi vpraSa-
nji, na katera je opozoril, spregovoril
tudi o nadaljnjem izpopolnjevanju me-
tod in oblik organizacije dela forumov
in organov — o problematiki kolektiv-
nega odlotanja in odgovornosti. Drugi
v tej knjiZici je govor Vladimira Baka-
riéa o aktualnih vprafanjih notranjega
in mednarodnega poloZaja na drugi seji
CK ZKIJ. Kot tretji prispevek je objav-
ljena (tudi z druge seje CK ZKJ) obraz-
loZitev Branka Mikuli¢a predloga orien-
tacijskega programa CK ZKJ za leto
1979.

NUAZ DURAKOVIC: Klasno i nacio-
nalno u socialistitkom samoupravnom
drustva, Marksisticki studijski centar
gradske konferencije SK BiH Sarajevo,
Sarajevo 1978, str. 188,

Avtor je v svojem delu izhajal iz teze,
da razvoj socialistiénega samoupravlja-
nja najbolje zagotavlja odpravo vseh
oblik socialne eksploatacije in zagotav-
lja ustvarjanje dominantnega socialnega
poloZaja delavskega razreda. V knjigi je
obdelano predvsem to temeljno vpraSa-
nje: vzajemnost boja za razredno in na-
cionalno emancipacijo, in kar je Se po-’
sebno pomembno: naznafene so nekate-
re moZne poti za analizo soodvisnosti
med razredno-nacionalno emancipacijo
in zdruZenim delom.

Teorija in praksa, let. 16, §t. 4, Ljubljana 1979



Avtor je tematiko obdelal v Stirih ob-
seznej$ih sklopih. Prvi prinafa uvodna
razmisljanja: avtor analizira nekatera
pomembnej$a marksistina gledanja in
opredeljevanja nacionalnega vprasanja.
V tem poglavju navaja in oriSe poglede
klasikov marksizma, Leninovo pojmova-
nje nacionalnega vprasanja v oktobrski
revoluciji in kon&no tudi Stalinovo re-
vizijo nacionalnega vprasanja. V drugem
sklopu namenja svoj interes odnosu KPJ
do nacionalnega vprasanja in sami prak-
si nacionalnih odnosov med obema voj-
nama. Tretji sklop obravnava vprasanje
odnosa med socialisti¢no revolucijo v
Jugoslaviji in nacionalnim vpraSanjem.
V d&etrtem, zadnjem sklopu avtor raz-
pravlja o »pozitivneme« in »negativnem«
nacionalizmu. V analizi se osredotoCi
predvsem na kategorije tradicionalizma,
proletarskega internacionalizma in poli-
tiko neuvri¢enosti.

V sklepnih razmiSljanjih razpravlja
avtor med drugim tudi o vprasanju de-
janske aktualnosti in pomena proudeva-
nja odnosa med razrednim in nacional-
nim za naSo ve¢nacionalno federativno
skupnost. Izhajajo¢ iz koncepcije zdru-
Zenega dela in ustavnih sprememb po-
novno poudarja razredni karakter samo-
upravne socialistiéne enakopravnosti gle-
de na neposredne in dolgoro¢ne interese
delavskega razreda in vseh delovnih
ljudi. Knjigi je dodana obSirna in vse-
binsko bogata bibliografija.

Drustveni poloZaj Zene i razvoj porodice
u socijalistitkom samoupravnom drustvu,
Komunist, Ljubljana 1979, str. 658.

Ta obse?na publikacija prinada refe-
rate in diskusijo z znanega posvetovanja,
ki sta ga organizirala Marksisti’ni center
CK ZKS in Center za idejno-politiéno
delo pri CK ZK Hrvatske. Referati in
diskusijski prispevki so razvriCeni v Stiri
vsebinske sklope. Iz prvega z naslovom
»Marksisti®na teorija o poloZaju Zensk«
omenjamo naslednje referate: »Vpra-
$anje Zenske in druZine v lu¢i Marxove
in Engelsove teorije« (BoZidar Debenjak),
»Marksizem o druZbenem poloZaju
Zenske (Predrag Vranicki), »Ali je treba
delu v gospodinjstvu dati neposredno
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ckonomsko priznanje« (Mara Bester),
»Kritika idealisti¢ne razlage osvobajanja
Zensk in poti njenega razvoja v svetu in
pri nas« (Olivera Buri¢).

V drugem sklopu z naslovom »Dru-
Zina in poti njene transformacije« opo-
zarjamo na prispevke Marije Soljan,
Andjelke Mili¢, Zive Beltram, Zlate
Grebo in Karla Zupanéica.

Tretji sklop referatov je uvriten v
poglavie z naslovom »Zenske v sodob-
nem svetuec. Ta vsebinski sklop je na
posvetovanju pritegnil najvedje Stevilo
referatov in diskusijskih prispevkov.
Tako kot na posvetovanju je tudi v tej
knjigi razgrnjena Siroka paleta razmis-
ljanj, ki iz najbolj razli¢nih vidikov
obravnavajo razlitne dimenzije tega
problema. Ne da bi hoteli v tej infor-
maciji o knjigi kakorkoli razvriCati pri-
spevke, naj omenimo zapise Vide
Tomsi¢, Ane Kranjc, Anke Tomin3ek,
Mare BeSter, Gojka Stania, Mirjane
Ule, Vesne Pusié. ..

Prispevki v &etrtem delu tega zbornika
so uglaleni na temo: »Raziskovanje in
statisti¢no prikazovanje poloZaja Zensk
in druZine v Jugosavijic. Omenjamo
predvsem prispevke RuZe First-Dilié,
Anteja Novaka, Olivere Burié. ..

Posvetovanje je potekalo, kot je zna-
no, v mednarodnem letu Zena. Zasnova
posveta je bila glede na cilje, ki jih je
Zelelo doseli, zelo ambiciozna. Po pre-
gledu teh selekcioniranih prispevkov
lahko reemo, da je bilo simo posveto-
vanje kot tudi ta zbornik gradiv po-
memben prispevek k na$i marksisti¢ni
misli na tem podro¢ju.

HALIM MULAIBRAHIMOVIC: Mark-
sizam i anarhizam, Marksisti¢ki studijski
centar Sarajevo, Sarajevo 1978, str. 220.

Ne glede na zgodovinske in koncep-
tualne spremembe in transformacije ki
spremljajo marksizem in anarhizem, dis-
kusija med tema dvema idejnima kon-
ceptoma S$e ni konlana. Odmevi te
diskusije so nalli svoje mesto tudi v
nasSem teoretiénem in druZbeno-politi¢-
nem prostoru. Iz potrebe, da bolj siste-
mati¢no prikaZe in analizira posamezne



elemente dialoga med marksizmom in
anarhizmom in poda pregled osnovnih
anarhisti¢nih koncepcij in pojmovanj, je
nastalo to delo. Avtor je svojo analizo
razdelil na tri dele. V prvem, ki govori
o marksizmu kot prevladujo¢i misli so-
dobne epohe, poda avtor najprej opre-
delitev marksizma in razmislja o $tevil-
nih dilemah in teZavah, ki spremljajo
tako razmisljanje. V kratkih értah orise
tudi osnovne elemente politicne misli
marksizma (drZava, revolucija, politi¢na
odtujitev, odnos drZave in proletarske
revolucije). V drugem delu posveti avtor
vso pozornost anarhizmu in njegovim
idejam. Orife njegova druZbeno-zgodo-
vinska in filozofsko-teoreti¢na izhodi¥ta
in podrobneje raztleni nauk W. God-
wina, G.Proudhona, M. Stirnerja in M.
A.Bakunjina. V tretjem delu se loti
avtor — potem ko sooli marksistiéno
misel z anarhistiénim naukom — pred-
vsem marksistiéne Kkritike tistih S$tirih
anarhistiCcnih mislecev, katerih ideje je
razgrnil v drugem delu knjige. Svoja
spoznanja nato zdruZi in posploSi v delu,
ki nosi naslov »Marksisti¢na kritika
anarhizma«. Knjigo zakljudi razdelek, v
katerem avtor — izhajajo¢ iz svojih
analiz — poglobi in razéleni tudi anar-
ho-liberalisticne tendence v sodobnem
marksizmu.

Kot navaja avtor, je osrednja skupna
tema marksizma in anarhizma odnos
med civilno druZbo in politi¢no drZavo.
Iz Stevilnih ugotovitev, ki jih avtor na-
vaja kot pomembne za razumevanje
odnosa med marksizmom in anarhiz-
mom, naj povzamemo predvsem nasled-
njo kritiéno distanco do anarhizma: da
ta namre¢ ni odnosa med civilno druzbo
in politi¢no drZavo identificiral kot zgo-
dovinski odnos in je zato v razumevanju
tega problema ostal na nivoju ideologije.
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Nujnost preobrazbe mednarodnih eko-
nomskih odnosov. Komunist (gospodar-
sko-politi¢na zbirka), Ljubljana 1979,
str. 93,

KnjiZica, za katero lahko ugotovimo,
da je bila njena izdaja zelo potrebna,
zdruZuje ve¢ prispevkov, ki obravnavajo
problematiko preobrazbe mednarodnih
ekonomskih odnosov, in sicer iz razlié-
nih vidikov tega kompleksnega proble-
ma. V zadnjem obdobju je bilo v na$i
drZavi in v Sloveniji mnogo razprav o
mestu, vlogi in nalogah razliénih druZbe-
nih dejavnikov v procesu preobrazbe
mednarodnih ekonomskih odnosov. Na
podlagi sklepov kongresov ZK in pa
izhodi3¢ ter sklepov konference neuvrice-
nih deZel v Colombu je na republiskem
svetu za mednarodne odnose nastalo
gradivo, ki ga je nato obravnavalo pred-
sedstvo SRS. KnjiZica je objavila to
gradivo in pa uvodno informacijo, ki
jo je na seji republifkega sveta podal
dr. Ivo Fabinc. Ta med drugim navaja,
da gradivo nima narave politine dekla-
racije, ni pa tudi znanstveno delo. V
bistvu je sinteza, ki je nastala v procesu
sodelovanja strokovnjakov iz znanstvene,
strokovne in politi¢ne prakse, Slavko
Stante in Danica Jurkovi¢ sta avtorja
prispevka o vkljufevanju SFRJ v med-
narodno delitev dela. Integralni del
razmiSljanj o problemu, h katerega raz-
reSevanju naj bi prispevala tudi ta knji-
Zica, so razmiSljanja skupine avtorjev o
pomenu in dosedanjih rezultatih razisko-
valnega dela na tem podrolju in raz-
miSljanja o prihodnji usmeritvi in struk-
turi raziskovalne dejavnosti.

Knjizico  zakljuluje izvledek iz
razprave Sergeja Kraigherja na &etrti
seji predsedstva SR Slovenije, ki je bila
posveCena problematiki spreminjanja
mednarodnih ekonomskih odnosov.

Teorija in praksa, let. 16, 3t. 4, Ljubljana 1979



iz domacih revij

Nase teme (Zagreb)
§t. 1/1979

In memoriam: Edvard Kardelj; Se-
danji trenutek reforme izobraZevanja:
NIKSA NIKOLA SOLJAN: Za enotno
reformo izobraZevanja; IVAN CIFRIC:
Aspekti samoupravne preobrazbe vzgoje
in izobraZevanja; NIKOLA PASTUO-
VIC: ZdruZeno delo v reformi izobraZe-
vanja (II); ZIVANA MIHARIJA: Iz-
bira poklica in pedagoSke znalilnosti
uencev; HRVOIJE VRGOC: Samo-
upravno organiziranje in razvijanje
druZbeno-ekonomskih odnosov v vzgoji
in izobraZevanju; IVAN BIONDIC:
Aktualne tendence preobrazbe vzgoje
retardiranih; FRANJO STARCEVIC:
Reforma izobraZevanja in problemi re-
tardiranih; DruZba in religija: IVICA
MLIVONCIC: Katolifka cerkev za pon-
tifikata papeZa Pavla VI (1963—1978);
Marksizem in sodobni socializem:
BRANKO PRIBICEVIC: Lenin in so-
dobni marksizem; MUHAMEDIN KUL-
LASHI: Lefebvrovo pojmovanje od-
tujenosti; Dosje: Filip Filipovié: Ured-
niski zapis; FILIP FILIPOVIC: Razvoj
druZbe v zrcalu zgodovinskega materia-
lizma (odlomki); Prikaz knjig. Iz do-
macih in tujih revij.

Gledista (Beograd)
§t. 1/1979

Raziskovanja: DUSAN JANJIC: Marx
in Engels o odnosih med nacijami v
kapitalizmu; RADOJICA BOJANOVIC,
SULEJMAN HRNIJICA: Lastnosti oseb-
nosti in stalid¢e do demokratinega od-
lotanja pri delu; JURIJ BAJEC: O
deformiranem procesu druzbene repro-
dukcije v deZelah v razvoju; MILAN
VOINOVIC: Internacionalizacija kapita-
la in nad-eksploatacija delovne sile;
Esej: KAREL SISKOVIC: Slovenci v
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Italiji; DUSAN PIREC: Multinacionalna
podjetja deZel v razvoju; Dogodki:
GORDANA KACANSKI: Mestna kra-
jevna skupnost kot okvir humanitarnih
dejavnosti; Prevod: MARCEL MAUS-
SE: Esej o darilu (II. del); Recenzije:
LIILJANA DJUROVIC: Eden od po-
gledov na Japonsko; RADOVAN MAR-
JANOVIC: Marksizem v moderni za-
vesti;, BORKO JOVANOVIC: Cesa
raunalniki niso zmoZni.

Socijalizam (Beograd)
§t. 2/1979

In memoriam: JOVAN RAICEVIC:
Edvard Kardelj — graditelj in teoretik
revolucije; Studije in é&lanki: ZORAN
POLIC: Politi¢ne znanosti v samouprav-
ni druzbi; DUSAN PIREC: Nekateri
pristopi k raziskovanjem na podrogju
ekonomskih ved; NISIM KONFINO:
Reafirmacija politike ekonomske stabili-
zacije; ILIJA VAKIC: Ovire v afirma-
ciji samoupravnega sporazumevanja in
druZbenega dogovarjanja; Iz prakse za
nove prakso: ZIVKO MARKOVIC:
Skupne potrebe in svobodna menjava
dela v krajevni skupnosti; SAVO CU-
KANOVIC: Kmetijska zadruga — eko-
nomska organizacija zdruZenih kmeto-
valcev in delavcev; Pogledi: ZARKO
MILOSEVIC: Nadaljnje razvijanje stra-
tegije »zgodovinskega kompromisac;
ZARKO PAPIC: O socialistiénem samo-
upravnem nalinu proizvodnje; VELJKO
RADOVIC: Clovek iz marmorja in sla-
me; Simpozij — FEST 79: Film — li-
teratura in gledali¢e (PiSejo: Muharem
Pervié, Guido Aristarco (Italija), Milan
Damnjanovié, Milan Puréinov, Jerzy
Plazsewski (Poljska), Ervin Gyercsem
(MadZarska), Maria Rachewa (ZR Nem-
¢ija), Marc Turfkruyer (Belgija), Paul
Buisin (Francija) in Jevgenij Surkov
(ZSSR); Prikazi.



Opredeljenja (Sarajevo)
§t. 12/1978

Aktualni politiéni trenutek: VLADO
SULTANOVIC: Znanost zdruZenega
dela; FRANJO KOZUL: DruZbeni smi-
sel izobraZevanja in reforma univerze;
FUAD MUHIC: Ideologije o pravicah
Eloveka; Druibenoekonomske  teme:
DIVNA JANKOVIC: Stopnja koncen-
tracije in podobnosti strukture osnovnih
mikro agregatov v industriji BiH; DRA-
GOLJUB STOJANOV: Pogled na prob-
leme plalilne bilance SFRIJ; IVO CU-
PIC: NovejSe tendence gibanja denarne
mase v SFRJ; TEUFIK JELEC: Pojem
zdruZenega dela in subjekti samouprav-
nih odnosov; Kultura in drufba: MAR-
KO BEROS: DruZbenockonomske osno-
ve razvoja kulture v BiH; HIDAJET
REPOVAC: Socialisti¢ne druZbe in kul-
turni vidiki revolucije; Mednarodna ob-
zorja: RADOVAN VUKADINOVIC:
Nevtronska bomba — politi€ni vzroki in
moZne posledice; MITAR KOKOLJ:
Pogled na nekatera vpralanja kazensko-
pravnega reguliranja posameznih dejav-
nosti mednarodnega znafaja; Prikazi,
Kazalo letnika 1978.

Polititka misao (Zagreb)
§t. 4/1978

Splodna ljudska obramba in druibena
samoza¥¢ita: IVAN KRALJETA: Revo-
lucionarno-razredni znadaj splo¥ne ljud-
ske obrambe; IVAN PUHEK: Pristop
k politi¢nemu in pravnemu proudevanju
druZbene samozailite; MLADEN KO-
MORSKI: Vloga druZbe pri usposab-
ljanju mladih za splo$no ljudsko ob-
rambo; MAHMUT MUJACIC: Nekatere
znalilnosti procesa dogovarjanja med
republikam in avtonomnima pokrajina-
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ma; Mednarodni odnosi: RANKO PET-
KOVIC: Kitajska in neuvr$¢enost; RA-
DOVAN VUKADINOVIC: Konflikti
in sodelovanje v amerifko-sovjetskih
odnosih; RADOVAN PAVIC: »Zahod-
njadko jezero« in vstop Spanije v NATO;
ADOLF DRAGICEVIC: Klasiéna in
vulgarna politi¢na ekonomija; PAVAO
NOVOSEL: Antropogenetiéni vidiki raz-
voja komunikacje; IVAN CVITKOVIC:
Stalis¢a sodobnih teologov o jodnosu
religije in religioznih skupnosti do po-
litike v socializmu; STEFICA DEREN-
ANTOLJAK: Mesto in vloga interesnih
skupin v ameriSkem politiénem sistemu;
Recentzije, prikazi.

Kulturni radnik (Zagreb)
§t. 6/1979

Marksizem in politicna ekonomija:
MLADEN LAZIC: O »zakonu tenden-
¢nega zniZevanja profitne stopnje«;
DZEMAL SOKOLOVIC: Substancialni
znafaj uporabne vrednosti; Iz zgodovine
delavskega gibanja: FRANK DEPPE:
Odnos med politiéno teorijo in revo-
lucionarno prakso pri Augustu Blanquiu;
AUGUSTE BLANQUI: Poroéilo o
notranjem in zunanjem poloZaju Fran-
cije po julijski revolucijij AUGUSTE
BLANQUI: Navodilo za oboroZeno
vstajo (1888.); MILE JOKA: Bibliogra-
fij]a Augusta Blanquija; LASLO SE-
KELJ: Anarhistina kritika marksizma;
Socializem in teorija: LINO VELJAK:
Spoznavno-teoretski vidik stalinske ka-
nonizacije marksizma; ROBERT C.
TUCKER: Stalinov stroj; WOLGANG
ABENDROTH: Marksizem in socialis-
ti¢ni procesi v deZelah v razvoju; MIR-
KO BANJEGLAYV: DeZele v razvoju in
izziv marksisti¢ni teoriji revolucije; /deje,
pogledi, mnenja.
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bibliografija knjig in &lankov

(Iz dokumentacije Initituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

1. MARKSIZEM

—: NACIONALNO pitanje u djelima klasika
marksizma i u dokumentima i praksi KPJ/
SKJ. Priredili: V. Kobsa, V. Koprivnjak
i I. Sadkor. Zagreb, Centar drultvenih dje-
latnosti SSOH 1978. 679 str. (UdZbenici i
prirugnici: politologija, 5) — sig. 13.644
— 5.

PETROVIC Sretan: Marksistitka estetika. Kri-
tika estetitkog uma. Beograd, BIGZ 1979.
400 + (I1I) str. — sig.

RUS Vojan: Izvirna marksistitna dialektika s
pogledom na Heglovo in Kantovo filozo-
fijo. V Ljubljani, CZ 1978, 551 + (IV) str.
(Misel in &as, 29). — sig. 1/2484-29.

1I. FILOZOFUJA

DEBENJAK BoZidar: Meianski kozmos in
revolucionarna teorija. 1.d.: Aspekti »kri-
ti¢ne teorije druZbe«. Sodel.: B. Pihler, D.
Strajn, S.ZiZek. Ljubljana, Filozofska fa-
kulteta — PZE Filozofija 1977. (II)+8+205
str. = {, sig. IV/2676-1.

KIERKEGAARD Sgren: Ponavljanje. (Die
Wiederholung.) Prev. M. Tabakovié. Beo-
grad, Grafos 1975. 107 str. (Horizonti, 1)
— sig. 13.760-1.

MERLEAU-PONTY Maurice: Fenemenologija
percepcije. (Phéneménologie de la percep-
tion. Prev. A. Habazin. Pogovor: D. Pe-
jovié. Sarajevo, Veselin Masleda 1978. 515
str. (Logos).

NIETSCHE Friedrich: Filozofija u traginom
razdoblju Grka. Prev. B. Zec. Beograd,
Grafos 1979. 89 str. (Horizonti, 23) — sig.
13.760-23.

PEIRCE Charles Sanders: Pragmatizam. Izbor
i prevod D. Velitkovié. Beograd, Grafos
1979. 83 str. (Horizonti, 21) — sig. 13.760-
21.

SRUK Vladimir: Frommova humanistitna vi-
zija Ljubljana, Delavska enotnost 1978,
278 str.

ZIZEK Slavoj: Znanstvenost in filozofi¢nost
strukturalizama, Ljubljana, FSPN 1973. (I)
+246 str., = f. (Bistvo, sociolofke raz-
seZnosti in organizacija sodobne znanosti).
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111. SOCIOLOGIIA

CVIJETICANIN Veljko: Marksistitka teorija
druftva. 2. izd. Zagreb, Stvarnost 1979. 168
str. (Svijet suvremene stvarnosti, 20) —
sig. 12.137-20.

GORICAR JoZe: Pripombe k polemiki. O sta-
nju sociologije na Slovenskem. Nadi raz-
gledi, Lj., 23. 3. 1979, 5t. 6.

JEROVSEK Janez: Utinkovita delovna organi-
zacija. Maribor, Obzorja 1979. 327-+(IID)
str. (Sociolofka in politoloSka knjiZnica, 9)
sig. 13.281-9,

JURANCIC Ilija: Kvalitativno merjenje delov-
ne uspeinosti. Kranj, Moderna organiza-
cija 1979. 95 str. (KnjiZnica za vodstvene
in strokovne kadre).

OVSEC Damijan: Oris druZabnega Zivljenja v
Ljubljani od zaetka 20. stol. do druge sve-
tovne vojne. Ljubljana, Druitvo arhitektov
1979. 151+ XII+(I) str. Tlustr. (Arhitektov
bilten, It. 40/41).

PECUJLIC Miroslav: Klase i savremeno dru-
itvo. V: KLASNE borbe i socijalistitka re-
volucija. 1977, str. 5—88.

RASKOVIC Viadimir: Sociologija rada. 6. izd.
Beograd, Savremena administracija & In-
stitut za ekonomska istraZivanja 1979. 250
str,

RUS Veljko: Sociologija v sporu z druZbo in
s samo seboj? Nafi razgledi, Lj., 9. 3. 1979,
it. S.

SAKSIDA Stane & Silva MeZnari¢: Subjektivni
faktor u razvoju opé¢ine. Nosilec naloge:
Tomo Stefe. Ljubljana, ISF 1978. 127 str.
=f,

WHITE Morton G.: DruStvena misao u Ame-
rici, Skolska knjiga 1979. 355 str. (Savre-
mena misao) — sig. 13.346-613.

IV. PSTHOLOGUJA

EVANS Phil: Motivacija. Beograd, Nolit 1978.
113 str. (Psiholoika biblioteka, 8) — sig.
1/2930-8.

FRANSELLA Fay: Potreba za promenom?
Beograd, Nolit 1978. 123+ (III) str. — sig.
1/2930-1.

GAHAGAN Judy: Interpersonalno i grupno
ponalanje. Beograd, Nolit 1978, 148 str. —
sig. 1/2930-12.

GREENE Judith: MiSljenje i jezik. Beograd,
Nolit 1978. 161 str. — sig. 1/2930-11.



HEATHER Nick: Radikalne perspektive u psi-
hologiji. Beograd, Nolit 1978. 142 str. sig.
1/2930-2.

KIRBY Richard & John Radford: Individualne
razlike. Beograd, Nolit 1978. 136 str. sig.
1/2930-6.

McGURK Harry: Razvoj i promena. Beograd,
Nolit 1978. 126 str. — sig. 1/2930-7.

MACKAY Dougal: Klinitka psihologija: tera-
pija. Beograd, Nolit 1978, 150 str. — sig.
1/2930-3.

PECK David & David Whitlow: Teorije li&-
nosti. Beograd, Nolit 1978, 132 str, — sig.
1/2930-9,

REICH Ben & Christine Adcock: Vrednosti,
stavovi i promena ponalanja. Beograd, No-
lit 1978. 140 str. — sig. 1/2930-10.

SERPELL Robert: Uticaj kulture na ponala-
nje. Beograd, Nolit 1978. 147 sir. — sig.
1/2930-4.

SHOTTER John: Predstave o &oveku u psiho-
logiji. Beograd, Nolit 1978. 136 str. — sig.
1/2930-5.

V. ZNANOST — KULTURA —
— PROSVETA — SOLSTVO

HUDEJ Franc: Uporaba rafunalnikov v pro-
cesu samoupravnega odloanja. Ljubljana,
Univerzum 1979. 109 str. (Drulbeno ko-
municiranje, 49). — sig. 1/2952-49.

JUZNIC PrimoZ & Sonja Kump: Studenti o
svojem politinem poloZaju. Tribuna, Lj.,
28/1978/79, 5t. 9.

KERMAUNER Taras: Besede in dogodek. Stu-
dije o slovenski tragediji in groteski. V
Ljubljani, Slovenska matica 1978. 305 str.
(Razprave in eseji, 22).

KRAJNC Ana: IzobraZevanje in samoizobraZe-
vanje odraslih. V: OSNOVNO izobraZe-
vanje odraslih. 1979, str. 185—198.

KULTURA, revolucija in danasnji &as. Posve-
tovanje. 5. sklic Plenuma kulturnih delav-
cev OF. Ljubljana, 8. 3. 1978. Ljubljana,
CZ 1979. 93-+(1I) str.

MIRKOVIC-LEBL Divna: Vloga, vsebina in
metoda oddelénih skupnosti v srednjem us-
merjenem izobraZevanju. Ljubljana, Zavod
SRS za Solstvo 1978. 62 str. (Novi vidiki,
18) — sig. 13.491-18.

MRMAK Ilija: Osnovne metodike druZbenopo-
Iti¢nega izobraZevanja odraslih. Prev. Jan-
ko Muriak, Ljubljana. Univerzum 1979.
175 str. (DruZbeno izobraZevanje, 5/ — sig.
1/2952-5.

—: NAUCNO-TEHNICKA revolucija i socija-
listicko samoupravljanje. Marksisti¢ka mi-
sao, Bgd., 1978, it. S, str. 9—65.

—: OSNOVNO izobraZevanje odraslih. Ljublja-
na, Univerzum 1979. 220 str.
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—: RAZISKOVALNA SKUPNOST SLOVENI-
JE: Odprto pismo Raziskovalne skupnosti
Slovenije. Delo, Lj., 16. 2. 1979.

VALENTINCIC JoZe: Kako vodimo sestanke.
Univerzum 1978. 107 str. (Osebnostno izpo-
polnjevanje, 8) — sig. 1/2816-8.

—: ZAKON o usmerjenem izobraZevanju. Os-
nutek. Delo, Lj., 14. 3. 1979. 38 str. pril.

ZUPANCIC Beno: Kulturna politika, zdruZe-
valna sila vseh osvobodilnih teZenj. Delo,
Lj., 23. 2. 19M9.

—: STALISCA ZK v Ljubljani v pospelevanju
druZbene akcije za preobrazbo vzgoje in
izobraZevanja. Komunist, Lj., 9. 3. 1979,
St 11,

V1. POLITICNE VEDE
1. Splosna dela:

—: KONCEPT i istorijska praksa diktature
proletarijata. GlediSta, Bgd., 1978, 5t. 7—S8,
str. 581—654.

KUHNL Reinhard: Oblici gradanske viadavi-
ne. Liberalizam-fadizam. Prev. Ivan Pr-
pi¢. Beograd, Komunist 1978. XVI+198 str.
(Marksizam i savremenost, V. kolo, sv. 6.)
— sig. 13.103-6/1.

POULANTZAS Nicos: Polititka viast i dru-
stvene klase. Prev. F. Filipovi¢. Beograd,
Komunist 1978. XLV +373 str. (Marksizam
i savremenost, VI. kolo, sv. 1.) — sig.
13.103-6/1.

2. Druibenopoliticni sistem SFRI:

BAKARIC Vladimir: Aktualna vpraianja no-
tranjega in d dnega poloZaja. V:
TITO: Govor na 8. kongresu ZS Jugosla-
vije. 1979, str. 15—41.

—: IDEJNI osnovni socijalisti¢kog samouprav-
ljanja. Beograd, Komunist 1977. 213 str.
(Prilozi izu¥avanju marks. teorije i socija-
list. prakse, 6).

KAVCIC Bogdan: Idcjni, teorijski i polititni
izvori samoupravljanja. V: IDEJNI osnovi
socijalist. samoupravljanja. 1977, str. 5—20.

KLEMENCIC Vlado: Pravega samoupravljanja
ne moremo graditi brez enakopravne vloge
in vkljufevanja Zensk. Delo, Lj., 7. 3. 1979.

—: KOMENTAR zakona o zdruZenem delu,
Knj. 1, 2. Del 1, 2. Ljubljana, Gospodarski
vestnik 1978. (Gospodarska zaloZba, 21,
26). sig. 13.151-

KUTOS Aleksander: Zveza komunistov Jugo-
slavije. Ustanovitev in razvoj. Maribor, Ob-
zorja 1978. 172 str. (Zepna knjiga).

POPIT France: Vodstveni delavei odgovorni za
dobre samoupravne odnose. Delo, Lj., 24.
2. 1979.

Teorija in praksa, let. 16, §t. 4, Ljubljana 1979



—: POSLOVODNI organ v druZbeni preobraz-
bi. Ljubljana, DO-paralele 1978. (Sloveni-
ja-paralele, pos. pril.)

RIBARIC Miha: Delegatski sistem kot sredstvo
integracije dela in politike. Maribor, Ob-
zorja 1979, 285 str. (Sociolodka in politolo-
gka knjiZnica, 10) — sig. 13.281-10.

RIBICIC Mitja: Beseda vseh delov frontno se-
stavljene SZDL pomeni vedno jasno pa tu-
di odgovorno politi¥no akcijo. Delo, Lj.,
2. 3. 1979,

TITO: Govor na 8. kongresu Zveze sindikatov
Jugoslavije. — Vladimir Bakari¢: Aktualna
vpraSanja notranjega in mednarodnega po-
loZaja. — Branko Mikuli¢: ObrazloZitev
predloga orientacijskega programa dela CK
ZKJ za leto 1979. Ljubljana, Komunist
1979. 51 str, (Dokumenti ZKJ).

TOS Peter: DruZbeni sveti — koristna metoda za
doseganje vsebine delegatskega odloanja.
1, II. Komunist, Lj., 19. in 26. 1. 1979, it.
3, 4.

3. Politiéni sistemi in organizacije:

MUSSI F. & B. Schacherl: Iskanje tretje poti
v socializem v Evropi. Na¥i razgledi, Lj.,
9. 3. 1979, 3t. 5.

PRIBICEVIC Branko: Evrokomunizam. Beo-
grad, Delta Press 1978. 30 str. (Mala mark-
sistitka biblioteka, kolo IX, sv. 1.)

REDZEPAGIC Sulejman: Osobenosti kubanske
revolucije. Beograd, Komunist 1978, 208 str.
(Ogledi, 6) — sig. 14.026-6.

4. Delavska in progresivna gibanja:

BRITOVSEK Marijan: Delavsko gibanje in ob-
likovanje znanstvenega socializma. Ljublja-
na, Zavod SRS za Solstvo 1978, 155+(IV)
str. (Novi vidiki, 19) — sig. 13.491-19.

—: KLASNE borbe i socijalistitka revolucija.
Beograd, Komunist 1977. 177 str. (Prilozi
izutavanju marksistitke teorije i socijali-
stitke prakse, 4) — sig. II/14.212-4.

VII. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

ALBREHT Roman: Denar v funkciji zdruZe-
nega dela. Komunist, Lj., 23. 3. 1979, &.
13.

AMIN Samir: Akumulacija kapitala u svjet-
skim razmjerima. Kritka teorije nerazvije-
nosti. Prev. F. RedZepagi¢. Beograd. Ko-
munist 1978, XXII+418 str. (Marksizam i
savremenost, V. kolo, sv. 5.) sig. 13.103-5/5.
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—: EKONOMSKI odnosi sistema socijalistic-
kog samoupravljanja. Beograd, Komunist
1977. 403 str. (Prilozi izuavanju marksist,
teorije i socijalist. prakse, 7)

—: NUJNOST preobrazbe mednarodnih eko-
nomskih odnosov. Ljubljana, Komunist 1979.
93 str. (Gospodarskopolititna zbirka, 4)

—: OSNOVE marksistitke ekonomske teorije.
Beograd, Komunist 1977. 243 str. (Prilozi
izuCavanju marksist. teorije i socijalist.
prakse, 3.)

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO MNENIJE

D2ZINIC Firdus: Masovno komuniciranje u sa-
vremenom svetu. Beograd, Savremena ad-
ministracija 1978. VIII+87 str.

MOZINA Stane & JoZe Florjanli&: Metode in
tehnike dela v samoupravnem informiranju.
Ljubljana, Univerzum 1979. 187 str. (DruZ-
beno izobraZevanje, 48) — sig. 1/2952-48.

VRESNIK Drago: Obveifanje in komunikacij-
ska technika. Ljubljana, Univerzum 1979. 91
str. (DruZbeno komuniciranje, S1) — sig.
1/2952-51.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

DOLANC Stane: Pohod 3tirinajste je daled pre-
segel meje Slovenije in Jugoslavije. Delo,
Lj., 26. 2, 1979.

FILIPIC France: Okolid¢ine in potek nastaja-
nja. Ob 40-letnici Speransa ... Delo, Lj.,
8. 3. 19M.

NEDOG Alenka: Ljudskofrontno gibanje v
Sloveniji. Od leta 1935 do 1941. Ljubljana,
Borec 1978, 305 str. + 20 pril.

NESOVIC Slobodan: Blejski sporazumi Tito —
Dimitrov. Jugoslavija — Bolgarija 1947 do
1949, (Prev. V. Barabal.) Ljubljana, Ko-
munist 1979. 200 str. Ilustr,

—: PRETECE naufnog socijalizma. Od fran-
cuske revolucije do Komunistitkog manife-
sta, Izbor, predgovor, uvodni komentari i
biljeske: Mile Joka. Zagreb, Skolska knjiga
1978. 262 str.

—: PRISPEVKI za zgodovino delavskega giba-
nja. Leto 15/16. 1975—1976. Ljubljana, Par-
tizanska knjiga 1979. 268 str. — sig. 11/4504-
15/16.

TOMSIC Vida: Aktualnost dela Avgusta Beb-
la... referat v Berlinu ... Nadi razgledi,
Lj., 9. 3. 1979, 5t. 5.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 92 Kidri¢ Boris: 659.3(497.12)
VILFAN, Marija: Kidri¢ as publicist and journalist
Teorija in praksa, Ljubljana 1979, Vol. XVIL. No. 4, p. 449—456

In the thirties the role of the Communist and other progressive press has been increasing. Kidri&'s
journalist and publicist efforts up to the beginning of the Second World War have to be evalua-
ted from this point of view, In them the concept, formulated by the Communist party of Slovenia
in its proclamation issued at the Congress at Cebine, can be clearly secen. During the war Ki-
drit's Journalist and publicist activity reaches its highest point, His journalist achievement in the
war period comprises more than hundred articles. At the first Conference of journalists called
together in 1944, on the iniciative of the Executive Board of the Liberation Front, Kidri& takes
part in the disscusion on the further development of press and journalist cadres. What has still
to be studied is how Kidri¥ as a state and party funcitonary and above all as personality, in-
fluenced the post-war development of the press. Also the history of our war and post-war jour-
nalism has still to be written, If the concept of self-management social communication is the one
with which we are asserting ourselves in the world of to-day, then we have to look for its roots
in the shaping of our journalism during the national liberation war as well,

UDC 3.001.1(-15):3.001.1(-77)
PIREC, dr. Duian: Reflexion on the Ideology of Growth
Teorija in praksa, Ljubljana 1979, Vol. XVI. No. 4, p, 457—465

The author is giving a critical analysis of the role of the social science of the capitalist West

in the shaping of the theories of growth and dels of develop ; their submission to the
logics of capital, considering above all its economic side and its technological aspect, while ne-
glecting the broad sphere of h relations; their imp in facing the crises in their own

countries and particularly in facing the acute problem of he underdeveloped world. In the second
part of the article the author dwells particularly on the role of the perception of the reality of
the underdeveloped world and its socialist orientations, His essential thought is that in the study
of these countries, can, by no mcans, be used the conventional, apriori scientific methods trans-
ffered from different environments and different historic conditions — although marxist in their
form. All specific characteristics of the socialist struggle have to be taken into consideration,
since any mechanical gencralization and introduction of alien experinces in he struggle for socia-
lism prove to be futile,
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 92 Kidri¢ Boris: 659.3(497.12)

VILFAN, Marija: Kidri¢ kot publicist in novinar
Teorija in praksa, Ljubljana 1979, letnik 16, 3t. 4, str. 449—456

V tridesetih letih ima komunistiéni in tudi sicer napredni tisk vse pomembnejio viogo. Iz tega
zornega kota moramo ocenjevati tudi Kidrifeve novinarske in publicistiéne napore do zaletka
vojne. V njih je jasno viden koncept, ki ga je KPS formulirala v svojem proglasu s kongresa na
Cebinah. Med vojno Kidri¢evo novinarsko in publicisti¢no delovanje doseZe vrhunec, Njegov no-
vinarski opus iz te dobe zajema prek 100 &lankov. Na prvi novinarski konferenci leta 1944, skli-
cani na pobudo Izvrinega odbora OF, sodeluje v razpravi o nadaljnjem razvoju tiska (partizanska
publicistika je tisto leto zabeleZila 932 izdaj) in novinarskega kadra. Proutiti pa bo Se treba, kako
je Kidri& kot drZavni in partijski funkcionar in predvsem kot osebnost vplival na povojni razvoj
tiska. Tudi zgodovino nafega medvojnega in povojnega novinarstva je treba Iele napisati. Ce je
koncept samoupravnega druZbenega komuniciranja tisti, s katerim se danes uveljavlijamo v svetu,
potem moramo njegove korenine iskati tudi v oblikovanju naSega novinarstva v narodnoosvobo-
dilni vojni.

UDK 3.001.1(-15):3.001.1(-77)
PIREC, dr. DuSan: Refleksije o ideologiji rasti
Teorija in praksa, Ljubljana 1979, letnik 16, 3t. 4, str. 457—465

Avtor v prispevku kriti¥no raz&lenjuje viogo druZbenih znanosti kapitalisti®nega Zahoda pri obli-
kovanju teorij rasti in modelov razvoja; njihovo utopljenost v logiko kapitala, ki upoSteva pred-
vsem ekonomsko plat, njen tehnolodki vidik, vnemar pa puda firoko polje med¢loveikih odno-
sov; njihovo nemoé&, ko se¢ soofajo k krizami v lastnih deZelah, posebej pa ¥e¢ z akutnim prob-
lemom nerazvitega sveta. V drugem delu razmiSlja avtor predvsem o vlogi znanosti pri spozna-
vanju resni¥nosti nerazvitega sveta ter socialisti¥nih orientacij v njem, Njegova osnovna misel je,
da v proufevanju tech deZel ni moZno uporabljati konvencionalnih, aprioristi¢nih znanstvenih me-
tod, preneSenih iz drugih okolij in drugadnih zgodovinskih razmer — &etudi so po obliki mark-
sisti¢ne. UpoStevati je treba vso specifiko boja za socializem in vsakrino mehanino posplofe-
vanje in vpeljevanje tujih izkulenj v boju za socializem ne prinada dobrih sadov,
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Rudi Rizman: Narod kot vidik humanizacije napredka

Ivan Ivekovié: Sodobne razprave o histori¢nem materializmu

Boris Strohsack: Odgovornost (nekatera temeljna pravna vprasanja)
Ivan Cvitkovié: Teoloska interpretacija ateizma

Zdenko Roter: Politika in religija v socialistiéni dezeli

Fernando Reyes Matta: Novi informacijski red

Znanstveno posvetovanje: Prispevki o dr. Antonu Fistru

Andrej DolinSek: Transnacionalne korporacije in tehnolo3ki razvoj



