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V E L I K A  N O C !
Veliha naša noč

V Veliki noči naše brazgotine 
na novo tiho —  svetlo zažare —  
kar vse za srečo daljne domovine trpimo, 
zdi se, da blaži srce.

Zaradi Novega sveta Ubiti — vstal je!

Od prvega začetka tja do danes 
nedeljski zor v vodah se lesketa, 
v dreves dlani in v cvetne čaše kane 
in s  pticami doni čez trg neba:

zaradi Boljšega sveta Ubiti — vstal je!

Velika noč je  naša Noč izgnanstva:
za dolg trenutek zvezde oblede,
od mrtvih Vstalega smehljaj poznanstva objame
naših drobnih bark morje,
in vse boleče, v kri pogreznjene razdalje.

Vladimir Kos

1. ap rila  1953
D ragi in  spoštovani gospod!
Vam  in  vašem u „š tab u “ se na jlepše  zhvalju- 

jem  za dobra voščila ob m oji 70-letnici.
Želim V am  n a jp re j radosti polno Veliko noč. 

K oš trd n eg a  zd rav ja  in  vedrega optim izm a. Naj 
V am  Bog da, da bi „Svobodno Slovenijo“ km alu  
p rip e lja li v  svobodo nove Slovenije, ko ne  bo 
treb a  svobode p o u d arja ti v  naslovu, k e r jo  bo 
narod  nem oteno m ogel uživati.

Mi „ s ta r i“ smo p rip rav ljen i tud i v  tu jin i se 
v leči v  grob, k e r nas bo tja  sprem ljalo  upanje, 
da bodo m lajši doživeli narodovo vsta jen je  v svo­
bodo. In  iz dna duše  jim  to doživetje privoščim o. 
Da bi b ila  svoboda tem  popolnejša, tem  bolj 
osrečujoča, rad i darujem o žrtev , odpoved, da sa­
mo tega  dneva ne doživimo.

Te v rs te  n ikakor niso žalostne, am pak p rih a ­
ja jo  iz p ra v  veselega in  optim ističnega m išljen ja  
in  ču ten ja . K ot doslej naj bo tud i v  bodoče Vaš 
lis t g lasnik  istega razpoloženja.

Vsem  pozdrav in  blagoslov (tu d i V aši d ru ­
žini!)

+  G regorij Rožman

Pismo pokojnega ljubljanskega škofa dr. Gregorija 
¡Rožmana takratnem u uredniku našega lista, tudi že 
pokojnemu Jošku Krošlju, ki je še vedno aktualno in 
vredno objave.

Slovenci: dvignite glave!
/  \ ■

Slovenski narodni odbor z veseljem zaznamuje pozitivne dr­
že, ki se vedno pogosteje javljajo tako med ljudstvom v do­
movini, kot v izseljenstvu in zamejstvu v zvezi z obrambo 
slovenskih narodnih vrednot. Tudi z vso simpatijo spremlja 
odpor proti vdiranju slovenstvu tujih elementov iz drugih re­
publik, kakor tudi pogumen nastop mnogih, zlasti mladih izo­
bražencev, v obrambo slovenske narodne zavesti in narodnih 
posebnosti ter za realnejše gledanje na polpreteklo zgodovino v 
naši domovini.

Prav tako nas navdajajo z veseljem vedno pogostejši po­
javi prebujanja slovenske narodne zavesti med rojaki v zamej­
stvu — na Koroškem in Primorskem —, kakor tudi njihova 
vedno močnejša težnja po resnično demokratičnem skupnem 
slovenskem kulturnem prostoru, ki naj v polni svobodi obsega 
ves slovenski narod.

Tudi v izseljenstvu ugotavljamo, da po več ko 40 letih 
slovenska politična emigraciji živi in si žilavo prizadeva izpol­
njevati svoje poslanstvo ter ostati zelena veja na slovenskem 
narodnem telesu. Eden izmed pozitivnih znakov tega prizade­
vanja je vedno večje uveljavljanje naših rojakov v velikem 
svetu, ki pri tem ne pozabljajo na svoj slovenski izvor in vsak 
na svojem mestu krepko pomagajo slovenski stvari, številne 
publikacije, osebni stiki in množični podvigi, kot npr. „Zveza 
slovenske akcije“, spočeta po avstralskih Slovencih, so dokaz,, 
da naš narod umreti noče. Narod, ki hrani v sebi toliko živ­
ljenjske sile, sme upati na boljšo bodočnost.

Kritično obdobje naše zgodovine zahteva od vseh svobo­
doljubnih rojakov, da povežejo svoje sile v spoštovanju medse­
bojne različnosti. Ne smemo dopustiti, da bi dogmatizem ko­
munistične partije, ki je pred več kot 45 leti razdelil naš na­
rod v bratomorni revoluciji, ponovno onemogočil sodelovanje 
vseh slovenskih demokratičnih živih sil. Preteklost nas uči, da 
je bolestna ambicioznost totalitarizma take ali drugačne vrste 
slovenstvu nevarna, zato moramo iskati rešitve v velikodušnem- 
pluralizmu, ki bo znal spoštovati zgodovinsko resnico, družbe­
no pravičnost in človekovo svobodo.

Naš narod ne uživa demokratičnih svoboščin v matični do­
movini, v zamejstvu pa so naši rojaki večkrat žrtve narod­
nostne nestrpnosti. Slovenski narodni odbor se sicer dobro za­
veda, da je prva in glavna moč v nas samih, kar pa ne izklju­
čuje, da iščemo pri doseganju svojih narodnih ciljev tudi po­
moč mednarodnih organizacij in svetovnega javnega mnenja.

Zato moramo po zgledu drugih narodnostnih skupin tudi 
mi opozarjati svetovno javnost na naše slovenske človeške pra­
vice^ ki so zaščitene v ustanovni listini Združenih narodov in s 
Helsinškimi dogovori. Oboje so podpisale vse države, med ka­
tere je razdeljen slovenski narod in jih v večji ali manjši 
meri nenehno kršijo. Bodi naša velika skrb opozarjati sve­
tovno javnost na kršitev naših pravic ter buditi vest njih kr­
šilcem. Prepričani smo, da je v svobodnem svetu mnogo za­
vednih rojakov, ki bodo našli možnost in način, kako to delo 
uspešno spraviti v tek in ga nadaljevati. Pričakujemo pobud in 
konkretnih predlogov, ki jih bomo z veseljem upoštevali.

Ob novem velikonočnem prazniku vere in upanja ponovno 
kličemo vsem Slovencem: Dvignite glave, ker približuje se tudi 
naše rešenje!

dr. Ludovik Puš
tajnik

Za Slovenski narodni odbor:
Rudolf Smersu

predsednik
dr. Peter Urbanc

tajnik
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Slovenska samoodločba
Sam oodločba je  ena na jv ažn e jš ih  

pravic vsakega naroda. To pravico  
pa  o h ran ja  neokrn jeno  tu d i n aro d ­
nostna  skup ina, ki živi s trn jen o  na 
svoji zemlji. Z ah teva  po sam oodloč­
bi, to  je  o od ločanju  g lede svoje 
d ržav n e  organizacije, je  b ila  pod­
laga  že dek la rac iji o neodvisnosti 
Z družen ih  d ržav  A m erike le ta  1776. 
K asn e je  pa  je  b ila  p rav ica  do sa- 
m odločbe narodov  v k lju čen a  v  Wil- 
sonovem  m irovnem  p rog ram u  le ta  
1918 in  je  p re š la  v  ustanovno lis ti­
no  D ru štv a  narodov  (sedaj O rgani­
zacije  Z družen ih  narodov).

Z ahtevo  slovenskega n aro d a  po 
sam oodločbi je  p o udaril S lovenski 
n a ro d n i odbor v  svoji izjavi „N am en 
n aše  naro d n e  p o litike“ iz le ta  1960, 
k i je  dobila v  slovenski javnosti im e 
„S lovenska fo rm u la“ . To svojo zah­
tevo je  SNO ponovil v  svoji „ Iz ja ­
v i“ ok tobra 1985 in  v  „Pozivu n a ­
rodom  Ju g o slav ije“ ju n ija  1986. T u ­
di je  zahtevo po sam oodločbi pou­
d arila  „D ek laracija  S lovenske lju d ­
ske s tran k e  ob 90-letnici“ v  decem ­
b ru  1982.

Sam oodločba —  to je  svobodno in  
ta jno  g lasovanje narodne skupnosti 
— je  to rej tisto  načelo in  tis ti de­
m okratičn i n ačin  odločanja, k i sta  
osnova in  re š itev  v p ra šan ja  državne 
u red itve  slovenskega naroda in  tu ­
di ostalih narodov Jugoslav ije . V sak 
drug n ačin  re šev an ja  tega v p ra ša ­

je  nasilen  in  nenaraven . K a jti

pravica do samoodločbe je naravna 
pravica, k i je  ni mogoče odrekati 
nobenem u narodu , in je  tud i n i m o­
goče om ejevati ali p rizn a ti samo po­
gojno ali p r i tem  v  napre j v siljeva ti 
določeno rešitev . L judstvo  im a p ra ­
vico in  dolžnost svobodno odločati 
o svoji usodi in  to ne glede na  tre ­
nutno  v ladajoče  m eje.

S lovenski narodn i odbor je  v  svo­
jem  pozivu, ki ga je  v  ju n iju  1986 
razposlal zastopnikom  narodov J u ­
goslavije, zapisal in poudaril, da je  
tud i p rihodnost narodov Jugoslav ije  
mogoče u red iti edinole s sp rejetjem  
načela, da im ajo vsi narodi Ju g o ­
slav ije  —  in s tem  tud i slovenski n a ­
rod  —  pravico do samoodločbe.

Tega načela  o sam oodločbi naro ­
dov kom unističn i svet ne prizna. K o­
m unisti so Jugoslav iji vsilili —  ne 
da bi moglo ljudstvo  svobodno in 
dem okratično odločati —  državo, 
k je r  so pravice federaln ih  edinic sa­
mo na  p ap irju , k e r  vse politično, 
gospodarsko in  ku ltu rn o  živ ljen je  u- 
re ja  državno sred išče z vsem ogoč­
no kom unistično partijo .

Če torej hočem o u re jev a ti svoje 
odnose po dem okratičn ih  načelih , ki 
velja jo  v  zahodnem  svetu, in dati 
narodom  pravico do sam oodločbe, 
potem  je  nujno, da se p rizadeti n a ­
rodi upro  kom unističnem u to ta lita ­
rizm u in skupno delajo na  tem , da 
se zrušijo  kom unistični režim i. K a j­
t i  šele po zlom u to talitarizm ov bo

mogoče rešiti v p rašan je  u red itv e  n a ­
rodov Jugoslav ije  po načelu sam o­
odločbe. Seveda je  nespam etno in 
naivno m isliti, da bodo kom unisti 
prostovoljno p rista li na resnično 
svobodno odločanje narodov o svo­
ji usodi. Tega niso še n ik je r na  sve­
tu  storili. Lahko pa računam o, da 
bodo nevzdržne razm ere v  kom uni­
stičn ih  državah  prisilile  narode, da 
bodo pričeli iskati izhoda iz seda­
n jega položaja.

Bistvo kom unistične politike je 
im perializem , centralistično u re jena  
država in  poizkus z litja  narodov v  
breznarodno množico. To pa  je  v 
živem  n asp ro tju  z vsem , k a r Slo­
venci hočem o in tud i s tem , k a r  so 
kom unisti m ed revolucijo v Slove­
n iji obljubljali. Mnogi med nekda­
n jim i p a rtizan i so v tek u  le t to p re ­
varo spoznali in so danes tihe žrtve 
sistem a, ki so ga nehote pripom ogli 
u stv a riti v  domovini.

Slovenski narodni odbor se dobro 
zaveda, da bo šele po zlom u kom u­
nističnega režim a mogoče reševati 
naše problem e na osnovi p riznan ja  
načela  o samoodločbi in to s sode­
lovanjem  vseh rojakov, ki so negle- 
de na svojo p retek lost spoznali, da 
je  mogoče iskati pot iz slovenske se­
danjosti, in  g rad iti skupno bodočnost 
le  na osnovi resnične dem okracije.

Je  pa SNO m nenja, naj bi se za­
stopniki posam eznih narodov Jugo­
slavije  že sedaj pogovorili in zedini­
li glede postopka, kako izpeljati sa­
moodločbo po zrušen ju  kom unistič­
nega režim a. Ne g re  za to, da bi se 
že sedaj nap rav ila  razm ejitev  med

posam eznim i narodi, pač pa naj se 
že sedaj zastopniki dogovorijo, k a ­
ko v  danem  tre n u tk u  p rep rečiti kaos 
in m orebitno m edsebojno obračuna­
vanje.

SNO1 je  v  svojem  Pozivu, meseca 
ju n ija  1986, svetoval zastopnikom  e- 
m igran tsk ih  organizacij, naj se p red ­
videva časovno om ejena prehodna 
doba (p rov izorij), v  ka te ri naj bi se 
izvršilo po vseh deželah Jugoslav i­
je  ljudsko glasovanje glede bodoče 
lastpe  državne u red itve. V tej p re ­
hodni dobi naj bi se začasno ohra­
n ila  sedanja razdelitev  Jugoslav ije  
na  republike. Da pa bo v  kali z a tr­
ta  vsaka m ožnost centralizm a celo 
v  tej prehodni dobi, bi bilo treb a  
takoj p renesti na  republike vse po­
litične, gospodarske, adm in istra tiv ­
ne in varnostne odgovornosti.

Potem  pa, ko bodo narodi po samo- 
odločitvenem  postopku jasno izra­
zili svojo voljo, naj se na m iren  n a ­
č in  izvrši prehod v  novo državno u- 
reditev . Tako bomo tud i Slovenci 
dosegli tis ti svoj politični cilj — 
svobodo in sam ostojnost — , k i so si 
ga zastavili naši p redn ik i v  m aj­
ski dek laraciji le ta  1917, v  dr. Ko­
roščevi Slovenski deklarac iji (punk- 
tac ijah ) le ta  1932 in  poznejših  po­
litičn ih  program ih, izjavah in spo­
m enicah vse do Izjave Slovenskega 
narodnega odbora le ta  1985. Tedaj 
bo nastopil čas, da na isti dem okra­
tični način pričnem o odločati o svo­
ji družbeni ured itv i, v  zavesti lastne 
suverenosti.

Rudolf Smersu

IZ P ISM A  OD DOMA

. . .M arca 1987 je  vendarle  (lah­
ko) izšel K ocbekov zbornik. A vtor­
ji so m ed drugim  Rupel, U rbančič, 
K erm auner, Snoj, T ine in  Spom en­
ka H ribar, slednja s prispevkom  
K rivda in  greh. Ta sestavek je  za 
dve le ti zavlekel izid zbornika, k e r  
je  v  n jem  Spom enka vnovič zapela 
nekaj k repk ih  p a rtiji zarad i Roga, 
zam olčavanja, monopolizm a itd.

Razpisal bi se še lahko o gonji 
p ro ti Novi rev iji 57, š ta fe tn i su- 
perkom ediji in  o razp rav ah  ob p re- 
logu ustavnih  sprem em b. P redv ide­
ne ustavne sprem em be, k a te rih  po­
dlaga je  k ritičn a  analiza sistem a pa  
so zelo resna zadeva, a žal je  tako , 
da je  vsa politična (a li po litikan t­
ska) javnost npr. v  repub lišk i sk u p ­
ščini in  drugod vse gladko podprla  
in  vse sprejela. R azm išlju joča jav ­
nost, zlasti pa  hum anistična in te li­
genca in  pisateljsko društvo  pa im a 
zelo kritično  in odklonilno s ta lišče  
do predvidenih  ustavnih  sprem em b, 
k i nam  bodo neizogibno prinesle  ra ­
zne raznarodujoče centralizacije  in  
p o e n o te n ja .. .

D ruštvo  slovenskih p isateljev  je  v  
ponedeljek, 16. m arca sklicalo jav ­
no obravnavo ob predlogu ustavn ih  
sprem em b. To je  bila podobna ja v ­
na trib u n a  kot tista  p red  dvem a le­
tom a (slovenski narod  in  slovenska 
k u ltu ra ) . Tudi ob tej p rilik i bodo 
natisn jen i v  b rošuri vsi p rispev­
k i . . .



Novo sonce vzhaja...
. .  .nad  novo civilizacijo, k i se da­

nes rodi.“ Tako je  donela pesem, 
k i se je  v noči 11. in v ju tru  12. a- 
p rila  razlegala po buenosaireških a- 
venijah, ko je  Janez P avel II. pozi­
val m ladino vsega sveta, naj sledi 
K ristu su  in  v njegovi veri prekvasi 
človeštvo, da bo zaživelo v  novem 
svetu m iru, resnice, pravice in lju ­
bezni. Papežev obisk A rgentine se 
je  zaključil na cvetno nedeljo, ki 
sovpada s Svetovnim  dnevom  m la­
dine, z veličastn im  zborovanjem . Naj 
v skrajno p rek ra tk ih  vrsticah  zapiše­
mo nekaj „pripom b ob robu“ o po­
tovan ju  in  njegovem  zaključku, ob 
katerem  so se in  se bodo še  prelivale 
reke  tin te , k a r  pa gotovo in v vseh 
ozirih res zasluži.

POTRDIL NAS JE

Odšel je. A  še prej nas je  lju ­
beče, kot bi zapisal apostol Pavel, 
„potrd il v v e ri“ . Bilo je  to n a jd a lj­
še papeževo potovanje, a obsegalo 
je  le  dve deželi, če izvzamemo U ru ­
gvaj, k je r  se je  skoraj le  protoko­
larno  zadržal. Bilo je  težko v prvem  
delu, v Čilu, k je r je  položaj napet, 
k je r se krešejo  iskre  med; Cerkvijo  
in vlado.

Ni čudno, da so se m u ob prihodu  
v Buenos A ires na obrazu poznale 
posledice tega potovanja, u tru jenost 
in  skrb. Sprejem  tu  m orda ni b il 
tako  m nožičen, kot bi m arsikdo p r i­
čakoval. A zavest, da bo papež med 
nam i ves teden, je m arsikoga zadr­
žala tisti ponedeljek. Že v  to rek  se 
je  sveti oče podal na m aratonski o- 
bisk no tran josti države. Med tem  
dnem  in do če trtk a  je  obiskal k a r  
osem m est v  no tran josti države, od 
južnih  B ahía B lanca in Viedm a (bo­
doča nova prestolnica države), do 
zahodnih M endoze in Cordobe, se­
vernih  Tucum ána in Salte, vzhodnih 
C arrien tesa in P araná . Sprejem i so 
bili povsod množični, prisrčni, pone­
kod celo veličastni, kot jih  ti k ra ji 
še niso videli.

Na dveh k ra jih , (V iedm a in Co­
rrien tes) je posebej b ila  poudarje­
na ona „druga A rgentina.“, ne boga­
ta  dtežela, obdarovana s (tolikimi 
naravn im i dobrotam i, m arveč revna, 
bolna in  lačna. To se je  kazalo k ar 
na obrazih zbrane množice. U padli 
obrazi, le oči so bile izraz veselja  
nad čudovitim  srečanjem  z lju b lje ­
nim  očetom. Na obeh k ra jih  tud i ni 
m anjkalo  delegacij tu k a jšn jih  Ind i­
jancev, najbolj zapuščenega dela a r ­
gentinskega prebivalstva.

L judstvo v  C orientesu je imelo še 
posebej smolo. Povsod, od začetka 
do konca, je  bilo lepo vrem e. Tu 
pa je  že od ranega ju tra  lila  p rava  
ploha, značilno za to tropično pod­
nebje. Ko se je  sredi dopoldneva 
pričela papeževa m aša, se je  ploha

nadaljevala in  ljud je  so stali domala 
do gležnjev v  vodi. O bhajil m ed 
mašo niso mogli deliti zaradi dežja. 
K ljub  tem u se ni n iti eden p rem ak­
nil s svojega m esta. In  ko je  Janez 
Pavel II. podelil svoj blagoslov, je  
vsa m nožica k lečala v tem  pravem  
jezeru , ki je  nastalo iz naliva. R a­
zum ljivo, da je papež posebej pou­
daril „vzdržljivost“ tega po svoje 
globoko vernega naroda in jim  za­
trd il, da m u bo ta  m aša še dolgo o- 
stala v 'spom inu .

KOT LISTJA, IN TRAVE

Osm im  om enjenim  k ra jem  je  tre ­
ba p riš te ti še Rosario, drugo n a j­
večje m esto v  državi, k je r je  izred­
na množica ljudstva  sprejela pape­
ža v soboto dopoldan. Poleg teh 
k ra jev  pa je  papež v presto ln ici ali 
n jega okolici med svojim  obiskom 
im el še deset d rugih  posebnih sho­
dov. Težko se je  u stav iti ob vsa­
kem  posebej,| a skuhajm o podati 
vsaj h itro  panoram o.

K ot smo om enili, je  bilo zboro­
van je  v m estu P a ran á  posvečeno iz­
seljencem . A dvoje narodnosti se 
je  še posebej zbralo, da počaste pa­
peža: P oljak i in U krajinci. Poljsk i 
narod v A rgentini, kot drugod po 
svetu, je  vzhičeno sp rejel „ ljubeče­
ga sina“. Njega, ki ga s ponosom 
zovejo „naš papež“ . Z aprti stadion 
Luna P a rk  je  b il prostor shoda. P r i­
srčnega in toplega. T ja  je  pohitelo 
tud i lepo število  Slovencev, da je  
prisostvovalo svečanosti in malo od 
bliže videlo svetega očeta.

U krajinci pa, ki obhajajo tisočlet­
nico pokristjan jen ja , so bili deležni 
posebne počastitve. Papež je  obiskal 
n jih  katedralo  na ulici Ram ón Fal- 
cón (dobra dva kvad ra  od Sloven­
ske h iše) in jih  tam  nagovoril te r 
celo prisostvoval k ra tk i folklorni u- 
prizoritvi.

Najbolj doživetih teh  posebnih 
shodov je  b ila  gotovo m aša, k i jo 
je  v petek  z ju tra j papež daroval na 
nogom etnem  stadionu Vêlez Sars- 
field; Množica duhovnikov, redovn i­
kov in . redovnic, sem eniščnikov in 
fo rm iran ih  laikov je  stadion napol­
n ila  do zadnjega kotička (,koliko 
večja m nožica ni dobila vstopnic*). 
Vsa svečanost: m aša, govor, pe tje  in 
vzklikanje, obnova obljub, pozdrav 
in  odhod, vse je  tvorilo  vzhičenost 
in čustvovanje, ki ga ni mogoče o- 
pisati. Mogoče ga je  le  doživeti.

Z delavci se je  sestal na  obširnem  
prostoru  C entralnega trg a  izven mej 
m esta Buenos A iresa. K ljub  p riča­
kovanju  to ni bil „sindikalni shod“. 
Z aradi n o tran jih  problem ov peroni- 
stičnega sindikalizm a je ta  v zad­
njem  tren u tk u  odpovedal. To je  si­
cer zm anjšalo število p riso tn ih  (k lju b  
tem u m irne vesti govorimo o 400.000

TONE MIZERIT

lju d i), a verje tno  zvišalo kakovost
P od je tn ik i so tud i im eli svoj shod. 

P rv ič  na papeževih po tovanjih  se 
je  to zgodilo, k e r  običajno drugod 
govori skupno podjetnikom  in de­
lavcem . Znova je  bil L una P a rk  
prostor za to. Papežev govor je  b il 
globok in  včasih oster. Spričo nav­
dušenega ploskanja je  sveti oče če­
stital, k e r da „je težko ploskati tem  
trd itv am “, in izrazil željo, da je  to 
odobravanja „po resnici“ .

T roje zelo om ejenih srečanj se je 
izvršilo k ar na nunciaturi: ekum en­
sko srečanje, pogovor s p redstavnik i 
judovskih  organizacij in pa islam ­
sk ih  zastopnikov.

Škofom je  papež govoril v nede­
ljo popoldne. Takoj za tem  pa je  
odšel v svetovno znano operno gle­
dališče Colon, k je r se je  sestal s „sve­
tom  znanosti in ku ltu re“ , gotovo e- 
no najbolj perečih in bolečih točk 
argentinskega katolicizm a. Med lju d ­
mi, ki g radijo  (ali ru šijo ) ljudsko 
k u ltu ro  te  države, je  kaj malo p re ­
p ričan ih  kristjanov . Ta k lju čn a  toč­
ka je  skoraj popolnoma sekularizi- 
rana. , '

NA POTI NOVE CIVILIZACIJE

V išek in  krona vsega obiska je 
b il m ladinski shod v  soboto zvečer 
in m aša na cvetno nedeljo, nedeljo, 
ki je  papež pred  dvem a letom a raz­
glasil za Svetovni dan m ladine. Za 
ta  dan so p rih ite le  v  Buenos A ires 
m ladinske delegacije iz vseh k ra jev  
no tran josti države, izredno številne 
skupine raznih  la tinskoam erišk ih  d r­
žav pa tud i iz drugih držav sveta. 
Zastopane so bile vse celine.

Večer, posvečen m ladini, je  bil 
nekaj izrednega. N avdušenje se res 
ne da popisati. Vzkliki in petje , do­
neče v jasno noč, potem  ko je  ves 
popoldan grozilo deževje, se je  raz ­
legalo nad množico v e s -k o t pol m i­
lijona m ladine, ki je  vzpostavila s 
papežem  svojevrsten  dialog. P red ­
stavn ik  najp rej A rgen tine, nato  la ­
tin sk e  A m erike in  končno vsega 
sveta, z as to p n ik riv seh  kontinentov,1 
so pred. papežem  razkazali položaj 
današn je  cvilizacije. V sakim  pose­
bej ,v treh  delih, je  papež odgovo­
ril in  jih  vzbujal k zvestobi K ris tu ­
su in g rad n ji tega, k a r je  že po­
kojn i papež P avel VI. im enoval kot 
„civilizacija ljubezni“, pojem , ki ga 
Janez  P avel II. nenehno poudarja  
in  pred laga m ladini ko t blesteč cilj.

Po skoraj triu rn em  zborovanju  je  
papež odšel (k lju b  prošn jam  m la­
dine, naj ostane). Ostal pa je  velik  
del m ladine, ki je  p reživel noč pod 
m ilim  nebom  n a ' ju lijsk i aveniji, k i 
jo  je  drugo ju tro  zgodaj pozdravilo 
sonce lepega jesenskega dne. N ede­
lja  je  b ila  še bolj m nožična. M irno 

(N ad. na  5. s tra n i)

NAŠA PRISOTNOST OB OBISKU

Slovenska kato liška skupnost po­
litične  em igracije v  A rgen tin i se je 
dostojno p rip rav ila  na obisk sv. oče­
ta. P redvsem  to velja  za m ladino, 
saj je  ta  obisk v e lja l predvsem  njej, 
k a r  je  prišlo  do izraza na vigiliji 
cvetne nedelje.

A rgentinski škofje so p rip rav ili 
posebno srečanje  papeža z vseljen i­
m i narodnostnim i skupinam i v  m e­
stu  P a ran á  9. aprila . (G lej spodaj.)

D ruga tak a  priložnost, k je r  smo 
bili Slovenci ko t skupina prisotn i, 
je  bilo srečan je  Janeza  P av la  II. s 
svojim i ro jak i Poljaki. N jihova cen­
tra ln a  organizacija, je  na  to srečanje 
v  L una P a rk u  povabila tu d i dele­
gacije drugih  narodnostnih  skup in  iz 
dežel za železno zaveso. Tako smo 
se skupaj s P o ljak i zbrali in poslu­
šali, kako je  sv. oče p o trjev a l ro ja ­
ke, naj vz tra ja jo  v svoji k u ltu ri, o- 
benem  pa delujejo za nap redek  tu ­
k a jšn je  dežele; kako r tud i, ko se je  
zahvalil A rgentin i za vse, k a r  je  s to ­
r ila  dobrega za vseljence. Ko se je  
sv. oče poslavljal in  odhajal iz dvo­
rane, se je  posebej p rib liža l delu 
slovenske m ladine, k i ga je  navdu- 
še pozdrav lja la  z našo trobojnico, 
jih  prijazno  pozdravil in jim  izro­
čil posebne podobice. O pozdravu  je 
pisal naslednji dan ju tra n jik  Clarín.

V rsta naše m ladine se je  tu d i ude­
leževala p redavan j in  p rip rav  za 
Svetovni m ladinski dan, k i so bila 
v poslopju San M artina. V ečje šte ­
vilo pa se je  že v soboto dopoldne 
odpravilo na avenijo  9 de Ju lio , da 
so tam  dobili lep prosto r p rav  v bli­
žini o ltarja . Počasi se j ih  je  n a b ra ­
lo nad 300 iz vseh naših  okrajev , S 
seboj so im eli slovenske zastave in 
zastavice te r  dva tran sp aren ta : SLO­
VENCI S TEBOJ in  JUVENTUD ES­
LOVENA, PRESENTE. Pozorno so 
sprem ljali papeževe napo tke a rgen­
tinski, la tinoam erišk i in svetovni 
m ladini. Škoda, da se jim  ni p r id ru ­
žil n ihče iz dom ovine, k i tako  ni

S R E Č A N J E

Čeprav je  na svetu  nešte to  držav 
in različnih  narodnosti, je  sv. oče 
Janez P avel II. letos izbral A rgen­
tino in p riše l m ed nas kot dobri p a ­
stir, k i naj bi s svojim i besedam i 
in zgledom poglobil vero in lju b e ­
zen p rav  v času, ko se lju d je  tako  
oddalju jejo  od Boga.

Tudi mi, slovenska m ladina, smo 
se p rid ru ž ili sv. očetu  v  vseh sreča­
n jih  v  Buenos A iresu, poleg tega 
smo pa zastopali slovensko skup­
nost ko t ena izm ed izseljenskih  sku ­
pin  v  A rgentin i, v  m estu  P aran á .

V ta  k ra j je  v  sredo, 8. ap rila  zve­
čer, odšla  skup ina  45 m lad ih  v  
sprem stvu  našega duhovnega vodja 
g. F ranc ija  C ukj atija . Skoraj vsi smo 
im eli s seboj narodno nošo te r  slo-

bila  uradno  om enjena m ed sodelu­
jočim i p ri Svetovnem  m ladinskem  
dnevu.

Po končani večerni m lad insk i v i­
giliji pa so naši ostali tam  še preko  
noči do ju tra  cvetne nedelje, ko so 
se udeležili veličastne m aše. V le ­
pem  ju tra n je m  soncu so se v ile  n a ­
še zastave pred  o ltarjem , tako da so 
jih  v ečk ra t pokazali na televiziji, 
k ak o r tud i naše tran sp aren te . V ihar­
no navdušen je  je  izbruhnilo , ko je  
na koncu papež posebej pozdravil 
p riso tne  narodnostne skupine, k je r  
je  poleg am erišk ih  in od d rug ih  kon­
tin en to v  posebej om enil našo slo­
vensko skupnost poleg h rv a šk e  in  
po ljske iz Evrope. Isto navdušen je  
so pokazali drugi Slovenci, ra z tre ­
seni m ed m ilijonsko množico.

K o je sv. oče obiskal uk ra jin sk o  
stolnico, se je  p e lja l tud i m im o Slo­
venske hiše, ki se je  ob tej p rilik i 
ozaljšala  s slovenskim i zastavam i, 
napisom  „Siovenci s teb o j“ , p red  v ra ­
ti pa so papeža pozd rav lja li zb ran i 
Slovenci skupaj z v rsto  naro d n ih  
noš. T udi tu  nas je  sv. oče opazil in  
posebej pozdravil.

N aj omenimo, da  se je  srečan ja  z 
duhovnik i in ka teh isti udeležila  tu ­
di v rs ta  naših  duhovnikov in  la ičn ih  
pasto ra ln ih  delavcev; da se je  e- 
nournega srečan ja  v  T ucum anu  u d e­
ležila tu d i m ala  slovenska skup ina  
s slovensko zastavo, da je  v  M endo- 
zi sp rejel papeža zbor, v  k a te rem  je  
v rs ta  slovenskih pevcev; da se je  
sestanka z gospodarstveniki udeleži­
lo več slovenskih pod je tn ikov ; te r  
srečan ja  s k u ltu rn ik i v  Colonu tud i 
več slovenskih  ku ltu rn ik o v .

N a vsak  način  so se vsi Slovenci 
iz naše skupnosti udeležili srečan j, 
k a r  so se jih  mogli, d rugače  p a  so 
skrbno zasledovali itin e ra rij papeža 
po telev iziji in  pazljivo  poslušali ali 
p reb ira li papeževe govore, k i so nam  
segali v  srce.

V  P A R A N A

venske za s tav e  in  tran sp aren te .
P ro ti ju tru  smo dospeli in  se n a j­

prej m alo pokrepčali. N ato smo se 
napo tili do fa rn e  šole, k je r  so nas 
v ljudno  spre je li in  n am  ponud ili 
p rosto r za preobleko te r  vse, k a r  
smo potrebovali. Ko smo bili vsi 
p rip rav ljen i, smo im eli sv. m ašo. č e ­
p rav  smo ho teli čim prej oditi na  le­
ta lišče, da bi dobili bo ljši p rostor, 
smo m orali počakati še d ruge  re ­
prezentance. M edtem  smo se na  p ro ­
stem  posedli in  tako  navdušeno  p e ­
li, da smo im eli vedno več .gledal­
cev in  poslušalcev.

Ko smo se končno napo tili p ro ti 
le ta lišču , je  b ila  m nožica že vsepov­
sod. Nas so sp rem lja li p rav  v  b liž i­
no o lta rja , k je r  je  bil p r ip rav ljen
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Avantgardno sovraštvo In sprava
SPOM ENKA HRIBAR

V zadnji štev ilk i Nove rev ije  je  
v rsta  člankov in razprav , k i razo­
devajo bogato vsebino in originalne 
p rispevke slovenskih ku ltu rn ikov . 
Tako kot je  res, da politična svobo­
da zagotavlja vse druge oblike svo­
bode, je  tud i res, da v  to ta lita r i­
stičnih in d ik ta to rsk ih  režim ih se 
p rv i poskusi za dosego svobode ja ­
vijo  na ku ltu rn em  področju. In  to 
zrcali zadnja izdaja Nove rev ije , 
k je r  slovenski in telek tualci z naj- 
raz ličn ih  področij iščejo in p red la ­
gajo nove poti k  svobodi in narod­
nem u napredku.

Težko bi ocenili, k a te ri izmed 
objav ljen ih  člankov je  najbolj k v a ­
lite ten  po k reativnosti, iskan ju  re ­
snice in  dem okratični š irin i duha. 
Med vsem i prispevki, pa nedvom no 
zbuja pozornost razprava, ki jo je  
napisala  že vsem u slovenskem u sve­
tu  znana Spom enka H ribar. K dor 
zasleduje članke te  pisateljice, do­
bro  ve, da je  vsak n jen  prispevek 
novo pozitivno presenečenje  ne sa­
mo zaradi izbrane tem atike  tem več 
tu d i zaradi realističnega pogleda na 
sodobno slovensko realnost te r  na  
k o n k re tn e  predloge, ki jih  stavi za 
re š itev  perečih  slovenskih proble­
mov.

Spom enka H rib a r je  p red  časom

pretresla  slovensko javnost s klicem  
po narodni spravi. V tej sm eri na­
dalju je  svoja p rizadevan ja  tud i v  le ­
tošnjem  p rispevku  v  Novi rev iji, to ­
k ra t s frontalno k ritik o  na sodobni 
kom unistični režim  te r s predlago 
tem eljn ih  sprem em b — p ri. posam e­
znik ih  in v slovenski družbi ko t ce­
loti. N eprecenljive vrednosti je  ta  
razprava, ki nam  razodene avtorico 
kot odlično poznavalko ne samo 
m arksistične filozofije tem več tud i 
d rugih  m iselnih tokov; p rav tako  ob­
v lada — čeprav pretežno z u radne 
pozicije — polpreteklo zgodovino in 
tem eljito  pozna sodobno slovensko 
družbo. N jena razm išljan ja  so pod­
p rta  s štev iln im i podatki. S teo re­
tičnega področja nas polagom a in z 
izredno logiko p rivede v svet re a l­
nosti te r  celo išče poti za sprem em ­
bo slovenske sodobnosti k  boljši bo­
dočnosti —  v svobodi. • Skoz celotno 
razpravo je  slediti precizno logično 
m išljen je, ki trdno sto ji na  dokazih 
in p reučevanju , a istočasno so n jene 
m isli p režete  z globokim i čustvi spo­
štovanja  in ljubezni do bližnjega in 
do domovine.

Že s sam im  naslovom  Spom enka 
H rib a r z originanostjo, k i je  njej 
p ristna , nakaže vodilno idejo svojih 
razm išljan j —  A vantgardno  sovra­

štvo in sprava. V zadnji podtem i, 
k je r se analizirajo  „H ipoteze za slo­
venski nacionalni p rog ram “ , po ja­
sn ju je  avtorica: „M orda je  iz, zgor­
njega, resda osebnega, p rispevka za 
slovenski nacionalni program  pote­
gniti nekaj h ipotez.“ Ob tej m isli 
bi lahko dodali, da tako kot so n je ­
ne m isli o rig inalne za slovenski svet 
v  m atičn i dom ovini, je  zam e kot 
hčerko slovenskih izseljencev v  A r­
gen tin i —  brezdom cev, izhodiščna 
točka razm išljan j že poznana z na­
šega stališč že več kot 40 let, k a r  
pa ne osenči odličnih zaključkov in 
osebnih odkritij Spom enke H ribar.

V em igraciji smo vajen i, da a~ 
prioristično, skoraj in tu itivno , odgo­
varjam o na  m edvojne situacije. V 
tem  članku, ki absolutno p o trju je  
sta lišča tistih , ki so se borili p ro ti 
m arksizm u s sta lišča  naravnega p ra ­
va, p isateljica  analizira pozicijo ko­
m unistične  p a rtije  med vojno in  p r i­
h a ja  do istih  zak ljučkov —-  n eu p ra ­
vičenost m arksistične avantgarde. S 
sta lišča  osebe, ki pozna v  n o tran jo ­
sti situacijo  sodobne Zveze kom uni­
stov te r  realnost slovenske m atične 
dom ovine, se analistka  upravičeno 
sprašu je , „y čem je  bistvo a v an t­
gardnosti P a rtije  m ed NOB, pa tud i 
Zveze kom unistov danes, m oram o 
p reuč iti tfemelj n jene avan tgardno­
sti, k i je  v izenačenju  enega dela 
naroda (p a rtije )  s celoto, se p rav i 
v  izenačenju  narodnostnega s p ro ­
le tarsk im . Se p rav i, da m ed narod ­
nostn im  in p ro le tarsk im  in p a r t i j ­
skim  ni nobene razlike, da gre za 
brezkonflik tno razm erje.“ Z veliko

jasnostjo  n ad a lju je  Spom enka H ri­
bar:

„Tako apriorno  zan ikana razlika 
m ed p artijo  in narodom  kot tak im  
in v celoti svojih  razčlen jen ih  in  tu ­
di naspro tu jočih  si in teresov  pa  p ri­
h a ja  perm anen tno  na  dan  ko t raz li­
ka  in  skoz razliko  m ed bistvom  in 
pojavom , m ed vsebino in form o, m ed 
načrtovan im  in uresn ičen im , m ed 
linijo  in levim i ozirom a desnim i od­
kloni, itd .“

A van tgard istična  vloga p a r tije

V prvem  pog lav ju  analiz ira  s 
teo retičnega sta lišča  „av an tg a rd is ti­
čno vlogo p a r ti je “. T eorija  se stalno 
p rep le ta  z realnostjo , k a te ro  doživ­
lja  pisateljica. In  tako  na  podlagi 
K idričev ih  iz jav  na p a rtijsk em  po­
svetovanju  na  C inku ju lija  1942 Spo­
m enka H ribar razbere  m ed drugim  
sldeče važne m isli:

„A van tgard istična  vloga p a rtije  je  
v  tem , da im a p a r tija  dejansko v 
rokah  p o z ic i je . . .“

„Če p a r tija  ne bi im ela v  rokah  
d e jansk ih  pozicij, b i izgubila svoj 
globoko ljudsk i narodn i značaj.“

K ot n ad a lju je  p isateljica: „Iz zgo­
ra j c itiran ih  K idričev ih  m isli je  raz ­
vidno, da je  raz lika  m ed p artijo  in 
ljudsk im i m nožicam i celo pom em b­
n ejša  k ak o r pa id en tite ta .“ K ar je  
prišlo  do k o n k re tn a  izraza p ri raz­
ličn ih  incidentih , k a te re  re g is tr ira ­
jo D okum enti ljudske  revolucije  v  
S loveniji (L ju b ljan a  1964). P rv i p r i­
m er, k i ga n av a ja  Spom enka H ri­
bar, je  v zvezi s tiskarn išk o  de jav ­

nostjo , k i je  pokazala na  n o tran je  
odnose m ed p a rtijo  in  zavezniki, ko 
so oefovci v  C erknici m enili, da je  
(p a rtijsk a )  teh n ik a  ista  ko t teh n ik a  
OF.

„To je  bilo ‘absolutno nedopustno’, 
zato k e r  se je  s tak im  delovanjem  
zab risa la  raz lik a  rre d  p a rtijo  in  OF, 
s tem  pa  bi se lahko p a r ti ja  ‘u to ­
p ila  v  O F’. č e  bi se p a r tija  u top ila  
v  OF, bi je  ko t p a r tije  ne  bilo več.

Če bi b ila  p a r ti ja  ‘n av ad n a ’ s tra n ­
ka, s tra n k a  m ed s tran k am i, enako­
v red n a  m ed enakovredn im i, bi la h ­
ko poleg n jene  teh n ik e  delovale tu ­
di d ruge  s ciljem : narodnoosvobo­
dilno bo jevanje  in  zm aga. K e r  pa 
je  p a r tija  av an tg a rd a  in  hoče to b i­
ti, jo  sam  n jen  princip  žene v  iz p o ­
stav itev  in  raz-ločitev od drugih . S 
principom  av an tg a rd n o sti se  torej 
razm erja  postavijo  na  glavo.“

K ot p rav ilom a ugo tav lja  Spom en­
ka  H rib a r se je  ista  shem a u v e lja ­
v ila  tu d i na  d rug ih  področjih  d ru ž ­
benega živ ljen ja :

„—  če p a r ti ja  n im a v  ro k ah  d r­
žave, p a r tija  ni av an tg a rd a ;

—  če p a r tija  n im a v  ro k ah  sod­
stva, p a r tija  ni av an tg a rd a ;

—  če p a r tija  n im a v  rokah  k u ltu ­
re, p a r tija  n i av an tg a rd a ;

—  če p a r ti ja  n im a v  ro k ah  šolstva, 
p a r tija  ni av an tg a rd a ;

—  če p a r ti ja  n im a v  ro k ah  vo j­
ske, p a r ti ja  n i av an tg ard a ;

—  če p a r tija  n im a v  ro k ah  naroda, 
p a r tija  n i avan tgarda .

Sam  p rin c ip  avan tg ard n o sti zah ­
teva, da im a p a r tija  dejansko  vse 
pozicije v  svojih  rokah , k e r  s ice r n i
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V sijočem  m arčevskem  ju tru  se je  
podal n a  pot. „N e za dolgo,“ je  na  
p red v ečer odhoda za trd il ženi. „Sa­
m o za n ek a j tednov, za v sta jen jsk e  
p ra z n ik e  bom  nazaj b rez  dvom a. 
K aj pa hočeš, služba je  služba! V 
m estu  skoraj ni dela zam e, zato si 
ga m oram  po iskati zunaj, ž iv ljen je  
n i lahko, p rež iv e ti š tir i lju d i tud i 
n i ša la .“ —  „Vem  vse to ,“ je  lahno 
u g o v arja la  žena, „ k a r m e m oti je, 
ko vem , da rad  g reš .“ —  „K ako je  
s tistim , d a  rad  g rem ,“ je  zategnil 
Nejc. „M enda ne  boš rek la , da  vas 
ra d  p ustim  sam e!“

„Ne, to n e ,“ je  otožna ponovila, 
„a  ti  si rad  zunaj, m esto te  tlač i, te  
m ori, sam  si rekel, da  si sin n a ­
rave , da ti š iri srce, ko v  zgodnjih  
ju tr ih  opazuješ vzhaja joče  sonce.“ —  
„T i to re j hočeš, da b i trp e l ob po­
g ledu  na naravo! To hočeš? N i dosti, 
d a  pog rešam  tebe in  o troka , ne, t r ­
p e ti bi M ora!, trp e ti, da  bi b ila  ti 
zadovoljna!“

V sta l je  in  se kolerično sprehodil 
po sobi. „N e k r ič i“, ga je  m irila  
Z la ta , „P e te rčk a  zob boli, težko  je  
zaspal in  I re n k a  še ne  spi, saj veš, 
kako  je  n a te  navezana!“ —  „O na je  
lan i už iva la  ta m k a jšn je  dni, saj ti 
n isi,“ j i  je  poočital. „V edela si, k a k ­
šnega si m e vzela, km eta, res šo-

p ro sto r za em igran te . D osti časa sm o 
im eli p red  seboj, zato smo razv ili 
n aš  p lak a t: „S lovenci s tebo j,“ p r i­
p rav ili zastave  in  s  p e tjem  do čak a­
li p rihod  sv. očeta. M ed tem  p riča ­
kovan jem  so se n am  p rib liža li r a ­
zni časn ik arji in  fo tografi, k a te rim  
sfiio lahko  povedali, kdo in  od kod 
smo in obenem  izrazili m isli ob  p a ­
peževem  prihodu.

■Ko -je papež izstopil, se je  n a j­
p re j p e lja l m ed ljudm i, k i  so b ili 
bolj oddaljeni. K o je  p riše l do o lta r­
ja , je  lah k o  v idel tu d i našo  skup i­
no  n a ro d n ih  noš, saj se  je  potem  še 
m nogokrat oziral p ro ti nam . N ajp re j 
se je  u s tav il in  počastil M ater bo ­
žjo. N ato  ga je  pozdrav il tam kaj- 
šn i nadškof. Z atem  se je  p riče la  ho- 
m ilija . N ajbolj pom em ben je  b il go­
v o r sv. očeta. G b tej priložnosti je  
izb ra l božje besede, k i so p rikazo­
vale, kako  se je  m orala  sv. D ružina 
u m ak n iti k m alu  po Jezusovem  ro j­
stvu . N a te j podlagi je  n a red il p r i­
m erjavo  z vsem i d ružinam i, k i so se 
naselile  v  A rgentin i, p redvsem  za ča­
sa vojne.O m enil je  vse države, iz 
k a te rih  je  A rg en tin a  solidarno sp re­
je la  em igran te , m ed n jim i tud i J u ­
goslavijo  in  še posebej Slovence in 
H rvate . O pozoril je  tudi, da naj bi 
se u red ilo  s tan je  sedan jih  em igran­
tov iz sosednjih  držav. Še posebno 
je  poudaril, kako  so vsi ti  izseljen-

lanega, a v en d ar km eta. Če bi živel 
v  S loveniji, b i gotovo hodil za p lu ­
gom, ko t moj ded, ali pa, če hočeš, 
bi s tra k to r je m  delal, —  m esto m i 
je  dalo izobrazbo, a po očetovi za­
slugi m i n i vzelo srca. Ti si vse p re ­
več m estna, vse p reveč  navezana na 
družbo, na  asfalt, v  resnici bi m o­
ra li zunaj živeti, po tem  ne bi bilo, 
teh  potovanj —  pa k a j, k je  bi ti to 
prenesla! S icer pa, ka j bi, tu d i jaz 
sem  tebe poznal, a m islil s e m . . .  J e  
pač tisto res, da zakon n ikom ur zna­
čaja  zares ne sprem eni, m orda sp re­
m eni nav ad e  in  še  to  le  za k ra tek  
čas. Vzgoja, nagn jen ja , tisto , k a r  je  
zares v  teb i, ostane. O troka bi lahko 
vzljub ila  p ris tn o  živ ljenje, a izgo­
vorov je  nešteto , zakaj n i mogoče. 
M isliš, da te  nisem  slišal, ko si svo­
jo  mam o prosila , če bi ti  varovala  
m ala  dva, da bi ti  šla  spet v  službo? 
J e  to tako zelo potrebno? Res, da 
m oram  od: časa do Časa za nekaj 
tednov proč, p a  je  to tako  hudo?“ 
—  „D nevi so dolgo brez tebe  in  o- 
tro k a  s ta  še m ajhna, ka j naj se z 
n jim a pogovorim ? N e razum eš?“ —  
„Če boš hodila  v  službo, bo seveda 
bolje ,“ se  je  jezno nasm ejal.

Z la ti Žarki vzhajajočega sonca so 
osvetljevali s reb rn i asfa ltn i trak . 
M otor je  enakom erno brnel. N ejc  je

Ci pripomogli k izboljšanju argen­
tinske kulture na vseh področjih, 
saj so sprejeli raznovrstne ljudi: de­
lavce, profesionalce, intelektualce, 
študente.

P o  končanem  govoru so Sledile 
p rošn je , k a te re  so p reb ra li p red stav ­
n ik i raz ličn ih  narodnosti. Ob tej 
p riložnosti je  član h rv a šk e  skupno­
sti zastopal slovanske narode. R a­
zne države  so im ele tu d i svoje za­
stopnike, k i so p red stav ili darove. 
Mi S lovenci nismo bili m ed n jim i, 
zato smo izročili svoj d a r nadškofu  
b ližnjega okra ja , k i se  nam  je  p r i­
b ližal že p red  prihodom  sv. očeta. 
Izročili sm o m u re lie f sv. C irila  in 
M etoda, slovensko bu tarico  te r  p i­
smo, k i m u ga je  v  im enu slovenske 
m ladine nap isa la  P av lin k a  Korošec.

K m alu  se  je  sv. oče poslovil in  se 
usm eril p ro ti svojem u vozilu. T isti 
tre n u te k  smo vsi iz srca želeli, da 
se nam  prib liža, v en d ar so m u na­
e n k ra t vsi č a sn ik a rji in  fo tografi 
odhiteli nap ro ti in  je  m oral k a r  h i­
tro  oditi.

Takoj smo se potolažili, saj smo 
se zavedali, da je  važno to, da smo 
b ili deležni njegovega blagoslova in  
nasvetov in to je  pač tisto , k i nas 
m ora v ž iv ljen ju  sprem lja ti in vo­
diti po p rav i poti.

A nka

na pol poslušal rad io  na  pol pa p r i­
sluškoval p tič jem u  cv rku tan ju . P re ­
dal se je  obču tju  brezm ejnega m iru , 
vedno bolj se je  pogrezal van j, b r ­
nelo m u je  v  ušesih, n aen k ra t ga je  
tro b lja  p reh itevajočega avtom obila 
prebudila . A larm iran  je  spoznal, da 
je  to bilo že predspanje . N aglo je  
ustav il avto, se stegn il po term ov­
ko in  se nap il v roče  kave. —  Tako se 
zgode nesreče, je  zm rm ral in, da bi 
se popolnom a zdram il, je  potegnil 
vozilo p rav  na  rob  ceste in  izstopil. 
L ahen  v e te r  m u je  k u š tra l lase, na 
b ližn jem  d revesu  se je  oglašal ptič. 
V polnem  ja rk u  vode ob cesti je  n e ­
kaj šuštelo. N ekatera  drevesa so že 
izgubljala zlato-rum eno lis tje  in m ed 
vejam i so se opazila do zdaj zak ri­
ta  gnezda. Vonj po sveži zem lji m u 
je  dražil nosnice, globoko je  zadi­
hal, se zasm ejal sam sebi, in že 
s p e t . . .  Zazeblo ga je  v  sam i s ra j­
ci. K m et, res, km et sem, je  pom i­
slil in  kaj potem ? Z la ta  ga n e  m o­
re  razum eti, a trerikd, n jegova drob­
cena Iren k a  je  ču tila  z njim . K ako 
je  poleti s ilila  van j. Pojdim o in p o j­
dimo! K ako je  na  posestvu ves čas 
drob ila  svoje drobcene korakce za 
n jim  in  n jen  „oči, pa to, oči le j!“ ga 
je  obdajal z občutkom  sreče, vese­
lja  in  peoni so Se ji  sm ejali, všeč 
jim  je  bila. „P rav  kot oče,“ so po­
nav lja li ih  rad i so jo  imeli. P e trček  
pa  je  le  silil v  avto, ra d  b i voza­
ril  po neznanih  p o te h . . .

P re teg n il se je, pred: n jim  je  bila  
še  dolga pot, še je  sp il m alo kave  in  
spet pognal. „H i!“ bi rekel ded ko­
n jiču  in  bi šla! Ko se je  njegov oče 
vračal u tru je n  iz dela domov, m u je  
m ali Nejc vse p re rad  zlezel v  na­
ročje. „P usti a ta ,“ je  p ro testira la  m a­
ma, pa  a ta  se  ni bran il, m alo sta  
u jčk a la  konjiča, po tem  pa  je  šlo 
zares. „K aj bi delali zdaj dom a?“, 
je  radovedno spraševal. „Z daj,“ je  
pom islil a ta , „o, dela na  km etiji je  
bilo vedno polno.“ —  „V sak d an ?“ 
„P rav  vsak  dan, Še v  nedeljo je  bi­
la  živina lačna. O bdelati si m oral 
zem ljo, p reo ra ti n jive, sejati, zdaj si 
pom agajo s stro ji, k i jih  p re j n i b i­
lo.“ —  „In  kdaj je  bilo na jlepše?“ 
je  bil radoveden. „N ajlepše?“, se je  
zam islil a ta , „lepo je  bilo, ko si po 
trd em  delu  p riše l dom ov in ko je  
b ila  d rug i dan nedelja  in si bil 
m lad, lepo je  bilo, ko smo šli v  
zgodnjem  ju tru  kosit. L epi so p ra ­
zniki in  koliko smo jih  ta k ra t p ra ­
znovali! Lepo je bilo, ko si b il m lad 
in si vedel, da im aš še vse živ ljenje 
p red  seboj. A  m orda bi bilo lepo 
tud i b iti s tar, posedati za hišo, ali 
m odrovati za p e č j o . . . “

„Če bi te  kdo le  ho tel poslušati, 
če že nisi ta k ra t vsem odveč,“ se 
je  stvarno  oglasila m am a. „Daj no, 
P e te r ,“ je  še naprej oporekala, „fan-

tu  prikazu ješ km ečko živ ljenje, kot 
ra j na z e m l j i . . . “ —  „N isem  rekel 
ra j, a trd im , da je  bilo lepo.“ P o­
stav il je  sina na tla  in  odšel na  vrt. 
N ikdar se ne bo p riv ad il ne  m esta, 
ne teh  ljudi, to je  že ves čas vedel. 
B il je  ro jen  za zem ljo in zem lja se 
m u je  odm ikala. Žena ni p rav  nič 
pogrešala km ečkega gospodinjstva, 
ne dela po n jivah , ne  prašičev. Po- 
m estila  se je  in  ostal je  sam  z do­
m otožjem . „K aj sem tu k a j? “ se je  
potiho zagren jen  spraševal. Vzel je  
kopačo, z očmi je  p re le te l svojo po­
sest, k i je  n i bilo n iti za borno n ji­
vo, a le  tu k a j je  naše l uteho. Žena 
je  spet pozabila zapreti kokoši in  so 
m u okljuvale  paradižnike. „N e,“ je  
ponovno sklenil, „sin  ne bo šel ne 
v  tovarno, ne za u radn ika , da bi 
potem  cele dneve posedal v  zatohlih 
sobah. Naj vsaj on im a kaj od' živ­
ljen ja !“

In  N ejc je  rasel. In  z očetom sta 
vsak  prosti čas porab ila  za pohod v 
naravo. Domov sta  se  v rača la  lačna, 
um azana, včasih tu d i strgana, da se 
je  m am a križala. Oče je  štel u re  v 
delavnici in sin je  šte l u re  v  šoli, 
u re  p ro s to s t i . . ,  A  oče je  p ričel bo­
lehati. „Saj še n isem  s ta r ,“ je  tožil, 
„vendar pohiti sin, rad: bi te  videl 
p ri k ru h u .“ In  N ejc je  h ite l. In , ko 
je  p rinese l diplom o, je  naše l s tarša  
za mizo, pogrnjeno z m am inim  naj. 
lepšim  prtom , oba ‘zakm ašno’ oble­
čena. Vse je  bilo  tak o  slovesno, da 
je  N ejcu  šlo n a  sm eh, pa tu d i na 
jok. P ovab ila  sta  ga naj p risede in 
sestra  T ilka, p rijazno  dekle, je  no­
sila na  m izo . . .

Že zdavnaj je  bilo po ldan -in  Noje 
se je  spom nil, da bi bilo dobro kaj 
pojesti. Zavil je  k  priceštn i resta  
vraciji in  se odžejal. „Lep dan, kaj 
ne,“ ga je  nagovoril že poznan na 
takar. Na horizontu  so se risa le  go 
r e  in v  z raku  je  trep e ta la  lah n a  m e­
glica, k i je  n iti toplo sonce ni m o­
glo p regnati. Topoli čez cesto so se 
sreb rno  svetili. Že smo v  jeseni, je  
pom islil. Pogledal je  na uro, pohi­
te ti bo m oral, da  ga ne  bo lovila 
noč.

Sehce so se že daljšale, ko  je  za­
vil na dom ač kolovoz. P reddelavec 
E steban, Čilenec in, kakor je  sam  
rad  ponosno poudarjal, čistokrvni 
Indijanec, ga je  že čakal. Tudi k u ­
harica  A m elia je  že im ela p rip rav ­
ljen i asado. „Vse v  red u ?“, se je  
pozanim al. „Vse v  redu , ‘don’, m u je  
E steban zatrd il. G ospodarja še dol­
go n e  bo, z ženo sta  šla ‘po Euro- 
p ah ’, tako, da smo sam i, am pak, 
zdaj, ko ste v i tu k a j, bo vse p rav .“ 
—  „P a vaša  d ružina?“, se je  poza­
nim al. „V Čilu, ‘don’, na  svoj dom 
je  šla žena rod it in  otroke je  vzela 
s seboj.“ —  „To bo šesti, n i res?“ 
— „Res je  in že, ko ste en k ra t ome­
nili o bo trinstvu , vesel bi bil, če bi 
bil, če bi bili za bo tra .“ K ozarec sta 
ga spila  na zd rav je  in  se odpravila 
spat.

av an tg a rd a  vseh pozicij, in  če n i 
vseh, se n jen a  av an tgardnost k rha , 
je  n ek je  ni. Izgub lja  svojo id en tite ­
to. V z tra jan je  p r i načeln i iden tifi­
kac iji n a ro d = p a r t i ja  IN  h k ra ti  p ri 
razlikovanosti, to je  p a rtijsk a  n a ra ­
va, njeno razporno b istvo .“

K d o r se spozna n a  m edvojno li­
te ra tu ro , k je r  se je  opozarjalo p r i­
padnike slovenskega naroda  na  b o r­
bo za oblast, za k a te ro  so se borili 
p rip ad n ik i s ta lin is tičn e  revo lucije  s 
T itom  na čelu, k i so ho teli vp e lja ti 
to ta lita ris tičn e  m etode, analize, ki 
jih  p red stav lja  av torica  teg a  članka 
niso posebna novost. So pa izredno 
zanim ive, v  ko likor p redstav lja jo  
m išljen je  osebe, k i p reu ču je  dogod­
ke z osebne p e rspek tive  b ivše  p r i­
padnice m arksistične  lin ije .

Spom enka H rib ar se m oti v  svo­
jih  ocenitvah, ko trd i:

„N obenega dvom a n i o tem , da je  
partija  iskreno hote la  go jiti lo jalen  
odnos do zaveznikov —  v en d ar pa v 
n jenem  in te resu  ta  lo jalnost načelno 
nikoli n i sm ela in  ni m ogla b iti to­
likšna in  tak šn a , da bi se ona sam a 
kot p a r tija  v  tej lo jalnosti ‘izgubila’. 
P rav  tako  n i nobenega dvom a o tem , 
da je  želela na red iti in  da je  n a re ­
dila vse za dem okratizacijo  ozirom a 
dem okracijo že m ed vojno —  toda 
tudi dem okratičnost ni n iko li sm e­
la iti tako  daleč, da bi se p a rtija  
utopila v  dem okraciji.“

Po eni strani, čeprav je  avtori­
ci razvidno, da ima komunistična 
partija neki Svojski nedemokratični 
način pojmovanja „demokracije“, ne 
more razbrati hinavstva kom unisti­

čne p a rtije , k a te ri je  šlo le za oblast 
in za tak tiko , kako bi p rev ara la  o- 
sta le  dom oljube.

Vsa Spom enkina analiza je  p re ­
cej zap letena z našega stališča, k e r 
po eni s tran i analiz ira  no tran jo  lo­
giko m arksističnega svetovnega n a ­
zora, ka te reg a  dobro pozna, po d ru ­
gi s tran i ga pa k ritično  analiz ira  s 
sta lišča h um an ističn ih  argum entov  
in  delom a, ko t sam a om enja, s s ta ­
lišča  naravnega prava.

T akšna  analiza se stalno po jav­
lja , ko n p r. citira  p a rtijsk e  doku­
m ente, da je  „p a rtija  edino legitim ­
n i nosilec patrio tizm a, zato tistim , 
k i niso z N am i, ‘n e  smemo priznati, 
da so še živi deli slovenskega n a ­
rodnega te lesa’, pa naj bodo to  iz­
dajalsk i b u ržu ji ali pa n jihovi vo ja­
k i b a jta r ji  ali pa celo lastn i tovariši, 
če niso več z N am i. Še več, vsem  
tak im  ne smemo' p riznati, da bi bili 
sploh —  lju d je .“

N epoznanje dogodkov m ed vojno 
z d ruge  s tran i se razodeva, ko Spo­
m enka H rib a r om enja:

„D ejansko sodelovanje dom obran­
cev z okupato rjem  in n jihovi zloči­
n i nam  še danes zam eglju jejo  vpo­
gled v pom en sovražnosti in  samo 
sovraštvo te  s tra šn e  bo ljšev iške lo­
gike, ki iz svojega p rincipa delu je 
po načelu: K dor ni z nam i, je  p ro ­
ti nam , logike, k i je  b ila  s svoje 
s tran i vp letena v  držav ljansko  vojno 
p ri nas.“

H k ra ti pa  nam  p riča jo  n jen e  misli, 
da še vedno ni jasen  pogled v  sov­
ražnost bo ljšev iške logike, k i še d a ­
nes p rev lad u je  v  Jugoslaviji.

P reoblikovanje  partizanske  
m ase v  politično vojsko

V drugem  podnaslovu Spom enka 
H rib a r analiz ira  „P reoblikovanje 
partizanske  m ase v  politično vo j­
sko“ . N ajp re je  se ustavi ob dejstvu , 
kaj je  pom enila av an tgardna  vloga 
p a rtije  v vojski- (vedno na  podlagi 
m nogih dokum entov).

„K om isarjevo sodelovanje s ko­
m andantom  in drugim i ak tiv isti je  
tako, da je  kom isar odločujoči fu n k ­
cionar štaba, toda to ni form alno, 
vidno ,tem več dejansko ‘V aša kon­
tro la  v vojski ne sme b iti form alna, 
ne sm e im eti k a ra k te r  vašega nepo­
srednega vm ešavan ja  v  vo jaške za­
deve, pač pa k on tro lira jte  vse d iha­
n je  vojske preko  partijcev .’ P a r t i j ­
ska kontro la  vsega d ihan ja  v  vojski 
m ora b iti taka, da se to ne  bo v i­
delo, k a jti  P a r tija  ‘je  seveda p rav  
tako  ko t na  te ren u  tud i p ri p a rti­
zanih  ilegalna, tako za sovražnike 
ko t za partizane.’ Možnost ilegalno­
sti p a r tije  —  tud i p red  p artizan i — 
je  u tem eljena p rav  na ločitvi forme 
od vsebine; za form alnim i p rav ica­
mi, k i jih  im ajo ‘ljud je  m nožice’, še­
le  m ore p a r tija  ilegalno prevzem a­
ti v  roke dejanske pozicije.“

K ot mnogo sodobnih slovenskih 
av to rjev  tu d i in predvsem  avtorica 
tega izrednega prispevka v  le to šn ji 
Novi rev iji p o trju je  naše m nenje, 
da je  „borba p ro ti o k u p a to rju “ bila 
le izgovor za civilno revolucijo. Ta­
ko Spom enka c itira  dokum ente:

„K ar pom eni: Samo tis ta  vojska, 
ki je  brezpogojno v rokah  noše p a r­

tije, je  tista , k i se je  sposobna bori­
ti se za zmago d ik ta tu re  p ro le ta ria ­
ta , in  samo ta  in tak a  vojska je 
neom ajno zvesta svojem u narodu. 
Vojska, ki se ne  bi borila  za zmago 
d ik ta tu re  p ro le ta ria ta , am pak le — 
recim o za zmago nad  okupatorjem , 
prineipalno ne bi b ila  zvesta svoje­
m u narodu. —  Spet smo nale te li na 
sam oum evno ideološko predpostav­
ko n a ro d = p a r tija .“

„M etode vzgoje so bolj ali m anj 
stroge, zadnja  šiba je  sm rtna  kazen.“

P resen e tljiv  je  zak ljuček  avtorice 
članka, ko trd i:

„V sam em  principu  avan tgarde  je  
utem eljeno sektaštvo. N atančneje  re ­
čeno: pojavi sek taštva  (npr. pobi­
jan je  razrednega /narodnega  sovraž­
n ika  v  t. i. d rugi fazi revolucije) iz­
h aja jo  iz sek taštva, vzdignjenega na 
raven  principa, izhajajo torej iz t. i. 
‘razrednega bo ja’ kot principa. To 
je  ‘vnesel v  politično s tru k tu ro  slo­
venske družbe novo diferenciacijo, 
k i je  p a rtiji omogočila boj zoper 
kontrarevolucijo  oziroma zmago nad 
njo, boj za partijsko  nadm oč, o- 
b last.“

Tako je  že od vsega početka sek­
taštvo  —  izum  kom unistične p a r ti­
je  —  razk riva l dvojno naravo voj­
ske (O F), k e r  je  odkrival razpor 
m ed narodnoosvobodilnim  bojem  in 
izredno (ideološko) opredeljenostjo. 
K ot p rav ilno  opisuje Spom enka H ri­
bar, je  v  kom unističnih  lin ijah  ved­
no obstajala  sta lna po treba „m ed 
razkritostjo  in  skritostjo  n jenega raz- 
pom ega bistva: osvobodilni boj —  
civilna revolucija .“

D nevi so m u h itro  m inevali. Ženi 
bi m oral p isati, se je  dom islil, pa  
k a r  ni p riše l do tega. N ekega ju tra  
pa  ni bilo E stebana na  delo. Spom ­
n il se je, da je  že nekaj dni poka- 
šljeval, u je la  ga je  p loha in  se  je  
le  sm ejal, ko m u je  nasvetoval čar 
ja. Šel je  ponj in  naše l ga je  v ro ­
čičnega. A m elia m u je  d a ja la  ob­
k ladke, h ropel je  in  n jegove tem ne 
oči So nekaj iskale  pod stropom . 
Nejc je  poslal po zdravnika v  oddal­
jen i pueblo, in  ta  je  nujno  nasve­
toval bolnišnico. B ilo je  le  teden  dni 
p red  veliko nočjo, a Nejc ni im el 
srca ,da bi Čilenca pustil sam ega 
m ed tu jim i ljudm i. M islil je  n a  Z la­
to, na  hčerko, p a  tu d i na Čilenko, 
k i bo v  teh  dneh rodila in na la s t­
nega očeta, ka te rem u  se je  lansko­
le tn i p reh lad  izcimil v  p ljučnico in  
je  hropel, dok ler ni dokončno om a­
g a l. . .

Z ask rb ljen  in  p o tr t je  pisal ženi 
in, k e r  se m u je  zdelo to še p rem a­
lo, je  še poslal telegram . S k ru šen  
se je  oziral na  k riž  in  molil. Ves 
velik i p e tek  je  p reb il v  bolnišnici, 
posedal je  p r i bolniku, pa  spet v s ta ­
ja l in ob oknu opazoval, kako  je  
deževalo in  zdelo se m u  je, d a  ža­
lu je ta  nebo in  z e m lja . . .  Bo Z la ta  
nared ila  p irhe, je  z m uko p rem išlje ­
val, bo razum ela, da  je  m oral ostati, 
pa  m ala Iren k a  in P etrček , bosta 
Spraševala po njem ? O zrl se je  n a  
Čilenca. J e  spal? Oči je  im el zaprte- 
in  težko je  dihal, a 'naenkra t je  p r i­
čel govoriti, počasi, težkorazum eva~ 
joče. N ejc se  je  sk lonil nadenj. „B il 
je  potres,“ je  šepetal, „vse se je  
treslo , bežal sem, v rge l sem  se na  
tla  I n  obležal, dokler se ni zem lja  
spet pom irila. P o te m ,. . .  ko  sem se  
čez dolgo časa v rn il nazaj na  oba­
lo, n i bilo n ičesar več! . . .  Izginilo 
je  v s e . . .  n i bilo ne otoka, ne  m o­
jega doma, ne  Mojih s ta r š e v , . . .  n i­
česar več! Izginilo je  vse, bilo je  le  
razburkano  m orje, razpen jen i valo­
vi! N ičesar več! V  grozi sem tak o  
tam  sta l in tre p e ta l ,. . .  in  č a k a l. . .  
in  klical m am o in očeta a n! bilo  
n ikogar v e č ! . . .  In  potem  so m e Od­
pelja li daleč proč, a jaz  sem  še 
vedno čakal. P a  n ik d a r ni bilo  n iko­
g a r več! Bog, ti, moj Bog!“ . . .  N e j­
cu so polzele solze po licih, pa  si jih  
ni obrisal. —  Z lata, je  pom islil, Z la­
ta , ko bi ti vedela! Sam  se bom  
v rn il in  bo spet vse dobro, a ta  
ubogi Ind ijanec se ni im el kam  Vr­
niti!

Na velikonočno nedeljo z ju tra j se 
je  E steban prv ič  usedel v  postelji. 
Rahlo je  p rije l N ejca za roko in  
neizm erna hvaležnost m u  je  sija la  
v  očeh. N ista govorila, le  gledala 
sta se in počasi se jim a je  p rik ra ­
del sm ehljaj —  in sm ehljala  sta  se 
drug  drugem u in prihodnjim  dnem  
n a p r o t i . . .  P riš la  je  usm iljena sestra  
in  glasno vsem  zaželela vesele p ra ­
znike . . .

U k in jan je  slovenske 
partizanske  vojske

V tre tjem  poglavju  p isateljica an a ­
liz ira  „u k in jan je  slovenske p a r ti­
zanske vojske“, k je r  ponovno p rih a ­
ja  do izraza princip  avan tgardnosti 
in  vojaško p a rtijsk a  s tru k tu ra  ce­
lo tne m arksistične  družbe. Poleg  
m nogoterih  pojavov, je  omembe' 
vredno sta lišče K ardelja , ko s s tra ­
hom  po jasn ju je  T itu:

„Ti, ki zelo dobro poznaš specifič­
no slovensko nacionalno občutljivost, 
k i je  rezu lta t sto letnega nacionalne­
ga tlačen ja , boš zelo dobro razu­
mel, zakaj so p rav  naši zavezniki ta ­
ko vz tra jn i na neka te rih  pridob itvah  
našega nacionalno-osvobodilnega bo­
ja  in  zakaj, toliko jahajo  n a  n ek a­
te rih  form alnostih .“

„P rav  zato, k e r  jim  p artizanska  
vojska pom eni dejansko p ridobitev  
za slovenski narod, so tako  vz tra jn i 
in se oglašajo p ro ti tistim  ‘fo rm al­
nostim ’ in znakom , k i bi mogli na­
kazovati, da bi jim  —  n e  le zave­
znikom , tem več OF in  slovenskem u 
n arodu  —  mogel kdo to  vo jsko  
‘vzeti’.“

V vseh nasledn jih  odstavkih  se 
razodeva oportunizem  kom unistične 
s tran k e  in  m akiavelistična  po litika  
za dosego sim patij m ed člani OF. 
K ot pravilno  zak ljuču je  av torica  p r i­
spevka za Novo revijo:

„To, k a r  je  za zaveznike (in  IO O F 
ko t —  zaveznika! GŠ in CK K P J!) 
slovenska narodna vojske, je  ža  
K arde lja  form acija, k i je  te ren sk o  
opredeljena. M ar to pom eni, da slo-



Občni zbor Zedinjene Slovenije
V nedeljo 29. m arca 1987 je  bil 

40. redn i le tn i občni zbor d ruštva  
ZED IN JEN A  SLOVENIJA. Po sv. 
m aši v cerkvi M arije  Pom agaj, ki 
jo  je  daroval za vse žive in  pokoj­
ne člane d ru štv a  dr. Alojzij S tarc, 
so se člani zbrali v  zgornji dvorani 
S lovenske hiše.

P redsedn ik  Zedinjene S lovenije 
Lojze Rezelj je  ob 10.45 u ri pričel 
občni zbor, pozdravil navzoče in u- 
gotovil, da je  bil občni zbor p rav d ­
no sklican in  da je  po čl. 16 d ru š tv e ­
n ih  p rav il sklepčen eno uro  po sk li­
cani ob vsaki udeležbi. Po m olitvi 
za pokojne člane d ru štv a  je  p red la­
gal, naj se pošljejo  pozdravna p i­
sm a p redsedniku  repub like  dr. R ad ­
iu  R icardu A lfonsinu, p rim asu  A r ­
g e n tin e  k a rd ina lu  Ju an u  Carlosu A~ 
ram b u ru ju  in p redsedniku  Sloven­
skega narodnega odbora g. R udolfu 
S m ersu ju , k a r  so navzoči z aplav- 
.zom odobrili. Potem  je  p reše l na 
dnevni red :

M . Za overovatelja  zapisnika ob­
čnega zbora sta  b ila  izvoljena arh . 
J u re  V om bergar in  cont. M ilan M a­
g ister; za p reštevalca glasov pa M ar­
ja n  Loboda in  Joža Markež.
, .2 . Z apisnik p re jšn jega  občnega 
zbora je  bil soglasno odobren na pod­
lagi podpisov lanskoletn ih  overova- 
teljev.
' 3. POROČILA: Na v p rašan je  ali se 
razp rav lja  o vsakem  poročilu pose­
bej ali o vseh skupaj, jè  bilo sogla­
sno sklenjeno, da se debatira  o vseh 
poročilih  skupaj.

Tajniško poročilo

. : T a jn ik  lic. Stanko Jereb ič  je  po­
ro ča l:
. V p ričetku , le ta  je  im elo društvo 
fl21 članov in članic. Med le to m -je  
pristopil 1 član; um rlo pa je  18 čla­
nov  in članic, in  sicer: Šerjak  J e r ­
nej, R ig le r Radivoj, Bedenčič Jože­
fa , G lavan Neža, m sgr. O rehar A n­
ton, Oman M iro, Heller: D orjan, 
S lapn ičar Janez,: V iran t F rančiška, 
D raksler Anton, B rum en Tajda, B rû ­
la  ; Janez, R ott Jože, K rušič  M ilan, 
O m ahna Miha, K oder Janez in Ha- 
jvelka M arija. Svojcem pokojnikov, 
ra^en enega, ki je  bil več ko t 6 m e­
secev v zaostanku s članarino, je  
bila  izplačana p ripadajoča posm rt- 
n inska podpora. Tako je  d ruštvo  i- 
melo 31. decem bra 1986 904 člane in 
članice.

U pravn i svet je  im el v  teku  le ta  
•1986 5 sej in  še 2 v  le tošn jem  le ­
tu . Izvršn i odbor je  im el tud i 5 sej 
in  ravno tako m edorganizacijski svet 
5 redn ih  sej in  1 izredno. P isa rna  
je  redno delovala od ponedeljka do 
p etka  od 16. do 20. ure. V teku  le ­
ta  smo p re je li 51 pisem, odposlali 
pa 260 dopisov.

V teku  le ta  smo kupili 67 sloven­
ski khn jig  in 92 b ru šu r (Dr. rom a­
nov) v skupni vrednosti A  329,70. 
Letos smo p re je li v  dar od gospe 
L jube M algajeve iz B razilije  101 
knjigo. Lansko leto  p a  smo p re je ­
li od raznih  darovalcev v  A rgentin i 
večje število knjig , k a te re  smo ve­
činom a razdelili slovenskim  Domo­
vom v Velikem  Buenos A iresu za 
n jihove knjižnice skupaj 395 knjig.

N atisnili smo 1.000 izvodov m aj­
hne b rošure  v  španščin i „Slovenija 
in Slovenci“ (Eslovenia y  los eslo- 
venos) predvsem  za razdelitev  med 
tu k a jšn je  p rija te lje  naše m ladine.

Blagajniško poročilo

B lagajn ičarka cont. Simonka Ra- 
je r  je  p reb ra la  bilanco in poročilo o 
dohodkih in izdatkih : V le tu  1986 
je  bilo 18.933.20 dohodkov, v  k a te re  
je  vk ljučen ih  A  9.384,31 za šolsko 
kolonijo v  kordobskih  h rib ih  in A 
2.506,69 za vzdrževanje  Slovenske 
pristave v  C astelarju . Izdatk i pa so 
bili sledeči: up rava  vzdrževanje p i­
sarne, p rired itv e  in  razne podpore 
A 4.458,52; šolska kolonija A 
9.377,52; nakup  slovenskih kn jig  A 
329,70; vzdrževanje  Slovenske p r i­
stave v  C astelarju  in  nabava inven­
ta r ja  A 2’.506,69. Torej je  p reb itek  
A 2.260,77, k i pa je  samo knjigo­
vodski, k e r  je  v  n jem  v  sm islu zah­
tev  tu k a jšn jih  oblasti vk ljučena  za­
padla a ne  p lačana č lanarina  v  zne­
sku  A 2.031,22. ■

Poročilo prosvetnega referenta

Prosvetn i re fe ren t Miha Gaser je 
poročal:

P rv a  p rired itev  p re tek le  poslovne 
dobe je  b ila  na belo nedeljo, 6. ap ri­
la 1986 in sicer naš tradicionalni 
Slovenski dan. »
' Težo p rip rave  tega praznike je  
prevzela slovenska skupnost iz San 
Ju sta ; tako odborniki kot ostali čla­
ni so se izredno potrudili, da so p ri­
p rav ili lepo okolje, v  k a terem  je 
potekalo slavje. Skrbno so b ile  p r i­
prav ljene  bogate stojnice, kako r tu ­
di pestri, skoraj pe t u r  tra ja jo č i p ro ­
gram . M enim, da j e  ta  Slovčnski 
dan dosegel nam en odbora Z edinje­
ne Slovenije, k i si je  zam islil p rire ­
ditev  kot celodnevno srečanje  ro ja ­
kov. K  sodelovanju p ri popoldanske­
m u program u so bili povabljeni vsi 
k ra jev n i domovi, ki so se z veseljem  
odzvali in  p rip rav ili program e.

S lišati je  bilo m nenja, da bi mo­
ra l b iti k u ltu rn i program  drugačen, 
boljše p rip rav ljen , ozirom a vsebin­
sko bolj kvalite ten , v dokaz, kaj 
zm ore slovenska skupnost. M orda bi 
bilo dobro v  bodoče o tem  malo več 
razprav ljati. Toda že datum  ni n a j­
bolj p rip raven  za tako p rired itev  in 
to čisto iz p rak tičn ih  razlogov. Upo­

števati je  treba , da je  dejansko ne­
mogoče p rip rav iti resen, kvalite ten  
program  v  pičlem  m esecu —  saj se 
lahko začne z delom šele v  drugi 
polovici m arca in še ta k ra t je  otež- 
kočeno zaradi izpitov na un iverzah  
in  kasneje  zaradi p rip rav  na veli­
konočne praznike, č e  torej program  
za neka te re  ni bil zadovoljiv, niso 
za to odgovorni k ra jevn i domovi, saj 
so po svojih močeh p rip rav ili pro­
gram  po navodilih odbora Zedinjene 
Slovenije. Zato vsem  sodelujočim  
m oje p riznan je  in predvsem  p ris r­
čna zahvala.

1. ju n ija  1986 smo se ko t vsako 
leto spom nili naših ž rtev  s prosla­
vo v  dvorani Slovenske hiše. P rva  
zahvala gre B inetu M agistru, k i je  
v  pesniški besedi p rikazal slovensko 
tragedijo , k i čeprav nas še  vedno 
navdaja  z žalostjo, budi v  nas glo­
boko zavest, da m oremo slediti ju ­
naškem u zgledu naših  m učencev te r 
ohran iti njihovo geslo: M ati---- Do­
m ovina —  Bog. Gospod Jože Om a­
hna je  omogočil pe tje  b ivših  borcev. 
D om obranske pesmi iz njihovih  grl 
so ganile vsakogar. H vala vsem , pe­
vovodji in pevcem. Enako se zahva­
lju jem  Slovenskem u kom ornem u 
zboru, predvsem  pa rec ita to rjem : 
gospe P avči Eiletz in  gospodom S tan ­
ku  in Janezu  Jereb iču  te r  Janezu  
M ežnarju, k i so dali poseben pečat 
proslavi, za katero  upam , da nam  bo 
ostala v  lepem  spom inu.

Na k ra tk o  omenim še, da je  že 
v  p rip rav i letošnji Slovenski dan, ki 
bo na P ris tav i 26. ap rila  1987. P r i 
odrskem  delu, ki se p rip rav lja , bodo 
sodelovali vsi m ladinski zbori, pev- 
ci-solisti, folklorna skupina te r  i- 
gralci iz raznih  okrajev.

Vsem, k i ste mi p ri delu  stali ob 
s t r a n i , ' se še enkra t iskreno zahva­
lju jem  z željo, da bi z: isto nesebič­
nostjo pom agali tud i m ojem u n a ­
sledniku.

Poročilo šolskega refe ren ta
Franca V itriha bomo objavili v  p ri­
hodnji številki.

Poročilo refe ren ta  za dvojezično šolo

K er je  bil re fe ren t za dvojezično 
šolo prof. Tine Vivod zaradi d ružin ­
skih razm er zadržan,, je  njegovo po­
ročilo p reb ra l ta jn ik  S tanko Jereb ič: 
„V obdobju 1985 do 1987 sem si kot 
re fe ren t naložil nalogo izvesti pet o- 
sebnih stikov v  p riv a tn ih , državnih  
in  cerkvenih krogih. L eta, posebno 
zadnja, v k a te rih  sta u radn i vzgoj­
ni sistem  in sistem  p riv a tn ih  šol v 
krizi, zahtevajo prev idn ih  korakov 
in m irn ih  pogovorov, da bo diagnoza 
p rava  in ukrep i koristn i skupnosti. 
Z m irnim , a zato nič m anj trd n im  
nam enom  nadaljevati tiho delo za 
dosego prej določenih ciljev  v  oko­

liščinah, ki so popolnom a drugačne 
ko t ob prilik i ustanov itve  refe ra ta , 
vabim  vse tiste, ki jim  je  ideja  dvo­
jezične šole p ri srcu ali pa sm atra­
jo zam isel koristno, da stopijo v  krog 
tega re fe ra ta  in konkretno sodelu­
je jo .“

Poročilo Srednješolskega tečaja
ravn. Marka Bajuka

je  p reb ra l profesor tega teča ja  Tine 
Debeljak ml., in ga objavim o p ri­
hodnjič.

Poročilo predsednika

Poteka danes drugo leto našega 
dela na čelu društva. Odkrito pove- 
tudi zaključujem predsedstvo in je 
dolžnost, da vsem  članicam in čla­
nom podam kratek obračun mojega 
dela načelu društva. Odkrito pove­
dano, sem z opravljenim delom za­
dovoljen, čeprav se vsi načrti niso 
uresničili. Vse, kar je  bilo storjenega 
v preteklem letu je  zasluga delav­
nih članov odbora in tudi drugih 
rojakov. V prvi vrsti moja iskrena 
zahvala izvršnem u odboru v  osebah 
Stanka Jerebiča kot tajnika, kont. 
Simone Raj er kot blagajničarke, Mi­
ha Gaserja kot kulturnega referen­
ta, Franca Vitriha kot šolskega re­
ferenta in pa seveda Emila Cofa 
kot vodjo pisarne ter Mije Markež. 
Zahvala tudi vsem  ostalim odborni­
kom za vse, kar ste za društvo sto­
rili.

Ko sem  pred dvema letoma pre­
vzel predsedstvo društva, sem  si za­
m islil delaven načrt, predvsem v  treh 
točkah in  sicer uresničiti geslo, da 
pot v  Zedinjeno Slovenijo vodi pre­
ko slovenskih Domov, utrditi naše 
predstavniško društvo s kar največ 
novimi člani, združiti vse slovenske 
rojake v  Argentini. V vsem  smo sko­
zi dve leti napeli vse sile  in mislim, 
da so pozitivni rezultati znani vsem  
članom. Množična udeležba na Slo­
venskem  dnevu v  San Justu je bila 
prava manifestacija združenih slo­
venskih svobodnjakov. Izrazito pri­
pravljena je bila vsakoletna prosla­
va našim žrtvam. Slovenske šole so 
sprejele skoraj 500 učencev in di­
jakov. Zahvalili smo se našim  vzgo­
jiteljem  učiteljem  in profesorjem s 
poklonitvijo vsakemu od njih z re­
liefom Antona Martina Slomška. Slo­
venski m ladin i smo za športne igre 
poklonili prenosni pokal Zedinjene 
Slovenije,- umetniško delo akadem­
skega kiparja Franceta Ahčina. Vsa­
koletna počitniška kolonija je pod 
vodstvom Franceta Vitriha odlično 
uspela. Podelili smo dve štipendiji 
naši mladini za potovanje v  Evropo 
in še posebej v  Slovenijo, dar Slom­
škove' ustanove na Dunaju. Ustano­
v ili smo, a še  ne potrdili, slovenski 
zgodovinski muzej, katerega vodstvo 
je prevzel gospod Škerl, prostore 
zanj pa je gostoljubno nudil Rožma­
nov dom. Dobili smo tudi pred krat­
kim  uradno po dekretu od notranje­
ga ministrstva potrjeno identiteto,

venska vojska ni slovenska? Je  IN 
ni. Je , saj so v  njej Slovenci, in  to 
n a  svoji zem lji. In  n i: slovenska 
vojska je  v  (ideološko opredelje­
nem ) bistvu  p ro le tarska  vojska na 
slovenskem  terenu.

T aki logiki je  razum ljivo , da bo 
do u k in itve  g lavnih  štabov nacio­
n a ln ih  vojska in  s tem  sam ih teh 
vo jsk  ko t nacionalno opredeljen ih  
prišlo , saj je  zanjo vsa dežela en 
sam  velik  te ren  pro le tarcev  na ju ­
goslovanskem  te rito riju .“

„A li rečeno drugače: V aranje  in 
p rev a ra  zaveznikov je  izhajala  iz 
logike kom unistov, u tem eljene na  i- 
zenačenju  naroda ko t takega in  v  
celoti s p a rtijo , s sam im i seboj. Gre 
torej za logično-strukturalno v a ra ­
nje, za v a ran je  iz p rincipa. P rincip  
zenačenja je  že sam  v  sebi nasilen, 
je  p rev ara  ozirom a JE  nasilje, vzdig­
njeno na  raven  principa. P ra v  n a ­
silnost principa je  partijcem  lepa 
pega, iz k a te re  so g ledali na svet in 
po n jem  ravnali svoje delovanje.“ 

Zavedajoč velike pom em bnosti, k i 
jo  im a nacionalna vojska v  vseh na­
rodih  in s sodobne perspektive, Spo­
m enka H rib a r m eni:

„N obenega dvom a ni o tem , da je  
partizanska  vojska nekega dne m o­
ra la  postati redna  vojska —  toda to 
n e  pom eni, da je  nujno m oralo p riti 
do uni-fikacije  in zaničitve nacio­
naln ih  znam enj vojske ozirom a raz­
b itja  nacionalno hom ogenih vojska, 
saj je  znano, da je  b ila  p ri S loven­
cih in  p ra v  tako p r i drugih  narodih  
ljubezen  do dom ovine eden od te ­
m eljn ih  pogojev za bojev itost in  o r­

ganizacijo narodnoosvobodilnega bo­
jev an ja  sploh.“

V zadnjem  odstavku tega poglav­
ja  zak ljuču je  p isateljica  s pom em b­
no m islijo, ki je  bistveno oddaljena 
od m arksistične  teorije  in  ki razo­
deva n jeno veliko ljubezen  do so­
narodn jakov  in  do domovine:

„D okler bo dom ovina razum lje­
n a  in p riznana kot ‘te ren ’ (ideolo­
ške kategorije) ‘p ro le ta rca’ in ne 
kot človekova eksistencialna resn i­
ca, toliko časa dostojanstvo človeka 
ko t človeka ozirom a dostojanstvo n a ­
rodov kot narodov (nacij) n i mogo­
če, saj je  človek reduciran  na p ro ­
le ta rca  in  narod  na ‘narod  —  pro ­
le ta rca ’.“

Preraščanje' pravice 
do samoodločbe v  nepravico

Pod tem  naslovom  se Spom enka 
H rib a r drzno prib liža  eni izmed n a j­
bolj perečih  tem  v  sodobni Jugo­
slaviji. P rav ica  jugoslovanskih n a ­
rodov do samoodločbe je  b ila  p ro­
glašena ko t sestavni del 3. tem eljne 
točke Osvobodilne fronte. K PS je 
pred  „novo Jugoslav ijo“ izjavila: 
„S lovenski narod  sam  bo odločal po 
osvoboditvi o svoji usodi, svoji no­
tra n ji  u red itv i in  o svojih  zunanjih  
odnosih.“ Takoj po tej izjavi, se je  
pa pojavila  k ritik a  v iše  stoječega v 
partijsko  vojašk i s tru k tu ri, Ivota Ri- 
barja-Lole, k i je  bila  nam enjena E d­
vardu  K ardelju  in  slovenskem u CK:

„D rugo osnovno vprašan je , ki je  
ak tualno  na lin iji K PS, je  vaše sta­
lišče do vp rašan ja  Jugoslavije . To­

v ariš  Tito in naš CK sta v  tej zve­
zi izrazila bojazen od določenega 
separatizm a, ki se je  začel po jav lja­
ti  p ri vas, in  postavili so m i dolžnost, 
da vas na to opozorim. D ejstvo je, 
da v i do osnovanja AVNOJ v  Biha- 
ču  n iti v  partp ropagand i n iti v  p ra k ­
si n is te  posvetili dovolj pozornosti 
borbenem u sodelovanju narodov J u ­
goslavije in  izgrad itve n jihove skup­
ne bodoče skupnosti.“

Seveda je  poznejši razvoj dogod­
kov šel v  sm eri, k i jo je  določila ko­
m unistična p a rtija  —  leninistično 
sovjetsko usm erjena, in  tako so od 
prav ice  odcepiti se od Jugoslav ije  
p rešli po bo ljšev išk i logiki p ro le ta r­
skega in ternacionalizm a do prehoda 
na  „pravico ne odcepiti se“ .

Spom enka H rib a r pokaže na raz­
voj takšnega m išljen ja  s konkre tn im  
prim erom , ki jasno razk rin k a  n e re ­
alno in  nelogično sta lišče p a rtije : 

„S in tagm a ‘prav ica in  dolžnost’ za­
k riv a  p rav  ta  bistveni p rem ik  od 
PRAVICE do DOLŽNOSTI; recimo: 
sam oupravlja ti je  za delavce prav ica  
IN  dolžnost. Seveda m ora b iti sa­
m ouprav lja ti —  če je  za delavca 
dolžnost —  tudi njegova pravica, si­
cer svoje dolžnosti ne bi mogel o- 
p rav lja ti. Toda —  ali s ta  dolžnost 
in  pravica na isti pom enski ravni? 
K ako m ore biti p rav ica  obenem  dol- 
žnost? Po tej logiki pač, še več: 
dolžnost je  p rim arna , iz n je  je  izve­
dena in  p riznana pravica. S in tagm a 
‘prav ica in  dolžnost’ perverzno za­
k riva , da je  p ri nas prav ica samo ti­
sto, k a r  je  p rim arno  dolžnost. Po 
te j logiki pravice, k i n i p rim arno

dolžnost, ne m ore in  ne sm e b iti.“
Tako je  tu d i narodova prav ica  do 

sam oodločbe postala nepravica, zgolj 
form alnost, „paro la  sam oopredelitve 
n aro d a“ .

Spodrezana zmaga

N a podlagi razg lab ljan j v  p re j­
šn jih  poglavjih  sklepa Spom enka 
H ribar, da so n a  dan  kom unistične 
zm age Slovenci ostali brez sloven­
ske vojske in  brez prav ice do sam o­
odločbe. A vtorica je  m nenja, ved­
no s perspek tive  OF, da je  „načelo 
sam oodločbe n a jv iš ja  vrednota, za 
katero  se danes slovenski narod  bo­
r i“ (D okum enti, kn j. II, str. 93). V 
te j ko t v  m arsikaterem  drugem  za­
k ljučku  Spom enka H rib a r razodeva, 
da  je  njeno poznanje m edvojnih do­
godkov še vedno enostransko in  za­
rad i tega tu d i pom anjkljivo. Zani­
m ivi pa  so n jen i zaključki, s k a te ri­
m i se m nogokrat s trin jam o, čeprav  
jih  ona analiz ira  v  okviru  avtokri- 
tik e  lastn ih  m arksističn ih  m iselnih 
lin ij, od k a te rih  se pa  oddalju je  s 
prepričevalno  osebno kritiko , k i iz­
v ira  z globokega hum anizm a in  l ju ­
bezni do slovenskega naroda, k i je  
n je j tako lastna.

Spom enka H ribar p reuču je  pod 
tem  poglavjem  raz lične  v idike slo­
venskega naroda po vojni, ki kaže­
jo bolj na  vsestransk i poraz ko t pa 
na  narod  zm agovalcev. Tako se p r i­
bliža problem atik i, k i jo  je  opisal 
Je rn e j V ilfan, ko prav i:

„Zakaj Slovenci po revoluciji n i­
so na  boljšem  v  svojem  slikarstvu ,

kot slovenska skupnost v  Argenti­
ni, kateri načeljuje vsakokratno vod­
stvo Zedinjene Slovenije. Knjižnica 
se je obogatila s številnim i novim i 
knjigami. Naj omenim prejetih sto 
knjig iz Brazilije, katere je  poslala 
gospa Malgajeva, vdova po g. Mal­
gaju, ki je zapustil svojo osebno 
knjižnico Zedinjeni Sloveniji. Zgled 
je vreden posnemanja. Iz zapuščine 
Miloša Stareta knjižnica stalno na­
bavlja nove knjige in jo bogati. Žal 
zanimanje za branje slovenskih knjig 
ni takšno, kot bi želeli. Zato pozivam  
vse člane in ostale rojake, naj sega­
jo po knjigah naše bogato založene 
knjižnice.

Posebnega poudarka je vredno so­
delovanje slovenskih Domov velike­
ga Buenos Airesa in notranjosti de­
žele pri medorganizacijskem svetu. 
Bratsko povezani med seboj, so se 
redno vršile seje sveta, na katerih 
so se  obravnavali probllemi posa­
meznih Domov in vse naše organi­
zirane slovenske skupnosti.

Želim, da bi bilo delo novega od­
bora še  bolj uspešno, kajti delo za 
slovenstvo mora biti najprijetnejše 
breme vsakega rojaka, posebno še  
tistim , ki imajo vse sposobnosti za 
to. Združeni bomo kazali pot m la­
dim, nergačem in omahovalcem, za- 
vedajioč se  našega poslanstva, da 
smo vredni nosilci naših slovenskih  
izročil in ponosni potomci naših ju­
nakov, kateri so darovali življenje  
na oltar domovine, da bo končno za­
sijal dan vsem  Slovencem  doma in 
po svetu in to bo dan svobodne in  
zedinjene Slovenije.

Poročilo nadzornega odlbora

je  podal arh. Jure Vombergar, k a ­
ko r sledi:

Vsa po trd ila  za dohodke in  izdat­
ke sem  p reg ledal in  ugotovil, da so 
bila  prav ilno  izstav ljena  in  v k lju če ­
na v  knjigovodstvo. Isto p riča  tu ­
di poročilo knjigovodje, k i je  b ilan ­
co p rip rav il in podpisal.

P riporočam , da se predložena do­
kum entacija  odobri s p riznan jem  
vsem , ki so delo zgledno oprav ili, in 
pred lagam  razrešnico.

Vsa poročila so b ila  soglasno sp re­
je ta .

4. POTRDILA ČLANARINE ZA 
LETO 1987.

B laga jn ičarka  cont. S im onka Ra- 
je r je  p reb ra la  sklep seje u p rav n e ­
ga sveta 11. decem bra 1986, s k a ­
terim  je  b ila  na  podlagi pooblastila  
33. rednega občnega zbora 30. m a r­
ca 1980. le ta  določena č lanarina  za 
leto 1987 kakor sledi: Za sam ske 
A 1.00 m esečno odn. A  12,00 m letno 
in za družine A 1,50 m esečno odn. 
A 18,00 letno. P osm rtn ina  od 1. ja ­
n u arja  1987 se dvigne na  80,00 za 
vsak  sm rtn i prim er.

5. PREDLOG ZA SPREMEMBO 
PRAVIL. Po živahnem  razgovoru o 
sprem em bi d ru štv en ih  p rav il za te-

zakaj revolucija  ( . . . )  n i sprostila 
slovenskih slikarjev , am pak, tako se 
m i zdi, jih  je , p rav  nasprotno, do 
neke m ere zasužnjila  ( . . . )  K ako 
to, da narod , k i je  izšel iz vo jne ko t 
zm agovalec, ne  m ore da ti n iti enega 
sam ega s likarja , k i bi p red  s lik a r­
sk im  stojalom  sta l ko t svoboden člo­
vek?“

Na to odgovarja av torica  tega po­
m em bnega č lanka z zaključkom :

„Slovenski n aro d  zm agovalcev je  
bil poražen od p rav  tis te  —  boljše- 
v iške  —  logike (ideologije), k i ga 
je  do zm age, p rav zap rav  do ‘zm age’ 
p ripe lja la . V saka sam oblokada pa  je  
veliko h u jša  ko t zunan ja  okupaci­
ja .“

Takoj za tem  se pa  d o takne  ske­
lečega narodno političnega prob le­
ma, na  ka te reg a  je  slovenska em i­
g racija  to likok ra t opozorila in  ga se­
daj v  dom vini Spom enka H rib a r po­
gum no om enja:

„Če ‘p riš te jem o ’ zraven še d e j­
stvo, da smo — zarad i bo ljšev iške 
logike in  p revelike  ‘naslon itve na 
Sovjetsko zvezo’ —  izgubili T rs t in 
K oroško in  s tem  zaprav i m orda 
edinstveno priložnost za u resn ičen je  
Z edin jene Slovenije, je  s lik a  ‘spo­
drezane zm age’ še  p o p o ln e jš a . . .“

„Z arad i len insk ih  p rincipov  raz­
narodovanja , k i so še vedno tem elj­
n i p rincip i u radne  po litike  oblasti 
do narodov in narodnosti p ri nas.“

N ato  pa  tud i poudarja , da je  n u j­
na  „odprta  zavest, dar smo Slovenci 
in  d rugi narod i in  narodnosti, dokler 
smo skupaj, v  Jugoslav iji prosto­
voljno“. N edvom no so revolucionar-



snejšo povezavo s k ra jev n im i Do­
movi je  bil sp re je t .sklep, naj ta  p ro ­
blem  podrobno p re š tu d ira  kom isija  
3 p ravn ikov  in  3 predstavn ikov  Do­
m ov, k i naj p rip rav i končni p red ­
log za p rih o d n ji občni zbor. Istoča­
sno naj se tud i predloži sprem em ba 
poslovne dobe od 1. ju lija  do 30. 
ju n ija  naslednjega leta. Razlog za to 
je  težava  novega odbora, k i p revze­
m a konec m arca, s p rip ravo  in  iz­
vedbo Slovenskega dneva in  spom in­
ske proslave.

6. VOLITVE. P red ložena je  b ila  
sam o ena lis ta  za novi odbor: pred­
sednik Lojze Rezelj in  23 odborni­
kov: G regor B atagelj, Em il Cof, T i­
ne D ebeljak  ml., inž. Je rn e j Dobov­
šek, dr. A ndrej F ink , M iha G aser, 
inž. A ndrej K rem žar, Ignacij G ro­
h a r, Silvo L ipušček , M arjan  Lobo­
da st., M arjan  Loboda m l., M ija 
M arkež, A nton O blak, cont. S im onka 
R aje r, dr. Ju lij Savelli, dr. Alojzij 
S tarc, M arjan  Šušteršič,. F ran c  Vi- 
tr ih , prof. T ine Vivod, arh. J u ­
re  V om bergar, M irjan k a  V oršič, 
lic. V lad im ir V oršič in Janez 
Žnidar. —  N am estn ik i odborni­
kov: Janez  Čeč, M artin  K ovačič, Jo ­
ža M arkež in S tane  M ehle. N adzorni 
odbor: S tanko O beržan, lic. V alen­
tin  Selan  in  lic. M arjan  Schiffrer. 
Častno razsodišče: dr. Jože Dobov­
šek st., dr. M ilan K om ar in dr. A n­
ton  Šimenc. L ista  je  b ila  sp re je ta  
z aplavzom .

Zaključni govor predsednika
Z ahvalim  se vsem  navzočim  čla­

nom  za izkazano m i zaupanje , č e ­
p ra v  je  b ila  m oja težn ja , da se vsa­
k i dve le ti zam enja vodstvo, m i ni 
uspelo. K er se zavedam  poslanstva 
n aš ih  p rednikov , sp rejm em  to ve li­
ko odgovornost ponovno, zavedajoč 
se, da bom od č lanstva in  predvsem  
od odborn ikov  dobil vso oporo in 
pomoč p ri delu." D om ovina hoče n a ­
vezati z nam i k u ltu rn e  stike. Z nak, 
da je  naša  slovenska p riso tnost v  
svetu  pom em bna. Zato vsako delo v 
p rid  slovenstva pom eni izpolnjeva­
n je  poslanstva, ka te reg a  so nam  n a ­
kazali naši ju n ak i, k i so darovali 
svoje ž iv ljen je  na o lta r dom ovine. 
Vse naše delo pa naj sp rem lja  Bog.

7. K er se k  slučajnostim  n ihče 
ni oglasil, je  p redsedn ik  Rezelj ob 
12.30 u ri končal občni zbor.

Po končanem  občnem  zboru  se je  
n a  seji u p rav n i svet ko n stitu ira l, 
kak o r sledi: p redsedn ik  Lojze Rezelj,
1. podpredsednik  M arjan  Loboda st.
2. podpredsedn ik  T ine  D ebeljak  ml., 
ta jn ik  Em il Cof, b lag a jn iča rk a  cont. 
S im onka R ajer, gospodar Ignacij 
G rohar, šolski re fe ren t Franc' V itrih , 
p rosvetn i re fe re n t M arjan  Loboda 
ml., m lad insk i re fe ren t inž. A ndrej 
K rem žar in  re fe re n t za dvojezično 
šolo prof. A vgust V ivod in  14 od­
bornikov, k i so om enjeni v  poročilu  
o občnem  zboru, k ak o r tu d i na­
m estn ik i odbornikov, nadzorn i od­
bor in  častno razsodišče.

OBVCSTILA
VELIKI ČETRTEK, 12. aprila:

V cerkvi Marije Pomagaj slovesna 
večerna sv. maša ob 19. uri.
VELIKI PETEK, 13. aprila:

V cerkvi Marije Pomagaj v Sloven­
ski hiši ob 19 bogoslužno opravilo. 
VELIKA SOBOTA, 14. aprila:

V cerkvi Marije Pomagaj v Sloven­
ski hiši ob 22 velikonočno slavje luči in 
sv. maša,.
VELIKA NEDELJA, 19. aprila:

V Našem domu v San Justu po sv.
naši velikonočno praznovanje s petjem, 
velikonočnimi običaji, voščili in zajtr­
kom.

Vabi: ZED IN JEN A  SLOVENIJA

K nežji kam en  —  sim bol slovenske svobode SLOVENSKA PRISTA V A
CASTELAR

S l o v e n s k i  d a n
Na predvečer, v  soboto, 25. aprila ob 19: POSLEDNJE USTOLIČENJE
G ledališk i p rikaz  usto ličen ja zadnjega koroškega vojvode
N a belo nedeljo, 26. aprila
Ob 10.00: Z b iran je  zastopstev, narodn ih  noš;

10.30: S prejem  škofa dr. Janeza  Jen k a ; dv igan je  zastav, pozdrav; 
11.00: S lovesna koncelebrirana m aša —  nato  .skupno kosilo;

Popoldne ob 16. uri: G ledališk i p rikaz POSLEDNJE USTOLIČENJE s sode­
lovanjem  vseh SLOVENSKIH DOMOV. —  Sledi p rosta  zabava.

V San Martinu slovesna velikonoč­
na maša, nato v Domu velikonočni za j­
trk .
ČETRTEK, 23. aprila:

Seja upravnega sveta ZS ob 20.30 
v društvenih' prostorih.
SOBOTA, 25. aprila:

Prihod škofa dr. Janeza Jenka in 
irednika Ognjišča m sgr. F ranceta Bo­

leta ob 6.55 na Eizeizo z Aerolíneas A r­
gentinas polet 141. Ob 9 sv. maša, v 
slovenski cerkvi M arije Pom agaj. Po­
poldan obisk Srednješolskega tečaja.

Redni občni zbor Slomškovega doma 
ob 20. uri.

Redni pouk Slovenskega srednješol­
skega tečaja v Slovenski hiši ob 15. uri.

V Slovenski hiši ob 16 začetek filo­
zofskega ciklusa pod vodstvom univ. 
prof. dr. Milana Kom arja.

N a P ristav i v C astelarju  ob 19. u- 
r i Poslednje ustoličenje — gledališki 
prikaz. Sodelujejo vsi slovenski Domo­
vi.

2. kulturni večer SKA — dr. Aloj- 
:ij Kukoviča O1 božjem bivanju v Slo­
venski hiši ob 20.
NEDELJA, 26. aprila:

SLOVENSKI DAN na P ris tav i v 
C astelarju . Dopoldne ob 10.30; popoldne 
ob 16. uri.
PONEDELJEK, 27. aprila:

V San Martinu sprejem škofa dr. 
Janeza Jenka: ob 19. u ri sv. maša,, n a ­
to  slovesna večerja v  Domu.
SREDA, 29. aprila:

Srečanje škofa dr. Janeza Jenka s
slovenskimi duhovniki v Slovenski hiši.

PETEK, 1. maja:
Sprejem škofa dr. Janeza Jenka v 

Slomškovem domu.
NEDELJA, 3. maja:

Sv. birma slovenskih otrok v cerkvi 
M arije Pomočnice (Don Bosco) v Ra- 
mos Mejia ob 15, p ri med slovesno sv. 
mašo.
PONEDELJEK, 4. maja:

Obisk škofa dr. Janeza Jenka v Slo­
venskem domu v Carapa,chayu.
SREDA, 6. maja:

V Hladnikovem domu v Slovenski 
vasi obisk š,kofa dr. Janeza Jenka. 
ČETRTEK, 7. maja:

Obisk škofa dr. Janeza Jenka na
Slovenski pristav i v Castelarju. 
PETEK, 8. maja:

Kulturni večer SKA v Slovenski hi­
ši ob 20. uri. Predava m sgr. France 
Bole.
SOBOTA, 9. maja:

Srečanje škofa dr. Janeza Jenka s
šolskimi otroki v Slovenski hiši dopol­
dne.

Redni pouk Slov. srednjeolskega te ­
čaja v Slovenski hiši ob 15. uri. 
NEDELJA, 10. maja:

Slovensko romanje v Lujan. Ob 10.
uri sv. m aša koprskega škofa dr. Jane­
za Jenka.
SREDA, 13. m aja:

Srečanje škofa dr. Janeza Jenka z
dušnimi p astirji v Slovenski hiši. Po­
poldne sestanek s slovenskimi duhov-

S lo v e n sk o  k a to l iš k o  a k a d e m s k o  s ta r e š in s tv o
obveščata, da  začneta v  soboto, 25. aprila , ob 16. u ri v  m ali 
dvorani S lovenske h iše  svoj dvanajsti Filozofski ciklus, k a te ­

rega vodi

UNIV. PRO F. DR. M ILAN KOMAR
pod naslovom

OSNOVE KRŠČANSKEGA PERSONALIZMA
P redavan ja , bodo vsako zadnjo soboto v  mesecu. 

V pisovanje pred  začetkom  prvega sestanka.
N a razpolago bodo sk rip ta . V abljeni vsi ro jak i, posebno še viso" 

košolci in  starešine.

S lo v e n s k a  k u ltu r n a  a k c ija  ■
2. KULTURNI VEČER XXXIV. SEZONA

O R OŽJEM R IV A N JU  
«fr. A lo jz ij  K u k o v ič a

P red av an je  bo 25. ap rila  ob 20. u ri v  Slovenski hiši.

SONCE VZHAJA...
(Nad z 2. str.)

m oremo govoriti o več ko t m ilijo­
n u  ljud i, k i je  p rejelo  papežev b la ­
goslov in  prisostvovalo zaključni 
m aši. „Kdo je  K ris tu s?“ je  v nago­
voru  sp raševal papež in  kazal m la­
dini in  k ristjanom  sploh pot, k i vodi 
do Njega. „P u stite  se p repo jiti z 
velkonočno sk rivnostjo ,“ je  ro til, 
predno je  podal evangelizacijski 
k riž  v  roke petim  predstavnikom  
petih  kontinentov , vsak  od k a te rih  
se je  zavezal, da bo ponesel E van­
gelij svojim  vrstn ikom .

Pesem  o noovem  soncu in  novi ci­
v ilizaciji ,se je  daleč razlegala in 
svet jo m ora slišati, k e r  je  to edina 
p rav  po t in  rešitev . Stotisoče a r­
gen tinsk ih  in  papešk ih  zastav  je  p la ­
polalo in m ednje  so se m ešale za­

stave  narodov sveta. T udi slovenska 
zastava je  plapolala, p rav  v  p rv ih  
v rs tah  (papež je  m ed narodnostm i 
posebej om enil S lovence), zaveza 
tu d i naše m ladine do K ristusa.

Čudovito sta  v  istem  tonu izzve­
nela najbolj m nožični in  najbolj o- 
sebni dogodek tega papeževega o- 
biska: m aša  na  cvetno nedeljo  in  
nagovor zapornikom , ki ga je  pa­
pež im el sam  k a r  po televiziji. T e­
daj je  dejal, da je  vsak  izm ed nas 
na nek  način  „v  ječ i“, in sm o vsi 
po trebn i osvoboditve. T iste, k i nam  
jo  nud i K ristus, č e  je  to ostalo ja ­
sno v  srcih  m ladine, v  srcu argen­
tinskega naroda, potem  je  obisk sve­
tega očeta, dolgo p ričakovan , dolgo 
p rip rav ljen  in  že zak ljučen  (jo j, k a ­
ko h itro  je  vse p rešlo ), res bil obisk 
K ristu sa  vsakem u posam ezniku in  
vsem u narodu.

D r u štv o  S lo v e n s k a  p r is ta v a
NA PREDVEČER SLOVENSKEGA DNE

v soboto, 25. aprila, ob 19. uri
vabim o k

OTVORITVENI PREDSTAVI
m nožične igre

P O S L E D N JE  U STO LIČ E N JE
R ežija M iha G aser

Sodelujejo p riznan i igralci iz razn ih  slovenskih Domov, solisti, 
združeni M ladinski pevski zbori (S an  Justo , Ramos M ejia in 

P r is ta v a ), k v a rte t trobil, zbor m enihov itd.

SPR E JE M  ŠKOFA D R . JANEŽA JENKA 
V  SA N M ARTINU

V  ponedeljek, 27. aprila , bo škof dr. Janez  Jenko  v  sprem stvu 
u redn ika  O gnjišča m sgr. F ranca  Boleta obiskal S an  M artin. 
O b 19. u r i bo v  cerkvi presv. Srca Jezusovega slovesna sv. m aša, 
h  k a te ri vabim o narodne noše, m ladino in  vse ro jake  sanm ar- 

tinskega področja.
Po sv. m aši bo v  Slovenskem  dom u sprejem  in pozdrav  s k u l­
tu rn im  program om , nato  pa slavnostna večerja , na katero  va­

bim o tu d i vse rojake.
Za večerjo  se je  treb a  p rijav iti do 22. ap rila  zvečer na T. E. 
768-4595 in  (po 18. uri) 755-1266. Poznejših  p rijav  ne bo mo­

goče upoštevati.
C ena večerje: A  5,-

(■■■■■■ ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■•■■■ p ■■ n *■■■■■■■■■■■■■■ a ■■■■■■■■ n ■■■■ a ■■■>■ k «■■■■■■■ s ■■■£■■■■■■■■■■■■■■ m ■■■■ nfcki i  ■■ i  ■■■■■■■■■■■■ i  ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■*■■■■■■■■■£■■■■ B ■■■■■■■■■■■■■■■ ■

n e  in  današn jem u  jugoslovanskem u 
rež im u  sk ra jno  n ep rije tn e  m isli, k i 
jih  javno  v  tisku  razg laša  avtorica, 
ko je  zapisala:

„Da smo Jugoslav ijo  ‘vzeli za svo­
jo ’. In  jo bomo im eli za svojo, de- 
k le r  bo mogoče v n jej d ihati. Ta za­
vest danes ni razp rta , č e  bi b ila, bi 
bilo nekaj nem ogočega samo pom i­
sliti n a  u v e ljav ljan je  t. i. skupn ih  
jed e r v  šole, u k in jan je  nacionalnih  
znam enj slovenski policiji, u v a jan je  
‘enotnega občevalnega jez ik a’ —  sr­
bohrvaškega. Nem ogoče bi b ile  ža­
litve, zasram ovanja  in grožnje, ki 
so v  naših  g lasilih  postale  že k a r  
nekaj sam oum evnega. Toda —  vse 
to  so zgolj zunan ji znaki, dejansko 
pa  g re  za ogrožanje v ita lnosti slo­
venskega naroda z absurdnim i poli­
tičn im i posegi n a  ekonom sko pod­
ročje .“

Dva koraka naprej —  
en korak nazaj

Tako opisuje Spom enka H rib ar 
tak tik o  kom unistične p artije , ko ta  
navidezno skuša p rikazati p red  lju d ­
stvom  identite to , ki ne eksistira , in 
sicer iden tite to  narod-partija . A vto­
rica  spisa v  Novi rev iji im a za ta k ­
šno obnašanje  kom unistične p a rtije  
p rim erno  razlago, k i razodeva na 
dnu le  golo borbo za oblast vodeče 
k like :

„K ajti do tak šn e  u resn ičene iden­
tite te  n a ro d = p a r ti ja  ko t nerazporne 
id en tite te  (Id en tite te ) nikoli ne p ri­
de. In  to ne zato, k e r bi se av an t­
garda  m otila  v  svojih  pričakovanjih ,

n iti ne  zato, k e r nobena ideologija 
ko t ideologija n iko li ne  m ore po­
k riti  in  zajeti vseh in teresov ljud i 
d ružbene skupnosti, k i jo  vodi, tem ­
več V INTERESU SAME AVANT­
GARDE! K ajti če bi —  vzem im o — 
vsi lju d je  postali ‘n a jv iš ji človeški 
lik i’, kom unisti, in bi postali vsi 
lju d je  avan tgarda , potem  bi av an t­
garde  preprosto  ne bilo v e č . . . “

„Tudi družba, k i jo avan tgarda  
vodi, se g ib lje  ciklično: V ečjem u 
razm ahu dem okracije  sledi večje 
‘organ iz iran je’ dem okracije, k a jti  v 
večji dem okraciji obstaja  zanjo ne­
varnost, da bi postala  nepotrebna 
ali celo m oteči elem ent, k i bi ga 
dem okracija  sam a odplaknila in  bi 
se ko t av an tg ard a  u topila —  zato 
v a je ti m alo zategne z ‘o rgan izira­
n jem ’, torej stopi ‘dva koraka  n a ­
p re j’ v  sm eri svoje perspektive, ki 
je  to ta lna  kontro la-boljšev izacija  to- 
ta lite te  živ ljen ja . Zdaj pa nastopi 
nevarnost, da bi se preveč od trgala  
od m a s . . .  pa je  treb a  vaje ti malo 
popustiti, se p rav i: stopiti ‘ko rak  n a ­
za j’ k  ljudsk im  m asam . In tako na­
prej. D ejanska dem okratizacija  ta ­
ke  družbe je  v  b istvu  b lokirana, 
dokler je  P a r tiji  po U stavi zago­
tovljeno njeno avantgardno , ideolo­
ško sakraliz irano  m esto in  im a tu ­
di vse a tr ib u te  državne oblasti in 
p risile .“

Iz tega začaranega kroga, ki one­
mogoča narodno politično življenje 
v  sta lnem  to talitarizm u, je  m ožen en 
sam  izhod, k i pa  bistveno n asp ro tu ­
je  p a rtijsk i logiki, k i sto ji n a  sta ­

lišču : „toda na  istem  te renu  ne  mo­
re ta  obsta ja ti dve P a rtiji.“

A nalistka S. H ibar ugotav lja :
P r i  tem  se tej logiki izm akne po­

m isel, da bi na  istem  te ren u  moglo 
o bsta ja ti več partij (s tra n k ), če ne 
bi ena ali obe ali vse, p re ten d ira le  
n a  svoj avan tgardn i značaj. Enako 
je  z oblastjo: lahko bi obstajala p lu ­
ra lis tičn a  oblast —  sicer res ena o- 
blast, toda taka , ki bi p redstav lja la  
p lu ra lizem  družbenih  in  političnih  
in teresov  in  v  tem  sm islu ne  bi b ila  
sam o ‘ena’ kot eno-vita, homo-gena, 
un i-tarna, tem več v  sebi razporna, 
sk ra tk a  dem okratična.“

P rav iln o  sklepa, da m ora zakon 
k o t instituc ionaliz irana  form a ve­
lja ti za vse ljudi, „kakor h itro  p a  
velja , da im ajo nek a te ri dejansko 
pozicije v  rokah, drugi pa  le  fo rm al­
ne pravice, se univerzalnost zakona 
podre.“

K om unistična p a rtija  je  pa p ripe­
lja la  slovenski narod  v  obliki „d ik­
ta tu re  p ro le ta ria ta  in  enakosti“ v 
slepo ulico. Spom enka H rib a r sk le­
pa:

„D okler nas obvladuje princip  a- 
van tgardnosti, nam  ni dejansko za­
gotovljena p ravna, ekonom ska, k u l­
tu rn a , politična varnost in  ne  —■ 
prihodnost.“

Hipoteze, za slovenski 
nacionalni program

A vtorica te  zanim ive razprave v 
zadnjih  točkah  poda osebne in  zelo 
konkre tne  hipoteze za slovensko bo­

dočnost. P red laga  novo obliko druž- 
beno-političnega živ ljen ja , k je r  ni 
m esta za p redp rav ice  vodiln ih  v  ko­
m unističn i p a rtiji. G lavne m isli in 
predlogi so sledeči:

„1. (S lovenska) p a rtija  m ora for- 
m alno-pravno in  dejansko postati 
Zveza kom unistov (S lovenije). To­
rej m ora se-stopiti s p iedestala  a- 
van tgarde. Šele tako  bi lahko stopila 
v  resničen dialog z ‘ljudsk im i m a­
sami.

2. Sestop p a rtije  s p iedestala a- 
v an tg a rd e  bi omogočil ločitev p a r­
ti je  od države.

B rez vzpostavitve avtonom nosti 
posam eznih področij družbenega živ­
ljen ja  in  avtonom nosti političnih 
subjek tov  ni mogoča nobena oblika 
p a rlam en ta rn e  dem okracije n iti ci­
v ilna  družba.

3. Sestop p a rtije  s piedestala a- 
v an tgarde  bi kom unistom  sicer vzel 
Nad-človoeško avreolo in ideološko 
sakralizirano  nedotakljivost, toda 
h k ra ti bi ‘dobili’ dostojanstvo po člo­
vešk i m eri in vsakem u človeku iz­
vorno nedotak ljivost in dostojanstvo.

4. Sestop p a r tije  s piedestala a- 
van tgarde  bi nas odrešil sovraštva, 
ki nas neusm iljeno vklepa in  raz- 
človečuje. U zurpacija  večine, k i je 
princip  avantgardnosti, sam a v  sebi 
in  s seboj nosi družbeno življenje 
ekskluzivizem  po načelu: K dor ni z 
nam i, je  p ro ti Nam, k a r  dejansko 
pom eni: K dor je  p ro ti Nam , je  p ro ­
ti svojem u narodu, p ro ti svoji d ruž­
beni skupnosti, p ro ti domovini.

5. Torej bi m orali dejansko obli­

kovati slovenski nacionalni program , 
k a jti  danes ga nim am o.

6. (Slovenski) nacionalni program  
m ora tem eljiti na avtonom ni osebi. 
N edotakljivost osebe m ora b iti te ­
m elj naše družbenosti sploh.

Sprava m ed nam i ko t ljudm i, k i 
na  družbeni ravn i pom eni enako­
p ravnost vseh in  vsakogar, je  con­
ditio sine qua non (slovenskega) n a ­
cionalnega program a.

7. P riznati bo treba  pravico do sa- 
m odjočbe k o t form alno-pravno in  
dejansko pravico vsem  narodom  in  
narodnostnim , k e r  je  samo ob za­
vesti te  pravice možno vzpostaviti 
suvereno obnašanje  in  sodelovanje 
na m ednacionalni ravn i.“

Spom enka H rib ar tud i to k ra t za­
k lju ču je  svoja izvajan ja  z m islijo 
o spravi, ki se p ro ti sovraštvu, ki ga 
goji avan tgarda  kom unistične p a r­
tije , pojavi „v človeškem  srcu kot 
d rugačna ljubezen do b iv an ja“. K a­
ko pojm uje Spom enka H rib ar to 
ljubezen med sonarodnjaki, ne do­
pušča dodatnih kom entarjev , k e r je  
opis tako popoln, da je  najboljši za­
k ljuček  za ta  ^članek:

„Le-ta im a več dim enzij: ljubezen 
in  spoštovanje do sam ega sebe, .do­
puščanje  in odpuščan je  drugega 
(d rugem u), negovanje in varovan je  
narave, za-vez-a zgodovini. G re po­
tem takem  za drugačno ljubezen do 
domovine. Dom ovina, izvorno gle­
dano, n i zem lja v  geografskem  po­
m enu, in  ni politični sistem. Tudi ni 
čum nata  duhovne zam ejenosti, tem ­
več je  rado-darna, rado-vedna in ra- 
do-živa odprtost v  svet in  za svet.“



K R ED ITN A  ZADRUGA  
„ S. L. O. G. A. “ Z O. Z.

Bmé. Mitre 97 Tel. 658-6574 in 654-6438 Ramos Mejia

MUTUAL
S L O G A

VOŠČITA VSEM ČLANOM IN  ROJAKOM  V ARGENTINI, 
SLOVENIJI, ZAM EJSTVU IN ZDOMSTVU VESELE, MIRNE 
IN (NOTRANJE DOŽIVETE PRAZNIKE GOSPODOVEGA 

V STA JEN JA  IN NAŠEGA ODREŠENJA.

w  i w 7 ̂ « r.

BLAGOSLOVLJENE PRAZNIKE 

GOSPODOVEGA V STA JEN JA  

VOŠČI VSEM ROJAKOM

ZEDINJENA SLOVENIJA

it lllT f/*!VVATAT̂ VAV/VTAVAV

VSEM ROJAKOM  TER MLADINI 

V SLOVENIJI IN  PO  SVETU 

ŽELITA VESELO' VELIKO NOČ

BOŽO IN  BRANKO ŠABIČ

Izdelava industrijskih vzm eti

L os M a trero s  3 8 6 2  V illa  L eo n  - I tu z a in g ó
SLOVENSKI DOM V  CARAPACH AVU

želi VESELE VELIKONOČNE PRAZNIKE 
vsem članom , p rija te ljem  in obiskovalcem .

Blagoslovljene praznike Gospodovega vsta jen ja  
želi vsem  rojakom

MARINO DEKLEVA
Indnstrias DEMA

B lagoslovljene velikonočne praznike 
voščita  vsem  rojakom

M ARJAN in  HELENA LORODA
Z A V A R O V A N J A

Sarmiento 385 - 1. nad. pis. 10 T. E. 312-2127 (1041) Capital

Cnel. Vidal 3602-10 T. E. 242-2047 R. de Escalada

Blagoslovljene velikonočne p raznike želi

D R . AN DREJ F IN K
ODVETNIK - TRADUCTOR PUBLICO (esloveno)

Z apuščinske zadeve, zasebnopravni spori, posvetovanja, 
zastopanja, delovna razm erja

Larrea 929, priti. “A ” T. E. 961-2163 Capital Federal
T orek  in  če trtek  od 18. do 20. ure.

HOGAR
STANE IV-EHLE

Vošči vsem  rojakom  
blagoslovljene 
velikonočne praznike

Luis V ernet 4225 
Remedios de Escalada 
T. E. 248-4021

Blagoslova polne praznike vsta jen ja  Gospodovega 
želi vsem  Slovencem

C A C E $ S .  r. I.
SLOVENSKO KERAMIČNO' PO D JETJE

Pedro Molina 132-42 Guaymallen - Villa Nueva Mendoza

Srečne in blagoslovljene 
velikonočne praznike

želi vsem  ro jakom  v  A rgen tin i

H. Yrigoyen 2742 Tel. 651-1760 (1754) San Justo

B lagoslovljene p raznike Gospodovega vsta jen ja  
vošči vsem  rojakom

R A J  D  A  S . R . L.
P A R K E T

Juan B. Alberdi 3981 Capital T. E. 67-2494

Srečne praznike K ristusove zm age in  našega u p an ja  želi 

JANEZ JENKO
S tr o jn a  d e la v n ic a  „S O R A ss

K riv ljen je  vseh v rs t profilov. - R ezanje in  k riv ljen je  pločevine 
A vtogensko in  električno varjen je . - S trugarstvo. - Skobljanje.

Calle 133 No. 2634 
(ex  H. Almeyra 520) Villa Libertad

T. E.750-5211 
San Martin

Srečne in blagoslovljene 
velikonočne praznike!

STAN D M ETAL S. A.
ENTRE RIOS 3763

J -

SAN JUSTO

ROJAKOM V ARGENTINI IN PO SVETU

BLAGOSLOVLJENO VELIK O  NOČ!

Oblak hnos. S. A.
ALMAFUERTE 3868 SAN JUSTO

Blagoslova polne p razn ike  v sta jen ja  Gospodovega 
želi vsem  Slovencem

J A N E Z  J A K O Š  in  s in o v i
AVTOMEHANIČNA DELAVNICA

Blagoslova polne velikonočne praznike želi ro jakom

TEXTILES KOSANČIČ S. A.

Colón 17 T. E. 658-4869 Ramos Mejia

v  soboto, 16. m aja  
bo v  SLOMŠKOVEM DOMU

Gral. Lynch 2569 
H. Yrigoyen 2510 
Ramón L. Falcón 2624

San Justo 
San Justo 

Flores

■ V E L IK I PL E S
■

s presečenjem
P r id i! ■■

BLAGOSLOVLJENE VELIKONOČNE PRAZNIKE 

vam  želi

DRUŠTVO SLOVENSKA VAS

M
Q là

D an božje Zm age nad  sm rtjo ,
naj bo dan  našega nebeškega U panja!

n © r Zveza slovenskih m ater in žena

K L I N I Č N E  A N A L I Z E

L ic. Z o fija  P o g r a jc
“Obras Sociales'’ 

Informacije na Tel. 629-6901.

ESL0VENIA LIBRE
Fundador: MILOŠ STARE
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RAMON L. FALCON 4158 

1407 BUENOS AIRES 
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Concesión N9 3824 -
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Naročnina Svobodne Slovenije za 1. 1987:
Za Argentino A 50; pri pošiljanju po 
pošti A 56; Združ. države in Kanada 
pri pošiljanju z letalsko pošto 60 USA 
dol.; obmejne države Argentine 53 USA 
dol.; Evropa 65 USA dol.; Avstralija, 
Afrika, Azija 70 USA dol.; ZDA, Ka­
nada in Evropa za pošiljanje z navad­

no pošto 45 USA dol.
TALLERES GRAFICOS "VILKO” S.R.L., ESTA- 
DOS UNIDOS 425, 1101 - BUENOS AIRES - 

T. E. 362-7215

i MALI O G LA SI
SANITARNE NAPRAVE

Sanitarne in plinske naprave — privat­
ne - trgovske - industrijske - odo­
britev načrtov. Andrej Marolt, Ave­
llaneda 216, San Miguel. T. E. 664- 
1656.

ZA DOM
Garden Pools — konstrukcije bazenov - 

filtri - automatično zalivanje - An­
drej Marolt, Martinez de Hoz 110, 
San Miguel, T. E. 664-1656.

ADVOKATI
dr. Franc Knavs — vsakovrstne civil­

ne, delavske in trgovske zadeve v 
Capitalu in Pcia. Bs. As. — Tucu- 
man 1455, 9. nadstr. E - Tel. 45-0320 
- poned., torek, četrtek od 16 do 20.

ARHITEKTI
arh. Jure Vombergar — Načrti za 

gradnje stanovanjskih hiš, industrij­
skih in trgovskih stavb. — Av. 
Gaona 2776 - 1706 Haedo T. E. 
659-1413.

arh. Marija Bavec — Belgrano 123 - 
17. nad, "5” - R. Mejia - Tel. 654- 
2461; poned., sreda, petek od 17 do 
19.

TRGOVINA
Delikatesa Franc Vester — Gana 119 - 

Capital - (1 kvadro severno od po­
staje Liniers).

Alpe Hogar — Stane Mehle — vse za
vaš dom - L. Vemet 4225 - 1826 
Rem. de Escalada - T. E. 248-4021.

GOSPODARSTVO
Zavarovanja M. in H. Loboda — Sar­

miento 385, 1. nadstr., pis. 10 - Bue­
nos Aires - od 11 do 18.30 - T. E. 
312-2127.

Kreditna zadruga SLOGA — Bme. Mi­
tre 97, 1704 Ramos Mejia - T. E. 
658-6574, 654-6438. Od poned. do 
petka od 14. do 19. ure.

Mutual SLOGA — Bme. Mitre 97, 1704 
Ramos Mejia - T. E. 658-6574, 654- 
6438. Od ponedeljka do petka od 14. 
do 19. ure.

SLOGA — PODRUŽNICA SAN MAR­
TIN — Slovenski dom - Cordoba 129
Tel. 755-1266 - Uraduje ob torkih od 
18. do 20. ure in ob nedeljah od 10. 
do 11. ure. (g. Stanko Oberžan).

SIOGA — PODRUŽNICA SLOVEN­
SKA VAS — Hladnikov dom - Msgr. 
J . Hladnik in Hernandarias - U ra­
duje ob sredah od 19. do 21. ure in 
ob nedeljah od 10,30 do 12,30 (ga. 
M arija Gorše).

SLOGA — PODRUŽNICA CASTELAR 
Slovenska Pristava - Monte 1851 -
Uraduje ob četrtkih od 20. do 22. 
ure in ob nedeljah od 10,30 do 12,30 
(g. Nande češarek).

SLOGA — PODRUŽNICA SAN JUSTO 
Naš dom (pisarna) H. Irigoyen 2756 
Tel. 651-1760 - Uraduje ob torkih 
od 18. do 20. ure in ob nedeljah od 
9,30 do 11,30 (gdč. Julka Moder).

S lo v e n s k i d a n  
n a  P r is ta v i

Nakaznice za kosilo na razpolago 
pri predsednikih Domov ali v pi­

sarni Zedinjene Slovenije.
Cena: A 10.-

Prijave se sprejemajo samo do 18. 
aprila. Poznejših ne bo mogoče u- 

poštevati.


