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ne 4. marca 1858 je senator John Ham- 
mond, eden izmed političnih voditeljev Juga, 
rekel: »Brez topovskega strela in ne da bi 
potegnili meč iz nožnice lahko prisilimo ves 
svet na kolena, če se predrznejo začeti vojno 
z nami . , . Kaj se bo zgodilo, če v teku treh 
let nihče ne bo gojil bombaža. Ne bom na 
široko razpravljal o tem, kar si vsakdo izmed 
nas lahko predstavlja. Toda eno je zunaj 
vsakega dvoma: Anglija bo napravila vse, kar 
je v njenih močeh, in mobilizirala ves civilizi­
rani svet, da reši Jug. Ne, ne boste se predrz­
nih bojevati z bombažem. Ni take oblasti na 
zemlji, ki bi si predrznila bojevati z nami. 
Bombaž je vladar sveta.«

Sedem let pozneje je Jug izgubil vojno proti 
Severu. Izkazalo se je, da bombaž vendarle 
ni sveta vladar.

Slovenija nima nobenega svojega »bomba­
ža«, kar je njena pomanjkljivost, v sedanjih 
okoliščinah pa morda tudi prednost. Če bi ga 
imeli, bi se namreč lahko predajali istim utva­
ram, kot se jim je omenjeni južnjaški senator. 
Tako pa bolj ali manj vemo, da nam zvezde 
niso naklonjene, da nas mednarodna skup­
nost noče priznati, da smo z vsakim dnem 
bolj revni, s čimer se zmanjšuje tudi naša 
specifična teža, da. . . Naš položaj skoraj ne 
bi mogel biti slabši. To pa je — pa naj zveni še 
tako paradoksalno — pravzaprav najboljše iz­
hodišče, s katerega lahko krene naše razmi­
šljanje o sebi in o naših možnostih. Kajti če 
kreneš v vojno — in slovenska izločitev iz 
Jugoslavije bi bila svojevrstna vojna, vsaj na 
gospodarskem in diplomatskem področju —je 
treba še enkrat pretehtati vse »parametre«, 
ki kakorkoli utegnejo vplivati na izid kon­
flikta.
Če smo čisto konkretni: sedanji položaj Slo­
venije ni samo slab, ampak je že naravnost 
shizofren. Zvezni premier Ante Markovič 
nas je s svojo gospodarsko politiko privedel 
na rob brezna, in ker je očitno na namerava 
spremeniti, bomo v brezno tudi zgrmeli. Da

bi bila mera polna, se je za naše izdelke zaprl 
največji trg v državi — Srbija. In medtem ko 
nas Srbi bojkotirajo in pljujejo, bomo očitno 
v prihodnjih mesecih zbirali denar za sanacijo 
njihovega gospodarstva. V Beogradu namreč 
niso — tako kot v Sloveniji — puščali svojih 
podjetij propadati, ampak so večji del njiho­
vih izgub zvito knjižili na računu Beograjske 
banke, na katero odpade kar tretjina vseh 
bančnih izgub v državi. Zdaj pa se je Marko­
vič, kot je napovedal v četrtek, odločil, da bo 
banke_ pozdravil, in sicer s »skupnim« denar­
jem. Če nam je to lahko v uteho: sam prizna­
va, da to ni ravno pravično, ampak...
Pri vsem tem nam premier sploh ne pusti iz 
Jugoslavije. Slobodan Miloševič in Borisav 
Jovič sta vsaj toliko »poštena«, da Sloveniji 
ne odrekata pravice do samoodločbe. Na­
sprotno, Jovič nam je letos že ponudil »prost 
izhod«, vendar so takrat naši politiki, žal, 
odvrnili, da se iz Jugoslavije že ne bomo 
pustili izrinjati. Dejstvo je, da so v Beogradu 
objektivno zainteresirani za odcepitev Slove­
nije - in to ne le zavoljo tega, ker bi se s tem 
povečale možnosti za zaokrožitev Velike Sr­
bije. Priznati moramo, daje Slovenija s svojo 
»asimetričnostjo« vendarle nekakšen »moteč 
dejavnik« v Jugoslaviji; brez njenega »radika­
lizma« bi bilo morda veliko lažje sporazume­
vanje med Srbijo in Hrvaško.
Težava pa je kajpak v tem, da Srbi prav nič 
ne naredijo, da bi nam olajšali odhod iz Jugo­
slavije. Toda le kdo v politiki naredi kaj za 
drugega...?
Slovenija se je v minulem letu dni na svoj 
shizofren položaj v Jugoslaviji odzivala pred­
vsem tako, da je paradirala s svojo suvere­
nostjo. Res je, da je republiški parlament 
v tem času sprejel več zakonskih in ustavnih 
aktov, s katerimi je odločanje o nekaterih 
pomembnih stvareh preselil iz Beograda 
v Ljubljano, vendar je zgodovina minulega 
leta predvsem zgodovina resolucij in deklara­
cij. Včasih se zdi, kot da naši politiki ne

mislijo politično (=pragmatično), temveč li­
terarno. Kot da se že vidijo v prihodnjih 
zgodovinskih učbenikih, ki bodo opisovali 
našo sedanjost!

V Srbiji, recimo, razen ustave niso sprejeli 
nobenega »zgodovinskega« akta, so pa zase 
drugače poskrbeli. Če bi bili naši politiki vsaj 
pol tako pragmatični — kar v balkanskih raz­
merah pomeni tudi brezobzirnost in nasilnost 
— kot so njihovi, zdaj verjetno ne bi bili v tako 
slabem položaju. In če bi vsaj toliko potovali 
po Jugoslaviji, kot so odhajali v svet, bi se 
z vsemi jugoslovanskimi partnerji lažje pogo­
varjali o naših namerah. Jugoslavija je, žal ali 
ne, še vedno naša realnost, ki ji ne moremo 
uiti v poslovnem razredu aviona. Ministru 
Dimitriju Ruplu se morda zdi, da smo zdaj 
bolj v Evropi, ker je v zadnjem času stisnil 
toliko diplomatskih rok, povprečnemu Slo­
vencu pa...
Litovski voditelji so v minulih mesecih ničko- 
likokrat potovali v Moskvo, kjer tečejo poga­
janja o odcepitvi Litve. Slovenski politiki do­
slej takšnih pogajanj niso niti zahtevali niti ne 
kaže, da bi jih vodili za zaprtimi vrati. In 
vendar se zdi, da bi bila to najracionalnejša 
pot do dokončne slovenske osamosvojitve.

Namesto tega je slovenski parlament enkrat 
sprejemal deklaracije o suverenosti, drugič 
pa so poslanci protestirali, da se iz Jugoslavi­
je že ne bomo dovolili vreči! V vsem tem 
seveda je neka logika, ki pa jo je bilo iz 
neslovenskih perspektiv pogosto vendarle 
težko razumeti. Zdaj, ko so politiki praktično 
že napovedali plebiscit, nas bodo nadvse čud­
no gledali Hrvati. Doslej je bil Otočec malo­
dane glavno mesto slovensko — hrvaške kon­
federacije, zdaj pa jih nismo niti obvestili o za 
obe strani nadvse pomembnem dejanju. To 
ni šlamparija, to je odsotnost najbolj elemen­
tarnega razumevanja pomena Hrvaške za 
Slovenijo.

Ampak zdaj smo, kjer smo. Umika pravza­

prav ni več. Če bi v zakulisju slovenske politi­
ke sklenili, da »čas še ni zrel« za plebiscit, bi 
priznali ne le svojo zaletavost, temveč tudi že 
kar pogubno neodločenost Slovenije kot poli­
tičnega dejavnika. Poleg tega je plebiscit lo­
gično nadaljevanje dosedanje politike »stop­
njevanja suverenosti«; ta politika mora v tem 
trenutku pač prestopiti v novo kvaliteto, sicer 
bi stopicala na mestu, kar bi bilo zanjo usod­
no. Demosova strategija je bila namreč dina­
mična.
Zato v tem trenutku tudi sploh ni pomemb­
no, ali se je načrt o plebiscitu skuhal v stran­
karski kuhinji ali kje drugje. Ta kuhinja je 
pač del, realiteta politike.
Toda prvo, kar je treba že vnaprej preprečiti, 
je, da se dejanje plebiscita nikakor ne sme 
sprevreči v še eno slovensko »deklaracijo«. 
Izvesti, recimo, plebiscit, potem pa z rezulta­
ti mahati naokoli češ, vidite, ljudje nam za­
upajo, ali pa: morali smo vprašati volilce za 
mnenje — to bi bilo dokončno potrdilo ne le 
amaterizma, ampak na neki način tudi neod­
govornosti slovenske politike. Zato morata 
tako Jugoslavija kot Evropa vedeti, da ple­
biscit ni le še ena od muh Ljubljane, ampak je 
del zelo jasnega načrta.
Ta načrt pa vsekakor mora vključevati tudi 
(kolikor je to sploh mogoče) poštena pogaja­
nja z Beogradom, recimo v tem smislu: vi 
nam ne ovirajte vzpostavitve mednarodno­
pravnega statusa, mi pa vam bomo dali na 
voljo komunikacije in za povrh bomo nehali 
rovariti z idejo konfederacije. Tako se da 
pogovarjati. Ta načrt mora vključevati tudi 
zelo jasno strategijo odnosov z nekaterimi 
drugimi državami, saj verjetno postaja očit­
no, da s politiko trkanja na vrata ne bo nič. 
Evropo je pač treba postaviti pred dejstvo. 
Nove razmere na severozahodu Balkana bo 
sicer sprejela težkega srca, toda ne bo se 
mogla v nedogled vesti, kot da je tam bela 
lisa na zemljevidu. Navsezadnje preko Slove­
nije vozijo vlaki in kamioni, tu je »avstrijsko« 
pristanišče Koper itd.

Zato se slovenska politika v prihodnje ne bi 
smela izgubljati v razglabljanjih, da ali ne 
plebiscit, kdaj, v kakšni obliki itd. Plebiscit je 
— razen če se ne zgodi kaj tako ali drugače 
usodnega v jugoslovanskih medsebojnih od­
nosih — že glede na način, kako ga je Demos 
lansiral v javnost, realiteta, ki se je ni več 
mogoče odreči. V politiki bolj izkušeni Srbi, 
recimo, bi verjetno stvar prej v zakulisju do­
bro pretehtali, potem pa jo obelodanili kot 
»gotovo dejstvo«. Ampak vseeno upajmo, da 
so pobudniki slovenskega plebiscita vsaj pre­
pričani v njegov ugodni izid, sicer bo kata­
strofa. Skratka, plebiscita ni težko izvesti, 
zato pa bo zahtevalo toliko več znanja, duha 
in spretnosti vse drugo, ko se bo treba ukvar­
jati s posledicami tega »nedeljsko praznične­
ga dejanja«.

Slaba je politika, ki pravi, da bomo sicer jedli 
travo, vendar bomo vsaj na svojem gospoda­
rili. Dobra pa je tista, ki poskrbi, da v nobe­
nem primeru ne bi jedli trave.

Slovenija torej nima bombaža, s katerim bi 
krenila v vojno kot s svojim kardinalnim adu­
tom, in to je celo dobro. Če bi ga namreč 
imeli, bi se zelo verjetno — glede na našo 
naravo — prepuščali še hujšim utvaram, kot 
se je John Hammond na pragu ameriške se­
cesijske vojne. Pa saj že tako živimo v mno­
gih utvarah, ki jih bo v pripravah na plebiscit 
in vse tisto, ki mu utegne slediti, treba včasih 
surovo razbliniti. Recimo v utvari o naši prid­
nosti in marljivosti, le da nam Beograd kar 
naprej krade iz žepa (slednje sicer drži); pa 
od kod prepričanje, da je Evropa raj, le trda 
nebeška vrata je treba nekako odpreti? 
Pa. . .
Jug je imel bombaž in je po štirih letih vojno 
izgubil. Mi nimamo bombaža in imamo torej 
možnost, da vojno v štirih letih dobimo. Ven­
dar potrebujemo dobre generale.

Boris Jež
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VSEBINA PP poštni O O 
predal mm

Vojko Flegar
Peter Jambrek
Portret tedna 
Veso Stojanov
Razbita politika, razsuto 
gospodarstvo
Tema tedna: Maribor v rdečih plamenih 
Miran Koren
Politične policije ni in je ne bo
dr. Miha Brejc, novi načelnik SDV 
Borut Pahor
Aktivna politika do Jugoslavije
Premislek o plebiscitu 
Jože Volf and
Brez regij v Evropo regij?
Regije, slovenstvo in moč centra 20
Stojan Žitko
Zdaj bomo lastniki skoraj — vsi
Stanovanja 
Branko Soban
Avgijev hlev brez Herkula
Pol leta Peterletove vlade 21
Silva Čeh
Kdo bo koga bolj okrog prinesel?
Zakon o privatizaciji podjetij 
Blaž Kavčič
Balkanske delitvene igre
dr. Maks Tajnikar
Zakleti grad družbene lastnine
Z zakonom o privatizaciji v državno
lastnino 22

Miha Jenko
Medvedji ples na frankfurtskem 
parketu
Med maklerji četrte svetovne borze 
Stojan Pretnar
O razvojnosti niti besede
Boleče vrzeli v ustavi 23
Mija Repovž
Milijonske špekulacije na borzi 
dobrega imena in časti
Tožbe poti časnikom
dr. Dušan Mlinšek
Požrešno vrtenje žag
Slovenski gozdovi 24

Sporočilo bralcem
Uredniški kolegij je zaradi čedalje večjega 
zanimanja bralcev za sodelovanje v rubriki 
PP 29 in upoštevaje priporočilo delegatov 
Skupščine CGP Delo z dne 8. maja 1985 
sklenil, da prispevki v Poštnem predalu ne 
smejo biti daljši od dveh tipkanih strani (60 

j p vrstic), v rubriki Prejeli smo pa naj obsegajo 
----- do največ tri tipkane strani (90 vrstic). Na­

men tega je, da bi čim več bralcem omogočili 
izražati mnenja, stališča, pripombe, ugovore 
in predloge; zato smo hkrati odmerili še več 
prostora rubriki P P 29. Avtorji predolgih 
prispevkov, podpisani s polnim naslovom, pa 
v skladu s tem prepustijo uredništvu pravico 
do krajšanja oziroma manjših predelav (str­
nitev), ne da bi bila tako bistveno okrnjena 
vsebina njihovega sporočila.

Damijan Slabe
Kako iz črne luknje?
Slovenci pred vrhom K VSE 
Mojca Drčar-Murko
Trmoglavost sodnika Cassona
» Operacija meč«
Dragiša Boš kov ič
Poddobavitelj z ambicijami
S poti po Južni Koreji (2)_________ _____

Juriš ha evropsko trdnjavo 
blaginje
Strah pred tujci narašča
Arabska tragikomedija v Kairu

* Zalivska kriza

Marijan Zlobec
Biser evropske glasbene 
renesanse
Zbirka motelov Opus Musicum lacobusa 
Gallusa
Marko Crnkovič
Predsednik republike je pralni 
prašek
Medijski poet Jacc/ues Seguela pere bolj 
veselo

Tine Hribar
Slovenska samoodločba
Viktor Žakelj
Plebiscit — in kaj potem?
Peter Kolšek
Premišljevanje o Sloveniji

Delo, 27. oktobra
Rektor Šket, zadnji boljševik na 
Slovenskem
V SP Dela 10. novembra 1990 je dekan 
Strojne fakultete dr. Gašperšič podpisal 
obrazložitev javnosti, zakaj nisem bil izvo­
ljen za profesorja, ki pa zamolči bistvo 
zadeve in skuša tako spustiti umetno meglo 
čez to neslavno razdobje preteklosti. Ker 
me javnost po mojih kritičnih stališčih zad­
njih deset let kar dobro pozna, je le treba 
povedati nakatere stvari bolj naravnost. 
Tehnični sodelavec sem bil res na fakulteti 
deset let, s tem se obrazložitev prične, za­
molči pa, da sem bil prej vrsto let profesor, 
pa so mi leta 1980 na telefonski poziv 
mestnega partijskega sekretarja Marjana 
Orožna v izpeljavi vodje kadrovske komisi­
je prof. dr. P. Novaka preprečili nadaljnje 
delo. Zveza je dobro delovala, prihajala je 
iz Litostroja, kjer sem bil prej direktor inšti­
tuta, tam so proti meni sprožili kazensko 
obtožnico, da sem s štiridesetimi inženirji 
— kolegi »inovacijsko goljufal delavski 
razred«. (Kako je z našim odhodom Lito­
stroj šel v programirano propadanje vse do 
današnjega stečaja, bom povedal temu de­
lavstvu drugič.) In tako je Fakulteta za 
strojništvo izvajala nad menoj naročene 
sankcije, čeprav bivša ustava in tudi kazen­
ski zakon razglašata, da velja vsak obdolže­
nec za nedolžnega, dokler ni s pravnomoč­
no sodbo ugotovljena njegova krivda. Ta 
zadnji celo predvideva kazni proti kršilcem 
tega določila. Nova ustava to še jasneje 
precizira v 27. členu. Tudi potem ko sem 
bil sodno in pravnomočno oproščen vseh 
obtožb, fakulteta ni popustila. Na javno 
vprašanje je svoje ravnanje razložila v Te­
leksu 20. 11. 1986 s precej drugačnimi 
formulacijami kot danes. Dekan dr. Lesko­
var je javnosti razložil, da »Dr. Kos ni član 
zveze komunistov, da ni aktiven delavec 
v samoupravnih organih in ne v organih 
družb eno-političnih organizacij, da ne pri­
speva k razvoju socialističnega samouprav­
ljanja in še posebej humanih odnosov, 
s tem pa seveda ne izpolnuje pogojev za 
visokošolskega učitelja.«
In tako sem bil deset let zadnji v hierarhiji 
na fakulteti. V istem času pa je izšla vrsta 
mojih knjig, ena v Nemčiji, in več kot sto 
člankov, štirideset v Nemčiji. Po desetih 
letih sem bil sit šikaniranja in sem na vrat 
na nos odšel v predčasni pokoj, ker sem bil 
»neoseba« in tega psihično nisem več 
zdržal.
Fakulteta za strojništvo mi je 19. junija 
1990 s sklepom sveta zavrnila prošnjo za 
naslov profesorja s suho obrazložitvijo, da 
»ne izpolnjujem z zakonom o usmerjenem 
izobraževanju določenih meril za izvoli­
tev«. V spremenjenem zakonu ni več mo- 
ralno-politične kvalifikacije, marveč zahte­
va, »da mora kandidat izkazati prispevek 
k razvoju samoupravljanja in humanih od­
nosov«. Poudarjam, da je bilo to nekaj 
mesecev po propadu monopartijske države 
in samoupravljanja. Od leta 1986 torej niso 
napravili nobenega premika, dikcija ostaja 
ista, samo javno si je ne upajo več zapisati. 
Rabi naj samo za prikrite pravne mahinaci­
je. Pa naj še kdo reče, da ni Fakulteta za 
strojništvo čvrsto in kleno na zadnjem bra­
niku boljševizma.
Ko so podpisovali Magno Charto univerz, 
na katero se danes nekateri sklicujejo, so 
meni dali takšno obrazložitev. Na pozive 
javnosti pa so molčali. Nekateri so takrat 
protestirali in predlagali neodvisno komisi­
jo. Ponovno predlagam oblikovanje neod­
visne komisije, ki naj pregleda takšno po­
slovanje bivše režimske univerze. Današnja 
univerza je še vedno zgrajena na dokumen­
tu iz leta 1972: »Idejno politično vprašanje 
razvoja visokega šolstva v samoupravni so­
cialistični družbi«, ki je bil osnova zakona 
in statutov fakultet in predvideva izločanje 
vseh neprimernih oseb poleg reelekcijskega 
postopka, se pravi mimo vseh zakonitih 
procedur. Vsi, ki so ga podpisali, so danes 
profesorji te avtonomne in demokratične 
univerze, ki se je z Magno Charto univerz 
zavezal k svobodi mišljenja.
No, na srečo je režim samoupravljanja pro­
padel. Kolegom na fakulteti ni treba več 
izpolnjevati telefonskih ukazov in bodo se­
daj bolj avtonomno zadihali Prepričan 
sem, da niso več ponosni na takšne formu­
lacije že pokojnega dekana in da bodo po­
kopali takšne ocene mojega dela. Zagotav­
ljam jim, da bom tisti hip prekinil svoj 
»pokoj« in pričel prenašati svoje znanje 
mladi generaciji strojnih inženirjev.
Dr. Marko Kos , Ljubljana

Delo, 31. oktobra 
J. V. Stalin v Sloveniji
Gospod dr. Ljubo Bavcon je v repliki na 
pismo Franca Miklavčiča naštel argumente, 
zavoljo katerih je povabil odvetnika Petra 
Čeferina v Iniciativni odbor za ustanovitev 
Sveta za varstvo človekovih pravic pri bivši 
SZDL in pozneje tudi v dokončno ustanov­
ljeni Svet, in k temu ni kaj dodati. Nisem 
podrobno seznanjem z delovanjem tega 
Sveta; ko sem ob koncu petdesetih in v za­
četku šestdesetih let nedolžen prebil poldru­
go leto, od tega večji del v samici vojaškega 
zapora v Beogradu, takega sveta pri nas žal 
še ni bilo.
S Petrom Čeferinom sem se seznanil leta 
1963, ko smo v Mestnem gledališču upri­

zorili njegov ^satirični skeč Pridržanje do 
iztreznitve. Njegovo poznejše sodelovanje 
s slovenskim gledališčem je bilo manj raz­
veseljivo. Na premiero Tople grede Marja­
na Rožanca v Križankah se je Čeferin pri­
peljal s skupino nahujskanih delavcev 
Agrokombinata iz Grosupljega, ki so s kri­
čanjem in grožnjami nasilno prekinili pred­
stavo. Temu incidentu je sledila uradna 
prepoved eksperimentalnega teatra Oder 
57. Na lastne oči sem se lahko prepričal, da 
je bil Čeferin med razbijači.
Čez nekaj let sem se po naključju spet srečal 
s Čeferinom in takrat sem ga pobaral, zakaj 
je sodeloval pri tem insceniranem izbruhu ■ 
ljudske nejevolje. Pojasnil mi je, da so ga 
k temu prisilili, češ da bi kot uslužbenec 
(morda je rekel štipendist) Agrokombinata 
iz Grosupljega tvegal svojo eksistenco, če bi 
bil zavrnil udeležbo pri razbijanju politi­
kom neljube predstave. Čeferinov argu­
ment razumem, a se z njim ne morem stri­
njati. Dejanja, porojena iz karierizma in 
bojazljivosti, največkrat niso kazenski de­
likti, so pa moralno zelo vprašljiva. Zase 
menim, da nisem revanšist, vendar svojega 
glasu ne bi dal Čeferinu, če bi izbirali člane 
Sveta za človekove pravice na splošnih vo­
litvah. Da bi ravnal prav, me prepričuje 
tudi izjava Čeferina, zapisana v odgovoru 
na že omenjeno pismo gospodu Miklavči­
ču: »... da je dolžnost predsednika neke 
komisije, da podpiše vsako odločbo komi­
sije, ki ji predseduje...« (Šlo je za odločbo, 
s katero je Komisija za ugotavljanje izpol­
njevanja pogojev za opravljanje odvetniške 
dejavnosti pri Odvetniški zbornici Slovenije 
zavrnila Miklavčičevo prošnjo za vpis 
v imenik odvetnikov Odvetniške zbornice 
Slovenije. Predsednik te komisije je bil Če­
ferin.)
Razumem, da je moral predsednik, če je 
hotel v času, ki je zdaj na srečo že za nami, 
ostati predsednik, podpisati vsako odločbo, 
tudi takšno, s katero se ni strinjal. Seveda 
pa je imel na voljo tudi častno rešitev: 
odstop. In tako smo že spet pri morali, ki je 
bila Ahilova peta prejšnjega sistema, kate­
rega recidive bomo še dolgo občutili.
Žarko Petan, Ljubljana

Delo, 31. oktobra
Odprto pismo g. Ivanu Omanu
Odgovora G. Omana (Delo, 10. novem­
bra) ne bi komentiral (saj lahko vsak član 
upravnega odbora SKZ, vsak član SKZ, 
kot tudi vsak, ki ga problematika zanima, 
tehta stališča obeh in sam presoja, kdo ima 
prav), če me ne bi g. Oman v njem spomi­
njal, da pred enim letom tudi sam nisem 
zagovarjal dokazila drevja za posek v goz­
du (šele potem, ko naj bi se pridružil dru­
gim gozdarjem).
Izhajam iz kmečkih vrst in se še vedno 
nekoliko ukvarjam s kmetijstvom. Na lastni 
koži sem občutil marsikatero hibo prejšnje­
ga sistema, tudi s strani gozdarstva. Že na 
samem začetku delovanja SKZ sem svoja 
stališča glede obstoječega (»bolje bivšega, 
kajti v praksi tako ne obstaja več«) gozdar­
skega sistema javno predstavil in zagovarjal 
(od njih se nisem nikoli in se niti ne name­
ravam ograjevati, čeprav so mi povzročila 
precej preglavic v gozdarskih, kot tudi v šir­
ših političnih krogih). Kot se spominjam, 
sem bil vedno proti sedanji organiziranosti 
gozdarstva, proti raznim oblikam gozdar­
skega monopola in zakonskim rešitvam, ki 
spominjajo na sistem obvezne oddaje za 
gozdne posestnike. Vedno sem zagovarjal 
kaneta, dobrega gospodarja z vidika ohra­
njanja gozda v primeru morebitnih priti­
skov pri realizaciji predpisanega etata, ne 
pa kot gozdarskega strokovnjaka.
V Kmečki zvezi oblikovane rešitve sem za­
govarjal v prvotni komisiji za spremembo 
zakona o gozdovih, katere delovanje je bilo 
eno leto sila neuspešno, saj v nastajajoče 
osnutke ni prodrla skoraj nobena zahteva 
Kmečke zveze. Seveda so bile te zahteve 
vezane izključno na spremembo organiza­
cije, odprav monopola nad prodajo lesa, 
neobvezno realizacijo predvidenega etata, 
na spremembo financiranja... V Kmečki 
zvezi smo si bili vsi edini, da je treba zago­
toviti v gozdovih dovolj učinkovito stro­
kovno delo, ki pa ga niti nismo nikoli po­
drobno razčlenjevali, ker nismo imeli 
ustrezne strokovne skupščine. Torej, če 
o tem nismo razpravljali (posebej pred 
enim letom ne), se seveda nisem imel mož­
nosti niti opredeljevati, tudi o dokazilu ne 
(zato tako podtikanja odločno zavračam). 
To lahko potrdijo vsi člani bivše komisije 
za spremembo zakona o gozdovih, kot tudi 
vsi, ki so kadarkoli poslušali moje raz­
prave.
Ne vem, od kod g. Omanu sklepanje, da 
sem bil kadarkoli proti odkazilu, čeprav 
sem večkrat predlagal, naj se pri sestavi 
novega zakona upoštevajo izkušnje zahod­
noevropskih držav (anarhija zagotovo ni 
uzakonjena nikjer). Prav tako naj se poso­
dobi in racionalizira strokovno delo (še 
zdaleč ne bo celotna stroka na plečih kme­
tov). Ni pa nujno, da ovržemo vse, kar je 
naše in dobro za obstoj in razvoj slovenskih 
gozdov. Vedno sem bil proti odkazilu kot 
sredstvu prisile (nabiranje »kubikov«) ne 
pa proti dokazilu kot sredstvu svetovanja, 
saj bo omejevalo le največji posek in delo­
ma njegovo strukturo.
Tudi ne vem, kdaj naj bi se po mnenju g. 
Omana pridružil drugim gozdarjem. Mi­
slim, da pred tremi leti, ko sem natopil 
gozdarsko službo ali bolje leta 1981 z vpi­
som na gozdarsko fakulteto. Če sem razmi­
šljal nekoliko drugače (zagotovo nisem bil 
osamljen) se še nisem mislil zato izključiti iz 
gozdarskih krogov, vsaj iz tistih ne, ki se 
zavzemajo za strokovno gospodarjenje 
z gozdom.
Zelo se strinjam, da je gozdarstvo v veliki 
meri samo krivo za težak položaj v katerem 
je, zaradi dolgega odpora proti spremem­
bam, vendar če g. Oman ni dobil prevodov 
raznih evropskih zakonov, ni krivda goz­
darjev, saj je ministrstvo, ki ima to nalogo 
podrejeno politiki.
Sprašujem se še na koncu, ali je racionalno, 
če se bo število zaposlenih v gozdarstvu 
s sedaj približno 6000 zmanjšalo na okoli 
900 (razna predvidevanja) v javni gozdar­
ski upravi? Tudi tu naj se upoštevajo za­
hodnoevropska merila!
Emil Kač, Vremski Britof

Delo, 7. novembra
Odgovor Jožeta Pučnika na pismo 
Cirila Ribičiča
Gospod Jože Pučnik je v svojem odgovoru 
tovarišu Cirilu Ribičiču med drugim zapi­
sal: »... To seveda ne pomeni, da se De­
mos odpoveduje svoji večini v parlamentu 
in svoji oblastni odgovornosti. In to tudi ne 
pomeni, da bo Demos pristal na dvetretjin- 
sko odločanje. S tem bi se odpovedalo svoji 
zmagi na volitvah in s tem bi prevaral tudi 
svoje volilce: ti so se odločili, da Demos 
prevzame odgovornost za vodenje sloven­
ske države.«
Najprej je treba obuditi spomin na to, kaj 
so odločili volilci. Demos, tedaj demokra­
tična opozicija Slovenije, je s svojim pro­
gramom in prvim človekom gospodom 
Pučnikom dobil naslednjo podporo: 26,3 
odstotka glasov vseh volilcev. Gospod 
Demšar s programom liberalne stranke je 
dobil 10,5 odstotka glasov, gospod Kram­
berger 18,8 odstotka glasov in tovariš Ku­
čan 44,3 odstotka glasov s programom 
ZKS-SDP. To je bila tekma za mesto pred­
sednika predsedstva RS, torej vodjo sloven­
ske države. Rezultati so bili za Demos s sta­
lišča izjave gospoda Pučnika porazni: ne 
pozabimo 26,3 odstotka. (V drugem krogu 
pa se je zgodilo neverjetno: gospod Pučnik 
je bil drugi, tovariš Kučan pa predzadnji.) 
Te volitve so najpomembnejše zato, ker je 
tu Demos nastopal kot Demos s svojim 
programom in s svojim čelnim človekom. 
Druge najpomembnejše volitve so bile za 
člana predsedstva. Tu je Demos nastopil 
s prvaki posameznih strank, ki pa so bili 
kandidati Demosa. V tej tekmi so se glasovi 
porazdelili takole: Zlobec (SZS) 53,6 od­
stotka, Oman (Demos) 46,3 odstotka, 
Kmecl (ZKS-SDP) 38,2 odstotka, Plut 
(Demos) 38,1 odstotka, Žižek (ZSMS-LS) 
36,3 odstotkov, Rupel (Demos) 34,4 od­
stotkov itd. ter Miklavčič (Demos) 19,9 
odstotka glasov. Demos ni dobil preko no­
benega kandidata več kot 50 odstotkov 
vseh volivcev. V predsedstvo je dobil dva 
predstavnika, kar je pol predsedstva (brez 
predsednika). (Pri tem moramo upoštevati 
še to, da Plut in zeleni niso v hard core 
Demosa, temveč so bolj na njegovem 
obrobju.)
Tretja raven po pomenu so bile zaradi pro­
porcionalnega sistema volitve v DPŽ. Iz 
poročila volilne komisije je razvidno, da 
Demos na njih ni sodeloval niti s svojimi 
kandidati niti s svojim programom.
Četrta raven so bile volitve v zbor občin in 
zbor združenega dela. Na volitvah v zbor 
občin je Demos sodeloval s svojimi kandi­
dati, izvoljenih pa je bilo 33 poslancev, kar 
je približno 40 odstotkov od vseh članov 
zbora. Na volitvah v ZZD je Demos dobil 
od vseh svojih kandidatov 20 poslancev ali 
25 odstotkov mest v zboru. Noben kandi­
dat Demosa na volitvah v ZZD RS ni dobil 
več kot 50 odstotkov glasov vseh volilcev.
Prva posredna raven, kjer volilci niso imeli 
nič več moči, pa je bila konstitucija vladne 
večine in imenovanje mandatarja za sestavo 
nove vlade. Volilci niso nikjer sprejemali 
odločitve, da v vladni večini ne smejo sede- 
lovati tudi socialisti, liberalci ali prenovite­
lji! To je bila izključno odločitev koalicij­
sko najbolj sposobnih strank in Demosa 
kot stranke. Naš politični sistem je za zdaj 
večstrankarski sistem in ne dvostrankarski, 
kot ga skušajo prikazati Demosovi veljaki. 
Zato ne vsebuje nikakršne klavzule, po ka­
teri bi se pluralna večina glasov na volitvah 
spremenila v absolutno večino v parlamen­
tu. Sklepanje koalicij je v izključni pristoj­
nosti strank in njihovih čelnih mož. Vladna 
koalicija tako nima z voljo volilcev nič 
neposredno skupnega. Če dobro prebere­
mo rezultate volitev, ugotovimo celo, da 
volja volilcev nasprotuje takšni (minimalni) 
vladni večini, ki danes vlada na Sloven­
skem.
Stoprva posredna raven je moč gospoda 
Pučnika pri vodenju slovenske države, za 
kar ni dobil nobenega pooblastila volilcev.
Tisoč in prva ali izmišljena raven pa je, da 
je Demos dobil pooblastilo za vodenje slo­
venske države.
Prekleto realno raven predstavlja grožnja 
gospoda Pučnika, da bo Demos kljub temu 
sam sprejel ustavo: prvo oktroirano ustavo 
svobodne, samostojne, suverene, neodvisne 
države Slovenije.
Igor Lukšič, Medvode

Delo, 20. oktobra 
O pripadnosti stari miselnosti ali 
o zadregah v zdravstvu
Tretjega novembra je v pismih bralcev raz­
prodajal svoj gnev tudi nase jezni stomato­
log Franc Zabukošek, v zadnjem času vnet 
ponujevalec svojih miselnih proizvodov 
različnih občilom. Pri tem po nemarnem 
omenja moje ime. Nekaj pojasnil:
1. Res je, da zahtevam disciplino tako do 
sebe kot do tistih, za katerih delo odgovar­
jam. S tem in z zavzemanjem za drugačno 
zdravstvo, ki se zanj pogoji ustvarjajo se­
daj, sem pričel še v času zakoreninjenega 
samoupravljanja in imel zato nemalo težav, 
posledice pa pravkar čutim na lastni koži. 
To Zabukoška ne moti, niti koga iz njego­
vega kroga, ki bi ga moralo. Kljub temu 
imam na prehojeni poti kaj pokazati in 
dobre vsebine tudi slabe etike tistih, ki ni­
majo kaj pokazati, ne morejo spremeniti.

«o
2. Res je, da že dalj časa zasedam vodilno 
mesto, odgovoren sem za strokovne zadeve 
na Celjskem. Marsičesa mi ni uspelo na­
praviti, marsičesa nisem mogel, ker so bile 
razmere takšne, da mi je bilo to onemogo­
čeno. V članku opozarjam prav na to, da je 
treba ustvariti takšne razmere, da bodo mo­
goče korenite spremembe v zdravstvu. Ob 
razpoložljivih sredstvih bo moralo biti 
zdravstvo učinkovito, racionalno, sodobno 
in v prid pacientom ter v zadovoljstvo 
zdravstvenim delavcem. Za to pa je treba 
odpraviti nepravilnosti iz preteklosti (o njih 
pišem in zanje imam argumente!) in ustva­
riti splošne družbene in specifične razmere. 
O tem sem imel in imam jasno predstave, 
verificirane v strokovnih krogih. Te pred­
stave tudi niso navzkriž s tistimi, ki jih ima 
iniciativni odbor.
3. Res je javno zobozdravstvo pri nas v ne­
ugodnem položaju, vendar ima tudi zavid­
ljive uspehe, predvsem na področju mla­
dinskega zobozdravstva. Tega položaja 
v Sloveniji ni uspelo spremeniti niti stro­

kovnjakom prav pri vrhu slovenskega 
zdravstva. Ker sam nisem strokovnjak na 
tem področju, sem za analize in predloge 
angažiral »vseveda« Zabukoška. Konkret­
ne naloge ni opravil na zahtevani način ož­
jo je opravil tako, da se mu je strokovni 
kolegij celjskega zobozdravstva vljudno 
zahvalil za nadalujje sodelovanje. Morda je 
imel to v mislih, ko je omenjal zaviranje 
strokovnega razvoja z moje strani! Tudi za 
zobozdravstvo bo treba ustvariti takšne 
možnosti, da bodo osveščeni ljudje lahko 
imeli zdravo zobovje.
Ne morem pomagati, če se Zabukošek jezi 
na ves svet, ker mu v ZC Celje niso zaupali 
vodenja strokovnih zadev v KPO, niti zo­
bozdravstva v Celju. Svoje mesto KPO mu 
z veseljem prepustim, saj za neumnost, ker 
sem napisal vlogo, plačujem visoko ceno: 
spretni mešetarji so mi kljub zagotovilom 
celo onemogočili delo s pacienti. 
dr. Marjan Hrušovar, Celje

Spoštovani kolega mag. ekon. Marjan Če­
sen dr. stom., specialist stom. protetike, je 
v odgovoru na moja razmišljanja o proble­
mih zdravstva porabil precej vrstic sobotne 
priloge, da je sam potrdil vse tisto, za kar 
sem ga dvakrat v oklepajih imenoval. Nje­
govo etiketiranje in podmene niso moje, 
prav tako jih ne odobravam in ne uporab­
ljam. Mislim, da z oznakami, ki sem jih 
uporabil, nisem nikogar žalil niti diskvalifi­
ciral, ker to ni nikoli moj namen. Označil 
sem stil nastopanja, ne pa osebnosti, ki so 
vse po vrsti spoštovanja vredne in cenjene. 
Če dopuščamo dialog, potem je to normal­
na stvar. V demokraciji pa naj bi za napake 
in neuspehe vsak nosil odgovornost in trpel 
posledice. Nisem več zamerljiv za žalitve in 
šikaniranje, vseeno pa prosim za argumente 
ad rem in ne ad personam.
Izpostavil sem se, ker sem bil ves čas od leta 
1965, odkar sem stomatolog, oviran, da 
normalno izpolnjujem svoje strokovne po­
slanstvo in se ob tem sam osebnostno razvi­
jam. Zavedam se, da je praksa brez teorije 
slepa, teorija brez prakse pa jalova. Zato 
sem delal, kolikor sem mogel, ob tem pa se 
največ na svoje stroške izobraževal — tudi 
s tujo literaturo, dokler sem lahko. Tako 
sem soočen z zobozdravstvenimi težavami 
ljudi in strokovnimi potrebami, skušal kot 
strokovnjak — upam, da se smem tako 
imenovati, za več se nisem nikoli imel, to 
sem se pa trudil biti — kaj prispevati po 
strokovni kot organizacijski plati, da bi lju­
dem zobozdravniki kakor stroka lahko bo­
lje ustregli in pomagali. Ob tem sem imel 
stalno težave in doživljal šikaniranje. Pred 
seboj imam analizo statističnih podatkov 
zobozdravstva za 10 let od 1980. leta na­
prej. Kljub dolgemu čakanju za normalno 
obravnavo pri zobozdravniku in velikim 
potrebam ljudi se je relativno zadostno šte­
vilo stomatologov iz leta v leto zniževalo. 
Zobozdravstvo je bilo od leta 1965 zapo- 
stavljano zaradi pomanjkanja tako imeno­
vanih vitalnih indikacij. Operiralo se je sa­
mo še z normami, ki niso bile nikoli realne 
in življenjske. Zobozdravstvo je zaradi tega 
zašlo v razne anomalije, ki se sedaj mašču­
jejo vsem. O tem sem napisal članek v Delo 
in Demokracijo, pa ga uredništva ne obja­
vijo, ker sem pač nepomemben strokovnjak 
ali pa je zobozdravstvo za uredništva zane­
marljiva zadeva v teh zapletenih političnih 
časih.
Torej, ker poznam težave ljudi, nezadovolj­
stvo zobozdravstvenih delavcev in tudi ne­
kaj nepravilnosti, ki se vidijo iz analize, 
menim, da moram tudi kaj reči. To sem 
delal že do sedaj, saj sem bil aktiven član 
strokovnega društva in sem to še sedaj, toda 
za vse to sem bil šikanirati s strani izbranih. 
Tudi vi, spoštovani kolega mag. Marjan 
Česen, mi niste povedali nič drugega kot to, 
kar je v latinskem reku iz časov, ko še ni 
bilo demokracije: Ouod licet Jovi, non licet 
bovi.
Ker pa spoštujem vsakega človeka kot take­
ga, zlasti pa še uveljavljene strokovnjake, 
vas prosim za tri odgovore, ki se nanašajo 
na problem zobozdravstva in zanimajo ta­
ko ljudi kakor nas navadne strokovnjake. 
Vem, da ste praktično edini poklicani ali 
izbrani, da predstavljate našo stroko v vrhu 
piramide, kjer se odloča ali kaže, da se bo 
odločalo brez strokovne baze. Ljudje bi 
radi prišli normalno na vrsto pri zoboz­
dravniku, zobozdravstveni delavci pa ne 
želimo poslušati licemernih očitkov o preli­
vanju družbenega denarja v zasebne roke.
L Katere storitve bodo zajete v obvezno 
solidarnostno ali socialno zdravstveno za­
varovanje s področja stomatologije? Kdaj 
bodo storitve pravilno stroškovno ovredno­
tene in kdaj bo odpravljen grobi normativi- 
zem v občutljivi stomatološki praksi?
2. Kakšne bodo oblike in možnosti delova­
nja zobozdravstvenega varstva in delavcev? 
Kaj bo lahko zasebno in kaj bo državno? 
Kakšni bodo medsebojni odnosi in kako se 
bo vse financiralo?
3. Kako bo delovala zobozdravniška zbor­
nica, da bo lahko učinkovito izpolnjevala 
upravno in nadzorno funkcijo, kar bo nje­
na najpomembnejša naloga? Kakšni bodo 
odnosi med ministrstvom, zbornico, stro­
kovnim društvom in sindikati?
To so verjetno najpomembnejši elementi 
nove zakonodaje, ki zadevajo tako ljudi 
kakor stroko. Čeprav priznavam in spoštu­
jem latinsko modrost, ki pravi hiti počasi, 
menim, da zakonodaja le malo zamuja, 
zlasti pa se premalo animira za spremembe 
strokovna javnost. Vse preveč se deluje 
v starih klanih, drugi zainteresirani stro­
kovnjaki pa se ne upoštevajo. Ker bo okrog 
7. decembra republiški seminar zobozdrav­
stvenih delavcev v Rogaški Slatini, bodo 
vaši odgovori na ta vprašanja dobra anima­
cija z.a aktivnost zobozdravstvenih delav­
cev. Upam, da to želite, sicer ne vem, kako 
naj se vse skupaj izboljša, če ljudje in stro­
kovnjaki ne bodo imeli spodbude za delo, 
izobraževanje in aktivnosti. Vnaprej hvala 
za odgovore.
Franc Zabukošek, dr. stom., Šentjur

Delo, 15. oktobra
Pravnik in podjetnik Peter Millonig je 
naš »oficir za zvezo«
V Delu je bila objavljena novica, da je 
podpisani postal zastopnik slovenskih vlad­
nih interesov v Washingtonu. Nekaj podat­

kov ne drži in jih želim na tem mestu po­
praviti:
L Moje izvozno-uvozno podjetje ne nosi 
dodatnega naziva » Vladnega urada za zve­
zo za zunanje, gospodarske in kulturne za­
deve Republike Slovenije«, kot je bilo ob­
javljeno, temveč je kot zasebna korporacija 
popolnoma ločena družbeno-pravna enota 
— Biro vlade Republike Slovenije v iVas- 
hingtonu pa je organizacija z zaenkrat ne­
profitnim značajem (kasneje naj bi medna­
rodnopravni status Republike Slovenije do­
voljeval uradu prevzem poslanskih poslov). 
Pravno torej tu ni povezav in jih tudi ni 
možno konstruirati.

2. Omemba, da je »Millonigov urad zdaj 
star štirininajst dni«, je zato zgrešena, kajti 
urad ni moj, temveč je biro slovenske vlade. 
Sicer sem s sklepom Izvršnega sveta z dne 
25. oktobra 1990 pooblaščenec vlade in 
s tem vodja urada, vendar nimam nikakrš­
nih lastninskih pravic, jih ne morem imeti 
in si jih tudi ne bi lastil.

3. Na Koroškem nisem bil praktično akti­
ven (ne vem, kaj naj bi to pomenilo), tem­
več politično — in sicer kot član Osrednje­
ga odbora Narodnega sveta koroških Slo­
vencev. V tej funkciji sem bil odgovoren 
predvsem za politično delo s krajevnimi 
odbori na dvojezičnem ozemlju, preden 
sem pred devetimi leti službeno odšel 
v ZDA. Ameriški urednik Celovškega zvo­
na pa nisem bil le v preteklosti, temveč 
opravljam to nalogo — iz osebnega publici­
stičnega nagnjenja — še danes.
Dr. Peter Millonig , Predstavnik slovenske 
vlade v Washingtonu

Delo, 3. novembra 
Portret tedna: Anton Drobnič
Novi republiški javni tožilec Anton Drob­
nič si je v svojih izjavah Branimirju Nešovi- 
ču za portret tedna privoščil trditve, ki vse­
bujejo vsaj tri netočnosti. Da bi upravičil 
razloge za svoje »prostovoljno« (najbrž za­
vestno) kvislinško opredelitev, je med dru­
gim povedal dve sofistični cvetki: »Kako 
krvava zna biti revolucija, sem doživel na 
Blokah, prav tam, kjer je deloval zloglasni 
Fric Novak...« in »verjeli smo namreč, da 
bomo tako (kot domobraci) ubranili svoje 
domove pred drugo okupacijo, namreč 
sovjetsko...«

Ni dvoma, da bi moral gospod Drobnič kot 
javni tožilec pred javnostjo in na zaupani 
dolžnosti nastopati samo z resničnimi in 
preverjenimi dejstvi, to načelo pa je prekršil 
že takoj na začetku. Trdil ni namreč nič 
drugega, kot da je (zloglasni in pravi stali­
nistični eksekutor, kakor ga imenuje) Fric 
Novak deloval na Blokah, to pa sploh ni

Kakor sem že zapisal, je bil Fric Novak 
politični komisar 1. bataljona Ljubo Šercer 
Notranjskega odreda. Operativno območje 
tega bataljona je obsegalo krimsko pogorje 
in rakitniško planoto. Bojna dejavnost nje­
govih enot je bila usmerjena proti Barju in 
železniški progi od preserskega mostu čez 
Borovnico in Logatec do Planine pri Rake­
ku. V skladu s tako usmeritvijo so bile 
razvrščene tudi Tonetu Vidmarju-Luki in 
Fricu Novaku podrejene enote: L četa je 
taborila v Iški oziroma pri Gornjem Igu, 4. 
na Planici pod Liscem (kota 674), 2. ali 
Faškarko-Preserska pri Malem Srebotniku 
(kota 700), 3. četa v Kožlješkem grabnu, 
udarni vod na Vinjeni vrhu (kota 984), 
konjeniški vod v Zakotku pri Rakitni in 
kolesarski vod, ki je bil Blokam najbližji, 
pri Krušni peči nad potokom Zala; bata­
ljonski štab in zaščitna četa pa sta večinoma 
tudi taborila v Iški. Bloško planoto sta si 
operativno delila 5. bataljon Notranjskega 
odreda, ki je bil usmerjen proti progam 
Ljubljana-Grosuplje in Grosuplje-Kočevje 
(njegove čete so bile razvrščene od Mokrca 
na severu do Velike gore na jugu), in 3. 
bataljon Miloš Zidanšek, ki je proti Novi 
vasi in Blokam deloval s 4. četo. V opera­
tivni prostor te čete je spadala tudi vasica 
Hudi Vrh, od kjer je g. Drobnič doma, zato 
naj se nikar ne sklicuje na Frica Novaka, za 
katerega je lahko zvedel samo iz Črnih 
bukev.

Na Blokah je resnično preteklo veliko slo­
venske krvi, vendar ne zaradi Frica Novaka 
in partizanov. O tem najbolj prepričljivo 
govori poročilo fašističnega zaupnika Carla 
Bianchija z dne 22. avgusta 1942, kjer je 
med drugim zapisano: »Do danes so voja­
ške oblasti v občini Bloke ustrelile 52 oseb, 
ki so bile prijavljene kot komunistični raz­
bojniki, dva najboljša kmeta pa so doslej 
ubili partizani...« In dalje: »Do danes so 
v občini požgali 105 hiš, internirali 70 ljudi 
in odgnali 380 glav živine (180 prašičev in 
200 volov) ...«

Menda g. Drobnič ne bo govoril, da so te 
grozote povzročili partizani, ko pa se je 
ohranil izviren seznam, koga je treba ustre- 
iti in odpeljati v internacijo. Ta seznam je 
italijanskemu poveljstvu izročil župnik An­
ton Hren, ki so ga ti isti Italijani označili za 
poveljnika protikomunističnih čet (o njem 
vedo ljudje povedati, da je celo maševal 
Z revolverjem za pasom).
Po zaslugi omenjenega ovaduškega sezna­
ma je moralo umreti kar 52 poštenih ljudi, 
med njimi pisatelj (novelist) Ivan Čampa in 
ljudski tribun Stanko Lenarčič, medtem ko 
sta bila s partizanske strani ustreljena samo 
dva dokazana ovaduha. Eden izmed njiju 
je bil Peter Modic s Hribarjevega, ki je 
v Ljubljani končal laški obveščevalni tečaj 
in dobival tudi redno plačo za svoje ovadu- 
ške storitve. G. Drobnič se torej ne more 
sklicevati na revolucijo, ko pa je šlo samo 
za osvobodilni boj in partizane na eni strani 
ter za okupatorje in njihove pomagače na 
drugi.
Drobničevih izmišljotin, da je Bloški pla­
noti grozila sovjetska okupacija, pa ne bom 
dokazoval. Očitno se Blokam, ki so bile že 
od nekdaj znane po odlični živinoreji, obeta 
prava katastrofa, kajti tam krave več niti ne 
jedo niti ne prežvekujejo, ampak se mu 
samo še smejejo...
Franci Strle, Ljubljana

Nadaljevanje na 28. strani
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izroki za izbruh gospodarskega požara, 
'ki razsaja po štajerski metropoli, so 
bolj ali manj znani. Od neprimernega 
načrtovanja mariborskega gospodar­
stva, njegove strukture, do nepravil­

ne. včasih izrazito negativne kadrovske se­
lekcije v mariborskih podjetjih in politiki 
v prejšnjih letih. Dobri poznavalci maribor­
skih razmer trdijo, da je za vse težave kriva 
barva, ki med drugim simbolizira tudi požar 
— rdeča. Pravijo, da je bil po vojni Maribor 
premalo rdeč. zato so ga izkoristili in proleta- 
rizirali. Novi predsednik mariborskih social­
demokratov Teodor Lorenčič celo trdi. da je 
bil Maribor dolga leta najbolj severna ekspo­
zitura beograjske politike, saj je bila industri­
ja vezana v večini primerov na državna (voja­
ška) naročila. Po zaslugi takratne politike se 
je razvil tipičen sistem realsocialističnega go­
spodarstva. ki sedaj normalno doživlja velike 
travme. Temu sistemu je bila tudi primerna 
izbira kadrov v gospodarstvu in politiki, zato 
je Maribor še do nekaj let nazaj veljal za 
najbolj dogmatsko in »papeško« mesto v Slo­
veniji.
Če je bil Maribor po vojni premalo rdeč. pa 
je po marsikaterem mnenju zdaj preveč. Pa 
ne zaradi požarov. Nova republiška oblast pa 
se zagatnega položaja, ali ne zna ali pa ne 
more uspešno lotiti. Pravzaprav je maribor­
ska vlada v roke dobila dediščino, ki jim jo 
verjetno nihče v tem mestu ne zavida, zato 
se. kot vse kaže, tudi nobena politična grupa­
cija zanjo ne poteguje kaj preveč.

Na spomladanskih občinskih volitvah je 
v Mariboru nastala specifična politična situ­
acija. kakršno bi težko našli kje drugje v Slo­
veniji. Izidi volitev so pokazali vso razprše­
nost politične moči in vpliva v mestu. Demos 
je nastopal brez Zelenih, zato v občinski 
skupščini ni dobil večine. Prenovitelji, libe­
ralci. socialisti in neodvisni so dobili več gla­
sov, vendar niso bili v nobeni povezavi. Kma­
lu po volitvah so socialdemokrati zapustili 
naročje mariborskega Demosa in začeli na­
stopati samostojno. Tako nobena politična 
stranka ali koalicija ni v občinski skupščini 
dobila tistih 51 odstotkov poslancev, s kateri­
mi bi lahko sami sestavili vlado. Zato se je 
tudi občinska skupščina dva meseca po voli­
tvah bolj ukvarjala sama sabo, da je dosegla 
kolikor toliko sprejemljivo ravnotežje, pre­
den so se stranke sporazumele, kdo bo sesta­
vil novo mariborsko vlado. Razmerje moči 
v vodstvu skupščine je tako. da je en pod­
predsednik občinske skupščine Janez Gajšek, 
prvak krščanskih demokratov v Podravju, 
obdajajo pa ga sami »preverjeni« kadri. Dru­
gi podžupan prihaja iz vrst prenoviteljev, žu­
panja pa je socialistka. O razmerju političnih 
moči v Mariboru prenoviteljski podžupan 
Boris Sovič meni, da so prav idealne.
»Ker nima nihče absolutne večine, smo vsi 
prisiljeni, da delamo strpno, da smo priprav­
ljeni iskati kompromise in da je iskanje kon­
senza potrebno takrat, ko gre za interese 
Maribora in ne strank.« Takšno Sovičevo 
razmišljanje bi bilo vzpodbudno, če ne bi bili 
še preveč sveži spomini na desetletja trajajo­
ča iskanja kompromisov — političnih in go­
spodarskih — med Mariborom in Ljubljano, 
ki so v veliki meri botrovali, da je Maribor 
tako zelo padel na lestvici slovenskih mest.

\ . ■ •.vAzutm'. 'os',;'1/!.'it«; •>;

Nezadovoljstvo s kompromisom
Kompromis je bil tudi imenovanje Antona 
Rousa za mariborskega šefa vlade. Zdi se, da 
so se glavne politične grupacije v mestu še 
kako dobro zavedale, kaj čaka novo oblast, 
zato so z olajšanjem sprejele ponudbe neod­
visnih poslancev (ki jih je mariborski skupšči­
ni precej), da Rous prevzame občinsko kr­
milo.
Kot kaže zdaj. vsaj po številnih kritikah, ki 
jih strankarski prvaki usmerjajo na račun vla­
de, je bilo imenovanje Antona Rousa izhod 
v sili. Zato pa so zdaj na njegovo vlado 
v Mariboru usmerjeni vsi kanoni. Tako ji 
socialdemokrati (v Mariboru niso vključeni 
v Demos) zamerijo, da tudi po petih mesecih 
vladavine vlada nima celovitega programa 
dela. »Nestrokovno so se lotili problemov, 
nimajo izdelane temeljite analize socialno 
ekonomskega stanja v mestu in na tej podlagi 
oblikovane strategije delovanja. Zato se 
spuščajo v parcialne rešitve. Da vlada nima 
jasnih ciljev, kaže tudi to, da šef vlade o isti 
stvari (podjetniški inkubator) v dveh tednih 
izgovori dve povsem kontradiktorni izjavi;« 
pravi Teodor Lorenčič. Krščanski demokrati 
oziroma njihov predsednik Janez Gajšek 
(najverjetneje bo novi direktor Metalne) pra­
vi, da taki vladi, kot jo ima Maribor zdaj, 
njihova stranka nima kaj predlagati. Prepri­
čan je. da sedijo v njej neprimerni ljudje, še 
najbolj neprimeren pa je po njegovem mne­
nju njen predsednik. Kljub temu. da so tudi 
oni napovedali svojo »vlado v senci«, je niso 
postavili na sonce. S svojimi strokovnjaki 
čakajo primernejši trenutek, da bi predlagali 
rešitve, saj. kot pravi Gajšek,« tej vladi res ne 
znamo ničesar predlagati, vsaj nič takega, kar 
bi lahko naredila.«

SOBOTNA PRILOGA
Tl'M A TEDNA: MARIBOR V RDEČIH PLAMENIH

RAZBITA POLITIKA, 
RAZSUTO GOSPODARSTVO

Tudi Franci Pivec, šef mariborskih prenovite­
ljev, je prepričan, da bi morala vlada narediti 
več, kot je. Predvsem pa bi po njegovem 
mnenju morala vedeti, kaj hoče.

Vprašanje zaupnice
Mariborski vladi seveda nikakor ni lahko. 
Franci Pivec pravi, da na »vsaki seji skupšči­
ne vladi grozi, da bo kdo postavil vprašanje 
njene zaupnice. Soglasje, ki gaje IS dobil ob 
izvolitvi, je bilo očitno prav specifično, mi­
slim, da so ga dobili tudi pod pritiskom.« 
Zaradi nastalega položaja se po njegovem 
mnenju nahajajo v težavah vsi, stranke, vlada 
in skupščina. Zdaj kaže, da so vse stranke 
v opoziciji mestni vladi, kar je po Pivčevem 
mnenju absurdno. »Kot da bi se Rous sam 
izvolil; vlada pa je v težavah tudi zato. ker 
mora vseskozi misliti kje in kako bo za dolo­
čen ukrep dobila soglasje.«
Socialist Slavko Vizovišek se tudi strinja s tr­
ditvijo. da je mariborska vlada v prav hecnem 
položaju. Mariborski izvršni svet je pravza­
prav v podobni situaciji kot Markovičeva vla­
da. Ker pri nobeni stranki nima podpore, 
poskuša pridobiti politično bazo po obratni 
poti, kot je to normalno. Vlada mora vedno 
iskati nekakšne kompromise, nihče se ne 
identificira z njo, zato je prisiljena na vsake­
mu koraku razmišljati o konstelaciji sil v ma­
riborskem parlamentu«.
Uroš Mencinger, koordinator neodvisnih po­
slancev, pravi, da predlagatelji Antona Ro­
usa niso bili le oni, ampak tudi člani nekate­
rih drugih mariborskih strank. Toda pri gla­
sovanju so ga podprli prav vsi neodvisni po­
slanci. Pridružili so se jim skoraj vsi poslanci 
prenoviteljev, socialistov in dela Demosa. 
Ker se vsi tega zavedajo in po tihem tudi 
priznavajo vsak svoj delček krivde za takšno 
mariborsko oblast, tudi nikomur zaenkrat ni­
ti na misel ne pride, da bi sprožil vprašanje 
zaupnice vladi.« Vsi samo kritizirajo, nihče 
noče z nikomer v koalicijo, Demos je v Mari­
boru celo razpadel. V takšnem političnem 
kaosu seveda nihče ne bo prevzel tveganje 
pred bližajočimi se volitvami po sprejemu 
nove slovenske ustave.« še razmišlja Mencin-

Pred dnevi je v mariborskem dnevniku Večer izšel članek z dokaj 
alarmantnim naslovom — Maribor gori?!, s katerim avtor

slikovito označi položaj, v katerem je drugo največje slovensko
mesto. Požari, ki so začeli tleti v Mariboru, še posebej pa 

v njegovem gospodarstvu, pred dvema ali tremi leti, so se letos še 
bolj razgoreli, lokalni gasilci (oblast) pa so skoraj nemočni 

opazovalci te stihije.
ger in dodaja, da je zaradi vsega tega delova­
nje klasične parlamentarne demokracije 
v Mariboru zelo otežkočeno.

Toda kako je mogoče, da so se vsi zarotili 
proti sedanjemu izvršnemu svetu? Sliši se, da 
se niso proti izvršnemu svetu, ampak proti 
njegovemu predsedniku, ki ga nekateri do­
življajo kot nočno moro. Mencinger meni, da 
je naredil nekaj napak, ko se je v javnosti 
neprimerno izražal, Gajšek, da se je obdal 
z neprimernimi ljudmi, Sovič, da je včasih 
z njim težko delati. V strankah pa so najbolj 
besni, ker nima nobenega programa. Tako se 
je mariborske vlade prijel vzdevek »vlada 
brez barve in programa«. Ne eno ne drugo ni 
dobro. Predvsem za Maribor ne.
Še najslabše pa je. da si je Anton Rous, ki tej 
%'ladi predseduje, nanizal v projektne skupi­
ne, ki naj bi pomagale reševati Maribor ljudi, 
ki so v veliki meri »pomagali«, da je Maribor 
zabredel tako globoko. Morda lahko tudi 
v tem iščemo vzrok, zakaj republiška vlada 
noče odvezati mošnje in priskočiti na pomoč 
temu proletarskemu mestu. V Ljubljani sicer 
trdijo, da nimajo denarja, a Sovič meni, da 
vlada, ki denarja nima, ni prava vlada. Zato 
pa Gajšek dodaja, da denarja ne bo tako 
dolgo, dokler ne bo programov — in ping 
pong se lahko nadaljuje. Toda kako dolgo 
še? V nedogled ne bo šlo. Ljudje so na robu 
potrpežljivosti in ne zaupajo več nikomur. Še 
zlasti so nestrpni, ker ne morejo na nikogar 
pokazati s prstom in dejati: »Ti si kriv!«
V Mariboru kot da se zgodovina nadaljuje in

kot da slovenska pomlad ni prinesla ničesar. 
Duh kolektivne odgovornosti straši še naprej 
in bo strašil tako dolgo, dokler ne bodo na tej 
ali drugi strani zbrali toliko poguma in prev­
zeli vsaj del odgovornosti nase.

Denar, kje si?
Za petino nižja industrijska proizvodnja ma­
riborskih podjetij, v primerjavi s prešnjim 
letom je zanka, v katero je poleg mesta ujetih 
dobrih 80.000 delavcev. Misel s četrtkovega 
posveta na Ekonomsko poslovni fakulteti 
o obvladovanju stroškov in sodobni tehnolo­
giji, ki je sicer ponovno razkrila resnico, da se 
uspehi podjetij v svetu ne merijo več s tonami 
proizvodnje, ampak z ustvarjenim dobičkom, 
je dodobra razgalila pravo sliko današnjega 
Maribora. Poldrugo milijardo dinarjev izgub 
(ne dobička!) so samo letos prigospodarili 
v mariborskih podjetjih, kamor vsak dan pri­
haja v službo 42.682 delavcev. Naj ekonomi­
ka še tako vztrajno trdi, da so izgube sila 
raztegljiva in prilagodljiva ekonomska kate­
gorija v jugoslovanski praksi, pa lahko za 
večino mariborskih podjetij' z gotovostjo trdi­
mo, da niso kaj prida »napihnjene«. Nakopi­
čene so v industrijski proizvodnji, kjer likvid­
nostni problemi samo v obliki blokiranega 
denarja na žiro računih tovrstnih podjetij 
»tehtajo« vsaj dvojno vrednost bruto plač 
polovice mariborskih delavcev.
Prav plače pa so problem, ki sedaj, tako kot 
sredi prejšnjega meseca, najbolj zaposlujejo 
poslovodne strukture v podjetjih. Lov za de­

narjem je kaotičen, brez pravil, pozablja na 
načela dobrih gospodarjev in bolj kot katero­
koli drugo vprašanje združuje občinsko poli­
tiko in gospodarstvo. Stavkovne grožnje od 
tod in tam z nenehno veliko verjetnostjo, da 
se iz iskre razplamti požar, tresejo hlače 
oblastniškim strukturam, ki so doslej našle 
»rešitev« še vsak plačilni dan v kritičnih po­
djetjih, ne glede na težo pravih poslovnih 
rezultatov. Če ne prej, pa vsaj ob 14. uri. 
Medvedja usluga za splošno definirani social­
ni mir - delavcem in sebi.
Prav nič čudnega ni, daje predsednik mestne 
vlade Anton Rous pred novimi plačilnimi 
dnevi na hitro povabil podpredsednika repu­
bliškega izvršnega sveta Mencingeija in mini­
strico za delo Puharjevo, na večerni obisk 
v Maribor, sredi tega tedna. Gotovo so mu te 
dni pokazali številke, ki dokazujejo, da je 
blagajna občinskega proračuna, iz katere je 
doslej posojal za plače, postala prazna. Bo 
torej več cvenka iz Ljubljane za mariborske 
plače?

Odgovora javnost ne sme zvedeti. Rous je 
namreč ocenil, da za Slovence in mariborske 
delavce ni važno vedeti, kaj se bo pogovarjal 
z Mencingerjem v svojem štabu. Seveda pa 
ljudje morajo vedeti, da sta se pogovarjala, 
da mariborska vlada dela, kar je po svojih 
kanalih moral sporočiti minister za informira­
nje Smiljan Pušenjak.

Odkar je mariborski vladi razblinil odrešeni- 
ške upe sam predsednik Zveznega izvršnega 
sveta Ante Markovič, ki je v znanem slogu 
razložil, da tudi v Mariboru leži denar na 
cesti in da ga je treba samo znati pobirati, ni 
mogoče prezreti večje preračunljivosti do 
ustvarjanja javnega mnenja. Osmešeni šef 
občinske vlade je našel opravičilo za svoje še 
nedavno globoko prepričanje in vero v Mar­
koviča kot odrešitelja v lastnoročno zapisani 
ugotovitvi, da je denar v Mariboru res na 
cesti, le da ga niso znali pobrati Mariborčani, 
ampak ga je gospod Grubelič. Odlično opra­
vičilo in kritika managerjem, ki so kaj takega 
dopustili, le da vse skupaj pomeni komaj 
drobiž, pa če Grubeličev nakup primerjamo 
samo z izgubami ali pičla četrtina, če ga
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primerjamo s hočkim Atmosom, ki ga zdaj 
po likvidaciji v stečaju prodajajo bolj previd­
no. Drobtinice seveda ne morejo pomeniti 
opravičila Mariborčanom za dejanje, ki je 
namesto rešitve mestu prineslo nove težave. 
Lahko pa tako trditev vzamejo za ironično 
pripombo.

Seveda pa se odnos vlade do gospodarstva ni 
pokazal samo v tej odrešilni potezi. Zadnja 
dogajanja v Metalni in sedaj, zaradi rezulatov 
v podjetju, že pozabljena »zahteva« po odsto­
pu direktorja Tama, kažejo na letošnjo mari­
borsko demokracijo posebne vrste. Očitno 
zmore samo na tak način uresničevati svojo 
obljubo o razmerju med politiko in gospodar­
stvom. Toda.v največjem mariborskem po­
djetju take igre niso sprejeli. Rousovo zahte­
vo so označili dobesedno kot enega izmed 
njegovih znanih teatralnih nastopov in mu 
sporočili, da bo lahko postavljal svoje ljudi, 
ko bo večinski delničar podjetja. Dokler pa 
velja pismeno stališče mariborskega izvršne­
ga sveta, da pri sanaciji Tama ne more sode­
lovati, pa tudi meril kadrovanja ne more 
postavljati.

Čisto drugače se sučejo stvari v Metalni, ki jo 
je poleg vseh dobrin jugoslovanske ekonom­
ske politike sredi leta doletela še iraška blo­
kada. Spodleteli poskus zamenjave poslovod­
ne strukture v Tamu, ki je že med Markovi­
čevim obiskom v Mariboru vrgla na mizo 
poslovne rezultate in mednarodne reference, 
je kljub Ruplovemu velikemu začudenju, da 
izvršnemu svetu Maribora predseduje člo­
vek, ki je član SDP, očitno zbližal maribor­
sko in republiško vlado. S preverjeno metodo 
zavlačevanja z nadomestili za cenovno, carin­
sko, davčno in obrestno požrešnost države je 
prisililo vodstvo podjetja k odpustu. Potrjeno 
pa je že. da je zamenjava temeljito politično 
obarvana. Seveda pa se bo prav kmalu poka­
zalo, ali samo zaradi oblastniške opojnosti, 
sposobnosti, ali pa (česar izsiljevalske meto­
de niso skrivale) vzpostavljenih političnih 
zvez, ki bodo edine lahko presekale kronično 
finančno stanje v podjetju.

Osvobajanje ljubljanskega kompleksa
Toda dokler povsod, tudi v republiškem vrhu 
poudarjajo, da domačega denarja ni. tujega 
pa zaradi političnega položaja v državi ni 
mogoče privabiti, je izid politiziranja o poslo­
vodenju velike tovarne znan že vnaprej, pa 
naj gre še za tako ugodno ponudbo državne­
ga nakupa lastninskih deležev uveljavljenega 
podjetja.

Vendarle pa sedanji politični trenutek v Ma­
riboru ne postavlja na tapeto samo in zgolj 
gospodarstva nasplošno ali pa tistega njego­
vega dela, kjer je lahko 40.000 ljudi v mesecu
ali dveh brez plač. Večno aktualnim in tudi 
zares problematičnim temam (ki jim pa nihče 
ne pride niti do gležnjev) o nujnosti izboljša­
nja cestnih povezav z Avstrijo, Zagrebom in 
Ljubljano, je sedaj’dodanih še nekaj podro­
čij, ki naj bi potrdila zaupanje volilcev v ljudi, 
ki imajo mandat za obvladovanje in razvoj za 
Maribor življenjsko pomembnih področij. 
Med takimi jemlje čas in energijo, samo na 
primer, odlok o prepovedi jutranjega točenja 
alkoholnih pijač ali pa prepoved kurjenja 
s smrdljivimi premogi v domačih kuriščih. Pa 
ljudstvo te, tudi v precepu strankarskih inte­
resov popularne teme res jemlje za odrešil­
ne? Morda je še najbolj posrečeno spodbuja­
nje strasti, ki naj Mariborčane končno osvo­
bodijo pred ljubljanskim kompleksom, da bi 
Maribor kljub drugemu mestu v republiki 
vendarle bil v nečem prvi. Z oguljenimi, slo­
vesno razglašenimi frazami o Mariboru kot 
univerzitetnem, zelenem, prijaznem, zdra­
vem, čistem in še kakšnem mestu si meščani 
seveda ne morejo kaj prida pomagati, ko 
preštevajo svoje kovance za vsakdanje preži­
vetje. Če so, kot se zadnje dni že sliši, stečaji 
podjetij v današnjem času družbeni privilegij 
posebne vrste, potem je za Maribor obzorje 
tudi v resnici svetlo. Zvezda danica je morda 
vendarle že Marles. Z razpolovljenim števi­
lom delavcev je. med stečajnim postopkom 
ustvaril več kot v letu pred uvedbo stečaja. 
Lahko seveda pomeni le izjemo, toda izjemo, 
iz katere bi se mesto moralo naučiti še česa 
drugega kot le tarnanja nad nastajajočo ar­
mado rezervne delovne sile. Odprto polje 
torej za gospodarstvenike in politike, kajti 
takih zgledov pri nas le ni najti na vsakem 
koraku. Očitno pa je še vedno manj zahtevno 
in bolj popularno paberkovati za mizerne 
plače, pri tem pa se tolči po odrešeniških 
prsih. Vmesni dosežki, ko se naprimer vse 
mesto ukvarja z nedavno prodanim (reše­
nim!) Liletom, pridejo najbolj prav, da se 
strateških vprašanj ni treba lotiti in da imajo 
meščani ves čas občutek, da njihova vlada 
gara v pozne nočne ure. Škoda je samo, da 

g zaenkrat posledice takega početja nosijo na 
"I svojih plečih le delavske množice. Pa saj naj- 

brž tudi Mariborčani vedo, kaj je politika!

* £ Veso Stojanov 
| o Vasja Venturini 

i? Branko Vodušek
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Jambrek
»Demosovega možganskega trusta ni, vsaj jaz 
ne vem, da bi obstajal,« prepričljivo pravi dr. 
Peter Jambrek, »in torej ne more držati niti, 
da sem sam v. njem nekakšen najvplivnejši 
mož- Celo to moram dodati, da od volitev sem 
Z vodilnimi ljudmi vladajoče koalicije tako 
rekoč nimam nobenih stikov, v vodstvu SDZ 
pa tudi nisem več. Sem pa seveda še član. 
Nekaj drugega je, če z Demosovim možgan­
skim truslom mogoče mislite na krog intelek­
tualcev okoli Nove revije, h kateremu se tudi 
sam prištevam. Nova revija ima pač svoj način 
delovanja in če ima ta krog ljudi kakšen inte­
lektualni vpliv, potem tudi to ni institucionali­
zirano v okviru Demosa. Če kdorkoli iz fonda 
idej, objavljenih v reviji, kaj črpa, je to vpraša­
nje relacije do okolja. V tem pogledu se prav 
tako ne štejem za strankarskega oziroma De­
mosovega človeka.« Toda oznake glavni De­
mosov strateg se bo Jambrek navzlic takšnim 
zagotovilom tudi v prihodnje težko ubranil, še 
zlasti potem, ko je v začetku iztekajočega se 
tedna podpisal tako imenovanih Sedem točk 
za suverenost, ki jih je vladajoča koalicija 
v glavnem prevzela v svojo plebiscitno po­
budo.
O generaciji, ki je nekje v začetku šestdesetih 
let študirala na ljubljanski pravni fakulteti, se 
je po hodnikih in predavalnicah govorilo še

veliko let pozneje. Deloma zato, ker bi si jo 
bruci, vsako leto manj zavzeti za študij, kot se 
pač običajno zdi profesorjem, morali — če bi 
upoštevali dobronamerne nasvete — jemati za 
Zgled, deloma zato, ker je bil malodane ves 
asistentski in docentski »naraščaj« fakultete 
v sedemdesetih letih iz tistega obdobja, pa 
konec koncev tudi zato, ker so bili številni iz 
nje že v prejšnjem desetletju dlje časa na (kot 
se je reklo vse do nedavnega) odgovornih 
družbenopolitičnih in javnih funkcijah. Dr. 
Peter Jambrek, zdaj sodnik slovenskega 
ustavnega sodišča in še vedno tudi predavatelj 
sociologije na fakulteti, je diplomiral leta 
1962.
Približno petnajst let kasneje je bil kot pravkar 
izvoljeni izredni profesor na zatožni klopi 
svoje partijske organizacije. Po nekaterih virih

zato, ker se je preveč na hitro, nekorektno in 
grobo poskušal znebiti svojega mentorja in 
nestorja slovenske sociologije dr. Jožeta Gori­
čarja, po drugih zato, ker ideološko hi bil 
povsem čist. Prvo stališče izvira iz ocen tovari­
škega razsodišča osnovne partijske organiza­
cije, drugo (najmanj dokumentirano) temelji 
na »splošnem vedenju« o svinčenih sedemde­
setih. Po Jambrekovih trditvah pa je bilo vse 
skupaj le posledica dejstva, da je dokazal, da 
je znani Goričarjev Uvod v sociologijo plagi­
at. Tisti, ki menijo, da je Jambrek takrat men­
da edinkrat preveč očitno pokazal svojo ambi­
cioznost, zatrjujejo tudi, da nikakor ni moglo 
iti za ideološki obračun, saj je bil Jambrek 
takrat tudi član občinskega vodstva ZKS 
Ljubljana Center, organizacije, ki je slovela 
po trdorokcih. V njej se sam sicer ni izkazal za 
takšnega, pa tudi »moteč element« ni bil. Kaj 
je pravzaprav bliže resnici, niti ni tako po­
membno; dejstvo je, da se je partijska organi­
zacija na fakulteti odločila, da ga opomni, in 
da se ob tem dogodku nista razšla samo učitelj 
in učenec, temveč je ugasnilo tudi nekaj gene­
racijskih prijateljstev.

V letih med diplomo in izvolitvijo za izredne­
ga profesorja je imel Jambrek za seboj že ble­
stečo znanstveno kariero. Še leto dni preden je 
končal podiplomski študij z magistrskim na­
slovom na ljubljanski Filozofski fakulteti, je 
leta 1965 postal asistent na pravu, iz sociolo­
gije pa je magistriral in nato doktoriral (leta 
1971) tudi na čikaški univerzi. Še danes pravi, 
da mu je klasična čikaška sociološka šola, 
hiperempirična, s kazuističnim študijem pri­
merov in z neposrednim opazovanjem ter no­
tranjim razumevanjem, najbliže, čeprav se je 
v glavnem ukvarjaI s suhimi kvantitativnimi
raziskavami. Dve leti (1973 — 75) je potem 
predaval v Lusaki, na University of Zambia 
(in napisal tudi knjigo od Plemena do drža­
ve), kol gostujoči profesor pa je,kasneje pre­

daval še na nekaterih ameriških univerzah in 
na ljubljanski FSPN. Redni profesor sociolo­
gije na matični fakulteti je postal leta 1985. 
Bibliografija Jambrekovih člankov, esejev, 
razprav in knjig (v slovenščini in angleščini) je 
preprosto predolga, da bi jo navajali, omeni­
mo le, da se je te dni lotil nove izdaje sociolo­
škega učbenika za študente prvega letnika 
pravne fakultete. Bežen pregled nekaterih sta­
rejših Jambrekovih tekstov z današnjimi očmi 
gledano ne razkriva nagnjenosti k »prezgod­
njemu petju« in tudi sam pravi, da riniti z gla­
vo skozi zid ni njegov način. Šele pazljivi 
bralec v »zgodnjih delih«, med številnimi cita­
ti iz Kardelja in drugih klasikov najde kakšno 
skrbno prikrito »nerežimsko stališče«; recimo 
leta 1968 za Teorijo in prakso, v času Kavči­
čeve odjuge, promovirano zamisel o politič­
nem pluralizmu avtonomnih subjektov v sa­
moupravni družbi ali v Sobotni prilogi iz leta 
1981 objavljeno »kritiko« Kardeljeve teorije 
o »dinamični« večini.

Ves ta čas je bil Peter Jambrek kot član različ­
nih slovenskih, jugoslovanskih in drugih razi­
skovalnih skupin tudi pri »privilegiranih virih 
empiričnih podatkov« in pravi, da njegovi 
publicistični prispevki v zadnjih dveh, treh 
letih v glavnem temeljijo na izkustveno pre­
verjenih podatkih. Ideje in teze, s katerimi 
običajno zbudi veliko odmeva (če recimo 
spomnimo le na tisto o »naravnem« partner­
stvu med Slovenci in Srbi, ne pa Slovenci in 
Hrvati, objavljeno letos poleti v tej prilogi) 
zato niso »izvirne« oziroma »kabinetno-aka- 
demske«, temveč so plod analize številk, tabel 
in grafikonov ter njihove ekstrapolacije. »Ne 
štejem se med tiste, ki v političnem smislu 
v nekaj verjamejo in nato poskušajo ljudi 
o tem prepričati, temveč si prizadevam le raz­
ložiti to, kar je empirično vsaj do neke mere 
utemeljeno ali pa se da ekstrapolirati iz zbra­
nega gradiva.«

Njegove »plebiscitne točke« sicer niso izključ­
no utemeljene s številkami, vendar imajo, pra­
vi, trdno strokovno oziroma teoretično podla­
go. Kako so sploh nastale in zakaj se je De­
mos nenadoma (kot trdi opozicija) ogrel za­
nje? »Na sejah ustavne komisije so poslanci, 
člani SDP in LDS, nekajkrat predlagali, da je 
treba hkrati z razpravo o osnutku ustave pri­
pravljati osnutek zakona za izvedbo ustave. 
Tu je s strokovnega stališča ravno tako kopica 
zanimivih vprašanj glede izvedbe, rokov, na­
činov prehoda. Ne vem, če je kdo predlagal ali, 
pa je bilo kar nekako samoumevno, da bi 
strokovna skupina (njen koordinator je bil 
prav Jambrek, op. p.), ki je pripravljala gradi­
vo za ustavo, pripravlja tudi teze za izdelavo 
tega izvedbenega zakona. Predsednik ustavne 
komisije dr. France Bučar je pred približno 
tremi tedni nato tudi neformalno prosil našo 
skupino, naj razmisli o zasnovi tega zakona. 
Neformalno pravim, kajti ustavna komisija 
takšne naloge skupini ni dala. Sestali smo se, 
brez dr. Periniča, in ugotovili, da nas vpraša­
nje zanima, vendar smo bili pripravljeni sesta­
viti le teze, strokovno podlago za izdelavo 
osnutka ustavnega zakona za izvedbo ustave. 
In ko smo začeli razmišljati o vprašanju legi­
timnosti ustave in zakona glede na pravico 
naroda do samoodločbe, smo naleteli na pro­
blem določitve političnega statusa države. Ka­
ko se lahko neki narod na legitimen način 
izreče o tem statusu! Napisali smo namreč, 
v skladu slovenskega predsedstva, gradivo za 
ustavo neodvisne suverene države z vsemi 
atributi efektivne oblasti in mednarodno sub­
jektiviteto. Kako to zdaj izvesti, kako vzposta­
viti nove institucije in v kolikšnem času? Pro­
blem je namreč tudi v tem, teoretično ne po­
vsem razjasnjen, kdaj začne neki pravni akt 
veljati — ko je razglašen ali ko se uporablja? 
Skratka, vedno bolj se nam je bistrilo, da brez 
predhodno natančno opredeljenega politične­
ga statusa države lega ni mogoče rešiti. Skrat­

ka, pred sprejetjem ustave je treba na medna­
rodno priznan način ugotoviti voljo ljudstva 
o tem statusu, sicer postanejo vse izvedbene 
določbe ustave negotove. Tista prehodna do­
ločba iz osnutka ustave o prevzemu pristojno­
sti se da namreč razlagali na različne načine. 
Zato je na koncu naša skupina soglasno prišla 
do stališča, da bi, če bi bili tudi uradno pokli­
cani, predlagali plebiscit. Soglasno, kajti pro­
blem je bil za nas izključno strokovne, ne pa 
politične narave. Strankarska (ne)pripadnost 
članov te skupine ni imela na takšno stališče 
nobenega vpliva.«

Demosov seminar v Poljčah ni bil prvi stran­
karski sestanek, na katerem je nekdo od šeste­
rice (Peter Jambrek, Tone Jerovšek, Tine Hri­
bar, Franc Grad in Matevž Krivic) razlagal to 
stališče. V Poljčah so bili to prvi trije in Jam­
brek pravi, da je po svojem nastopu odšel in 
da sploh ne ve, kakšna je bila nato razprava in 
kako je Demos prišel do svojih sklepov o nuj­
nosti takojšnjega razpisa plebiscita. Članek 
Sedem točk, ki ga je podpisa! v Delu, pa je 
njegova avtorska razširitev »neuradnih« ugo­
tovitev strokovne skupine, čeprav »mislim, da 
se načeloma tudi s tem strinjajo vsi njeni 
člani«.

» Visoka« politika Petra Jambreka ne zanima, 
ne le zato, ker ni združljiva s funkcijo ustavne­
ga sodnika ali pa »ker je dolgočasna«, temveč, 
s smehom dodaja, zlasti zato, ker je ne bi 
zamenjal za »umirjeno družinsko življenje«. 
Na Bledu, kamor sc je rojeni Ljubljančan 
preselil pred nekaj leti, si med drugim s tekom 
in tenisom nabira kondicijo. » Kje bi imel za to 
čas, če bi bil minister ali kaj podobnega?« 
A kot da s to »intimistično« razlago vseeno 
»brani« (še) nekaj drugega, denimo »primer­
no« distanco med intelektualcem in politiko.
Vojko Flegar
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esnici na ljubo takoj povejmo, da je 
HTTp bil enako presenečen tudi sam Miha

Brejc, ko se je pred kakšnima dvema 
|§| 9 mesecema obrnil nanj dober znanec 
H H s ponudbo — ali ne bi morebiti stopil 
na čelo slovenske SDV. Prvim dnem omaho­
vanja je sledil pogovor z notranjim ministrom 
Igorjem Bavčarjem, pa prebiranje gradiva, ki 
je dajalo vpogled v SDV ... in smo ga dobili 
— novega šefa SDV.

Dr. Brejc, čemu ste se po začetnem obotav­
ljanju vendarle odločili da sprejmete po­
nudbo?
Najprej zavoljo želje, da tudi sam. po svojih 
močeh prispevam drobec k razcvetu sloven­
ske pomladi. Ponudba pa je bila zame tudi 
organizacijski izziv. Torej možnost, da na 
tem mestu uporabim teoretična in praktična 
znanja, ki sem si jih pridobil v preteklih letih.

V zvezi z novim šefom SDV so v strokovni 
javnosti krožila še nekatera druga imena.
Za »konkurente« se res nisem posebej zani­
mal. Bolj mimogrede sem slišal, da je bil 
menda za to mesto evidentiran še nekdo 
drug. pa je bojda presodil, da tako velike 
odgovornosti ne more prevzeti. Več res ne
vem.
Kaj pa vaša akademska kariera? S čim ste se 
ukvarjali na univerzi?
Sociolog sem. Ampak moja prava ljubezen je 
bila vedno organizacija dela. Tako sem se 
lotil vprašanj organiziranja upravnih dejav­
nosti in leta 1985 iz te teme tudi doktoriral, 
bil nato izvoljen za docenta na Višji upravni 
šoli. ker sem še vedno nosilec predmetov 
upravna tehnika in proučevanje upravnega 
dela. Ukvarjam se torej z vprašanjem, kako 
organizacijsko teorijo uporabiti v (državni) 
upravi. S tem sem se veliko tudi praktično 
ukvarjal. Poleg tega sem nosilec predmeta 
javna uprava na FSPN in teorije organizacije 
v okviru arhivistike podiplomskega študija na 
filozofski fakulteti.
Kaj pa vaša politična podoba, dr. Brejc? Ste 
včlanjeni v katero od političnih strank?
Že zelo zgodaj sem se odločil, da se s politiko 
ne bom ukvarjal. Moj oče Tomo je bil politik, 
tako da sem spoznal to življenje, in ni me 
pritegnilo. Res pa je. da sem se včlanil v ZK, 
ne da bi se v tej organizaciji kaj posebej 
angažiral. Tako iz ZK niti izstopil nisem, 
temveč sem z njo nekako skupaj politično 
odmrl. V kakšno drugo stranko se nato nisem 
včlanil, pa tudi na zadnjih volitvah sem bil 
zgolj voliiec. Politično bi se torej opredelil za 
neodvisnega.
Če odmislimo pomanjkanje vohunskih izku­
šenj. bi torej skoraj lahko rekli, da so pri 
vašem imenovanju odločila strokovna me­
rila.
Če človek dobro pozna teorijo, ima nekaj 
praktičnih izkušenj, potem je treba pač apli­
cirati določena spoznanja na nekem segmen­
tu. ki je v tem primeru pač Služba državne 
varnosti. Tu je torej moj izziv: ali lahko ta 
sistem (SDV), ki ni majhen, ki je konspirati-
ven. tudi obsojan in v določenem pogledu

‘DR. MIHA BREJC, NOVI NAČELNIK SDV

Politične policije ni in je ne Po
lahko celo nevaren - preoblikujem v sodobno 
organiziran sistem. Potrebujem za to bon- 
dovske sposobnosti? Te so zame bržkone 
enako pomembne, kot če bi od direktorja 
Litostroja zahtevali, da zna delati za struž­
nico.
Mimogrede, nosite zdaj pištolo?
Prosim...? Ne! Čemu vendar? Nimam niti 
osebnih stražarjev in ne mislim se začeti uk­
varjati s karatejem. Drugi športi so mi veliko 
ljubši.
Katerega dela ste s kot šef SDV najprej lotili, 
oziroma, kaj so od vas želeli, da se najprej 
lotite?
Nobenih zahtev ni bilo, ker sem že vnaprej 
jasno povedal, da ne bom ukrenil ničesar 
dokler ne opravim posnetka stanja v SDV. 
To diagnosticiranje bom prihodnji teden brž­
kone končal, zbrane ugotovitve pa bodo šele 
osnova, na kateri bom z najožjimi sodelavci 
pripravil predloge za reorganizacijo SDV. Po 
posvetu s pristojnimi funkcionarji v okviru 
celotnega republiškega sekretariata za notra­
nje zadeve pa bomo začeli s spremembami. 
Preoblikovanje SDV bo torej teklo vzpored­
no z reorganizacijo drugih uprav v RSNZ.

In kakšni so vaši občutki ob prvih posnetkih 
naših obveščevalnih služb?
To je velik, delikaten in zapleten sistem, kjer 
lahko vsaka prenagljena poteza povzroči zelo 
neprijetne posledice.
Ste medtem že sestavili najožjo ekipo, ki vam 
bo pomagala reorganizirati in obvladati 
SDV?

Seveda. Najožji vrh SDV sestavljamo trije: 
jaz. ki sem prišel od zunaj, moj namestnik je 
že prej delal v SDV in skrbi za operativne 
naloge, imam pa še svetovalca, ki je prej 
delal na področju kriminalistike.

Bo slovenska obveščevalna služba ohranila 
staro, deloma tudi kompromitirano ime 
- SDV?

Obstaja nekaj zamisli za preimenovanje, ki se 
najdejo v različnih dokumentih. Denimo 
sprememba v Varnostno obveščevalno služ­
bo, ampak VOS smo nekoč že imeli, kar bi 
koga tudi utegnilo motiti. Nekaterim je bolj 
všeč Varnostno-informativna služba, ali pa 
Uprava za varstvo ustavne ureditve itd. Za­
me je ime manj pomembno, pa odločitev 
rade volje prepuščam drugim. Mene zanima 
zlasti preoblikovanje sistema, to je celotne 
službe.

No, to preoblikovanje bo bržkone tesno po­
vezano z oblikovanjem nove ideologije na

Konec oktobra je slovenska vlada za novega načelnika Službe 
državne varnosti (SDV) imenovala dr. Miho Brejca, 43-letnega 

docenta na ljubljanski višjirupravni šoli. Osuplost v naši 
»strokovni javnosti« bi skoraj' ne mogla biti večja. Na čelo SD V 

postaviti človeka, ki to stroko pozna kvečjemu iz vohunskih 
romanov? A svet se spreminja. Od 1. novembra (res nehvaležen 
datum) je dr. Brejc naš prvi obveščevalec. Kdo je in kaj hoče?

področju nacionalne varnosti. Se je na tem 
področju že kaj premaknilo?
Menim, da služba državne varnosti sploh ne 
more imeli lastne ideologije. Kot je ne more 
imeti niti kakšen drug upravni ali državni 
organ, in zame ni SDV nič drugega kot 
upravni oragan, le da je specifičen. Ker pa 
najbrž soglašamo, da vsaka družba potrebuje 
službo, ki bo zbirala podatke, ki bodo poma­
gali k boljšim političnim odločitvam na različ­
nih ravneh — naj ta družba tudi pove, kakšno 
obveščevalno službo hoče. Zato pa seveda ni 
treba organizirati referenduma, temveč pri­
praviti razpravo v parlamentu, vladi, pred­
sedstvu itd. Kdo usmerja delo SDV, je torej 
povsem jasno: to so organi legalno izvoljene 
oblasti in zakonodaja. Iz tega pa tudi jasno 
izhaja, da lahko SDV sprejema naročila iz­
ključno le od teh organov (skupščine, pred­
sedstva, vlade) in da nobena od političnih 
strank ne more biti naročnik informacij pri 
SDV. Če bi se to zgodilo, namreč da katera 
od strank pritisne na nas in hoče posebne 
informacije samo zase — jo bomo gladko 
prijavili pristojni skupščinski komisiji.

Ali ta vaša stališča oznanjajo tudi smrt poli­
tične policije na Slovenskem?

Odločno trdim, da te službe nimamo več. In 
je tudi ne bomo imeli. Kaj ljudje govore na 
cesti, v gostilni ali doma, me niti najmanj ne 
briga. To sem jasno povedal, še preden sem 
prišel na čelo SDV. Danes lahko s pomočjo 
analitike zberemo skoraj 90 odstotkov podat­
kov, ki koristijo politiki in strateškim odloči­
tvam — na povsem legalen način. Trače pa
lahko preberemo v rumenem tisku. Čemu 
nam bodo torej poulični vohuni?

Pa ste res prepričani, da se boste lahko uprli, 
če bo kateri od oblastnih segmentov vendarle 
zahteval tovrstne informacije?
Trdno sem prepričan, nobenega dvoma ni. 
Potem pač delo na univerzi ne bo več moj 
vzporeden temveč edini posel. Glede drugih 
delov SDV pa bo že poskrbljeno, da bo, si­
stem organizacijsko postavljen tako, da bo 
mogoče zlorabe pooblastil natančno ugoto­
viti.
Reciva torej še kakšno besedo o pooblastilih 
SDV oziroma o zakonskih določilih, ki se 
pripravljajo na tem področju. Vemo, da 
spremembe bodo, manj pa, kakšne.
Pravni okviri delovanja SDV so javnosti veči­
del bržkone znani. Daje jih ustava, pa ustav­

na dopolnila, zdaj pa delamo tudi že v skladu 
z določili zakona o varstvu osebnih podatkov 
in v duhu novih opredelitev osnutka zakona 
o spremembah in dopolnitvah zakona o no­
tranjih zadevah. Odpravili smo vse tajne pra­
vilnike (tudi zvezne), ki jih tako ne bi mogli 
spoštovati, ker so v nasprotju z omenjeno 
zakonodajo. Zlasti pomemben je v tem sklo­
pu osnutek zakona o spremembah in dopol­
nitvah zakona o notranjih zadevah. Tega se­
daj obdelujejo še v vladnih resorjih, prihodnji 
mesec pa bo zrel za reden skupščinski posto­
pek. Skoraj bi lahko rekli, da gre za revoluci­
onarne zakonske spremembe, zlasti v tistem 
delu, ki se nanašajo na delo SDV, saj je 
uporabljen sodoben pristop, zasnovan tudi 
na zahodnoevropskih izkušnjah. Tako SDV 
ne bo več imela policijskih kompetenc, tem­
več bodo njene naloge le zbiranje, dokumen­
tiranje in analiza podatkov. Osnutek spre­
memb tudi zelo jasno določa metode dela te 
službe in pod kakšnimi pogoji jih lahko upo­
rablja. In kar je morda še pomembnejše 
— SDV se resnično postavlja pod javni nad­
zor, ki ga uresničujeta parlamentarna komisi­
ja in svet pri predsedstvu republike.

Ampak takšne komisije so obstajale tudi 
prej, pa je bil javni nadzor nad delom SDV 
tako rekoč ničev.

To najbrž ne bo držalo. Kolikor vem. so 
pomembnejši premiki v tej smeri nastali leta 
1988, ko je bila s spremembo zakona o notra­
njih zadevah uvedena skupščinska komisija 
za nadzor nad komisijo dela SDV, ki pa 
morda tedaj ni upravičila pričakovanj javno­
sti. Naj zato izkoristim ta pogovor tudi za 
poziv vsem. ki menijo, da jih SDV ali njene 
metode kakorkoli ogrožajo, naj to sporočijo 
že omenjeni skupščinski komisiji, ali pa oseb­
no meni. Nekaj takih sporočil sem že dobil, 
tudi preverili smo jih, ampak v ozadju so bili 
le strahovi. Marsikoga, denimo, muči obču­
tek, da mu prisluškujemo, ko se pogovarja po 
telefonu. Naj takoj jasno povsem: nadzor 
telefona nam zakon dovoljuje, vendar samo 
v zelo resnih primerih. To pa so: nasilno 
rušenje ustavne ureditve, terorizem, trgovina 
z orožjem itd. Ampak dovoljenje za prislu­
škovanje zagotovijo šele štirje podpisi, med 
drugim moj in soglasje notranjega ministra. 
Res mora torej obstajati trden razlog, da se 
tega početja sploh lotimo. In če nam kdo ne 
verjame, je kontrola precej enostavna: usta­
novljena je posebna komisija za nadzor nad 
kontrolo telefonskih pogovorov, ki jo vodi 
član parlamenta.Pa se naj član parlamenta, 
če mu denimo kakšen dan ni do spanja, odlo­
či — pa poglejmo komu danes prisluškujete 
v Kranju, ali Mariboru itd. Tako si predstav­
ljam javni nadzor nad našim delom, ki je 
nujen.

Javni nadzor v bistvu hkrati tudi že pomeni 
depolitizacijo službe državne varnosti ali ka- 
kor se bo že imenovala.
Menim, da v upravnih organih sploh ne sme
biti politike. Za te službe, vključno s SDV, 
morajo veljati le strokovnost in rezultati. 
Medtem ko je za vodstvo SDV menda tako 
jasno, da vedno hodi na robu med stroko in 
politiko.
Dr. Brejc, vaši pogledi na vlogo in delovanje 
SDV so skorajda simpatični. Ste res prepriča­
ni, da jih boste lahko uresničili? Kako na vse 
to reagira aparat SDV? Je lojalen novemu 
vodstvu?

Od delavcev SDV pričakujem strokovnost, 
iniciativnost in lojalnost. Njihovo politično 
prepričanje mi ni mar. Seveda pa bi bilo 
nedopustno, če bi kakšen član SDV nekje 
drugje deloval zoper to družbo. To ne bi bilo 
lojalno. V tem primeru bo pač treba presodi­
ti, ali takšni ljudje še lahko ostanejo v SDV. 
Zato menim, da so moje ideje uresničljive, pa 
tudi po naravi sem optimist.
Bržkone pa je to tudi edini način, da se 
spremeni odklonilen odnos, ki ga je imela 
večina slovenske javnosti do stare SDV.
Seveda. Brez podpore javnosti takšna služba 
pravzaprav ne more živeti. Mi ne potrebuje­
mo vohljačev, tudi ovaduhov ne. Potrebuje­
mo pa zaupanje javnosti, da nas bodo ljudje
obvestili, kadar bodo opazili, da se dogaja 
nekaj, kar lahko ogrozi bodisi njihovo oseb­
no ali pa našo skupno, slovensko varnost. 
V tem smislu nam je v zadnjem času naredilo 
veliko škodo tudi neodgovorno govorjenje 
o objavljanju seznamov sodelavcev SDV. Naj 
zelo jasno povem: nobenih seznamov ne bo­
mo objavili! Toda že samo govorice so precej 
koristnih informatorjev SDV odvrnile od so­
delovanja. S tem pa so splahnele tudi zelo 
pomembne informacije za nacionalno var­
nost.

Seveda mi ne boste natančno odgovorili na 
vprašanje, koliko ljudi je zdaj v SDV. V jav­
nosti kroži številka 700. Ali to vsaj približno 
drži?
Številčno je bila nekoč SDV celo močnejša, 
zdaj pa je kadrovsko manjša oziroma se še 
naprej krči. Ustavili jo bomo približno na tisti 
številčni ravni, ki je značilna tudi za druge 
demokratične družbe.
Zadnji čas je slišati različne ocene glede 
vprašanja, koliko domačih obveščevalnih 
služb deluje na ozemlju Slovenije. Lahko 
pogovor končamo z razjasnitvijo te uganke?
Poleg SDV delujeta v Sloveniji le še varnost­
na in obveščevalna služba JLA. Takšno služ­
bo ima vsaka armada, je pa formalno omeje­
na na delovanje znotraj vojske. Ce pa kdo 
razglaša, da je nekaj posameznikov, ki 
spremljajo določene dogodke, že organizira­
na obveščevalna služba, s tem le dokazuje, da 
stvar slabo pozna. To je namreč preveč zaple­
ten in drag aparat, da bi ga lahko zgradili 
v nekaj mesecih.

Miran Koren

PREMISLEK O PLEBISCITU

Aktivna 
politika do
Jugoslavi

Polemika o plebiscitu je živčna in 
odpira se precej dilem. Sam 

poudarjam predvsem zavzemanje za 
naslednje.

I. DRŽAVOTVORNO STRATEGIJO 
SLOVENIJE, KI JE ZDAJ NI

To je temeljni ugovor aktualni slovenski poli­
tiki. Ker ne obstoji konsistentna državotvor­
na strategija, se zateka k improvizacijam, 
naivnemu diletantizmu in polovičarstvu. Pre­
malo je. da obstoji nacionalno soglasje o nuj­
nosti osamosvajanja slovenske države in nje­
ni evropski politiki. Treba je odgovoriti na 
vprašanje, kako.

Skrb zbujajoče je, da so dialogi o slovenskih 
nacionalnih interesih nesistematični, prestiž­
ni. podrejeni kratkoročnim političnim ciljem 
in pretirano gluhi za strokovne presoje in 
argumente. -

Bistveno je, da Slovenija ne izvisi iz evrop­
skih integracijskih procesov. To je po mojem 
mnenju temeljna predpostavka evropske 
opcije Slovenije. Skrbi pa me, ker aktualna 
politika veliko bolj ceni nacionalni romanti­
zem in glorificiranje suverenosti ter miži pred 
dejstvom, da evropskega Zahoda ne združu­
jejo prazni sentimenti, temveč skupen interes 
za gospodarski, politični, socialni in kulturni 
razvoj. Od tod premišljeno žrtvovanje polne 
suverenosti.

Cilj torej ni zgolj suverena slovenska država, 
temveč razvita evropska država. To je po­
memben razloček med dvema koncepcijama. 
Prva se zadovoljuje s ciljem neodvisne države 
Slovenije, druga pa suverenost postavlja 
v kontekst sodobne razvojne paradigme in 
najugodnejših državnih aranžmajev.

II. MIRNO REŠITEV JUGOSLOVANSKE 
KRIZE

Premalo je ponavljati, da ni nič pomembnej­
šega, kot sta mir in varnost ljudi. To je treba 
zagotoviti s trdnimi političnimi dogovori. Za­
ostrovanje jugoslovanske agonije je katastro­
falno za vsakega državljana in za vsak narod.
Tudi v interesu slovenske politike in naših 
ljudi je, da se doseže soglasje jugoslovanskih 
držav o pravilih obnašanja, ki naj zavarujejo 
mir, stabilnost in varnost ter demokratično 
rešitev krize. Nauk je jasen.

III. AKTIVNO JUGOSLOVANSKO POLI­
TIKO SLOVENIJE

Po Sloveniji se kot snežna kepa vali naslednja 
nevarna utvara; da smo toliko bolj samostoj­

ni in svobodni, kolikor manj nas zanimajo 
drugi v Jugoslaviji. Spet in spet je treba po­
navljati. da procesi osamosvajanja Slovenije 
ne izključujejo njene aktivne prisotnosti na 
jugoslovanski politični sceni. Prav nasprotno. 
Slovenija si bo toliko bolj odpirala manevrski 
prostor, kolikor bolj bo silila ostale jugoslo­
vanske države k pravilom igre, ki jih bo tudi 
sama določala. Tako pa se dogaja, da sanja­
mo o lastni izvzetosti iz političnega Balkana, 
dejansko pa smo neizprosno ujeti v logiko 
njegovih procesov. Paradoks je torej v tem, 
da igramo karte z zavezanimi očmi, ki jih 
poleg tega mešajo drugi.

Vse to nima nobene zveze niti z jugoslovan­
stvom in še manj z unitarizmom. Pač pa ima 
zvezo s politično realnostjo. In ne nazadnje; 
še vedno vztrajam pri premisleku, da je kon- 
federativna opcija za Šlovenijo slabša od de­
mokratične federacije ali odcepitve. Ker se 
možnosti za prvo očitno zmanjšujejo, prihaja 
vse bolj v ospredje opcija odcepitve. Tudi če 
je to nedvoumno, mora slovenska država te­
meljito premisliti, kako bo stvar izpeljala. 
Čeprav bo samostojna, bo morala sodelovati 
s svojimi sosedami, tudi jugoslovanskimi.
Slovenska politika mora torej pokazati ostali 
Jugoslaviji in mednarodni javnosti svoje po­

gajalske sposobnosti. V nasprotnem primeru 
bomo utrdili imidž Slovenije kot nestabilne 
države, ki je negotov politični in gospodarski 
partner tujine.
IV. TEMELJIT PREMISLEK O CILJIH 
PLEBISCITA
Dvoje vprašanj sili v ospredje; zakaj odloči­
tev za plebiscit in kaj želimo z njim dobiti? 
Problem je seveda v tem, da vam kdorkoli 
zelo težko argumentirano odgovori na ti dve 
preprosti vprašanji. In dokler bo tako. mora­
mo biti do konca skeptični. To ni nobena 
intelektualna drža, temveč nujnost vsake po­
litike, ki hoče biti odgovorna in predvidljiva. 
Preden bo slovenska država postavila svojega 
državljana pred plebiscitarno odločitev, mora 
sama natančno, nedvoumno in argumentira­
no vedeti, kaj želi in kam hoče. Ne govorim 
o monolitnosti slovenske politične scene, 
temveč o odgovornosti politike, ki zahteva 
od državljana odločitve, ki jih sama ni spo­
sobna tehtno reflektirati.
Namesto da se prerekamo o datumu plebisci­
ta, se moramo pogovoriti o njegovih ciljih in 
njegovi smotrnosti. Sam nima prav nič proti 
njemu, če se bo izkazal za nujen instrument 
slovenske politike, ko so bile izčrpane vse 
druge pogajalske možnosti in ko bi Sloveniji

grozil gospodarski, politični ali celo vojaški 
zlom ali poseg.

Plebiscit je splošno glasovanje ljudstva o tem, 
komu naj pripada neko področje. Mednarod­
na skupnost se je z njim intenzivneje srečala 
v času francoske revolucije in dekolonizacije. 
Ima svojo jasno določeno funkcijo in konsek­
vence.

Osebno me torej ne skrbi, ker postaja plebis­
cit stvar političnih dvorskih igric. To je pač 
sestavni del političnega teatra. Sme nas skr­
beti zato, ker ni jasno umeščen v državotvor­
no strategijo, ki bi bila plod nacionalnega 
konsenza slovenskega ljudstva.

Mnogi očitajo, da vodi Demosova vladajoča 
koalicija slabo politiko. Mislim, da ni povsem 
tako. Lahko pa bi vodila boljšo, če bi presko­
čila prag svoje strankarske zaprtosti. 
Pomembno je, da bo Slovenija sprejela drža­
votvorne odločitve suvereno, zato, ker bo 
tako hotela, ne pa zato. ker bo v to potisnje­
na. Tudi zato moramo voditi konstruktiven 
dialog, v Sloveniji in Jugoslaviji, demokratič­
no sprejeti novo ustavo, agresivneje poseči 
v evropski prostor in prepričati mednarodno 
skupnost o upravičenosti naše opcije.
Borut Pahor

lendar pa bi uvedba državnega zbora, 
ki ne bo sposoben izražati različnih 
interesov in stopnje regionalne razvi­
tosti Slovenije, nesporno pomenila na­
daljnjo metropolizacijo odločanja. 

Spor ni samo v odločitvi, ali bo razvoj Slove­
nije pretežno neposredno v rokah oblastnega 
in političnega vrha v Ljubljani ali pa bo drža­
va del pristojnosti prenesla tudi na nižje rav­
ni. To. kar zdaj ponuja na primer osnutek 
zakona o spodbujanju razvoja demografsko 
ogroženih območij v Sloveniji — vse konkret­
ne materialne odločitve o pospeševalnih 
ukrepih bodo v bistvu sprejeli državni organi, 
delili bodo denar (ne pa morda banke) — je 
samo del močne centralizacije in etatizacije 
življenja na Slovenskem. Novi in stari pogledi 
na regionalizem se ne upirajo politični moči 
centra tam, kjer je to potrebno in kjer bo 
s tem zagotovljena večja učinkovitost siste­
ma. Za osiromašeno gospodarstvo je namreč 
država že dolgo predraga. Spraševanje po 
statusu in funkcijah regij v slovenskih razme­
rah pa ni samo odpiranje dilem zaradi naka­
zanih ustavnih rešitev ali zaradi preveč raz­
poznavne želje centra po še večji moči, mar­
več je to resno domišljanje prihodnje naci­
onalne razvojne strategije. Za leta. ko bo 
politični zemljevid Evrope drugačen.

Zdaj ne gre več samo za to, da se vzpostavlja 
nov družbeni sistem. Tudi nekaterih atribu­
tov državnosti in suverenosti vsaj na formal­
nopravni ravni, tudi s plebiscitom, ne bo tako

REGIJE, SLOVENSTVO IN MOC CENTRA
@3 m v Evropo r

težko doseči. Navzlic temu. na primer, da 
javnost še ne pozna vseh posledic ali razsežij 
takih dolgoročnih odločitev. Prav zato je toli­
ko tehtnejše vprašanje, ki ga pomaga sprožiti 
slovenska ideja regionalizma, v kakšnem po­
ložaju se bo znašla Slovenija v Evropi brez 
meja oziroma v Evropi regij. Ali bo suvereni 
Sloveniji laže samo z enim razvitim centrom 
in s spodbujanjem nadaljnjega razvoja Za­
hodne Slovenije ali pa ji bo glede na poseb­
nosti njene nacionalne identitete laže, če bo 
trdnejši in razvitejši tudi njen vzhodni del? 
Že to, da je Slovenija prometno razpolovlje­
na in da nikakor ni bilo mogoče (in še zmeraj 
ni mogoče) sestaviti cestnega križa, je poseb­
na legitimacija politike dosedanjega regional­
nega in nacionalnega razvoja tega dela 
Evrope.

Inštitut za ekonomska raziskovanja je 
v raziskavi Pospeševanje skladnejšega regi­
onalnega razvoja v SR Sloveniji november 
1989) sicer ugotovil, da so se po letu 1985 
zmanjšale razlike v razvitosti slovenskih re­
gij. Toda bilanca je vsakemu Slovencu jasna

Kakšni so sploh cilji nacionalne razvojne strategije in kakšna naj 
bi bila nova funkcija regij v slovenskem prostoru? Ustavne 

polemike o regionalizmu so upravičene. Najbrž je res, da regijam 
v tem trenutku ne bo nič slabše in nič bolje, če bosta novo 

republiško skupščino sestavljala dva zbora (državni zbor in zbor 
republik), namesto enega, kot je predlagano.

DRUŽBENI PROIZVOD/PREBIVALCA
v 000 din

leto republika Šentjur Lenart Lendava Ljutomer Ormož Šmarje
1984 499 212 173 325 308 237 218
1985 957 358 332 608 545 405 374
1986 1.981 718 738 1.138 1.185 921 823
1987 4.701 1.852 1.824 2.778 2.957 2.439 1.987
1988 14.022 5.700 6.034 9.799 8.290 8.029 6.384.

ŠTEVILO PREBIVALCEV NA DELOVNO MESTO
leto republika Šentjur Lenart Lendava Ljutomer Ormož Šmarje

1984 2,33 5,45 6.33 3,70 3,18 4,70 4,12
1985 2,33 5,39 5,83 3,61 3,19 4,51 4,00
1986 2,30 5,05 5,53 3,48 3,19 4,16 3,82
1987 2,29 4,93 5,07 3,40 3,14 4,19 3,73
1988 2,33 4,96 5,11 3,36 3,14 4,19 3,64

'1989 2,35 5,10 5,06 3,50 3,12 4,01 3,59

Roman Matek, predsednik izvršnega sve­
ta laške občinske skupščine: Osnovna sla­
bost dosedanje politike regionalnega razr 
voja Slovenije je bila v tem, da je bistvena 
infrastrukturna področja in pospeševalne 
ukrepe prepuščala sporazumevanju in do­
govarjanju uporabnikov in izvajalcev v sa­
moupravnih interesnih skupnostih, držav­
ne ukrepe pa je uveljavljala zlasti kot 
investicijske olajšave. Investiralo se je 
predvsem v naseljih in središčih manj raz­
vitih območij, kar zahteva novo koncen­
tracijo ljudi, podeželje pa se prazni brez 
urejene infrastrukture,'ki bi omogočala 
nadaljnji razvoj. Kot dokaz napačne poli­
tike so na primer naložbe v telefonsko 
omrežje, ko ljudje na podeželju plačujejo 
nekajkrat višje prispevke za napeljavo kot 
v mestih.

Trebnje, Brežice, Slovenska Bistrica in Liti­
ja. Tudi zdaj lestvica ni bistveno drugačna. 
Zemljepisni položaj občin pove, kje. na kate­
ri strani Slovenije je največ revščine. Ta po­
datek je pomemben ne glede na to, kakšna je 
bila dejanska razvojna dinamika v posamez-

— ve se, kje so najbolj razviti,.in ve se, kje so 
manj razviti oziroma nerazviti. Osrednja slo­
venska regija, Gorenjska in obalno območje 
se uvrščajo najviše, pomurska, podravska, 
koroška, kraška, savinjska in posavska regija 
pa so po razvitosti precej niže. Še zgovornej­
ša je razvrstitev občin po stopnji razvitosti. 
Po še veljavnem zakonu o pospeševanju 
skladnejšega regionalnega razvoja Slovenije 
so bile leta 1987 na vrhu lestvic najslabše 
razvitih tele občine: Lenart, Ormož. Šentjur 
pri Celju, Šmarje pri Jelšah, Mozirje, Ptuj.

Ladislav Grdina, predsednik izvršnega 
sveta občine Šentjur: Osnutek zakona 
o spodbujanju razvoja demografsko ogro­
ženih območij v Republiki Sloveniji ne 
operira z niti enim absolutnim kazalcem, 
kar seveda zamegljuje celotno sliko in je 
s tem slika razmer precej popačena. Lah­
ko bi komentiral vsako merilo, po kate­
rem bodo določali, katero območje je 
ogroženo. Na primer pri rasti prebivalstva 
je vprašanje, ali gre za resnično rast ali je 
to samo bivalni priselitveni prostor za 
bližnje razvitejše okolje. Družbeni proiz­
vod na prebivalca je edini otipljivi poda­
tek, ki razsvetljuje zamegljeno sliko rela­
tivnih kazalcev. Po tem absolutnem ka­
zalcu je šentjurska občina na zadnjem me­
stu v Sloveniji, torej najbolj ogrožena. Če 
bi k temu dodali še število prebivalcev na 
delovno mesto, bo slika še popolnejša. 
Nesprejemljivo je, da je glede na merila 
kar 60 odstotkov slovenskega ozemlja de­
mografsko ogroženega. To je razvredno­
tenje izhodišč.

nih občinah in regijah. Bele lise na sloven­
skem socialnem, gospodarskem in kulturnem 
zemljevidu so izrazitejše v vzhodnem delu 
Slovenije. Razvojna inferiornost vzhodnega 
dela Slovenije se v resnici ne manjša — ne 
pomaga niti politika skladnejšega regionalne­
ga razvoja, ni pomagala tudi zamisel o poli­
centričnem razvoju Slovenije in ni pomagalo 
obdobje, ko se je Slovenija odločila celo za 
neke vrsto bicentrizma — s poudarjeno vlogo 
Maribora, ne le Ljubljane.
Prav zdaj, ko naj bi Slovenija na novo zasno­
vala politiko regionalnega razvoja, ker se pač 
tudi Evropa odloča za sistem regij, pa se 
nenadoma regije odrinjajo na obrobje-tako 
v parlamentu kot z osnutkom zakona o spod­
bujanju razvoja demografsko ogroženih ob­
močij.

Osnutek zakona kot najbolj bistveno izhodiš­
če za odločitev ogroženosti navaja demograf­
sko merilo. Demografsko ogroženo območje 
naj bi bilo torej tisto območje, ki po površini 
presega 50 odstotkov povprečne velikosti ob­
čin v Republiki Sloveniji, krajevne skupnosti 
na teh območjih pa morajo izpolnjevati dva 
kazalca: da rast prebivalstva ne presega 25 
odstotkov povprečne rasti prebivalstva v Re­
publiki Sloveniji od leta 1981 naprej in da je 
indeks staranja prebivalstva za najmanj 25 
odstotkov manj ugoden kot v povprečju Re­
publike Slovenije. Tako izhodišče je upravi­
čeno zaradi izjemno naglega demografskega 
praznjenja nekaterih območij. Poleg tega 
snovalci zakona obljubljajo, da bodo osnova 
za spodbujanje razvoja zemljepisno zaokro­
žena območja.

Ali bodo to regije? Ne. Na posameznih de­
mografsko, ekološko, gospodarsko, kulturno 
in drugače ogroženih območjih bodo »kom­
pleksne razvojne programe« skupnosti ali de­
lov širšega območja. Nacionalna razvojna 
strategija bi potemtakem priznavala razprše­
nost in različno stopnjo doseženih material­

nih ter drugih dobrin. Iskala bi ali bo ravno­
vesje. Iz enega centra bo z večjo ali manjšo 
naklonjenostjo odpravljala bele lise na zem­
ljevidu. Pri tem se bo opirala na demografsko 
praznjenje slovenske zemlje. To pomeni, da 
nova regionalna politika ne bi pozabila na 
slovenstvo, na vznemirljive podatke o nepri­
merni urbanizaciji in poselitvi Slovenije. To 
hkrati pomeni možnost takega nacionalnega 
razvoja, ki bi mlado državo demografsko bolj 
razpršil in slovenstvu dal novo oporo. Sklad­
nost je, vsaj navidezno, dosežena. Politika 
spodbujanja razvoja demografsko ogroženih 
območij bo upoštevala več različnih kazalni­
kov nerazvitosti in razvitosti posameznega 
območja, njen optimalni cilj pa bo. da bo 
začela urbanizirati, razvijati zapolnjevati 
obrobna in zapuščena območja.

Nacionalna razvojna strategija torej stavi na 
moč centra in oblastnega vrha, funkcijo regi­
je pa radikalno zožuje — tako v ustavi kot 
tudi v osnutku zakona o spodbujanju razvoja 
demografsko ogroženih območij. Kaj bo 
z nacionalno in kulturno identiteto sloven­
stva, ko bomo imeli državnost, v Evropi regij 
pa bo gravitacijska moč Trsta, Celovca In 
drugih sosednjih velikih mest močnejša od 
Ljubljane, drugih centrov ali regij pa pravza­
prav ne bo? Ali ni tudi v sosednjih državah 
položaj dežel ali regij v razumnem sožitju 
s politiko in močjo osrednje vlade? Ali ni 
Slovenija v potencialni nevarnosti, da se znaj­
de na ntargini Evrope, če nacionalne razvoj­
ne strategije ne bo bolj povezala s tako politi­
ko regionalnega razvoja, ki bo vzpostavljala 
in združevala več žarišč slovenstva ? Kaj stori­
ti, da ne pride do raztekanja slovenstva, do 
procesa, ko se bo slovenstvo težko ubranilo 
različnih vplivov z vseh strani?

Nacionalna razvojna strategija, ustava, regi­
onalizem in osnutek zakona o spodbujanju 
razvoja demografsko ogroženih območij so si 
lahko vsaksebi. Toda zgodovina uči, v koliki 
meri sta nacionalna in kulturna identiteta 
naroda odvisni od vitalnosti regij. Zato seda­
njih polemičnih razprav o statusu in funkciji 
regij v slovenskem prostoru ni mogoče potis­
niti samo na rob ustavnih premišljanj, kot da 
gre zgolj za distribucijo moči in za delitev 
kompetenc med vrhom nove države ter lokal­
no oblastjo. Gre za nekaj več.

Jože Volfand
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Ljubljana,
17. novembra 1990

Idi se, daje Peterletov 27-članski mini- 
strsk-1 kolektiv zdaj resnično sredi naj- 
hujše hude ure, ki jo je na eni strani 

katastrofalnimi poplavami uprizorila 
T™ muhasta narava, po drugi strani pa je 
vlado zasul plaz kritik za vse, kar je že storila 
m tudi za tisto, česar še ni. Ministrom v teh 

neti res ni prijetno, saj so jim poleg vseh 
drugih tegob na pleča naprtili še plebiscit. . .
V povojni slovenski zgodovini bržkone še ni 
bilo vlade, ki bi ji tako šteli delovne dneve 
kot tej, enajsti po vrsti in prvi, ki je bila 
izvoljena na pravih, demokratičnih volitvah. 
Prva prelomnica in priložnost za oceno stor­
jenega je bila po sto dneh vladanja tam konec 
avgusta, druga je zdaj sredi novembra, ko 
vlada praznuje svoje polletnico. Šest mesecev 
je torej že za njo, toda zdaj jo čaka najhujše 
— zima. Jo bo preživela? Mnogi so ji že pred 
meseci napovedovali, da ne bo dočakala po­
mladi. toda vlada še kar vztraja in prav nič ne 
kaže. da misli popustiti.. .

Dediščina, ki jo je podedovala ta vlada, je 
bila katastrofalna. Več kot zgovorna je izjava 
podpredsednika dr. Jožeta Mencingerja, ki je 
tedaj dejal, da je položaj še hujši, kot si je 
predstavljal. Tudi številni drugi ekonomisti 
so bili tedaj mnenja, da bi 45 let komunistič­
nega vladanja uničilo tudi veliko bolj razvita 
gospodarstva, kot je bilo slovensko. Prejšnje 
vlade so ji zapustile v glavnem tehnološko 
zaostalo, ekonomsko neučinkovito, izvozno 
slabo propuizivno, organizacijsko neprila­
godljivo, ekološko obremenjujoče in energet­
sko potratno gospodarstvo, ki je bilo potreb­
no temeljitega prestrukturiranja.

Čiščenje Avgijevega hleva
Hkrati s tem je vlada podedovala tudi etati­
stični, na ideologiji temelječ ekonomski si­
stem s prevladujočo družbeno lastnino, s ka­
tero se je delalo, kot se je komu zahotelo, 
s samoupravljanjem, ki je bilo zgolj na papir­
ju, saj ni bilo o čem samoupravljati, in z dr­
žavno redistribucijo, ki delovnim organizaci­
jam ni dopuščala malodane nikakršnega ma­
nevrskega prostora.

Vse prejšnje oblasti so takšno stanje samo 
krpale in ga z različnimi gasilskimi ukrepi 
prenašale iz leta v leto. Po vojni je propadlo 
več kot 60 različnih reform, uresničen ni bil 
malodane noben plan. Tudi zaradi tega je 
bila nova vlada pred sila nehvaležno nalogo: 
storila naj bi tisto, kar ni doslej uspelo dese­
tim vladam pred njo. Temeljito naj bi preno­
vila vse, kar se je v pretekelm obdobju izka­
zalo za neučinkovito in že zdavnaj preživeto.
Ocene, kako se je lotila čiščenja tega »komi- 
nističnega Avgijevega hleva«, so seveda raz­
lične. Krogi, iz katerih izhaja ta vlada, so 
seveda še vedno dokaj prizanesljivi do mini­
strov. kajpak ne vedno in ne do vseh enako.

SOBOTNA PRILOGA
POL LETA PETERLETOVE VLADE

Avgijev hlev brez Herkula
Veliko ostrejša je kajpada opozicija, ki vladi 
med drugim očita tudi to, da se je pri tej 
gospodarski in družbeni prenovi odrekla 
mnogim strokovnjakom, ki bi ji bili lahko
— kljub različnim strankarskim barvam
— v veliko pomoč. Predvsem z izkušnjami, ki 
jih nekateri zdajšnji ministri res nimajo prav 
veliko.
Dokončno bo seveda razsojal čas, toda v tem 
trenutku je vendarle mogoče reči, da vrstni 
red potez, ki jih je vlada vlekla v minulega 
pol leta, res ni bil najboljši. Namesto, da bi 
vlada z vsemi močnimi že od svojega prvega 
delovnega dne prikočila na pomoč obuboža­
nemu gospodarstvu, se je lotila tem, ki so ji 
resda dvigale popularnost, toda slovenskemu 
narodu kot celoti niso veliko koristile.

Nostalgija brez prihodnosti?________
Tako je nekdo pred kakšnim mesecem zapi­
sal, da v vladi in krogih okrog nje prevladuje 
prepričanje, da se morajo spremembe začeti 
z uvajanjem vrednot, ki bodo temelj novega 
kulturnega sistema, novih vedenjskih vzorcev 
in novih družbenih pravil, ki naj bi vsebovali 
novo. zahodnjaško družbeno obnašanje, de­
lavnost in pokorščino, to pa bi v prihodnosti 
omogočilo gospodarski napredek in družbe­
no blaginjo. Ta težnja doseže svoj skrajni 
izraz v maksimi »ora et labora!« To je fol­
klorni izraz nostalgije brez prihodnosti. Po­
vedano bi lahko pomenilo, pravi pisec, da ni 
konkretnih programov z zarisano ali začrtano 
taktiko ali strategijo, s katerimi bi ustvarjali 
kapitalistično družbo in njen prav tak 
razvoj...
Pisec se je zmotil le v tistem, ko trdi, da vlada 
nima programa. Program ima, čeprav je 
z njim zavlačevala na vse načine, tudi s takimi 
izgovori, da zdaj ni pravi čas za programe, saj 
se vse spreminja tako rekoč čez noč. Še več. 
Programa sta zdaj celo dva, trdijo posamezni­
ki iz opozicije. Prvi je nekakšen interni pro­
gram za javnost, ki je pravzaprav nadaljeva­
nje Demosovea predvolilnega programa. 
V njem je nekaj manj napadov na nasprotni­
ke, trdi de! opozicije, pa zato veliko več 
(skoraj 60) obljub, kako sanirati gospodar­
stvo brez velikih socialnih pretresov in kako 
do možnosti za nemoteno delovanje in razvoj 
kulturnih, znanstvenih, prosvetnih in drugih 
ustanov. Opozicija trdi, da je bil to svojevr­
sten slepilni manever. Vlada je v skupščinsko

Prekleta vlada, spet dežuje. Domislica, ki jo je že pred davnimi 
leti razširil eden od italijanskih filmov, zdaj po svoje še najbolj 
plastično ponazarja položaj, v katerem se je znašla slovenska

vlada.
glodanje ponudila tekst, nabit z obljubami, 
zato pa brez koncepta, neusklajen, nedore­
čen in brez rokov.

In v skupščini je resnično vse bolj živahno in 
vroče. Tisk (televizija je v primerjavi z njim 
nekoliko na boljšem saj slika in govor pove­
sta veliko več kot tiskana beseda) javnosti še 
zdaleč ne more pričarati tistega ozračja, ki 
zadnje časa vlada v skupščinskih klopeh.
Očitki, ki včasih letijo na račun vlade — in ti 
ne prihajajo samo iz opozicije, ampak tudi iz 
večinskih Demosovih vrst — so včasih takšni, 
da se bržkone marsikdo vpraša, koliko dni bo 
ta vlada sploh še vladala. Poslanci vlado ob­
tožujejo perverznosti in ekshibicionizma, na­
sedanja Markovičevi balkanski prevari, seja­
nja praznih obljub. Gospodarstvo so razbre­
menjevali, pa ima zdaj še več bremen kot 
prej. Poraba je prevelika. Nadnjo bi se mora­
li spraviti z največjo sekiro. Uprave v občinah 
so ostale take kot so, v republiki stokajo, da 
imajo premalo ljudi... in še bi lahko našte­
vali. Velikokrat so tarča tudi ministri. Sprva 
je bil najpogosteje na vrsti Pirnat, ki si je med 
drugim dovolil, česar si ne dovoli noben pra­
vosodni minister na svetu, namreč to, da hodi 
predsednico nekega sodišča spraševat po nje­
nem zdravju. Za njim so prišli na vrsto še 
drugi, toda za zdaj imajo še vsi dokaj debelo 
kožo. Najbolje je pač reagirati tako, pravi 
Pavliha, kot da se ni nič zgodilo — in lepo 
vladati naprej. . .

In kaj na vse kritike pravijo v vladnih vrstah?
Podpredsednik vlade dr. Jože Mencinger, ki 
zdaj nosi bržkone eno najtežjih bremen v tej 
vladi, saj odgovarja za reformo gospodarstva, 
ki je na robu zloma, je bil že na začetku 
svojega mandata dokaj zmeren. »Obljubljati 
naglo izboljšanje ne bi bilo pošteno. Edino, 
kar je mogoče obljubiti, so prizadevanja za 
to, da bi bilo poslabšanje čim krajše in da bi 
bremena porazdelili enakomerneje,« je dejal 
v dneh. ko se je vladi iztekalo prvih sto dni 
vladanja.

Mencinger, ki se je javno pritožil, da je bil

svoj čas prepričan, da nekaj ve o ekonomiji, 
zdaj pa ga o tej stroki poučujejo najrazličnejši 
strokovnjaki, je nedavno izjavil, daje v tujini 
precej zanimanja za novi slovenski model 
gospodarjenja. Toda zanimanje v tem trenut­
ku še ni dovolj, saj slovensko gospodarstvo 
v tem trenutku potrebuje milijardo dolarjev 
svežega denarja, za nov zalet in za ohranitev 
standarda vsaj na zdajšnji ravni. . .

Znižanje standarda je nujno
Dr. Mencingerje prepričan, da ima Slovenija 
številne komparativne prednosti, toda država 
se ne sme vmešavati v gospodarstvo. Njena 
naloga je le, da pripravi ustrezne okvire go­
spodarjenja. Med nedavnim obiskom v ZDA 
je izjavil naslednje: »Najtežja naloga sloven­
ske vlade je zagotoviti okvire gospodarjenja 
za hitrejši razvoj. Največji problem, s katerim 
se bo slovenska vlada še otepala, so prevelika 
pričakovanja, kajti ljudje mislijo, da se da 
bolje živeti brez velikih strukturnih spre­
memb in povečanja produktivnosti. Za tisto, 
kolikor delamo, v načelu predobro živimo. 
To je že nekaj časa temeljni psihološki pro­
blem . ..«

O tej temi, o nujnosti znižanja življenjskega 
standarda, govori tudi dr. Jože Pučnik, pred­
sednik Demosa. V pogovoru za mariborski 
Večerje razmišljal takole: »Mislim, da mora­
mo ugrizniti v to kislo jabolko. Nihče nam ne 
bo pomagal, vsaj v veliki meri ne. Vezani 
smo le na lastne sile, znanje in seveda na 
politično zrelost. To pomeni, da moramo 
izvesti gospodarsko reformo in sprejeti znat­
no povečanje števila nezaposlenih. Denar za 
socialne programe, s katerimi bomo vzdrže­
vali te nezaposlene, pa moramo dobiti doma. 
Ni druge rešitve, kot da sprejmemo znižanje 
življenjskega standarda.« Pučnik v nadaljeva­
nju trdi, da je treba ljudem povedati resnico, 
ta pa je, da kratkoročno ni mogoče pričako­
vati izboljšanja gospodarskega položaja. 
Takšno stanje naj bi po Pučnikovih besedah 
trajalo približno poldrugo leto, potem pa naj 
bi se stvari vendarle nekoliko izboljšale.

V tolažbo vsem tistim, ki že zdaj živijo na 
robu eksistenčnega minimuma (kaj bo čez 
pol leta, pa tako in tako nihče ne ve), zato le 
citat iz svetega pisma, ki zagotavlja, da bodo 
reveži laže prišli v nebesa kot pa bogatini. 
Tam zgoraj potem ne bo več nobenih tegob 
in tuhtanja, kako preživeti do naslednjega 
meseca. ..

Premier ali upravnik pogorišča?
Na vprašanje, kako to, da kritike na račun 
vlade zadnje čase prihajajo tudi iz poslanskih 
vrst Demosa, pa je dr. Pučnik odvrnil takole: 
»Tudi med poslanci so takšni, ki še zdaj niso 
dojeli, kako globoka in katastrofalna je go­
spodarska kriza. Še vedno mislijo, da lahko 
vlada z umnim ukrepom spremeni katastrofo 
v blaginjo. Takšnih naivno mislečih ljudi je 
tudi pri Demosu dovolj. Lahko jim le svetu­
jem, naj dojamejo resnost in globino gospo­
darske krize, v kateri smo. Tako se bodo laže 
odpovedali nekaterim iluzijam, da jo je mo­
goče reševati s političnimi odloki. ..
Na vse načine se mora seveda braniti tudi 
Lojze Peterle, ki je že večkrat dejal, da je 
zdaj v bistvu prej nekakšen upravnik pogoriš­
ča, ki je ostalo za njegovimi predhodniki, kot 
pa premier. Sam pravi, da je zdajšnji položaj 
po svoje sila nenavaden. Od vlade vsi zahte­
vajo takojšnje in odločne ukrepe, ko pa vlada 
sledi takšnim pozivom, se spet oglasi kdo in 
pravi, da tako hitro pa ni mogoče urejati 
stvari. Skratka, vlada je velikokrat med kla­
divom in nakovalom. Delaje neznansko veli­
ko. Ljudje prihajajo in odhajajo. Kljuke na 
vratih nekaterih ministrov so dobesedno raz­
beljene, pravi Peterle. Vlada po njegovih 
besedah že od vsega začetka pripravlja različ­
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ne scenarije, ki pa vsi seveda ne morejo pred 
javnost. Vlada je pripravljena na malodane 
vse razplete, zato zavrača očitke o nekakšnih 
gasilskih ukrepih, o skakanju od problema do 
problema. Lojze Peterle v svojih javnih na­
stopih tudi nenehno zagotavlja, da je bilo 
gospodarstvo že od vsega začetka vselej 
v ospredju, res pa je, da ukrepi na tem po­
dročju ne morejo biti tako hitri kot v drugih 
resorjih, poleg tega pa so seveda tudi veliko 
manj odmevni kot nekatere druge teme. Za­
to nenehno poziva k strpnosti. Tudi ob pred­
logih o ustanovitvi nekakšnega kriznega šta­
ba v Sloveniji. Ta po besedah Lojzeta Peter­
leta ni potreben, saj njegovo funkcijo, hočeš 
nočeš, opravlja prav ta vlada.

Čakanje na volitve
Resnici na ljubo, v pol leta res ni mogoče 
spremeniti vsega, kar se je prej gradilo skoraj 
pol stoletja, zato bi tej vladi vendarle morali 
dati še nekaj časa, še posebej, ker zdaj že tudi 
sama počasi spoznava, kje je storila napake. 
In morebiti bi ob tem kazalo prisluhniti zna­
nemu ameriškemu strokovnjaku Johnu Ken­
nethu Galbraithu, kije o premikih na vzhodu 
zapisal tole misel: »Nikakor ne bi smeli kriti­
zirati, če bi prehod tekel postopoma in pre­
mišljeno. Preden se je po drugi svetovni vojni 
.v Zahodni Evropi obnovila normalna proiz­
vodna dejavnost — in to ni bila tako zaplete­
na naloga, kot zdaj čaka Vzhodno Evropo, je 
minilo dobro desetletje. V Britaniji je trajalo 
približno sedem let, da je funt postal v celoti 
konvertibilen. Prav tako sta se nadaljevala 
racioniranje hrane in nadzor nad cenami. 
Ponavljam, da sunkovite ukrepe zagovarjajo 
tisti, ki sami ne trpijo, ki ne razmišljajo, 
preden ukrepajo, in se ravnajo po formuli, ne 
po dejstvih. Samo če je časa dovolj, je mogoč 
premislek — premislek, ki je uglašen na prag­
matične rezultate . . .«

Tudi zaradi tega bi morebiti vendarle kazalo 
počakati do volitev, ki niso več tako daleč. 
Takrat naj bi resnično odločali samo rezultati 
in če teh ne bo, potem te vlade tudi morebitni 
pozitivni izid plebiscita ne bo več rešil...

Branko Soban

Vlada v senci: šest sklopov napakc
Kaj vladi očita vlada v senci? Njen predsednik Emil Milan Pintar je kritike na račun vlade 
strnil v šest sklopov.

Gospodarstvo: Vlada tu nima pravega koncepta. Po eni strani bi rada šla v tržno 
gospodarstvo, po drugi pa si ne upa sprožiti hitrejšega procesa opuščanja starih, prejšnjih 
programov.

Odnosi z Jugoslavijo: Vlada je bila tu sila neaktivna. Prvo napako je storila s tem, da ni 
jasno postavila zahtev po priznanju lastništva nad sredstvi, ki jih je Slovenija neposredno 
vlagala v podjetja v drugih delih Jugoslavije. Druga napaka je v tem, ker je dopustila, da 
negativne posledice Markovičeve reforme prizadenejo tudi Slovenijo. Vlada v senci je 
namreč že pred časom predlagala separatno obravnavanje tečaja dinarja. Zdaj, po več kot 
štirih mesecih, je Peterletova vlada vendarle sklenila pomagati izvoznikom. Zakaj šele 
zdaj? Pintar pravi, da je Markovič le knjigovodja, zato ne more biti strateg. Ničesar ni 
storil za oživljanje razvojnega ritma, Slovenija pa je nekritično pristala na to.

Zunanja politika: Vlada je pri tem popolnoma zgrešila koncept. Ko je bila ustoličena, se je 
brž povezala z emigrantskimi tokovi v tujini, po svoje tudi zato, da bi se zahvalila za pomoč 
pri volitvah. Na to je postala pozorna tujina. Zbala se je namreč, da se v Sloveniji začenja 
proces nacionalnega desničarstva, ki se je v začetku tridesetih let tako tragično odprl 
v Italiji, konec tridesetih let v Španiji, v letih po vojni v Grčiji in Turčiji. Tujina seje zbala, 
da gre za procese, ki so v Avstriji pripeljali na oblast Kurta VValdheima, ti procesi pa so 
v marsičem izolirali Avstrijo. Tako vztrajanje pri nekaterih vrednotah, poraženih v prete­
klosti, povzroča mednarodno izoliranost Slovenije v naprednih krogih v Evropi in ZDA. 
Pičla pomoč v prizadevanjih za uveljavitev suverenosti je po mnenju Emila Milana Pintarja 
prav posledica ocene demokratičnih držav, da Slovenija potuje v fašistično obarvani 
nacionalizem.

Takšna zunanja politika je po besedah predsednika vlade v senci Slovenijo pripeljala pred 
dvoje zaprtih vrat: v Jugoslaviji kamor se tej vladi ni zdelo primerno niti potrkati, kaj šele, 
da bi jih poskušala odpreti, vrata v tujino pa so zaprta zato, ker je vlada zaigrala na 
napačno karto. Tujina namreč ne bi rada restavracije tistega, kar je bilo poraženo leta 1945 
in nato tudi obsojeno na niirnberškem procesu . . .

Kmetijska politika: Ta je v popolnem nasprotju s konceptom tržnega gospodarstva. Vlada 
popušča relativno močnemu koalicijskemu partnerju (Kmečki zvezi), ki vso svojo dejav­
nost utemeljuje z ideološkimi floskulami o krivicah, ki so bile povzročene kmetijstvu. 
Kmečke zveze ne zanima razvoj Slovenije, njen cilj je ustvariti boljši standard za tistih 
sedem odstotkov kmečkega prebivalstva v Sloveniji, in to s produktivnostjo, ki še bolj 
zaostaja za evropsko kot produktivnost v industriji. Tu se bo vlada hitro ujela v past, kajti 
če bo nadaljevala tako politiko, ki škoduje interesom večjega dela slovenskega prebival­
stva, dolgoročno gledano pa vsem, bo za to kmalu plačala visoko ceno.

Transport: Vlada je tu sprva nadaljevala prakso iz prejšnjega obdobja. Toda kasneje je le 
spoznala, da je treba dati večjo težo integracijski osi v smeri Murska Sobota - Maribor 
— Celje — Koper, kar se zdaj že preliva v načrte. Pintar pravi, da je k temu po svoje 
pripomogla tudi vlada v senci, zato bo le-ta pri tem podpirala vladna prizadevanja.

Družbene dejavnosti: Vlada se nekako boji lotiti tega problema, ki pa je seveda preskusni 
kamen vsake vlade. Vlada na tem področju bolj ali manj reagira le prek resornega organa. 
Očitno ni ne pripravljena ne dovolj usposobljena za reševanje teh zadev, zato izgublja igro.

Emil Milan Pintarje opozoril še na en problem. Vlada v senci je pred nedavnim poslala 
skupščini svoje pripombe k zakonu o privatizaciji z željo, da bi jih vodstvo parlamenta nato 
posredovalo vsem poslancem. Toda predsedniki zborov so, kot pravi Pintar, sklenili, da 
teh papirjev ne bodo pošiljali nikamor, če bo na njih pisalo, da je to mnenje vlade v senci. 
Predlagali so, naj bo kot avtor zapisan Emil Milan Pintar ali pa poslanski klub njegove 
stranke.. .

lede na to, da je zakonsko zasnovo 
I potrdil že tudi republiški izvršni svet, 
I pa je pravzaprav vse skupaj odvisno 
! od tega, ali bo tako zamišljen zakon 
I podprla tudi večina v parlamentu. 

Ker je minister za varstvo okolja in urejanje 
prostora že povedal, da je zakon dobil pod­
poro tudi med strankami (čeprav ima SDP 
o tem očitno nekoliko drugačno mnenje), so 
torej zadeve bolj ali manj odločene, zakonske 
finese pa pridejo na vrsto nemara šele kas­
neje.
Tako ne bomo povedali nič več novega, če 
rečemo, da bomo prej ali slej prav vsi v naši 
republiki (državi) postali etažni lastniki sta­
novanj. Doslej je bil tak položaj namenjen 
tistim, ki do stanovanja niso mogli drugače, 
kot da so si ga kupili. Zdaj, ko toliko ljudi ne 
ve, kako bodo odkupili družbeno stanovanje, 
v katerem morda živijo že vse svoje življenje, 
je nemara koristno ponoviti, da je bilo po 
stanju 1. januarja letos v Sloveniji v celoti 
687.590 stanovanjskih enot, od česar v zaseb­
ni lastnini 458.558 stanovanj s površino 
33.950.353 kvadratnih metrov. Družbenih 
stanovanj je torej veliko manj, saj so jih 
istega dne našteli 229.032, vsa pa so merila 
12.056.280 kvadratnih metrov (oziroma 
v povprečju po 52,6 kvadratnega metra na 
stanovanje). V tem primeru gre predvsem za 
stanovanja, ki so v lasti različnih podjetij, 
medtem ko lahko med »občinska« uvrstimo 
27.249 solidarnostnih stanovanj in 28.900 ta­
kih, ki pomenijo splošno ljudsko premoženje 
(med temi je nemara še največ nacionalizira­
nih stanovanj). Omenimo lahko, da med te­
mi stanovanji niso zajeta tista, ki jih zasedajo 
vojaki, cariniki ipd., saj jih štejejo kot ne­
kakšna federalna stanovanja.

Novi stanovanjski zakon seveda ne bo obrav­
naval samo tega, kako bo mogoče odkupiti 
družbeno stanovanje, saj teze namenjajo te­
mu le nekaj členov. Kljub vsemu pa se prav 
za temi členi dviga največ prahu, nasproto­
vanj, pa tudi navdušenega pritrjevanja. Očit­
no novim možnostim na tem področju, torej 
pridobivanju dodatnega svežega kapitala
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o lastniki skoraj vsi
s prodajo družbenih stanovanj, najbolj pritr­
jujejo predvsem v podjetjih, ki se otepajo 
s kroničnim pomanjkanjem denarja, medtem 
ko imajo velikanski kapital praktično povsem 
zamrznjen v morebiti nekaj sto družbenih 
stanovanjih. Podjetje, ki ima naprimer 450 
povprečno velikih stanovanj, lahko po zdajš­
njih računih s prodajo teh stanovanj na hitro
pridobi več kot 50 milijonov dinarjev, ker je 
že dokaj zajetna vsota, primerna za spodbu­
ditev delovnega ritma v podjetju.
Nedvomno pa je treba že zdaj razočarati vse, 
ki menijo, da bo izkupiček ob zdajšnji prodaji 
res veliko koristil tudi vsem, ki na stanovanje 
še čakajo. Resda je bilo sprva predvideno, da 
bi ta denar lahko porabili predvsem za naba­
vo novih stanovanj, zdi pa se, da bo kaj 
takega od denarno izčrpanega gospodarstva 
zdaj težko zahtevati. Se več: ker zakonodaja­
lec predvideva obvezni popust v višini 30 
odstotkov na vsako prodano stanovanje, je to 
lahko dvorezen meč za vse, ki so še podna­
jemniki ali pa bodo za stanovanje šele prosili. 
Kako namreč prepričati podjetje, ki bo po
novem stanovanja kupovalo le še iz svojega 
dobička, naj nekomu zagotovi stanovanje, ta 
pa ga bo lahko že v dveh letih odkupil za 30 
odstotkov ceneje? Vlada sicer gotovo razmi­
šlja tudi o teh vprašanjih, očitno pa odgovora 
na to še nima. Predstavniki gospodarskih or­
ganizacij so te dni na nekem seminarju o no­
vostih v stanovanjski zakonodaji zato izrecno 
omenili, naj bi imeli lastniki stanovanj ven­
darle več besede tudi pri določanju prodajnih 
pogojev. Naposled tudi v vsakem podjetju 
zase najbolje vedo, kaj lahko storijo s svojim 
stanovanjskim skladom, kako se jim ga naj­
bolje splača prodati ali pa preprosto počakatf

Številne ljudi te dni bolj kot kaj drugega zanima tako rekoč 
temeljno eksistenčno vprašanje — kaj bo z mojim stanovanjem. 

Podobna vprašanja kar dežujejo tudi v naše uredništvo, saj 
marsikoga resno skrbi, kam je usmerjena nova stanovanjska 

politika. Najtežje pa je svetovati; saj res ni mogoče komorkoli 
reči, da so teze novega stanovanjskega zakona zdaj pač znane, 

kako bo vse to videti v zakonu, pa je seveda še vse nejasno.

na to, da bodo lahko tudi ta stanovanja odda­
jali svojim ljudem za tako ceno (najemnino), 
ki bo v resnici pokrivala vse vzdrževalne stro­
ške in hkrati zagotovila še nekaj dodatnih 
odstotkov tako imenovane cene kapitala ozi­
roma profita s tako angažiranim kapitalom. 
Marsikje odkrito povedo, da jih sploh ne 
zanima, koliko, bodo od stanovanja iztržili 
v prihodnje, saj denar potrebujejo takoj. Na­
mesto »obveznega« 20-odstotnega gotovin­
skega deleža že v dveh mesecih po sklenitvi
nakupne pogodbe bi raje. imeli takoj več de­
narja, za kasneje pa jim je praktično vseeno, 
če se odplačilna doba raztegne tudi nad zdaj' 
predlaganih deset let. Verjetno bo v resnici 
tako, da bo moral zakonodajalec popustiti 
vsaj pred to pripombo, saj na drugi stani 
namerava s silo zakona doseči, da bodo kupci 
anuitete za odkupljeno stanovanje vrnili 
v njihovi realni višini — se pravi, da jim jih 
bodo sproti prevrednotili glede na rast cen. 
Seveda pa kaže dodati, da v Sloveniji ne gre 
za nikakršne revolucionarne novosti v stano­
vanjskem gospodarstvu (če se mu sploh lahko

še tako reče), saj so marsikaj od tistega, 
o čemer razmišljamo te dni, uvedli tudi že 
masikje v Jugoslaviji, nič manj pa ne v svetu. 
Kar spomnimo se na velike polemike zlasti 
v Srbiji o tem, kako naj bi razprodali družbe­
ni stanovanjski sklad tistim, ki živijo v njem. 
To so naredili celo tako premeteno, da so 
glasno in j'asno oznanili, da kupnina v bistvu 
ne bo veliko večja od najemnine, zamolčali
pa seveda,. da so tudi tam stanovanja tako 
slabo vzdrževali, da se bo kupcem še zvrtelo 
zaradi kasnejših stroškov, če bodo res hoteli, 
da imajo kaj od svoje lastnine. Se hujše napo­
vedi je slišati s hrvaške strani, kjer bi sicer 
morali po prvotnih napovedih svoja družbena 
stanovanja začeti intenzivneje prodajati že ta 
mesec, pa se jim je vse skupaj prav tako 
nekoliko odmaknilo. Seveda pa bi lahko 
omenili, da so se stvari lotili nekoliko druga­
če kot pri nas in predvsem še mnogo bolj 
robato. Tudi tam namreč govorijo o svoji 
stanovanjski reformi, kot da poprej niso do­
segli prav ničesar, čeprav imajo okoli 466 
tisoč imetnikov stanovanjske pravice, torej

tudi veliko družbenih stanovanj. Slišati je 
celo, naj bi prav ti nosili največje breme 
zdajšnje hrvaške stanovanjske reforme, kot 
da naj bi se morali nekako odkupiti za vse 
»privilegije«, ki da so jih doslej imeli že zara­
di prenizkih stanarin ipd. Res pa so stanarine 
v hrvaških mestih veliko nižje kot v Sloveniji, 
saj je stanarina v povprečju, kot pišejo v za­
grebškem Vjesniku, dosegla šele 5 dinarjev 
za kvadratni meter stanovanja, zdajšnji dru­
žinski proračun pa obremenjuje s štirimi od­
stotki. Po drastični podražitvi za dvainpol- 
krat naj bi stanarina na Hrvaškem družinski 
proračun (seveda spet v povprečju) obreme­
nila s 15 odstotki, zaradi česar menijo, da bo 
že to zdašnje stanovalce v družbenih stanova­
njih pritegnilo k odločitvi, da odkupijo stano­
vanja.
To naj bi z bolj ali manj odločnimi ukrepi 
dosegli v naslednjih petih letih še s postopnim 
odpravljanjem stanovanjske pravice, nato pa 
še z drugimi ukrepi. Seveda pa tudi tam še ne 
morejo vedeti, kako se jim bo to posrečilo, 
čeprav se nekateri prodajni pogoji zdijo
ugodnejši od napovedanih v Sloveniji: lastni 
gotovinski delež 10 odstotkov, odplačilo na 
najdalj 25 let, vendar pa ob tem, da se na 
preostanek kupnine obračunajo 5 — odstotne 
letne obresti, mesečno odplačilo pa prav tako 
nameravajo revalorizirati vsako leto. Prav to 
seveda pomeni, da nikomur ne bo jasno, kdaj 
bo v resnici postal pravi lastnik svojega stano­
vanja - vsaj v razmerah ponovljene višje in­
flacije — saj ga bo kar neprestano odplačeval, 
plačal pa nikoli v celoti. V glavnem pa gre za 
dokaj podobne rešitve kot v Sloveniji, še celo 
pri tem, da na primer nacionaliziranih stano­
vanj vendarle ne bo mogoče odkupovati, do­
kler o tem ne bo sprejet poseben predpis.

verjetno v okviru zakonodaje o denacionaliza­
ciji. Gotovo tudi tam - kot v Sloveniji - na­
meravajo taka stanovanja vrniti prvotnim 
lastnikom, kako bo to videti v resnici, pa 
menda še nihče ne ve. V Sloveniji naj bi 
namreč v takem primeru stanovalcu, ki bi se 
moral nato na zahtevo lastnika izseliti, novo 
stanovanje preskrbela občina (vprašanje pa 
je, kje bo taka stanovanja dobila, če bo tudi 
sama praktično verjetno razprodala svoj sta­
novanjski fond), medtem ko bi lahko na Hr­
vaškem nekdaji lastniki v zameno za svoja 
bivša stanovanja dobili celo nekakšne delni­
ce. Ko gledajo na vse te novosti, se na Hrva­
škem upravičeno sprašujejo, ali gre res za 
reformo ali kar za stanovanjsko revolucijo. 
Pa tudi, komu v korist.
V celoti gledano, se v jugoslovanski (če tako
še rečemo) stanovanjski politiki v vsaki repu­
bliki po svoje približujemo nekakšnemu zaže­
lenemu idealu zasebne lastnine tudi na tem 
področju. Vendar je treba vedeti, da je tudi 
brez takih akcij, ki bodo naposled pobrale 
veliko družbene energije, že doslej v naši 
državi zasebni stanovanjski sektor izrazito 
prevladoval. Verjeno se delež družbenih sta­
novanj med vsemi stanovanji še ni veliko 
odmaknil od 18 odstotkov, kolikor je dosegel 
pred nekaj leti, medtem ko je bilo prav v Slo­
veniji družbenih stanovanj že vsa leta soraz­
merno največ, a tudi nikoli bistveno več kot 
30 odstotkov med vsemi. Zato zdajšnji prav­
cati preplah med imetniki stanovanjske pra­
vice v bistvu preseneča, ker jim predstavniki 
vlade zagotavljajo, da bodo pogoji odkupa 
izrazito ugodni (omenjeni popust, podcenje­
na stanovanja). Toda verjetno bo držalo tudi 
to, da so razmere, v katerih živimo zdaj in ne 
vemo, kakšne bodo v prihodnje, tisto, kar 
najbolj zbuja zdajšnje nelagodje med prizade­
timi. Kako bo torej demokratično izvoljena 
oblast te stvari izpeljala bolje oziroma druga­
če kot prejšnje, ki jim na stanovanjskem po­
dročju ni ravno cvetelo, pa bomo morali še 
doživeti. Verjetno bo še najbolj odvisno od 
tega, kdaj bodo naslednje volitve, čeprav bi 
to lahko bilo že natolcevanje zoper zdajšnje 
reformatorje.
Stojan Žitko



DELO
22. stran SOBOTNA PRILOGA Ljubljana,

17. novembra 1990

lovenski zakon o privatizaciji podjetij 
H M bo prihodnji teden obravnavala slo- 

venska skupščina. Prvič. Kako bodo 
bJB skupščinski poslanci ocenjevali za- 

kon, ki je vsaj na začetku svoje javne 
poti v prvih dneh oktobra še miril bojazni, da 
slovenske družbene lastnine ne bo podržavil? 
Osnovna poanta zakona je decentralizirana 
privatizacija. Še zlasti, slišimo na mnogih 
predstavitvah, pa so pri snovanju zakona 
upoštevali relativno dobro razvitost sloven­
skega gospodarstva, podjetništva in samo­
stojnost menedžmenta, ki je v primerjavi 
z vzhodnimi menedžerji neprimerno večja. 
Bilanco teh prednosti seveda razumejo vsi, ki 
so vključeni v lastninjenje, tako rekoč smo to 
vsi. S to »napako«, da vsak iz svojega zorne­
ga kota. Pripombe, včasih tudi ostre kritike, 
na predlagani zakon so si v nečem podobne. 
V ozadju prepoznavajo, če ne drugačno, vsaj 
»mehko«, časovno nedefinirano varianto po­
državljanja, ki jo pooseblja prevelika koncen­
tracija kapitala v Skladu republike za razvoj 
ali pa Agencija za privatizacijo. Kot najbolj 
realna se pogosto kaže med vsemi ponujeni­
mi metodami metoda interne privatizacije. 
Vse druge da so predrage. Toda menda tudi 
za interno ni dovolj denarja, še manj zanima­
nja itd. Po vseh teh razpravah pa se zdi, da je 
predlagani zakon še zlasti spodbudil razmi­
šljanja o tem. kaj bo kdo od te družbene 
lastnine dobil. Čim ceneje, seveda. O tem, ali 
je potem sposoben s to lastnino kaj narediti, 
se za zdaj na glas večina ne sprašuje.
Med prvimi kritiki novega slovenskega zako­
na o privatizaciji so se oglasili lastniki razlaš­
čenega premoženja. Nova in svobodno izvo­
ljena oblast, so menili, bo naropano prodaja­
la naprej. Vitomir Gros, predsednik Liberal­
ne stranke, je bil na njihovem srečanju, tako 
kot običajno, zelo jezen, saj je ocenjeval, da 
zakon pomeni dokončno inštalacijo komuni­
stičnega sistema in konec slovenske pomladi, 
da bodo postali lastniki tisti, ki so že do zdaj 
upravljali družbeno lastnino, da bosta imela 
agencija in sklad tolikšno premoženje, da 
bosta pravzaprav tretja vlada v Sloveniji.

Zakon je sredi oktobra, ko so se njegove 
verzije dokaj hitro dopolnjevale, dobil kar 
nekaj opaznih sprememb. Še zlasti kaže ome­
niti tiste, ki so poskušale povečati privlačnost 
avtonomnih metod privatizacije. Potreben 
začetni odkup, ki je za avtonomno metodo 
potreben, so z 20 znižali na 15 odstotkov 
nominalne vrednosti delnic podjetij. Zmanj­
šal se je tudi odstotek dividende na prednost­
ne delnice sklada, in sicer s treh na dva 
odstotka. V drugi polovici oktobra je Miran 
Goslar, direktor Mercatorja, na seji UO GZS 
to zniževanje že ocenjeval kot določen proces

ZAKON O PRIVATIZACIJI PODJETIJ

Kdo bo koga bolj okrog prinesel?
popuščanja. Tistega, ki naj bi ga tudi sicer 
spodbujalo gospodarstvo. Ze zato, da bo dr­
žava v podjetjih čim manj prisotna. Sicer pa 
je Goslar takrat menil, da bi zakon morali 
spremljati tudi izračuni, ocene o tem, koliko 
kani država na ta način zbrati denarja, kaj 
namerava z njim početi? Oziroma ali ima 
kakšne predstave o tem, kakšne so zmožnosti 
ljudi, da kupijo delnice? Sam jih je ocenjeval 
kot majhne. In prav v tem videl realno nevar­
nost, da država v mnogih primerih ne bo 
prehodni, pač pa stalni lastnik. Dr. Marko 
Simoneti, direktor Agencije za privatizacijo, 
ki je na tej seji predstavljal zakon, je menil, 
da so pripombe o predragih delnicah različ­
ne; daje višina dividende (Simoneti: če misli­
te, da je previsoka, se po moje motite) dva 
odstotka, navsezadnje tudi politična odlo­
čitev. •

Na pogoste pripombe, ki še zlasti spremljajo 
uvedbo neprenosljivih navadnih delnic (zakaj 
niso povsem navadne, sprašujejo gospodar­
stveniki, ekonomisti.. .), kaže poudariti zad­
nji odgovor, ki ga je nanje dal Uroš Korže, 
direktor sklada na seji skupščinskega odbora 
to sredo. Menil je, daje iluzorno pričakovati, 
da bi pri nas v kratkem času zaživel močnejši 
trg kapitala, kjer bi se te navadne delnice 
lahko prodajale. Poduk je lahko tudi to, kar 
se zdaj dogaja na ljubljanski borzi z obvezni­
cami mesta Ljubljane. Prodajajo se po 60 
odstotkov njihove nominalne vrednosti. In to 
obveznice z zajamčenimi obrestmi. Pri delni­
cah pa ni nič zanesljivega ...

Povrnimo se h g. Goslarju. Zakon je ocenje­
val kot absolutno primerno osnovo za proces 
likvidacije družbenega kapitala, ki je tudi 
profesionalno dobro pripravljen. Tudi drugi 
direktorji so zakon ocenjevali ugodno. Toda 
takoj ko so se s takšno oceno uvodoma »za­
varovali«, so zakon pogosto ocenjevali kot 
mehko varianto podržavljanja; začasno skrb­
ništvo kot prohibitiven instrument, ki daje še 
zlasti pretirano negativno nastrojen proti hol­
dingom. Navsezadnje, je bilo slišati, so ti 
nastajali vendarle kot nekakšni skladi, kot 
varovalke družbene lastnine. Dejstvo je, da 
o skladu, kakršnega predvideva zakon, tako 
rekoč na nobeni seji, na nobenem posvetu ne 
govorijo prijazno. Vedno znova se ponavljajo

Zakon uvaja skrbniški nadzor nad družbenim kapitalom, ki pa 
ga oskrbovanci (družbena podjetja), izjema naj bi menda bili 

izgubarji, ne želijo. Prevladujejo mnenja, da bo to nesimpatična, 
mogoče celo trdoživa državna kontrola. Razprave pa kažejo tudi, 
da je zakonski predlog še zlasti spodbudil razmišljanja o tem, kdo 

bo od družbene lastnine več dobil, kdo jo bo čim ceneje kupil.

o MBO (management buy out — metoda, po 
kateri delnice podjetij odkupujejo v glavnem 
menedžerji), torej o tem, kako naj bi bili 
MBO čim bolj legalni. Nobena ekonomija ne 
sloni samo na kooperativni logiki (tako je 
večina ocenjevala interno privatizacijo, saj za 
resne odkupe nima nihče denarja). In vsaka 
privatizacija, je menil Valant, je prav zato 
politično vprašanje. Ker gre za boj razredov.

ugotovitve, da sklad potrebuje vsaj konku­
renco. Strah pred njim je na primer poskušal 
na zbornični seji omiliti tudi dr. Velimir Bo­
le, rekoč, da bodo banke po sanaciji strah 
pred tem republiškim skrbništvom precej 
zmanjšale, saj lahko postanejo s svojimi dele­
ži v podjetjih med odločilnejšimi skrbniki. 
Zakon je pravzaprav pomanjkljiv prav zato, 
ker banke izpušča iz teh privatizacijskih pro­
cesov. Dr. Simoneti je ob tej Boletovi pri­
pombi menil, da je škoda, ker se ne moremo 
dogovoriti, kako bomo banke sanirali: ali po 
republiški ali po zvezni zakonodaji. Uroš 
Korže je v sredo razlagal, da bank ni poleg 
zato, ker se morajo najprej same urediti. 
Tega, da dr. Ivan Ribnikar nenehno že dve 
leti opozarja, da bi morali čiščenje bank in 
podjetij opravljati sočasno, ne kaže več po­
navljati.
Še preden je na zbornični seji dr. Simoneti 
začel predstavljati zakon, je dejal, daje prav­
zaprav prišel predvsem poslušat pripombe 
gospodarstvenikov, češ da so edino oni pravi 
zavezniki te zakonodaje. Toda, ali so mu 
direktorji tudi verjeli? Prepričevati jih je mo­
ral, da zakon res zmanjšuje upravljalske pra­
vice. Toda to še ni podržavljanje. Pomeni pa 
seveda odmik od možnosti, ki jih ponuja 
zakon o družbenem kapitalu: onemogoča 
upravljanje podjetja s samo 2-odstotnim od­
kupom lastnine podjetja. Dr. Lado Bohinc je 
direktorje prepričeval, da se morajo zaveda­
ti. da predlagani zakon bistveno spreminja 
položaj direktorjev, saj so zdaj odgovorni le 
še kapitalu, ne glede na to, kdo je njegov 
lastnik. Kako takšna mnenja uskladiti s tisti­
mi, ki so bila povedana na okrogli mizi ZKS- 
SDP, da namreč zakon ne bi bil takšen, kot 
je, če ne bi bilo problema rdečih direktorjev?

Zakaj mora država iz podjetij, se je na blej­
skem posvetu ekonomistov prejšnjo soboto 
spraševal dr. Dražen Kalogjera. Donedavni 
hrvaški minister za privatizacijo, ki je na 
Bledu predstavil svoj model in si z njim pri­
dobil nemalo simpatizerjev, vztraja, da se ves 
družbeni kapital 1. 1. 1991 razglasi za delni­
ški kapital. (Ribnikar: nadaljnja rast družbe­
nega kapitala se mora zaustaviti takoj — 1.1. 
1991). Država mora ven, ker bo to balkan­
ska, ne ameriška država. Preprečiti moramo 
krajo, kajti šele s podržavljanjem nastajajo 
možnosti za krajo, je prepričan Kalogjera. 
Nič čudnega, če je imel Uroš Korže, ki je za 
Kalogjero predstavljal še slovenski model, 
toliko težje delo. Vodilo zakona, je razlagal, 
je povečanje učinkovitosti. Ta je problem 
menedžerjev in prav zato iščemo aktivne sku­
pine lastnikov, ki bodo ta problem reše­
vale. . .

Del tistega, kar mogoče bolj potihoma razmi­
šljajo slovenski direktorji o zakonu, je verjet­
no na Bledu na glas povedal mag. Marjan 
Cerar, direktor Belinke. Govoril je približno 
takole: »Ne morem dovolj jasno povedati, 
kako zelo se z Urošem Koržetom ne strinjam 
in kako zelo se strinjam s Kalogjero... Slo­
venski zakon o privatizaciji podjetij je zakon 
o preprečitvi privatizacije in agencija je agen­
cija za etatizacijo.« Koliko je mag. Cerarja 
prepričal Koržetov odgovor, da namreč Ce­
rar opozarja samo na eno skrajnost, da pa je 
takšnih, ki bi podjetja takoj podržavili, tudi 
veliko? Ali je »navijaške« vzklike udeležen­
cev posveta — Zakaj so popusti slabši kot pri 
Markoviču? Zakaj je kupovanje tako neužit­
no? itd. — uspelo pomiriti mag. Stanetu Va­
lantu? Kaj je mag. Valant dejal? To. da 
v dvorani sedijo v glavnem tisti, ki razmišljajo

Ena od najbolj spornih točk zakona, tako 
kaže, je od privatizacije dobljeni kapital, 
s katerim bo upravljal sklad. Večino gospo­
darstvenikov prav to najbolj muči. Denar, 
pravijo, s katerim bodo zaposleni in oni 
sami kupovali delnice podjetij, naj ostane 
v podjetjih. Ker so podkapitalizirana. Bojijo 
se, da bo »republiški« ključ, torej kam se bo 
ta denar plasiral takšen, ki bo kapital do­
brih podjetij prelival v slaba podjetja. In že 
zato naj bi iztržek privatizacij ostajal v po­
djetju. S čim bomo potlej financirali social­
ne programe, sanacije bank, zavožen in 
bankrotiran SPIZ, sprašuje Uroš Korže, pa 
tudi drugi. Ribnikarju so gospodarstveniki 
očitali, ker naganja družbeni kapital iz po­
djetja. Toda, če poenostavljdmo naprej, 
Ribnikar iz podjetja izganja samo dividendo 
na preferenčne delnice. Podjetje dela nor­
malno naprej. Toda zato, da je čim bolj 
normalno, da torej pridela čim več profita, 
je prisiljeno iskati nove lastnike s svežim, 
lastnim kapitalom, ki izpodrivajo starega' 
lastnika družbenega kapitala in s tem neza­
želeno kontrolo, ki jo predstavlja sklad.

Lastninsko prestrukturiranje odpira vrata po­
litičnemu prestrukturiranju, je na Bledu opo­
zarjal tudi podpredsednik ZIS Živko Pregl. 
Toda istega dne je svetovalec zvezne vlade 
dr. Jeffrey Sachs v pogovoru za prilogo Dela 
ugotavljal,da je polnjenje državne blagajne 
z učinki privatizacije lahko kratkoročen, ne 
pa dolgoročen cilj. In da je vloga države pri 
privatizaciji le nudenje pravnih okvirov pri­
vatizacije, sicer se lahko zgodi, da se bo 
država preveč zapletla ...

In prav na nevarnost tega zapleta opozarjata 
tudi dr. Janez Prašnikar in dr. Ivan Ribnikar.

Mogoče nekoliko užaljena. Stlačena v koš, 
kjer samevajo neuporabni »profesorski mo­
deli« lastninjenja. Na to, na kar zdaj opozarja 
dr. Sachs, smo opozarjali, še preden je on 
prišel v Jugoslavijo, pravi dr. Prašnikar.

O zakonu pa, da bo, že zaradi politične situ­
acije, sprejet približno tak, kot je predlagan. 
Ker je prestižna zadeva, dodaja dr. Ribnikar. 
Toda, nadaljuje Prašnikar, pozitivno, kar 
nam bo prinesel, bo spoznanje, kako se ne 
moremo lotevati privatizacij. Zakon preveč 
vsiljuje kooperativo, modele buy out, ki so 
v svetu marginalni modeli. Zakon, se strinja­
ta oba, ne uvaja korporativne logike oziroma 
je brez logike, kot je strog Ribnikar.

Sicer pa Ribnikar vztraja, da šele zaustavitev 
rasti družbenega kapitala (Sachsu, pravi, smo 
lani razlagali bistvo naše inflacije, pa ga ver­
jetno takrat ni doumel) pomeni spremembo 
družbenega kapitala v kapital. V javni kapital 
nas vseh. Vzpostavi se nadzor in hkrati spod­
buda za podjetje, saj le to mora plačevati 
dogovorjeno dividendo. Presežek se lahko 
deli med zaposlene in direktorje. Ta zamrz- 
njenost pa pravzaprav omogoča vstop novega 
kapitala v podjetje. Ta vstop tako rekoč izsi­
ljuje. V eni od svojih zadnjih analiz pravi, da 
»lahko govorjenje, ali imajo ljudje dovolj de­
narja, zbudi nevarno misel, da mora tisti, ki 
izdaja denar, ustvariti možnosti za to. da bi 
privatizacija uspela.«

Zakon, je prepričan Prašnikar, ne daje me­
nedžerjem nobenih možnosti niti vzpodbud, 
da čistijo portfolije podjetij. Množi le kon­
flikte. Po izkušnjah »njegove« AGEE, ki se 
s tem čiščenjem ukvarja že nekaj časa, je 
dobrih podjetij v Sloveniji (podjetij, ki niso 
v izgubi oz. jih ne tarejo stečajne grožnje) le 
par deset. Zgodi se lahko, da ob koncu leta, 
gotovo pa naslednje leto. ne bomo imeli več 
česa privatizirati.

Snovalci slovenskega zakona o privatizaciji 
podjetij so ob njegovem vstopu v javnost 
pričakovali ugovore, pripombe, kritike. Za 
zdaj smo izpustili pomisleke prof. dr. Alek­
sandra Bajta, Emila M. Pintarja. Tudi pri 
naklonjenosti, ki jo, kot kaže. z nekaterimi 
svojimi alternativnimi tezami uživa dr. Gojko 
Stanič, se nismo ustavljali. Niti pri pripom­
bah, ki prihajajo iz podjetij, kot sta npr. 
Lesnina in Gradis, kjer se v zakonu »ne 
najdejo«. Pripombe, ki smo jih izpostavili, so 
med najštevilnejšimi. Odgovori nanje bodo 
verjetnoTčar težki.

Silva Čeh

LASTNINSKE TRAVME

Balkanske
delitvene
ESure

■Dinamično slovensko obdobje po 
prvih demokratičnih volitvah ima 
pomembno podobnost z minulimi 
desetletji: zelo veliko se ukvarjamo 
sami s sabo. V podjetjih ima taka 

usmerjenost izračunljive posledice, saj 
konkurenčni trg, posebej zunanji, teh 
naporov ne priznava. In nov vzrok 

naše nekonkurenčnosti je tu.

BHBadnje odločitve slovenske republiške 
skupščine so poslale zakon o privatiza- 
ciji na izlet v neznano. Lahko bi rekli, 
da je slovenska vlada pristala na tek- 

®®mo na napačnem igrišču. Zakon o pri­
vatizaciji postaja vse bolj zapleten, konflikten 
in razburljiv za državljane, predvsem za tiste, 
ki že računajo, kaj bi jim lahko ta lastninski 
»tri-krat-tri« prinesel. Ponovno se prebujajo 
stare ideje o delavskih delnicah itd.

Vlada dela po mojem mnenju strateško napa­
ko, ker išče (v sistemu z nekaj neznankami 
preveč) rešitev za »pravično« RAZDELI­
TEV, namesto da bi se lotila ORGANIZI­

RANJA lastnine. Zlasti za večje gospodarske 
organizacije so vladna brezkonceptualna be­
ganja naravnost pogubna.
Sindrom družbene lastnine moramo dokaj 
natančno analizirati, saj so negativne impli­
kacije te »kulture« globoko zasidrane v mi­
selnosti zaposlenih. Oglašajo se tudi sindika­
listični preroki, skušajo zavarovati lastniške 
interese zaposlenih. Izvajajo jih iz samou­
pravne pravice delavca, da razpolaga s celot­
no ustvarjeno vrednostjo.

Tudi pristop predsednika Anteja Markoviča 
pušča ob strani nekatere ključne stvari. Še 
pomembnejše pa je. da smo se tudi v Sloveni­
ji udeležili balkanske družabne igre DELI­
TVE premoženja.

Ali je res najbolj usodno od vseh vprašanj 
ekonomskega sistema in politike prav to, da 
si na tak ali drugačen način razdelimo poslov­
ne sklade podjetij? In se ob tem spuščamo 
v %'ečmesečna prerekanja? Podobno, kot smo 
nekoč »tozdirali«, izračunavali ustvarjanje 
presežne vrednosti, individualne delovne pri­
spevke, minulo delo, pisali gore pravilnikov, 
sedaj »lastninimo«. Teh tisočev »investira­
nih« delovnih dni nam noben trg ne bo 
priznal!

Trdim, da bi bilo veliko bolj racionalno v prvi 
fazi lastnino ORGANIZIRATI in vzpostaviti 
v podjetjih interesno strukturo, kakršna je za 
tržno gospodarstvo že stoletja normalna.
V podjetju se srečujejo trije osnovni poli 
moči — lastnik, zaposleni in menedžer. Vsak 
od teh ima svoje interese in jih uveljavlja.

Interakcija teh polov moči pripelje do ravno­
vesja, ki ga označuje potemnjeno sečišče vseh 
treh interesnih krogov. Proces je tak, da me­
nedžer poskuša, kolikor je mogoče, s priti­
skom na lastnika in sindikat uresničiti na sliki 
navedene interese; podobno si prizadeva sin­
dikat na pogajanjih z delodajalci (uspeh teh 
pogajanj je viden v kolektivni pogodbi) in 
lastnik, ki uresničuje svoje interese prek

skupščine vlagateljev, upravnega odbora in 
»glasovanja« na delniški borzi.

Prepričan sem, da bi slovenska vlada morala 
najprej vzpostaviti opisano interakcijo. To bi 
lahko storila že pred meseci. Vsa razgretost 
razprav je popolnoma odveč. Škoda, ki je 
povzročena s tem, da se gospodarstveniki in 
drugi ukvarjajo z »lastninjenjem«, ne pa z re­
alnimi problemi, je verjetno večja in dolgo­
ročnejša od škode, ki so jo povzročile po­
vodnji.

Osnovni manjkajoči člen v večini naših po­
djetij je LASTNIK, bolje rečeno, njegov 
strokovni predstavnik — UPRAVNI OD­
BOR. Le-ta je v praksi vmesni člen med 
lastniki in menedžmentom. Ima funkcijo 
strateškega usmerjevalca menedžmenta.
Seveda nimamo pravih lastnikov »iz mesa in 
krvi«. Gola utvara je, da bi jih lahko v do­
glednem času sploh imeli! Kateri utopist je 
sploh lahko začel širiti idejo, da bomo mi, 
obubožani Jugoslovani, zopet naredili sve­
tovno inovacijo in čez noč pokupili svoja 
podjetja? Je ta utopizem norost, balkanizem 
ali diverzija?

Kljub izjemno težkim razmeram v Jugoslaviji 
bi si vsaj slovenska vlada lahko privoščila 
naslednje poteze:

1. Vse poslovne sklade bi deklarirala za last­
nino Republike Slovenije.
2. Pozvala bi vodstva slovenskih podjetij, naj 
predlagajo poimensko sestavo upravnih od­
borov podjetij. V osnovi naj bi v teh odborih 
bili strokovnjaki, ki niso zaposleni v podjetju, 
predstavnik vodstva in predstavnik zapo­
slenih.

3. Za uspešnost poslovanja podjetij (s tem pa 
tudi za gospodarno ravnanje z državnim kapi­
talom) naj bodo odgovorni direktorji podjetij 
in upravni odbori — skladno s statuti podjetij, 
v katerih bi bile nekatere dikcije predpisane.
4. Država naj bi se pri podjetjih, ki poslujejo 
pozitivno, ne vmešavala v poslovanje, sesta­
vo vodstev in upravnih odborov.

5. Podjetja bi morala obračunavati odškod­
nino za uporabo državnega kapitala in jo 
letno pripisovati k osnovnemu kapitalu!

6. V primeru neuspešnega poslovanja naj bi 
imela država pravico, da verificira ali spre­
meni sestavo upravnega odbora.

7. Pristojni državni organi naj bi v treh letih 
vsebinsko pregledali poslovanje vseh podjetij 
v Sloveniji in glede na specifiko posameznega 
(na podlagi meril, verificiranih v skupščini) 
določili pogoje nadaljnje uporabe državnega 
kapitala.

Pri presoji opisanega pristopa moramo imeti 
pred očmi nekaj relevantnih okoliščin:
1. Preden začnemo v narodnogospodarskem 
obsegu deliti družbeno lastnino (delitev je 
stara balkanska strast!), bi se bilo pametno 
vprašati, koliko premoženja dejansko sploh 
je? To vprašanje je enako relevantno tudi 
v primeru, ko družbeno lastnino prodajamo 
z velikimi popusti.

Verjamem, da obstajajo izjeme, vendar mo­
ramo praviloma pričakovati, da so mnoge 
postavke, ki krasijo aktive bilanc naših po­
djetij — precenjene. Na tej podlagi deliti 
poslovni sklad, pa je, milo rečeno, nekorekt­

no. Npr.: konkretno podjetje ima v svoji 
bilanci nepremičnino knjiženo v višini 5 mili­
jonov DEM, sodna cenitev te nepremičnine 
je 9 milijonov DEM, vendar tudi za 1 milijon 
DEM ni kupca. Preden torej začnemo proda­
jati delavske delnice (pa četudi s popustom), 
bi morali tržno ovrednotiti aktive podjetij, 
sicer bomo prišli navzkriž z elementarno po­
štenostjo.
Če bi v breme poslovnega sklada zmanjšali 
vrednost aktive na tržno realno raven, bi 
v velikem številu primerov ugotovili, da smo 
prišli do mizerno nizkega odstotka trajnega 
kapitala v strukturi virov!
2. V primeru majhnih, pa tudi večjih, pred­
vsem trgovskih podjetij se kaže drugačen 
problem, ki v primeru »lastninjenja« vodi do 
zelo velikega prelivanja premoženja v ozke 
segmente prebivalstva. Morda bi kdo temu 
rekel kar »rop«. So podjetja, katerih tržna 
vrednost je precej višja od knjižne. Nikakor 
se ne bi strinjal, da je moč korektno izračuna­
ti prispevek zaposlenih k tržni vrednosti fir­
me. Vsi zaposleni so bili za delo namreč 
plačani (dobro ali slabo, je drugo vprašanje). 
Koliko je k visoki tržni vrednosti prispevala 
realna podcenjenost posojil v minulem ob­
dobju? Koliko je prispevala od nomenklature 
dana pozicija firme? Pa monopolni položaj? 
Iz zunanjetrgovinski režim? Itd.

3. V primerih večjih, bolj diverzificiranih in 
strukturiranih sistemov (Iskra, Gorenje, 
1MV, TAM itd.) obstaja še izjemno po­
membno vprašanje funkcionalne vloge last­
ninskih razmerij. Podjetje ima namreč tudi 
v tradicionalno tržni ekonomiji časovno in 
programsko omejeno razsežnost. V tehnolo­
ško, programsko in tržno bolj strukturiranih 
gospodarskih sistemih (koncernih) je bistve­
nega pomena obvladanje skupin podjetij iz 
KORPORACIJSKIH CENTROV. Razsež­
nost razmišljanja korporacijskih centrov je 
dolgoročnejša in širša od razsežnosti posa­
meznega podjetja.
Če vzamemo na primer tipično programsko 
pokrivanje korporacijskega centra na po­
dročju teleinformatike, so običajne posamez­

ne enote (podjetja) v njem: komunikacijski 
sistemi, prenos (z multipleksom) in kabli, 
poslovni komunikacijski sistemi, govorni ter­
minali in sistemi, računalniki.
Jugoslovanski in najbrž tudi slovenski model 
lastninjenja bi v takem ali podobnem sistemu 
našel rešitev lastninskega vprašanja z lastni­
njenjem v dimenziji podjetja. Logična posle­
dica je razpad velikih tehnološkihsistemov in 
uničenje premoženja in kadrovskega potenci­
ala. Nenaravno je namreč pričakovati, da bi 
lastniki (zaposleni) enega podjetja sprejemali 
na primer odločitve o prerazporejanju poten­
cialov iz tega podjetja v drugo, kjer se obeta 
večji kapitalni donos. Gre za konflikt med 
interesom zaposlenega in med interesom last­
nika. Logična posledica take blokade je ne- 
mobilnost potencialov znotraj narodnega go­
spodarstva, ki je bila že doslej eden pomemb­
nih vzrokov naše gospodarske neučinkovi­
tosti.

4. Zavedati se moramo, da bo svež kapital 
načeloma mogoče pritegniti samo v lastniško 
definirano gospodarsko okolje. Ob lastniško 
neurejenem okolju lahko načeloma računa­
mo samo s špekulativnimi potezami domačih 
in tujih vlagateljev. V tej zvezi so prava diver­
zija proti narodnogospodarskim interesom 
stališča, da je mogoče lastniško organizirati 
večje sisteme samo na podlagi »pravega« ka­
pitala. Tega vendar ni — in ga tudi ne bo 
z neko novo balkansko inovacijo!
Iskanje nosilca lastnine na jugoslovanski na­
čin torej izloča iz gospodarske strukture večje 
in kompletnejše sisteme. Samo večji sistemi 
pa lahko predstavljajo motorje gospodarske­
ga in tehnološkega razvoja in tudi okolje za 
uspešen razcvet večjega števila malih po­
djetij.

Pri tem razmišljanju ne gre za apologijo veli­
kih sistemov, takšnih, kakršnih dandanes so. 
Zavedati pa se moramo, daje prestrukturira­
nje velikih sistemov mogoče samo ob defini­
ranih lastninskih razmerjih.

Blaž Kavčič 
(Iskra Telekom)

a zakoni o privatizaciji ne razrešujejo 
[JgjB problemov družbenih odnosov, kaže 
i|ji že napačna uporaba pojma privatiza-
H |B cija. V kapitalističnem svetu je priva- 
mS&r tizacija prodaja poslov v državni last­
nini zasebnim kupcem. Toda, če tudi pri nas 
privatizacija pomeni prodajo družbene lastni­
ne zasebnim kupcem, potem z njo pač ne 
bomo prišli do zasebne lastnine. Če namreč 
delovni kolektiv proda družbeno podjetje, na 
aktivi bilance stanja tega podjetja ne bodo 
več stroji, zgradbe, pravice ipd., pač pa de­
nar. Toda na pasivi bo še vedno poslovni 
sklad, ki je knjigovodska oblika družbene 
lastnine. Če pa tovarno proda država, pač 
država ne bo več lastnik tovarne, ampak 
denarja, ki ga je zaslužila s prodajo. Toda 
državna lastnina ne bo izginila, le način stvar­
nega pojavljanja te lastnine se bo spremenil.
Odpravljanje družbene lastnine torej ni pri­
vatizacija. S prodajo družbene lastnine kot 
dejanjem privatizacije sicer »pri enem oknu« 
spravimo družbeno lastnino iz gospodarstva, 
toda »pri drugem oknu« se ta vrne v obliki 
izkupička nazaj v gospodarstvo. Odpraviti jo 
je mogoče le tako, da jo podarimo, razdeli­
mo, prenesemo. To pa ni »pravično kupopro­
dajno razmerje«, kot je zahtevala pomemb­
nejša slovenska stranka v predvolilnem ob­
dobju, pač pa odvzem lastnine tistim, ki da­
nes z njo razpolagajo, in njen prenos na 
nekoga drugega. Če to ni kraja, je lahko le 
revolucija!

Komu denar od privatizacije?
Zato temeljno vprašanje v zakonu o privati­
zaciji niso »metode preoblikovanja«, pač pa 
je temeljno vprašanje, komu gre denar od 
privatizacije. Osnutek slovenskega zakona 
o privatizaciji (vse navedbe v tem sestavku, 
se nanašajo na osnutek z datumom 18. 10. 
1990) daje le dve možnosti: denar od prodaje 
ali pa kar poslovni skladi podjetij, če do 
prodaje ne pride v dveh letih, gredo v sklad 
za razvoj, ki upravlja v imenu in za račun

Z ZAKONOM O PRIVATIZACIJI V DRŽAVNO LASTNINO

Zakleti grad družbene lastnine
Republike Slovenije, to je države, in Skupno­
sti pokojninskega in invalidskega zavarova­
nja Republike Slovenije.
Ljudi najbolj bega, da denar od prodaje ne 
ostane v podjetju, saj bi to koristilo podjetju. 
Toda sestavljalci zakona niso naredili napake 
iz podobnega madžarskega zakona, ko se je 
dalo podjetje kupovati brez plačila. Če bi 
denar ostal v podjetju, bi kupec kupil podjet­
je, hkrati pa bi kupnino plačal podjetju, to je 
samemu sebi. Ta, tako imenovani »shoebox« 
primer (kot da bi kupil škatlo za čevlje s 100 
din v njej za 100 din) bi sicer odpravil družbe­
no lastnino, saj je ne bi nič več ostalo, toda 
dobili bi jo brez plačila tisti, ki so sposobni 
širiti obseg svojega gospodarjenja. To bi bil 
najpreprostejši način, da velik del slovenske­
ga gospodarstva podarimo tujcem.
Vendar je tudi rešitev iz osnutka zakona 
sporna. Na sklad prenesena družbena lastni­
na naj bi namreč skladu prinašala dobiček, ta 
pa naj bi se vlagal tudi v razvojne programe, 
gradnjo infrastrukturnih objektov, ali pa se 
trajno vlagal v sklad (67. člen). V vseh teh 
primerih naj bi sklad deloval kot določena 
oblika investicijskega sklada. S tem pa bi se 
družbena lastnina, prenesena v sklad, spre­
menila v državno, donosi sklada pa bi to 
lastnino oplajali in je ne bi odpravljali. V tem 
primeru seveda družbena lastnina izgine, to­
da nastane državna. Zato bi vsi izkupički od 
prodaje družbene lastnine in tudi vsi prenosi 
neprodane družbene lastnine na sklad, ti dve 
dejanji pa obsegata vse mogoče primere pri­
vatizacije po osnutku zakona, v bistvu ustvar­
jali državno lastnino, ki bi jo sklad celo pove­

ne sme biti kar celotni nekdanji družbeni 
kapital.

Nobenega dvoma ni, da bo Vzhodna, nekdanja »socialistična«
Evropa prej ali slej spremenila svoj politični obraz. Toda naj so 

politične spremembe še tako hitre, prav problemi lastnine kažejo, Bdema^ tvgj_dobiček ah nič dobička

da družbenih odnosov pač ni mogoče spreminjati le 
z dvigovanjem rok skupščinskih poslancev. In to potrjujejo tudi 

pomisleki ob slovenskem zakonu o privatizaciji.

čeval. Tudi v tistih primerih, ko bi zaposleni 
odkupili del družbene lastnine, bi se njihov 
denar spremenil v državno. Tako je delavsko 
delničarstvo iz osnutka zakona celo način, 
kako lahko družbeno lastnino kot lastnino 
vseh in vsakogar spremenimo v državno last­
nino. Delavci naj bi torej krepili državo, dr­
žava pa naj bi se jim oddolžila z nekaj popu­
sta pri nakupu poslovnih skladov. Slovenija 
naj bi bila edinstveni primer, kjer naj bi 
privatizacija pomenila nastajanje državnega 
kapitala.

Prava načina odpravljanja družbene lastnine 
v osnutku slovenskega zakona o privatizaciji 
sta namreč le prenos denarja od prodaj in 
donosov poslovnih skladov (ne pa tudi pre­
nos neprodanih poslovnih skladov) na Skup­
nost pokojninskega in invalidskega zavarova­
nja Republike Slovenije in poraba tega de­
narja za socialne, ekološke in druge podobne 
namene, kamor spadajo tudi odškodnine za 
povojne razlaščence. Družbena lastnina na­
mreč izgine in se v resnici spremeni v zasebno 
lastnino le tedaj, kot sem že pojasnil, če jo

razdelimo med zasebne lastnike. Pri tem pa 
postane odločilno vprašanje, kakšna naj bo­
do merila za razdelitev družbene lastnine. 
Izvirnost razdelitve prek pokojninskega skla­
da, zelenega ali ekološkega sklada ali kakš­
nega drugega podobnega sklada, katerega 
dohodke uživa tem večje število Slovencev 
čim bolj enakopravno, je namreč dvojna. Po 
eni strani taki skladi onemogočajo, da bi se 
donosi družbenega kapitala v teh skladih 
oplajali in večali te sklade (lahko pa jih manj­
šajo), saj jih skladi porabijo, po drugi strani 
pa omogočajo zniževanje prihodkov (davkov 
in prispevkov) za financiranje teh skladov in 
na ta način verjetno najbolj družbeno spre­
jemljivo razpršitev družbene lastnine in nje­
nih donosov med prebivalstvo.
Zato izkupičkov od prodaje in donosov druž­
bene lastnine na noben način ne bi smeli 
prenašati na razvojni sklad z vlogo investicij­
skih skladov, čeprav je jasno, da sodobna 
gospodarska politika in (regionalna) država 
potrebuje tak sklad. Toda ustvari naj ga iz 
svojih prihodkov, njegov kapital pa še zdaleč

Vse dokler bi sklad z delom kapitala gospo­
daril komercialno, bi se ta oplajal. Oplajal bi 
se celo, če bi sklad nekdanji družbeni kapital 
le držal na svojem računu, saj naj bi ta kapital 
v podjetjih, kjer se bodo delno privatizirali, 
prinašal vsaj dva odstotka (v glavnem kumu­
lativnih) dividend. Pa tudi novi zasebni last­
niki bodo zahtevali čim višje donose bodisi 
v obliki dividend bodisi v obliki zadržanih 
zaslužkov.
Od kod bodo prišli ti donosi? Vira sta samo 
dva. Prvi so sedanji osebni dohodki zaposle­
nih v podjetjih in skupna ter splošna poraba, 
drugi pa je akumulacija. Če bodo zasebni 
lastniki v podjetjih zahtevali dividende, bo 
najprej trpela akumulacija v takih podjetjih. 
To še ne pomeni, da se bodo znižali prihranki 
v Sloveniji. Toda to se bo zgodilo, če bodo ti 
lastniki večino dividendskih dohodkov pora­
bili v končni porabi, saj je nagnjenost k var­
čevanju zasebnikov manjša od nagnjenosti 
k varčevanju naših nekdanjih družbenih po­
djetij. Toda, ko se bodo novi lastniki trajno 
vloženega kapitala zavedali, da so donosi 
v bančnem sistemu nekajkrat višji od dono­
sov njihovega trajno vloženega kapitala, bo­
do poskušali svoj kapital bodisi prenesti 
v banke (s čimer bodo zniževali vrednost 
podjetij) bodisi izsiliti višje dividende. To pa 
bo mogoče le, če bodo zaposleni te »plačali« 
iz svojih osebnih dohodkov — plač. Če se 
spomnimo starega spoznanja, da so osebni

dohodki zaposlenih pri nas odvisni od sestave 
kapitala in da so torej del njihovih osebnih 
dohodkov do sedaj sestavljali tudi dohodki 
kapitala v podjetjih, kjer so zaposleni, je 
jasno, da se bodo morale plače ob lastninje­
nju (relativno) znižati. Zaposleni bodo izgu­
bili kapitalske dohodke, ki so si jih do sedaj 
prisvajali. Nekaj, kar je bilo do sedaj v oseb­
nih dohodkih zaposlenih, bo jutri dohodek 
države ali zasebnega lastnika.

Lahko bi sicer kdo dejal, ali ni bolje zasebna 
lastnina in večja učinkovitost družbe, kot pa 
kapitalski dohodki, ki so zaradi neučinkovi­
tosti družbene lastnine nizki, v žepih zaposle­
nih. Toda pričakovana učinkovitost je nego­
tova, saj so tudi nekatere kapitalistične druž­
be skrajno neučinkovite, izgubljeni dobički 
v žepih zaposlenih pa so današnji problem.

Prav zaradi tega je vprašanje subjekta, ki bo 
dedič družbene lastnine.tako pomembno. On 

ne bo le nov lastnik in upravljalec, pač pa bo 
tudi prisvajal donose današnje družbene last­
nine.

Menim, da danes Slovenci sprejemamo last­
ninsko razslojenost družbe, ki je povezana 
z zasebno lastnino, saj se nam zdi taka razslo­
jenost v sosednih državah normalna. Toda 
dvomim, da sprejemamo prenos lastnine in 
njenih donosov na državo in zmanjšanje do- 
hodkov zaposlenih. Kdo si upa iti v tekstilno 
podjetje in razložiti tisočem tekstilnih delavk, 
da od jutri kapital ni njihov in da morajo zanj 
plačevati državi dva odstotka »obresti«, ko 
pa se te delavke še spominjajo, da so imele 
nižje osebne dohodke, ko so kupovali stroje^ 
v Jugoslaviji smo samoupravljanje v resnici 
imeli, saj so deformacije v gospodarstvu take, 
da lahko izvirajo samo iz samoupravljanja 
zapos em so del dohodka, ki bi si ga lahko 
razdelili v kuvertah, v resnici privarčevali, saj 
drugače ne bi imeli dolgoročne pozitivne rasti 
povojnega gospodarstva, in njihovi dohodki 
so bili v resnici pod vplivom dohodkov (druž­
benega) kapitala v podjetjih. To je mogoče 
potrditi empirično, potrjujejo pa to tudi tisti

.4 ■i
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item so mu dajali kriza v Perzijskem 
zalivu, napovedi o dodatnih stroških 
nemške združitve, naraščajoče 
obrestne mere za bančna posojila in 
podobno medvedje (padajoče) obar- 

dogajanja na tokijski in newyorški

MED MAKLERJI ČETRTE SVETOVNE BORZE

400-letna zgodovina
Frankfurt kot nemška finančna metropola 
ima v bančnih in borznih kupčijah zares vsega 
spoštovanja vredno tradicijo, saj je mesto že 
ob koncu dvanajstega stoletja dobilo pravico 
za izdajanje kovancev, prvo menjalnico so 
odprli leta 1402, tamkajšnjo borzo pa so usta­
novili v daljnem letu 15S5. V prejšnjem in 
začetku tega stoletja ga je pri trgovanju s ka­
pitalom sicer nekoliko zasenčil Berlin, ki je 
bil pač prestolnica skupne nemške države, 
frankfurtska borza pa je bila tudi v tem času 
najpomembnejši nemški trg za tuje vrednost­
ne papirje. Leta 1931, v času velike gospo­
darske krize, so jo začasno zaprli, v kasnejših 
letih pa so posli nekoliko usahnili zaradi pre­
gona Židov, ki so bili sicer že stoletja med 
tamkajšnjimi najpomembnejšimi finančniki. 
Med bombardiranjem leta 1944 je bilo borz­
no poslopje skoraj v celoti porušeno, enako 
podobo pa je po vojni kazalo tudi celotno 
nemško gospodarstvo. Tedaj je borza tako 
rekoč začela vse znova, kasneje pa se je 
predvsem po zaslugi nemškega gospodaskega 
čudeža, močnih bank, trdne marke in frank­
furtske finančne tradicije razvila v četrti naj­
večji trg kapitala na svetu, takoj za borzami 
v Tokiu, New Yorku in Londonu.

Celotni promet z vsemi vrednostnimi pa­
pirji na frankfurtski borzi je lani znašal 
dobrih 2178 milijard mark in je bil pred­
vsem zaradi živahnejšega trgovanja z del­
nicami za skoraj 20 odstotkov večji kot 
leto prej. Zanimivo pa je, da so več kakor 
60 odstotkov prometa ustvarili z obvezni­
cami in le nekaj več kot 30 odstotkov 
z delnicami. Zdaj je to razmerje nekako 
55:45. Med delnicami nemških podjetij je 
bilo največ kupčij sklenjenih s papirji ta­
ko imenovanih korporacij blue chip kot 
so Deutsche bank (49,7 milijarde mark 
prometa), Siemens (44,0), Volkstvagen 
(32,0), Daimler Benz (26,3), Thyssen 
(21,7), Bayer (21,5), VEBA (19,9), 
BASF (19,9), Hoechst (19,8) in Manne- 
smann (19,2 milijarde mark). Tržna vred­
nost prodanih oziroma kupljenih tujih 
delnic je bila lani precej manjša, saj je pri 
najaktivnejšem Philipsu znašala »le« 1,8 
milijarde mark, pri naslednjih v prvi dese­
terici, podjetjih IBM, Royal Dutch, Fiat, 
Telefonica, Sony, Digital Equipment, 
AMAX, Unilever in Hoogovens pa se je 
gibala od 1,5 do 0,5 milijarde mark. Na 
borzi so lani skupaj trgovali z 850 različni­
mi delnicami in okoli 7000 obveznicami.

Po koncu recesije leta 1982 si je industrija 
nemških financ dodobra opomogla in v kon- 
junkturnih osemdesetih letih so v frankfurt­
skem finančnem središču, pomanjšani verziji 
Manhattna ali pa londonskega Cityja, zrasle 
bleščeče denarne palače, ki se po višini in 
arhitektonskem prestižu potegujejo za prven­
stvo na Stari celini. Na nekaj kvadratnih kilo­
metrih dragocenega zemljišča med poslopjem 
obnovljene opere, sejmiščem in Maino se 
drenjajo neboitčniki vseh, ki nekaj pomenijo 
v svetu financ. Tu je tudi Messeturm, z dobri­
mi 256 metri najvišja poslovna stavba v Evro­
pi na vrh katere je arhitekt Helmut Jahn 
postavil svojo znamenito stekleno piramido. 
Najrazkošnejše poslopje, dva kakšnih petde­
set nadstropij visoka svetlomodra srebrna 
stolpa, pa si je postavila Deutsche Bank, 
največja nejaponska in sedma največja sve­
tovna banka, ki skupaj z Dresdner Bank in
Commerzbank sestavlja tudi znano nemško 
bančno trojico ali The Big Thiee, kot ji pravi­
jo Američani.

Vrvež v katedrali financ
Nasploh imajo banke v nemškem borznem 
sistemu nadvse pomembno vlogo, saj lahko 
kupci in prodajalci vrednostnih papirjev na 
borzi oddajajo svoja naročila le prek bank, ki 
imajo svoje zastopnike na borznem parketu.
Pot v srce nemških financ, okoli 6500 kva­
dratnih metrov veliko dvorano, vodi iz dobro 
zastraženega in postmodernistično oblikova­
nega preddverja, belo obarvanega prostora, 
v katerem prevladujejo marmor in elegantno 
oblikovani lestenci. Vstop v dvorano omogo­
ča magnetna ploščica, ki jo pritisneš na ko­
vinski senzor, šele nato pa lahko odpreš po­
sebno palično pregrado. Še nekaj korakov in 
že stojiš na velikem parketu skupaj z nekaj 
sto bančnimi uslužbenci in posredniki. Veči­
na med njimi drži ob ušesu najmanj en brez­
žični telefon in sporoča najnovejše tečaje ter

Medvedji ples 
na frankfurtskem parketu

ponudbo in povpraševanje po vrednostnih 
papirjih svojim kolegom in strankam 
v Diisseldorfu,- Miinchnu ali pa v eni od 
poslovnih palač le nekaj ulic stran od borze. 
Na notranji strani treh podolgovato oblikova­
nih pravokotnih pultov, ki se raztezajo skoraj 
čez celo širino dvorane, stojijo tečajni po­
sredniki (kursmaklerji), ki jih obkrožajo nji­
hovi pomočniki. Na drugi strani teh privzdig­
njenih temno rdečih pultov, opremljenih 
z monitorji, ki prikazujejo delniške tečaje, se 
v grozdih drenjajo predstavniki bank in svo­
bodni posredniki (freimaklerji), ki oddajajo 
naročila. Tečajni posredniki so posebnost

Na ploščadi pred frankfurtsko borzno palačo stojita bronasta 
kipa medveda in bika, živali, ki simbolično ponazarjata padanje 

in rast tečajev vrednostnih papirjev. V začetku novembra, ko se je 
na strokovnem izpopolnjevanju na frankfurtski borzi in 
v tamkašnjih finančnih ustanovah mudila dvajsetčlanska 

delegacija slovenskih borznih posrednikov in finančnikov, so 
nemške in druge delnice nadaljevale padajoči medvedji ples.

nemške borzne industrije, so odraz nemške 
disciplinirane in v finančnem pogledu zelo 
previdne mentalitete. Poenostavljeno pove­
dano: njihova naloga je, da v svojo knjigo 
naročil zberejo vse ponudbe in povpraševa­
nja po določenem vrednostnem papirju in le 
oni lahko nato določijo njegov uradni tečaj, 
po ceni, ki omogoča izvedbo kar največjega 
števila transakcij. Tečajni posredniki določijo 
enotni tečaj za veliko vrednostnih papirjev 
natanko ob dvanajsti uri, vse spremembe pa 
so takoj prikazane na velikih, pravokotnih 
prikazovalnikih, nameščenih na stenah borz­
ne dvorane. Po navodilih tečajnih posredni­
kov tudi kupci in prodajalci papirjev obliku­
jejo naročila po ceni, ki daje kar največ mož­
nosti, da bo pripeljala do sklenitve kupčije. 
Ti posredniki so tako nekakšen varnostni 
ventil, ki kar učinkovito preprečuje panična 
dogajanja na nemškem trgu kapitala, cene 
tamkajšnjih delnic pa so tako stabilnejše kot 
denimo v New Yorku in drugih bolj špekula­
tivno naravnanih borzah po svetu. 
Vrednostni papirji na frankfurtski borzi so 
glede na kakovost emisije in izdajatelja raz­
deljeni v tri dele. Delnice najboljših in naj­
večjih podjetij so uvrščene v uradno trgova­
nje (del Amtliche Handel), na tako imenova­
nem reguliranem trgu (de Geregelte Markt) 
so izdajatelji manj izpostavljeni nadzoru jav­
nosti, več prostora je tudi za manjša podjetja, 
na prostem trgu (der Freiverkehr) pa so po­
goji za vstop na borzo seveda najohlapnejši.

Nakupi v Nemčiji d. d.
Vzpone in padce delnic na frankfurtski borzi 
meri DAX (Deutscher Aktienindex), kaza­

lec, izračunan po posebni formuli, ki vključu­
je tečaje delnic in kapital tridesetih največjih 
nemških korporacij in bank. Delnice teh po­
djetij, izbranih z vseh gospodarskih področij, 
ustvarijo na borzi največ prometa. Natančni 
Nemci DAX sproti izračunavajo, njegovo 
najnovejšo vrednost pa vsako minuto tudi 
grafično prikažejo na velikem prikazovalni­
ku, dobro vidnem z vseh koncev osrednje 
dvorane. Prav med našim obiskom je njegova 
krivulja zopet potonila pod psihološko mejo 
1400 točk (konec letošnjega marca in sredi 
julija je indeks denimo že poskočil na 1950 
točk) in se je začela približevati letošnji naj­
nižji vrednosti, ki je septembra, v času blisko­
vite podražitve nafte, znašala le okoli 1330 
točk.

Nemške delnice so zdaj iz več vzrokov poceni 
in prav zato se dolgoročno splača kupovati 
vrednostne papirje velikanskega podjetja, ki 
bi mu na kratko lahko rekli Nemčija, delni­
ška družba. Tuji strokovnjaki za strafeške 
borzne raziskave ugotavljajo, da je glede na 
dolgoročne kapitalne dobičke zdaj nemški trg 
vrednostnih papirjev med najatraktivnejšimi 
v svetu. Po drugi strani pa so investitorji
čedalje bolj nervozni zaradi padanja ameri­
škega dolarja, ki se je v začetku novembra 
spustil pod psihološko mejo ne le dobrih 1,48 
marke, v Frankfurtu pa smo slišali tudi špe­
kulacije, da bi se njegov padec kaj lahko 
nadaljeval do tega, da bi bil vreden eno samo 
marko. Negotovost v Perzijskem zalivu in 
nihanja na naftnem trgu so še zlasti zbila cene 
delnicam takih stebrov nemškega gospodar­
stva, kot so denimo Deutsche Bank, Daimler 
Benz in kemični velikani Bayer, BASF in

Fotodokumentacija Dela

Hoechst. Kot napovedujejo strokovnjaki, ni 
pričakovati bolj. »bikovskih« (porast vredno­
sti) razmer na nemškem trgu kapitala, dokler 
se ne bo trajno izboljšal položaj teh največjih 
korporacij.

Tudi pri tujih delnicah, s katerimi trgujejo 
v posebni manjši dvorani, je bilo ob našem 
obisku bolj malo kupčij. Tečajni posrednik, 
ki je stal ob zaslonu, na katerem so bili 
izpisani tečaji delnic Canona, Sonyja, Neca, 
Toshibe, Matsushite in drugih znanih korpo­
racij, si je_ tako lahko vzel čas, da nam je 
razložil: »Že deset let delam z japonskimi in 
švicarskimi vrednostnimi papirji, pa še nikoli 
ni bilo tako malo prometa. Ponavadi sem 
sklenil do 600 kupčij na dan, v teh dneh pa le 
100 do 150. Visoka cena nafte in šibak dolar 
zmanjšujeta dobičke japonskih podjetij, zato 
je tudi manj naročil za nakup njihovih papir­
jev. Kupčij bo znatno več, ko se bo končala 
zalivska kriza, pa naj bo to na miren ali pa 
vojaški način.« Tudi za delnice ameriških 
podjetij zdaj ni zanimanja, po prometu neko­
liko odstopa le modri velikan IBM, posredni­
ki pa ugotavljajo, da bo zalivska kriza sklesti­
la cene ameriških vrednostnih papirjev še za
kakih 10 do 15 odstotkov.

Nemški borzniki so ljubljanskim kolegom po­
kazali in razložili tudi delovanje finančnih 
ustanov, ki so sestavni del tamkajšnjega borz­
nega sistema in ki bi jih morali, seveda prila­
gojene našim razmeram, oblikovati tudi v na­
šem gospodarskem prostoru. V Deutsche 
Wertpapier-Daten-Zentrale (DWZ) so pri­
kazali sodoben računalniški inforamcijski si­
stem, prek katerega posredujejo informacije

zagnanci, ki za ves povojni polom (precej 
upravičeno) krivijo samoupravljanje, hkrati 
pa trdijo, da pri nas zaposleni nikoli niso 
upravljali. Zato bo vsako spreminjanje druž­
bene lastnine, ki bo zahtevalo od zaposlenih, 
da družbeni kapital kupijo, sprožilo vpraša­
nje, zakaj naj bi kupili nekaj, za kar so bili 
prepričani, daje njihovo.

Kdo naj bo bodoči lastnik?__________
Prav te dileme, na katere ni mogoče odgovo­
riti prepričljivo, načenjajo vprašanje bodoče­
ga lastnika in zlasti vlogo zaposlenih med 
temi lastniki.

Država zagotovo ni »naravni« dedič družbe­
ne lastnine. Družbena lastnina je smiselno 
opredeljena le kot enaka pravica do kapitala, 
ki se lahko uresničuje z ravnotežno ceno 
kapitala, pridobi pa.z delom. Država ima le 
nalogo zagotavljali to enakopravnost, podob­
no kot zagotavlja enakopravnost v političnem 
življenju. Če pa nekdo varuje moj avto na 
parkirnem prostoru, še nima pravice, da ga 
po meni tudi deduje. Ker je družbenolastnin- 
ska pravica individualna pravica razpolaganja 
s kapitalom članov družbe, so potem le ti 
lahko naravni dediči te lastnine. Komu pa naj 
konec koncev podelimo družbeno lastnino? 
Menda ne le tujcem, ali le menedžerjem, da 
bodo potem nadzorovali sami sebe.

Zaradi navedenega bi moral zakon o privati­
zaciji spodbujati vse tiste oblike lastninskega 
spreminjaja, ki omogočajo čim bolj enako­
pravno razpršitev družbene lastnine med Slo­
vence. Omenil sem že, da najbolj enakoprav­
no razdelimo družbeno lastnino med prebi­
valstvom, če denar od privatizacije nemeni- 
mo za pokojninske, socialne, zelene in po­
dobne sklade, ker omogočajo znižanje davč­
nih stopenj za te sklade in prek manjših davč­
nih obremenitev razpršitev družbene lastnine 
v družbi in njeno izginevanje. Da pa nastane­

jo prihodki teh skladov, se morajo pred tem 
pojaviti zasebni kupci družbenega kapitala. 
Ti so pa lahko tujci, delavci, obrtniki, občani 
itd.

Ni potrebno, da tujcem postavljamo bistveno 
slabše pogoje odkupa, saj je z vidika posa­
meznega državljana Slovenije in na primer 
pokojninskega sklada vseeno, ali podjetje od­
kupi tujec ali domačin. Z nakupom tujca se 
namreč ne zmanjša premoženje Slovenije, le 
predmetna oblika se spremeni v denarno. 
Naravnega bogastva pa s tem zakonom tako 
ne bomo prodajali. Zagotovo ni odveč razmi­
šljati o razdelitvi dela družbene lastnine med 
prebivalstvom, saj bi bila s tem uresničena 
individualnost družbenolastninskih pravic. 
Pa ta razdelitev ne bi smela biti na primer po 
višini minulih osebnih dohodkov, saj ne gre 
za delitev minulega dela, pač pa kapitala, do 
katerega naj bi do sedaj vsi člani družbe imeli 
enake (družbenolastninske) pravice. Vendar 
si ne znam predstavljati, kako naj bi taka 
razdelitev dala ljudem možnost, da s tem 
kapitalom spodbudijo podjetniško žilico. Ve­
čina bi verjetno poskušala take lastninske 
pravice tem prej vnovčiti. Razdelitev lastnine 
v slovenski družbi se s tem ne bi bistveno 
spremenila, saj bi kapital kupili tisti, ki ga že 
imajo, in bi celo del kapitala s kupnino šel 
s tem od tistih, ki ga imajo, k onim, ki ga 
nimajo. Toda zaradi nevarnih makroeko­
nomskih učinkov (velikanska ponudba in no­
benega povpraševanja na trgih vrednostnih 
papirjev) je taka razdelitev zelo vprašljiva in 
zagotovo ne bi smela zajeti v kratkem času 
pomembnejšega dela kapitala. Pa še davčni 
sistem, brez katerega privatizacije sploh ne bi 
smeli izvajati in ki sedaj sploh ni usklajen 
z zakonom o privatizaciji, bi moral dodatno 
preprečevati nastajanje nevarnih makroeko­
nomskih, pa tudi delitvenih učinkov.

dr. Maks Tajnikar
(Konec prihodnjič)

o vrednostnih papirjih. DWZ hrani okoli 700 
podatkov o vsaki delnici in obveznici, vsak 
dan pa recimo obdela okoli 60 tisoč informa­
cij o cenah vrednostnih papirjev. Svoje po­
datke pošilja drugim nemškim borznim ak­
terjem: osmim nemškim borzam (v prihodnje 
se jim bo pridružila še borza v Leipzigu in 
mogoče še v Dresdnu), bankam, nemški ter­
minski borzi, kjer poslujejo z opcijami in pa 
Deutscher Kassenverein (DKV). Za debeli­
mi vrati trezorjev DKV hranijo okoli 225 
milijonov potrdil o vrednostnih papirjih, ki bi 
naloženi na kup segali 35 kilometrov visoko. 
Ta ustanova upravlja vrednostne papirje in 
opravlja poravnave med njihovimi kupci in 
prodajalci. Podobna ustanova nastaja tudi ob 
ljubljanski borzi, nemški gostitelji pa so ob 
tem poudarili, da bi morala biti predvsem 
nevtralna, neodvisna.

Nasveti ljubljanskim borznikom
Nasploh v frankfurtskih borznih krogih z na­
klonjenostjo spremljajo začetek borznih do­

gajanj v Ljubljani in kažejo pripravljenost 
tudi za prihodnje sodelovanje. »Ljubljanska 
borza mora biti odprta v svet in v stalni 
povezavi z drugimi borzami in nasploh z in­
dustrijo vrednostnih papirjev. Ne bi bilo do­
bro, če bi bil vaš borzni sistem tak, kot je 
v Švici ali pa v Nemčiji, prilagoditi ga morate 
mentaliteti ljudi. Poskrbeti morate, da bo vaš 
trg odprt, borzni udeleženci in javnost nas­
ploh bodo pripravljeni trgovati s papirji le, če 
bodo prepričani, da so tržne cene papirjev
pošteno določene in da je tako tudi tveganje 
minimalno. Sicer pa sodelovanje z ljubljan­
sko borzo tudi nam prinaša koristi,« je pove­
dal Peter Schulze, prvi človek za informiranje 
na frankfurski borzi.
Frankfurtska borza se zdaj močno odpira 
proti vzhodu in ponuja roko tudi zdajšnjim ali 
bodočim borzam v Budimpešti, Šanghaju, 
Pragi, Bratislavi, Talinu, Varšavi, Moskvi in 
drugih mestnih novonastajajočih kapitalistič­
nih država. Frankfurt s tem utrjuje svoj polo­
žaj v pogajanjih za sedež nove evropske cen­
tralne banke. Njegovi tekmeci so London, 
Pariz, Bruselj in Luksemburg. Glavna nem­
ška aduta sta trdna marka in nemška central­
na banka, ki je že zdaj neodvisna od politič­
nih turbulenc. Frankfurtski mestni očetje pa 
so za vsak primer za novo banko že rezervira­
li dve prvovrstni zemljišči v elitni bančni četr­
ti. Nemško borzno središče s 380 bankami, 
od tega okoli 200 tujimi, pa svoj borzni in 
nasploh finančni aparat že pripravlja na čas 
po letu 1992, ko bodo evropske meje zbrisa­
ne. Takrat se bo velikanski sproščeni kapital 
prelil predvsem na tiste borze, ki bodo omo­
gočale najsodobnejše poslovanje, več varno­
sti, boljše zaslužke in dobre mednarodne po­
vezave.
Miha Jenko

BOLEČE VRZELI V USTAVI

0 razvojnosti
n n mniti

besede
Ob prebiranju osnutka naše nove 

ustave se žal ni mogoče otresti 
začudenja in razočaranja ob njegovi 

šibkosti glede gospodarske in prek nje 
družbene in kulturne rasti po eni 
strani in lastnine po drugi. V tem 

prispevku pa posvečam vso pozornost 
samo problemu rasti in vsebini 

razvojnosti, o katerih ni v osnutku 
niti besede.

Kot da ne bi živeli v obdobju znanstvenoteh- 
nološke revolucije, ki v najbolj razvitih drža­
vah že prehaja v informativno obdobje in je 
z vso močjo tudi institucionalno zajela razvito 
Evropo, v katero naj bi se čimprej vključili. 
Žal je tako Jugoslavija v celoti kot tudi Slove- 
nija v burnih treh desetletjih tega zgodovin­
skega razvoja v svoji razvojni politiki vse to 
obdobje čutila le obrobno in na svojo škodo 
z odrinjanjem v gospodarsko in družbeno 
zaostalost. Prav zato nam zgodovina nareku­
je, da bi morali ob družbenem preobratu in 
novih perspektivah naše bodočnosti kot os­
novno ključno vprašanje obravnavati obliko­
vanje strategije priključka na tokove in ritem 
razvoja v njenem okviru. Da bi bila ta drama­
tična zaostalost v napredku kar najbolj jasna, 
navedimo nekaj citatov, ki kažejo da tudi 
v splošni družbeni in politični zavesti usodno 
zaostajamo za sedanjim ritmom napredka 
v svetu.
Že pred več kot 500 leti, natančno 1. 1474, so 
Benetke uveljavile prvi v zgodovini znani 
patentni zakon, v katerem je že na začetku 
zapisano spoznanje, da je izumiteljstvo po­
membno zaradi »koristi in blaginje naše
družbe (utilina et beneflcio al stado nostro)«
Tri stoletja pozneje sta slavna redaktorja 
ustave ZDA iz 1. 1787 (Hamilton in Peper-
son) v njej oblikovala določbo, po kateri je 
kongres pooblaščen, da »zaradi pospeševanja 
razvoja znanosti in koristnih umetnosti 
. . .avtorjem in izumiteljem za določen čas 
zagotavlja izključno pravico do izkoriščanja 
njihovih spisov in izumov.« In ker že omenja­
mo Združene države Amerike, bo najbrž za 
mnoge presenetljiva informacija, da so ob 
vsej svoji mogočni tehnološki in znanstveni 
zmogljivosti čutile potrebo, da so 1. 1980 
izdale poseben zakon o »tehnični inovaciji« 
(Stevenson, Wydler Technology Innovation 
Act of 1980) z uvodnim motivom, po kate­
rem je »tehnična in industrijska inovacija ka­
pitalnega pomena za življenjske razmere dr­
žavljanov ZDA v njihovi ekonomski in druž­
beni perspektivi«, z dopolnilom v nadaljeva­
nju, da »tehnična in industrijska inovacija 
omogoča dviganje življenjske ravni, povečuje 
produktivnost v javnem in zasebnem sektor­
ju, ustvarja nove industrije in nove možnosti 
zaposlovanja, izboljšuje javne službe in krepi 
konkurenčnost proizvodov ZDA na svetov­
nih trgih.«
In da bo dramatična slika usodnega pomena 
tehnološkega in znanstvenega razvoja še bolj 
jasna, navedimo Lenina, ki je v razpravi 
z značilnim naslovom »Grozeča katastrofa in 
kako naj se z njo borimo« (napisani septem­
bra 1917, na predvečer oktobrske revolucije) 
navedel, da je Rusija z revolucijo (mišljena je 
očitno februarska) »po svojem političnem 
ustroju, v nekaj mesecih dohitela napredne 
države«, in takoj nato nadaljeval, da ...« je 
to premalo. Vojna je neizprosna in nam neu­
smiljeno ostro zastavlja vprašanje, ali pogine­
mo ali pa tudi ekonomsko dohitimo napred­
ne države in jih prehitimo«, nato pa še enkrat 
poudarja: »Ali poginemo ali pa z vsem zago­
nom uberemo pot naprej. Tako zastavlja 
vprašanje zgodovine.« Zgodovina je imela 
prav. Pred našimi očmi se dobesedno sesuva 
družbeni sistem v državah, ki so se po pravici 
ali pomoti imenovale socialistične — prav 
zato, ker so z Jugoslavijo vred zaostale in niso 
bile sposobne dohiteti, kaj šele prehiteti (po 
Leninu upravičeno imenovane) »naprednih 
držav sveta«. Tega zaostajanja so se te države 
tudi dobro zavedale, zato najdemo npr. 
v ustavi sedaj že bivše Nemške demokratične 
republike na več mestih poudarke, da je dr­
žava usmerjena v obvladovanje (»Meiste- 
rung«) znanstveno-tehnološke revolucije, da 
država pospešuje učinkovitost produkcije in 
kvaliteto dela in s tem uravnovešen razvoj 
narodnega gospodarstva »v naslonitvi na

ustvarjalnost delovnih ljudi, socialistično tek­
movalnost in dosežke znanstveno-tehnolo- 
škega napredka«.

Vendar je treba poudariti, da je bila v teh 
državah prisotna in tudi v ustavah in zakono­
dajah zasidrana jasna inovacijska politika, ki 
jo kažejo tudi statistika (v 1. 1985 je bilo npr. 
v Sovjetski zvezi podeljenih 73275 domačih 
izumiteljskih spričeval in patentpv. v DDR 
11487, na Madžarskem 1197, v ČSSR 6420, 
v Jugoslaviji pa 207, od tega v Sloveniji 46). 
Če ob teh impozantnih številkah socialistič­
ne države niso »dohitele« zahodnih razvitih 
držav, je vredno teoretsko pojasniti, zaneslji­
vo pa tiči neučinkovitost te intelektualne 
ustvarjalnosti v sistemu, v katerem izumi ni­
majo konkurenčne funkcije, poenostavljeno 
trga.
Ko smo s tem nekoliko obširneje »izmerili 
daljo in nebeško stran« (prosto po Županči­
ču), si poglejmo, kako se razvojne problema­
tike loteva osnutek naše ustave. Pravzaprav 
o pravi razvojni politiki v njej ni niti besede, 
prav tako nobene omembe v uradni obrazlo­
žitvi in tudi nobeden od v Delu objavljenih 
diskutantov se je ni lotil. O intelektualni 
problematiki sta v osnutku le dve določili, 
obe v poglavju o pravicah in dolžnostih člove­
ka in državljana.

V členu 55 je (pod nazivom »Svoboda znano­
sti in umetnosti«) »zajamčena svoboda znan­
stvenega in umetniškega ustvarjanja in po­
uka,« brez sleherne omembe tehnološkega 
ustvarjanja. V 57. členu pa sta opazni kar dve 
napaki, ki bi si ju še študent prava na izpitu 
ne smel privoščiti. Napačen oziroma preozek 
je naziv tega člena avtorske pravice,« ki so 
povsem jasno opredeljen pojem le za eno 
samo od kategorij intelektualne lastnine oz. 
intelektualnih pravic in zajemajo le zaščito 
književnih in umetniških storitev. Ne gre le 
za teoretično pripombo. Kaj so intelektualne 
pravice, ki obsegajo celotno območje intelek­
tualne ustvarjalnosti, določa Stockholmska 
konvencija o ustanovitvi Svetovne organiza­
cije za intelektualno lastnino iz I. 1967, na 
katero je vezana tudi Jugoslavija, ki poleg
avtorskih in njim sorodnih pravic našteva še 
vsa področja t. i. industrijske lastnine, ki 
poleg izumov varuje še industrijske vzorce in 
modele, posebej pa uvršča konvencija v inte­
lektualno lastnino tudi znanstvena odkritja. 
Osnutek člena 57 vseh ne našteva, v bistvu pa 
gre pri njegovem besedilu za ponovitev, žal 
ne točno, vsebine čl. 169 zvezne ustave iz 1. 
1974. Kolikor ne gre za tiskovno napako, je 
že v prvi stavek tega člena zašla napaka, ko
govori o tem, da je »zajamčeno varstvo mo­
ralnih in materialnih koristi..«, namesto, pra­
vilno, »pravic«. Če so redaktorji že povzeli 
vsebino omenjenega člena zvezne ustave, bi 
bilo najmanj škodljivo, če bi ga v celoti ne­
spremenjenega ponovili.

Seveda je prav, da sta omenjena člena v usta­
vi, toda to je premalo, saj vendar živimo 
v obdobju, ko je država (gl. navedeni ameri­
ški zakon o tehnični inovaciji) morala postati 
aktiven dejavnik in še več, direkten usmerje­
valec tehnološkega napredka kot hkratnega 
nosilca vsestranskega družbenega razvoja 
s kulturo vred, ki sta ji samo s stalnim veča­
njem družbenega bogastva zagotovljena rast 
in širjenje.
Po vsem navedenem naj se ta tako boleča 
vrzel, ki je obenem spričevalo naše zgodovin­
ske nezrelosti, kar zadeva razvoj proizvajal­
nih sil, odpravi tako, da se na čelo poglavja 
o ekonomskih in socialnih razmerjih uvrsti 
določba, ki naj bi se vsebinsko glasila in 
oblikovala tako, da država (ali republika) 
»vsestransko pospešuje in podpira ustvarjal­
nost na področju izumiteljstva in izkoriščanja 
doma in v svetu doseženih vsakokratnih naj­
novejših in najoptimalnejših dosežkov sve­
tovne znanstvene in tehnološke ustvarjalno­
sti«, morda še z dodatkom, da je največja 
skrb države (republike) »spremljati tokove in 
ritem znanstvenih in tehnoloških inovacij in 
vključevati Republiko Slovenijo v svetovne 
razvojne procese«. Tudi ne bi bilo odveč 
vgraditi še perspektivo, da država vse to sti­
mulira z moralnimi in materialnimi priznanji 
ne samo ustvarjalcem, temveč tudi tistim 
(praviloma znanstvenim in gospodarskim 
subjektom) ki v naše gospodarstvo in družbo 
v celoti (posebej npr. zdravstvo) tekoče uva­
jajo vse, kar se najnovejšega in najboljšega 
ustvarja v svetu.
Za konec še zaskrbljena misel: ob vsej kritiki 
besedila osnutka ustave se moramo vprašati, 
ali bi nam tudi predlagana dopolnitev njene­
ga teksta pomagala premostiti osnovno psi­
hološko pregrado, da moramo o tem proble­
mu govoriti in nanj opozarjati. Nedvomno 
velja maksima. da je pravo vrhnja zgradba 
družbe, in če ta ne dojema, v kakšnem zgo­
dovinskem obdobju sprejemamo slovensko 
ustavo, ostaja bojazen, da bomo v ustavi sicer 
imeli lepe določbe, da pa bo družba še naprej 
zaostaja. Z novo ustavo dobivamo težko na­
logo, da mora doživeti preobrazbo družba 
v celoti. To pa je mnogo težja naloga kot 
uvajanje še tako jasnih določb v ustavi in 
zakonih.
Stojan Pretnar

v'
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■mo tiskovno tožbo, ki je tako zanimiva
zaradi absolutno rekordne višine zah-

■ tevka, so pri Mercator-Investi — piše
v njeni obrazložitvi — vložili zaradi Mla-

■ dininega odkrivanja 'grdobij’ direktor­
ja Jožeta Vidmarja in preko njega celotnega 
podjetja. »Glavni urednik Mladine je uvodna 
razmišljanja v 25. številki posvetil mafiji na
Slovenskem, ki da bi ji zavidal sam Don 
Corleone. Takoj za tem imenom se v uvodni­
ku pojavi ime Jožeta Vidmarja. 'Obtožnica' 
vsebuje najprej njegove generalije — krščan­
ski demokrat, nadškofov prijatelj, ministrov 
klient, kandidat za predsednika GZS .. .
— potem pa obtožni del, po katerem je Vid­
mar protipravno privatiziral družbeno lastni­
no, in, kot kaže, Cerkev uporablja za pranje 
denarja. . .«, piše v prvem delu obrazložitve 
obtožbe. V drugem delu Mercator-Investa 
zavrača nekatere trditve, ki da jih je v svojem 
članku zapisal Mladinin novinar Matija 
Grah. »Novinarjeve ugotovitve o falsificira- 
nem referendumu, ponareditvi bilance, dvoj­
nem računovodstvu, uničevanju dokumen­
tov, tajnem financiranju Cerkve, pranju de­
narja itd. niso argumentirane, pa tudi sicer so 
brez podlage in neresnične. Novinar in ured­
ništvo sta očitno izhajala iz predpostavke 
o obstoju tolpe Jožeta Vidmarja, ki jo je bilo 
treba 'dokazati’ z vsesplošnim zlivanjem 
gnojnice na direktorja, njegove sodelavce in 
firmo. Zares ugodna pozicija sodobnega svo­
bodnega novinarstva...«

Kot dokaze, da ni bilo tako, kot je pisal Grah
- ob njegovem opisovanju mahinacij z druž­
beno lastnino v korist delniške družbe Al- 
ping. v kateri naj bi bil Vidmar glavni delni­
čar, so se človeku res dvigovali lasje — Merca­
tor— Investa v sodnem postopku predlaga bra­
nje zapisnika julijske kontrole njenega poslo­
vanja. To je opravila tako verodostojna kon­
trolna institucija, kot je naša SDK, že po 
seriji člankov v Mladini. Nadalje tožilec pred­
laga pričevanje neimenovanega finančnega 
izvedenca in Jožeta Vidmarja osebno. Sicer 
pa je bila, kot zatem pravijo v tožbi, Merča- 
tor-lnvesta kot podjetje za svetovalni inženi­
ring, nakup in prodajo objektov, trgovino 
ipd'! zaradi Mladininega pisanja materialno 
najbolj prizadeta prav pri svojem projektu 
Cukrarne, kar po njihovem dokazujejo odpo­
vedi pogodb o sofinanciranju trgovskega sre­
dišča v njej.

Odškodninska tožba, ki jo je v pravdnem 
postopku proti Mladini vložila Mercator-In­
vesta, zaradi svoje izredne višine nekam ne­
navadno sumljivo spominja na siceršnjo po­
slovno velikopoteznost tega podjetja (n.pr. 
pri gradnji slovitega trgovskega centra v Dra­
vogradu, od katerega je že tudi odstopila, pa 
tudi Cukrami.) Pri dokazovanju vzročne zve­
ze med pisanjem Mladine in poslovnimi polo- 
mijadami podjetja bo imel odvetnik Gruden 
skratka vse prej kot lahko delo. Če pri Mer­
cator-Investi kljub temu, da so morali ob 
vložitvi tožbe položiti 80 tisoč dinarjev sodne 
takse, z njo sploh (še) resno mislijo.

TISKOVNE TOŽBE

Na borzi časti in dobrega imena
»Za višino odškodnine se nisem odločil sam, 
določil jo je direktor Vidmar in o njej kot 
odvetnik v tej fazi postopka tudi ne morem 
imeti svojega mnenja«, je dejal odvetnik 
Gruden. Kot je povedal Primož Goslar, Vid­
marjev in zdaj namestnik novega v. d. direk­
torja, pa je Vidmar dal odpoved in sploh ni 
znano, kje je.

Sodišča pod plazom tožb____________
Še pred nedavnim so bile" tako imenovane 
tiskovne tožbe na slovenskih sodiščih prava 
redkost. Zdaj so, zlasti v primerjavi s prejš­
njimi časi, oddelki za kazenske postopke ta­
ko rekoč zasuti z njimi. Nedolgo tega sta 
narodna heroja Bojan Polak-Stjenka in Jože 
Ožbolt na prvi stopnji dobila tožbo zaradi 
kaznivega dejanja žaljive obdolžitve proti no­
vinarju Ivu Žajdeli, ki je v Tribuni v članku 
»Komunistična zverstva« trdil, da sta zasebna 
tožilca ob koncu vojne kot visoka oficirja 
KNOJ na Ilovi gori vodila poboje civilistov in 
domobrancev ali pa zanje vsaj vedela. Žajde­
la je bil obsojen na plačilo 20.000 dinarjev 
kazni, sodbo pa zanesljivo čaka še priziv. 
Pred tednom dni se je začel prvi del sodnega 
postopka, ki ga je proti novinarju Mladine 
Vinku Vasletu začel direktor smučarske re- 
prezentace Tone Vogrinec zaradi dveh trdi­
tev iz članka »Kam pluje Vogrinčeva ladjica« 
zaradi podnaslova »Verjetno le do pristana, 
v katerem bo spet mogel koga izsiljevati, 
ropati in nategovati« in citata »koliko je 
v resnici vredna njegova ladjica in od koga jo 
je dobil (kar povejmo, da od Aljančiča in da 
je njena vrednost ocenjena na več kot
250.000 mark).« V Mariboru se je v začetku 
novembra s poravnavo končala tožba, ki jo je 
nekdanji tamkajšnji funkcionar štev. 1 Jože 
Florjančič vložil proti novinarju Dela France­
tu Forstneriču. Prvi je Forstneriču očital, da 
je pred davnimi leti ovadil pisatelja Draga 
Jančarja in ga tožil potem, ko je ta v odgovo­
ru opisal nekatera njegova dejanja v svinče­
nih časih z besedami »biciklist« in »podganji 
refleks«.
Kot pravi Maja Tratnik, vodja kazenskega 
oddelka pri ljubljanskem temeljnem sodišču, 
pravzprav ni medija, proti kateremu ne bi 
bila vložena vsaj ena zasebna tožba zaradi 
kaznivih dejanj razžalitve, obrekovanja, žalji­
ve obdolžitve, očitanja kaznivega dejanja 
z namenom zaničevanja. Za dejanja je zagro­
žena ali denarna (od 200 do 50.000 dinarjev, 
če je bilo kaznivo dejanje storjeno po letoš- 
nem februarju) ali zaporna kazen (od treh 
mesecev do treh let). Ob tem pa so v okviru 
kazenskega postopka hkrati vloženi tudi pre­

»Tožeča stranka ocenjuje škodo zaradi pisanja časopisa na 
8 milijonov dinarjev, pridržuje pa si pravico do zvišanja 

zahtevka, če se bo nadaljeval sedanji trend odpovedi pogodb,« 
piše v tožbi, ki jo je v začetku septembra preko svojega odvetnika 

Janeza Grudna ljubljanskemu sodišču poslala Mercator-Investa 
iz Ljubljane, katera bo omenjeno odškodnino — po 

Markovičevem tečaju nič manj kot 1,14 milijona mark 
— poskušala izterjati od Mladine.

moženjski zahtevki, ki jih prejšnja leta ni 
bilo. Deževati pa so začele tudi čiste odškod­
ninske tožbe v tako imenovanem pravdnem 
postopku, ki jih prej sodišča sploh niso poz­
nala in med katere, denimo, sodi tudi tožba 
Mercator-Investe.
Od kod ta nenavadna poplava tožb zaradi 
varovanja časti in dobrega imena? Zato, ker 
v ideološki odjugi tudi mediji poročajo po­
vsem drugače kot so prej? Ker se ljudje upra­
vičeno bolj bojijo za svoje službe in kariere in 
jim torej ne more biti vseeno, kakšno javno 
mnenje se preko medijev ustvarja o njih? Se 
zdaj, ko ni več tožb po zloglasnem 114. členu 
kazenskega zakona, ki jih je sprožil javni 
tožilec po uradni dolžnosti, po tej poti posku­
ša disciplinirati novinarje? Ali pa ob vses­
plošni komercializaciji nekateri posamezniki 
tudi v takih tožbah vidijo priložnost za prido­
bivanje denarja? Je oživel sloviti slovenski 
pravdarski duh?

»Sem na takem delovnem mestu, da bi to, 
kar se piše o meni, utegnilo vplivati na zaupa­
nje ožje okolice,« je ta torek svojo odločenost 
za sodno pranje omadeževane časti pred sod­
no dvorano razložila Alenka Leskovic, vodja 
republiške službe za informiranje. V. d. glav­
nega in odgovornega urednika Demokracije 
Bojana Korsiko je Leskovičeva zaradi pretrp­
ljenih duševnih bolečin tožila za 50.000 dinar­
jev in za objavo opravičila zaradi storjenega 
kaznivega dejanja razžalitve. Korsika je v za- 
bavljivi rubriki Majski hrošli namreč objavil, 
da Leskovičeva kot vodja omenjene službe 
»o dogajanjih v skupščini med drugim infor­
mira pod psevdonimom tudi Delo Plus. Ali 
to pomeni, da ji France Bučar daje premajh­
no plačo, ali pa honorarno služi prejšnjemu 
režimu.«
Leskovičeva je vendarle že na pripravljalnem 
naroku pristala na poravnavo in sicer s tem, 
da bo moral Korsika v Delu in Delu Plus

Tožba kot kriterij novinarske kvalitete
Venček novic iz časopisja v teh dneh lahko 
poda vtis o civilinih tožbah kot spremljajo­
čem pojavu na področju tiska: 1. Dnevnik 
L’Unita toži novinarja Corriere della sera 
zaradi »neutemeljenih trditev« (da se dolo­
čena zborovanja financirajo iz sredstev lo­
kalnih socialnih zavarovanj). 2. Predsednik 
republike Cossiga grozi direktorju rimske­
ga dnevnika La Repubblica s tožbo, ker je 
v časopisu trdil, da je »tajništvo predsed­
stva usmerjalo kampanjo proti beneškemu 
sodniku Cassonu« (potem ko je ta povabil 
predsednika republike, naj priča v kazenski 
zadevi, ki jo sodnik preiskuje). 3. Rimski 
lokalni demokratični politik Sbardella piše 
pismo sekretarju svoje stranke, v katerem 
napove, da bo tožil strankarskega kolega
senatorja Maria Segna, ker ga je ta javno
obtožil zlorabe oblasti v zasebne profitne 
namene (pismo je takoj objavljeno v tisku). 
Kakšno usodo bodo doživele tožbe, ki v teh 
primerih prekrivajo precej širok spekter de­
janj, ki jih je na sodišču mogoče zajeti 
s pojmi obrekovanja, škodovanja dobremu 
imenu,v širjenja polresnic ali lažnih podat­
kov? Če bodo tožbe v resnici vložene (v 
dveh primerih gre šele za grožnje), se bodo 
odvetniki sprtih strani najverjetneje spora­
zumeli v zunajsodni poravnavi.
Tak sklep je mogoče izvleči iz hitre ankete 
med večjimi rimskimi časopisi. Pomembno 
je, da javnost izve, da je tisti, ki se čuti 
ogroženega zaradi pisanja, ki ga šteje za 
obrekovanje ali širjenje neresnic o njem, 
avtorja članka in časopis tožil; tožba in 
novica o njej, ali samo novica z napovedjo 
tožbe, kar je običajneje v zadevah s politič­
nim ozadjem, morata časovno tesno slediti 
inkriminiranemu članku. Učinek žalitve, 
obrekovanja je torej zaradi narave javnih

občil prestrežen s protisporočilom o prote­
stu (tožbi). Da bi sistem deloval, so potreb­
na določena pravila, med drugim, da toženi 
časopis objavi novico o vloženi in grozeči 
tožbi; za stvar je dobro, če pri tem ne 
komentira in ne poglablja svojih stališč.
V mnogih primerih je s tem zadeve konec. 
Tožniki tožbe umaknejo ali jih sploh ne 
vložijo (zadovoljijo se s protiučinkom spo­
ročila v tisku), zunajsodne poravnave so 
pogostne. Precej je to odvisno tudi od sta­
nja italijanskega pravosodja, ki je v civilno­
pravnih zadevah preobremenjeno in počas­
no. Statistika govori o nekaj letih, ki jih je 
treba vzeti v zakup, zato se tožniki pogosto 
zadovoljijo z mnogo manjšimi odškodnina­
mi od tistih, ki bi jim bile prisojene, če bi 
zmagali v sporu. O povprečnih višinah ne­
radi govorijo (»nekaj milijonov«) za neute­
meljeno informacijo. Višine so v nekakš­
nem sorazmerju s premoženjskim stanjem 
časopisov in novinarjev; najbolj vplivni no­
vinarji, ki jih tudi pogosto tožijo (njihove 
obtožbe imajo pač povečano specifično te­
žo), so zelo dobro plačani in tveganja te 
vrste so zanje obvladljiva. Podobno velja za 
vplivne časopise, ki računajo z določenim 
številom tožb, vendar tu pojem »rizičnih 
skladov« ni poznan.
Koliko imajo ti vtisi (analize in obdelanih 
podatkov o tem področju na pravosodnem 
ministrstvu nimajo) zvezo z govoricami 
o »kverulantstvu« kot značajski posebnosti 
Italijanov, je vprašanje ocene. Govori se, 
da ni boljšega novinarja, ki ga ne bi kdaj 
tožili in ne direktorja (urednika) časopisa, 
ki se ne bi že morali zagovarjati. Na vpraša­
nje, koliko govorice ustrezajo resnici, na 
primer v rimski Repubblici odgovarjajo, da 
se zadeve zvečine uredijo med odvetniki in

da ne novinarji ne direktor ne hodijo na 
sodišča. (Iz polpreteklega časa je znano, da 
se je direktor Repubblice pogosto pojavljal 
na sodišču in da je bil nekoč tudi že obsojen 
na trideset dni zapora, kar je bilo pozneje
spremenjeno v pogojno kazen' in plačilo
odškodnine). Iz Repubblice je tudi izjava, 
da »nekateri sodijo pač samo zato, da bi iz 
nas izvlekli nekaj milijonov in mi v porav­
navi raje plačamo, kot da se zadeva vleče 
v nedogled«. Pogosto seveda ne gre za 
obrekovanje na podlagi izmišljene ali polo­
vične informacije, ampak za hipoteze, ki jih 
na sodišču ni mogoče dokazati; sem sodijo 
obtožbe politikov zaradi korupcije, ki so 
praviloma nedokazljive in prizadeti pravilo­
ma reagirajo s civilnimi tožbami.

Iz teh podatkov je že razvidno, da o kriteri­
jih in pogojih sankcioniranja te vrste zlora­
be tiska ne odločajo samo sodniki, ampak 
vzpostavljajo ravnotežje med sestavnimi 
deli sistema. Tisk mora računati s tem, da 
se kaznujejo napake in lahkomiselnosti, če­
tudi bi bile izrečene v žaru politične polemi­
ke in to se je v odsotnosti kodeksa novinar­
ske profesionalne etike v Italiji razvilo v ne­
kakšno etično merilo.

V dolgoletnem povprečju sta se obe poten­
cialni soočeni strani — tisk in tisti, o kate­
rem se poroča — navadili spoštovati določe­
na pravila in vzpostaviti ravnotežje. Tisk, ki 
teži k obvladovanju vedno širših področij 
življenja, ko raziskuje, razsoja, poučuje, 
zavzema stališča in obsoja, mora računati 
z omejitvami svoje moči (poleg ekonom­
skih posledic sta z izvidi civilnih tožb pove­
zana tudi prestiž in verodostojnost novinar­
jev in časopisov).

Mojca Drčar-Murko

. objaviti oglasa, da omenjeni majski hrošč ni 
bil resničen, poleg tega pa bo moral — name­
sto zasebni tožilki - nakazati 10 tisoč dinarjev 
na žiro račun za poplavljence in seveda plača­
ti tudi vse sodne stroške.

O duševnih bolečinah zaradi razžalitve do­
brega imena in časti oziroma psihičnega ne­
ugodja trajnejše narave v svoji tožbi govorita 
tudi urednika ljubljanske televizije Boris Ber­
gant in Franjo Mavrič. Zaradi kaznivega de­
janja ražalitve sta namreč že lani vložila tož­
bo proti Majdi Vrhovnik (sicer psevdonim, 
pod katerim so objavljali različni avtorji) in 
Miranu Lesjaku, takratemu odgovornemu 
uredniku. Oba predvsem zaradi navedb 
v članku »Mokra Žajfa« v rubriki Rumeni 
zapiski. Žaljivi navedbi sta bili po mnenju 
tožilcev dve. Prva, da »je Piki Bergant po 
vseh značilnostih biciklist: popušča navzgor 
in pritiska navzdol« in »da mu je kariera 
v Združenju evropskih televizijskih mrež za­
gotovo postlana, deviznajtlača pa tudi, in da 
je Piki Bergant Mokra Žajfa, človek, ki se 
vedno izmuzne«, in druge, »da bi se kmalu 
zgodilo, da bi za novega dopisnika v Nairobi 
odšel falirani športni komentator Franjo Ma­
vrič«.

To sta le dve obrazložitvi tožb, ki pa so si 
povečini vse po vrsti tako ali tako podobne 
kot jajce jajcu. Zasebni tožilci bolj ali manj 
prepričljivo poskušajo sodišče prepričati 
o škodljivosti pisanja toženih avtorjev in se­
veda tudi o neresničnosti njihovih navedb. 
Novinarji ali odgovorni uredniki, ki kazensko 
odgovorjajo tudi v primerih, ko avtor ni znan 
ali pa ga sami nočejo imenovati, pa seveda 
dokazujejo upravičenost svojega pisanja.
V prihodnjih mesecih se ne bo oblikovala le 
sodna praksa, ki bo odločilno vplivala na 
višino prisojenih odškodninskih zahtevkov 
v primeru tiskovnih tožb. O tem, koliko sta 
namreč na Slovenskem vredna čast in ugled, 
sodniki zaenkrat ne morejo govoriti niti 
v najbolj okvirnih razponih niti ko gre za 
posameznika, kaj šele za podjetja. Poleg tega 
pa bo po vsej verjetnosti počasi prišlo tudi do 
bolj sistematičnih obrambnih reakcij tudi na 
nekoliko presenečeni toženi strani, torej 
v novinarskih hišah in med novinarji samimi. 
Kot pravi Franci Zavrl, direktor Mladine, ki 
je prepričan, da bo prav ta tudi na tem po­
dročju predstavljala testni balonček, bodo
novinarske hiše tožbe morale počasi vkalkuli- 
rati v svoj poslovni riziko. Presoditi torej, kaj 
ob objavi člankov tako imenovanega razisko­
valnega novinarstva ne le pridobijo (nakla­
da), ampak tudi izgubijo (denar zaradi izgub­
ljenih tožb). To pa je seveda šele začetek 
obrambnega vedenja medijev.

Odvetniki kot detektivi?____________
Eden najbolj pogostih, če ne kar celo prevla­
dujoč razlog za razžaljenost in tožbe je ton 
pisanja. Merila, po katerem se ta presoja,
vsaj po mnenju ljudi iz novinarskih vrst ne

morejo biti enaka, ko gre za resne, kritične 
članke ali ko gre za žaba vij ive rubrike, brez 
katerih tako rekoč ni več nobenega časopisa. 
Tipičen primer je Mladinino Rolanje po sce­
ni, rubrika s svojo zgodovino in tudi povsem 
specifično žanrsko usmeritvijo. Je nanjo mo­
goče gledati enako kot na analitičen članek 
ali komentar? Kaj je humor in kje ta preseže 
meje profesionalne etike in dobrega okusa? 
»Prepričan sem, da se bo že v bližnji prihod­
nosti pri takih in podobnih primerih treba 
zateči k izvedencem, ki bodo te meje skozi 
konkretne primere počasi oblikovali,« meni 
mag. Drago Demšar, odvetnik, ki ima v ti­
skovnih tožbah največo prakso.

Potreba po semantičnih in stilističnih eksper­
tizah pa se kaže že zdaj. Značilen primer je 
verjetno tožba, ki jo je nekdanji direktor 
ljubljanske televizije Vlado Janžič med dru­
gim vložil proti Mladininemu novinarju, ker 
je ta zapisal, da je Janžič zanič tv direktor in 
da je odločilno prispeval k propadu komuni­
stičnega sistema. »Je zadnje res mogoče vzeti 
kot žalitev, ali pa je bilo to šteti celo za dobro 
dejanje?« se sprašuje odvetnik Demšar.
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zasebni tožilci novinarjem dokazovali neres­
ničnost zapisanih trditev. Institucija tako 
imenovanih informatorjev, ki se je v komaj 
rojenem raziskovalnem novinarstvu na MO-
venskem močno razvila, ima po odvetniških
izkušnjah velike pomanjkljivosti. Verjetnost, 
da so informacije takih ljudi ali nepoplne alt 
pa vsaj pristranske, je namreč vse prej kot 
majhna. Dobra vera v resničnost pridobljenih 
informacij na sodišču velikokrat ne bo zado­
stovala, potrebni bodo materialni dokazi, to­
rej dokumenti, ki bi jih bilo treba zbrati vsaj 
po začetku sodnega postopka, če jih ni bilo že 
prej. Prav zato je po Demšarjevem mnenju 
pričakovati, da se bodo tudi v tem prostoru 
počasi pojavil tako imenovani raziskovalni 
odvetniki, ki bodo zbirali dodatne informaci­
je, relevantne za sodni postopek.
Vsaj pri Mladini pa že zdaj načrtujejo akcijo, 
s katero bodo pokazali dobro voljo pri zbira­
nju povratnih informacij. Vsem tistim, ki bo­
do v posameznih številkah omenjeni, name­
ravajo namreč pošiljati izvod Mladine s pod­
črtanimi deli člankov, ki se bodo nanašali 
nanje. »Človek, ki je, kot sam čuti, v tisku 
napaden, se namreč praviloma niti ne posku­
ša poravnati s časopisom na ta način, da bi 
časopisu sporočil svoje stališče oziroma resni­
co. Prav to, pretok informacij, bi s to akcijo 
radi dosegli.«

Mija Repovž

Apetite krotijo sodniki 
iz Karlsruheja
Volonterji in nevezani sodelavci, se pravi začetniki, imajo v ZRN malo možnosti, da 
pridejo pri svojem delu navzkriž z zakonom ali pred sodnika: ker praviloma ne podpisujejo 
prispevkov, odgovarja zanje kajpak urednik, od tega pa delodajalec pričakuje, da je dobro 
seznanjem tudi s pastmi, ki jih tisku postavlja zakon. Brž ko je članek podpisan, pa za 
posledice, ki bi z njim lahko nastale, ne odgovarja samo avtor, marveč tudi odgovorni 
urednik in pa založnik. Peti člen nemškega temeljnega zakona v prvem odstavku resda 
zagotavlja svobodo tiska in obveščanja, vendar pa v drugem postavlja omejitve, ki jih je 
več, kot bi se zdelo na prvi pogled: »Meja teh pravic so predpisi splošne zakonodaje, 
zakonske določbe za varstvo mladine in pa pravica do osebne časti.« In dobrega imena, bi 
dodal laik.
Med predpisi splošnega značaja sta še zlasti pomembna kazenski zakonik in pa civilni 
zakonik. Kar zadeva kazenski zakonik, ima časnikar vsaj 25 možnosti, da se bo znašel pred 
sodnikom in odgovarjal kazensko: zakonik namreč preganja vse od hujskanja k napadalni 
vojni (680 a) preko vele izdaje (94 in naslednji), »motilne« propagande zoper oborožene 
sile (109 d) in širjenja pornografskih spisov (184) do žalitev (185) in obrekovanja (186). 
Najpogosteje se časnikar lahko znajde pred sodnikom ravno zaradi zadnjih dveh. vendar 
pa je zakon obveščanju v prid postavil nekaj ovir. Gre še zlasti za 193 člen kazenskega 
zakonika, ki zagotavlja varstvo pri »uveljavljanju upravičenih interesov«, pri čemer je 
sodna praksa ugotovila, da časniki, radio in televizija uveljavljajo »upravičene interese«, 
ko javnost obveščajo ali izrekajo grajo. Na ta člen pa se časnikar lahko sklicuje le, če je 
objava predstavljala ustrezno sredstvo za uveljavljanje tega upravičenega interesa javnosti, 
da zve resnico. Informacija je skratka za prizadetega lahko boleča in tudi žaljiva, le da je 
njena objava v interesu javnosti. O tem, kdaj je in kdaj ni, pa odloča sodišče. Zakonodaja­
lec je skušal s tem preprečiti senzacionalistično brskanje po zasebnih zadevah, hkrati pa 
zagotoviti pravico sredstev javnega obveščanja, da se lotevajo tistih temnih strani, ki 
presegajo zasebno sfero. Hkrati pa to tudi pomeni, da se časnikar, ki je zadevo raziskoval 
zanikrno in je zbral nepopolne podatke, ne more sklicevati na ta člen.
Če je časnikar prekršil kazenski zakonik, pa mu ne bodo sodili samo po njem: prizadeti
lahko sproži tudi civilno tožbo oziroma se vključi v sojenje kot zasebni tožnik. Kdor misli, 
da ga je objava prizadela, lahko po civilnem zakoniku terja preklic, opustitev in odškod­
nino. Pri odškodnini gre seveda v prvi vrsti za škodo, ki je zaradi objave neresničnega 
podatka nastala tudi dejansko. Toda bolj kot te nevarnosti se pišoči časnikarji boje 
posledice razsodbe,.ki je po imenu prizadetega dobila ime »Herrenreiter« in na podlagi 
katere je moč zahtevati odškodnino v denarju tudi za tako imenovano negmotno škodo. Že 
sredi petdesetih let je namreč zahodnonemško zvezno ustavno sodišče priznalo odškodnino 
nekemu jezdecu, katerega fotografija je bila — seveda brez njegovega soglasja — uporab­
ljena v reklami sredstva za krepitev spolne moči in na način, ki je bil zanj poniževalen. 
Zahtev, da bi resnične ali domnevne žalitve storilci poravnali v denarju, so se potem začele 
množiti, tako da so morali ustavni sodniki iz Karlsruheja le postaviti še nekaj ovir. 
Odškodnina na negmotno škodo je zdaj dopustna le, če gre za tako hud poseg v osebno 
sfero prizadetega, da škode ni moč popraviti na drugačen način, to je s preklicem, 
opustitvijo ali nasprotnim prikazom (Gegendarstellung). O tem, kdaj se pojavijo takšne 
okoliščine, pa odloča sodišče.

Pri tem velja omeniti še eno značilnost nemške ureditve. Medtem ko pri preklicu, 
opustitvi ali odškodnini sodišče preverja resničnost ali neresničnost navedb, pa objava 
nasprotnega prikaza (Gegendarstellung) ni predmet takšnega preverjanja, marveč jo mora 
časnik dopustiti, če so izpoljeni zakonski (deželni, kajti tiskovni zakoni so v deželni 
pristojnosti) pogoji za objavo. Gre predvsem za dva: pravico do takšne objave ima le
neposredno prizadeti, navajati pa mora dejstva (in torej na komentirati).

MARJAN SEDMAK

SLOVENSKI GOZDOVI

Požrešno 
vrtenje 
žag______

O kalvariji gozda pri nas 
v predvčerajšnjem času Slovenec ni 

poučen. Avstrijske raziskave 
o zgodovini našega gozda govore 

o grozljivi podobi krajine v takratnih 
avstrijskih deželah; torej tudi pri nas. 

Kratek sprehod skozi zgodovino 
pokaže mračno sliko.

Velike krčitve gozda so poznane že v 12. in 
13. stoletju. V 16. stoletju se je zaradi žele­
zarstva začelo izsekavanje gozdov. V 17. in 
18. stoletju je prišlo do premikov železarstva 
na nova področja, tja kjer je še bilo kaj 
gozda.

— V drugi polovici 18. stoletja seje povečalo 
število prebivalstva, kar je še povečalo priti­
ske na gozd. V času 1870— 1890, ko ugasnejo 
topilnice, pride do velike brezposelnosti in 
do ponovnih pritiskov na gozd. Ogolela so 
bila domala cela območja. Premog je sicer

v tem času že zamenjal les, ni pa mogel 
zamenjati gozda.
— Leto 1848 s takratno revolucijo je dalo 
kmetu gozd, ki ga je v stiski še močneje 
izsekal.
— Proti koncu 19. stoletja je prišla kratkotraj­
na streznitev, večjo veljavo je dobila gozdar­
ska stroka. Na Slovenskem je v strahu pred 
izginotjem gozda na Notranjskem in Dolenj­
skem nastala prva »šola« o sonaravnem delu 
z gozdom.
— Vse to ni veliko pomagalo. Zgrajene želez­
nice so sprožile trgovino z lesom in že tako 
prazni gozdovi so se še bolj izpraznili.
— Skoraj v istem času je zaživela špekulacija 
s prekupčevanjem posestev. V liberalizmu, 
okoli leta 1900, nastopajo »gozdni mesarji.« 
Kupujejo posestva, sekajo, preprodajajo, 
brez pcgozditve in z vse večjo pašo. Vse to je 
zavrlo strokovne poskuse gozdarstva, da bi 
gozd priklicali v življenje. Tako je bilo pred 
prvo svetovno vojno.
— Med vojnama se razmere niso izboljšale. 
V tem delu Evrope: V novi Avstriji in Slove­
niji (tedanji Dravski banovini) je gospodar­
ska kriza ponovno sprožila gozdu sovražno 
politiko. Kmečki in veleposestniški gozdovi 
so bili še bolj izsekani. Samo na avstrijskem 
Štajerskem je bilo v tem času 66 odstotkov 
kmetij izsekanih, druga tretjina pa je imela 
kaj sekati le še v mlajših gozdovih. Na Štajer­
skem je šlo npr. v tem času »na boben« 4358 
kmetij. V nižjih legah je bilo 22 odstotkov 
gozdnih površin golih in 66 odstotkov mlade­
ga gozda. K pustošenju gozda je kot vedno 
pripomogla tudi davčna politika. Lastniku 
gozda je država pobrala dve tretjini vrednosti 
posekanega lesa. V gozd nazaj ni šlo nič. 
Lastniki so spreminjali namembnost zemljišč
— iz gozda v pašnik, da ni bilo treba pogozdo­
vati. Podobno je bilo tudi pri nas. Treba se je

le spomniti izsekanih gozdov po Sloveniji 
pred vojno. Takšne razmere so ohromile 
gozd, da ni bil sposoben varovalno delovati. 
— Zato je bil tudi gospodarski pohabljenec.

Gozd je bil dodatno še enkrat, toda le kratko­
trajno prizadet v letih 1946 — 1950. Kaže, da 
ga nekaj podobnega čaka še enkrat.
Vidimo, da označujejo siceršnje trajno, moč­
no izsekovanje gozda v zgodovini in njegovo 
naravovarstveno ter gospodarsko hromitev 
še posebne depresije v petdesetletnih pre­
sledkih. Tako po letu 1848 močno dodatno 
izsekavanje kmečkega gozda. Ponovno divje 
dolgotrajnejše izsekavanje ob koncu 19. in na 
začetku 20. stoletja. Veliki zaseki (četudi lo­
kalni) v gozd v letih 1946 — 1949, imenovani 
načrtne sečnje, ki pa so naglo pripeljale do 
streznitve. Za gozd v Sloveniji je končno 
nastopilo po stoletjih uničevanja obdobje oži­
vitve in naravovarstvenega načina ravnanja 
z gozdom. Toda vse kaže, da se polstoletni 
ciklusi velikih depresij ponavljajo. Sloven­
skim gozdovom ponovno groze »stihijske si­
le« uničevanje v času, ko vsa Evropa kriči po 
varstvu narave. Vse kaže, da se iz zgodovine 
nismo kaj dosti naučili.

Stoletja je gozd v Sloveniji čakal na minulih 
40 let, da si je za silo opomogel in da nekoliko 
uspešneje varovalno deluje.
Kaj se je zgodilo z njim? V času, ko na svetu 
vsako leto uničijo za celo Slovenijo gozdov, 
smo v Sloveniji pri našem načinu dela in 
gledanja na gozd domala podvojili količino 
lesa v gozdu. Tudi kakovost gozda se je iz­
boljšala; saj je slovensko gozdarstvo že 40 let 
znanstveno in praktično naravnano h kako­
vostni krepitvi gozda in varstva narave nas­
ploh. Stroka ni na srečo nikdar poslušala 
znanih parol o »čim več«, temveč je vedno 
sistematično razvijala kakovost v gozdu. 
S tem se je domala podvojil gozdni potencial

Slovenije in s tem tudi okoljevarstveni poten­
cial gozda.
Uspehi so tem bolj enkratni ob dejstvu, da 
smo znali iztrgati gozd iz nekaj sto let uniče­
valnega obdobja, ko so gozd vsi samo ropali.
Vsestransko naravovarstveno in s tem indi­
rektno gospodarsko moč gozda bomo vse 
bolj potrebovali. Kajti s pritiski na naravo se 
v prihodnje ne bodo zmanjševali, temveč bo­
do vse večji, ker drugače za zdaj ne more biti. 
To dejstvo in stoletja inžemanja gozda na eni 
strani in dragocene pridobitve zadnjih 50 let 
nam narekujejo nadaljnje sistematično vrača­
nje v gozd v obliki zahtevnega intelektualne­
ga dela na že razvitih znanstvenih temeljih. 
Razmah gozdarskih in ekoloških znanosti, 
povezan z bridkimi izkušnjami pretpretekle 
dobe, je daleč prerasel nekdanje rutinsko 
delo z naravo in njenim gozdom. Zato se 
z njim ne more vsakdo ukvarjati.
Medtem ko v svetu nervozno iščejo poti iz 
ekološke stiske pri delu z gozdom, pa so nam 
v Sloveniji bili čas in okoliščine naklonjeni, 
da je gozdarstvo našlo pot iz ekološke krize. 
Številni vsakoletni strokovni in znanstveni 
obiski iz zamejstva v naših gozdovih in njiho­
va visoka priznanja naravovarstvenemu goz­
darstvu v Sloveniji so rodila spoznanje, da je 
ohranjen gozd z veliko varovalno močjo tudi 
neprecenljiva vrednota za mednarodni ugled 
Slovenije.

Spet se sivi nebo nad gozdom v Sloveniji in 
grozi, da se bo gozd vrnil v nekdanjo pohab­
ljenost in nemoč.
V vsesplošni liberalizaciji v naši družbi, ko 
liberalizem dobiva značilnosti praliberaliz- 
ma, se našemu gozdu zopet slabo piše. 
Zakaj?
Povsem svobodno prepuščanje gozda lastni­
ku, brez učinkovite strokovne pomoči in stro­

gega varstva narave se bo slovenski gozd 
ponovno spremenil v ruševine. Nastajajoča 
pridobitniška in potrošniška družba ne razmi­
šlja o jutrišnjem dnevu in se ni pripravljena 
zadržati; raje si vzame več kot manj. Sodob­
ne žage, ki se že vrtijo na podeželju, žrejo 
velikanske količine nestrokovno in škodljivo 
odvzetega lesa iz gozda. Les izgine čez noč na 
lesa lačni jug. Domači pridelovalec pa bo 
ostal brez surovine. Torej dvojna škoda; pri 
varstvu narave in neposredna gospodarska 
hkrati.

To se bo zgodilo, saj je zahteva, da gozdar­
stvo opusti odkazovanje drevja (strokovno 
označevanje drevja za posek), ki je jedro 
strokovnega dela in to prepusti lastniku goz­
da s pripombo, da pa sicer stroka mora krepi­
ti moč gozdov. Vse to je slišati približno 
takole: kirurgu bomo vzeli skalpel in zahte­
vali od njega, da še naprej uspešno razvija 
svoje delo.

Slovenija je podvojila povprečno količino (od 
120 na 220 m3/ha) lesa v gozdovih kljub 
znatnim novim površinam nastajajočega no­
vega gozda, kjer lesa še ni. Naivno je misliti, 
da smo s 40-letnimi uspehi zacelili rane goz­
du, ki je bil stoletja uničevan. Rane mu lahko 
dokončno zaceli šele naslednjih 50 let, in to 
z veliko posluha za sonaraven slovenski gozd 
z najmanj takšnimi vlaganji in strokovnim 
delom kot v minulih desetletjih. Za poveča­
nje varovalne moči gozda bo potrebna pred­
vsem zahtevna nega v gozdu, ki je ne zna 
opravljati vsakdo. Švica je kot prva v Evropi 
šla že na podobno pot varstva narave na 
začetku tega stoletja in je v enkrat daljši dobi 
moč gozda povečala na 333 m3/ha. Na sona­
ravno pot se podajajo šele sedaj tudi že druge 
evropske države in nas posnemajo: v razvija­
nju varčnih in obzirnih tehnologij dela z nara­
vo in z njenim gozdom; tehnologijah brez 
uporabe kemičnih sredstev v naravi; pri bio-

ekološko naravnanem odkazovanju vsega 
drevja za posek kot glavnim negovalnim rav­
nanjem z gozdom itd.
S takšnim in podobnim delom nam je uspelo 
izboljšati gozd, pa čeprav nam je začel gozd 
umirati zaradi strupov v ozračju. Prav zaradi 
tega moramo s temi metodami nadaljevati. In 
še: pozabljamo, daje Slovenija po svoji zem­
ljepisni legi dežela z veliko padavinami. Zato 
je veliko močnega gozda v tej deželi zahteva 
narave pa tudi našega prihodnjega gospodar­
stva. Sicer se bo Slovenija ob takšnih padavi­
nah spremenila iz dežele, sedaj že potencial­
nih in umirjenih hudournih voda, zopet v po- 
gostnejše hudourne vode, podobne letošnje­
mu prvemu novembru. Ugotavljamo, da bi 
bila tudi ta ujma še veliko hujša, če tega ne bi 
omilil prav ta v zadnjih desetletjih okrepljen 
gozd. In iz praktičnih izkušenj vemo, da zdra­
ve varovalne moči gozda ne morejo nadome­
stiti nobeni tehnični pripomočki, tudi če so še 
tako popolni.

Stroka ne bo dopustila, da bi z vulgarno 
liberalizacijo zopet nastajale pokrajine v Slo­
veniji, kot so nekoč: izsekano Pohorje, hudo­
urna Koroška, izsekovanje s trudom ponov­
no oživetega gozda po vsej deželi itd. Slove­
nija s slabim gozdom, brez njegovih varoval­
nih prvin in gospodarske moči ne more biti 
vrt Evrope.

Vendar to zagotovo bo! Slovenski gozd smo 
po svojih strokovnih močeh uspešno krepili 
tudi glede varstva narave v času, ko drugi 
z naravo niso ravnali tako. Zato je nespodob­
no, da posamezniki, ki vidijo predvsem oseb­
ne koristi, širijo laži o našem gozdu in o rav­
nanju z njim. Lažejo o pustošenju gozda ne 
vedo pa, da prav s tem blatenjem pripravljajo 
prihodnje pustošenje gozda. Upajmo, da ne 
bomo nasedli.

Dr. Dušan Mlinšek
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HBBk a ne bo nesporazuma, naj vprašanje 
t?.| fl ? Prav' smeri pojasnimo takoj na za- 
S H <"'et^u' gre za to, ali samostojna in 

suverena Slovenija z vsemi atributi 
IliUIII" državnosti ali ne, ampak za pravi na­
čin, kako to doseči. Trenutek je namreč ugo­
den. preoblikovanje Evrope, ki svojo var­
nostno. geopolitično in strateško podobo po­
stavlja na nove temelje, je izjemna prilož­
nost. razmere v Jugoslaviji, ki nezadržno drsi 
v katastrofo, pa nas dobesedno silijo na edino 
pot. Moramo jo uveljaviti. Toda od politične 
odločitve, da bomo končno preplavali Rubi­
kon, pa do onega drugega brega, na katerem 
naj bi se začenjalo kraljestvo nove evropske 
svobode, nas ne loči le nekaj metrov vode, 
niti ne samo nekaj preprostih matematičnih 
izračunov, koliko nas bo to stalo, koliko 
energije bomo potrebovali in koliko smo za 
tako odločitev sposobni politično, finančno 
in tudi psihično pretrpeti. Bistveno vprašanje 
je. ali znamo plavati, in nič manj pomembno 
ni. ali nas na onem drugem strmem bregu 
čakajo roke, ki nas bodo pripravljene poteg­
niti iz vode vsaj približno tako obzirno, kot 
Zahodni Nemci vlečejo Vzhodne. Za izvedbo 
svoje odločitve namreč potrebujemo nekaj 
natančno določenih »veščin« in predvsem ne­
kaj dobrih prijateljev. Samo s še tako plebis­
citarno uglašenim vzklikanjem o odcepitvi, 
o samoumevni suvereni pravici majhnih 
evropskih narodov in z mahanjem na vse 
strani ne bomo prišli daleč. Mi pa — tako se 
vsaj zdi — ta trenutek delamo natanko to: 
Evropi. Jugoslaviji in mogoče celo sebi navk­
ljub. Toda, pojdimo po vrsti.

O razmerah v Jugoslaviji ne bomo izgubljali 
besed. Dovolj je. če izhajamo iz domneve, da 
nam zelo verjetno ne bo uspelo dočakati 
nekakšne jugoslovanske konference o varno­
sti in sodelovanju med republikami, in da 
tudi gospodarsko nikoli (sploh pa ne v času. 
ki nam je za evropeizacijo na voljo) ne bomo
sposobni združiti svojih interesov po načelih 
evropske dvanajsterice. Od prvih poskusov, 
da bi to storili, je preteklo že veliko vode, 
dogodki pa se razvijajo prav v nasprotno 
smer. Na to nas opozarjajo celo nekateri tuji 
analitiki, ki predvsem zaradi svoje varnosti 
skrbno spremljajo jugoslovanska zaostrova­
nja in sproti vlečejo poteze, ki naj bi Evropo 
zavarovale pred morebitnim izbruhom vseju­
goslovanske krize. Moramo se namreč zave­
dati. da smo za Evropo ob vsem drugem

»OPERACIJA MEC«

Trmoglavost 
sodnika
Cassona
»Opozarjam vlado, da sodnik Casson 

zanesljivo s predsodki obravnava 
osebnost predsednika republike,« se 
je začelo pismo, ki ga je predsednik 
italijanske republike Cossiga v tonu 

nevtralne zaskrbljenosti napisal 
predsedniku vlade Andreottiju in 

zahteval od njega stališče, s katerim 
bi zadevo lahko predal ustavnemu 

sodišču.

Bil je začetek nenavadnega spora znotraj ve­
likega političnega problema o obveščevalnih 
službah in tajnih oboroženih strukturah, 
o katerih se je v dvajsetih letih po valu terori­
stičnih atentatov, ki so ostali zaviti v skriv­
nost in krivci nekaznovani, sumilo, da so bili

?stop obeh držav v dolgoletno obdobje 
' povojnega svetovnega gospodarskega 
vzpona je bil brez dvoma zelo podo­
ben. vsaj matematično. Korejski polo­
tok je približno 10 let pozneje doživel 

podobno materialno razdejanje in človeške 
izgube kot Jugoslavija v prvi polovici štiride­
setih let. Po korejski vojni je imela demograf­
ska. socialna in gospodarska struktura južne­
ga dela vse značilnosti brezupne revščine: 
okoli tri četrtine kmetov in približno toliko 
nepismenih na majhnih obdelovalnih površi­
nah (delež obdelovalne zemlje v celotni povr­
šini Južne Koreje znaša le 22 odstotkov) 
s skromnimi naravnimi viri in majcenim do­
mačim trgom. To so razmere, kijih ekonomi­
sti dobesedno opisujejo kot splet vseh pogla­
vitnih okoliščin, ki napovedujejo, da se bo za 
vselej sklenil zlovešči krog revščine, v kate­
rem je vse, česar se lotiš, obsojeno na neu­
speh. In vendar se je dohodek na prebivalca, 
ki so ga tedaj ocenjevali na pičlih 87 dolarjev, 
v 35 letih povečal na okoli 4500 dolarjev in 
Južna Koreja je postala deseta največja trgo­
vinska sila na svetu. Kako?

SLOVENCI PRED VRHOM KVSE

Kako iz črne luknje?
argument v pogajanjih s tistimi, pri katerih bi 
rad pristal. Toda vseh variabel nikoli ni mo­
goče izračunati, pa naj bosta zaskrbljenost in 
previdnost še tako močni sestavini nacional­
ne narave.

Par iz j e preblizu

vendarle tudi nekakšen miniaturni poligon, 
na katerem testira varovalne mehanizme 
pred morebitnim razpadom veliko večjega 
sovjetskega večnacionalnega imperija, in da 
s svojo majhnostjo in relativno gospodarsko 
nepomembnostjo pač nismo kdo ve kako po­
membni — razen seveda v primeru, če se 
spremenimo v trajno evropsko krizno žariš­
če. No, ob vsem tem bi radi opozorili, da smo 
v pripravljanju svojega samostojnega nastopa 
v evropskem prostoru očitno veliko premalo 
upoštevali realno razmerje sil v Evropi in 
veliko preveč verjeli v možnost optimistične­
ga razpleta jugoslovanskih navzkrižij.

Evropi razumljivi argumenti________
Res je; v precejšnji meri smo to počeli tudi 
pod pritiskom Evrope in računajoč na ne­
kakšno splošno, človekovim pravicam naklo­
njeno ozračje, ki je v njej zavelo po padcu 
berlinskega zidu. Toda tega prvega človeko­
ljubnega in evforičnega vala, ki je takrat zajel 
ves Vzhod, nismo uspeli zajahati. Delno za­
radi v pol stoletja privzgojene jugoslovansko- 
sti, še bolj pa zaradi notranjih jugoslovanskih 
zdrah, ki so nas obremenjevale in pritiskale 
k tlom veliko bolj, kot na primer Madžarsko 
in še nekatere enonacionalne države bivše 
Vzhodne Evrope. Tako smo z zamudo in 
s svojim zapoznelim poudarjanjem človeko­
vih in objektivnih suverenih pravic majhnih 
evropskih narodov šele zdaj trčili v Evropo in 
njen varnostni sistem. Ta pa je po prvih 
emocionalno nabitih izbruhih na vzhodu 
Evrope že začenjal v treznih evropskih gla­
vah dobivati dominantno vlogo — pogosto 
tudi na račun v prvem obdobju tako poudar­
jenih človekovih pravic za vse Evropejce.

To je bilo zadnje čase skozi opozorila vodil­
nih zahodnoevropskih držav in njihovih pred­
stavnikov lepo videti. Opozorila o nujni enot­
ni Jugoslaviji in njenih za Evropo nespremen­

vpletene v nevarno igro »destabilizacije« dr­
žave.
Predsednik republike je majhnega beneškega 
sodnika Cassona, ki ga je vprašal, ali bi bil 
pripravljen pričati v kazenski zadevi, ki jo 
preiskuje (na podlagi zakona o kazenskem 
postopku), tako rekoč obtožil za laesio maie- 
statis (žalitve veličanstva) in s pomočjo ne­
verjetne časopisne kampanje izrazil zgrože- 
nost ob nenavadnem dejanju. Predsednik re­
publike v zvezi s podatki iz svinčenih let, ko 
je bil na drugih funkcijah, ne skriva ničesar, 
je sporočil. Pripravljen je povedati vse, toda 
ne sodniku: parlamentarni preiskovalni ko­
misiji, »primerljivi z dostojanstvom mojega 
položaja«.
Toda sezimo malo nazaj, da bo ustavni kon­
flikt med dvema vejama oblasti bolj razum­
ljiv, v korenine »afere Gladio« (kratek meč), 
ki je prinesla na dan resne dvome o ustavni 
korektnosti ljudi na oblasti v 60. in 70. letih, 
pa se je, ob silnih količinah popisanih strani 
v časopisju, rešila po tipičnih italijanskih po­
teh: pozornost je bila preusmerjena k stran­
skim zadevam, preiskovalni sodniki, ki so 
imeli v rokah vroče sledi, so bili ustavljeni
z državno tajnostjo ali zastrašeni, zadeve naj 
zdaj do onemoglosti glodajo različne komi­
sije.
Zgodba se začenja prav s sodnikom Casso- 
nom. ki že vrsto let in povsem nenavadno za 
»birokratskega« sodnika z vgrajenim siste­
mom samocenzure (samodiscipline) raziskuje 
okoliščine eksplozije razstreliva, ko so izgu­
bili življenje trije karabinjerji. Zadeva iz leta 
1972, znana kot afera Peteano (Petovlje pri 
Sovodnjah), je sodniku prinesla sloves izjem­
no resnega in natančnega preiskovalca; to je 
tudi edini primer, daje uspelo sodstvu v okvi­
ru fašistično inspiriranega terorizma najti po­
vezave z visokimi uradniki v policiji in pri

V Parizu se bo v ponedeljek začel vrhunski sestanek KVSE. 
Slovenci smo si v okviru jugoslovanske delegacije prvič izborili

sodelovanje, skoraj hkrati pa smo dobili tudi prve elemente 
strateške usmeritve svoje zunanje politike. Toda ali smo svojo 

samostojno pot v Evropo res naravnali v pravo smer?

ljivih mejah so se stopnjevala, le da Slovenci 
nanja nismo bili dovolj pozorni. To pa pred­
vsem zaradi ostre jugoslovanske odcepitvene 
bitke, boja za samostojno diplomatsko uve­
ljavitev (tudi za sedež v jugoslovanski delega­
ciji na KVSE), delno pa tudi zaradi naših 
predvolilnih in povolilnih javnomnenjskih 
naprezanj in parlamentarnih napenjanj mišic.

Tako se na pariški vrh. kjer se bomo vendarle 
prikazali v evropskem političnem prostoru, 
kar je določen uspeh, odpravljamo oboroženi 
predvsem s človekovimi pravicami in s svojo 
zunanjepolitično strategijo, ki v največji meri 
govori le o tem, kako se odcepiti od Jugosla­
vije, skoraj nič pa o tem,'kako se (z izjemo 
nekaterih tehničnih elementov, diplomatskih 
predstavništev.. .) vključiti v Evropo. To je 
iz našega notranjepolitičnega izhodišča sicer 
logično; ob vseh jugoslovanskih grožnjah, 
povezanih z našo odcepitvijo, je to naš prvi 
problem. Toda v trenutku, ko bomo trčili 
v Evropo — v tisto, ki nam zaradi že omenje­
nih varnostnih pomislekov ni odobrila niti 
opazovalskega statusa na pariškem zasedanju 
KVSE, bomo samo s poudarjanjem humani­
tarnih elementov, zaradi katerih naj bi bežali 
iz Jugoslavije, preveč bosi.

Evropi bo treba dokazati predvsem to, da ne 
bežimo pred nacionalno in gospodarsko ka­
tastrofo, ki bi utegnila pokopati le nas, in da 
ne gre le za nekakšen vase zaverovani naci­

karabinjerjih ter kaznovati storilce. Med raz­
pravo je sodnik ugotovil, da obstaja tajna 
organizacija oborožencev, ki je imela na vo­
ljo 139 tajnih skladišč orožja in razstreliva 
(zunaj vojske in vseh običajnih kontrol, vse­
kakor v nasprotju z veljavnimi zakoni).
Uradno se je za sodnika zelo tvegana poteza 
začela januarja letos, ko je zaprosil, da bi ga 
sprejel predsednik vlade. Kot ponavadi si je 
Andreotti vzel čas in ga sprejel šele 20. julija. 
Soočen z gradivom, ki ga je zbral beneški 
sodnik, se je premier odločil za vnaprejšnji 
udarec in povabil sodnika, naj pogleda v del 
arhiva tajnih služb. (Vse dotlej sodstvo v no­
beni, še tako pomembni kazenski preiskavi, 
kjer so sledi vodile k obveščevalnim službam, 
niso imeli dostopa do arhivov in dokumenti, 
ki so jih zahtevali, so bili branjeni z »državno 
tajnostjo«).

V tistem času je bil na prvem televizijskem 
programu RAI objavljen intervju z domnev­
nim nekdanjim sodelavcem CIA, ki je razkri­
val sistem množične finančne pomoči terori­
stičnim skupinam v Italiji z namenom desta­
bilizacije položaja in pripravljanja vojaškega 
udara. Triindvajsetega julija je predsednik 
republike Cossiga povabil premiera Andreot­
tija. naj ukrepa proti odgovornim prvega pro­
grama RAI; to se je zgodilo, zamenjali so 
direktorja. Toda v zvezi z intervjujem so 
spregovorili zanimivi ljudje, med drugim ge­
neral Viviani, nekdanji vodja vojaške proti­
obveščevalne službe, ki je omenil »odporni­
ško mrežo v primeru okupacije Italije«. 
O tem večina ni še nič slišala, sodnik Casson 
pa, in je povabil generala Vivianija na po­
govor.
Z »zemeljskim« posegom predsednika repu­
blike v vodstvo televizije se odprejo vroče 
polemike o tem, kaj naj bi bilo »zadaj«; 2. 
avgusta komunistični poslanci v zvezi z deset­

onalizem. Prepričati jo bo treba, da se ne­
močni (nič manj kot ostala Evropa) umikamo 
pred čustvenimi izbruhi nacionalistične in po­
litične (celo ozemeljske) nestrpnosti, ki ogro­
žano vso celino. Tako ali drugače bo treba 
dokazati, da Jugoslavije kljub še tako velikim 
žrtvam Slovenije in Hrvaške očitno ne bo 
mogoče priključiti Evropi v enem kosu, am­
pak (če bo šlo po sreči) v najboljšem primeru 
le po delih. To je očitno edini način gašenja 
ali vsaj omejitve grozečega vsejugoslovanske­
ga požara. To je v sedanjem trenutku, ko se 
Jugoslavija tudi po mednarodnih ocenah bli­
ža vrelišču in nevarnemu robu spopada, edini 
način, ki je blizu kriterijem in argumentom 
(tudi varnostnim), na katere prisega in sliši 
helsinška Evropa. Jugoslavijo je torej treba, 
če poenostavimo, predstaviti kot grožnjo 
evropski (in ne le slovenski) varnosti, hkrati 
pa pritisniti na vse tiste registre, ki jih Evropa 
sama, sklicujoč se na vse segmente helsinške­
ga procesa, tako rada podtika pod nos nam 
Slovencem.

Trda in vztrajna pogajanja_________
Za vlečenje tistih vzvodov, ki jih je Evropa 
potegnila sama (tudi proti naši odcepitvi), pa 
je seveda povsem nepomembno, kakšna je 
slovenska zunanjepolitična strategija glede 
internega jugoslovanskega dogovora o odce­
pitvi. Dovolj je Evropi dokazati, da smo ta­
koj sposobni sprejeti vsa pravila, ki veljajo

letnico enega največjih terorističnih pokolov 
(na bolognski železniški postaji) govorijo 
o »tajnih strukturah« in 3. avgusta se premier 
Andreotti navsezadnje znajde pred parla­
mentarno preiskovalno komisijo. Prizna, da 
je v spornem času obstajala na severu Italije 
tajna oborožena struktura, ki pa »so jo leta 
1972 razpustili«. Andreottije obljubil parla­
mentarcem dokumentacijo, vendar si je spet 
vzel dva meseca. Medtem so 10. oktobra med 
prenovitvenimi deli v milanskem stanovanju, 
nekdanjem skrivališču Rdečih brigad, našli 
fotokopije pisem in zapiskov, ki jih je pokojni 
krščanskodemokratski prvak Aldo Moro pi­
sal v času ujetništva; pikantna podrobnost. 
Moro je pisal tudi o posebnih zvezah med 
italijanskimi obveščevalnimi službami in 
ustreznimi službami partnerjev v NATO.

Nato je 17. oktobra Andreotti poslal osupli 
parlamentarni komisiji 12 strani poročila 
o »operaciji meč«. Odkritje je fantastično 
(vzporedna polvojaška struktura, o kateri so 
nekaj vedeli samo izbrani in ki še deluje), 
toda operacija resnica za Andreottija ni bila 
preveč nevarna. Računal je lahko na molk 
tistih politikov zunaj krščanske demokracije,
ki so bili na položajih predsednikov vlad, pa 
niso ničesar ukrenili, nastop v parlamentu je 
lahko pomenil samo spopad s komunisti, te 
pa je lahko obkolil z razlago nujnosti, ki so 
izhajale iz hladne vojne. Pravzaprav se je 
ponujala priložnost znebiti se neprijetnega 
bremena, kije pokal po vseh šivih, na politič­
no najučinkovitejši način: domoljubom pol- 
vojaške organizacije — po ocenah nekdanje­
ga predsednika republike Leoneja deset ti­
soč, po Andreottijevih navedbah 622 — naj bi 
ob tej priložnosti podelili simbolične medalje 
za zasluge.
Z mojstrskim Andreottijevim zasukom koni­
ce afere h komunistom kot »nezanesljivim«

v državah evropskega zahoda (če smo to 
res?), v odnosu do ostalih jugoslovanskih 
republik pa zagotoviti, da bomo z njimi go­
spodarsko in politični igrali po natanko istih 
pravilih, ki jih Evropa postavlja za svoje so­
delovanje z nekdanjimi vzhodnoevropskimi 
državami. To velja tudi za nedotakljivost me­
ja in ostalo sporazumevanje.
Potem pa je seveda treba na takih, nekoliko 
ambicioznih, a vendarle za Evropo edino ra­
zumljivih in sprejemljivih izhodiščih (pa četu­
di šele nekoč v prihodnosti), začeti trda poga­
janja za vsakega izmed ciljev naše suverenosti 
in seveda tudi za mednarodno priznanje naše 
države. To je verjetno edina pot, kajti, če 
nekoliko karikiramo — tudi Madžarska je na 
ta način že zelo zgodaj izstopila iz vzhodnoe­
vropske (sovjetske) »federacije« narodov ozi­
roma iz SEV in varšavskega pakta, s čimer se 
je takrat bistveno spremenilo varnostno, stra­
teško in celo gospodarsko ravnovesje sil, pa 
to ni nikogar pretirano motilo.

Seveda pa Slovenci za take poteze potrebuje­
mo bistveno drugače usmerjeno zunanjepoli­
tično strategijo, ki bo zares zunanjepolitična 
do Evrope in definitivno tudi do ostalega 
dela Jugoslavije. Še bolj kot to pa verjetno 
potrebujemo resnično spretne pogajalce 
Genscherjevega tipa. ki bodo sposobni izpe­
ljati taka nujno več let trajajoča pogajanja. 
Šamo s humanitarno-emocionalno, kulturo- 
loško-politično in zgodovinsko-genetsko ute­
meljenim govoričenjem o nekakšnih nacional­
nih pravicah (kar vse preveč spominja na 
tisto, kar očitamo jugu) ne bomo prišli daleč. 
S preštevanjem glav in z dvomljivimi izraču­
ni, pod katerimi bo mogoče potegniti črto 
šele takrat, ko bo proces že skoraj mimo, 
zagotovo tudi ne. Odločitev za Evropo je 
namreč lahko razumska in trenutna — tudi 
plebiscitarna, če je že treba. S tem jo podkre­
piš in potegneš črto za sabo, kar je dodaten

patriotom (zaradi vezi z Moskvo) v nastopu 
v poslanski zbornici bi se zadeva lahko tudi 
končala, če ne bi nastopili dve nepredvidljivi 
podrobnosti. Predsednik republike Cossiga 
je šel v prizadevanju, da bi pomagal premieru 
Andreottiju, predaleč: v sproščenem pogovo­
ru z italijanskimi novinarji med obiskom na 
Škotskem je povedal, da je kot podsekretar 
v obrambnem ministrstvu aktivno sodeloval 
pri nastanku polvojaških tajnih formacij in 
dddal: »Prijetno sem presenečen, da nam je 
45 let uspevalo držati to skrivnost zase.
Škandal je spet vzplamtel, del opozicije je
obtožil predsednika napada na ustavo, in 
očitno vozel vsega, sodnik mravljica Casson 
je prosil predsednika republike, ali bi bil 
pripravljen pod prisego izpovedati snov, ki jo 
je omenil v izjavah. Iz njegovih objavljenih 
ali izgovorjenih hipotez v zvezi s primerom, 
ki ga obravnava, je bilo videti večjo nevar­
nost za vzpostavitev statusa quo po italijan­
sko (veliko grmenja, nobene odločitve) kot 
karkoli doslej. Nekaj dokazov:
Sodnik Casson meni. da imajo neulovljivi veli­
ki kriminalni in politično-kriminalni svežnji
(mafija, podivjale obveščevalne službe, ma- 
sonska loža P2) skupni imenovalec in to je 
»omejena nacionalna suverenost«. Kaj pa so 
napovedi vojaških udarov, obnovitev naci- 
onalno-fašističnih idej, množični atentati, po­
jav lože P2, nekorektnosti obveščevalnih 
služb drugega kot postavljanje demokratičnih 
ustanov v negotovost? In kaj je bila rdeča nit
med njimi, če ne vedno znova ponavljajoče se 
vezi med temi pojavi in najvišjimi funkcionar­
ji obveščevalnih služb? Če obstajajo medna­
rodne pogodbe, za katere ne sme vedeti niti 
parlament, ali je sploh še smiselno govoriti 
o »napakah« in ne o »utečeni institucionalno- 
sti« dejanj te vrste?

Celo če bi se Slovenci s tako jasno zunanjepo­
litično strategijo prikazali na pariškem vrhu 
in v hodnikih KVSE, bi verjetno zaradi vse­
ga, kar se dogaja v Jugoslaviji (še bolj pa 
v SZ) naleteli na močan odpor in strah, ki bi 
bil zelo podoben tistemu tik pred podiranjem 
berlinskega zidu. Zato je verjetno že mogoče 
brez velikega tveganja reči, da je pariški vrh 
za nas v bistvu prezgodaj. Kaj več od opaže­
nega nastopa v mednarodni areni ne moremo 
pričakovati. Tudi zaradi naših negotovih pri­
prav na vrh in takih slepih ulic, kot je bila na 
primer vse bolj razvodenela zamisel o vsee­
vropski konferenci majhnih narodov, bi bilo 
nerealno upati na kaj več. Zelo verjetno je 
celo, da nam bo Evropa, izdatno podprta 
z ameriško zaskrbljenostjo za usodo Sovjet­
ske zveze, vsilila še zadnji poskus prisilnega 
demokratiziranja celotne Jugoslavije in tako 
tudi Slovence in Hrvate še za nekaj časa 
trdno zabetonirala v jugoslovanski prostor. 
Grobo rečeno — uporabila nas bo kot katali­
zator in v skrajnem primeru verjetno celo kot 
tamponsko cono v primeru jugoslovanskega 
izbruha. Tako je vsaj mogoče sklepati po 
govoricah, ki pred pariškim vrhom tu in tam 
uidejo iz zahodnih diplomatskih krogov. To­
da to kljub vsemu ne pomeni, da se razmere 
v nekaj letih (ali pa mogoče celo zelo hitro) 
ne morejo spremeniti in da so nam zaprta vsa 
vrata.
Če vse svoje sile usmerimo v pravo smer, če 
nehamo sanjati o odcepitvi kot o trenutnem 
dejanju, in če volilce končno prenehamo pi­
tati z na hitro zasukano, v bistvu pa staro 
socrealistično bajko o dobri kapitalistični tra­
vi, ki je boljša od komunističnega žita, se 
bomo verjetno lahko prebili. V nasprotnem 
primeru nas bo res jodlajoče potegnilo v ju­
goslovansko črno luknjo, lepa Evropa pa 
nam bo pri tem s svojim strahom, skepso, 
previdnostjo in zanjo relativno nepomemb­
nostjo dvomilijonskega naroda (zlasti če za­
vre v SZ) celo pomagala.

Damijan Slabe

katerih ga napadajo, češ da se ne drži okvirov 
svojega poklica. Trdi, da parlamentarna ko­
misija za nadzorstvo obveščevalnih služb ni­
koli ni imela pregleda nad njimi, zlasti ne nad 
načini kadriranja. Po njegovem je nujno 
vzpostaviti parlamentarni nadzor, zlasti nad 
bilanco in nadzorovati izdatke. Zgleduje se 
tudi po ZDA, kjer so po škandalu Watergate 
poostrili nadzor nad tajnimi podatki in posa­
meznikom dali priložnost, da zahtevajo vpo­
gled v dosjeje in popravo nekorektnih podat­
kov; podobno predlaga za Italijo, hkrati 
z modernizacijo pojma državna tajnost in bi­
stveno zoženje primerov, ko se ta lahko raz­
glasi.
V nepregledni množici podatkov, težko ob­
vladljivi celo za tiste, ki so se ukvajali s skriv­
nostnimi zadevami zadnjih dveh. treh deset­
letij. ki jo spremljajo prave časopisne kampa­
nje v podporo temu ali onemu delu italijan­
skega statusa quo, je tudi beneški zunajserij- 
ski sodnik,, hi se je odločiTšistem obdelovati 
s sistemskimi orožji, samo eden od elemen­
tov. Toda njegov prestiž v javnosti je nadso- 
razmeren njegovi vlogi: težko je narediti za 
državnega sovražnika številka ena človeka, ki 
je edini doslej obrnil reflektorje h krivcem 
v terorističnem napadu s črnim predznakom 
in poleg še enega beneškega sodnika Mastel- 
lonija. ki dela podobno v drugi vroči zadevi, 
s konkretnimi dejanji teži k sintezi družbene­
ga boja proti političnemu kriminalu.
Kar pa zadeva napad na dostojanstvo pred­
sednika republike, je nedavno takole ironizi­
ral eden od komentatorjev v milanskem Cor- 
riere della sera: »Sodnik Casson bi seveda 
lahko dobil izjave predsednika Cossige o ‘za­
devi meč’; ne na sodišču, ampak v veži edin­
burškega hotela, ko je Cossiga klepetal z no­
vinarji.«

Sodnik ima še vrsto drugih mnenj, zaradi Mojca Drčar-Murko

5 POTI PO JUŽNI KOREJI (2)

Poddobavitelj z ambic
Korejski sobesedniki niso kaj prida priprav­
ljeni filozofirati o neulovljivih in brez dvoma 
popolnoma neizmerljivih rečeh, kakršna je 
poskus, da bi odkrili povezavo med mrzlič­
nim razvojem in globokimi civilizacijsko-ide- 
ološkimi vplivi konfucianizma ali protestan­
tizma (okoli osem milijonov protestantov je 
največja verska skupina v Južni Koreji med 
dobrimi 40 odstotki prebivalcev, ki se opre­
deljujejo za vernike). Nekateri Korejci bi 
sicer rekli, da je globoko zakoreninjena kon- 
fucijanska lestvica vrlin najbrž povezana s ko­
rejsko marljivostjo, ubogljivostjo, željo po 
znanju itd. Nihče izmed naših sobesednikov

Jugoslovanu, ki je popotoval po južnih predelih Korejskega 
polotoka, bržkone ne bi mogli zameriti, da je, ko si je ogledoval

tujo, mislil na svojo državo: zakaj se je Južni Koreji v treh
desetletjih posrečilo bistveno izboljšati svoj položaj v svetovni 

ureditvi, medtem ko se položaj Jugoslavije ni spremenil,
v primerjavi s srečnejšo soseščino pa se je celo precej poslabšal?

pa ni pripravljen analizirati korejske kolek­
tivne miselnosti tako. kot to počno nekateri 
japonski »vveberijanci«. Ti si namreč razlaga­
jo neusmiljeni boj za deleže na domačem trgu 
in še silovitejše prizadevanje slovitega Japan 
Inc. za čedalje večji japonski delež na svetov­
nem trgu kot posledico dejstva, da se je prva 
na lestvici vrlin konfucijanizma — človeko­
ljubje — »izgubila« na poti s Kitajskega na 
Japonsko, to pa je podjetjem ali državam 
omogočilo, da v boju za interese svojih ožjih 
ali širših skupin počno samo tisto, kar jim 
ustreza. Korejski sobesednik nekaj časa raz­
mišlja o vprašanju, ali je konfucijanizem do­
živel takšno ali drugačno preobrazbo, ko je 
že dosegel Južno Korejo, nato pa prijazno 
odgovori, da se po njegovem mnenju to ni 
zgodilo. Jugoslovanski popotnik šele kasneje 
dojame, da Korejci neradi povedo, da so kaj 
dobili od Japonske, in to nas po 35 letih 
zasedbe ne bi smelo presenetiti.
Naši sobesedniki, zvečine funkcionarji z za­
hodnimi univerzitetnimi diplomami, namesto 
takšnega »filozofiranja« naštevajo dejstva. 
Razumljivo je, pravi direktor v »supermini- 
strstvu« za planiranje Kwon Ohkyu, da je 
bila v Koreji država sprva glavni in skoraj­
da edini podjetnik, saj drugih ni bilo. Država 
je ukazovala in dajala denar »po vojaško«. 
V šestdesetih letih se je razvijala delovno 
intenzivna lahka industrija, prvotno usmeri­
tev v proizvodnjo zaradi nadomeščanja uvoza 
pa so morali kmalu nadomestiti z izvozno 
usmeritvijo zaradi majhnosti domačega trga 
(tovarne avtomobilov so, denimo, lahko ra­
čunale le z okoli 50.000 domačimi kupci).

Kwon Ohkyu nato pravi, da so v sedemdese­
tih letih zagrešili veliko in drago napako, ko 
se je direktivno in ukazovalno načrtovanje 
nadaljevalo, tokrat z usmeritvijo v težko in­
dustrijo, predvsem črno metalurgijo in bazič­
no kemijo, za kateri je šlo štiri petine investi­
cij. Po tej izkušnji pa je načrtovanje postalo 
»funkcionalno«: z različnimi sredstvi si priza­
devajo odpraviti vrzeli v delovanju gospodar­
stva in izboljšati možnosti za uvedbo donos­
nejše proizvodnje (s podporo izobraževanju, 
inovacijam itd.) Osemdeseta leta so med dru­
gim prinesla velik problem v odnosih med 
delavci in delodajalci: nekoč so bili ljudje 
zadovoljni, da imajo delovno mesto, nezado­
voljne je utišala dovolj avtoritarna država, 
medtem ko je zdaj močno razširjen občutek 
»relativne zapostavljenosti«, občutek, da 
mnogi ljudje pri delitvi pridobitev gospodar­
skega napredka dobivajo veliko manj, kot 
vlagajo, in veliko manj kot nekateri drugi. 
Načrtovalci pripravljajo za vlado proceduro 
pogajanj v upanju, da bo mogoče te konflikte 
(»ki jih ni več mogoče odpravljati z avtoritar­
nimi metodami«) reševati organizirano in 
manj boleče. Korejski načrtovalci so prepri­
čani, da se lahko v Južni Koreji, če se svetov­
na trgovina ne bo razcepila na nekaj regional­
nih blokov, nadaljuje zadovoljiva rast s spre­
minjanjem strukture proizvodnje v prid izdel­
kom visoke tehnologije oziroma večje vred­
nosti.
Popotnik, ki je pred nekaj leti po 25 letih 
obiskal Singapur in Hongkong, pa se v Seulu, 
upravičeno ali ne, ne more znebiti občutka, 
da je imel prav zahodni razvojni ekonomist,

ki je že zdavnaj trdil ali ugotovil, da devet 
desetin gospodarske rasti temelji na posne­
manju, samo desetina pa na inovacijah. Ali 
pa indijski ekonomist, ki ugotavlja, da imajo 
»novinci« v gospodarskem razvoju vselej ne­
kaj prednosti pred predhodniki, saj je, zgo­
dovinsko gledano, vsaka »nova« skupina dr­
žav v kasnejših obdobjih dosegla hitrejšo rast 
v približno enakih časovnih obdobjih, kot se 
je to posrečilo njenim predhodnicam. Vsi 
daljnovzhodni gospodarski »tigri« (najprej 
slovita četverica in kasneje še Tajska, Malezi­
ja in verjetno Indonezija) so se brez dvoma, 
pa naj so to pripravljeni priznati ali ne. nav­
dušeno zgledovali po izkušnjah, politiki (pa 
tudi tehnologiji) Japonske kot nedvomnega 
središča tega razvoja. Pri tem je bilo. kot 
kaže, najbolj pomembno, da se je tem drža­
vam posrečilo znebiti »vertikalnih pogodb«, 
tipičnih za kolonialno gospodarsko ureditev, 
v kateri so bile samo dobaviteljice surovin (v 
južnokorejskem izvozu je bilo na primer 
v šestdesetih letih samo 15 odstotkov indu­
strijskih izdelkov, že leta 1980 pa so ti sestav­
ljali kar 90 odstotkov izvoza). Nemara bi 
lahko rekli da je na Daljnem vzhodu že zdav­
naj nastal nekakšen »mednarodni poddobavi- 
teljski sistem« s središčem na Japonskem: 
Japonska pošilja stroje in dele, sosedje jih 
sestavljajo in izvažajo, hkrati pa si prizadeva­
jo, da bi bili sami čimprej sposobni izdelovati 
čim več teh delov, tako da bi bili kupci po 
vsem svetu zadovoljni z njimi. Na moč po­
enostavljeno bi zadevo nemara lahko opisali 
tudi kot velikansko nadnacionalno družbo, 
katere centrala in podružnice si delijo vloge 
tako, kot se trenutno najbolj splača predvsem 
s stališča pridobivanja čedalje večjega števila 
tujih kupcev.
Gre za temo, ki bi ji kajpada lahko posvetili 
cel esej, in vendar je mogoče marsikaj ugoto­
viti že s površnim pogledom na krivuljo teča­
jev valut teh držav v primerjavi s svetovnimi 
v 30 ali 35 letih. Skupna točka vseh gospodar­
sko uspešnih držav tega območja je, da so 
sredi šestdesetih let (kakšno naključje - prav 
v času, ko so se začele tudi naše denarne in 
druge reforme, ki smo jih žal kmalu opustili)

posnemale tisto, kar je že dolgo počela Ja­
ponska: ohranjale so precenjeni tečaj svojega 
denarja glede na dolar. To pomeni marsikaj, 
med drugim tudi to, da se niso ujele v past iz 
sedemdesetih let, ki jo je najboljši francoski 
gospodarski komentator opisal kot »strahot­
no učinkovit recept za uničevanje industrije 
v državah v razvoju«. Gre kajpada za to. da 
država navdušeno najema tuja »petrodolar- 
ska« in druga posojila in tako živi v iluziji, da 
je njen denar glede na svetovnega vreden 
veliko več. kot je, končni rezultat pa je obču­
tek, da so tujci sposobni skorajda vse izdelati 
ceneje, kot zmore sama. Žalostna gospodar­
ska izjema s tega območja so Filipini, ki so se 
od zgodnjih sedemdesetih let podobno kot 
Jugoslavija s precenjenim domačim denarjem 
slepili o svoji vlogi v svetu.
Opisani daljnovzhodni »model« seveda nika­
kor ni idiličen in Korejci se s precejšnjim 
ogorčenjem, ki je pri teh mirnih, veselih in na 
moč vljudnih ljudeh kar presenetljivo, prito­
žujejo zaradi japonskega »skopuškega« v tem 
molče sklenjenem sporazumu. Gre kajpada 
za to. da Japonci nočejo z bolj velikodušnim 
prenosom tehnologije olajšati korejskih pri­
zadevanj za zmanjšanje nenehnega prepada 
v korejsko-japonski menjavi. »Glejte,« se 
pritožuje naš korejski sobesednik, »sem poši- 

' Ijajo velike delegacije poslovnežev, da bi nas 
pomirili, kadar ničesar ne kupijo, tam pa 
nam z velikansko ponudbo svojih električnih 
in elektronskih aparatov po znižanih cenah 
zapirajo posebne trgovine, ki so namenjene 
samo blagu iz sosednjih držav.« Jugoslovan­
ski popotnik, ki se je v dolgih letih v ZDA že 
naveličal japonsko-ameriških gospodarskih 
prerekanj, je zdaj ugotovil, da tudi na tem 
koncu sveta poznajo takšna prerekanja, ki 
niso nič manj silovita. Razlika je bržkone le 
v miselnosti, saj še tako jezni Korejec ne bo 
tako povzdignil glasu kot jezni Američan.
Jugoslovanu je po teh pogovorih spričo dol­
gočasnega maratonskega potovanja z letalom 
čez Aljasko ali Sibirijo na voljo dovolj časa, 
da s kančkom otožnosti primerja prvo in 
drugo izkušnjo. Sije mogoče uganko pojasni­
ti tako, da si je avtoritarni režim prvi prizade­
val uveljaviti civilizacijsko prepričanje, da je 
prav kar najbolj naporno delati, drugi pa je 
v resnici uveljavil ideološko prepričanje, da 
je človek, ki dela, vedno žrtev nekoga, ki ga 
izkorišča? Nemara se na tej točki razcepita 
poti od podobnega začetka do zelo različnih 
rezultatov. Kdo ve?

Konec prihodnjič
Dragiša Boškovič
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m gj omaj štirinajst kilometrov je med ma- 
roškim Tangerjem in Gibraltarjem, 

gj|g£ sto štirideset kilometrov plovbe med 
jSTSA Tunisom in Sicilijo. Nezavarovani 
ra ^^bok Evrope meri deset in deset tisoče 
kilometrov, tako dolge so njene obale od 
Portugalske do Grčije. Begunci se skromno 
preživljajo na andaluzijskih, provansalskih in 
sicilijanskih nasadih sadja in zelenjave, kot 
zidarji, ribiči ali ulični prodajalci. Kdor ne 
dobi dela, se seli na sever.
Drugi begunci pred revščino se plazijo čez 
zeleno mejo med Jugoslavijo in Italijo, večina 
pa pride legalno s turističnim vizumom; ko ta 
poteče, se umaknejo v ilegalo. Evropa posta­
ja zadnje sidro upanja za čedalje več revežev 
in preganjancev iz tretjega sveta. Koliko teh 
tujcev, predvsem Severnoafričanov. živi ile­
galno v južnih državah Evropske skupnosti, 
ne ve nihče. Ocene so različne. Nekateri 
menijo, da že dva milijona.
Bogata Zahodna Evropa reagira na to miro­
ljubno invazijo čedalje bolj sovražno. »Na 
pohodu so rasizem, ksenofobija, desni radi­
kalizem,« se glasi alarmantni rezultat zadnje 
študije Evropskega parlamenta.
Turki, Maročani, Alžirci, Indijci ali Pakistan­
ci, ki so pripomogli h gospodarskemu razcve­
tu. so bili vse do sedemdesetih let dobrodošli 
»gastarbajterji«. A skoraj vsi »gostje« so 
ostali, za njimi so v trumah prihajali še njiho­
vi sorodniki in znanci. V domovino jih niso 
mogle zvabiti niti premije za vrnitev, saj se 
jim je domovina zdela iz leta v leto bolj 
zaostala in tuja. Pri domačinih se je strpnost 
kmalu spremenila v brezbrižnost, brezbriž­
nost pa v zavračanje, ko se je v osemdesetih 
letih - »izgubljenem desetletju« za države 
v razvoju — nad Evropo dvanajsterice zgrnil 
plaz prosilcev za azil (800.000 vlog od leta 
1983).
Po padcu železne zavese si želijo vstopiti 
v materialni paradiž tudi stotisoči deprivilegi- 
ranih iz Vzhodne in Jugovzhodne Evrope. 
Človeško sočutje in krščanska ljubezen ne 
veljata več veliko. Toliko opevano multikul­
turno družbo bi marsikateri Zahodni Evrope­
jec najraje uresničeval znotraj zaprtih meja. 
Ankete so pokazale, da se večina zavzema za 
takojšnjo ustavitev dotoka priseljencev. Mar­
sikatera občina na Hessenskern in v Franciji 
povsem nedvoumno sporoča: »Čoln je poln.« 
Ker lokalna infrastruktura ni dorasla nenad­
nemu naletu in ker ni več človeškega konsen­
za, nočejo več dajati zatočišča imigrantom, ki 
so jim bili dodeljeni.
Žrtve čedalje večje intolerance so predvsem 
priseljenci z juga. Bolje kvalificirani in dom­
nevno bolj sorodni priseljenec nemškega ro­
du ali Vzhodni Evropejec sta oblastem in 
delodajalcem vsekakor veliko ljubša. Turki, 
ki so jih zrinili s trga delovne sile, že zapušča­
jo begunski magnet ZRN in odhajajo proti 
Alzaciji, vietnamski delavci se selijo na Dan­
sko. Je to začetek nove Odiseje?
Strokovni razpravi o priseljevanju stojijo na 
poti grdi stereotipi, pavšalne sodbe in pred­
sodku Oznanjevalci apokalipse, kot je raven­
ski nadškof, slikajo na steno pošast »libano- 
nizacije« ali pa prerokujejo, da bodo enotne 
evropske države zaradi arabskih, afriških in 
turških velemestnih enklav razpadle na »dr­
žavne federacije nacionalnih skupin«. A ka­
ko naj osem milijonov sostanovalcev, ki so 
prišli iz držav zunaj Evropske skupnosti, in 
štirje milijoni (takšne so ocene) ilegalcev iz­
brišejo identiteto in kulturo 340 milijonov 
Evropejcev, ki sta rasli dolga stoletja? Iz 
številk o prosilcih za azil. ki se vsako leto 
povečujejo (ES pričakuje do konca leta
400.000 prosilcev), se nediferencirano sklepa 
o počasnem prevladovanju tujega vpliva. De­
jansko pa dobi zaželeni status komaj deset 
odstotkov prosilcev.
Argumentiranju, češ da so priseljenci v glav­
nem ekonomski begunci, ki jemljejo delovna 
mesta domačinom, ugovarjajo demografi: 
ker se stari svet stara, lahko le priseljevanje iz 
tretjega sveta zapolni vrzeli v proizvodnji in

STRAH PRED TUJCI NARAŠČA

Juriš na evropsko trdnjavo
blaginje

prepreči padec visokega življenjskega stan­
darda. Nekatera področja terciarne dejavno­
sti — hišne storitve, varstvo in nega — bi se 
brez tuje pomoči sesula že danes. Brez podla­
ge je še en očitek: čeprav primerjave kažejo, 
da je med tujci odstotek brezposelnih večji, 
pa v blagajne držav ES plačujejo veliko več, 
kakor pa dobivajo iz loncev njihove blaginje.
Ob meje zahodnoliberalne tolerance se zale­
tava predvsem muslimanska imigracija. Na 
mesto antikomunizma stopa nova podoba 
evropskega sovražnika, ekspanzionistični 
islamski fundamentalizem, katerega »pete 
kolone« že spodkopavajo krščanstvo. Takšno 
sovražno podobo krepijo figure, kot sta Ga­
dafi ali Homeini, afere, kot je zadeva Rush­
die. in neprikrite aspriracije Sadama Huse­
ina. Čeprav je za agresivno sporočilo funda­
mentalizma dovzetna le nepomembna manj­
šina privržencev korana, je odločitev treh 
šolark, da ne bodo odložile rut, sprožila 
v Franciji pravi pravcati kulturni boj, hkrati 
pa se je povečal tudi odpor proti gradnji 
mošej.

Latentna ksenofobija se naglo spreminja 
v odkrito napadalnost- predvsem v velikih

Prihajajo, kadar so noči temne in kadar je morje mirno. Na 
malih ladjicah ali motornih čolnih poklicnih tihotapcev ljudi. 

Radarjem in infra rdečim daljnogledom obalnih straž se izognejo 
tako, da zadnji kos poti preplavajo — begunci pred revščino 

onstran Sredozemskega morja.
naseljih. Lani je londonska policija vsak dan 
registrirala šest surovih napadov na tujce. 
Priseljencem grozijo po telefonu, njihove ste­
ne in nabiralniki so pogosto pomazani z eks- 
krementi. Župani porurskih mest. ki so jih 
prestrašili napadi na bivališča tujcev, svarijo 
pred »programiranim razpoloženjem proti 
priseljencem in prosilcem za azil«.

»Ali smo rasisti?« sprašujejo italijanski novi­
narji svoje rojake, ki veljajo za tako gosto­
ljubne. Firence, pred tremi leti evropska kul­
turna prestolnica, so bile med karnevalom 
prizorišče krvavega pogona, ki se je razširil 
tudi na druga velika mesta. Približno dvesto 
vandalov, oboroženih s palicami za baseball 
in železnimi drogovi, je vsevprek pretepalo

bežeče afriške ulične prodajalce in cigane 
— policija se je vedla pasivno.
Žrtve nasilja postajajo tudi priseljenci, ki so 
se že zdavnaj integrirali, ki živijo v državah 
ES povprečno trinajst let. Marca so bili iz 
rasističnih motivov umorjeni trije francoski 
državljani. »Islamofobija«, ki razsaja po 
Franciji, je pripomogla tudi k izbruhu virulent­
nega antisemitizma. Podivjani neonacisti so 
na židovskem pokopališču v Carpentrasu od­
prli krsto in mrliča nabodli na kol.
Na takšnem rastišču uspeva tudi instituciona­
lizirani rasizem. »Moje otroke bodo kmalu 
hoteli Severnoafričani,« s takšnim geslom se 
je v francoski parlament vrnila Nacionalna 
fronta. Nedavno ustanovljena Lombardska 
liga, ki bi rada zadržala tujce čim dlje od

bogatega severa, je dobila na regionalnih vo­
litvah dvajset odstotkov glasov. Tako belgij­
ski Vlaams Blok (Volilno geslo: »Naš narod 
najprej!«), neonacistične danske in norveške 
naprednjaške stranke in sorodna španska Ce- 
dade, kot avstrijska Svobodnjaška stranka 
»japijevskega fašista« Jorga Haiderja ali in­
ternacionala gologlavcev in nogometnih huli­
ganov — članstvo desničarskih ekstremistič­
nih grupacij se po vsej Evropi hitro povečuje.

Politični establishment, zaskrbljen, ker dobi­
va desnica čedalje več glasov, se oportunistič­
no vključuje v zbor nestrpnih — in s tem še 
podpihuje eksplozivno razpoloženje. »Firen­
ce ne smejo postati Pretorija,« si Giulio An­
dreotti prizadeva pridobiti naklonjenost go­
stilniških omizij. Je italijanski ministrski 
predsednik mar pozabil, da je bila njegova 
dežela nekoč sirotišnica in da je našlo novi 
dom onkraj morja kar trideset milijonov Itali­
janov? »Ne moremo sprejeti vse bede tega 
sveta,« mu pritrjuje njegov francoski kolega 
Michel Rocard — socialistični premier drža­
ve, ki je ponosna na to, da je leta 1789 
z geslom »svoboda, enakost, bratstvo« raz­
glasila človekove pravice.

Vlade bogatih evropskih držav poskušajo hu­
manitarne probleme urejati z novimi uprav­
nimi predpisi. Zakonodajalci od Stockholma 
do Lizbone poostrujejo zakone, ki urejajo 
pravico do azila, zakone za tujce in predpise 
o vstopu v državo. Medtem ko bodo z uresni­
čitvijo notranjega trga 1. januarja 1993 padle 
vse pregrade v Skupnosti, pa postavljajo 
evrokrati nove zidove na zunanjih mejah sta­
rega sveta. Ker se notranji ministri bojijo 
nenadzorovanega preseljevanja in ker hočejo 
preprečiti, da bi tujci iz drugih držav v Evrop­
ski skupnosti brez meja hkrati ali drugega za 
drugim vložili več zahtevkov, bo odslej, če bo 
pristala še Danska, veljalo načelo one chance 
only. Samo še država, v katero bo prosilec 
najprej vstopil, ali država, za katero bo imel 
vizum, bo odločala o njegovem sprejemu, to 
pa bo veljavno za vse partnerje v EG. Du­
blinska konvencija o azilu, sprejeta junija 
1990. predvideva izmenjavo informacij o pro­
silcih za azil.
Prosilce, ki ne bi imeli pravne podlage za svoj 
zahteve, naj bi s preventivnimi obrambnimi 
ukrepi zajeli že na zunanjih mejah. Seznam 
neevropskih držav, katerih državljani potre­
bujejo vstopni vizum, se je razširil na devetin- 
petdeset držav. Francija — njeni notranji 
pravni predpisi ostajajo kljub novim evrop­
skim normam nespremenjeni — zahteva od 
obiskovalcev še povabilo. Državljani južnih 
držav, ki prihajajo na obisk v Italijo, morajo 
imeti povratno vozovnico, dovolj gotovine in 
dokazilo, da imajo prebivališče.
Schengenski sporazum, ki so ga podpisale 
Francija, Nemčija in države Bene!uxa, je test 
za koordinirano evropsko begunsko politiko. 
Ta sporazum zavezuje transportna podjetja, 
da od svojih potnikov zahtevajo veljavne pot­
ne dokumente. Če tega ne storijo, morajo 
zavrnjene brezplačno prepeljati nazaj.
Prizori, kakršne smo doslej poznali le iz 
Hongkonga ali z ameriško-mehiškega mejne­
ga območja, postajajo realnost tudi na evrop­
skih sredozemskih obalah. Begunci z indijske 
podceline so letos februarja obupno poskuša­
li pristati ob evropski obali. Italijanske prista­
niške oblasti so jih poslale v grški Patras, od

■n 53 sredo, 8. avgusta, je egiptovski pred- 
|!| S sednik Hosni Mubarak v soglasju s sa- 
HB udskim kraljem Fahdom »nujno in-slo- 
1ttS vesno« povabil dvajset arabskih vodi- 

'3581 teljev držav, članic Arabske lige, naj 
naslednjega dne pridejo v Kairo razpravljat 
o zalivski krizi. Prvi je že ob 22.30 uri prišel 
libijski voditelj Moamer el Gadafi, opolnoči 
mu je sledil libanonski predsednik Elias Hra- 
vi, Irak je poslal tri podpredsednike vlade 
Taho Jasina Ramadana, Tareka Aziza in Sa- 
aduna Hamadija. Tunizija je sestanek bojko­
tirala, zaradi česar je moral generalni sekre­
tar Arabske lige Sedli Klibi, po rodu iz Tuni­
zije, požreti marsikatero grenko.
Zaradi razgretih arabskih glav je Mubarak 
preložil vrh za en dan, sklical pa je sestanek 
zunanjih ministrov. Na njem so se prvič po 2. 
avgustu srečali iraški in kuvajtski politiki. 
Tarek Aziz kuvajtskemu zunanjemu ministru 
Šejku Sabahu al Ahmadu: »Zaradi vas zdaj 
ameriški vojaki in ženske v kratkih hlačkah 
mendrajo sveto islamsko zemljo. Če boste 
tako nadaljevali, bo Irak zažgal Zaliv in vse 
postavil na glavo.«
Kuvajtski zunanji minister: »Aretirali ste...«
Tarek Aziz: »Slovesno protestiram, da je 
med nami ta ameriška lutka.«
Šejk Sabah al Ahmad (z drhtečim glasom):
»Proti vsem mednarodnim zakonom ste are­
tirali predstavnika Kuvajta v Bagdadu in de­
set članov veleposlaništva. Kje so zdaj?«
Tarek Aziz (tuleče): »Molčite! Vi ste ameri­
ški najemnik in že dolgo delate za CIA! Ko 
smo osvobodili Kuvajt, smo na zunanjem 
ministrstvu našli posnetke, ki uradno doka­
zujejo vaše sodelovanje s sionističnim sovraž­
nikom.«
Kuvajtski zunanji minister vstane in hoče 
spregovoriti. V razburjenju se sesede, kajti 
obide ga slabost. Prestolonaslednik in mini­
strski predsednik Saad Abdalah odhiti po 
zdravnika. Ministra odnesejo v ambulanto. 
Kmalu si opomore.
Saud al Fejsal vstane in obsodi »barbarsko in 
škandalozno vedenje« Tareka Aziza: »Tarek, 
vse meje ste prekoračili... Kuvajt ste spre­
menili v velikanski zapor, kjer vaši vojaki 
mučijo in pobijajo nedolžne ljudi.«

Tarek Aziz (vstane in tolče s pestjo po mizi);
»Podtikanja! Laži! Kuvajt po odhodu al Sa- 
bahovih svobodno diha.«
Saud al Fejsal: »Nečasten in nepošten človek 
ste, Tarek.«
Tarek Aziz (pobesni): »Predstavljam slavni 
iraški narod in prepovedujem, da se me 
zmerja.« Nato se obrne k drugim zalivskim 
ministrom: »Če vas Izrael napade, vas lahko 
zaščiti edinole Irak — Kajti dandanes je na­
ša vojska ščit arabskega ljudstva.«

ZALIVSKA KRIZA

Arabska tragikomedija v Kairo
Saud al Fejsal: »Vaša vojska je tolpa plenil­
cev in morilcev! Nikoli ne bi smeli zagrešiti 
takšnega izdajstva!«

Tarek Aziz: »Kuvajt in zalivske države niso 
držali obljub. Za vrat so nas stisnili.«
Saad Abdalah: »Hinavstvo! Hinavstvo! Pri­
pravljeni smo vam bili pomagati. To smo 31. 
julija potrdili v Džedi. Vprašajte Izata Ibra­
hima. (iraškega pogajalca) Dan nato pa ste 
zasedli našo državo!«

★ ★ ★
Čez nekaj ur so se delegacije dobile na kosilu 
v kongresni palači in Iračani in Kuvajtčani so 
si brž skočili v lase. Jemenski predsednik Ali 
Abdalah Saleh je skušal pomiriti duhove, 
a zaman: iraški podpredsednik vlade Rama­
dan je vrgel krožnik v glavo Šejku Saadu 
Abdalahu. Ta je krepak možakar in planil je 
proti Iračanu, da bi ga pretepel. Ukrotili so 
ju člani somalske in katarske delegacije. Pre­
strašeni Šejk Sabah al Ahmad, ki si še ni 
povsem opomogel od srčnega napada, je od­
šel po oklepni telovnik: Ramadan je ves čas 
nosil pištolo za pasom, kajti ». . . obdajajo
me izdajalci in zarotniki...« Plenarno zase­
danje Arabske lige se je naposled začelo v pe­
tek, 10. avgusta, ob 14.30. Sejo je vodil Mu­
barak in kljub vsem prerogativam ni niti dal 
besede generalnemu sekretarju Klibiju, ki je 
sedel na njegovi dčsni. Mubarak je v petind­
vajsetminutnem govoru zahteval, da Arabska 
liga obsodi iraško agresijo, obnovi legitim­
nost Kuvajta, prizna Saudski Arabiji pravico 
do ukrepov za zaščito svojega ozemlja, ukaže 
odhod arabskih vojakov v to državo. »Ara­
bec 20. stoletja ne sme biti nemočen človek, 
izgubljen v temi neznanja in poraza. Arabsko 
ljudstvo ne sme biti ,bolnik‘ tega stoletja,« je 
dejal egiptovski predsednik.

Seja se je nadaljevala ob 15.30 uri, trajala je
pet ur in je »ugonobila enotnost arabskega 
sveta«, kot je potem dejal neki somalski 
predstavnik. Prvi je spregovoril vodja oman- 
ske delegacije Fahd Ibn Tajmur. »Govorim 
v imenu zalivskega sveta za sodelovanje. Ira­
ški napad na Kuvajt odpira pot za tuje inter­
vencije ter slabi intifado in mednarodno pod­
poro palestinski stvari. Torej moramo raz­
pravljati samo o eni zadevi: kako končati 
iraško agresijo in obnoviti legitimno oblast 
družine al Sabahovih.«
Nato je zahteval besedo sudanski predsednik

Prišlo je na dan, kako je potekalo zasedanje Arabske lige, ki naj 
bi bilo »odrešilni vrhunski sestanek«, izjalovilo pa se je 

v brodolom vsearabske organizacije.

general Omar Bešir, dolgoletni prijatelj Sa­
dama Huseina. »Predlog, ki smo ga dobili, 
ne daje arabske rešitve za krizo, kajti sloni na 
resoluciji varnostnega sveta... Ob tej prilož­
nosti so nekatere države poklicale tuje sile, 
naj jih zaščitijo. Arabska čast to prepove­
duje.«
Saudski kralj Fahd, po navadi miren in pre­
udaren, mu naglo seže v besedo: »Nisem 
nameraval govoriti. Toda dolžnost mi ukazu­
je braniti domovino in brate. Zavračamo za­
kon džungle, ki ga vsiljuje Irak, in ne dovoli­
mo sudanskemu predsedniku, da bi žalil našo 
čast.«
Sirski predsednik Hafez el Asad: »Večina 
med nami obsoja agresijo in si želi obnovitve 
legitimne oblasti v Kuvajtu. Kaj še čakamo?«
Taha Jasin Ramadan: »Nekateri so na debelo 
lagali o Iraku. Zavrnil bom te laži. Pravijo, 
daje Kuvajt dal finančno pomoč Iraku v voj­
ni z Iranom__ Predsednik Sadam in jaz sva
velikokrat prosila Kuvajtčane, naj premislijo 
o tem dolgu, a so naju vedno odločno zavrni­
li. Kaj pa je sploh tistih deset milijonov do­
larjev, ki jih je Kuvajt ,podaril1 za obnovo 
Faa, v primerjavi s 120 milijoni dolarjev, ki 
jih je dal Irancem po zadnjem potresu. . Se 
več, tedaj je Kuvajt iz solidarnosti z Iranci 
odpravil vse praznike.«
Saad Abdalah: »Čenče, laži, pretiravanja ... 
To je sramotno!«
Ramadan (z zvišanim glasom): »Ali ste od­
pravili praznike, ko je v obrambo arabske 
stvari padalo na tisoče iraških vojakov...? 
Leta 1987 sem šel v Kuvajt, da bi prosil za 
milijardo dolarjev posojila. Takrat je Iran 
okupiral del našega ozemlja. Bili ste prepri­
čani, daje Iraka konec. In po mučni razpravi 
so mi ponudili miloščino: 20 milijonov dolar­
jev! Zavrnil sem jih in se vrnil v Bagdad. 
Danes pa zvem, da obresti kuvajtskega imet­
ja, naloženega v tujini, znašajo 220 milijard 
dolarjev!«
Saad Abdalah: »Številke so izmišljene!«

Ramadan: »V tistih vojnih letih so nekatere 
zalivske države nakazale Turčiji 20 milijard

dolarjev, da bi presekala iraški naftovod in 
izstradala naše ljudstvo.«
Saad Abdalah: »Sramotna laž! Obrekovanje! 
Bagdadski tatovi si izmišljajo pravljice in so 
nehvaležni!«
(Nemir v dvorani.)
Mubarak (z mirnim glasom): »Brat Jasin, 
bodi kratek. Imamo dnevni red.«
Ramadan: »Med vojno smo prosili Kuvajtča­
ne, naj nam odstopijo zračni prostor. Zavrni­
li so nas. Dali pa so ga Irancem, ko jih je 
samo obiskal zunanji minister Velajati. Ko 
smo spet osvojili Fao (aprila 1988), smo prišli 
do zanesljivih informacij o iranski navzočno­
sti na otoku Bubiian, kar naj bi nam zaprlo 
pot na morje.«
Saad Abdalah: »Same laži. Nobenega dokaza 
nimate...«
Ramadan: »Molčite, izdajalci svete arabske 
in islamske stvari! Tedaj smo sklenili, da ne 
bomo držali križem rok. Naj nam odsekajo 
glavo, hrane pa nam ne bodo odsekali!«
Kuvajtska delegacija odločno protestira proti 
Ramadanovim besedam, nekaj šefov držav je 
na njeni strani, drugi pa hrupno zagovarjajo 
iraško tezo. Mubarak s težavo doseže mir. 
»Vsi smo bratje,« ponavlja, »in ne smemo se 
zmerjati. To je vrh šefov držav, ne pa bazar.« 
Ramadan: »Zakaj je Kuvajt presegel svojo 
dnevno kvoto 1,5 milijona sodov po 18 do­
larjev, zakaj je načrpal 2 milijona sodov 
dnevno, in predvsem, prodajal po nižji ceni? 
To je udarec z nožem v hrbet Iraka.«
Saad Abdalah: »Bagdadski tatovi ne poznajo 
zakonov trga.«
Ramadan: »Če že ne moremo razpoloviti ka­
meljega hrbta (namig na beduinski prego­
vor), kako naj bi se za vedno sprijaznili z'raz­
delitvijo Iraka? Kajti Kuvajt je sestavni del 
Iraka... Že petnajst let zahtevamo, naj sir­
ske čete odidejo iz Libanona ...« (spet nemir 
v dvorani. Sirski predsednik samo s prsti 
bobna po mizi, podpredsednik Abdel Harim 
Kadam za njim pa čedalje bolj živčen.)
Ramadan: »Sirske sile so prišle v Libanon, 
čeprav jih ni nihče vabil.«

Asad (še kroti jezo): »Nobene zveze ni med 
sirsko navzočnostjo v Libanonu in brutalno 
iraško zasedbo Kuvajta. V Libanon smo šli 
na prošnjo zakonite vlade te države.«

Libanonski predsednik Hravi plane s sedeža 
in reče Asadu: »Dragi brat, dovolite, da mu 
pojasnim razmere v Libanonu ...«
Ramadan pomolči, nato udari s pestjo po 
mizi in nadaljuje z grozečim glasom: »Če bo­
do ameriške sile napadle Irak, bomo udarili 
na vse strani sveta, po ameriških interesih. 
Imamo sredstva za to. Tolkli bomo njihove 
sile tukaj, v Zalivu, in to bomo počeli z vsemi 
sredstvi, s katerimi razpolagamo, povsod, do 
koder bo segla naša roka. Udarili bomo tudi 
po Izraelu, ki maskira svoja letala po ameri­
ško. Ne govorim v zrak, resno govorim.«
Saad Abdalah: »Dovolite mi, da vam nekaj 
povem. Med enim zadnjih obiskov v Iraku je 
predsednik Sadam vpričo mene hvalil kuvajt­
sko politično, gospodarsko in vojaško po­
moč. In rekel je dobesedno tole: ,Začeli smo 
vzgajati partijske kadre in člane vojske, da 
bodo vedeli, da kruh, ki ga jedo, prihaja od 
naših kuvajtskih bratov.1 Potem je še dodal: 
,Če bi se kdaj lotili kakšne akcije zoper Ku­
vajt, se bojim, da bi se vse iraško ljudstvo 
postavilo na noge in nas opozorilo, na dobra 
dejanja bratskega naroda.1 Tako je govoril 
Sadam. Kako naj potem še verjamemo tiste­
mu, kar govorijo Iračani...? Samo en cilj 
imajo - ropati - in samo eno sredstvo - la­
gati.«
Ramadan (besno): »Ne priznavam nezakoni­
te navzočnosti tega gospoda (kuvajtskega 
prestolonaslednika) med nami.«

Gadafi: »Dragi bratje, mirno, le mirno. Če 
bomo tako nadaljevali, ne bomo prišli ni­
kamor.«
Arafat: »Skušajmo najti arabsko rešitev. Si­
onistični tisk me obtožuje, da sem iraški voj­
ski dal vojaške podatke. Alije Irak res potre­
ben mojih informacij, če pa v Kuvajtu živi
120.000 Iračanov?«
Nato Arafat na dolgo in široko govori o svo­
jem posredovanju v Kašmiru in Afganistanu. 
Mubarak ga opozori: »Ja Abu Amar, bodi 
kratek. Vrnimo se k dnevnemu redu. Čas 
teče.«
Arafat: »Imam načrt. Predlagam posredniški 
odbor, v katerem naj bi bili Jordanija, Alžiri­
ja, Jemen, Palestina in Egipt. Ta odbor lah­
ko takoj odide v Bagdad.«

denje se je končalo tam, kjer se je začelo 
- v tuniškem pristanišču.
Italijanska vlada, ki poskuša obvladati skriv­
no priseljevanje iz severne Afrike, je ze apri­
la odločila, da morajo posebno nevralgične 
točke poleg mejnih policistov varovati se vo­
jaške enote. Ostrostrelci, helikopterji in in­
ternacijska taborišča kot ultima ratio begun­
ske politike, ki se bojuje le proti simptomom, 
ne pa proti pravim vzrokom množičnega pri­
seljevanja.
Počasi pa le vsi spoznavajo: če bomo tretji 
svet kar prepustili njegovi usodi, bo prišel 
k nam; če se bodo celinske razlike v blaginji 
še naprej spreminjale v škodo juga, se bo tok 
beguncev pred revščino spremenil v drugo 
preseljevanje narodov. Takšno razmišljanje 
je tudi osnova novega »begunskega koncep­
ta« nemške zvezne vlade, ki se bolj poudarje­
no ukvarja z vzroki množične imigracije.

V državah v razvoju že zdaj živi milijarda 
prebivalcev na meji revščine. Gospodarska 
dolžniška kriza, ki se je zaostrila zaradi po­
dražitve nafte, in pa naraščanje prebivalstva, 
skoraj vsepovsod uničujeta skromen gospo­
darski napredek in ekološke osnove življenja. 
Samo v treh sredozemskih državah, v Alžiri­
ji, Maroku in Tuniziji, se bo po ocenah Sve­
tovne banke prebivalstvo v prihodnjih petin­
tridesetih letih povečalo na 127 milijonov, 
kar pomeni, da se bo več kakor podvojilo.
V Magrebu že zdaj primanjkuje vode, majh­
ne kmetijske površine izginjajo v puščavi, ki 
se neusmiljeno širi.
Od tako brezupnega položaja imajo koristi 
predvsem arabski fundamentalisti. Na alžir­
skih komunalnih in občinskih volitvah so le­
tos zmagali v dveh tretjinah pokrajin. Verski 
fanatiki zapirajo nočne klube in mešane raz­
rede, prepovedujejo pop glasbo in alkohol, 
brizgajo nezakritim ženskam solno kislino 
v oči. Njihov glasen klic k odvračanju od 
Evrope je za zahodno usmerjene prebivalce 
Magreba kot signal za pripravo na odhod.

Kaj torej? Neomejena pravica do selitve za 
vsakogar, ki hoče priti? To bi skupnost 
evropskih držav gotovo destabiliziralo in ji 
preprečilo, da tretji svet obvaruje pred kolap­
som, ki mu grozi. Omejitvi dovoljenj za delo 
delavcem iz neevropskih držav, skrajšanju 
postopka za dodelitev azila in konsekventne- 
mu vračanju zavrnjenih prosilcev se potemta­
kem nikakor ne bo mogoče izogniti, pa naj so 
videti takšni instrumenti še tako dvomljivi. 
Tistim pa, ki živijo tukaj že veliko let. bi bilo 
treba zravnati pot do državljanstva. Zakaj ga 
ne bi avtomatično dobil vsakdo že po petih 
letih bivanja v Evropi, kakor predlaga parla­
ment ES?
Dolgoročno pa lahko pomaga samo nov 
splošni begunski koncept s poudarkom na 
razvojni pomoči, ki bi ljudem tam, kjer živi­
jo, odprl novo prihodnost. Primeren foi um bi 
lahko bili »sredozemski Helsinki«. Španija in 
Italija sta dali pobudo, naj se razvojna pomoč 
dvigne na en odstotek bruto družbenega pro­
izvoda. Ta pobuda predvideva še podporo 
družbenim podjetjem in zasebnim firmam, 
prenos znanja, poleg tega pa še boljše mož­
nosti za izvozne izdelke držav z južnih obal 
Sredozemskega morja na trgih Evropske 
skupnosti. V zameno pa bi morale države, ki 
bi dobivale pomoč, okrepiti ukrepe za zajezi­
tev izseljevanja. Takšna strategija bi zahod­
nim demokracijam potisnila v roko tudi 
vzvod, s katerim bi biio mogoče države v raz­
voju prisiliti, da bi opustile svojo drago obo­
roževalno politiko in da bi spoštovale člove­
kove pravice. Tako bi zginili bistveni razlogi 
za beg.
Potrebno je takojšnje ukrepanje. Sicer se 
utegne zgoditi, tako se boji Thorvald Stolten- 
berg, do pred kratkim visoki komisar OZN 
za begunce, da bo postal problem priseljeva­
nja »največji izziv za stabilnost Evrope«.

Die Zeit, Hamburg

Mubarak: »Kar zadeva mene, ne bom hodil 
v Bagdad: Sadam je izdal moje zaupanje in 
moje prijateljstvo. Kaj pa drugi, bi šli v Ba­
gdad?«
Ne Husein ne Šadli ne jemenski predsednik 
niso videti naklonjeni Arafatovemu pred­
logu.
Arafat: »Potem pa predlagam prekinitev se­
je, da bi vodje delegacij lahko proučili druge 
načrte.«
Mubarak (razdraženo »Abu Amar, drugih 
načrtov ni. Čas je, da preidemo na glaso­
vanje.«
Gadafi: »Nič se ne mudi. Prosim za besedo.«
Ali Abdalah Šalah, jemenski predsednik:
»Najdimo arabsko rešitev, ki bi omogočila 
umik tujih sil iz Zaliva. Bodimo bratje ...«
Mubarak: »Saj smo bratje, samo glasovati je 
treba.«
Gadafi: »Še enkrat prosim za besedo.«
Mubarak: »Čas je za glasovanje.«
Preidejo na glasovanje, na to predsednik raz­
glasi rezultate. Dvanajst držav je obsodilo 
iraško agresijo: Saudska Arabija, Katar, Ku­
vajt, Oman, Bahrein, Egipt, Sirija. Maroko, 
Združeni arabski emirati, Somalija, Libanon, 
Džibuti. Proti so glasovali, se vzdržali ali 
izrazili pomisleke: Jordanija, Libija, Jemen, 
Sudan, Mavretanija, Alžirija, Palestina, Irak. 
Tunizija je bila odsotna.

★ ★ ★

Po glasovanju odidejo iz dvorane, vsi razen 
Gadafija, ki skoraj leži na sedežu in drži 
glavo v rokah. Čez pol ure Mubarak zve za to 
in se z alžirskim predsednikom Šadlijem vrne 
v dvorano, Gadafi joče. »Hosni, Hosni! Za­
kaj si se tako zagrizeno potegoval za glasova­
nje? Zakaj?«

»Poslušaj, Moamer,« vzklikne Mubarak, »ne
bom dovolil žaliti predsednika Egipta in egip­
tovskega ljudstva!«
V velikem hallu, kjer so vse delegacije, je 
Jaser Arafat ves iz sebe. Za pričo kliče zdaj 
tega in zdaj onega ter glasno ter jezno kriči:
»To je nezakonito! Ta sklep je v nasprotju 
s šestim členom, ki zahteva soglasnost...« 
Egiptovski zunanji minister Ismat Abdel Ma- 
gid ga skuša spametovati: »Ja Abu Amar, ne 
govori o stvareh, kijih ne poznaš.«
Gadafi je prišel v hali in čemi v naslanjaču 
Ne more premagati joka. Predsednik Sadli, 
eden redkih šefov držav, ki je bil ves čas vrha 
dostojanstven, se približa libijskemu polkov­
niku in ga skuša potolažiti. »Objokujem ža­
lostno usodo Arabcev,« zamrmra Gadafi.
Le Point, Pariz
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| acques Seguela je danes, po začetni 
j turi s spačkom okrog sveta (seveda 
| podprti z ustreznim potopisom), po 
J prehodni žurnalistični karieri in po ne­
srečnih reklamnih začetkih, ki so se 

končali s trganjem strani z njegovim oglasom 
iz 480 tisoč izvodov Paris-Matcha, danes to­
rej- ko je vse drugače, podpredsednik in kre­
ativni direktor druge največje francoske in 
osemnajste svetovne reklamne agencije, ki se 
imenuje Roux Seguela Cayzac & Goudard in 
ki je imela leta 1988 celih 494 milijonov fran­
kov bruto marže. Štirje partnerji napoveduje­
jo do konca tisočletja vzpon na prvo mesto 
v Franciji in med prvih pet v svetu.
Kar zadeva reklamo, jo je Jacques Seguela 
populariziral predvsem seveda z megaloman­
sko narejenimi in drzno predrzno pozicioni- 
ranimi televizijskimi spoti RSCG, zasnovani­
mi na načelih star strategije (o tem več 
v samem intervjuju iz prve roke), ne nazad­
nje pa tudi s tremi knjigami na to temo, 
v katere je uvedel nekakšen galopirajoči stil
prodornih stavkov sloganov, intelektualno 
razuzdano — se pravi neobvezno, brutalno 
logično, preprosto ali celo simplifikatorsko, 
vsekakor pa v imenu cilja — vizionarstvo, ki 
včasih meji že na preroštvo, v vsebinskem 
smislu pa mešanico humorno-didaktičnih 
anekdot in poglavij iz zgodovine masovnih in 
elitnih kulturnih proizvodov od coca-cole, 
ievisk in Sonvjevih walkmanov do rolls-ro- 
vceov in Louis-Vuittonovih kovčkov ter Hol- 
ivtvooda in reklame. Te knjige so po vrsti: Ne 
dites pas a ma mere que je suis dans la pub. . . 
elle me croit pianiste dans un bordel (Ne 
povedat mami. da sem reklamar. .. ona mi­
sli. da sem bordelski pianist. 1982). Ho!ly\vo- 
od lave plus blanc (Hollywood pere bolj belo, 
1982) in Fils de pub (Reklamin sine, 1984; 
vse Flammarion). Najbrž ni treba posebej 
poudarjati, da je z njimi brez izjeme žel veli­
kanske uspehe. Kar ni niti najmanj čudno: za 
Seguelaja bi lahko rekli, da si je s svojim 
stilom izmislil poljudno, če ne celo populistič­
no hermenevtiko reklame. Seguelajev adut je 
seveda kredibilnost, ki njegovemu pisanju 
daje mogočno patino sivolase modrosti, seve­
da preoblečene v fancy stilizme osemdesetih 
let. Nobenega razloga. torej ni. da bi mu 
kdorkoli očital karkoli: Jacques Seguela je 
Jacques Prevert med sociologi in filozofi. Je 
uspešen, in to je dovolj. Na primer tudi 
v Turčiji, da ne bo pomote, kjer so prevod 
Holly\vooda pere bolj belo prodali v polnih 
120 tisoč izvodih. Kar konkretno pomeni, da 
se bo morala taista knjiga v slovenskem pre­
vodu, če bo hotela doseči proporcionalen 
uspeh, prodati v 5000 izvodih. Kar pa kon­
kretno ne pomeni, da ne bo več uspešen.
Seveda, politika. Jacques Seguela se ukvarja 
s politiko. Njegova zasebna specialnost — za­
sebna zato, ker to podpisuje s Seguela, ne 
z RSCG, in ker dela brezplačno — je politični 
marketing. Najeminentnejša stranka je seveda 
Frangois Mitterrand: zanj je delal prvo pred­
sedniško kampanjo leta 1981. znano po zma­
govitem sloganu La force tranquille (Mirna 
moč), in drugo leta 1988. znano po zmagovi­
tih sloganih La generation Mitterrand in La 
France* unie (Združena Francija), predvsem 
pa po nepredvidljivi in na videz popolnoma 
nenormalni, a zato toliko bolj učinkoviti tem- 
piranosti in pozicioniranosti, in po veliki po­
tegavščini z enim najbolj fascinantnih re­
klamnih spotov vseh časov, pet sekund pred 
dvanajsto, ki ga je popolnoma legalno in ne 
da bi plačal ensam frank, spravil na vseh šest 
francoskih tv mrež, in to kljub izrecni prepo­
vedi političnega marketiranja v tem mediju. 
Veliko ljudi trdi, da se mora Mitterrand zah­
valiti Seguelaju za obe zmagi. Seguela pa 
trdi. da se mora reklama zahvaliti Mitterran- 
du. Novejše zahvale mu dolgujejo Josef An- 
tal in njegov Forum na Madžarskem ter 
Franz Vranitzkv in SPO v Avstriji. Ali naro­
be. Malo manj zahval mu dolguje bolgarska 
Zveza opozicijskih sil Želja Želeva, ampak 
baje je bil predvolilni boj grozno nefer. Segu­
ela je pravkar zavrnil ponudbo Lecha Walen- 
se, da bi mu delal kampanjo, ravno tako pa 
tudi ponudbo Tadeuzsa Mazowieckega. Se­
guela je zelo izbirčen. Njegova velika želja je,
da bi delal kampanjo za Gorbačova. Čez en
teden se bosta o možnosti kampanje pogo-

SOBOTNA PRILOGA
MEDIJSKI POET JACQUES SEGUELA PERE BOLJ VESELO

Predsednik republike 
je pralni prašek

varjala v Kremlju. Jugoslavija ga v tem smislu 
kategorično ne zanima, ker na tukajšnji poli­
tični sceni ne vidi nikogar, ki bi si prizadeval 
v vsaj približno podobno smer kot on sam 
s svojo vizijo bodoče združene Evrope. Jugo­
slavija je zanj prepirljiva separatistična zme­
da, kar seveda ne spada v njegov koncept. 
Njegov koncept sta preprostost in veselje 
v miru in svobodi, in to ne le v politiki. Če bi 
bil nadnaslov tega intervjuja postavljen 
v francoščini, bi se torej glasil takole: Jacques 
Seguela lave plus franc. Oziroma z drugimi 
besedami: brain-washing z zvezdnim pra­
škom.

★ ★ ★

Gospod Seguela, najprej bi vam rad postavil 
bolj ali manj splošno vprašanje. Torej, osem­
deseta leta, ki niso bila nič drugega kot nani­
zanka instantnih spektaklov, so končno le 
odtekla. Ali bodo po vašem devetdeseta re­
akcija nanje, se pravi desetletje zbranosti, 
miru, modrosti?
V Franciji brez dvoma. Za Jugoslavijo, ki je 
v zaostanku, tega najbrž ne moremo trditi, 
saj je v potrošniško družbo stopila kasneje 
kot naša država. Leta 1990 se to najbrž še ne 
pozna, brez dvoma pa se bo poznalo leta 
1991 ali 1992 v drugih delih Evrope. Šli bomo 
torej v smer veliko bolj oprijemljive reklame, 
reklame z manj formalizma in manj znaki in 
z več pomena, smisla in ozadja, v socialnem 
smislu pa ne nazadnje v smer sprave med 
potrošniško družbo sedemdesetih let. ki se je 
utemeljevala v kvantiteti, in mediatizirano 
družbo osemdesetih, ki je bila zgolj spekta­
kel. Tako bomo prišli do družbe sprave, do 
družbe bivanja. V sedemdesetih in osemde­
setih letih smo namreč živeli v družbi posesiv­
nosti: predvsem je bilo pomembno imeti. 
Devetdeseta leta bodo obdobje užitka, ko ne 
bo več šlo za to, da imamo večji avto kot 
sosed ali bolj čisto bluzo kot soseda, ampak 
za to, da se v svojem avtu. v svoji bluzi, 
skratka, v svoji koži boljše počutimo.

Kako bodo te spremembe vplivale na vašo 
star strategijo, se pravi na vaša kreativna 
načela?
Star srategija zvezd ostaja nespremenjena, 
ker je osnova vsega. Rekel bi celo, da bolj ko 
se časi spreminjajo, bolj potrjujejo ustreznost 
te oblike komuniciranja. Star strategijo zvezd 
sem zasnoval kot reakcijo na ameriško filozo­
fijo copy strategije, ki je bila zgolj materiali­
stična in je izhajala s tega stališča, da je za 
komunikacijo s potrošnikom edina potrebna 
stvar to, da mu nekaj obljubimo, in to nekaj 
faktičnega. Recimo, jaz sem pralni prašek in 
perem bolj belo. Treba je bilo najti primeren 
razlog, ki opravičuje to dejstvo in ki izvira iz 
čiste materialnosti stvari. Blagovna znamka 
je torej zgolj predmet, zgolj vreča pralnega 
praška. Jaz pa pravim, da ima komunikacija, 
ki nas loči od predmetov, to sposobnost, da 
ustvari dušo, in da neki produkt, ko vstopi 
v komunikacijski proces, ni več proizvod, 
temveč postane tako rekoč oseba. Take pro­
dukte imenujem blagovne znamke osebe. 
Komunikacija jim podeli osebnost, in tako 
pooseblja Coca-cola mladost, Citroen obvla­
dovanje, Club Mediterranee srečo . . . Vsaka 
blagovna znamka ilustrira določeno lastnost. 
In če neko osebo mediatiziramo, dobimo 
zvezdo: tako tudi blagovna znamka postane 
zvezda. Devetdeseta leta bodo personalizaci- 
ji blagovnih znamk dala še več oprijemljivo­
sti. Spremenilo se bo to, da je reklama se­
demdesetih temeljila na dogodku in je bilo

Kako na kratko predstaviti Jacquesa Seguelaja? Gre za zelo 
simpatičnega in energičnega gospoda petinpetdeset let, ki je 

s svojimi profesionalnimi dosežki, pa tudi s spremljevalno knjižno 
dejavnostjo in izdelanimi medijskimi nastopi iz samega sebe 

naredil praktično edino individualno zvezdo svojega področja 
— reklame, iz nje same pa z odločilnim prodorom eno najhujših 

mod osemdesetih let in že skorajda manijo. In to ne le 
v Franciji, ampak precej širše.

treba vsako blagovno znamko narediti abso­
lutno notorično in da so bila osemdeseta leta 
leta spektaklov, devetdeseta pa bodo leta 
reklame vrednote. Če pomislimo na ameri- 
can \vay of life, ki je ustvaril svetovni ameri­
ški sen, dobro vidimo, da ga niso kolportirali 
niti ameriški predsedniki, Eisenhotver, Bush, 
ne vem kdo, niti veliki ameriški literati od 
Dos Passosa do Millerja, temveč nekaj veli­
kih ameriških blagovnih znamk, nosilk ame­
riških vrednot: Coca-cola mladost, Marlboro 
moškost, Levi’s svobodo, McDonaldi prak­
tičnost. Ameriški sen so ustvarile te znamke. 
Vendar je zdaj za Ameriko nastopil čas zato­
na, nove vrednote pa bodo prišle iz Evrope, 
iz nove Evrope, in v svet jih bodo seveda 
morale ponesti evropske blagovne znamke.
Od uspešnosti te zamisli je odvisno, ali nam 
bo uspelo ustvariti Evropo kot celoto ali ne.

Za vasje reklama torej vzrok in ne posledica 
neke sociokulturne klime, nekega Zeitgeista, 
če hočete?
Ne, reklama je obenem vzrok in posledica. 
Bistvo reklame je v tem, da tipa v prihodnost 
in da raziskuje medije. Kar počne, ni to, da bi 
si izmišljala nekaj novega, ampak po eni stra­
ni zgolj razkriva pričakovanja potrošnikov, 
po drugi pa surfa po peni sociokulturnega 
valovanja. Torej, treba je biti skrajno pozo­
ren na prebujanje novih načinov čutenja lju­
di, na njihove vedno nove motivacije, in jih 
že v istem trenutku prevajati v druge izrazne 
oblike. Reklama sama pa si ne izmišlja nič 
novega: reklama ne določa individuuma, am­
pak določa javnost njo. Umetniki vedno mi­
slijo, da si izmišljajo mode in vplivajo na 
javnost, vendar se v resnici dogaja ravno 
nasprotno, namreč, da javnost umetnike in 
kreativce sili v to in to smer.
Ustvarjanje novih vrednot je — ali je vsaj bilo 
— normalno rezervirano za umetnosti, se pra­
vi za literaturo, glasbo, lepe umetnosti, gle­
dališče. Mislite, da je reklama, ko je pač 
nastala, to funkcijo prevzela nase, ali pa si jo 
je po nekaj merilih vrednot razdelila z umet­
nostjo?
Mislim, da je treba nehati s tem hipokritič- 
nim ločevanjem kulturnega dejanja in potroš­
niškega dejanja. Vsako kulturno dejanje se 
začne s potrošniškim. Ko gremo v muzej, 
najprej plačamo vstopnino. Ko gremo v kino, 
najprej plačamo sedež. Preden knjigo prebe­
remo, jo kupimo. Po drugi strani pa moramo 
vsako potrošniško dejanje najprej šublimirati 
s kulturnim dejanjem reklame. Reklama na 
način star strategije ustvari neko imaginarno « 
presežno vrednost in z njo obda proizvod, -c 
Avto se na primer s tem spremeni iz gole | 
naprave za prevažanje v napravo za sanje, 2? 
pralni prašek pa v sanjski prah. Devetdeseta §
leta torej vidim kot popolno osmozo med

kulturo in komercialo, in to brez vsakega 
separatizma. Zame ni nobene razlike med 
kulturnim in porabnim produktom, ni nobe­
ne razlike med pralnim praškom in predsed­
nikom republike. Mislim tudi, da ni to niti 
najmanj žaljivo za predsednika, saj je pralni 
prašek zame oseba. Sta na isti ravni. Gre pač 
za ideologijo, ki sega od pralnega praška do 
predsednika, in oba sta blagovni znamki, 
osebi, iz katerih je treba narediti zvezdo. 
Seveda je veliko laže narediti zvezdo iz pred­
sednika kot pa iz pralnega praška. Res pa je, 
da je malo nerodno, ker ima predsednik pač 
pripombe, pralni prašek pa ne. Nerodno je 
tudi, če se zmotimo glede predsednika, ki ga 
volimo za sedem let. Ali če si predstavljamo 
gospodinjo, ki bi si naredila zalogo istega 
pralnega praška za sedem let.
V svojih knjigah pogosto govorite o rekla- 
marjih, o teh prodajalcih sanj, kot pravite, 
kot o medijskih pesnikih današnjega časa. Če 
pomislimo na pesnike v bolj tradicionalnem 
pomenu besede, vidimo, da so to osebe, ki ne 
prevajajo le svojih sanj, veselja do življenja 
in pozitivnih vrednot, ampak na primer tudi 
more, zlo, tesnobo, itd. Ali se v tem smislu 
nikoli ne čutite prikrajšanega za to ekspresiv­

no ravnotežje? Ali pa se mora vsak reklamar 
temu že a priori odpovedati?
Ne. Prvič zato, ker sem strasten optimist, 
drugič pa, ker mediji, tisk, nenehno skrbijo 
za to. da so ljudje žalostni, se pravi, da kažejo 
samo žalostno podobo sveta. Mislim, daje to 
ena največjih novinarskih deviacij novejšega 
časa: kazati samo vojno, umiranje, drogo. 
Nasmejani otroci ne nastopajo na prvih stra­
neh časopisov. Potopljeni smo v globoko me­
dijsko nekrofilijo. Reklama jo na srečo kom­
penzira s tem, da kaže samo dobre plati 
stvari. Tako nastaja ravnotežje. Torej, nega­
tivnega dobim dovolj po zaslugi televizije in 
časopisov, tako da se ne čutim prikrajšanega 
in lahko v svojem poklicu izražam samo pozi­
tivno. Države, ki so odpravile reklamo, kot 
na primer Rusija ali druge vzhodne države, 
so prav zato strašno žalostne države. Dej­
stvo, da so objavljale samo vsakodnevno in­
formativno nabijanje, ki je seveda negativno, 
in da na drugi strani niso poznale te doze 
sreče, ki jo razdeljuje reklama, jih je pripelja­
lo do tega, da se reklama zdaj nezadržno 
prebuja in da sploh ni žeje po reklami. Zame 
je naloga reklame to, da prebudi otroka, ki 
drema v vsakem potrošniku. Otrokom pa 
seveda nikoli ne pripovedujemo groznih 
pravljic, pravljic o vojnah in drogah. Vse 
pravljice so srečne. Pravljice, ki jih ob veče­
rih pripovedujemo našim malčkom, so zgod­
be, ob katerih se nasmejijo in raznežijo, 
predvsem pa ob njih sanjajo. Nikoli niso mor­
bidne.

V zvezi z mediatizirano kulturo, zlasti tisto 
v osemdesetih letih, veliko intelektualcev de- 
nuncira vsesplošno banalizacijo. Za Gillesa 
Lipovetskvja je današnja sistemska kultura 
zgolj nekakšno cesarstvo efemernega, Ber- 
nard-Henry Levy — če omenim samo njiju 
— pa protestira proti intelektualni nivelizaci- 
ji. Te trditve seveda merijo predvsem na

OPUS MUSICUM IACOBUSA 
________ GALLUSA_________

~ser 
‘epske

enesanse
Med. letoma 1586 in 1590 je

slovenski skladatelj lacobus Gallus
v Pragi v štirih knjigah izdal 374

motetov Opus musicum. Slovenska
akademija znanosti in umetnosti je to 
izjemno delo sedaj izdala v trinajstih
zvezkih v sodobni transkripciji. Več
kot pet let strokovnega dela je zbirki

posvetil dr. Edo Škulj._______

Leta 1985 je pri SAZU izšel prvi zvezek prve 
knjige Opus musicum Iacobusa Gallusa, pred 
dnevi pa četrti zvezek četrte knjige, skupaj 
trinajst zvezkov tega izjemnega opusa, za 
katerega ste na novo opravili transkripcijo in 
revizijo. Za vami je več kot pet let dela 
z Gallusovim najobsežnejšim opusom, ki je 
eden velikih dosežkov evropske glasbene re­
nesanse. Bi najprej nekoliko podrobneje 
predstavili Opus musicum, še zlasti z vidika 
glasbene upodobitve liturgičnih in bibličnih 
besedil, se pravi vsebino in namen?
lacobus Gallus ni bil le odličen skladatelj, 
ampak tudi odličen urednik. Leta 1580, ko je 
bil star 30 let, je izdal 16 maš. Imenoval jih je 
Selectiores quaedam missae (Nekaj izbranih 
maš) iz česar lahko sklepamo, da je imel 
napisanih še več. Medtem ko je bila ureditev 
maš preprosta zadeva, pa je bilo neprimerno 
bolj zapleteno urejanje zbirke Opus musi­
cum. V tej zbirki je po vnaprejšnjem načrtu 
zbral kar 374 motetov. Teh motetov Gallus ni 
sproti komponiral, ampak so se mu v pet­
najstletni službi nabrali, zdaj pa jih je uredil 
po primernosti za vsako knjigo. Pri tem delu 
so morali nekateri moteti čakati kar petnajst 
(') let da so prišli na vrsto. Po drugi strani je 
zelo verjetno, da je Gallus uglasbil določeno 
besedilo, ko je čutil vrzel v svojem načrtu 
oziroma zbirki motetov. Sicer pa nam naslov­

na stran zbirke Opus musicum pove, da so 
moteti namenjeni za uporabo pri katoliškem
bogoslovju (v glavnem pri tako imenovanih 
spremenljivih mašnih delih, kajti stalne dele 
je uglasbil v svoji zbirki iz leta 1580). Pri 
urejanju motetov je sledil mašni knjigi, ki je
bila takrat v veljavi in se bistveno ne razlikuje 
od današnje.
Iz Gallusovega nagovora uporabniku zbirke 
zvemo, da se je skladatelj zavedal veličine 
svoje zbirke tudi po umetniški vrednosti.
Vsekakor se je Gallus zavedal umetniške 
vrednosti svojega »Glasbenega dela,« svojega 
Opus musicum. Po predgovoru k prvi knjigi 
Opus musicum sta dve pesnitvi, namenjeni 
bralcu in glasbeniku. Prva pravi: »Glej, bra­
lec, tu imaš delo v različni ubranosti glasov, 
kakršnega ti še ni dal noben drug glasbenik. 
Priznam, da se glasba mnogih odlikuje po 
svoji umetnosti in zvočnosti; ta pa je daleč 
pred vsemi po svoji uporabnosti.« V drugi 
pesnitvi pa beremo: »Glasbenik, kaj nisi prev­
zet od sladkobe teh spevov? Kako ti ugaja? 
Mar ne zveni pesem izredno umetno? Poglej 
in odpri, ali ne vidiš, s kakšnim mnogoterim 
glasom vrača ta glasba pevcem njihove moči?« 
Posreden dokaz je tudi v dejstvu, daje Gallus 
svoje zbirke posvečal najvišjim cerkvenim do­
stojanstvenikom: (nad)škofom v Pragi, Olo­
mucu in Wroclawu, opatom v Zabrdovicah in 
v Zwettlu in navsezadnje, čeprav so bile cerk­
vene skladbe tudi svetnim oblastem, npr. 
mestnemu svetu v Pragi.

Zbirka Gallusovih motetov Opus musicum je 
v sedanji izdaji že tretja; prva med letoma
1586 in 1590, druga med 1899. in 1919. (J. 
Mantuani in E. Bezecny). Gallus je pisal 
v menzuralni notaciji in v različnih starih
cerkvenih tonalitetah. Aktualen je problem 
akcidenc, taktnic, notnih vrednosti, ritmi­
ke... Sedanja izdaja je moderna in terja od 
redaktorja določene strokovne odločitve, ne 
brez tveganj. Bi lahko razložili, v čem je 
največji problem sodobne transkripcije Gal­
lusovih motetov in kako ste jih razrešili vi?
Vse tri izdaje Opus musicum se med seboj 
dokaj razlikujejo, kar je logično, sicer bi bila 
vsakokratna nova izdaja nesmiselna. Prva iz­
daja, ki jo je nadzoroval Gallus sam, je natis­
njena v osmih glasovnih zvezkih. Torej vsak 
glas posebej. Partiture niso bile tiskane in se 
verjetno zato tudi niso ohranile. Moral pa jih 
je Gallus imeti, kajti kako bi sicer mogel 
uskladiti potek glasov, npr. pri 24-glasnem 
motetu? Gallusova izdaja ima menzuralno 
notacijo (iz nje izhajajo današnje note) v raz­
ličnih ključih, in sicer tako, da niso bile po­
trebne pomožne črte. Če je bila melodija 
previsoka ali prenizka je preprosto zamenjal 
ključ. Od te izdaje obstajata le dva kompleta: 
enega hrani NUK, drugi pa je v Rochesteru 
v ZDA. Druga izdaja, ki sta jo pripravila J. 
Mantuani in E. Bezecny, je pravzaprav le 
partitura h Gallusovi izdaji. Ohranila sta sta­
re notne ključe in vrednosti, le oblika not je 
posodobljena in dodane so taktnice, ki jih
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Gallusova izdaja nima. Bistvena poteza tret­
je, naše izdaje je, da so vse melodije v violin­
skem oziroma v basovskem ključu, s čimer 
imajo pevci dostop do Gallusove glasbe. 
Hkrati je bila razpolovljena notna vrednost,
kar je tudi bolj sprejemljivo za današnjega 
pevca. Novost je še uvedba »taktnic«, ki pa 
nimajo tiste vloge, kot jo mi pojmujemo (saj 
ne določajo poudarjenih in nepoudarjenih 
dob), temveč le urejajo sovpadanje glasov. 
Majhna razlika je v načinu pisanja akcidenc. 
Gallus pozna le nižaj in višaj. Razveznika ne 
pozna, pač pa namesto njega pri razvezi niža­
ja uporablja višaj, kar bi pomenilo, da se za 
pol tona znižana nota zviša za pol tona. To je 
po svoje logično. Ker pa se današnji način 
pisanja akcidenc razlikuje od tedanjega, so 
interpretacije zapisane nad črtovljem.
Katera vprašanja ostajajo pri tem še odprta 
oziroma bi lahko rekli, da se ne dajo z vso 
strokovno zanesljivostjo razrešiti?
Morda tista, ki so v zvezi z modalnostjo 
oziroma modusi. Modalne lestvice same na 
sebi nimajo akcidenc v ključu. Vprašanje na­
stane, ko Gallus modulira (v pravem pomenu 
besede, saj gre iz modusa v modus). Včasih 
napiše akcidenco, včasih pa domneva, da jo 
bodo pevci sami mimogrede vnesli, ker so te 
modulacije že imeli v krvi.
Bi lahko rekli, da Gallus v sodobnem prepisu 
zveni drugače kot v šestnajstem stoletju?
Glede prepisa ne, je pa vprašanje interpreta­
cije. Prvo vprašanje je glasovna sestava. Pri 
motetih za mešane glasove, ki jih je največ, je 
Gallus namenil (dis)cantus otroškim glaso­
vom, altus visokim tenorjem (lat. atus=visok), 
tenor tenorjem in bassus basom. Danes so 
zbori sestavljeni drugače. Medtem ko sta te­
nor in bas ostala, pa cantus in altus pojejo 
višji oziroma nižji ženski glasovi Zvok obeh 
zborov se, čeprav ne v notah, gotovo razliku­
je v barvi. Drugo vprašanje je višina inotaci- 
je. Gallusova notacija nikakor ne pomeni 
višine tona (recimo, da mora biti a=440 
Hz), temveč le medsebojno razmerje glasov. 
To je v zvezi z omenjeno moralnostjo. Vsak 
zbor mora pri izvajanju vzeti tisto intonacijo, 
s katero bo skladbo najlaže in zato najlepše 
zapel. Tretje vprašanje sestavljata dinamika 
in agogika. Kot nimamo tradicije v gregori­
janskem petju, tako nimamo Slovenci tradici­
je v interpretaciji renesančne glasbe. Zato 
vnašamo vanjo romantično interpretacijo 
z izrazitim naraščanjem in padanjem oziroma 
pohitevanjem in upočasnjevanjem, medtem 
ko je šestnajsto stoletje poznalo le minimalno 
dinamiko in agogiko, to je komaj opazno 
razliko med forte in piano oziroma med hi­
trim in počasnim tempom. Zadnje, četrto 
vprašanje je vprašanje odnosa med dvodob- 
nim in tridobnim ritmom.
Katere motete bi lahko posebej, po vaši stilni

analizi, omenili kot skladateljev največji 
umetniški dosežek, ki nas s svojo lepoto pre­
priča še danes?
Prepričajo lahko vsi, ker se mi zdi, da imajo 
vsi veliko umetniško vrednost, jasno pa je, da 
kakovost niha. Težko je reči. kateri motet je 
lepši ali celo najlepši. So pač različna merila. 
Glede harmonije je občudovanja vreden Mi- 
rabile mysterium s svojim nenehnim moduli­
ranjem. Gallusovo spretnost v poznavanju 
glasbene teorije izdaja Subsannatores sub- 
sannabit Deus. Kontrapunktično prepriča 
Pater noster. Planxit David čudovito izraža 
Davidovo žalost ob smrti sina Absaloma. Po 
absolutni lepoti izstopa Ave verum corpus. 
o katerem nekateri menijo, da je lepši od 
Mozartovega. Tudi Ecce quomodo moritur 
iustus ni zaman Gallusova najbolj priljublje­
na skladba.

Kako je bilo z izvajanjem motetov v 16.sto­
letju? Gallus je nekje zapisal, daje nekatere 
motete napisal za bolj izkušene pevce, ki bi 
jih pravično presojali in peli šele takrat, ko 
bodo dosegli v glasbi večjo izkušenost in 
večjo umetnost. Vemo, da za izvajanje neka­
terih njegovih motetov ni bilo dovolj pevcev.
Ne smemo pozabiti, da Gallus ni bil kapelnik 
ali organist (v najboljšem pomenu besede) 
v katerikoli župniji, ampak škofov kapelnik 
v Olomucu, pred tem zelo verjetno v zabrdo- 
viškem samostanu in pozneje pri Sv. Janezu 
na Bregu v Pragi. Predvsem v Olomucu je 
moral imeti izurjen ansambel poklicnih pev­
cev (med njimi je bil Mihael Restel, tudi 
»Carniolus«), S takim zborom je lahko brez 
težav izvajal svoje skladbe. Ker pa so nekate­
ri zbori oziroma zborovodje kritizirali njego­
va dela, češ da zahtevajo preveliko število 
glasov, jim je Gallus priporočal, naj nado­
meščajo ali posamezne glasove ali pa pri 
dvozborovski skladbi celoten zbor s skupino 
instrumentov ali orglami.
Bi smeli domnevati, da zbirka Opus musicum 
doslej ni bila še nikoli v celoti izvedena?

Sistematično verjetno ne, sem pa trdno pre­
pričan, da je Gallus kot velik praktik vsako 
skladbo tudi izvedel. Skladal je zato, ker je 
čutil vrzel v svojem zborovskem repertoarju 
glede na zahteve bogoslužja.
Opus musicum je ena največjih zbirk evrop­
ske renesanse. Bi jo lahko primerjali s kateri­
mi podobnimi zbirkami motetov v tedanji 
glasbeni Evropi?
Opus musicum je kot zbirka nekaj izjemnega 
že po številu skladb. Nekateri skladatelji ima­
jo več skladb, ker so pač dalj časa živeli (npr. 
Palestrina +1594) ali pa tudi absolutno gle­
dano (npr. Orlando di Lasso +1594). Pale­
strina ima maše ofertorije in druge zbirke, ki 
pa niso tako obsežne. Gallusovemu Opus
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video spote in reklame. Kako bi vi odgovorili
na te očitke?
To je naloga intelektualcev: da nasprotujejo 
modi. Reklama je bila v osemdesetih letih 
zelo v modi. tako ga je popolnoma logično, 
da so filozofi, kot recimo Bernard-Henrv Le- 
vy, do nje zavzeli odklonilno stališče. V bi­
stvu imajo prav. Reklama je ustvarila to pre­
livanje, te vibracije osemdesetih let. Brez nje 
spoti ne bi obstajali, brez nje glasba ne bi 
preplavila domov in brez nje tudi film v tem 
času ne bi napredoval. Njena vloga je bila 
torej skrajno koristna, vendar je, ko se pona­
vadi dogaja, zašla v skrajnosti. Začela je dol­
gočasiti. Preveč reklame je smrt reklame. 
Vsak eksces se nekega dne obrne proti same­
mu sebi. V tem trenutku so svoj glas povzdig­
nili filozofi in javnost jih je seveda slišala. 
Med Francozi je bilo leta 1985 ali 1988 okrog 
75 odstotkov reklamofilov, danes pa 75 od­
stotkov reklamofobov. Toda reklama je ogle­
dalo družbe. Javnost je bila v osemdesetih 
letih pač takšna: bila je javnost, ki je po 
travmah krize iz leta 1973 spet spoznala sre­
čo, veselje do življenja, prišla do denarja in 
začutila potrebo po spremembah, in to tudi 
zato, da bi se pripravila na veliki strah ob 
menjavi stoletja. Veliki strah pa je že tukaj, 
in reče se mu aids, onesnaženost, reče se mu 
vojna. Kot reakcija na to seje potem pokaza­
la ta potreba po mladosti, emancipaciji, svo­
bodi, neodvisnosti.

V svoji knjigi Reklamin sine ste Francoze 
razdelili v tri obče skupine: prvi da so dezan- 
gažirani hedonisti, drugi aktivni individualci, 
tretji pa preplašeni skeptiki. Toda to je bilo 
leta 1982. Mislite, da ta socialna shema 
ustreza aktualnemu stanju v Franciji?
Ta shema se ni spremenila. Ne zelo. razen da 
smo v Franciji zdaj priče — po mojem se bo 
to počasi razširilo tudi drugam po Evropi 
— recentiranju, in to še bolj intenzivnem od 
tistega, ki se je začelo že v osemdesetih. Gre 
za vrnitev k tradiciji in pravim vrednotam, ki 
jo bodo spremljali kult družine in močne 
težnje k neodvisnosti. Opažam tri nivoje. 
Prvič, da je potrošnik postal popolnoma pa­
radoksalen: je obenem konservativec in 
avanturist, ki stoji z eno nogo v preteklosti, 
z drugo pa v prihodnosti. Drugič, obstaja ta 
fenomen preobratov. Vse je doživelo preo­
brat: zasebno je prevzelo premoč nad javnim, 
individuum nad družbo, nered nad redom. 
To so podobni premiki — pri nas, pri vas, 
pravzaprav povsod. Pri vas so recimo ple­
menski. pri nas korporacijski, gre za pa isto 
stvar, kLqo bomo morali upoštevati. In tret­
jič: premoč so prevzele ženske. Mislim na 
materialno, ekonomsko premoč. Že v se­
demdesetih letih je bilo 70 odstotkov ameri­
škega bogastva v rokah žensk, v osemdesetih 
letih pa so v sociološkem smislu prevladale 
v Evropi, in to ravno po zaslugi reklame, saj 
je 85 odstotkov potrošnikov v bistvu potroš- 
nic. Pravzaprav je evropska reklama nastala 
zaradi žensk in mediji so nastali zaradi žensk 
in izdelki nastajajo zaradi žensk. Zdaj so na 
tem, da prevzamejo še politično oblast.

Ali ne obstaja v tein vračanju k tradiciji tudi 
nevarnost obnovljenega konservativizma?

Seveda. V Evropi se danes širi nevarnost 
konservativizma, protekcionizma, naciona­
lizma in rasizma, ki se kaže tako v Avstriji 
kot v Rusiji, zadnje čase tudi v Jugoslaviji, 
seveda pa tudi v Franciji, če pomislimo reci­
mo na fenomen Le Pen. Te stvari so zelo 
nevarne. Proti temu se je treba boriti. Na 
srečo se dogaja, da imajo kampanje, kakršna 
je na primer Bennettonova. tako velik uspeh. 
Mladi hočejo v smer sprave in sproščenega 
mešanja. V tem desetletju smo se znašli na 
rezilu britve, s katerega lahko pademo v bo­
disi najhujšo ali najslabšo možnost. Naloga 
tistih, ki se ukvarjajo s komuniciranjem, zla­
sti pa naloga nas reklamarjev, ki imamo to 
srečno možnost, je to, da kolpoltiramo podo­
bo družbe, usmerjene k dobremu in ne k sla­
bemu. Tisk, mediji, politiki in filozofi bodo 
odgovorni za Evropo naših otrok. Odločitev 
je pred nami.'Evropa ne bo ne politična ne 
ekonomska, ampak kulturna. Ali pa je ne bo.

Marko Crnkovič

musicum bi se še najbolj približal Lassov 
Magnum opus musicum, ki pa ga ni sestavil 
sam, temveč so ga izdali sinovi po njegovi 
smrti. Vanj so uvrstili motete iz očetove za­
puščine. Preseneča podobnost naslova. Zelo 
verjetno so poznali Gallusovo zbirko in hoteli
povedati, da je njihova večja. Kar pa zadeva 
notranjo ureditev zbirke Opus musicum, se 
mi zdi, da je nekaj edinstvenega. Ne vem. da 
bi kdaj podobnega izšlo v šestnajstem sto­
letju.

Gallus je dobro poznal starejšo in novejšo 
glasbo, poleg nizozemske tudi italijansko, 
nemško in francosko kompozicijsko šolo, 
vendar sije prisvojil le to, kar seje skladalo 
z njegovim pojmovanjem umetniškega 
ustvarjanja. Hotel je bili sodoben in samo­
svoj, čeprav je bil vezan na tradicijo. Zdi pa 
se, da je sedaj aktualna še zlasti Gallusova 
celovita umetniška osebnost; poskus njegove 
dokončne postavitve v evropski duhovno- 
kulturni prostor 16. stoletja. Kakšna je pri 
tem naloga Slovencev?

V Gallusovem zapuščinskem zapisniku, ki ga 
hranijo v praškem arhivu, so naštete knjige, 
ki jih je zapustil bratu Juriju. Poleg njegovih 
skladb, ki so mu ostale od prodaje, najdemo 
še dela skladateljev, ki so bili takrat zelo 
priljubljeni. Tudi pri mašah je jemal teme pri 
raznih francoskih in nizozemskih mojstrih. Iz 
tega vidimo, da je poznal sodobno glasbo. Je 
pa res, da je nihal med tradicijo in sodobnost­
jo, med gotiko in renesanso, kot bi rekel V. 
Ukmar, pri vsem tem pa je le hotel biti 
samostojen in samosvoj. Pri gotiki je samo­
stojnost posameznih melodij, ki se kontra­
punktično med seboj prepletajo, tako velika, 
da ob njej pozornost na akordične zveze kar 
uplahne. Nasprotno načelo uresniči renesan­
sa, ki zapusti polifonijo ter preda polno in 
edino izrazno moč akordom, katere med se­
boj povezuje ena sama melodija, načeloma 
v zgornjem glasu. Gallusje v svoji dvosmer- 

> nosti zadržal obe načeli. Čeprav ga je kontra­
punktično načelo zaustavljajo v območju po­
lifonije, je akordično načelo v njegovi umet­
nosti vendar prevladalo. Harmonski vtisi se 
premnogokrat vežejo s prikritimi polfionski- 
mi zasnutki, včasih pa nastopijo povsem 
osvobojeni. Značilno je, da Gallus teh svojih 
skladb ne imenuje motete. ampak harmonije.

Kakšna odkritja nas še čakajo, ne morem 
povedati, ker nisem prerok. Sicer pa bodo vsi 
dogodki v okviru Gallusovega leta 1991 veli­
ko pripomogli, da se bo skladateljeva oseb­
nost utrdila tako v slovenski zavesti kot 
v evropskem kulturnem prostoru.

Marijan Zlobec
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Delo, 13. novembra
Bo konec leta plebiscit o samostojni 
Sloveniji?
Poplave so minile, še vedno pa smo sredi 
poplave vsem nam škodljive protijugoslo­
vanske propagande. Širimo jo sami, čeprav 
ni nastala v naših logilt. Po stojnicah sredi 
Ljubljane strašijo črno-bele Črne bukve. 
Toda še hujši so novejši proizvodi propa­
gande. Brez pomisleka hitimo uresničevati, 
kar zahteva od nas. Vse kaže, da je eden 
izmed njenih ciljev Mitteleuropa. Ker še ne 
sme odkrito reči Mitteleuropa in še manj 
Avstrija, vabi v Evropo. To je skoraj tako 
kot nekoč, ko so nacisti na Koroškem nekaj 
let pred anšlusom govorili »Avstrija!«, ker 
še niso smeli vzklikati »Nemčija!«
Že pred leti so naši sedanji politični vodite­
lji sprejemali usluge gospoda Habsburga in 
ga obenem s simpatijami predstavljali slo­
venski javnosti. Ze skoraj pred desetimi leti 
pa sem v Katoliški knjigarni na Travniku 
v Gorici »občudoval« sliko cesarja Franca 
Jožefa, ki so jo postavili na častno mesto 
sredi izložbe, posvečeno Mitteleuropi. Vse 
to kaže na neko kontinuiteto. Prave name­
ne lahko npr. razberemo iz neverjetno po­
gostih obiskov nekaterih naših politikov na 
Dunaju in v Celovcu. Značilna so tudi po­
gosta shajanja predsednika slovenske vlade 
z gospodom Haiderjem, ki ga je celo pova­
bil v Ljubljano. Ob tem lahko ugibamo, ali 
ga ni motilo, da je povabljenega napredna 
javnost ozančila za nekoga, ki se zavzema 
za neonacizem in ki poskuša zdaj celo od­
praviti določila državne pogodbe, po kateri 
se Avstrija ne sme združiti z Nemčijo? In, 
ali ga ni motil njegov odnos do koroških 
Slovencev?
Hkrati ko Demos napoveduje plebiscit 
o samostojnosti Slovenije, v naši skupščini 
brez sramu prepisujejo pravilnike avstrij­
skega in nemškega parlamenta. Starši na 
lepem pošiljajo svoje otroke na tečaje 
nemščine. Nemščina vdira celo v otroške 
vrtce. Čemu? Prav tako beremo v Delu (10. 
novembra), da so na sestanku v Ljubljani 
med Haiderjem in predsednikom slovenske 
vlade snovali ustanovitev avstrijskih podje­
tij v Sloveniji in dotok avstrijskega kapitala. 
Oba predstavnika sta se obenem strinjala, 
da ustanovita komisijo, ki naj prouči, kako 
zapreti jedrsko centralo v Krškem. Na to je 
slovenski predstavnik pristal, čeprav bere­
mo v' isti številki Dela, le dve strani naprej, 
velik naslov: »Če bi zaprli JE Krško, bi to 
za nas pomenilo gospodarski samomor«. 
Koroški deželni glavar zahteva, naj zapre­
mo centralo v Krškem, a se za zaprtje nem­
ških jedrskih central, posebno še tisith na 
Bavarskem, sploh ne zmeni. Namen je ja­
sen: narediti Slovenijo gospodarsko odvis­
no od avstrijskega kapitala in energetskih 
virov.
Naj dodam, da redke drobtine, ki jih je 
Haider odrinil koroškim Slovencem, niso 
nikakršen pragmatizem, ampak jih mora­
mo oceniti kot navadno politično prevaro. 
Značilno za današnji neonacizem je, da si 
skuša nadeti človeško podobo.
Zgornjih nekaj dejstev nam pove, kako na­
šo suverenost rušijo prav tisti, ki razpisujejo 
o njej plebiscit. Med tistimi, ki jim vseeno 
sledijo, je veliko takih, ki jim suverenost 
tako in tako nič ne pomeni. Mislijo le na 
polne denarnice in na to. da bi bili podobni 
gospodi iz Nemčije. Morda pa se bodo tudi 
ti zamislili, če bodo spoznali, da je Sloveni­
ja zdaj v Jugoslaviji v podobnem položaju, 
kot je v Italiji Lombardija proti Kalabriji, 
da pa bi bila v Evropi na zadnjem mestu. 
Vedeti bi morali, da smo nekoč že bili 
v avstrijski Evropi. Za Slovenijo je to bilo 
katastoralno. V času cesarja Frnaca Jožefa 
je delež slovenskega prebivalstva i’ Avstriji 
strmo upadal. To se je zgodilo med drugim 
tudi zaradi revščine, ki je privedla na rob 
lakote in sprožila množično izseljevanje.
Kaj naj si torej mislimo v takih okoliščinah 
o plebiscitu o slovenski samostojnosti? 
Predvsem samostojnost in suverenost nista 
mogoči brez gospodarske neodvisnosti in 
ob rastočih socialnih razlikah. Narod, ki 
izgublja že priborjeno socialno svobodo, ne 
more biti suveren! Sicer pa, ali res ne vidi­
mo, kako naše tovarne druga za drugo 
tonejo v tujem kapitalu? In kako naj bomo 
suvereni, ko nimamo denarja za kulturo?
Kdor načrtuje vdor tujega kapitala in hkrati 
obljublja suverenost, ne govori resnice.
Kar Slovenija potrebuje, je !e nov dogovor 
z jugoslovanskimi narodi, kako bi postali 
medsebojni poroki naše svobode. Namesto 
da obletavamo Dunaj in skušamo na hitro 
izsiliti varljivi plebiscit, bi si morali kar 
najbolj prizadevati, da bi najprej pogasili 
nacionalistično norost, ki je sedaj obsedla
našo skupno domovino. Če nam to ne bo 
uspelo, se kaj lahko razvname spor, ki nas 
bo opekel ne glede na to, ali ostanemo 
v Jugoslaviji ali pa pobegnemo iz nje. Sicer 
pa je v’ propagandnem ozračju, ki zdaj vlci- 
da, vsak plebiscit ali referendum brez mo­
ralne vrednosti, pa bi zato moral biti tudi 
legalno neveljaven.
dr. Jurij Zalokar, Radovljica

Delo, 14. novembra
Plebiscit je nujen, ker Jugoslavija ne 
deluje več
Iz meni ne povsem jasnih razlogov je novi­
narka Dela — v poročanju z zadnjega zase­
danja ustavne komisije — posvetila izčrpno 
informacijo le pogledom o izvajanju plebis- 
cita-referenduma, predsednika Skupščine 
in ustavne komisije dr. Bučarja (čeprav 
razprava o socialistično-Demosovem pred­
logu o plebiscitu ni bila zajeta v točkah 
dnevnega reda). To samo po sebi ni spor­
no, saj gre nedvomno za pomembno poli­
tično vprašanje, in jasno je, da mediji delu­
jejo predvsem medijsko. Nerazumljivo pa 
je, da poročevalec ni seznanil bralcev z ute­
meljenimi pomisleki nekaterih članov ko­
misije (npr. Zabukovca, Battellija, Ribiči­
ča, podpisanega itd.) o samem načinu, ka­
ko si nekateri zamišljajo izvajanje referen­
duma oz. plebiscita.
O sami utemeljenosti plebiscita kot instituta

najbolj demokratičnega in neposrednega 
izražanja volje ljudstva in samoodločbe ob­
staja med člani komisije načelni konsenz.
V svojem nastopu sem vendar opozoril na 
nevarnost improvizacij in ustvarjanja 
ozračja psiholoških in političnih »izrednih 
razmer«, kakršne je mogoče razbrati iz 
»operativnih točk« gospoda Jambreka 
(Delo, 12. novembra).

Ker bo za uspešnost plebiscita potreben 
največji politični konsenz, se je treba tega 
lotiti z največjo resnostjo in brez vnaprejš­
njega postavljanja pogojev, predbožičnih 
datumov, implicitnega kriminaliziranja 
drugače mislečih (o plebiscitu) in diskrimi­
nacijskih namigov do dela državljanov Slo­
venije (dosedanjih volilnih upravičencev). 
O vseh vidikih referenduma-plebiscita je 
zato nujen natančen dogovor med vsemi 
parlamentarnimi strankami.
Kot je upravičeno ugotavljal Roberto Bat­
telli, je prav tako treba stranke, poslance in 
javnost temeljito seznaniti z vsemi pravnimi 
mednarodnimi in gospodarskimi posledi­
cami slehernega izida referenduma. Vsa 
previdnost nekaterih je torej več kot uteme­
ljena, zlasti če pomislimo na nejasna stališ­
ča glede tega vprašanja v samem Demosu. 
Še pred nekaj tedni so njihovi prvaki v par­
lamentu (npr. dr. Pirnat, dr. Capuder) od­
ločno nasprotovali pobudi socialistov 
o plebiscitu. Zunanji minister pa je le pred 
nekaj dnevi v Borbi zatrjeval, da »Slovenija 
se ne bo odcepila. Nima ne namena ne
interesa za to« (Delo, 13. novembra).
Skratka, resne zadeve, kot je plebiscit, se ne 
moremo lotiti z neresnostjo improvizacije, 
strankarskih partikularizmov, bombastič­
nih podvigov te ali one politične grupacije 
in na podlagi splošne konfuzije (o plebisci­
tu, o posledicah, o državljanstvu itd.) tako 
v Demosu kot v opozieji in javnosti.

Plebiscitu je zato treba posvetiti posebno 
zasedanje Skupščine in ga ne ad hoc uvrstiti 
(po hitrem postopku) v naslednje že prena­
trpane dnevne rede. Prej naj se stranke 
dogovorijo vsaj o glavnih odprtih vpraša­
njih plebiscita, vlada pa naj pohiti z izčrpno 
in objektivno informacijo o cenah in posle­
dicah sunkovite osamosvojitve Slovenije. 
Pri tem koraku nas bo opazovala tudi med­
narodna politična javnost. Pazimo le, da se 
ne osmešimo.
Franco Juri, LDS

Neodtujljiva pravica slovenskega naroda, 
ki je zajamčena tudi z mednarodnim pra­
vom, je, da kadarkoli ponovno preveri svo­
jo odločitev o članstvu Republike Slovenije 
kot države v jugoslovanski federaciji. Če 
nastanejo razlogi za njen izstop iz SFR 
Jugoslavije, veljavna slovenska ustava za­
gotavlja ustrezno osnovo za ustavno izved­
bo takšne odločitve.
Če 10. dopolnilo k ustavi Republike Slove­
nije določa, da je »Republika Slovenija 
v sestavi Socialistične federativne republike 
Jugoslavije«, potem je treba spremeniti to 
ustavno normo. Ustrezna procedura je 
predvidena v 4. točki 88. dopolnila,"ki do­
loča, da zbori Skupščine Republike Slove­
nije lahko sklenejo, da se posamezna vpra­
šanja (za spremembo ustave) predložijo de­
lovnim ljudem in občanom, da se o tem na 
referendumu vnaprej izjavijo.
Vnašanje novih kategorij, kot je »plebis­
cit«, pomeni po mojem mnenju erozijo dr­
žavotvorne volje, ki si jo je slovenski narod 
zapisal v preambulo svoje veljavne ustave, 
da je Republika Slovenija država, ki temelji 
na suverenosti slovenskega naroda in ljud­
stva Slovenije. Analogije s koroškim plebis­
citom so deplasirane, saj je leta 1920 šlo za 
določitev meje med dvema državama na­
slednicama v vojni razpadle monarhije Av­
stro-O grške.
Po vsem sodeč živimo v zgodovinskem tre­
nutku, ko nas samoohranitvena nuja neod­
ložljivo sili sprejeti odločitev o izstopu iz 
dosedanje jugoslovanske federalne skupno­
sti, ne čakajoč na sprejem nove ustave, ob 
upoštevanju vseh posledic doma in v med­
narodnem prostoru.
Prekinitev državnih vezi z drugimi jugoslo­
vanskimi narodi pa ne bi smela biti razum­
ljena, kot da se obdajamo z narodno želez­
no zaveso. Velik izziv in naloga za sloven­
sko državno vodstvo pa je razplesti nove 
vezi v jugoslovanskem geopolitičnem pro­
storu, na podlagi zaznanih vzajemno ko­
ristnih interesov.
Konfederalna projekcija je tako lahko le 
ena od želja.
Borut Plavšak, Ljubljana

Delo, 10. novembra 
Plebiscit o samostojnosti 
23. decembra
V Delu je bila na prvi strani objavljena vest, 
ki povzema izjavo dr. Jožeta Pučnika v zve­
zi z znanimi zapleti v podružnici njegove 
stranke v Mostah. Ostro naj bi zameril 
novinarjem, ki so iz kriminalnega proble­
ma napravili političnega, in dodal, da se bo
razpletena afera zrušila na medije.
Rad bi verjel, da interpretacija Pučnikove 
izjave ni povsem točna. Če pa je, potem je 
nujno treba dati nekaj pripomb. Izjava je 
bila dana neposredno po burni razpravi 
v zvezi z zakonom o RTV, v kateri je bilo 
slišati dokaj pikrih pripomb na račun medi­
jev in novinarjev. Samo za osvežitev spomi­
na pa naj ponovim, da je novinar pri svo­
jem poročanju zavezan novinarskemu ko­
deksu in da je temeljno vodilo pri poroča­
nju resnica. Novinar ne more odgovarjati, 
če je resnica za nekoga neprijetna. Razlaga 
resnice pa je stvar osebne presoje posamez­
nika.
To temeljno načelo je veljalo tudi v prejš­
njem režimu. Priznaval ga je vsaj na papir­
ju, čeprav je hkrati pazil, da ne bi bila kje 
izrečena beseda preveč, ker bi lahko to 
ogrozilo red in mir v hiši. To pazljivost je 
žal občutil dr. Pučnik na lastni koži. Tem­
bolj nas zato preseneča, da govori zdaj 
s podobnim besednjakom kot prejšnja gar­
nitura. Njegovo militantno izjavo bi lahko 
razumeli celo kot grožnjo.
V razvejenem demokratičnem sistemu se
razumen politik ne spušča v spor z mediji. 
Takšno ravnanje bi namreč močno zmanj­
šalo možnosti za nadaljnje uveljavljanje 
njegove popularnosti. Ker pa ne gre samo

za enega politika, ampak za celo vladajoče 
stranke in organizacijo, si mnogi režimi 
prizadevajo podrediti medije vplivu svojih 
političnih vrhov. To je izvedljivo in povsem 
mogoče. Vednar je sistem, ki si je to privoš­
čil, stopil na pot iz demokracije v totalitari­
zem. Gre torej za dilemo: ali imamo sistem, 
ki razglaša in razlaga resnico z vsemi njeni­
mi bridkostmi vred, ali pa sistem, ki širi 
prirejeno resnico, tisto, po kateri nikogar ne 
boli glava. Takšno resnico smo pri nas 
poslušali 40 let, in če sem doslej prav razu­
mel njegova stališča, potem je bil prav dr. 
Pučnik tisti, ki se je proti njemu brezkom­
promisno boril.
Ali je njegova brezkompromisnost zdaj se­
gla čez rob, tako da začenja uporabljati iste 
metode, kot sistem, ki je vzel slovo? Sloven­
ci smo šli na spomladanske volitve z željo, 
da si zaorjemo novo pot. Ta pot pa pomeni 
med drugim povratek tistih vrednot, ki ve­
ljajo v vsem svobodnem svetu. Med te vred­
note sodi tudi neodvisno novinarstvo. Take 
želje smo gojili vsi, ne glede na to, kateri 
stranki smo dali svoj glas. Večina Sloven­
cev je v strankah Demosa videla trdnejšo 
zagotovilo za hitrejše uveljavljanje svojih 
teženj.
Prav zaradi te želje smo toliko bolj občutlji­
vi ob slehernem namigu, ki nas spominja 
na čase polpretekle zgodovine. Ne pristaja­
mo na to, da bi eno edino resnico nadome­
stila druga edina resnica. Demosovim 
strankam slovenski narod ni zaupal nič 
drugega kot to, da našo pomlad pomaknejo 
proti poletju. Brez omejitev, brez groženj, 
brez ključavnice na ustih. Če bodo zmogle 
— prav. Če ne, potem se bodo volilci na 
naslednjih volit\’ah najbrž opredeljevali 
drugače.
Niko Isajevič, Ljubljana

Delo, 2. novembra
Dežela grobišč?
Čeprav sem se rodil po ustanovitvi OF, bi 
rad v zvezi z eksplicitno trditvijo gospoda 
Staneta Kovača (TV omizje), češ da je Aleš 
Stanovnik padel v Gramozni jami kot žrtev 
belogardistične izdaje, povedal, kar mi je 
večkrat omenil moj pokojni oče, ki se je 
Aleša Stanovnika v družinskem krogu 
z globokim spoštovanjem večkrat spomi­
njal. Leto za letom je sam ali v družbi
katerega od prijateljev na obletnico njegove
tragične smrti obiskoval njegov grob. Z vso 
odgovornostjo si upam trditi, da je bilo že 
samo omenjanje pokojnega Aleša — še bolj 
pa obiskovanje njegovega groba — tvegano 
početje. Spominjam se, kako so očeta več­
krat zasliševali na notranji upravi, kjer se je 
pogosto srečeval tudi s prijatelji, ki so jih tja . 
vabili ob isti uri z namenom, da bi razbili 
njihove prijateljske vezi in mednje zasejali 
nezaupanje in dvom, vse seveda v skladu 
s staro boljševistično logiko. Nekateri od 
očetovih znancev so žal resnično pridno, 
poslušno in ubogljivo sodelovali s tistimi, ki 
jih je vznemirjal že sam spomin na dr. 
Stanovnika.
Oče izdaje pokojnega Aleša ni nikdar ome­
njal, vedno pa je trdil, da tedanje KPS ni 
ničesar storila, da bi ga rešila iz šempetrske 
vojašnice, kamor so ga pripeljali po aretaci­
ji v stanovanju pokojnega gospoda Jeršiča, 
kako prisrčno in naivno zveni v tej luči 
omenjena trditev gospoda Kovača. Izdajo 
naj bi zagrešila bela garda, eksekucijo itali­
janski okupator, tedanjim komunistom, 
znanim po svojih pogajalskih aktivnostih 
Z okupatorjem, kadar je šlo za njihove inte­
rese in kadre, pa se ni zdelo vredno migniti 
s prstom, da bi rešili človeka, ki je kot 
kristjan in delavski advokat na Jesenicah 
užival med tedaj trpečim slovenskim ljud­
stvom neizmeren ugled in spoštovanje. 
Upam, da se bo gospod Kovač strinjal, da 
je bil dr. Stanovnik kot izrazito politično 
misleči intelektualec ključna osebnost krš­
čansko socialističnega gibanja in da soglas­
ja k Dolomitski izjavi zagotovo ne bi dal. 
Mislim, da je več kot na dlani, da je Aleš 
Stanovnik padel pred njenim podpisom kot 
žrtev boljševističnega nasilja in tiste strate­
gije, ki ji je NOB rabila le kot sredstvo za 
prevzem oblasti.
Spominjam se tudi očetovega pripovedova­
nja, da je pokojni Tone Fajfar, o katerem se 
je govorilo, da je že 1939. vstopil v KPS, ob 
odhodu v partizane dejal pokojni Okretiče- 
vi Olgi: »Odhajam v partizane, vrnil se 
bom kot minister«. In glej ga šmenta: Tone 
Fajfar je v prvi slovenski vladi resnično 
prevzel ministrstvo za gozdarski resor. Di­
leme revolucija ali NOB po mojem mnenju 
ni in je ne more biti. Vse je bilo podrejeno 
kominternovskemu načrtu, po katerem naj 
bi Sovjetska zveza z opevanim batjuško 
Stalinom prišla do Tržaškega zaliva. Ves 
revolucionarni načrt so izvajali s kadri, šo­
lanimi v Moskvi, tajno (izjava tovariša 
Mačka v reportažnem filmu pred omenjeno 
oddajo). In kar je najbolj tragično: pod 
plaščem NOB na plečih trpečega sloven­
skega naroda, ki se je večinsko opredelil za 
OF. Prav zato ne delajmo krivic tem pošte­
nim ljudem, ki so bili v najboljši veri neve­
de in nehote potegnjeni v ta revolucionarni
vrtinec. Koalicijo komunistov in krščanskih 
socialistov v O F sem vedno razumel kot 
zakonsko zvezo izprijene ženske (vodstvo
KPS) in poštenega moža, ki je bil z dolo­
mitsko izjavo dokončno in neizprosno pre­
varan. Če bi bili nameni KPS pošteni, bi 
namesto dolomitske izjave med vojno pri­
šlo do povojnih svobodnih volitev. Tako pa 
se je žal zgodilo, kot se pač je. Zagrnil nas 
je 45-letni mrak enoumja, ki nas je z bal­
kanskim brezpravjem izrinilo na obrobje 
civilizirane Evrope.
Prispevek razumite, prosim, kot razmišlja­
nje pripadnika medvojne generacije, ki je 
vsa leta po vojni hodil po tej lepi slovenski 
zemlji odprtega srca, odprtih oči in ušes in 
bil ves čas tako ali drugače »moralno poli­
tično« diferenciran, kar pomeni, da je na- 
malokrat naletel na takšne ali drugačne 
prepreke zato, ker obstoječi oblasti ni parti- 
cipiral ničesar, in ki je bil prav zato v sebi 
prisiljen zatreti najbolj elementarne ambici­
je svoje intime. Vsa osveščena leta sem se 
počutil kot drugorazreden državljan, v pri­
merjavi z državljani tretjega razreda, ki so 
bili neposredno, nemalokrat tudi fizično 
ponižani v svojem človeškem dostojanstvu. 
Ne pričakujmo preveč od zgodovinske stro­
ke, na katero je bilo v omenjeni oddaji 
toliko sklicevanja. Pravzaprav preveč, ker 
nam vse do »včeraj« uradni zgodovinopisci 
niso uspeli pojasniti, kdaj je bila OF prav­

zaprav ustanovljena, 22. julija pa smo vsa 
leta »svobode« častili in slavili kot dan 
vstaje našega naroda, dan, ko je, če se ne 
motim, Slovenec streljal na Slovenca brata. 
Na to in še na marsikaj je tovariš Bojan 
Polak-Stjenka očitno pozabil. Znano je, da 
s starostjo trpi in peša le zapomnivost 
(ustvarjanje, skladiščenje in reproduciranje 
spominskih vtisov), spominski zaklad pa 
ostaja navzlic visokim letom bolj ali manj 
nepoškodovan. Vse kaže, da teče to fiziolo­
ško dogajanje pri tovarišu Stjenki v na­
sprotni smeri. 
dr. Janez Žumer, Ljubljana

Z zanimanjem sem prebral vse odmeve na 
TV omizje 22. oktobra. Na srečo sodim 
v generacijo, ki se je rodila po vojni in me ta 
čas čustveno ne bremeni. Zal pa me breme­
ni in razdvaja čas enoumnega vsiljevanja 
edine resnice, ki so jo imenovali celo znan­
stvena. Zato sem z veseljem prisluhnil drugi 
strani, ki svoje resnice ali »resnice« do se­
daj pri nas ni mogla javno povedati. Nič me 
ne preseneča Kavčičevo ogorčenje nad to 
oddajo. Ima svojo resnico in svoj izkustveni 
pogled na dogodke. Toda čemu se boji 
drugih pričevanj? Če je njegov prav tako 
absolutno zanesljiv, se bo v množici dru­
gačnih trditev le dokončno dokazal. Mi­
slim, da je povsem odveč, da nas zmerja 
Z nevedneži. Nismo si sami izbrali sistema, 
ki nas je učil enoumja. Strinjam se, da 
nimamo nobene apriorne pravice, s katero 
bi razsojali, imamo pa pravico vedeti in biti 
poučeni. Potem pa si bomo sami ustvarili 
sodbo o dogodkih, ki so jih tako »čudovi­
to« slikali zgodovinski učbeniki. Če je res­
nica vse, kar je bilo napisano o vojni in 
dogodkih po njej, naj se izkaže v razkriva­
nju pričevanj in zamolčanih dokumentov. 
Če je bila Resnica res tako zveličavna, se bo 
to na koncu gotovo izkazalo. Vsak naj 
obdrži svojo resnico, nam pa prepusti, da si 
ustvarimo lastno sodbo.
Po Kavčičevem bi gledalci na koncu morali 
vedeti, pri čem so, očitno je manjkala direk­
tiva s poanto. Mar ni končno čas, da nas 
kakšna oddaja pusti razdvojene. Res ni mo­
goče popraviti grozot, ki so se dogajale. 
Toda dajmo ljudem priložnost, da pojasni­
jo svoje ravnanje v teh usodnih časih. Ni 
več apriornih nosilcev resnice, s tem se bo 
moral sprijazniti tudi Kavčič. Desetletja so 
po kabinetih ustvarjali zgodovino za vsak­
danjo rabo, zakaj je končno ne bi kritično 
ustvarjali pred javnostjo. Komur take od­
daje niso všeč, naj obrne gumb, mi smo ga 
morali obračati leta in leta, pa še ogorčeni 
nismo smeli biti. Ne vem, kaj je po Kavčiču 
vsa razpoložljiva argumentacija. Za do se­
daj priznamo resnico so v štiridesetih letih 
nabrali dovolj argumentov, ki smo jih po­
slušali vsak dan. Ko pa nekdo podvomi 
o tej vseobsegajoči resnici in s svojim pogle­
dom nanjo načne vprašanje, že zavaja gle­
dalce. Tako kot velik del dosedanje resnice 
ni objektivno preverjen, tudi nova pričeva­
nja niso. Soočenje pa gotovo prispeva k ob- 
jektivizaciji.
Vesel sem, da so se načela tabu teme, ki 
rojevajo dvome. Ogorčenje in odklanjanje 
je odveč. Sprijazniti se je treba, da so pred­
meti ponoči črni in v žarkem siju reflektor­
jev svetli, čeprav se sicer razlikujejo po 
barvnih niansah. Ko bomo dojeli, da ima­
mo lahko vsak svojo resnico, ki pa ni po­
polna, bomo korak bliže k spravi.
Jože Šrekl, Ljubljana

Poslušal sem vse govornike, ki so sodelova­
li za okroglo mizo. Čudi me, kako lahko 
človek spreminja zgodovinska dejstva. Za 
župnika Rozmana lahko rečem, da je govo­
ril na pamet. Branil je svoje stališče, katere­
ga pobudnik je bil med NOB. Ni mi jasno 
in se sprašujem, zakaj je odšel iz domovine, 
če ni imel krvavih rok in za sabo tudi 
organiziranega dela na področju domo­
branstva. Eden izmed govornikov — zgodo­
vinar je lepo povedal, da če bi cerkev pri­
tegnila klerikalno stranko na stran NOŠ za 
boj proti okupatorju, bi bilo 99 odstotkov 
ljudstva proti osvajalcu. Takrat KPS ni bila 
toliko močna, da bi pritegnila 80 odstotkov 
ljudstva na svojo stran za boj proti okupa­
torju. Religija je odigrala posebno vlogo 
v NOB. Ko je Hitler prišel v Slovenijo, je 
najprej pregnal duhovnike iz Štajerske in 
vse to se je zateklo v Ljubljansko kotlino. 
Ker je Hitler videl, da je ljudstvo na strani 
duhovnikov, je obrnil list. Isto je naredil 
Mussolini, ko je prišel na oblast leta 1922. 
Najprej je začel uničevati cerkev, preganjati 
duhovnike. Ko je ugotovil, da to ljudstvu ni 
pogodu, je spremenil taktiko.
Dovolite mi, da osvetlim odnos cerkve do 
NOB: V NOB sem odšel iz nacionalnih 
pobud. Partije v mojem kraju tedaj še ni 
bilo, tako da so bili organizatorji odhodov 
v NOB ljudje, ki so se borili za nacionalni 
obstoj. Italijani so hoteli slovenski narod 
uničiti, poitalijančiti. To je že znana stvar. 
Ko sem se sam odpravljal v partizane, sem 
se še prej pogovoril z domačim župnikom. 
Odvračal me je. Tudi k četnikom naj ne bi 
šel, najbolje naj bi bilo, da bi odšel med 
domobrance. Po pogovoru je odšel v pisar­
no in mi prinesel okrožnico, ki jo je napisal
goriški škof, v kateri je bilo napisano, da se 
partizani borijo proti katoliški veri, požiga­
jo cerkve, pobijajo župnike itd. To je še 
dokaz več, da je klerikalizem že tedaj bil 
proti NOB, takrat še ni bilo govora o ko­
munizmu. Župnik, o katerem govorim, je 
Stanko Pontar in nas je takrat pripravljal, 
da bi šli v italijansko vojsko, on pa bi nas 
hodil obiskovat. Ker sem se sam že odločil 
po lastni vesti, da bom odšel v partizane, so 
domačini vedeli povedati, da je takrat jokal 
bolj kot na pogrebu lastne mame, ki mu je 
umrla dober mesec pred mojim odhodom. 
Po njegovem mnenju naj bi jaz v komandi 
enote povedal, kaj mi je župnik prebral in 
propagiral. Ob prvem srečanju me je gledal 
kot razbojnika. Proviciral je na vse načine, 
npr. da zanj v domačem kraju ni več pro­
stora in da bo po vojni odšel v Jeruzalem. 
Z mojim bratom Rajkom sta bila na videz 
dobra prijatelja, a se je izkazalo, da le 
toliko, da je iz njega marsikaj izvlekel. Ko 
pa je bila Rajku potrebna pomoč, mu je 
obrnil hrbet. Sam ga je izdal Nemcem, češ 
da je nevarna oseba in da ga je treba odstra­
niti. To se je zgodilo 5. januarja 1944, 7. 
januarja 1944 pa so ga Nemci že ustrelili 
v Kobaridu. Dva dni po usmrtitvi so Nemci 
župnika izselili iz vasi Kamno v Kobarid, 
kjer je prevzel organizacijo domobranstva 
in tudi sam aktivno sodeloval v teh enotah.

Domačini v Kobaridu ga zelo dobro poz­
najo in prav gotovo ne bi emigriral, če bi 
imel čisto dušo kot božji pastir. Da ne bi 
javnosti zavajal in da ne bi mislil, da to ni 
res, sem se pripravljen sestati z njim in se 
odkrito pogovoriti, a že vnaprej vem, da se 
ne bi hotel sestati z menoj.
Kot nasprotje temu moram povedati še 
o župniku Klinkonu, ki je sedaj v pokoju 
v Tolminu. Januarja 1943 so mu partizani 
zasegli propagandni material škofa iz Gori­
ce in ga obvestili naj ne širi te literature 
prek vernikov. Gez dobra dva meseca je 
pred veliko nočjo prišla četa partizanov na 
cerkveni obred — spoved. Sam je imel go­
vor. Po obredu je povedal, da ni verjel, da 
so partizani tudi kristjani in da se ne borijo 
proti veroizpovedi ter da ne požigajo in 
uničujejo religioznih pomnikov. Moram 
povedati, da se je ta duhovnik v času NOB 
držal zelo korektno in bil lojalen NOB. Po 
odhodu partizanov iz cerkve, kjer sem bil 
tudi sam prisoten, na Lebušnje je kmalu vsa 
Soška dolina izvedela, da so 'bili partizani 
pri obhajilu, čeprav je bilo župniku rečeno, 
naj tega nikjer ne govori.
Še nekaj moram dodati, in sicer: nihče ne 
govori o dveh ali treh amnestijah med voj­
no. V vsakem amnestijskem sporočilu je 
bilo rečeno, naj pridejo v NOV vsi, ki 
služijo okupatorju, in da se jim ne bo nič 
Zgodilo. Lahko rečem, da je bilo dosti do­
mobrancev, ki so se priključili NOV in se 
jim ni nič zgodilo. Tisti, ki niso prestopili 
v NO V, pa so gotovo imeli krvave roke. Če 
jim je bilo sojeno po vojni in so bili kazno­
vani, so sami krivi. Delalo se je po zakonu, 
ki je bil takrat v veljavi. Tudi danes se dela 
po zakonu in je marsikdo po nedolžnem 
obsojen; to, da se oživlja mrtve domobran­
ce in se jim kot okupatorjevim slugam daje 
prednost, to je pa že absurd. Borcev, ki so 
se borili na strani velesil proti okupatorju, 
ne omenja nihče, niti toliko se ne spregovo­
ri o njih, kaj šele, da bi prikazovali njihove 
grobove.
To državo so ustvarili borci NOB in dostoj­
no so živeli vsi, ki so bili pošteni do te 
družbe, danes pa se uničujejo predhodni 
temelji in poveličujejo cerkev in njeni obre­
di. Menim, da bi cerkev morala malo bolj 
paziti, kaj dela, da ne bi še enkrat priklicala 
preteklosti. Zgodovina je zapisana in bo 
taka tudi ostala. Napačno je, da se cerkev 
meša v politiko, s tem zavaja narod in
ustvarja nasprotja.
Vem, da bodo na ta članek reakcije, a naj 
bodo le objektivne in konkretne, naj se nič 
ne piše na pamet.
Stanislav Berginc, Ljubljana

Z velikim zanimanjem sem gledal TV 
omizje 22. oktobra in tudi potem prebral 
v Sobotni prilogi v glavnem negativne oce­
ne te oddaje. Ker sem bil rojen v nemškem 
taborišču in sem potem odraščal v povojni 
Jugoslaviji, vedno bolj spoznavam, da ni­
sem bil seznanjen z vso resnico o medvoj­
nem dogajanju. Zato me ta tematika zani­
ma in si želim ustvariti čim bolj jasno podo­
bo. Menim, da imam do tega vso pravico.
Zelo sem hvaležen voditeljici oddaje Ljerki 
Bizilj za pogum in tudi vsem sodelavcem, ki 
so tako imeli priložnost osvetliti to tragično 
dogajanje vsak iz svojega zornega kota. 
Meni taka oddaja ne zbuja nobenega so­
vraštva, seveda pa tudi ne simpatij do tistih, 
ki so si s poboji umazali roke. Zločin je 
zame zločin in vseeno je kdo ga je zagrešil. 
Vem, da je ta oddaja tudi pri drugih zbudila 
veliko zanimanje, ljudje so se o njej pogo­
varjali in nekateri so tako prvič zvedeli še 
drugi del resnice. Zato takih oddaj ne od­
klanjam, nasprotno, želim si jih še več.
Pred zgodovinsko resnico ne smemo bežati, 
čeprav včasih človeka boli in ga vznemirja 
vest. Rešitev ni v begu v svet alkoholne 
omame in v opravičevanju, ampak v katar­
zi — očiščenju. Junaško dejanje ni pobija­
nje nemočnih nasprotnikov, ampak sooče­
nje z resnico, priznanje krivde. Zdi se mi 
nespametno, da nekateri govorijo o zacelje­
nih ranah. Zaceljene rane, pri kom? Ali pri 
tistem, ki jih je zadajal, ali pri tistem, ki jih 
je sprejemal? Globoka rana se težko zaceli, 
še posebej, če je bila strupena. Za rane, ki 
so bile tisočerim zadane, pa sploh ni bila 
dana možnost, da jih lahko zacelijo. Naj 
vendar razumejo to tisti, ki tako nasprotuje­
jo odkrivanju grobišč, obhajanju spravnih 
slovesnosti in postavljanju spomenikov.
Ker sem Slovenec, član naroda, ki ga lju­
bim in mi je pri srcu njegova zgodovina in 
tudi njegova prihodnost in sem z njim torej 
usodno povezan, hočem dobiti odgovore, 
ki me bodo pomirili. Zame je to prav tako 
usodno kot skrb za vsakdanji kruh. Saj sem 
vendar človek.
Ne bom se spuščal v vzroke, ki so pripeljali 
v to morijo, o tem je bilo že veliko poveda­
nega. Sam sem svojo mladost preživljal ob 
Krakovskem gozdu. Torej v ta gozd, ki leži 
v neposredni bližini Kostanjevice, so parti­
zani v mesecu maju vodili cele kolone star­
cev žena. otrok in vojakov. Ves teden so 
regljale strojnice in starejši ljudje še danes 
ne morejo pozabiti strašnega vpitja, ki je
prihajalo iz gozda. Žrtev je bilo več tisoč. 
Letos poleti sem obiskal to grobišče. Nudil 
se mi je strašni prizor. Pred menoj so se 
pokazali dolgi grobovi. Iz posameznih jam 
so štrlele kosti, zvezane s telefonsko žico, 
človeške lobanje, med njimi tudi otroška, 
cel ducat čevljev, tudi ženski. Zazdelo se mi 
je, kot da sem videl pred seboj »Krakovsko 
Čele-Kulo« samo s to razliko, da je bila 
ona iz Niša še iz turških časov, ta pa žal 
s konca 20. stoletja. Lastnik gozda mi je 
povedal, da je bil prizor nekaj let po vojni 
še bolj grozljiv, bilo je še več lobanj in kosti.
Prevzele so me moreče misli. Le kako je 
mogoče, sem se spraševal, da je lahko nek­
do ubil starca, ženo, dekle. To bi še nekako 
razumel. Kako pa je lahko ubil otroka, tega 
ne bom nikoli. Ti verjetno še niso prisegli 
Hitlerju. Le kako je mogoče, da smo lahko 
45 let tako mirno hodili mimo teh grobov? 
Ali je bila to otopelost, brezbrižnost, ali pa 
morda strah, ki ga je znal vcepiti režim in 
nas naredil za moralne pokveke? Ali je 
mogoče, da se za kulturno razglaša neko 
mesto, ki prireja razne festivale, se ponaša 
s formo vivo, skrbno goji kult pustnih kar­
nevalov, medtem pa le streljaj daleč zverine 
raznašajo kosti tistih, ki so bili nekoč mate­
re, otroci...
Predolgo smo dovolili, da smo se obnašali
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kot Balkanci v tistem najslabšem pomenu 
besede. Če je v kom še kaj človeka, naj 
nikoli več ne reče, zakaj zdaj po 45 letih 
»brskamo« po grobovih. Tak nima srca. 
Naj se vživi v mater, ki je morala gledati 
v otroške oči, ki so ugašale po strelu, pa bi 
še tako rade živele. Vživel sem se tudi v so­
šolca, ki mi je pred mesecem povedal, s ka­
kim zadoščenjem je letos prižgal svečo 
v Kočevskem Rogu v spomin na očeta, kije 
bil verjetno tam umorjen šest mesecev pred 
njegovim rojstvom. Koliko gorja sta oba še 
potem morala z materjo prestati — zazna- 
movanca.
Pred praznikom vseh svetih je nekaj mož. 
žena in mladine zaznamovalo ti grobišči in 
duhovnik je opravil kratek obred. To so 
storili brez vsake publicitete. Ta se namreč 
tako rada očita nekaterim strankam. Sveče, 
šopki rož in dva velika hrastova križa zdaj 
stojijo na tem kraju prvič po vojni. Tudi to 
je dar svobode. Ljudje, ki so to naredili, so 
vedeli samo eno: tu so pokopani ljudje. 
Drugo jih ni niti zanimalo. Ali se bo spet 
našel kdo, ki bo obsodil to njihovo dejanje.
Jože Pacek, Čatež ob Savi

TV omizje 22. oktobra je bilo zanimivo. 
Končno so se srečali za isto mizo zagrizeni 
nasprotniki iz minule vojne. Naivno bi bito 
pričakovati, da si bodo segli v roke in se 
pobotali. Oddaja je prej dvignila tempera­
turo pri vseh, pri udeležencih omizja in 
gledalcih, ki si bodo do konca ostali so­
vražni. Je pa marsikaj povedala gledalcem, 
ki so poznali doslej le eno plat medalje, pa 
jih zanima tudi druga. V pogovoru je bila 
na slabšem tista stran, ki se je morala brani­
ti zaradi izrečenih laži in zamolčanih resnic 
v bližnji preteklosti. Nekdanji protagonisti 
revolucije so se prav nerodno sprenevedali. 
Da je komandant Knoja pošiljal svoje enote 
področnim Oznani, ni pa vedel, kaj so fant­
je počeli tam? Čuden komandant, če mu je 
verjeti. In da vso vojno ni slišal za revoluci­
jo? Sam sem bil v partizanih povsem nepo­
memben, smrkav skojevec, pa sem poslušal 
o revoluciji vsak dan, na vseh mitingih, na 
vseh sestankih in političnih urah. Partizan­
ska tehnika, ki je imela nalogo razmnože­
vati tisk o narodnoosvobodilnem boju, je
kot največji dosežek tistih dni (in res je bilo 
tehnično veliko delo) ciklostirala zgodovi­
no VKP(b) v zadnji, Stalinovi redakciji. Iz 
nje so nas učili, v njej naj bi našli zglede za 
naš boj. Ni bilo partizana, ki ne bi slišal 
besede revolucija.
Presenetljivo je bilo olajšanje, s kakršnim 
sta obe strani omizja sprejeli ugotovitev, da 
so o povojnih pobojih odločali v Beogradu. 
Verjetno so res, saj je sprejemal vse odloči­
tve najožji krog v vrhu jugoslovanske parti­
je. So pa sedeli v njem tudi Slovenci, so 
odločali in so odgovorni. Nič se ne da 
opravičiti z nekim imaginarnim Beo­
gradom.
Vsaj toliko kot TV omizje pa so zanimivi 
odmevi nanj. Oglašam se zaradi njih, zara­
di dušebrižništva, ki so ga polni in ki me od 
nekdaj moti, pa naj si ga je lastila Cerkev ali 
Partija. Večina razpravljavcev je zaskrblje­
na zaradi mladega rodu: »Čemu odpirati 
stare rane, čemu bremeniti mlade, ki niso 
krivi sporov med svojimi očeti, ki nimajo 
pravice razsojati o njih, ki naj žive za pri­
hodnost, ne pa za preteklost? Nanjo je treba 
pozabiti!« Slovenci smo imeli v svojih vr­
stah zmeraj nekaj dušebrižnikov, ki so sku­
šali obdržati svoj narod v večni mladosti, ga 
obvarovati pred spoznanji in ga žejnega 
prepeljati čez vodo. Uspelo ni še nobene­
mu, vsaj v znatni meri ne, ker gre življenje 
vselej svojo pot in ker je želja po spoznanju 
močnejša od prepovedi.
Ran iz minule vojne ne odpira nobena knji­
ga, nobena oddaja, ker se še zacelile niso, 
ker bodo skelele, dokler bo živel še kateri 
teh, ki so bili prizadeti, na tej ali na oni 
strani. Za mlajše pa to niso rane, je samo 
preteklost očetov, ki jo imajo pravico poz­
nati, kakršna je bila. Vsem tem rodovom, 
ki se otepajo s sedanjostjo in c optimizmom 
ali pesimizmom zro v prihodnost, je bila 
dokaj popačena predstava preteklosti vsi- 
Ijevana že od rosnih let. Začelo se je v vrt­
cih. Danes, ko so odrasli, pa je nekatere 
zanje strah, da bi se jim odluščilo nekaj 
barve z idealne podobe plemenitega junaka 
na belem konju. »Pustite moje male v dobri 
veri ali pa naj se vam mlinski kamen obesi 
za vrat!«

Ena od osnovnih človekovih pravic je, da 
pozna resnico, nihče mu je ne sme odrekati, 
tudi z najboljšimi nameni ne. In nihče mu je 
ne sme vsiljevati. Mladi žive svoje življenje, 
imajo dosti težav s sedanjostjo. Mnogi med 
njimi se komaj menijo za mladostni pogum 
ali strah svojih očetov. Tistim, ki se zanima­
jo zanju, pa nihče nima pravice zapirati vrat 
pred resnico ali resnicami. Naj slišijo vse, 
potem pa razsojajo sami! Odveč je strah, da 
bodo presodili napačno.
Sicer pa ima zaskrbljenost dušebrižnikov 
korenine drugje, pa naj se jih zavedajo ali 
ne. Nasledniki Komunistične partije Slove­
nije se krčevito pulijo za njeno dediščino, 
kolikor je povezana z gmotnimi koristmi, 
odločno pa odklanjajo vsako odgovornost
v zvezi Z njo. Prevzeli bi griintf a nočejo 
slišati za dolge, ki ga bremene. In planejo 
takoj, ko jih kdo omeni: »Ne odpirajte 
starih ran! Pozabimo na preteklost!« Z nji­
mi pa vsi, ki jih ustreza tako dedovanje.
Ivo Zorman, Ljubljana

Delo, 31. oktobra
SPIZ naj za redno izplačevanje
pokojnin najame bančna posojila
Sem upokojenka, ki sem vse doslej z razu­
mevanjem sprejemala takšne in drugačne 
razlage ob izplačilih naših pokojnin - gle­
de na splošno gospodarsko krizo. Vendar 
vas, spoštovani vladarji in dvorjani, to pot 
sPra/ujem, s kakšno pravico ste stavili iz­
plačilo zvišanja pokojnin od julija dahe. 
Ker imate nenehno polna usta pravne drža­
ve, vas opozarjam, da se v pravni državi 
spoštujejo vsi veljavni zakoni. Utemeljitev 
da upokojenci povišanja (v skladu z veljav- 
mm zakonom) ne moremo dobiti, ker ima­
mo višje pokojnine kot redno zaposleni 
delavci plače, je zame nesramnost brez pri­
mere. Sprašujem vas in zahtevam pojasnilo, 
kam je odhajal m še odhaja denar iz pokoj­
ninskega sklada. Kdo od tistih, ki so si ga 
protizakonito prilastili za namene, ki nima­
jo me skupnega z varstvom eksistence upo-
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kojencev, ga bo vrnil in kdaj? Koliko izgu­
be mora poravnati slovenska država?
Nočem biti licemerna, če ob tem povem, da 
globoko obžalujem vse delavce in njihove 
družine, ki so na poti v revščino. Opozar­
jam pa na to, da bodo nekega dne tudi oni 
prejemali pokojnine. Zase vem, da sem 
vseh s>2 let delovne dobe redno odvajala 
p> ispevek za zavarovanje svoje starosti. 
Danes menda tega ne počno več. Iz katerih 
sredstev boste pa tem delavcem izplačali 
pokojnine? Ob tem pa vas, odgovorne za 
vse, kar se stihijskega dogaja v naši republi­
ki, vprašam, do kdaj še?
A ikoli nisem bila Slanica nobene stranke, 
zato me tudi »rdeči« rušo ganili tako globo­
ko, da bi se z lumparijami strinjala. Do grla 
pa sem sita razkopavanja kosti in sovraštva 
med mojimi rojaki, ki ste ga s tem zopet 
prebudili. Vem pa, da vaše (vlada, skupšči­
na) početje ne pelje nikamor. Izjava g. mi­
nistra Mencingerja, da ga o gospodarstvu 
učijo zdravniki, pravniki, psihologi in njim 
podobni, je izraz nemoči. Potovanja v tuji­
no g. Peterleta, g. Rupla in še nekaterih pa 
do danes niso prinesla niti dolarjev niti 
mark ali šilingov za rešitev naše suvereno­
sti. Sedaj boste menda izvoznike stimulirali 
z obveznicami. Predlagam, da jih razdelite 
na kvadratke (kot točke po vojni), da jih 
bodo laže trgali in razdeljevali delavcem, 
kajti denarja za plače ne bo.
Pa še nekaj ob rob. Pristojni suverene in 
pravne republike Hrvaške so obvestili svoje 
upokojence, da zvišanja ne morejo izplačati
1. novembra 1990, ker se je njihov SIS za 
pokojnine prestrukturiral, da delajo s polno 
paro. da bi stvari uredili do 1. decembra. 
Mimogrede so povedali, da imajo okr. 40 
milijonov mark izgube. Ko bodo zadeve 
rešene, bodo upokojence o vsem obvestili 
in 1. decembra izplačali eno pokojnino in 
pol od 1. januarja 1990 do 1. oktobra 1990 
+ odstotek, ki bo izračunan za povišanje 
OD v republiki za oktober. Kje bodo dobili 
denar za pokritje izgube, niso obvestili upo­
kojencev, ker je to zadeva pristojnih orga­
nov suverene in pravne države Hrvaške. 
Upokojence pa zanima samo to, da prejme­
jo svoj denar, zaslužen z minulim delom.
Stanka Hrvatin, Šmarje pri Kopru

Delo, 17. oktobra
Kdaj bo Narodna galerija lahko
razširila prostore za svoje slike?
Narodna galerija je v letu 1989 izvedla 
natečaj za načrt in pridobila sredstva za 
začetek gradnje v 1990. letu. Zaustavilo pa 
se je vse 11. junija 1990 na seji za pridobi­
tev lokacijskega soglasja na Komiteju za 
urejanje prostora občine Ljubljana Center. 
Na tej seji s številno udeležbo vseh odloču­
jočih so predstavniki zelenih zahtevali 
»ohranitev šestih lip in spremembo načr­
ta ..da imajo »zelene« arhitekte, ki bodo 
to znali«. Mestni sekretariat za urbanizem 
in varstvo okolja je 20. 7. 1990 izrekel 
odklonilno stališče za izdajo lokacijskega 
dovoljenja. Za september 1990 predvideni 
pričetek del ni bil mogoč, prizadela nas je 
poplava in dvomim, da bo denar za take 
investicije takoj na voljo. Zeleni se bodo 
veselili, drugi pa bomo menili, da bi morali 
upoštevati težo agrumentov in da je to kul­
turni škandal.
Ga. Bizjakova je kot predsednica zelenih 
Ljubljane dala obširen intervju, iz katerega 
citiram nekatere odgovore: ». . . S proble­
matiko smo bili seznanjeni šele v začetku 
junija na sestanku v Narodni galeriji...
... Predlagali smo spremembo projekta, ki 
bi upoštevali drevesa... ne bomo popušča­
li............. Dvomljiva se nam zdi zamisel
o postavitvi Robbovega vodnjaka v pove­
zovalni galerijski trakt, obenem pa bi bilo 
mogoče za fontano poiskati ustreznejšo re­
šitev; morda pred galerijo ali pa jo pustiti 
pred Magistratom, zavarovano pod ste­
klom...« (Delo, 26. oktobra).
V Narodni galeriji je bila pozimi 1990 raz­
stava »Razvoj nemškega slikarstva
1860 -1933«. V času te razstave so bile na 
vrhu stopnišča razstavljeni vsi načrti nate­
čaja za povečanje galerije, kar je bilo najav­
ljeno tudi v dnevnem časopisju, na radiu in 
na tiskovni konferneci. Z ženo sva si vse 
načrte podrobno ogledala in se hitro in 
soglasno odločila, da je daleč najboljši, na­
črt prof. Ravnikarja. Ga. Bizjakova in vrh 
ljubljanskih zelenih si zelo verjetno niso 
ogledali te razstave, če so za načrte poveča­
nja galerije izvedeli šele junija. Zelo dvo­
mim da lahko tisti, ki si tako pomembne 
azstave z 8100 obiskovalci niso ogledali, 

dovolj cenijo kulturno poslanstvo Narodne 
galerije, mu dajejo dovolj veliko težo v pri­
merjavi s šestimi lepimi, vendar nadomest­
ljivimi lipami in o tem odgovorno odločajo. 
Robbov vodnjak bo dobil v vhodni dvorani 
galerije osrednje mesto. Pročelje Narodne­
ga doma in posebno veduta Mestnega trga 
Z Magistratom, z Robbovim vodnjakom in 
stolnico v ozadju sta ena najlepših podob 
Ljubljane in posebno druga tudi najbolj 
fotografirana. Steklen »kiosk« okrog vod­
njaka bi veduti pokvaril in otežil fotografi­
ranje zaradi odsevov sonca. Pred Magistrat 
sodi verna kopija vodnjaka, ki bo v Italiji 
gotova že prihodnje leto.

Trditev zelenih, da bi bila gradnja nado­
mestne telovadnice na zemljišču telovadne­
ga društva nov poseg v park Tivoli, ne drži, 
ker parka tam nikoli ni bilo. To je bila prej 
gmajna za velike prireditve, tam je gostoval 
npr. ogromen cirkus Gleno okrog 1930. 
teta za vsesokolski zlet leta 1933 so zgradili 
lesene tribune za 10.000 gledalcev in telo­
vadišče za 2000 telovadcev, pozneje pa je 
bilo stalno telovadišče z atletsko stezo in 
prodnimi tribunami za nastope telovadcev. 
Tam je bil tudi kino Tivoli, ki je prezidan 
v športno telovadnico, kjer je vadil tudi 
Cerar. Dvotirna železnica je pred 20 leti 
telovadišče močno zmanjšala in ga tudi fi­
zično povsem odrezala od parka. Telovad­
ni dom naj bo delno vkopan pod površino 
terena, podobno kakor teniška dvorana na 
Rogli.
Nasilna izselitev telovadnega društva iz Na­
rodnega doma na cesto, kar je Narodna
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nemoralna in nesprejemljiva, 
teta bivanja v centru bi z izgubo rekreacij­
ske telovadnice še bolj padla, že sedaj pa se 
število mladih slovenskih družin v centru 
zmanjšuje; 2. telovadno društvo Narodni 
dom je naše najstarejše, še zelo delavno

športno-rekreacijsko društvo in 3. Južni 
Sokol je z denarnim prispevkom in visoko 
najemnino prvih 27 let, ki je rabila pred­
vsem za odplačilo dolga, svoje telovadne 
prostore praktično sam financiral. Narodna 
galerija je dobila celoten Narodni dom 
v dar (upravljanje) po vojni, telovadnemu 
društvu pa je bil ob tem obljubljen nov 
telovadni dom na telovadišču na obrobju 
Tivolija. Ponovno predlagam, naj to oblju­
bo pretežno izpolni občina Ljubljana Cen­
ter predvsem zaradi spodbujanja bivanja 
mladih v njej, ker ji grozi getoizacija starej­
ših in revnejših.
Upam, da bom kot neodvisen delegat pre­
pričal druge delegate, med katerimi ima 
Demos veliko večino, o pravilnosti svojih 
pobud s prejšnje seje in o pomembnosti 
naših odločitev na seji Skupščine občine 
Ljubljana Center, ki bo 20. 11. 1990.
Marko Breznik, Ljubljana

Delo, 10. novembra
Nekaj pojasnil o poteku stečajnega
postopka DO Lilet
S temeljito obnovo o poteku stečajnega po­
stopka DO Lilet Maribor, ki ga predstavlja 
Temeljno sodišče v Mariboru, je novinar­
skemu delu sicer dana klofuta, saj javnost iz 
nje ne more zvedeti ničesar, česar ne bi že 
vedeli po prebiranju časopisov v času ste­
čajnega postopka. Hujše kot to pa je, da je 
novinarjeva želja za vpogled v pogodbo, 
s katero je Temeljno sodišče Maribor pro­
dalo Trendu Grosuplje (Sandiju Grubeli- 
ču) Tovarno Lilet, izražena med pogovo­
rom s takratnim vodjem oddelka za gospo­
darsko sodstvo, takoj po podpisu pogodbe, 
danes označena »za milo rečeno neresno«. 
Vseeno pa bi bilo zanimivo zvedeti, ali 
v njej sploh obstajajo določila, ki lahko 
razveljavijo pogodbo, če se katera od po­
godbenih strank ne drži zapisanih obvezno­
sti. Javnosti je seveda dobro znano, katera 
od pogodbenih strank in v kako kratkem 
času je pozabila na pogodbena določila in 
da je poteze, v zvezi s tem še sedaj mogoče 
označevati kot početje dobrega gospodarja. 
Z dobičkom, ustvarjenim med stečajnim 
postopkom, pa se je pred novinarji večkrat 
postavljal stečajni upravitelj Lileta, ki se je 
dosledno držal določila in priporočila, da 
podjetje v’ stečaju (če že dela) ne sme delati 
Z izgubo. Lilet je v stečaju tudi v resnici ni 
ustvarjal, vsaj po novinarjem dostopnih po­
datkih ne. Kaj je torej izgubi nasproten 
poslovni učinek?
Branko Vodušek, Delo

Delo, 30. oktobra 
Demilitarizacija!
Poskočni repliki inženirja Mitje Laharnar­
ja na moj sestavek z gornjim (naslovom) 
seveda ni kaj bistvenega dodati, saj gre 
očitno za diametralno nasprotna stališča 
o vojski, kot so moja. Laharnar pač sodi 
v tisto nesrečno večino (če sem pravilno 
dešifrira! njegove poduhovičeno in zabav- 
Ijivo pisanje), ki misli, da je treba državo 
varovati z ognjem in mečem. Kaj morem, 
tako je njegovo prepričanje, zato je vsak 
pogovor z njim o tej temi že vnaprej obso­
jen na neuspeh. Žal. Sam menim, naj pono­
rim še enkrat, da ima Slovenija v tem tre­
nutku zgodovinsko priložnost, da se otrese 
drage, abotne (kdor je bil kdaj pri vojakih 
in kasneje rezervist v TO, ve, da tudi globo­
ko debilne) in nesmiselne navlake, ki se ji 
pravi vojska (Laharnarju se čutim dolžne­
ga, le pojasnila, da kultivirana policija, ci­
vilna zaščita, pa razne častne lutkarske gar­
de za protokol ipd. ne sodijo v ta koncept in 
proti »dvema kamiončkoma vojakov« tudi 
jaz nimam posebnih pripomb, razen estet­
skih. saj so pravzaprav le odraz slabega 
okusa), ker je preprosto ne potrebuje. Vse 
ideje o obrambnih potrebah in zaščitnih 
ciljih vojske, ki jih Laharnar figurativno 
opisuje kot zaklepanje ključavnic pred tato­
vi in roparji (iz pisma je mogoče razbrati, 
da se tudi on najbolj boji Srbov), so smešne 
in naivne. Naš kitajski zid iz lego kock ne bi 
zdržal niti po( ure, če bi se že komu sploh
zahotelo priti na nenapovedan obisk. Pa to 
sploh ni pomembno, mislim pol ure ali kaj 
več, pomembno je, da bi se soočili dve 
zapeljani vojski adolescentov, ki bi šele 
v posmrtnem življenju imeli možnost raz­
mišljati o smiselnosti in nesmiselnosti svoje 
junaške smrti. Ja, razposajeni švicarski vo­
jaki res mogoče zgledajo čisto nedolžni in 
nenevarni (prav nič bolj nevarno ni zgleda! 
Laharnar v JLA, če je bil), kot otročad, ki 
se z lesenimi krepelci podi okoli in žvižga 
za dekleti, toda ko gre zares, so vsi ti štosi 
prav hitro oškropljeni s krvjo. Mulci v ro­
kah namreč držijo prave avtomate, za pa­
som jim mahedrajo prave bombe in v mož­
ganih imajo ravno prav strahu ter opranih 
sivih celic. No, v tem je tista past, ki je 
Laharner ne razume, tu je tista resnica 
o vsaki vojski, ki se »vedno spogleduje 
s smrtjo«, ker drugega sploh ne zna in ker 
sta smrt in ubijanje njen primarni vitalni 
— kako paradoksno! — razlog, kajti v na­
sprotnem primeru se ne bi obremenjevala
s težkimi železnimi puškami in kanoni, pač 
pa z rožicami.
Iz raznih objav statistik približno vem, da 
se večini Slovencev zdi ideja o samostojni 
slovenski vojski najboljša možnost in če že 
negodujejo, negodujejo nad JLA. zato si ne 
delam nikakršnih iluzij glede totalne razo­
rožitve in demilitarizacije, je pa res, da radi­
kalnih stališč v tem primeru sploh ni mogo­
če mehčati. Obstajata samo dve odločitvi: 
za vojsko ali proti njej. Vmesnih variant 
seveda ni, ker ni mogoče govoriti o puški, 
ki bi tnalo manj ubijala ipd.
Laharnar bo torej še naprej podpiral izdel- 
vo »gorenjskih« pušk, še vedno se bo bal 
vseh mogočih in nemogočih agresorjev, še 
vedno bo zidal okope in bunkerje ter se šel 
varnost na svojem koščku sveta. Prav, naj 
se vkoplje!
Jaz pa sem trdno prepričan, da se da tej 
norosti odpovedati, da se da v razoroževal- 
ni tekmi celo sredi Evrope koga prehiteti in 
oblikovati državo, ki bo suverena in svo­
bodna tudi brez vojske.
Jože Štucin, Tolmin

Delo, 22. septembra
Nekaterim je treba osvežiti spomin
Lojze Simončič iz Šentjerneja s svojim pri­
spevkom v sobotni prilogi Dela poskuša 
z raznimi besednimi špekulacijami relativi- 
zirati dejstva o angažiranosti pok. župnika 
Franca Cerkovnika na strani okupatorja.

Lojze Simončič, ki se je rodil najmanj 10 let 
po drugi svetovni vojni, nam 19 podpisni­
kom, očividcem in pričam teh dogajanj ni­
ma kaj povedati. Iz njegovih izvajanj g. 
Žajdele se vidi, da jima ne gre za ugotavlja­
nje resnice, temveč zgolj za politiko v da­
nem trenutku. Gre jima predvsem za dis­
kreditiranje tistih, ki so imeli v tem času 
toliko hrbtenice, da so si upali tudi fizično 
zoperstaviti fašizmu in izvajanju Hitlerjeve­
ga programa (Mein Kampf). Kakšna usoda 
je bila po tem programu namenjena Židom 
in Slovanom, pa je znano vsakemu pisme­
nemu človeku. Tako so Nemci že oktobra 
1941 nasilno preselili v Srbijo in Šlezijo 
okrog 60.000 Slovencev, in to še preden so 
začela nastajati odporniška gibanja.
To dodajamo predvsem zato, ker se širi 
teza, da je bil odpor proti fašizmu nepotre­
ben, in kot posledica te nepotrebne žrtve, 
kar je v svojem članku nakazal tudi Lojze
Simončič.
Prvo, kar trdi g. Simončič, je da Marica 
Markovič ne obstaja. Če bi prispevek do­
bro prebral, bi ugotovil, da je bil med žrtva­
mi belogardistov tudi Franc Markovič. Ta 
je zapustil ženo in tri otroke, med njimi tudi 
Marico, ki mu bo z dokumenti dokazala 
svojo identiteto.
Prav tako ne drži njegova trditev, da ni bilo 
selekcije pri izbiranju 27 civilistov, ki so jih 
ob nemški ofenzivi postrelili, kajti Jože An- 
droja (sopodpisnik teh prispevkov) je bil 
ravno takrat na trgu in je videi Nemce, ki so 
gledali hišne številke, kar dokazuje, da je
bil izdelan natančen seznam z naslovi. Kdo 
pa je pripravlja! te sezname, vemo vsi, saj 
mimo F. Cerkovnika oz. župnišča ni šla 
nobena pomembna odločitev.
Žalostno je tudi, da g. Simončič vrednost 
človeškega življenja meri po izobrazbi. Če 
mu v »imenu ljudstva« manjka nekaj vejic 
in pik, mu jih z veseljem pošiljamo. Ne 
vemo pa, kakšen bi lahko bit verodostojen 
dokaz za g. Simončiča o krivdi Franca 
Cerkovnika, od nas otrok, ki smo gledali, 
kako so nam odpeljali očete. Kam, še danes 
ne vemo.
Naslednja trditev L. Simončiča pa bolj sodi 
v futurologijo kot v zgodovino. Tu postav­
lja trditev, da je omenjeni župnik res dobro 
Želel svojemu narodu, kar se vidi po tem, »v 
kakšno krizo nas je pripeljal komunizem 
oz. boljševizem«... Ali... vmes je minilo 
Že 47 let! Nostradamus bi bil, sodeč po tem 
primeru, pravi amater. Kdo si upa npr. 
danes napovedati, kam bo. Slovenijo do leta 
2038 pripeljal kapitalizem?
Marica Markovič in 
Jože Androja,
v imenu podpisnikov

G. I. Žajdela, ko! sklepam po Vašem pisa­
nju, objavljenem v Delu in Demokraciji, ste 
pri proučevanju med in povojne komuni­
stične preteklosti ugotavljali le »dejstva«, 
s tem pa hote ali nehote zavajate bralce. 
Kako? V primerih, ki jih navajam, bo Vam 
in objektivnim bralcem igra dejstev že bolj 
razumljiva.
Dejstvo je, da ste v pojasnilu oz. lekciji 
Marici Markovič, objavljenem v Demokra­
ciji št. 7 z dne 9. 10. 1990, napisali: »Delo 
mojega odgovora ni hotelo objaviti; zato ga 
objavljam v Demokraciji. Ker je delo Vaš 
odgovor objavilo tri dni prej kot Demokra­
cija, je prvo dejstvo, da Dela niste brali, 
drugo pa, da je vaša trditev neresnična.
Da pa vam bo boj dejstev razumljivejši, 
bom navedel še dva izkustvena primera 
objave informacije istega dejstva.
Prvi primer: V noč od sobote na nedeljo je 
šmarski župnik ubil dva nočna obisko­
valca.
Drugi primer: V noči od sobote na nedeljo 
je šmarski župnik v silovem boju za svoje 
življenje in cerkveno premoženje ubil dva 
nočna obiskovalca. G. 1. Žajdela, oba pri­
mera objave sta izmišljena. Resnica je, da 
sta nočna obiskovalca ubila župnika. Ne 
glede na to pa je prvi primer način, kako vi 
pišete o dejstvih, zakaj, to veste sami najbo­
lje. Z vso odgovornostjo pa trdim, da je 
znano tudi vsem objektivnim bralcem.
G. J. Žajdela, menim, da ste toliko stari, da 
med drugo svetovno vojno še niste hodili 
v svojih hlačah, pa tudi kot embrio v kakih 
drugih ne. Mi, podpisniki, pa smo vojno in 
ravnanje duhovščine doživljali dobesedno 
kot otroci, na lastni koži in preživeli, neka­
teri pa niso. Preživel je ni npr. tudi veren 
faran šentjernejske župnije Lojze Cekuta. 
Nekega medvojnega dne je župnišču pripe­
ljal drva. Naključje je hotelo, da je bilo to 
tistega dne in uro, ko je g. župnik opravljal 
čisto posvetno opravilo. Pri tem opravilu ga 
je zmotil nesrečni Cekuta. In dejstvo — naj 
bo po vašem — je bilo, da je zato moral 
umreti, še preden se je vrnil na domačijo, 
tam nekje pod Gorjanci.
G. 1. Žajdela, vaše članke občasno prebi­
ram, tako kot x 100 romane. Zanimivo 
pišete, najbrž ste šolan novinar, najbrž pa 
ne boste nikoli dober novinar, če ne boste 
pisali tudi o vzrokih. Za delo, ki ga oprav­
ljate, ste verjetno dobro plačani, morda pi­
šete celo po naročilu, kajti lastnega prepri­
čanja iz vsebine vašega pisanja ni zaznati; 
zato le preberite večkrat to pisanje navad­
nega bralca Dela in Demokracije, če se vas 
bo kaj prijelo, boste nekoč pravi novinar, 
sicer pa običajni statistični poročevalec. 
Ljubo Markovič, Ljubljana

Delo, 13. novembra
»Elektriko iz JE Krškoje mogoče 
nadomestiti«
Po tem javnem opominu direktorju Elesa 
sem si kar oddahnil. V preteklosti je bivše­
mu direktorju EGS dostikrat ukazoval CK- 
ZKS, tokratnemu direktorju pa torej Repu­
bliški sekretariat, temu pa nova vlada. Pa 
sem se naivnež bal, da bo vladala stroka!?
Zabavni del javnega opomina o »številnih 
negotovostih, bombnih napadih, presežkih 
zmogljivosti, nadomeščanju elektrike itd.« 
prepuščam sodbi energetske zgodovine. 
V sobotnem Delu je sedanji direktor Elesa 
povedal, da bi izključitev JE Krško pome­
nila gospodarski (beri energetski!) samo­
mor. Dodal bi le to, da se mnogi, ki imajo 
danes v rokah moč odločanja, očitno nagi­
bajo k političenmu, gospodarskemu, kul­
turnemu, šolskemu pa tudi energetskemu 
samomoru. Ta resnica je daleč preobsežna

za »pisma bralcev,« zato je ne bom raz­
lagal.
Kar se naše politike (energetske) tiče, pa 
imamo ob jasnih odločitvah (da bomo za­
prli JE Krško, zmanjšali proizvodnjo v ter­
moelektrarnah, ne bomo gradili hidroelek­
trarn) dve izjemni možnosti. Prva je svetla, 
in sicer, da bomo veselo uvažali (in menda 
tudi plačali) električno energijo iz franco­
skih ali ruskih atomskih elektrarn ter srb­
skih (kosovskih) termoelektrarn. Druga 
možnost je bolj verjetna in temna, da zaradi 
spremenjenih razmer v teh državah energije 
ne bomo dobili.
To pomeni, da bomo ostali v temi. Zato 
prosim zadnjega, ki bo izstopil iz takšne 
energetske politike, da za sabo ugasi luč!
Janez Zadravec, Ljubljana

Če jedrska elektrarna NE Krško bolj ogro­
ža okolje, kot je to povprečno v svetu za 
primerno grajene jedrske elektrarne, ne sme 
več obratovati, treba jo je takoj sanirati ali 
pa jo je treba čimprej odstraniti (do leta 
1995 je tveganje preveliko). »Krškobi!« bi 
bil prevelika katastrofa za Slovenijo in Hr­
vaško.
Če pa NE Krško ni varnostno manj zane­
sljiva, kot so jedrske elektrarne v sosednjih
državah, v Bolgariji, na Madžarskem,
v Sovjetski zvezi, na Češkem, v Nemčiji 
v Švici, v Franciji..je smotrno, da obra­
tuje do svoje tehnološke obrabljenosti, za 
kar v svetu obstajajo normativi, tj. še kakš­
nih 20 - 30 let, saj se danes v svetu ocenju­
je, da je življenjska obratovalna doba ko­
mercialnih jedrskih elektrarn 30 — 40 let.
Ni moralno, da računamo na uvoz električ­
ne energije iz držav, ki svoje presežke elek­
trične energije ustvarjajo z jedrskimi elek­
trarnami, če te elektrarne niso bistveno var­
nejše od naše NE Krško (NEK). V Evropi 
predvsem Francija in SZ imata presežke 
električne energije, ki se iz skupno razpo­
ložljive električne energije prav gotovo iz­
kazujejo zaradi deležev iz jedrskih elek­
trarn; pa tudi pri drugih deželah, ki imajo 
vsaj po eno NE, tega ne moremo drugače 
interpretirati. Torej tudi ni racionalno zapi­
rati naše NEK, če ne bodo specialisti ugoto­
vili, da je manj varna, kot so takšne elek­
trarne drugod.
Če bo jedrska elektrarna Krško zaprta za­
radi veliko strožjih meril, kot pa veljajo za 
zapiranje jedrskih elektrarn v drugih, go­
spodarsko in politično urejenih državah po 
svetu, morda zaradi nabiranja volilnih gla­
sov na kakšnih bodočih volitvah, bo to tudi 
zavestno povzročena, a ne utemeljena go­
spodarska katastrofa za Slovenijo (in Hr­
vaško). Električno energijo iz NEK, letno 
okoli 4 milijarde kWh z močjo okoli 600 
MW; je sicer mogoče nadomestiti, bodisi 
z uvozom s plačilom s konvertibilnim de­
narjem bodisi z ne povsem nebolečimi (za 
mnoge tudi zelo bolečimi — eksistenčna 
ogroženost več in večjih industrij) zmanjša­
nje porabe; a v vsakem primeru je zaprtje 
obratovalno sposobne elektrarne treba pla­
čati s polno ceno. Ta cena bo na vsakega 
občana Slovenije, od nebogljenega dojenč­
ka do upokojenca, od aktivno zaposlenega 
do nezaposlenega okvirno povprečno kakš­
nih 1000 USD (ocenite, kolikokratnik tega 
zneska pride na produktivno zaposlenega 
občana!).
Marijan Koželj, Ljubljana

Delo, 9. novembra 
Počakati ali kupiti že zdaj?
Že nekaj časa s strahom spremljam v časo­
pisu vse, kar je napisanega v zvezi s predlo­
gom o novi stanovanjski zakonodaji. Več 
kot dvajset let stanujem v družbenem stano­
vanju. Po poklicu sem delavec, sedaj upo­
kojenec z majhno pokojnino. Moja žena je 
tekstilna delavka in ima zelo nizek osebni 
dohodek. Sedaj pa se z ženo sprašujeva, kje 
bova dobila toliko denarja, da bova plačala 
20 odstotno udeležbo za nakup stanovanja, 
za katero sva imela več kot 20 let stano­
vanjsko pravico in sva vsa leta živela v do­
bri veri, da nama stanovanjske pravice ne 
more nihče vzeti. Še posebno zato, ker sva 
vsa dolga leta odvajala sredstva od osnove 
BO D v stanovanjski sklad (oba skupaj več 
kot 60 let). Če pa stanovanja ne bova kupi­
la, se lahko zgodi, da ga bo kupil nekdo, ki 
bo pač imel denar. Zaradi vsega tega sem 
zelo potrt.
Menim, da je 20-odstotni polog in 10-letna 
odplačilna doba skrajno nečloveški predlog 
pri nakupu stanovanja. Ob vsem, kar do­
življamo v teh težkih časih, nam sedanja 
oblast hoče vzeti še stanovanjsko pravico 
v stanovanjih, ki so bila zgrajena z našim 
denarjem. Kako kruto! Zopet smo v Slove­
niji bolj papeški od samega papeža. V Ma­
kedoniji bodo družbena stanovanja proda­
jali z odplačilno dobo 40 let, na Hrvaškem 
s tridesetletno odplačilno dobo. Najugod­
neje bodo stanovanja odkupili tisti, ki sta­
nujejo v zveznih stanovanjih. Tako bomo 
takratko zopet potegnili reveži. Ker se živ­
ljenjska doba podaljšuje, bi tudi starejši 
občani radi kupili stanovanje in s tem zago­
tovili socialno varnost za ovdovelega za­
konca. Zato predlagam, da se pri sprejetju 
stanovanjskega zakona upošteva, — da so 
starejši občani več kot polovico svojega 
življenja plačevali od osnove BO D za sta­
novanjski sklad. Zato naj bi bili oproščeni 
kakršnegakoli pologa pri nakupu stanova­
nja. Odplačilna doba za starejše občane pa 
naj bi bila 20 let.
Janez Zupan, Tržič

Delo, 9. novembra
Zakon o RTV sprejet, ne pa tudi 
o sečnji
Ob prekinitvi skupne delovne seje sloven­
ske skupščine dne 8. 11. 1990 smo bili
priča obstrukcijskemu ravnanju določenih 
poslancev, odhodu s seje in s tem poskusu 
izsilitve njene nesklepčnosti. Teh poslancev 
ni treba naštevati poimensko, druži jih 
skupna lastnost, to namreč, da raje odhaja­
jo kot pa delajo.
Domnevam, da niti en volilec, ki je volil te 
poslance, ni imel namena izvoliti lenuha, 
nedelavnega človeka.
Po prekinitvi seje nam je g. Pahor — bene- 
volentno, da ga citiram — povedal, da je 
grdo kazati mišice. Pri tem je verjetno gla­
sovanje v parlamentu primerjal z aktom 
kazanja mišic. Iz svojih otroških let sem se

naučil, da je še dosti manj olikano, če kažeš 
namesto mišic jezik. Tudi posledice kazanja 
jezika so dosti bolj žalostne za storilca kot 
posledice kazanja mišic. Še en razlog lahko 
navedem v prid kazanja mišic. Jezik na­
mreč lahko kaže vsak, mišice pa le tisti, ki 
jih ima. Seveda primerjam kazanje jezika 
z obstrukcijo.
Naj še izrazim svoje mišljenje o famoznem 
številu oddanih glasov (namreč 113) pri 
glasovanju o celotnem zakonu o RTV. 
Navzočnost smo preverili pred glasova­
njem, pri samem glasovanju pa nič ne sili 
posameznega poslanca, da res glasuje. Zato 
glasovanje ni preverjanje prisotnosti. G. 
Pahor je celo javno povedal, da-sicer ostaja 
v dvorani, glasoval pa ne bo (benevo- 
lentno?).
Naj končam z benevolentno (sic!) pripom­
bo, priporočilom tistim poslancem opozici­
je, ki so se zbegano presedali in spogledo­
vali, namesto da bi odšli s seje. Tudi ko 
uporabiš obstrukcijo, je zelo pomembno, 
kako jo uporabiš. Oditi je treba, kot sta 
odšla npr. predsednik preimenovanih ko­
munistov g. Ribičič ali poslanec Moge 
— odločno in z dvignjeno glavo, ali vsaj 
tako kot npr. gospodje Bekeš, Zlobec, Ko­
cijančič (z roko v žepu), Školč, Verlič, ki so 
odšli in se ni vedelo, ali gredo zaradi dolo­
čenih fizioloških potreb ali iz politično- 
taktičnih razlogov. Vendar, za efektno ob­
strukcijo je treba oditi. Ta akt odhajanja 
mora videti javnost, in to je verjetno točka, 
kjer je poskus opozicije dokončno spod­
letel.
Andrej Šter, Kranj, poslanec SDZ 
v zboru združenega dela

Delo, 2. novembra
Predlog: tridesetodstotni popust pri 
nakupu družbenih stanovanj 
v Sloveniji
Delo je natisnilo novico o razprodaji druž­
benih stanovanj (o številkah podrobneje 
v Delu 11. novembra letos). Povzetek je 
naslednji: kdor družbenega stanovanja ne 
bo mogel plačati, se bo znašel na cesti. 
Govorijo, da bodo nekatera prisebnejša 
podjetja zavarovala svoje delavce z ugod­
nostmi. Katera so lahko taka podjetja, je 
velika uganka.
Beseda je namenjena slovenskim učiteljem.
Svoje delovno mesto so učitelji sprejemali 
hkrati s stanovanjem. Narod je vede varo­
val svoje učitelje. Njihovo poslanstvo se je 
vraščalo v oblikovanje narodove notranje 
podobe, njuna usoda je bila skupna. To jc 
visoko poslanstvo zunaj političnih iger. 
Vedno in povsod ;: veljal med učiteljem in 
kolikor toliko normalnim okoljem ustaljen, 
človeško zanesljiv odnos. Tega odnosa od­
slej v Sloveniji ni več. Sedanji politiki v svo­
jih programskih preskokih pozabljajo na 
svojo osnovno obveznost do trajnega ohra­
njanja narodove podobe in se obnašajo 
kakor prekupčevalci prigoljufanega blaga. 
Kdo je učitelje odganjal na cesto?
V tem izmaličenem času bodo slovenski 
učitelji znova zapuščali svoje domove — to­
krat v domoljubni reprizi iz leta 1941.
Jože Hudaies, Jurovski Dol

Delo, 25. oktobra
Hočejo obrambo pred točo!
Zgrozil sem se ko sem v časopisnem poro­
čilu o zasedanju slovenske skupščine pre­
bral vest, da je družbenopolitični zbor spre­
jel sklep, naj bi v obrambo pred točo uvedli 
zvonjenje z zvonovi. Vest, ki je primerna za 
prejšnje stoletje, ko so na primer Rokodel­
ske novice poročale o sestanku kake vaške 
skupnosti. Poslanec g. Ciril Kolešnik (iz 
SKD), ki jc ta neverjetni predlog podal, je 
morda mislil na vpliv zvočnih valov, ki 
nastajajo ob zvonjenju, na nastajajoča loči­
na zrna, vendar sem prepričan, da bodo 
mnogi nepoučeni ljudje videli v zvonjenju 
proti toči religiozno opravilo. Sicer pa je že 
Valvasor pred več kot 300 leti v svoji zna­
meniti Slavi vojvodine Kranjske pisal, da 
»preprosto ljudstvo meni, da povzročajo 
točo coprnice, zato začno zvoniti z vsemi 
zvonovi, brž ko opazijo, da se bliža ne­
vihta«.
Lahko se zgodi, da v resni skupščini pride 
kdaj do neresnega predloga, toda predlog 
g. Kolešnika je zbor sprejel skoraj soglas­
no. Popolni medstrankarski sporazum pri 
najbolj nesmiselnem predlogu, ki je bil v se­
danjem času sprejet v najvišjem predstavni­
škem telesu neke države civiliziranega 
sveta.
V tem sestavku se ne nameravam spuščati 
v fizikalno-meteorološke osnove in tehno­
logijo obrambe pred točo, moram pa kot 
človek, ki je vodil republiško strokovno 
organizacijo (Hidrometeorološki zavod 
Slovenije) v času sprejemanja zakona o si­
stemu obrambe pred točo in gradnje tega 
sistema, povedati: zvonjenje pri obrambi 
pred točo je popoln nesmisel (če hočete 
primerjave: streljanje v medveda s pasjimi
bombicami ali zdravljenje nalezljivih bolez­
ni s puščanjem krvi).
Sicer je škoda časa in prostora za predloge 
take vrste. Postavljajo pa se mi širša vpra­
šanja: Kaj je z našo skupščino, ki soglasno 
sprejema take sklepe? Kaj so storili pred­
stavniki vlade, da bi onemogočili sprejetje 
sklepa? Organi vlade so morali problemati­
ko obrambe pred točo obravnavati, saj so 
skupščini predlagali odpravo obstoječega 
zakona o obrambi pred točo. Zakaj skupš­
čina ne upošteva mnenja poklicanih znan­
stvenih in strokovnih ustanov ali pa, če ne 
verjame dosedanjim ugotovitvam, ne naro­
či strokovnih ekspertiz pri tujih ustanovah 
ali mednarodnih organizacijah? In končno 
si postavljam vprašanje: Kako naj verja­
mem, da bo ista skupščina sprejemala pa­
metne in premišljene sklepe o zahtevnejših 
in za slovenski narod pomembnejših zade­
vah? Če bodo zvonovi zvonili ob bližajoči 
se nevihti, nič hudega. Toda resno se bojim, 
da nas lahko taka nevednost in malomaren 
odnos do odpravljanja strokovnih proble­
mov ob kaki drugi priložnosti pripelje do 
napačnih odločitev z usodnimi posledi­
cami.
Upam, da bodo poslanci zmoto spoznali in 
priznali ter sklep čimprej odpravili. Da bo­
mo šli v tisto Evropo, ki spoštuje in upošte­
va znanost, brez zvonjenja ob nevihtah.
Miran Borko, Ljubljana

DELO
stran 29

Delo, 9. novembra
Urh naj bi postal Sv. Urh
Že nedavno omizje na TV Slovenija je po­
kazalo, da je sprava hudo potrebna reč; 
prav tako hudo, če ne huje, pa tudi zamota­
na. Še posebno se stvari zapletejo, ko se 
spravljajo ljudje, ki so v sebi vseh že prego­
vornih 45 let pestovali, predelovali in po­
doživljali svoje misli, spomine, vtise in do­
živetja. Razumljivo je, da vsak ros: v sebi 
svojo podobo in svojo resnico, r tem zamo­
tanem klobčiču pa se zdi, da najbolj poma­
ga trezna in hladna zgodovinarjeva glava. 
Sicer se samo obudijo tragedije, enako v 
ke in pretresljive na obeh straneh, sprava; a 
tone v vedno večji in vedno nepremostlji- 
vejši prepad.
V tej luči se mi zdi tudi namera sostr.sk ga 
patra gospoda Vida Jungerja vprašljiva, saj 
ne sodi v vrsto treznih in hladnih zgodovi­
narskih glav. Še več — njegove izjave 
o tem, da se mu je v Teharjah utrnila mesci, 
da so zmagovalci Urh potrebovali; da se 
pravzaprav niso dogajala mučenju in pobi­
janja, po pričevanju mežnarjeve hčere ipd., 
dajejo slutiti, da tako ne bo prišlo ne do 
razjasnitve ne do sprave, pač pa se bodo 
spet odprle komaj zaceljene rane. V krajih, 
kjer so bili nekaj časa na udaru partizani in 
njihovi simpatizerji, nekaj časa pa beli, pla­
vi ali domobranci, je bila sprava predolgo­
trajna in je preveč dragocena, da bi jo tako 
zlahka spet zemenjali z ločevanjem, obuje­
nimi ranami, bolečinami.
Zato se mu zdi primerneje, naj zadevo Urh
raziščejo zgodovinarji, o vrnitvi same cerk­
vice S v. Urha Cerkvi pa naj se pristojni, 
prizadeti in odgovorni dogovorijo na 
ustreznih mestih oz. v institucijah.
Ob koncu naj zapišem še tole — muzej 
v cerkvici se mi nikoli ni zdel ne primeren 
ne potreben. Pač pa se mi zdi primerno in 
potrebno, da se zgodovinsko zopet osvetlijo 
dogajanja na Urhu. Navsezadnje je bil moj 
pokojni oče ujetnik v tej postojanki, bil je 
mučen, obsojen na smrt, pred smrtjo spove- 
dan(!)-in tik pred smrtjo rešen, rešil ga je 
takratni sostrski župnik. Si je moj oče vse to 
izmislil? Ali pa si je izmislil strahote Golega 
otoka, ki jih je tudi prestal?
Skrajni čas je torej za spravo, za mir, za 
poglobljeno historično osvetlitev, ne pa za 
amaterizem, polresnice in obujene strasti.
Tanja Bečan, Ljubljana—Dobrunje

Delo, 9. novembra 
Vse naše antropologije
V vašem časopisu je Miha Zadnikar na 
strani, ki je sicer namenjena kulturi, poleg 
»vseh naših antropologu« ponovno pred­
stavil še svoje videnje te »discipline«. To je 
zaradi — recimo temu tako — specifičnega 
avtorjevega stila in miselnega toka sicer 
težko dojeti, vendar mislim, da bi ga bilo 
mogoče povzeti nekako takole: Če je nekdo 
od glave do pete visok 1,5 metra, od peta 
do glave pa 2,5 metra, je sicer nekoliko 
nejasno, kolikšna je povprečna višina ljudi, 
a z določenega vidika bi lahko bila 4 metre 
(če zanemarimo obseg prsi in barvo oči). 
Ker je z nosilci takšne »discipline« težko 
vzdrževati »v razpravi nujno potrebno ek­
saktnost«, se seveda ne oglašam zato, ker bi 
nameraval z njim razpravljati.
Oglašam se le zato, da bi ga opozoril na 
določeno pravilo iz lepega vedenja, po ka­
terem damo roko pred usta, če nas popade 
kašelj: toliko bolj, če gre za astmatičen 
napad. Zadnikar je namreč tudi ob omenje­
ni priložnosti flagrantno kršil to pravilo in 
tako mimogrede popljuval »profesorij« 
Oddelka za etnologijo na Filozofski fakul­
teti v Ljubljani. Da ne bi »ostalo zapisano« 
samo to »videnje«, zagotavljam bralstvu 
Dela, da imamo učitelji na imenovanem 
oddelku vse potrebne kvalifikacije za izva­
janje obstoječega »vzgojno-izobraževalne- 
ga programa« in da bomo tudi za izvajanje 
spremenjenega predmetnika angažirali sa­
mo takšne učitelje, ki imajo ustrezne stro­
kovne kvalifikacije. Zato Zadnikarjev na- 
povedek, da med njimi ni nobenega »šola­
nega antropologa«, ne drži. Če bi bil Zad­
nikar manj nagnjen k tako imenovani »filo­
zofski« usmeritvi in manj sovražno nastro­
jen do tako imenovane empirije, bi to zlah­
ka sam opazil- Prav tako bi lahko sam 
izvedel, da je bil podpisani na podoktor­
skem izpopolnjevanju prav na Oddelku za 
antropologijo na London School of Eco- 
nomies and Political Sciences, in to v času, 
ko je profesor Južnič v svojem intervjuju za 
Teleksa izražal prepričanje, da bi listi, ki bi 
šel študirat antropologijo na LSE, obveljal 
nič manj kot za »državnega sovražnika«!
Priložnost želim izkoristiti še za to, da sek­
ciji za socialno antropologijo pri Sloven­
skem sociološkem društvu zaželim obilo 
delovnih uspehov. Saj so le-ti lahko edini 
temelj za zdravo samozavest raziskovalcev 
in stroke, s katero se identificirajo.
dr. Božidar Jezernik, Ljubljana 

Delo, 9. oktobra
Pobuda za spremembo občinskega 
praznika Škofje Loke
Spoštovani gospod France Kavčič,
v resnici obžalujem, da moram odgovor na 
vaše pisanje, ki smo ga izzvali s svojo pobu­
do za spremembo občinskega praznika 
Škofje Loke, pripravljati v dneh oziroma 
urah, ko je velik del slovenske dežele priza­
dela naravna nesreča, ko je tudi po Loki in 
obeh dolinah pustošila vodna ujma. Hudo 
mi je, da moram izgubljati čas za stvari, ki 
so v teh trenutkih popolnoma nepo­
membne.
Pa vendar, naj ponovimo še enkrat! Člani 
Slovenske demokratične zveze. Škofja Loka 
predlagamo spremembo občinskega statu­
ta, ker menimo, da občinskega praznika 
v bodoče ne moremo več povezovati z gro­
zotami vojne, s streljanjem in žrtvami, 
Z nasiljem in požiganjem, in zato tudi ne 
z dražgoško bitko in strahotno tragedijo, ki 
je sledila.
Spremembo občinskega praznika zahteva­
mo, ker se želimo svetu odslej predstavljati 
z neprecenljivim bogastvom svoje naravne 
in kulturne dediščine, ker hočemo mirno 
Živeti v svobodni, prijazni in gostoljubni 
oazi združene Evrope brez razkazovanja 
moči in orožja. Ker želimo pripravljati 
praznovanja, na katera bomo lahko vabili 
poštene, sproščene in neobremenjene prija­
telje od vsepovsod, ne glede na njihovo
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narodnost, versko pripadnost ali politično 
prepričanje. Ker želimo ob teh praznova­
njih začutiti okrog sebe utrip resničnega 
veselja, slišati radosten smeh svojih otrok, 
iskreno seči sosedu v roke ter mu odkrito 
pogledati v oči. Ker hočemo končno imeti 
praznik, in ne dan obujanja spominov na 
težke čase.
»Tod bodo živeli veseli ljudje,« je v Can­
karjevem Kurentu napovedal Bog, ko je 
ustvarjal nebesa pod Triglavom. Naj se mu 
vendar že enkrat udejanjijo te preroške na­
povedi. Čas bi že bil.
In ne bojte se, spoštovani gospod France 
Kavčič, da boste morali v Evropo kot fre- 
isinski podložnik! Nasprotno: 30. junij, 
Zgodovinski dan, ko se je Škofja Loka 973. 
leta prvič pojavila v pisanih virih na darilni 
listini, s katero je loška gosposka dobila 
v upravljanje veliko zemljiško posest na 
območju današnje občine, smo slovenski 
demokrati predlagali za nov občinski praz­
nik, ker se ne sramujemo svoje več kot 
tisočletne zgodovine. Ker smo ponosni na
svoje davne prednike, na njihovo znanje in 
ustvarjalnost, na tedanji kulturni, socialni 
in gospodarski razcvet loškega ozemlja. 
Ker na svojo polpreteklost in njene obliko­
valce pač ne moremo biti posebej ponosni.
Spoštovani gospod France Kavčič! Spre­
membe občinskega praznika ne predlaga­
mo zaradi svojih želja. Zahtevamo jo zara­
di obljub in zagotovil, ki smo jih dali svo­
jim volilcem že v zgodnji slovenski pomla­
di. Takrat smo v svoje programe zapisali: 
proslave, učne načrte, praznovanja in prire­
ditve bomo brez dolgotrajnih razpravljanj 
razbremenili vsake ideološke navlake, mili­
tantnih primesi in preživete simbolike.
Zdaj ta program preprosto uresničujemo, 
ker to jemljemo za svojo obveznost in dolž­
nost.
Za konec pa samo še tole: popolnoma raz­
umljivo je, da se nekaterim posameznikom 
v sedanjem prelomnem času, ko izgubljajo 
monopol nad resnico in dogajanji, ko izgi­
njajo zadnje mistificirane predstave o naj­
plemenitejših bitkah in padajo zadnji, glo­
boko zakoreninjeni tabuji, da se nekaterim 
v tem času podira svet nad glavo. Nič čud­
nega. Saj še vedno niso doumeli, da je 
Zemlja okrogla, ampak še kar naprej misli­
jo, verjamejo in trdijo, da ima obliko 
kocke.
Bodi za danes dovolj, da se mi na tastaturo 
ne prikrade še kakšna zlobna beseda. Zato 
o legitimnosti pobude mogoče več prihod­
njič.
Mojmir Tozon, Ljubljana

SOBOTNA PRILOGA
vili, da ta hip na žalost prej kot o tej kako­
vosti lahko govorimo le o tem, kako naj 
veliko družin v Sloveniji sploh preživi. 
Nadvse zanimiva so bila pojasnila sodelav­
ke z republiškega sekretariata za zdravstve­
no in socialno varstvo tudi o pogledih ne­
katerih sekretariatov na 'reševanje teh vpra­
šanj, pa so na žalost ali pa morda na srečo 
ostala neopažena.
Komisiji, kot mislim, ne gre za to, da bi jo 
nadvse skrbno spremljali pri delu novinarji, 
čuditi pa se je le mogoče strokovnosti, reci­
mo poročilu, če to ne zajema celotnega 
dogodka. Na ta način se pokaža popolno­
ma popačena slika, ki ne ustreza dejstvom. 
Komisija za družino je namreč tudi skleni­
la, da se bo prav kmalu ponovno sestala in 
še govorila o ustavi Republike Slovenije. 
Nanjo bo povabila pravnega strokovnjaka, 
da ji bo razložil, kako družino obravnavajo 
ustave po svetu.
Upam, da družina oziroma zavzemanje za­
njo pri nekaterih sredstvih obveščanja ni 
opredeljena kot neokonservativizem, ki je
bojda spet na pohodu. Komisija za družino 
v slovenskem parlamentu se bo za družino 
gotovo zavzemala, upajmo pa, da se bo še 
kdo. Morda bolj tudi sredstva družbenega 
obveščanja, ki imajo moč in ugled.
Nace Polajnar, Ljubljana

skupino (menda sedem) ljudi. Pojasnil mi 
je, da je s to skupino (imeli so dva kombija) 
odstranil vse manjše dele razbitin, večje 
dele pa so prekrili s kamenjem, ker je pač 
transport teh delov nemogoč. Skratka, 
Franc Kosi mi je zagotovil, da je sedaj gora 
San Pietro čista. Od njega in maja letos tudi 
od predstavnika za stike z javnostjo pri 
RSNZ Božidarja Trudna sem zahteval, naj 
RSNZ javnost obvesti, da je zadeva na 
Korziki urejena in s tem prevzame javno 
odgovornost nad opravljenim delom.
Dejstvo je, da so razbitine še vedno na 
kraju nesreče in da RSNZ te svoje naloge ni 
opravil. Sprašujem se, kdo bo odšel sedaj 
na Korziko?
Milan Grego, Grahovo ob Bači

Delo, 8. novembra
Življenjska doba se ne bo več
daljšala?
Poročilo z gornjim naslovom se konča ta­
kole: »In kaj je z Metuzalemom, ki je živel 
969 let? Preprosto, pravijo znanstveniki.

MIM
TIT
ŠIN
LAM ED 
MIM (končni)

40
9

300
30

600
979

Lahko bi ponudili več razlag, zakaj je naša 
vsota, 979, za 10 večja od svetopisemskega 
števila 969, toda za Delo bi bile predolge in 
premalo zanimive. Naj zadostuje, da je število 
969 oziroma 979 samo gematrična vrednost 
v imenu starega patriarha. Velja pa omeniti, 
da je bil arhitekt Jože Plečnik velik mojster 
gematričnega tajnopisa.
T. Kurent, D. Bizovičar, A. Vidmar,
Fakulteta za arhitekturo Univerze v Ljubljani

Delo, 13. novembra
Reševanje mladinskih problemov
ne more biti postranska stvar
Nekoliko čudno se mi je zdelo že na prvi 
seji Komisije za družino v slovenskem par­
lamentu 11. oktobra, ko je bila od sredstev 
obveščanja prisotna samo novinarka Radia 
Slovenija. Rekel sem si pač, morda so se 
drugi novinarji razbežali po drugih sejah 
komisij in odborov v parlamentu, ki jih je 
zares toliko, da bi nekateri malodane že 
morali zasedati kar pod spomeniki na Trgu 
revolucije.
V poročilu, objavljenem v Delu, s skupne 
seje odbora za mladinsko vprašanje in ko­
misije za družino pa sem, tako upam, le 
našel odgovor na svoje razmišljanje ob prvi 
seji komisije za družino. Novinarka Dela 
Mihaela Žitko je v poročilu predstavila zla­
sti stališča članov odbora za mladinska 
vprašanja do določil v novi ustavi o teh 
rečeh, ni pa popolnoma nič zapisala o na­
daljevanju seje komisije za družino, ki je 
obravnavala strateške razvojne usmeritve 
ter predlog za nacionalni program, sistem 
upravljanja in financiranja za področje 
otroškega varstva oziroma družinske politi­
ke. Naslov je res dolg, ampak v gradivu je 
zapisanih nekaj lakih usmeritev za reševa­
nje družinskih vprašanj in otroškega var­
stva, ki so popolna novost v našem prosto­
ru. Zato je komisija gradivo v tej smeri 
podprla, obenem pa opozorila na tiste stva­
ri, ki v gradivu niso dovolj dobro zajete 
(vprašanje polovičnega delovnega časa za 
matere, populacijska politika v Republiki 
Sloveniji, kako mlade ljudi pripravljamo 
oz. vzgajamo za zakon in družino, davčna 
politika v zvezi z družino, skrajševanje de­
lovnega časa kot elementa, ki bi pozitivno 
vplival na družinsko življenje, in še kaj).
Govorili smo tudi o kakovosti življenja kot 
pogoju za zdravo življenje družine, ki je 
temeljna naloga oblasti, in obenem ugoto­

Delo, 10. novembra
SKB Ljubljana - Nekje mora biti 
rešitev
K pisanju tega prispevka me je dokončno 
spodbodila razprava delegata Republiške 
skupščine gospoda Petra Glaviča na seji 
skupščine dne 8. 11. 1990, ko je govoril 
o rebalansu zveznega proračuna za 30 od­
stotkov kot o cinizmu brez primere.
Čeprav ta primer s problemom, o katerem 
bom pisala, nima nobene zveze, imata ven­
dar oba skupno točko - cinizem brez pri­
mere. Spregovoriti hočem o ponovni reva­
lorizaciji stanovanjskih posojil. Že odkar 
smo posojilojemalci oktobra prejeli obve­
stila o novo odmerjenih anuitetah, iščem 
v časopisu članke, ki bi omenjali to proble­
matiko, a jih nisem zasledila, zato se ogla­
šam. Banka nas v spremnem dopisu k ob­
vestilu o povečani anuiteti obvešča, »da je 
v devetih mesecih letošnjega leta posojila 
revalorizirala le za 46,4%, medtem ko je 
bila za isto obdobje uradna rast drobno- 
prodajnih cen 93,7%«. Torej se imamo le 
milosti banke zahvaliti, da niso posojil po­
dvojili. Ob zmrznjenem tečaju dinarja in ob 
osebnih dohodkih, ki- v letošnjem letu še 
zdaleč ne dohajajo inflacije, se meni zdi 
početje Stanovanjsko-komunalne banke 
Ljubljana cinizem brez primere.
Za ilustracijo naj samo navedem, da je 
mesečna anuiteta mojega stanovanjskega 
posojila ob prvi spremembi v letošnjem 
letu, tj. februarja 1990, znašala 1.141,60 
din (upoštevana je 2%-letna obrestna me­
ra), maja 1990 se je anuiteta povečala na 
2.576,20 din (upoštevana je 14 odstotna 
letna- obrestna mera), najnovejša odmera 
v oktobru pa znaša celo 3.294,10 din. To­
rej se je anuiteta od februarja do oktobra 
skoraj potrojila (288%), moj osebni doho­
dek pa račzen nekajodstotnega povišanja 
septembra oz. oktobra že vse leto stagnira.
Sprašujem se, kakšni so nameni Stanovanj­
sko-komunalne banke Ljubljana? Ali so 
sploh zainteresirani za kreditiranje stano­
vanjske gradnje, ko pa je najem posojila 
z revalorizacijsko kavzulo čisti samomor in 

->rei k-L nrroKu zen si ne morem predstavljati, da ljudje še naje-

šola predvsem kraj izobraževanja, šele nato 
lahko po splošnem prepričanju postane ali 
preneha biti kraj vzgoje. To pa pomeni, da 
temeljno razmerje, ki vlada v njej. ni tisto 
znamenito razmerje učitelj-učenec, ampak 
čisto preprosto razmerje do vednosti.
In tu, na tej točki, se bojim, je spodrsnilo 
»stari« šoli in bi tudi »novi« s fakultativni­
mi ali obveznimi predmeti različnih ideolo­
gij. Slovenska šola ima zaradi že omenjene 
povezanosti religije in slovenske kulture 
možnosti, da vednost o kulturi in veri po­
sreduje skozi nekatere obstoječe predmete.
Seveda moramo sprejeti dejstvo, da se v ce­
loti ni mogoče popolnoma izogniti introjek- 
ciji ideoloških vsebin v pedagoškem proce­
su in da je zahteva po »nevtralni« šoli, 
očiščeni vseh ideologij, utopija.
Vendar se moramo ustaviti ob misli Vlada 
Miheljaka (Vzgoja versus izobraževanje,
Problemi, 11/1988): Prizadevati si je treba 
za tak šolski sistem, ki bo imel trdno in 
stabilno interno ideologijo, ki je sicer 
v končni konsekvenci tudi eksterno učinko­
vita, deluje sistemotvorno, konservativno.
Vendar pa naj bodo elementi, na katerih 
šola gradi svoj idejni sistem, izhodiščno 
nevtralni, nevtralni glede na neki konkreten 
empirični sistem in obliko oblasti.
Skratka, ko razmišljamo o »novi« šoli, 
upoštevajmo strokovno in znanstveno ar­
gumentacijo, ne dopustimo, da bi »vzgojni 
smotri« spel prevladovali nad izobraževa­
njem.
Bariča Smole, Trebnje

Delo, 3. novembra 
Bo v šoli res samo šola?
V zadnjem času v časopisju srečujemo raz­
lična mnenja o vsebini šole. Pred nekaj 
meseci so bile postavljene zahteve po od­
stranitvi vsakršne ideologije iz šole, danes 
pa se pojavljajo mnenja o nujnosti uvedbe 
(navidezne?) ideološke barvitosti v šole 
v okviru fakultativnega pouka. Redki raz­
mišljajoči o tej temi, kot npr. Barbara Šega- 
Čeh, razpravljajo o šoli kot ustanovi, ki naj 
bi ob spoštovanju verujočih in neverujočih 
navajala mlade ljudi k argumentiranemu in 
kulturnemu soočanju raznovrstnih mnenj 
ter vzpostavljala in ohranjala tesne vzročne 
vezi med religijo in zgodovino, slovenščino, 
umetnostno zgodovino in sociologijo zato, 
ker sta slovenska kultura in religija organ­
sko povezani. So pa seveda tudi taki, kate­
rih izhodišče je na poseben način pisana 
beseda »bog-at«.
Ni moj namen kritika različnih mnenj, ker 
se mi zdi preprosto čudovito, da lahko vsi, 
ki imajo kaj povedati, izrazijo svoja mne­
nja. Narobe pa je, če tisti, ki bodo odločali 
o vsebini šole. ne bodo upoštevali znanstve­
nih dognanj o šoli. O vzgoji in izobraževa­
nju. Jean Hebrand v svojem predavanju 
Izobraževanje ali vzgoja (Instruction ou 
education, Ornicar 26/27. 1982) ugotavlja, 
da je pravo področje šole bolj izobraževa­
nje kakor vzgoja, še več, da je izobraževa­
nje edini način vzgoje, ki ga šola more 
ponuditi otroku in da je šola pozabila, da 
šolati pomeni izobraževati, in se je z institu­
cije izobraževanja spremenila v institucijo 

iNekdo je napačno postavil decimalno yeji- vzgoje, y . institucijo torej, k,i otroku^gelj
Ko.« Toda v časih, ko je Mojzčs plširfsVoje’j_»do_hro«.;,Na kratkem pregledu.zgodovine 
\bukve, decimalne vejice še ni bilo, leta pa šo osnovne šole utemeljuje svojo tezo, da je 
že Babilonci delili dvanajstično in ne dese- 
tično. Uganko lahko pomaga rešiti sloven­
ska oblika Metuzalem, kot je zapisana 
v Slovarju slovenskega knjižnega jezika.
Vulgata namreč imenuje očaka Mathusala.
Biblija kralja Jamesa Methuselah, Dalma­
tinovo Sveto pismo pa Matusala. Prevodi 
se pač zgledujejo po latinskem izvirniku, 
toda tudi Francozi rečejo Methusalem. Re­
šitev problema je v gematriji (sic). Hebrej­
ske črke so namreč obenem tudi gematrične 
številke in beseda MTSLM — pišejo le 
soglasnike — ima naslednji numerični se­
števek:

nem tečaju dinarja) kovati dobiček za svoje 
delničarje. Razumem, da se je treba tržno 
obnašati, vendar obrestno mero čez noč 
Z 2% spremeniti na 14%, poleg tega pa še 
upoštevati revalorizacijo, to je še hujši cini­
zem kot predlog za rebalans zveznega pro­
računa za 30%, čeprav se sicer z gospodom 
Glavičem popolnoma strinjam.
Želela bi, da bi se v zvezi s to problematiko 
še kdo oglasil, od pristojnih organov pa bi 
želela dobiti pojasnilo glede monopolnega 
obnašanja Stanovanjske banke oz. spremi­
njanja obrestnih mer ter valoriziranja poso­
jil kljub zamrznjenemu tečaju dinarja.
Ivica Kolenc, Logatec

Delo, 24. oktobra
Na Kozriki so še vedno razbitine
5 člankoma, objavljenima v rubriki Pisma 
bralcev v Demokraciji 23. oktobra in Delu 
24. oktobra, je Aleksander Čufer opozoril 
javnost, da so na Korziki še vedno razbitine 
letala D C-9, last Inex Adrie-Aviopromet, 
ki je strmoglavilo 1. decembra 1981 na gori 
San Pietro v bližini Ajaccia.
Ob obisku kraja nesreče aprila lani sem 
v članku, ki je bil objavljen 19. maja 1989 
v Delu (pisma bralcev), opozoril, da se na 
gori San Pietro v območju spominske ploš­
če še vedno nahajajo razbitine letala in 
nekateri osebni predmeti potnikov.
Zahteval sem, da se odstranijo vse razbiti­
ne, da se uredi pot do spominske plošče na 
kraju nesreče in da se spominska plošča 
v vasi Bicchisano preloži na vidno mesto, 
ker je bila (in je še) na dokaj nepreglednem 
(zakritem) mestu. Na moj članek ni bilo 
nikakršnega odziva.
Sedmega septembra 1989 sem v potopis­
nem članku v reviji Teleks z barvno foto­
grafijo (del trupa letala) ponovno opozoril, 
da je treba zadevo urediti.
Teden dni kasneje sem na željo organov 
postaje milice Most na Soči stopil v kontakt 
(dva telefonska pogovora) s svetovalcem 
republiškega sekretarja RSNZ Francijem 
Kosijem. Zanimal se je podrobneje za raz­
mere na gori San Pietro. Povedal mi je, da 
bo v kratkem odšel na Korziko in po­
skušal vse urediti, da bi odstranili razbitine. 
V drugem telefonskem pogovoru v začetku 
novembra mi je pojasnil, da je medtem bil 
dvakrat na Korziki. Drugič je peljal s seboj

Delo, 11. oktobra
Priprti v imenu demokracije
Kot so nas svoje čase o naših notranjepoli­
tičnih zadevah najpravilneje obveščali in 
osveščali zunanjepolitični komentatorji De­
la (Stanič, Dolinar, Novak, Štular, Pahor, 
Šuštar itd.), tako nas tudi zdaj zelo primer­
no »poučuje« o zdajšnjem aktualnem poli­
tičnem stanju v Jugoslaviji zunanjepolitični 
komentator Damjan Slabe. Ko komentira 
stališče ameriškega zunanjega ministrstva 
(Eagleburgerja), bolj ali manj eksplicitno 
nakazuje tudi naša jugoslovanska, pred­
vsem slovenska stališča, ki niso v nobenem 
pogledu kaj prida naravnana k uspehu. 
Opozarja nas, da v zdajšnji prepletenosti 
sveta kakršnokoli namišljanje »svojega 
prava« pripelje celo večje nacionalne skup­
nosti, kot sta slovenska ali srbska, v slepo 
ulico. Z odprtimi ušesi sem prisluhnil Sla- 
betovemu opozorilu, namenjenemu sloven­
ski javnosti, da Američani in Zahod sicer 
zelo poudarjajo demokracijo in spoštova­
nje človekovih in nacionalnih pravic, kljub 
temu pa nikdar ne spregledajo strateško 
pomembnih političnih prvin. Opozarja nas, 
da je Zahodu demokratizacija Slovenije in 
Hrvaške sicer nadvse všeč, da pa mu iz tega 
izvirajoča nacionalna »prevzetnost« ni prav 
nič pogodu in da potiskanja drugih repu­
blik v podrejenost ne bodo podpirali. 
Končno je Balkan le del Evrope in zato 
geopolitično pomemben, center Balkana pa 
je Srbija.
Mislim, da sem do tu Slabetov članek pra­
vilno razumel. Ker pa na koncu svojega 
članka nekoliko skrivnostno »prerokuje« 
nekakšno »implozijo«, ki bi sledila, če bi se 
v Jugoslaviji preveč razmahnile nacionalne 
strasti, bi gospoda Damjana Slabeta kar 
naravnost vprašal, ali misli, da bi sile At­
lantskega in tudi Varšavskega pakta dopu­
stile (ali celo zahtevale) v Jugoslaviji voja­
ški udar. Ko je svoj čas v Turčiji prišla 
»turška demokracija« v medsebojno stran­
karsko klanje, je navsezadnje Atlantski 
pakt prižgal zeleno luč vojaški diktaturi, ki 
je umirila politične strasti v državi. Morda 
bi po tem obrazcu reševale svetovne sile 
tudi jugoslovansko politično krizo, če bi ta 
prišla do vrelišča.
Jaka Kralj, Ljubljana

Delo, 3. novembra 
Kvaliteta da, elitizem ne
Tone Štefanec iz ZKOS je v sobotni prilogi 
objavil dolg prispevek z gornjim naslovom,

ki je poln leporečja o vlogi ljubiteljske kul­
turne ustvarjalnosti, kjer naj bi bilo vodilo, 
kot je razumeti na koncu, »spodbujanje 
množičnosti in vsebinske pestrosti«. Do tu­
kaj vse lepo in prav. Kot akademski slikar
in likovni kritik pa bi rad opozoril na nekaj 
stvari, ki se tičejo likovnega ljubiteljstva in 
razstavne dejavnosti. Popolnoma se stri­
njam, naj dobe amaterski 'likovni ustvarjal­
ci vso moralno in materialno podporo, do­
kler je njihovo delo pošteno, in naj se njiho­
va dela tudi javno predstavi, dokler se pri­
staja na neke znosne kriterije kvalitete.

Že večkrat sem pisal o umestnosti ustvarja­
nja likovnih amaterjev pod vodstvom in 
mentorstvom profesionalnih animatorjev, 
da se preseže in prepreči diletantizem in kič 
ter zagotovi kolikortolikšna kvalitetna ra­
ven. Se posebna pazljivost je potrebna pri 
javnih predstavitvah teh izdelkov, kar naj 
bo odgovornost selektorja. Amaterska 
ustvarjalnost je lahko za ljubitelja sprosti- 
rev, konjiček, koristno zapolnjenje prostega 
časa, vendar s tem še ni zagotovljeno, da 
vsako tako nastalo delo sodi na javno raz­
stavo. S slabimi, diletantskimi, nedoraslimi 
deli, ki ne dosegajo osnovnih kriterijev kva­
litete, se dela medvedja usluga ustvarjalcem 
samim, predvsem pa občinstvu. Publika je 
v povprečju, žal, premalo likovno izobraže­
na, kar je predvsem posledica pomanjkljive 
likovne vzgoje v osnovnih in srednjih šolah 
(premajhno število ur ali nič likovne vzgo­
je). Nekvalitetne ali celo diletantske likovne 
predstavitve pa ta nivo še znižujejo in vna­
šajo še dodatno zmedo v pojmovanju in 
branju osnovnih likovnih prvin in zakoni­
tosti. S pristajanjem na poenotenje kvalitete 
likovne kulture na najmanjše skupne ime­
novalce pa se siromaši že tako ne preveč 
zavidljiva raven splošne likovne kultivira­
nosti. Nastane paradoks: na eni strani ima­
mo etablirano, elitno, »visoko« likovno 
umetnost, ki je priznana, včasih tudi forsi- 
rana in dirigirana od nacionalnih umetni­
ških ustanov in njihovih vodstev; na drugi 
strani pa vsakršne diletantizme, ki ne izpol­
njujejo najmilejših kriterijev, in poplavo ki­
ča. Večina, to je »zlata sredina«, plejada 
resnih, izobraženih, nadarjevnih, kvalitet­
nih in inovativnih ustvarjalcev pa se po sili 
razmer podredi in pristane v eni ali drugi 
skrajnosti ali pa bolj ali manj uspešno plove 
med Scilo in Karibdo.

Iz tega konteksta je treba izvzeti tako ime­
novano alternativno sceno, ki nastaja pred­
vsem znotraj ljubljanskega ŠKUCa in po­
dobnih, predvsem študentskih umetniških 
forumov in trajnih delovnih skupnosti. Ta 
alterscena, v večini primerov s svojo nekon­
vencionalnostjo, inovativnostjo in mladost­
no prodornostjo (razni postavantgardni, 
retrogardni ipd. prijemi) ne podira samo 
tabujev in avtoritet, temveč vnaša pozitivne 
prvine t' slovensko kulturo. Glede na niha­
nja kvalitete te produkcije pa seveda to še ni 
pravilo.

Zdi se mi, da je poglavitna problematika 
‘našega likovnega stanja naslednja: ,

— poplava organiziranih in neorganizira­
nih amaterskih likovnih grupacij z likovno 
izobraženimi, polizobraženimi in neizobra­
ženimi mentorji ali brez njih;
— neznano število likovnih šarlatanov in 
špekulantov vseh vrst, baž, barv, znanj, od 
»samorastnikov« do »elitnežev«;
— neorganiziranost v razstavni dejavnosti.
Prav je sicer, da se kvalitetna likovna dela 
predstavijo tudi zunaj uradnih razstavišč, 
toda pri nas je ta vrsta razstavne demokra­
cije pripeljala v anarhijo, kjer se razstavlja 
prav vse in povsod. To je pripeljalo do 
prave evforije pri ustanavljanju formalnih, 
neformalnih, uradnih, neuradnih, družbe­
nih in privatnih in kar je še možnih likovnih 
razstavišč, galerij, salonov in vsakršnih 
»obešališč«. Njihove lokacije so od javnih 
stranišč, beznic in raznoraznih zavetišč do 
ekskluzivnih salonov in privatnih zbirk raz­
nih narodovih »patronov«, pardon, »pa- 
dronov«. Po rangu pa v razponu od ulič­
nih, krajevnoskupnostnih, občinskih in ta­
ko naprej razstavišč, vse do osrednjih na­
rodnih kult(ur)nih hramov.
V tej deželi je lahko vsaka sejna dvorana, 
proizvodna hala ali tovarniško dvorišče
— likovno razstavišče.
Vsaka štacuna, butik in oštarija (ki da kaj 
nase) pa vse do recepcije hotela Slon — je 
likovni salon. Skoraj je že pravilo: vsak 
vinotoč, bife in kafetarija — bodi galerija. 
Njihov lastnik ali poslovodja (če da količ­
kaj nase) pa galerist in kustos, v izjemnih 
primerih pa še likovni sladokusec in eks­
pertni poznavalec in razsodnik visoke 
umetnosti in — vsakršne kulinarike!
Čeprav je bilo zgoraj napisano nekoliko 
ironično, celo malce rimarsko navdahnje­
no, je omenjena likovna in razstavna džun­
gla in hiperprodukcija slabega, kjer nika­
kršni trezni kriteriji ne obveljajo več, kjer že 
dolgo »čevljev ne sodi več kopitar«, ampak 
»prodaja trgovec (štacunar) trak na vatle«, 
likovna stvarnost umetniške srenje te deže­
le. In ne samo to. V imenu vsakršnih teorij, 
filozofij, ideologij in predvsem neorganizi­
ranosti vseh vrst se vsa ta likovna in raz­
stavna zblojenost še potencira v neznosno 
plehkost likovnega žitja in bitja. Seveda pa 
je ta anomalija tudi posledica in kazalec 
vsesplošne norosti časa in prostora, v kate­
rega smo potisnjeni.
Dušan Lipovec, Kamnik

Delo, 8. oktobra 
Zaprisega mladih vojakov
Tudi v Sloveniji so po vojašnicah mladi 
vojaki slovesno zaprisegli. Nič nenavadne­
ga! Ali pa.
Pred dnevi mi je znanec pokazal pismo 
mladega vojaka, ki je imel srečo, da ga niso 
poslali na jug. Takole piše ta vojak: »Če vse 
to ocenjujem s civilizacijskimi merili, je to 
največji absurd, kar sem jih kdaj videl. Vse 
delamo zaradi zunanjega videza, ne pa za­
radi bistva stvari. Gre mi na jok. Nimam 
pojma, kaj bo, kako bom prišel domov, 
kakšen bom in kaj bo potem. Kakšna ome­
jenost. Vsak dan me bolj bremeni.« Očitno 
gre za hudo stisko mladega vojaka. Primer 
seveda ni osamljen. In v takšni krizi so 
mladi vojaki zaprisegli.

Če gledamo na to zaprisego s stališča da­
našnjih političnih dogajanj, potem lahko 
ugotovimo, da je milo rečeno zelo nenavad­
na. Mladi vojaki so zaprisegli na avnojsko 
Jugoslavijo, ki je ni več; zaprisegli so na 
socialistično domovino, čeprav socialistič­
na niti de iure niti de faeto ni več. Na svoji 
zemlji so mladi slovenski vojaki zaprisegli 
v tujem jeziku. Zaprisegli so na bratstvo in 
enotnost, ki ju o vsem, kar se dogaja, sploh 
ne more biti. Zaprisegli so armadi, ki je 
samo dva dni prej izvedla vojaški udar in 
okupirala republiški štab teritorialne 
obrambe. Slovenski vojaki so torej prisegli 
armadi, ki je z orožjem nastopila proti nji­
hovi prvi in pravi domovini. Mar ni to 
farsa? In v medijih beremo, da je slovesna 
zaprisega minila brez zapletov. Mar niso 
opisane okoliščine že same po sebi pogla­
vitni zaplet, ob katerem so toliko bolj priza­
deti, pretreseni in nesrečni tisti, ki nesmisel­
nost takšne zaprisege sploh dojamejo?
Ali se je po vsem tem mogoče čuditi, če bi 
vojaki slovesno zaprisegli s figo v žepu? In 
koliko je vredna in močna takšna armada, 
ki zaprisega s figo v žepu? Tisti, ki na 
prisege nekaj dajo, pa spet doživljajo dru­
gačne muke. Zato tudi ni čudno, če v tem 
babilonu vojak, ki tega sprenevedanja psi­
hično ne prenese, obrne orožje proti sebi.
Določene potrebne spremembe v državi je 
treba izvesti odgovorno, kulturno in demo­
kratično, pravi polkovnik Milanko Djur- 
kovič iz petrinjske vojašnice. Mar je zapri­
sega slovenskih vojakov na slovenski zemlji 
odgovorno, kulturno in demokratično de­
janje?
Mar v armadi res nimajo psihologov in 
drugih razumnikov, ki bi povedali, kako je 
treba mlade ljudi motivirati za to nujno zlo 
in kako je z njimi treba ravnati, da bodo 
armado sprejeli za svojo in šteli za čast, če 
lahko oblečejo uniformo? Šopanje mladih 
izobraženih ljudi z nekimi preživelimi ali 
imaginarnimi vrednotami ima prej negati­
ven kot pozitiven vpliv.
In v tem smislu bi kazalo posodobiti tudi 
besedilo slovesne zaprisege mladih voja­
kov. Najbrž pa tudi še kaj drugega. Seveda 
pa bi bilo še bolje, če na svetu ne bi bilo 
nobenih armad in takih zapriseg.
Silvo Kristan, Ljubljana
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vabljenj novinarji. Taki delovni sestanki Klu­
ba poslancev Demosa so običajni. Ker gre pri 
plebiscitarni odločitvi o samoodločbi za en­
kratno odločitev naroda, ki je ni mogoče
spreminjati, je v našem skupnem interesu, da 
se o tem sporazumejo vse stranke, zastopane 
v Skupščini RS. Trdno upamo, da bomo do­
segli sporazum, ki bo omogočil uresničitev 
slovenske samoodločbe na najmanj tvegan 
način in v najbolj ugodnem času. Prav zaradi 
tega se zavzemamo, da bi plebiscit izvedli že 

. letos. V našem mnenju je najbolj ugoden 
datum 23. december, v poštev pa prideta 
kvečjemu še 30. december 1990 ali 6. januar 
1991. Za to govori več razlogov. Menimo, da 
bi nujno morali omogočiti odločanje o samo­
odločbi tudi našim_zdomcem, ki bodo v tem 
času v domovini. Še pomembnejši so notra­
njepolitični in zunanjepolitični razlogi. 
V Evropi so se v zadnjem letu dogodile velike 
politične spremembe. Ta odprti prostor za 
spremembe se očitno zapira. V Evropi se 
vzpostavlja novo politično ravnotežje. Težnje 
malih narodov po samoodločbi postajajo za 
večje narode vedno večja motnja. Pričakuje­
mo lahko, da bodo velesile na naša osamo­
svojitvena prizadevanja gledale z vedno manj 
simpatij. Njihov interes sta mir, formalna 
demokracija, medtem ko bodo človekove 
pravice in pravice majhnih narodov do samo­
odločbe podrejali tema primarnima intere­
soma.
Kakšen bo politični položaj v Jugoslaviji po 
volitvah v vseh drugih republikah, je veliko 
vprašanje. Vsekakor bo z volitvami povsod 
vzpostavljena legalna oblast, ki pa utegne biti 
slovenski osamosvojitvi celo manj naklonjena 
kot sedanje politične sile v Jugoslaviji. V tem 
primeru bi se položaj Slovenije in možnosti 
realizacije samoodločbe bistveno poslabšali. 
Mogoče pa je celo. da bi bila vprašljiva tudi 
sama izvedba plebiscita. Zaradi tega smo 
mnenja, da se najbolj ugoden čas za izvedbo 
plebiscita hitro izteka. Poslanci strank De­
mosa se zavzemamo za plebiscit v decembru 
izključno zaradi skrbi in odgovornosti za pri­
hodnost slovenskega naroda in njegove drža­
ve. Upamo, da bomo tako razumljeni tudi 
v javnosti in pri drugih strankah, zastopanih 
v Skupščini RS, zato zavračamo vsake ocene, 
da želimo na račun najpomembnejše narodo­
ve odločitve kovati politični prestiž.
Franc Zagožen, vodja poslanskih klubov 
Demos

Delo, 5. novembra 
Cena bratske pomoči
V besedilu, ki je bilo pod gornjim naslo­
vom objavljeno v vašem spoštovanem časo­
pisu, je neprimerno omenjeno ime našega 
društva, zato vas prosimo, da objavite na­
slednji popravek:
Prvič, člani in prijatelji Društva za negova­
nje slovensko-srbskega prijateljstva iz Beo­
grada so sklenili organizirati pomoč prebi­
valcem Republike Slovenije, ki so jih priza­
dele poplave, iz humanitarnih razlogov. To 
so jim narekovala prijateljska in bratska 
čustva do slovenskega naroda.' Društvo za­
vrača obtožbe, češ da posta vlja »ceno« za 
to prijateljsko in bratsko pomoč ali da si 
obeta kakršnekoli koristi.
Drugič, za prizadete v poplavah je društvo 
organiziralo zbiranje denarnih prispevkov, 
ki so že začeli prihajati na poseben račun 
60803-678-90761 z oznako »za prizadete 
v poplavah«. Zbrana sredstva bodo na vo­
ljo Rdečemu križu Republike Slovenije.
Tretjič, več deset članov in prijateljev dru­
štva je izrazilo pripravljenost, da sprejmejo 
ljudi s poplavljenih območij, ki jim je po­
moč potrebna, ter jim zagotovijo stanova­
nje in hrano. Po prvih podatkih je več kot 
100 družin iz raznih koncev Srbije ponudi­
lo gostoljubje. Takih družin bi bilo po mne­
nju društva še mnogo več, če bi se pokazala 
potreba.
Že vnaprej se vam zahvaljujemo za prostor, 
ki ste nam ga odstopili.

ing. Stanislav Geri, predsednik Društva za 
negovanje slovensko-srbskega prijateljstva

PREJELI
SMO
Plebiscit čimprej
Odločitev poslancev Demosa na delovnem 
posvetu 9. in 10. novembra v Poljčah, da
predlaga Skupščini in vsem strankam 
v Skupščini čimprejšnji razpis plebiscita o slo­
venski samoodločbi, je v javnosti in komen­
tarjih sprožila razna ugibanja, posebno zato, 
ker Klub Demosa oktobra ni podprl enake 
pobude poslancev Socialistične stranke Slo­
venije. Glede na ta ugibanja bi rad dal nekaj 
pojasnil.
Demos ideje o plebiscitu ni nikoli zavračal, 
nasprotno, plebiscit je bil tudi del njegovega 
predvolilnega programa. Na predvolilnem 
zborovanju letos januarja v Cankarjevem do­
mu je Demos sprejel deklaracijo o slovenski 
samoodločbi, v kateri je na prvo mesto pred 
sprejemom nove ustave postavljal izvedbo 
plebiscita o samoodločbi. Kasneje smo se 
v Demosu zavzemali za uresničitev samood­
ločbe hkrati s sprejemom nove ustave. Od 
poletja naprej smo menili, da bo mogoče 
sprejeti novo ustavo najkasneje decembra le­
tos, in smo v uresničitev tega načrta usmerjali 
svoja prizadevanja v skupščini. Ko je Sociali­
stična stranka Slovenije oktobra predlagala 
izvedbo plebiscita, smo še vedno upali, da bo 
do konca leta mogoče sprejeti novo ustavo. 
Njenega predloga nismo zavrnili, celo dopuš­
čali smo možnost, da bo plebiscit potreben, 
če se ne bomo mogli pravočasno zediniti 
o besedilu nove ustave. Novembra je postalo 
očitno, da nove ustave ne bo mogoče sprejeti 
v tako kratkem roku. To je edini razlog, da 
smo se poslanci odločili za predlog, ki smo ga 
posredovali javnosti, drugim strankam in 
skupščini. Ugibanja o tem, kaj se je dogajalo 
na delovnem sestanku v Poljčah, so zato 
brezpredmetna. Sestanek ni bil tajen, le žara- 
di njegovega delovnega značaja nanj niso bili

Vlada potrebuje 
podatke
Osamosvajanje slovenske TO izpred vojaških 
oblasti dobiva v zadnjem času razsežnosti 
jesenskih padavin na dan vernih duš. Posledi­
ce v tem primeru šele sledijo in jih ne bo 
mogoče ovrednotiti v denarju in premostiti 
s solidarnostjo.
Psihoza ogroženosti pred JLA, ki je dosegla 
vrhunec ob zasedbi štaba TO. dobiva svoj 
epilog v dokončnem oblikovanju slovenske 
vojske in vse potrebne in nepotrebne navla­
ke, ki sodi zraven. Opozorila razumnih Slo- 

u: vencev o nujnem razmisleku o potrebnosti 
■ lastne vojske so takšne liamere nekoliko 

ohladila. Najmanj, kar lahko slovenska druž­
ba iztrži iz takšne polemike, je razumen pri­
stop pri reševanju tako usodnih odločitev. 
Postavljen je zdrav temelj konfrontacije dveh 
idej urejanja vojaškega vprašanja.
Zopet se je zataknilo pri na videz obrobni 
zadevi. Začele so se širiti govorice o obliko­
vanju nekakšnih vzporednih obveščevalnih 
služb pri obrambnem ministrstvu. Dobili smo 
tudi zagotovila, da se to ne dogaja in se tudi 
ne bo zgodilo. Poglejmo, kaj pomeni ustvar­
janje tovrstnih služb v svetu.
Varnostno-obveščevalni sistemi držav, kjer 
vlada parlamentarna demokracija, poznajo 
različne vloge vojaških segmentov pri svojem 
delovanju. Nekatere države imajo samo voja­
ške protiobveščevalne službe, torej zgolj last­
ne varnostne službe (Nemčija), nekatere dr­
žave pa imajo tudi zelo razvejeno dejavnost 
vojaških obveščevalnih služb (ZDA, Franci­
ja) za lastne potrebe. Nekatere države (Veli­
ka Britanija, Italija) so zaupale večji del ob­
veščevalne dejavnosti vojaškim službam. 
Vsem tem modelom je skupna koordinacija, 
ki poteka na ravni državnega suverena.
Različne pristojnosti vojaških obveščevalnih 
služb izvirajo iz tradicije. Gre za sisteme, ki 
so se kontinuirano razvijali skozi zgodovino. 
Zaupanje si je vojska lahko utrjevala ali pa ga 
je izgubljala, posebno v 20. stoletju. Ni čud­
no. da- je Velika Britanija razvila celotno 
obveščevalno aktivnost prek svoje vojske. 
V tej državi ni bilo nikoli treba graditi vzpo­
rednih obveščevalnih sistemov, ki so se razvi­
li tam. kjer je bila kakšna strokovna instituci­
ja izrabljena v tako izrazito strankarske inte­
rese, da so prerasli nacionalne. Množica 
vzporedno delujočih obveščevalnih sistemov 
v določenem nacionalnem okolju pomeni, da 
mehanizmi demokracije niso dovolj razviti. 
Vsaka stranka ali koalicija, ki v takšnem 
okolju pride na oblast, izvede reformo enega 
od vladnih resorjev, kjer za vedno zakoliči 
svoje interese, ponavadi tako. da z ideološko 
selekcijo postavi svoje kadre. Tudi v primeru 
poraza na volitvah ostane takšen resor njen. 
Novo izvoljena stranka (koalicija) ponavadi 
zamenja le vodstvo službe, ki pa brez popol­
ne lojalnosti vseh njenih segmentov ne more 
delovati posebno uspešno.
Evforičnost slovenskega, predodcepitvene- 
ga. političnega ozračja je ustvarila možnost 
manipuliranja z ustvarjanjem obrambnih me­
hanizmov slovenske države. Dosedanji me­
hanizmi so (tudi po lastni krivdi) ostanek 
boljševistične države, ki jim nihče ne zaupa. 
Vlada se jih tudi boji.. posebno njihovega 
ponovnega vzpona, po morebitnem porazu 
na prihodnjih volitvah. Tukaj gre predvsem 
za službo državne varnosti, ki ne najde pro­
stora zase v nastajajoči demokratični uredi­
tvi. Vlada ne najde pravega načina za njen 
zagon, zakonska regulativa, ki naj bi bila 
podlaga zanj. pa se valja po predalih njenih 
resorjev. Vedno bolj je jasno, da SDV v man­
datu sedanje vlade ne bo doživela tiste preo­
brazbe, ki pomeni odpravo politične policije. 
Takšno institucijo sedaj gradi v o brambnem 
ministrstvu. Poglejmo, kako je s tem!

Nedavnemu zagotovilu obrambnega mini­
stra. da ne gradi nobenega vzporednega ob­
veščevalnega sistema, gre dobesedno verjeti. 
Vojaška obveščevalna služba namreč deluje 
zunaj svojega območja deluje na področju 
oboroženih sil in zanje proučuje tuje armade, 
območja morebitnih vojaških spopadov in vi­
re sovražnikove moči. V tem trenutku takš­
nih podatkov slovenska vlada ne potrebuje 
Najprej zato, ker slovenske vojske še ni in je 
verjetno tudi ne bo. Verjetno slovenska voj­
ska ne bi imela nobenega interesa za osvajal­
ne pohode v druge države, da bi iskala podat-
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ke o drugih armadah in tujih bojiščih. Potre­
bovala pa bi podatke o lastni ogroženosti.
V tem primeru bo vsekakor potrebovala last­
no protiobveščevalno (varnostno) službo. 
Tega minister ni zanikal, torej takšna služba 
obstaja, in kaže, da se močno krepi. Ostaja 
pa še vendo vprašanje, čemu jo slovenska 
vlada potrebuje, ker je vprašanje obstoja slo­
venske vojske še vedno odprto. Koga bo 
varovala takšna varnostna služba s pooblastili 
sedanje SDV oz. Kosa? Za začetek bo posku­
sila odkriti delovanje vojaške varnostne služ­
be in »srbske agenture« v Sloveniji. Za takš­
no dejavnost potrebuje enako pravno podla­
go. kot jo čaka sedanja SDV. Tukaj pa bo 
nastalo vprašanje, katere zakone krši vojaška 
varnostna služba in ali je mogoče preprečiti 
njeno delovanje, ki ima za svojo dejavnost žal 
še vedno pravno podlago. Podatki, ki jih bo 
takšna služba zbrala, bodo zgolj informirali 
slovensko vlado in bodo rezultat delovanja 
nove slovenske politične policije. Podobne 
težave bodo z iskanjem »srbske agenture«. 
Dokler Srbija ne bo tudi pravno formalno 
samostojna država, ne bo mogoče preganjati 
njene »agenture«.

V slovenski prostor stopa nova vrsta politične 
policije, ki se bo morala najprej dokazati na 
vojaškem področju. Ob popolni blokadi SDV 
bo morala prevzeti iskanje podatkov o ogro­
žanju Slovenije v JLA in Srbiji. Odkrivala bo 
tovrstne agenture, zarote in dokumente. Nuj­
na tarča bodo najprej Slovenci, zaposleni 
v JLA kot starešine ali kot civilni uslužbenci. 
Iz njih bo poskušala narediti svojo agenturo, 
ki naj bi slovenski vladi posredovala »zanimi­
ve« podatke. Tako usmerjena služba se bo že 
v samem začetku bistveno oddaljila od njene­
ga edinega namena, varovati lastno organiza­
cijo pred delovanjem tujih obveščevalnih 
služb. Postala bo orodje v rokah neke majh­
ne. kratkoročne politike, katere vpliv seže 
komaj do spora med republiškim in zveznim 
ministrom.

Slovenija bo postala prepredena z agenturni- 
mi mrežami mnogih varnostnih služb, ki pa 
imajo svoje korenine doma, ne v tujini. Ob­
staja resna nevarnost, da se »primejo« v plod­
ni zemlji nezaupanja. Nadzorni mehanizmi 
nad delom varnostnih služb v Sloveniji ne
delajo. Zagotavljanje ministrov, da ni nika­
kršnih vzporednih obveščevalnih organizacij, 
ni jamstvo zakonitosti dela njunih resorjev. 
Dejstvo je. da SDV deluje, čeprav njenega 
dela ne ureja niti en sam veljavni predpis. 
Dejstvo je tudi. da vojaška varnostna služba 
deluje na isti način. Skupščinski nadzorni 
sistem se zadovoljuje z verbalnimi nastopi 
ministrov. Dozorel je čas. da skupščinska 
komisija za nadzor zakonitosti dela SDV do­
bi tudi pooblastila za vse podobne varnostne 
službe in začne s svojim delom, z neposred­
nim nadzorom v resorjih, ne zgolj v pisarni 
republiške skupščine.
Boštjan Horvat, Ljubljana

Odprto pismo dr. Katii 
Boh
Že spomladi 1990 sem Odboru za razvoj soci­
alnega skrbstva napisal pismo v zvezi s pro­
blematiko določanja višine preživnin, na ka­
tero ste mi sicer odgovorili, vendar z vašim 
šablonskim oz. neživljenjskim odgovorom ni­

SOBOTNA PRILOGA
sem bil zadovoljen. V odgovoru ste namreč 
predlagali, naj, če pride do nesoglasij_ glede 
višine preživnine, iščemo pravico s tožbo na
sodišču.

Glede na to, da ste član vlade, odgovoren za 
socialno varstvo (verjetno tudi delavcev), 
predvidevam, da temeljito spremljate gospo­
darski položaj Republike Slovenije. Zato me­
nim, da morate v skladu s tem položajem 
takoj spremniti tudi merila za določanje pre­
živnin. kajti sedanje po nobeni logiki niso več 
primerna.
Dosedanji sistem je upošteval kot podlago za 
določanje preživnin povprečno zvišanje živ­
ljenjskih stroškov. Na tej podlagi so bili v letu 
1990 sledeča povišanja preživnin; od 1. 3. 
1990 za 104,9 odstotka, od 1. 5. 1990 za 29,6 
odstotka in od 1. 11. 1990 za 14 odstotkov. 
To je absurd! Če bi se namreč vprašali, za 
koliko so se zvišali osebni dohodki v gospo­
darstvu v istem obdobju, prav gotovo ne bi 
podpirali sedanjega sistema določanja preživ­
nin. Hočem povedati, da nas je veliko, ki 
moramo plačevati preživnino zaposlenih 
v slovenski industriji, kjer pa se osebni do­
hodki ob vrsti stečajev in drugih problemov 
niso v istem obdobju skoraj nič povišali, med­
tem ko se preživnine še naprej vrtoglavo 
zvišujejo.

Ker iz napisanega očitno sledi, da ne morete 
metati v isti koš zavezancev, zaposlenih v in­
dustriji, trgovskih dejavnostih ali družbenih 
dejavnostih, predlagam, da ne bi bilo krivic, 
ki se nedvomno dogajajo, da sprejmete nova 
merila za določanje višine preživnin.

Zato predlagam, da takoj sprejmete kot me­
rilo za odmero višine preživnin fiksni odsto­
tek od osebnega dohodka zavezanca. Na pri­
mer 15 odstotkov osebnega dohodka za ene­
ga otroka, 30 odstotkov osebnega dohodka 
za dva otroka itd. Tako bi zadeva tekla avto­
matično in prizadeti starši ne bi po nepotreb­
nem izgubljali časa in denarja po sodiščih, 
skratka, ne bi bilo toliko hude krvi. po vrhu 
vsega pa bi v veliki meri razbremenili tudi 
sodišča.
Zahteva, da se otroku po ločitvi življenjski 
standard ne sme znižati, je smešna, saj bi se
ta v vsakem primeru znižal, tudi če do ločitve 
ne bi prišlo, saj so nizki osebni dohodki v go­
spodarstvu dejstvo.
Tudi z vidika psihološkega razvoja otrok bi 
bil predlagani sistem veliko učinkovitejši, saj 
matere ne bi mogle na račun sodnijskih »peri­
petij« otrokom blatiti očetov in jih izsiljevati 
s tem, da jim omejujejo srečanja z otroki, saj 
bi bile vse obveznosti zavezanca vnaprej 
znane.
Še enkrat vas prosim, da takoj ukrepate in 
sprejmete nova, »bolj logična« merila za do­
ločanje višine preživnin ter s tem preprečite 
gorje in hudo kri oziroma da nam omogočite, 
da nam bo vsaj eden od mnogih življenjskih 
problemov jasen vnaprej in ne bomo vsakih 
nekaj mesecev doživljali šokov.
V pričakovanju vašega odgovora in ukrepa­
nja, pozdrav 
Boris Tertnik, Ljubljana
P. S. Prosim za podatek, koliko trenutno 
znaša najvišja preživnina za enega otroka? 
Prosim tudi, da pri sprejemanju sklepov upo­
števate dejansko stanje in ne povprečij, saj 
poznate tisti pregovor, da v povprečju vsi

jemo »segedin«, v resnici pa eni samo meso, 
drugi pa samo zelje.
Še to: od januarja 1990 pa do danes so se 
preživnine zvišale za 202 odstotka! Kje v go­
spodarstvu so se v tem času za tak odstotek
zvišali osebni dohodki?

Jamstvo za vloge pri 
HK službah
Iz dnevnega časopisja smo zvedeli, da je proti 
odgovorni osebi firme LES d.d. vložena ka­
zenska prijava pri pristojnem gospodarskem 
oddelku zaradi gospodarskega prestopka. 
Gre za to, da je ta oseba menda pojasnjevala, 
da za vloge jamči republika Slovenija, kar pa 
ni bilo res.
Kako je s tem?
Po prvotnem zakonu o hranilno-kreditnih 
službah in bagajnah vzajemne pomoči (Ur. 1. 
SRS 4/80) so članice jamčile za hranilne vloge 
solidarno in neomejeno. Če je HK služba 
deponirala zbrana sredstva pri temeljni ban­
ki, je dobila hranilna vloga statust vloge pri 
tej temeljni banki. To je veljalo do 23. avgu­
sta 1990.
Z novim zakonom o hranilno-kreditnih služ­
bah (Ur. 1. rep. Slovenije, štev. 14/90) je 
hranilno-kreditna služba pravna oseba, ki od­
govarja za svoje obveznosti z vsemi svojimi 
sredstvi. Poleg tega odgovarjajo za njene ob­
veznosti, in sicer za dinarske hranilne vloge 
ter žiro račune in tekoče račune ustanovitelji­
ce solidarno in neomejeno. Do 18. avgusta 
1990 je za dinarske hranilne vloge subsidiar­
no jamčila tudi republika Slovenija.

Zakon o spremembah in dopolnitvah tega 
zakona (Ur. 1. 30/90) je črtal gornjo določbo 
o jamstvu republike in določil, da jamči repu­
blika Slovenija za »za dinarske hranile vloge 
pri hranilno-kreditni službi subsidiarno rep- 
bulika Slovenija, če je hranilno-kreditna služ­
ba pridobila jamstvo banke« (2. odst. 11. čl. 
zakona 14/90). To se pravi, da mora hranil­
no-kreditna služba najprej pridobiti jamstvo 
banke, le s tem pogojem jamči za dinarske 
vloge še Republika Slovenija. Tako jamstvo 
mora biti ugotovljeno v pisni obliki in samo 
ustna izjava delavk v tej službi, da odgovarja 
za vloge pri njih Republika Slovenija, nima 
nikakršne gerancijske moči, lahko pa varče­
valce zavede. Treba se je spomniti, da imamo 
iz bližnje preteklosti bridke izkušnje o taki 
službi v zvezi z Elanom.
Subsidiarno pomeni, da pride republika v po­
štev, če služba nima več svojih sredstev in jih 
tudi ustanoviteljice nimajo več, če je šlo že 
vse na boben. V tem primeru je tudi banka 
soplačnik.
mag. Lojze Cafuta, Sežana

Delodajalci 
in sindikati
V mnogih podjetjih se ustanavljajo novi sin­
dikati, ki starim sindikatom, kot ostankom 
prejšnjega režima jemljejo monopol na sindi­
kalnem področju. Novi sindikati pa niso trn 
v peti samo sindikalnim monopolistom, am-
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• pak tudi mnogim direktorjem, ki ne prizna­
vajo sindikalnega pluralizma. Ti direktorji so 
se večinoma tudi kalili ali nabirali izkušnje 
v prejšnjih sindikatih, preden so postali di­
rektorji, ali pa so s sindikatom kot posredni­
kom in v imenu samoupravljanja manipulirali 
z zaposlenimi, kot se jim je zdelo. Takim 
poslovodnim ljudem, ki se že razglašajo za 
delodajalce, tudi na misel ne pride, da bi 
priznavali ali podpirali nove sindikate, če­
prav jim to nalaga tudi Statut podjetja. Po 
drugi strani pa ponujajo vse usluge in infor­
macije predstavnikom starih sindikatov, saj 
so z njimi še naprej povezani v smislu mani­
puliranja z delavci. Stari sindikati namreč 
podpirajo vse odločitve poslovodnih orga­
nov, od sanacijskih programov na račun od­
puščanja delavcev do prisilnih dopustov. 
Skupaj s samoimenovanimi predstavniki po­
djetij v Sloveniji Gospodarsko zbornico, so 
sestavili kolektivno pogodbo, ki daje vso moč 
in pooblastila direktorjem. Slednji se obnaša­
jo kot lastniki podjetij, toda brez lastninske 
in moralne odgovornosti, ker spravljajo po­
djetja na boben. Pogosto so direktorji, ki so 
jih imenovale politične strukture, prišli reše­
vat podjetje, ki je tonilo ravno zaradi meša­
nja politike v gospodarstvo. Seveda ga niso 
rešili, ampak so ga še bolj potopili, tem pa so 
znižali ceno strojev in naprav na minimum, 
jih nato odkupili s poceni posojili ali z visoki­
mi plačami, ki so sijih določili. Sami so začeli 
delati iste izdelke, v istih prostorih ali takoj 
čez cesto, pobrali so iz »rešenega« podjetja še 
najboljše delavce in seveda uspešno poslujejo 
kot lastniki in delodajalci. Sedaj, ko odgovar­
jajo s »svojo« lastnino pred propadom po­
djetja so seveda zelo uspešni, delavci v prejš­
njem podjetju pa so brez dela in brez sredstev 
ostali na cesti ali z osiromašenim podjetjem 
na grbi.
Vsem tem direktorjem in »delodajalcem« so 
seveda sindikati nepotrebni. Ker pa vlada 
stalno nasprotje med delodajalci in deloje­
malci, ali med direktorji in delavci, ali med 
delom in kapitalom, sindikat pa ta nasprotja 
s pogajanji zmanjšuje in uravnava, podjetja 
brez sindikata, ki bo neodvisen od vseh 
struktur, nimajo perspektive. Mogoče je ma­
nipulirati z delavci sedaj) ko so že prestrašeni 
od represalij samoupravnega sistema in od
bratske pomoči starih sindikatov. Ko pa bo­
do delavci postali samozavestni in začeli uve­
ljavljati svojo ceno, svoje pravice, ko se ne 
bodo bali povedati, da je direktor, ki grozi 
delavcem z odpustitvijo, lahko sam prej na 
vrsti kot delavci, tedaj pa bodo tudi najbolj 
zakrknjeni prostisindikalni delodajalci uvideli, 
da vladanje samo kapitala ali vladanje samo 
dela vodi v neizbežen moralni in materialni 
propad družbe, kar smo v bližnji preteklosti 
imeli možnost spoznati.
Zato z gotovostjo lahko trdim, da tista po­
djetja, katerih vodilni ne upoštevajo vseh 
sindikatov, ki so v podjetju enakopravni, ki 
ne upoštevajo njihovih opozoril, zahtev in 
prošenj, ne bodo dolgo perspektivna. Prvič 
zato, ker brez sindikata ne morejo biti uspeš­
ni, drugič pa zato, ker si bo sindikat prizade­
val, da taki vodstveniki odidejo. Veliko de­
lavcev, ki so si že pridobili pogum in samoza­
vest, nam ustno in pisno sporoča, kaj se 
dogaja po delovnih mestih v podjetjih. Če­
prav smo kot predstavniki sindikata Neodvis­
nost poslovodne organe opozarjali na nepra­
vilnosti, jih niso odpravili. Če jih ne znajo ali 
nočejo, naj odidejo. Prej bomo dosegli uspeh 
v podjetju, če bomo dali na prisilni dopust

slabega direktorja, kot pa če damo množico 
delavcev. Strokovnjakom, ki so to že, če 
imajo visoko izobrazbo, smo povečali plače 
zaradi njihove strokovnosti. Zahtevajmo se­
daj rezultate teh strokovnjakov in njihove 
strokovnosti.

Ravno tako kot civiliziran svet noče sodelo­
vati z državami, kjer se kršijo osnovne člove­
kove pravice, prav tako razviti svet ne bo 
kupoval izdelkov od podjetij, v katerih so 
delavci potisnjeni na raven suženjskega dela, 
da se komaj preživijo. Poleg tega pa so one­
mogočeni uveljavljati svoje pravice prek sin­
dikata, za katerega se bodo sami prostovolj­
no odločili. Zanikanje sindikalnih pravic je 
zanikanje osnovnih človeških pravic. Zato 
naj direktorji in poslovodniki, delodajalci in 
lastniki, ki ne priznavajo sindikalnega plura­
lizma in koristnosti sindikatov pri zglajevanju 
nasprotij, odidejo sami, sicer jih bo povozil 
čas, trg ali sindikat.
Da je sindikalizem na Slovenskem zelo zapo­
stavljen, se vidi iz tega, da podjetja, ki so bila 
ali so še družbena, plačujejo iz dohodka po­
djetij, določen odstotek za članarino v Go­
spodarski zbornici, tako jugoslovanski kot 
slovenski. Zakaj ne bi isti odstotek podjetja 
plačevala tudi sindikatom, ki so zastopniki 
dela, če že plačujejo članarine zastopnikom 
kapitala, podjetja pa so še v družbeni lasti. 
Ali direktorji in Gospodarska zbornica kot 
delodajalci nimajo svojega denarja, da bi sa­
mi plačevali članarino v svoji organizaciji, 
tako kot plačujejo delavci v sindikatih? Kakš­
ni delodajalci pa so, če nimajo svojega de­
narja?
Na koncu predlagam še, da poleg spominskih 
tabel .na upravnih stavbah podjetij, kjer piše, 
da smo izročili tovarne v roke delavcem, 
napišemo, da te tovarne prehajajo v roke 
delodajalcem, kdorkoli se že predstavlja pod 
tem imenom.
B. Ličof predsednik, SKEIS-Neodvisnost

Gospodarstvo - naša 
uničena moč
Ali je bolje ne narediti nič in čakati na postaji 
vlak, ki ne prihaja? Morda je bolje peš oditi 
proti cilju.
Naša spoštovana vlada pravi, da je storila 
vse, kar je v danih okoliščinah mogoče in 
v njeni moči. Naj pripomnim, da se kvalitetni 
premiki v gospodarstvu in v življenju ne dela­
jo v danih okoliščinah, ampak v novih, v ta­
kih, ki gospodarstvu dovoljujejo opravljati 
svojo funkcijo. Vlada mora take okoliščine 
vsaj predlagati. Če nekdo uporabi vso svojo 
moč, bi se lahko vprašali, ali je s tem uporab­
ljena tudi vsa energija — morda celo vsa 
ustvarjalna moč. Kar ni razveseljivo.
Osnovna naloga gospodarstva je ustvarjati 
stvari, ki jih še ni, kakovost, ki je boljša od 
sedanje, ustvarjati postopke, ki omogočajo, 
da z manj truda proizvedemo blago in imamo 
tako več dobička pri nižji ceni. Osnovna na­
loga gospodarstva je nenehno ustvarjati in 
tekmovati. Ko ustvarjamo, na neki način 
posnemamo Boga, ki je kot prvi ustvarjalec 
- stvarnik vsem za zgled. Ker je ustvarjanje 
božje delo, tudi njegovih posnemalcev ni na 
pretek. Tudi gospodarska politika je ustvar­
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janje. Naj bi bila. Ustvarjanje kot pot k po­
polnosti. Ali smo s tem, kar delamo, kar 
ukrepa vlada, tam in tako, da se lahko ozna­
čimo za popolneže, da smo naredili vse, kar
je v naši moči? Po mnenju pisca tega pisanja: 
ne!
Zakaj je gospodarstvo v težavah? Bistvo re­
cesije je v mlačnih podjetnikih. V strahu pred 
negotovim jutrišnjim dnem. In v.skrajno zi- 
heraškem reagiranju in pa v obnašanju, ki 
živi znotraj danih okoliščin. Naj še enkrat 
sklepam: naloga vlade je, da podjetnika od­
pelje stran od teh (danih) okoliščin. Kako 
spodbujati podjetnike? Na različnih koncih 
sveta na različne načine. Mislim, daje pri nas 
pomemben element pogum, ki je v (mili) 
slovenski duši komaj ohranjen. Se posebej, 
če ga razumemo kot tisti korak, ki ga podjet­
nik lahko naredi šele, ko je že dosegel neko 
raven in so že zadovoljene njegove osnovne 
potrebe. Ta želja po popolnosti, zmožnost 
zaznavanja neskladij noro ali pa tudi samov­
šečno prepričanje, da si lahko najboljši na 
svetu — vse to so elementi, iz katerih se lahko 
rodijo giganti. Za te korake sta potrebna 
samozavest in zdrav ponos. Tudi tu so škarje 
pri vladi. Ni podjetnika, ki kaj velja in ne 
verjame vase. Ali vlada verjame vase? Ali 
s svojimi dejanji na gospodarskem področju 
spodbuja, daje moč, energijo?

Poleg poguma, samozavesti in ponosa so po­
trebni še zgled ali visok cilj ih pa morala in 
znanje in izkušnje, malo naklonjenosti oblasti 
in še kaj. To so lastnosti vsakega uspešnega 
podjetja in zagotavljajo uspeh.

V našem kraju in času pa poleg normalnih zah­
tev nastajajo tudi državotvorne poteze. Osamo­
svajanje. Razmišljanje z lastno glavo. Gospo­
darska politika pa naj bi v takih razmerah imela 
tudi nacionalno noto. Hladen ali celo leden 
odnos do nastajajočih sprememb v narodu, 
v dušah, v srcih in v mišicah po mojem mnenju 
ni dovolj. Na nekaterih področjih naj bi tudi 
vladna navodila sledila težnjam v smeri odloči­
tev, ki začenjajo skrbeti za svojo usodo. Tako 
področje je uvajanje lastne monetarne politike. 
Zal je nenavadna in slabo razumljiva izjava vla­
de, da je namreč uvajanje lastnega denarja za­
pleten postopek. To je menda jasno. Lastni
denar in odločanje o denarnih tokovih si baje 
nekateri predstavljamo preveč preprosto. Mor­
da. Vendar pa si lastni denar vsaj predstav­
ljamo.

Ali je zaradi čakanja na čas, ko bo Slovenija 
prisiljena sama začeti urejati to področje, 
prišlo do siromašenja nacionalnega gospo­
darstva in ali ie naša ljuba vlada tu kaj kriva? 
Žal odgovarjam, da je po mojem prepričanju 
kriva, ker se ni uprla očitnim spodrsljajem, 
kot je tečaj dinarja, ki ne siromaši samo 
izvoznega gospodarstva. Menim, da je prišlo 
do močnega siromašenja gospodarstva tudi 
zaradi vztrajanja na pozicijah, ki jih baje 
moramo spoštovati, ker smo še v Jugoslaviji. 
Za tako stanje smo krivi sami in nihče drug.

Je to pisanje napad na vlado in na posamezni­
ke v njej? Je in ni. Je pa napad na našo pamet 
in poziv, da boj za samostojnost razumemo 
tudi kot uporabo lastne glave in spoštovanje 
samega sebe. Tudi mi smo sposobni velikih 
dejanj. Tega naroda ne bo vzel hudič - tudi 
z vladno pomočjo ne.

Zvone Žagar, Ljubljana

V VIDMU ZNAMO S PAPIRJEM.
NA SVETOVNIH TRGIH SMO DOMA 

IN ODGOVORNOSTI DO SVOJEGA OKOLJA
SE ZAVEDAMO.

S PODJETNIM RAZVOJNIM PROGRAMOM 
SMO SE SPOPRIJELI IN ODLOČENI SMO,

DA SI Z NJIM ZAGOTOVIMO BOGATEJŠO
PRIHODNOST.

VELIKO NAS JE, A ZA STROKOVNJAKE,
KI BI NAM ODGOVORNO IN PODJETNO POMAGALI

SO ODPRTA VRATA.
S TEM OGLASOM RESNO MISLIMO!

Podjetje Videm - celuloza, papir in papirni izdelki Krško

objavlja
oglas za naslednja prosta delovna mesta:

1. pomočnika glavnega direktorja za predelavo
2. pomočnika glavnega direktorja za trženje 

in direktorja trženja
3. pomočnika glavnega direktorja za finance 

in finančnega direktorja
Pogoji:

pod 1. - Vil. stopnja strokovne izobrazbe papirne ali kemijske tehnologije, 
grafike, strojništva ali druge ustrezne smeri in najmanj 3 leta delovnih izkušenj 

na navedenih področjih
pod 2. in 3. - dipl. ekon. in najmanj 3 leta delovnih izkušenj pri trženju 

oziroma pod 3. na področju financ 
Program dela, ki ga morajo kandidati poslati do 5. 12. 1990, 

mora vsebovati organizacijsko strukturo področja, 
ki ga bo posameznik pokrival 

program mora biti v skladu s cilji firme 
prikazan naj bo način uresničitve ciljev, ki zadevajo posamezno področje.

Drugi pogoji:
— organizacijske sposobnosti

- aktivno znanje vsaj enega tujega jezika 
- zaželena so menedžerska znanja

Kandidati naj oddajo pisne prijave z dokazili o izpolnjevanju pogojev 
in kratkim življenjepisom v 15 dneh po objavi oglasa.

Dodatna pojasnila lahko kandidati dobijo v kadrovski službi podjetja. T>WL___/Videm

I
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ejstvo je, da doslej slovenske samood- 
I ločbe še ni bilo. Se5^ 'ločbe še ni bilo. Se nikoli v svoji zgo- 

jS jfl dovini se Slovenci nismo na splošnem. 
j||jMneposrednem in tajnem glasovanju 
■r (pa naj se to glasovanje imenuje refe­
rendum ali plebiscit) odločali o tem, ali želimo 
živeti v lastni ali kaki drugi državi. Ne vključi­
tev v prvo ne povsem v drugo Jugoslavijo 
nista bila rezultat odločitve slovenskega naro­
da v celoti, marveč je v obeh primerih odloča­
la in odločila le skupina Slovencev Zato vse 
do danes ni povsem jasno, ali je ta skupina 
dejansko izrazila voljo naroda ali se je le 
sklicevala na to voljo, v resnici pa je ukrepala 
samovoljno, upoštevajoč predvsem svoje inte­
rese in zmožnosti.
Slovenci doslej torej še nismo izkoristili na­
ravne in mednarodno priznane pravice vsake­
ga naroda do samoodločbe. Vprašanje je, ali 
smo kdaj imeli pravo priložnost, da se samo­
stojno odločimo za svojo samostojnost. Vse­
kakor je odločitev za samostojnost lahko le 
samostojna odločitev. In zdaj imamo prvič 
v svoji zgodovini nedvoumno in nadvse ugod­
no priložnost, da se končno odločimo, kaj 
bomo naredili iz samih sebe. Ali želimo in 
hočemo biti samostojni, živeti v lastni državi, 
ali pa nam bolj ustreza življenje pod okriljem 
države, ki je in naj ostane nad nami. Vendar je 
treba takoj povedati, da odločitev za samo­
stojno oziroma suvereno Slovenijo še ne po­
meni dokončne odcepitve od Jugoslavije. Tu­
di ta odločitev še zmerom omogoča konfede- 
rativno Jugoslavijo, se pravi vključitev samo­
stojne slovenske države v pogodbeno jugoslo­
vansko ali kako drugo, nebalkansko konfede­
racijo (zvezo držav). A če takšna konfederaci­
ja zaradi interesov ali trme kakega drugega 
jugoslovanskega naroda ne bi bila mogoča, 
tedaj — šele tedaj — nastopi trenutek odcepi­
tve. Šele tedaj bomo rekli: Zbogom...
Odločitev za samostojnost pomeni, da ne priz­
navamo nikakršne nadslovenske države. Da 
ne pristajamo na življenje znotraj dveh ustav. 
Ustava je temeljni zakon vsake države in zato 
je soobstoj dveh ustav protisloven in nesmi­
seln. Hiša ne more imeti enega temelja tam, 
kamor spada, drugega pa na strehi. Če smo 
samostojen narod, narod z lastno državo, po­
tem obstaja za nas samo ena ustava, samo en 
temeljni zakon. Ta nam daje suverenost navz­
noter, navzven pa nam omogoča uveljavitev 
neodvisnosti.
Na slovenskem referendumu (plebiscitu) se 
torej ne bomo odločali o tem, ali smo Slovenci 
ali nismo, ali obstaja slovenski narod ali ne, 
marveč o tem, ali hočemo lastno državo ali ne. 
Ali hočemo postati nacija v modernem pome­
nu besede, polnopravni subjekt mednarodnih 
odnosov in gospodar v svoji hiši, ali pa se te 
odgovornosti bojimo in nas je zaradi tega 
strah. Ni dvoma, da smo Slovenci na podlagi 
narodne zavesti uveljavili svojo narodno sa-
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mobitnost. Vprašanje pa je, ali smo že dozore­
li tudi na ravni nacionalne samozavesti. Ali 
smo dovolj samozavestni, da nastopimo kot 
subjekt tudi v mednarodnem prostoru?- V Or­
ganizaciji združenih narodov, natančneje, Or­
ganizaciji združenih nacij? Kajti OZN ne se­
stavljajo narodi kot narodi, zgolj narodi vanjo 
nimajo vstopa, temveč jo sestavljajo nacije, 
narodi z lastno državo oziroma suverene dr­
žave kot take.
Zakaj je pravi trenutek slovenske samoodloč­
be prav zdaj? Na eni strani so razmere v Jugo­
slaviji postale nevzdržne, takšne, da Sloveniji 
grozijo z ekonomskim in vsakršnim drugim 
uničenjem. Na drugi strani pa je bil zaradi teh

razmer obstoječi jugoslovanski skupni vrhov­
ni organ prisiljen priznati, da sedanja jugoslo­
vanska ustava ne deluje več kot temeljni zakon 
Jugoslavije, da v njenem okviru ni več mogoče 
reševati kritičnega stanja ter je zato nedavno 
tega izrecno pristalo na samoodločbeno pravi­
co in samo priporočilo referendumsko uvelja­
vitev te pravice . Tako do slovenskega referen­
duma (plebiscita) nimamo le legitimne, narav- 
nopravne, ampak tudi legalno, pozitivnoprav- 
no pravico. Pravico in podlago. Kaže, da vse 
do glasovanja, do samega samoodločbenega 
dejanja ne bo nikakršnih posebnih težav. Po­
tem pa se bodo začela težka in naporna, mor­
da tudi dolgotrajna pogajanja, pri katerih ne 
bosta odločala ne strah in ne pogum, marveč

vztrajnost in neustrašenost, se pravi neustraš­
na nepopustljivost glede zahtev, ki bodo izha­
jale iz samoodločbe. Kolikor se bomo seveda 
Slovenci, skupaj z drugimi upravičenimi gla­
sovalci na Slovenskem, odločili za polno su­
verenost Republike Slovenije, ne pa proti njej.

Nekateri menijo, da okoliščine za samoodloč­
bo še zmeraj niso najbolj ugodne. Da lahko 
pričakujemo še ustreznejšo politično konstela­
cijo. Pri tem prisegajo na dve nasprotujoči si, 
pravzaprav izključujoči se varianti. Po prvi 
naj bi nam samostojnost padla tako rekoč 
v naročje, sama po sebi. Jugoslavija ali Srbo- 
slavija naj bi se nas preprosto naveličala in 
nam želela vesel in srečen izstop. Realizacije

tega scenarija seveda ne bomo nikoli videli. 
Po drugi varianti bo politični in siceršnji dr­
žavljanski kaos v Jugoslaviji še naraščal in ko 
bo dosegel skrajno mejo, bomo izkoristili 
vsesplošno zmedo in se preprosto poslovili. 
Ta scenarij je bolj realen od prvega. Obstajajo 
določene možnosti za njegovo uresničitev, 
vendar pa so nevarnosti, če bi se dejansko 
začel uresničevati, veliko večje od morebitnih 
prednosti. Zagotovo pa v takšnem kaotičnem 
stanju ne bi mogli več razpisati, kaj šele spelja­
ti referenduma (plebiscita) o osamosvojitvi.

Zakaj se je Demos šele zdaj dokončno odlo­
čil? Prvotna zamisel je bila, da bi bil referen­
dum o novi, se pravi prvi zares samostojni
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ustavi Republike Slovenije, hkrati že tudi refe­
rendum o samostojni slovenski državi. Toda 
Slovenci smo pač takšni, kakršni smo. Drob- 
tinčarji. Sedanja razprava o osnutku poteka 
po načelu tesarja, ki mi je po žaganju deske 
dejal: »Trikrat sem jo odrezal, pa je še pre­
kratka.« Veliko razpravljalcev se ne zaveda, 
da s tem, ko tlačijo v ustavo vsebino, ki spada 
v zakone, ustave ne širijo, temveč jo ožijo. 
Namesto izhodišča, da je vse dovoljeno, kar ni 
izrecno prepovedano, skušajo vnesti v ustavo 
čim več zapovedi. Toda: Omnis determinatio 
est negatio. Vsaka določitev je že tudi zanika­
nje, saj neogibno vključuje obmejitev in ome­
jitev. Zaradi tega bo predlog ustave, ki bo 
nastal na podlagi predlogov, ki sedaj prihaja­
jo, v marsičem zožil izhodišča, ki so bila 
podana v delovnem osnutku, ta pa so že zože­
na v obstoječem uradnem osnutku, sprejetem 
v skupščini skupaj s konkretnimi predlogi iz 
razprav na sejah družbenopolitičnega zbora, 
zbora občin in zbora združenega dela. Vse to 
bo imelo dvojne posledice: 1. do sprejetja 
ustave, do katerega naj bi po prvotni zamisli 
prišlo že konec tega leta, ne bo prišlo pred 
pomladjo in 2. na za zdaj še predvidenem 
ustavnem referendumu se bodo glasovalci od­
ločali o posameznih členih, tako da bodo 
zaradi člena, s katerim se ne bodo strinjali, 
glasovali proti celotni ustavi, s tem pa tudi 
proti tistemu členu, ki govori o slovenski osa­
mosvojitvi. Zaradi obeh navedenih dejstev je 
torej nujno razločiti ustavni referendum, ki se 
bo nanašal predvsem na ustavna določila 
o notranji ureditvi slovenske države oziroma 
Republike Slovenije, od slovenskega referen­
duma (plebiscita), ki se bo nanašal zgolj in 
samo na državno samostojnost Slovenije in 
Slovencev.

Zadnji, se pravi slovenski referendum (plebis­
cit) bo zdaj prvi. Z njim bomo Slovenci svetu 
jasno in razločno pokazali, kaj hočemo. Pred­
vsem pa bomo postali razvidni samemu sebi. 
Zvedeli bomo, kdo in kaj smo. To bo v veliki 
meri olajšalo odločanje sedanji, tj. legitimni 
slovenski oblasti. Od nje pogosto preveč pri­
čakujemo in smo zato že v naslednjem trenut­
ku nadvse kritični do nje. Kajti zdajšnja legi­
timna slovenska oblast ni vsa oblast na Slo­
venskem. Drugače rečeno, na Slovenskem ni­
ma vse oblasti. Veliko pristojnosti ima še zme­
rom tudi legalna, ne pa tudi legitimna (saj si je 
nismo sami izbrali) zvezna oblast. Ta ovira ne 
le naš razvoj, ampak že ogroža tudi sam naš 
obstoj. Obstoj Slovencev kot naroda.

A tudi sicer je vse več znamenj, da se bomo 
v času nastajanja transnacionalnih skupnosti 
narodnostno ohranili samo kot nacija, kot 
narod z lastno državo v polnem pomenu te 
besede. Zato slovenska samoodločba v smislu 
odločitve za samostojnost pomeni natančno 
to, kar pomeni. Pomeni glasovanje o biti ali 
ne biti slovenstva in nič drugega.

anes (se pravi v postnietzschejanskem, 
|g| p ostmetafizičnem svetu) se seveda ni 
I 9 mogoče sprenevedati, da je ta svet še 
IH mogoče spreminjati z Besedo. Beseda 

■V je obtičala nekje med nepreglednimi 
nasipi postmodernega labirinta, inflacijska,
redundantna; še vedno sicer oddaja prepoz­
navne glasove, toda zlivajo se v neobvezno 
žebranje. Njen »odrešenjski« potencial je za­
nemarljiv (ali ne pove tega najbolje zadnja 
polemika o »svetosti življenja«: do svetosti 
čutimo hkrati rešpekt in odpor, ker — tudi 
zaradi forsirane ateistične prakse v preteklosti
— ne vemo natančno, kaj nam je v tej besedi 
v resnici dano). In prav zato, ker so postale 
besede (besedila) relativno nične, je bilo mo­
goče brez tveganja, da gre za precenjevanje ali 
napuh, zapisati zgornji naslov, ki seveda aso- 
ciira znani Kocbekov spis iz daljnega leta 
1937.
Kocbekovo Premišljevanje o Španiji je eden 
zadnjih velikih publicističnih tekstov, ki je 
lahko računal na epohalni vdor v duhovno 
tektoniko slovenstva. Kot vemo, se je račun 
izšel, vsaj kar zadeva intervencijo v zgodovin­
skost, in dobil epilog v Kocbekovi slovenski in 
osebni usodi. Hkrati je bil to eden zadnjih 
tekstov, v katerem nastopa kultura kot čisti 
subtitut politike, kulturnik (razumnik, sol na­
roda) pa kot legitimna, »izvoljena« nacional­
na avtoriteta. Po vojni je imela takšen vrhovni 
narodnopolitični pomen Vidmarjeva karizma, 
v osemdesetih letih pa seveda opozicijska No­
va revija; toda Vidmar je že figuriral tudi
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restriktivno, pri pojavu Nove revije pa se je 
inštitucija pomembnega posameznika že raz­
krojila na kolektivnega nosilca kulturne in
intelektualne avtoritete. Toda ne glede na obe 
redukciji »slovenskega kulturnega sindroma« 
je mogoče reči, da je bila kultura ves čas (o 19. 
stoletju sploh nima smisla izgubljati besed) 
bistvena fabulativna in dramaturška razsež­
nost slovenskega duhovnega in dejavnega živ­
ljenja; režije, sploh izvršnih postopkov, ki se 
opirajo na konkretno moč; pa slovenska kul­
turna sfera, že po naravi stvari, ni imela nikoli 
v rokah.
Toda zdaj ne gre za to, da bi obnavljali znane 
zgodbe in mile, ki v posameznostih tudi niso 
bili tako heroični in vedno konstitutivni, ka­
kor je to videti v luči generalizacij za populi­
stično ali šolsko rabo. Vprašanje, ki si ga je 
zdaj mogoče — in potrebno — zastaviti na 
pogorišču razsvetljenskega koncepta kulture 
(v globalnem smislu) in s stališča aktualne 
slovenske situacije (ta nas seveda vznemirja 
veliko bolj), se glasi: kaj storiti s slovenskim 
humanističnim intelektualcem, »kulturni­

kom« — to donkihotsko kreaturo, ki blodi 
med belimi krizantemami in duha žajbelj —, 
umetnikom? Kaj storiti zdaj, ko slovenstvo 
prvič v zgodovini dobiva zanesljive instituci­
onalne oblike državnosti, za slovensko kultu­
ro pa to pomeni, da bo »morala« opustiti 
zgodbarsko in dramaturško asistenco pri ži­
vem slovenskem telesu in se oprijeti zgolj ko­
reografskih poslov in veščin? Z drugimi bese­
dami: preseliti se bo treba z Akropole na 
Parnas. Vprašanje seveda ni natančno, saj je 
v resnici veliko bolj neposredno: namreč, kaj 
bodo slovenski kulturniki, ki so s slovenstvom 
v profesionalnem razmerju, počeli sami 
s sabo?
Toda vprašanje je potrebno še dodatno ozem­
ljiti, saj nanj ni mogoče odgovoriti zunaj kon­
teksta, ki ga tvorijo različne slovenske vizije in
opcije, njihova operativna razsežnost pa je 
seveda politika. V kakšnem razmerju naj bo 
torej slovenska humanistično kulturniška inte­
ligenca (jasno, da postaja danes delitev na 
»humanistično« in »tehnično« bolj začasno 
metodološko pomagalo kot razlog za resnično

distinkcijo) do politike, ki prevzema kulturi 
njene tradicionalne zadolžitve pa tudi’promo­
cijske možnosti (v jeziku sentimentalnega hu­
manizma je kultura sama to stvar tako rada 
imenovala »poslanstvo«); se pravi razmerje 
do resorja, iz katerega »morata« zdaj kultura 
in umetnost sestopiti iz epohalnih razlogov, 
zaradi katerih je razpadel tudi monoliten poli­
tični model? Naj kulturniška sfera svoj patri­
otizem (ta nedvomno obstaja, v trdem in meh­
kem stanju), njegovo operativno in izvršno 
razsežnost (intimna seveda ne more biti pro­
blematična) docela prepusti politiki in se loti 
Zgolj lepih umetnosti? Naj se neopazno infil- 
trira v politiko? Naj postane zanesljiv, mobi­
len servis političnih inspiracij — elitna deko­
racija in reprezentanca?

Na ta vprašanja je skušala odgovoriti tudi 
anketa med pisatelji v oktobrski Sodobnosti 
(in predvsem za pisatelja gre, o tem ni dvoma 
ne za nazaj in ne za naprej). Eno od vprašanj 
je bilo morda celo pretirano neposredno: je 
pisateljevanje še vedno »tudi dolžnost, pove­

zana s pripadnostjo narodu«? Odgovori kaže­
jo, da literatov ta čas ne preganja presilen 
občutek dolžnosti do naroda, vsaj ne v grobi 
aktivistični obliki in zlasti ne med mlajšimi. 
A to dejstvo ne pove več kot to, da je razsvet­
ljenski model kulture v resnici in do konca 
razpadel, tudi psihološko. Kaj pa pisatelji in 
politika, če politika ni več samo narodotvorno 
hrepenenje, pač pa tudi »užitek« strankarske­
ga pluralizma?

Na tem mestu je treba opozoriti vsaj na dve 
stvari, in obe sta v zvezi s slovensko zgodovin­
sko skušnjo. Prva je ta, da slovenski literati, 
kakorkoli so že bili logičen in celo nujen 
nadomestek nerealizirane državnosti (in so 
kot umetniki naravnost uspevali v vlogi poli­
tičnega surogata) so bili kot čisti politiki
- neuspešni. Od Vodnika (ki je pretiraval 

s Francozi), Prešerna bomo izpustili, ker se 
preprosto »ni šel«, Levstika (ki je pretiraval 
v vsem, kar je bilo slovenskega), Cankarja (ki 
je kandidiral brez upa zmage), do Kocbeka in 
Vidmarja (zgodovina je z njima bolj manipu­
lirala kot sta onadva z njo) - serija porazov,

če gledamo na stvar zgolj z vidika politične 
učinkovitosti, ne pa tudi duhovnih aranžma­
jev in investicij v slovenstvo. Prav zanimivo 
bo videti tiste pisatelje, ki so se danes rekruti­
rali v politiko; za zdaj je pač tako, da so 
njihove politične vloge, večinoma, v obratnem 
sorazmerju z njihovo literarno reputacijo.
Druga stvar je dejstvo, da je tradicija sloven­
skega političnega svobodnjaštva izredno šibka 
in krhka. O freigeistovstvu imamo sicer dolo­
čene mitološke predstave, ki smo jih izobliko­
vali predvsem iz boemsko obarvanih literar­
nih biografij. Natančnejša empirična slika (se­
veda tudi zadnjih volitev) bi najbrž pokazala, 
da je svobodnjaška skušnja pokopana globo­
ko pod nanosi ideoloških in eshatoloških pro­
jektov. Takšno stanje gotovo ne daje dobrih 
priložnosti za spontano in sproščeno sloven­
stvo, ki bi ga bolj od spravnih in žrtvenih 
daritev mikalo odprto senzualno, emotivno in 
duhovno življenje.
Slovenski »kulturniki« zagotovo niso isto kot 
slovenski avtokleparji ali zobozdravniki; ka­
kor to ni enako tudi nikjer drugje na svetu. 
Njihova dominantna vloga izvira pač iz dej­
stva, da imajo v rokah zadeve duha in zgodo­
vine. Kaj bodo s to apriorno prednostjo stori­
li, je seveda njihova stvatf namreč: komu bodo 
dali svojo obubožano, a edino besedo. Na 
sedanji politični sceni na Slovenskem pa je 
težko videti njihove naravne biotope. Levica 
je zgodovinsko kompromitirana, desnica si 
prizadeva, da bi to postala. Sredina pa je 
pražnje oblečena in nosi metuljčke.

obudi Socialistične stranke se je godilo 
fl tako, kot smo na Slovenskem že dolgo 

vajeni: najprej hladen sprejem, ker je 
šlo za pobudo ta čas še manjše stran­
ke, tu in tam malce nelagodja — iz 

različnih razlogov seveda, nekaj bledega na­
sprotovanja, nato iznenada posvojitev od vla­
dajoče večine, in upajmo, da je plebiscit sedaj 
končno (vendarle) razumljen kot edino pravi 
instrument, ki utira pot v nujno osamosvojitev 
in morebitno formiranje lastne državne skup­
nosti. A pustimo prestižna politična natezanja 
in proceduralna spotikanja ter tudi formalna 
predhodna vprašanja, ki jih je (bo) treba reši­
ti, če resnično hočemo odgovorno in demo­
kratično preveriti ljudsko voljo, ter pojdimo 
k bistvu stvari. In kaj bi to lahko bilo?
Gotovo Evropa, ki je iz položaja ostarele 
dame, obsojene, da se za vedno poslovi od 
tisočletne vloge svetovnega spodbujevalca 
gospodarskega, kulturnega in političnega na­
predka, kar je kazalo v zgodnjih sedemdesetih 
letih, spet dobiva mladostni ten, novo podobo/ 
v njej spet vre, je sredi procesov, ki nosijo 
v sebi strah in up hkrati. Ne bom se spuščal 
v to, kolikšen delež ima pri tem dejstvo, da 
izginja poslednja velika ideologija našega sto­
letja — komunizem, ki je ponujal bližnjice za 
gospodarski in družbeni napredek zlasti 
majhnih narodov in obetal nova prostranstva 
svobode in sreče posamezniku, koliko pa je to 
pripisati dejstvu, da je svet — tu pa Evropa 
prednjači — že izčrpal pomemben del neob­
novljivih surovinskih in energetskih virov, 
resno ogrozil naravno ravnovesje itd. in da je 
zato potrebno vstopiti v nov kvalitativno in 
kvantitativno povsem drugačen razvojni cikel. 
Kakor koli že, razviti svet se je že zaokrožal 
v t.i. poindustrijsko, informacijsko in podob­
no imenovano družbo, ki bo zasnovana na 
drugačni produkciji, menjavi, delitvi in trže­
nju, kar vse terja spremenjeno vlogo posamez­
nika in tudi vseh kolektivitet. Smo torej sredi 
močnih emancipacijskih gibanj, ki med dru­
gim že kažejo konture novega političnega 
zemljevida Evrope.
V ta globalni okvir je treba umestiti tudi zdajš­
nje dogajanje v Jugoslaviji in Sloveniji. To pot 
seveda ne gre za kakšna površinska vrenja, ki 
bi se pomirila v že znanih gospodarskih in 
političnih reformah, ki menjajo fasado, bistvo 
stvari pa ne. Sedanji premiki so resnično tek­
tonski, dvomi se o temeljih, o katerih se je
mislilo, da so za vedno zunaj vsakršne disku­
sije.

VIKTOR ŽAKELJ

Plebiscit in kaj potem?
Kot se ve, Jugoslavija je nastala po tem, ko so 
bile že formirane velike evropske nacije in 
njihove države, piemontstvo je bilo prepriča­
nje jugostvariteljev, teorija o omejeni naci­
onalni suverenosti nesporna politična praksa 
— prepozno in že zato zgrešeno. Izhajalo se je 
med drugim iz prepričanja, da je civilizacijske 
ločnice, ki so se izoblikovale skozi zgodovino, 
mogoče preseči z močno državotvorno voljo. 
Dokler so duha obvladovale panslavistične, 
proletarske in druge nadnacionalne ideje in je 
obstajala konkretna zunanja grožnja, je kaza­
lo, da so države, ki družijo v sebi toliko in 
takšnih razlik, možne. V trenutku pa, ko so te 
zunanje prisile popustile, pa so se pokazale 
vse razlike, ki se sedaj v okviru nacionalnih 
držav, kot še vedno nepresežene oblike (pri­
mer je tudi združevanje Nemčije) skušajo zao­
krožiti. Očitno postaja, da je nacionalno čute­
nje evropskega človeka izredno močno ter da 
ga ni mogoče nadomestiti s čim drugim, npr. 
s pripadnostjo močni državi (npr. ZDA).

\

Pri nas Slovencih je pripadnost lastnemu na­
rodu izrazito močna. Dejstvo je, da smo se od 
srede prejšnjega stoletja skušali dokopati do 
lastne države in, ko je že kazalo, da jo imamo, 
se je kmalu vedno znova pokazalo, da jo vsaj 
na efektivnem nivoju nimamo. To je ustvarja­
lo frustracije in fobije.
Bodi kakor koli. Ta čas je eden tistih, resnično 
usodnih, ko se za dolgo časa ali za vedno 
odloča o naši prihodnosti, je čas izpita naci­
onalne zrelosti in to brez možnosti ponav­
ljanja.
V Jugoslavijo, v katero je bilo vgrajeno toliko 
materialnih in tudi življenjskih sil, za katero se 
je dobesedno umiralo, se razkraja. Na površje 
so izbile strasti in sovraštva vseh vrst. Za 
racionalno in odgovorno ravnanje, za dejanja, 
s katerimi bi trajno zavarovali nacionalne in­
terese, je vse manj možnosti pa tudi časa. 
Tako racionalno, legitimno in legalno pot 
osamosvajanja in formiranja lastne države, 
način, ki ne ruši mostov do sosedov, s kateri­
mi nam je usojeno živeti, pa je (samo) plebis­

cit, ki deli odgovornost za lastno in narodovo 
usodo na celotno narodno telo in na medna­
rodno priznan način vnaprej zavrača morebit­
na namigovanja o manipulacijah oblasti. Nih­
če namreč ne more, ampak tudi ne sme — ne 
stranka pa tudi ne parlament — sam prevzeti 
odgovornost glede nadaljnjega statusa Repu­
blike Slovenije — odločiti morajo državljani 
sami, neposredno.
Razume se, da o tako usodnih vprašanjih ni 
mogoče odločati na pamet, ne torej skočiti pa 
potem reči hop. Potreben je temeljit premislek 
o vseh možnih posledicah, še zlasti pa eko­
nomskih, mednarodnopravnih in varnostno 
obrambnih.

Ni zato slučajno, da v ospredje javnega zani­
manja vedno bolj prihajajo ekonomski pro­
blemi. Na tem področju se tudi sicer kažejo 
šibkost sedanje Demosove politike, ki zaradi 
strukturne neprilagojenosti gospodarstva, 
znane socialistične »črne bukve«, podkapitali- 
ziranosti gospodarstva itd. še hitreje prihajajo 
na piano kot bi sicer. Brezposelnost narašča in 
s tem socialna problematika: ljudje se bojijo 
prihodnosti, ne želijo ničesar tvegati in vedno 
bolj postajajo do vsega in vsakogar nezauplji­
vi. Te ljudi vse manj zanimajo ideologije, 
nacionalno vprašanje postaja drugotnega po­
mena ..., zanima jih le to, kako bo osamosvo­

jitev Slovenije in njena morebitna odcepitev 
od Jugoslavije vplivala na njihov ekonomski, 
s tem pa socialni položaj. Zato so temeljite 
analize tako potrebne, pa ne le na makro 
ampak tudi podjetniški ravni. Gre za to, kje 
dobiti nadomestne nabavne in prodajne trge, 
zanima jih, kako bo potem z denarno in kre­
ditno politiko (so njihovi prihranki varni), 
tako se bodo reševali lastninski odnosi podje­
tij in državljanov itd. Taka in podobna vpra­
šanja zanimajo ljudi, nanje bo treba odgovori­
ti in pri tem biti prepričljiv. Ta problematika je 
v doglednem času rešljiva, a brez jasne strate­
gije in vsenarodnega soglasja in zaupanja ne. 
Zato potrebujemo znanje in čas, žal nam obo­
jega manjka. Hrabriti nas mora le dejstvo, da 
bi se s tako rekoč identičnimi problemi kaj 
kmalu srečali tudi, če se ne bi odločili za 
osamosvojitev in morebitno odcepitev. Verja­
mem, da bi to zmogli, ker je naše gospodar­
stvo že večkrat dokazalo (tudi v predzadnji 
srbski blokadi npr.), da je sila prilagodljivo, 
ljudje pa pridni in podjetni.
Druga za osamosvajanje in morebitno odcepi­
tev ta čas morda usodnejša vprašanja zadeva­
jo mednarodnopravni in varnostno obrambni 
vidik.

Znano je, da razviti svet ne gleda kaj prida 
prijazno na osamosvojitvene in odcepitvene 
težnje malih evropskih narodov, ne baltiških, 
ne slovaškega, pa tudi našega ne. Boji se 
lastnega »separatističnega regionalizma«, 
predvsem pa trepeta pred morebitnim razpa­
dom sovjetskega imperija, kar vse bi zagotovo 
porušilo komaj doseženo varnost in zaupanje 
med velikimi. Zato je Evropa za status qtto. 
Spet enkrat smo mali narodi, ti večni zgodo­
vinski zamudniki drobiž v poračtinavanju 
med t. i. državotvornimi narodi. Njim je treba, 
velikim namreč, dopovedati ne le to, da ima­
mo tudi mi pravico, da končno realiziramo 
pravico do samoodločbe, ampak predvsem to, 
da so sedanje emancipacijske težnje priznanih 
in že zatrtih narodov del nezaustavljivega pro­
cesa osvobajanja človeka, pridobivanja novih

in širjenja že priznanih pravic med katere 
sodijo tudi pravice, ki pripadajo narodom in 
ki jih v okivru svojih meja sicer priznavajo. 
Zato problematiziranje obstoječih povezoval­
nih sil znotraj posameznih držav, dvom 
v oportunost državnih tvorb, ki so nastale 
v drugačnih časih, pogosto le na zgodovinskih 
iluzijah ali iz strahu pred pogoltnostjo številč­
nejših sosedov, ki so v osvajanju sosednjih 
teritorijev videle svojo prihodnost itd. ni ruše­
nje zaradi rušenja, ampak predpogoj za vpo- 
stavljanje novega ravnovesja in s tem varnosti 
držav. Za temi nasprotovanji stojijo vojaški 
bloki in posamezne armade držav, ki izgublja­
jo pridobljene pozicije oblasti, vojna industri­
ja si ne želi novih rizikov in družbene elite 
v teh razkrajajočih se državah, ki ne vidjo 
svojega mesta v morebitnih novih državnih 
tvorbah. Torej, v končni konsekvenci je po­
sredi inercija, strah pred novim, strah pred 
izgubo privilegijev in položajev pa naj gre za 
države, narode, socialne skupine in posamez­
nike — za velikimi besedami se tudi v tem 
primeru skrivajo otipljivi interesi. Zato mora 
slovenska politika v naslednjih tednih in me­
secih prav temu posvetiti karseda veliko po­
zornost. Toda ne se slepiti! Razviti svet ne daje 
bianco menic, sprejema pa dejstva.

In še to: plebiscitarni da za suvereno in samo­
stojno republiko Slovenijo je potreben, še zda­
leč pa ne zadosten pogoj za dosego želenega 
cilja. Plebiscitu bodo morala slediti konkretna 
ekonomska, politična in pravna dejanja, ki 
bodo šele v doglednem času vzpostavila efek­
tivno oblast in rešila probleme nasledstva 
(sukcesije). Predvsem pa bi bilo v oprekis po­
budo, ki smo jo dali, če bi plebiscitarno deja­
nje vodilo k oblikovanju samozadostne nede­
mokratične skupnosti. Zato nobene evforič- 
nosti, nobenih novi iluzij; prosim — pred 
vsemi nami so trdi časi, in tudi realna mož­
nost, da se postopoma le pridružimo razvite­
mu svetu po katerem hrepenimo (in kjer bo­
mo vsaj v začetku »Kosovo«),

Pot na kateri dejansko že smo, je pot preživet­
ja, alternative tako rekoč ni. Samo v podobni 
situaciji kot nevarovani solo plezalec v previs­
ni steni: vsak prijem je lahko usoden, vrh še 
daleč, sestop prav tako nevaren, verjetno celo 
nemogoč. Zatorej naprej - do plebiscita in 
dalje do suverene in neodvisne države Slove­
nije, katere najvišji cilj mora biti blagostanje 
njenih državljanov. To pot ga doseči je mo- 
goče!
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