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KNJIZEVNOST

St. 10. 1933 e

B. K.:
POZIG NEMSKEGA PARLAMENTA —
KAPITALISTICNA PROVOKACIJA

Hodie mihi, cras tibi!

Kmalu bo tri¢etrt leta, odkar so zaSvigali plameni iz nemikega
parlamenta. Nepopisen teror narodnih socialistov divja od takrat
po vsem, kar je Hitlerjevemu reZimu in duhu tretje Nemdéije na-
sprotno. Nekaj tednov po poZzaru v parlamentu so napravili drugi
velji ogenj, v katerem so seZgali vse tiste knjige, ki so govorile
drugale, kakor hoe nov fadistiéni rezim Nemdéije. Kakor v dobi
inkvizicije in katoliske protireformacije skuda fadizem uniditi vse
kulturne dobrine, ki presegajo njegovo obmocdje in njegovo pamet.
»Gehorsam und lange Beine«, kakor je dejal Nietzsche o german-
stvu, je postal idol Nemdije, ki je nekol rodila Goetheja. Kultura
je falizmu nevarna, zato je faSizem proti kulturi. Kapitalisti¢ni
sistem je v zatonu, zdaj se brani s skrajnimi sredstvi, laze samemu
sebi, govori o preporodu, ki pa ni ni¢ drugega kakor poslednji
napor reliti to, kar se da. Me$éanski razred, manifestiran po fa-
$izmu, grize tako rekod samega sebe. Kulturne dobrine, ki jih je
za razvoj Clovetke drube v viljo stopnjo doprinesla francoska
revolucija, torej dobrine, ki jih je pripravil neko¢ me¢anski razred
sam, so mu danes na poti, govore proti njemu in fadisti¢ni mef¢an
jith danes zavrada, zaniduje in uniéuje. Edini dedi¢ kulturnih dobrin
preteklosti ostane proletariat,

Falizem je pljunil danes na nckol najsveteffo in v razredni
borbi s fevdalizmom tezko pridobljeno me$ansko institucijo —
parlament. Toda podetje fadizma je strahopetno, sramotno, nizko.
Hitler $¢ vedno ne upa priznati, kdo so pravi poZigalci parlamenta,
etudi ve danes Ze ves svet zanje. Preiskovalni sodnik, drzavno-
sodni svetnik Vogt, se je trudil mesece in mesece, da je »pripravil«
material za obtoZnico, Hitler je cclo zagrozil, da bo dal krivce
javno obesiti, ¢ ne bodo govorice, da so narodni socialisti sami
sezgali parlament, ponchale. Proces je bil Ze vetkrat odgpdgn in
zda) pravijo, da se bo zadel te dni. Torgler in Bolgari Dimitrov,
Popov in Tanev &kajo na hitlerijansko obsodbo. Hitlerijanska
Justica se pripravlja na zloéin, ki ga pa mora svet _prcpr.cém: Ni
dovolj, da so v svojih jetah pobili, postrelili Ze toliko in tolx!(o l]pdu,

so mnoge z mudenjem pripravili do samomorov, zdaj holc)s
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povsem legalno slaviti svoj triumf, kakor rimski cesarji nad vojnimi
ujetniki. Kajti tudi obtoZeni Torgler in tovaridi so vojni ujetniki,
so zrtve razrednega boja danasnje druZbe. Ne samo zato, ker mu
je bil tudi parlament na poti, temveé predvsem zato, ker mu je bilo
organizirano marksisti¢no delavstvo trn v peti, je dal nemski fadi-
zem zazgati parlament. Dobro se je zavedal, da bo ljudi ald Hugen-
berg, Briining & Comp. z lahkoto odpravil, da pa bo proletariat
zanj trdi orch. Zato se je bilo treba posluziti vsch sredstev, od jav-
nega terorja do zvijade, samo, da se pride do cilja. Kapitalizem je
treba rediti. Naj bo kakor hote. Toda to skrito nujnost in potrebo
je treba maskirati, skriti za idejo borbe zoper tiste, kapitalistiéni
Nemdéiji nevarne cilje, za katere se bori ne samo neméki, amfmk ves
proletariat. Toda stvar vendar ni bila enostavna. Treba je bilo najti
vzrok zateror, ki je bil Ze davno v glavah Hitlerjevih voditeljev
zartan. Treba ga je bilo utemeljiti, in sicer tako utemeljiti, da bi
se nad proletariatom lahko zgrazal »ves« svet, da bi pril)(imali vsi
medéanski politiki, da bi vsi kapitalisti poslali denar za borbo proti
»rdedi kugi«.
Zato je bila treba zazgati parlament.
Toda gospoda se je vrezala. Zadeva je prifla na dan.

I.

Ze takrat, ko se je po dasopisih pisalo, da bo Hitler kaj hitro
likvidiral tudi Hugenberga, se je obenem namigavalo, da Hugenberg
nekaj preved ve o pozaru parlamenta. Danes ni v Nemdiji nobene
stranke ved, ki bi lahko legalno delovala. Vse me$anske frakcije
so zapadle fadistiéni »Gleichschaltungi«. Da tisto namigavanje o
pozigu parlamenta, ni bilo neutemeljeno, se je izkazalo potem, ko
je iz%cl v inozemstvo vtihotapljeni &lanck dr. Ernsta Oberfohrena,
biviega predsednika narodno-nacionalne dravnozborske frakcije.
Dr. Oberfohrena je sicer stalo to Zivljenje, toda dokumenti kride
preko njegovega groba.

Uvodoma ugotavlja dr, Oberfohren, kako neumno so narodni
socialisti organizirali napad na Liebknechtov dom, kjer so potem
nalli »stra¥no kompromitirajoé« material zoper delavsko stranko,
ki je po tistih dokumentih pripravljala revolucijo — &ez nekaj dni.
Casopisi so pisali v stilu detektivskih romanov o tajnih shrambah,
o kleteh in katakombah, kjer je nadla policija vse podrobne naérte
o revoluciji. Admiral v. Levetzov, ki je postal samo zato na-
slednik Papenovega pristafa Melcherja, ker ta ni znal najti
nobenih dokumentoy proti delavski stranki, je 26. februarja podal
uradno porotilo o znameniti najdbi. Znotraj dravne koalicije so
nastale hude debate. Papen, Hugenberg in Seldte so navali{i na
Goringa s hudimi olitki, ker se dela s takimi lopovskimi triki. Po-
sebno se je poudarjalo, kako so dokumenti nemogote slabo potvor-
jeni, tako cf; jih nikakor ni mogoée izroditi javnosti. Poudarjalo
se je, da bi si bili ponarejevalci morali vzeti za vzgled angletke
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konservativee, ki so pred leti sijajno ponaredili tako zvano »Pismo
Zinovjeva«. Ker pa je med tem stvar vendarle prifla v javnost, ni
nem$kim nacionalcem preostajalo ni¢ drugega, nego glasovati za
stroge ukrepe proti delavski stranki. Na vse nadine pa so se nemdki
nacionalci potegovali za to, da se delavska levidarska stranka udele?i
vsaj $¢ volitev, ker bi se tako prepredilo, da bi dobil Hitler abso-
lutno vedino. Goebels in Goring sta se zato nad nacionalci stra$no
razburjala. Na vsak nadin sta hotela dosedi prepoved delavske levi-
darske stranke 3¢ pred volitvami. Vendar se jima radi odpora nacio-
nalcev to ni posrelilo, &etudi je dodatno k materialu iz Lieb-
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Tloris nemikega parlamenta (1), Goringove palale (2) in zemskega
hodnika (3), po katerem so §li poZigalci ob asistenci nacijevskih straZ (4).

o @

knechtovega doma, objavil berlinski »Tempo« %e 25. februarja vest
o nekem podtaknjenem poZaru v gradu.

Zato je bilo treba inscenirati nov udarec zoper obe delavski
stranki.

»Vse je bilo pripravljeno. V ponedeljek, 27. februarja, ni bil po ¢udeZnem
nadinu nihée od propagandnega dtaba nacionalnih socialistov na volilni agitaciji.
Gospod Hitler, neumorni govornik, gospod Goebels, gospod Goring sta bila v
Bctﬁgu. Pri njih je bil porotevalec »Daily Expressa«, Sefton Delmar. Tako so
takali gospodje v priiatc?j(;kcm krogu na svO) pozar.«

Ze v tem sestanku in miru je bilo nekaj sumljivega. Nekaj je
lefalo v zraku, bolje redeno, nekaj se je p::ip;avl;alo v‘n'aroc.inf_)-
socialistiénem podzemlju. Neumorni voditelji in govorniki, ki jih
je brrkone marsikateri vneti in zaslepljeni somis 1cmk“pnéakova!
na kakinem zborovanju, so se kakor igralec pred premijero zatekli
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v svoje drzavno-politiéne kabine, v tihem, mogode nekoliko ner-
voznem pritakovanju izredne premijere tretjega carstva.

»Medtem so §li poverjenci NSNDS (NSDAP) pod vodstvom 3lezijskega
SA-voditelja, dri:vnozgorskcga poslanca Heinesa skozi kurilne hodnike palace
dr¥avnozborskega predsednika Goringa v drfavni zbor. Za vsakega posameznika,
izbrancga med SA in SS voditelji, je bilo toéno dolofeno mesto, kjer mora
ogenj podtakniti. Ko je narodnosocialistiéni opazovalec v drZavnem zboru javil,
da sta levilarska poslanca Torgler in Koenen zapustila hido, se je SA oddelek
spravil na delo. Ker jih je bilo dovolj, je bilo delo v nekaj minutah konéano.
Vsi so se nato povrnili v palalo predsednika drZavnega zbora, kjer so se spet
oblekli v SA uniforme in odkoder so lahko tako neovirano uili. Ostal je samo
subjekt Van der Lubbe, ki je iz »previdnosti« takoj vtaknil v odzadnji hlaéni
7ep svoj holandski potni list, komunistiéni letak za enotno fronto, nekaj svojih
fotografij in baje ¥¢ tudi izkaznico holandske komunistiéne stranke. Narofen
pozar je bil tu.«

Tako pravi Oberfohren, ki nima nobenega vzroka lagati ali
pa se postavljati v obrambo politiénega gibanja nemikega proleta-
riata, saj je sam odloéno izjavil, da se je on sam kakor njegova
stranka z zatiranjem politi¢nega gibanja proletariata sicer popol-
noma strinjala. Njemu in njegovi stranki je $lo edino v toliko za
levidarsko delaveko stranko, v kolikor jim je bila potrebna zato,
da ne dobi Hitler pri volitvah absolutne vedine. Enostavna volilna
taktika, ki sicer ni obvarovala nemiko nacionalne stranke pred
kapitulacijo in likvidacijo, trajnej§i pomen ima samo v tem, da je
ravno radi te svoje volilne taktike bila prisiljena, izdati tajnost
poZzara in vsaj takrat med $tirimi stenami protestirati in oponirati.
Toda organizatorji po¥ara so morali doZiveti tudi javno blamaZo.
Napake, ki so jih pri svojem velikem dejanju napravili, so bile
usodne zanje, ker so jih izdale ne samo veS¢emu kriminalistu, tem-
ved so tako otipljive, da jih spozna vsak povpreénik, ki se sicer ne
peda s tajnostjo politiéne kriminalistike.

Tako je pisalo uradno porotilo, izdano v noéi poZara, takole:

»Ta po¥ig je dosedaj najstrainefi teroristiéni &in bolfevizma v Nemdiji.
Med sto in sto centi, ,razdiralnega gradiva’, ki ga je pri preiskavi Karl Lieb-
knechtovega doma odkrila policija, so se nadla navodila za izvribo komunistid¢-
nega terorja po boljfevitkem vzorcu. Po teh bi bila drfavna poslopja, muzeji,
gradovi in Zivljensko vaZni obrati izrofeni plamenom... Z najdbo tega gradiva
se je unidila zalrtana izvedba boljievitke revolucije. Kljub temu bi naj bil poZar
drzavnega zbora znamenje za krvav upor in me¥éansko vojno. Ze za torck
zjutraj ob Stirih so bila doloena za Berlin ropanja... itd.«

Ti »nadrti« so bili od policije »odkriti« Ze 24. februarja. Naj-
kasneje 26. februarja je moral zanje vedeti gospod policijski pred-
sednik, ker ta dan je porotal o svoji slavni najdbi camemu gospodu
Goringu. 25. februarja so po njegovem porodilu ugotovili podtak-
njen ogenj v gradu, ki pa je bil »ob pravem &asu« zadu¥en. Nastane
vprafanje, zakaj ni niti vlada niti policija poskrbela za varnostne
ukrepe, ki bi lahko poZar parlamenta vsekakor preprelili, &e je Ze
24. februarja nadla vse nalrte, kakor je sama v svojih sporolilih
javnosti zapisala. Gospod Goring in gospod v. Levetzov pa nista
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dala zastraZiti niti enega poslopja, o katerem govorijo tisti »naérti«
iz Liebknechtovega doma.

Iz tega se jasno razvidi, da niso naili nobenih dokumentov v
Liebknechtovem domu in da so samo ¢akali, da jim »nekdo« uzge
njim nevielni parlament,

Toda to 3e ni edina napaka, ki so jo zakrivili v lastno $kodo.

I1.

Kot glavnega pozigalca je oznatila hitlerjevska policija Van der
Lubbeja. Kot potujodi delavec je baje prisel iz Holandske. V noti
od 17. do 18. febr. je prenodil v Glindowu pri Potsdamu. V gostilni
»Pri zelenem drevesu« je pokazal svoj »holandski« potni list in v
knjigo je vpisal svoje polno ime, rojstni in domovinski kraj. —
19, februarja je mogote prifel v Berlin, kjer si je vnajkrajSem
¢asu pridobil zaupanje v glavnem vodstvu obeh delavskih strank;
kajti v prej citiranem uradnem sporodilu beremo, da je »pozZigalec
drzavnega zbora priznal svojo zvezo tudi z nemsko socialistiéno
stranko. S tem priznanjem je komunistiéno-socialdemokratska
enotna fronta postala javno dejstvo.« — Tako je na zelo lahek in
spreten nadin dosegel po mnenju Goringove porolevalske sluzbe
mladi brezposelni Holandec tisto enotno fronto nemskega prole-
tariata, za katero se je levica borila Ze ve¢ mesecev, pa ni mogla
niesar dosedi. V noéi pred imenovanjem Hitlerja za kanclerja sta
zborovali vodstvi levice in desnice, da bi se sporazumeli radi pro-
glasitve generalnega $trajka, ki ga je predlagala levica za slutaj ime-
novanja Hitlerja za kanclerja."Pa desnica ni hotela tega sporazuma,
izgovorila si je odloga za premifljevanje in med tem njenim pre-
mifljevanjem ni samo Hitﬁ?r postal kancler, ampak se je polastil
tudi vse sile, s katero je poskrbel za svojo obrambo in za svoj napad
na delavstvo. Enotna fronta je bila s tem razbita, ker je desnica
videla v generalnem Strajku zadetek medanske vojne in je raje do-
pustila, da je prifel Hitler na oblast. Ni ji bil sicer ni¢ hvaleZen zato,
ker jo je prav tako nekam sunil, kakor vse druge »zopernike pre-
bujenega nemikega naroda«, vendar je kljub vsemu temu dosegel
sporazum za enotno fronto — Van der Lubbe. Na vsak nadin mora
biti ta gospodek velik talent, ker je preprical vodstvo SDP, da je
treba institucijo, za katero se je SDP borila, jo na vse kriplje zago-
varjala in branila od konca svetovne vojne naprej, sezgati. ..

Gospod Hitler in Goring, to je pravljica za otroke! Pa 3¢ to
pripovedujte svojim otrokom, kajti proletarski vam je ne bodo
verjeli!

I11.

Kmalu po slavni aretaciji Van der Lubbeja je nemdki porote-
valski urad razposlal po vsem svetu sliko poZigalca in fotografijo
njegovega potnega lista in strankine izkaznice. In spet je priflo ne-
kaj na g.m. Tisu, ki je pisal ime na iotm list, je napravil pri &rki
U v imenu Lubbe pikici. Pikic na érki u pa Zal holandski pravo-
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pis ne pozna! Kakina smola! Ne samo, da ne pozna pikic, ampak
nima ii-ja sploh. Zato se pozigalec ne piSe Liibbe, kakor se je tudi

rvotno pisalo v nafem Casopisju, temved Lubbe. Pa tudi to je zda)
gc zavrzeno. Kajti pravi poZigalec se piSe drugade in ima zelo dolgo,
iz raznih imen sestavljeno ime. Med njimi je tudi ime Hitler, Go-
ring itd. Zelo znamenito ime, kajti radi njega je moral lumpen-
prolet Van der Lubbe postati slaven in radi njega bi morali biti
obeleni Torgler in tovaridi. Mogode, da je sam Goring nagovoril
Van der Lubbeja, da naj sprejme ¢ast poZigalca nase, kakor je pred
kratkim skufal to obsojeni Lombar v mariborski jetnidnici, ko je
nagovarjal Laknerja, da naj prevzame nase $¢ njegov umor. Res je
pri tem, da se Lombar pokorava za svoj &in, Goring pa je nemdki
ministrski predsednik, ki skupno s Hitlerjevo vlado Ze osem me-
secev tuhta in tuhta, na kakfen nadin bi po pravi poti obdolZil
poZiga, obtoZil in na smrt obsodil ljudi, ki niso krivi niéesar dru-
gega nego to, da so se borili za precej bolj praviéno, bolje in spo-
dobnejfe Zivljenje nemikega delovnega ljudstva, kakor gospod
Hitler in njegova stranka.

Med prvimi podrobnimi vestmi o pozigu parlamenta je bila
tudi ta, da je zalel parlament goreti na veéih stranch istodasno in
da je moralo biti vel oseb, ki so to izvriile. (To je izjavila komisija
gasilskih izvedencev, ki je baje po »nerodnosti« prifla prezgodaj na
pogoridle, kakor tudi pozarna bramba sama.) Neki straZnik je baje
skozi okno opazil pozigalsko kolono in da je celo na enega izmed
njih streljal. Kam so po tem strelu pozigalci pobegnili? Kam so se
skrili, ko je bil poZar odkrit? Tega ne pove nihle, pal pa vedo
natanko, da je poslanec Torgler ob 9. uri 10 min. z nekim gospo-
dom zapustil poslopje. Stevilnih poZigalcev pa ni nih&e videl, niti
ko so pridli niti ko so odili... Cetud: se je najprej pisalo o veliko-
poteznih pripravah, o bencinu, bakljah in cunjah, ki so se jih morali
potigalci posluZit, je istolasno drzavni porodevalski urad porodal,
da se ni nadlo nobenega sledu o storilcih. Vse, kar so nadli, je bil
na pol nag &lovek, o katerem pa so vedeli e isti veler porodati, da
je bil v zvezi z obema dclavsﬁima strankama, da je delal po njih
navodilu itd. Prav tako so uradno razglasili, da je Van der Lubbe
priznal udelezbo pri poskufenem pozigu berlinskega gradu in urada
za dobrodelnost. Hitler, ki je bil takoj na mestu pozara, je izjavil,
obZarjen od plamenov, dopisniku »Daily-Expressa«: »Vi ste priéa
zaletka nove dobe v zgodovini. Ta ogenj je zaletek.« Vso nol je
izdajala vlada nove in nove ukrepe proti svojim nasprotnikom, ljci
0 v nasprotju z vestmi o poZaru skrbno izdelani, preudarni in na

agi njih so se zalele Stevilne aretacije in izvajali izjemni ukrepi
proti delavskemu politiénemu gibanju. Dopisnik »Daily Expressa«
pravi v svojem poroilu, da je Hitler k poZaru prifediemu v. Pa-
penu dejal:

»Ce je ta ogenj, kakor mislim, delo komunistov, potem nas naj nié ne

ovira to morilsko kugo iztrebiti z Zelezno roko.« Nekaj trenotkoy kasneje je
prifel Goring in dejal Hitlerju: »To je brez dvoma diktat komunistov. Nekaj
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njihovih poslancev je bilo 20 minut pred pofarom fe v parlamentu. Posretilo
se nam je prijeti enega izmed poZigalcev.«

In Oberfohren pripominja k vsemu temu: »Ah, kako jasno se
razvidi iz porodila gospoda Seftona Delmarja, zakaj je nastal poZar
v parlamentu. . .«

Ker $e takrat ni bilo vse dasopisje v Hitlerjevih rokah, je izilo
uradno obvestilo iz Dresdena: »Socialdemokratski poslanci sporodajo
notranjemu ministru, da je nastopal Van der Lubbe v Brokwitzu
kot nacionalni socialistin da je bil v zvezi z vodilnimi
osebami narodnih socialistov.« (Imena so bila navedena.) Kar na-
enkrat so morale vse take vesti utihniti, celo o podzemeljskem
hodniku se ni smelo ved pisati, ker se je priSlo na to, da noben
tujec ne bi mogel na skrivaj priti v dobro zastrazeno Goringovo

alado, po podzemeljskem hodniku izginiti v parlament in ga za-
gati, kaj Sele ved ljudi. Vlada je v zadregi razpisala 20.000 mark za
uistega, ki bi lahko kaj ved sporodil o storilcih pozara. To je raz-
pisala takrat, ko je Ze predhodno uradno porofala o velikih
uspehih preiskave, ir.i je nafla sigurno sled do vodstev obeh delavskih
strank, ko je na podlagi istih preiskav izdala tudi $tevilne ukrepe
zoper delavski politi¢ni stranki, Zakaj ¢ez nckaj dni povsem drugi
zvon? Med tem ¢asom je namreé zapadlo vse asopisje novo imeno-
vanemu propagandnemu ministru in takrat je izjavil Hitler, da bo
dal krivce poZara javno obesiti, &e ne utihnejo govorice, da je dal
Géring parlament zazgati. To bi bilo res zelo dobrodoslo: brez
sodne obravnave obesiti nekaj ljudi. Svetovna javnost ni nasedla
tej pasti in gospod Hitler i{¢e e vedno dokazov, fetudi jih je Ze
davno kot najdene napovedal ...

Ker je komisija izvedencev dognal? (to komisijo so nato hitle-
rijanci radi tega razgnali), da poZara ni mogel zanetiti en sam (lo-
vek, je bilo treba najti $¢ nekoga. Zato je aretirala med drugimi tudi
tri Bolgare in sporodila javnosti, da so i tri{'c zapleteni v znani
atentat na sofijsEg katedralo, ki je bil izvrien l. 1925, Vifek te naj-
novejfe vesti iz narodno-socialistiéne porolevalske kovarnice pa je
bila trditev, da se je Van der Lubbe Ze takrat poznal z njimi in tudi
e rakrat sodeloval. In koliko je bil star takratz — Bil je fe
ljudsko¥olski uéenec Spet polomijadal...

Mimogrede hotemo spomniti ¢itatelja na to, da je. policijska
prciskava 1925. 1. s »sigurnostjo« ugotowla tri glavnc krivce atentata
na sofijsko katedralo in jih je tudi dala obesiti. Med tistimi tremi
obefenci je bil tudi dr. Friedmann. Vsi trije so do zadnjega diha
dokazovali svojo nedol%nost, toda bolgarska justica je bi(a takrat,
kakor hode biti danes nemtka, nezmotljiva in jih je kljub vsemu
obesila. Nekaj tednov pred nastopom Hitlerjeve vlade pa je evrop-
sko tasopisje porotalo o samomoru atentatorja na sofijsko kate-
dralo, Kaj se je zgodilo? Ali se je mogole kdo od obeSenih trch
ofivil in se naknadno usmrtil sam? Kaj pa potem? O tem nas bo
1zvestilo naSe »Jutro«, ki je s posebnim naslovom prineslo takrat
slededo notico:
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.~ momor atentatorja na katedralo Alcksandra Nevskega. V drZavni jedi
luksenburdki, kjer je bil nekaj dni zaprt, je izvriil samomor Bolgar Konstanu-
nov. Zaprli so ga radi ncpojasnjenega umora nekega svelenika. Preden je sklenil
,svoje gresno Zivljenje, je Konstantinov vdolbel v zid svojevrstno izpoved, ki
se zalne z besedami: »L. 1925 smo poloZzili bombe v katedrali.« Konstantinov
je izjavil, da ga je popolnoma minilo veselje do Zivljenja, ker vidi, da je Ziv-
ljenje zanj brez pomena. Misel na dejstvo, da je ugonobil toliko dragocenih
zivljenj, je tako mudila njegovo vest, da je sklenil napraviti konec.

Domneva se, da je bil Konstantinov eden izmed tistih, ki so l. 1924 upri-
zorili napad na katedralo Aleksandra Nevskega v Sofiji. Udinek cksplozije je bil
strafen. 140 oseb je tedaj oblezalo ubitih, 212 pa ranjenih. Policija je rakrat
prijela tri moske, ki so jih zaradi zlodina obsodili na smrt in jih usmrtili. Sele
sedaj je priflo na dan, da so te Zrtve po nedolinem prelile svojo kri. (Pod-
trral B, KJ)

Dr. Friedmann in tovarifa so bili po nedolZnem obedeni, &etudi
se je ze takrat mnogo pisalo in dokazovalo, da je atentat organi-
zirana provokacija. V drZavni luksenburdki jedi se je obesil pravi
atentator, Hitlerjeva policija i$¢e Lubbejeve tovarife in zapre tri
bolgarske emigrante. Da bi bila njih sokrivda pri poZigu nemskega
parlamenta &im verjetnejda, jih napravi tako rekod za atentatorje-
specialiste in jih obdolzi e sofijskega atentata. Ker potem se bol-
garska vlada tudi ne bo zanimala zanje, In res, Bolgarija se prav ni¢
ne zanima za usodo treh svojih drzavljanov, ker ji kot emigranti
niso povieti. Ce jih Hitler spravi s pota, je prav, &etudi je jasno,
da nimajo s to stvarjo nobenega opravka. Govorili smo z nekim
nadim drzavljanom, ki je bil nekaj ¢asa v Hitlerjevih jeéah. Bil je
aretiran kmafu po Hitlerjevem drZzavnem udaru. Po aretaciji je bif.o
prvo, kar so mu skusali pri zaslifanju na policiji »dopovedati« to,
da so mu dokazovali soudelezbo pri*nekem »atentatu«. Dokazov
sicer ni bilo nobenih. Menda so si mislili, &e gre, gre. Po tej metodi
bi bilo Goringu priporodati, da dd v vse svetovne asnike inserat
z naslovom »Wer weiss etwas?« ... Mogode,"da se bo kdo javil,
kakor se je javil Van der Lubbe v gorefem parlamentu: »Pokorno
javljam, jaz sem zanetil poZar po narodilu vodstva SDP in KPD itd.«
V pozdrav je dvignil roko po obilaju falistov in s petami tréil, kar
povsem odgovarja duhu nemikega tretjega carstva. Ko pa so ga
vpradali po tovariih, pa ni znal ni¢ povedati. Kakor rekrut, ki so
ga za obisk generala naudili premalo... odgovorov. Zato »Wer
weiss etwas?« Nagrada 20.000 mark! Zdaj so dokumenti, kdo je
podraknil ogenj, iz8li, Hitler pa seveda nole izpladati nagrade!

IV.

Pri iskanju »komplicov« poZiga se je v tistih dneh, ko 3¢ cen-
zura ni bila centralizirana, zarekel celo Papenov list »Ring«. Na-
mignil je, da je intelektualni povzroditelj poZiga neka inozemska
internacionalna osebnost. Iz teksta se je razvidelo, da meri na
petrolejskega kralja Deterdinga. Ze 16 let divja ta vsem svetu
proti onEurenci Aznefta, ruskega olja. V tem g:su je sklepal
zveze, financiral razne vojatke intervencije, podprl znane emigrant-
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ke ponarejevalce Cervoncev. Kjer je mogel, je kaj ukrenil proti
Rusiji in izdal ogromno denarja v boju zoper »Derop«, centralno
zalogo ruskega petroleja v Nemdiji. Prvi dan po pozaru je pri ber-
linski »Derop« ﬁila Eolicijska preiskava, ki so ji sledile $¢ druge. Po
njej so izvedeli ruski uradniki, da je bila med njimi tajna celica
narodnih socialistov. Po dosedanji preiskavi z ruske strani se trdi,
da je moral Deterding enega izmed uradnikov podkupiti, ki je po-
tem to celico organiziral.

Deterding, cvropski petrolejski kralj, poleg holandske kraljice
glavni delnidar petrolejske druzbe Royal Dutch in glavni gospod
pri druzbi Gulf Oil Corporation v Pensilvaniji, je torej zapleten v
poZar nem3kega parlamenta! Papenov list tako namiguje, francoski
»Populaire« pa je objavil natanéne podrobnosti. Kot njegovega po-
srednika imenuje ing. Bella. Pri tem se podrobno pe¢a z njegovo
biografijo in dokaZze zvezo. Pri procesu ponarejevalcev &ervonca je
Bell nastopal kot Deterdingov agent, v zadnjih letih pa je bil kot
narodno socialistiéni gospodarski politik, spremljevalec Alfreda
Rosenberga, udelezenec frakcijske borbe pri javni diskusiji v mo-
nakovski Rjavi hidi itd.

Bell je tisti skrivnostni novinar, ki je 28. februarja neposredno
po izbruhu poZara telefonsko poklical svoje prijatelje novinarje in
jih obvestil o poZaru v parlamentu. Sludajno (!) je pad prej izvedel
zanj.

Znani reporter Kisch pripominja k temu:

«Ce je Bell ved vedel o stvari — bi bil res nevaren soznalec. Da je tretje
cesarstvo zalclo svoje osrefujode bivanje z ogromno provokacijo, bi fe flo.
Toda, da sc je vse to izvriilo po narodilu angl_c_;kcga petrolejskega kapitala, tega
ne sme izvedeti nihée. S tako fajnostjo bi bili narodno socialistiéni oblastnezi
v Bellovih rokah. Ce je Bell res poletnik in &e s¢ pojavi samo o tem sumnja,
potem — tako prerauna kriminalist, mora biti ¥¢ na dan take vesti spravljen
s pota. Toda dan po &anku v »Populairejus, ki ga objavi vse svetovno ¢aso-
pisje, se Bellu ni zgodilo nil. AR

Tedaj pa pride porolilo, ki vse kriminalistove radune vrie na en kup;
Bell je zbezal na avstrijska tla in za njim je v avtomobilu prifla iz Nemdije
morilska kolona, da bi ga spravila s pota. In ga tudi je...

Avtor nalrta za potig bo moléal, moléali bodo tudi izveditelji. In mo¥,
ki je bil med obema strankama posrednik in ki mogole ne bi bil moléal, bo
zdaj tudi moldal. Ing. Bell, posrednik med Deterdingom in Géringom, je
mreev ., L«

Goringovi in Hitlerjevi ratuni so jasni. Umakniti se danes Se
ne moreta. Zato prile ubijata, nedolZne zapirata in jih tirata pred
sodifée. Zaprtim »po¥igalcem« sta odvzela vse pravice zagovora,
odklonila <ta vse inozemske zagovornike, ki so se sami prijavili v
obrambo nedol¥no obdol¥enih, ker paé ne moreta drugade. Zgodilo
bi se lahko pri razpravi, da bi kateri izmed zagovornikov in obto-
zenih stegnil roko in s prstom pokazal na prave zloince in krivee.
Znani paritki odvetnik Moro-Giafferija, ki se je tudi prijavil za
zagovornika, a ni dobil od nemike vlade nobenega odgovora i-
~ zato iz Pariza izjavil:
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Hitlerjev rezim se boji resnice in ima dovolj vzroka, da se je boji. Ce gle-
dam na zadevo kot pravni strokovnjak, z vidika kazenskega postopnika, in e
govorim kot odvetnik, ki je proudil vse spise in dokazno gradivo, moram po
najboljdi wvesti izjaviti, da je dal pobudo za poZar v poslopju driavnega zbora
Goring in da je on dal tudi nalog za pozig.

Deterding se je zdaj lahko skrif} ker je ing. Bell mrtev. Goring
ga ne more izdati, ker bi s tem $e bolj obremenil sebe. Zato bo
Deterding zaenkrat kot Poncij Pilat v ozadju in & bo kdaj Géring
prisiljen kaj izjaviti o tem poZaru, bo pal dejal: »Interesi nemikega
naroda in njegovega prebujenja so zahtevali, da sem dal
zazgati parlament.« Kajti za nacionalizem, ki ga propoveduje fa-
$izem, se more in mora uporabiti vsa sredstva. Tako nekako pravi
fadistiéni katekizem.

Zadaj za takim nacionalizmom pa sede Deterdingi vsega sveta,
se prijazno, a lokavo smchljajo in si za hrbtom manejo roke.

Nafta, premog, Zito, stabilizacija valute, veleindustrija sploh in
za vse to je eno samo ime — Kkapitalizem. ..

1920. |. so bili narodni socialisti $¢ neznatna stranka, ki pa si je Ze takoj
v zaletku poiskala stike z denarnimi mogotci. Eden izmed prvih njenih pod-
pornikov je bil monakovski tajni svetnik Hermann Aust, glavni akcionar pri
Monakovski tobadni reZiji. Ta je zvezal Hitlerja naprej. 1922, je bil pakt med
Hitlerjem in glavaim delom veleindustrijalcev Ze sklenjen. Pri procesu zoper
Hitlerja je priSlo na dan, da je prejemal v 3dvicarskih frankih podporo tudi iz
inozemstva. V . 1922—23 so dobivali njegovi funkcionarji svoje plate v Zlahtni
valuti, ki jim jo je preskrbel monakovski milijonar Hanfstegel, Eatcrcga sin je
danes strankin asopisni $ef.

Zelo radodaren je bil industrijalec v. Rechberg, ki je skozi dve leti pod-
piral Hitlerjev tasnik »Volkischer Beobachter« in zato zahteval, da organizira
njegov prijatelj Rosenberg veliko gonjo zoper Rusijo. Velik napredek v zvezi
z velekapitalom je napravil Hitler, ko je 1925 I dobil na svojo stran satkega
tovarnarja Mutschmanna, ki je pri svojih prijateljih zbiral zanj denar. L. 1928.
in 1929. je dobil zvezo z ruhrskimi industrialci. Poleg znanega Thyssena ga je
z velikimi svotami zafel podpirati Emil Kirdorf, najvedji magnat tega indu-
strijskega ozemlja. L. 1930. je povabil Hitlerja gospod Blohm, lastnik tvrdke
Blohm & Voss, Hamburg. V jeseni 1932. L. je Tﬁysscnov: skupina posredovah
stik z baronom Schydderjem v Kolnu, Papenovim intimnim prijateljem in last-
nikom treh najvedjih renskih Zidovskih bank. Toda to ¥¢ dalcko niso wvsi.

Od njegovih inozemskih podpornikov smo omenili ¢ Deterdinga. Treba
pa je omeniti $e rajnega Ivarja Kreugerja, v katerega zapu¥tini je nadla policija
potrdilo za 100.000 mark, ki jih je izrodil Hitlerjevemu pokretu. Bivii nemiki
poslanec A. v. Grafe trdi, da je skufal Hitler preko posredovanja Amerikanca
Kurta G. W. Liidecka in princa Ferdinanda Pruskega izvabiti denar tudi od
H. Forda. Na Holandskem je zbiral zanj denar univerzitetni profesor v. Bissing.
Podpirala sta ga rtudi &etka industrialca nemikega porckla v. Duschwitz in
v. Arthaber. Da je prejel precejinje svote od Mussolinija in da je pri tem za-
barantal juzno Tirolsko, pa je tako vsesploino znano.

Angle$ki parlamentarec E. D. Morel je prvi opozoril na Hitlerjevo zvezo
s francoskim vojno-industrijskim podjetjem Schneider in Le Creuzot. Paul
Faure je to zadevo spravil v francoski parlament in dokazal da ta drufba ni
dajala denarja samo iz svojih francoskih podjetij, temved tudi iz tistega dela
Skodovih zavodov v Pilzenu, ki stoji pod njeno kontrolo. Zastopnik druZbe je
sicer zadnjo vest samo v toliko dementiral, da je izjavil, da denarja ni dAjJI
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druZba, temvel pri njej nastavljeni nemiki ravnatelji. Visoki gospodje nikoli ne
dajejo oficielno, vedno za hrbtom in preko drugih, ali dajejo in to je edino
vazno.

V Nemdiji je danes 2300 ljudi, ki razpolagajo z ve¢ kakor milijon mar-
kami. Imenujemo samo najvaZnejfe in najbogatejie:

Viljem II. (3¢ vedno najbogatejii &lovek v Nemdiji) 700 miljonov;

knez Albert Thurn-Taxis 240 miljonov;

rodbina Krupp 200 miljonov;

veleindustrijalec Thyssen 120 miljonov;

zel. ind. Wolf 110 miljonov; .

njegov kompanjon O. Strauss 60 miljonov;

knez Hohenlohe-Ohringen 120 miljonov;

bankir Mendelssohn 120 miljonov;

knez Fiirstenberg 100 miljonov;

knez Henckel-Donnersmark 100 miljonov;

grof Henckel 65 mi]jonov;

vel. voj. Sachsen-Weimar 35 miljonov;

vojv. Albrecht Wiirtembertki 35 miljonov;

knez Ernst Hohenzollern 30 miljonov;

tajn. sv. dr. Bosch 15 miljonov;

Karl v. Siemens 15 miljonov itd.,, itd.

Dr. Mayer, eden izmed Hitlerjevih dr¥avnikov, je izjavil:

»Pod nobenimi pogoji ne trpi voditelj kakinih cksperimentov v gospo-
darstvu. Koncentracijski tabori so za politiéne zlolince, ne pa za podjetnike, ki
niso narodni socialisti.«

To je povedal tistim pristaSem, ki so mislili, da bo Hitler res
izvedel vsaj kak$no socialno reformo, Ce Ze ne socialne revolucije.
Toda druge revolucije ne bo. Tako je izjavil pred kratkim sam.
Hitler in proletariat, to sta dva nepremostljiva bregova. Med njima
zija globok prepad, kajti Hitler in njegov reZzim zastopata in vla-
data edino v imenu profitariata.

V.

Ker Zivimo v dru¥bi, ki veliko di samo na sposobnost in talent
posameznika in ker imamo tudi med nadimi intelektualci pobornike
slovitega »individualizma«, ki se ga drZe kréevito kakor pol% svoje
hifice, ne bo napak, & se tudi mi malo poblife seznanimo vsaj z
nekaterimi osebnostmi nacionalne revolucije. Falizem dviga oseb-
nost nad vse. Meinberg, eden izmed voditeljev narodnih socialistov,
je na nekem kmedkem zborovanju poudaril tole misel: » Voditeljstvo
nima z znanjem nobenega opravkal« Mogode, da je to povedal v
obrambo samega gospoda drzavnega kanclerja Adolfa Hitlerja, ker

~ je splo¥no znano, da gospod kancler ne bere nobene posebne lite-

rature. Najljubi so mu ilustrirani asniki in v svoji vili ima po-
polno izdajo Karla Maya, kar je vsekakor ved nego zanimivo. Kajti
iz tega bi se dalo vendarle razumeti, zakaj je razne druge pisatelje,

i niso v njegovi knjinici, dal seZgati. Toda pustimo tega re.vc’ia
Pri njegovih winetovskih Karl-Mayadah, saj se tako prevel pife o
njem. Zanimivege bo nekoliko podrobno spoznati nekatere osebne
vrline gospoda Goringa.
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Znani ][:ravni strokovnjak in profesor na londonski univerzi,
Harold Laski, je objavil v »Daily Heraldue« ¢lanck z naslovom:
»Vol Goring, veliki top naci-bande«, v katerem pravi med drugim:

Goring ima menda divje veselje nad grozodejstvi in njegova morala je
nizja od gangsterjev v Cikagi. Obdal se je z ljudmi podobnega kalibra... On
je poosebljeno nasilje in njegovo zadodéenje raste z velikostjo nasilja. Za Neméijo
je nesreda, da je pridel do tako velikega mesta; tako je, kakor &e bi Capone
ali Jack Diamond bila &lana vlade ZdruZenih drZav.«

Praske »Lidove noviny« so pred kratkim objavile daljéi ¢lanek
o pozaru v parlamentu in so med drugim ugotovile sledede:

»Veliki del povojne nemtke zgodovine je zatemnila senca teh ljudi, ne
boje¢ se pred nobenim zlo¢inom. Skoro vsi so patolotke pojave, sadisti, narko-
tiki, homoscksualei. Eden izmed njih je Edmund Heines, vodja 3lezijskih napa-
dalnih &er, ki je bil obsojen zavoljo umora v Stetinu. Pri razpravi proti njemu
je rekel sodnik (to se je zgodilo Ze pred nekaj leti. Op. p.): »Ko je izvréil zlodin
nad svojim tovarilem, se je Heines vrnil h kartam v gostilno.« Heines je orga-
niziral fani v Sleziji senzacionalni bombni atentat in bestijalni umor delavca
Potempe, ki so ga do smrti mudili pred njegovo Zeno. Drugi je nadporoénik
Schulz, vodja berlinskih napadalnih fer. Od sodidéa je dokazano, da je izvrdil
skoraj pol ducata zlodinov in da je bil tudi delj &asa v jedi. Tretji je kapetan
Kilinger, vodja saSkih napadalnih det, ki je bil udeleZen pri umoru Erzbergera
in Rathenaua, znan po svoji knjigi o pulu, v kateri popisuje z besedami, ki jih
ni mogoce ponatisniti, kako je ukazal zmrevariti mlado dekle. V tem krogu je
tudi grof Helldorf, $ef monakovskega $taba napadalnih &et, nato Roehm, znan
Fo svojih homoscksualnih aferah z otroci v ne¥ni starosti in drugimi, in k tem
f¢ lahko priftejemo biviega vodjo bavarskih napadalnih &, zdaj %e ubitega
G. Bella. Hitler je pod vplivom teh ljudi. Oni so pretorianska garda in vse
narodno socialistiéno gibanje stoji in pada z njimi.«

Od teh ljudi je Goring dospel na najvidje mesto. Postal je
predsednik nemskega drzavnega zbora. Tudi on nima nié lcpéc
preteklosti od prej imenovanih poveljnikov Hitlerjevih napadalnih
oddelkov. Svedski asniki »Fokets Dagblad«, »Aebetaren« in »Ny
Dag« so prinesli dokaze o njegovem morfinizmu in internaciji v
Svedski blaznici radi tezkih duevnih motenj.

Stotnik Goring je po ponesreéenem Hitlerjevem pudu 11. nov. 1923. L
zbezal iz Nemdije, ker mu je grozila neznatna trdnjavska jeda. Takrat ni bilo
nobene smrtne nevarnosti zanj, kakor je to danes v Nemdiji za mo¥e, ki sc
priznavajo k socializmu in se bore proti Hitlerjevemu falizmu. Beal je preko
Innsbrucka v Rim. L. 1925. je prestavil mesto svojega delovanja v Stockﬁolm.
Bil je porolen s Katarino v. Fock, ¢lanico $vedske aristokratske rodbine in je
menda skufal po vplivu njene druZine dobiti kako slu’bo. Goring je leralski
Castnik in je tako dobil pri neki stockholmski letalski dru?bi sluibo. Iz prite-
vanj njegovih dprijatcljev je ncovrino dokazano, da je bil ¢ med vojno kot
pilot-lovec hud morfinist. Njegova Zena je bila v prvem zakonu porofena z
nekim $vedskim stotnikom, s katerim je imela fanta. Pri lotitvi je soditée otroka
priznalo oletu. Ko je otrokov ofe 1926. I teZko zbolel, je mati zahtevala otroka
zase. Proti temu ni bila samo mo¥¢va drufina, temved tudi njena. Obe sta na
vse natine hoteli ircprcéiti, da bi pridel otrok v vzgojiteljsko oblast Géringa.
Toda mati je kljub temu zalela pravdo za otroka in temu procesu se je za-
hvaliti, da imamo danes senzacionelne dokumente o Géringovem morfinizmu.
Ofletovi zastopniki so sodid¢u predloZili zdravnitki dokument, podpisan od
sodnega zdravnika Karla R. Lundberga. Po raznih pridah so pri§re° naravnost
strahotne razmere iz Goringove familije na dan. Singek Thomas, ki je po na-
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stopu oletove bolezni nekaj &asa bival pri materi, je kmalu za‘ndel Gdringo-
vemu vplivu in prita Norberg je izpovedala, da je nckega dne natla pri 14letnem
Thomasu »¢érno listo« s kljuiastim krizcem z vel kolonami imen raznih oseb,
ki jih bo treba ubiti, & zavladajo naciji na Svedskem.

Kot duievno bolan &lovek je bil Goring interniran 1925. I. v Langbru,
Zdravniki so ga spoznali za blazneZa. Sprva je bil v zasebni bolnici sv. Katarine,
kjer se je moral podvredi odvajalni morfijs{(i kuri, Ker pa je imel &esto rako
stradne napade blaznosti in pobesnelosti, se je bolnitko osobje uprlo, da bi ga
fe vnapre) streglo. Zato je bil interniran v Langbru, kjer so ga dali v oddelek
za pobesnele. 6. septembra 1926. so ga pregltzﬁali v bolnici Konradsburg pri
Stockholmu, ki pa ga je poslala nazaj v blaznico.

Toliko iz $vedskih sodnih aktov o Géringu. Zavedamo se
kodljivosti takih zasebnih afer, priznamo, da je Goring osebno,
subjektivno kot &lovek mogode dozivel v vojni in povojni svojo
tragedijo, toda to nikakor ne opraviluje niti njega niti njegovega
pokreta. Taki ljudje spadajo v blaznico ne pa za ministrske pred-
sednike. Pred leti je besnel v hospitalu in blaznici, danes besni kot
ministrski predsednik in pobija ljudi kakor muhe.

VI

V ze citiranem ¢lanku iz »Lidovih novin« pa najdemo e neko
vazno ugotovitev, ki izpopolnjuje zveze poZigalcev nemikega par-
lamenta s tajno kapitalistitno teroristi¢no skupino, ki je financirana
iz raznih kapitalistiénih strani, ¢etudi bo med njimi Deterding naj-
vaZnejdi, ker mu je ruski petrolej trn v peti.

Za prevzemo oblasti se je za kulisami nemikega parlamenta
vriila velika tajna borba med dvema skupinama, med hitlerjevci in
monarhistiéno grupo. Za prvo je stal, kakor smo Ze omenili, tudi
industrijalec v. Thiessen, drugo pa so vodili Hugenberg, v. Papen
in voditelj jeklenih &elad Seldte. Kandidat tega tabora je bil neméski
prestolonaslednik. Obe skupini sta imeli v nalrtu, da bi najprej
Hindenburga izrabili, nato pa ga odstavili. Obe sta se mrzli¢no pri-
pravljali na prevzem oblasti, vedeli sta druga za drugo in se tudi
druga druge bali. Druga skupina je bila v toliko moénejia, ker je
imela tudi generale in vojsko za seboj. Tako so bili hitlerijanci
prece) v stisii. Treba_je bilo nedesa izrednega, pravijo »Lidove no-
viny«, nekakien ¢udez, nekak$na provokacija bi se morala zgoditi,
da bi ta nevzdrini poloZaj spremenila in da bi se tehtnica usode
nagnila na hitlerijansko stran. Po »Lidovih novinah« je bil Gobels
tisti, ki je prvi Hitlerju namignil, da bi bilo najbolje sezgati nem¥ki
parlament. K vsemu temu pa pride 3¢ neka druga zanimivost, ki jo
prinafa omenjeni &edki Casnik.

»Ze dolgo je znano dejstvo, da se od kopc.a vojne in ruske revolucije drki
na povriju organizacija ruskih emigrantoy, ki jo tvorijo bivii carski dostojan-
stveniki in visoki uradniki tajne policije. Ti organizirajo protikomunistilne
provokacije. Ta krog in njegovi bogati podporniki so znani vsem zunanjim in
notranjim ministrstvom. Najznameniteje  ponarejene listine poslednje  dobe
Imajo svoj izvor v tem krogu. Na pr. »Pismo Zinovjeva«, ponarejevanje sovjet-
skih &ervoncev, mad¥arska afera s ponarejenimi franki, bolgarska teroristi¢na
Brupa itd. Ta krog vzdrZuje tesne zveze 2 mnogimi zunanjimi teroristiénimi
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grupami v Evropi, na pr. v Mad¥arski, Bolgariji in Italiji. Eden izmed vodi-
teljev tega kro¥ka, bivdi ruski oficir, DruZdelovskij, je pred leti priznal, da je
eden izmed avtorjev »Pisma Zinovjeva«; pozneje je bil v Rusii obsojen na
smrt. Drugi &lan tega krozka je neki bivdi carski drzavni svetnik in &lan sohran-
ke«, ki je bil 3¢ nedavno rcc{cberlinskim sodi{lem obdolZen poskusa podobnega
ponarejevanja listin v velikem obsegu. NajvaZnejle dejstvo, ki ga je treba vedno
imeti v pameti, pa je to, da je glavni stan te dobre organizirane tolpe v Berlinu.

Nemika narodno-socialistiéna teroristiéna skupina je imela tesne zveze s
tem ruskim krozkom. Eden izmed posrednikov med njima je bil tudi Rosen-
berg, pol Nemec pol Rus, ki je bil zadnji¢ kot Hitlerjev emisar v Londonu.
Zanimivo je pripomniti, da je eden od teh ruskih agentov najblizji sodelavec
hitlerjevskega preiskovalnega sodnika v zadevi proti Torglerju in tovarifem.«

Nato ugotavljajo »Lidove noviny« s poudarkom, da so avtorji
»Prsma Zinovjeva« avtorji poziga nemskega parlamenta. Vsa ta
dejanja so delo internacionalne Kkapitalistitne reakcije in kontra-
revolucije, naperjene proti proletariatu in Rusiji. Nem$kemu kapi-
talizmu dife ukrajinska Zitna polja, angletkim in ameri¥kim mo-
gotcem georgijska petrolejska polja itd. Ze vsa desetletja se poje v
danaénji druzbi ena in ista pesem, razredna borba. Kapitalizem se
v tej g)orbi g)oslu'}.uje vseh sredstev, pripravljen pogaziti vse naj-
elementarnejie Eloveske pravice. To je dokazal po fadizmu v Iraliji
in dokazuje zdaj v Nemdiji. Kakor se on posluZuje vseh sredstev,
tako pa jih rudi izzaziva.

VIL

Cetki prof. Otokar Fischer je opozoril v zadevi poZiga nem-
$kega parlamenta na Kleistovo dramo »Hermannsschlachte. V za-
getku tretjega dejanja ukaZe germanski knez, da se mora nekaj
germanskih vojakov preobledi v rimske in da morajo med rimskim
pohodom pozZigati germanske vasi, da bi tako 3¢ podkrepili in
utrdili sovradtvo Germanov proti Rimljanom.

Tako nekako je mislil in storil tudi Hermann Géring.

Rimski cesar Nero je dal nekako pred tiso¢ devetsto leti se-
%gati Rim, kot krivce pa je obdolZil prve kristjane, ki so jih nato
zaleli divje preganjati. Krizali so jih, mudili huje kot Jezusa iz Na-
zareta, podiljali so jih v cirkus med zveri in kot gladijatorje, toda
rimsko cesarstvo je kljub temu propadlo.

Neronova senca strali po Nemdiji.

Nekdo, ki je videl, kako so sezigali knjige, najboljle, kar je
nemdka kultura v zadnjih desetih letih dala, nam je pripovedoval,
kako so bile dale¢ naokrog hife &rne in sajaste od pepcf: zgorelih
knjig. In ée je ﬁtegnil veter, je zaplavala zgoreta neméka kultura
v milijonih drobcih saj proti temnemu nebu in se razpriila na vse
strani. Tihotapsko kakor bacil je legla spet na nemtko zemljo. —
Knjige so sezgali, duha niso ugonobili. Ta sajasti bacil je na tihem
spodel neozdravljivo bolezen in fadistiéna Nemdéija bo neko¢ shirala
na progresivni paralizi. Izgrizla si bo sama svoj mozeg, danes na
videz trdna hrbtenica se ji bo zmehdala in storila bo sramotno,
nedastno smrt, kakor je nedastno Zivela.
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Torgler in tovaridi jele v nemskih jetah. Mogode se bo Ze med
razpravo razglasilo, da so napravili samomor, mogoée jih bodo v
zadnjem trenotku kar tako spravili s pota. Ni¢ novega bi ne bilo
za nas, ki smo doziveli justifikacijo nedolZnega Sacca in Vanzettija,
treh bolgarskih Zrtev 1z 1. 1925, in nedolZno obefenih ¢ikadkih
»atentatorjev« iz osemdesetih let preteklega stoletja in $¢ mnogih
drugih. Kakor takrat se tudi zd‘;j pripravlja nemika fadistina
justica na umor. Romain Rolland, Einstein itd., razni pravniki
ve$éaki, pisatelji in kulturni delavei Ze mesece in mesece prinafajo
dokaze o nedolZnosti zaprtih in o krivdi toZiteljev, ves proletariat
brani te Zrtve razredne borbe, toda falistiéna Neméija ne dovoli
obtoZencem niti zagovornikov. Ker se v vsej Neméiji ni nadlo od-
vetnika za obtoZence, so se javili iz inozemstva. Odklonili so jih.
Med tistimi, ki se potegujejo za nedolZne Zrtve niso samo njih pri-
jatelji ali somiSljeniki, tudi drugi; tako je iz vseh strani gle-
dana zadeva o poZaru v parlamentu spoznana kot najvelja poli-
ti¢no-zlotinska provokacija noveje dobe. Ze prej omenjeni paridki
odvetnik Moro-Giafferija je zato zaklical vsemu svetu:

»Govorim samo kot odvetnik in moram redi, da
pripravljajo nemika sodiféa s preudarkom strafen ju-
sti¢ni umor. To naj izve ves sver, ki naj se ne utrudi
ponavljati te resnicew«

Ne utruditi se, ne pa se tudi ustraditi, Treba je preprediti ta
zlodin, nedolZne Zrtve je treba rediti. Biti se za njih reditev je ¢lo-
veska dolZnost.

Kdor pa more in zna, naj ne misli samo po odvetnitko, naj
misli nekaj ved.

Precej vel. ..

Karl Marx:

ENAJST TEZ O FEUERBACHU

(Napisano v Briisslu spomladi 1845, leta.)*

Glavni nedostatek dosedanjega materializma — vklju(‘.n(_)
Feuerbachovega — je v tem, da je opazoval resni¢nost, predmetni,
z vnanjimi &utili zaznavni svet, le o obliki objekta ali pa v

* Marxove teze o Feuerbachu je prvi¢ objavil Engels kot prilogo k svo-
jemu »Ludwigu Feuerbachu«. Ker so v slovenskem prevodu imenovancga En-
gelsovega dela iz tehnidnih razlogov izostale, jih |prioln‘fujemo na tem mestu.
V uvodni opombi k »L. Feuerbachu« pravi Engels o njih: »So to v naglici
napisane beletke, ki jih je Marx nameraval kasneje obdelati, in niti malo niso

ile namenjene za tisk. Njih neprecenljiva vrednost pa je v tem, da so prvi
dokument, ki vsebuje genialno ﬁlico novega svetovnega nazora.« (Engels-Ple-
anov: »Uvod v dialektini materializems, str. 16.) Zategadel;j njihovo razume-
vanje predpostavlja temeljito poznavanje omenjenega Engelsovega dela. Op. pr.
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; zaznavanja, ne pa kot (konkretno) ¢utno ¢lo-
vesho dejavnost, nevoblikiprakse, ne subjektiv-
no. Zato je dejavno stran, v nasprotju z materializmom, do
zdaj razvijal idealizem, toda razvijal jo je abstraktno, zakaj idea-
lizem iz naravnih razlogov ne priznava konkretne dejavnosti kot
take. Feuerbach se hoée lotiti konkretnih objektov, ki se v resnici
razlikujejo od objektov, bivajoéih le v nalth mislih. Ali on ne
pride do naziranja o ¢&lovedki dejavnosti kot predmetni de-
javnosti. Zategadelj smatra v bistvu kritanstva le teoretiéno de-
javnost za resnitno Clovelko dejavnost, med tem ko razume in
redstavlja prakso le v umazano-Zidovski obliki njenega pojav-
Eanja. Zategadelj tudi ne razume »revolucionarne«, praktiéno-kri-
ti¢ne dejavnosti.

2.

Vpradanje o tem, ali &lovetko misljenje more spoznati pred-
mete v obliki, v kakr¥ni so v resnici, — nikakor ni teoretiéno,
marved prakti¢no vprafanje. V praksi mora ¢lovek dokazati pra-
vilnost svojega midljenja, t. j. dokazati, da ima slednje dejansko
mol in da ne ostaja onstran pojavov. Spor o resniénosti ali ne-
resni¢nosti miSljenja — ki je od prakse izolirano — je &isto sko -
lastiéno vpralanje,

3.

Materialistiéni nauk o tem, da ljudje predstavljajo produkr
okoli¥¢in in vzgoje in da so potemtakem izpremenjeni ljudje pro-
dukt izpremenjenih okol$¢in in drugaéne vzgoje — pozablja, da
so prav ljudje tisti, ki izpreminjajo okol$¢ine in da mora biti vzgo-
jitelj sam vzgojen. Zato nujno privede do delitve druzbe rfa Sva
dela, od katerih eden stoji nad druzbo (n. pr. pri Robertu Owenu).

Sovpadanje izpremembe okoli$¢in in ¢lovetke dejavnosti lahko
pravilno pojmujemo, e si jo predstavljamo kot revolucionarno
prakso.

4.

Feuerbach izhaja iz dejstva religiozne samoodrtujitve, iz raz-
dvojenosti sveta, katere rezultatr sta: religiozni svet, ki eksistira le
v predstavi, in resniéni svet. Njegova naloga je v tem, da reducira
religiozni svet na njegovo posvetno osnovo. Vendar ne opazi, da
ostane po redityi te nzﬁogc glavni del problema $e vedno nedodelan.
Posvetna osnova se lodi sama od sebe in se kot samostojno carstvo
naseli nad oblaki. To dejstvo si je moli razlagati le s tem, da ji
manjka neka celotnost in da ti¢i v mnoZici protislovij. Potemtakem
je treba izpoletka razumeti, v &em obstojajo njena protislovia,
nakar jo je treba potom odstranitve protislovij revolucionirati. Ko
tako n. pr. odkrijemo, da tajnost svete druZine obstoja v pozemski
druZini, moramo zadnjo podvredi teoretiéni kritiki in prakti¢ni
preobrazbi.
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5.

Feuerbach z abstraktnim miSljenjem ni zadovoljen in se skli-
cuje na vtise, ki jih dajejo vnanja &utila; toda sveta konkretnih
pojavov ne gleda v obliki konkretne, praktiéne &loveske dejav-
1osti.

6.

Bistvo religije Feuerbach razlaga z bistvom ¢loveka. Toda
bistvo ¢loveka nikakor ni abstrake, lasten posamezni osebi. V svoji
resni¢nosti je to celokupnost vsch druzbenih odnosov.

Ker Feuerbach ne pride do kritike tega resniénega bistva, je
prisiljen

1. abstrahirati sc od toka zgodovinskega razvoja, gledati re-
ligiozno Euvstvovanje kot nekaj disto posebnega in z niemer zve-
zanega, ter izhajati iz predpostavke o abstraktnem, izoliranem,
¢loveskem individuu.

2. Zavo si je mogel clovedko bistvo predstavljati le kot »vrsto«,
t. ). kot notranjo nemo skupnost, tvoreo zgolj naravno vez
med mnogimi individui.

T

Zategadelj Feuerbach ne vidi, da je »religiozno Suvstvovanje«
samo druzbeni produkt in da od njega analizirani, ab-
straktni individuum dejansko spada v dolofeno druzbeno obliko.

8.

Druzbeno Zivljenje je v bistvu prakti¢no Zivljenje. Vse tajin-
stveno, vse, kar vodi teorijo v misticizem, najde racionalno refitev
v ¢ovedki praksi in v razumevanju te prakse.

9.

Najvedje, do Eesar se zaznavni materializem, to se pravi, mate-
rializem, ki sveta konkretnih pojavov ne gleda kot praktiéno de-
javnost, povzpne, je zaznavanje posameznih individujev in me$éan-

ske druz
10.

Stali¥¢e starega materializma je me$€anska druZba, novi mate-
rializem se postavlja na stalif¢e ¢loveSke drutbe ali dlovedtva, Zive-
dega druzbeno Zivljenje.

11.

Filozofi so svet le razli¢no razlagali, gre pa zato, da ga spre-
menimo.
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Friedrich Engels:

IZ ZGODOVINE ZNANSTVENEGA SOCIALIZMA

Moderni socializem* je svoji vsebini po eni strani najprej
produkt v moderni druzbi vmajoéih razrednth nasprotij med po-
sedujolimi in neposedujolimi, med mezdnimi delavci in burzuji,
na drugi strani v produkciji vladajole anarhije. Toda po svoj
teoretiéni obliki se zdi v pocetku, kakor da je razvil, navidezno
dosledno nadaljeval osnove, ki so jih bili postavili veliki francoski
rosvetitelji 18. stoletja. Kakor vsaka teorija pa mora tudi socia-
Ezcm navezati na ze obstojedi miselni material, pa naj f¢ tako ko-
renini v ckonomskih dejstvih.

Veliki moZje, ki so v Franciji bistrili glave za prihajajoéo
revolucijo, so nastopili sami izredno revolucionarno. Priznavali
niso nobene zunanje avtoritete kakr¥nekoli vrste. Religijo, nazor o
prirodi, druzbo, drzavni red, vse so najbrezobzirnejie presojali; vse
naj opravi¢i svoj obstoj pred sodnim stolom razuma ali pa preneha
z obstojem. Misledi razum je bil edino merilo za vse. Bil je to das,
ko je bil, kakor pravi Hegel, svet postavljen na glavo, najprvo v
tem smislu, da so zahtevali, naj bo ¢lovetka glava in z njenim
midljenjem odkriti zakoni osnova vse ¢loveske tvornosti in podruz-
benja; potem pa tudi v Sirfem smislu, da se je bila istinitost, ki ni
sogladala s temi zakoni, izpremenila od vrha do tal. Vse dotakratne
druZbene in drZavne oblike, vse iz davnine podedovane predstave so
bili vrgli med staro $aro, ker so bile proti pameti; svet so vodili do
sedaj predvsem predsodki; vse preteklo je zasluZilo le usmiljenje
in zanievanja. S%lc sedaj se je zdanilo; od sedaj naprej naj izrine
vraZeverstvo, krivico, posebne pravice in zatiranje — vedna resnica,
veéna praviénost, v prirodi zasnovana enakost in veéne &lovedke
pravice.

Sedaj vemo, da ni bilo to kraljestvo razuma prav ni¢ drugega,
kakor idealizirano kraljestvo burzuazije; da se je bila velna pra-
vi¢nost uresniila v burfuazni justici; da je bila njihova enakost
medtanska enakost pred zakenom; da je bila progladena za najbi-
stvenejfo Clovelko pravico — medéanska lastnina; in da je razum-
ska drZava, Rousscaujeva druzbena pogodba, zaZivela in mogla
zaziveti le v medtanski, demokratski republiki, Prav tako malo
kakor njih predhodniki, so mogli veliki misleci 18. stoletja preko
mej, ki jim jih je stavila njih lastna doba.

. Toda poleg nasprotja med fevdalnim plemstvom in me¥éan-
stvom, je bilo Se sploSno nasprotje med izkorif¢evalci in izkori-
$¢anci, med bogatimi pohajkovali in delavnimi reveZi. Saj prav

* Prinafamo odlomek iz znamenitega Engelsovega dela » Anti-Diihringe, ki
izide prve dni decembra v zalozbi »Nove knjige« (Idrijska ul. 13?. To delo
bo za na¥e razmere eden izmed najvedjih dogodkov na knjitnem polju. Z njim
bomo po »Uvodu v dialektiéni materializem« dobili delo, ki nas uvaja v vse
podrobnosti dialektiéno-materialistiénega svetovnega nazora.
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to je bilo, kar je omogodilo, da se niso smatrali zastopniki burzu-
azije za zastopnike nekega posebnega razreda, marved za zastop-
nike celokupnega trpedega Clovedtva. Se ved. Ze od vsega poletka
se je burZuazije drzalo nasprotje: kapitalisti ne morejo biti brez
mezdnih delavcev in prav tako, kakor se je razvijal srednjevedki
cehovski med¢an v modernega burZuja, prav tako se je tudi raz-
vijal cehovski pomoénik in izvencehovski dninar v proletarca. In
dasi bi si v glavnem me$éanstvo smelo lastiti zaslugo, da je v boju
s plemstvom istodasno ¥titilo interese razliénih delovnih razredov
tistega Casa, so se vendar razvila pri vsakem velikem med¢anskem
pokretu samostojna gibanja tistega razreda, ki je bil bolj ali man;j
predhodnik modernega proletariata. Tako je bilo za nemske refor-
macije in kmetskih uporov s smerjo Thomasa Miinzerja; v veliki
angle$ki revoluciji z Levellerji; v veliki francoski revoluciji z
Babeufom. Vzporedno s temi revolucionarnimi podvigi $e neraz-
vitega razreda so 3li odgovarjajodi teoretiéni izrazi: v 16. in 17.
stoletju utopistiéna prikazovanja idealnega druZbenega stanja, v
18. Ze povsem komunistiéne teorije (Morelly in Malby). Zahteve
po enakopravnosti niso omejevali ve¢ le na politiéne pravice, raz-
tegnila naj bi se tudi na drubeni polo%aj posameznika; prejenjale
naj bi ne le razredne posebne pravice, marved tudi same razredne
razlike. Asketski, na Sparto naslonjen komunizem, je bila prva
pojavna oblika novega nauka. Temu so sledili trije veliki utopisti:
Saint Simon, pri katerem je $e nekoliko obveljala me¥¢anska smer
poleg proletarske; Fourier in Owen, ki je bil v deZeli najrazvitejle
kapitalisti¢ne proizvodnje in pod dojmom po tej razvitih nasprotij,
sistemati¢no razvil svoje predloge za odstranitev razrednih razlik,
s tem, da je neposredno navczaf na francoski materializem.

Vsem trem je skupno to, da ne nastolpajo kot zastopniki
interesov medtem zgodovinsko nastalega proletariata. Kakor pro-
svetitelji, noejo osvoboditi dolofenega razreda, marved celokupno
dovedtvo. Kakor oni holejo vpeljati kraljestvo razuma in veéne
praviénosti; toda njih kraljestvo se razlikuje od onega prosveti-
teljev ko no¢ pa dan. Tudi ta na osnovah prosvetiteljev osnovani
me$¢anski svet je proti razumu in nepraviden in roma ravnotako
v staro faro, kakor fevdalizem in vse pregnje druZbene razmere.
Da nista dosedaj vladala resniéni razum in resni¢na pravicnost, je
vzrok to, ker ju ni doslej nih¢e prav spoznal. Ni bilo pa¢ genial-
nega posameznika, ki je sedaj nastopil in ki je spoznal resnico; da
je sedaj nastopil, da je resnica ba¥ sedaj spoznana, ni iz zveze zgo-
dovinskega razvoja nujno sledeé, neizogiben dogodek, marved &isto
nakljudje. Rodil bi se prav tako lahko 500 let preje in bi tako pri-
hranil &oveftvu 500 let zmot, bojev in trrljcnja. o

To naziranje je bistveno vsem angletkim in francoskim in
prvim nemfkim socialistom, vitevii Weitlinga. Socializem je izraz
absolutne resnice, razuma in pravinosti in ga je treba le odkriti,
da si osvoji z lastno silo sver; ker je absolutna resnica neodvisna
od ¢asa, prostora in &lovefkega, zgodovinskega razvoja, je pal golo

»
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nakljudje, kdaj in kje je odkrita. Pri tem pa so absolutna resnica,
razum in pravi¢nost pri vsakem osnovatcﬁu sale razliéni; ker pa
zavisi pri vsakem posamezniku vrsta absolutne resnice, razuma in
pravi¢nosti od njegovega osebnega razuma, njegovih Zivljenjskih
pogojev, njegove mnozine znanja in od ostrosti midljenja, zato ni
v tem sporu absolutnih resnic nobena druga refitev mogoda, kakor
da se medsebojno obrusijo. Iz tega se ni moglo izcimiti ni¢ dru-
gega, kakor neka vrsta eklektiénega povpreénega socializma, ka-
kr%cn je resniéno v glavah vedine socialistiénih delavcev v Franciji
in Angliji, ki dopuséa najrazliénejie odtenke, mefanica manj oditnih
kritiénih razmidljanj, gospodarskih stavkov in druZbenih predstav
o bodoénosti, ki so jih zamislii najrazliéneji ustanovitelji sekt,
medanica, ki nastane tem laZje, &im bolj se opilijo posameznim
sestavinam v derodi debati ostri robovi doloéenosti, kakor okroglim
kremenjakom v potoku. Da bi napravili iz socializma znanost, smo
ga morali najprvo postaviti na resniéna tla.

Medtem je nastala poleg francoske filozofije 18. stoletja in po
njej novej$a nemdka filozofija, ki se je zakljudila s Heglom. Njena
najvedja zasluga je bila obnova dialektike, ki je najvi§ji nadin
midljenja. Stari griki filozofi so bili vsi rojeni, samorasli dialektiki
in najbolj univerzalna glava med njimi, Aristotel, je tudi Ze raz-
iskal najbistvenejSe oblike dialektiénega misljenja. Novejla filozo-
fija pa, dasi je imela dialektika v njej sijajne zastopnike (n. pr.
Descartes in Spinoza), je zlasti po angleSkem vplivu bolj in bolj
zajadrala v tako imenovani metafiziéni nadin mifljenja, ki je tudi
Francoze 18. stoletja, vsaj v njihovih Cisto filozofskih delih, skoro
povsem obvladal. Izven prave filozofije so vendar bili zmoZni po-
dati mojstrovine dialektike; spomnimo samo na Diderot-jevo delo
»Rameaujev nefak« in na Rousseaujevo razpravo o izvoru neena-
kosti med ljudmi. Podajamo tu le na kratko to, kar je bistveno
obema metodama misljenja; obdirnejfe bomo o tem morali e
govoriti.

¢ misclno motrimo prirodo ali &lovedko zgodovino ali nade
lastno duhovno delovanje, vidimo najprej podobo neskonéne pre-
pletenosti zvez in medsebojnih uéinkov, kjer ne ostane nié, kar,
kjer in kakor je bilo, marveé se vse giblje, s¢ izpreminja, nastaja in
izginja. To prvotno, naivno, vendar stvarno pravilno naziranje o
svetu je bilo naziranje grike filozofije in ga je prvi jasno izpovedal
Heraklit: Vse je in tudi ni, kajti vse teée, je v stalnem izpremi-
njanju, v stalnem nastajanju in izginjanju. Toda to naziranje, ka-
kor tudi pravilno zagrabi splo$ni znalaj celokupne podobe vseh
pojavov, ne zadoita za razlago posameznosti, iz katerih je sestav-
liena ta celokupna podoba; in dokler tega ne zmoremo, si tudi
nismo na jasnem o celokupni podobi. Da bi te posameznosti spo-
znali, jth moramo iztrgati iz njih prirodne ali zgodovinske zveze
in jih, vsako zase, preiskati glede njih sestave, njih posebnih vzro-
kov in ulinkov itcf To je najprej naloga prirodoslovja in zgodo-
vinoslovja; preiskavanja, ki so zavzemala pri starih Grkih klasiénih
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&asov in vaZnih vzrokov le podrejen poloZaj, ker morajo predvsem
najprej zbrati material. Z razvijanjem teh poéetkov prirodoslovja
nadaljujejo 3ele Grki aleksandrinske dobe in kasneje, v srednjem
veku, Arabci; resniéno prirodoslovije pa se pritne Sele v drugi po-
lovici 15. stoletja in od tedaj napreduje z vedno rastodo hitrostjo.
Razstavljanje prirode v njene posamezne dele, opredeljevanje raz-
li¢nih prirodnih procesov in prirodnih predmetov v dolodene
razrede, preiskavanje notranjosti organskiﬁ teles po njih razno-
vrstni anatomski gradnji, je bilo osnovni pogoj orja¥kim napredkom,
ki nam jih je prineslo zadnjih 400 let v spoznavanju prirode. Toda
to nam je zapustilo prav tako navado, da razumevamo prirodne
stvari in prirodne procese posamezno, izven velike celokupne po-
vezanosti; torej ne v njih gibanju, marveé v njih mirovanju, ne
kot bistveno izpremenljive, marved kot negibne sestavine, ne v
njih Zivljenju, marve¢ v njih smrti. In ko je prefel, kakor pri
Baconu in Lockeju, ta nadin naziranja iz prirodoslovja v filozofijo,
je ustvaril specifiéno omejenost zadnjih stoletij, metafizi¢ni nalin
mifljenja.

Za metafizika so stvari in njih miselni odtisi, pojmi, posamezni
predmeti preiskave, ki jih je treba raziskavati drugega za drugim
in ne glcd’z na drugega, predmeti, ki so negibljivi, togi, enkrat za
vselej dani. Metafizik misli v samih neposrednih nasprotjih: njegov
govor je: Ja, ja, Ne, ne, kar je preko tega, je zlo. Za njega stvar ali
je, ali ni: stvar je prav tako malo lahko obenem sama in obenem
druga. Pozitivno in negativno se obsolutno izkljucuje; vzrok in
udinek si stojita prav tako negibno nasproti. Ta nadin misljenja
nam je na prvi pogled radi tega tako dojmljiv, ker na ta natin
misli tako imenovani zdrav ¢loveski razum. Toda zdrav ¢loveski
razum, kakor je spoftovanja vreden drug v domafem podrotju
svojih $tirih sten, doZivi prav ¢udovite dogodivitine, kakor hitro
se drzne v $irni svet raziskavanja; in metafiziéni nadin naziranja,
deprav je $e na tako Sirokih, po vsakokratni naravi predmeta raz-
seznih podrodjih upraviden in celo nujen, zadene vendar vsakokrat
prej ali slej na mostnico, onstran katere je cnostranski, omejen,
abstrakten in se izgubi v neresljiva protislovja, ker pozablja pri
posameznih stvareh njih medsebojno zvezo, pri njih obstoju njih
nastanek in pogin, pri njih mirovanju njih gibanje, ker od samih
dreves ne vidi gozda. V vsakdanjih primerih vemo n. pr. in lahko
z gotovostjo trdimo, da li Zival je ali ni; pri natanénejli preiskavi
pa vidimo, da je to lestokrat izredno zamotana zadeva, kakor vedo
to prav dobro juristi, ki so se zastonj trudili, da bi nalli pametno
mejo, pri kateri bi bila usmrtitev otroka v materinem telesu umor;
in prav tako nemogole je dolofiti trenotek smrti, ko dokaZU{e
fiziologija, da ni smrt enkraten, trenoten dogodek, marve zelo
dolgotrajen proces. Prav tako je vsako organsko bitje v vsakem
trenotku isto in ni isto; v vsakem trenotku presnavlja od zunaj
dovedene snovi in izloda druge, v vsakem trenotku odmirajo celice
njegovega telesa in rastejo nove; po daljem ali kragem Casu je
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snov tega telesa povsem prenovljena, nadome$¢ena z drugimi snov-
nimi atomi, tako da je vsako organizirano bitje vedno isto in
vendar drugo. Tudi vidimo pri natanénejfem opazovanju, da sta
oba pola nasprotja, kakor pozitivno in negativno, prav tako ne-
lodljiva med seboj, kakor sta si nasprotna in, da se kljub vsej na-
sprotnosti medsebojno prera$tata; prav tako vidimo, da sta vzrok
in uéinek predstavi, ki imata kot taki veljavnost le pri uporabi za
posamezen primer, da pa se, kakor hitro motrimo posamezen pri-
mer v njegovi splodni povezanosti z vesoljstvom, ujemata, se izgu-
bita v pogledu na vsesplo¥no medsebojno ulinkovanje, v katerem
neprestano menjajo vzroki in udinki svoja mesta, tako, da je, kar
je sedaj ali tu udinek, tam ali potem vzrok in obratno.

Vsi ti procesi in nadini mifljenja pa ne gredo v okvir meta-
fiziénega misljenja. Za dialektiko, ki jemlje stvari in njih pojmovne
odtise bistveno v njih povezanosti, v njih stiku, njih gibanju, v
njih nastanku in koncu, pa je nasprotno vsak proces, kakor so
zgornji, potrditev njenega lastnega nalina postopanja. Priroda je
preizku¥nja za dialektiko in modernemu prirodoslovju moramo
priznati, da je dajalo za to preizkuinjo izredno bogato, dnevno se
mnozeco snov in s tem dokazalo, da so dogajanja v prirodi, v po-
slednji stopnji, dialekti¢na in ne metafizi¢na. Ker pa prirodoslovce,
ki so se nautili dialekti¢no misliti, prav lahko preitejemo, zaradi
tega si lahko razlagamo iz tega spora med odkritimi izsledki in
priuc¢enim nadinom misljenja nastalo brezmejno zmednjavo, ki vlada
sedaj v teoreti¢nem prirodoslovju in spravlja v obup uditelje kakor
ulence, pisatelje kakor ¢itatelje.

Znanstvena razlaga vcso{jstva, njegovega razvoja in razvoja
tlovestva, kakor tudi razlaga zrcalne slike tega razvoja v &lovetkih
glavah, j¢ mozna le dialeEtiéno, ¢e vedno upoltevamo splo$no
medsebojno ulinkovanje med nastajanjem in izginjanjem, med na-
predujodimi in nazadujolimi izpremembami. V tem smislu je tudi
takoj nastopila novej$a nemika filozofija. Kant je priel svojo pot
s tem, da je razplctc{ Newtonoy stabilni sonéni sestav in njegov —
¢e predpostavimo, da se je izvriil sloviti prvi sunek — vedni obstoj
v zgodovinsko dogajanje: v nastanek sonca in vseh planetov iz
vrtece se meglene gmote. Pri tem je Ze sklepal, da je s tem nastan-
kom prav tako Ze nujno dan bodoli propad sonénega sestava.
Njegov nazor je pol stoletja kasneje matematiéno potrdil Laplace
in $e pol stoletja Easncjc je dokazal spektroskop v svetovnem pro-
storu obstoj takih Zaredih plinskih gmot v razﬁénih stopnjah zgo-
$¢evanja.

Kontala se je ta novejfa nemdka filozofija s Heglovin: siste-
mom, ki je prvi¢ prikazal — in to je njegova velika zasluga — ves
prirodni, zgodovinski in miselni svet kot proces, t. j. v stalnem
gibanju, izpreminjanju, pretvarjanju in razvoju in je bil s tem
storjen poizkus, dokazati notranjo povezanost v tem gibanju in
razvoju. Iz tega vidika gledana, ni bila ved zgodovina &loveltva
pusta zmednjava nesmiselnih nasilnosti, ki so vse enako niévredne
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red sodnim stolom sedaj dozorele filozofske pameti in je naj-
Eoljk, da jih &imprej pozabimo, marved je bila razvojni proces
¢lovedtva samega; zasledovati postopni razvoj tega v vseh blodnjah
in dokazati njegovo notranjo zakonitost v vsch navideznih slu&aj-
nostih, je bila sedaj naloga midljenja.

Da Hegel te naloge ni redil, je tu vseeno. Njegova zasluga je
bila, da jo je postavil in s tem zadel novo dobo. Je pad naloga, ki
je ne bo mogel rediti nikdar posameznik. Dasi je bil Hegel — poleg
Saint-Simona — najunivcrzarncj§a glava v svojem &asu, je bil ven-
dar omejen, prvi¢ zaradi nujno omejencga obsega lastnega znanja
in drugi¢, prav tako zaradi po obsegu in %lobini omejenega znanja
in naziran) dobe. Temu pa se je pridruZilo e tretje. Hegel je bil
idealist, t. j. zanj niso bile misli njegove glave bolj ali manj ab-
straktne sli{(c istinitih stvari in procesov, marve¢ so mu bile stvari
in njih razvoj le uresniéene slike »ideje«, ki je bila nekje Ze pred
svetom. S tem je bilo vse postavljeno na glavo in istinita pove-
zanost sveta popolnoma preobrnjena. In kakor je Hegel dojc{x;’)ra—
vilno in gemalno marsikatere posamezne zveze, je moral vendar
iz navedenih vzrokov marsikaj v podrobnostih krpati, umetniditi,
konstruirati, skratka, bilo je prcogrnjcno. Heglov sistem kot tak
je bil kolosalen splav — a tudi poslednji te vrste. Bolehal je namreé
e na neozdravljivem notranjem protislovju: po eni strani je bist-
veno predpostavljal zgodovinsko pojmovanje, po katerem je ¢lo-
vetka zgodovina razvojni proces, ki se po svoji prirodi ne more
miselno zakljuditi z odkritjem tako zvane absolutne resnice. Sistem
spoznanja prirode in zgodovine, ki obsega vse in je enkrat za vselej

ognan, nasprotuje osnovnim zakonom dialekti¢nega midljenja;

kar pa nikakor ne izkljutuje, marve¢ nnslprotno vkljuéuje, da lahko
sistematiéno spoznavanje celokupnega zunanjega sveta
od rodu do rodu z orjatkimi koraki napreduje.

Brz ko so uvideli, da je dosedanji nemiki idealizem preobrnil
vse na glavo, je $la pot nujno v mat@rmlizem, vendar, zapomnimo
si dobro, ne v zgolj metafizi¢ni, izkljuéno mehaniéni materializem
18. stoletja. V nasprotju z naivno revolucionarnim, enostavnim
zametavanjem vse prejinje zgodovine, vidi moderni materializem
v zgodovini razvojni proces ¢lovedtva in njegova naloga je, da od-
krije zakone njegovega gibanja. V nasprotju s pojmovanjem prirode,
ki je bilo prav tako pri Francozih 18. stoletja kakor pri Heglu,
&e¥, da je priroda celota, ki se giblje v ozkih krogih in ostaja vedno
(sebi) enaka, z velnimi svetovnimi telesi, kakor jih je tolmadil
Newton, in neizpremenljivi med vrstami organskih bitij, kakor
jih je tolmaé&il Linné, zbira moderni materializem novejie naprcqlkc
prirodoslovja, po katerih ima priroda pray tako svojo zg_oc_i.ovmq
v dasu, svetovna telesa prav kakor vrste organizmov, ki jih pri
ugodnih pogojih naseljujejo, nastajajo in prestajajo in kroZenja,
kolikor so sploh dopustna, zavzemajo neskonéno ogromnejie raz-
setnosti. V obeh primerih ‘je bistveno dialektifen in ne L)otrcbujc
ved nikake nad drugimi znanostmi stojede filozofije. BrZ ko zahte-
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vamo od vsake posamezne znanosti, da si razjasni svoj poloZaj v
celokupni povezanosti stvari in v spoznanju stvari, je vsaka po-
sebna znanost o celokupni povezanosti nepotrebna. Kar 3e pre-
ostane samostojnega v vsej dosedanji filozofiji, je nauk o midljenju
in njegovih zakonth — formalna logika in dialektika. Vse ostalo
preide v pozitivno znanost o prirodi in — zgodovini.

Medtem, ko se je mogel izvriiti preokret v prirodoslovju le
v tolikini meri, v kolikor je nudilo raziskovanje primerno pozi-
tivno spoznavno gradivo, so se Ze veliko preje uveljavila zgodo-
vinska dejstva, ki so odlodilno preokrenila pojmovanje zgodovine.
L. 1831 je bil v Lyonu prvi delavski upor; 1. 1838 do 1842 je do-
spelo do viska prvo nacionalno delavsko gibanje angleSkih char-
tistov. Razredni boj med proletariatom in burzuazijo je stopil v
ospredje zgodovine najrazvitejlih evropskih deZel v toliko, kolikor
se je tam po eni strani razvila velika industrija, po drugi strani na
novo osvojena politiéna oblast burZuazije. Nauke medCanske eko-
nomije o istovetnosti interesov kapitala in dela, o sploini harmo-
niji in splofnem ljudskem blagostanju kakor posledici svobodne
konkurence, so dejstva vedno jasnejSe postavljagona laz. Vseh teh
stvari ni bilo mogole ve! odklanjati prav tako, kakor ne franco-
skega in angle$kega socializma, ki je bil njih teoretiéni, &eprav sila
nepopolni izraz. Toda staro idealistitno zgodovinsko gledanje, ki
ga novo pojmovanje ni $e izpodrinilo, ni poznalo nikakih, na ma-
terielnih interesih obstojedih, razrednih bojev, sploh nikakih mate-
rielnih interesov; produkcija, kakor vse ckonomske razmere so
mu bile nevaZne, so bile podrejeni elementi »kulturne zgodovine«.
Nova dejstva so silila, na novo preiskati vso dosedanjo zgodovino,
in tu je postalo odito, da je bila vsa dosedanja zgodovina zg
vina razrednih bojev, da so ti med seboj se boredi razredi druzbe
vsakokrat plod produkcijskih in prometnih razmer, skratka ek o-
nomskih razmer dobe; da je torej vsakokratna ekonomska
struktura druZbe realna osnova, iz katere moramo razloZiti do-
konéno celokupno nadstavbo pravnih in politiénih uredb kakor
tudi verskih, filozofskih in drugih nadinov predstav vsakega zgo-
dovinskega razdobja. S tem je bil idealizem pregnan iz poslednjega
zatolidla, iz zgodovinskega pojmovanja, s tem je bilo dano materia-
listilno pojmovanje zgodovine in odkrita pot za razloZitev zavesti
ljudi iz njih bivanja, ne pa kakor doslej, njih bivanja iz njih zavesti.

S tem matenalistiénim pojmovanjem zgodovine pa ni bil
zdruZljiv dosedanji socializem prav tako, kakor pojmovanje pri-
rode v francoskem materializmu z dialektiko in novejim prirodo-
sloviem. Dosedanji socializem je sicer kritiziral obstojedi nadin
kapitalisti¢ne proizvodnje in njegove posledice, ni ga pa mogel raz-
logti, torej tudi ne z njim obradunati; mogel ga je, &e¥ da je slab,
le enostavno zavreli. Treba pa je bilo ta kapitalistiéni nadin pro-
izvodnje prikazati po eni strani v njegovi zgodovinski zvezi in
njegovi nujnosti za doloéeno zgodovinsko razdobje, torej tudi nuj-
nost njegovega propada, po drugi strani pa je bilo treba razkriti
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njegov notranji znalaj, ki je bil de vedno skrit, ker se je dosedanja
kritika bavila bolj s slabimi posledicami, kakor z razvojem stvari
same. To se je zgodilo z oskritjem presezne vrednosti
(velvrednosti). Dokazano je bilo, da je prilastitev nepladenega dela
osnovna oblika kapitalistiénega nadina proizvodnje in izkori$¢anja
delavca, ki ga to izvaja; da 1ztisne kapitalist, éetudi kupi delovno
silo svojega delavca za polno vrednost, ki jo ima kot blago na bla-
govnem trgu, vendar ve¢jo vrednost iz nje, kakor je pladal za njo;
in ta presezna vrednost (veévrednost) tvori konéno vsoto vrednosti,
iz katere se kopiéi vedno bolj rastota gmota kapitala v rokah po-
sedujolih razredov. Potck, tako kapitalistiéne proizvodnije, kafor
proizvodnje kapitala je bil s tem razloZen.

Za ti dve veliki odkritji: materialistiéno gledanje zgodovine
in razkritje skrivnosti kapitalistiéne proizvodnje s preseZno vred-
nostjo (vecvrednostjo), gre hvala Marxu. Z njima je postal socia-
lizem znanost, ki pa jo je treba najprvo izdelati v vseh njenih
podrobnostih in zvezah.

G
ZIVLJENJSKO DELO KARLA MARXA

L.

Marxovo nesmrtno zgodovinsko dejanje je, da je posta-
vil trdni most med socializmom in delavskim
gibanjem. Doprinesel je neizpodbitni zgodovinski dokaz, da
more biti socialistiéni red, ki se je svetlikal na obzorju, le delo boju-
jolega se delavskega razreda, in da mora biti — kakor neizpremen-
ljiva prirodna nujnost — tudi delo tega delavskega razreda. S tem,
da Marx ni ved priznaval socializma zgolj za zakljuke, ampak je
dokazal, da je zaﬁonita posledica druZzbenega razvoja, ga je dvignil
od utopije do znanosti. Ko je ugotovil, da je delavski razred zgodo-
vinsko poklican in sposoben, da zavedno oblikuje posledice zgodo-
vinskega razvoja, je izstavil plemitko listino delavskemu gibaniju,
ki je nositelj socialnega progresa, ki pomenja s pomodjo osvoboje-
nja proletariata, za vse ¢lovedtvo kon¢no veljavni podvig iz —
»zivalskega sveta v polno &ovesko svobodo«.

Marxu je bilo mogodée izvesti to veliko znanstveno dejanje, ker
je postal ustanovitelj materialistiénega nazi-
ranja zgodovine s tem, da je Heglovo dialektiko prevzel in
jo je oplodil kot metodo znanstvenega raziskovanja s tem, da jo je
postavil — kakor je dejal Engels — »z glave na noge«. Osvoijil si je
Heglovo naziranje o zgodovinskem razvoju, ki se giblje v nasprot-
jih, ki ne more ustvarjati ne da bi unideval. V nasprotju s Heglom
Pa Marx ni iskal in nalel vzrokov in zakonitosti tega razvoja v
oblakih filozofske spekulacije o »absolutni ideji«, marve¢ na trdni,
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trajni zemlji resniénosti, v druzbenih pojavah in razmerah, ki so
tlovetko delo. Tako je bilo mogode, da je razkril s sigurno roko
znanstvenega raziskovalca gonilne sile zgodovinskega dogajanja,
kakor tudi zakone, ki ga obvladujejo s kleno moéjo prirodnega po-
rajanja. Odkril je, »da je zgodovina vsch dosedanjih druZb v po-
slednjem smislu zgodovina njenih produkecijskih in menjavnih raz-
mer, in, da se¢ uveljavljajo slednje, ob gospodstvu privatne lastnine,
v politiénih in socialnih ustanovah v obliki razrednega boja. Po-
slednji odgovor na vprafanje o vzroku zgodovinskega stremljenja
in bojevanja naj torej dd po Marxu politi¢na ekonomija, nauk o
druzbenem gospodarstvu, ne ved teologija ali filozofija. Podlaga
vsake druzbe je njeno gospodarstvo, t. j. produkcija ali proizvodnja
potrebne materiafnc oskrbe. Na tem temelju se dviga nadstavba
politi¢nih, verskih in drugih ustanov druZzbe. Engels se je o tem
takole izrazil: »Poudariti je treba, da je ljudem predvsem potrebna
jed, pijata in obleka, preden se morejo ukvarjati z umetnostjo, po-
fitiko, religijo itd., da je torej produkcija materialnih Zivljenjskih
gojev in z njo tudi vsakof(ratna ekonomska razvojna stopnja
akega ljudstva ali kake dobe podlaga, na kateri so se razvile drzav-
ne ustanove, pravna naziranja, umetnost in celo verske predstave
teh ljudi in jih moramo vsled tega razlagati iz njih — in ne obratno,
kakor doslej.« Gospodarski pojavi so torej plodna tla za vsa ostala
socialna dogajanja; pogoj so jim in slednji se izpreminjajo, kadar se
izpremene gospodarski pojavi sami. Izslediti je treba torej konéno
odlodujode sile zgodovinskega razvoja po tem takem v produkciji.
V skladu s tem naziranjem je torej Marx raziskal gospodarstvo
medtanske druZbe: kapitalistiéno produkcijo. 1z posebnosti njenega
bistva je hotel zajeti spoznanje o smeri in cilju zgodovinskega raz-
voja nale dobe, hotel dojeti najglobjo vsebino razrednih bojev, ki
izhajajo iz nje in ki jo pretresajo. Ko je »prodrl do skrivnost ka-
pitalistine produkcije«, je s trdno roko tudi zajel one sile, ki smo-
trno stremijo preko nje socialisticnemu redu nasproti, prve podza-
vedno, slepo nebrzdano kakor prirodne sile, druge zavedno, élo-
vetko znanje in hotenje, ki je postalo dejanje. Tako je Marx ustvaril
teorijo o kapitalisti¢nem razvoju. Njeno jedro je
genialno odkritje o pomenu veévrednosti za kapitalistiéno produk-
cijo, njen pomen ni prav ni¢ manj$i od ustanovitve marksistiénega
2fodovinskcga naziranja. Marx je dokazal, »da je prisvajanje ne-
pladanega dela in po njej izvajano izkoridtanje dcﬁwca, osnovna
oblika kapitalistiénega produkcijskega nadina, da kapitalist iztisne
iz delovne modi svojega delavca vedjo vrednost, kakor je zanjo pla-
&al, tudi &e bi jo bil kupil po polni ceni, kakrino je imela kot blago
na trgu in, da je ta vedvrednost v poslednji instanci ona koliéina
vrednosti, ki se kopidi v rokah posedujolega razreda iz stalno na-
ra¥¢ajode mase kapitala«.
Proletarcu ni mogode ubeZati: izpostavljati se mora kapitali-
stidnemu izkori$¢anju, ker ustvarja velvrednost, e node podivat
in od lakote umreti. Pod gospodstvom privatne lastnine je izpol-
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nitev in razvoj produkcijskih sil in produkcijskih sredstev vodil v
kapitalistiénem gospodarskem nadinu do loéitve delovnih sil in de-
lovnih sredstev, ki je &edalje bolj izrazita in bolj dalekosezna. Ce
naj oni, ki nimajo delovnih sredstev, ne ostancjo brez kruha, tedaj
morajo prodati svojo delovno silo in samega sebe posestnikom de-
lovnih sredstev v izkoris¢anje. Posestnik delovnih sredstev kupuje
proletarsko delovno silo zaradi vedvrednosti, ki jo ustvarja in mora
dajati profit in obresti, kakor tudi zemljitko rento. Tako si stoje
v kapitalistiéni produkciji nasproti kapitalisti in mezdni delavci
kakor izkoris¢evalci in izkori$¢anci, kot dvoje druZbenih razredov,
ki ju lodi nepremostljivi prepad interesnih nasprotij. Ta interesna
nasprotja koreninjo v kapitalistiénem produkcijskem procesu, ki
dodeljuje privatno lastnino. Naloga prvih je, ustvarjanje velvred-
nosti, ¢etudi jih to poniZa na stopnjo Zivih delovnih strojev. Na-
loga drugih pa je, da si vedvrednost prisvajajo, ¢etudi besni njihova
mrtva posest v ta namen kakor krvizeljna zver.

Kapitalistiéna produkcija pa vodi do ustvarjanja veévrednosti,
ki sec vedno bolj stopnjuje, ki zavzema vedno vedji obseg. Del ved-
vrednosti, ki jo ustvarjajo delavci, se izpreminja v nove mnoZine
kapitala, ki same zopet, s pomoéjo izkori$éanih proletarcev vodijo
k ustvarjanju veévrednosti. Kapital se kopiéi, se akumulira. Vzpo-
redno s tem dogajanjem gre drug pojav: armada izkori$¢anih mez-
dnih delavcev stalno nara$ta. Marx je spoznal, da je akumulacija
(slovensko kopitenje), izkorid¢evalskih mnoZin (mas) kapitala v
rokah posedujotih razredov, na drugem krajniku druzbe pa izko-
rid¢anih proletarcev, tvorni zakon kapitalistinega razvoja. Uve-
ljavlja se v izmenjavanju nadprodukcije in krize, ki sta zamotana
pojava kapitalistiénega gospodarstva, ki ju proletariat zelo jasno
obduti kot &ezmerno delo in brezposelnost. Napredujoéa akumu-
lacija vodi do vedno ostrejega nasprotja med ogromnimi produk-
cijs;(imi silami, ki so se razvile in meSCanskimi utesnujodimi obli-
kami, ki jih izrabljajo v kapitalistiéni produkciji, Tako naradéa
nespravljivo nasprotje med druzbenim znatajem produkcije in indi-
vidualnim, kapitalistiénim prisvajanjem proizvodov (produktov).
Kridede se kaZze v obliki socialnith nasproti;. Na vrhu drubene
giramide pravljitno bogastvo, ki ga morejo doseti le poedini iz-

ranci, ob njenem vznoZju straino molvirje materielne in kulturne
de mnotice, iz katere se premnogi nikdar ne morejo povzpeti.

Vsa gospodarska in socialna nasprotja pa, ki jih tira kapita-
listiéni razvoj do skrajnosti, se kaZejo najprijemljiveje v velikem
razrednem nasprotju med burfuazijo in proletariatom.
Ta je najvi$ja, klasi¢na, toda tudi poslednja zgodovinska oblika
socialnega nasprotja med bogatimi in revezi, vladujodimi in zati-
ranimi, izkori¢evalci in izkori$¢animi. Ko bo odstranjeno to na-
sprotje, bodo odstranjena tudi vsa druga nasprotja: Pridobitev
Popofnega dlovedkega dostojanstva za vse, ki jim ga druZbene raz-
mere ne dopu¥éajo. Nasprotje, ki ga rodi kapitalistiéna produkcija
med izkon'§gevalsko burZuazijo in 1zkori§¢anim proletariatom, %ene
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oba razreda v boj drugega proti drugemu, ki vodi v obeh taborih
do vedno velje enotnosti. Najpreje se razvname boj za pogoje in
stopnjo izkoriS¢anja pri ustvarjanju vedvrednosti in se odigrava na
gospodarskem podroéju. Od tod nujno posega tudi na politiéno
podrogje. V razrednem boju proti socialno vladajodim plastem
tevdalne druzbe je burZuazija prilagodila politi¢no in pravno nad-
stavbo mes¢anske druzbe bolj ali manj popolno bistvu in pogojem
kapitalisti¢ne produkcije. Tudi tam nastopa razredno nasprotje med
proletariatom in burzuazijo. Politi¢ni razredni boj za politiéne pra-
vice delavskega razreda vse do uveljavljenja popolne modi se vrdi
v gospodarskem boju; vri se, ker je dolZnost druzbe, da postavi
vse preved morilskemu izkori$¢anju mezdnih suZnjev za¥itne zako-
nite meje in olajfa njih vse preved strahovite rane s socialnim skrb-
stvom; vrdi se za pravico in moé proletariata v politiénem boju
samem.

Konéno se razkrije politiéni kakor gospodarski boj v me$¢anski
druzbi kot boj za pravico izkori$¢anja in vladanja, za oblast pose-
dujoée manjine, ki ima videz prava. V poteku tega boja se prepri-
&ajo proletarci, da so njihove pridobitve to oblast pal omejile,
vendar ne zatrle in tako bo vse dotlej, dokler bo obstojala njegova
glavna osnova: privatna lastnina. Plod njihovega boja mora biti
vsled tega tudi le samo omiljenje izkorid¢anja in njegovih posledic,
nikakor pa ne odstranitev izkori¥¢anja samega. Zato se mora vrditi
razredni boj proletariata &edalje bolj za celoto; tako upa na cilj, ki
leZi onstran me$éanske druzbe: na odpravo privatne lastnine in
postavitev socialistiénega reda. Kakor ustvarja in $ola kapitalistiéna
produkcija in njen razvoj ljudi, ki se morajo zavestno boriti za ta
cilj, tako ustvarja tudi materialne elemente, ki se mu podzavedno
blizajo: delovna sredstva in delovne procese druZbenega znalaja,
ki so v rastolem ostrem nasprotju z individualnim osvajanjem pro-
duktov dela po kapitalistih. So to produktivne sile in produktivna
sredstva silne moti in plodovitosti, ki se upirajo, da jim manjiina
njihovih gospodov sebiéno brani svoboden razvoj: te sile so porok,
da more njih svoboden razvoj dvigniti vse &lane druzbe do vZivanja
blagostanja in kulture. Tako sili kapitalistiéni razvoj sam do refitve
rastolih gospodarskih in socialnih nasprotij, ki so neloljivo zve-
zana z bistvom kapitalistiéne produkcije. Voljo delavcev usmerja
k premaganju razrednega nasprotja med kapitalisti in proletarci s

modjo ukinitve privatne lastnine produkcijskih sredstev. Odlo-
ilen korak k temu cilju je dosega politiéne oblasti po proleta-
riatu. »Ce pade plad¢, mu vojvoda sledil« Tedaj bije svetovno-
zgodovinska ura »ekspropriacije ekspropriatorjeve«.

1L

Oporekali so Marxovemu nauku, &e, da je iz zgodovinskega
razvoja izkljudil gonilno silo ideje in tudi smotreno ¢&lovedko voljo,
nadalje, da je prepojen z vero v avtomatiéno se vriele zgodovinsko
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porajanje. Kako malo poznajo tisti, ki tako govore, znanstveni so-
cializem! Marxu, ki je izhajal iz snovanja ideje, da bi odkril gonilne
sile ¢lovedke zgodovine, ni bila ideja nikdar postranski odpadek
druZbenega gospodarstva. Ni zanikal niti odrekal njene velike moéi
v zgodovini. V izobilju socialnih pojavov, katerih vsemogo¢im raz-
liénim medsebojnim prepletanjem je skozi vse ¢ase sledil, je zajel
tudi popolni pomen idejnosti. Ob Arijadnini niti historiénega ma-
terializma, je odkril razmerje med idejnostjo in
materialnim v zgodovini. Druzbena produkcija doloda
ideje druzbe; idejnost ne dolota materialnega, marved jo slednje
doloda. Tega pa konéno prav tako ne smemo prezreti pri raziska-
vanju zgodovine, kakor tudi ne pri ocenjevanju materialistiénega
zgodovinskega naziranja. Spregledati pa ne smemo ¥¢ nedesa: Idej-
nost in materialnost, kakor ju pojmuje historiéni materializem, ni-
mata z metafiziénima pojmoma filozofije, z idejo in matgrijo prav
niéesar opraviti. Celé Marxovo Zivljenjsko delo simo postavlja
pravljico, da histori¢ni materializem nima prostora za historiéno
silo ideje, na laZ, Kaj je bilo njegov cilj? Vsenaokrog Marxa je va-
lovil kaos mnenj, naziranj, preprifanj, idealov, kaos, v katerem
so bili vrtinci ded§¢ine iz preteklosti, sodobnih spoznanj in %elji za
bodo¢nost. S skrbno tipajofo roko je povzdignil one ideje, ki jih
dolo¢a razvoj produkcije na¥e dobe in ki morajo biti proletariatu
vodilni motivi njegovega ravnanja. To dejstvo samo ob sebi kaZe,
da je Marx vrednotil tudi zavestno voljo za gonilno silo
zgodovinskega dogajanja. Tako ni videl le — ostanimo pri zgodo-
vini nove dobe — materielnih, predmetnih sil v besneem veletoku
kapitalisti¢nega razvoja, ki neprestano pripravlja socializem. Njegov
pogled je zajel tudi zavedno zgodovinsko silo, ki izhaja iz konse-
kvenc druZbenega razvoja: neomajno voljo proletariata, da izpolni
veliko histori¢no nalogo, ki mu jo nalagajo Zivljenjski pogoji 1zko-
ri§¢anih in ki jo morejo izvesti kot razred le s pomoédjo zdru¥enja
in boja. Viek Marxovega Zivljenjskega dela je Eﬁ smisel, da bi ta
volja postala s pomodjo ideje, s pomocjo spoznanja zavedna, trdna
in odlo¢na. Njegovo delo je en sam vzbujajodi in opominjajodi klic
volji razreda, ki je najmoénejfa socialna sila na po}:;:ni zgodovine,
ki jo vzbuja kapitalistiéni razvoj. To je proletariat, vsled svojega
$tevila in pomena, ki ga ima za obstoj me$tanske drufbe. Njegova
volja naj bi rodila dejanja, vse od boja za deseturnik in koalicijsko
pravico do boja za politiéno oblast, do prebitja med¢anskega reda.
Seveda je Marx dejal: »Ljudje ustvarjajo svojo zgodovino. Toda
ne ustvarjajo je sami od sebe, ne v prilikah, ki bi si jih bili izvolili
sami, marved v pogojih, ki so jih Ze neposredno nalli in prevzeli.«
I_fjudjc torej ustvarjajo svojo zgodovino tako, kakor jo morajo.
oda kljub temu je pri Marxu zapisano: »Ljudje ustvarjajo svojo
astno zgodovino.« ) .
Cuvstvene dufe menijo, da so oc‘iknl.e drugo tetko pomanjklji-
vost Marxovega zgodovinskega naziranja. Po nnhoycm. mnenju
Pozna to naziranje ljudi le v obliki zgodovinskih, socialnih »kate-
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gorij«, prepojeno ni niti z razumevanjem, kaj $ele z obdutjem »&iste
lovednosti«. »Brezéutno je, mrzlo«. — Kako je s to trditvijo? V
kapitalistiénem produkcijskem procesu je ravno Marx odkril druZ-
bene razmere za blagom, t. j. odnosaje med ljudmi. Tam, kjer me-
$¢anska ckonomija ne vidi drugega mimo »omamljivega izobilja
bogastva«, je Marx ugledal ljudi: Izkoris¢evalskega kapitalista, ki
tudi brez dela uZiva, in izkorid¢anega proletarca, ki trpi pomanjka-
nje celo pri ¢ezmernem delu. Ni mu bilo lastno, da bi nosil svoie
srce vselej na jeziku, kakor oni »¢lovekoljubi«, ki mislijo, da bodo
s svojo vecno curljajolo, poceni cmeravostjo sprcobrni{? izkoriide-
valce k milosti, izkori¥¢ane pa k »poniZnosti« in tako ustanovili
svoje kraljestvo »socialnega miru«. Krasno je povedal Mehring, da
je pri Marxu rozljanje oroZja bojujolega se duha preglufilo glas
srca. V njegovi notranjosti pa je ta glas glasno govoril! V duhu je
Marx stokratno podoZivljal vifave in niZine proletaréevega Zivljenja.
Dotzivljal je to z jezo vélike, &loveStvo obsegajoée dule, ki jo Zali
sleherno ponizanje, sleherno unilevanje ¢lovedanstva. Dozivljal pa
je tudi s strastjo revolucionarnega bojevnika, ki vidi v izkori$éanih
delovanje ustvarjajoe zgodovinske sile, ki bo privedla svojo stvar
do zmage. Kajti Marx je gledal v proletarcu njegovo dvojno po-
stavo, trpina in bojevnika. Videl ga je, ko nosi, s trnjem kronan,
kriz, v stradni stiski razrednega poloZaja, ki mu ga ustvarja kapita-
lizem: izloden je od socialnih zdruZenj minulih &asov, ponifan je v
»roko«, v Ziv privesek mrtvega stroja, posameznik je list brez modi,
s katerim se igrajo oblaki in vetrovi kapitalistiéne produkcije. Videl
pa je proletarca tudi v svitu njegovega povelitanja in povifanja, bo-
jevnika, posameznike, ki jih je solidarno zdruZila enakost Zivljenj-
skih pogojev, zvezane v novi, vedji zvezi, ki dviga od kapitalizma
zanitevano in pohojeno ¢loveénost na svoj §it in postavlja mo¢
mnozice ob posameznikovo onemoglost. Dognanje posebnih zgodo-
vinskih gibalnih zakonov me¥anske druZbe je Marxovo spoznanje
vodilo naprej. Ugledal je zdruZevanje izkori§¢anih preko meji po-
klica, spola, narodnosti, rase v razred z zgodovinsko nalogo. Marx
je odkril proletariat kot razred z dololenimi zgodovinskimi pogoji
obstoja, iz katerih se rodi doloéeno zgodovinsko poslanstvo.

Marx je hodil pred bojujoéim se proletariatom sveta kaZod mu
cilj in pot. Njegov ponosni nauk je odsev znanstveno raziskane
druzbene resniénosti, Zato si utira kot miselna vsebina in zavestna
volja osvoboditveZeljnega delavskega razreda vedno zmagonosneje
svojo pot. Zato mu ta nauk tudi nudi sigurno orientacijo v praksi
osvobodilnega boja. Marxov nauk mu daje merilo za presojanje svo-
jega lastnega delovanja. Ne nudijo mu ga delni uspeha njegovega
boja, marved zgodovinske razvojne tendence, ki kopljejo me§¢anski
druzbi grob in so njeni grobarji. O, jasno in ostro uprte v te raz-
vojne tendence, preko sodobnosti obrnjene v bodoé¢nost, vodijo

roletarske armade svoje ladje skozi nevarnosti, ki jim z desne in
eve grozijo. So to ni{:vc medéanske »realne politike«, ki se tako
veseli »érvov deZevnikove, da ne dviga ved pogleda do sonca koné-
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nega cilja. So to deri revolucionarnega utopizma, ki misli, da bo
ustvarjal iz svojega Zarelega hrepenenja predéasno in umetno plo-
dove razvoja. Marxovemu zgodovinskemu naziranju se imamo za-
hvaliti za spoznanje notranje zveze med reformo in revolucijo v
zgodovini in pravilno ocenjevanje obeh.

V vsakem razdobju reform se dviga podasi rasto¢ val plime, ki
so ga sprozile menjajole se produkcijske razmere, prehoda modi
mcs podjarmljenimi razredi, ki streme k enakopravnosti in svobodi
in vladajodimi plastmi, ki holejo obdrzati svoj prvenstveni poloZaj.
Ko val doseze visck, podere varujole nasipe starih oblastnih razmer
med bojujodimi se razredi. Zaéne se doba prevratov, ki pripravlja
z ustvarjajodo silo dobo novih reform, v kateri se izZivijo vsa strem-
ljenja, ki uéinkujejo ob osvoboditvi zatiranih ljudskih mnoZic. Pro-
letariat mora poseéi po mrzli predjedi reforme kakor tudi po vro-
¢em kosilu. Pridobiva si razumevanje in moé¢ za nevidno vsakdanje
delo, ki dviga izkorid¢ane v neupogljivem boju proti kapitalisti¢ne-
mu gospodarstvu in sistemu sploh in ki mu cilj, kateremu sluZi, po-
deljuje ob¢i druzbeni pomen. Ohranjuje si neukrodeno navdudenje
za veliki svetovno zgodovinski boj za osvoboditev, boj, ki zadobiva
od dvoreznega kapitalistiénega razvoja vedno znova nove pobude
in novo rodovitnost. Tako se prcpfctata sedanjost in olnost
razreda v proletarskem delu v trdno enoto Zivljenja polne zgodo-
vinske veli¢ine. Tako si v njem praksa in teorija segata v roke.
Teorija, ki jo proletariat ne odklanja, kakor da bi bilo brezdelno
spintiziranje iz gradov, zidanih v oblake, marvel razume, da je
znanstvena slika druzbene resni¢nosti, vsled tega tudi slika njegovih
Zzivljenjskih pogojev, v katerih kot razred Zivi. Praksa, ki je ne
oneda¥da s tem, da bi mu bila smetisée za odlaganje izgubljenih nadel
in idealov, marved bojno polje, ki ga obvladuje z zrelim spoznanjem
in odloéno usmerjeno voljo.

A. Kovaé:

Dr. ANDREJ GOSAR PROTI KARLU MARXU
L

Karlu Marxu preti velika nevarnost. Dvignil se je nad njega
Ijlvzgen Diihring v novi, slovenski obleki, v osebi gospoda vseudi-
linega profesorja politiéne ekonomije, dr. Andreja Gosarja, ki je
napisal v VIII. ¥tevilki leto¥njega »Casa« ¢lanck »Nauk o vrednosti
In socialno vprafanje«. .

Ze desetletja mrevarijo Marxa po slovenskih revijah in knjigah
kritiki, ki ga bistveno sploh ne razumejo, zadendi od dr: Kreka,
dalje dr. Ufeniénika in dr. Knafliéa — ki sta se pad vsaj vidno po-

_* Clanek je bil napisan %e za prejinjo Stevilko, ko fe najnovejia Gosarjeva
knjiga ni izdla. O. u.
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trudila, da bi spoznala predmet, ki ga kritizirata, ter sta nam zato
$e najbolj simpati¢na — in cela vrsta drugih.

Na vse te kritike ni s teoretiénega vidika nihée tako odgovar-
jal, da bi bilo spomina vredno, ker pa¢ od slovenskih marksistov
vse do pred par leti skoro nihée ni Studiral marksizma ali ga vsaj
pri $tudiju ni razumel; vsi so se bavili rajii le z neposredno, dnevno

olitiko brez globlje znanstvene podlage; temeljne knjige mar-
Esizma, kakor »Kapital«, »Anti-Dithring«, »Lucfvig Feuerbach«,
celo »Vrednost, cena in profit« so eksistirale zanje le po imenu;
bilo je celo v modi, da naj marksist ne ¢ita »Kapitala« — res slo-
venska specialiteta! Pa¢ pa so {tudirali Masaryka, Gumplowicza,
Philippovicha, Conrada etc. in érpali iz njih predvsem konfuznost.
Po nekem nakljuéju najbrz je bil preveden Marxov in Engelsov
Manifest, s katerega vsebino so se pa ljudje bolj malo seznanili.
Tako so ti nekdanji in deloma tudi danad$nji »marksisti«, zlasti kar
jih je med mladimi literati in strokovnidarji, s svojim neznanjem
samo kompromitirali marksizem pri neukih ljudeh, in njihova pot
vodi koncem koncev in v praksi res v fadistitno ideologijo.

Med starimi kritiki in dr. Gosarjem je velika razlika: prvié
dr. Gosar od vsch najmanj razume marksizem in drugié je na-
stopil v &asu, ko gospodarstvo Marxovo teorijo najbolj oditno po-
trjuje. Obe doktorjevi odliki sta v tesni medsebojni zvezi. Zna-
tilno je, da ta »kritik« — za razliko od nekdanjih — na vseh 14
straneh niti z eno besedo ne omenja teorije o akumulaciji, kon-
centraciji in centralizaciji kapitala, teorije o obuboZanju, teorije o
krizah, torej vseh Marxovih naukov, o katerith pravi na¥ drugi vse-
uciliki profesor, dr. Ogris, v »Ljubljanskem Zvonu« (§tev. 7—8,
str. 487), da danes ve¢ ne veljajo, f(i jih pa iz sramezljivosti ne
omenja, tako da radovedno »Zvonovo« obéinstvo ne ve, kaj danes
ne velja. Dr. Gosar se raji spusta v &isto teorijo in razpravlja o
vrednosti. Dasi so zgoraj omenjeni nauki najbolj$a praktiéna pre-
izkuinja za pravilnost teorije, se vendar Zelimo spustiti z dr. Go-
sarjem na enako bojno polje, ker je teoretiéna jasnost nujno po-
trebna. Pri tem nameravamo v glavnih obristh pokazat, kako
nas dr. Gosarjev sistem, ki sc ponafa z nckaterimi mnogo obéta-
joéimi metodami in principi, celo s sociolotkim opaZzanjem in z
nekako dialektiko (glej dr. Gosar, »Socialna ckonomija«, str. 18),
v praksi razofara kot modernizirana vulgarna ckonomija.

Pripominjamo ¥e, da dr. Gosar deloma ne govori naravnost o
Marxu, temved nasplofno o objektivizmu in delovni teoriji; toda
njun najdoslednej$i zastopnik je bil paé Marx in zato smemo vzeti
vsa njegova izvajanja tudi na racun Marxa.

Vrednost blaga je temeljno vpradanje v znanosti, ki prouduje
sistem menjalnega gospodarstva, h kakorfnemu spada tudi kapita-
listiéno. Znanost naj odkrije zakon, po katerem se toliko in toliko
blaga ene vrste menja za toliko in toliko blaga druge vrste. To je
zakon o vrednosti in tako ga pojmujemo objektivisti. Ker se pa
menjava le enako za enako — bodisi v blagu samem bodist v de-
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narju — in v svobodni delitvi dela ne sme biti pri zameni nihée
ogoljufan (Marx, »Kapital«, slov. prevod, str. 26), nastane obenem
vprafanje, kako je kljub temu prillo do tako velike neenakosti,
da ima en razred koncentrirano v svojih rokah toliko mnoZino
blaga, in sicer predvsem najvaZnepe blago — produkcijska sred-
stva, drugi pa vedno ostane pri golih rokah. Zato je razumljivo
tako »nesogTasjc« o vrednostu v politiéni ekonomiji.

Ta spornost je pa tudi socioloko razumljiva. Kapitalizem kot
posebna oblika menjalnega ali blagovnega gospodarstva ni povsem
ist; abstraktno disti kapitalizem obsto)i le v znanosti. Danainja
resniéna druzba je $e polna ostankov fevdalizma, pomefana z ne-
kapitalistiénim kmeckim gospodarstvom in cela vrsta tako zvane
inteligence, kakor drZavni uradniki, zdravniki, umetniki itd.,
zlasti pa oni, ki imajo z vzgojo in znanostjo najved opravka, pro-
fesorji in udlitelji, ni direktno vkljuéena v kapitalistiéni sistem.
Povsem naravno je, da so nerealne predstave teh ljudi o vrednosti
blaga, ki ga kupujejo, in o pridobivanju protivrednosti za kup-
ljeno blago, o produktivnosti svojega dela oziroma o tem, kako
so si upraviceni dobiti legitimacijo za potrebno blago. Mnogi so
tolikan] oddaljeni od gospodarstva, da si sploh ne morejo zami-
sliti, da je materijalna produkcija podlaga za obstoj &lovedtva in
da oni zive od produktivnega dela drugih. Prepridajte poklic-
nega nogometada ali primadono ali dame, ki prircjajo plese v dobro-
delne namene, da njthovo delo ni produktivno! Ali kakega sodnika
in advokata, leprav je jasno, da noben de tako dolg in drag proces
ne povela vrednosti spornega predmeta (blaga, zemljidéa) niti za
petdeset par, pal pa stranke ¢utijo na svojih plecih, da se tam res-
niéna vrednost le trodi. Drzavnim uradnikom, ki dobivajo plade po
kategorijah na podlagi Yolske izobrazbe, je zveza med stopnjami
folske izobrazbe (mala matura, velika matura) in »produktivnostjo«
nezbrisna. Komercializacija in ameridke metode, ki se na take pol-
fevdalne kvalifikacije ne ozirajo ter upoltevajo le produktivno
sposobnost namedéenca, od katere edino je odvisna konkurenéna
zmoznost podjetja, so za te ljudi nekaj nizkotnega. Student, ki
se mu mila Sabina izneveri, ker ji ne more kupiti vstopnice za
kino in ki ji ni ni¢ do poslufanja »Menin aeide thea Peleiadeo Achil-
leos«, bo silno ogorden nad nerazumevanjem njegovega »vredno-
tenja«. Sabini je najbolj produktivna — gola materija: puder, Ni-
vea-cream in rdedilo, ki ji pomagajo, d:} jo vzame ein kleiner Garde-
offizier. Kakna razlika nasproti Katarini v Germinalu! — Za prid-
no medtansko gospodinjo so obrtniki bolj ali manj oderuhi, ker
ne delajo obleke ali ne popravljajo ¢evljev malone zastonj zato, ker
je moZ doktor ali zasluzen me¥tan. Ko smo otroci med vojno
zbirali medene kljuke in pipe za vojne liferante, ki so zahtevali
tako protivrednost od dr¥ave za svoje dobave, nam nikakor ni $lo
v glavo, zakaj ti tovarnarji ne dobavljajo drZavi zastonj — kakien

A je ta patriotizem! Primerjajte samo razliko, kako penzionirani
drZavni uradnik in pa poklicni trgovec pridobivata inserate in kako
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razliéno argumentirata, prvi s priporodili vseh mogoéih ni%jih
in vi§jih mest, drugi s koristjo, ki jo bo imelo prospevanje tovar-
narjevega podjetja od inseriranja.

Pestra je kopica raznoterih nazorov o produktivnosti ali vred-
nostnotvornosti in zasluznosti razliénih opravil. Katero naziranje
pa je »resniéno« — da govorimo v Heglovem jeziku —, kje se
nahaja tista prava produktivnost, od katere je zares vse odvisno?
Nasli ga bomo pri tistih, ki so direktno zaposleni v kapitalistiénem
sistemu, predvsem v produkciji. Odkod imamo v zadnji instanci
vse blago, bodisi da nam je nujno potrebno za Zivljenje: Zivila,
obleke, &evlje, pohitvo, stanovanje, orodja, priprave itd., bodisi,
da je luksusno? Odgovor je jasen: Nastalo je z delom, véasih le s
kme¢kim in rokodelskim icehovskim), danes bistveno v kapitali-
stiéni tovarni ali na kapitalistiénem veleposestvu ali v kapitalistié-
nem rudniku. »Da bi vsak narod poginil, ki bi, nodem reéi za eno
leto, temvel za nckoliko tednov ustavil delo, ve vsak otrok.«
(Marxovo pismo Kugelmannu z dne 11. VII. 1868). Ker so proizva-
jalci v blagovnem gospodarstvu svobodni, moramo pogledati tja,
kjer ljudje delajo, in spoznati, kako delajo, ée¢ hoéemo od-
kriti, kako med seboj menjavajo produkte dela. Nih&e ne more
zanikati, da bo menjalno razmerje povsem drugalno, &e bi se $e
danes delajo s kolovratom, ker strojna vretena $e ne bi bila znana;
&e bi se n. pr. s kako pripravo krojaéem posretilo v enem dnevu
napraviti 30 oblek namesto ene, ali tovarni 1000 avtomobilov na-
mesto enega itd. Od stopnje produkcije je odvisno, koliko more
neposredni proizvajalec poleg sebe preZivljati 3¢ neproduktivne ljudi,
gradake, fevdalce, kapitaliste, intelektualce itd. Od produkcije je
odvisna kvaliteta druZzbene strukture razredov; od nje je odvisno
druZbeno bogastvo; ona je v 17. in 18. stoletju v Parizu in Londonu
omogodila luksus in metrese, ne pa da bi metrese same od sebe vpli-
vale na postanek in razvoj kapitalizma, kakor slika Sombart (Luxus
und Kapitalismus); kajti &emu so nastopili ti pojavi prav takrat
in ne v stari Ateni ali v 2., 3. stoletju ali za &asa trubadurjev?
Produkcija kot izhodi$le je prvo nalelo opjektivi-
sti¢ne ekonomije in marksizma.

Drugi¢ moramo razliéne gospodarske epohe, kakor patriarhal-
no, fevdalno, blagovno, socialistiéno, razmotrivati posebej in za-
konov, ki veljajo za eno, nikakor ne smemo mefat z drugimi v
prejgnjih in poznejdih druzbah, s &imer ni redeno, da ne bi bilo
nekaterih redkih, skupnih zakonov za ve¢ epoh, n. pr. glede
denarja itd. (Prim. Engelsov »Anti-Diihring« 2., I, 2. odstavek.)
En sam primer nam predotuje napanost zamenjavanja: zastoj pri
menjavi blaga (izdelkov) v kapitalistiéni produkciji in z njim zve-
zana brezposelnost in pomanjianjc nastane prav radi tega, ker je
producirano — ne premalo, temveé preved blaga. Dodim so patri-
arhalna in fevdalna zajednica in tudi danainji samostojni kmet, ki
f)ridelujc sam zase in Zivi izolirano, sreéni, & je posebno dobra
etina, pomeni to za kapitalistiéna veleposestva in plantaZo nesreta.



383

Zato se pri analizi kapitalizma ne smemo posluzevati predkapitali-
stiénih ali izoliranih objcktov in primerov, kakor dela in varénosti
pridnih srednjeveskih rokodelcev, gospodarstva Robinzona, dalje
(prim. v dr. USeniénikovi »Sociologiji« str. 355) uspcha posameznega
lovca ali potreb Zejnega potnika v Sahari, temved moramo iti v
danadnje kapitalistiéne tovarne, rudnike, na veleposestva in plan-
taze. Tako raziskovanje je histori¢no in sociolofko,
ali z drugimi besedami dialekti&no (drugo nalelo) za razliko
od metafiziénega.

Ta dialektiéni nadin na materialistiéni podlagi je prvi zavestno
konsekventno uporabil Karl Marx in po njem imenujemo to me-
todo, ki se je v teoriji in praksi izkazala za najbolj uspe$no, tudi
marksizem. Marksizma torej ne smemo zamenjavati ali istovetiti s
socializmom, s posebno ekonomsko epoho.*

Prvi medéanski ekonomi, ki so nastopili ob zaletku preteklega
stoletja, angleski klasiki, so povsem pravilno zaleli z raziskova-
njem v produkciji kot izhodi$¢u in so videli v delu vir vrednosti.
Sociolotko je to razumljivo, ker so bili takratni kapitalisti sami
udeleZzeni v vodstvu produkcije in so se borili z brezdelnimi fev-
dalci-zemljiskimi lastniki. Teorijo klastkov je izvedel do skrajnih
konsekvenc in izpopolnil Karl Marx, ki je formuliral razvojno pot
kapitalizma in odkril »velvrednost«, to je, da je profit produkt
delavéevega dela, ki si ga brez pladila prisvaja kapitalist. Marxovi
izsledki med¢anski ekonomiji niso bili ugodni in na bazi stare fole
jih kljub najvedjim naporom niso mogli pobiti.

Tako je profesoralna ekonomija potasi zacela zapu¥éati nazor,
da delo ustvarja vrednost, zlasti pa ko je proti koncu preteklega
stoletja kapitalist sam postal povsem brezdelen, delniar ali rent-
nik, in se popolnoma odtujil produkciji. -Razliko opazimo takoj,
ko odpremo ué¢benike teh novih ekonomov, kjer ne govore o vred-
nosti premoga, jekla, bombaza, tkanine, stroli(ev, temveé lepih slik,
starinskih predmetov, kompozicij, o trudu, ki ga povzroéa nakup
gledalitke vstopnice, nabiranje cvetlic (prim. Bohm-Bawerk) in po-
dobno — s ¢emer naj bi si pojasnjevali zakone razvoja modernega
‘kaﬁ)italizma! Nastala je teorija, da je vrednost to, kar si posamez-
nik ali tzv. »gospodaredi subjekt« (oseba, ¢lovek) v predmetu pred-
stavlja. (V pojmu »gospodareti subjekt« je temeljno nasprotje de-
lavec — kapitalist, katero vidimo le v produkciji, Ze v besedi za-
brisana in konzumentu, ki %e ima v rokah protivrednost za
nakup, se ne vidi, kako je prifel do nje.) Za enega da je kak pred-
met vreden ved, za drugega manj. Vrednost da je predvsem nckaj
subjektivnega in ne ustvarjajo je veé producentje, temved kon-
zumentova sodba. Do neke meje smo se s tem vrnili k teoriji sta-
rega Condillaca (gl. »Kapital«, slov. prev., str. 24). »Gospodar-
ski proces se... pritenja... pri konsumentih.«

(Dr, Gosar »Socialna ckonomija«, str. 39; podértali mi; kakor da

* Glej o tem P. Lem, »Karl Marx«, v »KnjiZevnosti« . 4!
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se v gospodarstvu najprej jé in fele potem producira!!! Saj res,
laten ne more$ delati! In vendar kmet najprej producira in potem
K})}C in kapitalist plata delavca Sele po delu, koncem tedna. Prim.
arx, op. cit. str. 38: »Povsod torej delavec kreditira kapitalistu.«)
Tak subjekuvizem, ki ga nahajamo v najrazliénejdih nijansah
(Menger, Bohm-Bawerk, Jevons, Walras, Fischer, Diehl, Engls,
Liefmann etc.) in katerega bistvena poteza je, da je zabrisal vsa
nasprotja med razredi, je po Liefmannu in EngliSu prinesel k nam
dr. Gosar. Odkril je, da je »cilj gospodarjenja ¢isto notranji, psi-
hi¢en, ter se ne da kvantitativno materialistiéno pojmovati in kaj-
pak $e¢ manj izraziti, zato tudi sredstva, ki mu neposredno (sic!)

sluzijo... so... le psihi¢na <&uvstva neugodja,
Zrtve in napora... Te psihi¢ne Zrtve imenujemo v gospo-
darstvu trodek ... pojmujemo trofek dosledno le kot

nekaj psihié¢nega, doé¢im so ga dosle; sma-
trali le kot vsoto denarja.« (podérral dr. Gosar; »Soci-
alna ekonomija«, str. 40).

Kako gospodjc profesorji psihi¢no jedo in kako se obladijo s
¢uvstvi neugodja, Zrtve in napora, si bomo podrobneje ogledali,
ko bo Mohorjeva druzba izdala novo politiéno ekonomijo dr. Go-
sarja za slovensko ljudstvo. Glede prakti¢ne vrednosti take ckono-
mije opozarjamo ¢itatelje na lanek V. K. v 2. $tev. »KnjiZzevnosti:
»Danasnja gospodarska kriza in bankrot me$tanske politiéne eko-
nomije«. Tu se bomo omejili le na obrambo marksizma pred na-
Eadi, ki jih je dr. Gosar iz svoje teorije 1zkristaliziral v »Casu« in

i jth bo zato lazje obdelati, ker so kolikor toliko odif¢eni sub-
jektivistiéne sholastike. Vendar je nafa naloga vseeno tezka, ker
je vsak stavek dr. Gosarja nazoren dokaz, da je subjektivistika vso
dosedanjo teorijo in rcmi«.nost postavila na glavo; vsak stavek bi
&lovek lahko prucl od tisod strani in ne ve, kje bi zadel.

Po eni strani skoro ni stavka, da ga Engels ne bi Ze bil pobil
v »Anti-Diihringu«, ki ga dr. Gosar najbrZ ni bral ali pa ni raz-
umel, tako kakor ni razumel »Kapitala«, ki ga v »Socialni eckono-
miji« navaja kot uporabljeno delo. Zato se v naslednjem, kakor sem
Ze v zac‘,ctﬂu omenil, ne bomo spustali v vse podrobnosti, ker itak
nahajamo odgovore v slovenski poljudni izdaji »Kapitala« in v
»Anti-Dithringu, katerega prevod nam zdaj napovcgu;c)o

Po drugi strani dr. Gosar slika marksizem tak, kakrsnega ni.
Ze takoj uvodoma (»Cas«, cela stran 270) uéi njegov »marksizems,
»da je vrednost dobrin (sic!) (izkljutno ali deloma) produkt dela,
in kolikor (sic!) izvira i1z dela, mora (sic!) prnpasn nositelju de-
lovne sile, to se pravi delaveu. Samo na ta nadin menijo ... more
delavec dobiti, kar mu gre, in samo na ta nadin bo mogcl zares
¢loveka dostojno in stanu primerno (sic!) Ziveti.« Ti stavki, kjer
mrgoli napak, da jih ne moremo opisati in se omejujemo le na
nekatere, aicjo popolnoma ncrazumcvanjc bistva marksizma pri
dr. Gosarju, kajti po Marxu: 1. dobrine nimajo nobene vrednosti,
pa¢ pa blago kot njihova posebna zgodovinska kategorija; 2. Marx
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nikdar ne trdi, da mora vrednost vsega produkta pripasti delavcu.
To je bil pa¢ gothski program in tako so zahtevali Proudhon in
nekateri utopisti in zlasti Dithring; Engels je pokazal v » Anti-Diih-
ringu« (3. del, IV.) sme$nost in absurdnost te zahteve. Odkod po-
tem nova produkcijska sredstva, e se vse zajé za privatni konzum?
Odkod potem prezivljanje potrebnih, vendar neproduktivnih de-
laveev, kakor administrativnih uradnikov, zdravnikov, uliteljev,
intelektualcev? (In predvsem tako potrebnih, kakor so nadi poli-
tiéni ekonomi?) Pogoj za obstoj vseh teh poklicev je, da je delo
neposrednega producenta tako produktivno, da more prezivljati
tudi druge neproduktivne delavee in nedelavee; to se vrdi v fevda-
lizmu skozi roke fevdalcev, v kapitalizmu skozi roke kapitalistov
in drzave, v socializmu pa skozi roke druzbe, kolikor bo da-
na¥nji naéin delitve dela sploh obstojal. 3. »Stanu primerno« je
pojem, ki je v socializmu, kjer ni stanov in izgine stara delitev
dela, nemogoé. (Anti-Diihring 3, 1IL.). Dr. Gosar pozna neki po-
sebni socializem, kjer imajo produkti vrednost in so torej blago.
Z drugimi besedami, on imputira Marxu, da hode uvesti socializem,
ne da bi bil odpravil kapitalizma in blagovnega gospodarstva.

Naj se tem pregledu dotaknemo le dveh vpradanj, ki nam
bodo osvetlila vso ostalo kritiko: 1. ali vrednost nastaja na trgu
ali v produkeiji in 2. vprafanje pladila ustvarjajoéega delovnega
tloveka.

I1.

Kaj razumemo pod vrednostjo? »Predvsem kvantitativno raz-
nerje, v katerem s¢ menjajo uporabne vrednosti ene vrste za upo-
rabne vrednosti druge vrste.« (Marx, »Kapital«, str. 29.) Torej
predvsem sorazmernost, kvantiteto. Tako postavlja vpra-
fanje vedina ekonomov Ze pred Marxom (prim. »Kapital«, orig.
izd., 1. knj., L. pogl., 4., op. 32), é?rav dr. Gosar trdi, da »tega pa
dosedanja gospodarska veda ni uvidela, ali vsaj ne Trimerno uposte-
vala«. (»Soc. ck.«, str. 35.) Marx gre 3¢ dalje in globlje ter odkrije
tudi kvalitativno vsebino tega razmerja: Ko menjam n. pr.
I stot pienice za dolofeno kolidino biksa ali svile, mora biti v vseh
teh razliénih vrstah blaga nckaj istovrstnega, nekaj enakega, sicer
jih ne bi mogli pri menjavi med seboj primerjati in enaditi, kakor
ne moremo sefteti 5 &evljev in 20 oblek, pa¢ pa lahko seltejem
za 1000 Din &evljev in za 3000 Din oblek = za 4000 Din ¢evljev in
oblek. Tisto enako v razliénem blagu ni prav ni¢ drugega kakor
splo¥no ¢&¢loveiko delo, in delo tvori tedaj materialno
vsebino vrednosti blaga.

Dr. Gosarju kot subjektivistu je pa vse to prekomplicirano in
aeresniéno. Cemu se toliko muditi z »brezplodnimi« in »napornimi«
teorijami, ki so poleg tega S »problematiéne«, nepravilne ter celo
$kodljive? Njemu je stvar zelo enostavna: »V menjalnem gospo-
darstvue« (»Cas«, str. 274) »...so stvari vredne za nas v dvojnem
zmislu: Prvi¢ po tem, kolikor je neka stvar sposobna, da nam sluzi
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v zadovoljitev nalih potreb.« S tem se popolnoma strinjamo, to je
pri Marxu uporabna vrednost ali koristnost blaga, ki je sploh
potrebna in je podlaga, da more biti kak predmet blago ali vred-
nost; toda sama ta koristnost se ne prifne Sele s kapitalizmom,
ampak je tako stara kategorija, kakor je cloveska druzba. Kak$na
je ta uporabna vrednost, je stvar blagoznanstva in tehnike (glej
Marx, »Kapital«, slov., str. 28) in nas bolj malo zanima; to plat
precej mirne dude prepuiéamo v nadaljnje razglabljanje subjektivi-
stom, Ceprav je jasno, da posamezen individuum tudi v presojanju
koristnosti ali uporabnosti kakega blaga ni tako samostojen, ampak
je pod vplivom druzbe, vitevii tukaj objektivni ekonomski mo-
ment: vi$ino dohodka, ki je merodajen za izbiro in ki je doloden s
stali¢em ¢&loveka v produkciji.

»...drugi¢ pa po tem, koliko na trgu zanjo dobil. (To pa
imenujemo...) menjalno vrednost« Dr, Gosarju je stvar
jasna: »V menjalnem gospodarstvu so stvari toliko vredne, njihova
menjalna vrednost zna¥a toliko, kolikor lah-
ko na trgu zanje dobid. Kar ima visoko ceno, je v me-
njalnem prometu mnogo vredno, kar nima cene, éesar sploh ne
more$ prodati, tudi ni ni¢ vredno, nima nikake menjalne vredno-
sti.« (str. 276).

Sijajna razlaga! Moderna univerzitetna ekonomija si lahko &e-
stita za njo. Kje so Petty, Smith, Ricardo, Marx in drugi pred tako
modrostjo! Kako da niso drugi kritiki klasikov in Marx Ze prej
pridli na to, da jih ni razsvetlilo! Skoda le, da ima ta genijalna de-
finicija samo en nedostatek, da nam namred prav ni¢ ne pove. To
je gola tavrologija, nekaj sliénega, kakor ko bi kdo hotel razloZiti
vojno, njene vzroke in postanek z besedami: vojna se zaéne, kadar
se ncha nevtralnost. Celo natanéna taviologija, kajti malo po-
zneje (str. 280) pravi dr. G., »da so stvari na trgu vredne... na-
tanéno toliko, kolikor se na trgu zanje dobi«. Znanstvenik si s tako
modrostjo ne more prav ni¢ pojasniti, zakaj je skozi stoletja vred-
nost nekaterih vrst blaga ostala skoro priblizZno nespremenjena,
dodim vrednost drugih stalno pada (tkanine, blago za obleke, obu-
tev, stroji, vozila itd.). In kapitalist, ki naj vloZi milijone denarja
v poslopja, stroje, sirovine, ogromne instalacije, ki se mu amorti-
zirajo $ele v desetih letih, ne bi mogel po tej razlagi niti priblizno
ugotoviti, koliko bodo njegovi produkti vredni, koliko naj za nje
zahteva, koliko bo dobil in koliko bo imel dobicka, kajti kdo ve,
kak¥ne muhe bodo svojtas imeli kupci? Saj pravi celo dr. Gosar,
da ljudje producirajo le tisto blago, »pri katerem se jim obeta naj-
vedji dobidek«! Kupci pa namreé »kupujejo vsi zopet le tiste in take
potreb¥line, ki se jim zde najbolj primerne in ki se jim zdi zlast
tudi njihova cena primerna, to se pravi, da ni previsoka. Kadar
postane kaka stvar predraga, ali kadar imajo ljudje zanjo premalo
dohodkov, takrat take »predrage« stvari ne kupujejo. Kdor pa ima
dovolj denarja, tistemu ni ni¢ predrago, on si kupi vse, kar po-

Zeli«. (»Cas«, str. 276.)
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»Hvala lepa za tako teorijo,« bo dejal kapitalist. »Cemu potem
znanost?« (Marx Kugelmannu.) Noben tovarnar ne bo dal pode-
nega grofa za take razlage. Kapitalista sicer prav malo brigajo pro-
fesorji politiéne ekonomije; on je praktilen moZ in ve, da mora
v produkte Ze v naprej vratunati strotke, ali vrednost predmetov,
ki so bili za produﬁt porabljeni, in mezde, torej objektivno koli-
¢ino, in k tem strofkom prifteje profit (Marx, »Kapitale, str. 21),
ki je, kakor je pokazal Ricardo, dana in znana objektivna ter potom
konkurence povpreéno izenadena koliéina. Tu smo pri stari teoriji
produkcijskih strodkov, ki sicer Ze bistveno izhaja iz dela, vendar
je znanstveno $e neczadostna, kakor je pokazal Marx (op. cit. 1.
pogl.); toda praksa se po njej vedno in tudi danes ravna. Zato ka-
pitalist dobro pozna objektivno mejo, do katere sme
spustiti ceno produktov in nad katero se ne sme dvigniti, ker ga
sicer potolée konkurent. In tudi samostojno »gospodaredi« subjeﬁt
g konéno spodtakne ob to objektivno mejo. Tako nadaljuje dr.

osar:

»Kdor zahteva v tem gospodarskem redu vidjo ceno, nego je
konzument more (razprto od nas) in hofe pladati, ne dobi
kupca, ostane brez kupéije. Zato mora prej ali slej popustiti v ceni
ali pa se mora umakniti (razprto od nas) s trga. Drugega
izhoda ni in ne more biti.« (str. 276.)

Ali smemo pobarati gospoda profesorja, zakaj konzument
more pladati le doloteno ceno in zlasti pa, zakaj in kdaj se pro-
dajalec raj§i umakne s trga? Vsak materialist, determinist, ki mu
idealistiéna filozofija ni zvodenila logike, se bo vpra%al po ob-
jektivnih razlogih. Ni nobenega dvoma, da bo vsak konzu-
ment hotel dobiti vse zastonj. Toda vsled konkurence konzumen-
tov na trgu bo nastala dolofena vidina cene, se bo glasil odgovor.
Ce ta producentu nc odgovarja, se bo umaknil s trga. In &e se
hodejo vsi trmasti producentje umakniti s trga — bodo menda
morali konzumentje popustiti ali pa ostati brez produktov? Po
takem razmifljanju prijadramo sreéno nazaj v staro vulgarno mo-
drost prejinjega stoletja, da povpraSevanje in ponudba dolodata
ceno blaga. Toda niti ta modrost nam ne more razloiti, kje je
tista objektivna vi$ina, pri kateri s¢ povpradevanje in ponudba spo-
razumeta. Zakaj ta totka pri &evljih ne lezi na 10 ali na 1000 ali
celo 1,000.000 Din? Zakaj je prav 5 parov {evljev normalno vredno
1 povpretno obleko in ne 10? Zakaj se danes tovarnar &evljev
véasih raj§i umakne s trga in ne da Cevljev pod dolodeno ceno ali
celo zastonj, eprav tisodi gospodaretih subjektov hodijo raztrgani
in bosi, ker se jim zdi njihova cena neprimerna, to se pravi pre-
visoka? Tudi dista teorija o povpraevanju in ponudbi nam ne more
razloZiti objektivne vrednosti, katere cena je le njen denarni izraz.
Tudi kadar se pri tej teoriji naslonimo na teorijo o produkcijskih
strotkih, si nismo ni¢ pomagali. Odgovor najdemo $ele, kadar preko
produkcijskih strotkov pridemo do delovne tco:l‘gc: Blago je vred-
no toliko, kolikor je treba zanj povprednega, druzbeno potrebnega
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dela, in ima to vrednost 2e v sebi, ko pride na
trg. (Marx, op. cit., 3. pogl.) Ta vrednost je neodvisna od muh in
predstav »gospodaredega« kupca. Ce plaéa milijonar za 1 kg kruha
300 Din, je 1 kg kruha kljub temu ostal vreden 3 Din in pek je
zato napravil vefik dobiéek; e pa pek proda 1 kg kruha za 15 Din,
je pa¢ napravil zgubo, ker se ni umaknil s trga.

(Konec prih.)

Agis:
; Razpad druge internacionale

V prvih letih povojne kapitalistiéne konjunkture je igrala posredovalno
vlogo med proletariatom in kapitalom brez dvoma edino le socialna demokra-
cija. Neftevilne tarifne pogodbe, socialno zakonodajstvo in tako dalje, to wvse
je nastalo z njenim neposrednim ali posrednim sodclovanjem. ObuboZanim
masam je obljubljala, da se bo druzba preko parlamentarne demokracije razvila
v socializem, v dru?bo brez razredov, v druibo brez najstrainejlega pojava
kapitalizma — brezposelnosti. Toda svet je el povsem drugaéno pot. Nemika
socialna demokracija je izstopila iz 2. internacionale in posledica tega je, da
danes druge internacionale dejansko ni ved.

L.

Razpad druge internacionale ni pridel nepriakovano. Vsakdo, ki je za-
sledoval predvojno politiko in pozneje, posebno pa politiko nemikih socialnih
demokratov, je moral ta razpad predvidevati. Danes se je socialna demokracija
Ye drugit nazla v istem poloZaju. Do svetovne vojne so vse njenc sckeije na
mednarodnih kongresih ostro obsojale vsako vojno kot protivno vsem Elove-
tanskim nalelom, kot protivno interesom delavcev. Toda priflo je leto 1914 in
— skoraj vse sekcije so glasovale za vojne kredite ter se stavile na razpolago
vsaka svoji vladi. Danes, ko se kapitalistiéni proizvajalni nalin izkazuje nemo-
golega, je zopet pozabila na vse svoje teorije o razvoju nove socialistiéne
druzbe. Vzroke, zakaj je razpadla socialna demokracija I. 1914 in zakaj danes,
je iskati v razvoju kapitalistiénega gospodarstva pred vojno in po njej.

V drugi tretjini preteklega stoletja, ko sta elckerika in kemija prevzeli
revolucionarno vlogo pare in mechanike. se je prifela doba imperializma in
finanénega monopola, ko kapitalistiéne velesile niso ved izvazale v kapitalistiéno
manj razvite defele le produktov svojc industrije, temved odvidni ﬁapital.

Kakor je ta predel svoje mree ez vso zemeljsko oblo, tako so padale
narodnostne in druge razlike med delovnimi razredi vseh ras in narodoy, da
so se bolj in bolj utili kot celoto, kot razred svetovnega proletariata. Kakor
se je na eni strani bogastvo in mo¢ kapitala zdruZevalo bolj in bolj v rokah
vedno manjfeza ftevila finanénih magnatov (Deterding, Rockefeller, Morgan,
Zaharov, Kreiger, Krupp, Schncider-Creuzot itd.), tako je na drugi strani po-
stajala druga internacionala organizatori¢no sredifle svetovnega delavskega
kolektiva. Nara¥fajodi mo&i mednarodnega finanénega monopolistiénega kapi-
tala se je zoperstavila tako silno nevarna ovira. Saj je obljubljala obuboZanim
mnoZicam vsega sveta izhod iz kapitalizma v bolji svet, saj je okoli svoje eno-
barvne zastave zbirala milijone in milijone delavcev in delavk ter jih navdufenc
za brezrazredni socializem spremljala in vodila v brezitevilne ckonomske in
kulturno-politiéne borbe. Od leta 1880 naprej so socialisti v vseh drZavah mo-
rali prestati preganjanje meddanstva, ki s¢ je balo nara¥dajofega revolucionizma
proletariata. Toda iz vseh prepovedi javnega politiénega delovanja, iz vseh pre-
ganjanj njenih voditeljev, je druga internacionala iz¥la kot zmagovalka; Stevilo
njenih prista¥ev se je povzpelo v milijone, priborila si je pravico legalnega delo-
vanja in — kar je najbolj vafno — dosegla je v mnogih primerih zboljfanje
ckonomskega polozaja delavstva.
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I tu pridemo do protitoka v struji njenega razvoja.

Nemdija je nekako po letu 1880 postala najmoénejsi konkurent angleske
in francoske industrije. Kot prva drZava na sveru je zacela uporabljati najno-
vejle znanstvene metode tehnike in tako se je prerinilo nem§E(o) gospodarstvo,
bore¢ se s kapitalom drugih drzav, na vodstvo svetovnega gospodarstva. Vzpo-
redno s tem razvojem je pripadla tudi nem$kemu proletariatu vodilna vioga v
socialistiéni teoriji in praksi. »Iz Neméije je bilo oZivotvorjeno francosko de-
lavsko gibanje: socialistiéni uspehi v Neméiji so vzpodbudili ¢ malodtevilne
angletke socialiste, da so ustanovili socialdemokratsko organizacijo v Londonu;
slovanski narodi so zafenjali smatrati nems$ko socialno demokracijo za vzor.
In na mednarodnih sociabistiénih in delavskih kongresih je bila nemika dele-
gacija delezna posebne pozornosti, Skratka, v Stirih desetletjih od 1875 do 1914
je bila nemika socialna demokracija na éelu modernega svetovnega delavskega
gibanja. Njena voditelja Avgust Bebel in Viljem Liebknecht sta uZivala med-
naroden sloves.«® Delavei vsega sveta so pridakovali iz Nemdije revolucionarno
reditev iz kapitalistiénega jarma v socialistiéno druZbo.

Toda zaman. Marx je udil, da bo kapitalistiéna druzba propadla pod svojo
ogromno tezo, ob nesorazmerju med proizvajalnimi sredstvi (stroji, veletovarne,
kemiéno obdelovanje zemlje, zemljilka veleposestva) ter proizvajalnimi odnosi
(privatna lastnina in mezdno delo). Temu nasprotno pa ne samo, da kapital ni
propadel, temved je po vsaki krizi le $¢ hitreje in samopaineje Siril svoj vpliv
po svetu. Na drugi strani pa se je delavstvo vedno bolj zbiralo okoli socialne
demokracije in njenih strokovnih organizacij. Ob tem rastu kapitalistiéne pro-
izvodnje in ob moti strokovnih organizacij ter socialne demokracije se¢ je
polozaj gotovega dela dcfavskcga razreda bolj$al. Pred-
vsem so bili razmeroma dobro pladani kvalificirani delavei. Funkcijonarji sindi-
katov in socialno demokratske stranke so bili vedinoma dobro situirani izobra-
%eni delavei, celo intelektualci. Na ta nadin se je v nemikem delavstvu tvorila
neka sdelavska aristokracija«, ki radi svojega poloZaja nikakor ni bila ne-
zadovoljna z obstojedimi razmerami.

Tako se je vrinila v socialistitno ideologijo misel, da je interes
delavstva istoveten z interesom medlanstva. Poleg tega
pa socialna demokracija ni bila le stranka proletariata, marved je polnilo njene
milijonske vrste mnogo in mnogo meianskih elementov, intelektualcev in celo
precej imovitih ljudi. Ti elementi so sicer priznavali osnovno zahtevo socializ-
ma, naj bodo vsa produkcijska sredstva last druZbe, toda socializem jim je bil
utopistiéni ideal in ne dnevna zahteva. Socialna demokracija se je pod njihovim
vodstvom zadovoljevala s skoroda brezpomembnimi socialnimi reformami, s
»socialnim krpanjeme, v teoriji pa je Bernstein zalel kritizirati in revidirat
marksizem ter namesto Marxovega nauka o polomu kapitalizma razlagal teo-
rijo o »vrad¢anju socializma v meilansko druzbo«**

Zastopal je celo stalife, da socialna demokracija mora podpirati medan-
sko drfavo pri podjarmljenju kolonialnih narodov.

Poleg te vodilne plasti socialistov, ki je bila praktiéno in teoretiéno tesno
povezana s kapitalom, je pa obstojala nepregledna mnoZica proletariata in nek-
danjih kmetov, ki jih je Zelezni zakon druZbenega razvoja vrgel iz narodja
zemlje v industrijska sredif¢a. Beda in pomanjkanje, tuberkuloza in spolne bo-
ezni, to je bil dar nemikega imperializma tem mnoZicam. Te mnoZice, ne-
zadovoljne s svojim bednim Zivljenjem, so bile, ki so naile v teoriji in praksi
revolucionarja Marxa svojega ulitelja in voditelja. Proti social-reformizmu de-
lavske aristokracije je tako nastala opozicija, ki je pa kljub svoji mo&i utonila
vV morju revizionizma. Zakaj? )

Temu revizionizmu se je namreé zopcrsga\fll teoretitno K. Kautsky. Po-
bl)al jc Bernsteinovo (eoriio o vrag‘.(‘,anju v _socuhzcm ter v svojih jasnih spisih
dialekti¢no razlagal razvoj kapitalizma. Bil je ortodoksni marksist. Toda branil

* M. Beer, Geschichte der Sozialen Kimpfe.
™ Glej Lem, »Zgodovinski pregled revizionizma« v 3. Stev. »Knjizev-
nosti«,
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je le Marxovo teorijo, njegova praksa pa je bila z njo v ostrem nasprotju.
Beda mnoZic mu je vclcvafﬁ »boriti s¢ za marksizeme, tvoda delavska aristokracija
mu je bila kljub temu bliZja. S svojim marksizmom je pridobival radikalne mno-
Zice za social-reformno prakso »aristokracije«.

Jasno je torej, da svetovni proletariat od take nemike socialne demokra-
cije ni mogel dolakati socialistitne druZbe.

Kakor je z nara¥éajolo moljo nemike industrije raslo nasprotje med
nemikimi in ostalimi nacionalnimi kapitalisti, tako je tudi nemika demokra-
cija vedno bolj nasprotovala ostalim sctcijam druge internacionale. Nasprotstvo
je postajalo tem velje, ker so vodje teh sckeij po drugih drZavah igrali po-
polnoma isto vlogo, kakor njihovi nemiki tovarii.

Anglelka Delavska stranka (Labour Party) je n. pr. predstavijala tipiéno
social-reformno stranko s prav malenkostnimi socialistiénimi tendencami. Celo
njeni najvnete)di predvojni nasprotniki ji niso mogli olitati inicijative brezitevil-
nih mezdnih gibanj anglekega delavstva, ki so jih vodile strokovne organizacije
s povsem drugimi parolami, samo n¢ z naukom o vraltanju v socializem. Ka-
kor si je angledki monopolistiéni kapital podrejeval ves svet, tako so tudi an-
gledki socialisti vneto branili Bernsteinovo teorijo, »da se morajo delavei boriti
za osvojitev kolonij.« Zgovoren je razvoj socialne demokracije v Franciji. Pa-
riska komuna l. 1871, vzpostavljena po razredno zavednem paritkem prole-
tariaty, je sicer utonila v potokih krvi delavcev, njihovih Zena in otrok, ubitih
po burZuazni vojski, vendar je spomin nanjo odrejeval politiéne nauke v po-
znejiem razrednem boju. L. 1881 je nastala Francoska delavska stranka, katere
program je pomagal sestaviti tudi Marx. Toda kmalu so izstopili iz nje «po-
sibilisti«, ki so smatrali, da je socializem dosegljiv z reformami. Poleg teh so
obstojale $¢ razne druge socialistine skupine, ki so se na amsterdamskem kon-
resu druge internacionale l. 1904 zdruZile v novo stranko, ki pa naravno ni
Eila enotna. Poleg anarho-komunistiénih struj in sindikalistov je bilo v njenih
vrstah polno oportunistov, ljudi, ki jim je bil socializem le fraza in razredni
boj etapa lastne osebne Karijere. Ti voditelji so se¢ prilagojevali vsakokratni
potrebi medtanskih vlad. Ce je bila sila, so se — v posmeh vsem socialistid-
nim nalelom — oblekli v fra:( in cilinder in stopili v vlado. Ta =ministersali-
zem« dokazuje, da so tudi francoski socialistiéni voditelji sluZili v razrednem
boju kot opora meitanstva med delavstvom. Proti temu ne govori niti dejstvo,
da je socialistiéna stranka oficijelno obsodila »ministerializem« in izkljudila
celo Milleranda, Brianda in Vivianija. Saj je imela v svojih resolucijah odprta
vratca, skozi katera so se sministerialisti« splazili iz ulice proletarskih mnoZic
v urade vladnih palad. Druga internacionala je bila namrel sklenila, da socialisti
ne smejo v medlanske vlade, »izvzemdi v izrednih okolid¢inahe«.

Tudi v drugih social-demokratskih strankah predvojne Evrope opazimo
politiko podpiranja domadega kapitalistiénega razreda pod firmo revizionizma
oziroma reformizma. Razlika od velikih zapadnih demokracij je bila morda v
tem, da oportunizem delavske aristokracije ni mogel toliko zajeti mnotic, ker
tukaj kapital ni bil v stanu privodéiti si luksusa sclavccm naklonjene zakono-
daje. V tem je tudi treba iskati razlage, zakaj so se medéanski elementi prej
ali slej lodili od socialistov. Radi tega je obvladala pod vplivom vedno leviéar-
sko razpoloZzenih mas veé ali manj %ista marksistina teorija. Vendar je pa pri-
tisnila druga internacionala z oportunizmom nemikih, francoskih in angle-
tkih reformistilnih voditeljev tudi tem strankam peat one politike, ki je pod-
pirala s socialnimi reformami razvoj kapitalizma.

Pri takem znalaju njenih sekcij je naravno, da druga internacionala ni
mogla predstavljati one enote in one sile, ki bi jo po Marxovem nauku delav-
stvo potrebovalo. Ob dejstvu, da so bile vodilne plasti njenih sekcij le zastop-
nice nacionalnega, domadega kapitala med delovnim ljudstvom, se je morala
razbiti udarna mo¢ mednarodne proletarske organizacije. Cim vedji je bil pri-
tisk nacionalnega kapitala, tem manji je bil odpor druge internacionale. Krize
kapitalistiénega gospodarstva so se ponavljale v strahotnem ritmu, vsaka prejinja
je bila le uvod v E:)!o in ostrejio naslednjo, po vrsti so dobivale mednaroden
znalaj in morje njihovih posledic je z vedno viharnejffimi valovi pljuskalo ob
obale vseh kontinentov — toda mednarodna organizacija svetovnega delavstva
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je bila pred njimi brez odpora. Sprejela jih je z ono udanostjo v usodo, s ka-
tero se udaja pohleven hlapec udarcem gospodarjevega bida.

Med tem so se pa imperialistiéna nasprotstva med velesilami strevala,
Zrak je bil nasien s smodnikom. Danes ali jutri je morala izbruhniti vojna.

Na vseh kongresih druge internacionale je bilo vpralanje vojne nevarno-
sti eno najvaZnejlih tolk dnevnega reda. Na Stuttgartskem kongresu I 1907
je bila na predlog levidarjev sprejeta resolucija, ki je izvenela v ostri obsodbi
vsake vojne kot nasprotne interesom delavskih mnoZic. Kongres je smatral
»za dolnost delavnih razredov boriti se proti oboroZevanju na kopnem in na
morjus, »z vsemi sredstvi, ki se jim zde najuspednejia, preprediti izbruh vojnes,
ter v sludaju vojne »pospeliti odstranjevanje kapitalistiénega razrednega go-
spodstvae. Z vzklikom »Vojna vojnil« je izdla druga internacionala iz zboro-
vali#¢ Kopenhagenskega in Bazelskega kongresa (1910 oz. 1912). Toda zvesta
znadaju vedine svojih sekcij ni samo na emi strami boZala mnoZice z antimilita-
ristiénim gromom, ampak je na drugi strani podpirala tudi imperialistilne ten-
dence. Velina kongresistov je bila namred ve¢ ali manj odkrito za politiko,
ki jo je oznalil Jean Jaurds s stavkom: »Niti izdajstvo domovine niti izdaj-
stvo socializmal«

Ko so si stopile v strelskih jarkih ena drugi nasproti, druge internacio-
nale ni bilo ved. Pozabljene so bile vse resolucije in vsi sklepi proti vojni,
pozabljene vse lepe besede o miru med narodi, ki naj ga prinada mednarodno
organizirano delavstvo. Nemdki sinternacionalisti« so glasovali v parlamentu
za vojne kredite in stoje zapeli »Deutschland, Deutschland iiber alles«. V Fran-
ciji so nacionalisti ustrelili vplivnega nasprotnika vojne Jean Jaurésa, socialistié-
na voditelja Guesde in Sembat sta vstopila v vlado, »La batailles, glavno gla-
silo socialistiéne Splo¥ne zveze delavcev, je postala glasilo francoskega impe-
rializma proti nemikemu imperializmu. V Italiji so bili mnogi socialisti¢ni vo-
ditelji, med njimi tudi Mussolini, izkljuleni iz stranke, ker so bili za vojno.
Ruski menjieviki, tudi Plehanov in njegovi pristadi, so se prav tako postavili
na patriotska tla. Belgijski socialist Van der Velde je vstopil v vlado. Angle-
tka delavska stranka se je postavila na razpoloZenje svoji vladi. Skratka: vsa
gonja proti vojni se je izkazala kot prosto varanje mnoZic; na ljubo domovi-
nam privatne lastnine, kapitalizma in konkurence je socialna demokracija vo-
dila mnoZice v medsebojno klanje. Veljega izdajstva Iutne§a misljenja in lastne
desetletne politike, pa tudi logitnejiega radunskega zakljutka dolgoletne social-
reformistitne prakse, si tetko predstavljamo.

IL

Svetovna vojna je konlala s sledelim uspehom: 1. Dvajset milijonov
mrtvih, dvesto milijonov ranjenih in petindvajset milijard materielne tkode;
2. avstroogrske defele in nemike kolonije so prifle iz vpliva nem¥kega pod
vpliv antantinega kapitala in 3. Rusija je bila kot trg antantinega kapitala
zgubljena. Divji ples kapitalistov se je zafel znova in v njem se je zavreela
tudi socialna demokracija. ;

Socialni demokratje so se po mirovnih konferencah znalli zopet v brat-
skem objemu. Sicer ta objem ni bil frcvcé prisréen, francoskim in drugim
ratom je bil zoprn znojni duh nemdkega sodruga radi naporne sluibe pri
kajzerju. Nekateri, nezadovoljni z mlaéno roZnato barvo druge internacionale,
50 si ustanovili februarja 1921 na Dunaju internacionalo ftev. 2%, ki s¢ je pa
kmalu razbila med mfinskima kamnoma druge in tretje internacionale. Na
Hamburlkem kongresu 1923 se je del 24. internacionale zdrufil z matitno
organizacijo, ki sc¢ odslej imenuje »Socialistiéna delavska internacionalas.

Nezadovoljnost Sirokih mnoZic s politiko socialne demokracije pred
vojno je rodila vedno veljo organizatoriéno samostojnost levitarske opozicije,
i 50 jo vodili ruski levitarji 1. 1914. ;

y Svetovna vojna ni prenchala z vidno vojaiko zmago antante, temvel
10 je zakljulila ruska revolucija, nacionalna revolucija avstroogrskih narodov,
odpor v antantinih &etah ter razkroj avstrijske in nemike armade. Nemiki
frontni bojevniki so se vrnili iz strelskih jarkov z revolucionarnimi rdedimi
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zastavami. Siti so bili vsakega militarizma, pod vplivom Spartakove zveze so
si osvojili industrijske obrate in mesta, katerth vodstvo so prevzeli »delavski
in vojaski sveti«. Na Bavarskem so izklicali sovjetsko republiko. 1z strahu
pred to »novembersko« revolucijo sta se nemiki cesar in njegov prestolonasled-
nik odpovedala prestolu in za njima ostali nemtki kralji. Medéanstvo je bilo
brez odpora. Zgledalo je, da bo nemdkemu delavstvu skoraj brez prelivanja
dragocene &loveske krvi uspelo, posnemati rusko revolucijo pred enim letom.

Toda nenadoma se je preokrenilo. Ko je princ Maks Badenski izrodil vo-
ditelju nemdke Soc. dem. stranke, Ebertu, kanclerstvo, je ta vzdihnil: »Mrzim
revolucijo kakor greh!« Socialdemokrat Noske pa je v Kielu v krvi zaduiil
upor mornarjev posluZujod se monarhistiénih &astnikov. Socialdemokrat Se-
vering je razorozil porursko delavsko armado in vedino njenih &anov, ki niso
hoteli izroditi oro’ja, Euobil s strojnicami. Socialni demokratje so s krvjo zlomili
generalno stavko, Me¥¢anska Nemdéija gc bila refena. Njena rediteljica pa je bila
socialna demokracija, ki je s tem redila zapadno evropski kapitalizem. Wei-
marska ustava je postala vzor demokratiéne ureditve drave, socialna demo-
kracija pa je obljubila, da bo weimarska Nemd&ija vrasla v socialistiéno druZbo:
ne z oroZjem in diktaturo proletariata, marved z volilnimi kroglicami bomo
zrulili par{amenurno diktaturo kapitala.

Nastopila je doba tako zvane relativne stabilizacije kapitalizma. Po za-
stoju za &asa svetovne vojne je industrija zopet cvetela in poliljala svoje pro-
izvode v vedno vedjih mnozinah prav do zadnjega koricka nafe zemlje. Ver-
sailleska pogodba je vrgla vsa bremena vojne na pleda nemikega naroda, fran-
coski, angleski, ameri¥ki in japonski kapital je imel na konkureninem bojiftu
enega sovraznika manj. Temu soZitju posameznih nacionalnih kapitalov je
odgovarjala tudi mednarodna politika velesil. Druftvo narodov je bila ona
institucija, od katere so si obetale vse drZave meftanskega sveta, da bo zmogla
v bodole odstraniti vse ovire na poti razvoja kapitalizma.

Nositeljica ideje in organizacije Druftva narodov je bila socialna demo-
kracija. Kakor so se posamezni nacionalni kapitali med seboj na trgih spo-
polnjevali v prijateljskem sodelovanju, tako je tudi druga internacionala sla-
vila zmago nad revolucionarnimi idejami. Demokracija je bila porok, da je
vseh vojn konec, da krize nikdar ved ne bo, da bo s socialistiénimi vladami
zrasla druzba privatne lastnine v socialistitno dru’bo. Mednarodna zveza vseh
strokovnih deravskih organizacij (tkzv. Amsterdamska internacionala) pa je
obljubljala, da bo pomagala delavstvu vsega sveta v vseh mezdnih borbah.

Socialna demokracija je torej na eni strani napravila red in mir, da na
ta nadin omogoda zopetni razvoj kapitalizma. Njena povojna politika je torej
nadaljevanje njenega predvojnega oportunizma. Ona je tudi po l. 1918 igrala
vlogo zastopnice kapitala v dc%avskcm razredu.

Socialna demokracija je imela po vojni v mnogih drZavah vlado v svojih
rokah. V Nemdiji, v Skandinavskih drzavah, v Belgiji, v Angliji, v Franciji in
Avstriji, povsod so bili social-demokratski politiki tisti, ki so imeli krmilo
drZave dolga leta v svojih rokah. Social-demokrati so bili, ki so vodili v Zenevi
Mednarodni urad dela, ki so sklicevali, vodili, zakljulevali razoroZitvene kon-
ference. Vandervelde, Thomas, Macdonald, Henderson, Heriot, Boncour, Bri-
and, Ebert, Scheidemann so imena socialistov, o katerih so pri najvaZnejdih
mednarodnih in narodnih ukrepih pisali medéanski lasopisi dolge kolone
polne hval. Vandervelde je ¥ na dunajskem kongresu druge internacionale
pred dvemi leti izjavil: »Skoraj ni velike sekcije, ki bi ne bila v rtej ali oni
obliki sodelovala v vladi... brez pretiravanja lahko refemo, da so po velini
vsi &ani cksekutive soc. del. internacionale bivii ali bodo&i ministri. To je
gotovo dokaz vedje moli.« Ali si moremo misliti ugodnejiih prilik, da bi so-
cialna demokracija uvedla po vsem svetu pametno nalrtno gospodarstvo brez
kriz, brez obubo?anja mas in brezposelnosti, ali si moremo misliti ugodnejie
rilike za rulitev nesmiselnih carinskih barijer med posameznimi drZavami,
Eoljh priloZnosti za konénoveljavno relitev vseh kulturnih, nacionalnih in
drugih problemov kapitalizma, ki jih svetovna vojna ni relila? >

Kljub temu vplivu socialne demokracije, ki je vedno zatrjevala, da je
njena mod istovetna z modjo delavstva, je kriza ugonobila svetovno gospo-
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darstvo. Kako klaverna je bila vloga soc. demokracije, se vidi posebno v Nem-
&iji, kjer je bila ves ¢as na vladi ali imela na njeno politiko izredno velik
vpliv. Stevilo brezposelnih se je povzpelo na 6 milijonov. Cetrta Briiningova
zasilna odredba, izglasovana v parlamentu z glasovi soc. demokratov, je vzela
mladoletnim milo$¢ino brezposelnih podpor. Vse breme brezposelnosti pa je
drZzava naloZila s pomoljo soc. demokracije in pod krinko »soc. zavarovanja«
na ramena nemikega delavstva.

Socialna demokracija je s svojo politiko prostituirala marksizem in pred

mnoZicami diskreditirala pomen socialistiéne druzbe. Se letos je Kautsky
pisal: »Demokracija ni samo pot k socialistiénemu smotru, temved del tega
smotra samega.« Njena politika ni bila niesar drugega kakor dolgoletna pri-
rava odkrite diktature fadizma. Jasen dokaz temu je Hitlerjeva izjava: »Nem-
tka revolucija, ki se ni zalela 5. marca niti 20. julija 1932, temve novem-
bra 1918, je vstopila v novo razdobje.« Hitler je torej ofividno mnenja, da je
diktatura velekapitala in junkerjev pod veli¢astvenim imenom »narodne vlade«
nadaljevanje demokracije, ki so jo predstavljale social-demokratske vlade. Zato
ovori tudi socialno-demokratska taktika ob volitvah driavnega predsednika
. 1932. Kandidirala je namred feldmardala Hindenburga, ki je &ez par mesecev
vrgel fraze o demokraciji v ko¥ in Pomagal Hitlerju do oblasti. V imenu so-
cializma je socialna demokracija 20. julija 1932 ob Papenovem drZavnem udaru
odbila predlog levifarjev za generalno stavko proti falizmu. Brezdvomno je,
da bi ta korak zaduiil nastop Hitlerjeve vlade. Ko je 3o0. januarja 1933 izrodil
Hindenburg drZavno krmilo Hitlerju, so socialni demokratje zopet v imenu
demokracije odbili isti predlog in na naslednji seji parlamenta je Wels, njen
_ predsednik, dal znano izjavo, da »nacionalna vlada lahko nastopi svojo sluZboe.
Ko je 1. maja 1933 Hitler demagoiko izrabil ta delavski praznik kot mani-
festacijo fadizma, je pozvala SploSna nemika strokovna zveza vse delavee na
proslavo, strokovni voditelji so pa korakali strumno v isti vrsti s Hitlerjem,
Goringom, Gobbelsom, Hugenbergom, Schachtom in Tiessenom. Naslednjega
dne je Hitler razpustil socialno-demokratsko strokovno organizacijo, oziroma
je izenalil s svojimi bandami. Vrhunec sramote pa je dosegla socialna
demokracija 17. maja 1933. Tedaj je Hitler oznalil kot svoj glavni pro-
gram unilenje marksizma, prisegel je zvestobo Verseilleski pogodbi in da-
jatvam, ki jih je prej tako strastno pobijal ter s frazami o miru vzbudil
fovinistino mrnjo; polovica social-demokratske frakcije je bila v zaporih
ali pa je zbeZala pred terorjem preko meje, ali pa je bila odsotna iz strahu
prc(f Goringom, ostala lovica socialno-.dcmokra.tsklh poslancev pa je v
arlamentu »kakor en mog? odobrila Hitlerjev vladni program ter zapela kakor
cta 1914 pesem o Nemdiji. Nekaj dni pozneje je Lobbe javno izjavil, da niso
glasovali iz strahu ali pod nasiljem, marved »v iskrenem J:rcpriéaniu..

Wels je izstopil po Hitlerjevi zmagi iz cksekutive druge internacionale.
Predsedstvo soc. dem. stranke Nemdije je ta korak odobrilo. Ta izstop znadi
zaletek konca vse druge internacionale. Socialna demokracija je tako drugit
v razpadu, Iz Mednarodne strokovne zveze so izstopili tudi nemiki sindikati
in s tem je bila zapefatena tudi usoda Amsterdamske internacionale. Kakor je
s porastom fafizma vsej Evropi nasprotstvo med kapitalistiénimi drZavami
vedno nevarnejie, taﬁg so tudi posamezne sekcije druge internacionale branile
vsaka svojo ideologijo in nasprotstva med nijimi so jih vedno olitneje lode-
vala. Sicer skufajo nekateri refiti njen ugled. Toda vse zaman! Napake, ki
jih je storila nemika socialna demokracija, so v bistvu njene vloge kot po-
sredovalke med delom in kapitalom. Razvoj nemike socialne demokracije je
neizbefna predigra v razvoju vse internacionale, je zaletek njenega rropada.

Kakor se posamezne socialne demokratske sekcije lo&ijo v pogledih na
sedanjo pospodarsko krizo, v predlogih za obrambo oziroma za napad na
Versailleski mirovni sistem — pa po interesih svojih vlad — vendar so si pa
edine v besedah, ki obljubljajo izhod iz danadnje krize v socializem po parla-
mentarni demokraciji. Povsod silijo v vlado po vzgledu nemikih tovarifev.
Toda kak¥ni so pogledi na bodo&nost take politike?

Nemikim socialistom je uspelo mnogo bolje, kakor angletki Labour Party,
belgijskim, poljskim, ¥vedskim, danskim in drugim social-demokratom, ki so



394

kot ministri upravljali posle me¥¢anskih drzav, prepridati Siroke delavske mno-
Zice, da je njih sodelovanje na vodstvu drZavnega aparata istovetno s so-
delovanjem delavskega razreda. Nobeni drugi socialno demokratski stranki ni
uspelo v taki meri dokazati delaveem, da demokratina drfava ni oblast le
encga razreda. Predsednik republike, ki ga je kandidirala socialna demokra-
cija, socialno demokratski ministri, cela vrsta drzavnih svetnikov, najvi§jih dr-
zavnih uradnikov, in — kar je najvainejfe — policijskih predsednikov v naj-
vedjih mestih, strokovno organizirani policijski uradniki, dnevno prijateljsko
obéevanje z generali Reichswehra — aﬂoni bila to »mod delavskega razreda«
Eo mnenju vse druge internacionale? In vendar se je ta =mod socialne demo-
racije« zrufila v nié v 24 urah.

Zadnji mesec so se francoski socialisti lodili dejansko od druge inter-
nacionale. Na svojem zadnjem kongresu so ostro obsodili svojo parlamentarno
frakcijo, ker je glasovala za vojni proralun. V njihovih vrstah so se dvignili
odkriti fadisti. Odvrgli so idejo brezrazredne druZbe ter se oklenili Mussolini-
jeve in Hitlerjeve korporativne ureditve drZave. V angleski delavski stranki
skoraj ne moremo ved govoriti o socializmu. »Socialna demokracija je oblekla
v Angliji lasuljo imperialistiénih tradicij in ostala le ¥¢ predmet radovednosti
73 mFadc plemitke dame po salonih londonskih lordov... Na Celkoslovatkem
je postala &uvarica obstojelega reda brez revolucionarnih rogov, ki jih je
pustila v areni burfujske borbe za oblast za vsako ceno... v Belgiji se je zarila
v tovarne in v kolonialna podjetja in iz bogatih upravnitkih sedeZev modruje
v dimu difefih havan o enakopravnosti ¢lovetkega rodu. V  Avstriji si je
sama izpulila strupeno zobovje, vrgla revolucionarni slovar v Donavo in po-
hlevno pomagala braniti domovino ...« tako jo je tolno oznalil na¥ klerikalni
«Slovenec«.

Druga internacionala je razpadla na drobne kosce nacionalnih strank, ki
se grupirajo v toliko taborov, kolikor je taborov kapitala. Internacionalizem
je torej v politiki soc. demokratskih strank iz dneva v dan oditneje pojm
rez vsebine in zaradi tega je tudi neizbelno, da bodo posamezne soc. demo-
kratske stranke razpadle v ni¢ in z njimi II. internacionala. Razredno zavedni
proletariat pa, ki ne izdaja marksizma in razredne borbe tako kakor II. inter-
nacionala, ne bo imel zato nobenega povoda potoliti zanjo niti ene solze.

ManjSinski kongres

Sredi septembra se bo sestal v Bernu 9. manjinski kongres. Praktidni
uspchi dosedanjih kongresov so minimalni. Knjiga porodil o stanju na kon-
ﬁresih zastopanih manpin in morda e kaj. Moremo sc torej pri ocenjevanju
ongresov omejiti na njihove nalelne osnove, na njihovo idejo. Voditelji tako
zvanega manjiinskega gibanja sc radi sklicujejo na to, da so izdelali to idejo,
&e gre za to, da se zakrijejo prakeiéni neuspehi.

Opirali se bomo v glavnem na posebno Itevilko revije »Nation und
Staat« (april 1932), ki je posvelena prav prekodrZavni narodni
skupnosti (Die iiberstaatliche Volksgemeinschaft). To je namred ideja
manpinskih kongresov, katere uresniditev je »prav za prav konéni rezultar, h
kateremu stremi ves razvoj«. Nalelni &lanki, iz katerth encga so pravkar uve-
dene besede, so od W. Hasselblatta, reprezentativnega nemikega manjiinskega
ideologa, Slovenca dr. ]. Wilfana, predsednika, in dr. Ammendeja, rajnika
vseh dosedanjih kongresov.

Ideja manjiinskih kongresov je na kratko ta: Zatiranje narodnih mangin
je posledica tega, da se drZava in narod identificirata. DrZava in narod sta pa
dve razliéni in loleni stvari. Relitev manjlinskega vprafanja je zato lolitev
drfave in naroda, organiziranje vsakega posebej. Izpolnjevanje dol¥nosti do
nenarodne drfave. Slovenec v Julijski Krajini n, pr. more biti hkratu dober
Slovenec in dober italijanski drZavljan.
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Razvoj zadnjih let prita, da ta ideja ne more biu J)ravilna. Zatiranje
narodnih manjin raste vse povsod iz dneva v dan. Toda dodim je dosedanja
ved ali manj demokratitna oblika nemtke driave vzbujala videz, da je zau-
ranje narodnih manjiin specialiteta vzhodnih in juZnih evropskih drZav, po-
sledica kulturne zaostalosti teh de¥el, je prihod Hitlerjevega reZima polog:,
izpremenil. Brez dvoma bo letodnji kongres jasneje kakor dosedanji pokazal,
da gre pri ideji manjlinskih kongresov za ostarclost meftanskega, deloma celo
fevdalnega sveta, ki hofe z ne ved adekvatnimi idejami obvladovati novo res-
niénost in pri tem pada v vedno vedje barbarstvo.

Pri analizi se namred pokaZe, da sta na osnovi ideje manjlinskih kongresov
dve teoriji o drfavi. Po prvi je driava posebna skupnost (Gemeinschaft), ki
se gradi na prekonarodnih vrednotah, kakor n. pr. skupna zgodovina, skupna
domovina, pravo, religija itd. Narodnost je tej teoriji posebna skupnost, rastofa
iz disto drugih korenin, nekaj, kar je z drZavo tako zvezano, kakor je — po
tem nazoru — zvezana z drZavo trgovina, in kar bi se torej tudi dalo organi-
zirati po vzoru mednarodnih trgovinskih zbornic. Narodnost nima z dravo
nobene bistvene zveze, in je torej postavljati narodnostno naelo kot nadelo
organiziranja drZave Cisti nesmisel. Dokaz? »Razbitje zgodovinskih in gospodar-
skih veleprostorov Evrope, s tem zvezano zapiranje vsech drfav proti vsem,
sistem nasprotij, nebogljenost drug v drugega zagrizenih nasprotnikov.« Ne-
izmerna gospodarska stiska Evrope je odsev nacionalnega sistema nasprotij.
(Hasselblart.)

Po drugi rteoriji je drZava Cisto tehnien aparat. Metoda primerna za
upravljanje drfave — racionalnost. Objektivni uradnik, strokovno izobraZeni,
nckorumpirani tehnik, jurist, medicinec, njen prebivalec. Narodnost je
oblika, v kateri se razvija kultura. Kulturna skupnost je nekaj drugega rakor
dr¥ava. Narodnost je nekaj elementarnega, drZava je pa administrativno
okro¥je, katerega meje so vpradanje oportunosti. Ce se bodo izvedle posledice
iz te teorije in se bo posebej organizirala drfava in posebej narod, bodo od-
padle vse kulturne krivice v Yolstvu, v gospodarstvu, v nastavitvah urad-
niftva itd. (Dr. Wilfan.) .

Obe naziranji sta zmotni. Prva je lep primer, kako se ideologija razvije
iz danih razmer. Kaj so vrednote, na katerih se po prvi teoriji gradi drfava?
Kaj so konkretizacije teh vrednot (& se hofemo izraziti na natin idealistov)?
Skupna zgodovina — tladenje mladih narodov po Nemcih. Skupna domovina
— Koro¥ka, Stajerska itd., torej bivie fevdalne enote. Pravo — izraz, kako so
dcianskc razmere organizir;nc‘ Rchglia —_— APOS[O].SkO Velidanstvo Avstrijc.
Ideologija, ki sebe ne razume kot produkt, ki svoje vrednote razume obso-
lutno in realno. Razbitje zgodovinskih in_ gospodarskih veleposestev Evrope
(reci: Nemdije, Avstro-Ogrske, carske Rusije) ji je posledica ideolotke zmote.
Ne razume, da so ti veleprostori tvorba socialnih sil preteklosti in da se je
te¥if¢e danes delujolih socialnih sil preneslo v mase, s &imer so dobile pomen
lastnosti te mase, med drugimi tudi nacionalno razliko. Na kratko, ne razume,
da je, kakor je rekel Marx, dr¥ava predikat (tvorba socialnih sil in torej ljudi)
in ne subjcke (tvoriteljice socialnega reda).

Druga teorija je v bistvu ista filozofska zmota, samo da ni zrastla iz
fevdalnih nemikih manjlin, ampak iz narada, ki ni imel nikdar svoje drfave
in digar vodilna plast je bila demo-liberalna inteligenca. Po tej teoriji je dr¥ava
nekaj abstraktnega, je nekak stroj, katerega dobijo ljudje v roke. DrZava ji ni
Organizirana oblast, izraz zelo konkretnih razmerij modi. Zlasti ji pa driava
ni — kultura. (Najbr¥e ji tudi gospodarstvo ni kultura)) Pravilno sicer pravi
dr. Wilfan, da je evropska kultura kot trajni izraz duhovnega *ivljenja evrop-
skih narodov navezana na narode kot na posebne, za se obstojefe skupnosti.
Toda ali drfavna uredba ni izraz duhovnega %ivljenja, ni kultura? Nasprotno,
drfavna uredba je osnovna ideologija, ki najjasneje ka¥e, kak¥na je resniéna

ultura — t. j. zavestno razmerje ¢loveka do &loveka, Dr. Wilfan seveda ne
podaja nobene definicije kulture, osnovnega pojma vse svoje zgradbe. Misli, da
mu ni potreba. Gotovo, tako ostane zakrita tudi osnovna, in tragiéna, nego-
tovost. Ker ne i¥¢e jasnosti o kulturi (kakor je ne i¥¢ v drugih osnovnih poj-
mih socialnega %ivljenja), mu manjka zadnja gotovost — vera v ¢loveka. Brani
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evropsko kulturo — toda emu? Negotovost evropske demokracije, ki je zrela
za fafizem.

Ni treba preizkusa v resniénosti, da se pokaZe napacnost obeh teorij. Niti
ni treba podrobnih analiz. Same nosijo v sebi flagrantno kontradikcijo. Obe
teoriji namred, ki loujeta drzavo in narod tako daled, da organizirata posebej
drzavo in posebej narod, priznavata pomembnost nacionalne drzave. Celo
kongres je sprejel resolucijo, v kateri je redeno, da kongres priznava pomen,
katerega je imela vstvaritev neodvisnih nacionalnih drfav za posamezne na-
rode Evrope. Ta kontradikcija spominja na »zadnja vratca«. Sprido nje dobijo

eben smisel tople besede, s katerim se je marsikateri govornik manjiinskih
ongresov spominjal svoje nacionalne drZave. (Izraz nacionalni je treba tako
razumeti, tako da je n. pr. Jugoslavija nacionalna drfava za Slovence v Italiji.)
So samo fasada za intrige proti manjiinam, ki so neprijetne vedinskemu narodu
nacionalne drZave.

In fe nekaj. Na vprafanje: kaj je z narodi ali z deli narodov, ki so ne-
zavedni (Kasabi, Mazuri, benedki Slovenci, deloma korotki Slovenci itd.) nam
odgovarjajo tako, da morajo biti taki narodi ali deli narodov ostati zunaj
organiziranih narodov. (Dr. Ammendo.) Torej &isto nasprotna refitev kakor
v sovjetski Rusiji.

Odkod pa v resnici Sovinizem s svojimi kulturo unitujoéimi posledicami,
odkod kolonialno ponafanje do narodov, katerith vi¥ja kultura se ne more raz-
viti, ker nimajo svoje zavesti. Odgovor je kratek (Ceprav potrebuje ob pri-
loznosti daljfe utemeljitve): Nalelo samoodlotke narodov se ni izvedlo do
kraja. Tzvesti pa se ni moglo, ker oblasti ni dobilo ljudstvo, ki se bi bilo orga-
niziralo, kakor bi se bilo samo hotelo.

Max Beer: Opéa historija socijalizma i socijalnih borba v prevodu dr. B.
AdZije in Milana Durmanna. Zagreb 1933. — Iz8la je znamenita zgodovina o
razredni borbi, ki se godi Z¢ usofletja. Knjiga je prav gotovo eden izmed naj-
vedjih dogodkov na znanstvenem knjiznem trgu zadnjih let. Zbrano je vse
gradivo o socialnih bojih starega veka do najnovejfe dobe. Knjiga je nekakien
leksikon za zgodovino razrednih borb. Kdor hode koli¢kaj razumeti vse da-
nalnje dogajanje, mora to knjigo prouditi. Njena nizka cena in res krasna,
prikupna izdaja so poleg tega ¥¢ mikavno vabilo za narolbo. Izilo je samo
omejeno $tevilo izvodov, zato narolite takoj pri upravi revije »KnjiZzevnike,
Zagreb, Preradoviéeva ul. 8. IV. nd. Telefon 46-03.

Popravi: V Brodarjevem &lanku: Sest mesecev »tretjega cesarstva« na
str. 320 (9. Ytev.) zgoraj mora biti: ...tako, da je padla zlata podlaga marke
izpod 10% (ne 100%).

Popravek: Uredniftvo je prejelo ta-le dopis od JUU, Sekcija Ljubljana,
Mladinska matica: V 9. 3tev. Vale revije je objavil JoZe Slokan pri oceni knjig
Mladinske matice tudi naslednji odstavek:

»Slovenskim literatom se¢ nudijo nove pcrsgektivc 7a lahek zasluZek ...
Kmetova je namreé za zbiranje te snovi, priobene v knjiZici, sprejela od
M. M. poleg honorarja tudi — literarno nagrado. ..«

Gornja trditev je brez vsake podlage in docela neresni¢na, zakaj Kmetova
ni dobila ne za to ne za kako drugo delo od Mladinske matice nikake literarne
nagrade ampak le obiajni honorar.«

Uredniftvo »KnjiZevnosti« rade volje popravlja napako, ki jo je zakrivil
Slokan, ker noe delati nikomur krivice niti pisati neresnice. Enkrat za vselej
ga opozarja vse, ki holejo pisati v »KnjiZevnoste, da v bodode uredniftvu pri-
ranijo podobne neprilike.
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Z deseto 3tevilko stopa »Knjizevnost« v Cetrto Cetrtletje
prvega letnika. Nihée naj ne misli, da je bila pot od prve do desete
stevilke lahka. Vzbudila je sicer veliko zanimanja, tudi priznanja
in mnogo Citateljev, toda $¢ vedno je 3tevilo naroénikov pre-
majhno. Zato priporotamo in na srce polagamo vsem prijateljem
in znancem kakor tudi vsem dosedanjim narofnikom, da nam
naberejo novih naroénikov ali pa nam podljejo naslove takih, ki bi
se zanimali za »Knjizevnoste. Poslali jim bomo eno ali drugo $te-
vilko na ogled!

VSI NA DELO ZA »KNJIZEVNOST «!
TUDI VI MORATE POSTATI NAROCNIK!

Narocnina je tako nizka, da se sploh ne splaéa o njej govoriti,
toda za »Knjizevnost« je vsak dinar dobrodofel. »KnjiZevnost« ni
nikakino podjetje s kapitalom, ampak je odvisna od naroénikov.
»KnjiZzevnost« apelira na zavednost vseh tistih, ki-hotejo naprej,
k novim ciljem in ki so istih misli! »KnjiZevnost« je usmerjena
revija, ki dosledno stremi po eni sami poti, ki nas mora pripeljati
do cilja. Zato ne zaostajajte, ne ostanite ob strani, temved pojdite
z njo in jo podprite. »Knjizevnost« je do zdaj prva in edina slo-
venska revija, ki se peta s socialnimi vpradanji iz najmodernejiega
znanstvenega stali$a. Mnogo je $e nezorane zemlje pri Slovgncih
na tem polju, toda zaleli smo jo orati in glejte, da jo bomo nekoé
orali s traktorjem. »KnjiZevnost« je revija zavednih ljudi, ki vedo
kaj hoéejo, zato pa
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nikar ne bodite malomarni pri pladevanju malenkostne naroénine.
Zavedajte se svoje dolinosti do »KnjiZevnosti«, kakor se zaveda
»Knjizevnost« do Vas! Nekateri dolgujete Z¢ po dva obroka, z
deseto $tevilko Vas opominjamo za &etrti obrok! Zdaj morate pla-
ati vse zaostale obroke in novega, zadnjega v tem letu! Preglejte
vseh deset $tevilk in priznati boste morali, da Vam je dala »Knji-
Zevnost« veliko ved, kakor je bila obljubila v prvi tevilki. Toda
vse to je bilo zvezano z ogromnimi materialnimi Zrtvami. Da je
»KnjiZzevnost« taka, kakr¥na je, da Vam je mnogim prirastla k
srcu, je bilo tezko delo, pri katerem nas niso vsi naro¢niki pod-
pirali. Tudi vsi prijatelji niso storili svojih dolfnosti! Zato pa je
treba to popraviti, zdaj, ko je $e &as!

Z deseto Stevilko otvarjamo NOVO AKCIJO ZA NABI-
RANJE NAROCNIKOV! Do novega leta mora $tevilo na novo
Pridobljenih naroénikov dosedi petsto.



Parola, ki jo vriemo s to $tevilko vsem tistim, ki so vedrih
misli Sirom Slovenije, je:
DO NOVEGA LETA — PETSTO NOVIH NAROCNIKOV
»KNJIZEVNOSTI!

Vsi tisti narodniki, ki so v zaostanku, ga naj takoj pladajo!
Deseti $tevilki smo vsem dolZznikom prilozili poloZnice, priloZili
pa smo jih tudi za &etrti poslednji obrok prvega letnika!

VSI IN VSE ZA »KNJIZEVNOST «!
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V tej ali oni Stevilki si nafla Crtice in &lanke, ki so Ti gotovo prav po-
sebno ugajali. Ce smo Ti s tem ustregli, Te gotovo smemo prositi za proti-
uslugo, ki Te popolnoma nié ne stane.

»Knjizevnosti«, ki si jih enkrat prebrals, leZe ﬁo omarah ali policah za-
prafene in brez uporabe. Predstavljajo mrtev kapital brez obresti. Ti pa vendar
nisi narolena na »KnjiZevnost« radi povetanja svoje knjiZnice in za oﬁns sobe,
saj nada revija ni tiskana nd elegantnem papirju in vezana v liéne platnice,
kakor razne druge; Ti si narofena na njo pal za to, ker si zadovoljna z vse-
bino. Zato gotovo Zelif, da se list poveda, in mu skufai pridobivati naroénikov,
kar se Ti pa sluéajno ne posredi. Ali pa ne bi hotela tevilke, ki se prafijo po
Tvoji sobi, dati prijateljici in znanki, ki Ti je dufevno sorodna, in za katere
ved, da bodo njo zanimale iste &rtice in &anki kakor Tebe? Daj jim nekaj
tevitk in opozori jih na dotiéna mesta! Videla bo¥, da se v&asih z mrtvo, na-

isano besedo ve¢ doseZe kakor z Zivo. Dotiéna bo morda vrnila revijo v sla-
Ecm stanju; toda to ni¢ ne de, saj je Ti pal nimaf za okrasek, temved zaradi
vsebine; toda kar je glavno, ona se bo sama narolila na list in tako bo nam
pomagano, ker nam je vsak novi narolnik dobrodofel!

Upamo, da nam bo¥ radevolje storila to protiuslugo, stori pa takoj, kakor
hitro " preberef vso to ¥tevilko, da pozneje ne pozabif!

Nagrado dobe vsi narolniki »KnjiZevnosti«:

V leto¥njem letniku smo oziroma ¥e bomo obdelali najvaZnejfa poglavija
iz sociologije, filozofije in narodnega gc:podarstva v ludi materiafisti ne dia-
lektike ali marksizma. ‘Ob koncu | mo za vse naroénike natisnili stvarno
kazalo | (register), tako da bo vsakcg.‘ kogar bo zanimalo kako teoretino ali
prakti¢no vpradanje, s pomodjo stvarnega kazala takoj lahko nafel dotiéno
stran in dotini odstavek, ki mu bo dal odgovor ali pojasnilo. Na ta nain bo
en letnik »KnjiZevnostie, zlasti pa ved letnikov skupaj postal za naronika
nekak majhen leksikon iz socialnih znanosti. Kdor hode zastonj
dobiti tak lcksikon, naj se &imprej narodi na »Knjifevnost«, ker sicer ne bo
mogel dobiti kompletnih 3tevilk. Prve tri so Ze poile in tudi naslednje se dobe
le v f¢ majhnem ftevilu! Za dotiéne, ki bi fe hoteli dobiti vse ostale ftevilke,
s¢ bomo potrudili, da jih odkupimo oziroma »zaplenimo« nepladujodim na-
zpéni::om; toda to ne bo vedno mogole in zato je potrebna takojinja naro-
itey

Uprava in urednitvo
»KnjiZevnost«, Mestni trg 6, IL

Ljubljana
Naroénina se plaluje v $tirth obrokih po 15 Din. — Celoletna
naroénina je 60 Din (za inozemstvo 80 Din). Posamezna $tev. 8 Din
Rokopisi se ne vratajo. — Tiska tiskarna »Slovenija« v Ljubljani.
(Predstavnik A. Kolman.)




