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NOVA STIPENDIJSKA POLITIKA?
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¥ letn 1964 {obdobje od 1. maja do 20. junija) je bilo v Delu objavijenih 1714 raz-
pisov za Stipendije na univerzi in ostalih viSjih Solah, V istem obdobju letos je bilo
;ol..::?i:;-;: listu objavijenih 781 razpisov Stipendij, Upad razpisa znaSa 574 % alj dobro

Kadarkoli nanese besedsa na univerzo, so nam navadno v mislih izpiti, kolokviji,
tefave s potrdili, nekaterim se asociativho pojavija tudi vojska, Zdaj kaZe, da teh in
podobnih asociacij ob imenu univerza ne bo ved; ostala bo ena sama, toda ta bo tako
moéna, da gros razkrojiti vse ostalo: Stipendija. Rasgkrojila bo vse univerzitetne kri-
terije, razvrednotila izpite, kolokvije, postavila na la2 prognose, se posmehnila raznim
rdolgoroénim fmradunom potrebs, zaostrila drufbene odnose; Ge danes predstavlja sivo
eminenco Studijskega uspeha, oziroma osipa, grozi, da se bo jutri proglasila za List
uzakonjeni tribunal, ki bo v veliki vedini slovenskim Studentom odgovarjal na njihovo
osnovno vprasanje: Be or not to be (Student)?

Te besede Se zdale¢ niso pisane zato, da bi ustvarjale paniko. Tudi ne pozivajo
k bresglavemu manifestiranju proti tisti drufbi, ki tako relacijo vepostavija. Niti ne
predstavljajo nekaj novega. Podatki, ki jih vsebujejo, so zbrani na univerzitetnem
odboru Z&J in republiSkem sekretariatu za prosveto in kulturo. Pomenijo pa opozo-
rilo: drufba, ki do univerzitetnega Studija vzpostavlja tak odnos, sl dela medvedjo
uslugo.

Sicer pa, vwnimo se k dejstvom. V lanskern Soliskem letu so se Zivljenjski striski
studentov nagio dvignid. V skladu s tem sta glavni odbor SZDL in izvrini svel skup-
Béine SRS izdala priporodila, ki so vsebovala predvsem dve temeljni postavki: zahtevo
po povecanju Stevila Stipendij in zahtevo po poviSanju Ze podeljenih Stipendij oziroma
po revalorizaciji v skladu s porastom Zivljenjskih stroskov. Akelji, ki sta bili izvedeni
vedno pod pritiskom Studentov, delno na osnovi realnih analiz, in usmerjeni tako na
republifke Stipenditorje (razne sklade in tako dalje) kot na obginske skupiline in gospo-
darske organizacije, sta dosegli zelo dober odziv np obe temeljni zahtevi. Toda prav
ta nagel in (nepridskovan) uspeSen odziv dokazuje nasprotno, kot bi hoteli videti ne-
kateri. To, da so se Stipendije dvignile za 50 % in veé, ne kale pripravijenosti pri-
zadetih, temved obratno, nakazuje razmere, ki sp viadale v sistemu (8¢ ta sploh
obstaja) Stipendiranja do takrat. Prav teko pa je bila akcija sama dvorezna. Ceprav
je apelirala na to, da ni in ne sme biti kmpanjska, pa je dejansko rodila prav kam-
panjskost. Saj je jasno, da je uspeh temeljil na druZbeno-polititni akciji in polititno-
drufbeni avtoriteti forumov, ki sta jo sprogila, ne pa na zavestnem spoznanju in
ukrepanju delovnih organizacij samih. Zato so tudi posledice bile enkratne in bi se
dale obraniti samo skozi ponovno akcijo in ponoven apel, ki pa bo imel nedvomno
manjsl uspeh. Ne nazadnje tudi zato, ker so se mnoga nasa podjetja in usianove po
ekonomski reformi znasla v povsem drugafnem (praviloma: mnogo slabSem ali celo
kritiénem) polofaju, kjer fondi za raziskovalno delo (e sploh obstajajo), za izobrafe-
vanje in &tipendiranje pomenijo lahko trenuten jzhod iz krize, uporabljeni kot ino-
tranje resmerves. Da pa je to res le trenuten izhod, ki vodi skoai lafno olajSanje v Se
hujSo krizo, je jasno skoraj vsem, razen tistim, ki o tem odlodajo,

ZAKAJ IN ZA KAJ DAJEMO?

Standard Studentov na more in ne sme bitl sskritas rezerva drufbe. Verjetno
obstoje neizkoriddéena cziroma slabo izkoriséena podrofja na univeral in pravilng je,
da jih poisfemo. Toda glavni problem je v tem, da umiverza sama predstavija ne-
izkoriSéeno druibeno rezervo: tu naj bi bil osnovni koren reforme, ki pa se mnogo-
krat in mnogokje izrojeva v svoje nasprotje, v blokiranje reSevanja tega problema,
Dokaz:

Teza: Jugoslavijs je med prvimi v Evropi po Stevilu slusateljev na univerzah.
Antitera: toda med zadnjimi po Sievilu diplomiranih. Namesto zakljucka krilatica:
drufba ne zmore tegs bremena, Epilog: nesposobnedi naj zapustijo univerzo.

(Studentje, ki ste nesposobnd, javite sel)

Taki zakljudki so &ista drufbens demagogija. Resniéni podatki kafejo drugade:
90 9% stanovaloev SN opravija vse svoje izpitne obveznosti v rednih rokih, Se bolj
zgovornt so podatil republiskega sekretarinta za raziskovalng delo in visoko Solstvo,
po katerth je osip manjs: od 59%. Pa % tu Stipendisti navadno #e v naslednjem seme-
stru opravijo &udijske dolfmosti in se bri (najveckrat krifno) vpiSejo ter ponovno
zaprosijo za Stipendijo. Nekaj osipa gre na rafun zdravstvenega stanja, nekaj na racun
domadth razmer. Ugotovitev je torej na dlani: o osipu pravzaprav ni moé govoriti.
Stipendija je tu res druibeni prispevek k Studiju (fe je podeljena po pravilnih krite-
rijih) in rentabilna drufbens investicija, Tega se vse premalo zavedamo, Mogode zato,
ker se rezultatl keZejo Zele Geg sedem, osem let; do tam pa nade (kratkovidne) eksper-
tize navadno ne sedejo.

Nadaljevanje na 3. strani



ZAHTEVA PO INTENZIVIRANJU
PROCESOV NA UNIVERZI

SEJA UNIVERZITETNEGA SVETA

Zdi se, da kategoriéne in pavialne
opredelitve iz éasa takoj po reformi do-
bivajo bolj mesnato vsebino ter doZivlja-
jo stvarno in dolofno uresnicitev, Na seji
univerzitetnega sveta 5. oktobra je bilo
sprejetih precej sklepov, ki utegnejo pre-
okreniti marsikakéno pricakovanje v okvi-

ru univerze,

Na dnevni red so bila z vso potrebno
odloénostjo postavijena vprasanja osipa
Studentov v prvih letnikih, Spekulacij v
zvezi 5 statutom &tudenta,
vprafanja Studentov in problem intenzi-
viranja procesov na univerzi, kot sploina
gahteva v situaciji uresnitevanja reforme.

Gradivo, ki je bilo dostavijeno ¢lanom
sveta pred sejo, je o vpisu v prvi letmik
pokazalp precej dolodno sliko, Dejanski
vpis je bil Ze do 1. oktobra (medtem ko

i vpisi v visje letnike Se trajajo) vedji, kot
s0 predvidevale prijave. Do 1.8. je bilo
prijavljenih na wvseh fakultetah 3022 no-
vincev, v prvi letnik pa se jih je vpisalo
#e doslej 3292, Prav tako je zanimiv po-
datek (iz letoSnjega leta), ki kade na osip
po kondanem prvem letniku, Medtem ko
se jih je v prvi letnik vpisalo 3202, se
jih je v drugi letnik vpisalo le 995. Pri-
cakovati je torej, da bo vpis v drugi let-
nik naslednje leto tudi precej manjsi od
Btevilke 3292. Stevilka vpisov v drugi let-
nik pa pove Se nekaj; namreé to, da se
bo prav verjetno do konca novembra pre-
cej zviSala — wpisali se bodo namreé Se
Studentje, ki niso opravili impitov v red-
nih rokih, Posebno gzanimivi so podatki
s filozofske fakultete (vpisanih v prvi
letnik 711, v drugega 131), z ekonomske
(373 — 37), FNT (607 — 140) In FAGG

(836 — 8a).

’ Zdi se tore), da so0 med tistimi 3292
| skriti &tevilni Studentje, ki pogojev za dru-
gl letnik ne bodo izpolnili in prihodnje
leto ponovno prispevali k zastraSujoéemu
gtevilu novincev. Gradivo posreduje celo

!" Svet je razpravljal o sprejemnih izpi-
| tih, ki so bili letos prvi¢ uvedeni na
FAGG. Prof. Sketl, dekan FAGG, je po-

da so v prvi letnik sprejeli tudi

nekaj kandidatov, ki testne preskugnje ni-

1 so prestali. Dolofen poudarek, je rekel
' prof. Sket], je treba dati tudi odlodenosti
za neki Studij, ne le formalnim sposob-

nostim. Ti ssvetovalnis izpiti so torej ne-

gacija selektivnih izpitov, kot jih imajo

iH na medicinski faknlteti, Dekan medicin-
11 ske fakultete, prof. BorStnar, je izjavil,
da so pri njih letos sprejeli 172 od 407

i prijavijenih kandidatov, kar pa je 22 veé,
' kot je bile predvideno (150), Dekan eko-

i vedal,

materialna

nomske fakultete, prof. Mara Beiter, je
poudarila pujnost selekcije v zvezi z in-
tenzifikacijo vseh procesov na univerzi,
kar je nujna zahteva ekonomske reforme
in realna perspektiva druibe, Predsednik
U0 Z8J Franci Pivec je ob tem opozoril
na dejstvo, da bo v primeru, & bo uni-
verzg odklonila polovico od T00) abitu-
rientov srednjih 3ol, druga polovica pri-
tisnila na wvisoke in viije Sole, 5 Cimer
situacija ne bo refena. Obenem pa z ugo-
tovitvijo, da je prvi letnik le selektivne-
ga znafaja, ne opravimo niéesar, razen da
skrajiamo stvarni Studij na tri leta, med-
tem ko prvo leto le izbiramo. Rektor uni-
verze, prof. inZ Albert Struna je dejal,
da se bo wpraSanje selekecije moralo re-
Sevati v okviru pristojnosti srednje Sole.
Predsednik univerzitetnega sveta Mar
ko Bulc je zakljudil, da je pri prihodnjem
vpisu treba bistveno poostriti kriterije
vpisa (originalna spricevala), stopiti w
kontakt z Zavodom za zaposlovanje delav-
cev in uvesti ssvetovalnes izpite kot sploé-
no prakso. Prof. BeStrova je 5e dodala,
da wse izkuBnje iz preteklih let kaZejo, da
gtudira in se prebija skozi letnike kals-
nih 30 odstotkov Studentov, ki so inte-
lektualno podpovpreéni. Ce se bo to na-
daljevalo, bo to prej Skoda kot korist in
je torej selekeijo razumeti tudi kot no-
tranjo rezervo.

Med sklepi, ki jih je sprejel univerzi-
tetni svet, so naslednji:

1. pri vpisu naj se upodievajo le pred-
hodne prijave, kar naj prepredi Spekula-
cije pri vpisu;

2. = pomodjo psihologov in strokov-
njakov s posameznih fakultet naj se for-
mira kolegij, ki naj prouéi in pripravi
predloge glede ssvetovalnih izpitove;

3, izvrEl naj se analiza naknadnega
vpisa, ker se s poznim (november) vpi-
som izgubijo dragoceni tedni rednih pre-
davanj in Studija.

Na dnevnem redu je bila nato tocka
o materialnem stanju studentov (podrob-
nejii ¢lanek o tem objavijamo na 3. stra-
ni). Poleg ugotovitev, da je Stipendistov
med Studenti manj kot polovica, da v
Studentskih ‘domovih stanuje le detrtina
vpisanih na univerzo, da mnogi Studenti
abolevajo za psiho-nevrotiénimi boleznimi,
boleznimi prebavil in TBC, je univerzi-
tetni svet poskusal najti tudi odgovor na
vprasanje, odkod takSpo stanje. Pranci
Pivec Je povedal, da je 2a zdravstveno
stanje &tudentov odlodilne pomanjkanje
materialnih sredstev; tako se namesto
profilakse prakticira le kurativa. Pouda-
ril je, da bi bilo treba v okviru Student-
skega naselja organiziratl posebno mental-
nohigiensko posvetovalnico, dolgo pa je
Ze tudi v nadértu ginekoloska posvetoval-
nica, saj Stevilo splavov med Studentkami
kaZe, da je nujno potrebna. Povedal je Se,
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da je 714 odstotka vseh kreditojemalcey
iz delavskih in kmeékih vrst, kar pome-
ni, da si 2e tako zapostavijeni Studentje
nalagajo Se breme kredita. To je velika
napaka Stipendiranja. Dekan medicinske
fakultete je potrdil, da so tak5ne zahteve
upraviéene, prof. Sketl pa je predlagal,
da bi se v Studentskem naselju poleg
stanovanja uredilo tudi vprasanje redne
prehrane — 3tudentje naj ne bi samo
obedovali, temveé bili deleini wseh obro-
kov, vkljuéno zajirk. Predsednik US Mar-
ko Bulc je predlagal, da bi se poslej
uredilo kreditiranje Studentov preko bank.
Sklenili so naslednje: 1. uredi naj se so-
cialno zavarovanje na osnovi statusa &tu-
denta, 2. treba je dati prioriteto gradnji
stolpnice v Studentskem naselju — pred
ostalimi univerzitetnimi objekti, 3. pri
sprejemanju v Studentske domove naj se
daje prioriteta Studijskemu uspehu —
pred ekonomskim faktorjem, 4. sprozi naj
se vpradanje sploSnega kreditiranja Stu-
dentov v okviru cele driave — pri ban-
kah, univerzitetni fond za kreditiranje pa
naj sludi za regresiranje in se 3e najprej
krepi, 5. stipenditorji naj bodo v stal
nem kontaktu s svojimi &tipendisti.
Rekior prof. Struna je prebral inter-
pelacijo dekanov fakultet ljubljanske uni-
verze, kot so jo formulirali na sestanku
dekanov 28. septembra t.]1. FPovzeteke te
interpelacije bi bil takle: sDekani ljub-
ljanske univerze so mnenja, da je treba

ideje gospodarske reforme, tako kot na
podrodju odloéno in siste-

ga dela. Tako kot za gospodarstvo, je tudi
pa znanstveno-raziskovalno delo in visoko
solstvo preteklih let znadilen izredno eks-
tenziven razvej, ki je poveéal stevilo Sol,
znanstveno-raziskovalnih zavodov in orge-
nizacijskih oddelkov, porinil v ozadje kri-

terije kvalitete in jih padomestil @ mno-
Zitnostjo, ekstenzivnostjo iIn verbaliz-
mom ... Pomesti je treba s posamezniki,
ki so prisli na univerzo zaradi potreb, ne
pa zaradi svojih sposobmosti... prav tako
pa odpraviti vse tiste 3ole in raziskoval-
ne zavode, ki po sestavu svojega ucnegs
In raziskovalnega kadra objektivno niso
dorasi nalogam, ki bi jibh morali oprav-
ljatf, Vsi visokoSolski zavodi ter znanstve-
ne institucije so poklicane, da se v tem
smislu trezno in objektivno ter s polno
odgovornostjo lotijo sistematifne analize
sedanjega stanja in postavijo glede viso-
kega Eolstva In znanstveno-raziskovalnega
dela nov koncept ter ga predloZijo skup-
&¢inl SRS .. .«

Prof. Bojan Kraut s fakultete za siroj-
nistvo je nato prikazal stanje, v kakrs-
nem se nahaja trenutno ta fakulteta. Od
vseh fakultet img najmanjSo dotactjo na
Studenta, kadrovsko je preSibka (na pro-
fesorja 23 Studentov, na asistenta 26),
glede prostorov pa je prav v kritiénem
poloZaju.

Marko Bulc je v zakljutku dejal, da
je naloga univerzitetnega sveta, da popra-
vi sedanje stanje, ko se namesto ene pre-
dava na 10 razliénih fakultetah 10 enakih
matematik, 10 kemij, ko se inStituti, ki
50 brezglavo nastajai v Gasu ekstenziv-
ne in kratkovidne politike duplirajo, ko
je sistem nagrajevanja po fakultetah pri-
lagojen samo na pedagodko delo (najvetji
odstotek za osebne dohodke), ko se fakul-
tete glede vpradanja prostorov in kadrov
zapirajo vase, namesto da bi bilo obratno.

To je prispevek univerze k izvajanju
gospodarske reforme, prispevek v smislu
intenziviranja procesov na univerz. In-
tenzifikacija pa lahko le koristi.

D.R.
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Studentu Z. 1. je z absolvent-
skim slafem potekel tudi é&as
bhivanja v Akademskem kolegiju.
¥ soboto, 2. septembra, ga je
opozoril imlega. da se bho wver-
jetno moral izseliti; zato se jlc‘:
Sel Stadent 2. informirat
upravniku kolegija. Medtiem ko
je bil sam pri upravniku, pa je
po pripovedovanju kolegov eko-
nom odstranil iz sobe njegovo
posteljo in osebne stvari. Zani-
mivo, da tistega dne Student Z.
Se ni dobil izselitvenega lista.

Ker pa je bile ekonomovo
ravnanje ve¢ ko nazorno, si je
ftudent Z. zaéel iskati drugo hi-
valiSée. Za ta as se je zgovoril
s prijateljem v kolegiju, da lah-
ko pusti svojo priljago v nje
govi sobi. Ko pa je v torek, 5.
sept., prisel ’EJ svoje stvari, da
bi jih preselil, so mu pojasnili,
da sta Ze navsezgodaj upravnik
in ekonom kolegija osebno zme-
tala vse njegove stvari iz sobe
in jih odnesla nezmano kam.
Student Z. je tekel k upravni-
ku, kjer pa razen nenavadnih
slovenskibh besed, »ki jih ni ra-
zumel«, ni sliS8al nobene infor-
macije. Sele naslednjega dne
mu je uspelo zvedeti, kje so nje-
gove stvari, prav tako je Sele
tezga dne dobil izselitveni list.

Zdi se, kot da nekateri po-
samezniki nezmoZnost obéeva-
vanja z ljudmi nadomeitajo z
nazornej§imi ukrepi. Vratamo
se v Krapino!

drufheno polititnim skupnostim.

vornejSim delom znatno

noslti v trenutnih

skih

REKTOR UNIVERZE V LIJUBLJANI:
prof. inZ. Albert Struna

Um:ﬂm:mhmmmmumnm;:ahﬁmjhglﬂ
bra sklenils, da se zar reduciranjn Stipendij zafetku izvajanja gospo-
darske reforme objavi slededi poziv vsem delovnim organizacijam in

DELOVNIM ORGANIZACIJAM IN DRUZBENO -
POLITICNIM SKUPNOSTIM SR SLOVENIJE

Wmm&um;mmm_mﬂmmm

povedati profzvodnost ter se tako aktivneje vidjuditi
vmednsnﬂmdﬂlihavdd{lmpuvﬁa:ﬁﬁvmmmmmm

Zaradi ne smejo delovne organizacije in druZbeno-polititne

b tefavah reducirati Stipendij, ker bi to pomenilo skrajno
nenafrino reSevanje Prav ta polofa] narekuje, da delovne organizacije in
druzbeno-polititne skupnosti ob analizi sedanje situacife in ugotovijenem
nadaljnjem razvoju Ze bolj skrbe za kadrovsko strukturo
s tem da povelajo Stevilo Stipendij in da dosedanje Stipemdije
potrebam Studentov primerno zviSajo. Pri tem naj dobe Btipendije res spo-
sobni in perspektivni #tudentje, Stipenditorji pa morajo stalno spremijati
delo Stipendistov ter primerno ukrepati, de ti ne izpoinjujejo svojih Studij-

dolZnosti.

Le takino in takojinje ukrepanje bo pomenilo, poleg sicerinjih obvesz-
nosti do Zolstva, primamo izpolnjevanje gospodarske

dejavnosti, v

, ustrezno razvoju,
materialnim

reforme.

PREDSEDNIE UNIV. SVETA:
inZ. Marko Bulc

e —
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, Nadaljevanje s 1. strani

Kriterifi podeljevanja Stipendij so v
nekaterih podjetjih in ustanovah Se ved-
no precej familiarni. V perspektivnih ana-
lizah kadra skoraj vedno najdejo mesto

i bliZnji mznancin vodilnih usluZbencev in
' malokdaj ostali, ali pa imajo prvi vsaj
prioritete. Celo analize same so v&asih
prilagojene sobstojedim mognostima. Tam
pa, kjer jJe drufbena kritika ali objek-
| tivnost situacije #e prerasla ozki ambient
| familiarnosti in tesnih smedéloveskih od-
i npsove (roka roko umiva), so do nedav-
. nega previadovali trije kriteriji: socialno
i stanje, udeleZba (lastna, starfev ali celo
sorodstva) v NOB in ucéni uspeh. Navad-
no tudi v tem wrstnem redu. Sele v zad-
njem &asu ugotavljamo, da se poudarek
in odlofujofe dejstvo premika in seli
proti postavki sStudijski uspehe. Ne le
pri (republifkih) Stipendijskih skladih, ki
kot prvi pogoj zahtevajo dolofeno povpred-
no oceno (republiski sekretariat 3, skiad
Borisa Kidrica 4), temve¢ tudi pri krite-
rijih za ‘sprejem v E&ftudentske domove
postaja primaren uéni uspeh. Vsekakor je
to napredek, Geprav menim, da jedro pro-
blema ni tam Stodijski uspeh ne sme
biti predpostavka, temveé cilj Stipendira-
nja. To pa pomeni, da naloga Stipenditor-
Ja ni opravijena s tem, da Stipendijo po-
deli, temvel se tu prakticno Sele zaéne.
Eden najlaZjih, toda zelo uspeSen naéin
je prenaSanje teie Stipendije iz fiksne v
variabilno, stimulativno postavko. Primer:
na republifkem sekretariatu so ugotovili,
ds se je odnos Stipendistov do udnega
uspeha vidno spremenil, odkar so uwvedli
pstimulativni dodateka, ki ga obraéuna-
vajo po posebni tabeli: za vsako desetin-
ko povpreéne ocene nad 3, dobi S&tipen-
| dist 250 din (iz dodatnih sredstev za re-
.~ walgrizacijo, ki jih mislijo v celoti prene-
- sti pa stimulativen del Stipendije, bodo v
letoinjem letu to postavko podvojili).

.~ STIPENDLJE ALI POSOJILA?

Studentska posojila so v svojem naj-
globljem bistvu kriviéna: ne le, da ob do-
lofenem Stevilu 3tipendij predstavijajo di-
skriminacijo, temved pomenijo tudi raz
krojevanje. Po konéanem Studiju je start-
na osnova Stipendistov povsem drugaéna
od fistih, ki morajo vradati posojilo. Si
stemn posofil je upraviten in praviden

tam, kjer pomeni dohodek nad zneskom,
potrebnim za druZfbeno (beri: Studentsko)
eksistenco, tore] dejansko luksuz (za avio
itd. kot na Bvedskem), ne pomeni pa
same osnove, Kadar pomeni osnovo, tedaj
pomeni ne le priznavanje obstojeCega in
obnavljanje statusa guo druzbene diferen-
ciacije temveé njeno poglabljanje. Prav v
tem pa je ironija. Najsi bodo Studentska po.
sojila g tako stimulativna, zaradi svojegn
skritega bistva predstavijajajo slepi tir
druZbens vzgoje. Vsako izpopolnjevanje
pogojev in prlagajanje novim razmeram,
vsako izboljSavanje predstavlja torej svo-
Je nasprotje; predstavlja ohranjanje in
podaljfevanje oblike druZbene pomodi, ki
v zadnji konsekvenci pomeni razkrojeva-
nje drufbe. Zato je povsem fasno, da Etu-
dentska posojila pomenijo in morajo po-
meniti samo trenuten izhod iz krize, ne
pa perspektivo, na katero bl se morala
orientirati 5tudentska organizacija.

KAJ POMENLIO STEVILEE?

Republifki sekretariat je v lanskem
Solskem letu razpisal 108 novih Stipendij,
podelil pa (na pobudo Ze omenjenih
priporoéil) 146; na ta nadin se je Stevilo
Stipendistov sekretariata mofno gzvisalo —
nad 300, in razumjivo je, da je tg akeija
rodila posledice #e prihodnje leto. Letos
je sekretariat razpisal le 3e 66 novih 3ti-
pendij, kar ustreza &tevilu absolventov.
(Kljub temu pa sp razmere vedine ostalih
prosilcev take, da jih komisija ni mogla
enostavno odbiti, temveé jih je sprejela
pogojno: prihodnje leto jih bo Stipendi-
rala iz sredstev, ki jih bo odtegnila ab-
solventom — tem bo skrajsala Stipendi-
ranje — letos pa iz dodatnih sredstev v
vidind 5 milijjonov, &8 fjih bo odobrila
skupséina SRS.)

Podobno je s skladom B. Kidriéa. Ta
sicer ni zmanjsati Stevila Stipendistov (toé
nih podatkov Se ni, ker Stipendije %e niso
podeljene, toda verjetno bo ostal na lan-
skem nivoju, to je okoli 85), padé pa za-
radi izredno slabe finanéne situacije ne
bo =zmogel izvesti revalorizacije Stipen-
dij. Situacija obeh republifkih skladov to-
rej ni tragiéna. Pozitivno je zlasti dvoje.
Med Stipendisti republiSkega sekretariata
je najvesji del iz prvih letnikov in iz
druZbene sredine, ki ji univerza postaja
tedalje teije dostopna Podatki: 857 od-
stotka sluSateljev je iz prvih dveh letni-

- MAR UNIVERZA RES (SPET)
- POSTAJA PRIVILEGLJ?

kov, le 35 odstotkov iz wvedjih mestnih
srediié, povprefna ocena 3,93 (podatki se
nanasajo samo na skupino 63 prosileev,
ki s0 »pogojnoa sprejeti). In drugo, ob
vsaki drufbeni akeiji za dvig Studentske-
ga standarda, izpeljani w»od zgoraje, se
ustanove in podjetja najprej sklicujejo
na centralne &tipendijske sklade.

Kljub vsemu pa se moramo zavedati,
da ti skladi problema v celoti ne le ne
morejo reSevati, temvel — &e oslane
samo pri tem — pomenijo drufbeno kro-
kodiljo solzo. 385 Stipendistov predstav-
lja pescico privilegiranih, ki jeh reforma
ni bistveno prizadela. Pa ostali?

Letos se je pred vrati univerze znaSla
najstevilnejsa povojna generacija. Pritiska
ni mogole blokirati, pa tudi preusmeriti
ga ne bo lahko. To pa pomeni samo ne-
kaj: & se bo proces, ki ga izraZajo Ste-
vilke na gzaletku =zapisa, nadaljeval, bo
univerza zaprta d&edalje vedjemu krogu
ljudi. Zaostajanje In nezadostnost Stipen-
dij pomeni omejevanje inteligence mna
njeno lastno regeneracijo. Platonova te-
orija drZave in drufbene elite se bo tako
uresniéila.

Seveda Stevilke niso absolutne: prvid
zajemajo le dolofeno obdobje in drugié
se nanafajo samo na Delo; nedvomno pa
50 pokazatel] simptomatiénega procesa,
ki v letodnjem letu grozi in ogroZa. Re-
forma je celotni proces razgalila in ga
zdaj postavlja na dnewni red.

Upor proti obstojefemu (ali za marsi-
koga grozefemu) stanju se nikakor ne
sme sprevreéi samo v akcijo za vef Sti-
pendij in vedje Stipendije, temved za wis-
jo kvaliteto Stipendiranja. To je pogoj, da
bo &tipendija res predstavljala rentabilno
druzbeno nalofbo, ne pa (neupraviteno)
druZbeno potroSnjo.

Stipendija na sme biti cilj, temveé naj
predstavija sredstvo za dosego boljSega
uénega uspeha, prispevek drugbe k indi
vidualnemu naporu. Sele ta vrala pome-
nijo izhod, kajti zaostrevanje Studijskih
kriterijev ne bo veé predstavljalo grobega
nasilja nasproti tistim, ki so primorani
boriti se za predpostavko, za samo moE-
nost, biti Student.

Sicer pa, teoretitno nam Je jasno.
Stvar drufbe pa je, da odgovori.

Milan Pintar

- RACIONALIZACIJA UNIVERZITETNE

Clanck, ki ga objavljamo, je prispevek
 pglavnega tajnika univerze, tovariSsa Eda
m ga ragpravo, Univerza 1965-66, ki
§0 je organiziralo urednistvo Tribune za
~okroglo mizo. Tov. Grgié je bil v &asu
diskusije osebno zadrian, mato nam je
- kasneje poslal svoj prispevek k razpravi.
Misli, ki jih je izpovedal, sodijo k disku-
siji, objavijeni v prejSnji Stevilki, obenem
v M #e tudi izhod iz nje: wuni-
wverzitetna administracija zaradi svo-
 je okostenelosti pomekod Ze
- mstvarja konflikte v odnesu
do hitrejiega utripa Zivlje-
nja, zato predstavija me le meracional-
no firofenje sredsiev, temveé tudi oviro
na poti v racionalizacijo.

Uredniitvo

i
i Predvsem ta problem ne obstaja le na
]1:. universl, niti ne samo_pri nas. S proble-
i mom racionalizacije ministracije se
ukvarjajo v vseh modernih drZavah. Re-
i forma nas sili, da se tega problema ta-
' koj energifno lotimo; zaradi naSe uredit-
ve ima seveda svoje posebnosti.

Kot drugod, je tudi pri nas organiza-
cija administracije in njena tehnika za-

ostala za razvojem tehnologije in produk-
cije nasploh in kompliciranih odnosov, ki |

jih ustvarja moeoderno gospodarstvo. Nas
prejénji sistem wodenega gospodarstva je
terjal mnoZico administrativnih opravil, za-
to smo morali strokovno nekvalificirane
kadre namestiti v administraeciji, kjer so
se priuéili enostavnejiim opravilom in
ostali v administraciji po vedini e naprej.

Sistem samoupravijanja pa postavlja
administraciji povsem drugagne naloge.
Gre =a Strokovng obdelave dolodenih
vprafanj, sestavljanje analiz, spremljanje
razvoja na posameznih podroéjih in pra-
volasno opaZanje problemov. Vsa ta vpra-
Sanja je treba predoditi organom uprav-
ljanja, da lahko ti pravilno odlofajo, na-
to pa skrbeti, da se sklepi in smernice
teh organov izvriujejo. TakZni wsebini
dela pa ne morejo biti kos kadri, ki zna-
jo le prepisovati na stroj in pomnajo Stiri
osnovne radunske operacije, oziroma wvedo
le izpolnjevati obrazee z ved ali manj ko-
lonami. To delo zahteva ljudi, ki dolo-
¢eno podrotje dodobra poznajo.

Ze pred dvema letoma je inStitut za ja-
vno upravo pri pravni fakulteti izdelal
obs&irno &tudijo o reorganizaciji oziroma
racionalizaclji fakultetnih in univerzitetne
administracije. Tajnistvo univerze pa je v
zacetku leta naredilo analizo dela tega taj-
nistva in tajnistev fakultet. Po registrira-
nju vseh opravil s0 se dejavnosti, ki ob-

ADMINISTRACIJE

delujejo sorodna vprasanja, strnile in ta-
ko smo dobili delowna mesta s tofnim
opisom dela, Te smo nato po vsebini dela
porazdelili na enote in tako ustvarili si-
stemizacijo.

Delovna mesta pa so zasedena s kadrd,
ki so pa¢ Ze bili na tajnistvih, zato je na-
slednja naloga, da jih zasedejo kadri, ki
strokovno ustrezajo nalogam. V poslova-
nju moramo uvesti, kjerkoli je mogofe,
sistern kartotek ter centralizirati vse tiste
slufbe, ki se lahko enotno vriijo (stroje-
pisnica, knjiZenje itd.). Le v wvelikih biro-
jih se namred izplada moderna tehniéna
oprema in je le v vedjih organizacijskih
enctah moZno organizirati delo tako, da
50 delovna mesta polno izkoriddena, ker je
dela dovolj, v manjiih enoiah pa je delo
neenakomerno in gre dosti delovnega &asa
v izgubo.

Gospodarska reforma nam tedaj nare-
kuje, da se lotimo problema, ki nas je
dolga leta moril, da torej boljse, strokowv-
nejSe in afurnejie opravljamo delo in to
celo z nekaj manj uslufbenci, ne pa da
ga refujemo tako, da odpustimo telafo-
nista, njegovo delo pa naprtimo visokokva-
lificiranemu delaveu in nato trdimo, da
smo nasli snotranje reserves in nas re-

forma zato veé ne briga.
Edo Grgic

BEDA
NEZAKONSKIH
OTROK

V letodnji 9. Stevilki Nafe Zene
beremo vrsto pofastnih podatkov
o materialnem poloZaju nezakon-
skih otrok in otrok Iz raszvezanih
zakonov v Sloveniji. Te neverjetne,
pa kruty resnifne Stevilke povze-
mamo v celoti: =za nezakonske
otroke znasa mesaina
preZivning 4300 dinarjev (najniZja
2000, najviSja 18.000); otroci iz raz-
vezanih zakcnov dobijo povpredéno
7500 dinarjev (najmanj 2000 in naj-
ved 20000 dinarjev); 45 % nezakon-
skih otrok in 25 % otrok iz raszve-
zanih zakonov dobiva manj kot
3000 dinarjev na mesec. Tri Getrti-
ne nezakonskih otrok in skora] po-
lovica otrok iz resvezanih zakonov
dobiva mnajved 5000 dinarjev mna
mesec. Knj delajo sodiséa in po
kakinem kijuéu dolofajo prefivni-
ne? Tako nekako se sprasuje Cla-
nek in tako se vpraSa vsakdo, ko
prebere Clanek, Kaj delajo organi
socialnega varstva? Iz dlanka zve-
mo, da zbirajo podatke o Zivljenj-
skih razmerah starSev in da bi to
morali delati skrbneje, Zdi se, da
zahtevamo od teh organov zelo
malo, de je to res vsa njihova na-
loga.

Pa vendar — tudl zgornji wpra-
fanji sta poniglavi! Saj sprasuje-
mo samo, kako sodiSEa odlofajo o
individuainih pravicah in dolino-
stih obéanov in kako socialni orga-
ni refujejo individualne probleme,
Seveda: vsakdo ravna po svobodni
volji in na lastno odgovornost!

Toda — iz te svobode in odgo-
vornosti se porajajo podhranjeni
otroci; iz te svobode in odgovor
nosii se porajajo nedlovedki odno-
si, ki jih moramo potemn redevati
v temelju pravnih postav. Kje in
kdaj smop zgubili iskrenp komuni-
kacijo in tovaridtvo med ljudmi,
ki nista potrebovals Se posebnega
pravno-oblastnega jamstva?

Cetudi  lahko nezakon-
skega otroks kvalificiramo kot po-
sledico nehumanih in zastruplje-
nih odnosov med d&Sovekoms, S0
nezakonski otroci nehumani odno-
si med ljudmi — torej druzbeno
zlo. Zatorej je drufbna skupnost
dolina ukrepati za izboljanje po-
loZaja nezakonskih otrok.

Prvic:  abstraking pojmovana
druZbeng skupnost je zainteresira-
na za svoje zdravje in zdrav nara-
&faj; Stevilke na zafetku pa dajejo
sklepati na wvse kaj drugega, kot
na zdravije otrolk.

Drugi¢: konkretno pojmovano
drufbo ustvarjamo in vadriujemo
ljudje v medsebojnih ednosih,
vsak posameznik skupaj z vsemi.
Torej] tudi jaz, tudi ti vedriujeva
to drufbo, ki omogofa nehumane
odnose; tore] sva oba odgovorna
#a pojav nezakonskih otrok, torej
je drufba odgovorna za svoje last-
no zlo in ga je dolina odpraviti.

In e % ne moremo Odpravibi
razvez in nezakonmskih otrok, bi
lahko odpravili — pri tem standar-
du, ki smo nanj tako ponosni —
vsaj bedo,

r. m.
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NAS RAZGOVOR

ODGOVARIJA :
Dr. DUSAN PIRJEVEC

Danes razpravijati o dogodkih minulega
letg in %e leta pred mjim, posebej Se, ¢e bi
govorili o vseh detajlih, ne bi imelo nobenega
smisla, ker bi v goreénosti za nekaterg po-
sebno napete situacije pozabili na celoino sli-
ko, na lkompleksnost dogodkov in Sprememo
v preteklih dveh letih. Nafe vprasanje je forej
ambicloznejie: kako danes (ko se je napetd
vzdudje poleglo) ocenjujete te dogodke ka:
kden korak je bil storjen v okviru kompleks
nosti nekege razvoja?

e sodim po otipljivih dejstvih, ki jih
vsak dan sreéujem v tistem prostoru, ki mu
pravimo »nafe kulturno Zivijenje«, moram
najprej priznati, da je moja misel ob tem
zelo temna. Vidim namred ofitna znamenja
hude shizme in polarizacije, ki pomenita po-
polno preirganje dinloga med staliséi, ki so
se v preteklih dveh letih konfrontirala — in
bistvena znadilnost te polarizacije je skoraj
popolna »izlofiteve »nasprotnikas«, Na pod-
lagi posebne logike, ki je tukaj me morem
posebej opisovati in ki je med drugim tudi
posledica tradicionalnih  »pomanjkljivostic
slovenske druZbe, se je zgodilo, oziroma, se
j&¢ moralo zgoditi, da so v tem prostoru
posamezna srediSéa deZivela svojevrsino fa-
voriziranje in tako so po vidji volji postala
nosilec in izvajalec pekakine realne modéi.
Mislim, da danes previadujejo in svojo pre-
viado tudi »izvajajos, da nag kulturnj pro-
stor s svojo heteronomno izjemnostjo obvla-
dujejo in trdo prekrivajo tista staliféa, ki so
rastarela, konformna, tradicionalistiéna, in ki
hkrati uveljavijajo n'aedanjl.m raZzmeram v sve-
tu docela neustrezno predstavo o ustroju in
smislu nase nacionalne skupnosti; skratka,
menim, da je previadalo to, kar je z ozirom
na sodobni svet Ze preteklost — in temu se
kaj rado pridrufuje to, kar je netalentirano
in nerodovitno. Mislim, da je poloiaj resen.
Zrak je ves gost od neplodne muke neizre-
Genega ... Hkrati pa upam, da so se v pre-
teklih dogodkih vsaj na trenutke razkrili ne-
kateri temeljni problemi naSega éasa in pro-
stora — in e so res temeljni, bodo kijub
vsemu ostali vir povih pobud in novih re-
Sitev,

Ko danes izrekamo besedo sl'ari pour
Uarie, se nam zdi, da 2 njo opredeljufemao po-
sebno zurst umetnosti, ki je brez cene, ki ne
2asludi niti pozornosti, kaj 5ele analize, Théo-

phile Gautier, ki je prvi uporabil izraz sumet-
nost zaradi wumetlnostis, pa menda ni pricako-
val, da bodo njegovi nasledniki to njegovo
idejo uporabljali za psovko in =a polititne
diskvalifikacije, Kajti njegove pesmi so vse
prej kot meangadirane, fe engaZirang umet-
nost zaradi umetlnostie, pg menda ni pricako-
Zanimg nas torej, kaj menite o Cistem lar-
purigrtizmu, e sploh obstaja. Ali mislite,
da se dames pojavijajo takine teinje v slo-
venski literaturi?

O vprasanju larpuriartizma bi nadelno
ne mogel povedati nié, Cesar ni povedal Ze
stari Flehanov v svoji razpravi »Umetnost
in druibeno Zivijenjes.

Iz statistike vpison v proi letmik filo-
zofske fakultele je razvidno, da je mmogo
novincey vpisalo prav ssvetovmo knjiZevnost
in literarno teorijox. Kot profesor ng tem od-
delku se prav gotovo vprafujete, kaj je varok

tolikemu zanimanju za vado stroko. Ali mi
slite, da dozivija komparativistikg dendanas-
njl renesanso; ée jo, zakaj? Al menite, da ima
oddelek zadostng kapacitete, da sprejme §te-
vilo, ki iz leltg v lelo naraséa?

Komparativistika in vse ostale literarne
vede 50 danes v krizi in kjer ta kriza ne
vodi v trmasto ohranjanje starega, marveé
sili k iskanju novega, tam so morda napo-
vedi nekaksSne obnove. O razlogih za tako
smnoficens vpis na nas oddelek bo moino
zanesljivo soditi Sele po delovnih rezultatih.
Za zdaj lahko postavim same domnevo: mor-

da gre za dejsivo, da je v zadnjem éEasu
v nafSem kulturnem Zivijenju dobil nadvse
pomembno mesto ravno spor o sodobni umet-
nosti in Se posebej o sodobni tuji in domadi
literaturi. Morda ima ta spor gleblji pomen
in morda tudi v tem primeru deluje tista
posebna logika slovenskega kulturnega #iv-
ljenja, ki je delovals #e v znani érkarski
pravdi za éasa PreSerna... Glede kapacitet
nasega oddelka pa tole: o tem v tem fire
nutku Se ni mogofe konkreineje govoriti, ra-
zen seveda o vpraSanju denarja in deviz (na-
bava knjig). To so pa, kot veste, meta-fiziéna
vprasanja.

Zanimive je, da v vseh vzhodnih (Sock
alistiénih) dréavah prihaja do notranjega
sproséanja. Mar to pomeni, da se enotng drus-
bena angaiiranost (unikacijg druibencga
stremljenja) razbija? Kako bo to po vajem
mnenju vplivalo na konstelacijo sil v svetu
(hitrost ekonomskega razvoja itd.)?

Ali se vam ne zdi, da gre tu za tako
pomembna in usodna vpraSanja in inovacije,
da o njih res ni mogofe razpravijali v okvi-
ru omejenega prostora kratkega intervjuja?

Kijub temu, dg so stremljenja drusb bi-
stveno raziiéna, vendar tesi ves svet (ali vsaj
preteing vedina) k integracifi in koeksistenoi.
Kako v tem odnosu ocenjujete moderno filo-
zofijo in mjene ugotovitve, da dlovek pred-
Stavifa Clovelu pekel (Sartre)?

Na to vpraanje ne morem odgovoriti,
ker bi bilo treba ugotoviti najprej, kaj na-
vedens Sartrova ugotovitev v kontekstu so-
dobne filozofije sploh pomeni, potem pa bi
vi morate vpraSanje drugade zastaviti.

In da se vrnemo nazaj: poleg interesa
za svelovno knjifernost opadomo nenavaden
interes tudi za filozofijo. Mar to pomem, da
do dolodenih premikov prihaja tudi pri nas?
Kako bi jih o=padcili?

Gotovo: do sdolofenih premikov priha-
ja tudi pri nase in zlasti pri nas. A tudi o
pomenu snenavadnega interesac za [ilozofijo
ho mogode soditi Sele na podlagi delovnih
rezultatoy in je zato tudi tukaj moZng po-
staviti same domneve: morda Cutijo mlade
generacije, da je tista predstava o sveln,
ki jim jo ponujata nafe vsakdanje javno Eiv-
Ijenje in Sola, lakSna, da jim onemogota
plodno integracijo v realno dogajanje. Mor-
da jim je svet postal do tiste mere nedo-
stopen in neprosojen, da ¢utijo v sebhi bo-
letino dezorienticije. Tehniéne rafunarsko
obviadanje sveta jim ofitno ne zadosca ved.
Morda bi bilo moEne prav ob tem in ob
vafem tretjem vpradanju nadaljevati pogover
o tistih zadevah, ki jih omenja zadnji stavek
odgovora na vase prvo vprasanje.

OB FILMSKI LUCLI

Pri¢ujoéi poizkus filmske recenzije nt nastal v
Zelfi po nizanju dokezov za in proti esteiskim vred-
notam novega slovenskega filma »Luctjax, pad pa je
le sinteza dveh subjektivmih razmislianj o tej nasi
filmski noviteti,

Eeakcifa gledalcey med predvajanjem filmg v
informativni sekcifi v Pulli (pri polprazn{ dvarani)
in sprejem filma v Ljubljoni dokazujeta, dg tma
film zelp moéno nacionalno obeleZje, in da je idilic-
no-folklorna tematika, ki prevepa £e Findgarfev
tekst, vezana predvsem mg slovensko narodno po-
droéje. Tu pa smo Ze pri scenariju. Scenarij namred
to znaéilno Finigarjevo literarno lastnost — folkio-
ro v idil:énem kmetkem okolju — potisne v ospred-
je in ji odstopi osrednje mesto v filmu, Tak scenarij
fe v bistvu poenostavilev Fingarjeve literarne os-
nove, To je sicer popolnoma normaina znacilnost
pri tekstu, ki slusi kot predloga za realizacijo filma
ali gledalitke predstave. a kijub vsemu je scenarif,
po katerem so delali »Lucijor, na nekaterih mestik
preved poenostavljen. 2e¢ obg brata, ki odidetg =2
grunta, predsiavijata enega bistvenih konfliktop med
FinZgarjevo literarno predlogo in konénim flmskim
scenarijem. Pri Findgarju vidimo, da ogroZata pozitiv-
no agiranje obeh bratov-odpadnikov dva momenta:
Hubosumje in stanovsko-gruntarska determiniranost.
Scenarij pa zanemarjg drugi moment in Zal iz vseh
treh bratov napravi komiéne figure. Osnovni ton

filma je tako popolnoma v nasprotiu s tragiénim
koncem.

Omenjéno Finigarjevo kvaliteto, ki jo vsebuje 2e
scenarij, pa potencira e redija in gledalec fma vtis,

da e Jilm predvsem etnografski zapts; zazdi se celo,
da celotno fabulo s psiholoikim niansiranjem in —
kar je mafhuje — dejanje potiska v ozadfe v korist
celotni literarno-filmski ostvaritvi nepomembnih
prizoroy. Casovno pretirano dolge selpence kmecke
ohceti s plesom, ki je bila posnelg z iezredng doku-
mentarng pazljivostjo in zmontirana v nedinamicno
celoto, so najboljsi dokaz za zapisang trditep, Fol-
klora, ki bi jo bilo kriviéno odvzemati FinZgariu, fe
tako dalg wstvarjalcem filma (vsaj tistim, kalerih
vloge so bile tekstovnp modne) wvsekakor nekajf
kreativne moénosti. Tu pa se je na Zalost rediser
izgubil in se je skulal refiti z nekaj bolj ali manj
domiselnimi simbolnimi kadri, ki se ne maorejo
vkljuciti v njegov celotni ustvarfalni podiekst: ta je
kratkomalo nepoetski. 8 tem pa se postavlja e
vpradanje, ée je tekst danes sploh fe tolikp aktiu-
alen, da ga je vredno femat; kot literarno prediogo
2a film.

Velikg ovira formalne plati je zelo okorma ka-
mera in mizanscena igralcev. Veékrat prihaja do
nerodnth frontalnih prizorov, ki dajejo vlis filmane
gledaliske predstave, Ta vtis §e bolj okrepi fe ome-
njena nedinamitng motafa, ki jemlje v zadnji kon-
sekvenci iniciativo igralcem, 8 tem postaneta glavna
interpreta (Kristijan Muck in Alenka Vipotnik)
le objekta, ki nimata (Ze zaradi skromnega teksta)
magnosti ustvarjanja vedjin igralskinh kreacij, Tu pa
se torej zopet vrnemo na staro lezo o specificnih iz
raznili sredsivih filma: zormi kot, plan itd., ki jik
resija ofitno zapostiavlja.

Igralei so uporabili domala vese moinosti, ki fim
jih je dajala redija — teh pa je bilo kot smo omeni-
li malo. Najdlje se je prebil Jofe Zupan, vendar je
v njegovem primeru treba pripomniti, da je imel
razmeroma modan in kvaliteten tekst, s katerim je

laZje izoblikoval starega Podlogarja. Viegj bratov
odpadnikov sta Bert Sotlar in Rudi Kosmal odigra-
la silno enostavno. Sotlar fe ostal v vlogi Gaiperja
skozi vso igro absoluten in trmast in zato tudi Ko-
mifen, mediem ko je Kosmaé skudal usivariti lik
nesrefnega, melanholiénega in starejSemu Gasperju
podrejenega brata, Kristijan Muck — najmlajsi brat
in Zenin — je bil v svoji viogi slabida dovolj preprié-
Iiv. Zanimivi in kvaliteini pa sta dve epizodni sanr-
ski vlogi: vede® v izvedbi Vekoslapa Janka in kro-
jatek Janka Hocevarfa. Ta je odigral svojo vioge 8
temperamentom in dokazal, da bi se prav lepo ana-
Sel tudi v veCjih viogah.

Alenka Vipotnikova se je kot protagonistig zna-
§la v teikem polofaju. Scenarij #i zq razliko od B-
terarne predloge F. 8. Finfgarja nalaga tefo dejonja,
vendar je Sibkost karakierja glavne junakinje tako
velika, da fe tefe ne zmore. Nerazvitost karakierja
jo vede in jo v konéni posledici popolnoma obubosa.
Prijeten vtis je napravilo nekaj simpali¢nih nasme-
hov, refuje pa se Se = nekaterimi samostojnimi re-
plikam;i in zelo malodteviinimi dialogl. V tem smi-
slu mam Alenka Vipotnikova tudi ostane v spomi
nu,

Eng bisivenih pozitivnih lastnosi filmg je spre-
menjena Lucifing smrt. Pri Finfgarju Lucija umre
med porodom — zaradi zastrupitve, mediem Wko
v filmski verzifi umre zaradi preteikega dela, zaradt
svoje navezanosti na zemlijo in ng Podlogarjeps kme-
tijo, za katero Guli, da o je oropalg miru in sloge.

Vendar pomeni sama realizacija te zamisli novo
alienacljo v smislu odnosg med umetniskimi prisa-
devanfi vseh ustvarjalcep in celotnim konénim pro-
dulctom.

Zvone Sedlbauer

Peter Vodopivee

France AngZel, Da
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GLEDALISKI JUBILE) FRANCETA PRESETNIKA

Prejénji petek je z vlogo Jake BolteZarja,
direktorja Odmeta, v igrokazu Mire Mihelice-
ve Ura nafih dni praznoval igralec France
Presetnik tridesetletnico svojega gledalifkega
dela. — Zakaj je moral praznovati ravno s
tem, ne pa s katerim drugim tekstom, ni ja-
sno; ravno tako se je mogofe po namenu
tega preprostega dramaturSkega spakovanja,
nevednosti in popolne pisateljske nezaintere-
siranosti za problematiko priéujofega, torej
sodobnega zgodovinskega prostora in &asa sa-
mo SsprafSevati, odgovoriti pa si na to vprasa-
nje ob tej pretresljivo posrefeni sintezi wseh
mogodih pisateljskih nesposobnosti nikakor ni
mogode, pa naj nam ime in slava avtorice Ze
tako govorita, da bi to moralo biti — ne samo
mogoée, ampak tudi — potrebno; pa #al ni.
Ker se podpisani iskreno zaveda, da smo vsi
ujeti v meje nekih sploSnih moZnosti in ne-
mozZnosti, ambicij in modéi, da torej wsakdo
lahko naredi samo to, kar more in sme, ker
absolutne svobode ni, in da je potem tudi do-
cela absurdno pri¢akovati, da bi bilo mogoge
komu prepovedati pisanje dram, pa se ven-
darle spraSujem (edinole) po nafelnem stali-
&Cu tistih gledaliSkih strokovnjakov, ki so do-
volili, da se je ta ploboko nerazumni, od sile
dolgocasni in zelo neduhoviti dramski stvor
o neki Uri naSih dni tako demagofko wsilil
ravno tistemu gledaliséu, ki se je do zdaj ob
vsaki priloZnosti slicevalo na svojo sodobnost
in modernost, ali vsaj na Zeljo po podobnem.
— No, mogode se sploh ni vsilil in mogole ti
strokovnjaki Se vedno resno mislijo in je
vse skupaj samo razumljivi grupni nespora-
zum, kakrinemu se nihfe ne more docela iz
ogniti. Naj bo tako ali drugaée: mislim le, da
bi se bili tudi ti strokovnjaki dolini po pred-
stavi prikloniti obdéinstvua ter tako nedvo-
umno opozoriti na svojo soudelezbo pri celi
stvari in — &e Ze drugega ne — izprifati
vsaj svojo solidarnost z igralci, ki so se (naj-
brz) po njihovi slufbeni direktivi (najbrz) cel
mesec posSteno mudili s predstavo, ko bi lah-
ko v istem ¢éasu opravili precej bolj pametnih
in koristnih refi, v teatru in zunaj njega. Tako
pa: ni¢. O tem niéu sta svoje povedala e
Vasja Predan in Josip Vidmar. Nima smisla,
da bi se ponavljali. To naSe bivanje prinasa
5 seboj paé pomembnejSe stvari, o katerih je
potrebno govoriti. Se tako nam bo na koncu
— pred smrtjo — zmanjkalo fasa, Zato pusti-
mo ob strani vse tiste intimne obdutke jeze,
ki jih je v nas vebudila predstava, in vso tisto
#alost za izgubljenim ¢asom, ki je po koncu
ostala v nas, ob strani pustimo celo Alfreda
Jarryja in njegovega Kralja Ubuja in prvo re-
pliko tega dramskega teksta, ki bi jo tu
bilo spet najbolj prav citirati, in prav tako
pustimo ob strani reiiserja Mileta Koruna, ki
je tu docela izniéil teater (in v njegov teater
smo do zdaj vsi bolj ali manj verjeli, ob Be-
hanovem Talcu, Albeejevi Virginiji Woolfoui,
Shakespearovemnu Kralju Learu itn.). ZapiSemo
lahko le preprosto (normativno) kritidno dej-
stvo, da tako slabega gledaliséa v Drami Ze
dolgo nismo videli, in da potem seveda ne
moremo imeti nobene posebne volje, da bi se
temeljiteje ukvarjali z njim.

Gledalisée funkcionira kot organizem, le
teZko kot posamezna predstava. O gledaliféu
je mogode govoriti kot o sezoni, ki je sinteza
ali ciklus posameznih razmerij do sveta, in-
karniranih v posameznih predstavah. Gledali-
5Ce je torej celota, sestavljena iz desetih pred-
stav; in vsaka od teh predstav pozna svoj
skupni imenovalec, resnica, ki jo hode gleda-
lis¢e izpovedati, ima v njem svoje bistvo. Ce
tega skupnega imenovalea ni, ni gledaliita. Je
samo eklekticizern, nakljuéje, bluf z enovito-
stjo z vsem tistim, demur je potrebno postav-
1jati ustvarjalnost v sluZbo, resnica in zgodo-
vina pa sta pankrta, rojena iz tega blufa. In
ker nam gre tudi za kontekst, za scelovitost
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odnosove, smo dolini sporoéiti, da smo zgo-
raj omenjeno predstave videli, da pa o njej
ne Zelimo razpravljati, dokler ne spoznamo
celote, katere deleZ je. No, kljub temu dvo-
mimo, da nam bo treba Se kdaj govoriti o
njej. Zgodovine namreé ni tako Iahko preli-
siditi.

Ce bi Slo samo za sAntona, nekol svetegau,
kamor je ta nesreéni teater postavljen, bi bile
stvari na moé preproste. Ta »Anfone Zivi tako
ali tako samo v glavi naSe avtorice in se nas
ostalih torej komaj lahko kaj tice, Ampak s
to predstavo se je izteklo trideset let prisot-
nosti Franceta Presetnika v slovenskem gleda-
lis¢u: v predvojni Drami, v partizanskem, ma-
riborskem, ljubljanskem mestnem teatru in
konéno spet v Drami Slovenskega narodnega
gledaliséa. To pa ni nepomembna stvar. Tem
tridesetim letom se ni mogode izmakniti. Za-
to tudi nikakor mni glavno, kje in s katerim
tekstom so se ta leta dopolnila, paé pa Je
vaina tista neposredna igralska vsebina, ki jih
je in ki jih & napolnjuje, tista izpovedna
sila, ki jih je omogodila in v kateri je lep kos
zgodovine:; njene moédi in nenavsezadnje tudi
tragike, ki jo je ta zgodovina rodila. Prav zato
tudi ne morem razumeti, zakaj se je igralec,
kakrien je France Presetnik, za svoj jubilej
spustil v tako nitvreden tekst, kot je Ura na-
#ih dni Mire Miheliteve, S tem je sicer potrdil
tisto igralsko stisko, ki ga je z redkimi izje-
mami spremljala vse od zafetka njegove gle-
daliSke peti, stisko, ki je onemogoéala pravs
njo inkarnacijo stila in volje, ki ju ta igra-
lec biva, onemogocala, ker preprosto ni dobil
vioge, ki bi jo lahko bival tudi na odru; potr-
dil, ker tudi Jaka BolteZar, direktor Odmeta,
ni prava vloga, da bi skoznjo mogel izpovedati
svoje specifiéno razmerje do sveta; polrdil
to stisko, ne pa presegel. V tej absurdni do-
slednosti je, tako mislim, bistvo tiste tragiéne
ipralske usode, ki jo France Presetnik do-
Zivlja Ze trideset let in ki jo je le z redkimi
izjemami preobrnil na glavo, se zares uresni-
¢il in s tem izkrical tisto, kar ga je skozi teh
trideset let drZalo pokoneci, ta pogum, ki je
hkrati véliko samogzaupanje in obupana, tra-
gitna resignacija: svet je tisti, ki postavlja
meje in €lovek se lahko dosledno uresnifuje
edinole znotraj njih; prebijati je te meje ko-
maj mogofe — in ¢e jih je Ze mogoce, bo
igralec komaj kdaj tisti, ki bo vzel razbijanje
scela na svoja ramena; igralec bo samo zra-
ven transformacije danosti, bo njen nepogres-
ljivi sodelavec, akteryi in dejanski presegoval-
ci pa bojo drugi, refiserji, dramaturgi in di-
rektorji.

Ni najbri nakljulje, da se Je teh irideset
Presetnikovih gledaliskih let izpolnjevalo =z
redkimi izjemami v takinih zunanjih razme-
rah, ki so Ze same po sebi na ves glas opra-
vidéevale igralca, Ce se ta ni mogel res do kraja
izpovedati in uresniéiti. Bodisi v predvojni
Drami, kjer je bil obsojen na statiranje in
samo na majhne vloge (npr. Monteg v Romeun
in Julijfi), bodisi v partizanskem gledalisfu, ki
je — kakor je znano — delovalo v zavetiju ju-
rifev in je bilo brez sicer najosnovnejiih de-
lovnih pogojev, navezano edinole na enfuzia-
zem in dobro voljo, ne da bi seveda smel
izgubiti vero vase; bodisi po vojni, ko je po
magal pri ponovnem rojstvu mariborskega in
ljubljanskega mestnega gledaliséa — vedno
sredi razumljivih objektivnih organizacijskih
tefav, napol prosvetitelj in kulturnidki orga-
nizator, napol aviohtoni izpovedovalec; in ve
dno je bilo umetniStvo tisto, ki se je moralo
podrejati odlogilnejiim zunanjim pogojem, te-
Zavam in zaprekam, ne da bi moglo zaZiveti
tako, kot bhi to terjala njegova intimna ¢love-
8ka volja in igralska potreba, ali drugade re-
¢eno: umetniika izpovedna nuja. —

Prebiram seznam Presetnikovih vlog, odigra-
nih v minulih tridesetih letih. Koliko je v njih

PRIPOMBE K LUCLJI

Ko se je France Kosmadé lani loti] snemanja
filma Lucija, verjelno ni pomislil, da se bo ogrom-
nemu Stevilu izgubljenih let s presledkom pd konda
nega snemanja do projekcije v dvorani pridrugilo se
eno izgubljeno leto. Vseh skupaj bo torej izgublje-
nif let kakinih tridesel. To je sevedg le pribligna
ocena, kajti leta, ko bi bila Lucija aktuaina in vzne.
mirljiva 2g slovensko obéinstvo, seveda ni mogoce
natantno doloéiti. NEAKTUALNOST (to je oéitek
scenariju, ki je delo Herberta Grina, Marjana Bre-
zovarjg in Franceta Kosmadéa) je prva pripomba.

SLOVENSKEMU gledalcu, ki povrh wvsega gleda
$e SLOVENSKI jilm, je treba prav malo, Luctja je
pa venderie izpovedala premalo. Okolidéine, i so ¥
nekem smisiu olajfevalne, opravidujejo kvedjemu
Findgarja, ki je napisal zgodbo v slovenskem fradt
cionalnem duhu, polnem teikega sentimenta, solza:
vosti in brezupa  Primanjkijaj gre torej pripisati
filmskim realizatorjem, Gre jim odGitek, da so iz
brali za slovenski film prov Finigorjev tekst, zq ka-
terega menim, da je bolj 2q Solsko rabo in informa-
cijo kot =a filmsko realizacifo. Ta oéilek pa se
podvofi ob spoznanju, dg kljub Spekulacifi s sloven-
sko pstho in naravnostjo v pretekli fas, film nt uspel.
Stovenci imamo na leto eno do dve filmski priloZno-
sti; od teh smo doslej skoraj vsako zapravijali za
partizansko tematiko, zadnje Gase pa smo jih zateli
zapravljati s filmanjem najbolj mevenemirljivih in
najbol konvencionalnih slovenskih romanoy (Slidati
je, dg Stiglic snema film po Tvanu Tavcéarju.) Druga
pripomba gre lorej na radun ZAPRAVLIANJA PRI-
LOZNOSTI.

izvirnih slovenskih tekstov in koliko je med
njimi takinih besedil, ki si jih bo komaj Se
kdo upal omeniti! Mi sicer Se wvedno Zivimo
v prepri¢anju, da bojo slovenski teater re-
gile izvirne slovenske drame. France Presetnik
to prepriGanje potrjuje z lastnim 2Zivlijenjem.
Medtem pa drZijo slovensko gledaliite skoro
praviloma pokonci tuji teksti.

Nikakor nofem zanikavat Presetnikovega
prepriéanja. Dejstva pa kaZejo, kakSen maj-
hen deleZ zavzemajo slovenska dramska bese-
dila v repertoarjin naSih gledalis¢. Dejstva
tudi kaZejo, da marsikateri dober slovenski
tekst 5e ni doZivel svoje avtentiéne uprizoritve.
Kot da nam je zgodovina samo okamenel hob-
by in kot da Zivimo le od danes do jutri,
¢eprav nekateri trdijo, da so Slovence nare-
dili za narod pesniki, ko Ze druZbe, zgrajene
na suvereni ekonomski in politiéni osnovi, ta-
ko dolgo nismo bili zmoZni ostvariti.

France Presetnik je lep primer te igre =z
zgodovino. Trideset njegovih gledaliSkih let je
tragiten primer Ilaviranja med izpovednim,
torej umetnifkim in hkrati zgodovinskim ho-
tenjem, ter med objektivnimi, splognimi dru?-
benimi razmerami, ki to hotenje podrejajo
svoji determinirani danosti in jo onemogoda-
jo tako v njenih dejanskih zmoZnostih kot
v njenih stvarnih uresnicitvah, torej v samem
njenem sodelovanju v zgodovini.

Res je, da gledam na odru (ljubljanske
Drame) Franceta Presetnika komaj S5tiri ali
pet let. Res je, da so se mi v tem ¢asu odlo-
cilneje viisnile v spomin le kaksne tri ali Stiri
njegove vioge. Ne bi mogel trditi, da samo za-
radi tega, ker so ostale bile pat majhne vloge
in ker so v sebi preveé¢ oéitno nosile noto ti-
ste — zanj znaéilne — sprijaznjenosti in resi-
gnacije z objektivnimi razmerji v splosnosti,
ampak iz preprostega razloga, ker mnogo ved
ni igral, ali pa skozi ostale vioge ni bilo mo-
gote zacutiti neke odloéilnejse, tipiéne in spe-
cificne vizije sveta. Vse skupaj pa se mi zdi
podobno viogi milifnika iz Mikelnove Admini-
strativne balade, kjer je France Presetnik ad
absurdum razvil svojo bivanjsko usodo, kiima
garasSke, nima pa neposredno zgodovinskih di-
menzij, ali pa vlogi starega Jeraja iz Zupan-
ciceve Hite na robu mesta, tistega Jeraja, ki
se vrne iz emigracije domov, da bi se znebil
svojega bivanjskega tujstva v tem svetu in ki
potem — doma — spozna, da bo vrnitev to
tujstvo in to njegove izvirno nepotrebnost v
svetu samo Se naprej potrjevala, ne pa =zani-
kovala. Tu se mi zdi tragi¢nost nekega sloven-
skega gledaliSskega igralca zelo usodna in ni-
kakor ne veé samo stvar njegove zasebnosti.
Vztrajati v svetu za ceno svoje neuresniéitve,
irtvovati svetu svojo stvarjalsko izvirnost in
posebnost. Svet je namreé #irSi in moénejsi,
svet so drugi. France Presetnik je wverjetno
edini avtentiéni slovenski kmet v slovenskem
gledalidéu. To gledalifée pa ni veé avientiéno:
je produkt nekih tujih zvez in intrig in kon-
ceptov in neavtentiénih wvizij, in igralec ga
mora priznati, ée Ze noce preprosto odmreti,
ker je to pal edini svet, v katerem je mogole
Zivetl, In edino gledalii¢e, v katerem je mo-
gote igrati. Predstava Mire Miheliceve je zgle-
den primer tega spoznanja: uveljaviti sebe za
brezobzirno visoko postavljeno ceno — drugih.

France Presetnik je bil v vlogi Jake Bol-
tezarja, direktorja Odmeta, zelo daleé¢ od ti-
stega svojega avtentiénega bistva, ki ga je,
verjamem, drzalo pokonei teh njegovih tride-
sel gledalidkih let in ki sem ga zaslutil v ne-
katerih njegovih drugih viogah, najresniénejSe
morda v filmu Na svojfi zemlji. Ne verjamem
pa, da bi polom Ure nafih dni mogel biti tudi
njegov polom.

Za svoj jubilej bi France Presetnik pa¢ mo-
ral igrati Shakespearovega Othella.

Andrej Inkret

Tretja pripomba leti na REZISERSKO DELO
Franceta Kosmaca. Kljub nekaterim lepim posnet-
kom, ki ganejo slov. dufo, ostaja redija v tradicional:
nih in konvencionalnih okvirih [Izjemo predstavija-
ta dvg prizora. prvi je tisti & rezanjem érnega blaga
2q obleke stanovalcey Podloga, drugi pg s trikom
sneman befedi voe, ki so mu zvotna podlaga Luctjmi
kriki. Da bi odtehtal ti dve prav dobri domislicd,
je Kosmad zagredil celo vrsto nefilmskih in okornih
prizorov, N.pr.. stopanje odela in sing Podlogarja
drug drugemu naproti, srefanje v centru kadrg in
blagoslov; prizor doma na Lucijinem domu — brez-
barvno predstavljen ofe Boinar; pray naivna scenag
ob otrokovi smrti in %e by lahko nastevali.

Sevedg so krivi tudi IGRALCI; to je Getrta pri-
pomba. Poleg Angelce Hlebeetove in Francijn Pre-
setnika, ki sta preveé gledaliska igralca, je bil glav-
ni spodrsijaj — Bovté (Boliedar) Kristijana Mucka,
Ta popolnomg zgreleni ik nam lahko daoje misliti
samo dvoje; ali je Lucifa namesto z njim zanosilg 2
Gasperjem ali pa je bila njena odloéitep le koristo-
ljubne narave (bogastvo). Ce je to res, potem nam
je nerazumijiv lik Lucife, ki se zdi resniéno zaljub-
ljena in iskrena. Kristijan Muck je svojo viogo kon-
cipiral preveé spobalinskos, da bi se zdel verjeten
konkurent za Lucijino lepoto, Lucija Alenke Vipot
nikove je bila precej eteritno bitje, skoraj brez Krvi
in je njena glavng odlika, da je lepa. Jode Zupan je
bil prepriéljiv, prav tako Bert Sotlar in Rudi Kos
mat kot sinova Gafper in Mihor,

Za sklep lahko le ponovimo 2elfo. da bi se Slo-
venci vendarle odlotili =g kakfen film, ki bi nale-
njal nafe akiualne probleme, ki bi nas anpediral »
refevaniu intimnih vprasanj nefega Gasy in mnade
okaolice,

Dimitrij Kupel




matija beckovi¢

Rodil se je 29. novembra 1939 v Senti.
Maturiral je v Valjevu, Studiral pa je
na filozofski [akulieti v Beogradu.
Doslej je objavil poemo Vera Pavla
doljska in zbirko pesmi Metak lutali-
ca, Prosveta 1962. Zivi v Beogradu.
Nas izbor je iz Befkoviéeve posled-
nje zbirke Tako je govorio Matija,
Prosveta 1963.

laine mi puteve

Laine mi puteve pod noge poturaju.
Lafne mi reti u usta guraju

Pun mi je Zivot laZi pune usi

Do grla u stradnoj lazl Sto me gusi.
Sve 5to je moje laZni prizvuk ima.
Sve ito je moje ko da je od dima.
LaZz je podriala laznim svedocima.

I istina nigde nikog ne zanima.

Kako da izdvojim laz iz tog 5to diSem.
Kako da ne laZem u tome 5to piSem.
Kad me laZima kao pticu pune:

Ko i druge laZi moja glava trune.

japan, java, majorka,
madagaskar

Ne smem da pomenem Japan, Javu, Majorku ili

Madagaskar
Jer ih nikada nisam video,
I ne verujem da uopste postoji iSta tako daleko.
To su metafore izmiSljene radi utehe,
Oni koji su tamo putovali ugledali su ponor
I dogovorili se da laZzu.
Ako tamo Zive neki ljudi ja ne zmam za njih,
I oni ne mogu biti sved da sam ikada Ziveo,
A kamoli da smo Ziveli zajedno u isto vreme,
Jer da postoje:
Niko od bududéih ne bi verovao da se nismo znali,
Kao 5to ja danes ne verujem,
Da se nisu avali savremenici
Dante i Domentijan!
Ako tamo nikada nisam #iveo,
Zasto bih onda tamo bio mrtav?
Ako ¢u biti mrtav samo ovde gde sam Ziveo,
Da postoje ove zemlje,
Ja bih u njima Ziveo ponovo i ponovo umro. -
Onda me samo ovde ne bi bilb.
Ako jo¥ negde ima Zivota ja ga nisam Ziveo,
Kunem se,
I zaSto bih svuda bio mrtav,
Kad svuoda nikad nisam bio Ziv!?
Da postoji Japan, Java, Majorka, Madagaskar
I ostala cudesa
Ja bih odlazio iz jednog u drugo, Ziveo i umirao
razliéito,
Pod razli¢itim suncem 1 imenom
I poznavao bih zemlju koju sam napustio,
Kao ito poznajem ovdu ovde.
I gde bih god posle smrii doputovao rekli bi mi:
#Gospodine va§ vek je osamdeset godina,
1 ve¢ osamdeset godina niste ovde Ziveli.
ProZivite to 5to je vade,
A onda nastavite daljex
int&kn bih i%ao0 iz prostora u novi prostor,
ne

Jer to bi bila velika nepravda
Prema tolikom broju veé mrivih.

poeziju vise niko neée pisati
Poeziju viSe niko nede pisati

Opevani predmeti napustiSe pesme
Nezadovoljmi kako su do sada tumadeni i

repevavani,
Sve 5to je bilo predmet poezije &
Ustace protiv nje i njenog kukavitluka!
Stvari same izrafavati nesto od onoga &to se
nisu usudili pesnici,
More — stara lektira pesnika zauvek de napustiti
* . poeziju
I vratiti se svome grobu u kome je odraslo,
Zalazak sunca izblamiran u
Zvezdano nebo dovedeno do kica,
Dici ¢e ruke od poezije!
RuZe insistiraju na svojoj boji
I nece pristati na prevrtljivost pesnika.
Ret sloboda ée pobedi iz poezije i vratiti se
" . svome znafenju
Pesnici nede imati jezika na kome bi pevali,
Izmedju poezije i pesnika necde biti nikoga
I pesme c¢e tada napasti pesnike,
Trafedi od njih da ispune obedanja.
Pesnicl ¢e pokufati da izmaknu ispred onog Sto

Ali de ih stidi ono Sto su izmigljali i prﬁvli-g]l%j.
g:eiii}a jée traziti njihove Zivote

njene metafore bile istinite i potvrdjene.
U novim generacijama: 3
Niko po tu cenu nede hteti da bude pesnik,
A pesnik se ne mozZe biti drukéije u tolikoj lai.
Bududi pesnici radide pametnije poslove,
Slobodni éovek nede pristati da pige pesme
Da bi zbog toga bio pesnik,
A pesnik se ne moZe biti drukéije,
Drvo, dojucerajénji simbol u poeziji,
Zapevade na trulu o svojoj mratnoj pro&losti
I niko nede modi da ga zameni
Jer zna o sebi bolje od ikoga!
Pravi pesnici ée biti protiv poezije,
A pravi pesnici svuda u svetu misle istu misao.
Zbog ugleda u ofima pravih pesnika
Poeziju viSe niko nede pisati.

REGIA ACADEMIA LUNDENSIS

Lund — razmeroma wmajhno Svedsko mesto s
15.000 pretivalci — se lahko ponada s skoraj prav
toliko Studenti, ki 5tudirajo na njihovi starodavni
univerzi. Med pocditnicami je mesto skoraj prazno,
deforacija so mu le preved pisano obleleni feenager-
fi in tisii, ki zaradi zornih let Se ne bi zaslugili tega
naziva, V prvik dneh septembra pa se vse spremeni,
Ulice so tako polne, da se clovek komaj premika
naprej, lrgovine naravnost oblegane, vsepovsod je
videti same mlade obraze. Letos tmajo 3000 SHuden-
tov veé kot lant in ti bodo fe nekoliko bolj zaostrili
tudi v Lundu dobro poznano krizo s Sludenisicimi
stanovanjskimi prostori. In spet se bodo Studentje
razburjali zaradi obveznik prispevkov svoji dtudent-
ski organizaciji, svojim snationse, ki sdrusujejo Stu-
dente s posameznih podroéij Svedske podobno kot
nadi pokrajinski kiubi, le 2z razliko, da fe tam
Glansivo obvezno. Spet bodo kulturni veferi, jazz
prireditve, skratka Studentje bodo dali Lundu mov
utrip, ki je til med poditnicami nekoliko podéasnejii.

Naj to ta uvod del slike o Svedskih Studentih,
o njihovem nafinu §tudifa in o ciljih izobraZevalne
ga sistema nasploh. Pogovarjala sem se s Student-
skimi funkcionarji o problemih fludija in povsod so
mi 2a uvod nakazali veliko prizadevanje druZbe, da
omogodi ¢im veéjemu delu mladine, ki konéa sred-
nje fole, nadalfevanje na univerzi, Posebno radi po-
vedo, da skuSajo stimulirali zlasti oiroke, ki priha-
jajo iz revmejdih drudin, za kar sliZi kot podlaga
razvit in natanéno zamifljen sistem pomodi Studen-
tom s strani drZave.

Ta pomoé se je pravzaprav zafela Ze po koncu
1. svetovne vojne, ko so dijaki lahko najemali brez-
obrestna posojila. V 30. letih se je sisiem obogatil s
§tipendijami, razvoj standarda pa je prinaial izbolj-
jave tud: drugod. Spoznali so §e nove oblike, od po
moéi dijakom, ki so konéali obvezno Solanje, pa do
kreditov, ki so #ih Studentje lahko jemali pri ban-
kah. Na zafetku leta 1960 je imela pribliZno polovica
Studentov driavne Stipendije in kredite v viSini 3000
kron na leto, kar je predstavljalo kakino polovico
celotnih Sivljeniskih strodkov.

Malo zgodovine naj bi pojasnilo danafnji polo-
saj, ki vsakemu $tudentuy omogola najem dolgorod-
nega posojtla in neko stalno garantirano vsoto. 1961
leta je parlament odloéil, da bo celoina vsota, ki bo
dana ¥udeniu nn razpolago, 7500 Kkrom (1,800.000
din), od ¢esar je 1750 dano kot Stipendija, ostalo kot
posojilo 8 50 letnim odpladilnim rokeom. To odpla-
fevanje ne predstavija za Svedske diplomante nobe-
nih teZav, vsekakor pa se s tem vrdi naravno preila-
kanje denarja iz rok tiviith Studeniov v roke novih
Studentov. Se to: ¢e se nekdo znajde v ekonomskih
tefavah po koncu §tudija, ga odplatevanja lahko za
nekaj éasa oproste, Posojilo je predvideno 2a Studij
od d—7 let, najveé pa za & lef, Kakor mi je elo
zvedeti, vefina Studentov razteguje Hludij kolikor
mogoce, zato je ena prvih nalog v reformi univerzi
tetnega Studija, o kateri mnogo razpravijajo, prav
skrajianje &tudijske dobe. Morda je C‘ezmernemu
podalfSevanju Studija deloma verok posebna politika
sprejemanja v &ludentiske domove; vsak Student
namreé Sele v tretjem semestru lahko dobi sobo v
Studentskem domu in ker so ti prostori dejansko
odlicna stanovenja, se skufajo v njih zadriati éim-
dlje, S tem pa smo Ze pri drugem problemu, kate-
rega refevanje je véasih 2a nale pojme moéno olko-
relo in celo egoistiéno, Vse sobe v Studentskih do-
movih imajo samo eno posieljo, Prav gotovo, to je
odlitna moénost 2a resno delo, vendar je ob tem
razkodju tolikino pomanjkanje Studentskih sob za
nove §tudente, da so ti prisiljeni stanovati daleé ven
iz Lunda v okoliskih vaseh ali poiskaii kakine druge
dokaj neugodne kombinacije, véasih moéno podob-
ne naiim ljubljanskim. Vendar vsi, tudi Studentska
organizacija, trdmno vzirajajo na svojem staliSéu:
sobe z eno samo posteljo, ker paé predvidevajo, da
bodo v prikodnjih nekaj letih zgradili zadostno Ste-
vilo domov, ki bodo zadoifali vsem potrebam po
Studeniskih sianovanjskih prostorih.

Obenem ko ugotavljam, da posveéajo na Sved-
skem veliko pozornost uredilvi materialnega polo-
Z2aja Studentov, pa so Slevilke, ki govore o odstotku
sftudentov iz delavskih druZin, fe vedno nizke (okrog
15%). Funkcionarji §tudeniske organizacije poudar-
jajo, da se Vo ta odstotek v naslednjik letih pove-

éal. S tem bo tudi selekcija najbolj praviéna in naj-
bolj ugodna 2a drufbo, ée bodo vsem dane pribliZno
enake ekonomske moZnosti za Studij. Nehote sem se
ob tem spomnila nasih rozmer; nalda drugba se ime-
nuje socialistina in zasleduje leoretiéno priblifno
iste cilje kot 3vedska Studeniska organizacija, pa
vendar opadamo vsako leto slable razmerje med
$tudenti na nadih wniverzah. OpaZamo, diskutiramo
in navadno skomignemo 2 rameni, Ced, takfni so
druZbeni in ekonomski pojavi, ki jih ne moremo
spremeniti. In ne morem se iznebiti obéutka, da je
dvedska politika glede marsifesa, =a kar st mi la-
stimo izkljuéno pravico odkritja, bolj socialisticna
kot pa nada. Kljub drusbenim preprekam skuda ust
variti nekakino enakopravno podlago 2a vse ljudi,
podlago, iz katere to rasla njihova ustvarjalnost in
se kazal njthov talent. To pa je cilj vsake socia-
listitne druZbe in dobro bi bilo, ée bi se tudi mi
vedkrat spomnili nang,

Skrb za ¥udente sevedn ni slucajna, Svedska je
glerde na svojo velikost dale¢ premalo naseljena. Tu-
di ¢e oditejemo velike povrsine, kjer bi bilo zaradi
neugodnih klimatskih razmer Zivijenje zelo teiko, je
dedela Se vedno premalo obljudena. To pa tudi po-
meni, da ima premalo delovne sile. UvaZa jo iz vse
Evrope, vetinoma nekvalificirano, potrebuje pa mno-
go kvalificiranth, visoko kvalificiranih Uudi, Vsak
diplomant tma dosti moZnosti za 2aposiitev in fe se
odlod¢i za severnejSe predele in za deZelo, bo povsod
sprejel 2 odprtimi rokami. Za stanovanja je v me-
stih zelo teiko, ma de2eli pa vedno nudijo mlademu
strokovnjaku Gudovito stamovanje, éesto celo
#vedsico vilo v paviljonskem tipu 2 obveznim velikim
vritom. Slifala sem za itudeniski zakonski par (ona *
fe v drugem, on v tretjem letniku visoke Sole za
sociglne delavee), ki je takoj dobil trisobno
stanovanje v mestu v osrednji Svedski z upanjem,
da doloéen ¢éas po koncu Studija ostane v lem mestu,
To je primer, ki ni osamljen, da 5tudentski par fe
pred zakljuékom S$tudija dobi vedsobno stanovanie
izven Studentskih domov. Obstoje pa tudi $e druge
mognosti;, v Studeniskih domovih so mpr. rezervirg-
na stanovanja celo s tremi, §tirimi sobami 2a zakon-
ske pare z otroki. Podatki pravijo, da je okrog 5%,
Jvedskih Studentov porofenih in da ta odstolek fe
naraita. Po eni strani je to dokaj razumljivo. saj
je navadno prav pomanjkanfe sta tista ve
lika ovira, ki prepreéuje $tudentom . Po dru-
gi strani pa so podatki o poroéenih Studentkah, =ig-
sti materah, glede 3tudijskih uspehov skoraj poraz-
ni: dolg Studij, mnogo jih niti ne dokonfa zacetega

iﬁ;i;diju. mnogo jih kasneje ne opravija svojega po-
ca.

Odli¢ne moénosti za strokovnjake v motranjosti
deZele vedno bolj enakomerno razporejajo wvisoko
kvalificirane kadre. Studentom se torej za zaposlilev
nri treba batli, kajti tudi na bododega gospo-
darskega razvoja so na Svedskem dokaj optimistié-
ne. Poleg tehniskih fakultet je majbolj cenjema eko-
nomska in pravijo, da le droben oglas v lokalnem
casopisu zadostuje za kod ponudb z vseh strani.
Drug izredno upoitevan poklic so strokovnjaki =za
reklamo. Reklama vedno bolj postaja pomemben
element v ceni produkia, zato so kvalitetni reklamni
moZje dragoceni kot zlato. V Stockholmu imajo celo
visoko Jolo, ki bo letos dobila status univerze in ki
naj Svedski (predusem pa jvedskim driavijanom)
pomaga do prebavljivejfe in okusnejie reklame.
Pravzaprav ni slaba ideja; ée je Ze treba Ludi opo-
zarjali na ta ali oni izdelek, naj bo to opozarjanje
vsaj Clovelko.

Ce govorim o standardu Svedskih ftudentov, mo-
ram seveda omeniti dejstvo, da ima vedno veé Jtu-
dentov lasine aviomoltile in da i{o npr. rektorju
univerze v Lundu mi prav nié vsSeé, Se vedno je
namreé trdno preprian, da mora biti mladina fre-
menita, Zvahna, ne pa pomehkuiena. Sam daje naj-
boljsi vzor s kolesarjenjem, telovadbo in Sportom,
ki ga Studentje v Lundu malo goje, in s tocnim
prihajanjem na predavanja in sestanke. Tu fe, tako
pravijo, najtolj boleén toéka v odnosih med profe-
] in §tudenti: nikakor se ne morejo sporazumeti
o dvojni akademski éetrti. Rector magnificus pravi,
dngucpapoluama brez modi, ftudentov ni na spr
in . Ker pa sam ne more drugade, kot da ja
toéno, izgublja ogromno Gasa; vendar se véasih zg0-

posiualstvo
Pravijo, da bo letodnje leto odlodilno v boju za ali
proti tocfnosti. To seveda mi enosiavno vprasanje,
kajti vedina Studentov gao Steje kot enega temeljnih
delov svoje akademske svobode.

lokviji in druge oblike stalnega kontakia Studentov
s profesorji. Kot je povedal rektor prof. SandEtlom,
so rezullati e sedaj mnogo boljsi, kot so bili pred
reformo. Reforma ima podobne ecilje, kot gg razgla-
I e e
povezavi s praktiénim , man. o0
akademska, pa bolj ucinkovita. V okviru fe reforme
je Ze mekaj pomembnega: izgraditi Zele enotno wuni-
verzo, vse razliéne visoke in vifje Sole skufajo po-
enotili in jim dati neko trajno im znano kovalitefo.
5 tem hodejo tudi odpraviti tedave s
vrednotenjem nazivov in kvalifikacij. Torej, enoten,
z2ato pa kar se da kvalitelen nivo, ki ga bodo do-
segli s koncentracijo najBolifih strokovmih modi.
Pa ne samo pridakovani veéfi efekt, tudi racionaliza-
cija igra pri tem pomembno viogo. Vse bolj se mi
2di, da so Svedi Ze predli fazo, v katero se mi poda-
jamo 2 razSirjemimi rokami in razgretimi glovami:
vse polno mnovih visokih, viljih Sol, univerz s pre
malo univerzitetnega kadra, z diplomaemi sumljive
vrednosti, Morda bi se dalo ob praktiénih izkuinjah
severne dedele to fazo kar preskoditi in tako zoleti
graditi enoten, zato pa kvalilelen univerziteini si-
stem.
Mojca Dréar
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OST TEDNA

V torkovi Stevilki (5. oktobra)
Ljubljanskega dnevnika smo v ko-
mentarju pretepa na stadionu za
Bezigradom pod naslovom »d, (o

" je torej zvezna ligas prebrali tudi

sledede:

#Ko smo dobili Slovenci pred-
stavnika v prvo zvezno ligo, smo se
Sele tedaj nekako stoodstotno podu-
titi, da smo naposled v vsem ena-
kopravni ¢élani jugoslovanske skup-
nosti in smo pgeslo — bratstvo in
enotnost — zadell tudi drugade spo-
Etovati.

Vsakdo, ki se otrese manjvred-
nosinega kompleksa, zacne gledatd
Zivljenje nekolikanj drugafe. Vedini
se zdi lepSe, nekateri pa so na
slabsem, kot so bilix

Tako, vidite, hofemo biti resnié-
no v vsem enakoprawvni, tudi v pri-
mitivizmmu,

Ko so nasl Sportni menaferji
pred leti wformiralin reprezentati-
ven Sportni klub z rasnimi fuzijami
in nakupovanjem tistih, ki jih sicer
(kolikor so v drugem klubu) zmer-
jajo, so to utemeljevali ni¢ ved in
ni¢ manj kot z nacionalno potrebo.

Vsak dan je bolj jasno, da je ta
spotrebas prav posebne vrste. OSit-
no se jim je toZilo po mahinacijah
&iréih dimenzij; na vsak nadin se je
bilo treba prikopati do korita jugo-
slovanskega »futbalae.

O stanju v nasem Sportu je go-
voril e A. Rankovi¢ na 8. kongresu
ZEJ. Tudi zadnji plenum SZDLJ je
rupravljnl ] tem Ugotavljali so

, korupcijo, pod-
kw odoummt veakrine jav-
nosti dela in izvorov sredstev itd.

Pred dnevi smo bili pride, kako
se je ramplefla farsa okrog podku-
povanja, v katero so bili zapleteni
Hajduk, Zeleznitar itd. Najprej naj-
ostrejia kazem, da se pomiri wogor-
éeno javno mnenjee, nato intenziv-
na sktivnost zakulisja, ki kazni v
bistvu stornire po nafelu: vrana
vrani ne Izkljuje ofi. Ta afera je
sicer prodrla v javnost in Se to
zaradi tega, ker se je oglasila vest

:oy'amﬂm.‘ koliko jih pa ne pro-
re! -

Razvo) v nafem Sportu gre vedno
siloviteje v smeri razvijanja obéa-
nove zadnjice, kot je to najpravil-
neje prikazal karikaturist 7. okto-
bra v Delu. Na podroéju fizidne
kulture vzpajamo ljudi vedno bolj
v takl smeri, da dogajanja sprem-
ljajo in komentirajo. Zato je tistih,
ki tekmujejo, vedno manj: posa-
mezniki all desetine.
naraséa publika: iz tisodev na deset
in stotisofe ob arenah in pred te-
levizijo.

Torej gre razvo] v popolnoma
nasprotni smeri, kot to predvideva
nas samoupravni sistem. Ta bo nuj-
no zbledel, ¢e ne bo aktivnih in
borbenih ljudi, ki ga bodo uresni-
Gevali.

Edina moZna vizija razvoja Spor-
ta je torej: vedno ved¢ telovadnie,
tekmovalnih stez, plavalnih baze-

gledalcl in v limiti brez njih. Sport
naj goje vsl. V tej smeri smo ved
porusill kot zgradili.

Postavlja se vpraSanje, ki je Ze
prastaro: zakaj ljudje, ki so séportnd
funkcionarjiz, delajo na &portnem
podrod¢ju nekaj popolnoma drugega,
kot pa kot wpolitiéni funkcionarjia
govore? Pred sabo imamo najizra-
zitejii primer homo duplexa. Meni
je jasno eno: mislijo tako kot de-
lajo in to njihovo »delox na Sport-
nem podrofju tudi odrafa njihovo
prave notranjo fiziognomijo. L. 8.

Grozede pa -

STIPENDLIE |

— In sedaj, dragi kolegi, bomo predli na naslednjo totko — reelekcija.

OB ROBU

V prvi Stevilka letosnje bpivane

Tribune je Dulan Jovanovié objawvil
hreuuhzimn vselvegajoce pisanje o
festivalu student-
s.klh gledali3¢, v katerem je poka-
zal neusahljivo invencijo v presega-
nju bivane danosti v slovenski mi-
selnosti. Njegovo celostno spopada-
nje z nezadostno osmifljeno proble-
matiko je absolutni novum v prika-
zovanju taistega. Pidfeva bivana
potreba po totalnem razgaljenju
avientiéne bivanjskosti je nedvom-
no izraz njegove do nesmisia pri-
gnane alienirane nitlosti.
Ce gledamo na to Se komajda za-
uteno in & manj okudeno danost
tega aspekta, se zdi, da bi bivani
¢lanek lahko bil tudi nebivan, ven-
dar je bilo sprifo izbojevanosti nje-
gove osmisljene bitnosti ocitno, da
bo avtorjeva avtentidna izpoved za
prenckaterega avantgardnega bralea
fascinirajoda

Pronicljiva polemiénost teienj av-
torjevega avantgardnmega absurdne-
ga pisanja o absurdu pa je pri
studentih, ki jih je institucionalizi-
rana varianta bivanjskosti prepri-
éala o grozotnem, usodnem razbo-
Zenju pistevega mifljenja, 2al vzbu-
dila grenko ciniden in ¢érn nihili.
stitni posmeh. Eajti dani, normalni
ljudje, ki so le skopa karikatura te
danosti, so totalno alienirani od
nilosti, vakuuma, brezizhodne sti-
ske in nesmiselnega bivanja.

Igor Longyka

el -

POCITNISKE
PUSTOLOVSCINE

V okviru mednarodne Studentske alktiv-
nosti delujejo tudi nekatere specializirane
organizacije; te urejujejo predvsem odha-
janje nasih Studentov na prakso v tujino
in pa prihajanje tujih Studentov, ki Zelijo
opravljati svojo strokovno prakso pri nas.
Clovek bi sodil, da je to delovanje izredno
pomembno, saj te organizacije omogoéajo
Studentom, da spoesnavajo razlitne delov-
ne sisteme, organizacijo podjetij, s tem
pa tudi nekatere temeljne prvine druZbene
organizacije; torej gre za podroéje, ki mo
ra posebe] zanimati druZbeno skupnost:
nadj Studentje se v tujini seznanjajo z no-
vostmi in prihajajo domov z novimi ide-
jami, tuji Studentje pa spoznavajo nag de-
lovni sistermn in verjetno opazijo tudi drus-
bene razseZnosti, ki jih ima delo kot te-
meljna kategorija v nafem druzbeno-eko-
nomskem sistemu,

Zdl pa se mi, da funkcionarji teh orga-
nizaclj niso éisto takegn mnenja. O tem
dolgo nismo nidesar vedell, ker Zal delo-
vanje teh organizacij zaradi njihove stro-
kovnosti doslej ni bilo &irSe pomano. Le-
tos poleti pa smp nekateri uredniki Tribu-
ne imeli redko priloZnost, da se kar naj-
neposredneje seznanimo 2 nekaterimi zna-
gilnostmi njihovega poslovanja.

V tasu letnih politnic morajo strokov-
ne mednarodne organizacije opraviti vedi-
no svojega dela: takray namreé pride na
prakso najveé tujih Studentov. Prav letos
poleti smo se uredniki Tribune iz razlidnih
razlogov skoraj cele politnice zadrievall
v urednistvu. In na8l prostori so prav v
sosesdini sobe, ki si jo delijo AIESEC (or-
ganizacijn  ekonomistop), JORMASMIS
(organizacija medicincev in stomatologov)
in TAESTE (organizacijo tehnikov, stroj-
nikov itd.).

Kot vse kaze, tovaril Iunkcionarji ome-
njenih organizacij sploh niso pridakovali,
da bojo tuji tudentje tako nesramni in da
bojo prihajali nay prakso prav med poéit-
nicamd, Zato so tudi tovarisi funkcionarji
odsl lepo na morje, zaklenili sobo — Zal
pa so na vratih pozabili Hstek, kjer so
bile napisang uradne ure,

— In tako smo uredniki Tribune imeli
prijetno priloZnost, da smo tovariSe funk-
clonarje nadomeséali pri njihovem delu s
svojimi Z2al skromnimi mofmi, Vsekakor
pa smo se izvrstng zabaveli, ko so k nam
prihajali naravnost & postaje tuji Studen-
tje, ki niso bili Se nikoli v Ljubljani in ki
niso vedeli, kje naj prespijo. Ali ko je kdo
tri dni zaporedoma prihajal prosit za
chrazec za popust na Zelegnici ... Gotovo
pa se je najlzvrstneje zabavala tajnica
univerzitetnega odbora Z8J, ki je te obraz-
ce tipkala za vsakega Studenta posebej (ob
odhodu so nam namred tovaridi funkeio-
narji pozabili predati obrazce in so jih
zaklenii v svojo omaro), — Zaradi po-
manjkanja prostora moram bralce prikraj-
Zati za vrsto nadvse komidnih podrobnostl,
ki pritajo o neverjetni potrpefljivosti tujih
Etudentov, pa tudi o sijajnl hladnokrymosti
funkeionarjev omenjenih organizacij.

Ob koncu bi se rad v imenu tujih stu-
dentov zahvalil odgovornim tovarifem, ker
so nadim gostom omogodill venemirljivo
pustolovidino pri sredanju s kiasiénimi bi-
rokratskimi postopki, o katerih so v svo-
jih deZelah gotovo veliko slifali da so ¥
navadl v socialistiénih defelah, V svojem
imenu pa bi se jim rad szahvalll, ker so
me znova opozorili, da ni vse mritvo, o
femer se govori, da umira Ze vsaj od leta
petdeset. R. M.

IV. TEKMOVANUJE
MLADIH
GLASBENIH
UMETNIKOV

V dneh od 17. do 23. okiobra bo
v Ljubljani IV. tekmovanje miladih
glasbenih umetnikov Jugoslavije. Di-
scipline so0 klavir, harfa in solo-
petje. K tdnm:vmm se je prijavilo
11 pisnistow, 1 harfistka in 13 solo-
pevcev (5 moskih in 8 Zensk). Sta-
rostna meja udelefencev je 30 let.
Glede na to je udelesba dolaj
skromnpa. Pripomniti pa je treba,
da je program, dolofen =za vsako
disciplino, zelo obsefen; zaradi te-
ga, pa tudl iz drugih vzrokov, je
precej prijavijencev odpovedalo na-
stop

Tt:mm bo letos prvié v ce
loti javno. V dneh od 17. do Il
oktrobra se bo odvijalo po progra-

mk:ljm'm koncert, na katerem bodo

nastopili 2 orkestrom zmagovalci v
disciplinah. Na ta kon-

cert 8¢ posebej opozarjamo. IGY
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Spremembe in pretresi, ki jih je  gospodarska
reforma wvnesla v naseo drugbeno in ekonomsko
strukiuro, se razumljivo odraiajo tudi v spremenje-
nibh razmerah za zivijenje Studenta. Najbolj o€itna
in otipljiva posledica teh sprememb je bilo postop-
ne spro3éanje ekonomsko trinih mehanizmov, v
praksi pa vsesploSna podrafitev osnowvnih Zivijenj-
skih potrebiéin in storitev,

Razumljive je torej, da je reforma vzbudila med
Studenti precejSnje venemirjenje, zlasti 3e, ker se
s spremenjenimi (povedanimi) izdatki niso ustrezno
povecali tudi dohodki. Tako se je materialno stanje
Studentov, ki, mimogrede, tudi pred reformo ni bilo
roinato v odnosu na ostale kategorije prebivalstva,
se posiabZalo. In to moéno! Da ta trditev m izvita
iz trte, nam dokazuje dejsivo, da je zajaméen naj
niZji dohodek delavea 25.000 din, povpreéna Stipen-
dija na fakaletah in visjih Solah v Ljubljani za
lansko Solsko leto pa je znaSala maja letos 19.100
dinarjev. Pri tem pa si nikakor ne upam tvditl, da
je dohodek 25000 din zadoStal za zadovoljitev ziv-
Ijenjskih potreb delavea, Se manj pa misliti, da se
da s tem Ziveti. Ce upoStevamo, ‘da je omenjeni
povpreéni znesek Stipendije prejemalo le 3115 Stu-
dentov, vseh pa je priblizne 10.000, je ta Stevilka Se
bolj obZalovanja vredna. Resnica je sicer, da 50 %
§tudentov Se stanuje in se hrani delno pri starSih,
vendar s tem njihov stvarni materialni polozaj ni
prav ni¢ boljsi, ker paé za isto vsoto, kot jo ostali
Studentje porabijo za Zivijenje v domu ali privatno,
obremenjujejo oziroma zajedajo ostale &lane druzin-
ske skupnosti. Zato lahko refemo, da je Student
v druzhi Se vedno tretiran kot sdruzbeni zajedaleca
— zato, ker mu za njerove delo ne nudimo ustres-
nih ekonomskih stimulansoy, oziroma, nujno potreb-
nih moZnosti. Da sem formulacijo o »zajedaleus 2e
veckrat sliSal, je postranska stvar. Mogofe samo
za ilustracijo.

Poskudajmo ugotoviti, kolike znasajo Zivljenjski
stroski Studenta v Ljubljani. Lodeno je poirebno
obravnavati tiste, ki stanujejo privatno in se hra.
nijo v razli¢nih obratih druibene prehrane, in tiste,
ki uifivajo prednost Studentskib domov in menz —
vs¢ pa v okviru povprefno skromnega Swudenta,

— —

siud. dom Privatno
itanovanje ASD0—6IH00 | 5000 ) 011000 { B0 )
kosilo OO 260—B00  (DO00)
veder jn 4200 330300 (75040)
fajirka povpreéno
Stadent ne zmore
obleka in obuley 00 LT
san. poire
in storitve 2500 2500
iolske poirebséine LM 1000
mes. karia Koo 1806
wultur. poirebe 1500 1500
1500 4504
31500 41800

Nase Stevilke se presenelljivo dobro ujemajo
% fzrafuni na tajniftvu ljubljanske univerze. Tam
so0 dobili za stanovalea v domu, ki se tam tudi
hrani, 34.500 dinarjev Zivljenjskih strofkov, za »pri-
vatnika« pa od 42.000 do 47.000 din. Te razlike si
lahko razloZimo, ¢e pogledamo nekatere postavke
v nmasem izraunu, Pripomba, da povpreden Student
ne zajirkoje, ni brez osnove. Po uradnih podatkih
ob vsakoletnem vpisu prejema zajirk in Sc to le
obéasno samo 27,3 % Studentov (jogurt in dve Zemlji
veljajo 80 dinarjev). Torej poveéajmo wvsoto za
2400 dinarjev, Da je zajirk iz zdravstvenega stali-
ita majbolj nujen dnevni obrok, so nas udili e
v osnovni Soli. Za letno vsoto 60.000 din, ki jo baje
Student letno porabi za nakup obleke in obuive, si
lahko kupi toéno eno obleko srednje kvalitete, zim-
ske in letne Eevlje ter eno srajco. Torej v bodode:
kdor bo hodil brez plaséa, kravate, nogavic in perila,
tisti je zanesljivo Student.

Resnega in poglobljenega Studija si nikakor ni
mogoée zamigljati brez konfinviranega nabavljanja
strokovne literature, ki je zaradi majhnega obsega
trga pri nas izjemno draga. Da je skoraj vsak Stu-
dent tudi Ljubitelj lepe knjige, ni potrebno posebej
poudarjati. Enkraten meseéni obisk gledaliSéa in
Filharmonije, pa mogofe Se dve kinematografski
predstavi in — vsota 1500 din, ki smo jo zapisali,
je &e preseiena. Znano je, da je ekonomska cena
za te kulturae dobrine Se vigja, ker kulturne usta-
nove prejemajo dotacijo. Ker se Stodent neposred-
nega ustvarjanja materialnih dobrin v produkeiji
ne udelefuje in prejema sredsiva za svojo dejav-
nost od iste druibe, ki dotira fudi koliurne usta-
nove, je torej za druibo vseeno, ali daje sredsiva
posredno ali neposredno. Pa o tem dovolj! Vsakdo
si paé privodéi vsega po svojih mo¥nostih, oziroma
bolje »danostihe!

Ker je hrana najvaZnejSa postavka v Student-
gkem (ne)standardu, napravimoe kratek sprehod po
obratih drufbene prehrane (to vkljutujemo tudi
Studentske menze). V blifnji preteklosti so bile cene
fe precej izenafene in se je vsak hranil paf tam,
kjer mu je z ozirom mna lokacijo Sole najholj ustre-
zalo. Tako so bile najbolj zasedene menze v Ljndski
kuhinji, Studentskem naselju in Akademskem lkole-
giju. Kot sprekleto mestoe je wveljal Delavski dom
in delno Akademski kolegij (z izjemo stanovalcev
seveda).

Z dodatno dotacijo 38 milijonov dinarjev, ki so

jo prejeli Studentski domovi in menze od republk
skega izvrinega sveta, plaéa Student, ki se hrani
v enem fzmed domov, le eno tretjino 37-odstoine po-
draZitve hrane. Yendar ta sredsiva zadoscajo le do
konca koledarskega leta, za naprej »pa se 5S¢ ne ves,
Zato je tudi razumljivo, da so se vrste v naselju in
zlasti v kolegiju podaljSale. Polno kosilo stane nam-
re¢ tam le 200 din, pri éemer dobri pomnavalei
trdijo, da je kvaliteta in kvantiteta za studentov
Zep in Zelodec v kolegiju bolj sprejemijiva. Cas, ki
ga Student porabi za pot, se lorej vsa] na videz
poplata. Kosilo za 200 ali 260 din se dobi tudi v
Delavskem domu in pomisleki, ki so jih sposames-
niki iz mnofice« Se do nedavna imeli glede sanitar-
ne ureditve, so padli ob trdnejSem ekonemskem
argumentn v vodo. Kosilo je razmeroma zadostno,
Se posebno za Studenta s slabSim Zepom.

Ljudsks kuhinja po reformi z novimi cenami
za oba menuja (260 in 320 din) ne zaslufi veé naziva
tjudskosti. Da je kvaliteta hrane slabSa, ne bi mogel
trditl, opiram se le na viis, da sta hila lani oba
prostora opoldne vedno zasedena, letos pa je tudi
v enem samem skoraj vedno dovolj prostora. Se
sreca, da je ohranila svoje cenene enolonénice.

Cisto posebno poglavje ¢ prehrani, in to ne sa-
mo &Studenta, zasluii samoposireina restavracija
Emona. Zgrajena je bila kot obrat druZbene pre-
hrane prav v centru mesta. Precej simpatij je iz-
gubila Ze takoj na zadetku zaradi nefunkeionalne
ureditve, povrhu pa so ji visoke cene ie odvzele
pecat obrata drugibene prehrane. Danes siane ce-
lotno kosilo v Emoni vsaj 630 din. Jasno je, da si
takega razkoija skoraj noben Student ne more
privoiditi. Kljub temu pa se hrani tu presenetljivo
dosti Studentov. Pasulj brez mesa in pomfri z oma-
ko ali brez sta najbolj pogusto na jedilniko tistih
studentov, ki se ne morejo hraniti v Studentskih
menzah. Vsekakor je to ena izmed najbolj cenenih
vederij, ki kolikor toliko gadostuje zahtevam po ka-
torijah. V druge restavracije Student ne zahaja!

Ce smo ugnuw[li.lllaenkakihmnowﬂdin
lahko #lovek, vsaj mehaniéno gledano, do sitega
naje, tega nikakor ne moremo irditi za biologko
yrednost Stodentove prehrane. Nepopolni obroki =
gdravstvenega staliséa ne ustrezajo, razen lega pa
je razporeditev obrokov pe éasu neprimerna (po-
datki o zajirku), Ce to analiziramo, pridemo  do
zakljuéka, da sredstva, ki jih druiba ne viaga
v studentov standard, take ali drugafe vendarle da.
Obolenja 7zaradi nezadostine prehrane se sicer ne
pojavijajo direktno, toda splosna odpornost proti
drugim boleznim slabi in tako se druibena sredstva
preko socialnega zavarovanjs samo prelivajo. Da
je preventiva potrebnejia kot kurativa, je odved
pripominjati.

Resnici na ljubo in v Zalostno tolaZho druzba
vlaga snatna sredstva za izboljSanje Studeniskega
standarda. Pomoé v obliki Stipendij, posojil, sub-
vencij (domovom in posameznikom) gre ¥ milijard-
no vsoto, ki se seveda pri delitvi narodnega dohod-
ka krepko pozna.

Toda pozabiti ne smemo na dejstvo, da je Sti-
pendije prejemalo lani 43,6 %, posojila z odpisom
9,6 % in subveneije komaj 6.2% Studirajodih. Ce
k temu prifiejemo Se posredno subvencioniranje
preko Studentskih domov, se stevilke me popravijo
bistveno. Razlike, ki se kafejo v vilini #ivijenjskih
strodkom med Studentom v domu in tistim, ki sta-
nuje in se hrani privatno, gredo le na raéun drug-
bene dotacije, ekonomska cena pa je za vse enaka.
Posledica je, da se znajde Student, ki zaradi neza-
dostne kapacitete ne more v dom (tam je le vsak
getrti Student), v podrejenem poloiaju. Predlog, da
bi ukinili individualne, namenske Stipendije za hra-
no,jenaspmjem]ﬁv.mbibﬂihkuunheiivdw
movih dvakrat subvencionirani.

Zavidljive statistilke ob porastu zasluikov Stu-
dentov preko honorarnih zaposlitev le niso tako
zavidljive. Sredstva, ki jih prejemajo Studentje, ker
so oproiceni pri svojem delu druibenih dajatev, so
del drufbens akumulacije. Poleg tega pa se fakega
nadina »Studiranjax posiufuje lahke le fisti, ki se
znajde in do honorarne zaposlitve sploh pride. Pri-
pomba, da se bohotijo razlifne oblike obrtnistva in
privatizerstvo, je menda odveé. Vaino pa Je, da je
bilo z reformo $tudija predvideno, naj bi se Studij
skrajéal na minimalno mejo ob nespremenjeni kva-
liteti. Korelacija med tema dvema skrajnostima je
zato nemogoéal g

Ce si na koncu zastavimo vpradanje iz naslova
— kje naj povprelen slovenski Student dobi za svoj
Studij okroglih 50.000 dinarjev na mesec — onemi-
mo. Zahteva po hitrem izboljSanju polofaja je zato
upravitena in nujna. Pogiv univerze vsem Stipendi-
torjem v Sloveniji, naj dvignejo Stipendije vsaj na
25.000 din, lahka pomeni le zafetek te akeije.

Ali bomo res prignali situscijo tako daleé, da
se ho ponovno v izostreni obliki postavilo vprada-
nje diskriminacije tistih, ki ne stanujejo stalno v
mestu? Ali bo priflo celo do tega, da tisti, ki Ze
&tudirajo, ne bode mogli konéati? Razmisliti pa bo
treba tudi o racionalneji razdelitvi sredstev, ki
80 fe na razpelago.



