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Poskus periodizacije razvoja oblik
na -C in -Si v slovenskem knjiZznem
jeziku 19. stoletja

0 Uvod

0.1 Pri periodizaciji sem skusal upostevati najpomembnejse literarno-jezikovne vzgibe, ki sov 19.
stoletju vplivali na oZivljanje in vnovi¢no umikanje oblik na -¢ in -§i iz oblikoslovno-skladenjskega
sestava slovenskega knjiZznega jezika. Osnovni razlog, da so se tvorci besedil zadeli spet zanimati
za te oblike, je bila njihova ustalitev v vzhodnoslovenski razli¢ici knjiZnega jezika. Spoznanje, da
se je v ogrskem delu cesarstva ohranila slovenska govorica, $e veg, da je bila razvita celo bogata
knjiZevna dejavnost v arhai¢nejsi razli€ici slovens¢ine, kot so jo poznali v osrednjeslovenskem
jezikovnem prostoru, je odprlo vprasanje o slovenskosti obeh knjiZznih norm in pokazala se je
potreba, navezati kulturne in jezikovne stike med Slovenci na levi in desni strani Mure.! To se je
dogajalo v zacetku 19. stoletja, ko do neposrednih jezikovnih vplivov in prevzemanja $e ni prislo,
jezikoslovci (najprej J. Kopitar in M. Cop) pa so Ze opozarjali na oblikoslovno, skladenjsko in
besedno arhai¢nost vzhodnoslovenskega knjiZznega jezika; ta je v panonskem prostoru ohranil
nekatere posebnosti, ki jih je bil osrednjeslovenski (nare¢no moéno raz¢lenjeni) jezik Ze izgubil.
Zaradi jezikovnega izrocila, ki je bilo na vzhodu ohranjeno, so vzhodnoslovenski knjiZni jezik
priporocali za vzgled, kaj je lahko v jeziku pravilno in kaj ne.

0.2 Raba deleznisko-deleZijskih skladov na -¢ in -§i v slovenskem knjiZznem jeziku 19. stoletja ni
imela opore v Zivem govoru in je v zgodovinskem razvoju slovenskega knjiZznega jezika osrednjega
tipa od 16. stoletja naprej slabo zastopana.? Zanimanje za staro skladenjsko kategorijo se je
nepri¢akovano povecalo v 19. stoletju, ko so v osrednjeslovenski jezikovni prostor pri§la prva
sporo€ila o knjiZevnem prizadevanju v Prekmurju, kjer pa so bile oblike na -¢ in -§i dobro zastopane
od prvih tiskov naprej.> Od tam so v 19. stoletju prodrle v osrednjeslovenski prostor* in so pri
Levstiku celo presegle pogostost, ki je bila znafilna za vzhodnoslovenski knjiZni jezik 18. in prve
polovice 19. stoletja. Vprasanje, zakaj so se deleZnisko-deleZijski skladi na -¢ in -§i obdrzali v
prekmurskem knjiZnem jeziku, je raziskovalce usmerilo v panonski prostor, ki je bil

1 Prim. razprave o teh vpraSanjih v Panonskem zborniku (Murska Sobota 1966) in Svetu med Muro in Dravo (Maribor 1968)
ter V. Novak: Kultumni stiki do osvobojenja. V: Slovenska krajina, Beltinci 1935. Isti: Slovenstvo prekmurskih pisateljev.
V: Cas, 1936/37, 255-259. Isti: Izbor prekmurskega slovstva. Ljubljana 1976.

M. OroZen ugotavlja, da je od 16. do 19. stoletja za osrednjeslovenski knjiZni jezik znagilen razpad deleZnisko-deleZijskih
skladov; zlasti oblike na -$i so postale neproduktivne in redke (Aktivne participske konstrukcije. V: Nauni sastanak slavista
u Vukove dane 6. Beograd 1977, 123-124).

Prva tiskana knjiga je Temlinov prevod Lutrovega Malega katekizma (Mali Katechismus, Halla 1715), deset let kasneje je
iz8el Abecedarium szlowenszko (anonimno), leta 1847 Réd zvelicsansztva, ki ga je priredil in prevedel M. Sever, v
petdesetih letih pa se Ze pojavijo tiski S. Kiizmi¢a (1754 v Halleju izide Vire krsztsanszke kratki ndvuk; pred tem verjetno
$e kaj — prim. neohranjene tiske iz 1752. in 1753. leta v Bibliografiji prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, Ljubljana 1978,
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razvojno-nare¢no drugacen od jezikovnega izro€ila alpske slovens¢ine. Razlo&evalnost se je kazala
v besedju in razli¢nem glasoslovno-oblikoslovno-skladenjskem sestavu, delno pa je bila dolo&ena
tudi z jezikovno razli¢nostjo prvotnih predlog, iz katerih se je prevajalo in ki so pripadale razli¢nima
kulturnima in jezikovnima prostoroma: griko-starocerkvenoslovansko izro&ilo panonskega in
latinsko-nemskega tradicija alpskega prostora. Na taksne vplive je opozarjala M. OroZen Ze v
sedemdesetih letih,® ko je v slovenskem jezikoslovju e vladalo prepri¢anje, da so oblike na -& in
-§i v prekmurskem knjiZnem jeziku griki kalk,5 ki se je kot tuja privina ohranil v knjiZni obliki
prekmur3&ine, mo&no odvisne od bliZnje knjiZzne kajkavi€ine.” Primerjave deleZnisko-dele¥ijskih
skladov na -¢ in -§i v prekmurskem knjiZnem jeziku 18. stoletja (3. Kiizmi¢, Nouvi zakon 1771) s
skladenjskimi resitvami v starocerkvenoslovanskih evangelijih so potrdile domneve M. OroZen in
pokazale na enake zakonitosti pri rabi oblik na -& in -§i v obeh jezikih, &eprav si 8. Kiizmi¢& pri
prevajanju ni pomagal s starocerkvenoslovanskimi predlogami.® Dokaze, da deleZnisko-deleZijsko
izraZanje v stari cerkveni slovans¢ini ni grSko kalkirano, ampak gre za znalilno slovansko
skladenjsko sredstvo, je zbral R. Vegerka in jih predstavil v monografiji,’ iz katere je izhajal tudi
M. Jesensek, ko je dokazoval kontinuiteto v rabi oblik na -¢ in -§i v panonskem jezikovnem prostoru
od stare cerkvene slovani¢ine do knjiZne prekmur$¢ine druge polovice 18. stoletja.92 V

avtor L Skafar, za tisk priredil V. Novak), in sicer pomeni njegov Nouvi zakon (v Halli Saxonskoj, 1771) jezikovni zgled
za vse kasnejSe protestantske in katoliske pisce in prevajalce v Prekmurju — «stari slovenski jezik« se je potrdil v prvem
slovenskem prevodu svetega pisma nove zaveze iz izvimika (gri€ina) in je zlasti z oblikoslovno-skladenjsko podobo imel
na razvoj prekmurskega knjiznega jezika enak vpliv (ker prekmurska knjiZzna razli¢ica slovenskega jezika ni bila popisana
v jezikovnih priro¢nikih tistega Casa, je bil jezik Nouvega zakona tudi norma in predpis) kot Dalmatinov prevod Biblije
(1584) na osredniji tip slovenskega jezika 17. in 18. stoletja.

Na tak »prodor« z vzhoda opozarja M. Jesensek (Skladenjski sistem /.../, magistrska naloga, Ljubljana 1989) ob primerjavi
dveh prevodov svetega pisma nove zaveze (S. Kiizmi€, 1771; J. Japelj, 1784) in razSiritvi oblik na <€ in -§i v
osrednjeslovenski knjiZni jezik (M. Ravnikar, Zgodbe svetega pisma za mlade ljudi, 1815-1816).

Opozorila je, da »se na vsem ozemlju panonske nare¢ne baze v vseh knjiZnih variantah pojavlja ve€ ali manj ista sintakti¢na
struktura, ki se od osrednje slovenske tipolosko razlikuje.« (O vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku. V: Zbomik Stefan
Kiizmi¢a, Murska Sobota 1974, 120). Postavila je tezo o povezavi knjiZne prekmurs¢ine s panonsko staro cerkveno
slovans¢ino (prek glagoljaske jezikovne tradicije), ter jo v dvajsetletnem sistematiénem jezikoslovnem raziskovanju tudi
potrdila. Prim. njene razprave, povezane z vprasanji panonske teorije o izviru stare cerkvene slovansCine, BriZinskih
spomenikov in vzhodnoslovenskega knjiZnega jezika (iz tega podro¢ja so temeljni Molitveni obrazci /.../, Slavisti€na revija
1986, 37-57; Prekmurski knjiZni jezik, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 1989, 37-60, in BriZinski spomeniki
in njihovo razmerje do stare cerkvene slovani€ine, Obdobja 10, 1989, 87-101).

»V mo&nem nasprotju s tradicionalnim knjiZnim jezikom glede rabe ptcp. praet. act. I je v Novem zakonu 1771 Stefan
Kiizmics. Ker je prevajal po gri€ini, je zelo velikokrat griki aoristov particip slovenil s tem deleZnikom.« (F. Tomsic,
Poglavje iz slovenske historicne sintakse, Slavisticna revija 1958, 59.) A.Vratusa vendar dopus¢a prevajalcu nove zaveze
ve¢ samostojnosti: »/.../ Kajti, Ceprav je posnemal v preteZni meri posebnosti grike skladnje, je vendar podal tu in tam
kakSen griki participialni sklad s podredjem.« (Jezik »Nouvoga zdkona« in »Szvéti evangyeliomov«. V: Zbornik Stefana
Kiizmica, Murska Sobota 1974, 68.)

Tesno odvisnost od kajkavsine zagovarja V. Novak, vendar ne sprejema teze o stikih z glagoljasko knjiZevnostjo in zveze
prekmurskega knjiZnega jezika s staro cerkveno slovans¢ino. Raziskave deleZnisko-deleZijskih skladov na € in-3i v jeziku
S.inM. Kiizmiéa (prim. M. Jesen3ek, Skladenjski sistem /.../, magistrsko delo, Ljubljana 1989) so taksne povezave potrdile;
pristevati oblike na ¢ in -$i med »glavne kajkavske prvine pri prvih prekm. pisateljih« (V. Novak, Kajkavske prvine v
prekmurski knjigi 18. stoletja, v: Slavisti¢na revija, 1972, 95) ni upravi¢eno in prav tako ne z ni¢imer dokazana trditev, da
je raba oblik na € pri §. Kiizmi¢u (»zelo pogosti so del. na-E«, 98; od kod so oblike na-3i, ki so v Nouvem zakonu navdusile
M. Ravnikarja?) »povzeta po kajk. vzorcih (npr. Krajalevic)«. V. Novak vidi kajkavske vplive v oblikoslovju (oblikovje,
besedne oblike), ne uposteva parazlikovalne skladenjske sestave prekmurskega in kajkavskega knjiznega jezika, ki ée glede
funkcijske razvejenosti oblik na € in -3i ofitna — to potrjuje tudi primerjava deleZnisko-deleZijskih skladov pri S. in M.
Kiizmi&u s skladenjskimi ustrezniki v Svetih evangeliomih N. S. Krajaevi¢a (1651) v magistrskem delu M. Jesenska (prim.
tudi njegov Elanek v Znanstveni reviji, 1989, 3t. 2, 215-234). Dokazano je, da so te oblike izvimo slovenske in slovanske,
&eprav V. Novak misli drugale: »Tuje so tudi nekatere stavéne konstrukcije, zlasti deleZniski skladi namesto odvisnikov,
pri Eemer je imel /J. Ko3i/ vzor Ze v obeh Kiizmicih /.../, zlasti pogosto uporablja deleZnike na -vSi.« (V. Novak, JoZef
Kosi¢ prekmurski pisatelj, Razprave SAZU, Ljubljana 1958, 273). Znacilna je tudi Novakova neodloCenost, ali je jezik
prekmurskih pisateljev 18. in prve polovice 19. stoletja nare€je (Pisano je v prekmurskem nare€ju /.../.« Izbor prekmurskega
slovstva, Ljubljana 1976, 12.) ali knjiZni jezik, (»Podati moremo le sploSen pregled glavnih znacilnosti knjiZznega jezika,
to oznako je sprejelo tudi Ze danasnje slovensko jezikoslovje prekmurskega slovstva.« Izbor /.../, 13).

M. Jesensek: Skladenjski sistem /.../, magistrsko delo, Ljubljana 1989.

o

R. VeZerka: Syntax aktivnich participii v staroslovenstiné, Praha 1961.

M. JesenSek: Od stare slovans&ine do vzhodnoslovenskega (prekmurskega) knjiZnega jezika. V: Znanstvena revija, Maribor
1994, 153-164.
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vzhodnoslovenski razli¢ici slovenskega knjiZnega jezika se je ohranila enaka pogotsnost, kot jo
ugotavlja R. Vecerka za pisne spomenike stare cerkvene slovans¢ine, le da so se posamezne
funkcijske oblike prilagodile izraznim in oblikoslovno-skladenjskim zakonitostim prekmurskega
knjiZnega jezika (npr.: absolutni dativ starocerkvenoslovanskega nacina izraZanja je nadomestil
prekmurski absolutni imenovalnik). OZivljanje starih oblik na -¢ in -§i v osrednjeslovenskem
knjiZnem jeziku prve polovice 19. stoletja in njihov vdor v oblikoslovno-skladenjski sestav enotnega
slovenskega knjiZnega jezika druge polovice 19. stoletja sta posledica soofanja razlikovalnih
skladenjskih sestavov dveh tipov slovenskega knjiZnega jezika in normiranja skupnega slovenskega
knjiZznega jezika sredi 19. stoletja, in sicer ob razvojno-zgodovinskem upostevanju izidov
glasoslovno-oblikoslovno-skladenjskih zakonitosti slovenskega knjiZnega jezika, upostevajo¢ pri
tem starinski starocerkvenoslovanski deleZnisko-deleZijski sestav in posnemovalno skladenjsko
podobo vzhodnoslovenskega knjiZnega jezika na prelomu 18. in 19. stoletja. Pri M. Ravnikarju je
sicer Se $lo za »sorazmerno nesrecen poskus aplikacije«, vendar pa je F. Metelko v slovnici (1825)
popravil vse oblikoslovne in funkcijske nespretnosti svojega sodobnika,!? tako da so se $e pred
sredino stoletja oblike raz§irile na celotno slovensko jezikovno ozemlje. Njihova pogostnost se je
v 19. stoletju spreminjala in je bila v primerjavi z rabo v sredi$¢nem tipu knjiZnega jezika od P.
Trubarja do J. Japlja ter razsvetljenskih in romanti¢nih leposlovnih prizadevanj ves &as zelo visoka,
vendar pa, razen pri F. Levstiku, nikoli takSna kot v prekmurskem knjiznem jeziku 18. in prve
polovice 19. stoletja.

1 Casovnozvrstna delitev

Pogostnost deleZnisko-deleZijskih skladov na -¢ in -§i se je v slovenskih tiskih 19. stoletja
spreminjala. Primerjava cerkvenega in posvetnega slovsta (umetnostnih, prakti¢nosporazumeval-
nih, strokovnih in publicistiénih besedil) je pokazala,!! da je mogo&e govoriti o Sestih razvojnih
obdobjih, v katerih je prislo do oZivljanja, pogoste rabe in vnovi¢nega izrinjanja!2 oblik na -& in -%i
v slovenskem knjiZznem jeziku 19. stoletja.

Periodizacija razvoja oblik na -¢ in -$i v slovenskem knjiZnem jeziku 19. stoletja

Casovno obdobje Oznaditev obdobja

do 1815 I. obdobje: Jezikovna zaprtost

1815-1824 I1. obdobje: Nekriti¢no prevzemanje in oZivljanje
1825-1862 I11. obdobje: Popravljanje in jezikovna odprtost
1863-1876 IV. obdobje: Nomiranje

1877-1897 V. obdobje: Jezikovna moda

po 1897 VI. obdobje: Opus¢anje in izginjanje

10 Poskus je bil »nesreden« (M. OroZen, Participske konstrukcije, 132) zato, ker se M. Ravnikar ni zavedal oblikoslovnih
zakonitosti in skladenjskih moZnosti, ki so jih ponujale oblike na -¢ in -$i; pri izpeljavi ni uposteval glagolskega vida, prav

- tako pa ni poznal pravil za izraZanje Easovnih razmerij z deleZji, ki so ga navdusila predvsem kot u¢inkoviti skladenjski
strnjevalci, medtem ko dobnosti z njimi ni znal pravilno izraZati. Bolj kot »nesre€en« pa je njegov poskus pomemben, saj
je bil Ravnikar prvi, ki je soo&il dva razliéna slovenska oblikoslovno-skladenjska knjiZna sestava, povzro€il vdor vzhodnih
starinskih jezikovnih prvin v osrednji slovenski prostor, neposredno sodeloval pri prepletanju dveh knjiZznih norm
slovenskega knjiZnega jezika v zaSetku 19. stoletja in tako posredno omogo€il njuno nadaljnje medsebojno vplivanje in
normiranje enotnega slovenskega knjiZznega jezika v sredini 19. stoletja.

Prim. M. Jesensek: Razvoj deleZniSko-deleZijskih skladov na € in -3i v slovenskem knjiZnem jeziku 19. stoletja. Doktorska
disertacija, Ljubljana 1994.

12 0 tem prim. M. Jesensek, DeleZniSko-deleZijski skladi na -& in -3i v zvrstnih besedilih slovenskega knjiZnega jezika 19.
stoletja. V: XXX. Seminar slovenskega knjiZnega jezika, literature in kulture. Ljubljana 1994, 35-51.

1
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1.1 Jezikovna zaprtost (do leta 1815)

Za to obdobje je znacilno, da sta se vzhodno- in osrednjeslovenska knjiZna razli¢ica razvijali lodeno
in da oblikoslovno-skladenjska deleZniSko-deleZijska shema $e ni zadela nadomes&ati tradicionalne
sheme odvisnikov v osrednjeslovenskem knjiznem jeziku. Sprejemanje skladenjskih prvin z vzhoda
Se ni bilo mogoce, saj so prva sporo€ila o knjiznem jeziku Slovencev onstran Mure $ele zalele
prihajati v srediSce. Sicer pa je bila preobrazba osrednjeslovenskega knjiZnega jezka dvesto let po
Dalmatinovem prevodu Biblije!? opravljena brez poznanja Nouvega zakona S. Kiizmi¢a in vsaj za
kratek Cas zadostna, zato jezik Se ni bil pripravljen sprejeti nove, ¢eprav izvirnejSe skladenjske
prvine. V prvem obdobju razvoja oblik na -¢ in -§i v slovenskem jeziku se pojavljata dva strogo
lo€ena sestava: na vzhodu bogata funkcijska razvejenost in pogostnost deleZnisko-deleZijskih
skladov na -€ in -§i, v osrednjeslovenskem prostoru pa njihova funkcijska zakmelost in omejitev
na posamezne primere kliSejske rabe ter skoraj popoln izpad deleZnikov in dele¥ij na -%i.14

1.2 Nekriti¢no prevzemanje in oZivljanje (1815-1824)

Oblike na -§i je v osrednjeslovenski knjiZni jezik nekriti¢no prenesel M. Ravnikar, ko se je zanje
navdusil pri 8. Kiizmi&u. »Ljubiteljsko« navdusenje pa ni prepri¢alo vseh njegovih sodobnikov in
sprva je imel le malo posnemovalcev, pa e ti so oblike na -§i zapisovali v omejenem obsegu —
ponavljali pa so Ravnikarjeve napake: oblikoslovno nepravilno izpeljane in funkcijsko neustrezno
rabljene oblike. Oblike na -§i pa so vendar bile oZivljene (prenesene iz vzhodnoslovenskega
knjiZnega jezika) in ponujene Slovencem v osredju. Sprva niso bile navduseno sprejete in zdelo se
je, da bo ostalo le pri jezikovnem eksibicionizmu, vendar je jezikovni razvoj kmalu vse presenetil

Preglednica povpreéne pogostnosti deleZnisko-deleZijskih skladov na -¢ in -$i pri posameznih
piscih!’
I1.obdobje: Nekritiéno prevzemanje in oZivljanje

Pisec Naslov Leto D-d/100  DeleZnik na *  DeleZje na
& 5 & -5
M. Ravnikar Zgodbe svetega pisma za mlade ljudi,  1815-17 209 39 40 27 83
U. Jamik Sadje-Reja ali Nauk /.../, 1817 71 47 2 9 13
U. Jamik Jedro kershanskih resnic, 1820 I 50 3 15 9
P. Dajnko Kmet Izidor s svojimi otroki 1824 65 39 1 24 1
Skupaj 422 195 46 75 106

Povpreéno $tevilo deleZniSko-deleZijskih skladov na -¢ in -§i je 105, vendar je pogostnost tako
visoka zaradi Ravnikarjevih deleZij. Presenecata samo dve obliki na -$i pri P. Dajnku, ki jezikovno
izhaja iz panonske naregne baze; vpliv osrednje knjiZne norme v avstrijski monarhiji je bil tako
modan, da so se oblike na -§i umaknile na jezikovno obrobje tudi v vzhodnostajerski (pokrajinski)
razli¢ici vzhodnoslovenskega knjiZznega jezika. U. Jamik je v koroski (pokrajinski) razli¢ici

13 M. Orozen: Gramatitna in leksikalna preobrazba Dalmatinovega knjiznega jezika ob Japljevem prevodu Biblije
(1584-1784-1802). V: Wiener slawistischer Almanach 13. Klagenfurt und Ljubljana 1983, 153-179.

14 7a vzhodnoslovenski jezikovni prostor prim. pogostnost v cerkvenem slovstvu (npr. v Kiizmi¢evem Nouvem Zakonu je
D-d/100 371, in sicer deleZnikov na € 170, na -3i 9, deleZij na € 120, na -3i 72) in Se Sztarisinsztvo i zvacsinsztvo /.../
(1807), kjer je na 49 straneh 37 oblik na -& in -3i (11 deleZnikov in 26 deleZij); med osrednjeslovenskimi pisci je bila
odsotnost oblik na -i znadilna za vse prevajalce in prirejevalce slovenskih besedil — V. Vodnik (Kuharske bukve, 1799),
J. N. Primic (Prava pot k’Dobrimu Stanu, ali Ena beseda ob pravim &asi), tudi ponatis Gutsmanovih Evangelijev in branj
(1839) kaZejo, da so med oblikami na € prevladovali deleZniki (78), med deleZji pa veinoma klise rekoc.

15 Stolpec D-d/100 prikazuje 3tevilo oblik na -&, -3i in -/aj/e, izpisanih s stotih strani besedila; &e besedilo ni tako obseZno, je

Stevilo strani navedeno takoj za piko (22. 11 —tj. 22 oblik, izpisanih 11 strani). V drugih petih stolpcih je prikazano (lo¢eno)
Stevilo posameznih oblik na ¢, -5i in -/aj/-e.
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osrednjeslovenskega knjiZnega jezika pisal predvsem oblike na -, v manjSem obsegu pa je po
Ravnikarju prevzel tudi oblike na -§i, in sicer z vsemi vidskimi nedoslednostmi in funkcijskimi
pomanjkljivostmi.!6

1.3 Popravljanje in jezikovna odprtost (1825-1862)

Na vzhodu Stajerske je o oblikah na -& in -§i ve& kot slovni&arji pred njim razmisljal P. Dajnko
(slovnica 1824), natan¢no pa je uredil njihovo vidsko izpeljavo F. Metelko (slovnica 1825) in tako
omogoc€il pravilno rabo in ustaljevanje v knjiZnem jeziku. V tem obdobju je potekalo stopnjevano
prizadevanje za zbliZevanje dveh knjiZnih razli¢ic slovenskega jezika in medsebojno prepletanje
jezikovnih pojavov iz panonske in alpske jezikovne podlage je bilo na visku. Oblike na -¢ in -§i so
se uveljavile pri ve€ini piscev kot uéinkoviti skladenjski strnjevalci, ki so uspe$no nadomeséali
odvisnisko izraZanje in obogatili upovedovalne moZnosti slovenskega jezika. V boju za
individualizacijo slovenskega jezika so deleZnisko-deleZijski skladi pomenili Zivo jezikovno vez z
drugimi slovanskimi jeziki, prav ideje vseslovanskosti in s tem povezano prizadevanje za enotni
slovanski jezik pa so pogostnost oblik na -¢ in -§i tako povecala, da lahko v petdesetih letih 19.
stoletja prav zaradi jezikovne odprtosti govorimo o prvem viSku v razvoju teh oblik v enotnem
»novoslovenskem« knjiZznem jeziku.

I11. obdobje: Popravljanje in jezikovna odprtost

Pisec Naslov Leto D-d/100 DeleZnik na DeleZje na
-& -5 -& i -lajle
V. Stanié Perstavnik nekterih cerkcvenih in 1826 69 46 0 29 0 0
drugih pesem /.../

J.Zalokar  Dvoje bukve TomaZa Kemp&ana, toje 1826 18.30 13
Hi3a ubozih /.../

(=)
w
(=]
[

F. Veriti Shivljenje svetnikov /.../ 1828 33 22 0 8 0 3
J. Burger Pomog v sili ali leseni kriz 1832 19.40 9 0 3 0 S
E. Pirc Krajnski vertnar /.../ 1834  2.30 2 0 0 0 0
A. Lah Leseni kriZec 1835 2240 16 0 6 0 0
J. Cigler Sreda v nesredi /.../ 1836 19 % 0 10 0 2
L. Volkmer  Fabule in pesmi /.../ 1836 2320 S 0 17 1 0
J. Zemlja Sedem sinov. S slove&o elegijo g. Gnaja 1843 2220 14 0 6 1 1
F. Malavai¢ Erasem is jame 1845 16.36 4 1 1 ) S
J. Volc Stoletna Pratika devetnajstiga stoletja 1847 25 21 0 0 0 4
od 1801-1901 (2. natis)
S. Kocjan&i& 26 povesti sa mlade ljudi - 1848 30 17 0 4 1 8
M. Majar Pravila kako izobraZevati ilirsko 1848 31.50 -+ 0 20 6 1
naredje /.../
F. Metelko  Raslaganje Svetiga evangelija S. 1849 59 32 0 21 2 4
Matevza L. del
J. Mursec Bogatastje sv. katoliske cérkve 1850 43 15 4 a2 10 2
0. Caf Robinson Mlajsi 1851 103 17 1 19 37 29
M. Vilhar Slovenski koledar za leto 1851 1851 4.70 2 1 0 1 0
J. Zalokar Umno kmetovanje in gospodarstvo 1854 31 23 0 4 3 1
I. OroZen Celska kronika 1854 9.30 6 1 0 0 2

16 prim. M. Orozen: Aktivne participske konstrukcije, 133.
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Pisec Naslov Leto D-d/100 DeleZnik na DeleZje na

- -5 - -§i  -lajle
D. Trstenjak Mesec Marije /.../ \ 1856 32 12 0 14 0 6
A. Wolf Sveto pismo (nova zaveza) 1856 26 18 0 6 0 2
E. Levstik Popotovanje od Litije /.../ 1858 12.30 7 0 1 1 3
F. Levstik Napake slovenskega pisanja 1858 17.54 i 0 4 1 5
F. Levstik Martin Krpan 1858 1422 3 0 7 1 3
P. Hicinger = Mo¢ni baron Ravbar 1858 1.16 0 0 0 0 1
M. Vilhar Pesmi Miroslava Vilharja 1860 7.15 2 0 1 2 2
L. Jeran Postne pridige 1861  8.30 4 0 - 0 0
A. Lesar Katekizem ali kerSanski katoli¥ki nauk 1862 94 23 0 57 0 14
V. Zamik Don Quihotte della Blatna vas 1862 7.24 1 0 2 2 2
E Cegnar Babica 1862 68 15 0 11 25 17
G. Krek Poezije 1862 8.15 - 0 1 3 0
Casopisi, Novice, Glasnik slov. slovstva, Vede?, 1843-62 73 22 4 10 20 17
revije, Zora, Slovenija, Pravi Slovenec
zbomiki Slovenski glasnik, U¢iteljski tovar$
Skupaj 1826-62 945 393 12 275 122 143

V tretjem obdobju je povprecna pogostost deleZnisko-deleZijskih skladov na -¢ in -§i na desetih
straneh besedila pri piscih, ki so navedeni v preglednici, 4,79; 42,8 % je deleZnikov in 57,2 % deleZij;
oblike na -$i sestavljajo 14,1 % deleZ, vendar je njihova pogostost odvisna od tega, ali so jih
posamezni pisci sprejeli ali ne. Zanimivo je, da jih F. Metelko v prevodu MatevZevega evangelija
(1849) ni uporabljal v glavnem besedilu, dve deleZji pa je zapisal v razlagi, tj. v opombah pod ¢rto.
To dokazuje, da se v cerkvenih besedilih oblike na -§i niso uveljavile in da se je glede tega drzal
izrodila tudi F. Metelko, ki je v osrednjeslovenskem knjiZnem jeziku prvi uredil rabo
deleZnisko-deleZijskih skladov na -¢ in -§i. Med cerkvenimi pisci je glede pogostnosti oblik na -§i
izjema le Stajerski duhovnik, prevajalec in slovnicar J. MurSec; leta 1850 je izdal Bogocastje sv.
katoliske cerkve in v njem prekrsil nenapisano pravilo, da oblike na -3i niso primerno sredstvo v
jeziku naboZnih spisov. Njegov nastop pa je v zacetku petdesetih let dokaz, da skladenjska shema
odvisnikov ni bila zadostna in da je jezikovna odprtost na slovenski vzhod in v slovanski prostor v
slovenski skladenjski sistem spet sprejela strnjanje, in sicer z oblikami na -€ in -§i — te so se pod
Murséevim vplivom razsirile tudi v Novicah, eprav jih glavni Bleiweisov pisec P. Hicinger ni
sprejel. Pogostnost je mo¢no narastla v dveh (glede rabe oblik na -€ in -8§i) znamenitih prevodih iz
éescine (Cafov Robinson — 1851 in Cegnarjeva Babica— 1862), ki pomenita prelomnico v razvoju
deleZniSko-deleZijskih skladov v slovenskem knjiZznem jeziku 19. stoletja. Prepri¢ala sta sodobnike,
da oblike na -§i niso slabe in neprimerne, temve¢ le neupravi¢eno zapostavljene in pozabljene;
oZivljene in prilagojene slovenskim oblikoslovno-skladenjskim zakonitostim lahko poZivijo
jezikovno knjiZno izrazitev in uéinkovito prenovijo knjizno skladenjsko shemo slovenskega jezika.
Tak$ne moZnosti so Cafovi in Cegnarjevi sodobniki v veliki meri tudi sprejeli, le da so opustili
nekatere izrazito ¢eSko kalkirane moZnosti (npr. ve¢ kot 15 % deleZ oblik na -g/-v pri Cafu).
Delezijsko strnjanje je postalo ucinkovito knjizno skladenjsko sredstvo, znamenje jezikovne
kultiviranosti in sorodnosti z drugimi slovanskimi jeziki. Zanimivo pa je, da ga F. Levstik v tem
obdobju $e ni uporabljal (v Popotovanju, Napakah in Martinu Krpanu je leta 1858 zapisal le tri
oblike na -§i — v vsakem delu po eno).

1.4 Normiranje (1863-1876)

Jezikovna odprtost je kljub jezikovno tradicionalnim cerkvenim piscem povzrocila vdor oblik na
-&in -§i v slovenski knjiZni jezik. Sestdeseta leta so bila glede tega znacilna — pogostost je nara$¢ala
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in Metelkova osnovna predstavitev oblik na -& in -§i ni ve& zado3&ala. Raz3iriti in poglobiti je bilo
treba vedenje o njihovi rabi v slovenskem knjiZnem jeziku in izdelati zanesljive norme in predpise,
po katerih se bodo lahko ravnali slovenski pisci. JaneZi¢eva slovenska slovnica (druga izdaja, 1863)
je na osnovi jezikovne diahronije, ki je omogo&ala uspesno oZivljanje, obnovila staro funkcijsko
razvejenost oblik na -¢ in -§i in normirala njihovo rabo v sodobnem knjiZznem jeziku druge polovice
19. stoletja. Iz nje so dobivali informacije o deleZijskem izraZanju rodovi srednjeSolcev, piSo&im pa
je bila zakon, ki je potrjeval Zivost in knjiZnost oblik na -€ in -§i v slovenskem knjiZnem jeziku.
Norme se je sprva drZal tudi E Levstik, ko je v Sestdesetih letih zagel spreminjati svoj sinhroni
pogled na jezik in razsirjati »ljudsko osnovo« jezika s $ir§im slovanskim in starocerkvenoslovan-
skim pristopom. Odmik od Zivega jezika je pri Levstiku posledica ¢ezmernega prizadevanja za
Cistost slovenskega jezika, arhaizacija in slavizacija pa sta se kazali tudi v pogosti rabi oblik na -&
in -8i, ki je v tem obdobju Ze dosegla razseZnosti, znane v jeziku prekmurskih piscev. JaneZiceva
slovnica tak$nim potrebam ni mogla slediti in Levstik se je glede oblikoslovne podobe oblik na -&
in -8i po letu 1866 drZal norme, ki jo je postavil v svoji slovnici; vidsko izpeljavo in rabo je podredil
pravilom stare cerkvene slovans¢ine in tako ustvaril svojo razli¢ico slovens¢ine, ki jo je edini
obvladal.!7 Tudi glede rabe oblik na -¢ in -§i je $lo za jezikovno skrajnost, ki je sodobniki niso
sprejemali; Ceprav je v oblikoslovju pri glagolskih vrstah $e do danes najnatanéneje predstavljena
njihova izpeljava, pa Levstikova slovnica glede tega ni imela $irSega vpliva in so jo uporabljali le
redki (glede oblik na -§i gotovo J. Jur¢i€ inJ. Trdina, saj sta le v njej nasla »opraviilo« za pogostno
rabo). Normativnost JaneZieve druge izdaje slovnice je ravno zaradi Levstikovih »cerkvenoslo-
vanskih pretiravanj« ostala v veljavi tudi v ponatisih, ki so oblike na -¢ in -§i ponujali v ravno pravi
meri.

IV. obdobje: Normiranje

Pisec Naslov Leto D-d/100 Deleinik na DeleZje na
-& -5 - -§i  -lajle

E. Levstik Deseti brat 1863  7.17 5 0 1 1 0
J. Jurgié Jurij Kozjak 1864 4250 12 0 10 16
B. Tomsié¢ Lahkovemni 1864 14.20 e 1 3 4 2
M. Majar Sveta brata Ciril i Metod 1864 66 3 0 51 10 2
M. Pletersnik Slovo o polku Igorjevé 1866  30.22 3 0 5 5 17
F. Levstik Kdaj zane izhajati slov.-nem. slovar? 1866  9.11 6 0 2 1 0
J.KriZaj- TomaZ Mor 1866 29.45 6 0 9 6 8
Severjev
M. Valjavec  Zora in Solnca 1867 2936 12 0 3 6 8
J. Jurgi¢ Cvet in Sad 1868 5250 10 0 6 14 2
J. Vesel Mazepa 1868 5021 19 3 3 16 9
Koseski
B. Tom$i¢  Ravni pot najboljsi pot 1868 15.20 1 1 9 4 0
M. Vilhar To sem bil jaz 1868 5.15 1 0 1 1 2
NN Poduk, kako najboljso Zivo mejo 1868  3.15 1 0 0 1 1

zasaditi
J. Majciger  Slovenski Stajer 1868  9.30 1 0 5 3 0
F. Levstik Clanki v Slov. narodu 1868/69 32.51 12 2 7
E. Levstik Dopisi za Slovenski narod 1869 63 26 0 16 12 9
S. Subic Kaj so hudoumi vrtinci? 18691 2:5:15 2 0 1 0 2

17 Prim. M. OroZen: Levstikovi pogledi na jezik. V: Levstikov zbomik, Ljubljana 1982, 72.
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Pisec Naslov Leto D-d/100 DeleZnik na DeleZje na

-& -5 -& -§i  -lajle
F. Jan¢ar Umni gospodar 1869  10.10 8 0 0 0 2
J. Pajk Cujte, Zujte, kaj slovenski jezik tirja 1869 11.20 3 0 6 2 0
F. Levstik Doktor BeZanec v ToZbaniji vasi 1870 27.36 y ! 0 1 1 18
J. Jurgi¢ Lipe; Pipa tobaka 1870 4370 11 0 20 S i
J. Stritar Zorin; Sol 1870 13.70 6 0 4 0 3
V. Mandelc  I$¢e se odgojnik 1870 15.35 0 0 1 5 9
J. Vesel Razne dela pesniske in igrokazne 1870 278 110 17 10 117 24
Koseski
A. Umek Slon 1870 47 0 0 1 1
F. Levstik Iz minule sreéne mladosti IR TG 3 0 4 0 0
J. Sernec Nauk o gospodinjstvu 1871  6.45 2 2 0 2
J. Sumper  Slovenski Buéelaréek 1871, .20 10 0 3 0 S
NN Kako ravnati z belim vinom /.../ 1871 4.15 3 1 0 0 0
J. Ulaga Kake ustave je Avstriji potreba 1871 18.50 2 0 11 3 2
J. Lapajne Kranjsko ljudsko $olstvo 1871 12.71 3 0 1 4 4
J. Zima Telovadba v ljudski $oli 1872 -27.49 4 0 7 6 10
L. Haderlap, Brsteje 187271 17.20" * 7 0 ) - 1
1. Hribar
J. Alefovec  Riget iz Zabjeka 1873  9.20 2 0 3 3 1
F. Levstik Prevodi in lektorsko delo v Vrtcu 1874/75 13233 25 7 60 30 10
J. Stritar Gospod Mirodolski 1876 3640 15 0 11 9 1
F. Levstik Tugomer 1876 66.70 18 2 18 19 9
Skupaj 1863-73 1231 368 kZ} 29653185 215

V Cetrtem obdobju razvoja oblik na -¢ (-/aj/e) in -§i je njihova povpre¢na pogostost na desetih straneh
besedila pri piscih, ki so navedeni v preglednici, 8,28 in je v primerjavi s prej$njim obdobjem
narastla za 172,8 %. Tako visoko povprecno Stevilo je posledica pogostne rabe pri J. Veselu
Koseskem, F. Levstiku in J. Jur¢i¢u, medtem ko so drugi pisci v povprecju ostali pod pogostnostjo,
ki sta jo v tretjem obdobju dosegla O. Caf in F. Cegnar (8,55). Ta prevajalca iz ¢e$¢ine sta bila glede
rabe oblik na -¢ in -Si zgled, spodbujala sta predvsem deleZijsko izraZanje, vendar pa se je vecina
piSocih zadovoljila z niZjo pogostnostjo in predvsem manj kalkirano rabo. Razmerje med deleZniki
in deleZji je 1:2, oblike na -$i pa sestavljajo 28,59 % vseh izpisanih deleZnisko-deleZijskih skladov
na -¢ (-/aj/e) in -3i.

Raba oblik na -8i pri F. Levstiku prikazuje tudi njegovo drugacno staliS¢e do jezikovnega vprasanja;
to je v Sestdesetih letih zacel opazno spreminjati, v sedemdesetih letih pa je Ze izdelal Cisto
samostojen jezik. Oblike na -§i so v Levstikovem pisanju nara$€ale sorazmemo z zavraanjem
ljudsko zasnovanega knjiZnega jezika: v Desetem bratu (1863) — snov in jezik sta »ljudska« — je
le eno deleZje na -§i, v ¢lankih (publicisti¢ni jezik, Slovenski narod 1868/69) jih je Ze 18,9 %, v
prevodih (Vrtec 1874, 1875; Tugomer 1876) pa Ze vec kot 30 %.

1.5 Jezikovna moda (1877-1897)

Ceprav se oblike na -¢ in -§i poletu 1877 niso uveljavile po na&elih, ki jih je predlagal F. Levstik,
pa so postale modne in so se razsirile na vse funkcijske zvrsti slovenskega jezika. V petem obdobju
je zato treba lo€iti tri vzporedne smeri v razvoju teh oblik: knjiZznega jezika, ki ga je pisal F. Levstik,
ni obvladal nih&e drug in tudi tako pogosto ni nih¢e izmed piSocih uporabljal deleZnikov in deleZij;
drugi vodilni slovenski pisci (J. Jur¢i€, vajevci, J. Trdina, I. Tavéar, J. Kersnik) so deleZnike in
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deleZja uporabljali zmerno kot znacilno knjiZno sredstvo in znamenje visje jezikovne omikanosti,
v neumetnostnem jeziku pa so se pojavljale kot jezikovna moda, ki je bila predvsem pri jezikovno
manj izobraZenih piscih uradovalnih sestavkov tako nespretno prenesena v pisno podobo, da so jo
naslovniki zaceli zavracati. Obdobje, ki je v umetnostnem jeziku tako uspesno uveljavilo deleZijsko
izraZanje, da se je zdelo, kot da je v slovenskem jeziku povsem oZivelo, ga je hkrati tudi Ze pokopalo.
To pa se je zgodilo zato, ker v neumetnostnem besedovanju vefinoma ni bila upoStevana
normativnost in so se zadele ponavljati Ravnikarjeve napake iz zadetka stoletja. Obvezno
posnemanje deleZnisko-deleZijskega izraZanja pri jezikovno slabo izobraZenih piscih je naredilo
veliko Skode, saj so bile oblike na -& in -§i pogosto neustrezno rabljene, in namesto da bi pove&evale
razumljivost in krajSale zapletene skladenjske vzorce, so v povedih krSile vse zakonitosti jasnega
in jedrnatega sporocanja. Levstikovo ali JaneZi¢evo normativnost je nadomestila modnost za vsako
ceno in oblike na -i, ki so imele prvotno pozitivni knjiZni predznak ter so kazale tudi jezikovno
omikanosti tvorca besedila, so postajale Cedalje bolj negativne ter znacilne za pisce s slabim
jezikovnim ¢utom. Taks$na dvojnost pa je v obdobju, ko so se oblike na -¢ in -§i v slovenskem
knjiZnem jeziku najbolj razsirile, kazala, da ni $lo za naravni jezikovni razvoj in da bodo predvsem
deleZja na -§i ostala v slovenskem knjiZznem jeziku v tako velikem obsegu le krajSe obdobje.

V. obdobje: Jezikovna moda

Pisec Naslov Leto D-d/100 DeleZnik na DeleZje na
-& -$i -& -5 -lajle
D. Trstenjak  Slovanski elementi v venets¢&ini 1877 1430 -, 0 5 i 1
J. Gomilsak  Potovanje v Rim 1878 1630 6 0 1 3 4
F. Levec Pravda o slovenskem Sestomeru 1878 21.46 1 1 12 4 3
A.BezenSek Svelanost o priliki sedemdesetletnice 1879 6.20 2 0 4 0 0
dr. Janeza Bleiweisa
F. Levstik Nestorjeva kronika 1879/80 336.56 11 9 107 194 15
M. Pleter$nik Prvi dnevi drugega triumverata 1880 19.20 0 7 0
M. Cigale Znanstvena terminologija 1880  9.30 3 0 3 2 1
L. Lavtar Nekaj o naértu za prirodoslovje na 1880 7.15 5 0 0 ,
srednji stopnji ljudske Sole
F. Haderlap Tiso& in ena no& 1880 10.63 1 0 6 2 1
J.Kersnik ~ Rokovnjadi 1881 106 27 3 30 38 8
Luterski ljudje 1882
J. Jurgié Rokovnjaci 1881 3420 19 1 2 10 2
J. Mencinger Mestna gospoda 1881 15.37 0 4 7 2
I. Tomsié Cesarjevi¢ Rudolf, nastolnik avstrijski ~ 1881  10.10 3 0 5 2 0
F. Erjavec Somatologija ali nauk o ¢loveskem 1881 19.50 0 9 3 0
telesu
NN Bratovs¢ina vednega /.../ 1881 3.10 2 0 1 0 0
F. Haderlap  Zbirka ljubimskih in Zenitovanjskih 1882 6.20 3 0 2 1 0
pisem
J. Mencinger Cmokavzer in USperna 1883 1220 4 0 - % 2
J. Trdina Bajke in povesti o Gorjancih 1881
Dolenci 18384 188 42 12 35 91 8
I. Macun KnjiZevna zgodovina Slovenskega 1883 54 6 2 20 26 0
Stajerja
F. Mare§i¢  Lurski majnik ali molitvenik 1883 19 9 0 7 3 0
I. Tavéar Slovenski pravnik 1883 4950 12 0 19 18 0
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Pisec

A. Trstenjak
J. Babnik
H. Majar

J. Pajk

N. Mozetié
1. Vrhovnik
1. Skuhala
F. Rakusa
B. Tmovec
E Levstik
F. Jamsek
V. Oblak

I. KriZani¢
1. Zeleznikar
V. Ribnikar
A. Levec

NN

F. Nedeljko
A. Funtek
I. KriZani&
J. Jesenko
F. Jamsek

I. Tavéar

1. Vrhovnik
M. Cilensek
A. Askerc
Petrovié
Miklavec

J. Simonié
J. Babnik
A. Kosi

F. Gabriek
N. Meznari¢

S. Gregortié
A. Benkovié
Petrovié

A. Marusi¢

J. E. Krek

Naslov

Fr. Ks. vitez Miklo§i¢

Sledovi slovenskega prava

Odkritje Amerike

Crtice iz duSevnega Zitka Stajerskih
Slovencev

Pot v nebese

Tisocletnica Metodova

Duhovnija sv. KriZa nad Mariborom
Domoznanstvo ormoskega okraja
Sodni obrazci

Prevodi in uredniski popravki v Vrtcu
Solske drobtinice

Trije slovenski rokopisi iz prve
polovice XVII. stoletja

Zlahtna rozga Slovenskih Goric
Zivotopis Dr. Valentin Zamik
Logasko okrajno glavarstvo

Zbirka obrazcev za slovensko
uradovanje pri sodis¢ih

Pouk, kako si moremo pridobiti
slovenskih ol na Koroskem

Narodne pripovedke in pravljice
Godec

Bela Zena

Zemljepis za prvi razred srednjih Sol
Napake pri vzgoji v zveriZznosteznem
vrtu

4000

Janez Cigler, slovenski pisatelj

Nase skodljive rastline

Izlet v Carigrad

Ratmir

Protivja

Kako postanemo stari?

Nemsko-slovenska pravna terminologija

Najnavadnejse jezikovne napake /.../
Nazomi pouk v ljudski Soli

Zgodovina ¢udodelne podobe Matere
Milosti /.../

Izgubljeni sin

Gardist

V gradu in pod gradom

Epizoda iz kultume zgodovine goriske
=,

Cme bukve kmetkega stanu

Leto D-d/100 DeleZnik na

1883  14.20
1883  4.15
1883/84 104
1884 18.30
1884 25
1885 7.15
1886 5.15
1886 12.30
1886 41.50
1877-86 127.16
1887 6.21
1887 2420
1888  14.50
1888  4.15
1889  9.15
1889 73.80
1889 2.15
1889  9.10
1889 18.20
1890  6.32
1890 3.20
1890 34
1891 32.84
1892 10.20
1892 16.30
1893 21.36
1893 15.20
1893  28.20
1893 21
1894 17.20
1894  9.12
1894 68
1894 4.20
1894 5.10
1895 11.20
1895 4530
1895 4.15
1895 25
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Pisec Naslov Leto D-d/100 Deleznik na DeleZje na

- -§i -¢ -$i -lajle
E Govekar  V Krvi; Dr. Stmad 1895/96 40.70 11 1 13 13 2
B. Matek Aritmetika za niZje gimnazije 1896 21 4 0 17 0 0
M. Hostnik  Je li vse »prostarima?« 1896 7.16 1 0 1 B 1
J. Lesar Doneski za zgodovino Alojzijevii¢a 1896  7.20 2 1 4 0 0

Casopisi, Slovenski prijatelj, Cvetje, Duh. pastir, 1877-96426.535 143 14 134 112 23
revije, Slovenec, Vesna, Rogag, Saljivi Jaka,
zbomiki Gospodarski glasnik, Popotnik, Slovan,

Angelj¢ek, Zgodnja danica, Zvon, Lj.

zvon, Dom in svet

Skupaj 1887-96 2344 559 60 780 767 178

V petem obdobju je povpreéna pogostnost deleZnisko-deleZijskih skladov na -& (-/aj/e) in -§i 7,8.
DeleZnisko-deleZijski otok je v tem obdobju pogostost pri F. Levstiku, ki je v Nestorjevi kroniki in
prevodih ter popravkih v Vrtcu (1877-1886) presegel vse uporabnike oblik na -& (-/aj/e) in -§i —
povpre¢no ima na desetih straneh 64,3 deleZznikov in deleZij. J. Jur¢i¢, J. Trdina, L. Tavd&ar in J.
Kersnik imajo v tem obdobju 4,6-krat manj oblik na -& (-/aj/e) in -§i (13,96), prevodi, ki so konec
stoletja izhajali v Slovanski knjiZnici, pa 6,2-krat manj (10,4). V devetdesetih letih so bili ti prevodi
redKki tiski, ki so Se pogosteje uporabljali oblike na -¢ in -§i. Upadanje je o€itno tudi v Ljubljanskem
zvonu, saj je imel leta 1881 povpre¢no 9,8 oblike na desetih straneh, deset let kasneje pa le e 2,1.
Iz preglednice je razvidno, da je pogostnost opazno upadla po letu 1889, ko ni ve& pomembnejsih
izpisov iz prakti¢nosporazumevalnega jezika (A. Levec) in ko se je literarna dejavnost vodilnih
slovenskih »romanti¢nih realistov« omejila le $e na redke samostojne izdaje in nastope v literarnih
glasilih. Dom in svet, ki je takrat zacel izhajati (1888, prvi urednik F. Lampe) in je Ze 1891 leta
zalel postajati ilustrirana literarna revija,!8 je v prvih letnikih naértno vzgajal pripovednike in epske
pesnike, to pa se je poznalo tudi v jeziku. KatoliSka revija je glede oblik na -§i zagovarjala izrocilo
cerkvenega knjiZnega besedovanja in zato deleZijskega izraZanja ni veliko. A. Hribar, A. Medved
in F. Jakli¢ (Podgori¢an) so bili sprva vodilni pisci in prva dva— njiju je urednik F. Lampe jezikovno
in literano najbolj usmerjal — sta le redko zapisovala deleZniSko-deleZijske oblike na -Si.
Podgoric¢an jih je opuscal postopoma, ko se je otresal Levstikovih in Jur&i€evih vplivov — v Selski
sliki in Luku Vrbcu so za dominsvetovca deleZja na -§i kar prepogosta; sicer pa je deleZnike in
deleZja na -§i uporabljal leta 1890 tudi urednil Lampe v biografiji o Schopenhauerju. Izginjanje
oblik na -¢ in -§i je mo¢no tudi v Vesni (1892, urednik S. Magoli¢, ustanovitelj J. Vencajz), predvsem
pri L Robidi in R. Mumiku, kar kaZe odklonilno razmerje nove generacije piSocih do
deleZniSko-deleZijskega izraZanja, in e ne bi Slovenska knjiZnica v prevodih skuSala teh oblik
obdrZati v knjiZnem jeziku, bi lahko Ze konec osemdesetih let govorili o njihovem opus&anju. Do
leta 1889 je izpisanih 77,4 % vseh deleZnisko-deleZijskih skladov v petem obdobju, razmerje med
oblikami na -¢, -§i in -/aj/e je 1007 : 687 : 122, deleZnikov je 462 (414 na -¢, 48 na -§i), deleZij pa
1354 (593 na -¢, 639 na i in 122 na -/aj/e); po letu 1889 je razmerje med deleZnisko-deleZijskimi
skladi 332 : 140 : 56, deleznikov je 157 (145 na -¢, 12 na -§i), deleZij 371 (187 na -&, 128 na -§i in
56 na -/aj/e); do leta 1889 je v skupnem Stevilu vseh izpisanih deleZnisko-deleZijskih skladov 37,8
% oblik na -§i, kasneje pa 26,5 %, upostevajo¢ tudi prevode v zbirki Slovanska knjiZnica (brez njih
pa 16,8 %). Jezikovna moda se je obdrZala le do konca osemdesetih let in Ze pred nastopom L
Cankarja se je zalel spreminjati jezikovni stil piSofih ter vzpostavljanje tradicionalne
osrednjeslovenske skladenjske sheme; to pa je tudi pomenilo, da so deleZni$ko-deleZijski skladi na
-¢ in -§i zaCeli izginjati iz knjiZnega jezika — tak jezikovni razvoj se je pokazal Ze v zadnji Cetrtini
petega obdobja.

18 Zgodovina slovenskega slovstva (ur. Lino Legisa), Realizem (A. Slodnjak). Ljubljana 1961, 260.
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1.6 Opustcanje in izginjanje (po letu 1897)

Cankarjev manifest (NaSa lirika, Slovenski narod 1897) je napovedal novo literarno smer na
Slovenskem in je pomenil dokonden obraun z »romanti¢nim realizmom« in neuspe$nim
zapoznelim naturalizmom. Slovenska moderna se je uprla »uradn/i/, tedanj/i/ revialn/i/ in knjizn/i/
literarni estetiki in poetiki«,!? to pa se je pokazalo tudi v jeziku, saj se je prilagodil »zakonom Zive
resni¢nosti« in je opustil tudi neZive deleZnisko-deleZijske sklade na -¢ in -§i. Opus&anje in
izginjanje ni bilo tako dolgotrajno kot poskusi oZivljanja; predvsem oblike na -3i so iz slovenskega
leposlovja izginile hipoma, in sicer pri vseh modernistih in njihovih sopotnikih. Navidezna
postopnost je le privid, ki so ga konec stoletja skusali ustvariti prevajalci (Slovanska knjiZnica) in
pisci, ki se niso pridruZili literarno-estetskemu programu nove, mlade generacije pesnikov in
pisateljev.2? Slovenski modemisti so oblike na -§i nadomes¢ali s trpnimi (-n/-t) in opisnimi (-1), in
sicer v deleZniski vlogi (prilastkovna, povedkovniska), ali pa z odvisniki (namesto deleZijskega
izraZanja); ker pa so na prelomu stoletja najve¢ objavljali, so bile oblike na -§i izrinjene na jezikovno
obrobje. Slovenski jezikoslovci so v drugem desetletju 20. stoletja le Se uradno potrdili, kar se je v
jeziku zgodilo Ze na prelomu stoletja — oblike na -§i so bile mrtve. Prvi je to zapisal S. Skrabec
(Cvetje, 1914, XXXI1/7), po njem pa je enako ponovil tudi A. Breznik (slovnica, 1916), tako da so
bili predvsem deleZnisko deleZijski skladi na -§i v slovenskem jeziku 20. stoletja obsojeni in
odsvetovani.2! Umaknili so se iz splosne rabe, povsem izginili pa niso — M. OroZen opozarja npr.
na pogostost pri F. Mili¢inskem (sgmce 1900-1935 — objave v raznih slovenskih ¢asopisih), kjer
so oblike na i stilistiéno uéinkovito sredstvo humorja in satire.22

VI. obdobje: Opusc¢anje in izginjanje

Pisec Naslov Leto D-d/100 DeleZnik na DeleZje na

ciss ol 1ol i ol e
F. Malava$i¢ Nemski Pavliha v slovenski preobleki =~ 1897 2340 3 0 4 16 0
F. OroZen Metodika zemljepisnega pouka 1898  5.20 3 0 1 1 0
A.Medved V Marijinem Celju 1898  8.20 4 0 4 0 0
F. K. Mesko Bajka o kreposti, Moj prijatelj 18984 “ 27357 “* 15 0 10 0 2

19 3. PogaZnik, F. Zadravec: Zgodovina slovenske knjiZevnosti. Maribor 1973, 318.

2 Voditelj »starih« je bil I. Tavéar, uveljavljen literat in ugleden politik, ki pa se je literarno ¢edalje manj oglasal ravno v &asu,
ko sozafeli objavljati I. Cankar, D. Kette, J. Murnin O. Zupar€ic (leta 1894 izidejo Stiri novele V zali, nato pa $ele1905-1908
roman Izza kongresa in tik pred Cankarjevo smrtijo in po njej Se Cvetje v jeseni /1917/ in VisoSka kronika /1819/). Svoj
jezikovni stil je oblikoval v €asu arhaizacije in slavizacije slovenskega jezika (M. OroZen, Participske konstrukcije, 139)
in nau€enih skladenjskih shem ni mogel v celoti zamenjati z novim na¢inom izraZanja; pogostnost oblik na -3i je tudi pri
njem upadla, kljub temu pa so e ostale zgled tistim, ki so se u€ili jezika od njega. DeleZnisko-deleZijsko izraZanje je ostalo
pogosto tudi pri Tavéarjevem gimnazijskem soSolcu E. Deteli.

2

—

Izginjanje oblik na -8i v 20. stoletju ni zna¢ilno samo za slovens¢ino, ampak tudi za Ees€ino, iz katere so nasi preva;alcn
(O. Caf, F. Cegnar) v petdesetih letih 19. stoletja prevzemali pogoste deleZniSko-deleZijske sklade na €, (-/aj/e) in
Si.Nekoliko pozneje kot pri nas so jih razglasili za mrtve oblike (»/.../ prechodnik je v modemni Eestiné tvar mrtvy.« Nase
Ye& XV, 1931, 54.), vendar pa se zdi, da so taksne sodbe prehitevale jezikovni razvoj, saj so Eeski jezikoslovei Ze konec
Sestdesetih let trditve popravili (»V dneSni &eitiné jsou prechodniky Jazykovym prostredkem mélo béZnym, ale nikoli
zanikajicim.« NaSe reZ LII, 1969, 320). Enako velja tudi za slovens€ino, ta je deleZnisko-deleZijske sklade na -& obdrala
v znanstvenem jeziku, v publicistiénem besedovanju pa so, redko, prisotne tudi oblike na -8i (»V Panoniji in na Moravi sta
se srecala knjiZna prototipa — v prostoru Ze OBSTAJAJOC in soroden z juZnoslovanskega /makedonskega/ mejnega
obmodja na sti€iséu z gr§ko~blzanunskm: kri€anstvom.« Prim. M. OroZen, Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega
besedisEa, Slavistiéna revija, 41/1993, 144. »Pac pa je isto leto izSla Tom3iceva periodizacija slovenskega knjiZnega jezika,
LOCECA naslednja obdobja: /.../.« Prim. J. Toporisi¢, Periodizacija slovenskega knjiZnega jezika, Slavistiéna revija,
41/1993, 137. »V PRICUJOCI razpravi se nadaljuje raziskovanje problematike dalj$anja starega akuta v Dravski dolini
vzhodno od Dravograda do Maribora /.../.« Prim. Z. Zorko, DalSanje akuta v severovzhodnih slovenskih narecph
Slavistiéna revija 41/1993, 194. »Ni¢ ve& ne bo, kot je bilo prej.« To REKSI j [ je odSel Milan Ku¢an na obisk k papeZu.«
Prim. Toti list /VeZer/, 20.2.1993, 37. »Po mnenju dr. Grafenauerja pa je BIVSA drZava bolj ali manj uspesno obvarovala
Slovenijo.« Prim. Veger, 20. 1. 1993, 13).

22 M. Orozen: Aktivne participske konstrukcije, 139-140.
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Pisec Naslov Leto D-d/100 Deleinik na DeleZje na
-& -8 - - -lajle
J. Leban Na razli¢nih potih 1898  29.40 8 0 6 12 3
F. Grivec BoZi&na no¢ 1899 .5 .11.20 --x.5 0 1 4 1
E Levec Slovenski pravopis 1899 3220 9 0 10 7 6
F. Dlesi¢ Seveda »bralec« in $e marsikaj. 1899  10.10 2 2 5 1 0
Matematiski problemi v slovnici
M. Napotnik Blagoslovljenje Cesar Franc JoZef — 1899 6.34 2 0 E 0 0
Bolnisnice v OrmoZu
ES. FinZgar Smamic nikar, Kvisku 1898/99 7.10 3 0 4 0 0
Z.Kvedrova Sam, Tezko 1898/99 2.10 s 0 0 0 0
I. Cankar Jakob Ruda, Pesmi 1898- 8.50 5 0 2 0 1
1900
R.Perufek O rabi dovrnih in nedovrsnih glagolov 1903  8.10 6 0 1 1 0
v novi slovens¢ini
K. Strekelj  Nekaj prispevkov k slovenski 1906 6.10 1 0 2 2 1
bibliografiji
Revije Ljubljanski zvon, Dom in svet 1898- 23.20 9 0 8 2 <
1900
Skupaj 1897- 205 77 2 62 46 18
1906

1z preglednice je razvidno, da se je deleZijsko izraZanje obdrZalo pri piscih, ki so se potrdili Ze pred
nastopom moderne (Malavasi¢ev Pavliha je ponatis), predvsem pa pri prevajalcih (J. Leban —
naducitelj iz Trebelnega pri Mokronogu — je prevajal F. Frischa iz nems¢ine in ima $e veliko deleZij
na -§i, F. Grivec pa je za Slovansko knjiZnico prevedel Gogoljeve Bele nodi in je deleZijsko izraZanje
prevzel iz rus¢ine). Veliko oblik na -¢, (-/aj/e) in -§i v Lev€evem pravopisu je zaradi slovarskega
dela in primerov, ki ponazarjajo napa¢no rabo oblik na -§i — deleZniSko-deleZijskih skladov na -8i
pravopis ne priporoca, ker je »pisava nedomaca, trda, okorna«. Sicer pa so oblike na -§i izginjale
iz slovenskih besedil in so postale le Se redek strnjevalec v strokovnem in znanstvenem besedovanju.

vee

2 Primeri skladenjskega strnjanja z deleznisko-delezijskimi skladi na
-¢in -8i

Skladenjsko strnjanje z oblikami na -¢ in -§i je v slovenskem knjiZnem jeziku 19. stoletja dosegalo
podobno sporodilnost kot nestrnjeno sporocanje, saj krajSanje besedila praviloma ne vpliva na
pomen, ampak odpravlja razblinjenost besedila in poveduje jedratost izraZanja.23

2.1 Delefijsko strnjanje

V slovenskem knjiZznem jeziku 19. stoletja je bilo deleZijsko strnjanje z oblikami na -¢ in -§i tesno
povezano s kategorijo glagolskega vida in vpraSanjem relativnega Casa, tj. dobnosti. Praviloma so
deleZja na -¢ (nedovrsniki) izraZala istodobnost (redki dovrsniki tudi preddobnost), deleZja na -§i
(dovrsniki) pa preddobnost (zelo redki nedovr$niki tudi trajanje) v katerem koli ¢asovnem prostoru;
Ceprav deleZzja izraZajo relativni Cas, ki ni odvisen od ¢asa v glavnem stavku, pa osebna glagolska
oblika v povedi praviloma uvri&a deleZijsko dejanje v doloden Sasovni okvir.2 DeleZja so pomensko

By, Toporisi¢: Enciklopedija slovenskega jezika, 315.
2% Prim. Mluvnice &estiny 2 (Tvaroslovi), Praha 1986, 166.
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enakovredna osebnim glagolskim oblikam, v povedi pa je osebek deleZijskega polstavka praviloma
isti (obstajajo odmiki od tega pravila) kot v glagolskem stavku — deleZje nima leve vezljivosti.

2.1.1 Glagolski vid

V razvoju deleZniSko-deleZijskih skladov na -¢ in -§i je imel glagolski vid pomembno vlogo.
Vzhodnoslovenski pisci so v 18. stoletju dobro lo¢ili izpeljavo in pri njih so bile oblike na -¢
praviloma izpeljane iz nedovr¥nih glagolov, oblike na -§i pa iz dovr$nih.25 V drugem razvojnem
obdobju teh oblik v slovenskem jeziku 19. stoletja je M. Ravnikar ta sistem porusil, ko je nekriti¢no
prevzemal iz 8. Kiizmi&a predvsem oblike na -8i,%6 kasneje pa se je vidska izpeljava ustalila (najved
zaslug ima F. Metelko) in razmerje med dovr$nimi in nedovr$nimi oblikami na -¢ in -$i je postalo
podobno kot v vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku pri $. Kiizmicu.

V izpisanem gradivu?” je 3049 deleZij na -¢ in -§i, izpeljanih iz dovr$nih, nedovrinih ali dvovidskih
glagolov.

Preglednica prikazuje njihovo razvrstitev glede na glagolski vid:

Glagolski vid
DeleZje Dovrsna oblika Nedovrsna oblika Dvovidska oblika Skupaj
-& 534 1014 69 1617
-8i 1208 177 47 1432
Skupaj 1742 1191 116 3049

1z preglednice je razvidno, da je 62,7 % deleZij na -¢ izpeljanih iz nedovr$nikov, 33 % iz dovrsnikov
in4,3 % iz dvovidskih glagolov (glagoli zaznavanja). Na videz veliko dovr$nih oblik na -¢ je zaradi
pogosto rabljenega deleZja rekoc (411-krat, tj. 76,9 % vseh dovrsnih deleZij na -€), sicer pa se deleZja
na -&, izpeljana iz dovrsnih glagolov, pojavljalo tudi pri 8.Kiizmi&u,28 povsem navadna pa so tudi
v drugih slovanskih jezikih.2®

Primeri za deleZja na -¢, izpeljana iz nedovrSnega, dovrSnega in dvovidskega glagola:

Bogatez krivizo DELAJOZH [e [he kaj sdi: vbéshez pa krivico TERPEZH mére [he sa odpuhenje proliti.
(U.Jarnik: Jedro ..., 1820, 89/90.)

S tem namenom nektere mesta PRETEKOC, gder 3e nigdar ni bil, je nalezel mnoge neznane rastline, kiere je s sobo
vzel, da bi izkusil, &e so zajed dobre.

(Caf: Robinson, 1849, 153.)

25 Prim. M. Jesensek: Skladenjski sistem /.../, magistrska naloga, Ljubljana 1989, 67-79. Prikazana je vidska izpeljava oblik
na -& in -3i v Nouvem zakonu S. Kiizmi¢a, ki je postala normativna za vse prekmurske pisce (primeri za dovrsne oblike na
-& so na straneh 75 do 78; za nedovr3ne oblike na -§i, ki so zelo redke, pa na stranch 86-89).

26 M. Jesensek, nav. d, 351-354.

27 Jezikovno gradivo je izpisano iz 266 knjiZnih izdaj in iz 36 razliénih Easopisov, ki so izhajali v 19. stoletju. Naslove prim.
v preglednica, ki so prikazane v podpoglavjih 1.1 do 1.6.

28 0 tem prim M. Jesen3ek, Razlikovalni skladenjski vzorci vzhodnoslovenskega in osrednjeslovenskega knjiznega jezika
18. stoletja. V: Zbornik Slavistiénega drustva Slovenije, Sedemdeset let Slovenske slavistike, Ljubljana 1990, 131.
Meja med dovrinostjo in nedovrinostjo je bila zabrisana tudi v dvojnici erkoucsi : govorecsi, saj je S. Kiizmi€ v pribliZzno
petini primerov zapisal namesto nedovrsnika govorecsi dovrsni sinonim erkoucsi, ki je prvotno izraZal preteklost in je Sele
kasneje dobil pomen sedanjosti. Prim. magistrsko nalogo M. Jesenska, 74-78.

2 0 tem je pisal Ze E. Miklosi¢ (Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, Wien 1868-1874, 818-819), ki je navedel
take primere za slovens¢ino, &es€ino in rusino. M. Skarié (Tvorba i poraba participia (gerundija) prezenta aktiva I. u
&akovskoj knjiZevnosti XV. i XVI. vijeka. V: Nastavni vjesnik 10, 1902, 18 19) navaja take primere za ¢akoviCino; E.
Dvorék (Prechodnikové konstrukce v nové &estiné, 1978, 60-70) za &es&ino; J. RuZitka (O pouZivani prechodnikov. V:
Slovenski re€ 21, 1956, 289-292) za slovasino; J. Sedlatek (Polovétné vazby v slovanskych jazycich, disertacija, Praha
1952, 61-70) za druge slovanske jezike.
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VIDEC, kako nosijo stari in mladi ljudje olala, vprasa svojega tovarisa, zakaj nosijo ti ljudje otala.
(F. Gabrsek: Nazorni pouk, 1894, 210.)

Pri deleZjih na -Si je 84,3 % izpisanih oblik izpeljanih iz dovr$nih, 12,5 % iz nedovrinih in 4,3 %
iz dvovidskih glagolov. Nedovr$ne oblike so v slovenskem knjiZznem jeziku 19. stoletja sicer redke,
vendar pa niso nenavadne, saj so znane tudi v prekmurskem knjiZnem jeziku in drugih slovanskih
jezikih. V slovenskem jeziku so deleZja na -§i zna&ilno knjiZno skladenjsko sredstvo, ki so ga pisci
in slovnicarji skusali oZiviti; uspeh ni bil popoln, kljub temu pa so oblike na -3i postale modne in
S0 se pogosto uporabljale predvsem v drugi polovici 19. stoletja.

Primeri za deleZja na -§i, izpeljana iz dovr$nega, nedovrinega in dvovidskega glagola:

USTOPIVS] pa zdaj v ti hram, &iga zvunajsina %e tak mo&no povzdiguje in svete misli budi, se razgerne pred nami svet
(...).

(J. Mursec: Bogodastje ..., 1850, 51.)

Na mesto g. pristava pl. Gariboldija, spostovanega, slovens&ini pravi¢nega uradnika, prisel je v Ljubljano k
delegiranemu sodiséu nekak Zupan&ik, poslednji¢ BIVSI v Slovenski Bistrici.

(F. Levstik: Dopisi. Iz Lj. 3. avgusta. V: Slov. narod, 1869, 5t. 91.)

Zivin&e se je divje spelo, CUTIVSI hladno breme.

(Zvon, 1877, list 11, 170. I. Tavéar: Valovi %ivljenja.)

2.1.2 Dobnost

DeleZjana -¢ in -§i izraZajo relativni &as in so zna¢ilno skladenjsko sredstvo za izraZanje glagolskega
dejanja, ki poteka hkrati ali pred dejanjem drugega (glagolskega) stavka.3? Pojavljajo se v
polstavénih zvezah in imajo glagolski pomen ter izraZajo drugotno dejanje kot okolid¢ino, ki
pojasnjuje dologeno dejanje glagolskega stavka.3! So uéinoviti skladenjski strjevalci in sredstvo
za hierarhizacijo dejanj.

2.1.2.1 Istodobnost

V slovenskem knjiZznem jeziku 19. stoletja istodobnost praviloma izraZajo nedovr$na deleZja na -&,
in sicer v razli¢nih Sasovnih prostorih in eni &asovni ravnini,3? tj. v sedanjosti, preteklosti in
prihodnosti. Manj pogostni so primeri, ko istodobnost izraZajo nedovrsna deleZja na -§i, in sicer gre
za prosto soCasno obstajanje trajajoéega polstavénega dejanja z dejanjem glavnega stavka.

Istodobnost v sedanjosti ali preteklosti izraZajo deleZja na -¢, izpeljana najveckrat iz nedovr¥nih
glagolov (redkeje iz dovrsnih), in manjse Stevilo nedovr$nih deleZij na -§i:

»Sveti MiklavZ,« govori RoZanec, ne MENEC SE za Yenske vzdihljaje, »ta je najboljsi svetnik za kmetskega &loveka:
on je bogatim jemal pa reveZem dejal.«

(LZ, 1882, list 4, 199. F. Detela: Malo %ivijenje.)

Profesor Perusek je, ZAVRACAJOC »bravca«, moral tudi dokazovati, zakaj da rabijo stari pisatelji to obliko in zakaj
pisejo vendarle tkalec.

30 5. Toporisi¢: Slovenska slovnica, Maribor 1976, 339, 340. Slovenske slovnice so v 19. stoletju vprasanje dobnosti v primeru
deleZijskega izraZanja slabo raziskale in so deleZjem prisojale predvsem ¢asovni pomen; oblikoslovno so lo€ile sedanjiske
in pretekliske oblike, deleZja nedovrinih glagolov so izraZala istodobnost, dovrsnih glagolov pa preddobnost. Tak$ne
razlage so pomanjkljive, saj deleZja nimajo samo Easovne vloge, ampak so lahko tudi drugi prislovni polstavki (nainovni,
vzrocni). Ceska slovnica (Mluvnice Cestiny 3, Skladba, Praha 1987) opozarja na primere, ko deleZijskih polstavkov sploh
ne moremo nadomestiti s €asovnimi odvisniki (112), na drugem mestu (169) pa celo priporoca, da je deleZja, ki so prislovni
polstavki, bolje razumeti vzroéno kot asovno.

E. Dvorak: Prechodnikové konstrukce v nové &eitine, Praha 1978, 10. Podobno je oznacil razmerje med deleZijskim
polsmvkom in glagolskim stavkom J. Sedlacek (Polovetnc vazby v slovanskych jazycich (dlsmlja), Praha 1951, 47), ki
govori o deleZju kot »sekundarem predikatu, to je o prehodni obliki med stavénim ¢lenom in stavkov. Polstavéna vloga
deleZij je predstavljena tudi v Toporisicevi slovnici (1976, 501-503), in sicer gre za sporocilo, ki mu je jedro neosebna
glagolska oblika — v tem smislu gre za »polpredikacijo« kot jo razlagata tudi J. Sedld¢ek in E. Dvorak.

2y, Toporisi€ govori o »dogajanj/u/ v istem odrezku ¢asa« (Enciklopedija slovenskega jezika, 62, geslo: istoddbnosti).

31
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(F. llesi&: Seveda »bralec« ..., 1899, 5.)

Ete nyegov [zin, brezi titvdrissa BODOUCSI, pro|zo je |zvojega Sztvoritela, kajbi nyemi ddo nyegovoga pomocsnika
()

(8. Sijarto: Sztarisinsztvo..., 1807, 4.)

Tode na &istost svojih namemb GLEDAVS], ino svest si cesarske ljubezni in milosti, se je le malo za vse to menil.
(J.V.Koseski: V jamo pade ... V: Razne dela, 1870, 31.)

V sedemdesetih letih so se v prekmurskem ¢asopisu Prijatel pojavile kontaminirane oblike, ki so
nastale s spajanjem nedovrsnih deleZij na -€ in -§i tako, da se je iz kratke oblike (3. oseba mnoZine)
izpeljani obliki na -v (npr.: Zelev) dodala pripona -¢i (Zelevci). Oblike se pri drugih piscih niso prijele,
ostaja pa vprasanje, ali je $lo za poskus, ohraniti ¢asovno razmerje, ki so ga nakazovali nedovr$niki
na -§i in se je v slovenskem knjiZznem jeziku sredi sedemdesetih let 19. stoletja skoraj povsem
izgubilo. Nenavadne kontaminirane oblike na -v¢i se zdijo prekmurski poskus,?? da se »naredi«
Cetrto deleZje (-¢, -/ajle, -/v/8i, -v&i), ki bi izraZalo dejanje na meji pred- in istodobnosti (zaletek
dejanja deleZijskega polstavka je v daljnji preteklosti, traja pa Se hkrati s preteklim dejanjem, ki ga
izraZa osebna glagolska oblika):

Déte szlatko mleko’ ZELEVCSI, pilé materne szrca toplo krv.

(Prijdtel, 1875, 8 /15. mihalscsekl.)

Z-velikov szilov sze td PASCSEVCSIM mérjavlivo’ zeno najso.

(Prijatel, 1875, 7 /15. mihalscsek!.)

Ob 11-toj véri kral v — huszdrszkom gvanti med vkilpprite poszlavce i velikdse na trénus IDEVCSI, szkalpagom
pokritov gldvov, na trénus DOLISZEDECSI, na glaszno ZASCEVCSI csteti krdleszko récs.

(Prijdtel, 1875, 1 /Szréda, 15. mihalscsek!.)

Razlike med prekmurskim in osrednjeslovenskim knjiZznim jezikom so se kazale tudi pri izpeljavi
deleZja iz pomoZnika. Na vzhodu so poznali samo deleZje bodoucsi (preddobnost) v
osrednjeslovenskem prostoru pa le obliko bivsi, F. Levstik tudi son¢/so¢ (istodobnost):

BIVSI tako &etert ure se obernejo hipoma na desno, prejdejo potok, in zginejo brez ledi.

(J. Bleiweis: Slov. berilo IV, 1855, 84. Po Sedla&ku: Zraéne slike.)

Nihzher ni videl Boga: edinorojeni [in BIV[HI vkrilu ozheta, je sosnanil na| s’ njim.

(U.Jarnik: Jedro ..., 1820, 22.)

BIVSI doverseno to, k obedu pripravljena, hrana,

So pirovali na moé, vertijo se radosti serca.

(J.V. Koseski: Iliade pervi spev. V: Razne dela, 1870,233.)

Enak je bil tretji &rnorizec (menih), po imenu Isakij, kateri je $e med svetom ¥ivo¢, bogat kupec SOC, %e mislil iti v
&rnorizce, in zato je razdal imenje svoje potrebnim in samostanom ter prisel k velikemu Antoniju v pecero, mole¢ se
mu, da bi ga stvoril v &rnorizca.

(F. Levstik: Nestorjeva kronika V, Vrtec, 1880.V: ZD IV, 372.)

2.1.2.2 Preddobnost

DeleZjana -§i so izpeljana iz dovr$nih glagolov in v slovenskem knjiZznem jeziku praviloma izraZajo
preddobnost v preteklosti, redkeje tudi v sedanjosti in zelo omejeno v prihodnosti; v zadnjih dveh
primerih je preddobnost redko izraZena tudi z dovrSnimi deleZji na -¢. Omejevanje oblik na -§i
predvsem na izraZanje preddobnosti v preteklosti je vplivalo na redkejSo rabo v besedilih, to pa je
bil Se dodatni vzrok za njihovo umikanje in izginjanje iz slovenskega knjiZznega jezika.

33 Oblike je tezko razloZiti drugale, izklju€ujem pa tudi tiskarsko napako, saj primeri niso osamljeni; prav tako oblikoslovno
ne gre za poprislovljanije, ki je bilo v prekmurskem jezikovnem prostoru pod kajkavskim vplivom (Po tom je naravnoszt
v8oznano, da *snyim naj nisce zviin Ersekov i Piispekov SZEDECSKI negucsi, ovak sze nyegov sztolecz ze’sge. J. Kosic,
Zgodbe ..., 1848,36) in se je preneslo (v omenjenem obsegu, ob pogostejSih oblikah na -¢, € in -v) tudi v osrednjeslovenski
prsotor (A drog se zlomi, in kmeti¢ se GLAVICKI zvme v Dravo. L. Krizani¢, Bela Zena, 1890, 25).
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Jezikovni primeri za deleZja na -§i, izpeljana iz dovrinih glagolov, ki izraZajo preddobnost v
preteklosti in sedanjosti (redkeje v prihodnosti):

Ne davno k njemu stopil sem v zapor,

iz strasne omedlev’ ce SE ZBUDIVS]

Komayj je v mene stermo vperl oko,

(J. KriZaj Severjev: Toma¥ Mor, 1866,1V.d, . p, 60.)

PRESTOPIVSI prag smrtnonosne dvorane, objema $e z zadnjimi pogledi oskromno knjiZnico, v kateri si ti, France
Preséren, pred ve& nego 2000 leti zdru%il vse Zarke svoje, po Bégu oblagodarjene duse!

(I. Tavéar: 4000, 1891, 67.)

Ne obhodi [e s'tim, ki je mogozhnejfhi, ko ti. Kako | sméri lonez s’ kotlam? [trupil [e bo POTERKNUV|HI — |E na-nj.
(U.Jarnik: Jedro ..., 1820, 89.)

V 19. stoletju se je skoraj povsem izgubila moZnost, da se preddobnost izraZa z dovr$nimi dele¥ji
na -¢. V tej funkciji se pojavljajo predvsem deleZja, izpeljana iz dvovidskih glagolov, dovr$niki so
zelo redki in so najpogostne;si v prevodih iz ¢e$¢ine. Zanimivo je, da tak$nih moZnosti ni izrabljal
E Levsglic Ceprav so bile znacilno starocerkvenoslovanske in potrjene tudi v drugih slovanskih
jezikih:

VIDEC pak, da bi ga samo jedna red-versta drevesc Se zadosti ne varovala, se Je opet sajenja lotil (...).

(Caf: Robinson, 1849, 45.)

Ravno v tem hipu prite&e tudi preplasena Beta in VIDEC kri na moZevem licu, pade omedlevico.

(Podjavorinska /(Miklavec): Protivja, 1893, 46.)

Dali so tiidi privat audijenco vogrskim klerikom, pri $teroj so njim naroili, da naj se véijo po diihi &astitlivoga Don
Boska, ka potem je oni domo v svojo piiSpekijo spravijo, POKAZAJOC tak, da preve¥ Yelejo meti salezijancev, ki tak
nevtriidno skrbijo za blagor diis, (...).

(Novine: 14. junij 1914, 3 |Visesnji pastir v VerZejil.)

Posle se je oblekel, PADNOC na kolena je opravil I.....

(0. Caf: Robinson, 1849, 160.)

V knjiZnem jeziku 19. stoletja je med izpisanimi deleZji na -8i tudi 4,6 % oblik na -@/-v. Prekmurski
pisci jih niso poznali, v knjiZni slovens¢ini so se razsirile prek prevodov iz drugih slovanskih jezikov,
zlasti iz ¢eS¢ine. Znacilen je Cafov prevod Robinsona (1849), v katerem je skoraj 70 % vseh
izpisanih oblik na -g/v; najdejo se tudi pri F. Levstiku, J. Jur¢i¢u, J. Kersniku, I. Cegnarju in $e pri
nekaterih drugih piscih, vendar je raba zelo omejena in pri nikomer ne dosega niti 1 % oblik na -Si.

Potem to IZPOVEDEYV se je &utom-ob&utkom hvaleZnosti do svojega osvoboditelja-resnika oddal.
(Caf: Robinson, 1849, 335.)

IZUCIV SE, moral je po svetu,

(NéemcovalCegnar: Babica, 1862, 112.)

Konstantin POVRATIV SE od Saracenov se poda k svojemu bratu Metodu take na goru ilimsku.
(M. Majar-Ziljski: Sveta brata ..., 1864, 6.)

PRISED mimo hrasta, ogledal si je s silnim strahom obeSenega oficirja.

(LZ, 1881, st. 10, 585. J. Kersnik: Rokovnjati.)

(...) pak kmelu se je vernol, SE PRESVEDCIV-PREPRICAV, da je otec bil od medlobe troho legel.
(Caf: Robinson, 1849, 301.)

Motiko brusi, koso kleplji, orji,

gnoj kidaj, v kosu ga OPRTIV nosi

ter gledaj v tla in vsem pokoren bodi,

od koder kak ukaz ti veter dahne!

(F. Levstik: Tugomer, 1876.V:ZD'V, (2.d.9.p), 125.)

STRASLIIV se je odgovoru odtegnil.

(F. Levstik: Tugomer,ZD V, 163.)

3 Prim.F. Miklo3ié, Skladnja, 820. I. Nemec: K otazce slaroslovcnskych participi praes. act. sloves dokonavych. V: Slavia
26, 1957, 1-12. J. Sedlaiek: Polovetné vazby v slovanskych jazycich (disertacija), Praha 1951, 57-69.
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2.2 Deleznisko strnjanje

V slovenskem knjiZnem jeziku 19. stoletja je deleZnisko strnjanje z oblikami na -¢ dobro zastopano,
medtem ko deleZnikov na -§i v izpisanem gradivu ni veliko — razmerje je skoraj 20 : 1 in kaZe, da
so se oblike na -Si poskuSale uveljaviti predvsem kot skladenjski stmjevalci za preddobnost.
Deleznisko strnjanje z oblikami na -§i je $e najpogostejSe v ¢asopisih, revijah in zbornikih, predvsem
v leposlovju, prav ni¢ pa ga ni v strokovnem besedovanju. Oblike na -¢ in -§i so pridevniske besede,
ki se v stavku uporabljajo prilastkovno, povedkovnisko, posamostaljeno in poprislovljeno:

Raba
Oblika Prilastkovna Posamostaljena  Povedkovniska Poprislovijena Skupaj
-& 1425 156 126 107 1814
-8i 50 19 2 13 84

2.2.1 Prilastkovna raba

Ta vloga je najpogostnejsa, gre za levi in desni obsamostalniski prilastek in za povedkov prilastek,
in sicer v predmetni zvezi ob glagolih zaznavanja:

Ako si skoz drobnogled (POVEKSUJOCI gla?) ogledamo kapljo mostva, ki vreje, vidimo v njem vse polno malih gljivic
()

(Kako ravnati z bolenim vinom ..., 1871, 8.)

Na mojo pot ne trosi roX DUHTECIH — temna in strasna pred menoj lei;

(LZ, 1899, 1. 5,280.I. Cankar: Resignacija.)

Zacudil se je, VIDEC svojega prijateija mirno STOJECEGA poleg kobile Vande, skotil z biciklja ter se mu s prijaznim
nasmehom na ustih pribliZal.

(SN, 1895, st. 156: Govekar: Doktor Strnad.)

2.2.2 Posamostaljeni deleZniki

V gradivu so pogosti. Razvili so se iz prilastkovne vloge oblik na -¢ in -§i in se pojavljajo v vseh
sklonih moskega in Zenskega spola ednine, dvojine in mnoZine:

Temu sledijo molitvice za UMIRAJOCE — dvorni kaplan stisne UMIRAJOCEMU mrtvasko sve&o v roko— in mirno
Jje izdihnil svojo preblago duso— apostelj Slovencev.

(F. Jam3ek: Solske drobtinice ..., 1887, 24.)

»Za LIUBECA poskrbimo, ti pa, starica, pridi jutri ob tem &asu k meni,* pristavi tiho.

(NémcovalCegnar: Babica, 1862,264.)

Baron. (...) A PRITOZIVSEMU SE, da je vsak dan slabejsi, i da v teXavnem poslu mnogu TRPEC potrebuje vendar
kake postreZbe, svetoval mu sem, da vzame kako postreZno, starico k sebi.

(B. Tom$i&: Ravni pot ..., 1868, 8.)

:a tako POTUJOCEMU duhne krepek veter in odnese korabelj, Bog zna kam, da tri mesece ni mogel priti na svoj
pravi pot.

(F. Levstik: ZasluZeni novec.V: Vrtec 1874, 5t.7, 104.)

2.2.3 Deleznik kot povedkovnik

V 19. stoletju se je ta vloga oblik na -¢ in -§i razsirila med slovenskimi pisci, ¢eprav raba ni
slovenska.?® V izpisanem gradivu se deleZniki na -€ in -3i pojavljajo kot povedkovo dologilo ob
predmetnopomenskih in pomoZnih veznih glagolih:36

35 Prim. F. Miklosi€, Skladnja, 822 in 833. Na »morfolosko sintakti¢no &rto, ki ni povsem slovenskega izvora« opozarja tudi
M. OroZen (Sekundama derivacija prislovnega deleZnika /.../, 345).

36 prim. J. Toporisi&: Besedne zveze ali stavéne fraze. V: Nova slovenska skladnja, Ljubljana 1982, 103-110
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Jesuf Kriftu], vezhna ozhétova befeda, O[TANE MOLZHEZH in

refniza [e nozhe pravizhiti:

(F. Metelko: Razlaganja ..., 1849, 245.)

BILA JE vz risnine BOGABOJEVA in dobrétliva, per tem vsa pohlevna in ponixna, in vse po soseska jo je vz vaste
imelo in lubilo.

(J. Burger: Pomo¢ v sili, 1832, 3.)

Zanimivo je, da so se v prekmurskem knjiznem jeziku 18. stoletja ohranile predvsem zveze, v katerih
je pomoznik izpusten,’” v 19. stoletju pa so tak3ni primeri osamljeni:

Povejte héeri Sionski: Glej! tvoj kralj PRIDE k tebi krotek in SEDEC na oslici, in na Yebetu podjarmene oslice.

(A. Wolf: NZ, 1856, Mat. 21,5.)

Bolj teh radovednost pele,

Ko nad svojim jim LEZECE.

(B. Tom$i&: Lahkoverni, 1864,47.)

Eni so mu stali na desnici z veselimi in svetlimi obrazi, drugi pa na levici v strahu in obupanji, in krog njih hudobni
duhovi s peklensko radostio CAKAJOCI hudobnih svojih peklenskih prebivalcev.

(Zgodnja danica, 1872, list 1,2.)

2.2.4 Prislovni deleZniki

V tej vlogi se obliki na -€ in -§i praviloma ne sklanjata, spolsko pregibni pa sta v Cafovem prevodu
Robinsona (vpliv éeske predloge). DeleZniki so prava prislovna dolocila ali pa so obcuteni kot
prislovni stavki, ki $e lahko izraZajo nadin, ¢as in vzrok glagolskega dejanja:

STRMEC me opazujejo od nog do glave in si pripovedujejo,da je prisel tujec, ki hode v sveto mesto.

(I. Tavé&ar: 4000, 1891, 26.)

Tu je bilo radosti za mladi lamiki! skakale, be&ale ino zdaj k materi, zdaj k svojemu gospodi TEKAJOCE ste ju
sprejemale vitale ino lizale.

(Caf: Robinson, 1849, 100.)

Se enkrat se je UMIRAJOC na-njo ozrl, vzdahnol — in duso pustil.

(NemcovalCegnar: Babica, 1826, 89.)

U#e GREDOC je pri ve&jih nastdvnikih (mojstrih) dela iskal.

(F. Levstik: Sirota Barica: V: Vrtec 1874, 3t. 6, 88.)

Ker je pa NEUTRUDLIIV skerbno delal, je v malo dneh vse naredil (...).

(Caf: Robinson, 1849, 98.)

Groga je STRMEC zrl v GOVORECEGA; pri zadnjih besedah je prebledel, in te¥ka sapa mu je dvignila prsi.
(LZ, 1881, 3t.7,398. J. Kersnik: Rokovnjali.)

Kme&kih posestnikov otroci morajo TESC v 3olo.

(J. Krek: Crne bukve ..., 1895, 221.)

Dober otrobov kruh zdrobi se v ustih kakor prhek monik, otrobi pa vplivajo prijetno in SPODBUJAJOCE na drob
ter pospesujejo redno menjavo snovi.

(J. Simoni&: Kako postanemo stari? 1893, 41.)

Od kar %vim, HLEPECE vedno sem

Upirala le va-nj odi...

(J. KriZaj Severjev: TomaZ Mor, 1866,V.D, II. p, 83.)

Frida je PROSECE uprla vanj svoje temne oti, a stari knjigovodja ni opazil nje bojazljivega pogleda.

(LZ, 1899, 5t. 1, 6 Z. Kvedrova: Tezko.)

37 0tem prim. M. Jesen3ek, Delezniski in deleZijski skladi v Kiizmicevem in Japljevem prevodu Nove zaveze. V: Slavistiéna
revija XXXI, 1991, 183-198. Za 19. stoletje je v prekmurskem jeziku potrjeno jezikovno izro€ilo — prim. M. Jesensek,
Primeri jezikovnega strjanja pri JoZefu Koicu. V: Kosic in njegov ¢as, Budimpesta 1994, 171-186.
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SUMMARY

AN ATTEMPT AT ESTABLISHING PERIODS IN THE DEVELOPMENT OF
FORMS IN -& AND =i IN THE 19" CENTURY SLOVENE STANDARD
LANGUAGE

Development of forms in & and -3i in the 19" century
can be divided into six periods, from a complete
disinterest (Period I, /before 1815/ — Linguistic
Refusal), through initial enthusiasm (Period II,
/1815-1824/ — Uncritical Reception and Revival),
unexpected revival (Periods III and IV, /1825-1862/ —
Correction and Linguistic Openness, /1863-1876/ —
Normative Regulation) and being fashionable (Period V,
/1877-1897/— Linguistic Fashion) to a sudden and rapid
condemnation marginalizing them once again at the tum
of the century (Period VI, /after 1897/ — Decreased Use
and Disappearance).

In 19" century Slovene texts, forms in -& and -3i are
efficient syntactic devices of text condensation
increasing the information capacity of communication.
Participial constructions in € typically denote
simultaneity, while participial constructions in -§i signal
anteriority to the event described by the superordinate
clause. Of the two participial condensations, only forms
in ¢ were common (as attributive, povedkovnik,
nominalised and adverbalised constructions), while
participles in -§i were used only rarely.
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