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4 MOTRILEC VESOLJA, KI JE ZAIGRAL Z ORFEJEM

Dan po izidu te stevilke Pogledov bo v Kinu Siska spominski koncert ob slovesu
Tomaza Pengova, ki je v taisti dvorani odigral tudi svoj zadnji vecji nastop. Plakat
za koncert je izdelal Matjaz Vipotnik, oblikovalec ovitka za Pengovov prvi album
Odpotovanja, za tekst o pesniku in iskalcu »tistega, Cesar ne more izreCi«, pa smo
prosili avtorja spremnega besedila na taistem ovitku, Milana Deklevo.

6-7 ZAMEJENA KRAJINA SLOVENSKE UMETNOSTI

Aleksander Bassin je bil selektor obsezne pregledne razstave slovenske umetnosti
1968—-2013 v furlanski Vili Manin. Zakaj razstava ni tako blesSceca, kot se zdi na prvi
pogled, razmislja Vladimir P. Stefanec.
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7 MED PROKREACIJO IN PROLETARIATOM

Poplavi knjig o najrazli¢nejsih vidikih hrane se je pridruzila Se knjiga, ki jo je dr.

Svetlana Slap$ak posvetila zelju. Gre za eruditsko, Cetudi zaradi umanjkanja poante

ne povsem dognano delo, ugotavlja Marusa Ivandcic.

8 OBLAST NA DANSKEM IN PRI NAS

Te dni se izteka tretja sezona danske TV-nadaljevanke Oblast, ki je pred ekrane
spet pritegnila tako reko¢ kolektivnega gledalca. Pisatelj in urednik Andrej Blatnik
in projektni vodja iz marketinske agencije Domen Ursi¢ se sprasujeta o vzrokih za

naso fascinacijo nad politi¢nimi manirami, ki se zdijo kot z drugega planeta, ceprav

gre za drzavo, ki je skupaj s Slovenijo ¢lanica Evropske unije.

9-10 PORTRET NEKEGA JEZIKOSLOVCA

Biti jezikoslovec je stanje duha — ugotovitev, ob kateri dr. Ranko Bugarski, redni
profesor Filozofske fakultete v Beogradu, ki je sredi aprila obiskal Ljubljano, kar
zaploska od navdusenja, o profesorju in njegovem delu pa pise Agata Tomazic.

11-20 PROBLEMI
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V drzavnem zboru bo

5. maja javna razgrnitev
predlogov za izboljsave
volilnega sistema, ki jih
bodo predstavile tako
parlamentarne stranke
kot predstavniki civilne
druzbe. Med slednjimi je
tudi predlog nekdanjega
predsednika drzavnega
sveta dr. lvana Kristana in
kolegov, brez dvoma pa
se bo na povsem odprti
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izhaja vsako drugo in Cetrto sredo v mesecu
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tribuni znasel tudi kaksen precej izviren politi¢ni sanjac.

Navzlic zelo odprtemu formatu, ki utegne kdaj preskoditi meje moznega, kdaj pa
tudi potrpljenja, gre za izjiemno resno in tudi obcutljivo temo, ki se dotika samih
temeljev delovanja demokracije pri nas. Ob lanskih vstajah se je veliko govorilo

o spremembah politicnega sistema in o bolj demokrati¢nih politi¢nih pravilih, a

od vsega ni ostalo skoraj ni¢ — razen nekaj novoustanovljenih strank (Solidarnost,
Iniciativa za demokrati¢ni socializem), ki se pripravljajo na igro po obstojecih
pravilih.

O tem, da so ta pravila vsaj pomanijkljiva, ¢e ze ne kar katastrofalna, se strinjajo
skoraj vsi sogovorniki in avtorji v tematskem bloku o volilnem sistemu in njegovih
alternativah. K besedi smo povabili predsednico Ustavne komisije Drzavnega zbora
RS Maso Kociper, tudi predlagateljico javne predstavitve 5. maja, in predsednika
drzavnozborskega Odbora za pravosodje, mag. Branka Grimsa, oba tudi
zagovornika zelo razlicnih volilnih sistemov, prva le korigiranega proporcionalnega,
drugi radikalno drugac¢nega vecinskega. Kombinacijo obeh, predvsem pa strastno
kritiko dveh desetletij slovenskega parlamentarizma, predstavlja filozof in sociolog
Emil Milan Pintar, eleganten zagovor ameriske in evropske demokrati¢ne tradicije
pa je napisal diplomat in univerzitetni ucitelj dr. Iztok Simoniti. Izpostavljamo tudi
dve samonikli drzavljanski pobudi ekonomista Vilija Kova¢i€a, eno za drzavljansko
korekcijo strankarskega parlamenta, drugo zoper zahtevano overjanje podpisov na
upravnih enotah, Agata Tomazi¢ pa je prebrala knjizico Koga naj volim? Tadevza
Roperta.

20-21 VZAJEMNOST

FESTIVAL ZGODB

Od leta 2007 v Splitu poteka vsakoletni festival pripovedovanja zgodb Pricigin.
Z njegovim soustanoviteljem, pisateljem Renatom Bareticem, se je pogovarjala
Purda Strsoglavec.

21-22 KRITIKA

KNJIGA: Avgust Demsar: Milos (Tina Vrscaj)
KINO: Banditenkinder, r. Maja Weiss (Denis Valic)
ODER: Minkus/Petipa: Don Kihot (Tina Srot)
KONCERT: Predihano 3 (Tomaz Grzeta)

23 MCENZIJE
MARKO CRNKOVIC: Lahkoda moz beseda, zvok an sich, ta Jesih
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NASLOVNICA

Kdo in kako pride v drzavni zbor, je vprasanje nosilne teme te
Stevilke, ki se ukvarja z idejami in zelo zapletenimi postopki
za spreminjanje volilnega sistema. V parlamentu in v civilni
druzbi zamisli ne manjka, tezje je s politicno voljo za njihovo
udejanjenje.

Foto Roman Sipi¢

Vse pravice so pridrZane. Ponatis celote ali posameznih delov na katerem koli medi-
ju je dovoljen samo s predhodnim pisnim dovoljenjem izdajatelja in navedbo vira.

"

Poglede sofinancirata Mestna obcina Ljubljana in Ministrstvo za kulturo
Republike Slovenije. Pogledi so zaceli izhajati 7. aprila 2010 v okviru projekta
Ljubljana — svetovna prestolnica knjige 2010.

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA KULTURO

Mestna obcina
Ljubljana

Casopis Pogledi izhaja dvakrat mese¢no, julija, avgusta in decembra pa enkrat mese¢no dvojna $tevilka. Letna naro¢nina s
25-odstotnim narocniskim popustom je 49,35 EUR z DDV, za narocnike Dela in Nedela s 40-odstotnim narocniskim popu-
stom pa 39,47 EUR z DDV. V naro¢nino je vklju¢ena dostava na dom na obmocju Slovenije. Letna naro¢nina za tujino zajema
narocnino in pripadajoco postnino. Odpovedi narocnine sprejemamo samo v pisni obliki; odpovedi, prejete do 25. v mesecu,
upostevamo ob koncu meseca oz. ob koncu obdobja, za katero je placana naro¢nina. Cenik in splosni pogoji za naro¢nike so
objavljeni na www.etrafika.delo.si.
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MOTRILEC VESOLJA,
KIJE ZAIGRAL Z ORFEJEM

Dan po izidu te stevilke Pogledov bo v Kinu Siska spominski koncert ob slovesu Tomaza Pengova,
ki je v taisti dvorani odigral tudi svoj zadnji vedji nastop. Plakat za koncert je izdelal Matjaz
Vipotnik, oblikovalec ovitka za Pengovov prvi aloum Odpotovanja, za tekst o pesniku in iskalcu
»tistega, Cesar ne more izreCi«, pa smo prosili avtorja spremnega besedila na taistem ovitku.

MILAN DEKLEVA

O TEM, KAKO JE ZVEN RESIL POMEN

Takoj ko zacnem razmisljati o pesmih Tomaz Pengova, se
soocim s protislovjem: stihi, ki so izSli na albumu Odpoto-
vanja, so nastajali v zgodnjih sedemdesetih letih prejSnjega
stoletja, v ¢asu visokega modernizma. Kljub partijsko vode-
nemu zgraZanju nad besednim razkrojem, sta takrat v svetu
leposlovja zmagovala eksperiment in navduSenje nad avant-
gardisti¢no igro z jezikom. V javnosti so odmevale pesniske
provokacije, ki so se poZviZgale na tradicionalne vrednote
in besedni purizem. Jez, ki so ga zgradili utrujeni Cuvarji re-
volucije, je popustil, svet so preplavile nove Zelje in do tedaj
neznana zadovoljstva. Samovolja umetnikovega rokovanja
z izraznimi sredstvi je postala ustvarjalni temelj.

Ce ne bibilo glasbe, bi tihe, vase zazrte meditativne pesmi
TomaZa Pengova Zivotarile na robu modernisti¢no usmerjene
literature. Morda bi jih kakSen zagrizen privrZzenec novotarij
uvrstil v razdelek »konservativni intimizem«, potem bi hitro
utonile v pozabo. Ce ne bi bilo glasbe, bi Tomazeve besede
izzvenele v tiSino, preglasila bi jih hrupna kulisa sveta, ki je
iz obdobja industrijske produkcije stopal v obdobje obvla-
dovanja mnozi¢nih komunikacij.

Kako zanimivo! Glasba, umetnost izzvenevanja, ume-
tnost ekstaticne sedanjosti, je objela besede in jih resila
pozabe. Se ve¢. Glasba je besedam vrnila pravico do pre-
teklosti, do poeti¢nega spomina, do dialoga z davnino. V

pesmih TomaZa Pengova je sedanjost zazvenela v objemu
tistega, kar je minilo in je bilo v preteklosti stalnica poetic-
nega ustvarjanja. Poslusalcem, ki so prisluhnili Tomazevim
nastopom, se ni zdelo prav ni¢ ¢udnega, da je pevec na
prasnih obrobjih sveta iskal izgubljene motive, legende
in mite. Zdelo se jim je legitimno, da je bil ocaran z usta-
ljeno ikonografijo besednih podob in motivov, z iskanjem
sozvocdij, skrite somernosti in ritmi¢nega skladja. Zacarala
jih je skrivnost pevca, Ki se je poskusal skozi gozd naklju-
Cij prebiti do srca neznane usode, po kateri utripa svet.
Zunanja podoba tega utripanja je Kkristalni red fraktalov,
matemati¢nih aksiomov, lepota zlatega reza. Tomaz Pengov
je poskusal v svojih pesmih obuditi spomin na izgubljene in
pozabljene stvari in nacela, ki so se ¢loveku zacela izmikati.
Tega ni mogel storiti drugace kot s pogledom nazaj, v ¢as, ko
nihilizem subjektivizma Se ni obvladoval ¢lovekove misli
in srca. Naredil je nekaj takSnega, kar so storili trubadurji
ob svitu renesanse. Obrat, ki ga je napovedal humanizem
s postavitvijo Cloveka v srediSCe sveta, so Cutili kot izgubo
in dobitek. Clovek je izgubil vero v metafizi¢no veljavnost
bozjega nacrta, dobil pa obcutek moci, s katero se je polotil
razjasnjevanja neznanega, temnega in nepreglednega sveta.
Trubadurji so vedeli, da izpolnjena ljubezen prinese opoj, a
tudi razoCaranje, zato so opevali tisto, kar je bilo prej, pred-
igra neuresnicene in neusliSane ljubezni. Le neizpolnjene

ljubezni se Se drzi dih bozZje popolnosti. V modernem svetu
bi bilo trubadursko iskanje svete esence ljubezni nekaj
necloveskega, zelo ¢lovesko pa je ¢ustvo razdvojenosti in
ustvarjalnega dvoma. Stvari, ki jih pesnik izpove, so morda
manj pomembne od tistega, esar ne more izreci. Stvari so
- temu ni mogoce ubeZati — vedno hipne, minljive stvari.
Vezane so na bivanjski dogodek, eksistencialno potrebo
posameznika, da se preseZe v drugem, v stremljenje, da bi
sreCeval bitja, ki mu jih bo naklonila pot. O tem je vztrajno
prepeval Tomaz Pengov. Podobno kot Jacques Brel ali Le-
onard Cohen je bil trmasti trubadur odcaranega sveta. Ni
bil oCaran s seboj, ampak s potjo, ki ga je vodila v neznane
pokrajine duha.

MOTRILEC VESOLJA NA MAGNETNIH POLJIH

S TomaZem sva stopila v sobo na PreSernovi ulici 1. »Moj
oce se ukvarja z znanostjo in to je njegov delovni kabinet,«
mi je rekel prijatelj. Osupel sem obstal: v prostoru brez
pohistva (le v kotu je bila nekakSna meniska postelja) so
stali kupi strojnih elementov in kovinskih drobnarij, naj-
razlicnejSih magnetov in modelov vesolja. Modeli nasega
osoncja in drugih ozvezdij so bili taksni, kot jih poznamo iz
zgodovinskih u¢benikov fizike in astronomije. Za trenutek
se mi je zdelo, da sem stopil v ¢as Kopernika, Galileja, Bruna
ali Tycha Braheja.
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Tudi TomaZev oCe, osamljeni in nepriznani raziskovalec
vesolja, je bil obrnjen nazaj. Bil je preprican, da je sodobna
fizika, navdihnjena z Einsteinovo relativnostno teorijo,
spregledala pomen magnetizma. V svojih predavanjih je
zagovarjal mnenje, da se je treba vrniti k odkritjem velikih
klasi¢nih fizikov. Menil je, da je skrivnost vesolja mogoce
razumeti le z raziskovanjem elektromagnetnih povezav
med planeti in osoncji. Dokazoval je, da delci snovilahko na
velikih razdaljah potujejo brez ogromnih energijskih izgub le
po silnicah magnetnih polj. Tudi v Sportu se je TomaZev ocCe,
trener sabljanja na Taboru, zgledoval po plemeniti viteski
vesCini, ki je danes ne cenimo vec. S sabljanjem —in Sportno
etiko —je, seveda, zastrupil Tomaza.

S TomaZem sva se ure in ure pogovarjala o klasi¢ni li-
kovni umetnosti. Pengov je ob knjiZevnosti Studiral tudi
umetnostno zgodovino; o veli¢ini renesancnega slikarstva
in kiparstva je govoril z zanosom in spo§tovanjem.

Se vec: renesanso je Cislal kot klju¢no obdobje zgodovine
sodobnega Cloveka, v katerem se je razprl PROBLEM oseb-
ne svobode in odgovornosti. Svoboda in odgovornost sta
bili za humaniste znamenji ¢loveske suverenosti, ki pa je
niso razumeli kot jasno enoznacnost, ampak kot temacno
problemati¢nost. Giovanni Pico della Mirandola je proble-
matic¢nost sodobnega ¢loveka pripisal dejstvu, da je (Clovek)
»stvaritev nedolo¢ne narave«, dejstvu, da ¢loveka, po bozji
volji, »ne bo utesnjevala in ovirala nobena omejitev«. Na
podoben nacin je ¢util Pengov, ki je poskusal miselno ob-
zorje renesanse dopolniti z eksistencialisti¢no filozofijo, s
Camusevim pojmom absurda in njegovima deloma Mit o
Sizifu in Uporni ¢lovek. Naj se e za hip vrnem k Mirandoli:
le svobodni in s tem problematic¢ni ¢lovek je lahko postal
»motrilec vesolja, bitje, ki mu je na razpolago klesanje la-
stne podobe. »Lahko se bo$ izrodil in postal niZje, brezumno
bitje; lahko pa se bos po svoji volji prerodil in postal nekaj
viSjega, bozanskega,« piSe modrec v eseju O clovekovem
dostojanstvu. Motrilec vesolja: pevec na magnetnih poljih
brezkon¢nosti.

NARAVNI POSLUH JE POSLUH ZA NARAVO SVETA

V politi¢no in ideoloSko zadrgnjenih sedemdesetih in
osemdesetih letih prejSnjega stoletja, ko so nastajale najlep-
Se TomaZeve pesmi, je kazalo, da smo se izrodili in postali
nizja, brezumna bitja. Pengov se s stvarnostjo ni ve¢ hotel
spopadati neposredno, ni Zelel dejavno posegati v areno
Zivljenja, zanj je postala angaZiranost pogled nazaj, v Cas
izvornega humanizma. Zanimale so ga vrednote, ki smo
jih pozabili in so imele nizko trzno vrednost: tovaristvo,
resnicoljubnost, naklonjenost sr¢ni etiki. Doumel je, da
je Clovekov prerod moZen le kot izstop iz institucionalno
nadzorovane kolektivne zavesti in akademske umetnosti.
Bil je trubadur, ki se je vedno bolj spreminjal v truverja in
Zonglerja. Bil je potujoci pevec, Ki se je izogibal avtocestam in
se vrnil nazaj, na neizhojene kolovoze in prasne podeZelske
poti. Odmik od hrupne (povrs$ne) poezije in glasbe k tiSini, po-
zabljenim mitom in legendam, ga je soocil z jezikom zemlje,
trav, dreves, vilincev, s sarkofagi in nagrobniki pozabljenih
predmetov. V TomaZevih pesmih so se pojavili predmeti,
ki so mu omogocali prestopiti iz realnosti v vzporedni svet
zagledal skozi ¢ase minljivega vina), odzveni razbitih oken,
vonji samotnih roz, izginule hiSe, zgodbe, ki so zaspale v
prahu, brstenje ptic, petje, Sumenje, vse, Kar je bilo neko-
mu odvec ... Tomaz je postajal osamljeni motrilec vesolja,
samotar, ki poskusa razresiti uganko vesolja, uganko »vecne,
vecne volje«, da bi ga privedla do celovite biti. Vedno bolj
je zaupal le svojemu notranjemu sluhu, naravni posluh je
postal ekvivalent posluha za naravo (sveta): kot v modernosti
izgubljen pitagorejec je ¢util misti¢no uglasenost kitare in
prstov. Tudi v glasbi se je oziral nazaj: valovanje strune je v
sedanjost prinasalo odmev prvotnega kozmi¢nega stvarjenja
in — kot njegov v ¢asu oddaljujo¢ se odmev — vse gostejse,
¢eprav vedno tisje, zgoscanje alikvotov. Cutil je, da se na
koncu, na robu tiSine, oglasi vse, kar zveni, da je sferi¢na
glasba skrajni rob ¢lovekove dojemljivosti. Ker je glasbo cutil
kot naravo kozmicnega dihanja, se je ogibal tehnoloskim
pomagalom. Glasbo je pojmoval kot umetnost akustike,
kar pomeni: glasba je bila zanj neposreden dotik clovekove
koze z neskon¢no opno vesolja. Na svojih pojocih stezah je
iskal zven »prvinskih« glasbil, ne glede na to, ali so pripadala
Apolonu ali Dionizu.

TOMAZ, ZAIGRAJVA SKUPAJ, JE REKEL ORFEJ

Tomazeva pesem POMISLI se zacne takole: »daj pomisli
koliko ljudi / se je ljubilo da si zdaj ti / koliko sanj je v Casu
vzKlilo / koliko dejanj se v ni¢ izgubilo ...« Tomaz zdaj pozna
odgovore in ve, »kako drevo ljubi, snubi, se zasmeje in zadrhti
... Kot veter CeSe in diha neskon¢na obzorja, kot rosa cuti
globino neznanega morja«. Ve, ker je na koncu potovanja,
v srediS¢u labirinta, naSel izvorno lepoto in skladnost sveta,
srecal Orfeja in mu prisluhnil. Mi, ki §e nismo koncali od-
potovanj, se spraSujemo, zakaj nam ni zapustil ve¢ pesmi in
albumov. Sprasujemo se, Cemu je Zivel tako divje in boemsko,
da se je hitro iztrosSil in zgorel v molk sveta. Nase vpraSanje
je postavljeno iz Cloveske stiske, iz stiske minevanja. Tako
se sprasujemo zato, ker ne zdrZzimo pogleda nazaj, na tisto,
kar je v svetu pozabljeno in biva v clovekovi zavesti le Se kot
sled spomina. Vec pesmi, ve¢ albumov ... bi nam zapustil
nekdo drug. Nekdo drug, ki ni Tomaz Pengov. Nekdo drug,
s katerim si Orfej ne bi Zelel igrati. m

Prvih 5... ...naslednje 3 tedne

SLAST V GALERI]I LozA

Umetnine z eroti¢no tematiko v slovenskih razstavi-
S¢ih niso prevec pogost gost, kar gotovo ne pomeni, da je
umetniki ne vpletajo v svoja dela - le razstavljajo takSne
kose ocitno manj pogosto. Nazadnje so serijo motivov z
bolj ali manj eksplicitnim prikazom spolnih organov in
spolnega akta postavili na ogled v lendavskem muzeju,
pa Se te so bile tuje izdelave; japonskega porekla. Zato je
tem bolj smiselno v napovednik dogajanja v prihodnjih
treh tednih vkljuciti razstavo, ki so jo pripravili v Obalnih
galerijah Piran in nosi pomenljiv naslov Slast — pa ¢eprav
so jo odprli Ze 17. aprila (na ogled bo do 31. julija). V Galeriji
Loza v Kopru so razstavljena dela Kaje AvberSek, Borisa
Benci¢a, Andreja Brumna Copa, Sase Bezjak, Izarja Lu-
nacka, Marka Kocipra, Metke Krasovec, DuSana Mandica,
Franca Mihelica, Sladane Mitrovic¢ in Draga TrSarja. »Raz-
stavljena dela prepletajo v estetiko ujete poglede umetnic
in umetnikov na gola Zenska in moska telesa in ustvarjajo
mreZo spolnih in eroti¢nih kombinacij, ki zivijo za zidovi
domov, v ateljejih ali na ulici,« je zapisano v besedilu ob
razstavi, za katero je Se znacilno, da »ne postavlja lo¢nice
med deli visoke umetnost in popularne kulture« in »ne
zapira ustvarjanja v locene skupnosti glede na njihove
spolne usmerjenosti, v lezbi¢no, gejevsko, biseksualno,
transseksualno ali heteroseksualno«.

PIN-UP DEKLETA V KINU gngA

V Kinu Si$ka kot eni od lokacij, na kateri so do nedavne-
ga predvajali filme, bodo v okviru Kinodvorovega projekta
Leto kina 8. maja spet zagnali kinoprojektor (seveda v
prenesenem pomenu). Zraven pa Se asovni stroj, kajti
s filmom Franka Tashlina Punca ni nic kriva (Girl Can't
Help It) z Jayne Mansfield v glavni vlogi se bodo gledalci
z lahkoto prestavili v petdeseta leta 20. stoletja, ¢as pin-
up deklet, rokenrola in be-bop glasbe. Prav ta v filmu ni
nepomembna, v slabih sto minutah se bodo na platnu
zvrstili vsi vidnejsi izvajalci tistega cCasa: Little Richard
and his Band (The Girl Can't Help It, She's Got It, Ready
Teddy), Gene Vincent and his Blue Caps (Be-Bop-A-Lula),
Eddie Cochran (20 Flight Rock), Edmond O'Brian (Rock
Around the Rock Pile), Julie London (Cry Me a River), Joh-
nny Olenn (My Idea of Love, Ain't Gonna Cry No More),
The Treniers (Rockin'is Our Bizness), The Platters (You'll
Never, Ever Know), Fats Domino (Blue Monday), Abbey
Lincoln (Spread the Word), The Chuckles (Cinnamon
Sinner), Nino Tempo (Tempo's Tempo), Eddie Fontaine
(Cool It, Baby), opozarjajo iz Kinodvora. Obcutek, da so se
res prestavili v petdeseta leta, bo Se okrepila fotografska
razstava BoStjana Tacola, katere odprtje bo pospremila
Ziva glasba: Cabaret show (Ladybugs), Pin-up makeover
(by Vixen Bomb Gang), Ameriski avtomobili in Rock’n'roll
afterparty (DJ Martini13).

gOA IN BILJARD V MINI TEATRU

V Ljubljani danes na Jude spominjata le $e Zidovska
ulica in Zidovska steza, njene prebivalce pa je iz mesta dal
pregnati ze cesar Maksimilijan v 16. stoletju. V Prekmurju
je bila judovska skupnost StevilcnejSa (pri Lendavi si je
Se danes mogoce ogledati judovsko pokopaliSce, Kjer pa
nagrobniki samevajo in pricajo o tem, da so zvecine pomrli
tudi Ze vsi, ki bi tjakaj lahko hodili objokovat pokojne),
vsaj do aprila 1944, ko so jih na kolodvoru v Murski Soboti
nalozili na vlak in z enosmernim transportom odpeljali
v Auschwitz ... Usodo svojega deda, soboSkega trgovca
Franza Schwartza, je vromanu Biljard v Dobrayu popisal
Dusan Sarotar, knjiga je pravkar izsla $e v Beletrinini Ze-
pniizdaji in avtor bo iz nje bral odlomke na spominskem
veceru ob 70-letnici deportacije prekmurskih Judov 24.
aprila v Miniteatru na Krizevniski v Ljubljani (z njim pa
se bo pogovarjala novinarka Patricija Malicev). Dogodek
se bo zacel ob 19. uri s predvajanjem dokumentarnega
filma Maje Weiss Judje na Slovenskem. Tudi reziserka bo
po projekciji spregovorila o svojem izdelku, ki nosi letnico
nastanka 1989 in s katerim je orala ledino pri obujanju
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zamolcanega spomina na posledice Soe (holokavsta) na
nasih tleh.

FILMSKI FESTIVAL V VIDMU

V petek, 25. aprila, se v furlanskem Vidmu zacenja 16.
izdaja festivala Far East Film, med katerim —festival se bo s
koncnim Stetjem glasov gledalcev, s slovesno razglasitvijo
prvih treh del s tako pridobljene lestvice ter podelitvijo fe-
stivalskih nagrad (zlata, srebrna, bronasta murva), zakljucil
3. maja — si bomo lahko ogledali 60 sveZih celovecernih
izdelkov iz kinematografij Daljnega vzhoda. Festival, ki se
jeleta 1999 zacel kot skromna (a vedno src¢na in stvari pre-
dana) cinefilska akcija in se odvijal v prostorih videmskega
Doma Zeleznicarjev, je sovpadel z obdobjem ustvarjalnega
prebujenja nekaterih daljnovzhodnih kinematografij, v
prvi vrsti korejske in tajvanske, pozneje pa Se kitajske in
filipinske, in njihovega pohoda na zahodne festivale in
distribucijske trge. Filmi iz teh deZel so postali skorajda
modna muha in nujna »opremac vsakega festivala, ki je dal
kaj nase. Toda dekleta in fantje iz videmskega Centra za
filmsko izraZanje (Centro Espressioni Cinematografiche)
so prek svojih predhodnih, predfestivalskih projektov
in tudi v mednarodnem prostoru izjemno odmevnih in
obseznih retrospektiv zaznali, da vendarle tudi na tem
podrocju (kljub njegovi izjemni popularnosti v Evropi) Se
vedno obstajajo tudi bele lise — da je na primer kvalitetna
komercialna, zanrska produkcija iz teh dezel na Zahodu
Se vedno popolna neznanka. Tako so postali evropski
specialisti za indonezijske grozljivke, za sodobne japonske
variacije tradicionalnih roznatih pornicev oz. eroticnih
filmov, za filipinske srhljive pripovedi, kitajske spektakle,
azijsko komedijo in razvpite hongkonske akcijske filme.
LetoSnja edicija pa poleg mojstrov daljnovzhodnega za-
nra prinasa tudi nekaj presenecenj, predvsem iz vrst
avtorskega filma. Tako nam bodo ponudili berlinskega
zmagovalca, noir krimi¢ Crni premog, tanki led (Bai ri yan
huo) Diao Yi'nana, ob tem pa Se nova dela avtorjev, kot sta
Fruit Chan in Takeuchi Hideki. Ljubitelji daljnovzhodnega
Zanra, Furlanija vabi!

VSE NAjBOngE, DRAGI KRZYSZTOF

Krzysztofa Pendereckega kot skladatelja seveda pozna-
mo, tudi kot dirigent je z gostujoc¢imi ansambli Ze nastopal
prinas-—tokrat pabo v pocastitev svoje nedavne 80-letnice
(no, ja, pol leta po rojstnem dnevu 23. 11.) v Gallusovi
dvorani Cankarjevega doma 8. in 9. maja vodil redni
abonmajski koncert Orkestra Slovenske filharmonije,
na katerem bosta poleg Dvorakove Sedme simfonije na
sporedu Se njegova Serenada za godalni orkester (1996-
7) in Koncert za violoncelo in orkester st. 2, napisana leta
1982. Solistka bo v Parizu Ziveca glasbenica srbskega rodu
Maja Bogdanovi¢, Ki je v zadnjem casu z isto skladbo in
istim dirigentom imela Ze velik uspeh.

Penderecki je sicer eden najuglednejSih Zivecih skla-
dateljev, spada v serijo izjemnih poljskih glasbenikov
druge polovice preteklega stoletja, skupaj z Witoldom
Lutostawskim (1913-94), Andrzejem Panufnikom (1914-
91) in Henrykom Géreckim (1933-2010). Po radikalno
modernisti¢nih delih v Sestdesetih se je v zrelejSih letih
zacel izraZati z bolj konvencionalno glasbeno govorico;
v to obdobje sodita tudi obe deli, ki ju bomo slisali na
ljubljanskih nastopih. Skladatelj trenutno po narocila
pripravlja koralno skladbo, s katero bo prihodnje leto
ob stoletnici pocascen spomin na armenski genocid,
povabljen pa je bil tudi zato, ker je bila njegova stara mati
armenskega porekla in je z njo v otroskih letih v Krakovu
pogosto obiskoval armensko cerkev.

Ce spored, zlasti odlocitev za Dvofaka v drugem delu,
primerjamo s primerljivo ljubljansko pocastitvijo Gyorgya
Ligetija (kritika je objavljena v zadnjem delu te Stevilke)
ali lanskim »Globokarjevim« festivalom Slowind, bi mu
lahko ocitali nekaj neambicioznosti. Se pa pri nas seveda
ne zgodi vsak dan, da tako spostovani skladatelji dirigirajo
lastne skladbe.
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SLOVENSKE UMETNOSTI

Vedjih skupinskih predstavitev tukajsnje umetnosti zunaj nasih meja je presenetljivo malo,
Cetudi bi lahko tudi v sodobnem, »atomiziranem« ¢asu mnogoterih komunikacij odigrale svojo
vlogo pri predstavljanju nase ustvarjalnosti v okoljih, kjer jo slabo poznajo, resnici na ljubo

pa jo slabo poznajo tako rekoc povsod v tujini. In tudi ta razstava je v marsicem odraz nase

realnosti na tem podrodju.

VLADIMIR P. STEFANEC, foto IGOR MODIC

azstava je v veliki meri projekt njenega selek-
torja in (so)organizatorja Aleksandra Bassina,
kar je jasno izpostavljeno tudi v informacijah,
ki razstavo spremljajo, a hkrati je tematika tega
projekta, njegova Sirina in navezava na celotno
umetnostno dogajanje v obravnavanem obdo-
bju taksna, da ga je nujno obravnavati v najSirSem kontekstu.
V okviru tega so pomembni tako vsebinski kot formalni
elementi, ki prepleteni v nelocljivo celoto dajejo skupno
sporocilo. In kaks$no je to? Malo meSano, bi lahko rekli, ali
bolje, precej meSano, ob tem pa se je treba zavedati, da gre
za soucinkovanje cele vrste danosti, takSnih, na katere je
selektor imel vpliv, in onih, na katere vpliva ni imel.

Vila Manin, dvorec nekdanjega beneskega doZa v blizini
Vidma (Udine), postaja vse bolj uveljavljeno razstavisce
mednarodnega oziroma vsaj regionalnega dometa. V Po-
gledih smo nazadnje porocali o tamkaj$nji razstavi slovitega
fotografa Roberta Cape, in to seveda ni bila prva tamkaj$nja
odmevna razstava. Ob novici, da se bo tam zgodila velika
razstava slovenske umetnosti, je zato marsikdo veselo za-
strigel z uSesi, Se posebej seveda umetniki, katerih dela so
uvrScena v Bassinov pregled. Kot kaze, ti niso imeli natan¢nih
podatkov o tem, kje bo razstava postavljena, zato je bilo zelo
zanimivo opazovati njihove zgovorne obraze po tem, ko so
se vsuli iz avtobusa, ki jih je iz Ljubljane pred otvoritvijo
pripeljal na prizoriS¢e. Mnogi so se radostno zapodili proti
velicastnemu osrednjemu poslopju, a precej povesili nosove,
ko so ugotovili, da v njem poteka neka druga razstava, njihovo
pa gosti manj ugledna zgradba nekdanje konjusnice. V tem
smislu je pomenljiv tudi s tovrstnimi pri¢akovanji usklajeni
del¢ek nagovora ministra za kulturo v razstavnem katalogu
(zalozilo ga je Drustvo likovnih umetnikov Ljubljana), ki
govori o tem, da razstavljena »dela lahko ob¢udujemo na
zidovih ¢udovite furlanske palace«, kar se Zal ni zgodilo,
s3j je v njej trenutno na ogled razstava kostumov iz nekaj
filmov znanih italijanskih reZiserjev.

Postavitev, ki naj bi seznanila z najboljSim, kar se je v nasi
umetnosti zgodilo v zadnjih Stirih desetletjih in pol, v oceh
gostiteljev oCitno ne pretehta nad predstavitvijo oprav iz
Fellinijevih, Pasolinijevih, Zeffirellijevih filmov, kar je seveda
mogoce razumeti, bi nas pa moralo skrbeti. Se toliko bolj,
ker bi dela z naSe razstave res veliko bolje prisla do izraza
»na zidovih ¢udovite furlanske palace« kot v precej tesnejSih
prostorih stranskega razstavi$ca. Ti so pomemben razlog za
eno od poglavitnih teZav razstave, njeno (glede na prostorske
danosti) prenasicenost z deli, ki bi jo selektor lahko omilil z
odlocitvijo za manjSe formate. Umetnine naj bi Bassin sicer
izbiral skupaj z njihovimi avtorji, tako da je tezko soditi, kdo
je priizboru imel odlocilno besedo, a selektor bi sodelujoc¢im
pac moral predstaviti razmere. Te k sre¢i niso enako Kkriticne
v obeh etazah razstavi$ca, saj zgornja (z ometanimi in pobar-
vanimi stenami) omogoca ve¢jo »zracnost« in osredotoc¢enost
na dela kot spodnja, z ohranjenim prepletom kamnitih in
opecnatih delov sten, med katerimi je Se vedno tudi nekaj
korit za napajanje in hranjenje konj. Morda najvecja Zrtev
razKrite strukture zidov v spodnji etazi je veliko platno
Dusana FiSerja, med najbolj utesnjenimi pa je gotovo veliki
format Andraza Salamuna. Glede na to, da Bassin pravi, da
so mu prvotno ponudili le polovi¢no kvadraturo razstave, je
vec kot razumljivo, da je tisto ponudbo zavrnil. Vprasanje,

SKUPINSKA RAZSTAVA

Magija umetnosti

PROTAGONISTI SLOVENSKE SODOBNE UMETNOSTI
1968-2013

VILA MANIN, PASSARIANO, FURLANIJA

12. 4.—22. 6. 2014

Selektor razstave Aleksander Bassin

kaj bi se zgodilo, Ce bi zavrnil tudi naslednjo, pa je najbrz
bolj hipoteti¢no, saj v tem primeru razstave verjetno sploh
ne bi bilo. Realnost pac.

SELEKCIJA SELEKTORJA IN SELEKTIRANIH

Aleksander Bassin je dolga leta eden od pomembnih prota-
gonistov slovenske likovne scene in med svojim delovanjem
je razvijal in negoval tudi nekaj mednarodnih stikov, kar mu
je ob organizaciji razstave (zanjo je sicer posredno »kriv« Joze
Ciuha oziroma njegov mozaicist, ki ima delavnico v bliZini
Vile Manin) gotovo priSlo prav. Nastopa torej kot selektorska
osebnost, kar je razvidno tudi iz njegove razlage prve od letnic
iz naslova razstave. Leto 1968 namrec ni zgolj odlo¢ilno leto
mnogih prelomov in novih paradigem, ampak tudi leto, ko
je Bassin zacel s svojim kritiSkim delovanjem in aktivnim
spremljanjem (ter usmerjanjem) dogajanja na tukajSnjem
likovnem prizoriS¢u. V tem smislu je njegova selekcija v
precej$nji meri shematicen povzetek njegovih Kriterijev in
razstavnih politik ustanov, v katerih je (so)oblikoval razstavni
program (Mestna galerija Ljubljana, BeZigrajska galerija ...),
dopolnjen z deli nekaterih mlajSih ustvarjalcev, katerih opusi
se mu o€itno zdijo dovolj pomembni.

V podrobnosti izbora triindevetdesetih avtorjev, ki so
zastopani s sto petnajstimi stvaritvami, se pravzaprav nima
smisla in se zaradi omejenega prostora ni mogoce spusca-
ti, gre za znana imena, nekatera se zdijo bolj, druga manj
(ne)pogresljiva, precej bi jih bilo mogoce zamenjati tudi
z drugimi, enako ali Se bolj reprezentativnimi, a gre pac
za selektorjev izbor, za »zgodovinsko linijo, ki jo vlece.
Znotraj samih opusov predstavljenih ustvarjalcev bi bilo v
mnogih primerih mogoce poiskati, izpostaviti boljSa dela,
ki bi adekvatneje predstavila posameznike, hkrati pa bi ve¢
prispevala k reprezentativnosti celote, a kot re¢eno, naj bi
Bassin dela izbiral v sodelovanju z umetniki ...

Oblikovalec Saso Urukalo, obiskovalec dela razstave, iz oci v o¢i z umetnino skupine IRWIN.
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Vila Manin

Razstava posebej poudari krajinsko tematiko, »razstava v
razstavi« Krajina kot tematska preokupacija naj bi izposta-
vila eno temeljnih stalnic likovnega ustvarjanja v Sloveniji,
hkrati pa je, pa Bassinovih besedah, spomin na razstavo iz
leta 1973, Ki jo je pripravil v Skofji Loki, ob tamkaj$njem
kongresu Mednarodne zveze likovnih kritikov AICA, kar
Se poudarja dejstvo, da je projekt dokaj osebno intoniran.
Nasploh se zdi odlocitev za izpostavljanje krajinske tematike
zelo tradicionalisti¢na, ¢etudi jo dela nekaterih umetnikov
(Kapus, Dvorsak, Kobal, Strukelj ...) pomensko tako $irijo, da
gre za krajine le Se v zelo ohlapnem in formalnem smislu.

Bassin se je odlocil, da predstavi zgolj slikarska, kipar-
ska, grafi¢na in fotografska dela, kar ima seveda ustrezne
posledice. Glavna je vtis, da gre v Sloveniji za dokaj konser-
vativno umetnostno prizorisce, kjer se vse dogaja izklju¢no
na podrocju klasi¢nih medijev. V tem smislu se zagata (da
se je je selektor zavedal, pricata tudi njegovo besedilo in

ZA RAZSTAVO BI BILO DOBRO,
DA BI NA NJEJ, OB KAKSNEM
DOKAZU O OBSTOJU OHOJEVCEYV,
VIDELI SE VSA] NEKAJ VIDEO IN
AMBIENTALNIH STVARITEV.

besedilo Braneta Kovica v katalogu) pravzaprav zacne zZe
priizhodisc¢ni letnici, letu 1968, katerega sveze tokove v nasi
umetnosti najmocneje povezujemo z delovanjem skupine
OHO, ki pa na razstavi ni zastopana. Ocitno se je Bassin
odlocil, da predstavi tezo, da so se vzgibi, ki so spodbujali
delovanje ohojevcev ter pozneje mlajs$ih »novomedijskih« in
»novokonceptualnih« ustvarjalcev, enakovredno odrazili tudi
v tradicionalnejSih medijih, a je to marsikdaj spregledano.
Seveda gre tudi v tem primeru za kriterije, za katerimi stoji
selektor, a zdi se, da bi za razstavo vseeno bilo dobro, da bi
na njej, ob kakSnem dokazu o obstoju ohojevcev, videli Se
vsaj nekaj video in ambientalnih stvaritev. To se zdi Se toliko
bolj logi¢no, ker sta v Magijo umetnosti uvrSceni tudi UrSula
Berlot in Jasmina Cibic. Obe sta predstavljeni s fotografskimi
deli, ¢eprav ju poznamo predvsem po ambientih, v katerih
pride njuna ustvarjalnost polneje do izraza.

Na razstavo je mogoce gledati tudi v kontekstu domacih
antagonizmov, bojev za »pravo« interpretacijo aktualne in
polpretekle ustvarjalnosti, kar pri nas skoraj vedno pripelje
do parcialnih pogledov. Bassinu so pac blizu predvsem avtor-
ji, »ki vzdrzujejo kontinuiteto do pridobitev modernizma v
okviru postmodernega pluralizmac, nekaterim drugim prav
nasprotni tokovi in pogledi. Zanimiva je tudi primerjava med
selektorjevim izborom in socasno razstavo v selekciji Andreja
Medveda v Ljubljani. Ta sicer pokriva le »slikarski izbruh«
v novem tisocletju, a zgovorno je dejstvo, da v Passarianu
vidimo le eno od Medvedovih osmih slikarskih izbrank.

Enoznacno stali$Ce o razstavi je torej tezko podati, dobro
je, da je, Se bolje bi bilo, e bi bila celovitejsa, boljSe uskla-
jena z razstavnim prostorom. Na njej je brez dvoma veliko
kvalitetnih del (lepo pridejo do izraza na primer fotografija
Primoza Bizjaka, kipa Jakova Brdarja in Damijana Kracine,
slika Marka JakSeta ...) in le upamo lahko, da bo pri ¢im ve¢
gledalcih vzbudila nadaljnje zanimanje za naSo umetnost,
zavest, da njeni vrhunci ne sodijo zgolj v nekdanje konju-
S$nice. m

MED PROKREACIJO
IN PROLETARIATOM

Poplavi knjig o najrazlicnejsih vidikih hrane se je pridruzila
se knjiga, ki jo je dr. Svetlana Slapsak posvetila zelju. Gre
za eruditsko, Cetudi zaradi umanjkanja poante ne povsem

dognano delo.

MARUSA IVANCIC

adnja leta se hrana prebija v prve vrste Clove-

kovih prioritet. Razprave o debelosti globalne

populacije so pospremile neStete raziskave o

superhrani; hrani, ki zdravi, razstruplja, nav-

daja z energijo za spopad s kapitalisticnim

vsakdanom, prihaja od dalec in je neokuzZena
Z mestnim smogom ter polna vitaminov in mineralov ...
V obdobju ekonomske Krize se je zacelo preizprasSevati
bogate jedilnike zahodnega sveta, ki so morali postati
manj razkos$ni. V Zelji in skorajda nuji po vecni mladosti
in vitalnosti se je hrana preselila celo v kozmetic¢ne pro-
izvode, ki morajo harmonic¢no sovpadati s prehranskimi
dodatki in strogimi dietami. Era tehnoloskih inovacij, ki
svet vedno bolj urbanizirajo, je nekatere navdihnila tudi v
kuhinji, kjer so se zaceli vrteti v znanstvenem ritmu, druge
pa prestrasila in povzrocila njihov umik k tako imenovani
tradiciji nasih babic in dedkov (ali celo paleolitskih predni-
kov). Vse to je pripeljalo do eksplozije literature in drugih
medijskih vsebin, ki se ukvarjajo s clovesko prehrano. Ta
ogromna tematska rodbina Ze vrsto let skrbi za uvrScenost
tovrstnega pisanja na lestvice najbolj prodajanih knjig
prakti¢no vseh zalozb zahodne druZzbe.

Ideja za raziskovanje na videz tako trivialne dobrine,
kot je zelje, je zacela tleti pred 45 leti, ko je SlapSakova
Se kot Studentka pomagala pri branju upokojenemu sle-
pemu profesorju dr. Milanu Budimirju, specialistu za
Aristofana, predavatelju na Univerzi v Beogradu. Ker je
bilo zelje profesorjeva priljubljena jed in je zato v hisi po
njem pogosto disalo, sta ga hudomusno vpletala v svoje
debate. Toliko let pozneje pa se je Svetlana Slapsak, zdaj
sama profesorica, razocarana nad sodobno druzbo, ki v
liberalnosti nazaduje, namesto da bi napredovala, odlocila
prav na primeru simbolike zelja prikazati druzbena stanja
kot posledice trenutnih diskurzivnih strategij. V cloveski
druzbi ni nobenih naravnih pravil, torej tudi ni le ene
pravilne interpretacije sveta in cloveskega obnasanja,
pravi. Zelje, nosilec simbolov, ki deloma ohranjajo, deloma
pa spreminjajo in unicujejo razli¢ne sklope pomenov, je
popoln primer za podprtje te teze, meni avtorica.

Dr. Slapsakova se je ob raziskovanju oprla na dva razlic-
na antropoloska pristopa. Prvega zastopa Marvin Harris,
socialni antropolog, ki se uvrS¢a med kulturne materi-
aliste, ki jih avtorica uravnoteZi Se z drugim pristopom,
simbolno in interpretativno antropologijo, ki jo zastopajo
tako znana imena, kot so Clifford Geertz, Victor Turner
in Mary Douglas.

Pot se kajpak zacne v antiki, torej dobi, ki o zelju in
njegovi uporabi Ze ponuja nekaj informacij (takoj je smi-
selno omeniti, da je zelje, ki je uspevalo v antiki, raslo na
dolgem steblu, na vrhu pa nosilo majhno glavo ter zato
moc¢no spominjalo na falus). GrSko mnenje o zelju je
deljeno, prav tako kot simbolni pomeni te zelenjave. Na
eni strani je zaniCevano kot hrana revnih in barbarskih
ljudi, na drugi pa se ga dojema kot zdravilno ter sploSno
uporabno v medicini. Sploh kadar gre za preprecevanje
opitosti (ter posledi¢no »macka«) ter za pomoc pri tako
imenovanih Zenskih tezavah, denimo nerednih men-
struacijah in neZelenih nosec¢nostih. Bolj preprosto je
pri Rimljanih, ki imajo zelje vedno radi. Rimski jedci
zelja se pred mehkuznimi in z dekadenco razvajenimi
Grki postavljajo kot pravi voj$caki, ki jedo pravo hrano.
Pri obeh kulturah, grski in rimski, zelje Zivi v ritualih in
kultih; SlapSakova od slednjih izpostavlja dionizi¢ne,
seveda mocno povezane s seksualnostjo.

Ce je bilo v antiki zelje ambivalenten simbol, bipolarno
naravnano kr$canstvo uredi zmedo. Zelje je povezano s
spolnostjo, torej tudi z grehom. Zanimivo je, da enako
velja za vrtnico, rastlino, ki jo ob bok zelju postavi tudi
Slapsakova. Tine Germ, avtor uspesnice Simbolika cvetja,
piSe, da vrtnica od antike dalje velja za atribut heter, po-
zneje kurtizan in prostitutk. Kr§¢anstvo te cvetlice ravno
iz teh razlogov najprej ni sprejelo, a se je kmalu znaslo in

simbol posvetne ljubezni spremenilo v bozjo ljubezen.
Zelje take cCasti ni dozivelo.

Naslednja doba, ki se ji SlapSakova posveti, je sodob-
nost. Vendar pa je ta v primerjavi z anticnim obdobjem
obdelana zgolj mimogrede: z omembo francoskega izro-
¢ila, da se novorojencki skrivajo v zeljnih glavah, s prav
tako francosko frazo, ki ljubkovalno besedo »moj dragi«
nadomesti z »moje zelje« (mon choux), z nekaj evropskimi
Segami, povezanimi z zeljem, ter z balkansko vojno za
lastniStvo nad sarmo.

V knjigi umanjka danasnji pomen zelja: zanimivo bi
bilo raziskati, na kaj pomislimo ob modernem zelju, ki
ni ve¢, tako kot anti¢no, sumljivo podobno falusu. Morda
ga (podobno kot Rimljani) vidimo kot hrano krepkih,
delavnih? Le kaj bi o tem povedal Aleksander SolZenicin,
ki skozi usta Ivana Denisovica govori o vsakdanu v sov-
jetskem gulagu? Morda kaj o tem, da je zelje v Corbi hrana
ljudi, ki so delavni pod prisilo? Da se delavni skozi »zeljno
prizmo« spremeni v delavski, prica babica Marka Zorka
v Knjigi mrtvih, inovativno, toplo in sprosc¢eno napisani
kuharici, ki skozi vsak jedilnik izpove koscek avtorjevega
Zivljenja. Svoji babici je Zorko namrec¢ posvetil poglavje
Juhe po babici, ki vsebuje tudi recept za rizevo juho z ze-
ljem in svezim svinjskim mesom. Babica, rojena v zaCetku
20. stoletja, se je Solala pri nunah, kjer se je naucila tudi
kuhati, njen kulinari¢ni repertoar pa predstavlja tipicen
jedilnik povpre¢ne mesScanske druzine. Na »zelje, v ka-
terega je stopil praSic«, se naveze tudi Svetlana SlapsSak,
ko raziskuje gradnjo identitete na podlagi stigmatiziranja
drugega; konkreten primer govori o Turkih, ki gledajo
zviS$ka na Srbe, ki imajo zelje s svinjino v ¢islih. Vendar
Ceprav avtorica sama razloZi, da gre za hrano, raje vztra-
ja pri seksualni simboliki zelja. Ravno ta fiksiranost pa
oteZuje uravnoteZenje simbolnega z materialnim, kar je
bilo njen cilj.

Koliko je seksualna simbolika zelja sploh Se prisotna
(razen ocitno v Franciji)? Zdi se, da vrtnica, osvobojena
krS¢anskega primeza, prednjaci v seksualni simboliki, tudi
ko gre za vrtnico kot hrano: pomislimo samo na roman
Kot voda za cokolado, kjer obed z vrtni¢nimi listi povzroci
pravi seksualni preporod in svobodo. Zelje bi bilo Se bolj
zanimiva tema, Ce bi se razpravljanje Svetlane SlapSak ne
omejilo zgolj na njegove seksualne pomene. Ce je v knjigi
govora o diskontinuiteti in fluidnosti simbola, bi to bilo
tudi smiselno. Prav tako bi bilo poudarek na anti¢ni dobi
dobro zamenjati za enakovreden pregled pomenov zelja
v dobah, ki z ohranjenimi viri to dopuscajo. SlapSakova
kot Zrtev svojega neverjetno dobrega poznavanja antike
na racun razprav o takratni kulturi tudi veckrat izgubi
rdeco nit, ki povezuje zelje s spolnostjo.

Avtorica z odlocitvijo za raziskavo trivialnega predstavi
zabaven nacin za proucevanje cloveka ter odpira vrata v
novo neiz¢rpno sfero simbolnega: kot pravi sama, bi si Se
mnogo povrtnin zasluZilo knjigo. Morda z bolj celostnim
pogledom in uravnoteZzeno obravnavo pomenov. m

SVETLANA SLAPSAK

Zelje in spolnost:
Izzgodovinske
antropologije hrane
§TU DENTSKA ZALOZBA
(ZBIRKA KODA),

LJUBLJANA 2013,
175 STR., 24 €
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Ob izteku televizijske nadaljevanke Borgen

OBLAST NA DANSKEM IN PRI NAS

VCasih so televizijske nadaljevanke ljudi zblizevale. Ko so bili televizorji redki, so se ljudje
dobivali pri tistem, ki ga je imel (ali je imel boljSega), da so gledali Mestece Peyton. In ko so
leta 1991 po Ljubljani sirene oznanjale nevarnost letalskega napada, smo zavzeto diskutirali o
skrivnostih Twin Peaksa. Malo smo slutili, da vojna za Slovenijo napleta se vecje skrivnosti, ob
katerih se Se dolgo ne bo vedelo, kdo je koga izdal in kdo komu kaj prodal!

ANDRE]J BLATNIK

otem smo nadaljevanke nehali gledati, vsaj skupaj.

Vsak je gledal svoje; priSlo je do zapovedane indi-

vidualizacije druZbe in nara$c¢anja vseh ponudb,

tudi kulturne, prek vseh meja pouZitja. Hkrati pa

so nadaljevanke, najprej v ZDA in nato Se drugje,

postajale vse bolj raznolike in zanimive, ravno
nasprotno kot filmi — ti morajo upraviciti visoke finan¢ne
vloZke in postajajo vse bolj posploSeni in shemati¢ni, da bi
laZje nagovorili slehernika. V niZjeproracunskih izdelkih, ki
niso Ze vizhodis¢u docela obremenjeni z nujo komercialnega
uspeha, pa je laZje narediti kaj sveZega.

Danska nadaljevanka Borgen (ali Oblast, kakor se jo obca-
sno globalizacijsko sloveni), Se ena potrditev dobrega stanja
danske produkcije vizualnih sporocil, ki se na dan upora
izteCe na prvem programu nacionalne televizije, pa je ljudi
spet zvabila k pogovoru o televizijskem igranem programu.
Se je Slovenec v njej zagledal kakor v ogledalu, kakor je
slovenskemu romanu program v Popotovanju od Litije do
CateZa napisal Fran Levstik? Veliko tem nam je namre¢
dobro znanih: oroZarske afere, nastajanje novih in vpliv
majhnih strank, maligne povezave med politiko in mediji,
neskonc¢no razciSc¢evanje preteklosti, zlorabe tajnih sluzb
... Na Svico smo Ze pozabili, morda bi se lahko primerjali z
Dansko? Ob vsem drugem imamo oboji tudi predsednico
vlade, obe sta prvi Zenski na tem poloZaju v svoji deZeli in,
ne nepomembno, obe mlajsi od politicnega povprecja.

TELEVIZIJSKA NADALJEVANKA

Oblast

NEDELJA, 20.00, TV SLOVENIJA, 1. PROGRAM

JESEN—POMLAD 2013-14

Sidse Babett Knudsen v
glavni vlogi predsednice
vlade Birgitte Nyborg.

Ceprav je po pisnih virih sode¢ v obeh deZelah nekaj
gnilega, skozi Borgen spoznavamo, da si Slovenija in Dan-
ska Se zdaleC nista podobni. Pravzaprav je nenavadno, da
sta vkljuceni v isto politicnoekonomsko nadformacijo! Za
zacCetek nam Borgen politi¢no Zivljenje kaZe kot dejavnost,
za katero Cloveku ni treba zrtvovati vsega osebnega dosto-
janstva. Dramskega konflikta ne ustvarja toliko boj med
razli¢nimi politicnimi mo¢mi kot napetost med politi¢nim
in intimnim - naj predsednica vlade reSuje drZavo ali svoj
zakon? Naj skrbi za stabilnost demokracije ali svoje najstniske
hcerke? Kaj takega se zdi v Sloveniji nemogoce — v slovenski
verziji nadaljevanke o moci in oblasti bi se radi-bi-bili-veljaki

parili med sabo, da bi dobili politicno mo¢, kakor je bilo v
navadi v srednjem veku, ali pa bi intimo uporabljali kot
piarovski material, kakor delajo stremuske rade-bi-bile-
popzvezde. Slikali bi se z otroki in partnerji, da bi pridobili
podobo ¢loveskosti, ne bi jih skrivali pred mediji, da bi jim
zagotovili nekaj obicajnega Zivljenja. Seveda, tudi Slovenec
razmiSlja, kako bo njegova oblast vplivala na njegovo druzi-
no — vendar se ta razmislek obic¢ajno konca v zagotavljanju
zaposlitve za naslednike, tem bolj v ¢asu, ko sluzb ni. Kar je
ustvaril natanko on s svojo oblastjo.

Borgen nam nazorno zacrta meje demokracije — namrec
meje, Ki se jih ne sme prestopiti, Ce hoCemo Se govoriti o

VOJNA 7 DRUGIMI SREDSTVI

DOMEN URSIC

eto 2014 je za politicne voajerje sanjsko. Spre-

mljanje fiktivnega delovanja politi¢nih ozadij

na malih zaslonih (Borgen, House of Cards)

dopolnjujeta tekmi za sedeze v Evropskem par-

lamentu in Zupanskih pisarnah, z napovedjo

poslednje bitke v najvedji vladni stranki pa vse

bolj realne postajajo tudi drzavnozborske volitve. Leti-

na politicnega dogajanja, bodisi televizijskih nadaljevank

bodisi politi¢ne realnosti, je vrhunska, glavni protagonisti

pa teden za tednom skrbijo za prikovanost gledalcev pred
TV-sprejemnike.

Ce imamo v danski poslastici Oblast moznost vpogleda

v medijsko delovanje fiktivne danske vlade in njene pred-

sednice ter razmerja med glavnim medijskim gurujem in

vse uspesnejSo novinarko, ki (»Spoiler alert!«) preraste v

ljubezensko zgodbo brez politicne vrednosti, pa v HiSi iz

kart mnozice navdusuje kongresnik Frank Underwood,

machiavelli ameriSke politike, ki v boju za oblast ne izbira

sredstev. V politiki Steje le uspeh, ucinkovitost je edino

merilo, si plen ali plenilec, je vodilo njegovega delovanja.

SmetiSce politicne zgodovine je v Hisi iz kart polno Casti-

vrednih posameznikov, ki so se namesto na sposobnost

preZivetja in vzpenjanja po prehrambeni verigi zanaSali

na boginjo srece in propadli. Vzporednice s slovenskim
estebliSmentom so jasne.

MED FIKCIJO IN RESNIENOST]O

Machiavelli se ni motil, ko je v bibliji politi¢ne filozofije
opisal kruto usodo tistih, ki jih je Fortuna povzdignila v
vladarje. Ti, ki so si vladanje zagotovili »po milosti drugih,
S0 po njegovem obsojeni na neucinkovitost in propad. »Tisti,
ki jih je sreca napravila vladarje, s tem niso imeli posebnih
tezkoc. Imajo jih Sele, ko so na prestolu.« Zveni znano? Ze
beZen pogled na slovensko politicno realnost nam pokaze
vso ranljivost vladarke, ki ji je usoda namenila glavno vlogo
v domacdi politi¢ni nadaljevanki. Manko boja za oblast (v
pozitivnem smislu) ter politicne socializacije imata za po-
sledico rezultatsko luknjo, zaradi katere je ogroZeno njeno
politi¢no preZivetje.

Si predstavljate reakcijo slovenskega Franka Underwoo-
da na smelo idejo zunanjega ministra, ki bi Zelel mediirati
med Vzhodom in Zahodom ter bi s tem nasmejal svetovni
diplomatski zbor, s predlogom pa poskrbel za zardevanje
vseh drzavljanov? Da o fiasku z nepremicninskim zakonom
ne izgubljamo besed. Odgovornost res nima domovinske
pravice v politiki Slovenije. Namesto da bi se politi¢na are-

na napolnila s krvjo nesposobnih in moralno oporecnih
vladarkinih namestnikov, se premierka »po milosti drugih«
le otepa sprejemanja odlocitev. Pod preprogo pa pocasi in
vztrajno raste (pre)velik kup problemov.

V politiki te k sprejemanju odgovornosti vedno prisilijo
mocnejsi, v slovenski politicni kloaki pa tega mesta nihce ne
Zeli oziroma ne zmore zavzeti. Poglavitna tocka razhajanja
med fikcijo TV-serij in politicno resni¢nostjo Slovenije tako
ni v malenkostih - tudi pri nas imamo piarovsko-novinarske
»odnose« (Oblast) oziroma grabezljive, oblasti Zeljne posame-
znike (HiSa iz kart) —, temve¢ v sami logiki vladanja. Ce sta
v obeh fiktivnih politi¢nih realnostih u¢inkovitost in jasna
vizija na prvem mestu, se pri nas zdi, da smo obsojeni na
stopicanje in iskanje hipnih reSitev brez jasnega odgovora,
kam sploh Zelimo, odgovornost za neuspehe in malverzacije
pa je tako ali tako Ze pregovorno imaginarna kategorija.

MED REALNOST]JO IN FIKCIJO

Morda bo leto 2014 z (vsaj) dvojnim pohodom na volisca
vendarle tocka preloma. Konzumenti politike bomo imeli
moznost nagrajevanja ali kaznovanja opisanega delovanja,
svetovalci za javno podobo politikov pa bodo imeli ogromno
dela, da svoje naro¢nike — predvsem iz koalicijskih vrst —
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demokraciji. Nastopajoca sredinska (!) stranka Zmerni se
bori za pravice, o katerih se nase (vsaj parlamentarne) skoraj
ne upajo govoriti na glas, tako predemokrati¢no zvenijo.
Pravice istospolno usmerjenih, priseljencev, prostitutk,
omejitev gospodarskega razcveta vimenu varovanja okolja
in tako dalje. (Seveda nekaj teh clovekovih pravic naceloma
podpira tudi trenutna — prispevek zakljuCujem 16. 4. — vla-
dna koalicija, vendar ne s konkretno akcijo, kakr$na je npr.
izpostavljanje predstavnikov takih manjSin na njihovih
volilnih listah.)

Naslednjo veliko lo¢nico med Slovenijo in Dansko
zacrta odnos do moci. TisoCletna kraljevina ima do moci
bolj odklonilen odnos kot dvajsetinnekajletna kot-da-de-
mokracija. Tako postane novi predsednik Zmernih Jakob
Kruse zaradi svoje nezmerne volje po moci gledalcu in
marsikateremu strankarskemu kolegu takoj antipaticen,
nasa veljaka Jankovi¢ in JanSa pa osvajata svoje ocara-
ne volivce, zdi se, prav z njo. In ko premier Hesselboe
sluzbeno kartico uporabi za Zenine nakupe, mu to takoj
drasti¢no zniZa priljubljenost, enako pa tudi njegovemu
glavnemu tekmecu, ki stvar razkrije — tako premikanje
javnega denarja v zasebne Zepe kot udarce pod pas javno
mnenje takoj kaznuje.

Svojsko je tudi razumevanje vloge medijev. Na rumeni
medij samovsSecCnega spletkarja Laugesena z distanco in
etiko gledajo celo njegovi zaposleni, ocitno nekaj dajo na
strokovno dostojanstvo. In ko se nacelni televizijski urednik
upre mlademu japiju, ki v imenu vecje gledanosti v novi-
narstvo namesto ekvidistance uvaja gladiatorske prijeme,
se zanj postavi vsa ekipa — in nazadnje se mora menedzer
in turboposlovneZ posloviti. So stvari, pomembnejSe od
rejtingov, je sporocilo, ki se ga med seboj tekmujoci danski
javni televiziji zavedata, v Sloveniji pa Ze v javnih, kaj Sele
v zasebnih medijih Se cakamo pogumneZe, ki bi rekli, da
trg morda ni najvecja zmaga duha, in preziveli. In drzavni
organi pri tem kimajo. Ne da bi sebe dali na trg in videli, ali
bodo morda preZiveli.

Borgen je inteligentna televizijska nadaljevanka, kar ne
zveni vec kot oksimoron. Vsako epizodo uvaja odlicen citat
z dovolj filozofije za nekaj pogovornih oddaj, v njej so para-
frazirani ne le politi¢ni, temvec tudi kulturni in popularno-
kulturni fenomeni. Izobrazba ne diskvalificira, ministrica
mora vlado zaradi laZnega navajanja izobrazbe celo zapustiti.
In scenaristi so potegnili drzno potezo, med drugo in tretjo
sezono mineta dve leti in pol in vmes se zgodi marsikaj, kar
izvemo postopoma. Sporocilo je jasno in osvobajajoce: ne le
da zaupamo imaginativni moci svojih gledalcev in njihovi
veri v spremembe, obstaja tudi Zivljenje po politi¢ni karieri.
In Ce se v politiko vrnemo, naredimo to zaradi vrednot, ne
zaradi modi.

»Gledal sem dva dela, potem sem nehal; vse to sem namre¢
Ze dozivel,« je za Casnik Dnevnik rekel dolgoletni slovenski
politik. Slovenski nepolitiki marsicesa (recimo pripoznavanja
nelastnih interesov), kar se v ozadju politi¢nih intrig zdi
morda postransko, posameznikovo Zivljenje pa poenostavlja,
$e nismo. Morda pa nas je Borgen zacaral prav z opisom pra-
vlji¢nih krajev, kjer obstaja vera v politiko, ki uresnicuje tudi
svoje ideale, ne zgolj interese? VprasSanje, ali je za povrnitev
te vere treba iskati drugacne kraje ali pa je dovolj Ze upanje
na druge Case, si v tem Casu zastavlja veliko drZavljanov
Slovenije, ki svoj Cas preZivljajo ob spletnih nasvetih za
selitev v tujino. m

predstavijo kot zmozZne reSevanja mnozice nakopicenih
problemov. Tudi najboljsi politi¢ni spini namrec tezko
nadomestijo manko vsebine ter rezultatov. Ve¢ kot sto
trideset tiso¢ brezposelnim je vse teZje prodajati vsebino
izpred Sestdesetih let kot relevanten faktor politicnega
odlocanja. In prav je tako. Volilne teme bodo pokazale, ali
smo se, tako konzumenti kot tudi (predvsem) generatotji
politicnih vsebin, iz fiktivnih nadaljevank naucili osredo-
tociti se na prave probleme druzbe oziroma drzave.

Zato bodo Ze volitve v Evropski parlament ter lokalne
volitve, zelo verjetne drzavnozborske pa Se toliko bolj, test
pripravljenosti vseh akterjev politicnega sveta na vsebinski
boj za oblast. Le z vsebinskimi kampanjami bomo dobili
vladarja s potrebno legitimnostjo ter u¢inkovito agendo,
ki bo »zmogel in znal« napraviti preboj iz krize. V kolikor
bodo osrednje tocke kampanj spet zasedle teme, namenjene
zastiranju pravih problemov druzbe (ne pa brezposelnost,
gospodarskKi razvoj in tuje investicije), je na spremljevalcih
politike, da zahtevajo pravi fokus, le upamo pa lahko, da
bodo pametni svetovalci zZe prej kon¢no doumeli bistvo
trenutka ter ponudili odgovore za prihodnost.

Politicni Sov se bo nadaljeval, na nas pa je, da se od-
lo¢imo, ali bomo zgolj pasivni spremljevalci, kjer nam
vsebino servirajo drugi — kot v primeru TV-nadaljevank
—, ali pa bomo aktivno vstopili v igro in jasno in glasno
podali svoje zahteve. Druzbeni mediji nam v vecji meri kot
doslej omogocajo sredstva za podajanje zahtev. Uporabimo
jih pametno.

Tistim, ki nas ne bodo upostevali, pa pokazimo pot na
politicno pokopalisce.

DOMEN URSIC je projektni vodja pri podjetju Neuroa-
gencija, d.o.o.

Ranko Bugarski, ¢lan Evropske akademije znanosti in umetnosti

PORTRET NEKEGA
JEZIKOSLOVCA

Po ¢em prepoznas jezikoslovca? Po mrezi za metulje, v katero
lovi nove besede in jih obcuduje z vsaj tako predanostjo

kot entomolog krilate zuzelke? Po debelih slovarjih, ki jih

tlaci v zepe ribiskega brezrokavnika? Pravzaprav jezikoslovec
nima nobenega od pripomockov, ki bi ze na dalec dajali
vedeti, s ¢im se ukvarja. Kajti biti jezikoslovec je stanje duha
— ugotovitev, ob kateri dr. Ranko Bugarski, redni profesor
Filozofske fakultete v Beogradu, ki je sredi aprila obiskal
Ljubljano, kar zaploska od navdusenja.

AGATA TOMAZIC, foto LEON VIDIC

redavanje oziroma pogovor s stanovsko kolegico
dr. Albino Necak Liik, zasluzno profesorico z
oddelka za primerjalno in splo$no jezikoslovje
s Filozofske fakultete v Ljubljani, ki je potekal
v do zadnjega sedeZa napolnjeni konferenc¢ni
dvorani Mestnega muzeja v Ljubljani, je zacel s
Salo. Dejal je, da bi ga lahko po koncu zadrzali v teh prosto-
rih, saj se po ve¢ merilih kvalificira za muzejski eksponat;
navsezadnje je bil rojen v letu, ko je na oblast priSel Hitler.
Nato je povedal Se, da je sprva hotel postati arhitekt, navdu-
Senje nad (splo$nim) jezikoslovjem pa sta v njem prebudila
Studij anglistike in nagnjenost k ucenju tujih jezikov nasploh.
Slednjo je podedoval od starSev, iz otroStva se spominja, da
se je pri njih doma vcasih govorilo po anglesko in kadar sta
se s sestro zapletla v prepir, ju jo oce okaral: »Children, stop
quarreling! And if you must quarrel, quarrel in English!«

SVETOVI, KI SE SKRIVAJO V PREDLOGIH

In potem je koncno razkril tisto, kar ga, jezikoslovca, loci
od navadnih smrtnikov, Ki jezik samo vrtimo in mogoce v
najboljSem primeru zalivamo (tas¢inega v loncku za roze z
vodo, svinjskega na kroZniku pa z vinom), on pa ga z zama-
knjenostjo proucuje: v angles¢ini ima svoj najljubsi predlog,
over. Vanj se je poglabljal pri pisanju doktorske disertacije na
temo sistema predlogov za vertikalno orientacijo v prostoru
(»Predmet raziskovanja v jeziku so najpogosteje samostal-
niki, glagoli, sklanjatve; a tudi v predlogih se skrivajo celi
svetovi!«).

Dr. Ranko BugarsKi je bil rojen v Sarajevu, na tamkaj$nji
filozofski fakulteti je diplomiral iz angleSc¢ine in nemscine s
knjizevnostjo, doktorat iz jezikoslovnih znanosti pa je prido-
bil leta 1969 na univerzi v Beogradu. Pozornost svetovne jav-
nosti je pritegnil z doseZki v kognitivnem jezikoslovju, 14~
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v mednarodni reviji za splo$no jezikoslovje Lingua je objavil
odlomke svojega doktorata pod naslovom Interrelatedness of
grammar and language structure (Vzajemna povezanost med
slovnico in jezikovnimi strukturami). V sedemdesetih letih
je bil kot Fulbrightov predavatelj na ¢ikaski univerzi, kjer je
Studente seznanjal z vlogo, ki jo pisani jezik lahko odigra pri
dojemanju sveta, in jim razlagal, kako se zaznava razlikuje
pri Evropejcu, Arabcu ali Kitajcu, ki jih obdajajo enake stvari,
a nanje zrejo skozi prizmo maternega jezika. Dr. Bugarski
se je posebej osredotocil na grafi¢ni kod, se pravi na pisavo.
Tisti Cas se je v ZDA prizigala zvezda Noama Chomskega,
Se danes tako rekocC edinega zvezdniSkega jezikoslovca, Ce
v jezikoslovju status zvezdniStva sploh obstaja; in profesor
Ranko Bugarski je njegove teorije (0 univerzalni slovnici in
prirojeni sposobnosti uCenja jezika pri cloveku) s prevodom
v stbohrvascino priblizal jugoslovanskim izobraZzencem. Prav
s srbohrvascino pa je sam vzbujal pozornost jezikoslovcev
drugod po svetu: jugoslovanska lingua franca se je konec
osemdesetih zacela razkrajati tako reko¢ pred njegovimi
oc¢mi, njeni govorci — med Katere se Se danes priSteva tudi
dr. Bugarski — pa so ostali. »In nisem edini,« pristavi.

POZITIVNA POSLEDICA RAZPADA SFR]

Ze prej ga je usmerilo v sociolingvistiko, zanimal se je za
razmerje med jezikom in etnosom, za dvojezicnost, (jezi-
kovno) identiteto in status maternega jezika. Zaradi statusa
srbohrvascine v devetdesetih pa se je njegovo raziskovanje
na tem podrocju Se poglobilo. Tak$no postopno izginjanje
jezika je nekaj izjemnega, poudari, nekaj podobnega se je
nazadnje dogajalo za ¢asa razpada rimskega imperija, ko se
je latin$¢ina preobrazala in cepila na dialekte, iz katerih so
naposled vzniknili t. i. romanski jeziki. A vse to se ni zgodilo
iznenada — srbohrvasc¢ina pa je odmrla skupaj z Jugoslavijo,
in to tako rekoc Cez noc oziroma v desetletju ali dveh, kar je
za jezik »na kratek rok«. Velikanski izziv za sociolingvista, ki
je zanimivi pojav lahko prouceval sinhrono, in to na samem
sebi, pravi profesor in s sebi lastnim smislom za humor doda,
da je bila to »pozitivna posledica razpada Jugoslavije«.

Bliskovit razvoj dogodkov na politi¢énem prizoriS¢u je po-
rajal nemalo absurdnosti: ko je leta 1989 v Londonu potekala
mednarodna konferenca na temo Language Planning in
Yugoslavia (Jezikovno nacrtovanje v Jugoslaviji), so zbornik
s prispevki izdali tri leta pozneje, ko »predmet proucevanja
ni vec obstajal«, se posali profesor. Zato so dodali pripis:
»Zbornik posveCamo spominu na Jugoslavijo, kakrSna je
popisana na teh straneh.«

RAZLIKOVALNI SLOVAR]JI IN PRIDIHNJENI H-JI

Desetletje zatem se ni ve¢ govorilo o srbohrvas¢ini, temvec
samo Se o »former Yugoslav languages« ali regionalnih jezi-
kih. Dr. Bugarski ostro zavraCa moznost obstoja samostojnih
jezikov, ki da so izsli iz srbohrvascine — hrvascina, srbscina,
bosnjaski jezik in ¢rnogor$cina. Zanj niso ni¢ vec in ni¢ manj
kot politi¢ni konstrukt, kar podpre s strokovnimi argumenti,
od vseh najtrdnejsi pa je zdravorazumski oziroma sporazu-
mevalni kriterij: govorci vseh teh, kakor da razli¢nih jezikov
se Se danes lahko z malo dobre volje sporazumejo.

Prva je na samostojno pot krenila hrvascina, pripoveduje, in
tovrstne teZnje je bilo ¢utiti Ze v asu NDH ter v sedemdesetih
letih 20. stoletja. Zacelo se je tako, da so iz jezika izganjali vse
stvari, ki so jih obcutili kot srbizme. Skupaj z njimi so morali
oditi tudi internacionalizmi — ker so jih uporabljali tudi Srbi,
Ceprav je zveCine §lo za strokovno terminologijo, nastalo na
podlagi grekolatinizmov. Proces je, razumljivo, najvec Skode
povzrocil prav strokovni terminologiji. Izgnane besede so
morali nadomestiti z novimi, pri cemer so posegali po na-
re¢nih izrazih ali pa so oZivljali arhaizme ... Nekako takrat so
se pojavili prvi t. i. razlikovalni slovarji, eden najbolj znanih
je bil Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika Vladimirja
Brodnjaka, prvi¢ izdan leta 1991. Naslednji je bil na vrsti bo-
sanski 0z. boSnjaski jezik. Ta se je moral afirmirati v odnosu
do hrvascine in srbscine, tamkajSnjim jezikoslovcem pa je se
zdelo, da bodo to najhitreje dosegli s poudarjanjem turcizmov
in celo arabizmov, na glasoslovni ravni pa z uvajanjem raz-
vpitega pridihnjenega h — kahva in hudovica namesto kafa in
udovica. »Lepo vas prosim, odrascal sem v Sarajevu in nihce,
razen morda starih Zensk s podeZelja, nikoli ni dodajal tega
aspiriranega h,« komentira dr. Bugarski, ki spremembe, katerih
namen je bil dokazati samostojnost govorice zobmocja Bosne
in Hercegovine, oznaci kot »obrat k Jutrovemu« — orientacija
prema Orientu. V Crni gori so ravnali nekoliko drugace: v ustavi
so za uradni jezik na lepem razglasili ¢rnogorsc¢ino, po navdih
zaizrazoslovje, ki naj bi podprlo to odlocitev, pa so se obrnili v
preteklost, v Case Petra Petrovi¢a Njegosa. Izvajali so nekak$no
folklorizacijo in historizacijo jezika, uvedli pa tudi dva nova
glasova: $in Z, ki ju je v resnici najti le v nekaterih crnogorskih
dialektih. Da bi teza z jezikoslovnega vidika vzdrZala, ni dovolj
minimalnih fonoloskih parov - parov besed, ki se razlikujejo
v enem samem fonemu, komentira profesor. In zakljuci, da
iz vsega tega izhaja, da so jezikovne razlike med hrvascino,
srbsc¢ino, bosSnjaskim jezikom in ¢rnogorS¢ino preprosto iz-
miSljene. O vsem tem, predvsem pa o srbohrvas¢ini in njeni
usodi, je napisal knjigo s poeti¢nim naslovom Portret jednog
jezika (Portret nekega jezika), Ki je izSla leta 2012.

SMRT T. I. DRUGEGA JEZIKA

Toda Ceprav se srbohrva$¢ine mnogi spominjamo kot
jezikovnega orodja, s katerim so se razpirala nova obzorja
in se je dalo brati vec¢ (tudi stripov) in si ogledati vec filmov,

paje ni mogoce primerjati z angleS¢ino, za katero se na prvi
pogled zdi, da danes zaseda podobno vlogo povezovalne
govorice za drZavljane sveta, kakr$no je imela srbohrvascina
za drZavljane SFR]. Tako kot smo se srbohrvascine nekateri
morali priuditi, drugim pa je bila prirojena, je tudi anglesci-
na v taksni ali drugacni razlicici materni jezik nekaj deset
milijonom zemljanom. Vendar se je nekdaj tradicionalnim
delitvam na materni, drugi in tuji jezik ¢as veljavnosti
iztekel, je preprican dr. Bugarski. Zdaj poleg maternega
obstaja nova kategorija z enim samim ¢lanom — srbski
jezikoslovec ga je poimenoval »dodatni jezik« (additional
language). »Anglescina je tako razsirjena, da si ni ve¢ mo-
goce predstavljati Zivljenja brez nje, je del obvezne opreme
za vse, ki se danes udejstvujejo v znanosti, je nepogresljiva
malone tako kot racunalnik.« Poleg tega za mlade po svetu
anglesc¢ina ni vec tuji jezik. Seveda pa njen razmah v obup
spravlja marsikoga, tudi v Srbiji je v puristi¢nih krogih Cutiti
ogromno zaskrbljenosti, pove dr. Bugarski. Ampak resnejsi
jezikoslovci nikoli niso puristi ... Vrh tega tu pride v poStev
moder izrek, ki ga je profesor vpletel v drugo predavanje
na Filozofski fakulteti v Ljubljani: tuji jeziki so tuji samo,
dokler se jih ne nauc¢imo.

VECJEZICNOST V GENIH

Jezikovni purizem je zelo star pojav in bi ga lahko po-
vezovali s t. i. sveto trojico, konceptom, katerega avtor je
sam Ranko Bugarski: v Evropi nekako od konca 18. stoletja
naprej velja nacelo, po katerem so drzava, nacija in jezik
nerazdruZljivo povezani. Clove$tvo je razdeljeno na etni¢ne
skupnosti, od katerih vsaka govori svoj lastni jezik in Zivi
v lastni drzavi. To je idealna zasnova, ki pa v resni¢nosti

ranko bugarski
sarmagedon u

mesopolamaniji

nikoli ni obstajala, niti v Evropi. A po tej idealni zasnovi
svete trojice je materni jezik nekaksno ogledalo celotne
etni¢ne skupnosti, brez katerega ni mogoce obstajati in
ki je nacionalna svetinja. Od tod purizem, ki ga je treba
obravnavati kot obrambno reakcijo, Se zlasti pri manjSih
jezikovnih skupnostih. TakSno zapiranje vrat pred tujimi
jezikovnimi vplivi in besedami je nemalokrat vodilo do za-
bavnih situacij: »Ko ste se pred par desetletji podali na izlet
na MadZarsko, niste iz obcestnih napisov mogli razvozlati
Cisto ni¢, Ce ne bi videli telefonske govorilnice, po napisu
na njej ne bi mogli sklepati, da je telefonska govorilnica!«
Razvpiti puristi so tudi Islandci, katerih jezik ne slovi le po
tem, da si izmiSljujejo lastna poimenovanja za tako nove
pojave, kot je aids, temvec se konservirajo tudi jezikovne
strukture v celoti. Zanimiva izjema so LuksemburZani:
Ceprav maloStevilna jezikovna skupnost — govorcev lu-
ksemburscine, ki jo nekateri Stejejo za enega od nemskih
dialektov, je okrog 400.000 —, niso puristi, saj so v bistvu
trojezi¢ni. Poleg luksembursc¢ine obvladajo tudi francosko
in nemsSko. Vecjezicnost, ideal Evropske unije, za katerega
se zdi, da je vsaj lenobnim govorcem nekaterih bolj raz-
Sirjenih jezikov nedostopen, ni nekaj novega, obstaja od
zacCetka Cloveske civilizacije, razlaga dr. Bugarski. Od nekdaj
so obstajale govorice, ki so povezovale razli¢no govorece
etni¢ne skupnosti, le da so jih obvladovali le pripadniki do-
loCenih slojev: trgovci, izobraZenci, umetniki. In od nekdaj
seje ljudi, ki so bili dvojezi¢ni - pa ¢eprav je homo sapiensu
veljezi¢nost zapisana v genih —, gledalo nekako postrani,
kot da so drzavljani drugega reda. V nacionalnih drzavah,
kjer je akademija predpisala standardizirani knjiZni jezik,
so bili vsi ostali govori potisnjeni na rob, enaka usoda je
doletela njih govorce. Ce so bili povrh pripadniki kaksne
etni¢ne manjSine, ni povsem zgreSeno reci, da so nanje
gledali kot na nekoliko zaostale — to velja za Latinskoame-
ricane in ameriSke staroselce, Indijance, ki so odstopali od

predpisane norme WASP, White Anglo-Saxon Protestant
(belopolti protestant anglosaskega rodu), pojasnjuje dr.
Bugarski. Ponekod so §li celo tako dalec, da so starSe v me-
Sanih zakonih odvracali od tega, da bi svoje otroke vzgajali
dvojezicno. »Bali so se, da ne bi zrasli v dvakrat pol-jezi¢ne
ali nekaj podobnega,« pristavi sogovornik.

OBRAZI JEZIKA IN GOVORICA SOVRASTVA

Oh, s Facebookom in Twitterjem se na sreco ne ukvar-
jam, navrze med predavanjem in zamahne z roko, kot bi si
vidno oddahnil, da si lahko privos¢i ignoriranje tovrstnih
nebodijihtreba novotarij. Vendar na polju druzboslovnih
znanosti niso tako zelo nebodijihtreba, celo znameniti
sociolog Zygmunt Bauman, ki se bliZza devetdesetim, je
med obiskom v Ljubljani priznal, da Ce Ze nima svojega
FB-profila, tu pa tam pokuka na kaks$en tuj zid. Si jezikoslo-
vec dandanes lahko privosci, da ni na socialnih omrezjih,
pozneje vprasam profesorja. Ah, internet seveda pomeni
revolucijo v komunikaciji in vse je na dosegu prstov, vpra-
Sanje pa je, kaksna je kakovost teh podatkov. Poleg tega je
na internetu obilje sovrastva, obrekuje se posameznike
in cele skupine, avtorji takSnih napadov pa so zaSCiteni z
anonimnostjo. Praviloma gre za ljudi, ki s sodelovanjem
v spletnih forumih dobijo afirmacijo v lastnih oceh, saj se
jim zdi, da so povsod drugod po krivem prezrti — in Ze to
je velika nevarnost, meni dr. Bugarski. S proucevanjem
vpliva sodobnih telekomunikacijskih sredstev na vsebino
in nac¢in komuniciranja se je ukvarjal v devetdesetih letih
in izsledke priob¢il v knjigi Lica jezika (Obrazi jezika), ki je
iz8la leta 2000. Gradivo proucevanja so bili takrat rumeni
mediji in spletni forumi, kjer se je rojeval sovrazni govor,
pod drobnogled je jemal tudi izjave politikov na televiziji,
sistematiziral nacine jezikovne manipulacije in diskredi-
tacije. Vse primere je vkljucil v knjigo skupaj zimenom in
priimkom politika ter datumom izjave — kar, razumljivo,
ne bi bilo po godu tedanji vladajoci opciji, ki je bila promi-
loSevicevska (za samega MiloSevica je sicer na vprasanje
iz ob¢instva povedal, da je bil njegov jezik v osemdesetih
sprva prava osveZitev in popestritev po suhoparnih go-
vorancah partijskih aparatCikov in generalov JLA). Toda
prav na popoldne dneva, ko je zjutraj njegovo besedilo Slo
v tiskarno, se je v Srbiji zgodil prevrat — 5. oktobra 2000 so
strmoglavili MiloSevica. Tako je knjiga Lica jezika postala
»jezikoslovna napoved strmoglavljenja govorice sovrastva,
kakrs$no je Siril MiloSevicev reZim, sklene avtor.

OD RAKIJADE DO SESELJADE

Utrujen od sovrastva v jeziku si je Ze prej za poslastico,
ki se je je mogel veseliti, obljubil raziskovalno delo s t. i.
jezikovnimi sestavljenkami (leksicke blende oz. slivenice).
Tu bi najbrz res lahko rekli, da jih je iskal kot metuljar z
mreZo in zapisoval v zveZ¢iCe kot najbolj strasten zbiratelj;
kancek humorija pri opisu njegovega raziskovalnega dela je
najbrz dovoljen tudi zato, ker je ugledalo lu¢ dneva v knjigi
s simpati¢nim, a skrivnostnim naslovom Sarmagedon u
Mesopotamaniji. Profesor ga je takoj razkril: sarmagedon
je katastrofa, ki grozi Srbom po zimskih praznikih, med
katerimi planejo po velikanskih koli¢inah hrane, pred-
vsem sarme. Mesopotamanija pa je ime neke restavracije
v Novem Sadu, »o Kkateri so me pred kratkim obvestili, da
menda niti ne obstaja vecx, je povedal in raz€lenil ime na
sestavne dele, ki soustvarjajo pomen: meso-potamani-ja,
pri Cemer je meso tudi v slovenscini meso, potamaniti pa
pomeni goltati v ogromnih koli¢inah. Tak$nih sestavljenk,
narejenih iz dveh ali treh besed, je zbral vec kot tisoc (dobr-
Sen del knjige sestavlja slovarcek). Tovrstni neologizmi so
nepogresljiv element v zargonu (»zargon je jezik v malem«)
in besediS¢u oglasevalcev, ki se za vsako ceno trudijo pri-
tegniti pozornost, tudi z novimi besedami. In tudi tu ima
pomembno besedo moda, ta ¢as se z najvecjo hitrostjo mno-
Zijo besede s pripono -ijada, po vzoru olimpijade so nastale
$e brucosijada (brucovanje), $eseljada (obnaanje Seslja v
Haagu), pa rakijada, palacinkijada (konzumiranje dolo¢ene
vrste hrane ali pijaCe na kraju samem), razlaga profesor. In
dodaja, da so se srbski mediji pri navajanju naslova knjige
Sarmagedon u Mesopotamaniji pravilom zmotili: namesto
Mesopotamanija so napisali Mesopotamija, Ce$ »on je ven-
dar profesor in je gotovo mislil na Mezopotamijo«. Med
lovom na sestavljenke je razvil tudi nagnjenje do pripone
-ak, ki je postala njegova najljubsa (naprednjak — ¢lan Srb-
ske napredne stranke; ozbiljnjak — izvajalec resne glasbe;
medunarodnjak — mednarodni vlak ...). Se ena znacajska
poteza, za katero bi lahko rekli, da jo lahko premore samo
jezikoslovec. Toda ker je kovaceva kobila praviloma bosa,
se dr. Ranko Bugarski Ze dlje Casa neuspesno poglablja v
misterij izvora svojega priimka. Bugarski ima namrec naglas
naain ne nau, s ¢Cimer ze vnaprej odpadejo najbolj ocitne
razlage, da je njegov rod priSel iz Bolgarije; verjetneje je,
da se je kdo od prednikov ukvarjal z obdelovanjem vrta in
prodajo vrtnin (bugariti = obdelovati vrt) ali da si ga je sku-
pnost zapomnila po v srce segajoem prepevanju zalostink
(bugariti = prepevati Zalostne pesmi, naricati). Nic od tega
dr. Bugarskemu ne diSi prevec, rad bi slisal kaksno novo
razlago iz obc¢instva, od koder je priSlo vprasanje, a dvora-
na se Ze utaplja v vsesploSnem ploskanju profesorjevemu
bleSceCemu nastopu. Da je prisel v Ljubljano, gre zasluga
dr. Vesni PoZgaj HadZi in dr. Vojku Gorjancu s Filozofske
fakultete ter dr. Sonji Novak Lukanovi¢, direktorici InStituta
za narodnostna vprasanja. m
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KAKO

IN

DO KAKSNIH
SPREMEMB
VOLILNEGA
SISTEMA?

Spori okrog volilnega sistema se
na pri pogled zdijo bolj tehnicne
narave, podrobnejse ukvarjanje

Z njimi pa pokaze, da gre Se za
vrsto drugih reci: predvsem za

neposredno odgovornost poslancev
do volivcey, ki jo razlicni volilni
sistemi obravnavajo zelo razlicno.
Glede na to, da poslance drzavnega
zbora ze od leta 1992 volimo na
prakticno nespremenjen nacin in da
so spremembe volilne zakonodaje
mozne le z dvotretjinsko vecino, je
videti, kot da veliki vecini poslancev

taksen sistem ustreza. Kaj pa
volivcem?

BOSTJAN TADEL

LAH JE VELIK!« je zmastnimi rde¢imi ¢rkami

v svojem e-sporocilu napisal civilnodruZbe-

ni aktivist Vili Kovaci¢ ob napovedi javne

predstavitve mnenj o spremembah volilnega

sistema 5. maja v drZzavnem zboru. Kovacic je

upokojeni ekonomist, gore¢i nasprotnik TES
6, pa tudi zelo dober znanec vseh, ki se udeleZujejo javnih
razprav o politi¢nih temah. Tudi vseh najvidnejsih politikov,
ki ga prijazno pozdravljajo »Zivjo, Vilil«, jasno pa jim je, da
zaradi svoje brezkompromisnosti ne pomeni kakSne groznje,
tudi Ce se poveZe s tako znanimi imeni, kot je (bil) nekdanji
predsednik drzavnega sveta Blaz Kav¢i¢ — na zadnjih drzav-
nozborskih volitvah sta s Kovacicem skupaj pogorela na listi
Stranke mladih — Zelenih Evrope.

VECINSKI ALI PROPORCIONALNI VOLILNI SISTEM?

Kovacic seveda ni edini, ki si Ze dolgo Zeli javne razprave
o volilnem sistemu. Prej$nji finan¢ni minister dr. Janez Su-
Stersic se je te teme lotil januarja v svoji kolumni na Siol.net,
istega meseca je bil o tem slabo opaZen posvet v drZzavnem
svetu, v Pogledih pa smo o »prenovi politiCnega sistema«
pisali Ze lanskega januarja v ¢asu vstaj. Dva sogovornika,
oba sociologa, dr. Gorazd Kovacic in dr. Urban Vehovar, sta
tedaj glede volilnega sistema zavzela diametralno nasprotni
staliS¢i: Kovacic je podprl za korekcijo obstojeCega propor-
cionalnega sistema z dvojnim glasom — enim za stranko in
drugim za konkretnega poslanca na strankini listi, kar bi bilo
mogoce z ukinitvijo volilnih okrajev (po sedanjem zakonu
je Slovenija razdeljena na 8 volilnih enot, vsaka enota pa na
11 volilnih okrajev). Kovacic se je zavzel tudi za v Casu vstaj
zelo aktualen odpoklic poslancev in Zzupanov (vse skupaj se
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je zacelo s protesti proti tedanjemu mariborskemu Zupanu
Kanglerju) - pri tem pa spregledal, da je odpoklic mogoc le
pri veCinskem sistemu, Kjer je povsem jasno, kateri volilni
okraj zastopa izvoljeni kandidat, tako kot v primeru predse-
dniskih ali Zupanskih volitev. Pri proporcionalnem sistemu
pato enostavno ni mogoce — mozno bi bilo kve¢jemu imeno-
vanje naslednjega kandidata na listi stranke odpoklicanega
kandidata, ki pa si ga volivci verjetno ne bi Zeleli kaj dosti
bolj kot odpoklicanega ... Na drugem koncu spektra je Urban
Vehovar svoje zavzemanje za vecinski sistem utemeljil prav
s tem: z neposredno odgovornostjo neposredno izvoljenega
poslanca —odgovornostjo tocno dolo¢enim volivcem v to¢no
dolo¢enem okraju.

Zanimivo je, da se tako Kovacicevo kot Vehovarjevo stali-
S$Ce prakticno v celoti ujemata prvi z aktualnim predlogom
Pozitivne Slovenije (PS), drugi pa z dolgoletnim zavzema-
njem Slovenske demokratske stranke (SDS) za uvedbo
dvokroZnega vecinskega volilnega sistema, o katerem so
Ze leta 1996 razpisali referendum, ki se je razpletel v zelo
kompliciranih okoliS¢inah (o tem dogajanju med drugim
piSe v nadaljevanju tega bloka poslanec SDS mag. Branko
Grims). Zanimivo je, da je tudi omenjena kolumna Janeza
Sustersi¢a kazala bolj v smer Kovacicevih idej, zna biti, da
zaradi politi¢nega realizma, saj jo je Sustersi¢ napisal leto
dni pozneje in na osnovi jesenskega sestanka predsednikov
strank pri predsedniku republike; novembra lani se je na-
mrec zdelo, da so strankarski Sefi nasli tocko, okrog katere
bi lahko sestavili dvotretjinsko vecino v drzavnem zboru,
potrebno za spreminjanje volilne zakonodaje. Sustersi¢ se
je z argumentom ucinkovitejSih koalicij zavzel tudi za dvig
volilnega praga s sedanjih Stirih odstotkov na pet ali celo
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Sest, kar je prav tako blizu predlogu PS - zgovorno pa je, da
vecinski sistem volilnega praga sploh ne pozna, saj je vsak
poslanec izvoljen neposredno in ne glede na nacionalni
rezultat stranke, vimenu katere kandidira. Poleg tega pa je
v veCinskem sistemu mogoce tudi, da bi bil v okraju izvoljen
neodvisni poslanec — kar proporcionalni sistem zaradi dr-
Zavnega volilnega praga kratko malo onemogoca. Morebitni
neodvisni poslanci v drZzavnem zboru to postanejo le po
hujSem sporu s stranko, na listi katere so bili izvoljeni — kar
je zopet prakti¢ni problem proporcionalnega sistema ...

KOMBINIRANI VOLILNI SISTEM

IN POSLOVNIK PARLAMENTA

Ta dva modela—izmed katerih ima po mnenju predsednice
Ustavne komisije DrZavnega zbora Mase Kociper predlog PS
realne mozZnosti, da v precej$nji meri zaZivi — pa nista edina,
o katerih teCe debata v parlamentu in znotraj civilne druzbe.
V parlamentu je Ze dobro leto s 5.700 podpisi volivcev vloZzeni
predlog kombiniranega volilnega sistema, ki so ga na pobudo
in s pomocjo Zveze drustev upokojencev Slovenije (ZDUS)
spisali pravnik dr. Ivan Kristan, ekonomist dr. Miran Mihel¢i¢
ter filozof in sociolog Emil Milan Pintar. Ta predlog, ki je po
prepricanju predlagateljev v drzavnem zboru blokiran, je v
veliki meri izdelan po nemskem vzoru dveh glasov, vsakega pa
volivec porabi za polovico drzavnega zbora. Zelo pomembna
sprememba v tem predlogu je kombinacija dveh sistemov,
vsak pa je v uporabi za izvolitev polovice poslancev: predlog
zato dosedanjih 88 poslancev (ne ukvarja pa se s poslancema
manjsin) razdeli na dvakrat po 44. S prvim glasom bi volivci v
vsakem okraju izvolili poslanca po (po potrebi dvokroznem)
velinskem principu. To pomeni, da volivci s prvim gla- 14~
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som glasujejo za dejansko svojega poslanca, ki ima v okraju
zakonsko predpisani vecletni domicil. Z drugim glasom pa bi
volivec po sedanjemu podobnem proporcionalnem sistemu
volil politi¢no stranko, vendar bi tudi pri tem personificiral
svojo odlocitev skozi preferencni glas za dolocenega stran-
karskega kandidata: ne bi torej volil liste, temvec povsem
dolocenega kandidata na njej.

Predlog kombiniranega sistema se sicer ni zataknil na
ustavni komisiji, temvec na odboru za notranjo politiko, javno
upravo in lokalno samoupravo — preden je ZDUS namre¢
zbral potrebne podpise za vlozitev zakonskega predloga,
je svoj predlog vlozila PS, po poslovniku o delu drZavnega
zbora pa se naenkrat lahko obravnava le ena pobuda o eni
vsebini. Dokler ne bo speljana procedura o predlogu PS,
je predlog ZDUS v cCakalnici, to pa lahko traja do konca
sklica tega parlamenta. PS zagotavlja, da ne gre za namerno
blokado, temvec za usklajevanje z drugimi strankami ter s
predsednikom republike, ki se je lani dejavno vkljucil v iska-
nje alternativ za volilni sistem, predlagatelji pa resignirano
menijo, da ignoriranje njihovega predloga kaze, kako v Zivo
so zadeli s svojim predlogom, ki bi zmanjSal mo¢ vodstev
politi¢nih strank.

Ali se bo tem trem zelo artikuliranim akterjem 5. maja
v veliki dvorani drZavnega zbora pridruzil Se kdo, bo jasno

takrat, gotovo bo med njimi omenjeni Vili Kovacic in njegovi
somiSljeniki, med katerimi velja izpostaviti vsaj nekdanjega
poslanca Andreja Magajno. Brez dvoma je volilni sistem
zelo pomemben ne le za delovanje, tudi za obcutenje de-
mokracije, saj je tezko spremljati strankarski »$port, ¢e ne
ves, kdo »igra« zate. In podpisani, stanujoC v strogem centru
Ljubljane, ne ve, kdo je njegov poslanec v drzavnem zboru;
prav tako tega ne ve Emil Milan Pintar iz DomZal; da sta
sama svoja lastna poslanca, sta sicer vedela Branko Grims
in Mas$a Kociper, a ko je slednja avtorju ¢lanka poskusSala na
hitro na spletu pokazati, kje najde svojega poslanca, je po
nekaj minutah obupala.

Z nekaj abstraktnega misljenja to morda ni tak problem,
se da interpretirati staliSce dr. Jureta Toplaka z mariborske
Pravne fakultete, predstavljenem v Ze omenjeni lanski Ste-
vilki Pogledov: »Poslanec zastopa predvsem dve skupini
volivcev: teritorialno volivce iz svoje enote in strankarsko
volivce njegove stranke. Obcasno se zgodi, da se ti dve sku-
pini pokrivata. Demokrati¢ni deficit, ¢e temu tako pravimo,
nastaja tako pri proporcionalnem kot pri veCinskem volilnem
sistemu. Pri ve¢inskem volivec, ki ni volil zmagovalnega
kandidata, ostane brez poslanca, ki bi bil iz njegovega okraja
in hkrati poslanec njegove stranke — mu pa ostanejo poslanci
njegove stranke iz drugih okrajev in poslanec druge stranke iz

njegovega okraja. Pri proporcionalnem sistemu pa, podobno,
tisti volivec, ki ni volil zmagovalnega kandidata v svojem
okraju, najde svoje predstavnike po stali$¢ih v poslancih svoje
stranke iz drugih okrajev, predstavnika svojega obmocja pa
v poslancu druge stranke iz svojega okraja. V obeh primerih
ima torej volivec v parlamentu nekoga iz svojega okraja in
nekoga iz svoje stranke. Demokrati¢ni deficit ni pri enem
sistemu nic€ vedji kot pri drugem.«

Ta matri¢na logika se sicer lepo sliSi, prav velike prakticne
vrednosti pa nima. In Ce si ljudje kaj Zelijo, je to razviden
vpliv volitev na obnasanje poslancev. Ljudje razumejo, da
so volitve zato, da vecina izbere nacin vladanja, in vedo, da
druge demokrati¢ne institucije skrbijo za zas¢ito manjSin
in skladnost zakonodaje z ustavo. Kar jih moti, je, da se v
politi¢ni proces vpleta vrsta nepoliticnih delezZnikov in
da politika nima (in morda jih tudi noce) instrumentov,
s katerimi bi to vpletanje omejila. Vrsta argumentov na
prihodnjih straneh kaZe v smer, da bi elementi vecinskega
sistema omogocili takSne instrumente — resno vprasanje
pa torej je, zakaj si jih politika ne vzame. Skarje in platno
ima v svojih rokah - z dvotretjinsko vecino lahko sprejme
kakrSenkoli volilni sistem hoce, 5. maj pa bo vse od referen-
duma leta 1996 najlepsa priloznost, da tudi drzavljani javno
povemo, kaj hocemo. m

Masa Kociper, predsednica Ustavne komisije Drzavnega zbora RS
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oslanka (in vsaj do kongresa 25. aprila tudi ena

od treh podpredsednikov) Pozitivne Slovenije

(PS) je prvic pritegnila pozornost SirSe javnosti

decembra 2011, ko jo je njena stranka predlaga-

la za predsednico drZavnega zbora, po bitki na

levici s Socialnimi demokrati (ki so predlagali
svojega tedaj Se predsednika stranke Boruta Pahorja) pa
je bil kot kompromisni kandidat izvoljen dr. Gregor Vi-
rant. Ti dogodki se zdijo nepopisno dale¢, pravnica Masa
Kociper pa je v dobrih dveh letih poslanskega mandata
postala prepoznaven obraz PS. V drzavnem zboru je bila
zaposlena Ze med letoma 1996 in 2000 kot svetovalka na
podrodju priprave in organizacije sej, nato je bila dve leti
vodja projektov v marketinski agenciji Pristop, od 2002
do 2011 pa na OkroZnem sodi$¢u v Ljubljani, kjer je vodila
sluzbo za odnose z javnostmi in sluzbo za alternativno
reSevanje sporov. Leta 2006 in 2010 je bila na Listi Zorana
Jankovica izvoljena v ljubljanski mestni svet.

Kociprova je pobudo za javno predstavitev mnenj o
spremembah volilnega sistema v drZavnem zboru dala na
seji Ustavne komisije DZ 10. aprila. Njen predlog so ¢lani
komisije soglasno podprli, tako da ta dogodek 5. maja po-
poldne lahko pricakujemo s kar nekaj optimizma. Seveda
pa bo do takrat najbolj vroce prav v stranki Kociprove —
nekateri scenariji napovedujejo, da bo Slovenija 5. maja v
predvolilnem obdobju ne le za evropske volitve, temvec Ze
dober teden tudi za predcasne drzavnozborske.

Kaj pricakujete od javne predstavitve mnenj o volilnih
sistemih?

Opozoriti velja, da se pri spremembah volilnega sistema
pogovarjamo o dveh loCenih postopkih: o spremembi
ustave in o spremembi volilnega zakona. Slednja ni dovolj
za dvig volilnega praga, ta bi zahteval spremembo ustave.
Predlog PS predlaga ukinitev okrajev in uvedbo prefe-
rencnega glasu, ki se deli znotraj volilne enote — ostaja pa
v okviru v ustavi zapisanega proporcionalnega sistema.
TakSen predlog smo lansko pomlad vlozili v parlamentarno
proceduro preko pristojnega odbora za notranjo politiko,
javno upravo in lokalno samoupravo.

Slovenska demokratska stranka (SDS) je novembra na
drugi strani eksplicitno vloZila predlog za zaCetek postopka
za spremembo ustave v smeri ve¢inskega sistema. Tega
obravnava ustavna komisija, kjer sem sama predsednica,
in 0 njem smo razpravljali Ze na seji januarja, na april-
skem nadaljevanju te seje pa sem predlagala tudi javno
predstavitev ne le tega, temvec tudi drugih predlogov za
spremembo volilnega sistema, ki nastajajo v parlamentu
in civilni druzbi.

Med slednje sodi recimo tudi predlog za kombinirani vo-
lilni sistem Zveze drustev upokojencev Slovenije (ZDUS),
ki je tako kot nas v postopku v Odboru za notranjo politiko.
V tem odboru je postopek razumljivo zastal zaradi dogo-
varjanja predsednikov strank pri predsedniku republike:
na teh sestankih se je izkazalo, da bi se konsenz dalo najti
v smeri predloga PS s preferencnim glasom ter da obstaja
tudi moZnost za spremembo ustave in dvig praga na 5
odstotkov. Tudi Janez Jansa je v imenu SDS tedaj izjavil,
da njih sicer zanima dvokrozni vecinski sistem, a da so
pripravljeni podpreti karkoli, da se le spremeni sedanji
sistem in da gre sprememba v osnovni smeri vecinskega
sistema. Dvig praga gre v to smer, moznost izbire med
kandidati s preferen¢nim glasom pa prav tako — in to je
tudi v skladu z doslej Se nerealizirano dolocbo v ustavi, da
naj bi volivci imeli ¢im vecji vpliv na izbiro poslancev.

Vseeno se predsedniki ocitno niso uspeli dokon¢no
dogovoriti. Moram priznati, da me je to presenetilo, pri-
cakovala sem, da bo nas ¢akalo samo Se tehnicno delo. Se
je pa razpletlo tako, da je Zogica zdaj pri nas na Subicevi in
skupaj sva jo pobrala kolega Jerko Cehovin (PS), predsednik
Odbora za notranjo politiko, in jaz. Javna predstavitev
mnenj bo na skupni seji njegovega odbora ter ustavne
komisije, vabljeni so tako strokovnjaki kot civilna druzba.
Poslanci se bodo nato z vsem tem seznanili in vsa predsta-
vljena materija naj bi vplivala na kvalitetnejse odloCanje
poslancev: priSel bo ZDUS, pa gospod Vili Kovacic, nasto-
pila bova tudi kolega Grims in jaz pa najbrz Se kdo.

Prepricana sem, da je prav, da ta postopek poteka ma-
ksimalno demokrati¢no in da se vnaprej izognemo ocit-
kom, da sami nekaj po¢nemo za zaprtimi vrati. Ce sem
povsem iskrena, moram kar povedati, da mi je to tudi
vsed, ker sem prepricana, da je taksna transparentna pot
edina pravilna.

Kako komentirate ocitke piscev predloga za kombini-
rani sistem, da v drzavnem zboru njihov predlog dozivlja
blokado? Posebej ostri so do vase stranke.

Parlamentarna procedura je zelo natan¢no predpisana.
Kam pripelje, ne vemo, vemo pa, da je po pravilih povsem
jasno, kako moramo obravnavati tako predlog SDS za
spremembo ustave kot naSega za spremembo volilnega
zakona. Sele ko bo postopek v zvezi z na$im predlogom
na odboru za notranjo politiko konc¢an, bo na vrsti predlog
ZDUS. V zvezi s tem se mi ne zdi korektno, da avtorji,
zlasti Miran MihelCic¢ in Emil Milan Pintar, izpodbijajo
legitimnost nasega predloga: pri tem namrec spregledu-
jejo, da smo natanko tak predlog zapisali v predvolilni
program Pozitivne Slovenije jeseni leta 2011. Za takSno
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reSitev pa smo se odlocili po skrbni proucitvi dosedanjih
petih poskusov spremembe ustave in volilnega sistema v
prejsnjih sklicih parlamenta — ugotovili smo, da je namrec
ravno to tisti morebitni kompromis, okrog katerega bi se
stranke lahko poenotile.

Seveda civilna druzba lahko razvija tako velikopotezne
projekte, kot je projekt ZDUS, vendar brez politicne volje
kratko malo niso izvedljivi, ne da se jih kar izsiliti. Tudi
civilna druzba se mora sprememb ustave lotiti z orodji, ki
so za to predvidena. In na$ predlog gre v osnovni smeri,
h kateri se nagibajo tudi oni, prav tako daje vecjo tezo
volivcem, kar je poanta predloga ZDUS. Lahko bi sprejeli
nas predlog kot prvi korak v smeri, v Katero si zelijo, ne-
realno pa je od nas pricakovati, da se odpovemo svojemu
programu, Ki je dobil podporo na volitvah, in nekriticno
sprejmemo njihov predlog.

Poleg tega ZDUS meni, da je njihov predlog izvedljiv
brez spremembe ustave — to po moji presoji ni mozno:
vsaj polovica poslancev se po njihovem predlogu izvoli
po dvokroZnem vecinskem sistemu in skoraj prepricana
sem, da bi takSen poseg zahteval spremembo ustave, kjer
jeizrecno naveden proporcionalni sistem. Da ne omenjam
tega, kako njihov predlog predvideva spremembo volilnih
enot in okrajev — pazite, ne ukinitve okrajev tako kot nas,
temvec spremembo. To je zlasti za stranke, ki so Ze dolgo
v igri, popolnoma nesprejemljiv pogoj, saj iz izkusenj
natanko vedo, kako v katerem okraju uspeti in katere
pustiti pri miru.

Ali obstaja resna politi¢na volja, da se v prihodnjih
mesecih poskusi spremeniti volilni zakon?

Ce bomo mandat izpeljali do konca, se pravi do jeseni
2015, mislim, da ja. Tudi zato ker nas predlog, za katerega
dolocena stopnja konsenza med strankami obstaja, ostaja
v okvirih v ustavi zapisanega proporcionalnega sistema, za
dvig praga pa prav tako obstaja kar visoka stopnja strinjanja
in bi se verjetno lahko dogovorili tudi za takSen poseg v
ustavo. Za preferen¢ni glas in za dvig praga bi po mojem
mnenju uspeli doseci dvotretjinsko vecino.

Prepricana sem tudi, da nekaj moramo narediti, ker
ljudje to pric¢akujejo, pa ¢etudi bo Slo to na nas racun in
zaradi tega ne pridemo v naslednji sklic parlamenta. Je pa
v praksi tako, da se morata za dosego tega cilja v zdajsnji
sestavi drzavnega zbora poenotiti obe veliki stranki, se
pravi SDS in mi, potem pa najti tistih nekaj manjkajocih
glasov do 60; mi jih imamo 27, SDS 26, Ce bi se strinjali
Se Nova Slovenija (4) in Drzavljanska lista (7), ki se prav
tako nagibata v to smer, je narejeno —ampak smo Se vedno
samo na 64 glasovih. m
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Neposredne volitve poslancev drzavnega zbora

DVOKROZNI VECINSKI SISTEM
7ZA ODGOVORNOST IN RAZVO]

BRANKO GRIMS

inston Churchill je neko¢ dejal: »Prvi
levicar je bil KriStof Kolumb. Odjadral
je, ne dabi vedel, kam. Prispel je nekam,
ne da bi sploh vedel, kje je. In na koncu
so morali vsi drugi poravnati vse njegove
stroske.«

Ste vedeli, da se je Slovenija (za reprogramiranje in na
novo) v samo nekaj tednih zadolZila za sedem milijard evrov,
ki jih bomo placali davkoplacevalci? Se leta 2008 je znasal
dobrih sedem milijard evrov znasal celotni skupni javni
dolg naSe drzave s podedovanim delezem dolga nekdanje
Jugoslavije vred! Pa smo takrat v zadnjem obdobju edinega
celotnega mandata vlade s Slovensko demokratsko stranko
(SDS) na Celu uspesno vodili Slovenijo in celotno Evropsko
uUnijo hkrati. Letos javni dolg Slovenije dosega Ze neverje-
tnih 28,8 milijarde evrov, kar je bistveno vec¢ od zadolZenosti
nekdanje Jugoslavije, ki je zato razpadla. Vsakemu otroku, ki
v zibKi veselo Ceblja, vlada naloZi 14.000 evrov dolga — avto,
ki mu ga je Ze »zagonila« in ga otrok nikdar ne bo videl,
placal pa ga bo. Vsaki stiri¢lanski druZini je vlada naloZila
56.000 evrov dolgov —za eno stanovanje, v katerem nikdar
ne bodo Ziveli, placati pa ga bodo morali. Ni¢ cudnega, da se
danes Studenti ne pogovarjajo vec o tem, ali bodo zdravniki
ali direktorji v Sloveniji, ampak samo $e o tem, ali se bodo
izselili v Nemcijo, Avstralijo ali v ZDA.

Zavelikansko vecino vec¢ kot dvajset milijardnega novega
dolga v evrih sta zasluzni dve vladi tranzicijske levice: vlada
Boruta Pahorja in vlada Alenke BratuSek. Ta njun »doseZek«
Se toliko bolj bode v o¢i, ker je bila Slovenija bila do konca
leta 2008 zgled drugim drzavam v tranziciji in je imela ob
svojem nastanku leta 1991 Stevilne prednosti. Danes pa
tudi najmocnejSi dejavniki v demokrati¢ni mednarodni
skupnosti in zdruZenjih (EPP — European People's Party,
Evropska ljudska stranka, IDU - International Democratic
Union, mednarodno zdruZenje desno-sredinskih strank)
z obZalovanjem ugotavljajo, da je Slovenija edina drzava
nekdanjega socializma, v kateri tranzicija ni uspela. Slove-
nija je drzava, ki bo Se morala z odpravo usedlin socializma
(kot je prenormiranost) Se morala sprostiti vse svoje razvoj-
ne potenciale in v kateri bo moralo podjetnistvo postati
vrednota. DrZava, v kateri mnoge institucije in celoten
pravosodni sistem ne delujejo na evropsko primerljiv na¢in
ter v kateri ni nobene odgovornosti. Postavljajo vprasanje,
ki bi si ga morali postaviti vsi: kako se je lahko zgodilo,
da smo kot nekdanji pozitivni zgled tako zelo zaostali za
vsemi drugimi?

CIRKUS PROPORCIONALNEGA VOLILNEGA SISTEMA

Zatujca je volilno in povolilno dogajanje v nasi domovini
najbrz za nasmejati do solza. Slovenski volivci prepoznajo
Liberalno demokracijo Slovenije (LDS) kot izpeto in sko-
rumpirano stranko ter volijo Zares. Po volitvah zgrozeni
ugotovijo, da so dobili pod firmo znamko Zares nazaj trdo
jedro LDS s komaj kak§nim novim obrazom; ter da je Zares
prav tako skorumpirana firma kot LDS ali pa Se bolj. In na
naslednjih volitvah vrZejo Zares iz parlamenta ter volijo
Pozitivno Slovenijo na osnovi medijske podobe Zorana
Jankovica kot uspeSnega gospodarstvenika. Toda leto dni po
volitvah dobijo namesto njega Alenko. BratuSek in z njo na
Celo vlade prav tisti Zares (trdo jedro LDS ...), ki so ga vrgli
iz parlamenta! A. BratuSek je bila namrec svetnica Zaresa v
Kranju, Se pred tem pa pri LDS. Na naslednjih volitvah bodo
najbrz isti volivci spet grozno Sokirani, ko bodo ugotovili,
da so $e tretji¢ nasedli floskulam o »novih obrazih« in so
si preko neke nove stranke spet na oblast izvolili isto trdo
jedro LDS — Zares — PS ... skrito nekje za obrazom morda
Igorja Soltesa ali Mira Cerarja ali koga tretjega. Ce k temu
dodamo izkusnje iz prvih let po osamosvojitvi, ko je enkrat
preskocila Slovenska nacionalna stranka s takrat izrazito
protilevicarskim programom, drugic ¢lan krS¢anskih demo-
kratov Ciril Pucko, vsi pa so »prodali« glasove tranzicijski
levici, je ucinek pri¢akovan.

Volivci so vse bolj prepricani, da njihov glas ne odloca
o niemer in da je vlada predvsem plod povolilnih kravjih
kupdij med politiki. Da se oblast oblikuje prakti¢no neodvisno
od tega, komu so na volitvah ljudje zaupali svoj glas. Toda
spregledajo dejstvo, da so povolilne kravje kupcije in prevrati
posledica proporcionalnega volilnega sistema.

Prav tako, kot je posledica proporcionalnega volilnega
sistema odsotnost osebne odgovornosti, saj se vedno lahko
vsakdo skrije za politi¢no stranko, ¢e mu ta le dopusti. Kar
neslavno simbolizira nekdanji prvi moz poslanske skupine
LDS Tone Anderli¢, ki so ga po poroCanju medijev zaustavili
policisti in mu izmerili ve¢ kot dva promila alkohola v krvi

ter mu prepovedali nadaljnjo voznjo. On pa se je mirno
odpeljal dalje in bil na naslednjih volitvah na listi takrat Se
vsemogocne LDS gladko znova izvoljen v parlament.

Zaradi slabih uc¢inkov proporcionalnega volilnega siste-
ma se pri volivcih krepi obcutek nemoci, keri preprosto ne
verjamejo vecC, da njihov glas sploh Se o ¢em odloca; Se bolj
pa se krepi nezaupanije v institucije sistema. Politologija uci,
da brez zaupanja v institucije sistema noben demokrati¢ni
sistem ne more biti dolgoro¢no uspesen. Zgodovina tej ugo-
tovitvi pritrjuje z mnogimi primeri. Zal tudi z dogajanjem na
sonc¢ni strani Alp. Pa bi tu lahko bilo vse drugace.

PRVA USTAVA JE BILA NAPISANA

ZA DVOKROZNI VECINSKI VOLILNI SISTEM

Pisateljska ustava, kot smo takrat popularno imenovali
Teze za novo slovensko ustavo, je bila napisana v marsika-
terem pogledu mnogo boljSe kot kon¢no besedilo ustave,
ki jo imamo zdaj. Pisali so jo ljudje z velikim strokovnim
znanjem in Se ve¢jimi ideali, ki so razumeli pri¢akovanja
ljudi in dosledno spoStovali ¢lovekove pravice v najSirSem
pomenu te besede. Danes komaj Se kdo ve, da je bilo prvo-
tno besedilo tez za slovensko ustavo napisano za dvokrozni
vecinski volilni sistem in je dopuscalo celo uvedbo instituta
odpoklica poslanca (ki je mozen samo v ve¢inskem volilnem
sistemu).

Zaradi upoStevanja politi¢ne realnosti in potrebne dvo-
tretjinske vecine vseh glasov v parlamentu so ta dolocila
pozneje izlodili in prepustili ureditev volilnega sistema
posebnemu zakonu, ki se mora sprejeti z ustavno vecino.
Zakon, ki po vec kot dvajsetih letih v osnovi velja Se danes,
je bil tedaj misljen kot zaCasna reSitev, samo za prve volitve
po novi ustavi leta 1992. A kot je dejal Winston Churchill:
»Najbolj trajne so zaCasne reSitve!«

SPREMINJANJE USTAVE S TRESOCIMI HLACAMI

Za najbolj visoko donec¢im besedami v politiki so pravi-
loma skriti najbolj pritlehni osebni interesi. Spreminjanje
volilnega sistema je tako teZavno zato, ker se kriZa z interesi
vecine politi¢nih strank in z interesi vecine poslancev v
DrZavnem zboru Republike Slovenije.

Slabosti proporcionalnega volilnega sistema v razmerah
slovenske tradicije in politicne kulture so zelo hitro postale
otitne zelo hitro. Puckizem je postal politi¢ni pojem. Ze v
prvih letih po osamosvojitvi se je v javnosti zato oblikovala
vrsta zahtev, ki so povsem enake tistim, ki jih dve desetletji
pozneje znova izraZa civilna druzba: zahteve po osebni
odgovornosti funkcionarjev, po enakopravni zastopanosti
vseh delov Slovenije, po vecji samostojnosti poslancev, po
zmanj$anju moci vodstev politi¢nih strank, da naj o vladi
dokon¢no odloci glas volivca in ne povolilne kravje kupcije,
da naj se dejansko glasuje za ¢loveka in ne vec za politicno
stranko, da naj bo povezava med poslancem in volivci bistve-
no mocnejsa in naj volivci vedo, kdo je njihov poslanec.

Tudi reakcije politicnih strank na te legitimne zahteve so
bile povsem enake dana$njim. Velika vecina politi¢nih strank
je kot reSitev ponujala kozmeti¢ne popravke proporcionalne-
ga volilnega sistema, ki pa njegovih bistvenih pomanjkljivosti
nikakor ne odpravijo, nekatere celo poslabsujejo.
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V SDS smo leta 1996 dali pobudo za referendum o dvo-
kroznem vecinskem volilnem sistemu in za njegov razpis
kot prvi v samostojni Sloveniji zbrali ve¢ kot 40.000 pod-
pisov. Mediji so bili takrat za to pobudo zelo odprti, ceprav
ni bilo nobene hude gospodarske krize, kot jokakrSno
imamo danes. Kot vodja akcije za neposredne in poStene
volitve — za dvokrozni vecinski volilni sistem — sem imel
zato priloznost napisati in objaviti ve¢ kot 400 ¢lankov o
tej temi, glavni zagovornik proporcionalnega sistema pa
je bil dr. Slavko Gaber (LDS). Nastala je ogromna panika v
»visoki« politiki in kot njena posledica Se dve referendumski
zahtevi: za kombinirani volilni sistem s strani DrZavnega
sveta in za proporcionalni volilni sistem s strani poslancev
tranzicijske levice. Referendume so potem poslanci tranzi-
cijske levice razpisal tako, da so se ra¢unali upostevali kot
en referendum, Ceprav je ustavno sodiSce trikrat presodilo,
da je to protiustavno. Na glasovanju je z dale¢ najvec glasovi
zmagal dvokroZni vecinski volilni sistem, zaradi ocitnega
ignoriranja predhodnih odlocitev ustavnega sodiSca pa smo
se morali Se enkrat pritoziti na Ustavno sodiSce Republike
Slovenije, ki je presodilo, da je dvokrozni vecinski volilni
sistem na referendumu zmagal tudi pravno in da je ta
odlocitev ljudstva za drzavni zbor zavezujoca.

Toda ni¢ ni pomagalo niti to, da smo opravili tudi vse
tisto delo, ki bi ga morale institucije, saj sem napisal volilni
zakon za dvokrozni vecinski volilni sistem in zanj tudi nov
zakon o volilnih okrajih (pozneje sem ga na njihovo pro$njo
izrocil geografskemu institutu, da so ga uporabili kot osnovo
za pripravo svojega predloga). Namesto da bi upostevali vsaj
sodbo ustavnega sodisca, sta dve tretjini vseh poslancev v
ustavo zapisali ¢len, po katerem imamo v Sloveniji propor-
cionalni volilni sistem. Vsiliti nekaj v ustavo v nasprotju z
jasno izraZeno vecinsko voljo ljudstva, ki jo je kot veljavno
in zavezujoCo(!) odlocitev potrdilo celo ustavno sodiSce, je
skrajno nedemokrati¢no. Cesa podobnega ne boste nasli v
nobeni moderni demokrati¢ni drzavi.

Ustavo naj bi spreminjali skrajno premisljeno in demo-
krati¢no — s tresoco roko. V Sloveniji je vecina poslancev
v paniki za svoje stolcke ustavo spremenila s treso¢imi
(in najbrz hudo polnimi) hla¢ami. V nasi drzavi imamo
zato v ustavi v bistvu oktroiran — v nasprotju z ljudsko
voljo vsiljeni — €len, kar je trajni madezZ na licu slovenske
demokracije.

Tragikomic¢no je, da je bila panika vecine poslancev
posledica neznanja in nerazumevanja u¢inkov volilnega
sistema. Svoje nespoStovanje demokrati¢nih principov in
vrednot so placali prav s tistim, kar so hoteli obraniti za
vsako ceno — s svojimi stolcki na naslednjih volitvah. Do
volitev so sicer nastopali zmagoslavno in se celo na vse
pretege hvalili s svojim pocetjem. Kot mali bogovi ... Mae
West je nekoc dejala: »Motiti se je clovesko, ampak obcu-
tek je pa bozanski!« Logika, da bodo po istem volilnem
sistemu najlazje ponovno izvoljeni, se je izkazala tudi z
vidika njihovih osebnih interesov za povsem zgreSeno.
Samo pescica jih je ponovno vstopila v parlament. Toda
izjemna razvojna priloZnost za Slovenijo je bila z njihovim
pocetjem unicena za dolgo ¢asa.

SOGLASJE STROKOVNJAKOV

O VOLILNIH SISTEMIH

Star slovenski pregovor pravi, da vsak berac svojo malho
hvali. Ce to kje velja, velja zagotovo pri volilnih sistemih.
Vprasanje je Ze, kaj znanost dejansko sploh je. V Sloveniji je
zaradi neuspele tranzicije politika vse in vse je politika. Zato
se Zal velikokrat skrito za zvenec¢imi akademskimi nazivi
kot »€ista znanost« prodaja navadna politi¢na prepriCanja,
predsodke in osebne interese. Kadar pa gre za resni¢no
znanost, stroka Ze po definiciji nikoli ne more biti enotna.
Dvom in razmiSljanje izven zunaj ustaljenih pravil (»out of
the box«) sta pravzaprav gonilo znanosti. Pri volilnih siste-
mih je neenotnost stroke popolna. Kolikor znanstvenikov,
toliko razli¢nih pogledov. Ce seveda najprej odmislimo vsa
politi¢na prepricanja, prepisovanje, prikrivanje osebnih
interesov za visoko done¢imi demokrati¢nimi principi
in ostalo, kar sliko zamegljuje, obCasno pa je v funkciji
ustvarjanja videza laZzne enotnosti. Edino res popolno
soglasje, ki bi ga v zvezi z volilnimi sistemi lahko izlusc¢ili
iz znanstvenih del velikega Stevila avtorjev iz razlicnih
demokrati¢nih drzav, je to, da vsak volilni sistem v vsaki
drzavi oziroma druzbi uc¢inkuje drugace (!) in daje drugac-
ne rezultate, odvisno od kulture, demokraticne tradicije,
razlicnega zgodovinskega izrocila, razlicno poudarjenih
vrednot in sploh vseh dejavnikov, ki oblikujejo moderno
demokrati¢no druzbo. Kadar torej preberete trditve e
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tipa, »da obstaja soglasje velikega dela stroke, da je boljsi
ta in ta volilni sistemg, raje nehajte brati, saj vam spet
nekdo prodaja svoje lastne predsodke in osebne interese
pod krinko znanosti.

Stroka naceloma loci proporcionalni (sorazmerni) vo-
lilni sistem, kombinirani volilni sistem in vecinski volilni
sistem. Pri veCinskem volilnem sistemu je bistvena, z
vidika oblikovanja predvolilnih koalicij celo drasti¢na
razlika med enokroZznim vecinskim volilnim sistemom
in dvokroZnim vecinskim volilnim sistemom. Velikokrat
avtorji, ki vnaprej zavracajo dvokrozni vecinski volilni
sistem, zavestno manipulirajo in piSejo, kot da gre za
enokroZnega, oziroma ju v opisovanju kar izenacijo.

Vsak od volilnih sistemov ima svoje prednosti in sla-
bosti! Prednosti in slabosti kateregakoli volilnega sistema
obstajajo neodvisno od okolis¢in drzave oziroma druzbe,
v kateri je vzpostavljen, vendar v razlicnih druzbenih
okoljih pridejo zelo razli¢no do izraza. Stevilni argumenti
govorijo za to, da bi bil v sedanjih razmerah za Slovenijo
glede na njeno politi¢no in sicerSnjo kulturo ter tradicijo
dvokrozni vecinski volilni sistem najboljsa reSitev.

DVOKROZNI VECINSKI VOLILNI

SISTEM ZA ODGOVORNOST

Dvokrozni vecinski volilni sistem ljudje dobro pozna-
mo, saj po njem volimo predsednika drzave in Zupane.
Glasovali bi za ¢loveka in ne za politi¢no stranko. Izvoljen
bi bil torej tisti poslanec, ki bi v svojem volilnem okraju
prejel vecino vseh glasov volivcev, ki bi glasovali (na
primer od skupaj 10.000 glasov vsaj 5.001 glas). Ce nihce
ne bi prejel absolutne vecine, bi se v drugi krog uvrstila
kandidata z najvec glasovi v prvem krogu; v drugem krogu

CE NE BO SLO DRUGACE, BI
VELJALO RAZMISLITI TUDI O IDEJI,
DA BI NA OSNOVI USTAVNEGA
ZAKONA 1ZVEDLI REFERENDUM
O VOLILNEM SISTEMU ALI VSA]
POSVETOVALNI REFERENDUM

O SPREMEMBI USTAVE, PRED
KATERIM BI SE VSI ZAVEZALI K
DOSLEDNEMU SPOSTOVANJU

IN URESNICITVI ODLOCITVE.

pa bi bil izvoljen tisti, ki bi prejel ve¢ glasov od proti-
kandidata. Mandat bi torej prejel neposredno izvoljeni
kandidat. To je bistvena razlika od katere koli variante
proporcionalnega volilnega sistema, kjer gre glas volivca
v resnici vedno politi¢ni stranki in politi¢na stranka tudi
prejme mandat, Ki je potem Sele po doloCenem mehanizmu
(odstotek, preferencni glas) dodeljen kandidatu z liste te
stranke. Tudi morebitni absolutni preferencni glas tega
dejansko v ni¢emer ne spremeni!

Dejstvo, da izvoljeni poslanec prejme mandat neposre-
dno, mandat pa temelji na glasovih vecine vseh volivcev v
okraju, bi imelo v slovenskih razmerah ocitno zelo pozi-
tivne posledice (kar lepo kazejo razmerja Zupan—-obcani v
manjSih obc¢inah, ki so po velikosti primerljive z volilnimi
okraji). Po dvokroznem vecinskem volilnem sistemu
izvoljeni poslanec bi imel bistveno vecjo legitimiteto in
hkrati bistveno ve¢jo odgovornost do volivcev. Danes
veliko ljudi nima pojma niti o tem, kdo naj bi bil njihov
poslanec. Vec¢ja odgovornost do volivcev bi zagotovo bi-
stveno izboljSala politi¢no kulturo. Konec bi bilo skrivanja
za politi¢nimi strankami in vsakdo bi zagotovo bolj pazil,
kaj pocne. Dejstvo, da bi ljudje poznali svojega poslanca,
pabiimelo tudi pozitiven povratni u¢inek — povecalo bi se
zanimanje ljudi za politiko. Danes je pravzaprav najvecji
met nepoStenim (tajkunom in podobnim), ki zlorabljajo
politiko, uspel s tem, da so politiko tako priskutili povprec-
nim drzavljanom, da vecina sploh noce vec vedeti, kaj se
dogaja. Z zmanipuliranimi nevednezi pa se da fantasticno
poigravati. Kar preberite si Se enkrat uvodni del ...

ENAKOPRAVNA ZASTOPANOST

VSEH DELOV SLOVENIJE

V zelo majhnem parlamentu, kar po mednarodnih me-
rilih slovenski zagotovo je, se vpliv posameznega poslanca
pozna sorazmerno veliko. Zato je enakopravna zastopanost
vseh delov drzave zelo pomembna. Prebivalci volilnih
okrajev, ki nimajo svojega predstavnika v drzavnem zboru,
so objektivno v slabSem poloZaju od drugih. Tega problema
tudi morebitna odprava okrajev in uvedba preferencnega
glasu ne bi izboljSala, ampak prej poslabSala. SCasoma
bi bili najbrz izvoljeni predvsem kandidati iz mestnih
srediSc, kjer je dostopnost do medijev in s tem poznanost
kandidata ter koncentracija volivcev najvecja.

Dvokrozni vecinski volilni sistem problema neenako-
pravne zastopanosti delov drZave sploh ne pozna. Volilni
okraji morajo biti oblikovani na priblizno enako Stevilo
prebivalcev in morajo biti zaokrozZeni. Iz vsakega okraja je
izvoljen natanko en poslanec. Enakopravna zastopanost

vseh delov drZave je torej v dvokroZznem vecinskem vo-
lilnem sistemu idealno dosezZena.

DVOKROZNI VECINSKI VOLILNI SISTEM zZA RAZVO)

Slovenija je od prvih volitev v drZavni zbor do danes imela
na oblasti trikrat ve¢ Casa tranzicijsko levico kot stranke
demokrati¢ne sredine. Vse vlade so imele skupni imeno-
valec: pri klju¢nih razvojnih odlocitvah so bile od znotraj
blokirane zaradi izsiljevanja manjSih partnerjev. Slovenija
je na tak nacin zamudila izjemne razvojne priloZnosti in
izgubila ogromno denarja. Tudi neodlocitev se v politolo-
giji $e kako $teje kot odlocitev. Ce ni¢ drugega, prepozna
odlocitev pomeni izgubo ¢asa. In ¢as je denar. Za nekatere
vec let prepozne odlocitve v gospodarstvu je s primerljivimi
ponudbami mogoce dokazati, da bi z njimi pred leti pridobili
tudi do Stirikrat ve¢ denarja, kot ga bo vlada lahko zdaj. In
ker se je v vmesnem obdobju najemalo kredite, je Skoda
Se toliko vecja. V slovenskih razmerah je proporcionalni
volilni sistem eden od temeljnih vzrokov za gospodarsko
nazadovanje in stagnacijo Se v ¢asu, ko vsa Evropa Ze napre-
duje. Vseh izgubljenih priloZnosti se niti ne da oceniti. Poleg
notranjih blokad in prevratov sredi mandata se izgubi tudi
mesece ¢asa po vsakokratnih volitvah zaradi sestavljanja
koalicij in vlad.

Uvedba dvokroZznega volilnega sistema bi pomenila konec
izgubljenih mesecev po volitvah zaradi postavljanja koalicij
in vlad. Ker bi se koalicije oblikovale Ze pred volitvami, bi
morali Ze prej oblikovati skupen program, na osnovi katerega
bi volivci izvolili skupne kandidate. Notranjih strankarskih
izsiljevanj zato ne bi ve€ moglo biti. Vzpostavilo bi se stabil-
no politi¢no-gospodarsko razvojno okolje za Cas celotnega
mandata, kar slovensko podjetnistvo krvavo potrebuje.

GLAS VOLIVCA BI DEJANSKO ODLOCIL O OBLASTI

Razdrobljenost politi¢nega prostora bi ob uvedbi dvokro-
Znega volilnega sistema zagotovo pripeljala do koalicij soro-
dnih politi¢nih strank. Koalicije bi torej morale nastati precej
pred volitvami in na osnovi skupnega programa poiskati
ustrezne kandidate ter vnaprej predstaviti sestavo celotne
vlade. Za volivca bi bilo to glede na sedanjo nepreglednost
izjemno blagodejno. Pozitiven uc¢inek uvedbe dvokroznega
vecinskega volilnega sistema bi bil dolgoroc¢no velik tudi
zato, ker bi volivec spoznal, da njegov glas dejansko odloca.
Povolilnih kravjih kupcij in na njih utemeljenih volilnih
prevar preprosto ne bi ve¢ moglo biti. Na vecer po volitvah
bi vedeli, kdo je oblast in katera vlada je dobila zaupanje
ljudi. Delo bi lahko prevzela takoj in izgubljenega Casa ne
bi bilo ve¢. Uvedba dvokroznega vecinskega sistema je v
sedanjih razmerah v Zivljenjskem interesu slovenskega
podjetnistva, v razvojnem interesu celotne drzave in v
interesu drzavljank in drzavljanov, da dejansko odlocijo o
oblasti ter s tem o svoji usodi.

NASPROTOVANJE DVOKROZNEMU

VECINSKEMU SISTEMU JE UNICEVANJE

RAZVOJNIH POTENCIALOV

Noben volilni sistem ni idealen. VpraSanje je le, ali v
aktualnih razmerah in v danem okolju pozitivne lastnosti
posameznega volilnega sistema pretehtajo negativne. Ra-
zvojne prednosti uvedbe dvokroznega vec¢inskega volilnega
sistema v Sloveniji so ocitne in jih priznavajo tudi mnogi
zagovorniki drugih sistemov. Kot pomanjkljivost tako na-
sprotniki obic¢ajno navedejo, da naj bi bil proporcionalni
volilni sistem bolj demokraticen, ker daje vecjo moznost
izbire. Ocitno dejstvo pa je, da je ta izbira bolj navidezna.
Celo dr. Gaber, ki je vedno zagovarjal proporcionalni volilni
sistem, je pred leti napisal, da je izbira volivca vedno ambi-
valentna —da sam pri sebi izbira le med dvema nasprotnima
mozZnostima; ter da gre samo za vprasanje, kateri moZnosti
zazna kot nasprotni. Tudi s tega vidika je torej dvokroZni
vecinski volilni sistem mnogo bliZji dejanski izbiri volivca
kot katerikoli drugi.

Drugi ocitek je navezan na obstoj in preZivetje manjSih
strank, ker da bi jih vec¢inski sistem uniéil. Ce bi $lo za eno-
krozni vecinski volilni sistem, kjer vsaka stranka nastopi
samostojno, saj za zmago zadosSca en glas vec od ostalih,
bi bil ta oCitek vsaj delno utemeljen. Vendar predlagamo
dvokrozni vecinski volilni sistem, ki zahteva absolutno
vecino vseh glasov, kar sili v povezovanje sorodnih strank
Ze pred volitvami. Tako bi s postavitvijo svojih kandidatov
kot skupnih ohranila svoj obstoj tudi manjsa stranka, seveda
ob dogovorjenem razmerju v koaliciji.

Ob tem velja opozoriti, da se je do zdaj Ze vec kot jasno
pokazalo tisto, kar vemo vsi, ki se znanstveno ukvarjamo
z volilnimi sistemi: v proporcionalnem sistemu neodvisen
kandidat nima prav nobene realne moznosti. Veliko Stevilo
neodvisnih zupanov pa nedvoumno prica, da ljudje Zelijo
vecjo avtonomijo izvoljenih funkcionarjev do politi¢nih
strank. Tudi tu je prednost vecinskega sistema zato ocitna
in je Cas postavil na laz nekatere teoretike proporcionalnega
sistema na tranzicijski levici, ki so ljudi zavajali s povsem
nasprotnimi trditvami (kako naj bi »povezani neodvisni
kandidati v proporcionalnem sistemu imeli ve¢je moznosti
za izvolitev« ... ja, prav gotovo).

Najbolj razvpita trditev nasprotnikov dvokroznega ve-
¢inskega volilnega sistema pa je Cisto navadna laz, Ceprav je
objavljena v ¢lankih ali knjigah. To je floskula, da dvokrozni
vecinski volilni sistem »povecuje nasprotja in skrajnosti
v druzbi«. To trditev dogajanje v slovenskem politicnem

prostoru postavlja na laz Ze dvajset let, pa jo Se kar poslu-
Samo vedno znova. Tako do konca ideolosko razklan in v
skrajnosti zabarikadiran politi¢ni prostor, kot se je v pogo-
jih proporcionalnega volilnega sistema razvil v Sloveniji,
meji Ze na absurd. Predstavlja oviro pri iskanju razvojnega
konsenza. Prav proporcionalni volilni sistem dejansko sili
v ideologizacijo in skrajnosti zaradi nujnosti poudarjanja
razlik med mnoZico politi¢nih strank. To udi tudi zgodovina.
ZavrZeni in zlo¢inski nacisti¢ni reZim se je zacel z vzponom
Nacional-socialisticne delavske stranke (NSDAP) na oblast,
kar ji je uspelo prav zaradi proporcionalnega (!) volilnega
sistema, ki je skrajnost nacistov nagrajeval. Absolutni ve-
¢ini se NSDAP s svojo antikapitalisti¢cno (!!! — vam tole ne
zveni hudo znano?) revolucionarno retoriko ni uspela niti
pribliZati, a ko je Hitlerju kot njenemu voditelju leta 1933
v mnoZzici manj$ih, med sabo sprtih demokrati¢nih strank
uspelo izsiliti mandat za sestavo vlade, je oblast sprevrgel
v totalitarno in je ni ve¢ izpustil do dokonc¢nega poraza v
drugi svetovni vojni.

Dvokrozni vecinski volilni sistem omogoca uspeh samo
tistim kandidatom, ki zelo pozorno prisluhnejo Zeljam ve-
Cine, in se sredini ¢im bolj pribliZajo! Skrajnosti propadejo,
nasprotja se zmanjsajo, ideoloske teme izginejo v ozadje, v
ospredje pa pridejo razvojni programi in kvaliteta ljudi ter
strpno iskanje strateSkega razvojnega soglasja. Prav to pa
je tisto, kar Slovenija potrebuje.

MOZNOSTI ZA RESNO SPREMEMBO

VOLILNEGA SISTEMA

Nasprotovanje dvokroznemu vecinskemu volilnemu
sistemu je v aktualnih slovenskih razmerah le tezko ra-
zumeti drugace kot pritlehno racunico kovanja politi¢nih
dobickov iz razklanosti in nepreglednosti politicnega
prostora. Vse to je razvojno skrajno Skodljivo. Toda prav
iz korita ideoloSke razklanosti, zmeSnjave pojmov in
vrednot ter nepreglednosti politicnega prostora se debelo
redi kar nekaj politi¢nih strank na tranzicijski levici (in
njihovih podaljskov v »nevladni« civilni druzbi). Poleg
tega vsaka napoved resne spremembe volilnega sistema
zatrese hlace vsem tistim poslancem, ki kljub nedvoumni
izku$nji iz leta 1996 Se vedno naivno verjamejo, da bodo
po istem volilnem sistemu najlaZje ponovno izvoljeni v
parlament. Zato so moznosti za vsako ve¢jo spremembo
volilnega sistema izjemno majhne. O tem prica reakcija
najbolj vplivnih strank sedanje oblasti na najvecjo krizo,
s katero se sooca Slovenija doslej. Namesto resnega pogo-
vora brez predsodkov in floskul si Zelijo kve¢jemu nekaj
kozmeti¢nih popravkov: malenkosten dvig volilnega
praga in absoluten preferencni glas znotraj strankarske
liste. Take spremembe seveda v ni¢emer ne bi odpravile
pomanjkljivosti proporcionalnega volilnega sistema v
aktualnih slovenskih razmerah, bi pa sodelovanje pri
tovrstnem vbrizgavanju botoksa v grd obraz ucinkov

SPREMINJANJE VOLILNEGA
SISTEMA JE TAKO TEZAVNO ZATO,
KER SE KRIZA Z INTERESI VECINE
POLITICNIH STRANK IN Z INTERESI
VECINE POSLANCEV V DRZAVNEM
ZBORU REPUBLIKE SLOVENIJE.

proporcionalnega volilnega sistema trajno spodnesel
legitimiteto argumentov zagovornikom dvokroZnega ve-
¢inskega volilnega sistema, ki opozarjamo na vsiljeni ¢len
o tem sistemu v slovenski ustavi in trdimo, da je potrebno
vsako odlocitev ljudstva dosledno spoStovati.

Sedanja kriza je test zrelosti slovenske politike pri iskanju
razvojnega konsenza. Najbolj odvratna floskula pri tem je, da
»$0 vV politiki vsi isti«. Nismo, ne bomo in nikoli nismo bili!
Nekateri smo nosili oroZje v vojni za Slovenijo, drugi so se
sestajali z vodji obvescevalcev JLA. Nekateri so glasovali za
razvojno unicujoc zakon o davku na nepremicnine, drugi
smo mu do konca nasprotovali in smo ga poslali na ustavno
sodiSce ter tam zmagali. Nekateri se sprememb zaradi lastnih
interesov na smrt bojijo; drugi vemo, da jih Slovenija potre-
buje, ter temu dajemo prednost. A za dogovor sta potrebna
dva. Zato, Ce ne bo Slo drugace, bi veljalo razmisliti tudi o
ideji, da bi na osnovi ustavnega zakona izvedli referendum
ovolilnem sistemu ali vsaj posvetovalni referendum o spre-
membi ustave, pred katerim bi se vsi zavezali k dosledne-
mu spostovanju in uresnicitvi odlocitve. Tako da bi volivci
neposredno izbrali med dvema jasnima alternativama, od
katerih bi bila ena dvokrozni vecinski volilni sistem, ki ga
je ljudstvo nekoc Ze vecinsko potrdilo. Tista alternativa, ki
dobi ve¢ glasov, se s spremembo ustave uresni¢i. Ze tak do-
govor bi bil velik korak za politiko. Paradoksalno je najvecji
nasprotnik takemu, za drZavo in vse njene prebivalce brez
dvoma koristnemu dogovoru, proporcionalni volilni sistem,
ker nagrajuje ideoloSka nasprotja. Za temi pa se skrivajo
osebni interesi elit bivSega rezima in njihovih dedicev, kar
nedvoumno pove Murphyjev zakon: »Karkoli vam govorijo,
vam govorijo o denarju!«

MAG. BRANKO GRIMS je poslanec drzavnega zbora od
leta 2004.
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Emil Milan Pintar, sopredlagatelj kombiniranega volilnega sistema
Hiperprodukcija

izjemno slabe zakonodaje
je posledica volilnega sistema

BOSTJAN TADEL, foto UROS HOCEVAR

mil Milan Pintar je filozof in sociolog, ki je v ¢asih

Jugoslavije opravljal razne strokovne funkcije v

politi¢nih organizacijah, veljal pa je tudi za re-

snega sogovornika opozicijskim intelektualcem,

taks$nega, ki razume svet in drugace mislece.

Bil je ¢lan prvega sveta Nove revije in v ¢asu
slovenskega osamosvajanja poslanec. Ali Zerdin je leta 2002
v Mladini napisal, da »se je skupaj z Jankom DeZelakom in
Miletom Setincem ukvarjal s privatizacijsko zakonodajox,
v njihovi druzbi pa naj bi premier Drnovsek kot »Cetrtega
¢lana ekipe« odkril svojega poznejSega naslednika Antona
Ropa, tedaj Se »usluzbenca Zavoda za makroekonomske
analize«. Zadnje desetletje pred nedavno upokojitvijo je
bil Pintar precej bojevit generalni sekretar avtoprevozniske
zbornice, ki se je po lastnih besedah zavzemal predvsem
za pravice manjSih podjetnikov, ne pa lobisti¢cno moc¢nih
velikih sistemov.

V tej smeri lahko razumemo tudi njegova prizadevanja
zadnjih mesecev, ko vehementno zagovarja Predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v drZavni
zbor, ki so ga spisali skupaj z nekdanjim predsednikom drzav-
nega sveta, zasluznim profesorjem Pravne fakultete Ivanom
Kristanom, tudi rektorjem ljubljanske univerze (1985-87) in
sodnikom Ustavnega sodiS¢a SFR], ter ekonomistom Mira-
nom Mihel¢i¢em, profesorjem s Fakultete za racunalnistvo
in informatiko. Njihov predlog pomeni opolnomocenje
volivcev in drZavljanov, posledica resnejsega postopka izbire
poslancev pa naj bi bila bolj kakovostna zakonodaja.

Med tremi razlogi za svoj predlog kombiniranega volil-
nega sistema (KVS) — neuresni¢ena zahteva iz ustave, da
morajo imeti »volivci odlocilen vpliv na dodelitev man-
datov kandidatome; uravnotezenje sestave DZ po spolu;
neenakopravno zastopstvo volilnih okrajev — ne omenjate
povratne zanke preglednosti nad glasovanjem posameznih
poslancev, ki so prevladujoce vezani na svoja strankarska
vodstva, le posredno pa od volje volivcev. Mar ni tako,
da kombinirani sistem krepi tudi odmevnost posameznih
glasovanj v drzavnem zboru, s tem pa tudi vez poslancev
z volivci. Te vsebinske komponente v argumentaciji niste
izpostavili — zakaj ne?

Ker gre za formalen predlog zakonodajnemu telesu, smo
se Zeleli nasloniti predvsem na argumente v okviru pravne
logike, in to na nesporne in dokazljive. Seveda pa volilni
zakon ne sme biti predmet le pravne logike, saj ima odlo-
Cilne posledice na nacin funkcioniranja drzavnega zbora in
s tem na nacin upravljanja z drZavo ter upravljanje drzave
z vsemi skupnimi stvarmi, zlasti skupnim premozZenjem
in skupnimi zadevami, kot je drzavna lastnina, zunanja
politika in podobno.

Jasno je, da k takSnemu projektu sodi tudi socioloska
analiza posledic volilnega zakona, kar pa je za poslance
tezko, saj vec¢ina nima ustreznih kvalifikacij za strokovno
razpravo o tem. Mislim, da ni iz trte izvita bojazen, da bi
vecina poslancev posege v volilno zakonodajo, utemeljene
s socioloskimi argumenti, razumela kot Zalitev, kar bi ver-
jetnost sprememb Se zmanjsalo, saj bi tisti, ki bi se pocutili
ogrozene, narocCili medijem in kupljivim kvaziznanstvenim
institucijam, da spiSejo svoje analize in utemeljitve, zakaj je
obstojeci sistem neprekosljiv. Tehnika je znana iz denimo
farmacevtske (npr. tamiflu) ali katerekoli druge industrije, ki
prav tako po potrebi naroa domnevno znanstvene potrditve
sredstev za doseganje svojih poslovnih ciljev.

Seveda pa smo nekatere analize opravili tudi mi: pokazali
smo, denimo, kako aktualni volilni zakon na glavo obrne
razmetrje med zakonodajno in izvr$no funkcijo oblasti. Prvi
dokaz tega je, da koalicijske pogodbe med seboj sklepa-
jo stranke, poslanci pa pri tem niso udeleZeni, Ceprav jih
koalicijska pogodba kot predstavnike strank zavezuje. V
praksi to pomeni, da stranke svoje poslance obravnavajo kot
poslusen izvr$ni organ, zadeve, ki pridejo v parlament, pa
so vnaprej dogovorjene med vrhovi koalicijskih strank. Ze
vlada zakonske predloge bolj ali manj avtomati¢no poSilja v
parlament, kjer pa se dogaja le avtomatizem glasovanja, toc-
neje avtomatizem koalicijskega potrjevanja in opozicijskega
nasprotovanja. Parlamentarne debate tako niso vsebinske
debate, ampak samo a priori nasprotovanje.

Naslednja posledica tak$nih razmerij je, da vladne sluzbe
svoje delo opravljajo z levo roko, ker vnaprej vedo, da bo
potrjeno, karkoli pripravijo, saj opozicija (ali kdorkoli drug)
sploh ne pride do vsebinske besede. To pomeni, da imamo
hiperprodukcijo izjemno slabe zakonodaje, ki pogosto Ze po

nekaj mesecih zahteva popravke. Vzemimo zakon o nepremic-
ninah (pogovor je nastal pred odloc¢bo ustavnega sodiSca): Ze
vloZen je bil narobe, poln je nepremisljenih predlogov, ki so
neuravnoteZeni, posledice pa so katastrofalne. O¢itno je, da
gredo korekcije v smeri logisti¢no-tajkunskih interesov —kako
drugace razumeti zmanjSevanje obdavcenosti nereziden¢nih
stanovanj na eni strani, na drugi pa nesmiselno obdavcitev
proizvodnih prostorov. To pomeni, da ima olajSavo bogastvo —
ker kaj drugega so nerezidencna stanovanja—ne pa ustvarjanje
nove vrednosti. To je tipi¢no favoriziranje tajkunstva in tudi
to je posledica volilnega zakona.

Prepricani smo, da bi sprememba, kakr$no predlagamo,
vplivala na drugacno delovanje v drZavnem zboru in na
drugacno delovanje drZavnih sluzb.

Volilni zakon, ki v celotnem procesu volitev daje strankam
prednost pred drZavljani, s tem izkljucuje civilno druzbo.
Dokaz tega je, da kandidatno listo stranke lahko vlozijo s
podpisi treh poslancev, nestrankarska kandidatna lista pa
zahteva na tisoce podpisov — in to celo osebno overjenih
na upravni enoti, kar je prav gotovo neustavno. V svojem
predlogu zakona na to nesorazmerje posebej opozarjamo,
saj obstojeci zakon subjektom civilne druZbe de facto one-
mogoca enakovreden nastop na volitvah.

Volilne filozofije so v razli¢nih drzavah razli¢ne, vsem
pa je skupno, da z uvedbo volilnega praga diskvalificirajo
dogajanje v volilnem okraju — ¢e ni neposrednih, praviloma
dvokroznih volitev. V praksi to pomeni predvolilno med-
sebojno obmetavanje strank in nasprotnih kandidatov z
blatom, vsebina pa sploh ni bistvena.

Tudi Ce civilna druzba v doloCenem okraju postavi zelo
mocnega kandidata, ta brez stranke nima moZnosti — ker je
volilnih okrajev 88, vsak predstavlja pribliZzno 1,1 odstotka
drZavnega volilnega bazena. Tudi Ce bi tak kandidat v svo-
jem okraju dobil vseh sto odstotkov glasov (kar je seveda
nerealno), bi imel $e vedno stirikrat premalo glasov za do-
seganje volilnega praga, vsi njegovi glasovi iz okraja pa bi
se proporcionalno razdelili strankam, ki bi presegle volilni
prag — v vsej drzavi. Nas sistem torej ne le otezuje nastop na
volitvah, temvec tudi na samem glasovanju diskvalificira
volivce vsakega okraja posebej — vse to pa na racun strank,
ki kandidirajo v vseh okrajih. Ta mehanizem se nato 14~
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enostavno prenese Se na glasovanje v drZzavnem zboru, kjer
je absolutno pri¢akovana popolna zvestoba stranki.

Morda tudi zato, ker - vsaj za zdaj - glasovanje v DZ
razen izjemoma ni javno?

Tako je, javno glasovanje je pri nas popolnoma nepo-
trebno, saj se na podlagi strankarske pripadnosti pricakuje
vnaprej znan rezultat. Nastopi poslancev v parlamentu so
zelo $ibki v argumentaciji, zelo mocni pa v napadanju - gre
za medsebojno obmetavanje z blatom, vsebina pa sploh ni
bistvena. Ker je rezultat znan, namen razprave ni izboljSe-
vanje zakonodaje, temvec blatenje javne podobe nasprotne
stranke, zato nima nikakr$ne upravljavske vrednosti, ker pa
nima te, tudi nima nobene potrebe po upravljavski logiki
oziroma modrosti. Rezultat je, da drZavni zbor sprejema
vrsto zakonov, ki so v osnovi debilni ali vsaj invalidni. Nji-
hov namen tudi ni u¢inkovito upravljanje stvari v pristoj-
nosti drzave, temve¢ podaljSevati oblast obstojece oblastne
strukture z blatenjem opozicije. In ker gre za strukturo, se
stranke po potrebi lahko tudi razstavljajo in pod drugimi
imeni ponovno sestavljajo, oblastna struktura in vecina
politikov pa ostaja ista.

S poslanci je o tem teZko razpravljati, kajti veCina ne
razume ne mehanizmov ne kuloarjev oblasti. Kaj so izgla-
sovali, se ponavadi izkazZe Sele po kaksSnih Sestih mesecih.
Druga moznost pa je, da se oklepajo petih odstotkov kori-
sti, ki jih prinese kakSen zakon, zapirajo pa si oci pred 95
odstotki povzrocene $kode. Z vidika upravljanja imamo
danes eno najbolj zgreSenih oziroma neucinkovitih drzav,
saj se ponesreci skoraj vse, Cesar se drzava loti. In dejstvo
je, da je to v precej$nji meri posledica volilnega zakona. Ta
zakon med drugim omogoca, da je slovenska politika polna
nepokopanih politi¢nih mrlicev, ki jih ne morejo zaustaviti
ne Korupcijski Skandali ne sodni postopki, najbrz niti zapor
ne bi bil dovolj. Objektivne odgovornosti pa sploh ne po-
znamo vec — v normalnem demokrati¢cnem okolju velika
ZelezniSka nesreca avtomatic¢no odnese ministra za promet,
velik bancni Skandal spodnese finan¢nega ministra, pri nas
pa niti subjektivne odgovornosti ne priznavamo ve¢. Tudi
dokazane zlorabe so razglaSene za politiCen konstrukt in

PREDSTAVLJAJTE SI UGLEDNO
LOKALNO OSEBNOST, V KRAJU
CENJENO ZARADI STROKOVNOST!
IN NEOMADEZEVANOSTI — CE

BO TAKSEN CLOVEK IZVOLJEN,

BO TEZA POSLANSKIH KLUBOV
BISTVENO DRUGACNA, SA] BODO
V NJIH LJUDJE, KI BODO DEJANSKI
PREDSTAVNIKI SVOJIH VOLIVCEV IN
KI SE NE BODO PUSTILI KUPOVATI
IN PRODAJATI ZA MAJHEN DENAR.

nihce ve¢ ne odstopi. To velja za oba politi¢na pola, tudi to
pa ima vsaj del korenin v volilni zakonodaji.

Parlament pri nas deluje podobno, kot je v Jugoslaviji
delegatski sistem: partija je tako kot danes vlada sprejemala
odlocitve, raznorazni delegati pa so jih nekriticno potrjevali.
Drzavni zbor kot zakonodajno telo res dobesedno zakone
samo Se daje, v njihovo snovanje ali optimiziranje pa ni
vKkljucen, temvec samo glasuje v skladu s strankarskimi
navodili. In tako kot poslanci nimajo nobenega vpliva na
stranke, ga tudi volivci nimajo na poslance — ta odnos volivcev
in poslancev je pri nas popolnoma pretrgan.

In ker za vsakega posameznega poslanca volivci ne vedo,
kako je glasoval pri posameznih odlocitvah, so mozZne ka-
tastrofe, kot je TES 6, kjer gre za tako velik projekt, da so si
zvzajemnim plenjenjem tako drZave kot davkoplacevalcev
denar lahko delili tako opozicijski kot koalicijski tajkuni. To
je seveda mogoce samo pri tako nezasliSano dragih projektih,
kjer je moZnosti za krajo tudi zelo veliko — in nikar ne bodite
preseneceni, ko se bo racun za TES 6 Se povecal.

Dvakrat po 44 mandatov se razdeli pol po (po potrebi
dvokroznem) vecinskem sistemu, pol po sedanjemu po-
dobnem proporcionalnem sistemu. Zakaj je pravzaprav
potrebno, da ima volivec dva glasova? Ze z glasom za
neposredno izvoljenega poslanca glasuje tudi za listo, na
kateri ta nastopa; Ce se odloci za neodvisnega poslanca, pa
s tem tudi izraza doloceno skepso do politi¢nih strank.

To je zelo zanimivo vpraSanje: drZi, volivci lahko s svojo
odlocitvijo za stranko ali za posameznika prispevajo k rela-
tivni moci strank. Se pravi, ¢e bi podprli ve¢ posameznikov,
bi moc strank erodirala. Mozna zanimiva variacija na to
temo bi bila odlocitev za uporabo dveh glasov izklju¢no za
posamezne kandidate — taks$ni glasovi bi se potem uporabili
enakovredno v tekmi za neposreden mandat.

Vseeno smo se drzali osnovnega mehanizma drzave, ki
organizira politicne interese v okviru strank. Najbrz si ne zna-
mo niti predstavljati, zanesljivo pa ne znamo izra¢unati, kako
bi se obnasal parlament, v katerem bi bistveno vec kot pol
poslancev predstavljali neodvisni posamezniki, predstavniki

strank pa bi bili le manjSina. Kdo in kako bi sestavljal vlado,
saj imajo posamezniki lahko popolnoma razli¢ne interese?
In Ce bi Ze sestavili vlado, komu bi ta odgovarjala — vsakemu
poslancu in torej vsakemu volilnemu okraju posebej? V
tolik$no spekulacijo se nismo hoteli spuscati, saj nikjer na
svetu nismo nasli Cesa primerljivega.

Drug razlog je bilo to, da smo se Zeleli kar precej drZati
nemskega sistema, ki Ze Sestdeset let dobro deluje. Ne priza-
devamo si za spremembe zgolj zaradi sprememb, temvec za
spremembe v pozitivni smeri na osnovi preverjenih reSitev.
Lansko jesen so nemski volivci s prvim glasom obdrzali
kanclerko Merklovo, z drugim pa so dosegli zamenjavo
koalicijskega partnerja in s tem preusmeritev politiCnega
predznaka vlade z liberalne desne sredine v popolnoma
sredinsko veliko koalicijo. Ce bi se najve¢ji stranki ne dogo-
vorili, bi bile potrebne nove volitve — pa sta se, pri tem pa so
pomembno sodelovali tudi poslanci obeh strank, socialde-
mokrati pa so koalicijsko pogodbo dali svojemu celotnemu
Clanstvu celo v referendumsko presojo. Tudi ta izkusSnja
nas potrjuje v prepricanju, da cetudi odpremo vrata civilni
druZzbi, ne bi smeli zatreti politicnih strank.

Ali ni kombiniranost dveh volilnih sistemov ze zametek
novega koncepta dvodomnosti, glede na Se vedno nedo-
recen status drzavnega sveta?

Mislim, da ne. Po volitvah se poslanci namre¢ ne razli-
kujejo ve¢ po tem, kako so bili izvoljeni, temvec¢ imajo isti
status poslancev. Po mojih ocenah bi izmed 44 neposredno
izvoljenih dobili deset do dvajset nestrankarskih, preostali
pa bi bili strankarsko vezani, tako kot drugih 44 poslancev,
ki bi bili izvoljeni z drugim glasom po sedanjemu podobnem
proporcionalnem sistemu.

Dejanska razlika pa ne bi bila glede nacina izvolitve,
temvec Ze ob procesu kandidiranja: ¢e bodo stranke imele
realno konkurenco v vsakem posameznem volilnem oKkraju,
se bodo morale potruditi, da jih zaradi njihovega ugleda kot
stranke v vsakem okraju zastopa ugleden posameznik. To
ni znan Sportnik ali lokalna lepotica, temvec ljudje, ki imajo
strokoven in moralen ugled in jih volivci v okraju jemljejo
resno. To bo tudi preprecilo strankam, da na bolj ali manj
avtomaticno izvoljiva mesta stranke plasirajo svoje »stare
kadre«, se pravi zveste operativce, aparatCike, temvec se
bodo morale zaceti o kandidiranju pogovarjati z lokalno
cenjenimi, poStenimi ljudmi.

Taksen sistem pred kandidiranjem pa seveda predpo-
stavlja tudi vpogled v glasovanje poslancev v drzavhem
zboru, mar ne?

Tako je, poleg tega pa za kandidate predlagamo Se domi-
cilno omejitev, zahtevo po dveh letih bivanja v okraju, kar
pomeni, da stranka ne more kar nekje prijaviti poljubnega
aparatcika ali celo svojega predsednika v okraju, kjer ima
trenutno zelo verjetno vecino.

Ta sistem bo nato povzrocil povratno zanko, saj bo le nekaj
poslancev z moc¢no lastno integriteto pomembno vplivalo
na obnasanje strank. Predstavljajte si recimo veterinarja ali
kaksno drugo ugledno lokalno osebnost, v kraju cenjeno
zaradi strokovnosti in neomadeZevanosti, ki si proti koncu
delovne dobe rece, da bi Se kaj lahko postorila za kraj in dr-
Zavo. Kandidira lahko samostojno, s podpisi, kar je vnasem
sistemu zelo zamudno in zahtevno, lahko pa se da na raz-
polago stranki. Ce bo taksen ¢lovek izvoljen, bo nemudoma
zacel povratno vplivati na stranko in teZa poslanskih klubov
bo bistveno drugac¢na, saj bodo v njih drugacni ljudje, ki
bodo dejanski predstavniki svojih volivcev in ki se ne bodo
pustili kupovati in prodajati za majhen denar.

Ne posku$am idealizirati, tudi v tem projektu delam le
tisto, kar sem pocel vse poklicno Zivljenje: poskuSam zaznati
drobne trende, potocke, ki bodo nekoc narasli v reke. Tako bo
ta spremenjeni volilni sistem navidezno majhen premik, ki
pabo stranke prisilil v iskanje boljsSih kandidatov, vlado pa v
pripravo bolj$ih zakonskih predlogov, saj bodo o njih mnogo
bolj avtonomni in kompetentni poslanci resni¢no razpravljali,
ne pa jih le nekriti¢no potrjevali ali zavracali. Koalicija se bo
morala ne le potrjevati, temvec tako reko¢ ob vsakem zako-
nu posebej sklepati konstruktivna zavezniStva. Nas predlog
spreminja filozofijo drZzavnega zbora, spreminja tehnologijo
upravljanja drzave — premik pa se zacne ob oblikovanju kan-
didatnih list in s spremembo nacina funkcioniranja strank.

Predlog je Zveza drustev upokojencev Slovenije (ZDUS)
v parlamentarno proceduro oddala Ze pred letom dni.
Ali se je poleg posveta v drzavnem svetu januarja v tem
Casu zgodilo Se kaj, zaradi Cesar razmisljate o morebitnih
dopolnitvah predloga?

Nekajkrat smo poskusali prebiti to blokado v drzavnem
zboru in smo se tudi sestali s predsednikom drZavnega zbora
Jankom Vebrom, ki pa me je grozno razocaral. Veber je tipiCen
primer sodobnega diplomata, ki z veseljem ugotovi, da ne
more storiti niCesar. Dela pa seveda to, kar mu dirigirajo iz
ozadja: predsednik parlamenta je postal iz ni¢ in dobro se
zaveda, da se tega poloZaja lahko oklepa le, dokler se ni¢ ne
spremeni — oziroma se on nikomur ne zameri. Njega lahko
zrusi le nekaj poslancev koalicije, ki jih bo celotna opozicija
podprla—in Veber pade v petih minutah. Zato seveda noce
v konflikt s Pozitivno Slovenijo, saj bi bile v spremenjenem
volilnem sistemu sive eminence stranke zelo ranljive.

V praksi to pomeni, da se sploh ne pogovarjamo o vsebi-
ni zakona, temvec o tem, da bi se sploh zaceli pogovarjati.

Vebru smo predlagali spremembo poslovnika: dobro, naj
ostane prednost prvovloZenega predloga, a Ce se zadeva v
treh mesecih ne premakne, naj se proceduralno umakne
in da prostor drugemu predlogu. Obstojeci poslovnik pa
omogoca, da je predlog de facto umaknjen z dnevnega reda
konkretnih zasedanj, ni pa umaknjen iz procedure. Potem
smo predlagali sejo, na kateri bi hkrati razpravljali o obeh
predlogih, pa morda Se kaksnem, in Vebrov odgovor je bil,
da tega ne more storiti, ker naSega predloga ni v proceduri
- vanjo pa ne more, dokler ni umaknjen predlog PS. Zaca-
ran krog — ki ga lahko prekine samo tisti, ki je vlozil prvi
predlog, oziroma ob koncu mandata. To seveda de iure, de
facto pa predlog volilnega zakona pade leto pred koncem
mandata, saj je higienicno, da se vsaj toliko pred volitvami
ve, po kakSnem sistemu bodo potekale.

In ta sistem je nemogoce obiti — Ce se le ena stranka odloci,
da bo blokirala razpravo o dolo¢eni temi, drzavljani ne mo-
remo priti zraven. Predloga zakona seveda ne more$ vloZiti
popolnoma ilegalno; in ¢im stranke izvedo, da se pripravlja
taks$na ali druga¢na pobuda, lahko Se isti dan vlozijo lastni
predlog —isti dan, saj je lahko popolnoma zanikrn, to sploh
ni pomembno, kajti o njem ne bodo razpravljali, le leZal bo
v proceduri in do konca mandata blokiral vse ostale. Po-
membno je le, da pokrije doloc¢eno vsebino —ta pa je vedno
izpostavljena v imenu zakona.

Ali poleg redne parlamentarne zakonodajne procedure
obstaja Se kaksna pot, s katero bi volivci lahko neposredno
zahtevali drugacen volilni sistem?

Ne. Tudi referendumi so le naknadni, o v parlamentu
Ze sprejetem zakonu — tako kot je zdaj primer z zakonom
o arhivih. Poleg tega pa tudi ne moremo kar tako zbrati 40
tiso¢ podpisov.

Obstaja pa Se ena, a zelo zapletena pot: v 81. clenu Ustave
je dolocilo, da mora imeti pri volitvah odlocujocCo vlogo
volivec. Ce torej drZi to, kar mi trdimo, da so pravice in
dolZnosti nesorazmerno porazdeljene v korist strank, da so
torej volivci nekako izigrani — bi se dalo zaradi krSenja tega
Clena ustave sproZiti postopek pred ustavnim sodiS¢em. Za
to je seveda treba dobiti strokovnjake, ki bodo to ustrezno
formulirali, in za prihodnje volitve, ki morajo biti najpo-
zneje 29. novembra prihodnje leto, je Ze prepozno. Moram
tudi reci, da me je ustavno sodiSce razocaralo z omejitvijo
pravice referendumskega odlocanja, po drugi strani pa se
ne spostuje nekaj odlocb tega organa, ki se nanasajo na
volilno zakonodajo, ustavno sodiSCe pa ne reagira, tako da
sem glede tega vcasih nekoliko malodusen. A vseeno za
zdaj nacrtujem, ¢e mi bo zdravje dopuscalo, da po volitvah
poskusim zbrati ekipo strokovnjakov, ki bi lahko oblikovala
ustavno pritozbo.

Kako verjetno se vam zdi, da bomo volili drugace kot
na dosedanjih Sestih volitvah, glede na omenjeni skrajni
rok naslednjih drzavnozborskih volitev konec novembra
2015?

Ce sem iskren, ne mislim, da bomo karkoli dosegli. Vseeno
v to vlagam veliko energije, ker si no¢em neko¢ ocitati, da

PARLAMENT PRI NAS DELUJE
PODOBNO, KOT JE V JUGOSLAVIJI
DELEGATSKI SISTEM: PARTIJA JE TAKO
KOT DANES VLADA SPREJEMALA
ODLOCITVE, RAZNORAZNI DELEGATI
SO JIH PA NEKRITICNO POTRJEVALI.

niti poskusil nisem. KakSen korak je potrebno storiti, tudi
Ce ne verjamemo, da nam bo uspelo. Po drugi strani sem
pricakoval, da bo Jansa ostreje zahteval vecinski sistem — v
tem primeru bi na$ predlog pomenil ustvarjalen kompromis,
ampak Jansa je na tem podrocju zdaj popolnoma pasiven.

Zdi se, da slovenskih politikov dogovor na tem podro-
¢ju ne zanima. To namrec ne bi bila kravja kupcija — to bi
bil kve¢jemu konstruktiven dogovor levice in desnice za
boljsi volilni sistem. Kravja kupcija pa bi bil dogovor par-
lamentarnih strank, da volilni prag skupaj dvignejo na 5
odstotkov. To ni samo protiustaven predlog, namenjen je
za$citi sedanjih strank in sedanjih politikov pred poskusi,
da se karkoli spremeni.

Pozitivna Slovenija in Socialni demokrati naSemu pre-
dlogu ocitajo, da je nepregleden — v resnici pa, nasprotno,
njihov predlog ustvarja dodatno nepreglednost, saj pre-
dlagajo ukinitev okrajev: namesto da bi se volitve dogajale
v obvladljivem okraju, enem od StiriinStiridesetih, se po
njihovem predlogu dogajajo le Se v osmih enotah, kar po-
meni, da bo na strankarskih listah Se ve¢ imen kot doslej
in bo tezZa stranke celo Se vecja kot doslej, vpliv volivca
na izvolitev konkretnega poslanca pa Se manjsi! In kako
bo volil, ¢e bo imel pred seboj na volitvah kakih petnajst
volilnih list z najmanj enajstimi imeni — torej vsaj kakSnih
150 imen kandidatov?

Opravka imamo torej na eni strani s strahom strank pred
spremembo, ki ne ustreza njihovim vodstvom, na drugi pa z
Jansevo nepripravljenostjo, da bi sprejel postopne izboljsave.
On Zeli popolno spremembo, za katero potrebuje spremembo
ustave, tega pa v doglednem casu ne bo dosegel. m
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IZTOK SIMONITI

li lahko sprememba volilnega
sistema izbolj$a nas parlament in
posledi¢no demokracijo?
Jasno je treba re¢i — NE MORE,
zato ker demokracija ni forma
(institucije, procedure), ampak je
vsebina; tukaj pomeni Zivljenje v
svobodi, kot je zapisana v ustavi. Odkar imamo drzavo
in prakticiramo demokracijo, politiki mojstrijo (zlo)
rabo demokrati¢nih institucij za nedemokraticne
cilje. Pomembneje od tega, koga volimo, je, kako
ga »izZenemo« iz parlamenta; saj Ce je v drzavi in
druzbi prevec nepostenosti, demokracija umre. Ker
drzava in druzba delujeta po principu vezne posode,
je protidemokrati¢nost — nezakonitost, korupcija,
enakomerno razporejena v drzavne in nedrZavne in-
stitucije — postala moc¢no lepilo druzbe; za to sinacrtno
prizadeva politika. Posledica je slaba demokracija, ki
blokira spravo, poglablja duhovni, socialni in politi¢ni
razkol o preteklosti in prihodnosti, zato drZavi grozi
prisilna uprava Evropske unije (EU). To je dobro, saj
je alternativa — avtoritarnost in duh drzavljanske
vojne —slabsa od intervencije EU.

ZLORABA FORME IN VDOR MALOPRIDNIH

Nacrtna zloraba forme (tudi volitev) je omogocila
vdor malopridnih (goljufov, tatov, ponarejevalcev,
laznivcev, udbovcev) v parlament, ki soustvarja slabo
demokracijo. S poslanci, ki so podaljSana roka vlade
ter stricev iz ozadja in tudi sami malopridni, se izni¢i
temeljna ideja suverenosti (vrhovnosti) parlamen-
ta nad drZavo/oblastjo in suverenosti drzavljanov
nad parlamentom. Poslanci niso zavezani ustavi in
zakonom, temvec se brez lastne politicne volje osre-
dotocajo na privilegije zase. Tako izgubljajo ugled v
svojih oeh in v ofeh drZavljanov.

Parlamentarci se nocejo »samoocistiti« svojih zli-
kovcey, Ceprav za njih vedo oni in mi. Demokracija,
ki ne sankcionira zla, ko ga zazna, ni demokracija;
takrat parlament ni niti legitimen niti legalen. Enako
nelegitimne in nelegalne so tudi druge veje oblasti
(vlada, pravosodje, predsednik drzave ...), ki to do-
puscajo. Smisel razprSenih oblasti v demokraciji je
medsebojni nadzor. Da drzava nima samodejnih
procedur/zakonov za odstranitev ali nevtralizacijo
»malopridnih«—kot samoobrambe demokracije —, si
politiki prizadevajo od nastanka drzave. Malopridni
zakonodajalci—parlamentarci-zato zakonu (pravu,
ustavi) vedno odvzamejo vrhovnost (nomos basileus,
zakon vladar) v smislu nepristranske objektivnosti,
zaradi katere ima Pravica zavezane oci. Takrat je par-
lament z zasedanji, odbori, komisijami, glasovanji,
procedurami in poslovniki tragikomicni teater, ki
razgrajuje drzavo. Politika v rokah malopridnih ni
vescina deljene skrbi, ampak je antipolitika, ki skrbi
za svoje Zepe in za Zepe lobijev. Antipolitiki zanikajo
postulat parlamentarizma, in sicer da parlamentarci
zastopajo demos, ki po definiciji ni malopriden. Ker
tudi demokrati¢en parlament ne zmore uskladiti vseh
interesov druzbe, mora manifestativno — kot vzor
— promovirati samo politiko, ki uresnic¢uje duha in
Crko ustave, zakonov in ratificiranega mednarodnega
prava. Hocem reci, da je politicnost (dogovarjanje)
parlamentarcev omejena z ustavo in zakoni; zato
je velika razlika med meSetarstvom antipolitikov
(strankarski daj-dam) in dobrodoslim pragmatizmom,
ki izhaja iz konceptov ustave in zakonov.

Ker so zakoni malopridnih po definiciji malopri-
dni, je problem hujsi. DrZava ima namre¢ pravico
zakone uveljaviti s silo, drZavljani pa imamo pravico,
v bistvu dolznost, da teh zakonov ne sposStujemo, se
jim celo upremo in odpovemo lojalnost drzavi. V ta-
kem konfliktu je pravica vedno na strani drzavljanov,
zato prenehajo razlogi za obstoj oblasti, ki to pocne;
Ce pa se to ponavlja, prenehajo tudi razlogi za obstoj
drzave. Proti srZi ideje pravi¢nosti je, kadar nepoSteni
nalagajo breme postenim. Zakoni malopridnih grobo
zanikajo smisel pravic¢nosti, ki je prva naloge pravne
drzave. Namrec v slovanskih jezikih pojem pravo Ze
etimolosko zahteva pravi¢nost. Pravo je, kar je pravin
pravi¢no. Zato lahko oblast sprejema samo pravicne
zakone; brez njih ni pravicne druzbe, ki je (od Platona
naprej) najteZja in najbolj pomembna naloga oblasti.
Opozorilo, da sta oblast in drZava malopridnih nele-
gitimni in nezakoniti za drZavljane in demokrati¢ni
svet, je resno. Namrec na ozemlju sedanje Slovenije se
je v zadnjih sto letih zamenjalo Sest drzavnih oblasti
in vsi znani rezimi od francoske revolucije naprej.

Parlament — simbol
suverenosti in svobode

Opozorilo, da sta
oblast in drzava
malopridnih nelegitimni
in nezakoniti, je resno:
na ozemlju sedanje
Slovenije se je v zadnjih
sto letih zamenjalo

Sest drzavnih oblasti

in vsi znani rezimi od
francoske revolucije

naprej.

Zal ve¢inska mentaliteta poslancev utrjuje obstoj
malopridnim. Zato je dobro, da je skorumpirani
evroposlanec Zoran Thaler — na zahtevo predse-
dnika evropskega parlamenta? — takoj odstopil in
da ga je nase sodisce obsodilo na zapor, ki naj ga
sam placa.

PRAVNA NE-VARNOST IN REPRESIJA

Politi¢na veja oblasti, torej tudi parlament, Ze
dolgo sistemati¢no stopnjuje pravno ne-varnost:
prvi¢, zblokado pravosodja; in drugic, s hipertrofijo
ustanavljanja organov pregona, kar je proti bistvu
filozofije demokrati¢ne ustavne transparentnosti,
ki s pravno drzavo (doloceno v ustavi) drzavljanom
zagotavlja osebno, socialno in politi¢no varnost. V
sr¢iki ideje pravne drZave je postulat —nosilni prin-
cip, ki ga ne smemo krSiti, sicer ogrozimo samo idejo
—, da drZava razen z ustavo doloCenih in omejenih
institucij pravosodja ne sme ustanavljati posebnih
pravosodnih ali drugih parapolicijskih ali parapre-
iskovalnih organov, kot so Nacionalni preiskovalni
urad (NPU), posebne skupine toZilcev in sodnikov,
Komisija za preprecevanje korupcije (KPK). S pove-
Canjem ogroZenosti drZavljana s strani drZave se
zmanj$a pravna varnost druzbe.

Ideja pravne drzave (PD) je ideja pravne var-
nosti; prva naloga PD je zasCita drZavljanov pred
samovoljo drZave. V zameno za za$cito pa drZavljan
pooblasca oblast, da upravlja z drZavnim nasiljem
—pravosodjem, ki preiskuje, toZi in sodi zlikovcem
po zakonu in ustavi. Zato da bi drzavljan deloval
kot (zoon politikon, homo politicus) svobodni dr-
Zavljan, mu drZava zagotavlja niz pravic: temeljnih,
politi¢nih, socialnih. Sem spadajo pravice do govo-
ra, nastopanja, zdruZevanja, objavljanja. Drzavljan
mora namrec imeti v vsakem trenutku pravico,
da kritizira drZavne organe pravosodja (uradnega
nasilja) in osebe, ki v teh organih delujejo. Zato
kritika drZave, ki razpolaga z nasiljem in ki mi mora
pravice zagotavljati, ni paradoks, ampak preskus
njene demokrati¢nosti.

Tisti, ki ustanavljajo vedno nove ustavno ne-
definirane organe pregona, so slabonamerni. Hi-
pertrofija organov pregona v pravni sistem drzave
vnasa pravno ne-varnost in posledi¢no nezaupanje
v demokracijo, ki ne zmore braniti drzavljanov pred
samovoljo drzave, ki jo vodijo iz ozadja. Namen je
sejati dvom v demokracijo kot politi¢no organizacijo
druZbe. Slab pravni sistem in nedelujoca pravna
drzava so odli¢ne metode za ustvarjanje psihoze
v prid avtoritarnemu »poStenjaku, ki bo udaril po
mizi in naredil red«. V stanju pravne ne-varnosti,
za Kkar si Ze dolgo prizadevata zakonodajna in iz-
vr$na oblast (ne sedanja!), ima pravica drzavljana
do govora, vKkljucno s preostro, nezmerno in celo
Zaljivo Kritiko organov in oseb, samoobrambni
znacaj. Kritika je dejanje drzavljanskega poguma
in intelektualni imperativ, saj so posledice pravne
ne-varnosti neizogibne.

O SVOBODI IN PARLAMENTU

Svoboda je najvecja iznajdba zahodne civiliza-
cije, po njej se razlikuje od vseh drugih civilizacij.
Svoboda zahteva razprSenost politicnih oblasti
zato, da se med seboj nadzirajo in omejujejo.
Glavni omejevalec moci je pravna drZava; torej
pravo, ki je vedno nad tistimi, ki ga ustvarijo (par-
lamentarci). RazprSene oblasti so zakonodajna,
sodna in izvrSna oblast, predsednik republike,
ustavno sodiSce, racunsko sodiSce, varuhi ¢love-
kovih pravic, agencije. Med njimi ni funkcionalne
hierarhije, ampak samo proceduralna, zato da
drzava zadeve sprozi, vodi in pripelje do konca. Le
Ce delujejo vsi, deluje svoboda, kot je zapisana v
ustavi. Svobode ni brez civilne druzbe in medijev,
ki nam s pristranskostjo — razli¢cnostjo pogledov
—omogocajo, da se vsakodnevno znajdemo med
razli¢nimi mnenji. Zato je relevantno vprasa-
nje, ali mnoStvo pristranskih medijev odraza
stanje druzbe in drZave. Mislim, da ga, in to tudi
kar to¢no. Demokrati¢ni repertoar — drzavne in
nedrzavne institucije ter procedure —, nujen za
delovanje svobode, bo vedno bolj zapleten, saj je
zaradi Cloveske ustvarjalnosti (kot manifestacije
svobode) tudi druzba vedno bolj zapletena.

Zato moramo vse organe, institucije in funkcije
v ustroju drzave vrednotiti z vidika zagotavljanja
svobode, to je uresniCevanja filozofije in ¢rke usta-

ve, kjer je svoboda zapisana. In vloga parlamen-
ta je tu tradicionalno izpostavljena; od antike
naprej je simbol svobode. Tu zaZivijo odlocilni
politi¢ni koncepti sodobne svobode: demokratia
kot zbor (ecclesia) predstavnikov ljudstva, ki si
prav zato, ker se med seboj razlikujejo, priznajo
politicno enakovrednost, da bi lahko ustvarili
druzbo neprivilegiranih; res publica, ki zahteva
parlamentarno obravnavo vseh za druzbo in
drzavo pomembnih zadev po principu audiatur
et altera pars (poslusati moramo drugo stran);
libertas, ki zahteva, da ima vsak vrsto pravic, ki
mu jih zagotavlja drZava. Pravic namrec ni, Ce
ni nikogar, ki jih more, tudi s silo, uveljaviti. Tu
zazivi politi¢ni koncept demokrati¢ne drzave, saj
za zbor (ustavodajna skupsc¢ina) sprejme ustavo,

sxs

torej najvisja obljuba, ki jo je drzava/oblast dala
svojim drzavljanom, da bo uresnicevala ustavo.
Zato je demokracija tehnologija svobode, politika
pa njena metoda.

DRiAVLjANI, PARLAMENT, USTAVA

Izhodi$cni trikotnik — drZavljani, parlament,
ustava — je osnovni okvir demokracije; Ce deluje,
generira vsakodnevno Zivljenje v svobodi. Prav
od zagotavljanja svobode sta odvisni legitimnost
in legalnost oblasti in drZave. Vse druge drZavne
in nedrzavne institucije samo sluZijo tej triadi. Na
tem konceptu, ki izvira iz grSko-rimske tradicije,
stojijo sodobne parlamentarne demokracije. 1z
razmerij v tej triadi izhaja, kdo je kaj dolzan prvi
storiti: ho¢em re¢i, da mora najprej drzava/oblast
z uresniCevanjem ustave izpolniti svojo obljubo
drZavljanom in Sele potem zahtevati njihovo lojal-
nost, tudi zrtvovanje Zivljenja za njeno obrambo.
To poudarjam, ker sta prva in druga Jugoslavija
propadli zato, ker so jima drzavljani odrekli lo-
jalnost leta 1941 in leta 1990.

Ta trikotnik vsebuje celoten eti¢ni sistem za-
hodne sekularne svobode. Zato je njegovo delo-
vanje usodno za oceno, ali je drzava demokrati¢na
in smiselna v oCeh svojih drZavljanov in v oceh
demokrati¢ne EU, ki je zame najvecji doseZek
zahodne politicne misli in prakse. Bistvo EU je
razli¢nim po veri spolu, rasi, prepricanju, etni¢ni in
drzavni pripadnosti, ki hocejo razli¢ni tudi ostati,
omogocati dobro Zivljenje, mir v demokraciji.
Razlike med demokracijo EU in ZDA so posledica
razli¢ne zgodovinske izkusnje, ki sta obe varianti t.
i.zahodne svobode. Nedvomno so ZDA civilizacij-
ski dosezek prav zato, ker v Ameriki demokracija
v 240 letih nikoli ni bila postavljena pod vprasaj
kot organizacija druzbe; v Evropi pa so v 20. sto-
letju nesvobodi podlegle mnogo starejSe nacije:
Romani fasizmu, Germani nacizmu in Slovani
komunizmu. ZDA so t. i. »talilni lonec« identitet
priSlekov v enotno identiteto ameriSke nacije;
zato pravijo »Nas Americane ne zdruZuje ista kri,
pac pa skupne vrednote«: svoboda, demokracija,
vladavina prava, liberalizem itd.

EU pa skupnost demokrati¢nih drzav gradi na
razlicnih etni¢nih (kolektivnih) identitetah, ki
najgloblje — bolj od vsake religije — zaznamujejo
evropskega Cloveka. Ko namrec vsak lahko najprej
ostane Spanec, Irec, Slovenec, Estonec, Bolgar itd.,
bo lahko ostal tudi ateist, teist, agnostik; levicar,
desnicar, zelen; homoseksualec, lezbijka, travestit
itd. Drugi transnacionalni projekti (krScanstvo,
komunizem) ne zmorejo oblikovati kolektivne
identitete Evropejcev. Resni¢na moct. i. zahodne
svobode — ki jo prakticirata EU in ZDA - se kaze
ravno v prepricanju posameznika, da je mogoce
svojo partikularno identiteto varovati, razvijati
ali spreminjati v skupnosti drzav, ki v resnicnem
Zivljenju njene vrednote tudi Zivijo. Kot vidimo
iz izku$nje, je to mozno.

Mnoge drzave uZivajo zavidljivo svobodo in
dobro Zivljenje; druge se jim pribliZujejo, tretje —
npr. Grdija, Ciper in Slovenija — pa so zaradi slabe
demokracije v resni krizi. Jasno je,da EU ne ovira
drzav, da izboljSajo demokracijo, mednarodno
kredibilnost in s tem upraviCenost obstoja, pre-
precuje pa zdrs v avtoritarnost.

DR. IZTOK SIMONITI je diplomat in univerzi-
tetni ucitelj.
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PROPORCIONALNI VOLILNI
SISTEM PO NOVOZELANDSKO

Nova Zelandija ima sistem, ki je podoben slovenskemu, kar pomeni, da velike stranke sicer predlagajo man-
datarja, izberejo pa ga manjse, ki si na pogajanjih za taksno ali drugac¢no koalicijo izborijo to ali ono koncesijo.
Veliki stranki sta laburisti¢na in trenutno vladajoca Narodna premiera Johna Keya, ki je letos Ze razpisal volitve
za 20. september; Ce se sprasujete, zakaj tega ne stori nekdo, ki na teh volitvah ne sodeluje, denimo predsednik,
je to zato, ker ima to vlogo navzlic neodvisnosti (Ze od leta 1853) Se vedno britanska krona, ki na predlog (no-
vozelandske) vlade imenuje guvernerja, da jo zastopa na otocju — verjetno pa se vsem skupaj zdi nesmiselno,
da bi guverner, Ki ga je predlagala vlada, to razpuscal, Ce se zna tudi sama.

Nova Zelandija sicer velja za zelo stabilno in neproblemati¢no drzavo. Vseeno je strankarska politika v Stiriin-
polmilijonski drzavi kar pestra: v 120-Clanskem parlamentu je trenutno osem strank, najvecja Narodna pa ima
kar 59 sedeZev. A raziskave ji pred septembrskimi volitvami po poroc¢anju Economista v prihodnje napovedujejo
teZje delo: simpaticnemu premierju Keyu po Sestih letih pocasi zmanjkuje idej, tako da je v primeru zmage med
drugim napovedal referendum o novi zastavi, ki bi bila brez britanskega Union Jacka.

Trenutno Narodna stranka vlada s podporo stranke Najprej Nova Zelandija (New Zealand First), ki je v vladi
sodelovala tudi Ze z laburisti, leta 1996 pa si je za odlocitev med obema velikima strankama vzela kar osem
tednov. Ena od idej premiera Keya za nov mandat je, da bi se stranka Najprej Nova Zelandija tokrat Ze pred
volitvami zavezala h koalicijskemu partnerstvu.

Tretja ideja je, da si zagotovi Se drugega moznega koalicijskega partnerja, Konservativno stranko, katere voditel;j
Colin Craig ima za to stoletje precej radikalna staliSCa: predlaga ukinitev zakona, ki starSem prepoveduje tepez
otrok, in ukinitev istospolnih porok, poleg tega pa ni le podnebni, temvec tudi lunarni skeptik, kar pomeni, da
ne verjame, da je ¢lovek Ze stopil na Luno. Ker je volilni prag na Novi Zelandiji 5-odstoten, s takSnimi tezami ni
lahko priti Cezenj, taktiki v Narodni stranki pa po pisanju Economista menda vendarle razmisljajo, da bi z nekaj
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Drzavljanska korekcija strankarskega parlamenta

Nacela za korenito spremembo
monopolnega volilnega sistema

VILI KOVACIC

redlagana nova ureditev demo-

kratizira volitve in s tem drZavo.

Volivci postanemo enakopraven

in ne ve¢ diskriminiran udeleze-

nec volilnega procesa. Politic-

ne stranke ostajajo legalen del
parlamentarne ureditve, vendar z mocnim
korektivom prav tako legalnega, predvsem
pa legitimnega neposrednega zastopstva
drzavljanov. Legalnost je treba dopolniti z
legitimnostjo, v politi¢ni proces pa uvesti
konkurenco obeh, politi¢nih strank in svo-
bodnih

drzavljanov. DrZavljanski kandidati s tem,
da izvajajo program, ki je njihova zaveza vo-
livcem, ne bodo nikomur nic dolzni - razen
svojim volivcem.

Ob neizpolnjevanju predvolilnih zavez je
mogoc¢ odpoklic poslanca. Tako se Se poveca
odgovornost do volivcev. Za povecano viogo
volivcev v postopku odlocanja pa je treba
sprostiti Se dostop posameznika do kandidi-
ranja (ustrezno »prost« dostop drzavljanov
do kandidiranja smo imeli leta 1990 za voli-
tve v Zbor obcin; tako izvoljeni poslanci so
tudi omogocili slovensko osamosvojitev).
Volilni sistem, ki je bil leta 1992 uveljavljen
za »enKkratno uporabog, a je potem zaradi
politi¢ne preracunljivosti ostal v veljavi do
danes, je dodobra deformiral ustavno na-
Celo, po katerem so poslanci predstavniki
ljudstva.

Upostevajoc te in Se druge razloge predla-
gamo strankarsko pluralen drZavni zbor z
mocno drZavljansko korekturo. To je korak
k temu, da parlament zacne funkcionirati
drugace, ne vec kot glasovalni stroj pozicije
nasproti opoziciji, pa¢ pa po nacelu stran-
karsko neobremenjene presoje.

Z zastopstvom strankarsko nevezanih
poslancev v drzavnem zboru in z upoSteva-
njem teritorialne zastopanosti z izvoljivostjo
poslancev na nivoju volilnih okrajev odpade
potreba po obstoju drzavnega sveta. TakSna
sprememba bi v praksi uveljavila aktivno dr-
Zavljanstvo, ki je nujnost sedanjega ¢asa, saj
politicne stranke v dolocenih primerih niso
funkcionalno in opravilno sposobne doseci
sprememb, Ceprav so te nujne. Predlagani
sistem tudi odpravlja bipolarnost obstojece
ureditve. Z namenom, da se nezdravo stanje
spremeni, predlagamo:

1. Poslanca volimo in izvolimo na nivoju
volilnega okraja

S tem se Slovenija decentralizira, vsak od 88
okrajev pa dobi svojega poslanca. Po zadnjih
volitvah je kar 18 volilnih okrajev (tj. vec kot
200 tisoc volivcev) ostalo brez poslanca.
2. Izvoljen je tisti, ki dobi najvec gla-
SOV

Sedanji volilni sistem ni prilagojen volji
volivca, da neposredno voli izbranega kan-
didata. Predlog zato ukinja nedemokrati¢no
naknadno prerazporeditev ostanka glasov
mimo volje volivcev, kar se dogaja v pro-
porcionalnem sistemu. Volitve bi potekale
v enem krogu za okraje, v katerih bi zma-
govalni kandidat dosegel vsaj 10 odstotkov
prednosti pred drugouvr$cenim pa tudi vsaj
35 odstotkov glasov (argentinski sistem),
sicer pa bi bile dvokroZne. Izogibanje dru-
gemu krogu je utemeljeno z medijskimi
manipulacijami, korupcijo in pritiski na
favorite — zmagovalce prvega kroga.

3. Kandidiranje

Odpravi se diskriminacija drzavljanov na-
sproti poslancem, ki zdaj lahko s samo tremi
podpisi predlagajo kandidate za poslance v
vsej drzavi, drzavljani pa le z 8.000 podpi-
si. Dostop do kandidature naj se omogoci
tudi drzavljanom, s tem da je treba zbrati
najmanj 50 podpisov podpore v volilnem

FOTO: IGOR ZAPLATIL

okraju. Za neparlamentarne stranke se zdaj
zahteva 50 podpisov na volilno enoto, pa je
volilna enota enajstkrat vecja od volilnega
okraja. Na prvih vecstrankarskih volitvah
leta 1990 so drZavljani kandidirali celo s
samo 20 podpisi.

4. 0dpoKlic poslanca

V primeru nespostovanja volilnih zavez se s
podpisi najmanj 10 odstotkov volilnih upra-
vicencev iz volilnega okraja sproZi postopek
ugotavljanja osebne odgovornosti poslanca,
kar ima za posledico glasovanje o nezaupni-
ci in istocasno volitve naslednika.

5. Podrzavljenje volilne kampanje in
volilnih postopkov

S podrzavljenjem se ne le formalno, pac¢ pa
dejansko zagotovi enake moznosti izvolitve
vseh kandidatov. Onemogoci se velike in
drage strankarske kampanje in poveca se
obvescenost volivcev o politicnih programih
vseh, ki kandidirajo. Vsak dom od drZavne
volilne komisije dobi programe vseh kan-
didatov v volilnem okraju.

6. Medijska enakopravnost kandidatov
Vsi kandidati se obravnavajo enakoprav-
no. To velja tako za javne kot za zasebne
medije. Za krSitve se uvedejo visoke de-
narne kazni. Sedanji sistem favoriziranja
parlamentarnih strankarskih favoritov v
medijih nacionalnega pomena s pomocjo

denarja davkoplacevalcev je nedemokra-
ticen.

7. Omejitev Stevila mandatov

Po dveh zaporednih mandatih poslanec iz-
gubi pravico ponovne izvolitve. Lahko pa
kandidira po istem pravilu v naslednjih man-
datih. Poslancem se imuniteta ne prizna.
8. Omejitev Stevila nestrankarskih man-
datov

Politi¢na stabilnost se zagotovi tako, da se
Stevilo drzavljanskih mandatov omeji na 30
+ 1. S tem se ohranja strankarski parlament.
Omejitev »drZavljanskih« mandatov se izvede
tako, da se izloci tiste poslance nad kvoto 31
nestrankarskih poslancev, ki so na nacionalni
ravni dosegli najslabsi odstotek (Ce bi bilo
glede na rezultate izvoljenih npr. 35 poslancey,
bi mandat dobili stirje najbolje uvrsceni kan-
didati politicnih strank, ne pa Stirje najslabse
uvrsceni »drzavljanski« poslanci.

PREDNOSTI TAKSNEGA SISTEMA

Predlagani volilni sistem je ucinkovit
popravek sedanji monopolni strankarski
ureditvi. Je razumljiv in enostaven. Ponuja
jasne alternativo sedanjemu glasovalnemu
stroju v drzavnem zboru. Z drzavljanskimi
poslanci bo vsak zakon projekt za sebe, za
katerega bo moral predlagatelj prepricati
tudi nestrankarske — drzavljanske poslance.
Zagotovljen bo tudi vecji nadzor nad delom
strankarskega dela parlamenta. Osebna od-
govornost poslanca do volivcev se poveca,
ker ima vsak tak poslanec lasten program,
neizpolnjevanje pa sproZi odpoklic poslan-
ca. Brez dejanske osebne odgovornosti po-
slancev so vse obljube staro-novih obrazov
zgolj reprodukcija obstojecega.

Zdaj je Cas za spremembo. Naj se ta zgodi
na miren nacin, po postopku, ki ga predlaga-
mo. Praviloma drZavljanski samokandidati
ne bi bili del vladajoce koalicije, pac pa tisti
del parlamenta, ki si bo upal uporabljati
razum. V tem smislu bo predstavljal dr-
Zavljansko konkurenco preostalemu delu
parlamenta, ki ostane strankarsko profili-
ran. Predlog ni revolucionaren, je pa korenit
zasuk k novemu profilu drzavnega zbora.
Z njegovo uvedbo odpade tudi potreba po
obstoju drzavnega sveta, njegov strokovni
del pa bi lahko postal sluzba strankarsko
nevezanih drZavljanskih poslancev. m
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kombiniranja med kandidati in volilnimi okraji Craigovim
Ccudakom olajsali ta podvig. Kako bodo svojim volivcem
dopovedali, da je razumno ne le razmisljati o takSnem koa-
licijskem partnerju, temvec ga z zelo zapletenimi volilnimi
vragolijami celo podpreti, je pa drugo vprasanje.

Drugi pol, laburisti in Zeleni, se boji internetnega mili-
jonarja iz Evrope Kima Schmitza, ki je po nemskem zgledu
ustanovil Spletno stranko. Njihovi strahovi so morda bolj
votli, saj je bil Schmitz, ki se je preimenoval v Kima Dotcoma,
Ze obsojen ne le v Nemdiji (racunalniski vdori) in Hongkon-
gu (goljufija), temvec si njegovo izroCitev zaradi spletnega
piratstva Zelijo tudi ZDA, ki jim je Ze uspelo doseci sodno
prepoved delovanja Schmitzevega podjetja Megaupload. Ker
se je znjim ukvarjala tudi novozelandska tajna policija, ki po
zakonu ne sme preiskovati posameznikov z dovoljenjem za
bivanje, je okroglih 200 cm visoki in tudi v §irino nadstan-
dardni gospod Dotcom (uporablja tudi imeni Kimble in Kim
Tim Jim Vestor) postal antijunak, ki bi s Spletno stranko na
leto$njih volitvah lahko premeSal marsikatero Streno — ce
ZDA ne bodo sodno dosegle izrocitve, kar pa se zdi malo
verjetno. (Zgodbo o g. Dotcomu in njegove slike na spletu
res toplo priporo¢amo!)

Sicer laburisti napovedujejo, da bodo uvedli davek na
kapitalske dobicke in povisali upokojitveno starost. Pa Na-
rodni stranki ocitajo pomanjkanje idej! m

Kim Dotcom,
ustanovitelj
novozelandske
Spletne stranke.

Ustavna
podpisov podpore z osebno
prisotnostjo pred drzavnim uradnikom

VILI KOVACIC, PRVOPODPISANI IN VLAGATEL] USTAVNE POBUDE

edanja ureditev ne priznava ve-
ljavnosti s podpisom izraZzene
volje drZavljana brez prisotnosti
drzavnega uradnika, saj zahteva
takoj$njo verifikacijo podpisa
pred usluzbencem upravne enote
(UE) ob socasni prisotnosti drzavljana.

Ta ureditev je krSitev 6. ¢lena Deklaracije
OZN o clovekovih pravicah iz leta 1948, ki
pravi: »Vsakdo ima povsod pravico do pri-
znanja pravne sposobnosti.« Prav tako pane
uposteva 16. ¢lena Mednarodnega pakta o
drZavljanskih in politicnih pravicah in dru-
gih konvencij in pogodb, ki so vezane na to
deklaracijo in na ta pakt in so uzakonjene
tudi v Ustavi Republike Slovenije.

Zato podpisani pobudniki vlagamo zah-
tevo, da se sedanja ureditev spremeni tako,
dabodo priznani prosto zbrani podpisi in se
bo verifikacija verodostojnosti podpisov — v
primeru izraZenega dvoma drZavnih orga-
nov ali upraviCenih nasprotnikov konkretne
pobude - izvajala naknadno. Drzava naj
torej zagotovi transparentno verifikacijo
podpisov in obenem njen nepristranski in
verodostojen nadzor.

Predlagamo, da se sedanji postopek, ki
velja le za referendumsko pobudo za zbi-
ranje 2.500 podpisov, uveljavi v vseh fazah
referendumskega postopka ali zakonodajne
pobude. Podpora kandidatom na volitvah
pa naj se izvaja na nacin, kot zdaj velja za
kandidate neparlamentarnih strank za po-
slance drZavnega zbora (DZ) in kot to ze
doloca 43. ¢len Zakona o volitvah v DZ. V
obeh navedenih primerih to pomeni podpi-
se brez potrditve pred drZzavnim uradnikom
na UE.

Hkrati s tem pa je nujno legalizirati elek-
tronski na¢in podpisovanja, kot je v veljavi
za Evropsko drzavljansko pobudo. Ce je ta
nacin veljaven za organe EU in evropski
parlament, ni razloga, da ne bi veljal za Slo-
venijo. Slovenija se mora modernizirati tudi
na tem podrocju. Stevilo podpisov podpore
pa je treba urediti na nacin, ki bo zagotavljal
sorazmernost omejitev v skladu znamenom
in enakopravnost drZavljanov, poslancev in
politi¢nih strank.

STRAH IN PRIVILEGI)

Problematiziranje obveznosti podpiso-
vanja podpor na UE ni vprasanje nekaksne
hipoteti¢ne lenobe drzavljanov, ampak pov-
sem realna ovira pri uveljavljanju aktivnega
drzavljanstva in soodlocanja ljudstva. Izmed
Stevilnih nacelnih in prakti¢nih razlogov
za spremembo sedanje ureditve velja Se
posebej poudariti naslednje vidike:

- Pri podpisih podpore gre za ZASEB-
NO-OSEBNI POLITICNI AKT posameznega
volivca, ki sodi v obmocje tajnosti, to je
zasebnosti politi¢ne odlocitve posameznika.
Potrjevanje podpisov na UE ob prisotnosti
podpisnika pred uradnikom UE pomeni
politicno uzakonitev samorazKkrivanja dr-
Zavljana pred upravnim organom, kar je
eden hujSih primerov nezaupanja drZave
do drZavljanov. Podpis na UE je neke vr-
ste samoovadba volivca pred drZzavnim
uradnikom. Po verodostojnih pri¢evanjih
uradnikov, ki sprejemajo podpise na UE,
mnogi volivci opustijo namero podpisati
podporo, ko vidijo, da uradnik njegove po-
datke vtipkava v racunalnik,.

- Morebitna ZLORABA VERODOSTO]J-
NOSTIPODPISOV je za prinesitelja kaznivo
dejanje. Ce se ugotovi malomarnost, zloraba
ali goljufija in podpisi niso verodostojni,
naj ima to za posledico ustrezno sankcijo:
zavrnitev sorazmernega Stevila podpisov,
v primeru zlorab in goljufij pa kazensko
odgovornost predlagatelja podpisov. To je
zadostna preventiva pred zlorabami, saj
preverjanje podpisov ne sme obremenjevati
podpisnika, ampak mora za to poskrbeti
drzava.

- PRIIMEK IN IME, datum rojstva, naslov
stalnega bivaliSca, obcina, podpis drzavlja-
na in datum podpisa povsem zadoscajo za
ugotovitev identitete drZavljana, lastnoro¢ni
podpis volivca pa je koncni izraz njegove
volje in njegovo osebno jamstvo za tocnost
podatkov. S podpisom potrjeni podatki se
kadar koli lahko preverjajo s podatki v dr-
Zavni bazi, ki nastaja z izdajo osebnih izka-
znic in drugih dokumentov drzavljanov in
s katero razpolagajo upravni organi. Skoraj
10.000 slovenskih drzavljanov je vlanskem

letu na ta nacin podpisalo pobudo za EU
parlament. Ta pobuda je bila povsem pravno
veljavna. V bistvu gre za iste podatke, ki
veljajo za obicajno referendumsko pobu-
do z 2.500 podpisi. Dodana je le Stevilka
osebnega dokumenta, ki omogoca preverbo
obstoja podpisnika in preprecuje dvojnost
podpisa.

- Proti veljavnosti podpisov brez overovi-
tve na UE ni pravih in razumnih argumen-
tov. STRAH DRZAVNIH ORGANOV PRED
DRZAVLJANI je velik anahronizem in izraz
nezaupanja drzave do drzavljanov. Argu-
ment ne more biti niti to, da lahko volivec da
podpis podpore tudi ve¢ kandidatom hkrati,
kajti enako kot lahko volivec izrazi pravno
veljavno podporo vec razlicnim politi¢nim
strankam, je tudi podpora vec kandidatom
legitimna in pravno veljavna.

- Sedanja ureditev je do drzavljanov iz-
razito diskriminatorna. Gre za PRIVILEGI]
POSLANCEV PRI VLAGAN]JU KANDIDA-
TUR s 3 podpisi nasproti 8.000 podpisom
drzavljanov oziroma za 4 podpise poslancev
nasproti 3.000 podpisom drzavljanov na
evropskih volitvah. Demokrati¢na uredi-
tev mora Scititi najSibkejSe ¢lane druzbe,
v tem primeru posameznega volivca ozi-
roma drZavljana, ki mora imeti vsaj pribli-
7no enake pogoje kot politiki oz. poslanci
politi¢nih strank pri uveljavljanju svojih
drZavljanskih pravic, med katere spadajo
tudi politi¢ne pravice, ki jih ljudje izrazamo
s podporami.

DEMONOPOLIZACIJA

Sedanji nacin je do drzavljanov izrazito
diskriminatoren, pomeni pa tudi krSitev
Ustave glede enakosti drzavljanov pred za-
konom in glede njihove pravice do upravlja-
nja javnih zadev. Glede na osnovni namen
zdaj postavljenih omejitev, ki je v tem, da
se zagotovi verodostojnost podpisov, gre
za povsem nesorazmerno omejitev. U¢inek
teh omejitev je namrec v praksi izrazito ne-
gativen pri referendumih in zakonodajnih
pobudabh, pri volitvah pa odvraca od kandi-
dature drzavljane, ki niso dovolj bogati ali
so brez zaledja v politiki in medijih.

pobuda proti overovitvam

Papirnatih pravic, ki jih zagotavlja se-
danja ureditev, drzavljani ne potrebujemo.
Posebej Se, ker se da te ovire zlahka odstra-
niti. S to odstranitvijo bi Slovenija odpravila
pomemben del monopola politi¢nih strank,
s katerim se stranke borijo proti aktivnemu
drzavljanstvu.

Pobudniki nikakor nismo proti verifi-
kaciji podpisov, gre le za to, da se uveljavi
nacin, ki temelji na zaupanju v drzavlja-
na, in da se podpisovanje na ulici dopolni
z nacinom, ki je za drzavljanske pobude
uveljavljen v EU in ga omogoca sodobna
komunikacijska tehnologija.

Povrnitev teh pravic, ki smo jih pred le-
tom 1995 Ze imeli, je eden od nujnih korakov
pri demonopolizaciji izklju¢no na stran-
kah temeljece politike ter rigidne pravne
ureditve, ki ta monopol §¢iti in podpira.
Rezultat sedanje ureditve je, da se mimo
strankarskih list v skoraj petindvajsetih
letih demokracije v parlament ni prebila
niti ena nestrankarska lista. Ljudje se pred
velikanskimi ovirami, med katerimi je zelo
pomemben nacin zbiranja podpor, ustavijo
ali pa obupajo.

Zaradi bliznjih evropskih in lokalnih vo-
litev Ustavnemu sodiScu RS predlagamo ab-
solutno prednostno in javno obravnavo. De-
mokracija ne more funkcionirati na ovirah
in apriornem nezaupanju do drzavljanov.
Dokler bo pravna ureditev Scitila drZzavo
in oblast, ne pa drzavljanov, ne moremo
racunati na spremembe in vecji angazma
ljudi pri urejanju skupnih —javnih zadev, s
tem pa tudi ne na napredek v druzbi. m

OD PORAZA DO PORAZA

DO KONCNE ZMAGE

Ustavno sodiSce je 17. marca zavr-
nilo obravnavo te pobude, ker da ne
odpira »pomembnih ustavnopravnih
vprasanj«. Vili Kovacic jo je nato poslal
na ustavno komisijo drzavnega zbora
(predsednica je MasSa Kociper) in na
odbor DZ za pravosodje (predsednik
je mag. Branko Grims).



20 PROBLEMI

pogledi 23. aprila 2014

BODIMO REALNI, el
POJDIMO NA VOLITVE!

AGATA TOMAZIC =

TADEVZ ROPERT: Koga naj volim? Zalozba Sanje
(zbirka Aktivni drzavljani), Ljubljana 2014, 120
str., 7,99 €

njizica Tadevza Roperta se Ze v uvodu opredeli kot
»priroCnik za samopomoc« v politiki. Avtor je svoje
besedilo tako najbrz Zelel narediti komercialno
zanimivejSe, kar je v poplavi knjig, od Kkaterih jih je
levji deleZ obsojen na to, da ne bodo nikoli prebrane,
Se kar umna poteza —a ga je v resnici malce degradiral. Priro¢niki
za samopomoc so ponavadi vendarle skupek banalnih napot-
kov za reSitev problema, ki v resnici sploh ne obstaja, Koga naj
volim? pa je, najmanj kar lahko zapiSemo, nadvse verodostojen
popis funkcioniranja sodobne demokracije, vklju¢no s hitrim
preletom zgodovine in glavnimi dandanasnjimi stranpotmi. Ce bi
knjiZico Ze hoteli opremiti s komercialno preverjenim naslovom,
bi bilo morda primernej$i Demokracija za telebane (vendar je v
nobenem primeru ne bi mogli tako nasloviti, ker je ta blagovna
znamkKa zascCitena). Gre pravzaprav — vsaj v prvih Stirih poglavjih,
ki podrobneje razclenjujejo problem, se pravi, zakaj se ogibljemo
volilnim skrinjicam v velikem loku in zakaj mislimo, da nas glas
ne bo nicesar spremenil — za nekakSen Schnellkurs, kaj demo-
kracija sploh je. Berljivost, razumljivost, komunikativnost (avtor
pogosto nagovarja bralce), odsotnost tujk, citiranje primerov iz
popkulture (hollywoodski filmi, Gospodar prstanov), slikovite
primere bi lahko zviska odpravili kot prvine popreproscenega,
amerikaniziranega sloga priro¢nikov za samopomoc — a bi bila to
huda zabloda.

S svojim slogom
avtor v resnici nago-
varja vrstnike; sam je
namre¢, kot prav tako
razloZi Ze v uvodu, pri-
padnik generacije Y,
kar se lepo slisi, a se
zaveda, da»bi lahko
dejal tudi, da je pripa-
dnik NINJA generacije
(No Income, No Jobs,
No Assets), torej generacije brez prihodkov, brez sluzb in brez
premozZenja«. Tiste generacije torej, ki ima vse razloge za to, da se
je potopila v apatijo in prepriCanje, da se z volitvami ne da nicesar
spremeniti. Generacije, ki po Ljubljani pise grafite v slogu »Ce bi
volitve kaj spremenile, bi bile nelegalne«, bojevite;jsi pa kar »Pesek,
ne olja v motor kapitalizma« ali krajSe »A — kot anarhija«. Vsem
tem TadevzZ Ropert najprej razlozi, kako moc znanstveno dokazano
zasvoji Cloveka in ga naredi manj empaticnega, kako so politiki reci
in pisi psihopati, pa kako se je Se tako razmisljujo¢ posameznik,
ki se z najboljSimi nameni v¢lani v politicno stranko, kaj kmalu
prisiljen ukloniti strankarski hierarhiji, sicer ga bo ta zrinila v slepo
Crevo (beri: ne bo ve¢ uvrs€en na listo). Brez olepSevanja prikaze
mehanizme lobiranja in korupcije pri financiranju strank in orodja
za podjarmljanje mnoZic, ki so politi¢ni oligarhiji vedno najljubSe,
kadar so nevedne in pasivne.

Pri tem se giblje po tanki meji med zdravimi dvomljivci in teo-
retiki zarot, vendar nikoli ne omahne v brezno tistih paranoic¢nih
piscev spletnih komentarjev, ki v vsem vidijo nadvlado korporacij
in trike, s katerimi niti iz ozadja vlecejo Rothschildi in Bilderbergi.
Pravzaprav teh niti zbesedo ne omeni, zato pa ne pomislja pomesti
z vsemi tistimi puhlicami, ki so gnale protestnike v letih 2012 in
2013: jasno in glasno pove, da revolucija ni nacin vladanja, temvec
prevrat, ki obracuna z eno garnituro oligarhov in kaj kmalu porodi
novo gardo — po pravilu, da so vCeraj$nji revolucionarji danasnji
reakcionarji (in vse to podpre s primeri iz zgodovine, recimo ko-
munizma in samoupravljanja). Razkrinka tudi tako priljubljeno
skovanko »neposredne demokracije«, ki pride v poStev samo pri
malostevilénih skupnosti, ne pa celih drzavah. ZavrzZe tudi t. i.
gibanja in civilno druzbo z njenimi peticijami, ki so v bistvu zgolj
odraz tega, kako zelo odklonilen odnos se je med ljudmi razvil do
politi¢nih strank — kdor bi utegnil pristopiti h kaksni, bi bil ze a priori
omadezevan, zato se preudarnejsi za kaj takega sploh ne odlocajo,
temve¢ druzbo poskusajo spreminjati kve¢jemu z ustanavljanjem
»gibanj«. Kar pa ne obrodi Zelenih sadov.

Zadnje, peto poglavje, prinasa odgovore na vprasSanje, ki si ga
bralec po vseh Stirih poglavjih Ze precej nestrpno zastavlja: kaj
potemtakem sploh funkcionira? Odgovor se glasi — rahlo neprica-
kovano - politicne stranke. Ampak novega tipa, takSne, ki delujejo
po nacelih neposredne demokracije (kar pomeni, da njeni poslanci
v parlamentu glasujejo tako, kot odlo¢i vecina ¢lanov na njeni
spletni strani), ki so odvrgle ideolosko prtljago in se odlocajo brez
vnaprej$njih staliS¢. Predvsem pa reSitev podrazumeva, da bi se vsi
drZavljani zaceli aktivno zanimati za politiko. Kajti »apatija ni znak
zdrave demokracije, temvec je simptom hude bolezni«, ugotavlja
TadevZ Ropert. In poziv k ve¢jemu angaZiranju med drugim podcrta
z duhovitim citatom Valerije KoroSec: »Zahtevati od poslancev, da
delajo namesto nas, saj so zato placani, je enako, kot da bi od zoboz-
dravnikov zahtevali, da nam vsak dan umivajo zobe.«

Koga naj volim? nas torej poskusa prepricati, da je pametno hoditi
na volitve, saj le tako lahko preprec¢imo gnilobo — pa ne zob. Morda
velja dodati samo $e to, da zaimek »nas« nikakor ne oznacuje samo
generacije Y, Ceprav ji avtor knjiZice pripada, saj se apatija Se zdale¢
ni zalezla samo v mlade. m

»Apatija ni znak
zdrave demokracije,
temvec je simptom
hude bolezni.«

PRICIGIN,

FESTIVAL ZGODB

Od leta 2007 poteka v Splitu vsakoletni festival
pripovedovanja zgodb s posrecenim in povednim imenom
Pricigin. Ime je besedna igra, nastala po analogiji z besedo
picigin, ki oznacuje priljubljeno (dalmatinsko) igro z
majhno zogo v plitvini, pri kateri mora zogica ¢im dlje
ostati v zraku, in besedo prica (zgodba).

DURDA STRSOGLAVEC

ri¢igin ima samo dve pravili: zgodbo je treba

pripovedovati (ne brati) in pripovedovanje ne

sme trajati ve€ kot deset minut. Vsak dan fe-

stivala je na sporedu vec razli¢nih prireditev:

nekateri tematski sklopi so stalnice festivala

(npr. Hrvaski pisatelji pripovedujejo; Lepa
vasa —vecer, na katerem zgodbe pripovedujejo avtoriji iz
drzav nekdanje Jugoslavije, iz Slovenije so doslej nastopili
Polona Glavan, Purda Strsoglavec, Goran Vojnovic¢, Dusan
Cater in Jurij Hudolin; Avtorski vecer z — vecer s prizna-
nimi avtorji, kot so npr. Arsen Dedi¢, Slavenka Drakuli¢,
Vedrana Rudan, Aleksandar Stankovi¢, Miki Jevremovic,
Mirjana Krizmanic, Richard Berry), drugi se spreminjajo
(npr. Kaqj se zdi Bogu sme$no — pripovedujejo duhovniki;
En moj znanec je pa ... — zgodbe o korupciji; Zejne cez
vodo — prevajalske zgodbe; Opera v zgodbi — zgodbe iz
operne in gledaliske hiSe; To je zaradi nasega vina — pri-
povedujejo vinarji; Zgodbe z visokega — pripovedujejo
alpinisti; PriseZzem, da je res! — veCer laganja; Hotelske
zgodbe — pripovedujejo receptorji splitskih hotelov).
Pricigin vsako leto gosti domace in tuje ustvarjalce na
razli¢nih prizori$¢ih. Vedno se sklene z dopoldanskim
otroskim pripovedovanjem v ¢akavic¢ini (PriCAgin) in
z veCerom Pricigin ljudstvu, ko lahko nastopi kdorkoli
iz obcinstva z zgodbo o sreci, ki ne sme biti daljSa kot
5 minut.

Festival sta letos Ze osmic uspesno spravila pod streho
Cloveka, ki sileta 2006, ko je dozorela ideja o pripovedo-
valskem festivalu, niti v sanjah nista predstavljala, da bo
poslusanje zgodb postalo tako popularno in priljubljeno,
da so v dvoranah, v katerih poteka veCerni program, ze
uro pred zaCetkom zasedeni vsi sedeZi, vsa stojiSca in

vsi prehodi, profesor ekonomije na splitski ekonomski
fakulteti Petar Filipic, za vse pricigince preprosto barba
Pero, ter pisatelj, pesnik, novinar in kajkavski prislek v
Splitu Renato Baretic. S slednjim sem se pogovarjala o
tem vsakoletnem splitskem »Zoganju z zgodbami, kjer
pripovedovalec pripoveduje zgodbo na dolo¢eno temo,
pri Cemer mora ra¢unati na takojSen in neposreden odziv
obcinstva in nabritega voditelja tematskega sklopa.

Kako in zakaj se je zgodil Pricigin?

Za to je kriv barba Pero, meni tak$§na norost ne bi ni-
koli prisla na misel sama od sebe, jaz sem nor na povsem
drugacen nacin ... Petar Filipic¢ je veckrat povedal, da je
bil svojcas v Ameriki na vec t. i. story telling festivalih,
kjer so profesionalci pripovedovali tuje zgodbe in s tem
dobro sluzili. V njihovem delu je pogresal vec ustvar-
jalnosti, kar je pripeljalo do tega, da je sestavil projekt
festivala, na katerem avtorji na pamet pripovedujejo
svoje neobjavljene zgodbe, z omejenim casom in na
doloc¢eno temo.

Po cem se je letosnji Pricigin razlikoval od prejsnjih
- razen npr. po tem, da je na njem nastopil tudi pred-
sednik drzave Ivo Josipovic?

Vsak Pricigin je, kljub nekaterim stalnim tematskim
veCerom ali popoldnevom, drugacen od vseh prej$njih in
prihodnjih. Leto$nji je bil med drugim poseben po tem,
da so se na njem (pred kakSnimi osemsto gledalci) prvic¢
predstavili splitski »torkovci, pisateljska in novinarska
druscina, ki se Ze 14 let sestaja po gostilnah, kjer vsi govo-
rijo in vpijejo drug ¢ez drugega, na Priciginu pa so morali
govoriti drug za drugim, brez prekinjanja in skakanja

FOTO LJUBO VUKELIC
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v besedo. Tudi sam sodim v to druscino,
in sicer od prvega sestanka naprej (to je
52 torkov na leto), in sem bil nenavadno
vesel, ko sem videl, da je lahko tudi ta pi-
sana naplavina pisateljev, novinarjev in
publicistov vendarle disciplinirana, hkrati
pa Se vedno duhovita.

LetoSnji Pricigin je bil poseben tudi po
tem, da je del programa prvic potekal tudi
v splitskem HrvaSkem ljudskem gledaliScu,
kamor nas je povabil intendant maestro
Tondi Bili¢. Ta mladi gospod je pravi pri-
¢iginec — vsako tezavo reSi v najvec 24
urah!

Organizacija takSnega festivala je pre-
cejSen financni zalogaj, kajne?

Moram reci, da je glede tega profesor
Filipi¢ glavni ¢arovnik. Vsako leto mu
uspe zbrati kak$nih 15.000 evrov, kolikor
potrebujemo za pokritje vseh stroskov —
od potnih, nastanitvenih, prehranskih,
organizacijskih do honorarjev za vsake-
ga pripovedovalca. Barba Pero je k sre-
¢i makroekonomist, saj se sam na to ne
spoznam.

Kaj je Prva priceST (skovanka iz besede
pricest, ki pomeni obhajilo, in registrske
oznake za Split)?

Tako se imenuje Priciginova nagrada iz
leta 2010. Naslednje leto je sledila Druga
priceST, nato Tretja itn., letos pa smo po-
delili Zadnjo priceST —jaz Filipi¢u in Filipi¢
meni. Gre za nagrado za najbolj znano
prazno zgodbo oz. prazno marnjo, ki so
nam jo v zadnjem letu prodali nasi »javni
ljudje« — od politikov do pevcev in nogo-
metasev. Ker nagrade nihce od nagrajencev
(npr. Stipe Mesi¢, Ivo Sanader, Jadranka
Kosor) ni nikoli prevzel in Ker je bila letos
konkurenca strasljivo mocna in si nihce od
kandidatov ni zasluzil ne zmage ne poraza,
smo se odlocili, da PriceST ukinemo, saj se
nam zdi, da bi lahko bilo prihodnje leto Se
huje. Tako sva se s Filipi¢em razglasila za
zmagovalca in domov odnesla vsak svojo
zapraSeno in nepriljubljeno skulpturo.

Ali drzi, da s Priciginom diha ves
Split?

Ne ravno ves, saj veste, kako je. Vedno
obstajajo ljudje, ki mislijo, da si bedak, tako
kot vedno in povsod obstajajo ljudje, o ka-
terih sam mislis, da so bedaki. Mislim pa,
da omemba Pricigina pri vecini Splitcanov
vzbuja pozitivne asociacije, tudi ¢e niso bili
nikoli na festivalu.

No, ob¢instva je iz leta v leto vec. Kako
si razlagate navdusenje nad poslusanjem
pripovedovanih zgodb?

Domnevam, da gre za eno od primarnih
znacilnosti cloveske narave. Pripovedova-
nje, poslusanje in prenasanje dobre zgodbe
stoji za vsem, kar je naredil cloveski rod,
od Altamire do najnovejSe aplikacije za
pametni telefon. Konec koncev je bila v
zaCetku beseda, kajne? Znana je tista Sala,
da je Bog dal ljudem dve uSesi in samo ena
usta zato, da bi vsaj dvakrat ve¢ posluSali
kot govorili. Ob¢instvo Pricigina se zdi v
tej luc¢i do konca brezbozZno — to obcin-
stvo namrec enako pozorno poslusa tudi
takrat, kadar so zgodbe nezanimive ali
kadar ima obetaven pripovedovalec slab
dan. Kakor da bi imel vsakdo v avditoriju
vsaj deset uses!

Vse tiste igralske in pevske fame o split-
skem obcinstvu kot najstroZjem in najbolj
neusmiljenem na svetu vsako leto padejo
v vodo na festivalu posluSanja zgodb. Ne
zato, Kker se je splitsko obcinstvo iz neke-
ga neznanega razloga sCasoma omehcalo,
temvec zato, ker je Se vedno, iz leta v leto,
lacno Zive besede in naklonjeno vsakomur,
ki mu jo Zeli pripovedovati.

Filipi¢ pa meni, da ima to nekak$no
zvezo z desno in levo stranjo mozganov,
z otroStvom in Albertom Einsteinom, ki
je nekoc rekel, da ¢e hoce$ imeti inteli-
gentnega otroka, mu pripoveduj zgodbe.
Ce pa ho¢e$ imeti modrega otroka, mu
pripoveduj Se vec zgodb.

Kako se rojevajo ideje za tematske
vecere?

Tam enkrat proti jeseni se zaéneva s
Filipi¢em redno dobivati v najini »pisar-

nix, tj. v kavarni, ki je enako oddaljena od
najinih hisnih naslovov, in zaCneva metati
ideje na papir. Ko domisliva temo, jaz
predlagam naslov zanjo, nato ga kakSen
dan ali dva likava, se spet dobiva —in to je
to. Potem pa greva skupaj igrat loto, polna
upanja, da bo naslednji Pri¢igin bogat kot
nikoli prej. Verjemite - tisti, ki pravi, da
za njegovim projektom stoji nekaj zelo
zelo pametnega in vizionarskega, laze!
Za vsako dobro idejo, za vsakim ustvarjal-
nim projektom, je na zaCetku samo dobra
zafrkancija. Sam se od nekdaj bojim zelo
resnih ljudi.

Priciginci pravite, da tak festival ne
obstaja nikjer drugje. Po ¢em se razlikuje
od drugih t. i. story tellingov?

Zanas ni pomembno, da se razlikujemo
od kogarkoli ali da smo komurkoli podob-
ni, temvec da smo dobri, najboljsi teh pet
dni in v vseh 15 tematskih sklopih. Naj se
drugi trudijo biti drugac¢ni od nas ali biti
podobni nam, ¢e imajo dovolj moci za to.
Lahko nas tudi kopirajo, vseeno nam je,
pomembno je, da mi delamo dobro. Poleg
tega imamo tudi ime, ki se ga ne da upo-
rabiti nikjer drugje kot v Splitu.

Kaj je Pricigin za vaju, za vas in za Petra
Filipica?

Veselo tezko opravilo in mukotrpna
zabava. Pripadanje DrZavljanstvu, v naj-
lepsem smislu te besede. Odpor zoper
vsakr$no poneumljanje in pametovanje.
Obcutek uzitka v tem, da si enkraten in da
si te nihce ne upa kopirati, pa kljub temu
ne propadas.

Kako gresta skupaj ekonomist in pi-
satelj?

Pero je Ze na prvem sestanku, ko mi je
razloZil idejo za takSen festival, rekel nekaj,
Cesar nisem sliSal Se nikoli prej: »Glede
denarja ne skrbi, iskal in nasel ga bom jaz.
Ti bodi programska oprema, jaz pa bom
strojna oprema.« Tako govori tudi danes
—inne laze! Pero je hladnokrven garac, jaz
sem len nevrotik —in tako pri tem projektu
drug drugega zelo dobro dopolnjujeva.

Moram vprasati — kako to, da je bil
letos gost Pricigina predsednik drzave?

Lani je na PriCAginu, otroskem tek-
movanju za najbolje povedano zgodbo v
Cakavscini, zmagal mali Pani, desetletnik
iz mesta PuciS¢e na Bracu. Pripovedoval
je o dedkovih opankah in svojih super-
gah. Zgodba in pripovedovalec sta bila
tako navdusujoca, da smo se odlocili, da
bomo letosnji Pricigin zaceli malo drugace
kot sicer: brez Filipi¢a in Baretica, samo z
malim Danijem v svetlobi reflektorja in to
njegovo zgodbo. In ko bo potihnil aplavz,
bova Paniju podarila nove superge ... Ko
sva se 0 tem pogovarjala v najini »pisarni,
mi je priSlo na misel, da bi bilo fino, ce
bi se po Daniju, out of nowhere, prikazal
predsednik Josipovi¢, povedal zgodbo o
kaksnih svojih supergah iz otroStva in nato
izginil v temi. Brez pozdravnega nagovora
obcinstva, brez kakrs$negakoli protokola,
brez vsega, tako da bi bilo obcinstvo vsaj
Se dve minuti zmedeno.

Ker sem z Josipovi¢em v dobrih od-
nosih, sem mu to takoj predlagal — in
Clovek se je takoj strinjal! Ampak potem
je bilo tako, da je imel celo vrsto neprica-
kovanih obveznosti in ni mogel priti na
odprtje Pricigina 18. marca, sporocil pa
mi je, da lahko pride 20. marca in z ve-
seljem sodeluje v katerem od tematskih
blokov, e menimo, da bi to Slo. Predlog
smo seveda z obema rokama sprejeli,
vendar to ni bilo vec to, kar smo hoteli
na zacetku. Poleg tega se je predsednik
medtem mocno prehladil, kljub temu pa
ni (to sem izvedel iz najbliZjega in najza-
nesljivejSega vira, do katerega sem lahko
prodrl) uposteval nasvetov svetovalcev,
naj odpove prihod na Pricigin. »Tako smo
se dogovorili, moram iti,« je bojda rekel.
In priSel je na vecer »torkovcev«. Ves
vecer sem pogledoval k njemu, bil je vi-
deti precej utrujeno, kasljal je kakor jaz
vsako jutro, vendar je zdrzal tisto uro
in pol, poleg tega je na koncu obc¢instvu
povedal vic, kakor da mu ne bi bilo nic.
Odlicen tip, pravi pri¢iginec! m

® @ ® KNJIGA
Umori na »podeZelju«
AVGUST DEMSAR: Milos. ZaloZba Litera, Maribor 2013, 447 str., 17,90 €

Avgust Demsar je napisal Sest opevanih detektivskih romanov, v katerih je umore razrese-
val kriminalisti¢ni inSpektor Vrenko. V tokratni, sedmi detektivki je tega gospoda zamenjal
z inS$pektorjem MiloSem, Ki je precej drugacen od svojega predhodnika. Star je 47 let, zelo
visok in ne pije alkohola, zato pa toliko raje srkne kokakolo ali jé slane kikirikije. V¢asih tudi
koga pretepe; ta moralno vprasljiva poteza vsaj gledalcev novejsih kriminalnih serij z junaki,
kakrsna sta npr. Luther in Pravi detektiv, ne bo presenetila. (Tu le omenimo, da je atmosfera
celote vseeno blize Umorom na podeZelju.) »Pri MiloSu je problem, da ga v¢asih zanese. Zaradi
mozolja ¢loveka nasuvati v ledvice ni lepo,« se znacilno ironi¢no od protagonistovih necednih
potez distancira pripovedovalec, Ceprav v resnici takim dejanjem ne nasprotuje, kajti MiloSevo
nasilje ima svoje razloge: znese se le nad Zeninim ljubimcem. To dejanje potem brez teZav taji
ali sodelavcem laZe v obraz. O njem torej izvemo, da je cloveski in Se nekaj drugih malenkosti,
a v glavnem ostaja nekako v temi, skrivnosten. Pripovedovalec, Ki sicer velikodusno razgrinja
pretekle, sedanje in celo prihodnje podrobnosti nastopajocih oseb, se Milosu ogiba, o njem
pove le najnujnejSe, kot da bi mu sicer lahko odvzel kak ¢ar. InSpektor naj bi ustvarjal vtis tihe-
ga dominantneza. A zdi se, da ne stopi dovolj zZivo pred bralca in tako kljub kakSnemu izgredu
deluje bolj kot povprecna siva mi$. Milo$ ni tisto, kar bi znacilno zaznamovalo Demsarjevo
detektivko ali nam jo prikupilo.

Ceprav je Milo§ povprecen, ob primerjavi z nekaterimi drugimi osebki, zlasti omejenimi
nadrejenimi, pridobi videz simpatic¢nosti, celo superiornosti. Pripovedovalec ne skriva, komu
je naklonjen, komu ne — in bralec potegne z njim. MiloSev predpostavljeni, Drago, je npr. clovek
brez vsake avtoritete, povrh pa o njem najdemo Se take opombe: »Da Drago ni pretirano ustvar-
jalen niti intuitiven, to pomeni, da ni sposoben miselnih operacij visjega tipa, recimo oddalje-
nih analogij ali slojnih asociacij, Ze vemo. In tako kot pri delu razprSenih indicev ve¢inoma ne
zmore povezati v tisto, kar na koncu odkriva storilce bolj zapletenih kriminalnih dejanj, tudi
doma ni sposoben uvideti, za kaj gre.« Zato ga bo Zena (tudi njega) $e naprej varala. Cloveku
se revez kar zasmili. A zahteve konvencij tega zanra so neomajne: ob osrednjem lovcu na
zlo¢ince mora nujno viseti kak$na zguba, za njim capljati kot izgubljeni pes bodisi kak Sef ali
kak pomoc¢nik. Dems$ar tako prav zgledno in spretno izpolnjuje bral¢eva pricakovanja. Hkrati
konvencije, ki se jih v osnovi drZi, izpeljuje z dobro mero prepricljivosti, gibkosti in ustvarjalno-
sti, da ohranja bral¢evo zanimanje in nas veckrat, zlasti z ironiziranjem oseb, njihovih ¢udnih
nagibov in necistih motivov, tudi nasmeji.

Dogajanje je spet pretezno postavljeno v avtorju domaci Maribor, v jesen leta 2012, pojavijo
pa se tudi Slovenske Gorice in Rim. Osrednja tema je tokrat homoseksualnost in z njo poveza-
na homofobija. Ta je osrednji motiv za zloCine. Ob koncu se izkaZe za vec kot zgolj nestrpnost,
namrec za pravo fobijo psihopatskih razseznosti. Pri tej temi avtor morda nekoliko podleze
tendencni ideji: je le malo prevec shemati¢no in deluje neZivljenjsko, e so vsi geji in lezbijke
izjemno prikupni, prav tako tisti, ki drZijo z njimi, ostali, ki v sebi nosijo nestrpnost do drugace
usmerjenih, pa so v vseh pogledih navadni bebci (med njimi, jasno, tudi Drago). Ta ocitek ne
pomeni, da imeti tovrstne predsodke ni omejenost ali da sporocilo knjige ni pozitivno. Implici-
ra le, da bi se bilo dobro bolje poglobiti tudi v psihologijo antagonistov romana. Zlasti storilki-
no Zivljenjsko zgodbo in motivacijo, ki jo je pahnila v najbolj nerazumna krvava dejanja, bi bilo
treba previdno graditi Ze od zacetka. Nenadno razkritje na koncu nas seveda res preseneti, saj
krivke ne moremo razKriti pred inSpektorji. Ne moremo je zares sumiti, to pa zato, ker ne po-
mislimo na njene motive, ki so, vsaj meni, vprasljivi. Kljub takim pomislekom imajo presene-
Cenja, ki se vrstijo drugo za drugim in tudi osupnejo, med branjem mocan ucinek. Milos je tako
navzlic Milosu, ki ne naredi posebnega vtisa, in navzlic odkritemu angazmaju (ki ga k sreci
rahlja ironija) razveseljivo branje. Zabava in sprosti celo zahtevnejSe bralce, Zeljne razgledanih,
psihologko in socialno podkrepljenih del. TINA VRSCAJ

® ® ® KINO
Preplet intimnega in druzbenega

Banditenkinder - slovenskemu narodu ukradeni otroci. Rezija: Maja Weiss. Slovenija,
2014, 95 min. Kinodvor

Obraz, ki nam ga danes kaze slovenski dokumentarni film, obraz, katerega fiziognomijo
oblikujejo tako konkretna filmska dela in danes dejavni avtorji kot tudi razmere, v katerih
nastaja in Zivi, je tako osupljivo drugacen od tistega, ki nam ga je kazal pred komaj dobrim
desetletjem, da se nam zdi, kot da ne bi pripadal istemu telesu. Sele ¢ez ¢as, v trenutku, ko nam
pozornejSa primerjava razKrije, da vendarle obstajajo tudi poteze, ki so jima skupne, zacnemo
razmiSljati o kontinuiteti. In takrat premocno izstopi eno (samo) ime: Maja Weiss.

Pravzaprav bi moral ob Maji Weiss nujno omeniti Se Filipa Robarja Dorina, avtorja, ki je znal
morda Se bolj ostro zarezati v druZbeno tkivo. Prav tako pa je kot edini domaci »dokumenta-
rist« intenzivno razmiSljal tako o svoji praksi kot tudi o sami zvrsti dokumentarnega filma (ter
na to temo nanizal vec objav, od revijalnih do knjiZzne: Resnicnost in resnica v dokumentarnem
filmu: razvoj in dosezki neumisljenega filma v svetu in doma, Ljubljana, UMco, Slovenska kino-
teka, 2008). Ne nazadnje pa je prav on tisti avtor, ki bi ga lahko, vsaj na polju dokumentarca,
opredelili kot nekaksnega filmskega oceta Maje Weiss: prevzela je njegovo angaZirano drzo,
obcutek za druzbeno in kriti¢no ostrino pogleda, prav tako pa se zdi, da se je ravno pri njem
okuzila s tistim prepriCanjem, ki je potrebi po ustvarjanju in izrazanju dajalo absolutno pred-
nost pred zadovoljitvijo potrebe po optimalnih produkcijskih pogojih.

Drznil bi si celo reci, da sta bila v devetdesetih letih pravzaprav edina, ki sta v kontekstu
domace dokumentarne produkcije kontinuirano ustvarjala, s tem pa tudi edina, ki sta sloven-
skemu dokumentarnemu filmu tistega obdobja omogocala, da je ohranil kontinuiteto. Toda
med njima je obstajala tudi nadvse pomembna razlika: Robar Dorin je bil s svojimi deli usmer-
jen predvsem v domaci prostor in se na mednarodnih festivalih ni pojavljal prav pogosto (a Se
vedno veckrat kot marsikdo drug), medtem ko je bila Maja Weiss za mnoge tujce, novinarje in
kuratorje festivalov v nekem trenutku preprosto kar obraz slovenskega dokumentarnega filma,
saj drugih avtorjev in del pravzaprav niso poznali (niso se pojavljala na mednarodnih festiva-
lih!).

Seveda so takrat v kontekstu domace dokumentarne produkcije vladale specifi¢ne razmere,
ki jih je morda Se najlaze ponazoriti s primerom celoveCernega dokumentarnega filma Zgodba
gospoda P. F. Karpa Godine, premierno predstavljenega na portoroskem festivalu leta 1=
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2002. To je bilo namrec¢ obdobje, ko je bilo v mednarodnem
prostoru Ze povsem jasno, da silovit porast zanimanja za
dokumentarni film (tako avtorjev kot javnosti) — ki ga je
bilo zaznati skoraj povsod po svetu in zaradi katerega so
mnogi zaceli govoriti celo o nekakSnem preporodu te zvrsti
—, Se zdalec ni zgolj modna muha, temvec $irsi kulturni
trend. Del domacega kulturnega prostora se je nanj odzval
nadvse azurno in tudi tvorno, saj ga je po svoje celo soobli-
koval: spomnimo se samo izjemnih programov, domiselno
vpetih v aktualni druzbeni trenutek, kot je bil D-day: dan
za dokumentarec (v malce drugacni obliki spocet Ze 1995,
pod tem imenom pa 1998), ne nazadnje pa tudi poznejsi
Festival dokumentarnega filma, dogodkov, na katere se je
domace ob¢instvo odzvalo presenetljivo mnoZi¢no. Zal pa
je odziv povsem umanjkal tam, kjer bi ga najprej pricakova-
li: pri domacih filmskih ustvarjalcih. Kljub ustvarjalnemu
vrenju vdomeni dokumentarnega filma v mednarodnem
prostoru in kljub nesporno prisotnemu, celo glasno izra-
Zenemu interesu zanj v domacem prostoru, mu domaci
cineasti skorajda niso namenili pozornosti. Tako je ta (ujet
v neambicioznost in samozaverovanost svojih ustvarjal-
cev) v najboljSem primeru Zivotaril v okviru televizijske
produkcije in bil bolj kot odpiranju relevantnih druzbenih
vpraSanj namenjen polnjenju programske sheme. Zato

niti ni tako presenetljivo, da je bilo ob »nepri¢akovanem«
nastopu Godinove Zgodbe gospoda P. F,, ki je v tedanje
mrtvilo tre¢ila kot padli komet, v dvorani zaznati iskreno
navdusenje in hkrati tudi nekaks$no olajSanje, saj se je zdela
kot napoved spremembe.

Ta reakcija pa po svoje $e bolj izpostavi pomembnost
vloge, Ki jo je tedaj s svojim kontinuiranim ustvarjanjem
na podroc¢ju dokumentarnega filma odigrala Maja Weiss,
ter hkrati namiguje na nekaj manj prijetnih znacilnosti
domace filmske srenje. Namre¢, ugotovimo lahko, da v
devetdesetih in vsaj Se uvodnih letih novega stoletja, ob
izvzetju del Maje Weiss, slovenska kinematografija v formi
dokumentarnega prakti¢no ni ustvarila dela, ki bi izstopa-
lo, kaj Sele, da bi imela avtorja, ki bi se ji tako kontinuirano
posvecal kot ona (med letoma 1992 in 2000 je ustvarila
vsaj Stiri mednarodno relevantna dela, od celoveCernega
»prvenca« Fant pobratim smrti do filma Nuba - Cisti ljudje).
Pa ji rahlo seksisti¢cna domaca filmska scena to komajda
prizna (le zakaj imamo tako malo reZiserk?) in na primer
Zgodbi podeli obcutno udarnejsi aplavz kot njeni izvrstni
Cesti bratstva in enotnosti (1999). Maja je pogosto delala
pod okriljem televizijske produkcije (a jo je zambiciozno-
stjo svojih del vedno obcutno presegla), nemalokrat pa se je
odlocila tudi za alternativne produkcijske poti, nad cemer
je toga domaca kinematografija, neprikrita simpatizerka
institucionalnega elitizma, prav tako vihala nos in neka-
tera njena dela imela za manjvredna. In ne nazadnje, v
vseh njenih dokumentarcih, tudi tistih najbolj intimnih, v
ospredje stopa druzbeni angazma, zavest o nujnosti odpira-
nja druzbeno relevantnih vprasanj (v slovenski film vpelje
celo nekaksno obliko filmskega aktivizma), kar v domacem
filmskem svetu, ki stavi predvsem na intimizem (svetobolje
in larpurlartizem bi bila vendarle premocna izraza), ni bilo
najbolje sprejeto.

Pri vsem skupaj Se zdale¢ ni nepomembno, da so Majo
Weiss tudi v mednarodnem prostoru prepoznali kot
avtorico, ki se s svojim delom ne le povsem enakovredno
vpisuje v sodobno produkcijo dokumentarnega filma (ni
prav veliko domacih dokumentaristov, Ki bi pristali v ura-
dnem programu amsterdamskega festivala IDFA), temvec
s svojim avtorskim pristopom k dokumentarnemu filmu
vanjo prinasa celo neki preseZek, zaradi Cesar ji velja izreCi
priznanje (festivalske nagrade). No, tega ji je ob njenem
zadnjem filmu, celoveCernem dokumentarcu Banditenkin-
der — slovenskemu narodu ukradeni otroci, na neki nacin
izkazal tudi ljubljanski Festival dokumentarnega filma.
Namre¢, Ceprav so slovenski filmi na njegovem programu
nadvse redKi, je to po filmu Fant pobratim smrti 2 (2012) Ze
drugi Majin film, ki se je znaSel v tekmovalnem programu
festivala.

Banditenkinder bi lahko opredelili za tipicno delo
njenega dokumentaristi¢nega opusa. Ceprav se sprva
morda zazdi, da bo reziserka tokrat v zgodbi o otrocih,
ki so bili med drugo svetovno vojno na silo lo¢eni od
starSev — oznaceni so bili za bandite ali simpatizerje z
banditi (partizani, seveda) ter odpeljani v Nemcijo, k
novim druZinam —, opozorila predvsem na SirSo druZbeno
razseznost in odmev te oblike raznarodovanja, saj vanjo
vstopimo prek orisa druZbenega trenutka ob prihodu
nacistov v Slovenijo, pa avtorica skozi osebne izku$nje,
ki jih podajajo nekateri izmed prezivelih, kmalu vpelje
tudi njene izrazito intimne vidike. Tako se tudi v Bandi-
tenkinder vseskozi prepletata intimna in druzbena raven,
kar je za avtoriCine dokumentarce Ze znacilni pristop. In
priznati ji moramo, da ga je tekom svoje dokumentaristic-
ne prakse dodobra izpilila. V tem zadnjem delu navdusi
predvsem njena domiselna uporaba arhivskega materiala,
filmskih posnetkov, fotografij, listin, zvocnih posnet-
kov ... Ceprav je na trenutke videti, da je imela na voljo
le omejen nabor tega materiala, saj se nekatere podobe

ponovijo veckrat, pa to Se zdale¢ ni motece. Veliko bolj
izstopa ucinkovitost njenih strategij rabe, dejstvo, da ji na
primer ta material sluzi tako v kontekstu druzbenega kot
tudi intimnega dela zgodbe. Banditenkinder lepo pokazejo
vso virtuoznost avtorice pri prilagajanju forme vsebini.

V tem pogledu ji med domacimi cineasti tezko najdemo
enakega. Poleg rabe arhivskega materiala lahko omenimo
vsaj Se oblikovanje notranje strukture pripovedi, ki se na
vizualni ravni komajda izrazi, saj vecino filma sledimo
prepletu arhivskih podob in podob potovanja proti »kraju
zloCinag, ki ga opravlja skupinica preZivelih, zato pajeta v
sami pripovedi Se kako o¢itna. Od zacetnega orisa druZbe-
ne atmosfere in podrobnega pojasnjevanja ter Sokantnih
potankosti premisljenega in razdelanega nacrta raznaro-
dovanja (udejanjanje nemske pregovorne natanc¢nosti je

v tem primeru prav srhljivo) nas avtorica postopno vodi

v vse bolj intimne dele zgodbe, dokler nas ne pripelje do
Custveno silovitih srecanj z nemskimi »starSi« v potovanje
vkljucenih posameznikov.

Maja Weiss v formalno zasnovo dela znova vpelje tudi
nekaj elementov »igranega« filma, Se najbolj ocitno morda
prav s tem, ko delo v grobem zastavi kot film ceste. Ne sicer
tako izrazito, kot je to naredila pri Cesti bratstva in enotno-
sti, a vendar bi to tezko spregledali. To »poigravanje« med
druzbeno in intimno razseZnostjo zgodbe pa se nadvse
prepricljivo izteCe v razgrnitvi nekakSne razlage, zakaj so
bili ti otroci »nezaZeleni« tako pri nacisti¢ni kot tudi pri
povojni jugoslovanski oblasti in zakaj je njihova zgodba vse
do danes obticala v limbu neizreCenega. A tu je Se nekaj,
Cesar prav tako ne smemo spregledati. Banditenkinder so
namrec delo, ki je nastalo v alternativnem produkcijskem
kontekstu, zunaj obicajnih institucionalnih okvirov. In
Ceprav se to na dolocenem aspektu filma brez dvoma izrazi,
pa prav z ni¢imer ne vpliva na izjemno domiselnost in
premiSljenost avtoriinega izraza ter silovitost in prepriclji-
vost izreCenega. Maja je tako Se enkrat pokazala, kako po-
membna je kontinuiteta v ustvarjanju, s tega vidika pa tudi
pripravljenost, da se nenaklonjenim razmeram kdaj pa kdaj
prilagodimo. Vsekakor raje, kot da privolimo v ustvarjalni
molk. DENIS VALIC

® ® ® KONCERT
Mojstrski poklon
velikemu mojstru

PREDIHANO 3. ANSAMBEL NEOFONIA, DIRIGENT STEVEN LOY,
ALES KLANCAR (TROBENTA), NINA PRESICEK (KLAVIR). SPORED
LIGETI. LJUBLJANA, SLOVENSKA FILHARMONIJA, KOZINOVA
DVORANA. 15. 4. 2014

Tretji koncert letosnjega cikla Predihano je kot tematski
vecer z izjemno skladno sestavljenim programom del Gyor-
gya Ligetija (1923-2006) privabil v Slovensko filharmonijo
kar lepo Stevilo poslusalcev. Dejstvo, da so med njimi
prevladovali mladi, Se posebej navdaja z optimizmom - zdi
se, da sodobna glasbena govorica vendarle nagovarja in
navdusuje marsikoga tudi pri nas, kjer smo sicer vajeni pre-
cej neinventivnih koncertnih sporedov, na katerih kraljuje
Zelezni repertoar.

Ob vstopu v dvorano nas je pricakal orkester stotih
metronomov, ki so po skladateljevih napotkih »izvedli«
Simfonicno pesnitev za sto metronomov. Delo temelji na
istocasnem bitju velikega Stevila metronomov, ki bijejo raz-
li¢no hitro in s tem ustvarjajo sprva zvoc¢no ploskev, ko pa
posamezni metronomi utihnejo, iz zvo¢ne ploskve stopijo
v ospredje nakljucni ritmi¢ni obrazci. Zvok se red¢i, zvocna
predstava se jasni, zbranost poslusalcev pa se ostri in iz
kontemplativnega dozivljanja preide v zavestno sledenje
naklju¢no nastalim zvo¢nim vzorcem. (Genialnost sklada-
teljeve ideje si drznem opisati z naslednjo primerjavo: e
bi kapljice deZja, ki neenakomerno kapljajo z Zleba, lahko
oznacili kot »naturo, ¢e bi cerkvene zvonove, ki socasno
zvonijo z razli¢nimi hitrostmi in ustvarjajo vedno nove
nakljucne vzorce, oznacili kot »kulturo«, potem bi uporabo
metronoma — ¢lovekovega izuma — za nartno posnema-
nje naravnih nakljucij moral opredeliti kot »umetnost«.)
Clovekova (Ligetijeva) potreba po izraZanju je prepoznala
estetiko naravnega nakljudja, estetizirala njeno naravno
matemati¢no urejenost ter uporabila tehnologijo za izraza-
nje te estetike navidezne neurejenosti naravnega.

Ceprav zvo¢na podoba Simfonicne pesnitve za sto me-
tronomov izhaja iz nakljucja, nas je delo pripravilo do sta-
nja izredne obcutljivosti na ritmic¢no in barvno dogajanje
v vseh naslednjih skladbah. Zato je Komorni koncert za
trinajst instrumentalistov deloval kot skupek posameznih
zvocnih teles, ki svoje vzorce ustvarjajo samostojno, nji-
hovo zlitje pa zveni podobno nakljucju, Ceprav je v ozadju
skladateljeva genialna reZija in smisel za dramatiziranje
zvocCnega dogajanja, ki je popolnoma prosto kakrsne koli
programskosti. Podobno homogenost teksture in boga-
stvo kolorita najdemo v Ligetijevih Volumina za orgle

ali Continuum za ¢embalo, tokrat pa smo jih obcudovali
tudi v Koncertu za klavir in orkester, v delu, Ki je Cetrt
stoletja po svojem nastanku doZivelo tudi prvo izvedbo v
Ljubljani. Tehni¢no izjemno zahtevna skladba od vseh or-
kestraSev zahteva individualnost, od pianista pa tehni¢no
dovrSenost in izjemno zbranost. Pomemben je tudi smisel
za samostojno oblikovanje klavirskega parta, ki z orke-
strskim deli zelo malo skupnega glasbenega materiala.
Pianistka Nina PreSicek se je izkazala kot izjemno prepri-
¢ljiva interpretka, ki je ne le tehni¢no brezhibno opravila
svojo nalogo, temvec pri tem iz klavirja izvabila izjemno
bogat kolorit. Ta je ponekod spominjal na eteri¢nost in
nezno iskrivost zvoka, kakrSno obcudujemo recimo pri
najboljsih interpretacijah Messiaenove klavirske glasbe.

Mrtvaski misterij, priredbo treh arij iz opere Le Grand
Macabre, je ob orkestru predstavil trobentac Ale$ Klancar.
Njegov nastop je poleg instrumentalne virtuoznosti odli-
kovala predvsem scensko privlacna in prepricljiva kreacija,
Ziva glasbena in verbalna komunikacija s publiko ter izrazit
temperament.

Posebno pohvalo in pravzaprav zahvalo pa je treba izreci
dirigentu Stevenu Loyu. S presenetljivo ekonomic¢no gesti-
kulacijo je trdno in zanesljivo vodil izvedbe, iz orkestra pa
je z izjemno natancnostjo izvabil najbolj prefinjene barvne
in dinamicne odtenke ter s tem izpostavil virtuoznost in
muzikalnost vsakega posameznega glasbenika na odru.
TOMAZ GRZETA

® ® ® ODER
Spektakel za najSirSe obcinstvo

MINKUS/PETIPA: Don Kihot. Dirigent Simon Kreci¢, koreograf
Irek Mukhamedov. SNG Opera in balet Ljubljana. 9. 4. 2014,
150 min.

Spomin na balet Don Kihot je sveZ; pred dvema sezo-
nama so ga namre¢ premierno uprizorili v mariborskem
operno-baletnem gledaliS¢u. Tako mariborska kot tudi
ljubljanska predstava sta ustvarjeni po izvirni koreografiji
Mariusa Petipaja, ki jo je pozneje preoblikoval Aleksander
Gorski. Cetudi obe sledita osnovni epizodni zgodbi iz
Cervantesovega romana, ki v ospredje postavlja romanco
med mladima Kitri in Basilom, pa se med seboj precej
razlikujeta; mariborska je sodobna, u¢inkovito skrajSana
razliCica, preZeta s sofisticiranim humorjem, ljubljanska
pa je scensko in kostumsko razkos$na v izvirni dolZini
koreografije ter zacinjena z burleskno obarvanimi vlozZki.
Ne moremo pa zaobiti dejstva, da v tehni¢nem pogledu
celotni mariborski baletni ansambel mocno prednjaci
pred ljubljanskim. Splosen vtis, ki ga dobimo ob ogledu
obeh predstav, pa je, da mariborska sledi duhu danasnjega
Casa, ljubljanska pa oZivlja podobo klasi¢nega baleta 19.
stoletja.

Irek Mukhamedov je ohranil (za danasnjega gledalca
predolgo) koreografijo v treh dejanjih in jo prilagodil zmo-
Znostim plesalcev. Ker kot umetniski vodja ljubljanskega
Baleta dobro pozna svoj ansambel, mu je uspelo iz vsakega
plesalca izvabiti najboljSe in tako ustvariti sicer tehni¢no
manj zahtevno (z izjemo solisti¢nih delov Kitri in Basila), a
ucinkovito Koreografijo. Premierska izbira Ane Klasnja za
vlogo Kitri je dobra. Dolgoletna solistka ljubljanskega Bale-
ta ohranja radoZivost, s katero nas je ocarala Ze v Vamosevi
koreografiji Romeo in Julija. Balerino odlikuje dobro rav-
noteZje, v vlogo Kitri pa je vloZila tudi vso svojo energijo in
vztrajala v tehni¢ni dovrSenosti do konca predstave (kljub
izCrpanosti, ki jo je s svojo rutiniranostjo prikrila). V pas
de deuxih se je dobro ujela s partnerjem, slokim Kentom
Jamamotom, Ki se je predstavil kot dober partner in plesa-
lec z visokimi skoki, ki mimogrede zavrti ve¢ zaporednih
pirouettes (te bo moral zaceti vrteti tudi v levo, saj se to pa¢
pric¢akuje od vrhunskih plesalcev), do visoke tehni¢ne in
igralske odlicnosti pa ga caka Se trdo delo. V vlogi Espada
karizmaticni Lukas Jerkander tehni¢no ni navdusil, za
odtenek pa je bila v tem pogledu boljsa njegova soplesalka
Hye Min Kim v vlogi Mercedes. Nina No¢ in MariS$a Na¢ kot
Kitrijini prijateljici nista bili natan¢ni v izvedbi, kar je bilo
Se posebej izrazito v duetih. Don Kihot (Tomaz Horvat) in
Sanco Pansa (Gregor Gustin) sta v predstavo umescena kot
stranski figuri, ki se pojavljata v burlesknih situacijah (Zal
zaradi pretiravanja v igri nista dosegala u¢inka komic-
nosti). Mukhamedov je v predstavo vkljucil tudi ucence
ljubljanskega baletnega konservatorija in jim tako omogocil
dragoceno izkusnjo.

Dirigent Simon Krecic, sicer umetniski direktor Opere v
SNG Maribor, je veSce vodil orkester v pricakovano hitrem
tempu, ki pa so mu baletni plesalci tezko sledili. Scenogra-
fija Andreja StraZiSarja v svoji razkoSnosti in barvitosti meji
na kic, kostumi Lea Kulasa pa upodabljajo sijaj klasi¢nega
baleta. Jasmin Sehic je svetlobo oblikoval z namenom
poudarjanja scene in kostumov. Na kratko bi lahko rekli, da
smo v Ljubljani dobili vSeCen balet Don Kihot, ki je name-
njen vsem generacijam. TINA SROT
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Poezije nisem bral sto let. No, pretiravam: bral sem Jesihove Sonete ob izidu (1989), pa od taistega

Sonete druge (1993), vmes sem nanj malo pozabil, nakar spet nazadnje Se Tako rekoc (2007) in pravkar
se Lahkoda (2013). A v vsakem primeru lahko recem, da od pesnikov ze pol zivljenja berem samo Jesiha.

MARKO CRNKOVIC

dolznim sposStovanjem do vseh drugih pesnikov,

ki grejo mimo mene — kar je v enaki meri moj

problem in njihov —, moram priznati, da je Mi-

lan Jesih edini, za katerega se bom slej ko prej

pobrigal, da ga novega zares preberem. Nikoli se

nisem branil poezije, ¢e sem kdaj nanjo naletel
—nisem pa je iskal, saj je nisem pogresal ali si je Zelel. Nekoc
davno sem si jo, ko sem Se bil drug clovek, mlad, potem pa
se mi je zazdela za mojo duso nepotrebna in brezzvezna. Ce
sem kdaj slucajno bral kaj poezije, si je v glavnem niti nisem
zapomnil, §la je mimo mene.

Milan Jesih pa je edini sodobni slovenski pesnik, ki sem ga
vse do dandanasnjih dni spremljal naértno in skoraj redno in
ki je v moji glavi pustil tudi sledove. On in Salamun — ki pa ga
ne obnavljam in ne spremljam ve¢, temvec ga samo negujem
v svojem privatnem literarnozgodovinskem kabinetu.

Pravi¢no bi bilo priznati, da poezije ne berem ve¢, in ra-
zloziti, zakaj ne. A tudi to ne bi bilo najbolj to¢no in iskreno:
Cetudi knjige pesmi jemljem v roke le izjemoma, mi v mislih
vendarle pogosto pozvonijo verzi, ki sem jih bral Ze kdo ve
kdaj in si jih kdo ve zakaj zapomnil; iz tega tudi sklepam,
da poezijo vendarle Se rabim, a sem na hitro zadovoljen s
tisto, ki jo Ze imam.

Poezija je —blasfemic¢no reCeno, a spostljivo — kot popkul-
tura, obicajno glasba ali filmi, ki si jih marsikdaj zapomnimo
ne le zato, ker so nam vSec¢, temvec zato, ker v nas vzbujajo
spomine na okolis¢ine, v katerih smo jih brali, gledali, po-
slusali. Medli so ti spomini, slike obledele. Ponavadi sploh
ne vemo, kaj se je v tistem trenutku dogajalo, vendar nekako
podzavestno vemo, da je vredno blagega spominskega napora,
ker je to del nas, naSega najbolj osebnega, retrospektivnega
jaza, tega enobarvno pisanega baloncka, ki ga je v nadalje-
vanju zgodbe presSpikal kaktus Casa, da ne reCem Zivljenja,
napihnjenega s par besedami in rimami in enjambementi, s
podobami, gibljivimi in mirujo¢imi, z nekaj toni in kitarskimi
rifi in poceni Salami, intelektualnimi prdci ali ne¢im podob-
nim. Tako na primer rad trdim, da sem fan Williama Carlosa
Williamsa, Ceprav ga nisem bral, ker iz drobcev sklepam, da
je bil genij: neko¢ mi je prijatelj recitiral This is Just to Say
— o tistih »slastnih«, »tako sladkih«, »tako mrzlih« slivah v
hladilniku, »Ki si jih najbrz $parala za zajtrk« —, ki sem sijo za
vekomaj zapomnil; tudi po zaslugi Steva Reicha in njegove
kompozicije za glasove in orkester The Desert Music — kar
je v resnici naslov Williamsove zbirke The Desert Music and
Other Poems —, Kjer so ti verzi, ki sem jih nekoc Ze izdatno
citiral in morda celo inkorporiral v svoj paraliterarni esej
Modrovanje o postmodernizmu in metaromantiki v 26 slikah
(Problemi Literatura, 1986): »Well, shall we think or listen?
Is there a sound addressed not wholly to the ear?«

Drzi Se posebej pri Jesihu: ker gre pesniska beseda v uho
scela, nepotvorjena in sama zase, zvok an sich, je za njeno razu-
mevanije veliko bolje, e ji samo prisluhnemo, kot pa da o njej
razmisljamo. To je moje temeljno interpretacijsko pravilo—pa
naj se lotevam pesmic ali jezika — pesniSkega ali svojega.

Poezija so podobe, ki jih radi sliSimo, ker smo nekoc tam Ze
bili. Ni nam vse jasno, ne vemo objektivno skoraj nic, vendar
pa c¢utimo, da je to dobro in da pomirja.

Citiram:

»Jaz vem, kje v vasi kupim dobro vino, / vem Zensko, ki mi v
lectni hisi / neizgovorjeno slednjo Zeljo uslisi, / in vem glasove
vaskih petelinov; // vem Cas, ko v dan bled][i] se lunin krajec, /
vem cas, ko v krvi soncni gong zahaja; / vem cas, ko pada dro-
ben, lahen sneg, / vem ¢as neusmiljenih pripek, // vem zvon, ki
ukazuje fari, / in vem nebo nad njim, ki gospodari / potoku in
ribam, ¢asu in ljudem. / A kje je vas, tega ne vem. «

Zveni precej absurdno, vendar je dejstvo: Ze dolgo se nisem
ob kaksni knjigi tako zabaval — poudarjam: zabaval! — kot teh
nekaj dni ob Jesihovi zbirki Lahkoda. In Ce re¢em, da sem se
zabaval - in uZival —,imam s tem v mislih ves diapazon zabave
inuzitkov od robatih, kosmatih, pritlehnih, huronsko hilari¢nih
pogruntavscin o prdecih damah in fukaZeljnih fasistkah pa
do Kklasi¢no lirsko-miniepskih intelektualizmov iz obmocja
vzviSenega in eteriCnega erudizma poezije kot vsebine, literarne
vede, znanosti, verzifikacije, naracije, podobarstva; filozofije,
eksistence, minevanja, misljenja, videnja, poslusanja, jezika in
kontrole nad jezikom.

Takole bom rekel: sem Jesihov velik, velikanski fan. Dobre
volje sem, kadar ga berem, in sreCen, da ga imamo. (Uporabil
sem mnozino, ker ga rad Seram.) Predvsem pa me je Jesih
jezikovno osvobodil.

Da je v slovensc¢ini vse mozZno, Ce si upas, in da je slovenscina
lahko orodje za najvecje mojstre, Ce jih le najdes, sta me naucila
dva cloveka: PreSeren in Jesih — prvi kot ata sodobne materin-
SCine, slednji pa kot tocaj za Sankom danasnjega zeitgeista.

Poezijo smo navajeni ceniti kot total, totaliteto, ne po malen-
kostih. Jaz pa bi se lahko navdusil nad Lahkoda Ze samo zaradi
tega, kar v plitvi popkulturi imenujemo soundbites. Padam
na take male bravuroznosti kot »polpopito pivo«, »pollunax,
»prapolenta« ali rima »Cez pa«/»vespa«? — Ce niti ne omenjam
starejSih in ponarodelih »ves bolan, bled in bohinj« in »nad
skarucno je obla¢no« ekshibicij. Pisanje zahteva vrhunsko in-
Zenirsko znanje. Najprej seveda moras vedeti, kaj hoceS-noces
pravzaprav povedati, od tod naprej pa je vse skupaj le Se stvar
mucne in minuciozne kombinatorike in konstruiranja. Jezik
je kot lego kocke: pac tak sistem, ki telebanom in veS¢akom
nudi naceloma enake moznosti, vendar si bodo le najbolj ad-
vanced eksperti znali izmisliti pravila zase in se pozvizgali na
predvidljivo sestavljivost prefabrikatov.

Resno trdim in razkrivam, da v stilu sledim Jesihu. Od nekdaj
sem posvecal veliko pozornosti stavénemu ritmu, a Sele on me
je naucil, da se nima smisla kot pijanec plota drZati pravilnega,
nikar Ze skandirajoCega metra. Pravilen metrum vcasih vzge, a
Se bolj vedno vzgejo nakopicCeni poudarki — kot ¢e bi utopi¢no
pric¢akovali plesni ritem, ko krogla podre keglje. Isto velja za
rime: Ze mogoce, vendar je asonanca vcasih boljsa. Po drugi
strani, zlasti v prozi, kar novinarsko pisanje faute de mieux
pac je, se posluzuj aliteracije, »apt aliteration’s artful aid«. Ne
nazadnje pa se lahko zanese§ na ognjemet, Ce jukstaponira$

na videz najbolj divergentne besede: dokler jih ne das skupaj,
si ne more$ misliti, kako lepo paSejo skupaj in kak nov pomen
lahko dobijo.

Misli padajo v besede, toda potem se besede zaletavajo in se
same spomnijo kaj novega. Saj vemo: »Words are flowing out
like endless rain into a paper cup / They slither wildly as they slip
away across the universe.«

Jesih je mojster za eklekticizem, pol svojega uspeha dolguje
ravno temu. To neizmerno ob¢udujem. MeSanica literarne
konjenice in pehote ga dela nepremagljivega, meSano Sarman-
tnega, obenem pop in Kklasicnega, tako na nivoju jezika, stila,
verzifikacije, miselnosti, filozofije in Zivljenjskosti.

Zdaj sem izkoristil priloZznost in si prebral Se Jesihove Zbrane
zbirke. Fascinanten opus! Koliko verzov, kakSen $peh od knjige!
V Studentskih letih se spominjam, da sem brskal po Uranu,
Kobaltu in Volframu in Ustih — a kaksno odkritje je bil mladi,
modernisti¢ni Jesih po vseh teh letih! Zdaj vidim, kako lepo je
zaokrozil v zrelost, in Se tem bolj cenim tako stare kakor nove
pesmi. Na prvi pogled se zdi kontradiktorno, da se je pesnik,
ki je bil v sedemdesetih letih bolj Salamun od Salamuna — ¢e
Ze ne za takega veljal —, le da Se bolj ekstremen jezikovni ek-
shibicionist in akrobat, obrnil za 180 stopinj in napisal nekaj
zbirk, ki bi gladko pasale v apokrifno antologijo Pesmi petih.
Kot da bi res imel Gigantov rok stotero, je Jesih lastnorocno in
Sirokopotezno koncal querelle des anciens et des modernes na
Slovenskem. Jesih je pesnik literarne sprave med tradiciona-
listi in modernisti, zdruZitelj nasprotij, ki jih je idiosinkrati¢no
prevzel na svoja pleca in postal v isti sapi Kocbek in Vipotnik,
Salamun in Menart, Zajc in Zlobec, Minatti in Strnia, Kovi¢
in Svetina, Pavcek in Svetlana, Fritz in Grafenauer. Jesih je nas
T. S. Eliot in W. H. Auden in W. C. Williams in e. e. cummings
v eni osebi. Takih figur nikoli nismo imeli ali pa smo se delali,
dajih ne sliSimo - ¢e se niso ravno ukvarjali s popevkarstvom.
Danes je Jesih ljudski pesnik, pesnik za vse: kralj pesniSkega
popa za najvisje in najniZje okuse — Ce le Se znamo brati in ¢e
se nam sploh Se da.

»Vas zanima? Tu boljsi Sele sploh zacel bi pesem.« m

MILAN JESIH

Lahkoda

STUDENTSKA ZALOZBA (ZBIRKA BELETRINA),
LJUBLJANA 2013, 121 STR., 19 €

MILAN JESIH

Zhrane zhirke

STUDENTSKA ZALOZBA (ZBIRKA BELETRINA),
LJUBLJANA 2012, 828 STR., 49 €
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Letos praznujemo 450-letnico rojstva Williama
Shakespeara. Natanc¢en datum njegovega rojstva

ni znan, vemo le, da je bil kri¢en 26. aprila, 52 let
pozneje pa je 23. aprila umrl - zato se je kot jubilejni
dan uveljavil 23. april, ki je zaradi blizine krsta tudi
kar verjeten dejanski rojstni dan. .
Ta portret velja.za predvidoma edinega, ki naj

.bi nastal za ¢asa Shakespearovega zivljenja.
Najverjetneje ga je naslikal John'Taylorv letih
med-1600 in 1610, vseeno pa se ga je oprijelo ime
»Chandosov Shakespeare«, po-vojvodi Chandosu,
ki je portret prodal grofu Ellesmeru, ta pa ga je leta
1856 podaril novoustanayljeni National Portrait
Gallery, v katere kolekc
t Steviko 1.,

" '
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