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Le vkup, le vkup, uboga gmajna!

Pijanski evforiji, ki jo je v zacetku develdesetih povzrocil padec socialisticnega bloka, sledi danes macek
izgubljenih iluzij. Vsakdanji sivini socialisticnega povprecnistva sledi— vsah za vecino prebivalstva— zgolj
razcapano barvitost. Oblikovanje mrhovinarskih elit, kraja druzbenega premoZenja, korupcija, goljufija in
neusmiljeno izkoriscangje se prikriva z ideologijo podjetnistva in pravljicami o dozdevni uspesnosti.
Intelektualne in kultumiske elite plezajo druga cez drugo v Zelji, da bi ustregle bebavosti in slabemu okusu
Jare gospode. obslojeci svet je treba okammniti v najbolfsega in edino moznega. Vtej zgodbi ni alternativ, utopije
sodijo v psihologijo, zgodovine je konec, liberalna demokracija je visek politicnega, Fukuyama pa ugleden
mislec. No future! Ko je nekaj podobnega izjavil Hegel, je to zbudilo Zivahno intelektualno polemiko, ki je tudli
osmislila revolucionarno gibanje svojega Casa. Danes je nezmoznost kriticne presoje obstojecega kanonizirana,
odstopanja pa anatemizirana. Zamolcangje protislovij in rzkrojitinih yplivov obstojecega sistema poznega
globalnega kapitalizma nadomesca vedno bolj obrabljen triumf nad socialisticriim blokom. Pozablja se, da je
prav prepad socializma predpostavka ponovne revolucionarne kritike kapitalizma, ki mu je socializem shuZil
preduvsem kot strasilo pred alternativnimi. Sam propad socializma ni resil niti eno temeljno protisiovje
kapitalizma. Se vec: zdi s, da os s propadom “edine alterantive” odpadli vsi zadrZki, ki so izkorisCanju
in gospostvu dajali socialne odtenke.

Propad socializma je generairala tranzicija njegove ekonomske in ideoloske osnove oz. konec industrijske
kulture, s tem zvezan konec industrijskega delavskega razreda, kolektivisticna neprilagojenost novim
razmeram, bazicna nedemokraticnost in dogmatizacija. To pa pomeni tudi konec tistih dejavikou, ki so dusili
vso utopicno ustvarjalnost na levi, ki ni hotela biti niti socialdemokratska niti stalinisticna. Zato je konec
socializma predpostavka taksne osvoboditve iz orfodoksno socialisticnih mentalnih spon, ki bi sprostila tiste
kriticne potenciale, ki pri kapitalizmu vidijo dusenje posameznic in posameznikov v borniranem potrosnoistvu
(ki ni mic drugega kot kolektivosticni pandant totalitarnemu paradnemu uniformiranjin), normalizacijo in
standardizacijo populacije, razkroj skupnosti, solidarnosti in individualne kreacije. Liberalna drZava postaja
vse bolj ucinkoviti totalitarizem, ki je podprt z racunalniskim mreZjem, tako da je policijsko nasilje reducirano
na minimum. Sodobna tehnologija omogoca novodbni drzavi taksno stopnjo nadzora individuou, ki so jo sredi
stoletja sanajel najbolj drzne fantazme dikatotorjev— in to brez potrebe po ideoloskem upravicenju. Upor proti
anonimnim sistemskim mocem se zdi jalov in nesmiselen, ker zadene avtopoeticne procedure, kiso povsem
naturalizirane in desubjektivirane. Namesto kralja, ki ga lahko obglavimo, imamo pred sabo na pogled
nunicljivo hidro.

Nad katerim imanovalcem lahko mobiliziramo razitrescene in difuzne utopicne energije? Nad tistima, ki sta
bili tudi sami Zrivi etatisticnega socializma: anarhizmom in radikalnim marksizmom. Ta crno-rdeca naveza se
ni kompromitirala z birokratskim socializmom, poleg tega pa nima predsodkov pred vabecimi sirenami krasnega
novega sveta. Anarhizem v vsej suoji paleti— od individualisticnega negativizma do sovjetom bliznjega
anarhizma Platforme— ima moznost redefiniranja revoucioniranja kapitalizma, ki pa ga ne zdruzuje nit
enotna idejna paradigma, niti enovita Zivljenska izkusnja. Anarhizem crpa moc v tistem, karm jo je v
industrijski dobi jemalo: nesposobnost enotne trdne organizacije se v postmoderni prelevi v pluralnost
organizacifski form upora, nezmoznost ucinkovitega zasedanja oblastnih vzvodov kot oblikovanje vzporednih
zZivljenskih in skupnostnih prostorov, neosredotocenost na stateske cilje revolucije kot difuzna (in s strani
sistema neukrotljiva) protimoc; teoretska nedodelanost kot heterogeno izkustveno ucenje direktne akcije.



Zgodovina se v tej pluralisticni navezi ne kaze vec kot enovita pot k idealnemu socialnemu cilju, temuvec kot
akumulacija paralelnih izkuseny, kise kodazujejo v razpiranju aklualnih svobodnih Zivljenskih prostorov.

Zato je treba revolucionarne zgodovinske temelje preizprasati nanovo. VEljucno s slepimi ulicami, stranpotmi
indozdevnimi bliznjicami. Brez upanja na zgodovinsko resnico. Nepomembna marginalna gibanja nam lahko
dajejo dragocene izkusnje, medtem ko si s suelovno zgodovinsko resnico. Nepomembna narginalna gibanja
nam lahko dajejo dragocene izkusnje, medtem ko si s suetovnozgodovinskimi prelomnicamine moremo

vedno pomagati.

Preizprasevanje preleklega v funkciji razpiranja aklualnega pa zahteva moznost ypogleda v transverzale
zgodovinskih dejstev. Ta moznost pa ni dana, zdi se celo, da smo na eni strani price pravi zaroti molka in
sprenevedanja, zlasti v Solskem sistemu, ter na drugi strani potvarjanja dejstev (mediji, mnozicna kultura,
komercialna in cerkvena propaganda). Solmosterski stereotipi, mnoZicno poneumljavanje in potrosniska
standardizacija populacije zvede kricitno maso, ki je sposobna avtonomne (samo)refleksije, na pescico
subkulturnih in antipoliticnih (v Aristotlovem pomenu pa edinole politicnih) otockov. Njihova heterogenost,
difuznost in nepovezanost jim ne daje posebne moci nasproti sistemu, jim pa daje vecje moznosti za preZivetje.
Gre za pravo postmoderno gverilo. Ali bo v obdobjih sistemske krize ponudila Zivljenske izkusnje za
zgodovinski novum in prerasia v ljudsko gibanje, ali pa bo degenerirala v teroristicni avtizem? Bolj kot
odgovoriti na lo yprasanje, je pomembneje zbrati pogum in zaceli oblikovati oaze Zivljenja mimo diklata
drzave, denarnistva in kulture poneumljanja.
zavracanje denarnistva, kaj odpoved malomescanstvu, koliko tvegati, kako oblikovati intimna, partnerska in
prijateljska razmerja, kaj delati (kako preZiveti), kako ucivati, kaj tolerirati, predvsem pa, kdaj ubrati nasilno
pot. Upor, Cetudi je gandijevski, nujno implicira nasilje. Nasilje drzave in mogocnikov ni nikakrsna moralno
oopravicjiva pravica, ki ji ne bi mogli zoperstaviti nasilje odpora. Vprasangje pa je, ali je v vseh okoliscinah
opraviljiva vsaka oblika odporniskega nasilja. Gandhi se je boril proti Britancem z mnoZicno nepokorscino,
Irci so si suobodo izborili z bombami, hkrati pa nepokorscina ne bi prepricala nacistov, kot tudi bombe niso
prepricale njilvoih naslednikov.

Upor ne izbori vedno svobodnih prostorov. Nasilna sredstva (ne zgolj oroZje, ampak tudi drzavna oblast
kot sredstvo, npr. pri boljsevikih) postanejo sama sebi namen, avantgarde se prelevijo v elite, orozje se fetisizira.
Evropske urbane gverile sedemdesetih in osemdesetin let so v veliki meri proizvedle sodobni liberalni
totalitarizem: sodobna policijska pooblastila in informacijski sistemi nadziranja populacije, ki bi jih bil vesel
vsak staromodni diktator, so rezultat pretirane reakcije na stratesko napacno oceno, da bo teror spodbudil
splosno represijo, ki bo pospesila revolucionarni upor mnoZzic. Pokroviteljski odnos avanigard do dozdevnega
apaticnega revolucionarnega subjekta ni nikoli proizvedel nic dobrega. Vsak najtvega v imenu svoje kulture,
razreda, Zivljenjskega sloga in osebe. Asketizem izbrancev bi moral zamenjati hedonizem potlacenih, ki
razsirja meje uZivanja Zivljenja onkraj potrosniske diktature, ki Zivljenje uniformira in steveotipizira pod
navidezno pestrostjo blagovnih znamk.

Kajpa Slovenci? Bolj kot so uradniki, kulturniki, Solniki, kleriki, podjetniki in politiki pripravijeni verjeti v
njihovo krotko, pohlevno in hlapcevsko naravo, bolj nas veseli zgodovinski spomin, in grozece mrmranje
ogoljubanih, obubozanih in razzaljenih. Gosposka bi si, kljub svoji mrhovinarski samozaverovanosti,
zasluZila jasno sporocilo, da ni nikjer in nikoli varna. Eas je simbolnega in veseljaskega upiranja.

Darij Zadnikar
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Nikolai Jeffs

All jou need is love
(nasilje, emancipacija pa
tudi nekaj uvodnih besed ...)

Ce se zdi, da je malo neumno govoriti o
revolucifi, je to ocitno zato, ker je organizirano
revolucionarno gibanje Ze zdavnayj izginilo iz
modernih dezZel, kjer so moznosti za dokoncno
transformacijo druzbe skoncentrirane. Toda vse
ostalo je se bolj neumno, kajti implicira, da je treba
na tak ali drugacen nacin sprejeti obstojeci red ...
Revolucijo je treba samo na novo izumiti, to je vse.

Situacionisticna Internacionala,

“Navodila za oborozeni boj”, 1961."

Ce imajo spisi, zbrani v pricujoci stevilki Casopisa za kritiko
znanosti, sploh kaj skupnega, potem je to pac njihovo osnovno
izhodis¢e, da se na razli¢ne nacine — od zgodovinskih pregledov,
osebnih pricevanj, potopisov, do teoretskih prispevkov — dotikajo
problemov, subjektov, formacij, ter spremljevalnih aktivnosti boja,
ki je v prvi vrsti zaznamovano z nasiljem kot osnovnim sredstvom
realizacije raznih politi¢nih zahtev.

Vendar pa, ¢e bomo seveda problematiko teh spisov brali v
smislu preseganja njihovih razli¢nosti v imenu njihove skupne
oboroZene politicno-metodoloske podstati, bomo tvegali, da bomo
formacije, ki posegajo po nasilju, razumeli mimo njihovih lastnih
intenc ter kontekstov. Skratka, zlahka bomo spregledali premisljeno
logiko ter ciljno orientacijo politicnega nasilja, ki nastaja ne samo v

1 Situacionisticna
Internacionala,
“Instructions for taking
up arms” str. 63, v Ken
Knabb (ur.), Situationist
International Anthology,
Bureau of Public Secrets,
Berkeley, 1989, str. 63-65.
Situacionisticna interna-
cionala (1957-1972) je
na politicnem podrocju
skusala nadgraditi
marksizem kot tudi
anarhizem, na umer-
niskem pa dada- izem in
nadrealizem in  je tako
sebe videla kot formacijo,
ki je zasnovala unitarno
kritiko sveta. Te se bomo
lotili v zakljucku tega
eseja, sicer pa za vec
informacij o SI glej
Spektakularna razkritja,
CKZ, §t. 182, Ljubljana,
1997.
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2 Hannah Arendt, Crisis of
the Republic, Penguin,
Harmondsworth, 1973,
str. 140, sicer pa citirano
iz Adrian Guelke, The
Age of Terrorism and the
International Political
System, I.B. Taurus,
London, 1998, str. 24.
Guelke citira Arendtovo,
da bi podkrepil eno
izmed osnovnih meto-
doloskih izhodisc svoje
Studije. Med drugim
Guelke namrec opozarja
na pomanjkljivost
dobrsnega dela kom-
parativnih in analiticnih
Studij, ki so posvecene
terorizmu, spregledajo
pa nacine, s katerimi
njegovi protagonisti
opravicujejo ter legitimi-
zirajo svoja dejanja. Toda
brez tega bomo ta dejanja
ne samo tezko, temuvec
tudi slabo razumeli.
Zavoljo tega je Guelkejeva
diskusija terorizma toliko
bolj vredna, ker skusa
razvijati imanenino ter
kontekstualno analizo
ter kritiko formacij, ki
posezejo po nasilju.
Poleg tega pa je ana-
liticna nevtralnost, s
katero pise, hvalevredna
glede na to, da je bil sam
Guelke 1991. leta tarca
neuspelega atentata
protestantskih skrajnezev
na Severnem Irskem.

razli¢nih zgodovinskih in kulturnih okolis¢inah, temvec tudi na
podlagi razli¢nih vizij prihodnosti, proti kateri stopamo. Na to
pravzaprav osnovno, toda “po zmagi”, retroaktivno legitimizacijo
politicnega nasilja pa se v njegovih ad hoc denunciacijah pogostoma
pozablja in tu si velja priklicati besede Hannah Arendtove:

“Nasilje, ki je po svoji naravi vedno instrumentalno, je racionalno
v kolikor je uspesno pri doseganiju cilja, ki ga opravicuje ... Nasilje ne
promovira nicesar, ne zgodovine ne revolucije, ne napredka ne
reakcije, lahko pa dramatizira krivice in jih predstavi javnosti.”

Enako bi lahko zatrdili za formacije, opisane v tej stevilki CKZ,
kaijti razni protagonisti Siroke palete opisanih gibanj, bi v nasilju
videli le posredno sredstvo, ki mora doseci svoj Aufthebung in to
takrat, ko se jutro prevesi v zmagovito zoro. Glede na dejstvo,
da najpogostejsa apologija politicne apatije nosi masko cinizma
ter nejevere v moznost druzbene transformacije, pa je najbrz
odvec pridati, da tisti, ki se posluzujejo tako skrajnega sredstva
kot je nasilje, to poc¢nejo tudi zato, ker iskreno verjamejo, da je
zgodovina na njihovi strani, druga sredstva, s katerimi naj bi
presekali splosni duh brezbriznosti, pa so Ze delno ali popol-
noma izkori§¢ena.

Prav zavoljo tega, ker se tudi (para)uredniski kolektiv, ki je
odgovoren za nastanek te Stevilke, ne bi Zelel odre¢i moznosti, po
kateri se utopija pretvori v realnost vsakdanjega Zivljenja, bi torej
bralcem ter bralkam pricujoce Stevilke CKZ neZno sugerirali pristop,
ki ne spregleda ne kontekstualizacije ne individualne motivacije za
nasilni politi¢ni boj. Res je, da nobenega pravilnega ali nepravilnega
branja oziroma interpretacije ne more biti in da tiste, ki jim je malo
mar za na$ skromni predlog, ne bodo doletele nikakr$ne zakonske
ali izvenzakonske sankcije. Kljub vsemu pa bi Se enkrat dodatno
opozorili na moZznost, po kateri je mogoce tu zbrano problematiko
razumeti mimo nacinov ter argumentov, s katerimi k njej pristopajo
dominantne strukture ter ideologije. To pa ne samo zato, ker
prevzem taksne argumentacije pomeni reprodukcijo obstojecih
druzbenih odnosov, temvec tudi zato, ker se pac tisti, ki v taksni
pozlaceni rog tuli, ne more pohvaliti s pretirano velikim dometom

Morda lahko naso intenco zoperstavljanju dominantnim denun-
ciacijam politi¢nega nasilja Se dodatno ponazorimo, ¢e opozorimo
na Se eno znacilnost tu zbranih tekstov, namrec na njihovo zanrsko
petrost, razli¢no akcentualizacijo ter, ob prozni, tudi politicno plural-
nost. Prednost le-tega je ne samo omogocanje komparativnega ter
intertekstualnega branja na dopolnjujocih se nivojih, na ravneh, ki
odpirajo pogled v problematiko onstran fetisizacije (bodisi afirma-
tivne bodisi odklonilne) politicnega nasilja samega. Tu ne gre samo
za to, da bi se Zeleli izogniti igri na prvo Zogo oziroma bombo,
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All you need is love

temvec tudi za to, da bi Zeleli preseci obic¢ajne dihotomije subjekta
in objekta druzbe ter druzbene misli, ki se tudi razkriva v
razmejevanju med akademskimi ter drugimi zanri in ki ima svoj
temelj v hierarhiji druzbene delitve dela ter v raznih specializacijah,
ki iz nje izhajajo. S tem pa se vsaj skromno izognemu stanju, po
katerem bi pisali ter razmisljali v emancipaciji, da bi to poceli v
okvirjih, ki podvajajo odtujitev, ki bi jo Zeleli presedi.

Poleg tega bi v tej stevilki Casopisa radi opozorili na razli¢ne
spremljevalne fenomene, nastale iz formacij, ki se posluZzujejo
nasilja kot sredstva svojega boja in ki jih ni mogoce samo reducirati
na nasilje samo. Res je, da so osnovna izhodisc¢a zbranih tekstov
povezana z fenomenom oborozenega boja, toda na svojevrsten
nacin razkrivajo tudi procese, ki so nasilju diametralno nasprotni,
procese, na katere je opozoril Ze anarhist Mihail Bakunin, ko je
dejal, da je Zelja, ki Zene k destrukciji, pravzaprav tudi zelja po
kreaciji. Torej ne gre samo zato, da bi nasilje predstavljalo negacijo
obstojecega reda, temvec, da je v uporih, ki so tu popisani, mo¢no
prisoten element ustvarjanja ne samo novega sveta, temvec tudi
novega subjekta ter nacinov, s katerimi si ta sebi ter drugim upo-
dablja in razlaga svet, v katerim zivi.’

Mihail Bakunin

3 Ker se na tem mestu ne
bi rad ukvarjal s povze-
manjem in rekontekstua-
lizacijo prav vseh tekstov,
ki sledijo, mislim, da bodo
trije primeri povsem
zadostovali za podkrepitev
metodoloskega izhodisca,
ki smo si ga pri CKZ
zadali, ko smo premisije-
vali ter sestavljali Stevilko,
ki jo imate pred seboj, in
na katerega Zelimo sedaj
opozoriti. Tako lahko
akademsko analizo zapa-
tisticnih muralov, kot jo
podaja Petra Binkova,
vidimo v kontekstu iskanja
demokraticne in mno-
Zicne umetnosti, ki
presega samo trenutno
stanje EZLN v Chiapasu.
Poleg tega njen spis
odpira ne samo vprasanje
odnosov med revolucijo
ter wumetnostjo, temuvec
tudi nakazuje, kako lahko
umetnost uskladi svojo
avtonomijo s potrebo po
druzbeni angaziranosti —
vse to pa v luci tako
pluralne poli- tike kot
tudi estetike. Jackie Kaye,
ki iz osebno izpovednega
stalisca pise o svojem delu
za Irsko republikansko
armado, nedvomno tudi
osvetljuje procese, po
katerih se subjekt v
heterogenem ter frag-
mentiranemu svetu
postmoderne skusa
dokopati do svoje lastne
pa ceprav bricoluerske
identitete. Nenavsezadnje,
dramski tekst Biljane
Jovanovic, ki je posvecen
Ulrike Meinhof in ki je

bil pisan Se za casa jugo-
slovanskega socializma,
predstavlja nacin, kako
ustvarjalno preseci takrat
viadajoce blokouvske ter
druge delitve sveta, kakor
tudi razmejitve notranje
ter zunanje opozicije. Ne
pozabimo namrec, da je
Jovanoviceva s simpatijo,
ki bi jo lahko drago stala,
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Nikolai Jeffs

pisala o eni skrajni levici
iz okolja, kjer je bila
njena druga managersko-
birokratsko-etatisticna
skrajnost na oblasti. Tako
Je lahko ta avtorica
artikulirala kritiko tako
kapitalizma kot tudi
socializma ne da bi se
posluzila istih sredstev
kot Meinhofova, toda v
vednosti, da bi lahko s
strani oblasti izzvala
uporabo enakih meha-
nizmouv, ki so to nemsko
guerilko stale Zivljenje,

in v prepricanju, da je
to ne samo nacin, kako
preseci osebno deter-
minacijo z obstojecim
druzbenopoliticnim
sistemom, temvec ga tudi

prignati do transformacije.

Kakor bomo pokazali kasneje, pa ta proces ustvarjanja le stezka
opravici poseg po nasilju, lahko pa je socasen in presegajoc; do te
mere celo, da se samemu osnovnemu izhodisc¢u potrebe po nasil-
nem boju odpove. Prav v tej odpovedi pa je mogoce locirati mesto
novega sveta, proti kateremu emancipatori¢na formacija zeli kreniti.
Ta teza bo v nadaljevanju tega teksta predstavljala rdeco nit, zaenkrat
pa le zapisimo, da Bakuninova maksima na najbolj jedrnat nacin
povzema stz dialektike nasilja in revolucije oziroma vprasanja
druzbene transformacije in njene emancipacije. Na naslednjih straneh
tega uvoda pa se bomo dotaknili prav te problematike. Seveda v
skladu z onim, kar smo Ze zapisali, politicnega nasilja ne bomo
obravnavali samega po sebi, temvec ga bomo postavili v kontekst
treh ideologij ter praks emancipacije: anarhizma, nacionalno osvobo-
dilnih gibanj ter revolucionarnega marksizma. Pri tem ne mislimo do
potankosti razdelati ne njunih teorij ne njunih zgodovin, temvec naso
analizo shemati¢no splesti okoli toris¢a, ki ga predstavljajo Serge;j
Necajev, Frantz Fanon in Che Guevara kot misleci in praktiki, ki so
problemu emancipacije ter nasilja dali dovolj, da bi jih lahko razumeli
kot reprezentativne ter izjemno vplivne predstavnike takSnega
politi¢nega boja, in ki tudi predstavljajo svojevrstno predzgodovino
formacij ter pojavov, opisanih v tej stevilki CKZ.

K samemu problemu politi¢nega nasilja je mogoce pristopiti na
vec nacinov, toda ¢e zanemarimo njegovo apriorno pacifisti¢cno
kritiko, potem so s stali$¢a emancipacije zanimive najmanj tri
argumentacije. Prve smo se ze dotaknili, nanasa se na retroaktivno
vrednotenja nasilja, ki ga dosezemo z obskurnim ciliem. Ceprav na
to dejstvo pogosto pozabljamo, pa je vendarle tudi treba poudariti,
da lahko same debate o vrednosti doseZenega cilja obskurirajo razna
sredstva, ki pa niso nasilna in ki bi lahko tudi pripeljala do istega cilja.
Taksen pristop zavracamo. Ce je vrednost zgodovine tudi v tem, da
neke opcije, s katerimi se spopadamo tudi v sedanjosti, potem je
prav poudarek na praksah ter metodah, ki so bile mimobeZne
realizaciji nekega zgodovinskega projekta, toliko bolj vreden, ker
lahko mirne duse trdimo, da smo zdaj pac tam, kjer smo, tudi zavoljo
zgodovinskega toka, v katerem so ene vrednote ter njih projekti bili
zmagoviti, druge pa ne. Prav zato moramo v imenu boljSe sedanjosti
iz kotov zgodovinskega spomina restavrirati ter spekularizirati te
mimobeZne alternative poti, po katerih se nekoc ni odpravilo,
katerih kon¢na destinacija pa zato ni ni¢ manj vredna.

Morda lahko zgornje dileme Se najbolj ponazorimo z aktualno
politicnim primerom: obe strani, ki sta bili vpleteni v vojno za
Slovenijo 1991. leta, sta svojo legitimnost ¢rpali tudi iz dejstva, da
sta bili pripravljeni svojo antagonisti¢no stran oznaciti kot fasisticno.

Tu se moramo za hip vrniti nazaj v zgodovino, v kateri je boj ter
zmaga nad fasizmom ter nacizmom v Evropi med drugo svetovno
vojno (1939-1945) prav primer cilja, ki zaradi svojih vrednot deloma
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obskurira vse druge metode boja. Dejstvo, ki ga je mogoce zaznati
tudi v odgovoru, ki ga je po Atlantski listini — ta pa je zagotovila
narodom sveta pravico do samoodloc¢be oziroma politicne ureditve
po lastnih hotenjih — dal Winston Churchill na vprasanje, ali med
narode, ki jih je treba osvoboditi nacistov, pristeva tudi Nemce.
Churchill je odgovoril nikalno. S tem pa je samo poduvojil logiko
ideologije, proti kateri se je ltedaj napredni svet boril, in po kateri
se koncnim ter sklenjenim etnicnim ter nacionalnim skupinam
pripise definitivne politicne, kulturne in zgodovinske vrednosti.
Poleg tega je s tem Churchill tudi obskuriral vse nacine, s katerimi
se je takrat odpornisko gibanje znotraj Nemcije borilo proti nacisti¢ni
oblasti, kajti ne samo njihove strategije, temvec tudi sam njihov
obstojje pod vprasaj postavil dominantno sredstvo, s katerim se

je uresniceval cilj osvoboditve.

Ce se sedaj vrnemo k sami vojni v Sloveniji pa tudi k metodo-
loskemu vprasanju, po katerem je ta esej koncipiran, ni tezko videti,
kako osredotocenje na cilj, ki ga uresnici nasilje, obskurira razne
strateske ter politi¢ne alternative ter njih formacije, ki so so¢asno
na voljo za premagovanje druzbenih konfliktov. Kaijti tako slovenska
kot tudi federalna stran sta se napotili v konfrontacijo vedoc, da je
zgodovina, v smislu nasilja, ki je enkrat Ze porazil fasizem, na njihovi
strani in obe strani sta si pri tem podvojili logiko, proti kateri sta se
borili, pri tem pa tako potlacili emancipatori¢ne tendence, ki so
zelele prav ta gordijski vozel zares presekati.

Zavoljo tega ne moremo, e se ozremo v preteklost, dolocati ciljev
ali sredstev. Prav tako pa k vprasanjem nasilja ter druZbene emanci-
pacije ne moremo stopiti po drugi varianti argumentacije, ki pa bi bila
podana s stalis¢a sedaj dominantnih mescansko-liberalnih vrednot.
Razloge za to zavrnitev je mogoce deloma tudi najti v problematiki,
po kateri je nas red utemeljen na potrditvi in preseganju preteklih
redov, ki so se uveljavili tudi s potlacitvijo njim upornih vizij. Poleg
tega sta takSna humanisti¢na zavrnitev ciljev ter sredstev izpeljani iz
neke ideje univerzalnosti, za katero se skriva le apologija obstojeCega
druZbenopolitinega sistema ter univerzalnega subjekta zgodovine —
npr. evropske burzoazije — ki pa je pravzaprav utemeljen le na
potlacitvi ter kompartmentalizaciji drugih druzbenih subjektov.

Tako je v nasprotju z liberalno-humanisti¢nimi denunciacijami
raznim oblikam politicnega nasilja, ki v njem vidijo zgolj destruktivho
kritiko, zanikanje nase humanosti in civilizacije, ki jo je ustvarila,
med drugim tudi Maurice Merleau-Ponty s filozofskega stalisca
opozoril na dejstvo, po katerem taksni liberalni ugovori mistificirajo
ne samo lastno nasilje ter izkoris¢anje v obliki npr. mezdnega dela
ter kolonializma, temvec¢ tudi spregledajo prav tisto osnovno podstat
revolucionarnega nasilja, po kateri je le-ta zgolj sredstvo, s katerim
Zeli dosedi resni¢ni humanizem.

Ce pa iz povedanega nekako samoumevno sledi, da nam bo na
tem mestu ljub Se tretji argumentativni pristop, ki bi bil obarvan z

1 Maurice Merleau-Ponty,
Humanism and Terror: An
Essay on the Communist

Problem, Beacon Press,
Boston, 1969, prva
Sfrancoska izdaja 1947.
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neko marksisti¢no filozofijo zgodovine, potem je ta predpostavka
napacna. Kaijti ko pristopamo k problemu nasilja ter emancipacije,
ne zelimo dati prevelike teZe analiti¢ni metodi, ki bi izhajala iz etike
ter vrednostnega sistema, kakrsnega naj bi obljubila zgodovina v
trenutku popolne emancipacije. Tak3ni pristop k vpraSanjem
ovrednotenja raznih druzbenih vrednot pa najbolj jedrnato povzema
praxis filozof Miladin Zivoti¢, ko pravi, da “... ljudska srz obstoji v
zgodovinskih moZnostih, da bo ¢lovek tisto, kar sedaj ni”, nadaljuje
pa, daje “... filozofska teorija vrednosti predvsem kriti¢no ovred-
notenje obstojecega sistema pozitivnih vrednot s stalis¢a najvecje
vrednosti kot projekcije dolo¢enih zgodovinskih moznosti zame-
njave celotne strukture obstojecih vrednosti”.?

Vendar s taksno projekcijo v prihodnost ne le invertiramo
problem retroaktivne legitimizacije ciljev in sredstev v preteklosti,
temvec tudi hierarhiziramo obljubo prihodnosti pod izkusnjo
sedanjosti, v kateri ni nemogoce ne koncipirati ne udejaniti
pozitivitete, ki je vredna nadaljnjega zgodovinskega obstoja.
Tako je vnasprotju z zgornjimi argumentacijami izrazite zgo-
dovinske legitimizacije, bodisi obstojecega reda bodisi njegove
negacije, metodologija ter namen tega uvodnega nalaganja ne samo
meriti emancipatori¢ne formacije znotraj njihovih Ze obstojecih
emancipatori¢nih praks ter tako tudi orisati nekatere parametre,
po katerih lahko merimo emancipatori¢no vrednost formacij ter tudi
subjektov, ki stopajo  po poti politi¢nega nasilja, v smisiu socas-
nosti cilja ter sredstev, preseganja “tukaj in zdaj”, ter ob izrisu
nekaterih pojavov, ki spremljajo te procese. Pri tem se bomo najprej
lotili kratkega zgodovinskega pregleda, spotoma pa Se razgrnili nekaj
izbranih abstraktnih ter tudi aktualno politi¢nih problemov, ki so
povezani s predmetom tega eseja.

S stalis¢a emancipacije je gotovo treba najprej opozoriti na to,
daje, ne glede na njihove razlike, tistim anarhizmom, nacionalno-
osvobodilnim ideologijam ter marksizmom, ki zagovarjajo nasilje,
skupno to, da jim odpoved odpora naproti sistemu ne predstavlja
samo njegovo legitimizacijo, temvec tudi zatajitev najglobljih Custev,
s katerimi je ¢lovek sam po sebi ¢lovek in s pomocjo katerih tudi
spleta resni¢no tvorne vezi s soljudmi. Prav z odporom pa je tudi
obstojeca druzba presezena, z njo pa njeno realno nasilje, s katerim
preprecuje, da bi ljudje taksne vezi tvorili.

Samo razumevanje, po katerem je obstojeca druzba nasilna, je
sicer Ze staro. Tako npr. je v anglescini nasilje (violence) kot beseda,
ki oznacuje fizi¢no silo, v uporabi od 13. stoletja dalje, prav takrat
pa so bili zapisani tudi verzi, po katerih je svet “od umazanije in
korupcije/od nasilja in zatiranja™. Glede na tak$no druzbeno kono-
tacijo nasilja niti ni tako ¢udno, da emancipatori¢ne ideologije, o
katerih piSemo na tem mestu, svoje lastno nasilje koncipirajo le kot
vzvod, ki odpira vrata druzbi, kjer nasilja ne bo, ¢lovek pa je vreden
svoje narave.
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Da pa se lahko podvrzejo temu vzvodu, se morajo emanci-
patori¢ne formacije podvreci tudi emancipatoricnemu zastavku
svojih ideologij in praks, ki so z njimi povezane. Po tem zastavku
ne gre samo za to, da — ¢e se izrazimo po machiavelisti¢ni formuli
(ki paje skorajda nujen teoretski stereotip vsakega premisljevanja
o politi¢cnem nasilju) — cilj opravicuje sredstva. Temvec gre tudi za to,
da morajo posamezniki ter formacije za trenutek suspendirati prav
tiste realne vrednote ter odnose emancipacije, s katerimi razpolagajo
—npr. v medosebnih odnosih —jih zastaviti ter upati, da bo zmagovita
prihodnost potrdila pravilnost njihovih dejanj. Vendar ker ta zastavek
ne zahteva usklajenosti vizije prihodnosti z dejanji sedanjosti, kmalu
lahko pripelje v stanje njene utrditve ne pa ukinitve. Npr.: moment
suspendiranja, ki s pripravljenostjo njenih protagonistov, da bi “umrli
za stvar”, vkljucuje tudi osnovno ¢lovekovo Zeljo po Zivljenju, lahko
postane tako realni kot tudi simbolni vzvod, s katerim subjekti
formacije, ki poseZze po nasilju, dodatno utrjujejo odnose mociv
obstojeci druzbi, saj se z moralnim kapitalom, ki ga s tem zastavkom
pridobijo, postavljajo visoko nad onimi, ki se pa¢ ne odpravijo po isti
poti, temvec utecejo v zavetje ni¢ manj vrednih druzbenih alternativ.
Ni treba dlje kot le do naSe polpretekle zgodovine, da bi videli
delovanje prav tak$nega vzvoda oziroma stanja, ko je npr. Zveza
komunistov svojo legitimnost ¢rpala tudi iz Zrtev, ki so padle v boju
proti fasizmu, zato da bi mi, kot se je takrat dejalo, lahko bili svo-
bodni, ob tem pa bili tudi moralno ter zgodovinsko zadolzeni tistim
na oblasti, ki so preziveli svoje padle tovariSe ter tovarisice.

Z zgornjim primerom ne Zelimo blatiti ne Zrtev ne preZzivelih
boja proti fasizmu, le opozoriti na trenutek, ki je Se kako aktualen
tudi za post-socialisti¢ni prostor nekdanje Jugoslavije. Tako se
emancipatoricno nasilje spremeni v simbolno sredstvo neemanci-
patoricne prisile, ki ima nalogo tudi nevtralizirati zahteve po
druzbeni preobrazbi, npr. v smislu realne ter mentalne demili-
tarizacije druzbe, ker je pac ohranitev vojaskih formacij ter njihovih
mocine samo garant miru, temvec tudi zaveza padlim, da niso umrli
zaman v smislu, da je bila njihova vojna zadnja vojna vseh vojn.

Na probleme emancipatori¢nega zastavka je mnogo lazje gledati
v prizmi sedanjosti, v kateri se politi¢no nasilje artikulira, in ne skozi
sindrom dokoncne zmage, v katerem se ne samo, kot bi opozorila
Arendtova, racionalizira nasilje, ki je k tej zmagi pripeljalo, temvec
tudi razne oblike druzbenega in osebnega Zivljenja, ki so ga sprem-
ljali. K temu sindromu se bomo vrnili v zakljucku tega eseja, zdaj pa
se za trenutek ustavimo pri problemih emancipatori¢nega zastavka,
ki je so¢asen samemu nasilnemu delovanju.

Zivljenje in delo Sergeja Necajeva nedvomno predstavlja enega
najbolj razvpitih taksnih primerov. Necajev je ubijal, kradel, lagal ter
izigraval ne samo razredne sovraznike, temvec tudi svoje soborce in
prijatelje, med njimi tudi Bakunina.” Vse to je pocel vimenu lastne
prepricanosti v svoj absolutni prav, pa tudi vimenu prihodnje

7 O odnosu med Bakuni-
nom in NecCajevim, ki

Jje, na kratko receno,
zaobsegalo obcutenja
simpatij, obcudovanja,
zaupanja, prijateljstva ter
razocaranja in prezira,
glej ustrezno poglavje, ki
ga prav tej temi namenja
Paul Avrich v svoji Studiji
Anarchist Portraits,
Princeton University
Press, Princeton, 1988,
str. 32-52. Na Avrichev
odlicen biografski pregled
osebnosti, ki so kalile
anarhisticno teorijo in
prakso, se bom v nasled-
njih vrsticah precej
naslanjal.
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druzbe, kateri je posvetil ter podredil vse za njeno izgraditev. Prav iz
tega Zrtvovanija je tudi ¢rpal legitimiteto, s katero je drugim odmerjal
zivljenje in smrt.

V njegovem ¢asu — pa tudi Se danes — necavizem predstavlja tisto,
kar si (precej netocno) nedemokraticna javnost predstavlja pod
pojmom bakuninizma — skrajno nasilno anarhisti¢no delovanje,
katerega kon¢ni namen je le destrukcija in kaos. Toda ta oznaka ne
velja niti za credo, ki ga je razglasal Bakunin, zato je treba Necajevu
priznati, da je zares verjel v druzbo, v kateri ne bo ne izkoric¢anja ne
bede. Skratka: zaradi svojih grehov morda ni spal ponoci, toda sanjal
je najlepse sanje. Prav tako je treba opozoriti na to, da je Necajev
koncipiral svojo strategijo boja tudi na podlagi vplivov, ki niso strogo
anarhisti¢ne narave. Tako ga je med drugim prevzel tudi pamflet
Milada Rusija, ki ga je leta 1862 izdal Peter Zaji¢nevski in v katerem
je pot emancipacije vodila preko izjemno vplivnega “gemista”
takratnih revolucionarnih strategij, ki obsegajo vse od stroge kon-
spiracije do krvavega boja, ki so zaznamovala nekatere frakcije v
francoski revoluciji, razna nacionalna gibanja v 19. stoletju, do
proudhonisti¢ne oziroma anarhisti¢ne federacije samoupravljalskih
komun. Zaji¢nevski je bil tudi sicer zvest jakobinskim nacelom
revolucionarne akcije in organizacije, ki jih je skoval Peter Tkacev,
moz, s katerim pa je tudi Necajev intenzivno sodeloval. Druga
prelomnica v intelektualno-borbeni formaciji Necajeva, na katero pa
velja tu opozoriti, predstavlja Rakmetov, fiktivna oseba iz romana
Kaj delati?(1863) N. G. Cernidevskega. Rakmetov je Zivel asketsko,
nesebicno ter pozrtvovalno Zivljenje v imenu revolucionarnega boja,
ki mu je podredil prav vse — tako kot je to kasneje, toda zelo zelo
nefiktivno, to storil tudi Necajev sam.! Nedvomno pa so na njegovo
predanost najbolj vplivale razmere revscine, v kateri je odrascal, ter
tudi splosno stanje v Rusiji v 19. stoletju, ki je ustvarilo tudi ze
omenjena dela in po katerih lahko (resda stereotipno) zatrdimo, da
je bil Necajev proizvod svoje dobe ter okolja. Slednja trditev resda
predstavlja malce ocitno ter tako banalno karakterizacijo Necajeva
samega, je pa toliko bolj vredna, ker se v liberalno-humanisti¢nih
denunciacijah politi¢nega nasilja pozablja, da sistem sam proizvaja
ljudi, ki mu stopijo naproti.

Strategijo tega zoperstavljanja oziroma najbolj strnjeno ter razvpito
osmisljanje necajevizma je mogoce najti v Katekizmu revolucionarja
(1869).° V tem pamfletu, ki je ne le teoretska abstrakcija, temvec
predstavlja tudi dejansko prakso, po kateri je Necajev gradil svoj boj,
je podana matrica anarhisti¢ne teroristi¢ne celice, ki je po svojem
notranjem ustroju, kakor tudi po svojem delovanju navzven, izjemno
totalitarna formacija, katere ¢lane odlikuje vec kot samo nujnost
konspiracije: predanost vodstvu, disciplina ter neomajna vera v
pravi¢nost njihovih namenov.

Ekstremnost celice pa je v akciji potrdil Necajev sam, kajti 1869.
je ubil Ivana Ivanovica Ivanova — ¢lana njegove celice, ki ni podvomil

16 TERORIIJA



All you need is love

v revolucijo, pa¢ pa v skrajno avtoritarne metode velikega voditelja.
Sam incident je takratni revolucionarni srenji odprl o¢i, kam lahko
pripelje predanost, torej odlika, ki jo sicer nih¢e ne oporeka Necajevu.
Kakorkoli — temu je sledila precejSna diskreditacija necajevizma na
revolucionarni levici, s staliS¢a dominantne politike pa je zal prav ta
strategija postala sinonim za anarhisti¢no delovanje, ki pa je imelo
tudi svoj kulturni odmev — simo smrt Ivanova je F. M. Dostojevski
tudi vkljucil v svoj roman Besi (1872).%

Toda tu ne gre samo za smrt Ivanova. Tudi v organizacijski
strukturi necajevske celice je zaznati absolutni konec emancipacije,
ki jo je Necajev sicer projiciral na prihodnost. Ta bi ostala zanikana,
tudi ¢e ne bi prislo do Ivanovega umora, kajti konec emancipacije
ne velja samo za tiste Clane celice, ki podvomijo v umnost vodstva
ter za svojo nedisciplino placajo z Zivljenjem. Ti namrec tako tudi
postanejo instrument, s katerim se preostali ¢lani, ki so ustrahovani
pa tudi kooptirani s sodelovanjem v likvidaciji svojih nekdanjih
tovariSev ter tovariSic, ne samo Se bolj zaveZzejo vodstvu, temvec
tudi praksam, ki ne presegajo temeljev hierarhi¢nih ter nasilnih
odnosov, ki karakterizirajo druzbo, v kateri Zivijo. Zaradi tega ti
posamezniki ter posameznice izgubijo moznost, da bi svoje vsak-
danje Zivljenje zaznamovali vsaj z obrisi praks, ki naj bi bile dolocu-
joCe v prihodnji svobodni druzbi. Toda prav s pomocjo teh obrisov
bi tudi odprli pot izrazanju bolj polnejsih ter zadovoljujocih oblik
individualnega ter druzbenega Zivljenja. Formacija, ki v Zelji po
koncu hierarhije ter nasilja ne bo mogla opraviti z lastnimi, notranjimi
oziroma konstitutivnimi negativnimi oblikami druzbene interakcije,
bo le stezka emancipatori¢na, tudi zato, ker ne bo nudila prav
nobene izkusnje, po kateri bi lahko njeni subjekti presegli svojo
individualno dolo¢enost s sistemom ter asom, v katerem so se
znasli. Nasprotno, samo dodatno bodo socializirani v ekstreme
svojega okolja.

To socializacijo v druzbene ekstreme pa je pri Necajevu mozno
razumeti na ve¢ nacinov. Necajev je v svojo celico vgradil samo
nacelo pogresljivosti posameznika, nacelo, po katerem ta ni imel
nobene vrednosti sam po sebi, nacelo, ki je tedaj vladalo v Rusiji.
Zgrozenje, ki ga je omikana Rusija ¢utila ob primeru Ivanova, pa
nakazuje problem difuznega morainega ter politicnega vred-
notenja nasilja, kajti takSna obc¢utenja niso prav nic vplivala na
brutalnost, s katero je caristi¢ni rezim Se naprej pospravljal svoje
notranje sovraznike. Zal pa je treba priznati, da je bil s to difuzijo
pogojen tudi precejsni del takratne revolucionarne srenje same,
kajti del odpora, ki ga je zacutila do Necajeva, je bil povezan z
dejstvom, da je Necajev pac nastopil proti drugemu revolucionarju in
ne proti razrednemu sovrazniku. Ob tem pa tudi ne smemo pozabiti,
da se je sam Bakunin Necajeva odrekel samo takrat, ko je njegov
najljubsi sodelavec proti njemu obrnil svoje revolucionarne metode. !
Skratka, dokler niso (potencialni) subjekti emancipacije sami ta

19 Aprich, op.cit., str. 42.

1T Aprich, op.cit., str. 46.
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ki jih uporabil J.V. Stalin,
ostro obsodil. Vec o tem
glej Merleau-Ponty, op.cit.,
str. 71-98.

13 Guelke, op.cit., str. 93.

kratko potegnili, ni bilo izrazitega odklonilnega odnosa do Necajeva v
smislu, da bi bil znotraj ruskih revolucionarnih tendenc marginaliziran
ter izoliran."> Necajev je, kar se socializacije v ekstreme tice, zelo
dobro razumel tudi problem prestopa pragav smislu, da je z umorom
Ivanova preostale ¢lane, ki so pri tem sodelovali, zavezal

k temu, da so ostali zvesti celici in pri tem bili prisiljeni $e dodatno
utrditi svoje nasilje.

Taksen scenarij utrditve nasilja pri prestopu praga je namrec
mogoce predvideti, ¢e za trenutek preskoc¢imo stoletje in se ustavimo
pri RAF oziroma Frakciji rdece armade v Zvezni republiki Nemciji.
Njihova akcija 1970. leta je bila intimno motivirana v smislu, da je
Gundrun Ensslin Zelela osvoboditi svojega fanta Andreasa Baaderja,
ki je bil v zaporu, ker je v protest proti Vietnamski vojni skupaj z njo
dve leti poprej zazgal dve veleblagovnici. Tako je same ¢lane celice
motivirala ljubezen in vzajemna pomod, s tem pa je bil emancipato-
ricen zastavek, ki je bil predpogoj konstitucije same udarne skupine,
manjsi kot bi lahko sicer bil. Toda med akcijo, v kateri je sodelovala
tudi Ulrike Meinhof, je bil eden izmed paznikov v streljanju ranjen.
Tako je bil prag prestopljen, rodil se je RAF, vsi sodelujoci so bili
zavezani Se bolj poglobljenemu nasilju, kajti celotnemu incidentu je
sledila ostra reakcija drzave, koncni rezultat tega procesa pa zelo
dobro povzema analitik sodobnega terorizma Adrian Guelke:

“Demonizacija skupin, kot je bila RAF, pomeni, da ko so posa-
mezniki prestopili prag legalnosti, so bile njihove moznosti, po
katerih bi se lahko pridruzili normalni druZbi, skorajda neobstojece.
Logi¢na alternativa temu je bila eskalirati njihov konflikt z druzbo,
medtem pa iskati politi¢ne racionalizacije za svoja dejanja. V praksi
paje izjemno pretirana reakcija drzave, ki je aktivnosti skupine
razumela kot resno groznjo politicnemu sistemu drzave, pa to ni
nikoli bila, preprosto ponudila verodostojnost tem racionalizacijam
in je vzpodbujala Se ve¢ podobnih dejanj. "

Dinamika prestopa praga pomeni, da je z njim vec ali manj
zagotovljena dodatna socializacija v celico ter stopnjevanje nasilja.
Obe posledici pa bi imeli le malo zveze s cilji ter Zeljami emanci-
pacije, bili bi le odraz potrebe same celice, da si — paradoksalno —
najprej utrdi sebe ter svoje mesto v druzbi, tej nalogi pa podredi
vse ostale. To pa je tudi ena izmed osnovnih motivacij necajevizma,
kakor tudirazlog, zavoljo katerega je znotraj anarhisti¢ne tradicije
marginaliziran, saj se nam preko tega razkriva tudi sindrom samo-
namenskosti emancipatoricne formacije, sindrom, ki ga anarhizem
zavoljo svoje kritike avantgardizma zavraca kot tvornega pri revo-
lucionarnem delovanju.

Pavendar, kakor je bil NeCajev enfant terrible svoje dobe, je
bil tudi kasnejsi posredni in neposredni vpliv Necajeva v smislu
njegovega osebnega zgleda kakor tudi strategije izjemen. Enako
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14 i ) .
velja za politicne ideologije in akcije, ki so determinirale osmisljanje Avrich, op.cit., str. 49.

necavizma. Necajev je bil potem, ko je bil ujet in obsojen, v stiku s 15 Aprich, op.cit.,
¢lani Ljudske volje, ki so 1881. leta ubili ruskega carja Aleksandra str. 202-203.
drugega'’. Sam atentat je mocno vplival na anarhista Aleksandra
Berkmana, ki je 1892. leta poizkusil ubiti Henry Clay Fricka. Ta
je kot manager v jeklarni Carnegie v Homesteadu, Pennsylvania,

16 Aprich, op.cit., str. 34.

17 Emma Goldman,

nasilno razbil stavko tamkaj$nih delavcev. Berkman je imel za svoje “Psthologija politicnega
dejanje dovolj mo¢ne motive — mas¢evanje za nasilje nad stavka- nastija” v Rudi Rizman
jocimi, odstranitev simbola kapitalisticnega zatiranja in s pomocjo I(I”r’}i’ﬁArzt]Zl;?;fman;g;?m
propagande preko dejanj prebuditi amerisko ljudstvo k uporu. s 490, '

Poleg tega je imel tudi voljo: kljub dvanajstletni zaporni kazni,
kijo je prejel za poskus atentata, ga ni nikoli obZaloval, Se ve¢ —
v zaporu se je njegova vera v anarhizem Se dodatno okrepila.”
In psevdonim, s katerim je Sel Berkman Fricku naproti?
Rakmetov!'®

Glede na nujnost situacije, ki je Berkmana vodila k atentatu,
pa tudi glede na trdnost njegovega prepricanja niti ni tako cudno,
daje njegova partnerka Emma Goldman opozorila na trenutek,
po katerem je poseg po nasilju pravzaprav le proces uclovecenja:

“V primerjavi z vso tiranijo kapitala so nasilna politicna dejanja
samo kaplja v morje. To, da se upirajo samo redki, najbolje kaze,
kako hud konflikt se odvija med njihovo notranjostjo in neznosnimi
druzbenimi krivicami. Napeti kot struna na violini jocejo ter se pri-
tozujejo nad brezdusnim, krutim in tako necloveskim Zivljenjem.
Zmedena uSesa ne slisijo drugega kot samo neskladje. Toda tisti,
ki zaslisijo krik, razumejo njegovo agonijo, v njem vidijo izpolnitev
najbolj odlocilnega trenutka ¢lovekove narave."”

Podoben tok u¢lovecenja je poudaril tudi Frantz Fanon, ko je
koncipiral nujnost nasilja v nacionalno-osvobodilnem boju kot
proces polne subjektivizacije njegovih protagonistov. Goldmanova
konceptualizacija pa ima svojevrstno paralelo tudi v slavnem reklu
Che Guevare, ki je nekoc zatrdil, da “... naj vam povem, ¢etudi bom
morda izpadel smeSen, da revolucionarja pravzaprav vodijo izjemni
obcutki ljubezni”. Toda pri vseh teh primerih imamo le opraviti z
inverzijo razkoraka med retoriko ter realnostjo, ki zaznamuje
obstojeco druzbo, saj se prav ta razglasa za humano. Ob tem potlaci
nasilje, ki je nujen predpogoj njenega nadaljnjega obstoja, medtem
ko imajo same emancipatori¢ne formacije svoje nasilje. Ta inverzija
pa zal ne predstavlja kritike tega razkoraka, ker emancipatori¢ne
formacije ne samo da realno poseZejo po nasilju, temvec tudi
subjekta preko svoje retorike interpelirajo v njegovo nadaljnjo
diseminacijo prav v imenu njegovega dokonc¢nega presezka,
ki naj bi ga motiviralo vse kaj drugega kot nasilje.

Tudi v samem procesu uclovecenja ti¢i problem politicnega
nasilja, ko se Zeli projicirati od svojih lo¢enih in/ali specializiranih
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18 Avrich, op.cit., str. 51.

19 Dusan Kermauvner,
Zacetki slovenske socialne
demokracije v desetletju
1884-1894, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1963,
str. 19. O tem in o vplivu
razuvpitega anarhista
Johanna Mosta na razvoj
anarhizma v Sloveniji pise
tudi Jasna Fischer, glej:
“Johann Most in sloven-
sko delavsko gibanje” v:
Johann Most, Kapital in
delo/Anarhizem in ko-
munizem, KRT, Ljubljana
1982, str. 8-18.

protagonistov do celotne druzbe. Tako Fanon kot Guevara sta proces
uclovecenja skozi nasilje dolocala z vprasanji individualne ter
druzbene identitete, po kateri naj bi bil ta subjekt konstituiran kot
npr. revolucionar ali pa pripadnik neke dolo¢ene nacionalne in rasne
skupine. Ta oddvojenost, naddoloc¢enost ter ciljna orientacija (in kot
bomo videli nekoliko kasneje v tem spisu) omogoca prvotno
relativizacijo ter sekundarno absolutizacijo politicnega nasilja
tako s strani formacij, ki se ga posluzujejo, kot tudi nekaterih
vladajocih struktur, ki so ga zmoZzne potem vgraditi v svoj politicni
sistem kot legitimnega.

Necajeva ni gnala nobena taksna Zelja po inkorporaciji v vladajoce
strukture, je pa tudi res, da mu je prav naddolocenost, s katero je
razumel identiteto, vlogo ter prakso revolucionarja, ki je bil druzbeno
locen ter specializiran, omogocala, da je nasilje, s katerim je pri-
stopil do svoje formacije, preko nje pa do celotne druzbe, najprej
relativiziral potem pa absolutiziralkot edino sredstvo tvornega
emancipatori¢nega delovanja. In sicer ob brezkompromisnem
razlikovanju med pravimi revolucionarji in onimi, ki to niso in
kijih je treba v imenu revolucije izkoristiti, tudi preko likvidacije.

V nasem casu vpliv necajevizma ali pa ideologij, iz katerih je
izhajal, ni neskromen, ¢eprav je, kot Ze receno, znotraj sodobnega
anarhizma marginaliziran. Enako je tudi s strategijo propagande
preko dejany, kijo pooseblja Berkmanov napad na Fricka. Res pa je,
da so metode organizacije, konspiracije ter stroge discipline, ki jih
Katekizem revolucionarja podaja, tako uporabili ali pa imajo svoj
odmev ter paralele v dvajsetem stoletju. To so akcije Crnih panterjev,
Simbionisti¢ne osvobodilne vojske ter Vreme underground v ZDA,
italijanskih Rdecih brigad in ZdruZzene rdece armade Japonske,
navsezadnje je bila za afro-ameriskega revolucionarja Eldridge
Cleaverja ta knjiZica njegova revolucionarna biblija."® Toda tezko
bi te formacije razumeli kot anarhisticne. Necajevu navkljub in v
nasprotju s stereotipi anarhisticnega bombastva, katerega namen
je bodisi le sejati kaos bodisi utrjevati represivne aparate drzave, kot
sta to v svojih romanih Skrivni agent (1907) in MoZ, ki je bil Cetrtek
(1908) odrazala in utrdila Joseph Conrad in G. K. Chesterton, je treba
opozoriti, da je ¢as anarhisti¢ne propagande s pomocjo delovanja za
nami. Na vrhuncu takSnega politicnega boja in ko je bil anarhizem
sinonimen s terorizmom, je bilo kar nekaj malega atentatov —na
francoskega predsednika Sadi Carnota (1894), Spanskega ministr-
skega predsednika Antonia Canovase (1897), avstrijsko cesarico
AlZbeto (1898), italijanskega kralja Umberta I. (1900) ter predsed-
nika ZDA Williama McKinleya (1901). In res je tudi, da je sam atentat
na Aleksandra II. tudi radikaliziral takrat prebujajoce se delavsko
gibanje v Sloveniji. To se je namrec razdelilo na dve krili — zmerno in
radikalno anarhisti¢no. Slednje je list Slovenski narod precej neposre-
¢eno, toda najbrz prvic v slovenscini, poimenoval “krvavce”" in
najvidne;jsi med njimi — France Zeleznikar, Ferdinand Tuma, Franc
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Sturm, Edvard Kriegel in Franc Dhiij — so decembra 1884. leta stopili
pred sodis¢e v Celovcu, obtoZzeni raznih druzbeno-prevratniskih
dejavnosti, Ceprav niso nikoli posegli po nasilju. Kot nakazuje naziv
“krvavci”, je bil anarhizem neizbeZzno povezan z brezglavim nasil-
jem — povezava, ki nas ne uci drugega kot to, da ni ne politicno ne
lingvisticno korektno za tuje izraze vedno iskati domace nadomest-
ke. A mnogo bolj pomembno je dejstvo, da sta obe dejanji na eni
strani odprli ter na drugi zaprli zgodovinsko obdobje, v katerem je
atentatorstvo bilo ena izmed najbolj razvpitih oblik politicnega nasilja,
anista bili anarhisti¢ni: uboj carja Aleksandra II. (1881) je gnal ruski
populizem, doc¢im je likvidacija jugoslovanskega kralja AleksandraI.
(1934) motiviral hrvaski nacionalizem. Tako lahko zaklju¢imo, da

je anarhizem sprva res od drugih politicnih strategij ter ideologij
prevzel atentatorstvo, toda potem ga je opustil oziroma spet
prepustil drugim. Zdi se — in to v nasprotju z metodami atentatov,
ki so jih prakticirale RAF (npr. usmrtitev Detleva Rohwedderja 1990,
moza, ki je bil sicer odgovoren za privatizacijo vzhodnonemskega
gospodarstva) ali pa Rdece brigade, katerih najslavnejsi primer je
usmirtitev krs¢ansko-demokratskega politika Alda Mora (1978) —

da se je anarhizem odpovedal svoji legitimizaciji ter racionalizaciji
preko tega sredstva boja. To pa tudi zato, ker se mora prav zaradi
svoje demonicne zgodovine anarhizem atentatom odpovedati,

¢e naj bo uspesen pri svoji propagandisti¢ni dejavnosti.

To seveda ne pomeni, da se anarhizem odpoveduje nasilju kot
takemu. Nasprotno, spomnimo se samo ruralne gverile Mahkno-
visti¢ne vojske v Ukrajini v krvavi senci tako Bele kot tudi Rdece
armade (1918-1920) ter Spanske revolucije (1936-1939). Oba
primera sta pravzaprav le primera osvobodilne-revolucionarne ter
defenzivne vojne nasproti kombinacijam sil meS¢anske ter boljse-
visti¢ne reakcije. Tako lahko povsem mirne duse zapiSemo, da je v
nasi dobi anarhisti¢no inspiriranega nasilja izjemno malo. Ni¢ cudnega
torej, Ce se edini dve sodobni formaciji, ki ju lahko razumemo kot
anarhisti¢ni, izogibata ¢cloveskim zrtvam. Britanska Jezna brigada,
ki je anarhizem spojila s situacionizmom, je vedno poudarjala svojo
zavestno odpoved prelitju cloveske krvi (¢eprav ji ni manjkalo ne
sredstev ne motivacije), medtem ko je sama ideologija ter emanci-
patoricna srz britanske Fronte za osvoboditev zivali razvidna Ze iz
njihovega naziva.

Zavoljo vsega tega lahko zapiSemo, da so emancipatori¢ne for-
macije, ki so najvec posegale po nasilju, bile pravzaprav nacionalno
osvobodilne narave ali pa revolucionarno marksisti¢ne, nikakor pa ne
anarhisti¢ne narave. Nedvoumno je ob tem treba tudi poudariti, da je
kljub temu zgodovinskemu pomanjkanju organiziranega nasilja s strani
anarhisticnih aktivistov Zrtvam njihovega nasilja relativizacija njihovega
Stevila v bolj slabo tolazbo. Poleg tega taksna relativizacija kaj hitro
pripelje v logiko Zrtvovanja oziroma absolutizacijo eticnih vrednot,
o katerih se vrednost tega nasilja meri, ter tako v apologijo ubijanja
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20 proti tej apriorno
negativni fetisizaciji
drzave pa se v sodobnem
anarhizmu najbolj glasno
postavlja Noam Chomsky,
ki zagovarja mnenje, da
Je trenutno treba drzavo
braniti pred napadi s
strani multinacionalnih
korporacij, ki bi dokoncno
demontirale njene demo-
kraticne ter socialne
institucije. Glej Noam
Chomsky, Somrak demo-
kracije, Studia Huma-
nitatis, Ljubljana, 1997.

21 Citirano iz Avrich,
op.cit., str. 251-252.

22 Citirano v Martin
Buber, Paths of Utopia,
Boston, 1958, sicer pa
navedeno po Avrich,
op.cit., str. 252.

ter umiranja. Navsezadnje je, kot opozarja Arendtova, nasilje prav-
zaprav politi¢no nevtralno in ga tudi zato ni mogoce povsem nepro-
blemati¢no meriti v komparaciji z ideali njegovih protagonistov.

Kljub temu ima ta opazka o relativnem manku anarhisticnega
nasilja smisel, toda le, ¢e poudarimo, da se Ze po definiciji in v nas-
protju z nacionalno-osvobodilnimi ter marksisticno-revolucionarnimi
formacijami anarhizem odpoveduje prevzemu drzave kot nositeljice
legitimnega monopola nad nasiljem. Zavoljo tega se znotraj vsaj
dominantnega toka anarhisti¢ne misli (in ne marginalnega kot ga
predstavlja prav Necajev) nasilje ne more institucionalizirati, v dolo-
Cene druzbene vloge pa postaviti posameznike ter posameznice,
katerih naloga bi bila njegova izvrsitev. Nesprejemljivost obstoja
nasilja ali pa njegovih organiziranih oblik v npr. represivnih aparatih
drzave pa tudi nakazuje, da se mora anarhisti¢no nasilje nujno pod-
vredi logiki ukinitve v trenutku svoje zmage. To pa ne velja ne za
nacionalno-osvobodilne ne za revolucionarno-marksisti¢ne formacije,
ki privzpostavljanju svojih ciljev priznavajo pravilnost neke pred-
hodne faze (bodisi nacionalne bodisi socialisti¢ne drzave). V njej—
pa naj gre za nacionalno ali socialisticno drzavo — se druzbeno nasilje
kvalitativno ne spremeni, Ceprav so pozicije njegovega objekta/
subjekta v njem morda res zaobrnjene, kvantitete pa predrugacene
(npr. v smislu, da ob neodvisnosti nekdanji kolonizirani prevzamejo
krmilo drzave oziroma politicne, ekonomske in teritorialne oblike,
ki so bile prej sredstvo njihovega zatiranja, ali pa razumevanje
vzpostavitve socializma kot diktature proletariata nad prejSnjimi
izkorisc¢evalskimi razredi).

Posledica tega je, da se prav anarhizem vzpostavlja kot tista
emancipatori¢na misel, ki je v nasprotju z drugimi, ki jih tu omenja-
mo, zmozna dialekti¢no koncipirati kritiko nasilja, ki bi presegala
nujnost njegovega obstoja kot tvornega dela druzbenega tkiva.
Toliko bolj, ¢e anarhizem razumemo v kompleksnem smislu, ki se
ne zaustavi le pri negativni fetiSizaciji drzave®, temvec jo lahko
razume tudi kot simptomati¢ni pojav medcloveskih odnosov modi,
ki jih je treba najprej nasloviti, in ne obratno. Glede tega je najbol;
relevantna misel anarho-socialista Gustava Landauerja, ki je zago-
varjal mnenje, da je ob obstojeci drzavi treba graditi libertinske
enklave, oziroma da je treba nasproti ideji “revolucije kot nasilnega
masovnega upora” postulirati revolucijo kot “mirno in postopno
ustvarjanje kontrakulture”.?! Tako je Landauer neko¢ tudi dejal, da
je “drzava stanje, odnos med ljudmi, modus ¢loveskega obnasanja,
unic¢imo jo tako, da vzpostavimo drugac¢ne odnose, da se drugace
obnasamo”.*

Prav taks$na temporalizacija emancipacije, na katero opozarja
Landauer in pri kateri so odnosi oziroma ideologije, ki jih motivirajo
in ki so del druzbene nadstavbe, lahko prvi predmet soc¢asne radi-
kalne akcije, ki svojega poslanstva ne more odloziti na ¢akanje na
zrelost objektivnih zgodovinskih okoliscin, sklenjenega subjekta,
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razreda ter njega Partije, ker pac ve, da vsak ¢lovek tudi z najmanj-
Simi gestami soustvarja svet in ga je zavoljo tega tudi tukaj ter zdaj
ZmoZen na novo ustvariti.

V tej zavrnitvi tako druzbenega kot tudi zgodovinskega razkoraka
med subjektivnimi ter objektivnimi dejavniki emancipacije je tudi
bistvena tocka, zavoljo katere lahko razlikujemo med manifestnimter
latentnim anarhizmom. Ce manifestni anarhizem predstavlja zaves-
ten prevzem neke ideologije ter praks, ob tem pa samo-identifikacijo
subjekta kot anarhista ali anarhistke, potem latentni anarhizem pred-
stavlja razne prakse, ki se skozi vso clovekovo zgodovino kazejo kot
zasnovane mimo odnosov moci ter pokoravanja. Za te pa ni bistvena
ne interpelacija ne konstitucija posameznika ali posameznice v
subjektu nekega samo-zavestnega anarhizma. Tudi na tej tocki je
mogoce koncipirati anarhisticno kritiko nasilja tako obstojece druzbe
kot tudi njene negacije, saj obstoj in emancipatori¢ni potencial
latentnega anarhizma nakazuje moZnost preseganja sistema mimo
konstitucije formacij, ki so po definiciji samo-zavestne ter druzbeno
lo¢ene in specializirane in ki so bodisi kooptirane v politi¢ni red (kot
npr. stranke) bodisi pa s svojim posegom po nasilju iz njega izgnane
(kot npr. gverilske ter teroristicne skupine). Tudi na osnovi tega
razlikovanja anarhizem zavraca makiavelizem in jezuitizem nasilja —
negativni oznaki, s katerima je Bakunin odpravil necajevizem —in
namesto tega zagovarja socasnost sredstev ter ciljev, po kateri se cilj
razkriva ze v korakih, ki naj bi bili proti njemu usmerjeni.

Poleg tega se prav na osnovi zanikanja te, recimo, absolutne
temporalizacije emancipacije glede na druzbenoekonomske sfere,
ki jih emancipacija zavzema, anarhizem loci od revolucionarno-
avtoritarnega marksizma, kakrsnega npr. predstavljata V. I. Lenin in
J. V. Stalin. Ta predpostavlja transformacijo druzbene baze kot
predpogoj sprememb v nadstavbi, svoje neuspehe pa potem
retroaktivno pojasnjuje bodisi z nerazvitostjo proizvajalnih sredstev
ter odnosov bodisi s preZzetki miselnosti, ki je determinirana s kom-
binacijo te nerazvitosti ter obnasanjem minule dobe. Marksizem
predpostavlja, da ¢lovek neposredno ustvarja zgodovino, toda njen
tok je Se vedno podvrZzen posrednim ter anonimnim odnosom,
vsakdanje Zivljenje tece zunaj njega, tudi za tiste, ki “zgodovino
diktirajo”, saj so po svojem lastnem razumevanju le vladajoci
instrument njenih objektivnih zakonov, nikakor pa ne njenega
subjektivnega dozivljanja, prav s tem pa tudi opravicujejo svoje
stalinisti¢no nasilje. Tudi zavoljo tega zunaj anarhizma obstoji le
oblast redkih ter resignacija preostalih.*

Kot receno latentni anarhizem kot bistvena motivacija, preko
katere manifestni anarhizem ¢rpa svojo legitimiteto, ne zahteva ne
konstitucije ne interpelacije subjekta emancipacije v smislu konsti-
tucije neke naddolocujoce identitete ter prevzema neke koherentne
in subjektu eksterne ideologije, politi¢ne strukture, kriti¢ne mase.?
In kot receno, to je tudi mesto, kjer se anarhizem razide z oblikami

23 Na tem mestu Zal ne
moremo bolj podrobno
razmejiti razmerja med
latentnim ter manifestnim
anarhizmom. Tako
nadaljnja ter razsirjena
diskusija te problematike,
pa tudi vprasanja
integralnega anarhizma
kot manifestna oblika
anarhizma, ki aktivno
misli svojo latentno
Jformo, ostaja odprto
najmanj do ene izmed
prihodnjih Stevilk CKZ.

24 Detournement misli,
ki jo je zapisal Merleau-
Ponty, op.cit., str. 156.

25 Ko priznamo obstoj
latentnega anarhizma, je
povsem nesmiselno govo-
riti o druzbeni marginal-
nosti te ideologije ter
prakse. Taksna kvalifika-
cija anarhizma namrec
temelji na zgreseni
potrebi po konstituciji ter
prestevanju subjektov in
Jformacij emancipacij.
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26 Citirano iz “Spor o
Kurdskeho teroristu
eskaluje”, Lidove Noviny,
17. novembra 1998,

str. 8.

nacionalnega ali marksisti¢nega nasilja. Tu pa je pomembno opozoriti
Se na nekaj. Namred, ¢e je za dominantno politiko in kulturo precej
neproblemati¢no denuncirati anarhisti¢no nasilje, ker tega Zene prav
absolutna negacija struktur ter subjektov taksne politike in tako ne
more biti kakSnega posebnega skupnega jezika med anarhizmi ter
obstojecimi redi, potem to ne moremo trditi ne za oblike nacionalno-
osvobodilnega boja ne za tiste, ki jih Zene marksizem. Ko se razne
vladajoce strukture soocijo z njim, niso nujno primorane k njegovi
obsodbi, saj so lahko tudi podvrzene procesu relativizacije
politicnega nasilja, to pa tudi zato, ker v njihovih protagonistih in
ideologijah, ki jih Zenejo, vidijo tudi legitimizacijo lastnega
politi¢nega obstoja, subjektnih pozicij, na katerih je le-ta utemeljen
ter realnih ter simbolnih teritorijih, ki jih naseljuje. Tako pride do
absolutizacije nasilja v smislu edinega sredstva, s katerim se lahko
dolocen subjekt realizira znotraj nekih dolocenih politi¢nih ter
zgodovinskih nujnosti ter potlacitve nekih doloc¢enih alternativnih
strategij odpora ter emancipacije. Prav tako pa lahko ob tem pride
do sindroma popolnega poraza oziroma potlacitvev smislu, da je
ob trenutku bodisi zmage bodisi le priznanja oborozene formacije
dejavnost njej drugac¢nih formacij predstavljena kot del smetisca
zgodovine, katerega odlikuje pravzaprav le moralna nezavzetost.
Tako sama ciljna ter retroaktivna legitimizacija nasilja potlac¢i ne samo
njej sovrazne ideologije ter formacije, temvec tudi tiste alternative
druzbenemu redu, ki so bili so¢asne oborozeni formaciji, a so si svojo
nalogo angaZirane akcije pac drznile koncipirati ter izpeljati na
drugacen nacin.

Za delni primer takSnega procesa pa lahko sluZzi tudi nedavni
odgovor, ki ga je italijanski podpredsednik Francesco Cossiga skoval
v brk turskim zahtevam po ekstradiciji Abdula Ocalanova, vodje
PKK oziroma Kurdske delavske stranke, ki se Ze nekaj let spopada
s turSko oblastjo v boju, ki je zahteval Ze 347.000 Zrtev. Tako je
Cossiga dejal, da

“...ni mogoce za brezumnega terorista oznaciti cloveka, ki je
vodja odporniskega gibanja ljudstva, katerega je mednarodna
skupnost sprva priznala kot narod, samo zato, da bi to kasneje
zavrnila iz oportunisti¢nih razlogov. To je narod, ki ga mnogo
drzav zatira in ki si Ze nekaj ¢asa neuspesno poizkusa pridobiti
svoje osnovne Clovekove in drzavljanske pravice.”

S tem primerom sploh ne Zelimo postaviti pod vprasaj kurdske
zahteve po Clovekovih in drzavljanskih pravicah. Dapace. Kljub
vsemu pa sije treba iskreno priznati, da je v navezavi PKK kot
subjekta, preko katerega se kanalizirajo vse politicne aspiracije
Kurdov, mozno zaslediti enako zoZitev politicnega prostora ter
strategij boja v njem, kot e bi vse Albance enacili s Kosovsko
osvobodilno armado. Poleg tega pa je prav taks$ni mehanizem
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relativizacije ter absolutizacije nasilja zanimiv v primerjavi z ekstra- Franiz Fanon, The
Wretched of the Earth,

dicijskim procesom Se ene svetovno zgodovinske osebnosti, ki je Penguin, Harmondsworih,
prav tako kot Ocalan lezala v bolnici tretje drzave, kjer je ¢akala na 1967. Fanona imamo tudi
razsodbo. V mislih imamo seveda generala Augusta Pinocheta, ki je v slovenskem prevodu.
trenutno v Veliki Britaniji, kjer si na vse kriplje prizadeva, da bi se

izognil §panski prosekuciji, ¢igar desna diktatura v Cilu (1973-1990)

je zahtevala okoli 20.000 Zivljenj. Le zgodovinsko nakljudje je, da je

na isti dan — 25. novembra leta 1998 — ko je Britanija priznala Spaniji

pravico do ekstradikcije Pinocheta, Ocalan v Rimu objavil svoj

program mirovnega dialoga in avtonomije za Kurdistan. Kakorkoli —

ostaja dejstvo, da tisti, ki so v imenu c¢ilskega tranzicijskega procesa

zagovarjali Pinochetovo imuniteto, implicitno utemeljevali uspesnost

tega procesa na druzbenem manjku, ki ga predstavljajo njegove

zrtve, medtem ko vehementnost, s katero turska vlada zavraca

mirovni dialog, dokazuje, da si pravzaprav ne zeli politicne resitve

kurdskega vprasanja.

Kljub razli¢nosti, po kateri sta si eden ter drugi izrazito politi¢cno
antagonisti¢na, pa je pomembno imeti paralele med Ocalanom ter
Pinochejem pred o¢mi, saj nakazujejo ne le selektivni pristop do
nasilja, temvec tudi njegovo razlicno kontekstualnost, po kateri
lahko merimo vrednote prvega in drugega: so to zrtve, narava
politi¢ne ideologije, ki je vodila v nasilje, ali pa politi¢no-druzbene
pozicije? Pa vendar — za potrebe tega eseja ta meritev ni toliko
pomembna kot pa dejstvo, da oba nakazujeta, kako nobena vladajoca
struktura trenutno obstojece nacionalne drzave ne more v popolnosti
ne sprejeti ne ovreci nasilja kot metode politicnega boja. Nasprotno,
vedno bo oscilirala v obsodbi enega ter v priznanju drugega. Ta
znacilnost je Ze strukturno vgrajena v samo logiko nacionalne drzave,
saj bo vedno potrebovala nasilje, s katerim bo nevtralizirala nasilje
onih, ki proti njej vzdignejo orozje. K sami problematiki nasilja v
mednarodni areni pa bo pristopila z metodo, po kateri bo najprej
kvalificirala njegovo pozitivno ali negativno vrednost glede na
legitimizacijo notranje politicne moci ter mednarodnega poloZaja.

Ce je tako z nacionalnimi drzavami, potem ni prav nic ¢udno,
da enak problem oscilacije najdemo tudi v raznih osmislitvah
nacionalno-osvobodilnega boja. Ena izmed najbolj vplivnih Studij
le-tega je Prekleti zemlje(1963), ki jo je napisal sloviti teoretik ter
borec za dekolonializacijo Frantz Fanon, ki ga je pot nesla iz rodnega
Martiniquea do AlZirije, kjer se je pridruZzil borcem v njeni vojni za
neodvisnost (1954-1962).%

Fanon vidi nasilje kot nujnost dekolonializacije, je le proti-nasilje,
ki izhaja iz samega nasilja, na katerem je kolonializem utemeljen.
Poleg tega pa pozitivno transformira tako posameznika kot tudi
druzbo, v katero je vpet:

“Na ravni posameznikov je nasilje sredstvo ocis¢enja. Domacina
osvobodi njegovega manjvrednostnega kompleksa ter njegovega

TERORIJA 25



Nikolai Jeffs

28 Tu povzemamo slovito
Sformulo, ces da je osvobo-
dilni boj proizvod kakor
tudi faktor kulture, po
kateri se v boju spletajo
novi druzbeni odnosi ter
prakse in ki jo je razvil
Amilcar Cabral, legen-
darni voditelj Stranke za
neod- visnost Gvineje in
Cape Verde. Cabral je
umrl, ne da bi dozivel
dokoncni poraz Portu-
galcev, proti katerim je
zacel boj. Podobno kot
Fanon se je tudi Cabral
zavedal nevarnosti
razrednih nasprotij, ki bi
nastopila po neodvisnosti
in ki bi pravzaprav
nevtralizirala njene
najlepse sanje — druz-
beno transformacijo.

Da bi se temu izognil, je
Cabral konceptualiziral
teorijo o posebni viogi
drobne burzoazije. Po
Cabralu naj bi se v
kolonijah prav ta razred
najhitreje politicno
osvescal in tako prvi
ponesel boj proti kolo-
nializatorjem. Toda po
zmagi ima ta razred na
razpolago dve moznosti.
Lahko se pretvori v pravo
burzoazijo in poglobi
izkoriscenje drugih raz-
redov, lahko pa krepi
revolucionarno zavest in
delovanje ter tako ne izda
osvobodilnega boja. Da bi
uresnicil slednjo nalogo,
se mora podvreci “razred-
nemu samomoru”. Ce ta
teorija dobro nakazuje
tisti razredni Aufhebung
oziroma proces, skozi
katerega mora preiti
kriticni ter socialno
osvesceni intelektualec
(za vec o tem glej
spremno besedo Nikolaia
Jeffsa v Noam Chomsky,
op.cit.), potem je treba
tudi priznati, da je njen
utopicen moment pogojen
s trenutkom, ko se Zeli
izogniti situaciji, v kateri

brezupa in neaktivnosti, naredi ga neustrasnega in povrne mu
samozaupanje. Tudi e je bil oboroZeni boj samo simbolne narave
in je narod demobiliziran preko hitre dekolonializacije, bo ljudstvo
Se vedno imelo ¢as dognati, da je bila osvoboditev delo vseh in da
tako vodja pri tem ni kaj posebno zasluzen.”

Fanonov poudarek na nasilju kot nujnem sredstvu nacionalno-
osvobodilnega boja ne izhaja samo iz dejstva, da so ekstremi nasilja,
izkoriS¢anja ter ostre delitve druZzbe najbolj jasni v kolonijah. Tragi¢na
zgodovina postkolonialnih druzb nas tudi uci, da so ekonomska ter
politi¢na nasprotja — in ta se Se kako lahko izrazijo v nasilju — prisotna
tudi v neokolonijah. V taksnih drzavah se po formalni neodvisnosti
utrdi razred, ki je pravzaprav le v sluzbi nekdanjih kolonialnih sil
(kot npr. Francija ali Britanija) ali pa novih sil (kot npr. ZDA). Zatorej
Fanona motivira tudi Zelja po nevtralizaciji realne ter simbolne moci
tega razreda ali posameznikov, saj le-ti nacionalne zavesti ne bi bili
zmozni pretvoriti v socialno. Da ta lahko sploh nastopi, je treba
najprej utrditi nacionalno fazo, ki je predhodna emancipaciji
celotnega clovestva.

Poleg tega Fanon razume nasilje tudi kot sredstvo, s katerim je
mogoce preusmeriti frustracije oziroma agresijo, ki se vije iz kolo-
nialne situacije. Ta se izraZa v nasilju kolonializiranega nad svojimi
sonarodnjaki, poleg tega pa tudi doZivlja svojo fantazemsko reso-
lucijo v mitu in vrazah. V nasprotju s tem nasilje omogoci kolonia-
liziranemu, da ovrze zatiralce in vstopi v zgodovino, ki so mu jo
odvzeli, ob tem se kolonizirani ne samo historizira, temvec se tudi
subjektivizira. Postkolonializem tako preseka z antagonizmi med
elitami ter masami, to pa tudi zato, ker bi vsak posamezen ¢lan ali
Clanica takSne druzbe bila tako objekt kot tudi subjekt nove kulture,
ki jo ta boj proizvaja.” Zavoljo vsega tega je za Fanona nasilje nacio-
nalnega osvobodilnega boja ne samo sredstvo, s katerim se da doseci
neodvisno nacionalno drzavo, temve¢ tudi utrditi vladavino “prekletih
zemlje” oziroma najnizjih ruralnih slojev naproti osamosvajalski ter
potencialno neokolonialni eliti, kakor tudi urbanemu delavskemu
razredu, ki je bil po Fanonovem mnenju preve¢ kooptiran v kolo-
nialni sistem.

Fanon je pri svoji apologiji nasilja izhajal iz dedis¢ine anarho-
sindikalista Georges Sorela. Ta je bil eden izmed prvih mislecev,
ki je v svojo filozofsko misel sistemati¢no vpel nasilje kot sredstvo
razrednega boja. Fanon je to prevzel in ob razredni komponenti ter
videnju nasilja nele kot sredstva, temvec kvalitete same po sebi,
dodal $e modaliteto, v kateri se je razred izrazal v kolonijah — raso.
Le-to je razdelal v sistem absolutne polaritete oziroma antagonizma
med kolonializiranim ter kolonizatorjem, ki se kaZe v manihejski
delitvi kolonialnega Zivljenja.

Toda ob Sorelu je mogoce zaznati Se druge anarhisti¢ne vplive
v Fanonovi misli. Paul Avrich vidi v vztrajanju na politicnem primatu
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“prekletih zemlje” tendenco, ki je blizu e enemu anarhistu, oziroma
kakor sam pravi, njegova “... manihejska vizija preziranih ter zavrze-
nih, ki se povzdignejo iz globin, da bi iztrebili svoje kolonialne
gospodarije, se bere kot da bi bila prevzeta iz Bakuninovih zbranih
del.”® Ker je Fanon sicer zagovarjal, da mora pred socialno nastopiti
nacionalna zavest, ta pa se mora najprvo udejaniti v mocni centra-
listi¢ni drzavi, pri kateri nacionalna etika nasilno potlaci etnicnost®,
vse to pa ne bi moglo biti bolj skregano z anarhisti¢no vizijo brez-
razredne druzbe, je vredno Avrichevo opozarjanje na bakunisticno
in tako libertinsko podstat tega misleca citirati v celoti:

“Fanon, kot Bakunin, je svoje upe poloZzil na mnozice neprivilegi-
ranih ter neevropeiziranih vaskih delavcev in lumpenproletariata iz
barakarskih naselij, razseljenih, revnih, la¢nih in tistih brez vsega. Za
Fanona, kot tudi za Bakunina, velja, da bolj ko je bil clovek primitiven,
bolj ¢ist je bil njegov revolucionarni duh. Ko Fanon govori o “brez-
upni naplavini ¢lovestva” kot o naravnih upornikih, govori v Baku-
ninovem jeziku. Z Bakuninom ne samo da deli vero v revolucionarni
potencial najnizjih druzbenih slojev, temvec poudarja tudi popolno
zavrnitev evropske civilizacije kot dekadentne ter represivne —
namesto katere mora Tretji svet, kot pravi, zaceti “z novo zgodovino
cloveka” !

Tako kot anarhizem tudi Fanon poudarja pretvorbo vsakda-
njega zivljenja, poleg tega pa njegova koncepcija nujnosti nasilja v
druzbeni transformaciji tudi podcrtuje pomen spremembe v inter-
subjektivnih odnosih. Pri Fanonu zasledimo isti problem kot pri
Necajevu — stopiti na pot emancipacije pomeni prevzeti ter utrditi
ekstreme svojega okolja. Poleg tega in prav zaradi trenja med
paralelami Fanonove misli in Bakuninove druzbene filozofije na
eni strani ter njegovim brezkompromisnim centralizmom v okvirih
nacionalne drzave na drugi, zasledimo $e enega izmed osnovnih
problemov tu analiziranih emancipatori¢nih ideologij ter njih formacij.
Ta je povezan z njihovimi heterogenimi vplivi, determinacijo in
motivacijo.

Seveda ne gre za to, da bi na tem mestu anarhizmom, nacionalno-
osvobodilnim ideologijam ter revolucionarnemu marksizmu ocitali
politi¢no nekoherentnost zavoljo disparatnosti elementov, iz katerih
je sestavljena njihova teorija in praksa, temvec da je prav ta plural-
nost zabrisana, ko se neka formacija vzpostavi in projicira v prihod-
nost kot edina pravilna konceptualizacija strategije ter tudi subjekta
politicnega boja oziroma emancipacije. S tem predvsem legitimizira
SvOj obstoj, svoja osnovna sredstva politicnega boja, vse to pa ne
samo proti obstojeCemu redu, temvec tudi naproti vsem drugim
formacijam, njihovim strategijam pa tudi subjektom. Tako tudi
zabriSe prav tisto osnovno relativizacijo, po kateri lahko tudi isce
politi¢no priznanje za pravilnost svoje poti. Prav tako pa —in to prav

bi bilo treba razrednega
sovraznika fizicno
likvidirati. Vendar je treba
priznati, da je njena real-
nost zaobjeta z dinamiko
hierarhicnih odnosouv,
oziroma kot pise afrikanist
Jean-Francois Bayart:
“Namesto, da so se identi-
ficirali s kategorijami na
dnu socialne hierarhije,
so ’evolueji’, ‘izobrazeni’
ljudje ter ’intelektualci’
veselo poskocili na vagon
akumulativne moci.”
Citirano iz Jean-Francois
Bayart, The State in
Africa: The Politics of the
Belly, Longman, London,
1996, str. 182. Prav v tem
veselju pa tici problem,

ki se ga bomo dotaknili
nekoliko pozneje in pri
katerem gre za ohranitev
hierarhicnih odnosov
navkljub zelji po prese-
ganju dihotomije med
elito in maso. V nasprotju
z Bayartom ta problem
ne bomo naceli v smislu
akumulativne moci,
temvec bolj z vidika
politicno-zgodovinske
subjektivizacije elite, ki
proizvede objektifikacijo
mnozice v vsakem poli-
ticnem procesu, ki za svoj
uspeh predpostavlja neko
avantgardno formacijo.

29 Avrich, op.cit, str. 7.

39 Na ta problem, oziroma
na antagonizem med
nacionalno etiko in
eticnostjo v Fanonovi
misli, je opozoril
Christopher L. Miller v
svoji Studiji Theories of
Africans, ki Fanona vidi
kot odgovornega za na-
silje, s katerim so nekateri
postkolonialni nacionalni
rezimi opravili s svojimi
etnicnimi disidenti. Neil
Lazarus trdi, da Fanon
ne more biti neposredno
odgovoren za prakso
postkolonialnih rezimov —
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in tu je mogoce narediti
paralelo, ces da Marxov
Kapital ni kriv za stali-
nizem. Je pa res v
Fanonovi koncepciji
postkolonialnega politic-
nega prostora le malo
prostora za tiste vrste
pluralnosti in decentra-
lizacije, h katerim se
multietnicne drzZave nagi-
bajo prav v imenu poli-
ticne stabilnosti, ki naj bi
nevtralizirale moznost
medetnicnih spopadov
znotraj njenih meja.
Kljub vseemu pa je treba
Fano- nu priznati, da je
preko koncepcije “pre-
kletih zemlje” videl
odpravo prav tistih eko-
nomskih ter razrednih
nasprotij, kjer so etnicni
spopadi le simptom.

31 Avrich, op.cit, str. 9.

32 Npr. aktualno razmerje
sil, v katerem se je Fanon
znasel in v katerem bi
odpoved nasilju bila
lahko razumljena kot
kapitulacija pred fran-
coskimi silami v AlZiriji,
ali pa njegov obisk v
Gani, ki si je 1957. leta
po mirni ter konstitucio-
nalni poti pridobila neod-
visnost pod vodstvom
Kwame Nkrumaha. Toda
ko se je Fanon znasel
tam, so se ze kazali
odRkloni v samem sistemu
v smislu razkoraka med
njegovo socialisticno re-
toriko ter njej nasprotno
prakso sistema, odkloni,
ki so zZe rezultat prav
tistega razkoraka med
mnoZicami in elito, ki jo
Jje Fanon diagnosticiral
kot vodeco k neokolo-
nializmu in katerega je
lahko, vsaj po Fanonovem
mnenju, nevtraliziralo
prav nasilje.

33 Tako ga vsaj impli-
citno v svoji studiji The

na primeru Bakunisti¢nih paralel v Fanonu — potladi Se tiste redke
emancipatori¢ne trenutke, po katerih bi lahko presegla prav tiste
druzbene odnose, proti katerim se bori.

Pri Fanonu je ta proces legitimizacije ter absolutizacije tudi
povezan z mesti Prekletih zemlje, kjer potlaci dolo¢ene zgodovinske
aspekte dekolonializacije: veliko je resnice v Fanonovi trditvi, da
zmago Vietnamcev pri Dien Bien Phu 1954. leta vsi kolonializirani
tega sveta obcutijo kot svojo, ker nudi ne samo dokaz o ranljivosti
kolonialne vladavine, temvec tudi kot motivacijo za nadaljnji boj proti
njej. Poleg tega pa je ta zmaga tudi pri kolonialistih izzvala paniko ter
zeljo po kooptaciji nacionalno-osvobodilnega boja v smislu pristanka
na zahteve po neodvisnosti, toda v imenu konsolidacije tistega
politi¢nega krila, ki bi zagotovil njen desnicarsko-reformisti¢ni
oziroma neokolonialni znacaj.

Ob poudarku na Dien Bien Phu Fanon tudi potlaci velikanski
pomen neodvisnosti Indije 1947. leta, ki je preostalemu delu
Tretjega sveta dala polet oziroma dodatni zagon za povecanje
pritiskov po dekolonializaciji (to seveda ob drugih faktorjih kot je
Atlanska listina, ki je narodom priznala pravico do samoodlocbe,
legitimizacija nacionalno-osvobodilnih bojev ob zmagi nad faSizmom
v Evropi, razni notranji faktorji v kolonialnih maticah ter pritisk novih
svetovnih sil, kot je bila ZDA). Kot je znano, je eno izmed osrednjih
vlog v zagotavljanju te neodvisnosti imela prav Gandhijeva pacifis-
ti¢na ter multikulturna politika, ki je ne samo podala nekatere osnove
politi¢ne ter strateske podstati Indijskega nacionalnega kongresa,
temvec je bila tudi klju¢ne narave pri mobilizaciji tamkaj$nih mnozic.
Taje, ne glede na kasnejsi ter realni razvoj v Indiji, imela prav tako
kot Fanonova misel Zeljo po vkljucitvi Sirokih mnoZzic v samo osrcje
politicnega procesa, tudi tako, da je poudarjala potrebo po spremembi
praks vsakdanjega Zivljenja in predvsem tudi preko soocanja z
nasiljem kolonialnega sistema.

Zanimivo bi bilo raziskati vse zgodovinsko-kontekstualne razloge®,
¢emu je Fanon potlacil gandijevstvo ter njegovo vlogo pri dekolo-
nializaciji, toda na tem mestu najbrz povsem neprimerno, zato se
bomo omejili le na metodolosko teoreti¢ne, ki pa so pomembni, v
kolikor Prekleti zemljeberemo kot tekst, ki ni samo deskriptiven,
temvec tudi preskriptiven.* Nedvomno je prvi razlog, ¢emu je
Fanon spregledal moznost nenasilnega boja proti kolonializmu,
mogoce iskati v Ze omenjeni potrebi po legitimizaciji nasilja proti
alternativnim strategijam druzbene transformacije. Prav tako je ta
Fanonova potlacitev tudi povezana z njegovo koncepcijo dialektike,
po kateri je negacija nasilja $e vedno nasilje, toda njena kvaliteta je
bistveno drugacna, saj je sedaj v rokah drugega subjekta, ki transfor-
mira tako sebe, druzbo, v katero je vpet, pa tudi samo naravo nasilja,
saj je ta v nasprotju s svojim kolonialnim predhodnikom zavezan
kon¢nosti. Toda prav Gandhijeva odpoved nasilju kot sredstvu
dekolonializacije je kvalitetno drugacna, je dialekti¢no soocanje s
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kolonialnim sistemom, saj njegova negacija bistveno presega sred- Philosophy, Routledge,

stva, s katerimi je sam kolonialni sistem utrjen, svojo obljubo tako London, 1994, bere Tsenay
druzbene kot individualne transformacije pa socasnosti, v katerem Serequeberhan, ki vidi
“tukaj in zdaj” nastajajo odnosi, ki pa¢ niso toliko determinirani z nasilje kot nujnost, s
nasiljem obstojecega reda kot so Fanonovi, kajti le-ti to nasilje katero je ireba presekati
e tudi sedanji neokolo-
nedvomno presezejo. niabni vozel.
Ta determinacija z obstojec¢im redom, ki jo najdemo v Fanonovi

misli, pa se nam tudi razkriva, ¢e se ozremo spet v ¢as po bitki pri 7 Mustapha. Khayati,
Dien Bien Phu. Tu je s strani osvoboditeljev prevladovala taktika Contributions toward
. R . . . rectifying public opinion

ljudskega vala”, po katerem so sile Viet Minh konstantno oblegale concerning revolution
ter juriSale na francosko vojsko ne glede na zrtve, ki bi jih pri tem in the underdeveloped

utrpele. Posledice tega —8.700 padlih ter ranjenih na francoski strani, ~ countries”, st 221,
50.000 pa na vietnamski. Tako taktika “ljudskega vala” predstavlja gWK Zagj 23*’; e,
prav tisto upredmetenje ter pogresljivost, s katero je bil zaznamovan ' '
kolonialni sistem in po katerem so bili kolonizirani le objekti njegove
zgodovine. Poleg tega pa imamo tu opraviti tudi s podvajanjem
enakih hierarhi¢nih odnosov med elito ter maso, ki jih pa Fanon
(paradoksalno) ni zelel preseci, saj so pri Dien Bien Phu mnoZice
vojakov le objekt subjektivne vojaske strategije, ki jo je skoval
general Vo Nguyen Giap.
V podreditvi etni¢nosti nacionalnosti, s katero je zasnovana
Fanonova misel, lahko tudi zasledimo Se eno determinacijo s kolo-
nializmom, saj prav ta subordinacija predstavlja le varianto, ne pa
odpravo naddolocenosti, s katero je zaznamovan subjekt v mani-
hejsko strukturiranem kolonialnem prostoru, katerega organizacijski
princip je sicer rasa. Pri tem pa je tudi samo-realizacija kot oblika
projekcije nekih (poljubnih) identitet moc¢no okrnjena in tudi zavezana
tako druzbeni strukturi ter prostoru, ki ga le-ta napolnjuje (nacionalna
drzava), kot tudi politi¢ni kasti, ki ga obvladuje. Zavoljo vsega tega se
lahko strinjamo s kritiko tako Fanona kot tudi Che Guevare (ki je bil po
Mao Zedongu Se eden klju¢ni utemeljitelj emancipatori¢nega vzvoda
ruralnega boja), kot jo je podal situacionist Mustapha Khayati:

“Fanonizem in Castro-Guevarizem sta lazna zavest, skozi katero
kmetstvo opravi velikansko nalogo predkapitalisti¢no druzbo ocistiti
njenih polfevdalnih in kolonialnih ostankov in s katero se povzdigne
v nacionalno digniteto, na katero so poprej pljuvali kolonialisti in
retrogardni dominantni razredi ... Kjer pa se je kmetstvo zmagovito
borilo in je na oblast prineslo druzbeni sloj, ki je poveljeval ter vodil
njegov boj, je bilo tudi prvo, ki je utrpelo njihovo nasilje in placalo
velikansko ceno za njihovo dominacijo. ™

Prav ni¢ ne preseneca dejstvo, da se v Khayatijevi kritiki pojav-
ljata tako Fanon kot tudi Castro ter Guevara. Vsako podvajanje
determiniranosti reda, proti kateremu se je treba boriti, njegovo
hierarhizacijo (ki pa je Se bolj poudarjena tisti hip, ko se sprejme
logiko nasilnega vojaskega boja oziroma odtujenih komandnih
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35 Ernesto “Che” Guevara,
Guerilla Warfare, Monthly
Review Press, New York,
1961.

struktur, ki jo le-ta ponavadi zahteva) ter sklenitev identitete ostaja
bistvena znacilnost oborozenih nacionalno-osvobodilnih formacij.
Tako je tudi pri revolucionarno marksisti¢nih formacijah, katerih
zmoznost inspirirati emancipacijo danes ostaja Se vedno relevantna,
to prav zaradi (in ne navkljub) zloma socialisti¢nih rezimov oziroma
birokratsko okostenelih ter avtoritarnih marksizmov.

Za formacije, opisane v tej Stevilki Casopisa za kritiko znanosti,
ni toliko pomembna prelomnica z oktobrsko revolucijo 1917. leta
invzpon SZ, Ceprav je ta sprva nedvomno predstavljala pomembno
inspiracijo ter matico, od koder se je lahko svetovna revolucija Sirila,
in Ceprav je tudi res, da je kasneje blokovska delitev sveta omogo-
Cala siroke mednarodne mreZe solidarnosti pa tudi antagonizma, od
katerih so znale marsikatere formacije ¢rpati raznovrstne oblike
podpore, izkusenj ter sredstev. Tu je klju¢no vlogo igrala predvsem
kitajska, nato Se kubanska revolucija, znotraj nje pa, zavoljo svoje
posebne koncepcije marksizma, tudi osebnost revolucionarja Che
Guevara. Posebnost njegove misli v primerjavi s prakso tedanjega
realno obstojecega socializma je mogoce strniti v nekaj misli, kijih je
Guevara povzel po svojih izkudnjah gverilskega boja v gorovju Sierra
Maestra na Kubi in zavoljo katerih je njena revolucija 1959. leta
postala zmagovita. Takrat je z blagoslovom Fidela Castra Guevara
lahko tudi osmislil ter udejanil nekatere druge svoje neortodoksne
marksisti¢ne prakse.

Tako je Guevara v svojem Prirocniku guerilske vojne (1960)*
glede na nastop revolucionarne dejavnosti in v nasprotju s tedanjim
prevladujocim sovjetskim pojmovanjem bil mnenja, da je njen vzvod
mogoce naijti ne v urbanih formacijah, temvec na podeZzelju. Prav
tako je Guevara trdil, da je v revolucionarni vojni mogoce zmagati
z relativno majhno gverilsko skupino. Tako ni treba ¢akati na neko
strnjeno ter mnozi¢no mobilizacijo, na objektivne zgodovinske
okolis¢ine ter ugodne pogoje, zavoljo katerih bi bilo treba revolu-

Gverilci na Kubi. Drugi z leve je Che Guevara, peti Fidel Castro.
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cionarno delovanje sprostiti. Nasprotno, pogoje se ustvarja sproti Pavel Pecinka, Od
Guevary k Zapatistum:

oziroma z revolucionarnim delovanjem gverilske skupine same. Prehled, sloeni a innost

Glede post-revolucionarnega obdobja je Guevara razvil misel, gerilovych hnuti Latinske
po kateri se internacionalni dimenziji revolucije ter proti-impe- Ameriky, Doplnek, Brno,
rialisti¢nega boja daje prednost pred njegovo nacionalno kon- 1998, str. 38.
solidacijo. Kot je znano, je to ena izmed tock, kjer se trockizem
zalomi ob stalinizmu, to pa je tudi predstavljalo eno najbolj spornih
mest v odnosih med Kubo in SZ, ki ji pa¢ ni bil vSe¢ nacin, s katerim
je ta mali karibski otok izvaZzal revolucijo po Latinski Ameriki ter
Afriki ter tudi zapostavljal reformizem lokalnih KP, ki so bile zveste
moskovski liniji.

V nasprotju z osrednjim teoretikom ter praktikom revolucionar-
nega marksizma V.I. Leninom, ki je sovjetski socializem utrdil tudi
tako, da je vpeljal drzavni kapitalizem, kjer ekonomski sistem pac ni
bil zmoZzen ne proizvodnje ne distribucije po socialisticnih kaj Sele
komunisti¢nih osnovah, je bil Guevara tudi proti taksni konsolidaciji
na ekonomskem podrocju. Tako je menil, da je mogoce komunizem
socasno graditi s socializmom. To pa ne samo z razvojem produkcij-
skih sredstev oziroma s Sirjenjem proizvodnje, ki zagotovi najvecjo
blaginjo naj8irsim mnozicam, ter z odpravo denarja ter ostalih mate-
rialnih spodbud za delo, ki jih je Guevara Zelel odpraviti, temvec tudi
preko drugih vzvodov. Tako je Guevara koncipiral pomen prostovolj-
nega dela, ki je (v nasprotju s tedanjo prakso poveli¢evanja herojev
dela, udarnitva ter produktivizma nasploh) izhajalo ne toliko iz Zelje
po povecevanju storilnosti, temvec iz zelje po transformaciji zavesti.

Toda kjer se nam Guevara kaZze kot libertinski komunist, ki je znal
prekiniti z mrtvim bremenom preteklih revolucij, se nam pa drugod
razkriva kot boljSevik, ki je zagovarjal ter tudi izvrSeval precej krvavo
revolucionarno pravo v prvih letih zmage na Kubi. Res je, da v
nasprotju z Necajevim in Fanonom Guevara ni verjel v nujnost
uporabe nasilja kot osnovnega sredstva politicnega boja, kaijti nje-
gova koncepcija gverilskega boja je utemeljena tudi na tem, da je to
sredstvo, ki se ga je treba posluZiti le, ko so ostale moZnosti iz¢rpane.®
Pa vendar — tu je pomembno opozoriti, da Guevara sam teh
moznosti ni nikoli iz¢rpal. Nasprotno, njegova pot, ki se je zacela kot
odklon od realno reformisti¢nega ter avtoritarnega marksizma, je
postala dogmati¢na oblika neortodoksnosti, po kateri je gverila
postala alfa in omega revolucionarnega delovanja. Pritem so tiste
prokubanske formacije, ki so neortodoksnost zagovarjale, svojo
iz¢rpanost definirale ne toliko nasproti obstoje¢emu redu, temvec
prav nasproti preostalim pro-sovjetskim skupinam.

To dejstvo si velja zapomniti, kajti nakazuje eno izmed tragi¢nih
znacilnosti emancipatori¢nih formacij. Ob njihovem notori¢no
kratkem razpolovnem casu, v katerem se razne frakcije veselo
mnozijo, je sama teorija ter praksa emancipacije naddolocena z Zeljo
po utrditvi lastne poti in to ne samo proti obstojeci druzbi, temvec
tudi proti vsem ostalim subjektom ter formacijam emancipacije.




Nikolai Jeffs

Seveda smo na ta problem Ze prej opozorili v smislu absolutne
legitimizacije sredstev boja, zdaj pa lahko dodamo, da je polom
tak3ne koncepcije politi¢ne strategije mogoce locirati v dejstvu,

da gre s tem v izgubo prav tista emancipatoricna sinergija, ki bi

se lahko sprostila ob vzajemnem ter so¢asnem priznanju pluralnega
pristopa k problemu druzbenopoliti¢ne transformacije. Konec koncev
je prav krovni konsenz, v katerem pa je e vedno dovolj prostora za
identiteto in razliko, tudi nujen predpogoj same postemancipatori¢ne
druZbe, ¢e naj to ne bo samo po svoji formalni naravi.

Pomanjkanje taksnega konsenza prav v sedanjosti emanci-
patori¢nega boja nakazuje tudi absolutizacijo enega ter locenega
subjekta emancipacije naproti vsem ostalim. V Guevarini
koncepciji gverilskega boja se nam ta problem razkriva na ve¢
mestih. Guevari je v Cast, da je zagovarjal pozitivno vlogo zensk v
gverilski skupini in ni videl prav nobenega razloga, zakaj le-te ne bi
bile prav tako partizanke kot njihovi tovarisi. Toda malo manj v ¢ast
mu je dejstvo, ker je zagovarjal mnenje, da je za tak3ne borke
najbolje, da v boju pravzaprav nadaljujejo s svojimi tradicionalnimi
druzbenimi vlogami in naj predvsem kuhajo za ostale ¢lane gverilske
skupine. Najbrz ni treba posebej poudarjati, da s taksno dolocitvijo
vlog postane moski absolutni ter univerzalni subjekt emancipacije,
medtem ko Zenskam preostane, da se osvobodijo znotraj tiste spolne
delitve dela, znacilne za druzbo, ki jo Zeli gverilska skupina preobraziti.

Enako nejasnost glede odnosov moci ter hierarhizacije je mogoce
zaznati tudi v samem sploSnem razumevanju politi¢ne ter druzbene
dinamike gverilske skupine, kakr3no je doZzivel v Sierri Maestri,
kasneje pa v obce preskriptivni znacilnosti revolucionarne formacije
koncipiral Guevara. Kot opozarja komentator kubanske revolucije
Peter Marshall, je v sami Guevarini misli stalno prisotna kontradikcija,

Gverilci na Kubi
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po kateri ta komandant enkrat zagovarja absolutno avtonomijo Libre: Breaking the

37 peter Marshall, Cuba

vsakega clana oziroma ¢lanice gverilske skupine, hkrati pa tudi Chains?, Unwin Hyman

poudarja, kako se morajo gverilci tudi absolutno pokoriti volji nji- London, 1987, str. 51.

hovega vodje.”

Ti odnosi, v katerih se individualni momenti realizacije ter eman-
cipacije predajo hierarhiji ter modi, se tudi projicirajo na odnose med
samo gverilsko skupino ter preostalo druzbo. Kljub temu, da je bila
kubanska revolucija posledica kombiniranega delovanja mnogih
razli¢nih subjektov ter politi¢nih formacij, je po zmagi Gibanja 26.
julija oziroma M-26-7, v katerem je bil klju¢en Guevara, ga pa je
sicer vodil Fidel Castro, prevladalo nacelo absolutne zmage, po
katerem je ta skupina potlacila ne samo prispevek, temvec tudi
aspiracije, nazadnje pa Se obstoj preostalih subjektov revolucije,
katerim je bil pridan zgodovinski predznak absolutnega poraza. Ta
mehanizem je Guevara branil s koncepcijo, po kateri prav “avtoriteta
Sierre” daje absolutno legitimnost dejanj njenih subjektov vis-a-vis
vsem ostalim, ki so se borili izven M-26-7 ali pa na drugih frontah, in
ne le tistim s Sierre Maestre.

Ta “avtoriteta Sierre” je bila podaljSana oziroma projicirana iz not-
ranjepoliticnih v mednarodne odnose in se razkriva v Guevarinem
neuspesSnem angazmaju najprej v Kongu, potem pa Se Boliviji. V
obeh primerih je Guevara skusal precej nekriti¢no izvoziti prav tiste
metode boja, ki so bile tako uspesne na Kubi in ki jih je Guevara
razvil v neke objektivne vzvode revolucije ne glede na njeno loka-
cijo. Ob tem pa je potlacil ne samo lokalne pogoje, v katerih se je ta
revolucija znasla, ampak tudi njihove subjekte prav v imenu legimi-
tete, ki mu jo je dala kubanska revolucija in ki je retroaktivno potrdila
pravilnost ter racionalnost sredstev, ki so pripeljali do njene zmage.

Kar se Guevara tiCe, se ta potlacitev ne kaze samo v njegovi
nezmoznosti dojeti politicno ter kulturno dinamiko v vedjezi¢nih ter
multietni¢nih skupnostih (npr. Bolivija). Tako ni razumel, ¢emu bi ga
tamkajsni Indijanci tezko sprejeli za svojega, dokler ne bi izhajal iz
njihovih specifi¢nih problemov in ne iz Zelje, da jim vsili svoje
reSitve. Ta nezmoznost je deloma razumljiva glede na samo strukturo
argentinske druZbe, v kateri se je Guevara rodil ter odrascal, prav
tako je tudi razumljiva glede na kubansko druzbo, kjer je ob njeni
multikulturni ter multirasni sestavi kljub vsemu mogoce govoriti o
obstoju neke krovne kulture ter nacionalne identitete, v kateri se
lahko posamezni ¢lani druzbe prepoznajo. Toda ta slepota pac ni
razumljiva, saj je Guevara svoj internacionalizem ter predvsem
panlatinoamerikanizem, ki ga je gnal v Bolivijo, osnoval prav na
spregledaniju tistih lokalnih razli¢nosti, ki so bile opravi¢eno sov-
razne do taksnih kontinentalnih politicnih ter kulturnih ideologij,
ker so pac¢ v njih tudi videle zgodovino svoje kolonializacije in ne
emancipacije.

Poleg tega je Guevara te lokalne pogoje potlacil tudi v odnosu
do bolivijske KP. Obe strani sta se ostro razhajali ne samo glede

38 Marshall, op.cit.,
str. 56.
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Marshall, op.cit., str 70 yneagania, kdo naj vodi emancipatoriéno delovanie, temved tudi

10 prnesto “Che” Guevara  ©Koli njegovih posameznih strategij. Tako brez izrazite podpore
Bolivian Diary, Pathfinder — KP (ki paje, roko na srce, tudi Zelela svoj reformizem prikazati kot
Press, New York, 1994. absolutno pravilno sredstvo) Guevarina gverilska kolumna ni bila
zmozna mobilizirati Siroke podpore, ki je bila takrat nujna za njeno
preZivetje ter uspe$nost. Tako je bila 1967. leta tudi vec ali manj
anihilirana, sam Guevara pa ubit.
Omenili smo Ze kontradikcijo med avtonomijo ter hierarhijo v
Guevarini koncepciji strategije ter organizacije boja kakor tudiv
njegovem razumevanju dinamike post-revolucionarne druzbe.
Ta je, kot na to opozorja Peter Marshall, tudi zadevala samo osrcje
njegove osebnosti oziroma psihi¢nega profila:

“...medtem, ko je del njega uzival v spontanosti ter nenadni
spremembi, je njegov drugi del imel globok strah do morebitnih
anarhi¢nih razvojev v Revoluciji ... Zdi se kot da je bil instinktivno
anarhist, toda nezavedno je cutil, morda zaradi svojega srednjesloj-
skega porekla in znanstvene izobrazbe kot zdravnik, potrebo po
avtoritarni ter centralizirani kontroli ‘'neobvladljivih’ elementov tako
v sebi kot v druzbi.”

Glede na omenjeno karakterizacijo pa je mogoce trditi, da je
Guevara to kontradikcijo resil tudi tako, da je vse subjektivne
motivacije, pogoje ter moznosti svojega Zivljenja ter osebnosti
projiciral na objektivne naloge emancipacije ter jih pri tem zabrisal
oziroma potlacil. Tako npr. se nam Guevara v svojem Bolivijskem
dnevniku (1970)* razkriva kot objektivni ter nezmotljivi instrument

Ernesto Che Guevara in Fidel Castro
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41 ;
“avtoritete Sierre”, zgodovine ter nekaterih geo-strateskih nujnosti Guelke, op.cit. str. 2.

“focoizma” oziroma “dveh, treh Viethnamov” — vojaskega ter terito- 92 Ipid.
rialnega vzvoda, katerega potencial po revolucionarni destabilizaciji
je povecan zaradi posebnih geo-strateskih okolis¢in in s katerim je . Ibid.

mogoce z relativno majhno partizansko enoto oslabiti ter premagati
sile imperializma oziroma domace neokolonialne burzoazije in ZDA
ter zanetiti revolucijo dale¢ prek meja teritorialnega delovanja
gverilske skupine. Prav zavoljo tega potenciala pa je bila Bolivija
izbrana, in ne toliko zaradi njej lastnih potreb po druZzbeni transfor-
maciji. S tem pa je Guevara ne samo absolutiziral ter hierarhiziral
subjekte emancipacije, temvec tudi njihove prostore.

Kakorkoli, pri celotni bolivijski epizodi Guevara nedvomno
zamol¢i tudi svojo osebno motivacijo, ki ga je vodila iz varnega
zavetja Kube v Kongo in Bolivijo. Predvsem gre tu za to, da je
Guevara najprej samemu sebi brado ustvaril, oziroma da se je
emancipiral iz turobnosti vsakdanjega Zivljenja, ki ga je Zivel kot
funkcionar na Kubi in katerega priznanje s strani drugih je bilo tudi
posledica prisile in ne spontanosti, prav s tem, ko se je zavezal
nadaljnjemu gverilskem boju. Toda ker je to subjektivno motivacijo
prikazal kot objektivno, je hkrati drugim odtujil moZznost, da bi svojo
lastno emancipacijo subjektivno determinirali in jo dozivljali mimo
nacinov kot jih je zase, pa tudi zanj zastavil Guevara sam. Na tem
mestu se nam razkriva Se eden izmed bistvenih problemov eman-
cipatori¢nih formacij, ki pa je pravzaprav le emancipatoricna
inverzija oziroma bolivijska varianta vietnamskega sindroma:
dejstvo, po katerem izjemni prelom v vsakdanjem Zivljenju, ki mu je
npr. gverilska celica podvrZena, postane ne samo najvisja izkusnja
emancipacije ter samorealizacije, temve¢ mora tudi dozivetje te
formacije podvajati v neskonc¢nosti, da se lahko to omamno svobodo
Se najprej okusa.

Sama smrt Che Guevare je signalizirala prehod iz taktike ruralne
v urbano gverilo®, oziroma prav v tiste strategije, ki se jih posluzuje
vecina formacij, popisanih v pricujoci stevilki Casopisa za kritiko
znanosti. Vznik taksnega nasilja, katerega dominantna oblika je bila
terorizem, lahko pripiSemo razli¢nim faktorjem. Seveda ima vsaka
formacija svoje lokalne pogoje ter kontekste, v katerih nastaja, toda
kljub temu lahko zasledimo neke globalne trende, ki so botrovali k
porastu takSnega boja: nezmoznost taktike ruralne gverile, da bi
izven Kube dosegla kakrsnekoli pomembne ter trajne zmage,*
Sestdnevna vojna na Bliznjem vzhodu (1967), po kateri je prislo po
eni strani do okrepitve palestinskih zahtev, po drugih strani pa do
njihove demonizacije v zahodnih medijih ter do diskreditacije kot
terorizem, s katerim je treba opraviti z represivnimi ter vojaskimi in
ne s politi¢nimi sredstvi,™ porast ter radikalizacija mirovnega gibanja,
povezanega z protestom pri vojni ZDA v Vietnamu (1963-1975),
gibanje za drzavljanske pravice Afro-ameri¢anov v ZDA, ki se je po
atentatih na Malcolma X (1965) ter Martina Lutherja Kinga (1968)

TERORIJA 35



Nikolai Jeffs

zavedalo, da problemov rasizma ne bo mogoce radikalno resiti
znotraj obstojecih politi¢nih ter ekonomskih okvirov, utrditev
subfasisticnih rezimov v Latinski Ameriki ter na Bliznjem vzhodu
(IzraeD), ki so imeli bodisi tiho bodisi povsem nedvoumno podporo
t.i. demokrati¢nega sveta oziroma predvsem ZDA, poraz Student-
skega gibanja v letu 1968 ter krah obstojecih levih politicnih formacij,
ki so odsevale politiko SZ ali pa se igrale reformisti¢ne igrice, po
katerih so reproducirali obstojece sistemske parametre politicnega
delovanja, spoznanje, da te formacije kakor tudi realno obstojeci
socializmi ter njihove samoupravljalske variante niso zmozne ures-
niciti druzbene transtormacije, ki bi zadale smrten udarec izkoris¢anju
ter odtujitvi, hkrati pa svojim drzavljanom omogocile polno ter
kreativho samorealizacijo ...

Kar je seveda skupnega vsem tem faktorjem, je ne samo spozna-
nje o tem, da so obicajni kanali za artikulacijo zahtev po politi¢nih,
ekonomskih ter druzbenih spremembah iz¢rpani ali pa kooptirani
v obstojeci red, temvec tudi nek osnovni internacionalizem oziroma
sinergijo, v kateri je lahko radikalizacija zahodnonemske mladine,
ki je protestirala proti intervenciji ZDA v Vietnamu, sprozilo val
politi¢nega nasilja na domacem prizoriscu, hkrati pa je njegove
subjekte tudi povezalo z radikalnimi elementi na Bliznjem vzhodu,
kot se je to zgodilo RAF-u. Ta mednarodna sinergija je toliko bolj
presenetljiva glede na izrazito pomanjkanje internacionalizma danes,
predvsem ¢e vemo, da je bila mera globalizacije sveta takrat mnogo
manjsa, svet pa poleg vsega Se blokovsko razdeljen. Toda prav ta
razdelitev je seveda tudi omogocala porast politicnega nasilja v
smislu, da je bilo mogoce na nasprotnih straneh Zelezne zavese
novaciti za podporo, hkrati pa ustvarjati zaledje ter tudi zatocisce.

Seveda pa spontan pogled na danasnji svet pomeni, da je tudi
zavoljo konca hladne vojne konec politi¢nega nasilja v njem. Poleg
tega nas v lai¢no ter naivno vero v konec politi¢nega nasilja napelju-
jejo razni procesi, ki smo jim bili v zadnjem desetletju prica, kakor
npr. zametna revolucija 1989. leta v Vzhodni Evropi, konec apart-
haida v Juznoafriski republiki ter cel kup tranzicijskih procesov v
Latinski Ameriki ter Aziji. Tudi na Bliznjem vzhodu smo pric¢a mirov-
nemu procesu med PLO ter [zraelom. Ti procesi v sinergiji globalne
politike pa tudi globalizacije odmevajo vsepovsod po svetu: mirovni
sporazum na Bliznjem vzhodu je nedvomno vzpodbudil sprte strani
na Severnem Irskem, da so se Se bolj zavzeli in tako dosegli svoj
velikonoc¢ni sporazum, ta pa je tudi nedvomno vplival na gibanje
ETA, ki je leto$njega septembra oklicala dokonc¢no premirje, medtem
ko — povratno —mir v Baskiji ter na Severnem Irskem dodatno krepi
bliznjevzhodne mirovne procese ter tudi podcrtuje krhko ravnovesje
Daytonskega sporazuma, ki je 1995. leta prinesel konec vojne v
Bosni in Hercegovini.

Kljub uveljavljanju teh mirovnih procesov nam Se vedno pre-
ostane problem sindroma dokoncne zmage. Zal nas zgodovina
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emancipacij, od tistih oborozenih do Zametnih, uci, da razne nji-
hove zmagovite formacije kaj kmalu zapopadejo logiki odsevanja
delovanja prav tistih oblik ter subjektov politicnega Zivljenja, proti
katerim so se sprva vstajnisko podali na pot. Razlogov za to je vec
in enega, po katerem se nevtralizira zelja po druzbeni preobrazbi,
smo omenili Ze na samem zacCetku tega pisanja, na tem mestu pa

se zaustavimo pri nekaterih konstitutivnih pogojih, zavoljo katerih
pride do tega stanja. Tako se ne glede na svojo relativno velikost,
popularnost, majhnost ali obskurnost, emancipatori¢ne formacije
vedno zana3ajo na artikulacijo vsaj nekega modicuma nezadovolj-
stva ter Zelje po koncu sistema. Toda ta ni samo skupen ¢lanom

ter ¢lanicam same formacije, temvec je tudi vedno eksterne narave
oziroma ima tudi svoje korenine v raznih posameznikih in/ali druz-
benih skupinah, na katerih se te formacije bodisi abstraktno bodisi
realno pozivajo. Ko je zmagovita, se sama formacija ne more
disasociirati od posebnih pogojev, pod katerimi je delovala za ¢asa
svojega boja. Ti, ki so bili vitalni element njene konstitucije, identi-
tete ter socializacije, jo tudi Ze a priori postavljajo v nasprotje s samo
eksternostjo, v imenu katere se je sprva podala na pot boja. Taksna
formacija ne more zanikati svoje zgodovine in se prav tako ne more
oduciti metode, ki ji je zagotovila zmago ter mesto v druzbi.
Hierarhizacija, ki jo je formacija uvedla kot nujni pogoj u¢inkovitosti,
le odseva odnose, ki vladajo v druzbi, ki jo je Zelela ovreci. Povratno
pa potem, in prav v trenutku zmage, ti odnosi potrdijo ne samo
svojo utilitarno uc¢inkovitost naproti emancipatori¢ni celici, temvec
tudi nasproti ustroju druzbe, ki bo sedaj kot celota krenila proti

cilju, kot si ga je zadalo njegovo avantgardno vodstvo. Pritem bo
nedvomno prislo do trenj in nasprotovanj, ki jih bo tezko reSevati
na politi¢nem podrodju, ker se je formacija v samem obdobju svoje
ilegale ali boja tudi naucila metode, po kateri opozicija prezivi—
prav to znanje pa je tej formaciji v izjemno pomoc, ko mora
nevtralizirati njej lastno post-triumfalno opozicijo.

Proti takSnemu razumevanju takorekoc zlatega obdobja miru,
blagostanja ter konsenza, kateremu naj bi §li sedaj veselo naproti,
nas sili prav pogled na dedisc¢ino svincenih let, po katerem so se
strukture represije ter nasilja tudi utrdile. To je zaradi tega, ker je
po eni strani prav majhen korak od stanja, ko je emancipatoricna
formacija Se oblika negacije obstojece druzbe, do dejstva, da
pravzaprav le izzove reprodukcijo drzave, tudi v smislu njenih
represivnih aparatov oziroma vojske ter policije, ki se veselo bohotijo
prav v imenu nevtralizacije raznih formacij, ki uporabljajo nasilje za
preseganje obstojece druzbe. Seveda je nujno opozoriti na to, da je
sama urbana gverila, kot jo je koncipiral ter prakticiral Carlos
Marighela ter njegova Akcija za nacionalno osvoboditev Braziliji ali
pa kot je to povzel RAF v Zvezni republiki Nemciji, ze predvidela to
krepitev represivnih aparatov drzave in jo razumela kot strateski
proizvod boja, ki bo potem k splosnemu revoltu sprovocirala Siroke
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4 Carlos Marighela, For
the Liberation of Brazil,
Penguin, Harmondsworth,
1971, str. 95, sicer pa
citirano po Guelke,
op.cit., str. 61.

45 Glej njegov prispevek,
ki ga objavijamo prav v
tej Stevilki CKZ.

46 Mar nista v zacetkih
procesov osamosvajanja
teritorialna obramba ter
zametki slovenske vojske
predstavijali prav taksni
desni ter nelegalni odklon
in formacijo, ki sta na
oblasti utrdili arogantno
secesionisticno elito, ki
nam sedaj vlada? Seveda,
ta primer nima prav
nobene pretirane vred-
nosti v smislu legitimi-
zacije zgodovinskega
poslanstva trenutno
obstojecega druzbeno-
politicnega sistema v
Sloveniji. Prav tako pa ne
legitimizira intervencije
JLA, ki je izgubila svojo
moralno podstat, cim je
zacela delovati proti
logiki, s katero se je tudi
opraviceval obstoj
Jugoslavije — bratstvo in
edinstvo njenih narodov
ter narodnosti. Ne,
njegova srz sestoji v tem,
da si je z metodo, s
katero se je trenutni
viadajoci razred prikopal
na polozaj, le-ta odzagal
vejo, s katere ljudstvu laja
svoje zapovedi. Namrec
tisti hip, ko je elita
posegla po takrat
izvenzakonskih ter
izvenustavnih sredstvih, je
tudi na Siroko odprla
vrata drugim razredom,
Sformacijam, vizijam (tako
levim kot tudi desnim), da
storijo enako. In v dokaz,
da se po Marxu
zgodovina ponovi dvakrat
— prvic kot tragedija,
drugic kot farsa — najbrz
ni treba dodatno

ljudske mnozice. Tako je Carlos Marighela v svojem Prirocniku za
urbani gverilski boj (1969) zapisal:

“Vlada lahko samo okrepi svojo represijo in tako bo za njene
drzavljane zivljenje Se tezje kot kdajkoli prej: vdiralo se bo v do-
move, opravljale se bodo policijske preiskave, nedolZni ljudje bodo
aretirani in komunikacije prekinjene, policijski teror bo zavladal in
Cedalje vec bo politicnih ubojev — skratka, opraviti bomo imeli z
masovnim politicnim pregonom. Prebivalstvo bo zavrnilo kola-
boracijo z vladajoc¢imi, tako da bodo slednji spoznali, da je edina
resitev za njihove probleme v fizi¢ni likvidaciji svojih nasprotnikov.

V nasprotju s pricakovanji Marighele ni prislo do splosnega
ljudskega revolta, kljub vsemu pa drzava ostaja vecinski imetnik
krvavega kapitala oziroma nasilja, s katerim so zaznamovana nasa
zivljenja. Poleg tega in tudi na podlagi svojih Zivljenjskih izkusenj
italijanski avtonomni marksist Toni Negri*> opozatja na “provokacije”
oziroma razne oblike desnicarskega terorizma, ki se ob bok postav-
ljajo svojim levim antagonistom. V Italiji svinc¢enih let ti koli¢insko
dale¢ presegajo delovanja radikalne levice, poleg tega so usmerjeni
ne toliko k nevtralizaciji levice kot pa h krepitvi branikov, proti
katerim se bori: taksne aktivnosti omogocajo vladajo¢emu razredu,
da si odpre novo polje, preko katerega lahko konsolidira svoj poloZzaj
—tudi tako, da opozarja na nujnost svoje krepitve ter neminovnosti,
Ce naj se ohranita red in mir.

Toje tudi zgodba, ki smo jo ze slisali ter doZiveli prav ob Zametni
revoluciji 1989. leta ter po secesiji Slovenije 1991. leta®, toda mnogo
bolj pomembno je, da vladajodi razred ni odpravil druzbenih ter
ekonomskih antagonizmov, s katerimi je zaznamovan sodobni
sistem. Ce so v Vzhodni Evropi tisti skromni mehanizmi socialne
pravic¢nosti, ki predstavljajo dedisc¢ino preteklega sistema, Se naprej
tarc¢a neoliberalnih demontaz, potem tudi ni nakljudje, da je v njeni
zahodni polovici konsolidacija njene levice, ki je nastopila z volit-
venimi zmagami v Franciji, Veliki Britaniji ter Nemciji, povezana z
iskanjem, kako utrditi socialni konsenz na skodo raznih zgodovinskih
pridobitev delavskega boja.

Tako je ob krepitvi represivnih aparatov, ob legitimizaciji, ki jo
je liberalna demokracija dobila s padcem vzhodnega bloka ter ob
spoznanju, da so moznosti emancipatori¢nega proti-nasilja le majhne,
je povsem realno mogoce pricakovati, da bodo obstojeci rezimi, Se
bolj arogantno ter krvavo obracunali s ponizanimi ter razzaljenimi,
ki bodo zase zahtevali le pravico do dostojnega zivljenja. V zameno
bodo le-ti zapopadli prav tistim dilemam, o katerih je pisala Emma
Goldman, in bodo svojo agonijo zamenjali za puske in molotovke.
Krog bo spet sklenjen.

Pravzaprav je krog Ze sklenjen, kajti dokaze za to, navkljub
hvalospevom o koncu zgodovine oziroma o neomajni popolnosti
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politicnega ter ekonomskega sistema liberalne demokracije, ki ga ni
mogoce ne nadgraditi ne preseci, ker predstavlja najvisjo ter tako
zadnjo obliko druZbene organizacije”, je mogoce iskati tudiv
fenomenu EZLN v Chiapasu. Ta je s svojo vstajo 1. januarja 1994.
leta dokazala, da ob koncu hladne vojne neoliberalizem ni tako
zmagovit, da bi bil zmoZen do kraja kolonializirati celotni svet. Tisti,
ki sedaj proti njemu jemljejo oroZje v svoje roke, so se naudili, da
morajo presekati z mrtvo tezo preteklih revolucij, kajti EZLN je
morda Se posebno zanimiv primer glede strateske uporabe nasilja,
ker se je po svoji prvi vojaski akciji odrekla ofenzivnemu delovanju
in to kljub vojni nizke intezivnosti, po kateri sedaj civilno prebi-
valstvo vsakodnevno ustrahujejo ter ubijajo kombinacije regularnih
ter paravojaskih enot. S tem se je EZLN izognila problemu praga,
ki bi vodil k eskaliciji ekstremov z obeh strani in ki bi bistveno zoZil
prostor, v katerem bi bil moZen politicen dialog.

Poleg tega se je na politi¢nem podrocju EZLN tudi odrekla ideji
dokoncne zmage, v kateri bi sama prevzela krmilo drzave. Nasprot-
no, na ozemljih, kjer uziva podporo, zagovarja politicno samoorgani-
zacijo prebivalstva ter se tako ne zapira v krog totalitarne avantgarde
in emancipatori¢nega zastavka, katerega najbolj ekstremni primer
je bil prav Necajev, in po katerem morajo subjekti Zrtvovati prakse,
po katerih bi v svoje vsakdanje Zivljenje uvedli utopi¢ne elemente.
Konstitucija ter lokacija sil odpora v Chiapasu je mogoce res v
zacetku predstavljala varianto na strategijo “focoizma”; toda EZLN
se razlikuje od Guevarine koncepcije tega boja in zagovarja transfor-
macijo ter konsolidacijo teh avtonomnih zon pred nastopom
njihove Siritve navzen. Chiapaski Indijanci niso trdi kot hrasti — tako je
Guevara zapisal za njihove bolivijske brate ter sestre, ki so z nejevero
gledali na njegove obljube o boljSem Zivljenju po revoluciji*® — in niso
majhen vzvod v vzniku globalne revolucije, temvec subjekti, ki si na
tem svetu, tukaj in sedaj, gradijo druzbo, ki presega ono, ki jih
oblega. Ti Indijanci so seveda Fanonovi “prekleti zemlje”, toda
maniheizem, ki determinira njihovo zatiranje, pa¢ ne determinira
njihove emancipacije. To niso ne absolutni ne avantgardni subjekti,
katere strategija je totalna, dokoncna ter nezmotljiva. Nasprotno,
tako v mehiskem kot tudi v globalnem kontekstu se EZLN vidi kot
eno izmed pestrih palet sil, ki lahko prispeva k dvojni nalogi demo-
kratizacije ter vzpostave socialne pravi¢nosti.

Heterogenost zgodovine ter teorij, s katerimi se EZLN bogati, pa
ni samo determinacija njene konstitucije, temvec tudi bistveni nacin,
s katerim se ta umesca v svet. Tako se izogiba pasti totalitete tako
analize realno-obstojecega stanja kakor tudi podvajanju gotovih
oziroma enako lotalnih sredstev, s katerimi ga mora preseci.
Upajmo, da ni treba posebej poudarjati, da imamo opravka z zavestno
negacijo pojavne oblike samo-namenskosti revolucionarnega
delovanja— avanigardizmom, oziroma s stanjem, po katerem bi si
subjekti tega pisanja domisljali, da so nosilci absolutnega vedenja o

opozoriti na to, da se je
sedanja elita
parapoliticnih metod
dodobra naucila od svoje
partijske predhodnice.
Mislim, da bo en skrommni
primer zadostoval za
podkrepitev te teze —
dejstvo je, da se je
Slovenija zZe izognila
enemu (mehkemur)
desnemu drzavnemu
udaru oziroma, da je tik
po koncu vojne v
Sloveniji obrambni
minister Janez Jansa
predlagal takratnega
notranjega ministra Igorja
Bavcarja kot novega
mandatarja viade. Ce bi
to te vlade zares prisio,
potem bi politicno
prizorisce naddolocali
predstavniki represivnih
aparatov drzave, katerih
legitimnost se je potrdila
na bojiscu in ne na
voliscu. Enako stanje je
zajelo naso Sirso in oZjo
domovino tudi po koncu
druge svetovne vojne.

47.0d vseh svecenikov
neoliberalizma pa je za
konceptualizacijo glo-
balne zmage liberalne
demokracije kot udeja-
nitev konca zgodovine v
smislu nadaljnje evolucije
raznih oblik politicnega,
ekonomskega ter druz-
benega Ziviljenja najbolj
znan Francis Fukuyama,
na katerega misli prav tu
referiram. Cf. njegovo
The End of History and
the Last Man, Penguin
Harmondsworth, 1992.

18 pecinka, op.cit., str. 65.
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19 Glej Gibril Faal, “The
East Africa Bombings”,
West Africa, 7~27 Sep-
tember, str.667-6068, in
Baffour Ankomah,
“Bombers hit Africa’,
New African, Oktober
1998, str. 16-17.

500 tem prav Ankomah,
op.cit.

stanju ter preseganju sveta, od svojih konstituentov pa zahtevali, da
se kot objekti (ter tudi objektivno in brezprizivno) pokorijo njeni viziji.

Ob potrebi EZLN, da pljune v obraz globalni kolonializaciji
neoliberalizma, pa razumevanje nase sodobnosti kot obdobja mirne
koeksistence ter kopicenja prav elegantno skazi bombni napad na
ambasade ZDA v Keniji in Tanzaniji letoSnje poletje, v katerem je
bilo ubitih 262, ranjenih pa vec kot 5000 ljudi. Komentatorji razli¢nih
politi¢nih preprican;j se strinjajo, da se je s tem dejanjem odprl novi
vojni teater mednarodnega terorizma v smislu, da je sub-saharska
Afrika izgubila svojo nedolznost kot del sveta, ki je bil dosedaj iz
taksnih delovanj izvzet®. Toda bolj subtilni med njimi tudi vedo™,
da je fundamentalisti¢na motivacija teh dejanj le simptom ne pa raz-
log sam po sebi, odgovor ZDA —bombardiranje domnevnih sredis¢
islamskega ter drzavnega terorizma v Afganistanu ter Sudanu — pa le
variacija na obco temo terorizma oziroma le oblika, kot bi temu dejal
lingvist in anarhist Noam Chomsky, drzavnega terorizma.

Niti ne tako paradoksalno ni, da so prav ZDA v umazani vojni v
Afganistanu (1979-1989) sponzorile Osama Bin Ladena, za katerega
se zdi, da je po prijetju Carlosa Ili¢ Ramireza oziroma “Sakala”, ki si je
nadimek pridobil po romanu Fredricka Forsytha Dan Sakala(1971),
prevzel krono mednarodnega terorista ste vilka 1 in ki je bil prva
tar¢a ameriSkih bomb v avgustu. Vse to nakazuje le oscilacijo pa tudi
difuzno vrednotenje nasilja, do katerega pristopa drzava in posle-
dice katerega niso nekje dale¢ za zahodnim obzorjem, kajti ne glede
na to, ali se strinjamo ali ne z mednarodno politiko ZDA, dejstvo je,
da je od trenutka vstopa v vojaske zveze oziroma partnerstva, ki jih
ta drzava sponzorira, slovenska nedemokrati¢na javnost posredno
povezana z njenimi nasilnimi oblikami in je zanje tudi soodgovorna.

Taksna podpora lahko za sabo povlecCe nekatere posledice, ki
bodo lahko se kako odlocujoce v prihodnosti Slovenije. Njihovo
predzgodovino lahko lociramo v Ceski republiki, od koder je kot
instrument zunanje politike ZDA Radio Svobodna Evropa letos zacel
oddajati v Iran. Prva posledica tega je, da se je v Pragi ze pojavil
terorist z namenom nevtralizirati RSE. V celotnem spletu te prob-
lematike lahko vidimo paralele z metodami kooptacije, po katerih
je posegal Necajev. Kakor smo Ze zapisano, je uboj enega ¢lana
necajevske celice prezivele Se bolj zavezal k njenemu vodstvu.
Drzavniska varianta te koopltacije pa razne drzave kooptira v sfero
svojega politicnega ter ekonomskega vpliva ter tako “teatra vojne”
prav s tem, da jim vsiljuje strukture ter institucije, ki izzovejo razne
teroristi¢ne in druge proti-napade. Ob prvi Zrtvi med svojimi drzav-
ljani pa je drzava gostiteljica tako Se bolj zavezana politiki ZDA ter
njenim sredstvom, ker se mora jasno deklarirati, kdo so njeni sovraz-
niki in kdo njeni prijatelji. To pa je tudi prav tisti splet okolis¢in, v
katerih se je znasla tudi Slovenija, ko se je njen vladajoci razred
odlocil, da letalom NATO dovoli prelet slovenskega zra¢nega pro-
stora, da bi bombardirali razne cilje v Zvezni republiki Jugoslaviji.
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51 Procese premikov iz

In ¢e smo Ze naceli vpraSanje islamskega fundamentalisticnega .
kulturne v rasno esencia-

nasilja, potem povejmo $e to, da je ob tej problematiki razviden lizacijo je podrobno
premik v patalogizaciji politi¢nega nasilja. Pred koncem hladne vojne  opisal Edward Said v svoji
se je politi¢no nasilje denunciralo ne samo zavoljo sredstev, ki se jih Studiji Orientalism (1975),
je posluzeval, temvec tudi na podlagi sponzorstva s strani Vzhod- /;fet;)o;eji“l;z);f:ﬁ; i
nega bloka, v osebnostnem smislu pa so bili njegovi subjekti karak- Humanitatis. O podobnih
terizirani kot psihopati ali pa brez¢utne osebe. Dandanes prva dva procesih na primeru vojne
argumenta ostajata bistveni sestavini tako politi¢nega kot tudi v Alziriji pa v tej Stevilki

medijskega diskurza, le da so nekatere islamske drzave v njem sedaj K7 Pise Fouzi Slisli
prevzele mesto, ki ga je prej zasedal Vzhodni blok. Ob tem se prav
zavoljo poizkusov liberalne demokracije do kraja kolonizira svet in
uspeh, ki ga je pri tem imela v Vzhodni Evropi, e bolj krepi pseudo-
humanisti¢na kritika politi¢nega nasilja, ki, kakor smo uvodoma
dejali, samo mistificira nasilje, na katerem temelji obstojeci red.

Toda osebnostno oziroma intimno patologijo terorista je sedaj
nadomestila njegova ali njena kulturna naddoloc¢enost. Po njej, npr.
ne gre za to, da je s staliS¢a radikalnih Arabcev Izrael tudi Se po
mirovnem sporazumu aktivna imperialisti¢na sila ali pa da ZDA v
mednarodni politiki uporabljajo dvojne standarde, temvec da je
mogoce odpor do ZDA strniti v kulturno, morda celo rasno in tako
apriorno determinacijo Arabcev oziroma Muslimanov.” Podoben
ideoloski obrazec konstitucije drugega velja tudi za Srbe, ki so
homogenizirani v dolo¢ene tudi nadzgodovinske stereotipe poli-
ticnega obnasanja. Toda, kakor smo omenili Ze na zacetku tega eseja,
je ta logika analize fasizma drugega le odsev lastnega fasizma, ki pa
je s strani politike toliko bolj priro¢na, ker se kot taka postavlja kot
neke vrste esencializacija, ki je izven zgodovine, njenega teka ter
okolis¢in. S tem pa dodatno marginalizira mehanizme, s katerimi je
mogoce politi¢no nasilje zares odpraviti — s politi¢nimi reSitvami ter
druzbenoekonomsko transformacijo, kajti ¢e je bistvo potrebe po
nasilju nadzgodovinsko, potem ga prav nobena druzbena interven-
cija ne more odpraviti. Poleg tega pa ta marginalizacija legitimizira
potrebo po tem, da se protagoniste politicnega nasilja nagovori v
edinem jeziku, ki ga razumejo (= nasilje), ob tem pa tudi neminov-
nost obstojecega sistema.

Glede na vse, kar smo Ze zapisali, je treba poudariti, da prav ob
krepitvi tega sistema ter njegove nevolje, da bi odpravil antagonizme
ter nasilje, na katerem temelji, v prihodnje ne bo manjkalo formacij,
ki bi se tako ali drugace zavzemale za emancipacijo. Kakor Ze zapi-
sano: nekatere so ze vzniknile, druge pa Se bodo. Zato za zakljucek
tega razmisljanja podajmo tiste politi¢ne, druZzbene ter osebne
osnove, za katere bomo lahko trdili, da predstavljajo parametre
emancipatori¢nih formacij, ki lahko kvalitativno prispevajo k pre-
seganju problematike, ki se kot rdeca nit vije skozi ta esej.

Guy Debord, eden osrednjih osebnosti Situacionisti¢ne inter-
nacionale, je nekoc¢ podal minimalno definicijo revolucionarne
organizacije, kijo je SI leta 1966 sprejela kot programske narave, tj.:
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52 Guy Debord,
“Minimum definition

of Revolutionary
Organizations” v Knabb,
op.cit., str. 223.

sprejme unitarno kritiko sveta, zavrne notranji ustroj, ki bi le repro-
duciral hierarhi¢ne odnose dominantnega sveta, in se preda logiki
samo-ukinitve’?. Z Debordem se lahko le deloma strinjamo. Kajti
glede na analizo, ki smo jo tu podali, mora emancipatori¢na formacija
misliti so¢asnost negativnih kakor tudi pozitivnih oblik Zivljenja, da
se lahko zoperstavi potrebi po zastavitvi emancipacije v smislu
krepitve hierarhi¢nih odnosov znotraj formacij samih, v njenem
odnosu do druzbe tekom boja ter ob njeni zmagi. Kakor gre tu za to,
da mora vsaka formacija priznati ter odpraviti represijo, ki je dolo-
Cala necajevsko celico, tako mora tudi realizirati tiste latentne anar-
histi¢ne oblike misli ter prakse, na katere smo opozorili pri Fanonu
ter Guevari.

Prav tako mora taksna formacija koncipirati subjekt emancipacije,
ki ne bo ne lo¢en ne specializiran in ¢igar identiteta ne bo sklenjena,
saj se s tem podvaja znotraj druzbene, medkulturne pa tudi inter-
subjektivne odnose dominacije ter podrejanja. Bistveni predpogoj,
s katerim je mogoce misliti tako socasnost praks kot tudi razkle-
njenost subjekta, izhaja iz odpovedi po samo-zavestni konstituciji
emancipatori¢nih praks in formacij oziroma avantgard, kakor tudi
po predpostavki emancipacije kot vkljucujoce celotno druzbo, saj
je treba ostro zavrniti stanje, po katerem bi bili vsi emancipirani, tudi
eni bolj od drugih, katerih manko ali potlacitev bi postala pogoj te
(ne)svobode. Iz tega prav tako izhajo dejstvo, po katerem je treba
proti potrebi po unitarni kritiki, koncipirati ne samo pluralnost
strategij, temvec tudi vizij ter prostorov emancipacije, ki pa izhaja
tudi iz stanja, ko so razli¢ne formacije pripravljene sprejeti dejstvo
svoje heterogene zgodovinske, teoretske, izkustvene pa tudi
osebnostne kompozicije. To pa je — povratno —tudi garant relati-
vizacije subjekta emancipacije in vzvod, preko katerega proces
emancipacije postane subjektivno doZiveto in ne objektivno
politicno-zgodovinsko dejstvo, ki se zaradi same svoje eksternosti
subjektu kaze kot njemu ali njej sovrazno.

Ce se mora po Debordu vsaka revolucionarna formacija zavze-
mati za svoj razpust v smislu lo¢ene organizacije in v trenutku
zmage, potem tudi menimo, da se mora ta razpust predvideti Ze
v tem, ne pa v onem utopic¢nem svetu. Ta odpoved predstavlja
tudi minimalno definicijo polja, v katerem je mogoce zacrtati mero
emancipacije, njene akcije, obljube ter neodtujljive sedanjosti, katere
naloga danes kli¢e enako glasno kot v&eraj tudi zato, ker obstojeci
sistem ni pripravljen slisati njenega glasu. Odlocitev, ali za formacije
ter fenomene, opisane na straneh Casopisa za kritiko znanosti,
velja, da so vernoslisali ta glas ali le njegova popacenja, pa
prepuscamo vam.

Ob Vltavi, 25. novembra 1998
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Z.a (glasbeni) terorizem
Esejisticni zapiski za

nenehoma odlagano diskusijo™

Leta 1959 je reziser Edward Bland — po svoji knjigi z naslovom
The Fruits of the Dead of Jazz—v ZDA posnel neverjeten film
The Cry of Jazz (K.H.T.B. Productions, 16 mm, ¢rno-beli, 34 min).
Neverjeten je ta film iz docela preprostega razloga, ker se v njem
najboljsi namen pomesa s povsem spodletelim uc¢inkom: naj je Se
takSna subverzivna mojstrovina o alternativah, namrec¢ obide dejanski
“medrasni problem” - do njega mu manjka le en sam korak - in raje
predstavi tezo, ki se je tedaj sploh ni mogel zavedati. Gledano,
kakopak, za nazaj. Podoben sindrom nam je zelo znan v svoji pojavi
iz srednjesolske ucilnice in nas mahoma spomni na tisto vsem znano
(konservativisti¢no?) uciteljico, ki si v vnemi, kakrsna jo—obenem z
zasi¢enim vsedrzavnim u¢nim nacrtom — peha k hitremu vbijanju
znanja v dijaske glave, dovoli vse polno stereotipov, elips, poeno-
stavitev, posplositev, hierarhi¢nih sistemov in shematike. Ni¢ hudega
slutec, taksna uciteljica najde svoje zveste zaveznice in zaveznike
prav med tistimi najpridnej$imi v razredu. Kakor da bi vedela, komu
podajati stereotipe, elipse, poenostavitve, posplositve, hierarhi¢ne
sisteme in shematiko, gre uciteljica z njimi do konca, k finalu, kjer se
podeljuje druzbena nagrada, tako rekoc¢ h kon¢ni zmagi: kdor namre¢
v Soli sprasuje kaj preved, ta je nasrkal in pozneje ni za nikakrSen
resen poslovni sestanek, kdor si dovoli poglobljeno opombo, ta ni za
fakulteto in nadaljevanje enoumnega hipnoti¢nega drnca, kdor kdaj
skrbno pripravi kak obroben komentar, ta ne bo nikdar nosil elitniske
kravate, punca pa, navsezadnje, ki razmrSenih las zdvomi o Sablon-
skih ugotovitvah, kakrsne so bile, malo preden je sama stopila gor,

" Vmes podane teze o
anarhizmu so bile prvic
izrecene na predavanju
Temeljne tezave anarhiz-
ma danes v kRlubu YHD na
Metelkovi februarja 1998,
in jih ima objaviti njegovo
glasilo Awol. Bile so tudi
reflektirane med burno
diskusijo, za njihovo
artikulacijo pa se avtor
pricujocega eseja zahva-
ljuje neverjetno spodbud-
nemu obcinstvu v YHD,
najboljsem klubu v mestu.
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zapisane na tablo, ta punca bo zagotovo med tistimi, ki v Zivljenju ne
delijo nasmeskov kar tjavendan in vsevprek.

Uganila sta pravo, draga bralec in bralka, uganila, kam merimo,
zakaj The Cry of Jazzje kratko malo vzgojni film, in taksni filmi imajo
skoz ¢asovno distanco svoje privilegije, ki naredijo celo najhujse
napake bodisi simpati¢ne ali pa povsem razumljive. Kakor imamo
v u€ilnici zmerom predvidljivo populacijo “pravih” ljudi, poleg njih
vecinski “mainstream” tistih lenobnih, nedefiniranih, nereflektiranih,
nonsalantnih in ambivalentnih osebkov, tako imamo za navrh tudi
nenehno manjsino, ki jo zanima “nekaj drugega”. Od te manjsine jih
prav malo dejansko tudi najde “tisto drugo”, Se manj je med njimi
takSnih, da se jim posreci “tisto drugo” etablirati v “osebnost”, torej
“uspeti” ali kaj podobnega. S to razgrnitvijo “usode” pravzaprav ne
ponujamo nicesar novega, dale¢ od tega, in niti ni nas namen,
ponuditi kaj novega —kaijti ponazorilo o tem, da se pravzaprav nikoli
ni¢ bistvenega ne sprementi, je tako zapisano v SirSe kulturne, ne le
v umetniske programe, da se mu ne izogneta tako ne 3ola kakor tudi
ne glasba.

V omenjenem filmu se zgodba o mu¢nem kasavetesovskem
vecernem razgovoru v dnevni sobi, ki se ga udelezujejo dva mlada
bela heteroseksualna para in dva mlada moska ¢rnca, kot rdeca nit
prepreda s fakti iz jazzovske zgodovine. Medtem ko bela fanta
nikakor ne moreta doumeti ¢rnskega zagovora neke posebne
Amerike, ki (tako vsaj tedaj, leta 1959) “Se ni dobila dovolj svojega
prostora” in si ga je “primorana Siriti skoz jazz”, sta dekleti navduseni,
tako da smo pri¢a vmesnemu razdobju med ljubosumno sceno in
svezim prijateljstvom. In ko spretna reZija ze pokaZze vse prehodne
atribute (simpatija — rez — dolge dekliske noge — rez — ponosni ¢rnec
—rez—uZzaljeni beli ljubimec), se pokaZe za Se spretnejsSo: sploh se
namre¢ ne ubada vec s spolnimi razmeriji, saj eden od ¢rncev — kakor
zavedajoC se, da utegne slediti mucen prizor —nenadoma zac¢ne
pripovedovati zgodovino jazza. Ko nam je postrezeno z vsemi
predvidljivimi odlomki, zacensi z New Orleansom in dixielandom,
ko predelamo swing, coolin vse bope, tedaj potencialni svezi ¢rnski
prijatelj na mah spremeni ton svojega govora in za¢ne predstavljati
nepredvidljivo tezo, da je jazz pravzaprav od tod, od bopov napre;j:
mrtva forma, ki ¢aka svojih duhovnih razsiritev in novih gurujev,
prostora za jazzovsko realnost pa ni ve¢. Podoba prikazuje revna
naselja, getoizirano prebivalstvo, cerkveno ekstazo, docela avtar-
ki¢no bodi gospodarstvo bodi socialno Zivljenje, ¢rnec pa slovesno
napove finalen glasbeni odlomek, napove, da je prav blizu na poti
clovek, “ki zanjlegenda pravi, da bo s svojo duhovno mocjo jazz
obudil od mrtvih in razsiril ta ozki ¢rnski prostor”. In doda, da je za
zdaj znan in upostevan le v Evropi, ker je tudi izobrazen in ker tudi
pise muziko zelo po evropsko, a da kmalu pride njegov ¢as tudi
doma. Leta 1959 rece po francosko: “Drage prijateljice in prijatelji —
LeSunRa”.
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Zdajle nas nikakor ne zanima vec hagiografija, pac pa, kaj v bistvu
izjavi vzneseni ¢rnec, ko izpostavi figuro Suna Raja. V trenutku, ko bi
lahko bil izkoristil situacijo in dekletu, ko se to ravno na novo navdusi
zanj, ponudil arzenal sladkobnih, ovijajo¢ih, modalnih, mainstream
jazzovskih zgledov, nastopi altruisti¢no in ogloda globalen problem
avantgard. Reakcija te figure — reZijska reakcija —je zato prav tako
velika kot pomen Suna Raja in zunaj dvoma zasendi vzgojne razsez-
nosti, ki spodletijo. TakSen je tudi konec filma, in v tej koncni gesti,
ki z ene strani apostrofira alternativnega glasbenika, z druge pa
alternativnega moskega, je celo njegova subverzivna nota. Ce bi bil
posnet deset, petnajst, dvajset let pozneje, bi bil Sun Ra s posnetkov
nemara ze lahko primeren za kaksno zapeljevanje, tako pa se zado-
voljujemo z vedno dobrodoslim offom. Tako je na voljo zadosti
prostora za tiste, ki dobro vedo, kam je Sun Ra pripeljal zgodovino
glasbe, pa tudi za one, ki si ne morejo predstavljati, kaj vse se je
pripetilo v tej zgodovini po letu 1959.

Film je posnet v razdobju, ko je bil, denimo, skladatelj John Cage
ze dodobra etablirana figura, nekaksna maskota zahodnega moder-
nizma, in ko se je ob¢instvo zacelo privajati na drugi val avantgard-
nih umetniskih sokov, kakor ga je prineslo tole stoletje. Tlela je tiha
vojna, vojna dveh nasrSenih praznin: nova muzika ni imela mnozic-
nega obcinstva, imela pa je mocno intelektualno kritje, malome-
S¢anski koncertantni muzeji so se za nekaj let prav tako spraznili, saj
sta bila LP s 33 obrati, album in stereofonija svezi iznajdbi. Modernisti
so zaceli glasno verjeti v nenaden preboj, filmske reZiserje so na
veliko podpihovali, da njihova dela vkljucijo v svoja, na dlani je bilo,
da lahko z nekaj pomembnimi koraki spremenijo uho in ga trans-
formirajo, tako da bo pripravljeno za vse. Kako to, da se jim ni
posrecilo spremeniti niti usesa, kaj Sele sveta?

Ali je bilo od vekomaj tako, da je ¢lovestvo to ali ono — svojc¢as
subverzivno, “teroristi¢no” — glasbeno prakso Sele za nazaj prepo-
znalo za sprejemljivo in ji podelilo “Castno” mesto? Ne, vec¢ina sub-
verzivnih, “teroristicnih” glasbenih praks sploh ni priznanih in tudi
nikdar ne bo. Komu prepus¢amo ta priznanja? Prepogosto pa “uradni”
muzikologiji in tistim, ki morajo dobiti preverjene informacije od
drugih “uradnih” instanc, da se odlocijo za nov imprimatur. Mar
nismo prav mi sami — tisti, ki smo Ze v $oli pripadali alternativnemu
pogledu — poklicani, poklicane, da gojimo ljubezen do alternativnih,
subverzivnih, “teroristi¢nih” glasbenih praks in torej o njih tudi
odlo¢amo? Ne samo to, tak3na je nasa osnovna naloga. Se pa precej
zaplete, ta naloga, sprico dejstva, da alternativnim, subverzivnim in
“teroristicnim” skupinam, posameznikom in posameznicam nekako
ni do odlocanja. Prav tako jim ni do odlocanja, kakor se tudi otepajo
nelagodja, po katerem so stvari kar taksne, kakrsne so. Z ene strani
bi radi priznanje, ¢ast in slavo — sredstva, ki to omogocajo, pa so Se
zmeraj zgolj sredstva iz “zunanjega sveta”. Alternativa Casti, slavi in
priznanju je zacaran krog, zato je treba graditi na vzporednih svetovih.
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Ko je rosno mladi John Cage lepega dne potrkal na vrata pri pro-
fesorju in skladatelju Arnoldu Schonbergu in ga prosil za pouk, ga je
le-oni posadil za pisalno mizo in mu jel diktirati nalogo iz kontra-
punkta. Mladeni¢ je sedel minuto, pet minut, deset minut in se ni
dotaknil nic¢esar. Po dvajsetih minutah je profesor in skladatelj Arnold
Schonberg vzel njegov list papirja, ga premotril in strogo osvrknil
Johnnyja, reksi: “Mladi moz, vi ze ne boste skladatelj, ker ¢e bi to bili,
bi se vse Zivljenje zaletavali z glavo v zid. Tega pa noben ¢lovek
noce, mar ne?” Tisti trenutek, tako je rad pripovedoval Cage, sem se
odlodil, da se bom vse Zivljenje zaletaval z glavo v zid. Vidimo, da je
utopija zapisana tudi v ustvarjalni akt, kadar gre za avantgardo, ne le
v njeno recepcijo, promocijo in kuratorsko iskanje zgodovinskih
mest. Ko je bil Cage Ze priznan muzik, je potrkal na vrata pri tedaj ze
profesorju in skladatelju Arnoldu Schonbergu. Starec je odskrnil vrata,
zviska pogledal razposajenca in mu na vprasanje, ali ima kaj ¢asa, da
bi se Cage rad spopolnjeval pri njem, odvrnil suho: “Nimam ¢asa.” In
kdaj boste imeli kaj ¢asa, profesor, se ni dal odgnati John Cage.
“Nikoli, jaz nikoli nimam casa.”

Pricujoca anekdota ni poucna zgolj toliko, da bi iz nje vlekli
psihoanalitskih zastavkov, ne, poucna je tudi v tem, da nam zelo
nazorno razprostira razmerja med zahodno glasbeno kulturo in vsemi
drugimi. Kdor ljubi improvizacijo, torej tisto glasbeno prakso, ki je
bila na silo izgnana iz zahodne glasbene misli, takSen ¢lovek bi si ze
ne privoscil trditve, da “nikoli nima ¢asa”, saj ga zanimajo prav tisti
trenutki, za katere “navadni ljudje z glasbenega podrocja” sicer
nikdar nimajo ¢asa. Zahodna glasba ne propagira posebej, naj se
njeni protagonisti, protagonistke spopolnjujejo e v zrelih, “srednjih”
letih, zakaj priljubljena deviza, kakr3no rada izjavlja njena birokratska
klika, pravi, da te po kon¢anem konservatoriju, nekaj bistvenih
nagradah, odkupih in izvedbah, ¢aka samo Se delo, golo delo, ni¢
“Sole”. “Kaj bi s Solo, saj si tam Ze bil in jo koncal!?” Kolickaj deduk-
tivno razpoloZenima bralki in bralcu na tem mestu ne bo prav nic¢
tezko povzeti podmeno, da sta bila prav konservatorij in splosna
antiintelektualna Solska mentaliteta tista, ki sta iz zahodnega glasbe-
nega sistema izgnala improvizacijo. Kaj pa je improvizacija drugega
kot dejavnost, sproducirana v izogib sistemu, pa naj to velja za boj
proti delu, veselje do glasbe ali tisti docela prosti ¢as, v katerem se
razprostre generalna ideja kot taka.

Barok je bil poslednje zahodnoglasbeno razdobje, v katerem je
imela improvizacija svoje samorastniske mlade, svoje kolickaj razvite
pankrte. Krc¢anski cerkvi, zlasti njeni katoliski firmi se je Ze takoj v
naslednjem ¢asu, za klasicizma kakopak posrecilo, da je radost v
improviziranju — kakor precej drugih reci v zahodni glasbi — sfizila do
povsem banalne prakse: za potrjevanje bozje mocdi sta ji prej rabila
sam virtuoz ali primadona, in prej kakor s kaksno nepredvidljivo
improvizacijsko prakso (z “znamenjem ¢loveske nemoci in slabosti”)
se je to moc lahko dokazovala skoz preverjen notni blesk in nadzo-
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rovano spretnost. Za improvizacijo lahko re¢emo, da se je — spomnimo
se le na tkim. orgelsko improvizacijo — cerkveni regulativi, paradoksno,
uklonila veliko prej kakor sam skladateljski poklic. Beethoven,
recimo, glasbeni in obci revolucionar, je bil, spomnimo se, prvi, ki je
lahko zazivel zgolj in samo od skladateljevanja. Improvizirati je znal
kot malokdo, saj ne reCemo nic, toda produktivno naravo v impro-
vizacijski praksi je hranil za domaco sprostitev —kar je improviziral za
javnost, se je Stelo prejkone kot burzoazna zabava. In prav nic¢
prijetno vprasanje ni, ali je burzoazna zabava kdaj — celo v obdobju
burzoaznih revolucij— sploh lahko pomenila progresiven akt.

Dvesto in vec let je potrebovala zahodna glasba, da je spet nasla
pot k tisti improvizacijski naravi, ki jo je “teoretski” glasbeni sistem —
s cerkveno hipokriticno pomodjo — izgnal s konservatorija. Zahodna
glasba se k improvizaciji jasno ni vrnila kar tako, s svojimi odkritimi in
jasnimi nagibi, pac pa jo je k njej popeljal “drugi svet”. Zgodnji
kinematograf je predvsem v svoji pianisti¢ni in orglavski praksi gojil
precej improvizacije, in ¢estoma se je pripetilo, da je z njo do
duhovite karikirane sheme premalicil stare mojstre ali pa iz njih
potegnil kar precej nadiha, potrebnega za svezo kinsko umetnost —
za zaCetek XX. stoletja. Dmitrij Sostakovi¢ ni zaman govoril, da je
“nemi kinematograf” njegova “druga akademija”: na konservatoriju
ni smel improvizirati, tega ni bilo v kurikulu, pa si je dal duska pri
filmih. Tedaj se je tudi njemu porodila bartokovska zamisel o klavirju
kot tolkalu. Poleg jazza in Schonbergove dodekafonske revolucije je
prav kinska improvizacija tista, ki je zrahljala pezo, osvezila utrujeno
shemo po imenu zahodna glasba. Ko bi ne bilo teh treh segmentov —
pojavili so se neverjetno sinhrono — bi dejansko in upravi¢eno lahko
govorili o krizi.

Tezko pa seveda ze v zacetku tega stoletja, nasploh in vsevprek
govorimo o kak3nem terorizmu. Niti modernisti ne eskapade in
rojstvo paralelnih umetniskih smeri ne pomenijo nujno teroristicnega
umetniSkega dejanja, pri njih bi prej govorili o kak$nem Skandalu, o
aferi — za teroristicno umetnost je samo koncept premalo, saj ji rabi
ustrezna, dovolj konspirirana ¢asovna komponenta, predvsem pa jo
mora prevevati ambivalentno razmerje med individuom in kolek-
tivom: in v egomanskih projektih, imenovanih modernisticna umet-
nost, je bilo najteze doseci prav taksno stanje, pa naj gre za samoten
roman ali razvpito muziko. Tudi ideja, da je teroristi¢no dejanje
navzoce v tej ali oni umetnostni praktiki skoz vso zgodovino, ni
kompatibilna z zgodbo, po kateri, vzemimo, anarhisticno gibanje
obstaja ves Cas, odkar obstajata (demokrati¢na) drzava in (socialna)
hierarhizacija.

Kaj poslusata anarhist, anarhistka? Kdo pravzaprav sta onadva? Po
naSem globokem prepricanju gre za cloveka z visoko stopnjo urbane
zavesti, ki sta se za vselej odlocila, hoditi po posebni poti —ta pot se
opredeljuje skoz vec dejavnikov, ki nam jih je tukaj povzeti skoz
teze, kar pa zahteva nekolikanj daljsi diskurz.
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Bistvo anarhizma — morda celo njegovo najintimnejse bistvo —je
v tem, da nima histori¢no pogojenih tezav. Strogo vzeto, njegove
tezave, njegovo razmerje s svetom je nenehno eno in isto — predvsem
pa, pomnimo, ni od v¢eraj niti ne zgolj od Bakunina dan. In kaj naha-
jamo v tem razmerju? Ni¢ drugega kot tole konstatacijo: Anarhizem
Je vnasanje reda v kaos po imenu drZava. Tezave pa so pogostoma
hujse tedaj, kadar zadevajo samo notranje anarhisticno soglasje o tem
vnasanju, kakor takrat, kadar smo prica nesporazumu ali zunanjemu
spopadu —samemu spreminjanju sveta.

Omenjeno bistvo anarhizma —namrec to, da nima histori¢no
pogojenih tezav — pa je obenem tudi njegova najvedja tezava,
njegov veliki nesporazum z zunanjim svetom. Od tam, od zunaj
gledano, je veckrat tudi glasno re¢eno, da se anarhizmu “ne more
posreciti, da je zgubaski”. Toda ali mu sploh je kaj do “vodenja”,
“zmage”, do “uspeha”? V ¢em je pravzaprav anarhisti¢na dinamika,
Ce ni zelje po “vodenju”, “zmagi”, “uspehu”, in kako jo (brez cenene
reklamnosti, hvalisavosti in egoizmov) predociti zunanjemu svetu,
da mu bo jasno, za kaj gre, in da ne bomo ostali, ostale za zmeraj
zaprti v svoji precudoviti nisi, v svojem krasnem getu?

Anarhist, anarhistka sta to, kar sta, kot vemo, predvsem sprico
svoje enkratne zivljenjske odlocitve, da se za vselej odpovedujeta
manipulaciji, vodenju, hierarhizirani tekmi (z drugim imenom
“zivljenjska igra”), lazi, hipokriziji, pritlehnosti in dvojnosti. Razlaga,
po kateri naj bi bil anarhizem nekaj anarhi¢nega, velja zgolj v primeru,
ko v anarhicnem razbiramo tudi nepredvidljivo, nikakor pa ne
upravicuje in zagovarja anarhicnosti kot poljubnega, kaoti¢nega,
raztresenega, neodgovornega, agresivnega in neumerjenega rav-
nanja. (Ce berete pazljivo, vidite, da nismo zapisali: nepredvidlji-
vega, odlocnega, samostojnega, drugacnega, kar vse se, kajpak,
priporoca.) Prav nasprotno —anarhizem more biti o¢ividno edini
zgled, ko se vna$a red v tiste segmente, ki so se v namisljeni
“zivljenjski igri” zapletli Ze do tiste stopnje, da so prepusceni tkim.
naravnemu redu stvari oziroma pristajajo na tkim. biolosko danost.
Prav “bioloska danost” je ena izmed najvedjih sovraznic anarhistic-
nega napora. Iz nje izvira vse hudo, iz nje izvira korenika nasega
gibanja, vse nase sr¢no nasprotovanje “njihovim” razlagam sveta
oziroma vsa “njihova” “bioloska” obsedenost s tistim seksom, ki
nastopa iz strahu pred ljubeznijo, s tekmovanjem, sluzbo, ikono-
stasnimi sindromi, fetiizmi, z vsemi lahko dostopnimi in hitro
dojemljivimi re¢mi. Namerno smo literarizirali pasus, da bi se zdajle
povprasali, ali anarhizem kot “gibanje proti” (po njihovem) nemara
prav tako ne izvira iz biologije kakor iz nje in iz ¢as¢enja njene
aksiomatike izvirajo dejanja in misel tistih, “proti katerim mu je Ziveti
in bojevati se”? Zdi se, da ne, in e Ze ni hitrih dokazov, da je temu
res tako, kaZe vsaj dosledno Ziveti po nacelu, ki anarhizem postav-
ljajo na taksno izhodisCe. Vsa vprasanja bi bila namrec razresena,
Ce bi prebivalstvo vedno upostevalo najobcutljivejsega osebka v
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svoji sredini, in vse tezave bi skopnele, ce bi clovek uposteval
drugega prej ko sebe.

Pricujoce teze dajejo vtis, kakor da ponujajo moralo. Saj tega niti
ne prikrivamo, celo sprasujemo se, od kod strah pred tem, da se
ponuja morala. To je enako prazno in cenzurno podrocje kakor
tesnoba pred patetiko, kar nudi vsaka revolucionarna praksa, ali
nelagodije v ¢em epohalnem, kar ponuja sleherna zgodovinskost:
Anarhizem je vrhunska morala, edina preostala morala na tem
svetu, e hocete ali ne. Pomembno vprasanje je, ¢e je sploh kdaj kje
bila Se kak3na morala poleg anarhisti¢ne. In —ali ni to modi izreci
samo z anarhisti¢nega vidika, ki moralo drugih, denimo cerkve,
vedno vidi kot dvojno. Mar je svet dejansko od vekomaj razdeljen
tako po svoji moralnosti kakor po “moraliziranju s to moralnostjo” —
ali pa gre samo za iluzijo, kakr3no je, denimo, katoliska cerkev
spretno izkoristila in predocila kot maniro v liturgicnem obnasanju,
Ceprav gre za eno izmed njenih najizrazitejSih propagandnih sred-
stev? Nasploh ni tezko opaziti, kako in na katerih tockah se stikata
in tudi prekrivata anarhisticna morala in cerkvena dvojna morala
oziroma, kakor se ji pravi, dogmatika. Katoliska cerkev, bi rekli,
kakopak, prej prikriva, kakor da bi iskreno priznala, da se s ¢im
prekriva, in je ze stoletja zelo pretkana — od Jezusove zgodbe naprej
je celo primorana, sprejemati nekatere med najvidnejsimi modeli,
kar jih pozna anarhisticen nacin zivljenja, in si ga razlagati kot nekaj
svojega, kadar tako zahteva ljudsko uho. Z nabiranjem volivcev in
volivk je prav podobno: drzava pozdravlja alternativne in tudi
anarhisti¢ne vzorce zgolj v tesnem razdobju pred volitvami, sicer
pajije zanje, kakor za vse drugo razen obracanja denarja in spreje-
manja proracuna scela vseeno.

Zastoj v gibanju: drzava prepozna alternativne, anarhisti¢ne ali
podobne vzorce, ker jih ima pravzaprav Ze davno v svojem sprijenem
zakupu. Fanzin, sproscen, pogovoren jezik v publicistiki in teoriji,
grafit, strip, nekonvencionalna filmska forma, uli¢no gledalis¢e — vse
to so paradigmatske tvorbe, da drzava (kulturna politika, mestni svet
ali donatorji-davkoplacevalci) toliko laze vzkliknejo: “Aha, to so tisti!
Dajmo Se njim malo, upostevajmo Se njih kdaj, tudi oni so ljudje!”
Kako preseci to samaritansko logiko, skoz katero se razbira kar
najtesnejSe sodelovanje med drzavo in (njeno) katolisko cerkvijo?
Kaj storiti, da se zmuznemo iz klobc¢ica predvidljivih odlocitev in
jasnih, ¢rno-belih svetov?

Prva resitev je kratkoroc¢na in smo ji prica ze kar tukajle, v tekstu:
ni treba, da zmeraj piSemo na nacin fanzinskih popizdevanj. Kakor
nam gre v jeziku, v dikciji za to, da smo karseda nazorni in da je jezik
v nasi rabi tisockrat boljsi od “nacionalnega jezika”, s katerim se sicer
tako rada hvalita kler in desnica, tako bodimo tudi v realnosti zgled
za vse ljudi. Nas jezik je bojevit prav tam, kjer povzema vzorce
“nacionalnega jezika” in jih spreminja v prakso. Jasnoda ne pisemo
v posebnem jeziku na racun tega, da potem pristanemo na eno
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realnost kot edino mozno. Edino zveli¢avno, bi rekli drugi. Marksisti
so poznali ezopski jezik, kadar je kazalo pretentati cenzuro, na nas
je, da stopnjujemo jezik neskoncne iskrenosti in z njim vihramo po
polju, kjer so Ze tako ali tako vsi napol duhovno mrtvi ali pa zlepa
ne vedo, kje je smer proti gozdu. Tele teze so namenjene radikali-
zaciji iskrenosti— odkrivanju dolgoro¢nih napotkov za boj, ki ne
vodi k taksni zmagi, kakrSno bi radi oni. Zakaj oni bi radi nenehno
prepoznavnost, senzacionalno zmago, in prav v tem dejstvu je ze lep
del njihovega poraza. Kako ustvariti nove, zanje teze prepoznatne
znake, da bomo vedeli, vedele, kdo smo? Opaziti je namrec treba,
da so si vzeli v konzumacijo ze vse — klasi¢ni anarhizem, njegove
alternativne derivate in ves ekoloski spekter — in s tem pometajo,
kakor jim drago. Na nas je, da radikaliziramo prepoznatnost in v njej
pokazemo vse svoje prepogosto nerazumljene zobe.

Cezvse smesno je, kadar pri nas stranka na oblasti ali nekdanji
lakaji partijskega rezima zatrjujejo, da so levica. Z nasega vidika je
to smesno in zalostno. Anarhizem je onkraj levice in desnice,
anarhizem nikakor ni “skrajna levica”ali kaj podobno
skrpucanega, ni plod etabliranih politi¢nih teorij, anarhizem je,
seveda, najcistejsa, najizvirnejsa politika — preseganje levice kakor
preseganje desnice, Se posebej pa zani¢evanje, gojenje prezira do
mlacne in neoprijemljive sredine, in to z vsemi legalnimi in ilegalnimi
sredstvi, najpogosteje, vsak dan —tudi na moralni ravni. Za anarhista,
anarhistko je urad- nica iz stranke demokrati¢ne prenove prav tako
neprijetno, nepomembno ali sovrazno bitje kakor, vzemimo, skizn-
head s kolom v roki. Tako z eno kakor z drugim anarhist, anarhistka
kratko malo nimata kaj poceti: prva govori prevec, drugi ne pove
nicesar. Ce je to in tisto vimes —tista “sredinska godlja” — politika,
potem se dejansko nimamo kaj meniti. Taksne so torej stare stvari, le
premalo si jih dopovedujemo, prevec se sploh spus¢amo na nizko
raven, ki ji nekateri tako radi pravijo “dialog”. Kako je mozno imeti
dialog z nekom, ki ima vnaprejsnji scenarij o tem, da bo “imel s teboj
dialog”, pri ¢emer dobro ves, da gre za ¢loveka, ki mu ne gre za nic¢
drugega kakor za kariero, zunanjo podobo, zasebni napredek in
denar, ne pa za koga, ki bi si posebej zelel pogovarjati s teboj kot
teboj Kaksen smisel ima tak “dialog”? Pogovarjajmo se med seboj,
Ze v nasi sredi je toliko nereSenih primerov, toliko podskupin in
nerazumevanja, da ja ne bomo zgubljale, zgubljali ¢asa s svetom, ki
nas za hrbtom zasmehuje, potem pa se hoc¢e z nami nekako
pogovarjati ali kaj— imeti “dialog”. Ne smemo biti na tako nizki
stopnji netolerantnosti do sebe v najlepsem moznem gibanju, da
bi si privoscili tolerirati tiste, ki si  tega ne zasluzijo.

Posebej pazite na trditve, do katerih pogosto pripelje takSen
“dialog”, namrec¢: “Saj smo bili vsi mladi, svoj¢as sem bil tudi jaz
anarhist. S tabo pa bo prav tako.” To je hud sofizem, to je Se hujse —
to je cinizem, ¢e ne celo zavracanje samega sebe. Kako je mogoce,
da kdo trdi, da je delal revolucijo, ¢e tega na lepem ni pripravljen
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poceti do konca svojega Zivljenja. Kdor zatrjuje kaj taksSnega, temu
Ze ne gre verjeti. Revolucionar, revolucionarka siali pa nisi. Basta/
Ne mores si privosciti kar tako, po Zizkovsko, biti nekaj ¢asa stalinist
in uzurpirati po drzavi vse revije in ¢asopise s svojega podrodja,
mahoma “uspeti” in zahajati v “prenovljeno” domovino kot neoli-
beralisti¢ni svetovalec tipa Jeffrey Sachs, za navrh pa Ziveti v ZDA in
kljub temu zatrjevati, da lahko uspe vsakdo, ki se potrudi—ko da bi
tam v ZDA mizal in ne videl, kako je v resnici. Ne, ne more “uspeti”
vsakdo, ¢e se potrudi: marsikdo tega ne zmore, marsikdo pa niti
noce — “uspeti”. Kaj pa to sploh pomeni v takSnem svetu, kakrsen je.
Kako lahko ljudje kaj takega, taksne trditve privoscijo sami sebi—to
je huda bolezen, to nagnjenje k hinavscini in plovba z vetrom. Tudi
hipoteze v slogu “mladi so, da spreminjajo svet, potem pa pride
sluzba, druzina, ¢lovek se zresni ...” Temu ne verjemite, tudi to je
del karierizma, kakrSnega si je tkim. baby-boom generacija zmislila
kot izgovor za svoje neuspehe. Ko bi lahko §lo zares, so seveda
popustili in si privoscili samo svoj lasten uZzitek. Tipi¢no — brez vizije,
brez dolgoro¢nega pogleda. Mi pa vemo, da so revolucijo v pravem
pomenu besede delali zreli ljudje, revolucija, prosim vas, to je
resno podjetje, zahteva orjaske napore in samoodpovedovanja.
Tako Karl Marx kakor Michel Vovelle porocata, da so se bojev za
francosko revolucijo in revolucijo 1848 mnozi¢no udelezevali zlasti
ljudje nad 40. letom starosti, prav pogostoma tudi poroceni, zresnjeni
mozje in zene z majhnimi otroki doma. Naslednje vprasanje je
seveda “uspeh” v tej revoluciji oziroma slabo obdelana dilema — kdo
ali kaj je merilo za spremembo sveta in kako velik mora biti tisti
svet, da se zanj sploh lahko predvidi kaksna sprememba.

Za anarhisti¢ne teze je znacilno, da se stalno vrtijo v krogu: tako
tudi za vpraSanje “uspeha” lahko reCemo, da prihaja iz stare zgodbe,
obenem pa nima histori¢nih podlag, ker je namrec zasebne narave.
Ko se enkrat otresemo Zelja po “posvetni slavi”, tedaj pa verjetno
nekako opravimo tudi s predsodki o “uspehu”. Kar se mota po
kurikulih drugih ljudi, tisto so v glavnem priznanja, nagrade in
podatki o Solanju — torej same zmuzljive reci, reci, o katerih odloca
hipokriti¢na prilagodljivost, dobrikanje in podobno, in torej niso
stvar intimnega pogleda, kaj Sele revolucije. (Nikjer ni podatkov o
popotovanjih, iskanjih, brskanjih, o tem, kje in kdaj je kdo srecal
zanimivega ¢loveka, kdaj je napisal in ustvaril kaj zares svojega.)
Vse tisto, kar je zapisano v kurikulu, namrec prejmes, ko hoces,
Ceprav spet velja politicna formulacija: niso se vsi odpovedali
socialnim priznanjem prostovoljno, kakor mi; nekaterim pac ne gre,
ker se trudijo na napacen, celo na smesen nacin. In to, tovarisi in
tovariSice, to so nasi skriti zaveznice in zavezniki. Dovolj jezni, da
imajo razlog za revolucijo, in dovolj prijazni sprico skrivljenih meril
na tem svetu, da kljub razlogu za revolucijo ne zgubijo obc¢utka za
presojo. Marsikomu bi morebitno socialno priznanje pomenilo edino
priznanje na tem svetu — nima drugega pohlepa. Kje jih najti, te ljudi,
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in kako jih prepoznati, da ne bo Se vec¢ pomot, tudi to je nasa
temeljna nalogal

Stevilni med temi potencialnimi pripadnicami, pripadniki nage
skupnosti zelo sovraZijo teorijo, pravijo ji “udobna in odvi$na, nepo-
trebna re¢”. Gre za hudo napako, ki smo je krivi kar sami, zakaj ves
¢as moramo paziti, da ima vsak nas teorem tudi svoje mesto, svoje
nadaljevanje v vsakdanjem Zivljenju. Kolikokrat se sam ujamem, da
se zapisana teza ne sklada s tistim, kar po¢nem doma, v prijateljskem
razgovoru ali v javnosti! Tedaj, ko se ovem svoje napake in sem jo
pripravljen priznati za vsako ceno — ker kaj je to “ponos” v takem
primeru? — tedaj sem na najboljsi poti k revolucionarnemu dejanju,
tedaj Sele lahko storim kaj dejansko nepredvidljivega. Resda pri tem
tvegam, da zgubim koga od najblizjih, toda tistih pravih najblizjih ne
zgubim nikdar. Radikalna dejanja so radikalna prav zato, ker
zahtevajo iskrenost tudi od okolice, ne samo od svojih tvorcev.
Pred ¢asom sem se tako polotil kritike, v kateri razgaljam lazniva
javna pisarska dejanja svojih nekdanjih rodovnih pajdasev. Koliko
hude krvi, koliko bolecine, in da si ne bi mislili: ljudje so pripravljeni
¢rpati od tebe Se in Se energije in prijateljevati dalje, ¢es da politi¢na
opcija nima ni¢ opraviti s prijateljstvom — greva naprej. Kako le? Gre
za podoben pojav kakor poroka spri¢o denarja ali zavolj socialnega
statusa —kazalo je, da je ¢lovestvo s takSnimi nagnusnimi dejanji
opravilo enkrat za vselej. Kako je kdo lahko prijatelj z nekom, ki mu
ni blizu najintimneje, to pa je v osnovi— politi¢no blizu. In govorijo:
“Ja, nekaterih pa se ne bos lotil kriti¢no, to so tvoji novi prijatelji!” Ne,
ne bom se jih lotil — blizu so mi prav zato, ker so mi podobni. Sam
sem sijihizbral, izbral sem si najboljSe. Bertolt Brecht v neki priliki
odgovarja znancu, ko ga oni provocira s trditvijo: “Ni ¢udno, da
pojmujejo S. kot dobro igralko, ko pa je vendar lepotica.” In Brecht
odvrne: “Pasipomislil, da je resnica prav obrnjena — ona je lepa
zato, ker je dobra igralka.” Temeljev anarhisti¢ne dialektike se je uciti
Se in Se, tudi od Brechta.

Kaj se pripeti, ko ostane§ sam, sama? Ni¢, vsaka radikalnost,
vsak notranji obcutek za anarhisti¢no dialektiko, vsakdanja cujec-
nost te prej ali slej pripelje do tocke, ko ti za¢no ocitati “Cudastvo”,
“odmaknjenost”, “tezastvo” in podobne reci. Takrat Sele si, takrat
tvoj duh vzplapola v vsej svojem sijaju, takrat je pravzaprav docela
vseeno, ali si na revolucionarni poti h kontemplaciji osebnega Zivlja
ali karizmatiki v javno dobro. Saj gre za eno in isto stvar. In ker [jubi$
iskreno, govoris iskreno, mislis iskreno, delujes iskreno, se ti kakopak
ni ¢esa bati. Nastopijo svetli momenti, ko odpade ves telesni balast,
vsa religijska navlaka, ves blef tega norega sveta se ti zazdi minljiv in
manjvreden, smrti se zaves in svoje majhnosti in vseeno ti je zanju —
tedaj zaZivi$ po svoje, ne da bi se ti bilo treba udeleZevati simpozijev
zivljenja, kakor so si jih zmislili oni, v svojem strahu pred dejanjem,
pred revolucijo. Tedaj si blizu najlepsi petokraki zvezdi, kar jih bdi
nad tem clovestvom, tedaj si srecen, srecna.
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Deluj, tovariSica, tovaris, pred veliko priloZnostjo smo! Mar ni
¢udovito, ker se Se najdevamo, ker smo si e dostopni — oko Se zari
in krokodilcki v njem so tudi. Nasi kraji in nas ¢as so pravsnji za
anarhisti¢no akcijo, vendar se je treba uciti Se in Se, popotovati,
poslusati, gledati, ¢utiti. Ce ti je tezko pri pouku, si izberi za poucno
tehniko kar umetnost — morda filme, morda glasbo. Zakaj mislis, da
se ukvarjam z njima jaz? Da se u¢im gledati in poslusati in da lahko na
lepem recem: vidim in sliSim. Zakaj misli§, nadalje, da odkrivam
lepoto v dvojem, v kinski godbi? Ker vem, kako produktivno je in
kako lepo, ko se ujameta pogled in posluh v eno. In zakaj zatrjujem,
navsezadnje, da so nasi kraji enkratni za anarhisticno akcijo? Ker so
se tako elegantno otresli vodstvenih kompleksov. Sre¢ni smo lahko,
ker imamo v svojih vrstah tako sposobne tovariSice in tovarise, da
ne zahtevajo agresivno “svoje vojske”, ki nimajo Zelje, manipulirati
s pripadniStvom, “zbirati svoje ljudi”, ki jim je prav malo mar, koliko
jih imajo “na svoji strani”. Bodimo vsi ta “svoja stran”,; to je deviza teh
ljudi ... Lepo svojino zmore izraziti ta nas jezik — nismo “nasi”, ampak
smo “svoji”. Ponovimo izraz — svoji smo. “S svojo punco sem Sel na
koncert, in ona ni moja, ona je svoja— ergo, s punco sva sla na
koncert. Svojost— pomeni, da pripadamo svoji intimni rasti in skup-
nosti. Kako malo jezikov premore tak vzajemnosten izraz. In gojiti
nam ga je. Kakor ste verjetno opazile, opazili, neoliberalisti¢na klika
ne pozna vec tega odtenka; oni namrec porecejo: “Grem z mojim
avtom.” Ne recejo s svojim, kar bi ne bilo samo “prav”, pac¢ pa bi se
predvsem dotaknilo skupnosti, tiste kuge zanje. Skupnost, kolektiv
je pri nas zginil tudi iz Zivljenja, ne zgolj iz besednjaka, iz slovnice, in
to bodi nasa naslednja priloznost. Dajmo, gojimo skupnost, gojimo
kolektiv, s prijazno besedo in mehkim dejanjem lahko dosezemo
stopnjo, kakrsno v drugem kontekstu pozna nesre¢na, nesre¢no
zahomotana Amerika, mislec: “Mi to delamo za nacijo.” Ne, delajmo
zase, za vse, briga nas drzava, “naj si premier in vsi ministri posiljajo
poloZznice kar sami, ¢e jim je toliko do tega, da se placuje davek”.
Tako nas u¢ianarhisti¢ni nauk.

In ko vas bo naslednjic tukajsnja mladina — naslednica psevdo-
revolucije 1920-88 in kruta zrtev kontrarevolucije 1988-91 — spet
zacudujoc barala, ¢es kaj se greste, ko bi lahko mirno  sluZili (svoje
denarce morda, ka-1i?) in se prilagodili “demokraciji”, tedaj ponosno
odgovorite: “Odlocil, odlocila sem se za svojo pot, za staro neutir-
jeno pot samospoznanja, samospostovanja in iskrenosti, na kateri
pometam z namisljeno spremembo, ker se spreminjam samo v
svoji notranji in kolektivni rasti. Ker znam ljubiti, ker vem in ¢utim,
kaj pomeni, biti otrok, Zenska, marginalno bitje, gej in lezbijka, ker
vem, kaj pomeni, biti drugacen, drugac¢na od vecine. Ker imam
vsajeno teorijo hendikepa in ker mi je, zaboga, jasno, kakSen svet
je ustvarilo vsiljeno misljenje, po katerem naj vlada imaginarij vecine
—tihe, mla¢ne, neodloc¢ne, napol mrtve in neskoncno prilagodljive
vecine. Mi smo proti manipulaciji, vodenju, hierarhizirani tekmi
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(z drugim imenom 'Zivljenjska igra’), laZi, hipokriziji, pritlehnosti in
dvojnosti”.

Kaksno glasbo torej poslusata anarhist in anarhistka, tedve urbani,
jezni, a neskon¢no prijazni bitji? Domnevamo, da taksno, kakrsna
se poda krepitvi njunih nacel, se pravi, da se skoznjo krepita tako
samozavest kakor tudi obcutek za “drugega”, “drugo” —za “drugacnost”.
V tkim. postmoderni brkljariji shematskih trendov se je Ze veckrat
pokazalo, da prav anarhisti¢ni osebki nastopajo v vlogi ohranjevalcev
tradicij. Ce je tako protisloven vtis samo nasledek postmodernisti¢ne
miselnosti, potem gre resni¢no za vtis v vsej skromnosti njegove
besede. Toda Ce je anarhisticna skupnost edini preostanek ¢loveske
populacije, ki mu je sploh Ze kaj do zgodovinjenja, potem se nam —
§irsi druzbi — piSejo kaj mrakobni dnevi, kakrsnih se anarhisti na
skupnost zanesljivo ne mislijo udelezevati. In prav na tocki aktivne
neudelezbe je tacas najvedja moc¢ te skupnosti. Kdor razume punk,
sledi novi in improvizirani godbi, kriti¢no spremlja nove kolonialis-
ticne zgibe, ki pod krinko ljubezni do vseh svetov zadevajo docela
metropolitansko zasnovo “world music”, kdor se Custveno-intelek-
tualno stimulira s posnetki glasbe XX. stoletja, pa obenem v “klasi¢ni”
glasbi ne slisi le abonmajske spalnice za tiste, ki ¢ez teden pretiravajo
z delom in zalivanjem profesionalizacij, ta je Ze na najboljsi poti za
“drugi stan”.

ZapiSimo par opazk o punku. Ljubezen do njegove bazi¢ne
preprostosti, ki po svojem bistvu razgalja vecstoletno ubornost
zahodne ter¢ne strukture, za navrh pa jo ritmizira v pogon, kakrs-
nemu sama ni rabila nikdar, ta godba je bila svoj ¢as Ze predmet tako
trendovskega kakor akademskega anarhizma. Sele zdaj, med tistimi,
ki punk gojimo s posebno ljubeznijo naprej, pa lahko govorimo o
dejanski anarhisti¢ni notranji naravi, ki nastopa z njegovo objekti-
vacijo: ko si krepimo anarhisticnega duha, takrat ne gre zgolj za
“danes” (kakor se je rado govorilo v “zlatem obdobju” punka), gre
za nenehno, dosmrtno bojevanje, ki ga ne spremeni nikakrsna
sprememba sistema in ga ne more omajati starostni strah pred smrtjo,
etablirana drZa srednjih let ali splogna amnezija. Sele “tukaj in zdaj”
lahko vidimo, da velikanska vec¢ina punkovske srenje anarhizma v
punku ni videla drugace kakor trendovsko. Punk je bil za vec¢ino
trend kakor vsak drug. Ljudje, ki so bili na dobesedno na robu dokaza,
daje punk zunaj trenda in da si zasluzi mnoZi¢no revolucionarno
podporo, so se prestrasili svojega lastnega patosa, s katerim bi Sele
lahko stopicnili korak blize sebi in drugim. Izbrali so slabo: ko se dva
srecata na ulici, se niti ne boksneta in posljeta tja nekam, spotikaje
se v humoren objem, pac pa jima je docela vseeno. Ni jima vseeno
za vse — kar bi bilo odli¢no anarhisti¢no izhodis¢e — pac pa jima je
vseeno drug za drugega. Dvomimo, da je to kaj dosti boljse kakor
hipokrizija skoz nasmeske in puder.

Jazz in njegova improvizirana godba se podata anarhizmu, ker nas
branita pred cinizmom. Tudi cinizmom tistih, ki jazz in njegovo
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improvizirano godbo oznacujejo za intelektualisti¢no niso. Poslusamo
prejkone tisti ameriski in evropski glas, ki je sprevidel, da je cini¢na
drza smirt za kreacijo in produkcijo, da se med cini¢nimi osebki ne
zgodi ni¢ dramati¢nega, duhovitega, nepredvidljivega; ni vec prese-
necenj, zabave, darovanj in kolektiva. Pogumna pescica nadarjenih
glasbenikov in glasbenic je presegla vsakdanjost politicnega boja in
sega v neznano. Spostuje reze v zahodni glasbi in ve, kje in zakaj je
klonila tradicionalisticna afroameriska jazzovska avantura. Najboljsi
med snovalci teh godb se za vse Zivljenje odpovedo mainstreamu,
sposobni so ziveti na turneji in zanjo, prijateljevati s krogom, ki
vkljucuje raznolike poglede na improvizirano godbo in hkrati k sebi
nesebicno vabi in vase vkljucuje tudi kritiko, referenco, fotografijo,
promocijo in majhno zaloznisko industrijco. Kjer je neodvisnost, tam
ni osebnega scenarija, ni odvecnih vprasanj in zato tudi bebavih
odgovorov ne. Pravzaprav je vse vprasSanje, zato je ta scena tako
negotova v svoji mirnosti in tako mirno sprejema negotovost glasnih
spektrov, izraz tistih, ki temeljev negotovosti ne zmorejo in ne znajo
kanalizirati v kreativno dejanje.

Zavelikansko vecino ljudi gre Ze pri omenjenih glasbenih smereh
za neznosno provokacijo, za nepotrebno godljo odmaknjenih ¢usto-
vanj in poraznih psihi¢nih stremljenj. Kajpada je v tem cutiti njihov
velikanski strah pred neznanim, iskrenim, trudoma dosegljivim, a
obenem tako lahkotno podanim zalogajem. Vecina ljudi bi morala
pisati o terorizmu v glasbi, o Soku, kakrSnega dozivijo, ko se ta ali
ona njim neznana, preve¢ prezentna glasba vsili v kuliso, kakr§na
jim sicer “ni odvec” v bliznji kavarni. Sploh si ne znamo predstavljati,
a zatovecino je nepredstavljivo Ze dejstvo, da ljudje sploh igrajo
(glasbo), kaj Sele, da jo nekateri igrajo po svoje, ne pa tako, “kakor
pravita radio in televizija”. In kako naj kdo, ki se navdusuje nad
“drugacno” glasbo, sploh pise o njeni radikalnosti, celo o teroristi¢nih
ambicijah, ki se baje skrivajo v njej. Mar zato, ker je zanj to povsem
normalna glasba, nekaj, kar poslusa vsak dan? Verjetno ne, saj norma
takSne glasbe naceloma ne ustreza nobeni drugi. Kaj torej, v ¢em je
tezava? Saj je ni — gre za preprosto stanje, v katerem prebivalstvo
fluktuira po enostavnem dualnem nacelu. In ¢e je o ¢em pisati,
potem je pisati o prekinitvi, o ubadanju,... s trenutkom, v katerem
gre radikalno podcrtati trenutek, ki je prav zdaj minil in o njem izreci
reakcijo. John Cage je, recimo, obvladoval silovitost taksnih razlik,
dialektika med glasbo in njeno lastnino mu je bila kristalno jasna:
nekoc je na univerzi v britanskem Yorku predaval o Stockhausnovem
koncertu leta 1972. Ni zdrzal do konca. Cage je ljubil Stockhausna,
tudi njegovo muziko je ljubil, a koncert je bil zanj nevzdrzen iz
preprostega razloga. Pravil je takole: “Karlheinz je sedel na sredi in
nadzoroval izvedbo.” Golo dejstvo o kontroli (Stockhausen je,
domnevamo, neposredno elektronsko manipuliral z zvoki, ki so jih
producirali drugi) je Cagea popeljalo k burni negaciji. Zanj to ni bilo
prebavljivo.
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Vedno, nenehno, zmerom, povsod kaze imeti v glavi, kar zadeva
glasbo, eno samo stvar, in tedaj se nam bo marsikaj v nji zazdelo—ja,
morda celo teroristi¢no dejanje, ¢e hocete: ne vem, od kod prihajajo
ti zvoki, kdo je mimo banalnih zalozb, naro¢nikov, dedicev in podob-
nega njihov dejanski lastnik, kam bodo ti zvoki prisli, ne vem, niti ne
tega, kdo bo poskrbel, da ne bodo za nikogar na tem svetu nikdar
vec taksni kot so bili Se hipec poprej. Niti najmanjSega pojma nimam,
kako tisti na odru naredijo, da funkcionirajo vsak po svoje in hkrati
tudi skupinsko, vem pa, da je to dragocenost, ki v nas zbuja subver-
zivna obcutja. In iz tega se mi je uciti, uciti in Se enkrat uciti.

Zdi se, da je v umetnosti — med drugimi strastmi — zapisana tudi
skrivnost, kako se lahko posreci revolucija. Odkrivajmo jo. Skupaj.
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Ko drzavna sekretarka ZDA napove bodoco svetovno vojno proti
globalnemu terorizmu, dobimo dobri drzavljani svobodnega sveta
pred televizorji topel obcutek, ki izhaja iz predstave o zunanjosti
terorizma in nase skupne odlocenosti, da ga iztrebimo. Afganistan in
Sudan sta dalec in mi nimamo brade in v svojih kovckih ne prena-
Samo bombe. Zdi se, da je terorizem nekaksen preseZek, nekaj
zunanjega, nerazumnega, fundamentalisticnega, norega. Toda, ko
nas pozivajo, naj bomo pazljivi na zapuscene kovcke —ali so nasi
lastni kovcki zares prazni?

Poleg te vojne napovedi in ob¢utka nelagodnosti, ki ga prinasa,
nas je v razmisljanju o terorizmu vodil Se neki dogodek. “Terorist”
Negri se je prostovoljno vrnil v Italijo, v zapor, da bi s tem sprostil
reevalvacijo t. i. “svin¢enih” sedemdesetih let v Ttaliji. Za nas je
primer Negri zanimiv zaradi tega, ker kaZe na spremembo strategije
oblasti, ki je preko kriminalizacije celotnega izveninstitucionalnega
delavskega gibanja potisnila na teren kriminala in terorizma politi¢ne
prakse kontestacije, ki so bile pred tem legitimne. Po obratu strate-
gije sistem sam preko terorizma proizvaja terorizem.

Ne zanima nas toliko neka konsistentna politi¢na teorija teroriz-
ma, njegova ideologija, niti etika terorizma in terorista. Se manj nas
zanima moralna sodba, ki bi v terorizmu videla najvedje zlo danas-
njega Casa ali ki bi legitimizirala terorizem kot edino mogoco obliko
boja proti nadmoc¢nemu sovrazniku. Zanima nas, kako drzava sama
generira terorizem, in tudi moZznost politi¢ne prakse, ki se ne bi
znasla na drzavnoteroristi¢ni ravni.

MOC IN OBLAST

Kot izhodisc¢e vzemimo “vprasanje moci in njenega odnosa do
oblasti” (Negri 1997, 20). Metafizi¢na alternativa v definiciji moci
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1 Aktualnost tega pri-
znanja se nam zdi iz
danasnje perspektive in
iz staliSca tematike, ki

Jjo obravnava pricujoc
clanek, nesporna. Kritika
Marxa je tekla od ovadbe
totalitarnosti njegove misli
do ovadbe antitotalitarnih
elementov v njegovi misli
(npr. ekse- kucija koncep-
ta razrednega boja preko
njegove sociologizacije).

je alternativa “med odsotnostjo in oblastjo, med Zeljo in posestjo,
med odklonitvijo in dominacijo” (Negri 1997, 20). Ta alternativa je
lahko zaprta ali odprta. V zaprti alternativi se oblast kaZze kot uteme-
ljitev, kot predobstojece dejstvo, kot red, ki se ujema s ciljem, ali kot
dialekticen rezultat. V tradiciji, ki postavlja odprtost alternative, se
“odsotnost predhodne konstitucije in smotrnosti kombinira s sub-
jektivno mocjo mnozice. Tako naredi iz druzbenega aleatori¢no
(naklju¢no) materialnost univerzalnega odnosa, tj. sama moznost
svobode” (Negri 1997, 20).

Se enkrat Marx

Na pragu definiranja obeh alternativ, na spopadu, med katerima
bomo nato skusali definirati fenomen terorizma, naj omenimo neko
priznanje'. Touraine je v svojem delu Critique de la modernité, v
poglavju o razruSenju jaza, imenoval Marxa za prvega velikega
postmodernega misleca, pa ¢eprav ga je dolgo ¢asa sam uvrscal na
prvo mesto med misleci moderne (Touraine 1992, 127). Marxova
prevrnitev Heglove misli pomeni prelom z idealizmom filozofije
zgodovine. “Napredek ni ve¢ misljen kot triumf razuma ali uresni-
Cenje absolutnega duha, temvec kot osvoboditev energije in na-
ravnih potreb, katerim stojijo nasproti institucionalne in ideoloske
konstrukcije” (Touraine 1992, 127). Marx postavlja konflikt med
potrebami in profitom, med produkcijskimi silami in produkcijskimi
odnosi. Poglavitni intelektualni nasprotnik je ideja subjekta. “Med
potrebami in profiti, ki si stojijo nasproti, je vsaka podoba druzbe
ali osebnosti, individualne ali kolektivne subjektivnosti, ukana bur-
zoazije” (Touraine 1992, 127). Po Tourainu je Marx prvi veliki
postmodernist zato, ker je antihumanist in ker napredek definira
kot osvoboditev narave in ne kot uresnicenje zamisli o ¢cloveku.
Proti pozivu k zavesti, k intencionalnemu delovanju in k vrednotam
(proti socialnim reformatorjem, socialdemokratom, utopi¢nim
socialistom, moralistom in filantropom) in proti uporu v imenu
cloveskega Subjekta postavi “analizo nasprotij kapitalizma, ki mu
ne zoperstavi vrednot, temvec naravno energijo produktivnih sil —
zaobsega ¢lovesko delo —in pritisk potreb, ki se svobodno razcvetijo
v komunisti¢ni druzbi, ki se definira preko principa: vsakemu po
potrebah” (Touraine 1992, 129).

Telo brez organov

Energije in naravne potrebe proti institucionalnim in ideoloskim
konstrukcijam, produkcijske sile proti produkcijskim odnosom.
Nekaj gladkega, tekocega, nedoloCenega in nediferenciranega stoji
nasproti neCemu brazdastemu, trdemu, dolo¢enemu in diferencira-
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nemu. Temu nasprotju bi lahko ustrezala Deleuzova definicija dveh
nasprotnih planov. Plan organizacije in razvoja je teoloski plan, ki

je “vsaka organizacija, ki prihaja od zgoraj in ki se nanasa na trans-
cendenco, tudi skrito: namera v bozjem duhu, vendar tudi evolu-
cija v domnevni globini narave, ali tudi organizacija oblasti druzbe”
(Deleuze 1981, 172). Ta plan zadeva oblike in njihov razvoj,
subjekte in njihovo oblikovanje, ki jih vodi in usmerja zunanja,
transcendentna dimenzija. Na drugi strani je plan konsistence in
kompozicije, plan imanence, ki ne razpolaga z dodatno dimenzijo.
“Proces kompozicije mora biti razumljen sam zase, preko vsega,
kar da, vvsem, kar da. (...) Oblike ni vec, so samo odnosi hitrosti
med najnizjimi delci neoblikovane materije. Subjekta ni ve¢, so
samo individualizirajoca afektivna stanja anonimne sile.” (Deleuze
1981, 172) Vzpostavitev plana kompozicije in konsistence pomeni
odstranitev vseh oblik, pomenov, subjektivacij, vseh organov, ki
predstavljajo relé plana organizacije in razvoja. Kar ostane, je celota
teles brez organov (corps sans organes), multipliciteta imanence.
“Tam kjer psihoanaliza pravi: Zaustavite se, odkrijte svojjaz, je potreb-
no reci: Pojdimo Se dlje, nismo Se nasli naSega telesa brez organov,
nismo Se dovolj unicili naSega jaza.” (Deleuze in Guattari 1980, 187)

Sovraznik teles brez organov niso sami organi, temvec organi-
zem. “Telo brez organov ne nasprotuje organom, temvec s svojimi
‘resni¢nimi organi’, ki morajo biti sestavljeni in namesceni, nasprotuje
organski organizaciji organov. Ravno Bozja sodba, sistem bozje
sodbe, teoloski sistem je operacija Tistega, ki izdeluje organizem,
organizacijo organov, ki jo imenujemo organizem, ker On ne more
prenasati telesa brez organov; On ga preganja, ga iztrebi, da bi ne
bil prvi, in naredi, da je prvi organizem.” (Deleuze in Guattari 1980,
196-197) Transcendentni plan organizacije je operacija naddolo-
¢itve in nadkodiranja, perverzen obrat®, ki je vsekakor najvedji
metodoloski doseZek moderne (liberalne) politi¢ne misli.

Kaj ostane, ko odstranimo substanco, subjekt in obliko, ko
odstranimo organe oziroma plasti, ki so oporne tocke za organizacijo
od zunaj? Kaj naseljuje telesa brez organov? Ce telo brez organov
izkljucuje vsakrsno zgostitev, kopicenje, sedimentacijo, zgubanje
plasti, vsakrSen obro¢, sponko in artikulacijo, ki so znacilne za plasti
(Deluze in Guattari 1980), potem ga lahko naseljuje in okupirajo le
intenzivnosti. “Telo brez organov zaZene intenzivnosti, proizvaja in
porazdeljuje jih v spatiumu, ki je sam intenziven. Ni prostor niti ni v
prostoru, je snov, ki zaseda prostor na tej ali tej stopnji — na stopnji, ki
ustreza proizvedenim intenzivnostim. Je intenzivna, neoblikovana,
neslojevita snov, proizvedena intenzivnost, intenzivnost = 0. Toda
pri tej ni¢li ni ni¢esar negativnega, ni negativnih intenzivnosti, niti
Skodljivih. Snov enaka energiji. Proizvodnja realnega od nicle, kot
intenzivna veli¢ina.” (Deleuze in Guattari 1980, 189—190)

Nasprotje med dvema kvalitetama, ki ju ho¢emo definirati in
na spopadu med katerima iS¢emo fenomenologijo terorizma, se

2 Perverznost tega obrata
lahko pojasnimo z vlogo
denarja, ki reprezentira
Sformo druzbenih razmerij
s tem, da jih organizira
(Negri 1984, 138). Ob tem
se zastavlja vprasanje:

Ali je mozna politicna
filozofija, ki ni usmerjena
k analizi kapitalizma, ki
je pri Marxu imanenten
sistem, ki neprestano
odrinja lastne meje, ki
Jih vedno najde na visji
stopnji, kajti meja je
kapital sam? (Deleuze
1990, 232)
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3 Danes je koncept
proizvodnje in dela
ucinkovito izkljucen iz
teoretskopoliticnega
razmisljanja in vsekakor
bi bilo vredno razmisliti
o njegovi ponovni vklju-
Citvi v samo sredisce po-
liticne misli. Od Hegla
(delo in potrebe tvorijo
divjo zver, ki jo je treba
udomaciti) do Marxa
(kritika discipliniranja

in izkoris¢anja dela ob
hkratnem priznanju dela
kot edine baze druzbene
valorizacije in vira insti-
tucioalnih in konstitucio-
nalnih struktur). Subver-
zivni naboj koncepta pro-
izvodnje se izgubi, ko se
v sredisce pozornosti po-
stavi distribucija (social-
demokratski marksizem
in Rawlsov liberalizem,).
O moci koncepta proiz-
vodnje govori primer po-
liticne sekvence 1968-80.
Pozornost politicnega
delovanja se usmeri na
proizvodnjo na vsaj dva
nacina: strategija zavra-
canja dela in izstop iz
institucionaliziranega
delavskega gibanja; preko
iskanja novih nacinov
Zivljenja, zasnov novega
subjekta, ki ni odlocen v
zunanjosti drzavljanstva,
temvec se vzpostavlja v
moci in v Zivljenju, pri
cemer se individui in
kolektivi konstituirajo kot
subjekt v procesu subjek-
tivacije, ki pobegne kon-
stituiranim vednostim in
gospodujocim oblastem
(Deleuze 1990, 238), in
s tem vzpostavljajo nove
tipe dogodkov in nove
prostor-case.

prekriva z nasprotjem med generi¢no, substancialno in esencialno
mislijo in med konstitutivno in produktivno mislijo ter predvsem
prakso, ki je antisubstancialna, antiesencialna in kontingentna.

Ta kontingentnost pa ni deontologija, temvec je prej poskus
vzpostavitve Ciste ontologije. Ena sama substanca, ki je absolutno
neskonc¢na. Atributi in bitja niso ni¢ drugega kot nacini bivanja te
substance. Ena substanca za vse substance, ena substanca za vse
atribute. Ta substanca je telo brez organov, imanenten plan kon-
sistence in kompozicije. “Atributi so tipi ali vrste teles brez orga-
nov, substanc, modi in intenzivnosti Ni¢ kot produktivnih matric”
(Deleuze in Guattari, 190). Problem, ki se ob tem zastavlja, ni
problem “enega in mnogoterega (raznovrstnega)”, temvec prob-
lem “Stevilnosti spojitev, ki u¢inkovito presega vsako nasprotje
med enim in mnogoterim” (Deleuze in Guattari 1980, 191).

Alternativi, ki ju skuSamo definirati in razlikovati, se locujeta
po kriteriju totalnosti in absolutnosti. Teoloski plan organizacije in
razvoja je totalizirajo¢, imanenten plan konsistence in kompozicije
pa ima lastnosti absolutne procedure. Slednji u¢inkovito presega
moderne dvojnosti med posebnim in ob¢im, posamic¢nim in celoto,
med individualnim, partikularnim in univerzalnim, ki so moderno
politi¢no filozofijo vzpostavile kot apologijo absolutizma ter botro-
vale totalnosti moderne misli in moderne racionalnosti, ki vsako
posebnost utopi v transcendenci.

Ni Boga, niti narave, niti cloveka — je samo proces proizvodnje?.
“Ne obstaja niti ¢lovek, niti narava, temvec izklju¢no proces, ki
proizvaja eno v drugem in spaja masine. Povsod proizvodne ali
Zelece masine, shizofreni¢ne masine. Vse generi¢no Zivljenje: jaz in
ne-jaz, zunanjost in notranjost ne pomenijo ve¢ nicesar” (Deleuze
in Guattari 1990, 5-6). Telo brez organov je “polje imanence Zelje,
plan konsistence, ki je lasten Zelji (tam, kjer se Zelja definira kot
proces proizvodnje, brez nanasanja na kakrsno koli zunanjo instanco)”
(Deleuze in Guattari 1980, 191). Zelja je imanentno nacelo proiz-
vodnje, procesa proizvodnje stvarnosti, konstitucije stvarnosti. Je
eno z zele¢imi masinami, sodelujoca, kar kaze na to, da ni naravna
ali spontana determinacija, da ni naravno dejstvo. Zelja krozi v
Zelec¢ih masinah, ki jih izpolnjujejo odnosi med elementi, njihova
spajanja in povezovanja. Ravno Zelja je tista, ki omogoca delovanje
polja druzbenega, saj obstaja v povezovanjih in razdruzevanjih
elementov in tokov. “Zelja je tocka Zelec¢ih masin (ob tem toc¢ka
pomeni skrajno mejo necesa, stiri robove), obstaja v linijah pobega”,
v “to¢kah deteritorializacije” (Deleuze 1994; Deleuze in Guattari
1990). Zelja je “proces v nasprotju s strukturo ali genezo; je “heccéité’
(individualnost dneva, letnega ¢asa, Zivljenja), ki je nasprotna sub-
jektivnosti, je dogodek, ki je nasproten stvari ali osebi” (Deleuze
1994). Kot taksna “vsebuje Zelja ustanovitev polja imanence na
telesu brez organov, ki je definirano le preko con intenzivnosti,
pragov, stopenj, tokov. To telo je biolosko, kot je kolektivno in
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politi¢no; na tem telesu se masine izdelujejo in unicujejo, to telo
nosi tocke deteritorializacije masin ali linije pobega.” (Deleuze 1994)

Med planom konsistence in planom organizacije poteka nepre-
stan in nasilen boj. Plan konsistence, ki osvobaja telo brez organov,
precka in razdira vse plasti, stoji nasproti povrsini stratifikacij, ki blo-
kirajo in dusijo telo brez organov (Deleuze in Guattari 1980, 197).
Organizem je “plast na telesu brez organov, to pomeni fenomen
kopicenja (akumulacije), strjevanja, sedimentacije, ki mu vsiljuje
oblike, funkcije, vezi, gospodujoce in hierarhi¢ne organizacije,
transcendence, ki so organizirane z namenom, da mu izvlecejo
koristno delo” (Deleuze in Guattari 1980, 197). Celoti plasti zo-
perstavlja telo brez organov “dezartikulacijo ali » artikulacij, ki je
lastnost plana konsistence, eksperimentiranje kot operacijo na tem
planu, nomadizem kot gibanje” (Deleuze in Guattari 1980, 197—-198).

Plan konsistence, vzpostavitev telesa brez organov ne pomeni
le negativitete, le-ta je odprtost za samo moZznost pozitivhega.
Destrukcija plasti je sam pogoj za to, da se razkrije in sprosti “pove-
zanost zelja, spoj tokov, kontinuum intenzivnosti” (Deleuze in
Guattari 1980, 199). Plan organizacije in razvoja vzpostavlja plasti z
namenom, da bi reprezentiral, organiziral in naddoloceval spolzek
teren teles brez organov; to je operacija zanikanja, vzpostavitev
kraljestva nica, praznost dolocitev. Destrukcija transcendentnega
plana in plasti, ki jih proizvaja, spros¢a proizvodnjo novega dogodka,
novih prostor-¢asov, produkcijo novih atributov absolutno neskon¢ne
substance, prirastka biti. Samo gibanje in konstantna inovacija,
izkustva in eksperimentiranje (in ne ideje, ideologije, doktrine,
vrednote), sprostitev kontinuuma intenzivnosti nas lahko resi pred
ni¢nostjo dolocitev in stratifikacij.

Konstituirajoca oblast

Moznost pozitivnega, konstitutivhega, moznost inovacije druzbe-
nega (4j. konstituirajoc¢a oblast) najde Negri v odsotnosti dolocitev.
“Konstitucija druzbenega je moc, ki temelji na odsotnosti, to pomeni
na Zelji, in Zelja s svojim neiz¢rpnim znacajem hrani mo¢. Cloveska
moc¢ kaZze neprestano premestitev Zelje in koplje odsotnost, na kateri
se proizvede dogodek kot inovacija. Ekspanzivnost in produktivnost
moci temelji na praznini omejitev, na odsotnosti pozitivnih dolocitev,
na polnosti odsotnosti. Konstituirajoca oblast je definirana kot pojav-
ljanje iz vrtinca praznine, iz brezna odsotnosti dolocitev, kot popol-
noma odprta potreba” (Negri 1997, 20-21) Konstituirajoc¢a oblast
je “dezutopija”: prekipevajoce konstitutivno delovanje, ki je tako
intenzivno kot utopija, vendar brez iluzij, polno materialnosti
(Negri 1997, 21).

Koncept konstituirajoce oblasti je tesno povezan z idejo demo-
kracije kot absolutne oblasti, ki pomeni, da “razmerje med izvrSe-
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4 Koncept konstituirajoce
oblasti je utemeljen na
razlikovanju med mocjo
in oblastjo, ki ga je uvedel
Spinoza (potentia proti
potestas). Moc (potentia)
mnoZice (multitudo) je
dinamicna, reciprocna in
konstitutivna zveza med
enim in mnogoterim, med
duhom in telesom, med
svobodo in nujnostjo.
Oblast (potestas) je projekt
podreditve mnogoterega,
duha, svobode in moci.
Druzbena moc¢ mnozice
ima primat nad oblastjo,
ki je popolnoma podre-
Jena moci biti, torej
neprestanim premestit-
vam in aktualizacijam.
(Negri 1982)

> Kontrarevolucionarno
nasilje sprozi revolucio-
narno nasilje in ne ob-
ratno. T.i. “svincena leta”
v Italiji (sedemdeseta leta
hudih druzbenih in poli-
ticnih pretresov, drzavne
represije, terorja in tero-
rizma) so ilustrativen
primer spopada absolut-
nosti moci in totalita-
rizma oblasti. Iz te
perspektive se izkaze kot
napacno in zavajajoce
etiketiranje bivsih socia-
listicnih rezimov kot
totalitarnih, Se posebej, ce
upostevamo njihov hiter
kolaps ob eksploziji
druzbene moci.

vanjem oblasti in izrazom privolitve (konsenz) ni na noben nacin
splos¢eno na sintezo oblasti: to je na vsak nacin odprto razmerje”
(Negri 1982, 188-189). Pri tem ne gre za demokracijo, kot jo
definira liberalna demokracija. Nasprotno, konstituirajoca oblast
in/ali demokracija bijeta smrtonosni boj s konstitucionalizmom in s
tematiko omejevanja demokracije. Konstituirajo¢a oblast je tarc¢a
ideologije konstitucionalizma in liberalizma, ki jo hoceta na vsak
nacin omejiti in otopiti njeno kreativno in inovacijsko moc¢. Koncept
suverenosti in predstavnistva sta poglavitni orodji kontrole in seg-
mentacije konstituirajoce oblasti, ki jih je skovala kontraktualisti¢na
in konstitucionalna tradicija. Konstituirajoc¢a oblast, ki je izvor vsega
pravnega reda, mora biti vedno prostorsko in ¢asovno omejena in
regulirana v konstituirani oblasti. Namesto izvora sistema je prekva-
lificirana v uc¢inek sistema. Suverenost kot suprema potestas dobi
status izvora in deluje kot njena naddolocitev. Operacija sploscitve
konstituirajoce oblasti na raven transcendence in njene institucio-
nalne omejitve v prostoru in ¢asu je prav tako ucinkovita v absorpciji
konstituirajoce oblasti v masinerijo predstavnistva.

Konstituirajoca oblast se upira konstitucionalizaciji in vsakr$ni
institucionalizaciji. “Izraz moci ne more v nobenem primeru pomeniti
institucije moc¢i” (Negri 1997, 32). Konstituirajoca oblast je namrec
vsemogocna in ekspanzivna, brezmejna in brez vnaprejSnega cilja —
je “absolutna procedura” (Negri 1997, 20). Njena strukturna znacil-
nostje, da se ne more izrazati preko konstituirane oblasti, temvec le
ob njenem manku. Pogoj za obstoj modi je neobstoj oblasti’, njena
destrukcija. Koncept konstituirajoc¢e oblasti je koncept odsotnosti in
negacije. Dejanje razveljavitve in negacije je “temelj in odprtost za
samo moznost pozitivnega” (Negri 1997, 29).

Pri Negriju stoji absolutnost konstituirajoce oblasti nasproti
totalitarizmu konstituirane oblasti. Na premestitve Zelje, vzpostav-
ljanje novih prostorov-¢asov, pobege konstituirajoce oblasti, odgo-
varja konstituirana oblast z divjo in represivno reakcijo, ki je poskus
udomacitve in ukrotitve divje zveri. Nasilje in represija se stopnjujeta
do paroksizma, saj se konstituirajoca oblast divje upira absorpciji v
mehanizme konstituirane oblasti.®

Konstituirajoca oblast (moc kot absolutna procedura) je nega-
tivna ontologija. Nima utemeljitve in nima cilja, nima zacetka in
nima konca. Motor njene dinamike je odsotnost, praznina in Zelja.
Je “artikulacija pomena vsega, kar manjka bivajoCemu” in “reakcija
na nevzdrzno odsotnost biti” (Negri 1997, 33). Koncept konstitui-
rajoCe oblasti izraza subjekt, ki ustreza njegovi naravi absolutne
procedure. Racionalnost, ki vodi subjekt, ki ga izraza konstituirajoca
oblast, je popolnoma drugacna od tiste, ki vodi klasi¢en moderen
subjekt. Moderna subjektivacija, ki jo izvrsi kontraktualizem in
konstitucionalizem in ki se iztece v abstraktni formalizem, pomeni
predvsem “linearno logiko, ki reducira mnoZzico subjektov na enot-
nost in kontrolira njihovo raznoterost preko dialektike” (Negri 1997,
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430). Sfera posebnosti je absorbirana v transcendentni nivo, kjer
preko prostorske in ¢asovne fiksacije poteka nevtralizacija in norma-
lizacija kreativnosti mnozice. “Transcendentalni formalizem je klju¢
te racionalnosti, njen pogoj je odpoved dejanskemu in mnoZziciin v
vsakem primeru ima za posledico konstrukcijo komande” (Negri
1997, 430).

Koncept konstituirajoce oblasti je nasproten linearnemu in
progresivhemu konceptu moderne. Linearnost in progresivnost
razvoja, ki ga je predpostavljala utopija renesanse, je bila obdrzana
z vzpostavitvijo posredovanja zunanje oblasti. Koncept konstitu-
irajoce oblasti pa je koncept krize in kot takSen zavra¢a moderno
racionalnost. Svoje dolocitve ¢rpa iz tiste alternative znotraj moderne,
ki krizo revolucionarnega razvoja renesanse vzame kot pozitivho
odprtost, kot pozitiven pogoj kreativnosti. “Ko se linearen napredek
moderne soodi z nicevostjo svojih posledic, se torej rodi konstituira-
joca subjektivnost, ne kot konc¢en rezultat razuma, temvec kot pro-
dukt njegovega neuspeha. Ta subjektivnost se rodi v samem srcu
nic¢evosti dolocitev moderne in se razvije na kontinuirani, neprestani
totalnosti delovanja mnozice.” (Negri 1997, 419) Forma konstituira-
joCe oblasti je “konstitutivna dezutopija”. (Negri 1997, 419) Konsti-
tuirajoca oblast je subjekt, ki se izraza kot negacija, kot zavracanje in
kot Zelja. Nova subjektivnost je negacija vseh dolocitev, ki fiksirajo
¢as in s tem vzpostavljo kraljestvo ni¢a. Nov subjekt, ki ustreza
konstituciji kot absolutni proceduri, je temporalen subjekt. Pri tem
gre za “odprto temporalnost, ki je absolutno konstitutivna in ki ne
razkriva biti, temve¢ producira bivajoce” (Negri 1997, 44). Cas
producira bit in je oblika absolutne procedure. (Negri 1997, 45).
Nova subjektivnost je odgovor na pomanjkanje biti, ki je posledica
fiksacije ¢asa, ki se izvaja preko operacij naddoloc¢evanja. “Nova
subjektivnost se rodi iz ni¢evosti vseh dolocitev in vseh predhodnih
usod (koncev) in konstituira kolektivno pripravo vsake dolocitve in
vsake usode” (Negri 1997, 420).

MODERNI ALTERNATIVI
Sublimen tok moderne misli: geneza moderne drzave

Obstoj obeh antagonisti¢nih struktur lahko testiramo na terenu
zgodovine moderne politicne misli. Njen izvor je v revoluciji huma-
nizma in renesanse, ki predstavlja revolucijo v odnosu med ¢lovekom
in naravo, med ¢lovekom in Bogom. Poglavitna dimenzija te revo-
lucije je koncept apropriacije. Apropriacija v kapitalisti¢ni revoluciji
humanizma in renesanse pomeni v prvi vrsti novo produktivno silo.
Revolucija sprosti “prakti¢no sposobnost in konstruktivno silo, ki
vzameta v svoje roke naravne pogoje bivanja, jih abstrahirata in
spravita v cirkulacijo ter jih na ta nacin spremenita v drugo naravo,
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6 Ob tem je formulacija
“nastopi kriza” sporna.
Namrec, “vedno gre za
ideologijo razreda, ki hoce
v funkciji lastnih interesov
uniciti nasprotje in
antagonizem, iz kateega
Je rojen” (Negri 1982, 60).
Utopija rene- sanse in
humanizma je le
ideologija. Kriza izhaja iz
same kriticne narave
razvoja mescanstva.

v novo produktivno silo” (Negri 1982, 224). Ideja apropriacije je
povezana z “idejo trga, kot spontanosti produktivnih sil, kot njihova
nesporna in neposredna socializacija, kot dolocitev vrednosti preko
tega procesa. (...) Trg dovrsi podvig spojitve med individualno
apropriacijo in socializacijo produktivne sile.” (Negri 1982, 59)
Tovrstna utopija renesanse je nasla svoj filozofski izraz v neo-
platonizmu, ki se je skusal “spremeniti v filozofijo izraza, v misel
povrsja in v izlocitev kakrSnega koli vidika transcendence, hierarhije,
emanacije in degradacije” (Negri 1982, 60). Renesansa torej pozna
enoten ontoloski nivo s spontanim razvojem in spontano organizacijo
sil na horizontu.

Kapitalisti¢na revolucija pa kmalu doseZe svojo mejo. Nastopi
kriza, ki je klju¢na za nadaljnji razvoj politic¢ne filozofije.® Na zunaj
se kaze v vojnah in v upadajo¢em ekonomskem ciklu. Bistvo krize,
oziroma kar v bistvu vstopi v krizo, so “sanje o linearni socializaciji
ucinkov kapitalisticnega razvoja, kar vstopi v krizo, je model eks-
panzije, v katerem je razredni konflikt zajezen in uravnovesen”
(Negri 1982, 60-61). Odgovor na krizo revolucionarnega razvoja
je podala filozofija 17. stoletja z Descartesom in Hobbesom kot
najpomembnejSima predstavnikoma. Filozofija odgovori na krizo
tako, da izvede operacijo ponovne podvojitve sveta in uvede kriterij
posredovanja (mediacije). Razvije se pravna koncepcija sveta in
politi¢na filozofija postane apologija absolutizma. Politika je zredu-
cirana na administrativno posredovanje ter birokratsko in policijsko
aktivnost. Filozofija postane znanost mediacije, politiki in znanstve-
niki pa funkcionarii, ki delajo za totalnost. Pravna koncepcija sveta,
ki so jo razvili Hobbes, Rousseau in Hegel, predpostavlja: “1) da
imajo sile individualen in privaten razvoj; 2) da morajo biti sociali-
zirane, da bi se ustvarili primerni odnosi, ki jim ustrezajo; 3) da torej
obstaja mediacija oblasti (“potestas”); 4) da je horizont nelocljiv od
krize, od vojne in od antagonizma, katerim se oblast predstavlja
kot resitev, toda antagonisti¢na resitev” (Deleuze 1982, 9).

Kriza poseze v enoten ¢loveski horizont in ga preoblikuje ter
podvoji. Spoznanje o antagonisti¢ni in konfliktni naravi horizonta
razblini vero v spontano in neposredno socializacijo, v spontan
razvoj in v spontanost odnosa med posamicnim in celoto, med
individualnim, partikularnim in univerzalnim. Za filozofijo 17. sto-
letja predstavljajo same strasti (kljucen element apropriacije) v
svoji dvoumnosti in fluktuaciji tezavo, ki jo je potrebno premagati.
Posesivni individualizem postane poglavitna predpostavka politi¢ne
filozofije, ki je usmerjena k egoisticnemu interesu in k njegovi
legitimaciji. Pocasi je bilo iz moderne misli izklju¢eno vsakrsno
misljenje, ki ni naredilo iz interesa (...) svoje dolo¢ujoce sestavine”
(Negri 1982, 223). Popacenje apropriacije na horizont egoisti¢nih
ineresov in razresitev zastavljenega problema preko individualne
sinteze je temeljni izvor moderne politi¢ne misli, ki predpostavlja
absolutnost individualne utemeljitve in moment pogodbe. “Strastna
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apropriacija narave —ta ideoloska metafora kapitalisticnega trga in
primitivne akumulacije — se mora podvreci nujnosti druzbene in
drzavne organizacije tokov vrednosti.” Tako je “kreativnost podvr-
Zena druzbenemu redu — vrednost je podvrzena preseZzni vrednosti.”
(Negri 1982, 216)

Velika mescanska filozofija (Descartes, Hobbes, Rousseau,
Hegel) uvede krizo v spontan razvoj trznega kapitalizma. Za njih
apropriacija vedno predpostavlja dialekti¢cno mediacijo (posredo-
vanje) oblasti, ki ji je zunanja. S tem se vzpostavi “finalizem, ki je
drugacen, vendar ni¢ manj uc¢inkovit od tradicionalnega finalizma
teologije: dvoumnost strasti se spremeni v mediacijsko prakso
apropriacije, apropriacija v shemo postavitve druzbenega reda, ki
jonaddoloc¢a” (Negri 1982, 216). Filozofija 17. stoletja je sprejela za
svoj cilj ohranitev linearnosti razvoja. Ta cilj pa je po intervenciji
krize bilo mogoce doseci le preko posredovanja (mediacije) in
preko naddolocitve komande. Rezultat je ponovna vzpostavitev
finalizma, restavracija transcendence. Rezultat teoloskega kartezi-
janstva in politi¢nega hobbesizma je locitev med produkcijo in
konstitucijo, med druzbo in drzavo. (Negri 1982, 30)

Hipostaza kot metoda

Odgovor na krizo, ki ga poda sublimen (liberalen) tok moderne
politi¢ne misli, proizvede odlocilno ideolosko potezo: “simulacijo
politicnega odnosa, ki je zgodovinsko dozivet kot kriza predhodnega
revolucionarnega razvoja. To gre vse do tega, da se sam revolucio-
narni razvoj, slavna ofenziva apropriacije humanizma in renesanse,
smatra kot stanje vojne, kot druzba prirodnega nasilja, katerega se je
potrebno osvoboditi: kriza razvoja je projicirana na genezo”. (Negti
1982, 61) Koncept krize in odgovor nanjo je trenutek rojstva moderne
liberalne politicne misli in mesto njene izvorne kontaminacije ter
paradoksa, v katerega je ujeta. Ta konstitutivna hiba je metoda
hipostaziranja, ki je izum naravnopravne tradicije s Hobbesom na
¢elu. Naravno stanje je pri slednjem logic¢na hipoteza, ki jo postavi na
osnovi konkretnega zgodovinskega trenutka, ki smo ga oznacili kot
krizo. Hipostaza kot temeljna metoda konstitucije, ki se je razvila v
liberalni politi¢ni misli, pomeni torej prevod ali projekcijo nekega
konkretnega zgodovinskega trenutka ali dosezka v predpostavko.
Ta konkretni zgodovinski trenutek je lahko primarna akumulacija
(npr. Hobbes) ali pa v novejsih variantah izkusnja ameriske revolucije
(npr. hermenevtika Arendtove in Rawlsa)”. In v tovrstnem obratu je
izvor totalnosti moderne misli, ki “reklasificira elemente konkretne
zgodovine in jih oblikuje v funkcionalni kroznosti komande” (Negri
1989, 158).

In v ¢em je paradoks? Moderna politicna misel in teorija moderne
drzave se ponasata s sekularizacijo, ki pomeni v prvi vrsti antifina-

7 Pri tem ne gre vec le za
hibo, temvec za pravo
perverzijo “deklarirane
levice in levicarjev”, ki so
danes ujetniki tovrstnega
hermeneuvticnega meha-
nizma in s tem zagovor-
niki povojnega statusa
quo, ki je zacementiral
hegemonijo zmagovalcev
(oz. zmagovalke). V
osramocenosti in po-
manjkanju alternative

je “DeGaullovstvo”
(slovenske) deklarirane
levice naravnost neokusno.
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& Francoska revolucija
dobi obliko v “izvorni
poziciji (original position)”
(Rawls 1971) in “revolu-
cionarni trenutek je za-
mrznjen kot podoba v
hipoteticnem kontekstu
izvorne pozicije” (Hardt
in Negri 1994, 219). Na
osnovi ameriske revolu-
cionarne in konstitucio-
nalne izkusnje izpelje
“idejo sekvence stirih
stadijev (the idea of a
Sfour stage sequence)”
(Rawls 1971, 196). Ti
Stirje stadiji so: sprejetje
principov pravicnosti v
izvorni poziciji (ta stadij
zgodovinsko oznacujeta
Declaration of Indepen-
dance in Bill of Rights);
sledi konstitutivna skup-
SCina, ki je podrejena in
omejena s principi pravic-
nosti in ki se odloci glede
pravicnosti politicnih oblik
in izbere ustavo; sledi
legislativni stadij, v katerem
se izbere socialna in
ekonomska politika nacije;
zadnyji stadij pa je aplika-
cija pravil na posamezne
primere. Z vsakim stadijem
Je tancica nevednosti
deloma od-stranjena. V
casu apli-kacije zakona
ni vec izkljucena nobena
infor-macija. (Rawls 1971,
196-205)

9“7 zlomom nasprotja
med Vzhodom in Zaho-
dom je prislo do para-
doksne situacije: Politika
se slej ko prej dogaja v
starih kletkah. Toda lev je
spuscen! Sedaj se gredo
Zivalski vrt — brez
leva.”(Beck 1997, 188)

lizem, ki ne i$¢e vzroka stvari na teoloski, transcendentni ravni. Vendar
pa, Ceje finalizem vedno "hipostaza predkonstituiranega projekta,
projekcija sistema odnosov, ki je trdno vzpostavljen v zgodovinskem
svetu, na nedotakljiv svet narave, apologija reda in komande” (Negri
1982, 213), potem ni od poudarjene sekularizacije ostalo nic.
Sekularizacija je imela v razvoju moderne politicne misli naravo
abstrahiranja in preseganja antagonizmov in konfliktov, naravo
abstrahiranja druzbenega. Pri tem je popolnoma logi¢no, da pride
pri tej operaciji do restavracije transcendence, da torej sekularizaciji
paradoksalno sledi sakralizacija. Abstrahiranje realnih druzbenih
konfliktov, naj se zgodi na nacin preseganja ali izogibanja, preko
suverene oblasti prava ali preko hipostaze zgodovinsko nastalih
formalnih postopkov in institucionalnih resitev, je vedno nadkodi-
ranje, naddoloc¢evanje in komanda. Ta metoda je svoj vrhunec in
dovrsitev dosegla v postmodernih teorijah prava in politike.

Duh sistema

Taksen razvoj v postmodernih pravnih in politi¢nih teorijah bomo
demonstrirali na primeru Rawlsove teorije pravi¢nosti. Tudi v tem
primeru zaseda hipostaza, ki je instrument preseganja konfliktov in
pacifikacije druZbe, osrednje mesto. Svojo teorijo pravi¢nosti Rawls
na razli¢nih mestih navezuje na postavke in artikulacije pravi¢nosti,
ki izhajajo iz izkuSenj francoske in ameriske revolucije®. Stati¢nost je
poglavitna poteza Rawlsove teorije pravi¢nosti in hipostaza se
pokaze kot simulacija ali subsumpcija revolucionarnega trenutka.
Kreativna moc revolucije je pretopljena v formalne in stati¢ne
mehanizme ustavne procedure. “Konstituirajoca oblast revolucije
je normalizirana znotraj ideala formalne procedure” (Hardt in Negri
1994, 220). Divja zver konstituirajo¢e oblasti je ukro¢ena in udoma-
¢ena na terenu formalnih mehanizmov in procedur. Toda Heglov
besednjak nas ne sme zamotiti. Ukrotitev in udomacitev divje zveri
ni ve¢ dialekti¢na, preko posredovalnih mehanizmov, ki so konsti-
tutivni vzpostavitvi moderne civilne druzbe. Novo realnost, recimo ji
postmoderna, si lahko razlozimo z Beckovo metaforo o prazni kletki
in olevu, ki teka nekje zunaj®.

Genialnost Rawlsa je v tem, da je naSel reSitev naslednjemu
paradoksu: kako se v institucionalnih aranzmajih izogniti nadleznim
druzbenim antagonizmom in konfliktom in ob tem obdrzati stabilnost
in legitimnost sistema; kako doseci stabilnost formalne konstitucije
brez njene utemeljenosti v materialni konstituciji. Ta cilj Rawls
doseze preko teme Sibkega druzbenega subjekta ter razli¢nih
mehanizmov in strategij, kot so moralna geometrija, refleksivno
ravnoteZzje, metoda izogiba in prekrivajo¢ konsenz.

Tema Sibkega druzbenega subjekta je osrednja tema Rawlsove
teorije pravi¢nosti in na njej slonecih postmodernih pravnih in
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politi¢nih teorij. Izvor pogodbe ni naravno stanje in podoba druZz-
benega konflikta. “Izvorna pozicija ni zamiSljena kot generalna
skupscina, ki v enem trenutku vkljucuje vse, ki Zivijo v istem Casu,
ali e manj, kot skupscina vseh, ki bi lahko Ziveli v istem ¢asu.
Izvorna pozicija ni zbor vseh aktualnih in moznih oseb. (...)
Pomembno je, da je izvorna pozicija interpretirana tako, da lahko
kdor koli kadar koli sprejme njeno perspektivo.” (Rawls 1971, 139)
Detemporalizacija in formalizacija. Druzbeni horizont je s tem
popolnoma abstrahiran in ignoriran. “Ustave ne formulira in druzbe
ne osvobaja realna druzbena moc, temvec formalna dinamika
procedure, razseljena ustavodajna skups¢ina” (Hardt in Negri 1994,
220). Rawlsov kontraktualizem se zdi bolj kot “dejanski hipoteti¢ni
sporazum pogoj za teoretic¢no diskusijo” (Hardt in Negri 1994, 230).
Niso realni druZbeni agensi tisti, ki dolocajo pogodbo, temvec “javna
narava pogodbene situacije definira agens situacije. Ceprav Rawls
sam oznani, da izraz pogodba obsega pluralnost, je v izvorni poziciji
le en subjekt in ta subjekt je javnost, ne v smislu, da predstavlja
druzbeno popredje, temvec v generi¢nem smislu.” (Hardt in Negri
1994, 230)

Rawlsova metoda argumentacije je moralna geometrija, “ki sloni
na kroZzni obliki razlage, v kateri izhodisc¢e argumenta in njegov
sklep predpostavljata drug drugega.” Taksna metoda napoveduje
kroznost pravnega sistema. (Hardt in Negri 1994, 229) Kroznost
napoveduje in vzpostavlja tudi refleksivno ravnoteZzje “Za splosne
informacije ni omejitev, tj. za splosne zakone in teorije, ker morajo
biti pojmi pravi¢nosti poravnani z znacilnostmi sistemov druzbene
kooperacije, katere bi naj regulirali. (...) Pomembna odlika pojma
pravicnosti je, da lahko generira lastno podporo. To pomeni, da
morajo biti njegova nacela taksna, da, ko so utelesena v bazi¢ni
strukturi druzbe, clovek tezi k pridobitvi (priucitvi) ustreznega
pomena pravi¢nosti. Ko so ¢loveku dana nacela moralnega ucenja,
razvije Zeljo po delovanju v skladu z njihovimi naceli.” (Rawls 1971,
138) Tovrstno krozno gibanje daje ravnotezje in stabilnost sistemu.
Ce sedaj to prevedemo v konkreten politi¢ni jezik: pomen pravic-
nosti ne izhaja iz verovanj in zelja konkretnih posameznikov, temve¢
je “pomen pravicnosti utemeljen striktno v institucijah demokratic-
nega rezima” (Hardt in Negri 1994, 232). “Rezim je demokratic¢en
natanko tako dolgo, dokler se sistem svobodno izvoli na oblast”
(Hardt in Negri 1994, 233).

Ideja prekrivajocega konsenza (an overlapping consensus)
obravnava vprasanje, “kako lahko dobro urejena demokrati¢na
druZzba pravic¢nosti vzpostavi in ohrani enotnost kljub zanjo znacil-
nemu razumnemu pluralizmu” (Rawls 1996, 134). Kako je mogoce
v moderni druzbi doseci konsenz kljub konfliktnosti religioznih,
moralnih in filozofskih doktrin? Odgovor na to vprasanje nam poda
strategija metode izogiba (the method of avoidance). Konsenz ni
dosezen z vkljucitvijo in pomiritvijo druzbenih razlik in sporov,
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10 mstitucije drfave
blaginje, ki jih je obli-
koval New Deal ter
keynsouvski in fordovski
mehanizmi, postavljajo
na prvo mesto interven-
cijo v produkcijo in ne
v distribucijo.

temvec z abstrahiranjem pravnega sistema od njih, od polja druz-
benega. “V ustavni demokraciji mora biti javen pojem pravic¢nosti
kolikor le mogoce neodvisen od religioznih, filozofskih in moralnih
doktrin. To pomeni, da mora biti pravi¢nost kot nepristranost
(postenost) v svoji prvi izlozbi razumljena kot prostostojec pogled,
ki izraza politicni pojem pravi¢nosti. Pojem pravicnosti ne doloca
izven tega, kar je obseZeno v samem politi¢nem konceptu, nika-
krsne specifi¢ne religiozne, metafizi¢ne ali epistemoloske doktrine.”
(Rawls 1996, 144)

Princip kroZnosti in strategija izogiba sta temeljni karakteristiki
Rawlsove pravne in politicne filozofije in tudi temeljni karakteristiki
danasnje (postmoderne) druzbene organizacije in forme-drzave.
Legitimnost in stabilnost sistema nista ve¢ osnovani na vkljucitvi in
pomiritvi druzbenih konfliktov, temvec na njihovi izkljucitvi. Vse,
kar ni v skladu s sistemom ali kar ni produkt samega sistema, je ozna-
Ceno kot kriminal in anomalija. Taksna je karakteristika tolerance in
pluralizma v postmodernem prekrivajo¢em konsenzu, ki sloni na
“razumnem pluralizmu” (Rawls 1996, 144). 1zkljucene so vse nore
in iracionalne doktrine, ki niso nastale v svobodnih institucijah in niso
“rezultat svobodnega izvrSevanja svobodnega Cloveskega razuma v
pogojih svobode” (Rawls 1996, 144). Sistem, njegova konstitucija,
institucionalni aranzmaji in norme niso vec¢ utemeljeni v druzbi,
temved v krozni mrezi procedur. V postmoderni koncepciji prava
je “normativna produkcija dvignjena na nivo totalne abstrakcije,
oblika simulacije, tako da pravni sistem obstaja v splosSnem medse-
bojnem delovanju, krozenju ali izmenjavi enakovrednih znakov”
(Hardt in Negri 1994, 227).

Podvojitev, ki jo je zacrtala moderna politicna misel, je tukaj
dosegla svojo dovrsitev. Avtonomija politike je postala absolutna.
Politika je splos¢ena na racionalni in administrativni horizont “proce-
duralne republike” (Hardt in Negri 1994, 228). Liberalna teznja k
deontologiji je dosezena v dveh smereh. Je abstrahiranje od kon-
fliktnega in antagonisti¢nega horizonta in hkrati izogib transcen-
dentni utemeljitvi. S tem je doseZena absolutna kontingentnost.

Trg postane izklju¢na baza politi¢nega. Politika — s tem ko postane
causa suiin s svojo umescenostjo vimanentno — postane plagiat
liberalnega trznega utopi¢nega mita. Vse skupaj Se najbolj spominja
na Luhmanovo sistemsko teorijo. Postmoderna druzbena baza je le
simulaker druzbene realnosti, ki ga proizvaja drzava sama. Drzava
je edini avtonomen subjekt, nadleZen antagonisti¢en druzbeni
subjekt je kon¢no popolnoma pacificiran.

Rawls sicer velja za zagovornika socialne drzave in drzave
blaginje. Vendar pa se v poudarjanju distribucije (distributivna
pravi¢nost) in popolnem ignoriranju produkcije oddaljuje od te-
meljne ideje in prakse drzave blaginje.'’ Izvor bogastva in izvor
normativne ureditve ni v produkciji, v delu, temvec v cirkulaciji,
kroZenju. Politika je utemeljena na podobi avtonomnega trga in
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deluje po marketinski logiki. Postmoderna drzava je v krozenju
svojih konstitutivnih elementov najbolj dovrsena demokracija.
Avtonomija drzave in politike je totalna in ni ve¢ nikakrsne dialek-
tike med materialno in formalno konstitucijo.

Temeljni paradoks postmoderne drzave je v tem, da “hegemo-
nija civilne druZzbe sluzi v odsotnosti same civilne druzbe.” (Hardt in
Negri 1994, 269). Razvoj moderne misli in drZzave je pripeljal do
“subsumpcije druzbe v drzavo” (Hardt in Negri 1994, 257). “Kar je
subsumirano, je v resnici simulaker druzbe, ki ga proizvaja drzava
sama. DrZava ne potrebuje ve¢ posredovalnih mehanizmov legiti-
macije in discipliniranja: antagonizmi so odsotni (ali nevidni) in
legitimacija je postala tavtologija. Drzava realne subsumpcije ni ve¢
zainteresirana za posredovanje, temvec za locitev (separacijo).
Institucije civilne druzbe, kot kraj druzbene dialektike, na ta nacin
postopoma izgubljajo svoj pomen. Izginila je civilna druzba in ne
drzava.” (Hardt in Negri 1994, 259)

Neoliberalna revolucija, ki je dosegla svoj vrh v osemdesetih in
na zacetku devetdesetih letih, je nastopala pod ideoloskim geslom
o Sibki drzavi. V resnici pa se je v tem ¢asu drzava le Se okrepila, in
to predvsem na podrodju represije. Drzava se je zreducirala na svoje
bistvo, na policijo. Prehod od Rechisstaatk Polizeistaat. Tendenca
krepitve drzave, v nasprotju z ideoloskim razglasanjem njene okr-
nitve, je vidna tudi v intervenciji moralne planske drzave, moralne
drzave blaginje (primer reaganizma). Navidez dva nasprotna pola
(eden izkljucuje, drugi pa vkljucuje), ki pa sta temeljni dolocilnici
postmoderne drzave. Drzava kot avtonomen samoregulirajoci in
samoproizvajajoci avtomat vzpostavlja ¢vrsto plavo (policijsko)
linijo, ki preprecuje vstop inputov, ki so konfliktni in ki bi lahko
povzrocili destabilizacijo sistema. “Metoda izogiba implicitno nosi

postmoderno Polizeiwissenschayfi, ki ucinkovito, v prakti¢nih izrazih,

abstrahira sistem od polja potencialnih konfliktov in mu s tem omo-
goca upravljanje ucinkovitih, vodljivih druzb” (Hardt in Negri 1994,
239). Eksplozija geta in getoizacija celotnih svetovnih obmocij na
eni in popolnoma konformna in pacifizirana druzba na drugi strani.
Med obema pa poteka permanentna vojna. Logi¢na posledica je
ekstremna paranoja sistema, ki neprestano lansira vojne proti
notranjemu ali zunanjemu sovrazniku, proti vsakrSnemu

“nerazumnemu pluralizmu”.!!

Alternativa v moderni: konstitucija modi

Moderna pa ni enotna. Znotraj nje in proti njej, skozi boje se je
razvila alternativa. Za razvoj moderne politicne misli je klju¢no
vprasanje antagonizmov. Temeljno in doloc¢ujoce vprasanje, ki
so si ga postavljali moderni politi¢ni misleci, je vprasanje narave
antagonizmov in vprasanje odgovora nanje, odgovora na krizo.
“Posvecen”'? tok moderne vrednoti antagonizme kot rusilne

11 price smo pravi inflaciji
vojn, ki jih sistem vojuje
proti sovraznikom. Vojne
proti kriminalu, proti dro-
gam, proti spolnim delik-
tom, proti brezvestnim
voznikom, proti imigran-
tom, proti skrajnezem,
proti teroristom, funda-
mentalistom ipd. V teh
vojnah igrajo kljucno
viogo mediji, kar kaze

na pomen novih komu-
nikacijskih procesov t.i.
informacijske druzbe v
oblikovanju druzbenega
simulakra, ki je lahko
vodljiv in upravljiv.

12 Tezo o dveh tokovih
moderne oziroma o
radikalnih alternativah
moderne metafizike je
razvil Negri. Se posebej
v Lanomalie sauvage
(1982) in v Le pouvoir
constituant (7997).
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in negativne ter iSCe resitev v njihovem preseganju, z uvedbo
mehanizmov dialekti¢nega posredovanja. Na ta nacin se uvede
ponovna podvojitev in restavracija transcendentnega nivoja. [zvor
reda, norm, vrednot in institucij i$¢e na teoloski oz. transcendentni
ravni. V politi¢ni misli operira z miti¢no figuro suverena. To je linija
Hobbes-Rousseau-Kant-Hegel, ki osnuje pravno drzavo. “Preklet”
tok moderne pa vrednoti antagonizme na vojnem horizontu kot
potencialno pozitivne in konstruktivne. Resitev is¢e v njihovi
premestitvi in reorganizaciji. Vztraja na ravni imanentnega in na
enosti cloveskega horizonta. To je materialistiCna linija Machiavelli-
Spinoza-Marx. Materializem kot radikalni antiplatonizem in kritika
teoloskega finalizma in transcendentalizma. Antagonizmom je
podeljen konstitutivni status in kriza je izhodisCe za kreativnost
rekonstrukcije. Zacetnik te linije je Machiavelli. “Dejansko imamo
na eni strani Vladarja kot element krize in kot zahtevo razprSenega
in razkropljenega ljudstva, ki se Zeli v svoji razprSenosti organizirati
in se nascuvati h kolektivhemu delovanju, ter na drugi krizo, ki
sprozi rekonstrukcijo: mo¢, ki tece skozi mnozico in se vtem
pretoku izraZa in definira od (z nastopom) razprsitve, razdora in
krize” (Negri 1997, 419). Machiavelli, ki se je soocil z nujnostjo
koncanja fevdalne anarhije in s potrebo po vzpostavitvi novih
odnosov sil, po vzpostavitvi novega razmerja obstojecih sil, je
postavil temelje za moZzno alternativno zastavitev politike. Machia-
vellijeva nemoralnost je v zanikanju kakrSnega koli zunanjega izvora
reda in skupnosti. Slednja sta proizvod modi, ki prezema mnozico in
ki se hrani iz krize. Machiavellijev prispevek k alternativni zastavitvi
politike je definiranje konstitucije modi.

Metafizi¢no dovrsitev drugega toka moderne misli je podal
Spinoza. Njegov antiplatonizem, ateizem in materializem je popoln.
Spinoza je princip bozanskosti potopil v tostranstvo in mu s tem vlil
bozansko kreativnost (Deus sive natura—Bog ali narava). Njegov
imanentizem in definicija konstitucije modi sta dovrsena. Spinoza je
v zgodovini politi¢ne misli anti-Hobbes. Njegova politi¢na filozofija
vsebuje zavracanje poglavitnih karakteristik filozofije naravnega
prava: absolutnost individualne utemeljitve in moment pogodbe.
Socializacija (prehod individualnosti v skupnost) poteka pri Spinozi
na popolnoma drugacen nacin kot v filozofiji naravnega prava in
druzbene pogodbe. V slednji se socializacija izvrsi s prenosom oblasti
ali z odstopitvijo pravic. Za Spinozo pa ¢lovek ni drzava v drzavi.
Narava ni konfederacija. “Nasprotno, je kolektivna entiteta, proces,
v katerem se cloveske individualnosti konstituirajo v kolektivne
entitete” (Negri 1982, 220). Prelom z individualizmom 17. stoletja
je tu popoln. Proti absolutni utemeljitvi v individualnosti postavi
Spinoza dinamicen proces konstitucije in kompozicije. Prehod
individualnosti v skupnost ne vsebuje prenosa pravic, temvec
premestitev modi, ni razrusenje antagonizmov, temvec njihova
kompleksnejsa organizacija. “Politi¢ne druzbe ne konstituira abso-
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. « . . o . . . 13 Bir i i
lutizem, temvec organiziranje moci posebnosti, aktivna rezistenca, Bit in ontologija, kot
se pojavijata v celotnem

ki se transformira preko uporabe razuma v kontraoblast, ki se tekstu, nimata nobene

kolektivno razvija kot soglasanje, in aktiven konsenz, katerega zveze s klasicnim meta-

praksa, s tem ko se konstituira, postane resni¢na konstitucija. Jizi¢nim pojmovanjem

Naravni antagonizem konstruira konkretno zgodovinskost druz- enotnosti biti in misijenja.

. S o . . . S Bit se v tem primeru prej

benega — v ritmu konstitutivhe moci kolektivne imaginacije in njene nanasa na Nietzschejevo

materialne gostote. Rezultat procesa je kolektivna konstitucija postajanje ali Marxovo

realnosti.” (Negri 1982, 189—-190) praxis.
Samoprepoznanje in samouvrednotenje v kontraoblast, ki si

ponovno prilasti druzbeno, ki ga podvrZe prenovi. Tukaj smo v

samem osrdju tematike politiCnega subjekta, ki se kaze kot proteza

biti, kot oblikovalec in prenavljalec sveta Zivljenja; v osréju neke

drugacne avtonomije politicnega, ki ni abstrahirana od realnosti,

temvec ki ontolosko prezema in vzpostavlja realnost. Pri tem

“ontologija ni teorija utemeljitve. Je teorija o nasi potopitvi v bit in

o nenehni konstrukciji biti"®” (Hardt in Negri 1994, 287). Imanentna

raven kompozicije in konstitucije ne razpolaga z dodatno dimenzijo.

Kompozicijo je potrebno razumeti samo na sebi, v utripu konsti-

tucije moc¢i mnozice posebnosti, v njenem samouvrednotenju —v

organiziranju kontraoblasti. Nivo kompozicije je vojni horizont, ki

dobiva relief v spopadu med oblastjo in kontraoblastjo. “Pravica

proti pravici” (Negri 1997, 344). In ob tem, ko si nasproti stojita

dve enaki sili, je nasilje neizbezno.
Marx je z materialisticno analizo razredov zanikal zmoZnost

razresitve antagonizmov preko vertikalne organizacije druzbe v

drzavo. Vse revolucije so samo izpopolnile drzavno masino, namesto

da bijo razbile. Analizo je preselil na horizontalni teren razrednega

boja. Konstitucija moci in organizacija kontraoblasti se pri Marxu

kaZe kot komunizem, ki “za nas ni stanje, ki naj bo vzpostavljeno,

ideal, po katerem naj se ravna dejanskost. S komunizmom poime-

nujemo dejansko gibanje, ki odpravlja zdaj$nje stanje. Pogoji tega

gibanja se podajajo iz zdaj obstojecih predpostavk.” (Marx 1976, 41)

Marxova definicija komunizma se popolnoma prekriva z znacilno-

stmi konstitucije moc¢i, organizacije kontraoblasti in z dolocitvami

iz tega izhajajoce politi¢ne ontologije. Za Marxa se politi¢na in

druzbeno-ekonomska emancipacija prekrivata. Marx nam je razkril

“skupnost druzbe, politike in biti”. (Negri 1997, 429) V osrc¢ju mark-

sisti¢ne analize je nasprotje med zivim in mrtvim delom, konstituira-

joco in konstituirano oblastjo. Zivo delo ima ontologki status. “Zivo

delo konstruira svet in popolnoma preoblikuje snovi, ki se jih

dotakne, vse ponovno ustvari ex novo. (...) In v tem procesu

konstituirajoca oblast spremeni predvsem samo sebe. Njena pro-

jekcija na teren sveta je ontoloska projekcija, njene proteze so

ontoloske proteze, njene konstrukcije so konstrukcije novega bitja:

prvi rezultat tega neskonc¢nega procesa je konstrukcija subjekta.”

(Negri 1997, 428) Zivo delo, njegova imanentna konstitucija in

organizacija, njegova moc, je oblikovalec in preoblikovalec sveta.
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4 prvotna akumulacija
predhodi produkcijskemu
nacinu in obsega
specificno delovanje
drzave in prava, ki ne
nasprotuje nasilju, temvec
ga promovira. Ko je
produkcijski nacin
vzpostavljen, nasilje prava
prencha biti zavestno
(nasilje postane stvar
narave). To gibanje po-
Jjasnjuje poseben karakter
tega nasilja, ki se ne da
zreducirati na rop, krimi-
nal ali ilegalnost. Nasilje
kapitalista ni kraja,
temvec je ekstrakcija
presezne vrednosti.
Kapitalist si torej lahko
zakonito prilasca del
konstituirane vrednosti.

Marksisti¢na kritika oblasti poteka preko kritike dela, ki razkrije
dominacijo mrtvega dela nad Zivim, kreativnim delom. To je sub-
jektivna kritika, s staliS¢a sodelovanja (kooperacije), ki je konsub-
stancialna Zivemu delu in se preoblikuje v antagonisti¢ni subjekt
kapitala, subjekt dela, ki postavi svojo pravico in zakon nasproti
pravici in zakonu kapitalista. Svoboda je proces osvobajanja, ki
razrudi vse naddolocitve in zunanje prisile, ki onemogocajo izra-
zanje kreativne biti mnoZice posebnosti in njej pripadajoce moci.
Je rusenje vsakrsnega finalizma, ki ni izraz te kreativne biti.

VPRASANJE NASILJA
Moc, oblast, nasilje, terorizem

Da bi razumeli fenomen terorizma, je potrebno osvetliti odnos
med nasiljem in modjo ter odnos med nasiljem in oblastjo. Problem
nasilja je potrebno osvetliti s stalis¢a obeh alternativnih zastavitev,
ki smo jima sledili, s stali$¢a moci in oblasti. Nasilje oblasti je nasilje
drzave in tudi revolucionarnega gibanja, ki hoce zavzeti drzavo.
Nasilje moci je nasilje kontraoblasti revolucionarnega gibanja, ki
tezi k destrukciji drzavne oblasti. Definicija nasilja drzavne oblasti
je dolocena s temeljno potezo defincije (in legitimacije) drzave in
drzavne oblasti. Stanje splosnega nasilja vseh proti vsem je logi¢na
hipoteza, ki opravicuje obstoj drzave, njene oblasti in njenega
monopola nad nasiljem. To pa je samo en vidik drzavnega nasilja,
drugega je razkril Marx na primeru prvotne'! akumulacije. Marxova
analiza primarne akumulacije kaze na specifi¢nost drzavnega nasilja,
kije vtem, da “kreira ali prispeva h kreiranju tistega, nad cemer
se izvaja, in preko tega samo sebe predpostavlja” (Deleuze in
Guattari 1980, 559). Drzavno in pravno nasilje je strukturno in
inkorporirano nasilje, ki se zoperstavlja vsaki obliki direktnega nasilja.
Nasilje pravne drzave obstaja vedno, kadar “nasilje prispeva h
kreiranju tistega, nad ¢emer se izvaja. (...) Nasilje prava in drzave
se vedno predpostavlja, ker preeksistira lastnemu izvrSevanju:
Drzava lahko torej reCe, da je nasilje “prvotno”, preprost naravni
fenomen, in da zanj ni odgovorna, ona, ki izvaja nasilje le proti nasil-
nim, proti kriminalcem — proti primitivnim, proti nomadom, da bi
zavladal mir ...” (Deleuze in Guattari 1980, 559-560). DrZava dopusca
nasilje le, kolikor je zakonito, tako kot dopusca le zakonito prilasc¢anje.

Sprememba strategije oblasti (kot smo lahko videli pri post-
modernih pravnih in politi¢nih teorijah), ko postane komanda
indiferentna (nezmoZnost vzpostavitve organske totalnosti), ko
integracijo nadomesti separacija, pomeni tudi spremembo v odnosu
med politi¢no prakso kontestacije in nasiljem. Nasilne oblike poli-
ti¢ne kontestacije, ki jim je dalo kanaliziranje preko institucij civilne
druzbe (npr. legitimnost sindikalnega nasilja v stavki) status legal-
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nosti, so se s to spremembo strategije oblasti znasle na terenu Tak je primer krimi
ndllelCl]@ mocnega

nezakonitega. Na ta nacin sistem ucinkovito potiska vsakrsno izvenparlamentarnega in
politi¢no prakso kontestacije, vsako pravo opozicijo (ki ni ujeta v izveninstitucionalnega
sterilno masinerijo vzpostavljanja ravnotezja preko neskonc¢nega delavskega gibanja v
procesa poravnavanja elementov ustavnopravne procedure), lraliji, ki S‘)Gj ¢ razmahnilo
vsako politi¢no in druzbeno inovacijo na sivi teren nezakonitosti po et 1968,
preko etiketiranja s kriminalom in terorizmom®. Napoved velike 16 v podstou Rdecih brigad
vojne prihodnosti terorizmu ne pomeni resni¢ne nevarnosti tero- s0 si npr. vneto delili
rizma, temvec anticipacijo bodoce strategije sistema, ki je v proiz- ministrske stolcke.
vodnji terorizma kot sovraznika in s tem integracijskega faktorja
domnevno ogrozenih druzb.
Genezo terorizma najdemo v samih nedrjih moderne liberalne
misli in liberalne demokracije. Njen razvoj in dovrsitev proizvede
fenomen terorizma kot najvecjega sovraznika civilizacije. Njeni
koraki: preseganje antagonizmov in konfliktov s posredovanjem
zunanje oblasti (pravna drzava) — dialektizacija podvojitve na
druzbo in drzavo in integracija preko disciplinarnih institucij civilne
druzbe (socialna drzava) — popolna indiferentnost sistema, sistem
kot samoregulirajoc, samoreproducirajoc in samogenerirajoc se
avtomat, ki deluje preko separacije in getoizacije (policijska drzava).
V zadnjem koraku je vsaka prava opozicija sistemu kriminalizirana
in eventualno dobi etiketo terorizma. Terorizem je nujen produkt
liberalne politi¢ne teorije in prakse njenega etatisticno-policijskega
koncepiranja politike, ki se dovrsi v postavitvi sistema kot avtomata,
je njegova meja in njegov angel smrti.
To pa ni edini nacin bivanja terorizma na ravni drzave in oblasti.
Terorizem je “mistificizirajoc¢ prevod drzavnega nasilja in njegove
prazne fikcije totalnosti” (Negri 1989, 167). UmesCen je v logiki
moderne liberalne in pravne misli in je praksa zavzemanja drzavne
oblasti in ne njene destrukcije!®. Obstaja pa Se en vidik inherentnosti
teroristicne politicne prakse in liberalne demokracije. Edina alterna-
tiva na ravni predstavniske politike je alternativa med nenasiljem in
terorizmom. Zavrac¢anje nasilja in priseganje na nenasilno politi¢cno
prakso je le zrcalna podoba terorizma. Simboli¢na akcija terorizma,
ki je namerjena k posiljanju sporocil skozi medijsko reprezentacijo,
je le nasproten pol od miroljubne politicne prakse na isti dimenziji
reprezentativne politike. Oboji predstavljajo nemoc¢ne nasproti
drzavni ali kaksni drugi moci. (Hardt in Negri 1994, 291) Kot edina
mozna alternativa v politi¢ni praksi se torej kaZze alternativa med
nenasilno politi¢no prakso in terorizmom. V obeh primerih pa gre
za moralno zavracanje modi. Zavracanje modi in nasilja, ki ji je
inherentno, vodi k teroristi¢ni praksi.
Zanikanje nasilja je zanikanje Zivljenja, je zanikanje mocdi, ki je
lastna Zivljenju. Le destrukcija obstojecih dolocitev (oblasti) lahko
sprosti mo¢, ki je konstitucija druzbenega, ki oblikuje in preoblikuje
svet, ki producira novo bit. Zivljenje je ¢as, ki producira bit in ki je
absolutna procedura. Zivljenje je ustvarjalna moc, ki sprosca svoje
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kreativne potenciale preko destrukcije omejitev, ki se mu postav-
ljajo. Zaustavitev tega ¢asa je simo zanikanje zivljenja, zanikanje
nasilja je to samo-zanikanje. “Telo brez organov rjove: naredili so mi
organizem! Neupraviceno so si me podvrgli! Ukradli so moje telo!”
(Deleuze in Guattari 1980, 197) Potrebno je uniciti vse plasti, vse
organe, da bi se izrazilo bogastvo telesa brez organov in kreativnost
producirajoce Zelje: mnostvo spojitev Zelja in tokov, produciranje
novih in novih oblik, artikulacij ter atributov na gladkem terenu
intenzivnosti. Destrukcija je edina moZnost pobega iz zapora to-
talnosti in omejitev, ki jih ta totalnost postavlja. Med osvoboditvijo
in destrukcijo obstaja intimna zveza. Samo destrukcija omejitev, ki
jih vsiljuje totalnost, omogoca razsirjenje biti. (Negri 1989, 158-159)
Destrukcija totalnosti, ki absorbira in utopi vsako partikularnost,

je pogoj za osvoboditev Zelec¢ih segmentov partikularnosti, ki so
sposobni konstitutivnega delovanja v smeri vzpostavljanja nove
biti, novih moZznosti in oblik Zivljenja. Le destrukcija totalnosti
oblasti lahko osvobodi absolutno kreativnost modi.
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O negaciji negativne utopije ali o

cudezni preobrazbi volka v ovCje krzno:

etika levicarskega terorizma

1. KDO SE BOJI CRNEGA MOZA? PROBLEM
POIMENOVANJA LEVICARSKEGA TERORIZMA

Ko se je rojevala ideja pricujoce stevilke Casopisa za kritiko
znanosti, naj bi bila ta Stevilka posvecena levicarskemu terorizmu.
Ker pa je terorizem beseda z izrazito negativno pomensko kono-
tacijo in ker so teroristi¢ne akcije skrajno, nasilno sredstvo za dose-
ganje dolocenih politi¢nih ciljev, ki sodijo ne zgolj v radikalno levico,
temvec tudi v njen protipol, torej v radikalno desnico, se je redakcij-
ski odbor odlodil, da bo Stevilko posvetil raje “urbani gverili”, cetudi
bo v njej govor o delovanju, ideologijah in motivih skupin, ki se
obicajno oznacujejo kot teroristi¢ne.

Tej odlocitvi je nedvomno botrovala tudi zamisel o tem, da se je
tezko opredeljevati za politicna sredstva, ki so v javnosti moralno
diskreditirana. Le kdo, ki je koli¢kaj pri zdravi pameti, lahko zagovarja
poboje Cesto nedolznega civilnega prebivalstva, spektakularne
ugrabitve druzinskih ocetov in potniskih letal ter krvave atentate,
tudi e jih vodijo Se tako plemeniti nagibi? Terorizem se obicajno
dojema kot nasilna, kruta oblika izsiljevanja realizacije dolocenih
politicnih zahtev, vrhunec egocentrizma neprilagojenih man;jsin, ki se
ne morejo sprijazniti s tem, da se svet ne vrti Cisto tako, kot oni hocejo.

Beseda teror izhaja iz latin3cine in pomeni strah oziroma grozo.
Za oznacevanje nasilnih posegov v politi¢ne strukture se je pricela
izpeljanka terorizem uporabljati Sele konec 18. stoletja.
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Terorizem, torej strahovlada se odtlej lahko uporablja kot pojem,
ki oznacuje uporabo nasilnih metod nad politicnimi nasprotniki, ne
glede na vprasanje o tem, ali je uporabnik oziroma izvajalka teh
metod vsemogocna drzava ali obupan posameznik. Terorizem naj
bi bil torej nacin uresnicevanja in doseganja dolocenih ciljev, politicna
metoda, ki sama po sebi nima vrednostnega predznaka, ne glede
nato, ali jo uporablja desnica ali levica, diktatorska oblast ali stigma-
tizirana manjSina.

Zato se celo vecina skupin in organizacij radikalnih politicnih
margin (da o drzavah, katerih oblast sloni na t. i . drzavnem terorizmu,
sploh ne izgubljamo besed ...), ki za dosego svojih ciljev uporabljajo
nasilne metode, tudi v svoji samopodobi distancira od tega termina.
Njegova negativna konotacija je namrec toliko moc¢nejsa v svetu, ki
mu vladajo vrednote, kakrsna so svetost in nedotakljivost cloveskega
zivljenja (in lastnine), strpnost do drugace mislecih (ne glede na
vprasanje, koliksna je njihova moZnost to druga¢no mnenje sploh
artikulirati, torej ne glede na vprasanje, ali se ti “drugace misleci”
nahajajo na vrhu ali na dnu hierarhi¢no strukturirane oblasti), nena-
silje, humanizem, ljubezen in podobni ideoloski konstrukti, ki sluzijo
kot vezivo notranjega ustroja civiliziranih druzb. Opredelitev za
fizi¢no nasilje kot politi¢no sredstvo je toliko teZja v svetu, kjer naj
bi bili vsi prijazni in ljubeznivi, v svetu, ki naj bi vrh vsega zagotavljal
tudi nacelne pogoje za tovrstno prijaznost in ljubeznivost vseh
zdravih in moralno neoporec¢nih ljudi. Ta opredelitev je v tovrstnem
druzbenem kontekstu toliko tezja, kadar gre za poskuse udejanjanja
idej in idealov, ki sodijo v duhovno obeleZje politicne margine.
Marginalizirane skupine, ki stojijo za tovrstnim konceptom, ilegalne
radikalne celice, ki se tudi v javnosti identificirajo kot teroristi¢ne in
ki lahko to svojo identifikacijo tudi utemeljijo, s tem dokazujejo
posebno vrsto poguma. Gre za pogum zoperstavljanja vladajocim
kriterijem vrednostnega sistema, ki je osnova politi¢nih ustrojev,
kakrsnim te skupine nasprotujejo. Gre za pogum, ki se s to opre-
delitvijo pokaze Ze na pomenski, simbolni ravni, za pogum nacelne
opredelitve proti necemu, kar je splodno veljavno in sprejeto ter za
nekaj, kar je znotraj lastnega, marginaliziranega eticnega kodeksa
legitimno in zato sprejemljivo. (Gre torej za pogum, kakrSnega na
primer manjka redakcijskemu odboru pricujocega izvoda Casopisa
za kritiko znanosti.) Seveda to Se zdalec¢ ne pomeni, da nam ni treba
razlikovati med drZavnim terorizmom in terorizmom radikalnih
politi¢nih manjsin na eni in med levic¢arskim in desnicarskim tero-
rizmom na drugi strani. Prav nasprotno!

2. 0 NAMENIH, KI NAJ BI POSVECEVALI SREDSTVA

Ce poskusimo zakoli¢iti temeljne parametre tovrstnega razliko-
vanja, lahko za nadebuden zacetek postavimo drzno hipotezo, po
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kateri takoimenovani drzavni terorizem (torej bodisi eksplicitno,
bodisi implicitno izvajanje fizi¢nega in/ali psihi¢nega nasilja eko-
nomske in politi¢ne elite nad drzavljani in drzavljankami) in tero-
rizem radikalne, ilegalne desnice izhajata iz enakih predpostavk.

Pri obeh vrstah terorizma gre torej za v bistvu isti pojav in lo¢nica
med obema oblikama izvajanja nasilja se nahaja zgolj na formalni
ravni: drzava lahko izvaja nasilje v okvirih splosno sprejete (ali vsaj
splosno vsiljene) legitimnosti, medtem ko ultradesni terorizem (vsaj
zaenkrat) deluje Se v ilegali. Tako drzavni kot tudi terorizem skrajne
desnice temeljita na idejnih postulatih, ki so v tendenci nujno fasis-
toidni, saj zagovarjajo hierarhicni in elitisti¢ni ustroj druzbene oblasti
(vsi smo enaki, ampak eni bolj kot drugi), rasizem (mi smo bolj enaki
kot oni), ksenofobijo (kdor ni z nami, je proti nam) ter zatiranje
temeljnih svoboscin samouresnicevanja zensk ali drugih “invalidov”,
otrok in starih ljudi, torej vseh, ki ne sodijo v kalupe zdrave in ucin-
kovite storilnosti, kakrSno zahteva urejena in napredna druzba.

To po svojem bistvu velja tudi za moderne neoliberalisti¢ne
drzave, kljub vsem njihovim lepo zvenecim sloganom, ki zagovarjajo
in raz8irjajo postulate navidezne strpnosti do vsega drugacnega in
drugega. Vsi razli¢ni, vsi enakopravni — vrednota nacelne tolerance,
ki naj bi prevevala ta lepo zvenedi rek in izvrstno dopolnjevala tradi-
cionalne humanisti¢ne vrednote enakosti, solidarnosti in svobode, ni
absolutna, temvec relativna. Preden se namre¢ prepustimo evforiji
sre¢nega novega sveta, ki ga obljublja ta navidezna strpnost, bi se
bilo dobro vprasati, kdo pravzaprav doloca kriterije te (milostno do-
voljene) drugacnosti in enakopravnosti. Paradoksalnost in neslanost
tega reka je sicer prikrita, vendar zato ni¢ manj ucinkovita. Vsakrsna
enakopravnost je namre¢ mozna samo na podlagi skupnega prizna-
vanja doloc¢enih norm, ki tvorijo podlago kodeksa pravic in dolznosti.
Tak mehanisti¢en pristop pa nujno vsebuje tudi meje drugac¢nosti, ki
je legitimna in zagotavlja enakopravnost zgolj na podlagi temeljne in
nacelne opredelitve za vladajoce vrednote ter interese obstojece
druzbe, beri drzavne oblasti. Govoriti o enakopravnosti brez uposte-
vanja politi¢nega konteksta, ki je dolocen s hierarhi¢no strukturira-
nimi razmerji oblasti, je podobno, kot govoriti o za vsakogar svobod-
nem dostopu do hrane, ki se nahaja na drugem bregu deroce reke
skupini stradajocih ljudi, med katerimi so imeli samo nekateri to
sreco, da so jih prej naucili plavati. V obeh primerih gre za lazno
prikazovanje navideznih, v konkretni realnosti neobstojecih, dejstev.

Temeljna struktura sistema vrednot, ki pogojuje latentni terorizem
moderne nacionalne drzave in teroristicne akcije skrajne desnice, je
torej enaka. Zato lahko trdimo, da drzava s svojimi medijskimi trobili in
subtilnim sistemom moralnega izobraZzevanja na implicitni ravni
podpira ekscese desnicarskih teroristov, ¢eprav jih njene zakonodajne
in izvrs$ne institucije na eksplicitni ravni prepovedujejo in zatirajo. Kljub
formalnim prepovedim drzava obicajno izpolnjuje pogoje, v katerih se
lahko desnicarski terorizem sploh vzpostavlja, oblikuje in ohranja.
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Teroristi¢ne akcije radikalne levice izhajajo iz drugac¢nih pred-
postavk. Njihove opredelitve so v prvi vrsti negativne — identiteta
skrajne levice se vzpostavlja preko negacije obstojecega. Pri tem gre
za kritiko sistema izkoris¢anja, neenakopravnosti in parlamentarne
demokracije kot temeljne politicne vrednote kapitalisticnih drzav.
Temeljne vrednote sodobne nacionalne drzave so torej v diame-
tralnem nasprotju s teorijo in prakso radikalne levice.

Teorija in praksa sodobnega malomescanstva, h kateremu —
hoces, noces — sodi tudi avtorica pricujocega sestavka (po vsej
verjetnosti skupaj z vec¢ino njegovega bralstva, da o redakcijskem
odboru sploh ne izgubljamo besed ...), obi¢ajno ne temelji na tovrst-
nih nasprotjih, temvec bolj na navadah. Tako so nas Ze v rosni
mladosti navadili vere v oblast, denar in v nekaj, kar ni ni¢ manj
pomembno od obojega zgoraj navedenega: navadili so nas splosne
obzirnosti do soljudi. To naj bi bil torej tisti temelj, brez katerega ni
mogoca nobena urejena druzba. Pravijo ji tudi morala. V¢asih pa tudi
etika, da zveni Se bolj nobel. Vsekakor je morala, ali, pardon, etika,
tista, katere glavna in temeljna naloga je ubijanje Custev, pardon,
emocij. Katerim se — za BoZjo voljo! — nikakor ne smemo in ne
moremo prepustiti. (Spomnimo se samo krvave vojne v Bosni).

Ce bi pravna drzava kjerkoli resni¢no delovala, custev pravzaprav
sploh ne bi ve¢ potrebovali. (In morda bi bilo to za nas Se najbolje,
ampak to sodi v neko drugo zgodbo.)

Vsekakor so namre¢ prav ¢ustva nekaj, kar odlocilno vpliva na
odlocitve politicno marginalizirane levice o teroristi¢nih akcijah kot
zadnjem moznem sredstvu uresnicevanja tistih politi¢nih ciljev, v
katere le-ta (pa naj bo iz kakrsnih koli vzrokov ze) verjame. Kljub
temu pa naj nas to ne zavede k predpostavki, da so teroristi¢ne akcije
nekaj, kar temelji na iracionalnosti (prim. White, str. 165). Vecina
revolucionarnih celic, ki so v zadnjih desetletjih delovale v ilegali, je v
nasilnih akcijah videla tudi moznost takoimenovane “propagande
dejanj”, taksno metodo delovanja torej, ki jim omogoci, da postane
vidna tudi v svetu, ki je obicajno slep za tovrstno kritiko obstojece
realnosti. Pri tem so izhajali iz predpostavke, da je v dani politi¢ni
konstelaciji dejansko bolje, ¢e te v §irsi javnosti povezujejo z negativ-
nimi predikati, kot pa da tebe (in tvoje zavesti o svetu, tvojega nacina
dojemanja in razlaganja stvarnosti) sploh ne poznajo. Z drugimi bese-
dami: bolje je biti osovrazen kot politi¢cno mrtev (prim.: Klein, str. 132).

Racionalne utemeljitve politi¢nih akcij radikalne levice je mozno
povzeti v treh tockah:

1. Kritika kapitalisticnega sistema kot sistema izkoriS¢anja cloveka
po cloveku in sistema nepravi¢ne porazdelitve druzbenega bogastva.

2. Kritika mesc¢anske nacionalne drzave kot tistega institucionalnega
ogrodja, ki ta sistem omogoca in ohranja.

3. Kritika parlamentarne “demokracije”, ki predstavlja politi¢ni
temelj taiste drzave in je sama osnovana na kvantiteti, ne pa na
kvaliteti odlocanja subjektov v kapitalisti¢nih druzbah.

/8
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Teroristi¢ne akcije naj bi predstavljale edini argument, s katerim
je v danih razmerah moZzno to kritiko formulirati. Predstavlja zadnje
sredstvo, ki je v spletu tega ekonomsko politicnega sistema Se
kolikor toliko uc¢inkovito oziroma sploh predstavljivo. Namen
posvecuje sredstva in je torej klju¢na, nikakor pa ne edina tocka
eticne utemeljitve levicarskega terorizma.

Vsivemo, da naj bi vsak in vsaka od nas imel v sistemu demokra-
cije moznost odlocati o sebi in o temeljnih pogojih svojega Zivljenja.
Kdor spozna, da temu ni tako in se kljub temu noce vdati v usodo,
kdor ugrizne v prepovedani sadeZ tega spoznanja in kljub temu
verjame v moznost uresnicevanja nekaksnega novega, boljsega
sveta, je v precejsSnji nevarnosti, da postane levicarski skrajnez, ali
celo, Bog ne daj, terorist.

3. TERORIZEM IN ETIKA: NASPROTJE SAMO PO SEBI?

Kot smo Ze rekli, gre pri terorizmu za pojav z izrazito negativno
pomensko konotacijo, ki povzroca, da javnost, kadar je sooCena s
tem pojmom, praviloma ne razlikuje med idejami, politi¢nimi cilji,
nameni in utemeljitvami, e manj pa med strukturnimi osnovami
konkretnih razmerij oblasti in vrednostnih sistemov, ki privedejo do
njega. Poti pavsalnega posplosevanja so tudi tukaj, kot obicajno,
najudobnejse, vendar niso zato nic¢ bolj konstruktivne in nas vec¢ino-
ma privedejo v slepe ulice. PosploSevanje na ravni kategorialnih
izenacitev je toliko bolj deplasirano, kadar smo sooceni z vprasanjem
interpretacije eti¢nih vrednot.

Dejstvo, da teroristi¢ne akcije radikalnih politicnih skupin vselej
temeljijo na eti¢no utemeljeni samopodobi pripadnikov in pripadnic
ilegalnih celic, je samo po sebi umevno. Motivi, ki privedejo do
teroristi¢nih dejanj, so torej vselej ne zgolj politi¢no, temvec tudi
eticno utemeljeni.

Osnovna vprasanja etike namrec zadevajo problematiko Dobrega,
ki naj bi doloc¢alo nagibe in delovanje posameznika.

“Njen cilj je metodi¢no utemeljeno prikazovanje osnov pravi¢nega,
razumnega in smiselnega delovanja in (so)bivanja. Principi in razlogi
etike naj bi bili splosno veljavni, razumni in vsakomur razumljivi brez
potrebe po utemeljitvah zunanjih avtoritet ali konvencij. Zato lahko
nastopa etika tudi kot visji, kriti¢ni korektiv veljavnih moralnih
kodeksov.” (Burghard, str. 13)

Ponovno prevpraSevanje jezikovnih oblik in funkcij eti¢nih
izhodiS¢ pa je naloga meta-etike (prim. p.t.). Zato lahko predpo-
stavimo, da je prav zgoraj omenjeno, pavsalno posplosevanje
teroristicnih dejanj v javnosti, ki vodi k nediferenciranemu zakljucku,
da je vsaka oblika ilegalnega nasilja v nasprotju s temeljnimi postulati
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eti¢nih sistemov, povezano z meta-eti¢nim paradoksom med
formalno obliko predpostavk, s katerimi smo sooceni, in konkretno
vsebino zakljucka, ki je nujno povezan z vrednostnimi interpretacijami.

Tako kot se v vsakdanjem jeziku ne moremo izogniti njegovi
sporocilnosti, se namre¢ tudi v samem razmisljanju o konkretnih
pojavih v realnosti okrog nas ne moremo izogniti interpretacijam.

Medtem ko so (z izjemo selekcioniranja podatkov, ki pa po eni
strani ze sama sodi v domeno interpretacije) vsi ostali dejavniki
(informacije, kategorije in postopki njihovega urejanja) vec ali manj
mehanisti¢ni, t.j. izrazljivi v strogo formalnem sistemu znakov, gre
pri interpretaciji teh dejavnikov (informacij, kategorij in postopkov)
za njihov kvalitativni prenos v domeno naravnega jezika. Prenos
informacij oziroma njihove “vrednosti” iz sistema formalnih znakov
v sistem naravnega jezika je Ze sam po sebi dovolj problematicen,
ker gre pri prvem za sistem definiranih vrednosti, pri drugem pa za
sistem, ki poleg le-teh vkljucuje tudi moralne in ideoloske implikacije.
Kot nazoren indikator vrednostnih (oz. pomenskih) razlik, do katerih
lahko prihaja pri enostavnem “prevodu” dolo¢enega stavka iz
formalnega v naravni jezik, si oglejmo naslednji primer:

P—>gc< >'q >p

Ce izrazimo spremenljivko p s stavkom “biti z nami”, spremen-
liivko q pa s stavkom “biti proti nam”, lahko gornja formalizirana
izraza na obeh straneh ekvivalence “prevedemo” v naravni jezik s
stavkoma “Kdor ni z nami, je proti nam” oz. “Kdor ni proti nam, je z
nami”. Ceprav imata v sistemu formalnih znakov obe strani ekvi-
valence enako resni¢nostno vrednost, so moralne implikacije (in s
tem vsebinska sporocila), ki se pokaZzejo v prevodu obeh izrazov v
naravni jezik, ne samo neekvivalentne, temvec druga drugi nas-
protne (Cerkovnik, Vaje iz logike, FF Lj. PS 1997).

Ker so komunikacijska sredstva v rokah druZbene elite, ki zagovarja
in ohranja obstojeca razmerja oblasti, nas niti najmanj ne more cuditi,
da je javnost s pojavom terorizma vselej znova soocena zgolj na
pomenski ravni formaliziranih posplositev, ne da bi postopek in
metoda informacij, ki se ji pri tem posredujejo, omogocala prenos
tovrstnih, temeljnih logi¢nih postopkov v naravni jezik. To bi namrec
pomenilo tudi nujnost diferencirane (beri: eticno osmisljene) metode
razmiSljanja, ki vkljucuje tudi problematiko vsebinskih interpretacij.

Prav v vprasanjih politi¢ne etike se torej Se posebej nazorno
pokaze vpliv razli¢nih vrednostnih kontekstov na interpretacije
postopkov misljenja. Ker pa smo vajeni dojemati stvarnost tako, kot se
nam prezentira (spomnimo se ene osnovnih lekcij, ki se je nau¢imo
v otroSkem vrtcu: Pojej vse, kar se polozi predte na mizo!), ostaja
tovrstna paradoksalnost prenosov formaliziranih sistemov v naravni
jezik ve¢inoma prikrita in se najraje delamo, kot da se nas ne tice.
Zakaj bi si ¢lovek tudi povsem po nepotrebnem kompliciral Zivljenje?
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No, po tem kratkem in lahkotnem ekskurzu o vprasanju povezave
med obliko in pomenom (oziroma med etiko in oblastjo) pri dojemanju
in interpetaciji terorizma je napocil ¢as, da se kon¢no posvetimo
temi, okrog katere se Ze ves Cas previdno plazimo kot macka okrog
vrele kasSe: katere vsebinske smernice so bile tiste, ki so vdanem
politi¢nem in socialnem kontekstu oblikovale eti¢ni kodeks levicar-
skega terorizma? Kaksna je bila vrednostna samopodoba revolucio-
narnih celic, kje iskati tisti notranji ideoloski temelj, ki je omogocal in
vzpostavljal notranjo integriteto skupine in s tem posameznikov in
posameznic, ki so se znotraj nje — vsemu roznatemu svetu razsvetlje-
nega humanizma navkljub — odlocale za dejanja eksplicitnega nasilja?

Osvetlili smo Ze tri osrednje, med seboj tesno povezane, vidike
negativne identifikacije ilegalnih revolucionarnih celic. Kritika
danega politicno-ekonomskega sistema in njegovih druzbenih
implikacij, ki se izraza v novolevicarski kritiki kapitalizma, nacionalne
drzave in parlamentarne demokracije, je namrec temelj negacije
obstojecega, ki nikakor ne zadodca za vzpostavitev aktivne notranje
integritete revolucionarnih celic ter posameznikov in posameznic v
njej. Negativna opredelitev v smislu identitete negativne ekvivalence,
tista tocka torej, na kateri (se) lahko opredeljujemo samo preko tega,
kar nismo ali preko tega, ¢esar/kar ni, Se zdale¢ ne zadosc¢a kot
motiv, ki bi omogocal aktivno in, milo receno, izredno neudobno
izvajanje Se bolj neudobnih akcij, katerih konkretne posledice so ve¢
kot neudobne. Taksno vse-enost negacije sre¢amo kvecjemu pri
pripadnikih apatije !, kakr$ni so bili na primer starokitajski daoisti.
Tem Se na kraj pameti ni prilo, da bi metali bombe, ugrabljali letala
ali vsaj obglavili kakSnega krvolo¢nega in zatiralskega ministra.
Evropski, zlasti ruski nihilizem je svojo aktivnost iz tega nujnega
konteksta determinirane negacije poskusal resiti z glorifikacijo de-
strukcije, ki je tako per-se postala pozitivna vrednota in s tem mozni
temelj aktivne identitete. Organiziranemu levicarskemu terorizmu,

s katerim naj bi se tukaj v glavnem ukvarjali, pa tovrstna negativna
ekvivalenca ni bila dovolj. Zadoscala je kvecjemu za utemeljitev
eti¢ne enakovrednosti metod drZzavnega terorja in terorja revolucio-
narnih celic. Drzave in sistemi, ki vsak dan posredno (prometne
nesreCe, odvzemi svobode, profitna naravnanost farmacevtske
industrije in medicinokracije, samomori zaradi odtujenosti ali prega-
njavic) in neposredno (vojne, zavrnitve beguncev in politicnih azi-
lantov, embargi osnovnih Zivil, ekoloske katastrofe) unicujujejo na
tisoCe konkretnih ¢loveskih Zivljenj, ne morejo predstavljati eticno
neoporecne instance, ki bi si lahko jemala pravico, soditi o vrednosti
in nedotakljivosti cloveskega zivljenja nasploh.

Marksisti¢no navdahnjene ideologije revolucionarnih celic se
v svojem pozitivisti¢nem bistvu niso mogle zadovoljiti z negacijo
obstojecega, ker so tezile h konstrukciji (lepSega in pravicnejsega
sveta), ki naj bi sledila revolucionarni destrukciji. Negacija obsto-
jeCega je bila tesno povezana z zahtevo po spremembi. Zato lahko

! Tudi tale izraz seveda —
v svetli tradiciji odrekanja
apriorno negativnim
pomenskim konotacijam,
za kakrsne se med drugim
bori sporocilo pricujocega
spisa — ni uporabljen v
smislu apatije, kakrsna

se razumeva v socialnih
kontekstih sedanjega
srednjeevropskega trenut-
ka (“Pa kaj si zopet tako
apaticna? Poglej, zunaj
sije sonce!”...), temvec v
izvornem pomenu
starogrske a-patheie, torej
odsotnosti strasti brez
vrednostnega predznaka
(prim: Stoerig, str.195).
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2 Termin zahodni (kot
kategoricno nasprotje
“vzhodnega”) tukaj ni
upo- rabljen v smislu
strogo politicne ali celo
geografsko pogojene
kulturne specifikacije,
temuvec kot predikator, ki
izhaja iz razlikovanja
med transcendentalno in
imanentno metafiziko. To
pomeni, da je nasprotje
med ideologijami “levice”
in “desnice” kot kate-
gorialni politicni izraz
evropskih kartezijanskih
dualizmouv, abstrakino v
smislu staticne strukture.
“‘Levica” in “desnica” kot
protipola tega nasprotja
naj bi bili determinirani
in vecni hkrati. Druga
osnovna znacilnost obeh
protipolov je v tem, da
vsak od njiju za svoj
obstoj potrebuje tudi
drugega. To spoznanje
je v dobi “post-izmov”, v
kateri ravnokar Zivimo
(in se, kot vedno, sprasu-
jemo o smislu nasih
Zivljenj), privedlo do
(najverjetneje) zmotne
predstave o nicnosti in
brezpomenu tovrstnega
politicnega kategoriziranja.
Seveda je jasno, da so
kategorije vselej samo
orodje, ki nam pomaga
razumevati delcek vsega
tistega, kar naj bi dojeli,
kar je zopet samo delcek
tistega, kar je okrog in v
nas. Kljub temu pa so
kategorije hkrati tudi tisto,
kar nam v Zivljenju
pomaga vzpostavljati svoje
svetove in mostove do
svetov drugih. Kategorije
so torej (ne spoznavno,
temvec samo kognitivno),
orodje, katerega osnovna
znacilnost je v nepopol-
nosti. Druga osnovna
znacilnost kategorij pa je
v tem, da predstavljajo
temelj vsakrsnega razmis-
ljanja, sprejemanja in
posredovanja. Kategorije

trdimo, da so dejanja teroristi¢ne levice — Ze po svoji samodefiniciji —
vselej revolucionarna, Cesar za drzave, ki nas nenehno terorizirajo

(s krvavimi vojnami, kompliciranimi formularji za odmero dohodnine,
$ samosvojim in samopasnim vedenjem upravnih organov njihove
zakonodajne in izvr3ne oblasti, z manifestnim in latentnim nasiljem
svojih oboroZenih sil in propagandnih mehanizmov), nikakor ne bi
mogli trditi. Drzavni terorizem vselej teZi k ohranitvi obstojecega
stanja (beri: obstojecih elitnih interesov in razmerij oblasti). Ceprav
izhajajo tudi teroristi¢ni akti skrajne desnice iz pozitivnih identifikacij,
ki—podobno, kot je to pri levici — tezijo k negaciji obstojecega in
spremembi (na bolje), pa tudi njihovih akcij ne bi mogli oznaciti s
predikatom revolucionarnosti. Terorizem desnice je reakcionaren,
ne v izvornem smislu teZnje po ponovni vzpostavitvi necesa minu-
lega, temvec v smislu arhai¢nih vrednot normiranja in izkljucevanja,
na kakrsnih sloni, denimo, ideologija nad¢loveka. Ceprav so torej
motivi teroristi¢ne desnice na formalni ravni enaki motivom njiho-
vega levicarskega protipola, Ceprav torej oboji temelje na nekaksni
utopiji, je vsebinski predznak obeh ideoloskih opredelitev popolno-
ma nasproten. Etika prvih namrec temelji na enakovrednosti, etika
drugih na vrednostnem razmejevanju ¢loveskih zivljen;.

Seveda je tudi samorazumevanje levicarskih skrajnezev ve¢inoma
elitarno. Identiteta avantgarde in njene moralne implikacije se je
vselej znova, zlasti v obdobjih popolne socialne izolacije, izkazala
kot steber, ki je pripadnicam in pripadnikom ilegalnih celic omo-
gocal nekaj, kar je bilo prav tako elementarno in bistveno za njihovo
prezivetje kot, denimo, hrana in pijac¢a, namrec ohranitev notranje
integritete. Naslednji problem, ki se pojavi, ko se pri¢enjamo soocati
z etiko levicarskega terorizma, je v tem, da je bila vec¢ina revolucio-
narnih celic hierarhi¢no ustrojena. Zato bi tudi v primeru revolucio-
narne zmage po vsej verjetnosti privedla do socialnih struktur, ki bi
temeljile na etiki formalnih avtoritet in oblasti, kar pomeni, da bi se
dotlej ilegalne metode njihovega terorizma ohranile in vzpostavile
v legalni, vsemogoc¢ni obliki terorizma nove, cetudi “boljse in
pravi¢nejSe” drzave.

Ce se $e enkrat vrnemo k namenom, ki naj bi opravicevali in
posvecali sredstva, k tisti eti¢ni predpostavki, ki je skupna vsem
oblikam terorizma, lahko seveda trdimo, da namen nikoli ne opra-
vicuje (kaj Sele posvecal) sredstvo, kajti zivimo v dobi, ki je vse
blize spoznanju o laZnivosti upanj na “blesceco prihodnost” in
hkrati spoznanju o tem, da Zivimo v trenutku sedanjosti. Ce je ta
trenutek, tukaj in zdaj, torej tisto, kar v zivljenju resni¢no “Steje”,
je morda najbolje, ¢e lazno upanje bodo¢nosti zamenjamo z resnic-
nim zaupanjem v ta, tukajsnji in zdajsnji trenutek. To bi pomenilo,
da so nasi nameni vselej hkrati Ze tudi sredstva, ki jih uresnicujejo.
Namen in sredstvo sta v tem kontekstu torej povezana kot pot in cilj.
Argument metode krvavih danasnjih bojev za boljsi, pravi¢nejsi jutri
je tukaj prav tako neustrezen kot argument pobijanja nasilja s proti-
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nasiljem, na katerega se prav tako sklicuje ves vesoljni terorizem,
tako drzavni, kot tudi desni in levi, pa Se vse ostale oblike terorizma,
ki delujejo onkraj teh moralno-politi¢nih kategorij zahodnega * sveta.

Po drugi strani pa sicer drZzi, da vsak namen ne posvecuje vsakr-
Snega sredstva, vendar to ne pomeni nujno, da nikakrsen namen ne
posvecuje nikakrinega sredstva. Ce se opredelimo za nacelno
predpostavko o konkretni enakovrednosti vseh Zivljenj, potem si
moramo priznati, da zivimo v svetu in v druzbi, ki je od priznavanja
(kaj Sele uresniCevanja ...) tovrstnih predpostavk Se zelo oddaljena.
V tem okviru lahko torej brez problemov razumemo, da vsak namen
sicer resni¢no ne posvecuje vsakrSnega sredstva, vendar pa nekateri
nameni vsekakor posvecujejo (¢e Ze ne opravicujejo) nekatera
sredstva. Howgh!

V spomin Gozdnemu Skratu
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so torej nadvse nepopolno
— in hkrati edino —
orodje, ki ga premoremo,
Ce se hocemo lotiti
sprejemanyja,
posredovanja in/ali
razmisljanja. Saj ne, da
bi s tem hotela namigniti,
da predstavljajo te
aktivnosti kaksen smisel
Zivljenja ali kaj
podobnega. Sprejemangje,
posredovanje in
razmisljanje so samo
temelji konkretnega
cloveskega (so)bivanja.
Samoopredelitev v smislu
individualne etike in
osebnostne integritete,
samoopredelitev kot
temeljna odlocitev za
clovesko (in cloveka
vredno) (so)bivanje, je
velikokrat posredljiva
zgolj v mejah politicnih
kategorij, tudi ce so te Se
tako zastarele in neumne.
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Samba norega psa

JuZnoameriska gverila

Gverilo se danes najpogosteje povezuje s Che Guevaro, sam
pojem in njej pripadajoca oblika upora pa sta bila prvi¢ uporabljena
veliko pred vznikom nacionalnih osvobodilnih gibanj v 60., 70. in
80. letih tega stoletja. Beseda gverila se prvi¢ pojavi leta 1808 v
Spaniji, ko jo je zasedla napoleonska Francija. PomanjSevalnica
Spanske besede guerra (vojna) se je nanasala na boj neregularne
vojske revnega Spanskega prebivalstva, ki se je uprlo francoski
okupaciji. Napadali so takrat, ko so Francozi najmanj pric¢akovali,
in se razbeZzali takoj, ko so okupatorji pripravljali protinapad.

V drugi polovici 19. stoletja se je v Rusiji razvila druga razli¢ica
‘majhne vojne’. Nihilisti¢ni Narodnaki so se proti carskemu rezimu
borili s terorjem (tako so svoj nacin upora poimenovali sami), s
katerim so zeleli sistem najprej destabilizirati, nato pa ga zrusiti. Leta
1881 so Narodnaki izvedli atentat na carja Aleksandra II. in ga ubili.
Toda namesto preobrata je prislo pod vladavino Carja Aleksandra III.
do ostrega absolutizma. Zaradi tega so se ruski socialdemokrati jasno
distancirali od terorizma. Lenin, takrat Se socialdemokrat, je menil,
da v nasprotju z organiziranim razredom majhna skupina teroristov
ne more zrusiti carskega rezima. Ko so se na zacetku 20. stoletja
boljseviki lo¢ili od socialdemokracije, so se morali spopasti s prob-
lemom financiranja in oborozitve svojega kadra. Problem so resili z
ropanjem bank in vlomi v skladisc¢a oroZja, pri tem pa so kdaj pa kdaj
za zivljenje prikrajsali kakSnega carskega usluzbenca.
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V 20. in 30. letih so se $panski revolucionarji prav tako oprli na
koncept destabilizacije z oborozenimi akcijami. Drugace kot v Rusiji
so v Spaniji oborozene akcije majhnih skupin mobilizirale mnoZi¢no
gibanje.

Prvi, ki je revolucionarni proces v teoriji in praksi pojmoval kot
vojno, je bil Mao Zedong. V nasprotju s hotenji Kominterne je Mao
zgradil ljudsko vojsko, ki se je gibala predvsem na podeZzelju. Mao
je bil sploh prvi v zgodovini komunisti¢nega gibanja, za katerega
so bili revolucionarni subjekt kmetje. Revolucionarna vojna je bila
zanj postopni proces rasti in zadnji korak k razresitvi druzbenih
nasprotij, v katerem se zaostrijo nasprotja in mobilizirajo sile. Izbruh
druzbenega spopada med razredi pa vodi k drzavni represiji. Ljudska
vojna naj bi bila vojna proti vojni, ki mora voditi k padcu reZzima.
Namesto defenzivne reakcije na represijo morajo, po Mau, zatirani
sproziti konfrontacijo z vladajo¢im razredom. Podobnega mnenja
so bili latinskoameriski utemeljitelji gverile.

Teorije revolucionarnega nasilja: Fanon in Marighella

Ko je Castro leta 1959 zmagovito jezdil po havanskih ulicah, tega
ni storil le kot simbol nove Kube, temvec tudi kot zastopnik sanj,
ki so jih gojili kmetje brez zemlje po vsej juzni polobli. Castro je v
trenutku iznicil vse severnoameriske gospodarske interese na otoku.
Vlagatelji iz ZdruZenih drzav so bili lahko le osuple price, ko je po-
nudil pomoc¢ kateremukoli juznoameriskemu gibanju, ki bi mu bil
pripravljen slediti.

Castrov poziv k revoluciji je bila reakcija na juznoamerisko kolo-
nialisti¢no preteklost in to ravno v ¢asu, ko je bil protikolonialisti¢ni
upor glavna tocka politicnega dnevnega reda koloniziranih ljudstev
Sirom sveta. DrZzava za drzavo je proglasala neodvisnost oziroma se
borila zanjo. V¢asih so bile posledica teh uporov gverilske vojne;
spet drugic so se kolonialne sile preprosto umaknile. Kakorkoli Ze,
ravno ko je Castro proglasil Kubo za nosilko juznoameriske revolucije,
je bil tretji svet zapleten v upor proti evropski svetovni nadvladi.
Tretji svet je z naklonjenostjo sprejel kubansko revolucijo.

Model sodobnega revolucionarnega upora je utemeljil Frantz
Fanon. Fanon se je rodil na Martiniqueu leta 1925, Studiral je medicino
v Franciji in postal psihiater. Ko se je AlZirija leta 1954 uprla francoski
nadvladi, so Fanona poslali v AlZir, glavno mesto drzave, da bi delal v
psihiatri¢ni bolnisnici. Zaradi dozivetij v njej se je pridruZil upornikom.

Fanon je menil, da so pritiski imperializma glavni vzrok dusevnih
bolezni v Alziriji. Rezultat alZirskih izkuSenj sta dve njegovi deli,
Ljudje, ki jih je svet zavrgelin Umirajoci kolonializem. V delu
Ljudje, ki jih je svet zavrgel Fanon poziva vse kolonizirane drzave,
naj se uprejo, saj je zahodni imperializem razclovecil ljudi po svetu,
unicil je njihovo kulturo in jim kot nadomestek vsiljuje zahodni
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vrednostni sistem. Tam, kjer zahodnjaki niso fizi¢no navzodi, jih zastopa
srednji sloj staroselcev, ki sprejema zahodne vrednote. Prebivalstvo teh
deZel se sooca z identitetno krizo, saj se morajo za uspeh in prezivetje
odpovedati svoji kulturni dediscini. Fanon trdi, da imajo prebivalci
koloniziranih deZel na voljo le eno — poziva jih k revoluciji.

Ceprav Fanonova teorija izhaja iz njegove afriske izkusnje, je
imela mocan vpliv na svetovno levico, vklju¢no z juznoamerisko.
Njegovo delo je bilo napotek za protikolonialisti¢ni prevrat. Predvidel
je, da se bodo upori zaceli s prebujenimi nacionalisti¢nimi teZnjami,
koncali pa s spremembo druzbenih odnosov. Juznoameriska tradicija
“velikega Bolivarjevega sloga” in Castrova ponujena pomoc sta bili
samo dopolnilo Fanonove teorije, ki je povrh vsega jasno locirala
nasprotnika — v juznoameriSkem kontekstu je bila to velika severna
soseda ZDA.

Fanon je zagovarjal nasilen upor, ki je vkljuceval gverilsko vojno
in teroristi¢ne napade. Trdil je, da bo dekolonizacijski proces nasilen,
saj bo nadomestil eno vladajoco elito z drugo. Ker pa se ne bo
nobena hotela prostovoljno odpovedati oblasti, je bilo za Fanona
nasilje povsem samoumevna pot do svobode. Politi¢no delovanje in
miroljubna prizadevanja za spremembo oblasti so po Fanonovem
mnenju neucinkovita. Fanonova pot k revoluciji je vodila z gverilsko
vojno na podeZzelju, kot zacetno metodo upora, in posamic¢nimi
akcijami urbane gverile, katerih namen je onesposobitev kolonialne
uprave v mestih. Urbana gverila naj bi se s svojimi akcijami osredo-
tocila na posebne cilje, predvsem pa njeni napadi, po njegovem, ne
bi smeli biti uperjeni proti prebivalstvu na splosno, ker je podobno
kot Mao Zedong menil, da bi s tem urbana gverila izgubila njihovo
podporo. Akcije naj bi bile uperjene proti kolonialni upravi in doma-
¢emu srednjemu razredu. Njihov namen naj bi bilo zastraSevanje.
Umori, podtikanja bomb in ugrabitve naj bi tuje oblastnike prisilili, da
bi zapustili drzavo, domaci srednji sloj pa naj bi jim zaradi pretecega
nasilja odpovedal lojalnost. S tem bi izzvali drzavno represijo, zaradi
Cesar bi se vse vec prebivalstva pridruZzilo revoluciji.

Fanonove ideje so bile priljubljene po vsem tretjem svetu, najbolj
pa so se prijele v Juzni Ameriki. Nekateri strategi oborozenega boja,
na zacetku zlasti brazilski, so menili, da morajo biti mesta zarisc¢a
juznoameriske revolucije, in so prevzeli Fanonovo zamisel o urbani
gverili. Fanon je moc¢no vplival na Carlosa Marighello, vodjo brazilske
komunisti¢ne partije. V dveh svojih pomembnejsih delih, Za osvobo-
ditev Brazilijein Mali prirocnik urbane guerile, je Marighella opisal
prakti¢ne napotke za delovanje urbane gverile in ti dve deli sta bolj
kot katerikoli drugi niz teorij vplivali na urbano gverilo po svetu, saj
so njegov koncept organiziranja mestne gverile v zadnjih 30. letih
uporabile stevilne politi¢ne skupine — od japonske Rdece armade,
nemske Frakcije rdece armade do Svobodnjakov iz Montane.

Marighella je koncept oboroZzenega boja preselil iz podeZelja v
mesto. Zanj je bilo nasilje temelj revolucije: ni ga potrebno struktu-
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rirati, prizadevanj posameznih skupin pa ni potrebno koordinirati.
Nasilje naj bi ustvarilo razmere, v katerih bo prislo do revolucije.
Zanjje bila sprejemljiva kakr$nakoli oblika nasilja, ki med vladajoce
razrede in njihove zascitnike vnasa zmedo in ob¢utek nemoci. Boj
naj bi se preselil v mesta, kjer so locirani centri moci, nadzorovala pa
naj bi ga majhna skupina “urbanih gverilcev”. Za Marighello je imela
preselitev boja v mesto prednostni pomen, Sele nato naj bi skupine
ideolosko osmislile nasilje. Naslednja stopnja upora naj bi privedla
do zdruzenega boja oborozenih revolucionarnih celic. Obenem s
konkretnimi akcijami naj bi potekalo propagandno delo, s katerim bi
siurbana gverila pridobivala podpornike, ki bi pomagali vzpostaviti
mreze varnih hi§, logisti¢nih Stabov in zdravniske pomodi.

Revolucionarni boj v urbanem okolju naj bi bil destabilizirati vlado
in razmere v drzavi. Marighella je trdil, da bi bila vlada tedaj prisiljena
pokazati pravi obraz. Ko bi urbana gverila ogrozila njeno avtoriteto
in nacela gmotno podstat elit, bi bila vlada prisiljena razglasiti tak ali
drugacen vojaski rezim. To ne bi bil poraz urbane gverile, temvec
nasprotno, prav njen cilj na tej stopnji boja: represija drzave nad
prebivalstvom. Carlos Marighella je bil namrec preprican, da ljudstvo
podpira elite zato, ker se ne zaveda represivne narave drzave.
Urbana gverila pa bi drzavo prisilila v represivno ukrepanje, kar bi
povecalo podpornisko mrezo mestne gverile. Ko bi se vrste urbane
gverile mnozZile, bi revolucionarji postopno opustili teroristi¢ni boj
in se vse bolj osredotocili na izgradnjo urbane vojske, ki bi vse sile
usmerila v splodni udar.

Marighella piSe, da je namen urbane gverile, da zadene. ZaZelena
je kakrsnakoli oblika akcije, da le vnasa nemir in ustvarja taksne poli-
ti¢ne razmere, ki so ugodne za razmah revolucije. Zato je taktika
hitrega in sunkovitega napada najprimernejsa, poleg tega pa ne
zahteva zapletene organizacije.

V Malem prirocniku urbane gverile orise temeljno strukturo, ki
jo le-ta potrebuje. Osnovna operativna enota naj bo po njegovem
mnenju celica (v Nemciji so jo imenovali komandos), sestavljena iz
stirih ali petih ljudi, vec celic pa sestavlja skupino urbane gverile.

Po potrebilahko celice zdruZzijo modi, sicer pa so majhne, mobilne
in neopazne. Marighella meni, da je celica temeljno, akcijska mo¢
urbane gverile.

V Juzni Ameriki pa je nastal Se en model revolucije, ki je imel
drugacno strukturo. 1z8el je neposredno iz kubanske revolucije in
govori o druga¢nem pristopu do boja.

Debray in Guevara
Kubanska revolucija sicer ni zmagala z gverilskim nac¢inom

vojskovanja, zato pa ga je Kuba popularizirala po vsej Juzni Ameriki.
Kljub dejstvu, da je samo Se enemu gverilskemu gibanju poleg
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kubanskega uspelo prevzeti oblast —leta 1979 nikaragvijskim
Sandinistom —je bila v Juzni Ameriki gverilska vojna najpogostejsa
metoda boja. Drugace od boja v mestih je bila pri gverilskem modelu
pomembnejsa struktura, na kateri temelji operativni okvir.

Proces izgradnje latinskoameriskega gverilskega nacina bojevanja
se je zacel v kubanskem hribovju, po porazu leta 1956, ko je Castro
okoli sebe zbral somisljenike — partizane, ki so zgradili svojo povelj-
nisko strukturo in podpornisko zaledje, kar je kasneje preraslo v
lokalno gverilo. Ko je njen vpliv naradcal, so zaceli uporabljati
konvencionalnejSe metode vojskovanja.

Kmalu po zmagi revolucije na Kubi je Ernesto Guevara dokoncal
knjigo Guerrilla Warfare, ki govori o strukturi in nacinu gverilskega
vojskovanja. Poimenoval ga je fokizem. Po njegovem mnenju je
naloga revolucionarnih gibanj zanetiti oborozeni foco (ognjisce).
Odlocitev, kje prizgati ‘foco’, mora biti rezultat socioloskega, eko-
nomskega in politi¢nega preudarka. Konflikt z vladajoco elito naj
bi sprozil prav ‘vzig’ ve¢ ognjis¢ hkrati (“Naredimo dva, tri, Stiri
Vietname ...”), kar bi v kon¢ni fazi pripeljalo do prevzema oblasti
revolucionarne gverile. Gverilski boj ima po kubanski izkusnji tri
stopnje, pri Cemer vsaka naslednja nadgradi prejSnjo. Zacne se s
posameznimi skupinami, ki naj bi na razli¢nih krajih zanetile upor in
ucinkovale kot katalizator, ki bi privabil podezelsko prebivalstvo
h gverili, obenem pa bi gverila imela spodbujajo¢ ucinek v mestih.
V drugi fazi naj bi se skupine strnile v gverilske cete, ki bi se na
koncu zdruZile v klasi¢no vojsko. Ta model je bil na Kubi uspesen,
sajje v treh letih, zacensi z majhno skupino 20 bojevnikov, zrusil
Batistov rezim. Fokizem je imel velik vpliv tudi v deZelah, ki glede
na geografsko lego in gospodarsko strukturo niso imele t. i. takti¢nih
moznosti za umik. Tako se je v Urugvaju iz sindikalisticnega gibanja
razvila urbanogverilska skupina Tupamaros.

V okviru Guevarove gverile ima terorizem omejeno vlogo.
Guevara je revolucionarni humus videl na podezelju, vendar pa ni
podcenjeval pomena majhnih urbanih skupin, ki bi uravnovesale
gverilski boj s podpornim bojem v mestih. Vendar pa morajo biti
akcije v mestih dobro premisljene: njihov namen je spravljati vlado
iz ravnoteZja, jo napasti na njenih “varnih” podrodjih in ji ne pustiti
trenutka oddiha. Glavni cilj teh skupin pa je, da udari po drzavni
logisti¢ni mreZi.

Teorijo gverilske vojne je po tem, ko je izslo Guevarovo delo, do-
polnil francoski socialist Regis Debray. Ko v delu Revolucija v revoluciji?
Debray povzema svoje pojmovanje juznoameriske politike, meni,
daje glavni problem Juzne Amerike revs¢ina. Revscina se prepleta z
vsemi segmenti juznoameriskega Zivljenja in spleta raznolike kulture
in [judstva v skupen klob¢i¢ bede. Za Debraya je resitev v spremembi
druzbenih razmerij in prerazporeditvi bogastva, torej v revoluciji.

Debrayeva glavna tar¢a so bile ZdruZzene drzave. Ceprav ZdruZene
drzave ne vzdrzujejo neposrednega kolonialnega imperija, kot je to

Samba norega psa
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Ernesto Che Guevara inkognito
na poti v Bolivijo

veljalo za dezele, na katere se je osredotocal Fanon, z gopodarskim
imperializmom vendarle vladajo Juzni Ameriki. Za vsako juznoame-
risko vlado stojijo Zdruzene drzave. Debray je menil, da je severno-
ameriSko bogastvo povzrocitelj juznoameriske revscine.

Kot Fanon tudi Debray torej govori o revoluciji. Terorizmu ne
pripisuje velikega pomena in pri revolucionarnem uporu kar se da
zmanjsa vlogo urbanih sredis¢. Revolucionarni subjekt so zanj kmetje,
boj pa najbi se zacel na podeZelju z lokalnimi gverilskimi skupinami.
Terorizem po njegovem ne prinasa rezultatov. V najboljSem primeru
je nevtralen, v najslabsem pa od gverilskega boja oddaljuje kmete.
Po Debrayu se mora revolucija, da bi delovala, zaceti z gverilskim
bojem in koncati z zdruZeno klasi¢no vojsko. Po njegovem mnenju
se tega cilja ne da dosedi s terorizmom.

Zakaj preucevati Tupamarose?

Odleta 1972, ko je urugvajska vlada dokon¢no porazila Tupa-
marose, se je delovanje urbane gverile v marsi¢em spremenilo in
na prvi pogled se zdi, da bi bilo smotrneje govoriti o sodobnejsih
skupinah urbane gverile. To morda drZzi za vecino skupin od Sest-
desetih let naprej, ki so se pojavile za kratek ¢as, ne drZzi pa za Tupa-
marose. Zanje velja, da so najbolj temeljito izdelali organizacijsko
strukturo in nacin bojevanja v mestih. Tupamaros so bili mojstri svoje
obrti. Stevilne revolucionarne skupine so poskusale z boji v mestih, a
nobena ni bila tako uc¢inkovita. Metode, ki so jih uporabljali Tupamaros,
so bile u¢beniski primer revolucionarne urbane gverile.

Drugi razlog za proucevanje Tupamarosov je veliko bolj prakticen.
Kot mojstri revolucionarnega boja so bili zgled Stevilnim levicarskim
skupinam v ZdruZenih drZzavah in zahodni Evropi po letu 1968.

V zahodni Evropi so njihovo strukturo in taktiko prevzele Frakcija
rdece armade in Direktna akcija. Rdece brigade so delovale v
razli¢nih mestih, vendar so prevzele model Tupamarosov. Njihovo
taktiko in organizacijo so posnemale tudi Stevilne desnicarske in
ekstremisti¢ne organizacije v ZdruZzenih drzavah. Mnogi revolucio-
narni priro¢niki oziroma v njih predlagani modeli organizacijurbane
gverile temeljijo prav na izkusnjah Tupamarosov.

Poleg tega so Tupamaros izraz ene od dveh glavnih smernic
juznoameriskega gverilskega boja. Ko so Tupamaros zaceli z bojem
v urbanem okolju, sicer niso imeli izdelane strukture, strategije ali
organizacije, so pa udejanili Marighellov koncept boja. In skupaj z
njim so verjeli, da se bodo ljudje pridruZili revoluciji, ko bo vlada
posegla k represiji; a zgodilo se je ravno nasprotno.

V primeru Tupamaros je poucna reakcija drzave, ki se je bolj ali manj
ponovila tudiv drugih drzavah, v katerih so nastale skupine mestne
gverile. Podobno kot Tupamaros se je tudi urugvajska vlada zatekla k
umorom in mucenjem, skratka k terorju, da bi porazila Tupamarose.
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Urbana gverila

V letih po 2. svetovni vojni je bil Urugvaj politi¢ni in gospodarski
zgled drugim juznoameriskim drzavam. Demokrati¢no vlado je
dopolnjevalo zdravo gospodarstvo in zgleden izobrazevalni sistem.
Ceprav Urugvaja ne bi mogli opisati kot bogato deZelo, pa je takrat
kazalo, da bo Sel razvoj deZele po poti miru in blagostanja.

Leta 1954 pa so urugvajski obeti zaceli bledeti. Skupaj z izvozom
so padle tudi cene izvoznih izdelkov, kar je vodilo v inflacijo in
brezposelnost. Okoli leta 1959 je Urugvaj dozivel unicujo¢ gospo-
darski obrat in delavstvo ter srednji sloj sta se morala soociti z nejasno
prihodnostjo. Posebej hudo je kriza prizadela delavce v sladkorni

Ernesto Che Guevara
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1 MLN je privzela ime
po inkovskem voditelju
Tupacu Amaruju, ki je
bil ubit v uporu proti
Spancem dvesto let prej.
Tako pa se tudi imenuje

neka juznoameriska ptica.

industriji v severnem delu Urugvaja. Delavci so ustanovili narodni
sindikat, v katerem je leta 1959 prevladala militantna linija, ki je
pozivala k oboroZenemu boju. Vodstvo se je leta 1962 odlocilo
preseliti sindikat s podeZelskega severa v Montevideo.

Struktura urugvajskega prebivalstva je bila v glavnem kmecka,
vendar je vecina prebivalcev zivela v Montevideu, metropoli z
1.250.000 prebivalci. Demografsko gledano je prestolnica ponujala
moznost politi¢ne uveljavitve sindikata, kar pa se kasneje vendarle
ni zgodilo. Prestolnica jih ni sprejela kot predstavnike legitimnega
delavskega gibanja, temvec kot potencialne revolucionarje. Delavci
so se spopadli s policijo, ki je zaprla vec clanov sindikata. Med njimi
tudi mladega Studenta prava Raula Sendica. Mucenje in maltretiranje
zapornikov sta bila vsakdanji pojav in Sendic je represalije, ki jih je
dozivel, opisal v ¢lanku z naslovom “Cakajo¢ na gverilo”, v katerem
je pozval k uporu v Montevideu.

Ko so Sendica izpustili iz zapora, se mu je priblizalo ve¢ mladih,
ki so se zavzemali zlasti za reformo vlade in gospodarstva. Sprva
so verjeli, da lahko to doseZejo z legalnim delovanjem, vendar je
drzavna represivnost onemogocila vsakrSen dogovor. Ljudje, zbrani
okoli Sendica, so zato videli prihodnost Urugvaja le v obliki demo-
krati¢nega socializma, kar je moc doseci le z revolucionarno spre-
membo duZbenega reda. Leta 1963 je nekaj kilometrov iz Montevidea
skupina izvedla prvi bombni napad na Svicarsko lovsko drustvo, kar
je bil zacetni korak k oborozevanju.

Skupina je torej zacela gverilski boj v Montevideu, njeni ¢lani pa
so bili ve¢inoma radikalni Studentje srednjega sloja. Reformisti¢no
usmerjeni delavci in delavski aktivisti so se namre¢ Ze prej distancirali
od skupine. Delujo¢ v upravnem centru Urugvaja, v Montevideu,
pa Tupamaros za boj seveda ni mogel navdusiti podeZelskega pre-
bivalstva. Ker je bilo mesto Zivljenjski okolis ¢lanov skupine, so
pripadniki majhne skupine verjeli, da bo njihov boj v mestu uc¢inko-
vitejsi, in so sledili navodilom, ki jih je nedolgo pred tem zapisal
Carlos Marighella.

Leta 1963 se je skupina poimenovala Narodno osvobodilno
gibanje, pozneje pa so postali poznani po imenu Tupamaros.! Leta
1965 so se njihove vrste zacele mnoZiti in skupina je zacela plesti
mreZzo simpatizerjev v mestu. Ocenjujejo, da je Stevilo ¢lanov na
visku mocdi leta 1970 naraslo na 3000. Terorizem je postal glavna
strategija napadov.

Tupamaros so se zavzemali za nacionalizacijo in enakomerno
porazdelitev gospodarskih virov. Njihov program je bil osredotocen
na redistribucijo urugvajskega dohodka in manj na prevzem oblasti.
Tupamaros nikoli niso izdelali natan¢nejse vizije revolucije; praksa je
imela zanje prvenstven pomen. Med leti 1964 in 1968 so se osredo-
tocali na zbiranje oroZja in denarja. Po tem pa so Tupamarosi zaceli
obsirno kampanjo napadov. Svoje akcije so financirali z nizom
ban¢nih ropov.
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Tako kot Carlos Marighella so bili prepric¢ani, da se bo vlada vedno
bolj zatekala k represiji, kar bo izzvalo ljudstvo k uporu. Vlada je ukre-
pala zelo hitro, vendar je kmalu ugotovila, da lahko stori bolj malo.
Tupamaros so imeli vse karte v svojih rokah. Udarili so kadar in kjer
so hoteli, se nato hitro umaknili in nasplosno smesili policijo. Ugrabljali
so visoke drzavne uradnike in tuje predstavnike, pri Cemer je ostajala
policija popolnoma nemoc¢na. Takrat se je zdelo, da si lahko po Zelji
izbirajo cilje svojih napadov. Tupamaros so ustanovili ve¢ akcijskih
celic ter razpletli Siroko podporno mrezo v Montevideu in leto 1970
je bilo obdobje vrhunca njihove mocdi, ko jim je uspelo zgraditi vzpo-
redno oblast. Njihov uspeh pa je bil kratkotrajen. Ceprav je bil njihov
boj ucinkovit, pa je bil dovolj brutalen, da je od Tupamarosov odvra-

¢al potencialne privrzence. Na koncu je bilo nasilje usodno tudi zanje.

Tupamaros so precenjevali svojo moc. Leta 1971 so se na volit-
vah pridruzili levicarski koaliciji strank. To je bila usodna napaka.
Tupamarosi s svojim nasiljem niso samo odvracali volilcev, temvec
so pripomogli k temu, da je na volitvah zmagala desnica, ki je odkrito
obljubljala spopad z njimi. Sledila je brutalna reakcija. Prebivalcev
Montevidea policijska brutalnost ni odvrnila, da ne bi z naklonjenostjo
pozdravljali vladne ukrepe, tudi ko je ta leta 1972 proglasila izredno
stanje. Takrat so vladne oborozene sile zacele tudilov na levicarje,
ki je unicil Tupamarose. Sprva nemocna policija se je zatekla k stari
juznoameriski metodi in zacela muciti vse tiste, za katere je sumila,
da so pripadniki Tupamaros. Z mucenjem zapornikov je policija
prisla do informacij. Pravzaprav so skupino dotolkli ravno zaradi
mnozi¢nih aretacij, ki so jih omogocile informacije, pridobljene na
zasliSanjih. Metode mucenja so bile surove; celo kadar so ujetniki
spregovorili, so jih mucili naprej, dokler jih niso ubili ali izpustili. A. J.
Langguth (1978) je pisal o mucenju, ki je bilo v navadi v Urugvaju in
Braziliji. Mucitelji so bili profesionalci, ki so zgolj izpolnjevali zadano
nalogo. Posilstva, pretepanja in umori so bili povsem vsakdanji,
policija pa je spretnost mucenja izpopolnila do popolnosti.
Nekatere osumljence so mucili cele mesece ali celo leta,
trdi Langguth.

Mesto namesto diungle

Zgodovinsko gledano je bila juznoameriska gverila produkt
upornistva na podeZelju. Tupamaros so tej tradiciji postavili alterna-
tivo in bojis¢e prestavili v mesto ter pokazali, kakSen vpliv lahko
ima na vsakdanje urbano Zivljenje gverilska skupina. Urbano okolje
je ponujalo Tupamarosom neskon¢ne moznosti, ki so jih izrabili z
dobrsno mero pragmatizma tako glede strategije kot ideologije.
Skupina ni sledila klasicnemu marksizmu. V eni od izjav so zapisali,
da se borijo za nacionalizirano gospodarstvo, s polno zaposlenostjo
in socialno varnostjo, za spodbujanje izvoza in razdelitev dobicka.
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Taktika Tupamarosov je odraZzala enak pragmatizem. Ker razmere
v Urugvaju niso bile zrele za gverilsko vojno, so se Tupamaros
preusmerili v mesto in za novo okolje oblikovali novo taktiko.
Tupamaros so prikrojili urugvajskim razmeram tudi Marighellove
pojme. Temeljna enota revolucionarnega boja so bile Marighellove
celice. To so bile akcijsko gibljive majhne enote, ki so se skladale s
konceptom Marighellove decentralizirane poveljniske strukture, in
nacelom, da vsaka oblika boja pripomore k revoluciji. V vojni proti
druzbenemu redu so Tupamaros spreminjali taktike. Listje in kamu-
flazo dzungelske pokrajine je v mestu nadomestil vrveZz ljudi.
Guverilci so se skrivali za drevesi, urbani teroristi so se skrili med ljudi.
Scitila jih je gneca, mobilnost in birokratska togost. Tupamaros so bili
lahko navadni mesc¢ani, a le do trenutka, ko so udarili. Ko je bilo boja
konec, so se preprosto spet stopili z mnozico.

Predpogoj za uspesno izvajanje akcij so bile varne komunikacij-
ske in hitre transportne povezave v mestu. In e so si jih Tupamaros
hoteli zagotoviti, so morali obvladati dolocene nelegalne postopke.
Razvili so logisticne podporne sisteme in varne hiSe ter potovali s
ponarejenimi osebnimi dokumenti.

Salto mortale

Ceprav Tupamaros niso podrobneje izdelali svoje strategije, pa je
skupina vendarle delovala v nekih Siroko zacrtanih okvirih. Za svoj
boj so hoteli pridobiti podporo srednjega sloja in delavstva. Zaradi
gospodarskih razmer so Tupamaros sprva imeli precej$njo podporo
srednjega razreda, toda v svojih vrstah so hoteli videti tudi delavstvo.
Menili so, da se bo boj za spremembo druzbenih razmer zacel v
kriti¢nem politi¢nem in gospodarskem trenutku, ki bo odprl pot k
revoluciji. To predigro revolucije oziroma sti¢isce kriti¢nih razmer so
imenovali conyunturain nanj osredotocili vso dejavnost.

Tupamaros so smatrali nasilje kot edino sredstvo, ki bo pripeljalo
do druZbenih sprememb. Do conyunture ne bi nikoli prislo, ¢e ljudje
ne bi podprli revolucije. Revolucionarne akcije naj bi bile nenadne
in pogoste, vendar pa naj bi bile le uvod v splosni napad. Ko bi bile
razmere pravsnje, bi nasilne akcije prerasle v organizirano ljudsko
revolucijo. S tem bi conyuntura prerasla v saltoali splosni boj za oblast.
Namen urbane gverile je bil ohranjati pri Zivljenju zamisel o conyunturi,
med saltom pa bi urbano gverilo nadomestila organizirana ljudska
vojska. Conyunturo so Tupamaros ohranjali s teroristi¢nimi akcijami,
pritem pa so taktiko spreminjali vedno glede na okoliscine in Stevilc-
nost simpatizerjev. Do leta 1968 so se Tupamaros osredotocali na
manjSe akcije: na pozige, propagando in opozarjanje na javno
korupcijo. Ko so se njihove vrste zacele mnoziti, so postali drznejsi.
Leta 1969 so zaceli ropati banke; temu pa je sledil niz zased in ugra-
bitev. Po tem letu sta bili njihovi najpogoste;jsi akciji banc¢ni ropi —
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“razlastitve razlaSCevalcev”; kot jih je poimenoval Marighella— in
ugrabitve. Z ropi se je skupina financirala. Tudi namen ugrabitev je
bil dobiti logisti¢no podporo (z odkupnino). Tupamaros so zaceli z
ugrabitvami lokalnih funkcionarjev iz Montevidea, pozneje pa so
presedlali na ugrabljanje tujih predstavnikov. 31. julija 1970 so na
poti na delo ugrabili Dana Mitrioneja, severnoameriskega policijskega
svetovalca. Med ugrabitvijo se je nenamerno sprozila puska in 10.
avgusta 1970 so policisti njegovo truplo nasli v neki ulici v Montevideu.
Roke je imel zvezane, v zatilju pa dve krogli. Ob truplu je bilo spo-
rocilo Tupamarosov, na katerem je pisalo, da je Mitrioneju sodilo
ljudsko sodisc¢e, ga spoznalo za krivega in usmrtilo. Tupamaros so
8.januarja 1971 ugrabili Geoffreya Jacksona, britanskega veleposla-
nika v Urugvaju, ki so ga imeli ujetega osem mesecev. Ko je postalo
jasno, da britanska vlada zanj ne bo plac¢ala odkupnine, so ga izpustili.
To, da so spustili Jacksona, ni bilo ni¢ nenavadnega. Ena njihovih
najbolj znanih akcij je bila ustanovitev enote “komandosov proti
lakoti”. Na predbozic¢ni vecer je ta enota zasegla posiliko hrane in jo
razdelila med reveze v Montevideu. To akcijo je pozneje posnemala
Symbioneska osvobodilna vojska v Kaliforniji, katere pripadniki so
zahtevali razdelitev hrane med reveZze v zameno za izpustitev Zrtve,
ki so jo ugrabili, in pa zahodnonemske Revolucionarne celice, ki so
za bozi¢ ponaredile nakupovalne bone in jih razdelile klosarjem.

V ¢asu med letoma 1965 in 1970 so se vrste Tupamarosov
izredno pomnozile, njihovo politi¢no nasilje pa ni imelo uspeha.
Zapletli so se v klob¢i¢ nasilja, katerega posledica je bila, da so se
Stevilni levicarji pridruzili komunisti¢ni partiji. Tako je bila njihova
podporna mreza vse manjsa.

Kot receno so bile urugvajske policijske oblasti v boju proti
Tupamarosom sprva povsem zmedene. Vsak obrat jih je neprijetno
presenetil. Od avgusta 1968 do usmrtitve Dana Mitrioneja avgusta
1970 policija ni nasla niti ene ugrabljene Zrtve. Potem pa se je
odzvala z brutalno represijo.

Organizacija Tupamarosov

Tupamaros so bili ena najbolje organiziranih, a najmanj struktu-
riranih skupin v sodobni zgodovini, ki pa se jim ni uspelo izogniti
hierarhi¢ni organizacijski strukturi. Z njimi sta primerljiva le PLO in
IRA stem, da so Tupamaros delovali skoraj izklju¢no v mejah Urugvaja.

Tupamarose je vodil narodni zbor, ki je odloc¢al o vseh politi¢nih
in operativnih zadevah. Zbor se je redko zbral ve¢ kot enkrat na leto,
dokler ga v sedemdesetih letih niso razpustili. Po nekaterih podatkih
se narodni zbor po septembru leta 1980 ni vec sestal. Vse akcije v
Montevideu je nadzoroval izvrsni svet, ki je tudi koordiniral delovanje
Tupamarosov. Izvrsni svet je vodil celice, ki so izvajale akcije, in
bedel nad revolucionarnim sodis¢em — Komitejem za revolucio-
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narno pravico, ¢igar naloga je bila regulacija notranje discipline v
skupini. Ce je ¢lan skupine zavrnil ukaz ali poskusil zapustiti organi-
zacijo, je zadevo obicajno obravnavalo revolucionarno sodstvo.

Pri vsakodnevnih operacijah pa izvrsni svet verjetno ni imel kaj
dosti moci. Tupamaros zaradi konspirativnosti akcij niso imeli enotne
poveljniske strukture za rutinske naloge, predvsem zaradi varnostnih
razlogov. Zato se je vsaka podskupina avtonomno pripravljala in
izvajala posamezne akcije in prav v majhnih skupina je temeljila mo¢
Tupamarosov.

Pomembno funkcijo je imela podporna mreza simpatizerjev, brez
katere Tupamaros nikoli ne bi mogli biti tako uc¢inkoviti. Skupinam,
ki so posnemale organizacijski model Tupamarosov, je najveckrat
spodletelo ravno na tocki izgradnje mreZe podpornikov, ki so bili
pomemben vir informacij, nudili so tehni¢no in pravno pomo¢. Ko je
vlada leta 1972 §la v spopad s Tupamaros, je bila prav podporniska
mreza najprej na udaru.

NARODNI
ZBOR
KOMITE ZA
§ REVOLUCIO-
IZVRSNI NARNO
SVET PRAVICO

- 4—2KE OPERATIVNE| (LOGISTICNE| [PODPORNA
SKUPINE SKUPINE 7
CL‘E‘ILIJ o MREZA

Torej, organizacijska struktura Tupamarosov je bila decentrali-
zirana, notranja pravila je postavljalo revolucionarno sodisc¢e (Komite
za revolucionarno pravico), operativna moc pa je prihajala iz celic, ki
so se po potrebi, a redko, zdruZile v Cete, in so Stele stiri do Sest ljudi.

Za konec ostaja Se vprasanje, kdo so bili Tupamaros? “Vojaki” v
skupini so prihajali iz Studentskih in delavskih vrst, “funkcionarji” so
prihajali iz izobraZzenstva. Pri Tupamarosih je bilo na zacetku zelo
malo Zensk, kasneje pa priblizno 25 odstotkov. Dve tretjini ¢lanstva
so bili Studentje in izobrazenci; preostala tretjina so bili delavci.

Ne glede na te podatke pa je resni¢na moc Tupamarosov prihajala
iz njithove podporne mreZe. Ko se je ta mreza strgala, se je z njo vred
sesula tudi skupina.

Sodobna gverila v Juzni Ameriki

Modela, ki sta si ju zamislila Marighella in Guevara, sta bila dolgo
Casa glavna latinskoameriska ideoloska izvozna izdelka na tuje,
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vplivala pa sta tudi na strukturo revolucij v Juzni Ameriki, kjer je
prislo do dveh valov gverilskih revolucij. Prvi val se je zacel s ku-
bansko revolucijo in je trajal priblizno do leta 1970, ko se je zacel
drugi val, ki sega v danasnji ¢as. V vsem tem ¢asu so se uporniska
gibanja ve¢inoma zatekala h gverilskemu nacinu bojevanja.

Pri revolucijah v slogu Marighelle je imel terorizem primarno
vlogo, pri Cemer je terorizem primarna strategija urbane gverile.
V tem kontekstu se zdi morda izraz gverila neustrezen, saj je namen
gverilcev ustanoviti klasi¢no vojsko s pomocjo podporne mreZe,
kon¢ni cilj gverilske vojske pa pojav klasi¢ne vojske. Na primer,
Castro je prevzel oblast s klasi¢no vojsko. V drugih delih sveta,
denimo v Vietnamu, je Saigon padel v roke redne severnoviet-
namske vojske, ne v roke gverilcev Viet Conga. Kar pomeni,
da je za gverilce gverilska vojna le stopnja v poteku boja.

Mehika

Leta 1994 so se v domovini Emila Zapate, v Chiapasu v juzni
Mehiki, uprli Indijanci proti nepravi¢ni delitvi zemlje in virov. Med-
tem ko se je ze od leta 1929 vladajoca institucionalna revolucionarna
stranka osredotocila na gospodarski razvoj severa, je Chiapas ostal
pretezno kmetijski in manj razvit, prebivalstvo tega dela Mehike pa
nezadovoljno s kmetijsko politiko drzave. Njihova Zapatisticna
narodnoosvobodilna fronta (Zapatista National Liberation Front,
EZLN) je razvila druga¢en model gverile, ki ni ve¢ politicno vojaska
organizacija, temvec je oborozeno krilo uporniskega gibanja in
podrejena civilnemu uporu. To je v dosedanjem gverilskem boje-
vanju povsem novo, saj gre za primat druzbenega gibanja in njemu
podrejeno oborozeno skupino. In to razmerje se doslej ni spremenilo
navkljub vodom smirti in drzavni represiji. Mehiska vlada je skusala
EZLN prikazati kot teroristi¢no organizacijo in je proti skupini in
njenim simpatizerjem zacela protiuporniski boj.

Gvatemala

Odkar so leta 1954 ZDA izdatno pripomogle k zrusitvi levicarske
vlade, je ta dezela prisla pod njihovo neposredno vplivno obmodje.
S proamerisko oblastjo se je morala Gvatemala soociti z mnoZico
vojaskih voditeljev, ki so v ¢asu hladne vojne in juznoameriskih
revolucij skrbeli skorajda izklju¢no za to, da so preprecevali Sirjenje
revolucije pred pragom ZDA.

Leta 1962 je majhna skupina gverilcev, ki so se imenovali Uporniske
oboroZene sile, zacela boj, ki je dobival obrise podeZelske gverilske
vojne. Sirili so se kot gnojna rana, ki se noce zaceliti. S tem ko so
Zdruzene drzave pomagale vladi v boju proti gverilcem, je majhna
vojna postajala vse vecdja. Gverilske vrste so se mnozile z leta 1972
ustanovljeno Gverilsko vojsko revnih in Organizacijo oboroZenega
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ljudstva, ustanovljeno leta 1979. Vse tri skupine so se leta 1982
zdruzile v Gvatemalsko narodno enoto.

To pa je bilo vec, kot so oblasti lahko prenesle. Ko je gvatemalska
vlada poslala v boj proti gverilcem vojsko, se je v drzavi zacel eden
najostrejsih protiuporniskih bojev, kar jih je bilo kdajkoli v obeh
Amerikah. Ilegalni vodi smrti so pobili veliko Gvatemalcev, vladne
sile pa so v vojaskih in policijskih operacijah pobijale revne kmete
in staroselce. Ce so vodi smrti svoja dejanja skusali prikriti, pa gvate-
malska vojska tega velikokrat ni niti poskusala.

Leta 1983 je vojska svojo protiofenzivo osredotocila na podezelje,
ker je menila, da se privrZenci revolucije skrivajo v gvatemalskem
sredogorju. Pri tem je uporabila stoletno tehniko unic¢evanja nasprot-
nika in njihovega logisti¢nega sistema, kar je v praksi pomenilo, da
je napadla in pobila vec deset tiso¢ nedolznih ljudi, ki so Ziveli na
gverilskih podrodjih. Pobili so cele druzine, unicili domove in polja.

Leta 1991 je bilo drzavnih represalij uradno konec. Gverilo so
zdesetkali na tiso¢ do dva tiso¢ moZ, njihov boj pa se nadaljuje.
Stevilni zagovorniki ¢lovekovih pravic so proti gvatemalski vladi
vloZili tozbo zaradi genocida.

Nikaragva

Nikaragva je edina drzava, v kateri so poleg Kube uspesno
izpeljali gverilsko revolucijo. Ceprav je revolucionarna vlada ostala
na oblasti le od leta 1979 do 1990, je postala simbol za vse, Cesar so
se Zdruzene drzave bale.

Severnoameriski interesi v Nikaragvi segajo v sredino 19. stoletja,
ko je prislo do kolizije britanskih in severnoameriskih interesov glede
pomembnih ¢ezmorskih poti v Srednji Ameriki. Leta 1855 je American
William Walker priSel v Nikaragvo, da bi postal predsednik, a so ga
1857. odstavili. ZdruZene drzave so ponovno posegle v Nikaragvo
leta 1909, ko so hotele postaviti novo vlado, nato pa spet leta 1912,
da bi ustavile gverilsko vojno. Severnoameriski marinci so v drzavi
ostali do leta 1925, Cez eno leto pa so se vrnili z namenom zadusiti
novo revolucijo. Da bi Zdruzene drzave lahko umaknile svojo vojsko
iz Nikaragve, so ustvarile in izurile Nikaragvovsko narodno gardo.
Njen poveljnik, Anastasio Somoza Garcia je priSel na oblast leta 1933,
njegova druzina pa je v deZeli vladala do leta 1979.

V ¢asu vladavine njegovega sina Anastasia je v dezeli vladala
korupcija in revs¢ina. Ko je leta 1972 zacela delovati revolucionarna
gverilska skupina Sandinisti¢na narodnoosvobodilna fronta, so
Zdruzene drzave Somozi poslale vojasko pomo¢. Sandinisti, komu-
nisti kubanskega sloga, so se zatekli po pomoc¢ k Sovjetski zvezi in
leta 1979 prevzeli oblast. Reaganova administracija si je kot glavni
zunanje politi¢ni cilj zadala poraz Sandinistov, zato so ZDA podpirale
in urile protirevolucionarne skupine Contras.

Tako v Nikaragvi od leta 1990, ko je komunisti¢na stranka
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izgubila na volitvah, ni ve¢ mirno, deZela pa se ubada s kopico
gospodarskih problemov.

Kolumbija

Potem ko je Ze leta 1812 Simon Bolivar osvobodil Kolumbijo,
je postala del velikega naroda, imenovanega Velika Kolumbija, od
katere sta se zaradi regionalnih interesov leta 1839 odcepili Kolumbija
in Panama. V drugi polovici 19. stoletja sta v drzavi vladali dve stranki,
liberalna in konservativna, zaradi Cesar je na koncu stoletja prislo do
Stiriletne drzavljanske vojne. Panama je proglasila neodvisnost,
Kolumbija pa je ostala politi¢no nestabilna.

Leta 1948 so v drzavi izbruhnili nemiri, ki so trajali devet let.
Kolumbijci to obdobje imenujejo kar “nasilje”. V tem ¢asu je ve¢ kot
300.000 ljudi izgubilo Zivljenje v nenavadni vojni, ki je bolj spominjala
na spopade pouli¢nih tolp kot pa na revolucijo. Leta 1957 so kon-
servativci in liberalci ustanovili Narodno fronto, ki je ostala na oblasti
do leta 1974. Kolumbija je odtlej parlamentarna demokracija, ki pa
jo nenehno pretresajo gverilski boji, terorizem in vojne med koka-
inskimi karteli.

Po nekaterih podatkih je Kolumbija drzava z najvec nasilja na
in distribucijo kokaina. S svojim ogromnim bogastvom podkupujejo
policijo in vojsko. Gverilske skupine, kot so Revolucionarne sile
Kolumbije, so poskusile izpeljati revolucijo po kubanskem zgledu.
Teroristicne skupine kot je M—19 se borijo na vseh straneh: tako na
strani trgoveev z mamili kot proti njim, medtem ko izvajajo teroris-
ticne akcije proti policiji in vojski. Policijski in vojaski funkcionarji
so se na to odzvali tako, da so ustanovili vode smrti.

Peru

Perujska revolucionarna tradicija sega v ¢as pred velikim valom
juznoameriskih revolucij, ki so jih sproZile Napoleonove vojne.
V ¢asu od leta 1781 do 1782 je inkovski vodja Tupac Amaru vodil
upor proti Spancem. DeZela je postala neodvisna Sele leta 1824,
njena zgodovina pa je paradoksna zbirka svobodnih volitev in
vojaskih udarov, ki so se izmenjavali ve¢ kot stoletje. Se v novejsih
Casih so perujske civilne predsednike v letih 1948, 1962, 1968,
1975 zamenjevale vojaske hunte (zadnja je bila na oblasti do leta
1980), leta 1985 je predsednik razglasil izredno stanje, medtem ko
je leta 1992 civilna vlada razpustila zakonodajno oblast. Kot vselej,
so bili drzavni udari povezani z gospodarskimi zlomi in povec¢ano
stopnjo socialnih nemirov.

Pogoste vojaske posege v drzavi v zadnjem ¢asu je spremljalo
mocno revolucionarno gibanje, ki je kljubovalo tradicionalnim
modelom, znacilnim za juznoamerisko gverilo in teroristicna gibanja.
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Leta 1981 je Abimael Guzman ustanovil maosti¢no gverilsko skupino,
imenovano Sendero Luminoso (svetla pot). Odtlej Sendero Luminosa
velja za eno najbolj nasilnih revolucionarnih skupin na svetu, ki sebe
imenuje kot gverilsko skupino in ima v nekaterih predelih Peruja
podporo med prebivalci.

Guzman je Sender Luminoso vodil z dvoplastno strategijo. Najprej
je z gverilci deloval na podeZelju, kjer so poskusali pridobiti podporo
kot lokalna gverilska vojska. Guzman je pod moc¢nim vplivom
kitajske izkusnje poskusal kombinirati revolucionarni zanos predsed-
nika Maa s koncepti Guevare. Poskus zdruZitve obeh smeri ga je
pripeljal povsem drugam — do neusmiljenega ubijanja nasprotnikov.
Medtem ko se vecina gverilskih skupin skusa ¢im manj posluzevati
nasilja, ker jih oddaljuje od potencialnih zaveznikov, je bila Guzmanova
strategija drugacna. Kdor je odklonil podporo Sendero Luminosa,
je bil zanje sovraznik. Zrtve nasilja niso bili le posamezniki —to sta
zagovarjala Marighella in Guevara —temvec so Sendero Luminosa
napadli vsakogar, ki ni podpiral njihovega boja. Ponekod so ljudje
umirali od eksplozij bomb, v drugih predelih so Guzmanovi gverilci
izbrisali cele vasi.

Leta 1992 se je zdelo, da je vojska skupino uni¢ila in Guzmana
so ujeli. Ko so ujeli Se Stevilne ¢lane druge perujske revolucionarne
skupine Revolucionarnega gibanja Tupac Amaru, je bilo videti,
da so v drzavi opravili s politicnim nasiljem. Vlada je razpisala
svobodne volitve in se usmerila v krepitev perujskega gospodar-
stva. Leta 1996 je Sendero Luminoza oZivela in izvedla silovit
bombni napad.

Decembra 1996 ji je sledilo Revolucionarno gibanje Tupac
Amaru. Ceprav so Stevilni strokovnjaki za varnost menili, da je
skupina unicena, ji je uspel napad na Japonsko ambasado v Limi.

Drugi predeli

Tudi v drugih deZelah Juzne Amerike delujejo skupine mestne
gverile. V Cilu sta Odpadnigka frakcija domoljubne fronte Manuela
Rodrigueza in Lautarsko mladinsko gibanje prevzeli odgovornost za
Stevilne bombne napade. Prekupcevalci z mamili v Boliviji, Peruju in
Kolumbiji se vse pogosteje posluzujejo teroristicne taktike, zaradi
Cesar so nekateri analitiki zaceli uporabljati izraz narkoterorizem.

V Ekvadorju deluje skupina, ki se imenuje Rdece sonce, vendar je
njena dejavnost omejena.

Vodi smrti in protirevolucionarji
Vode smirti v Juzni Ameriki ustanavljajo tisti, ki branijo interese

vladajocih. Vodi smrti so se najprej pojavili v Mehiki, njihova sodobna
razlicica pa je nastala leta 1963 v Braziliji, kjer so policisti zaceli usta-
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navljati tajna drustva, katerih namen je bil ubijati politi¢ne nasprotnike
drzave. Zamisel se je razsirila in zacela jo je prevzemati tudi vojska.

Vodi smrti se bojujejo proti politi¢ni opoziciji, kadar tega noceta
ali ne zmoreta storiti zakonodajna in izvrsilna oblast. Po brazilskem
vzorcu so sprva nasprotnike preprosto ugrabili in ubili. S¢asoma pa
so vodi smrti pri svojem delovanju postali perfidni in z mucenjem in
ustvarjanjem ozracja nenehnega strahu dosegajo podobne ucinke
kot zumori. Dolgotrajno mucenje vsebuje jasno sporocilo in je pri
vodih smrtih postalo pogost nacin delovanja.

Taktike, ki jih uporabljajo vodi smirti, so razli¢ne: od bombnih
napadov na nasprotnike oblasti do skrivnih umorov. V obic¢ajnem
scenariju uniformirane ¢lane voda smirti “aretirajo” Zrtev, ki jih oficirji
zastraSujejo ter mucijo in ubijajo tiste z manj srece. V drugih primerih
ljudje preprosto izginejo. V poznih sedemdesetih letih, na primer,
ko so bili vodi smrti v Argentini najmocnejsi, je na tak ali podoben
nacin “izginilo” na tisoce ljudi.

Vode smirti so povezovali zlasti z desnicarskimi politi¢nimi
opcijami, vendar jih uporabljajo vsakovrstne politicne skupine. Na
primer leta 1979 po sandinisti¢ni revoluciji v Nikaragvi so levicarske
skupine zacele groziti tisku in potencialnim opozicijskim strankam.
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Oborozeni boj v Zvezni republiki Nemciji

V dezeli gospodarskega cudeZa so se kmalu po koncu 2. sve-
tovne vojne na vodilne in vplivne poloZzaje v drzavi zaceli vracati
stari nacisti; uradniki, gospodarstveniki, ucitelji in politiki so svojega
sovraznika kajpak uzrli na levi in v drzavi z nekdaj najmoc¢nejsim
delavskim gibanjem (znova) prepovedali komunisti¢no partijo
Nemcije. To je bilo leta 1956 oziroma $tirinajst let pred ustanovitvijo
prve mestnogyverilske skupine RAF leta 1970. V naslednjem poldru-
gem desetletju se je med drzavo in predvsem Frakcijo rde¢e armade
(Rote Armee Fraktion — RAF) razvil dialekti¢ni odnos sovrastva in
nasilja, v katerem sta si obe strani nehote vehementno dokazovali,
da sta kot ustvarjeni druga za drugo. Na ugrabitve, bombne
eksplozije in umore “teroristov” so “prasci” odgovarjali z umori,
vpeljavot. i. belega mucenja' in zaostrovanjem zakonodaje.

Ceprav je RAF v Zahodni Nemdiji skoraj 30 let veljal za “drzavnega
sovraznika st. 17, pa ni bil edini. Kot rezultat radikalizacije dela
Studentskega gibanja sta v 70. letih v ZRN nastala Se Gibanje 2. junij
in Revolucionarne celice (Revolutionaeren Zellen — RZ), katerim se
je nekoliko kasneje pridruZila $e Zenska celica Rote Zora. Ceprav so
bili cilji vseh treh skupin bolj ali manj identi¢ni, pa so se med seboj
razlikovale predvsem po metodah boja in notranji organizaciji. S
pojavom druzbenih gibanj v zacetku 80. let so na politi¢no prizorisce
v ZRN vstopili avtonomi, ki so zavrgli tradicionalno pojmovanje
politi¢nega, ga z visav elit spustili na raven vsakdanjika, cilje boja pa

1 Gre za vpeljavo
izolacijskih celic v
zaporih, v katerih so
zapornice in zapornike
nastanili v umetno,
nespremenljivo okolje,
kar sprozi proces unice-
vanja vitalnih clovekovih
substanc. Senzorna
deprivacija je lahko tudi
“perfekten umor”, saj ga
ne povzroci konkretna
oseba.
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s t. 1. veselimi akcijami usmerili zlasti k vracanju arhetipskih simbolnih
vsebin, ki so z razras¢anjem etatizma izgubile svoj prvotni pomen.

Iz Latinske Amerike uvozen koncept mestne gverile in “boj v srcu
zverine” (Che Guevara) so RAF, Gibanje 2. junij in RZ pojmovali kot
stratesko nujnost delovanja levice v metropolah. Diskusije o internacio-
nalizmu, antiimperializmu in druzbeno revolucionarnih idejah, ki so tak-
rat potekale na levici, so se velikokrat zakljucile z ugotovitvijo o nujnosti
revolucionarmega nasilja, ki naj bi pripeljal do druZbenih sprememb.

Februarja 1968 je SDS (Sozialistischer Deutscher Studentenbund)
v Zahodnem Berlinu organizirala mednarodni Vietnamski kongres,
na katerem so udeleZenci sklenili, da je treba podpreti narodno-
osvobodilna gibanja in v zahodni Evropi odpreti drugo fronto.
Zahodna Evropa naj ne bi smela ostati mirno zaledje imperializma,
upor proti imperializmu pa naj bi vkljuceval prestop k revolucio-
narnemu nasilju. Latinskoameriski koncept mestne gverile se je v
tem kontekstu zdel kot najustreznejsa strategija.

Cez dva meseca, aprila 1968, je zagorelo v dveh frankfurtskih
veleblagovnicah. Tri dni za tem so zaprli Gudrun Ensslin, Andreasa
Baaderja, Thorwalda Prolla in Horsta Soehnleina. Na sodnem procesu
oktobra 1968 so povedali, da so poZar podtaknili “kot protest proti
ravnodusnosti druzbe do morije v Vietnamu.” ?

Naskok v osréje zverine

Kaj pravzaprav je “oborozeni boj?” V radikalnolevicarskem
pojmovanju 70. let je oboroZeni boj pomenil revolucionarno-
militantno politiko, za katero se je takrat uveljavil pojem mestne
gverile. Izhajajoc iz Mao Zedongovega koncepta revolucionarne
vojne, Che Guevarovega fokizma je zgled nemskim skupinam
mestne gverile bila predvsem urugvajska mestna gverila Tupamaros,
cilji pa pospesitev oziroma radikalizacija procesa politizacije, posta-
vitev vprasanja oblasti in njenega prevzema. O “nasilnih” metodah
boja mestne gverile je treba reci, da mestna gverila ni bila vojaska

VEDELI SMO, DA SE TAKSEN
UMOR LAHKO ZGODI

Irmgard Mdller, edina prezivela RAF-ova
zapornica, se spominja dogodkov v no¢i med
17.in 18. oktobrom 1977 v zaporu Stammheim.

Letalo vMogadisSu so specialci zavzeli. Sito Se
sliSala po porocilih?

Ne. Zadnja porocila, ki sem jih lahko slisala po
zapornisSkem radiu, so bila ob desetih, enajstih

zvecer. Po tem sem Se brala. To ni bilo tako eno-
stavno. Pred ugrabitvijo je Sel eden od paznikov
zvecer naokoli in pobral zarnice, med prepovedjo
kontaktov pa so elekiriko enostavno izklopili. Torej
sem potrebovala svece. Moj gramofon je igral na
baterije, to je Slo. Na vsak na¢in sem hotela ostati
budna, da bi poslusala prva jutranja porocila ob Sesti
uri. Toda bila sem Ze popolnoma izmucena. Nekaj
¢asa sem hodila gor in dol po celici, da ne bi zaspala.
Potem pa me je vseeno zmanijkalo.
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fetiSizacija nasilja. Oborozeni boj je seveda vkljuceval tudi uporabo
0rozja, saj je orozje uporabljala tudi druga stran. V kontekstu boja v
metropolah so dogodki v Viethamu in kasneje v Cilu narekovali
uporabo revolverjev, bomb, izsiljevanj in ugrabitev. Tako kot danes
je bilo tudi takrat povsem samoumevno, da vladarji v metropolah in
drzavah v razvoju ne bodo izginili zgolj z dobrimi Zeljami, neposlus-
nostjo, stavkami ali izgradnjo kontrakulture.

Kot receno, razprave na tedanji levici v ZRN niso zaobsle mili-
tantnih in ilegalnih nac¢inov boja, katerih izhodis¢e je bila predvsem
neucinkovitost legalnih praks levice, kot so demonstracije, razde-
lievanje letakov in zbiranje denarja. Kontrast med legalnimi nacini
boja in mocjo imperializma je bil prevelik. Navsezadnje, kakSen
ucinek imajo letak proti diktatorskemu rezimu, demonstracija proti
vojaskemu udaru ali zbiranje denarja proti moci bank? Takrat je bila
v svetu levica v poletu — zakaj torej ne bi moglo priti do revolucije?
Z danasnjega vidika zveni vprasanje morda naivno, a tudi takrat je
bilo jasno, da levica v svetovnem merilu ne bo prav zlahka zmagala.

Na zacetku 70. let je bila “nova levica” stara pet, Sest let in je
imela veliko manj izkusenj kot danes. Temu ustrezno se je morala
podati na pot iskanja, preizkusanja in invencije. In mestna gverila je
bila eden od poskusov.

Predvsem pa takrat nih¢e ni mogel vedeti, kaksne rezultate bo
dosegla v moderni in bogati kapitalisti¢ni drzavi ZRN. Njena interna-
cionalno usmerjena levica, katere pogled je segal ¢ez lastni prag in
katere miSljenjska izhodis¢a in dejanja so predstavljali svetovni
odnosi, je bila pred dilemo: v deZeli gospodarskega razcveta, ki je
(bila) ena od utrdb svetovnega kapitalistiCnega sistema, je bila
manjsina zainteresirana za njegovo unicenje. Konec koncev so bili
ljudje nekje drugje la¢ni in dale¢ stran so vojaski rezimi zatirali [judi
ali pa jim vsiljevali vojne.

Kasneje se je izkazalo, da zahodnonemska radikalna levica v
drzavi nikoli ni imela mnoZzi¢ne podpore za korenite spremembe
druzbenih odnosov.

Koncept protiimperialisticne mestne gverile je bil poskus resitve

Si poskusala tudi Zze kak$no noc prej ostati Kdaj, seveda nisem pogledala, moralo je biti enkrat v
budna? naslednjih urah ...

Ja. Zelo malo sem spala (...) Zaradi gladovne
stavke pred tedni in ker nisem jedla zaporniske Kaj se je zgodilo potem?
hrane, sem bila telesno popolnoma izérpana. Prvo kar sem zaznala, je bilo mo¢no Sumenje v
Bila sem popolnoma brez rezerv((...) glavi, medtem ko mi je nekdo na hodniku pod zelo

Potem sem ponodi, precej pozno, Se enkrat mocno neonsko lucjo dvigoval veke; veliko postav je
poklicala Jana. (...) Jan je bil nasproti mene, oddalien  stalo okoli mene in me prijemalo. Potem sem zasliSala
nekaj metrov na drugi strani. Slisal me je in se tudi nek glas, ki je rekel: “Baader in Ensslin sta mrtva.”
odzval. Rekla sem: “He,” enostavno, da bivedela, Verjetno sem potem zopet izgubila zavest. Naslednijic,
kako je. Potem sem se ulegla pod odejo in zaspala. ko sem zares prisla k sebi, je bilo ¢ez nekaj dniv
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3 Skupina je pooblastila
Ulrike Meinhof, da na
podlagi internih razprav
napise nek 'koncept’.
“Prisla je k meni,” se
spominja njen znanec,
“pobrala pol moje
knjiznice, od Marxa do
Maa, in se umaknila, da
bi napisala teorijo RAF-
a.” (M. Krebs, Ulrike
Meinhof, str. 223)

4 potem ko se je skupina
konec leta 1970 preselila
iz Berlina v Zahodno
Nemcijo, se je njeno
prvotno samorazumevanje
kot druzbenorevolucio-
narne oboroZene skupine
izjalovilo. Drugace kot
RAF-ovi vzorniki (latin-
skoameriska guverila in
Black Panther so bili
dobesedno doma na
terenu, kjer so delovali) so
clani/ce RAF-a morali
mesta, kjer naj bi delovali,
najprej spoznati kot
turisti.

te dileme, ki ga je razvil predvsem RAF. Z njim je hotel preseci ozek
notranjepoliticni okvir ZRN in se kot oboroZzena frakcija prikljuciti
globalnemu antiimperialisticnemu boju. V tesni politicni pa tudi
akcijski zvezi z osvobodilnimi gibanji po svetu in po Chejevem
izreku “Naredimo dva, tri, Stiri Vietname ...” naj bi se v metropolah,
“v srcu zveri”, zgradila nova fronta. Najprej v majhnih skupinah,
dokler ne bi druzbena nasprotja v ZRN privedla do masovnega
upora. Takrat se je zdelo, da je slednje toliko bolj realisti¢no, ko bo
“glavni sovraznik” — imperializem ZDA, skupaj z njegovimi zavez-
niki, v tem primeru ZRN, hkrati napaden na vec¢ tockah in s tem
oslabljen, ZRN pa ne bo mogla vec vzdrzevati znotrajkapitalistic-
nega normalnega stanja. Glede na to strategijo so bile glavne tarce
napadov mestne gverile v 70. letih Natova oporisca in ljudje na
klju¢nih pozicijah v drzavnem aparatu.

Gradnja RdecCe armade — RAF

Obstoj politicnih zapornic/kov mo¢no oznacuje zgodbo o RAF-u,
vklju¢no z njenim prvim nastopom kot skupine. Mario Krebs, pisec
biografije o Ulriki Meinhof, meni, da je neposredni povod za ustano-
vitev Frakcije rdece armade (RAF) ponesreceno izpeljana akcija
osvoboditve Andreasa Baaderja maja 1970, ki je prestajal kazen
zaradi podtaknjenega pozara v Frankfurtu . RAF je po njegovem
mnenju nastal zaradi diletantsko izpeljane akcije in ne kot rezultat
politi¢ne teorije in prakse ali strateskega koncepta.® Skupina 25 ljudi
je s prestopom v popolno ilegalo vse bolj izgubljala stik z legalno
levico, z leti pa je postajal razkorak med teznjami RAF-a in druzbeno
realnostjo vedno vedji.*

V svojih prvih programskih tekstih (Koncept mestne gverile
izleta 1971 in Mestna gverila in razredni boj iz leta 1972) je RAF
formuliral svoje politi¢ne cilje, umevanje sebe, analizo poloZzaja
v ZRN in mednarodne razmere. V politicni opredelitvi RAF-a je
bil moc¢no poudarjen protiimperializem. V njegovem razumevanju

bolnisniciv Tlibingenu. Poleg moje postelje je stal
tozilec in je hotel vedeti, kaj se je zgodilo. Moja
odvetnica je smela priti k meni Sele naslednji dan. Od
nje sem izvedela, da je tudi Jan mrtev. Povedala mi je
Se, da so zavzeli letalo in da so iz komanda Martyr
Halimeh ustrelili vse razen ene zenske, ki je ves ¢as
brezuspesno poskusala priti do mene. Po vectedenski
prepovedi stikov je bilo to prvo srec¢anje z nekom, ki
sem mu zaupala.

Lezala sem na intenzivni negi za opekline, soba je
bila obloZena s ploscicami in sterilna, prikljucena sem

bila na aparate, ki so brbotali pred menoj, neznosno
me je bolelo, povsod so bili policaji, celo zdravnike na
intenzivni negi so strogo nadzorovali.

Kaksne poskodbe siimela?

Od stirih vbodov v prsi je eden zadel osrcnik in
poskodoval pljuéa, kijih je preplavila kri. V Tlibingenu
so mi morali odpreti cel prsni ko$ in mi vstaviti
drenazo, s katero so izsesali sokrvico. Vbod je bil zelo
mocan in globok sedem centimetrov. Verjetno so ga
ustavila rebra, kajti eno je bilo zarezano.
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mednarodne politike je imel prednost revolucionarni boj v nasled-
nici nacionalsocialisti¢ne drzave. Boj v sredis¢u imperializma, vojaski
napadi na multinacionalne strukture kapitala je bil za RAF najboljsa
mozna oblika solidarnosti z narodnoosvobodilnimi gibanji po svetu.
Vendar gola solidarnost ni bila dovolj. V tekstih so jasno formulirali,
da je RAF frakcija v mednarodnem spopadu — “Gverila je interven-
cijska metoda Sibkih revolucionarnih sil” 3, da je njihov dolgoro¢ni
cilj razmah revolucije, ko naj bi si proletariat izbojeval politi¢no
oblast in da je to zaradi objektivnih mednarodnih razmerij moci
mogoce doseci le na konfrontacijski ¢rti mednarodni proletariat —
mednarodna burzoazija. Iz prvih tekstov je jasno, da se je RAF v
prvi fazi Se ukvarjal z moZznostjo sooblikovanja revolucije v ZRN,
torej da sebe niso pojmovali zgolj kot oborozeno intervencijsko silo,
ki je del osvobodilnih gibanj po svetu.

Tisto, kar je izzvalo tako silovito reakcijo drzave proti RAF-u, je
bil njegov “primat prakse”. RAF je v svojih tekstih zelo jasno zavrgel
‘reformisti¢ne iluzije’ o mirnem prehodu v nekapitalisti¢no druzbo,
medtem ko je s strani drzave postalo takoj jasno, da ne bo dopustila,
da se na tleh ZRN zasidra revolucionarno delujoca skupina.

Leta 1972 je RAF v tekstu Mestna gverila in razredni boj brez
vedjega uspeha apeliral na povezavo gverile in legalne levice. Po
njihovem mnenju naj bi k napredku v razrednem boju vodilo zgolj
to, da ima politicno-propagandno delo perspektivo v oborozenem
boju in da ima politicno-organizacijsko delo moznost prikljucitve
mestni gverili.

Koncept antiimperialisti¢ne gverile je hitro tr¢il ob svoje meje.
Osvobodilna gibanja niso hotela ali pa niso mogla postati partner
mestne gverile. Kot moZni partner v boju je torej prisla v postev
Se legalna levica v ZRN, ki pa je bila drugace usmerjena in za
mnozi¢no konfrontacijo z drzavo neoborozena oziroma je zavra-
¢ala taksno obliko boja. RAF se je moral zato spopasti z drzavno
represijo precej izoliran — ¢esar pa ni zdrzal. Le nekaj mesecev po
majski ofenzivi (s petimi akcijami proti sodstvu, policiji in ameriskim
oporiscem) leta 1972 je skoraj vsa prva generacija RAF-a obticala

> Das Konzept Stadt-
guerilla, v Ausgewcdihite
Dokumente der Zeit-
geschichte BDR — RAF,
Kdoin, 1987, str. 10.

Ali so nasli oroZje, s katerim je bil narejenta vedeti. Vteh letih so Andreasu vedno znova grozili s
vbod? smrtjo, Ulrike je bila mrtva - vedeli smo, da se umor
V uradni razlicici pise, da naj bi do vboda prislo z lahko zgodi. Nikoli si nismo predstavljali, da smov
zaporniskim nozem, toda to ne more drzati, kajtivbod  zaporu varni. Eden od razlogov, zakaj nismo pustili,
je bil preglobok. da nas locijo, je bil, da bi drug drugega varovali. Toda
predvidevati, da se to lahko zgodi, je Cisto nekaj
Kako si dojemala situacijo? Tisto no¢ si se torej drugega, kot kaj takSnega dejansko tudi doZiveti.

zbudila zelo tezko ranjena. Kaj si si mislila? S tem sem morala raz¢istiti sama. To je bila totalna,
Najprej sem bila popolnoma zmedena(...) omamljajoca bolecina, ki je bila moénejsa kot strah,

Razmisljala sem, kaj se je moralo zgoditi, da se je da bodo pri meni poskusili Se enkrat.

stanje tako poslabsalo. To sem hotela na vsak nacin Orozja nismo imeli. Mnenje, da smo orozje skrili v
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za zapahi. Tako je koncept mestne gverile oziroma uresnicevanje
tega koncepta obticalo na samem zacetku. Naslednja leta so RAF-ove
akcije sledile srzi revolucionarne morale, da se tovariSic/ev ne
prepusca nemilosti drzave in so bile osredotocene na izboljSanje
razmer v zaporih. Dinamika akcije in reakcije je zacela usmerjati
razvoj oborozenega spopada. Po prvih aretacijah so se RAF-ove
akcije osredotocile na osvobajanje zaprtih, osvobodilne akcije pa

so vodile v merjenje moci med RAF-om in drzavo. Prislo je tudi do
zasedb nemske ambasade v Stockholmu leta 1975, s katero so hoteli
talce zamenjati z zaprtimi RAF-ovci. Ofenziva je, leta 1977 dosegla
kulminacijo z RAF-ovo ugrabitvijo, kateri je po stammheimskih
dogodkih sledil umor predsednika nemskega zdruZzenja delodajalcev,
predsednika zdruzenja nemske industrije, clana upravnega odbora
Daimler-Benza, skratka enega najvplivnejsih moz v gospodarstvu in
nekdanjega nacista Hannsa Martina Schleyerja, in s palestinsko
ugrabitvijo Lufthansinega letala. Posledica dogajanja je bila tudi tezko
ranjena Irmgard Moeller in (samo?)umor Andreasa Baaderja, Gudrun
Ensslin in Jan-Carla Raspeja v stammheimskem zaporu pri Stuttgartu.

Sele z eksplozijo avtomobila vihovnega povelinika Nata Haiga
v Belgije leta 1979 je bilo jasno, da je RAF prezivel, tar¢a njegovih
napadov pa so bile do leta 1984 ameriske vojaske baze v Evropi.
RAF je takrat svoje likvidacijske akcije popolnoma usmeril proti
“smrtnemu sovrazniku clovestva” —ameriSkemu imperializmu,
medtem ko notranjepoliti¢nim razmeram skorajda ni pripisoval
nobene vloge vec.

Maja 1982 se je RAF oglasil z novim tekstom, “Gverila, upor in
antiimperialisti¢na fronta”, v katerem je analiziral formiranja zahodne
Evrope kot vojaske, ekonomske, politicno-represivne sile, ki nastaja
s koordinacijo z ZDA, na tleh katere se zdruzujejo tri konfliktne linije:
sever-jug, vzhod-zahod, drzava-druZzba. Za “razmah avtenti¢nih
strategij v metropolah™ je potrebno sodelovanje revolucionarnih sil
in izgradnja antiimperialisticne fronte, je pozival RAF, vendar njegov
klic k zdruzitvi vrst v oboroZenih akcijah, “na sceni”; torej v radikalnih
delih levic¢arskih gibanj ni imel prav velikega odziva.

celice, je tudi zato kratkovidno, ker smo se moraliv
Casu prepovedi kontaktov veckrat preseliti - in pred
selitvijo nismo vedeli, ne kdaj in ne kam. Ce biimeli
orozje, bi z njim gotovo ravnali drugace kot da bi ga
usmerili proti sebi. Branili bi se ali pa poskusali priti
ven, gotovo pa se ne bi vsak posamicno ubil. Tisti, ki
ve, kako so nadzorovali nase odvetnike, tej razliCici
ne more verjeti.

V svoji knjigi ponavljate trditev, da je jeseni 1977
v zapor Stammbheim vdrla morilska skupina, ki je

ubila vase tovariSe Andreasa Baadra, Jana-Carla
Raspeja in Gudrun Ensslin, vas patezko ranila.
Zelite oziroma ali ne morete sebi in drugim priznati,
da ste takrat nacrtovali skupinski samomor?

Nikakor. Cetudi si to veliko ljudi Zeli, ne bom
naenkrat zaCela lagati. Nikoli ne bom rekla kaj
drugega: to ni bil samomor, temve¢ umor.

Nekdaniji ¢lanici RAF-a Monika Helbingin
Susanne Albrecht sta povedali, da je obstajal
samomorilski nacrtv primeru, Ce vasin vasih
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RAF je premocrtno sledil maoisti¢ni misli in sprva iz polja svojega
delovanja ni izkljuceval razrednih odnosov v ZRN. § svojimi dejanji in
propagando je Zelel vplivati tudi na delavce v ZRN, mestna gverila
pa naj bi zaledje nasla v legalni levici.” Toda nagovor nemskemu
proletariatu je hitro izginil iz RAF-ovih obzorij, katerega je vse bolj
prekrival goli protiimperializem.

S¢asoma je vse vecdjo tezo dobival “primat prakse”, ki je vedno
bolj definiral cilj, in ne obratno, zato je RAF pozornost vedno bolj
usmerjal v napad in razbitje politicnega nasprotnika — drzave in Nata,
njunih predstavnikov, struktur in projektov. V 80. letih je prislo do
poskusa izgradnje zahodnoevropske gverilske fronte s francosko
Action Direct in italijanskimi Rdec¢imi brigadami, ki so napadali
vojasko industrijske objekte. Fronta se je kmalu zlomila, “bila je bolj
korzet kot obogatena razsiritev. Fronta je morala razpasti tudi zato,
ker je prevec energije Slo za vzdrzevanje ‘prave’ linije.”

Skratka, pozornost RAF-a je bila vedno bolj osredoto¢ena na
lastno usposobljenost napada, pri ¢emer je prislo do paradoksa,
ko je RAF svojo politiko vedno bolj izpeljeval iz strategij
nasprotnika.

To pa je imelo vsaj dve posledici: vse manj je bilo prostora za
diskusijo o “izgradnji” novih druzbenih/revolucionarnih/kolektivnih

struktur. Po drugi strani pa je zazrtost v napadanje in v usposobljenost

zanj neizprosno narekovala notranjo strukturo skupine, ki je postajala
vedno bolj vojaska. Glede notranje organizacije so se oc€itki s scene,
predvsem avtonomov,” konkretno dotikali “neemancipiranosti
RAF-a, ki je navznotraj teroristicen, proti sebi in lastnim tovariSem,
in zaradi tega bolj usmerjen v ohranjanje obstojecih odnosov, kot na
nujnost njihovega unicenja ... na njihovo hierarhi¢no strukturo, na
tizi¢no agresivnost v skupini, delitve na kader in pehoto ter mo¢nih
razlik med posameznimi tovarisi ...”"° Posledica tega je bila RAF-ova
izolacija znotraj radikalne levicarske scene, kajti akcije RAF-ovega
revolucionarnega “kadra” so bile odmaknjene od dogajanja v druzbi
in na levicarski sceni. Zaradi izoliranosti je RAF Cestokrat napacno
ocenil druzbene konflikte, temu ustrezno pa so sledile napacne

7 Ulrike Menhof je na
zacetku 70. let zapisala,
da, “proletariat ni
korumpiran s konzumom,
temvec z antikomuniz-
mom, “in da mora biti
Izjava o osvoboditvi
Andreasa Baaderja
‘razdeljena tudi dru-
Zinam s Stevilnimi otroki,
v domove in proletarskim
Zenskam”. (1bid.)

8 Jungle World, $t. 18,
29.4.1998, Wir beenden
das Projekt, Die Abschied-
serkldrung der RAF.

9 Glej str. 14.

10 Die Friichte des Zorns,
Band 1, str. 102.

sozapornikov ne bodo zamenijali. To ste morali
izvedeti od Brigitte Mohnhaupt pred letom 1977.

To je laz, kaj taksnega Brigitte nikoli ni rekla, kajti
takSnega nacrta ni bilo.

GospaMohnhaupt je doslej o tem molcala. Toda
zakaj naj bi si gospa Helbing in gospa Albrecht kaj
takSnegaizmislili?

Povsem enostavno: od kronskega priCevanja sta
hoteli iztrziti dobicek. Vsi, ki so izstopili iz RAF-a in
odsliv DDR, so jih po njihovem razkritju po padcu

zidu zaslisevalci podkupili z obljubo o milejsi kazni, ¢e
se opredelijo o Stammheimu. To vem iz dokumentov
inizjav pri¢. Za drzavo je zelo pomembno, daje
dobila dozdevno zanesljive price, ki so potrdile njeno
trditev o samomoru.

Prevedla Nina Kozinc
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intervencije. Resda je RAF do ubojev v Stammheimu Zel simpatije
v levic¢arskih krogih. Po tem pa se je razkorak med njim in levico,
zaradi vedno bolj militantne prakse, notranje strukture in misljenja
(izraZenih v njihovih nebuloznih, militantnih, deloma bahaskih
komunikejih, ki niso imeli prav velikega agitacijskega ucinka, pac
pa so paternalisticno podajali “ta pravo” linijo in edino zveli¢avno
resnico), poveceval, kar pa je bila nedvomno tudi posledica RAF-
ovega konflikta z drzavo.

Gibanje 2. junij: “Oni so streljali prvi.”

Januarja 1972 so se v Zahodnem Berlinu zdruZile razli¢ne skupine
politi¢cnega undergrounda, subkulture in drogeraske scene, ki se so
odleta 1969 v Zahodnem Berlinu udeleZevali spontanih militantnih
akcij, v Gibanje 2. junij."!

“Lumpenproletarske hipijase”, kot so jih imenovali rafovci, se je
hitro oprijel sloves “populisti¢ne frakcije” gverile. ObtoZzba populizma
se je dotikala nacel Gibanja 2. junij, po katerih naj bi bilo njihovo
ravnanje vsaj malo predvidljivo tako za simpatizerje kot nasprotnike
in da se je treba izogibati nepotrebnim Zrtvam na obeh straneh (¢emur
se niso mogli vedno izogniti). Na vsak nacin so hoteli prepreciti, da bi
se ljudje pocutili ogrozene zaradi njih in da bi se zaradi gverilskih akcij
strnile nasprotnikove vrste. Gibanje je bilo strah in trepet berlinskih
bank (nekega dne so oropali tri banke), vendar pri ropih nikoli ni prislo
do streljanja. Med ban¢nim ropom, ki se je odvil po krvavem razpletu
RAF-ove zasedbe ambasade ZRN v Stockholmu, so ‘komandosi’
Gibanja 2. junij delili prestrasenim ljudem v banki sladkarije in letake s
pojasnili. S tem so Zeleli simboli¢no demonstrirati, da akcija ni naper-
jena proti njim. Hkrati pa je to bil detajl, ki je policajem prepreceval,
da bi gverilke in gverilce denuncirali kot brutalne kriminalce. Ban¢ni
ropi kot “revolucionarna zaplemba” so sluzili nakupu orozja, izgradnji
logistike, Zivljenja v ilegali in podpori zapornikov s tem, da je Gibanje
2.junij, drugace kot RAF, del denarja namenil dejavnostim legalne

Gudrun Ensslin in Andreas Baader
v neki pariski kavarni

moderne medicine pa gre v smeri, da pomaga
pacientom ¢im prej zapustiti bolnisnico ali karanteno.

Sjef Teuns

IZOLACIJA - SENZORNA DEPRI-
VACIJA: PROGRAMIRANO MUCENJE’

V splosni medicini se posluzujejo izolacije tako v
preventivne, denimo pri nalezljivih boleznih, kot je
tuberkuloza ali ¢rne koze, kot v kurativne namene,
na primer kratkotrajna izolacija po hudi nesreci al
tezki operaciji. V vseh teh primerih pojmuijejo izolacijo
kot nujno zlo, ki naj traja ¢im manj ¢asa, razvoj

To pa ne drzi v psihiatriji in v sodstvu. Presenet-
ljivo je, koliko metod je razvila znanost, ki se imenuje
psihiatrija, da bi izolirala ljudi na razlicnih podrocjih
njihove eksistence. V psihiatri¢nih bolnisnicah je pre-
poved ali cenzura pisnega komuniciranja in branja
normalen pojav, omejevanje ali prepoved obiskov pa
je obi¢ajno. Spalne in inzulinske terapije so umetne
metode dolgotrajne izolacije, ki jih predpisujejo s
pretvezo, da se ljudi “pomiri”; toda s tem paciente
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levice. Za Gibanje 2. junij namrec velja, da je bilo tesno povezano z
legalnim, nedogmati¢nim delom levice."

Tudi v ¢asu vse vedje polarizacije na levici v 70. letih je Gibanje
2. junij skusalo slediti antiavtoritarnim ciljem. Gibanje 2. junij ni
razvilo svojega politi¢nega koncepta, njihova “teoreti¢na” analiza je
temeljila na osebnih izkudnjah. Sebe so pojmovali kot “oboroZeno
krilo levice” in ne kot “revolucionarno avantgardo”, ki bo izpeljala
revolucijo. Misel, da bodo s petimi ljudmi izpeljali revolucijo, se jim
je zdela nesmiselna. Njihov namen je bil inspirirati ljudi k uporu in
izgradnja protioblasti, ki bi bila zasidrana na legalni militantni levici in
ki bi na pomembnih tockah moci rusila dozdevno vsemogoc¢nost
drzave. Slednje je dolgo ¢asa veljalo za programski stavek Gibanja."
Sicer pa skupina ni imela kak3ne natan¢no razdelane strategije boja:

Andreas Baader

1 “anuarja 1972 smo se
zdruZili v Gibanje 2.
Junij. To je bil datum,

ki je Se vse zdruzeval,
Studente in mlade
proletarce. Vsi so vedeli,
kaj 2. junij pomeni. Za
nas pa je bilo pomembno
Se nekaj drugega: ta
datum opozarja na to, da
so oni prvi zaceli streljati!
Vsakokrat, ko bo kdo
spregovoril o Gibanju 2.
Junij, bo to opomin, da
so 2. junija policaji
ustrelili Benna
Ohnesorga. Toliko o
imenu.” Ralf Reinders/
Ronald Fritzsch, Die
Bewegung 2. junij, 1995,
str. 7.

12 podpora berlinske scene
Je bila velika. Tako je
Gibanju 2. junij po
koncani ugrabitvi Petra
Lorenza, kljub policijske-
mu obsedenemu stanju v
Zahodnem Berlinu, uspelo
s pomocjo simpatizerjev
razdeliti po mestu v pol
ure 30 000 letakov.

13 Ralf Reinders in Ronald
Fritzsch sta to misel prvic
slisala na sodiscu, kjer je
bila uporabljena kot
dokazno gradivo proti
njima. “Takrat sva se
poscala od smeha. Nekdo
si je zapisal neko misel
iz diskusij, ki so se jih
udelezevali Stevilni ljudje,
ki pa niso delovali z
nami. Toda nekaj takega
kot Siroka zasidranost je
obstajalo.” Reinders/
Fritzsch, Die Bewegung
2. juni, str. 38.
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4 pejo Aierbe, Bewaff-
neter Kampf in Europa,
1991, str. 10

15 Sesti zapornik, sousta-
novitelj RAF-a Horst
Mabhler, je zavrnil
osvoboditev s pojasnilom,
da noce, da ga osvobodi
majhna skupina in da bo
rajsi pocakal na cas, ko
bodo delovne mnozice
prevzele oblast. Danes
H. Mahler dela kot
svetovalec za usposab-
ljanje managerjev in
vprasanja nepremicnin.
1bid. 103.

“Cilj je bil: v okviru protiimperialisticnih mnozi¢nih akcij ve¢ kot samo
simboli¢no napadati predvsem ameriske objekte, jim povzrociti ¢im
vedjo Skodo, in izpeljati akcije skupaj z nedogmati¢nimi skupinami v
proletarskih predelih Berlina.”"*

Ideolosko je bila skupina veliko bolj heterogena kot RAF. V Gibanju
2. Junij je prevladovala anarhisti¢na frakcija, ki je stalinisticna skupinica
ni mogla preglasiti. Protikapitalizem in protiimperializem sta bili tocki,
kiju je Gibanje povzemalo 3e iz asov Studentskega revolta.

Zaradi prevladujocih libertarnih idej v skupini nikoli ni prislo do
delitve dela med ¢lani/cami. Vsaka in vsakdo v skupini je moral
obvladati vso “teroristicno” tehniko, s ¢imer so preprecili vzrast
hierarhije. Gibanje ni poznalo struktur komand z natan¢no doloce-
nim Stevilom ¢lanov: zato ostre lo¢nice med ¢lani in simpatizerji ni
bilo, kot denimo pri RAF-u, kjer so od svojih ¢lanov zahtevali, da
popolnoma prekinejo s prejsnjim Zivljenjem.

Njihove akcije so bile uperjene proti ZDA, gospodarstvenikom in
desnicarskim politikom. Najbolj spektakularna akcija Gibanja 2. junij
je bila ugrabitev glavnega kandidata CDU za berlinskega Zupana,
Petra Lorenza, ki se je zgodila v najbolj vroc¢ih dneh predvolilne
kampanje, februarja 1975. Gibanju je uspela zamenjava Lorenza za
pet zaprtih tovariSic/ev iz gverile in za dva priprta demonstranta,
Lorenzu pa to, da je bil izvoljen za berlinskega Zupana.™

To je bila zadnja uspedna zamenjevalna akcija nemske mestne
gverile. Po njej pa je tudi Gibanje 2. junij dobr3ni del delovanja
preusmeril v reSevanje zaprtih tovariSev in tovariSic oziroma izbolj-
Sanje pogojev v zaporih. Konec 70. let so zaprli devet ¢clanov skupine.
Gibanje je razpadlo, del e na prostosti zivecih ¢lanov se je prikljucilo
RAF-u ali pa Revolucionarnim celicam.

Koncert pred zaporom v podporo Irmgard Miiller
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RZ: “Sistem ne dela napak, on je napaka!”

Leta 1973 so se formirale prve skupine Revolucionarih celic
(Revolutionaeren Zellen—RZ), ki so se, z redkimi izjemami
(ugrabitev letala Air France), v boju omejevale predvsem na
unicevanje stvari. Razdeljevanje 120 000 ponarejenih dnevnih
vozovnic za podzemsko Zeleznico kot protest proti cenovni politiki
berlinskega javnega prevoza, zaziganje avtomatov za vozovnice,
razdeljevanje ponarejenih bonov za 100 DM berlinskim kloSarjem
za bozi¢no darilo ter podtikanje pozarov v multinacionalne
korporacije ter v urade za begunce so le nekatere od akcij RZ.

V policijskem Zargonu so dobili ime prostocasni teroristi, kajti
njihovi/e ¢lani/ce niso ziveli v ilegali, zato je vecina policijskih
tiralic ostala brez osebnih imen. RZ so se “revolucionarnih dejanj”
lotevali le ob¢asno. Sele leta 1987 je policiji uspelo izslediti nekaj
njihovih ¢lanov.

Politi¢na strategija boja RZ je bila odgovor na RAF-ovo negativno
izkusnjo iz leta 1972: RZ naj nikakor ne bi bila skupina, ki bi kot
celota zivela v ilegali, kar zahteva izgradnjo obseZne in drage logi-
stike, veliko stanovanj in visoke interne “upravne stroske”. Stem
naj bi se skupina izognila tudi zapleteni komunikaciji, ki popolnoma
v ilegali ziveci skupini zaradi varnostnih razlogov oteZuje druzbeno
analizo in analizo odnosov na levici. Popolna anonimnost njihovih
¢lanic/ov in decentraliziran, nehierarhi¢en nacin delovanja naj bi
s¢itili pred pregonom drzave in politi¢no izolacijo. Vse to pa je
anonimnim ¢lanicam/om RZ omogocalo udelezbo v diskusijah in
agitacijo ter sodelovanje pri delovanju legalne levice, obenem pa so
se celice na ta nacin izognile notranji “osamosvojitvi” vojaske politike.
In ne nazadnje, s tem so drzavni aparat pregona pustili teci v praz-
nem teku, saj so zanje do danes ostali velika neznanka.

Namen RZ ni bila izgradnja avantgardne organizacije niti politi¢no
delovanje vimenu kogarkoli. Njihova zahteva je bila: “Vsi morajo
znati vse.” Izhajajoc iz starih konfliktov v ZRN, so RZ Zelele z
izostritvijo politi¢ne zavesti povzroditi, da bi bila nakopic¢ena druzbena

pogostokrat spravijo v takSno dusevno stanje, da nista vkljuCeniv zakonodajo - se uporabljajo vse

svoje izolacije noCejo vec zapustiti, saj se jim vakuum,  oblike izolacije v preventivne, preiskovalne in

v katerega naj bi se vrnili, zdi neznosen. Vsak kazenske namene. Vsi trije nameni se prekrivajo.

psihiatricni oddelek ima izolacijsko sobo. ElektroSok Kazen sluzi posebni ali splosni preventivi, saj naj bi

je kratka, toda zelo intenzivna oblika izolacije, zastrasevala, razsirjala strah in grozo; poleg tega

podobna tisti pri epilepti¢nih napadih. Veja psihiatrije, sluzita strah in groza izsilienju priznanja ali pa zgolj

ki raziskuje telesno ravnanje s pacienti, gre v smeri vsilievanju konvencionalnih viog na sodni obravnavi.

znanstvenega iskanja vedno bolj izpopoljenih metod Pod pretvezo preiskave in zasliSanja ljudi vse pogoste-

izolacije. V psihiatriji je zato zdravljenje vedno bolj je izolirajo, kar lahko vodi k temu, da zaradi drasticne

identi¢no zatiranju ¢loveskega ravnanja. omejitve njihovih ¢utnih zaznavnih zmoznosti vplivajo
V sodstvu - v kolikor smrtna in telesna kazen na sposobnost samostojne presoje posameznika.
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16 Die Friichte des Zorns,
Band 1, 1993, str. 9.

17 vid., str. 110.

18 1bid., str. 111.

nasprotja nazadnje resljiva zgolj z uni¢enjem sistema. Tega pa po
mnenju RZ ne bi bilo mogoce odpraviti z delujo¢imi skupinicami
mestne gverile, temvec z gverilo, kateri bodo pripadale mase.
“Najprej se ho¢emo osvoboditi sami, se bojevati proti necloves-
kemu sistemu in voditi taksno politiko, v kateri bo gverila postala
perspektiva mnozZzic. Ne, mi ne bomo osvobajali mnozic, mi se
hocemo osvoboditi sami: mi smo del mnoZice.”'

ZaRZje mestna gverila pomenila popolno skladnost politike in
zivljenja, ki izkljucuje redukcijo boja na vojasko raven. “Menimo, da
mora obstojeci boj proti vladajoc¢emu sistemu isto¢asno in uravno-
veSeno vkljucevati tudi boj proti kapitalistichemu sistemu v nas
samih ... Mi poskusamo oboje — zaostriti druzbena nasprotja, voditi
gverilski boj proti vladajo¢emu sistemu, istoc¢asno pa spremeniti
nas same.. “! Zavzemali so se za postopno osvobajanje od vseh
mehanizmov, ki so v [judeh zasidrani kot pravilne druzbene norme.
Konkretno je to pomenilo izogibanje izgradnji hierarhi¢nih struktur,
delitvi dela, intelektualni aroganci, ustaljenim vedenjskim vzorcem,

razciS¢evanje osebnih nesporazumov in nasprotij, preprecevanje
instrumentalizacije drugih ljudi itd., ki se pojavijo, kadar imajo
vpradanja gverilskega boja prioriteto, s ¢imer so dosegli enako-
pravno, avtonomno in zaupljivo sodelovanje v celicah. To je veljalo
tudi za pripravo in izvedbo posameznih akcij.

Pod imenom RZ sta delovali dve vrsti skupin: na eni strani so
bile skupine, ki so med seboj diskutirale in tvorile skupno zvezo,
imenovane tudi “tradicionalno zdruZenje”, ter na drugi strani
skupine, ki so se lahko identificirale s politiko RZ in so delovale
pod tem imenom, ne da bi imele tesnejsi stik s t.i. tradicionalnim
delom. Leta 1981 so RZ o tem zapisale: “V teh letih smo v Stevilnih
akcijah, izjavah in analizah Ze tako jasno zacrtali okvir nase politike,
da tistemu, ki se lahko identificira s to politiko, ni treba iskati
osebnega kontakta, ker bi Zelel sam osnovati celico. Nimamo
patenta na to ime in na to politiko. Mi smo s tem samo zaceli,
nadaljevali pa bomo vsi skupaj.” ¥

V praksi so RZ delovale kot oboroZeni del levice, torej kot

Nasilje neposredne okolice nad zapornikom uspe na
izredno subtilen in izpopolnjen nacin, ki je temeljito
znanstveno raziskan. V srediScu teh raziskav je pojem
senzorne deprivacije, ki ga zelim obrazloziti z nekaj
splosnimi opazanii.

Pod senzorno deprivacijo razumemo vsako
drasticno omejitev - deprivacijo ¢utnih zaznav
sistema cutil, s katerimi se ¢lovek orientira v okolju,
pri Cemer gre za izolacijo oziroma za izstradanje
organov za vid, sluh, vonj, okus in dotik.

Cloveski ¢utni organi v prvi vrsti zaznavajo spre-

membe v okolju. Njihova hrana je nepretrgano zapo-
redje sprememb. Zaznavanije, registriranje in posre-
dovanje sprememb iz okolja mozganom je fizioloska
funkcija nasih ¢utnih organov v budnem stanju.
Nasprotno pa morajo biti v spanju Cutni vitisi intenziv-
nejsi, da jih lahko pocivajoci zaznavni organi registri-
rajo in predelajo, s ¢imer je povezana tudi preobre-
menjenost sistema éutil. Clovekove Zivlienjske funkcije
v smislu samoohranjanja in razvoja ¢loveskega orga-
nizma v vsakokratnem okolju se hranijo v prvi vrsti iz
Sutnih zaznav v danem spreminjajoc¢em se okolju.
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izmenjajoca igra med legalno levico in mestno gverilo. Dolgoro¢no
naj bise RZ z demonstracijo u¢inkovite in prepricljive politike
“razmnozile”,; s Cimer bi nastalo Siroko revolucionarno in akcijsko
usposobljeno gibanje s Sirokim repertoarjem oblik boja.

Pa se je izkazalo, da se, kljub vsem simpatijam s scene, ni pripe-
tilo tako. Razlogov je vec. Prvi¢, RZ so svoj akcijski koncept zgradile
na levici, ki je pripravljena za akcijo. Toda ko je akcijska pripravlje-
nost in mo¢ levice konec osemdesetih zacela pesati, so delujoce
celice izgubile svoje zaledje in Sirsi politicen ucinek. Drugic¢, koncept
RZ je zadel ob svoje meje, ko so morali zaradi kazenskega pregona
njihovi ¢lani/ce v ilegalo, kjer bi morali zgraditi druga¢no organizacijo
z vsemi logisti¢nimi problemi ilegale, ki so se jim hoteli prvotno
izogniti. Tretji¢, povezava posameznih celic z levico je imela sicer to
prednost, da je preprecevala izolacijo. Po drugi strani pa sta bila izbira
ciljev in polje delovanja pogojena z levico in ko je ta oslabela ali
zavila v reformisti¢no smer, so morale za njo tudi RZ.

S padcem berlinskega zidu se je zacelo dogajati to, cemur so
se RZ hotele na vsak nacin izogniti. Njihove akcije so ostale brez
odzivov levicarskega zaledja. “Bili smo sami, brez moznosti diskusij,
tako da so se motivacije za oboroZene intervencije hranile samo 3e iz
Cistega subjektivizma. To stanje pojmujemo kot smrt politike in vhod

19 Das Ohr auf die
Schiene der Geschichte ..
str. 59.

“

v poljubnost in terorizem.”"

Rdeca Zora

Leta 1974 je na zveznem ustavnem sodis¢u v Karlsruhe eksplo-
dirala bomba. To je bila prva akcija Zenske skupine Rote Zora in je
bila odgovor na razsodbo sodis¢a o 218. ¢lenu kazenskega zakona,
ki v ZRN Se danes umetno prekinitev nose¢nosti omejuje z vselej

manipulativnimi indikacijami.

Rote Zora se je pristevala k Revolucionarnim celicam. Skupina
je izsla iz mo¢nega zahodnonemskega zenskega gibanja, vendar je
bila kriti¢na do omejitev in reduciranja na Zensko specifi¢ne teme

Vzpostavitev in vzdrzevanje umetnega okolja, ki
ga zaznamuje po eni strani njegova konstantnost in
nespremenljivost in na drugi samovoljno doziranje
drazljajev - tudiv spanju séasoma ohromi cutne
organe in lahko vodi k dezintegraciji in ekstremni
dezorientaciji izoliranega individuuma, pri dolgotraj-
nejsi, vsilieni negibnosti pa k zakrnitvi muskulature,
otrdelosti sklepov in deformaciji kosti. V zadnjem ¢asu
smo to videli na fotografijah o zapornikih v juznoviet-
namskih kletkah za tigre. Ohromitev motori¢nih
funkcij - po klasi¢nih zgledih - privede do stanja, ki

ga lahko na temeljitejsi in subtilnejsi nacin dosezemo z
izkljucitvijo senzornih funkcij, katerih stalen virin
temelj so aktivne spremembe v okolju.

Po drugi strani so za svojo hrano prikrajsani -
deprivirani - ¢utni organi posebno obcutljivi tudi na Se
tako neznatne spremembe v okolju in v mozgane
oddajajo nesorazmerno mocne signale. To se lahko
izraza v mocnih reakcijah strahu ali veselja ali jeze.
Vvsakem primeru vodi umetno povzro¢ena dezorien-
tacija inividuuma, ki je posledica senzorne deprivacije,
prej ali slej v prekomerne reakcije na drazljaje iz okolja.
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Irmgard Moller

Napacéno bi bilo, e bi iz taksnih reakcij sklepali
o ¢em takSnem, kot je “jedro neke osebnosti”, ki je
izpostavljena senzori¢ni deprivaciji, kaijti tovrstne
reakcije so dokazano in brez dvoma produkt defor-
macije osebnosti, kar je posledica senzorne depri-
vacije. Medtem ko lahko obic¢ajne drazljaje iz okolja
kot dele kontinuiranega toka sprememb v okolju
zaznavamo, izkusimo in razvrstimo ter predelamo v
sistemati¢en kontekst, pa to zaradi stanja osebnosti,

povzrocenega s senzorno deprivacijo, nive¢ mogoce.

Taksna situacija je primerljiva samo z reakcijami

znotraj zenskega gibanja. V intervjuju leta 1984 so ¢lanice Rote Zora
povedale: “Smo proti ‘levicarski’ delitvi dela po motu: zenske za
zenska vprasanja, moski za splosne politicne teme. Ne pustimo si
vzeti odgovornosti za spremembo nasSega vsakdanjika!”® Rote Zora
je zato napade usmerjala tako proti zdravniski zbornici, zvodnikom,
trgovecem z belim blagom in sex shopom kot proti Siemensu ali
racunalniskemu podjetju Nixdorf. Po letu 1985 so se napadi zenske
skupine usmerili skoraj izklju¢no na ustanove, ki so se ukvarjale z
‘genetsko in reprodukcijsko tehnologijo.

Drug osrednji element njihove politike je bila solidarnost z
Zenskami v Aziji, Afriki in Juzni Ameriki. Analogno z RZ je tudi
Zenskam v Rote Zora analiza protiimperializma pomenila izho-
diS¢e za razumevanje mehanizmov izkoris¢anja in razcepa. V
akcijah proti tekstilnemu podjetju Adler leta 1987 so svoja staliSca
uspesno preverila v praksi: Adler je velik del svoje proizvodnje
preselil v Juzno Korejo. Ko so juznokorejske delavke stavkale za
povisanje plac in izboljsanje delovnih pogojev, je Rote Zora v
njihovo podporo podtaknila pozare v Adlerjevih podruznicah po
ZRN —najprej v osrednji upravi podjetja, nato pa Se v devetih
podruznicah po ZRN.

Odnos do RZ je skupina Rote Zora pojasnila takole: “V svojem

razvoju smo jasno dolocile naso vsebino — zato smo se kot Zenske
tudi avtonomno organizirale — vendar se vracamo k izku$njam RZ.
Razen tega lahko skupno delovanje radikalnih skupin krepi
militantni upor ... Vedno znova pa prihaja do Ziv¢nih diskusij.
Kajti moski, ki sicer svoj radikalni prelom s tem sistemom spre-
minjajo v konsekventno prakso, so pogosto zastrasujoce oddaljeni
od spoznanja, kaj pomeni antiseksisti¢ni boj, kakSen pomen ima
za socialnorevolucionarno perspektivo.” 2!

Rote Zora in RZ se Ze nekaj let niso oglasile.

nepripravlijenega individuuma na nasilne posege
drzavnega aparata, tudi z vojno, za katero je znacilen
kaotiCen potek, ki nepripravljenemu ¢loveku
onemogoca smiselno orientacijo v okolju, kjer viada
samovolja drugih.

Povec¢ano in deformirano senzibilnosti na vsako
najmanjso spremembo v okolju, zdruzeno z mo¢no
lo¢eno zaznavno zmoznostjo za kvalitativno razliko-
vanje sprememb v okolju, spremlja Se nadvse
intenzivno ukvarjanje z lastno individualnostjo. Kot
posledica senzorne deprivacije se lahko pojavijo
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Naret kej!” — avtonomi in vesela gverila

Vzporedno z novo fazo oborozZitvene tekme v zacetku 80. let je 21 Ibid., str. 596.

na zahodnonemski levici zacelo rasti (skupaj z mirovniki in ekologi)
gibanje avtonomov, katerih politi¢ne aktivnosti so bile usmerjene
predvsem v boj za prostor z zasedanjem his, v delovanje v druzbenih
gibanjih (protinatovsko in protijedrsko gibanje) in v sodelovanje v
solidarnostnih kampanjah z osvobodilnimi gibanji, predvsem v
Nikaragvi in Salvadorju.

Nemska jesen 1977 oziroma takratne meglene noci so rojstni
datum avtonomnega gibanja. RAF-ovi vojs¢aki so s svojo konsek-
ventnostjo avtonome sprva fascinirali, navduseni so bili nad nac¢inom,
kako so jezili drzavo, toda na noben nacin niso hoteli postati soodgo-
vorni za njihovo politiko. Zaradi pretece represije in zaradi obcutka,
da bi bili v igri modi, ki se je odvijala na najvisji ravni, kve¢jemu hrana
za topove.

V zacetku osemdesetih je bilo jasno, da je umrlo prevec ‘revo-
lucionarnih modelov’: Cile, Kuba, Vietnam, Kambodza, Portugalska,
Rusija, Poljska, z evrokomunizmom, RAF-om in Rdec¢imi brigadami
vred. “Politi¢na akcija onkraj tradicionalne politike,” so menili avto-
nomi in teZili k unicenju razsimboljene govorice in vzpostavitvi
izginulih simbolnih povezav. Proletariatu kot dotlej skoraj “eksklu-
zivhemu” revolucionarnemu subjektu so pomahali v slovo in mu v
primeru ‘implozije’ pripisali zgolj vlogo ene od revolucionarnih
manjsin. Drugace kot generacija gospodarskega ¢udeZza, ki je zaradi
‘eksistencialnega gnusa’ iskala moZznosti izbire drugacnega zivljenja,
je mladina v zacetku 80. let Zivela z ob¢utkom ‘no future’; obe
‘gibanji’ pa so povezovale sanje o anarhiji. V zacetku 80. let je

Irmgard Moller na svobodi

20 Die Friichte des Zorns,
Band 2, 1993, str. 595.
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namre¢ disalo po unicenju in vojni, onesnaZenosti in zastrupljenosti
zivil, ogrozenosti pred jedrsko energijo in oboroZevanjem.

Avtonomno gibanje je imelo socialno osnovo: brezposelnost in
stanovanjski problem. Zahodni Berlin je bil takrat glavno mesto
skvoterjev. Maja 1981 je bilo v mestu zasedenih 168 his. Ne prej ne
kasneje jih ni bilo vec toliko. Zasedene hiSe so bile (in so deloma Se
vedno) prostori samoodlocanja o razlicnih modelih Zivljenja, (bile) so
radikalno levicarski eksperiment nacina zivljenja, ki se je uprl indivi-
dualizaciji in potrosniski prisili. Avtonomi so politi¢ni boj razumeli kot
upor, ki se nenehno dogaja v vsakdanu. Zanje se je politika dogajala
povsod: na cesti, v sluzbi, doma. To pa je zanje pomenilo, da je treba
politiko vzeti v svoje roke in je ne prepuscati profesionalnim zdruZze-
njem in strankam. Predvsem pa politike niso pojmovali kot nekaj
neobhodno in silno resnega, zanje je bila lahko tudi zelo zabavna.

Na kratko, izhodisce vesele gverile, kot enega od akcijskih delov
avtonomov, je bil vsakodnevni upor, ki iznicuje funkcionalne meha-
nizme sistema. Njeni cilji niso bili samo tradicionalna politika, temvec
vse locnice, zaradi katerih so ljudje psihi¢no in fizi¢no dojemljivi in
pokorni oblasti. Z boji za prostor so se avtonomi naucili uli¢nih
spopadov s policijo. Vprasanja moci, popolnega preloma, brezpo-
gojne orientacije k narodnoosvobodilnim bojem pa so zanje postala
vsakdanjost.

Avtonomi so bili del politicnih gibanj v osemdesetih. Z drugo
mestno gverilo jih je povezoval enak bojni odnos do drzave in
kapitala, vendar so avtonomi funkcionirali drugace: RAF se jim je
zdel avtoritaren, zavracali so njihovo strategijo likvidacij, njihove
politi¢no visoko stremece cilje in osredotocenost njihove politike
na politicne zapornike, kar pa ne pomeni, da do zaprtih niso bili
solidarni. Drugace kot strumno organizirani RAF avtonomno gibanje
nikoli ni bilo kaj ve¢ kot skupaj zmetana mnozica, sestavljena iz
posameznikov, kolektivov in iniciativ, katere en del se je ukvarjal z
druzbenim bojem, drug pa s samoinsciniranimi kampanjami, s ¢imer
se je gibanje vedno znova na novo formiralo.

Menili so, da vsa dejanja upora —militantna in vesela — ustvarjajo

halucinacije, avtoskopi¢ni simptomi, in tudi motnje
vegetativnih telesnih funkcij. Vse to so manifestacije,
ki so povezane s senzorno deprivacijo in naras¢ajoco
dezorientacijo individuuma v njegovem umetnem,
popolnoma odtujenem okolju.

Soucinkovanje progresivne dezorientacije, haluci-
nacijskih tendenc in motenj vegetativnih telesnih funkcij
(povecani obéutki lakote in Zeje, potrebe po spanju,
uriniranju itd.) se kaze v uni¢enju identitete individuuma,
ki je izpostavlien senzomi deprivaciji. Cloveski organizem
ni dorasel umetno vzpostavijeni senzomi deprivaciji.

V naravi lahko popolno senzormo deprivacijo
primerjamo z ekstremno situacijo v puscavi izgub-
lienega Gloveka, ki halucinira fatamorganske pri- kazni.
Todavtem primeru se odvijajo vsaj naravno pogojene
spremembe dneva in nodi, ki ju spremljata zaznavniin
predvidljivi spremembi svetlobe in tem- perature.
Izgubljeni to registrira s ¢utili kot na nekaj
obi¢ajnega.Tovrstna orientacijska pomo¢ pa popol-
noma izostane v umetno in nasilno vzpostavijeni
senzorni deprivaciji. V razmerah umetne senzorne
deprivacije je Clovek veliko bolj izpostavijen neraz-
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simbole. Avtonomi niso zavracali militantnih akcij, nasprotno, v
primerih drzavne represije (praznjenje his, zapiranje in obsodbe)
so smatrali militantni upor za nujen. Toda vojne igre vojne, katere
simbolizirajo spopadi, zanje niso oznacevale sistema, etudi so se
zavzemali za njegovo unicenje. Drugacen pomen so imele vesele
akcije. Njim so simbolizirale prihodnost, v kateri ne bo vec avtoritet,
kaijti le-te bodo s smeSenjem izgubile fasado avtoritete in bodo —
samo Se smesne. Torej, militantnost je avtonomom pomenila
defenzivo, njihova ofenzivnost pa je bila v poletu in igri domisljije:
v razigranosti, veselju, zabavnosti. Kar pomeni, da so bile zabavne
akcije nacin boja, ki se je zdruZzeval v t. i. Volxsportu. ‘Sportne

misje armade, ki je v oddelke z zivili verige veleblagovnic Karstadt
naseljevala misi, do Skropljenja s fekalijami v dragih restavracijah, ki
so spodrivale scenske lokale, ali pa prekopavanj igris¢ za golf.

Policijska drzava

DrZzava je na Baaderjevo osvoboditev 14. maja 1970 reagirala
hitro in ostro, saj je takoj dala vedeti, da pomeni odlocitev za RAF
tudi odlocitev za zivljenje in smrt—tudi v zaporih. Represivni aparat
¢lanic in ¢lanov ostalih dveh gverilskih skupin nikoli ni tako trdo
stisnil za vrat kot pripadnice/ke RAF-a. Tudi zato ne, ker se pri
Gibanju 2. junij in RZ vojaska logika nikoli ni osamosvojila do te

mere kot pri RAF-u.

RAF in drzava sta se zapletla v brutalno igro nasilja, medsebojnih
likvidacij, ugrabitev in t. i. belega mucenja zapornikov. S kadrovskim
in finan¢nim oja¢anjem represivnega aparata, z zaostritvami zakona
o kazenskem postopku, stevilnimi spremembami kazenske zako-
nodaje, prestrukturiranjem izvrSevanja kazni in s propagandno
masinerijo, v katero so vsrkali veliko vecino zahodnonemskih
medijev, je ZRN v 70. let zacela lepiti s sebe masko pravne drzave.

Ze oktobra 1970 je nemska vlada sprejela nujni program moder-

vidnemu in z njegove perspektive nespremenljivemu
rezimu samovolje, v katerem se zdi, da ne veljajo
naravni zakoni menjavanja dneva in noci, toplote in
mraza, hrupa in tiSine. Predvsem pa ima skoraj
popolna zvocna izolacija, ki jo prekinjajo kve¢jemu
obcasni redki zvoki, neko drugo klju¢no funkcijo:
spremembe ali strukturiranje zvoc¢ne ravni pomenijo v
naravi bodisi znake za potek vremenskih dogodkov
(veter, dez, grmenje itd.) bodisi za prisotnost drugega
zivega bitja. In prav slednije je za ¢loveka kot socialno
bitje prva ali zadnja oporna to¢ka ali resilna bilka, kjer

se manifestira njegova povezanost, njegova soodvis-
nost od socialnega okolja. Jezik - in glasba - kot
akusti¢no sredstvo komunikacije ni naklju¢no najsta-
rejsa in najbolj razvita oblika izmenjave informacij med
ljudmi. Skupnega zivljenja in skupnega dela ljudi ter
akusti¢ne komunikacije ne moremo med seboj lociti ne
histori¢no ne tehni¢no. To velja tako glede na zgodo-
vino Clovestva kot tudi glede na inidividualni razvoj
cloveka od rojstva naprej. Celotno vitalno funkcioni-
ranje dojenckovega organizma za njegovo okolico
poteka predvsem akusticno: dojencek joka, vpije. In
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22 “Ulrike Meinhof kot
uciteljica ali Andreas
Baader pri policiji, to
vendar ne gre,” je
odredbo pokomentiral
tedanji predsednik viade
Severnega Porurja in
Westfalije Kuehn.

23 Termin nemska jesen
oznacuje obdobje jeseni
1977, ko se je drzavna
represija usmerila proti
vsem, ki se niso podredili
diktatu drzave. Smrt
Baadra, Raspeja in
Ensslinove ter ugrablje-
nega Schleyerja oznacuje

kulminacijo tega obdobja.

24 Das Ohr auf die Schine
der Geschichte ... str. 20.

nizacije in intenzivnejSega boja proti kriminalu. Zvezni kriminalni
urad je postal januarja osrednji preiskovalni organ za RAF (njegov
proracun je v dveh letih narastel z 22,4 na 122 milijonov DM),
zvezno toZilstvo je prevzelo preiskovalni postopek. Drzava je do
zob oborozila policijo. Leta 1972 so predsedniki vlad zveznih dezel
sprejeli odredbo, po kateri je moralo v naslednjih treh letih 300 000
pripravnikov v drzavnih sluzbah opraviti izpit iz “politi¢ne neopo-
re¢nosti”.* Povecali so pooblastila Urada za zascito ustavne ureditve
in zvezne carine. Septembra so formirali specialno enoto GSG 9,
protiteroristi¢ne enote v vseh zveznih deZelah pa so usposobili,
da solahko s helikopterjem prisli v 45 minutah na katerikoli kraj v
ZRN. Leta 1974 je pravosodni minister ukazal nadzor nad stiki med
odvetniki in zaprtimi, ¢e obstaja sum za “konspirativno sodelovanje”.
Decembra 1974 je zvezni parlament po hitrem postopku sprejel t. i.
Lex RAF, ki je, kot se je izkazalo kasneje, zazvenel kot uvertura v t. i.
nemsko jesen leta 1977. % Zakon je legaliziral posebno obravnavo
zaprtih rafoveev in vpeljal spremembe v kazenskem procesu. Med
drugim je uzakonil moznost izkljucitve odvetnikov iz sodnega
procesa in pa to, da lahko proces zoper hud delikt poteka tudi brez
prisotnosti obtoZene/ga. Lex RAF je bil predpriprava na sodni proces
proti prvi generaciji zaprtih rafovcev, ki se je zacel maja 1975.
Takrat je bilo Ze jasno, da bodo mnoge/i zapornice/ki, ki so bili
zaradi razmer v zaporih in gladovnih stavk telesno in dusevno
popolnoma izérpani, nesposobni prisostvovati sodnim razpravam.
Porocevalec iz zakonodajno-pravne komisije je ¢ez 18 mesecev
razlozil: “Vsakemu strokovnjaku je jasno, da bi brez sprememb sodni
proces v Stammheimu zabredel v velike tezave, torej, glede na
okolis¢ine bi ga morali prekiniti.” % Pred zacetkom sodnih obravnav
so bili iz procesa en za drugim izkljuceni trije odvetniki. Tako je
Andreas Baader dva dni pred zacetkom sojenja ostal brez odvetnika.
Leta 1976 je parlament sprejel protiteroristi¢ni zakon, ki je med
drugim vseboval tudi ¢len 129. a o ustanavljanju, podpori in agitaciji
za teroristi¢ne skupine. S tem zakonom so lahko uc¢inkoviteje
preganjali RAF kot skupino. Posameznico/ka, osumljeno/ega sode-

starsi ali zdravniki ali babice dojamejo novo zivljenje
neposredno akusti¢no. Ne gre pozabiti, da je sluh -
tudi anatomsko - tesno povezan z obcutkom za
ravnotezje, z izredno pomembnim orientacijskim
temeljem in da je okrnitev sposobnosti orientacije eden
od glavnih simptomov tako epilepticnih napadov kot tudi
akutnih elektrosokov.

Ce povzamemo, lahko re¢emo, da je senzorna
deprivacija, s katero je posameznik premeséen v
popolnoma umetno, nespremenljivo okolje, danes
brzkone ustrezen nacin za uni¢enje specificno

¢loveskih vitalnih substanc. Z izstradanjem v pravem
pomenu besede lahko uni¢imo tako ¢lovesko kot
zivalsko Zivljenje prav tako kot z ustrelitvijo ali
uplinitvijo. Stem, da je senzorna deprivacija posebna,
¢loveskemu organizmu prikrojena metoda unic¢enja
Zivlienjske substance - in do neke mere nasprotje
sodobnim metodam vzreje klavne Zivine.

Senzorna deprivacija je - ker jo lahko izvajamo
samo v pogojih delitve dela, ki jih je ustvaril clovek -
isto¢asno najbolj in najmanj ¢loveska metoda
zavladevanja ugasanja zivlienja. Ce jo uporabljajo ves
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lovanja v RAF-u, so lahko obsodili za vsa dejanja skupine, ne da bi
bilo treba toZzilcem predloZiti dokaze njene/gove neposredne
vpletenosti v posamezno akcijo. S tem zakonom so preganjali tudi
podpornike RAF-a,® legaliziral pa je vsa sredstva tajnih sluzb za
nadzor osumljenih. Kasneje je bil to klju¢ni ¢len, ki je policiji odpiral
vrata kateregakoli stanovanja v drzavi. V novejSem ¢asu pa po tem
¢lenu preganjajo predvsem kurdsko komunisti¢no partijo in udele-
zence proticastorskih manifestacij.?°

Leto 1977 je bilo prelomno in je napovedovalo svinceno prihod-
nost, ko se je drzavna represija osredotocila na pregon celotnega
spektra levice. Od univerzitetnih profesorjev je terjala izjave vdanosti,
v nasprotnem primeru pa jih je odslovila (Peter Bruckner). Tega leta
so zaostrili dva ¢lena kazenskega zakona (88.a in 130.a), po katerih so
zagovarjanje nasilja in razsirjanje tekstov, ki zagovarjajo nasilje, kazno-
vali do treh let zapora. Z zaostritvijo razmer oktobra leta 1977 je parla-
ment brez razprave v rekordnem ¢asu retroaktivno sprejel zakon o
prepovedi kakrsnihkoli stikov zaprtih rafovcev med seboj in z zuna-
njim svetom, tudi z odvetniki ne.” Odredili so jim popolno zaporo
informacij. Zaprti so bili tako popolnoma prepusceni drzavi, ZRN pa
je postala edina drzava na svetu, ki je legalizirala popolno izolacijo.

Cez eno leto so v zaporih za vse obsojene po ¢lenu 129. a
(ustanavljanje in podpora teroristi¢nih skupin) uvedli stekleno
pregrado za obiske. Odredba iz leta 1978 o kronskih pri¢ah paje v
zameno za informacije o “teroristih”, tudi obtoZenih umora, zago-
tavljala, da ne bodo kaznovani.

Posebni zakoni, razen ¢lenov 88. a in 130. a, ki so jih v ZRN
sprejeli v 70. letih, veljajo Se danes.

V spopadu med RAF-om in drzavo so umirali ljudje. Do prvih
smrtnih Zrtev je prislo v vrstah RAF-a. Leta 1971 so v policijski raciji
ustrelili Petro Schelm. Cez eno leto je prav tako v raciji umrl angleski
poslovnez McLeod, ki so ga (po pomoti) ustrelili skozi zaprta vrata
spalnice. Prav tako po pomoti so specialci v Miinchnu leta 1974
ubili nekega taksista. Decembra 1974 je eksplodirala bomba na
bremenski Zelezniski postaji, ki je ranila pet ljudi. Odgovornost so

25 Tudi razdeljevalce
letakov z zahtevami po
zdruZitvi zapornikov in
njihovem skupnem
prestajanju kazni. V
Stuttgartu so zaprli tri
Zenske, ker so natisnile
izjave zaprtih o sodnem
procesu in zadnje tekste
Ulrike Meinhof.

26 proticastorsko gibanje je
del protijedrskega gibanja
in nasprotuje prevozu
Jedrskih odpadkov po
Zeleznici.

27 Zakon o prepovedi
stikov je sploh omogocil,
da je prislo do smrti treh
ljudi v Stammheimu.

mesecev in let, je dobesedno “perfekten umor”, za
katerega nihce - ali vsi, razen Zrtve - ni odgovoren.
Sistemati¢na znanstvena raziskovanja u¢inko-
vanja senzorne deprivacije so se zacelav 50. letih.
Kot pogostokrat prej so raziskovalne in eksperimen-
talne metode razvili iz intuitivno pridobljenih spoznanj,
ki so jih uporabljali Ze dosti prej. Predhodniki izolacij-
skih celic, kjer poteka senzorna deprivacija, niso zgolj
zivalske kletke, izolirani oddelki psihiatri¢nih klinik,
zapori in koncentracijska taboris¢a, temvec Se veliko
prej jame, votline in kletne sobe, v katere so zapirali

ljudi. Iz prejsnjega stoletja izvira cel arzenal instituciji
zaporov, na katerem Se vedno temelji danasnja
penologija. Vteh zaporih je ponavadi nekaj celic, ki
s0 popolnoma lo¢ene od ostalih poslopijin v katerih
nadzorujejo posebne zapornike. Napotilo za posebno
obravnavo v eni od taksnih celic, ki se na Nizozem-
skem imenuje “Dovencel” - priblizno parni kotel -
ponavadi ni dolo¢eno s sodbo na sodiScu, temvec je
prepusceno usluzbencem v zaporu. Tako sem spo-
znal Sestnajstletnega fanta, obtozenega kaznivega
dejanja, ki je bil od svojega enajstega leta popolnoma
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PISMO ULRIKE MEINHOF IZ ODDELKA SMRTI
* iz obdobja med 16. junijem 1972 in 9. februarjem 1973

Obdutek, da ti eksplodira glava (oblutek, ki ti pravi, da bi se moral vrh
tvoje lobanje pravzaprav odlomiti, odleteti)

- oblutek, da ti hrbteniéni mozek potiskajo v moZgane, moZgani se
postopoma kréijo vase, kot na primer pecivo v pekacu

- oblutek, da si neprestano, nevede, pod napetostjo elektriénega toka, da
si daljinsko upravljan

- oblutek, da ti odZagajo vsako asociacijo

- oblutek, da si poSCéijeS duSo iz telesa, kot da ne bi mogel obdrZati vode

- oblutek, da se celica pelje; ob popoldnevih, ko vanjo posije sonce, se
kar naenkrat ustavi. ObCutka voZnje pa se ni moé znebiti.

Ne moreS si priti na jasno, ali se treseS od vroéine ali od mraza

- ne moreS dojeti, zakaj se treseS — zmrzujesS.

Zato, da bi spregovoril z normalno jakostjo glasu, napori, kot za glasno
govorjenje, skorajda kricanje

— pomenov besed ni veé mozno identificirati, lahko samo Se uganjujes$

- uporaba siénikov = s, &, c, S = je absolutno nevzdrina

- pazniki, obiski, dvoriSée, vse je kot iz celuloida = glavobol — flash =
tvorbe stavkov, slovnice, sintakse = ni moZno veé kontrolirati. Pri pisanju:
dve vrstici = ob koncu druge se ne spominjas veé prve

- oblutek, da izgorevasS navznoter

- oblutek, da bi bilo, e bi nekdo vpraSal, kaj se dogaja in bi ti vse
spustil ven, tako, kot ée bi nekomu prhnil v obraz vrelo vodo, kot na primer
vrelo vodo iz tanka, ki te doZivljenjsko zaznamuje, te iznakazi

- Divja agresivnost, za katero nimas ventila. To je najhuje. Jasna zavest
o tem, da nimaS moZnosti preZivetja: popolna nesposobnost posredovanja vsega
tega; obiski niéesar ne zapustijo. Pol ure zatem lahko samo Se mehaniéno
rekonstruira$, ali je bil obisk danes ali prejSnji teden

- Kopel enkrat tedensko pa pomeni: enkratna otoplitev, politek = traja
nekaj ur

- oblutek, da sta ¢as in prostor vgrajena eden v drugega

- oblutek, da se nahajas v sobi zveriZenih zrcal — opotekanje - zatem:
grozna eviorija, ker nekaj s1iSi§ — akusticéno razliko med dnevom in noéjo

- oblutek, da das sedaj odteka, da se mozgani zopet Sirijo, da hrbteniéni
mozeg zopet drsi navzdol = preko tednov.

Obdutek, da so ti slekli koZo.

Ulrike Meinhof je bila takrat v oddelku smrti v KéInu-Osendorfu. (Op.red.)

Prevedla: Jana RoSker
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hoteli naprtiti RAF-u, ki pa se je z izjavo, da RAF-ove bombe nikoli
niso usmerjene protiljudstvu, od akcije distanciral. V naslednjih
mesecih je prislo do bombnih eksplozij na zelezniskih postajah v
Hamburgu, Niirbergu in Kolnu. Vse tri gverilske organizacije, RAF,
Gibanje 2. junijin RZ, so se distancirale od napadov. Domnevajo, da
so bili napadi del strategije zaostrovanja, s katero je drzava med
ljudmi skusala kriminalizirati mestno gverilo.

Talci drzave

Za RAF-ove zapornike je drzava odredila posebne zaporne
razmere, katerih posledica so bile nepopravljive zdravstvene

Ulrike Meinhof
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Nina Kozinc

28 Locirana v povsem
izpraznjem traktu zapora
v Koelnu je bila njena
celica, s pohistvom vred,
povsem belo pobarvana
(v njej je veljala prepoved
obesanja slik), z nenehno
priZgano neonsko
razsvetljavo, z zaprtimi in
gosto zamrezenimi okni,
pozimi pa je bila premalo
kurjena. Ulrike Meinhof je
prebivala osem mesecev
skoraj 24 ur na dan v
nespremenjenem okolju.

poskodbe zaprtih. Z izolacijo zaprtih naj bi dosegli njihovo
resocializacijo.

Drzava sije v boju proti “teroristom” zadala vec nalog: popolno
zamolCanje ideoloskih motivov boja mestne gverile, kriminalizacijo
gverilk/cev in njihovo izenaditev s socialnimi krsitelji ter fizicni
obracun z njimi. V ta namen so v ZRN vpeljali novo obliko mucenja —
popolno izolacijo od okolja. Rafovce so zaprli v razli¢ne zapore v
izolacijske celice. Ulrike Meinhof, Astrid Proll, Gudrun Ensslin in Rolf
Proll so prvi prestajali kazen v t. i. oddelkih smrti.

Posebno drasti¢ne so bile zaporne razmere za Ulrike Meinhof,
sicer eno izmed glavnih ideologinj RAF-a, iz legalnega obdobja
Zivljenja pa priznano in angazirano novinarko, katere sloves je segal
globoko v etablirane kroge. Ulrike Meinhof je bila v Koelnu zaprta
osem mesecev v oddelku smrti, kjer je bila akusti¢no in vizualno
popolnoma odrezana od sveta.” Posledice belega mucenja, znan-
stveno preverjenega nacina, kako zlomiti osebnost ¢loveka in ga
podvredi pranju mozganov, je Ulrike Meinhof opisala v pismu iz
zapora. Po gladovni stavki Stiridesetih zaprtih leta 1973 so Ulrike
Meinhof sicer preselili v samico na moski oddelek, vendar pa se
zaporni rezim zanjo ni kaj dosti spremenil. Poleg tega je poleti 1973
preiskovalni sodnik zanjo odredil scintigrafijo mozgan (preiskava
notranjih organov z radioaktivno tekoc¢ino), s katero naj bi “preverili”
njeno prisebnost, ki naj bi bila vprasljiva zaradi moZzganske operacije
pred leti. Ker se je Ulrike Meinhof upirala posegu, je sodnik zahteval
uporabo direktnih prisilnih ukrepov pod narkozo, a so na koncu
namero zaradi Stevilnih javnih protestov opustili.

Zaradiuvedbe izolacijskih zapornih kazni so se v desetih nemskih
mestih formirali komiteji proti mucenju politi¢nih zapornikov v ZRN,
ki so obelodanili rezultate raziskav t. i. belega mucenja. Tovrstne
raziskave so opravljali tudi na hamburskem institutu za psihologijo,

v katerih so ugotavljali stopnje osebnostne dezorientacije pri popolni
odtegnitvi vseh drazljajev iz okolja in iskali moznosti, kako na ta
nacin “izpraznjeno” zavest “napolniti” z novimi vsebinami. Slo je za
poskus “pranja mozganov”, ki so ga na evropskih tleh v praksi e

izoliran v celici nekega drzavnega vzgojnega doma.
Vec let v njegovo celico od zunaj nista prodrla ne
soncéna svetloba ne zvok. Stik je imel le s svojimi paz-
niki. Umetno svetlobo so mu dajali le tedaj in toliko, ko
in kolikor se jim je zdelo. Zvok ni priSel v njegovo
celico niti takrat, ko so bila vrata celice odprta, kajti
celicaje lezala globoko pod zemljo. Ko sem fanta spo-
znal, je bil zaradi abnormalnega okolja tezko prizadet.
Na zacetku 50. let so ljudi, ki so Ziveli v takSnih
osamitvenih celicah, opazovali in z njimi delali poskuse.
Proti koncu 50. let so predvsem vZDA in Kanadiv

ta namen zgradili posebne eksperimentalne celice,
tako imenovane “silent rooms” (Heron, Bexton, Scott,
Salomons in mnoge druge).

Veliko kasneje so tovrstne raziskave zaceli oprav-
ljati tudi v Nemciji, kjer je trenutno zgrajena najbolj
popolna “celicatisine”: v “laboratoriju za klinicne
raziskave vedenja” na univerzi v Hamburgu. Tam ne
opazujejo in ne merijo le telesnih reakcij poskusnih
oseb, ki se nekaj ¢asa zadrzujejo v “camera silenta”,
temvec na njih izdelujejo tudi psiholoske testne stan-
darde. Na podlagi tovrstnih raziskav klasificirajo
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najbolj temeljito izvedli na Ulrike Meinhof.

Maja 1976 so nasli Ulrike Meinhof obeseno v njeni celici. Uradno

29 Das Ohr auf die
Schiene der Geschichte ..
str. 23.

©

pojasnilo: samomor zaradi nesporazumov v skupini. Kasneje je
mednarodna preiskovalna komisija prisla do naslednjih zakljuckov:
“Trditev drzavne komisije, da se je Ulrike Meinhof z obeSanjem
umorila sama, ni dokazljiva in rezultati preiskave te komisije
napeljujejo k temu, da se Ulrike Meinhof ni mogla obesiti sama.
Rezultati se veliko bolj nagibajo k temu, da je bila Ulrike Meinhof Ze
mrtva, ko je bila obeSena in da obstajajo vznemirljivi pokazatelji, ki
kaZejo na poseg tretjega v zvezi z njeno smrtjo.”” Histaminski test,
ki bi zadevo lahko pojasnil, ali je Urike Meinhof umrla pred obese-

njem, ni bil nikoli opravljen.

Oktobra 1977 so v stammheimskem zaporu nasli mrtva Andreasa
Baaderja in Gudrun Ensslin, umirajocega Jan-Carla Raspa in tezko
ranjeno Irmgard Moller. Uradno pojasnilo: samomor. Toda samomo-
rilska razlicica tedanjih dogodkov je ostala do danes slabo pojasnjena.
Nikoli niso sporocili natancnega ¢asa smirti, sledi so bile unicene,
posnetki, ki bi pojasnili dogajanja v tisti no¢i, pa do danes zadrzani.

Vse do danes je bilo v nemskih zaporih deset gladovnih stavk
politicnih zapornic/kov, ki so jih skusali prekinjati z odvzemanjem
pitne vode ali prisilnim hranjenjem, zaradi ¢esar sta dva cloveka
umrla. Zahteve zaprtih se v tridesetih letih niso dosti spremenile:
ukinitev izolacijske zaporne kazni, za skupno prestajanje kazni
politi¢nih zapornikov in svobodna komunikacija zaprtih med seboj
in navzven. Zaradi protestov javnosti in zdravnikov je drzava t. i.
oddelke smrti zamenjala z mo¢no varovanimi oddelki, v katerih so
se zaporni pogoji le deloma omilili. Princip izolacije je ostal. Prav tako
kot loc¢itvena steklena pregrada ter fizi¢ni nadzor obiskov in cenzura
pisem. Dolgoletno prestajanje kazni (nekateri so zaprti ze vec kot
20 let) je mo¢no nacelo zdravije posameznic/kov, drzava pa jim Se

vedno odreka ustrezno zdravstveno oskrbo.

reakcije ljudi v razli¢ne kategorije. Vedno znova se
izkaze, da pod intenzivnim ali dolgotrajnim pritiskom
senzorne deprivacije poleg strahu in panicnih reakcij
stopijo na plan Se naslednii kostantni spremljevalni
pojavi: motnje zaznavanja in spoznavanja
(halucinacije, avtoskopija, iluzionarna popacenja) in
vegetativne telesne motnje kot nekoliko deformiran
(povecan) obcutek lakote, motnje spalnega ritma,
funkcionalne sréne tezave, motoriéne desekvilibracije
(intenzivno tresenje, trzanje kot pri elektrosoku itd.).
V hamburskem eksperimentu (J. Gross in drugi)

s0 na podlagi teh opazovanj in testnih protokolov
sestavili poenostavljeno klasifikacijo osebnostnih tipov.
Reakcije na eksperimente so razdelili po kategorijah:

A. Kategorija animalicne reakcije.

B. Kategorija bazalnih osebnostnih struktur, ki se
oblikujejo z zasnovo in zgodnjim razvojem, so precej
stabilne in pod pritiskom stresnih situacij prezivijo dlje
kot reakcije kategorije C.

C. Kategorija reakcij, ki so odgovor na stimulacije
iz okolja, tako socialnega, kulturnega kot tudi
fizicnega okolja.
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Nina Kozinc

“Mi koncujemo projekt” oziroma zakljucek

Militantno poglavje oborozenega boja v ZRN, ki se je zacelo v
70. letih, je danes de facto zgodovina — navkljub temu, da so mnogi
akterji oborozenega boja Se vedno v zaporih. Gibanje 2. junij ne
obstaja ze 20 let, spomladi 1998 se je uradno razpustil RAF, Revolu-
cionarne celice in Rote Zora se Ze nekaj let nista oglasila. Za avto-
nomno gibanje z veselo gverilo vred pa se zdi, da ju vedno bolj dusi
inertnost, ki je danes v ZRN najpogoste;jsi odgovor na kapitalisticno
roll-back strategijo, ki si obeta vrnitev v ¢ase pred oktobrsko revo-
lucijo. Ne glede na to, da smo nemsko mestno gverilo zapisali v
zgodovino, pa je za seboj pustila znanje in izkusnje o organizaciji
akcij, ki so danes samoumevni del politicnega dela skupin kot je
Robin Wood in proticastorskih akcij. Pokazala je, da lahko Steviléno
Sibke skupine zagotavljajo delovanje levice. Nemski levici se namre¢
nikoli ni bilo treba ubadati z denarnimi problemi, ki so sicer vec¢ni
spremljevalci levice po svetu.

Poleg tega je mestna gverila v ZRN drzavo prisilila, da je odple-
sala striptease, s sebe odvrgla vse ‘demokrati¢ne’ cunje in zaostrila
notranjepoliti¢no situacijo do te mere, da so si samo Se najbolj naivni
ali pa pogumni drznili zavpiti, da je cesar nag. A cesar se je zatekel k
preverjenemu pruskemu receptu in se iz zadrege resil bolj oborozen
in z vecjimi pooblastili kot kdajkoli prej po 2. svetovni vojni. In
takSen je Se danes.

Podtaknjeni pozari v frankfurtski veleblagovnici niso ustavili
bombardiranja Vietnama, prav tako kot zadnja RAF-ova akcija—
razstrelitev gradbiSca zapora v Weiterstadtu leta 1992 —ni preprecila
tega, da danes ta zapor ne bi deloval. Vse skupine mestne gverile so
sicer mo¢no zaznamovale sodobno nemsko zgodovino, vendar
ostajata struktura oblasti in moci v ZRN ter po svetu v principu
nespremenjena. Prevladujocilogiki kapitala, ki narekuje zaostreno
begunsko politiko, okonzumljeno zivljenje, izkoris¢evalska delovna
razmerja in represivno upravo, ki z izgovorom o ‘notranji varnosti’ ne
reagira samo na politi¢na protislovija, temvec tudi Ze na ‘neprilagojene’,

V sistemati¢no nacrtovanih eksperimentalnih
razmerah povzro¢ene osebnostne deformacije so
pripisovali Cloveskemu organizmu inherentne oseb-
nostne znacilnosti. Poljubnost konénih zakljuckovtega
eksperimenta je torej vtem, da so tisto, kar bi lahko
sluzilo kvecjemu kot delovna hipoteza za nadaljnje
raziskave, preoblikovali v dogmati¢no sporocilo o
Clovekovi osebnostni strukturi na sploh. Tako so trdili,
da naj bi bile reakcije ljudi, ki so jih uvrstili v kategorijo B,
indikacija “bistvenega jedra osebnosti’.

O hamburskem eksperimentu je treba Se dodati,

da niso raziskovali le u¢inka, ki ga ima na poskusno
osebo zaprtje vtaksno celico in podreditev senzorni
deprivaciji, temve¢ da so tudi preizkusali, kako bi pri
Cloveku, ki ni zaprt v tako perfektni izolacijski celici,
dosegliiste rezultate s psihofarmakoloskimi sredstvi.
Upajo, da naj bi z uporabo specifiénih preparatov
postala “camera silenta” nepotrebna, in da bilaho iste
rezultate dosegli s tabletami. Moznosti uporabe
taksne droge si je prav lahko predstavljati.

Prevedla Nina Kozinc
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danes ne stoji nasproti nikakrsna sila, ki bi tej logiki postavila meje.

V ZRN model militantnega politi¢nega organiziranja ni preZivel na
levici — zdaj ga s pridom uporablja nemska desnica. Levica pa
ponovno pogleduje v Latinsko Ameriko in v chiapaski EZLN iS¢e
morebitni nov model organiziranja.
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Amelia Kraigher

Svincena leta italijanske levice!

“Ci sono tante storie di questo paese che
vengono taciute e non potranno essere

chiarite per una sorte di sortilegio: come
piazza Fontana, come Calabresi, che sono
andate in certi modi e che per ventura

della vita nessuno pitl puo dire

come sono veramente andate.” (Renato Curcio)

1. UVOD

Danasnja politi¢na situacija v Italiji je prakti¢no neprimerljiva s
situacijo iz Sestdesetih in sedemdesetih let, saj se je Ze leta 1989
tamkajsnji politi¢ni scenarij radikalno spremenil. Partito Comunista
Italiano — PCI (Komunisticna partije Italije— KPD), Democrazia
Christiana — DC (Krscanski demokrati), Partito socialista Italiano —
PSI (Socialisticna stranka Italije), stranke, ki so skupaj zbrale preko
80% volilcev, danes ne obstajajo ved, nekatere so se “prelevile”,
druge popolnoma izginile. Kaj danes po vsem, kar je bilo pove-
danega in napisanega v in o “svincenih letih”, Se ostaja in zakaj
potreba, da Se enkrat osvetlimo takratno dogajanje, da se podamo
na “politicno ekskurzijo” na podrodja, ki so sprozila najbolj vnete,

a hkrati najbolj neproduktivne in rusilne razprave.

Konec 60. in v zacetku 70. letje italijanska demokracija dokon-
¢no prebolela vse otroske bolezni, postala je zrela kapitalisticna
demokracija, ki pa je bila skrajno konfliktna. Drzava je v tistem ¢asu

I Pri obravnavi snovi sem
naletela na dva problema:
najprej je obstajala
nevarnost potapljanja v
“babiloniji” casopisnih
porocil, dokumentov, kon-
gresnih aktov (vir: www),
podatkouv, ki so se med
sabo tudi izkljucevali. Ti
so predstavijali nevarnost
izgubiti se v meandrih
izmuzljivega in neproduk-
tivnega nastevanja celo
obrobnih pojavov. Potem
pa Se nevarnost neobjek-
tivnega ocenjevanja
zaradi “obremenjenosti”,
ki je Se danes prisotna v
velikem Stevilu rekon-
strukcij tistega casa. Da

bi se temu izognila, sem
sledila dvojemu: na eni
strani primerjavi dveh
razlicnih pogledov
italijanske levice: “insti-
tucionalne”, ki je pripa-
dala KPI, in “antiinstitu-
cionalne” (stranke “nove
levice” in oborozZena
gibanja). Po drugi strani
sem podatke Crpala iz
razlicnih casopisnih virov.
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Amelia Kraigher

Tako se je okvir razlicnih
enostranskih pozicij Siril
in dobil moc¢ preseci
kratkovidnost sedanjosti,
ki zmore gle- dati samo
skozi debele lece
preteklosti.

2 Besede “terorizem” se
bom v clanku poskusala
izogibati, saj se mi zdi
prevec obremenjena z
negativnim prizvokom.

dozivela kvalitativen skok: utrdila je svoje socialne temelje in repub-
liske institucije, tako reprezentativne kot represivne; s tem se je
povecala moc zlitja in absorbcije socialnih konfliktov. Za visoko
ceno omejevanja svobode posameznika. Vendar pa to v javnosti ni
povzrocilo negativnega odziva, Se vec, javnost je vse to sprejemala
z odobravanjem. Cena, ki jo je za to placala levica na ¢elu s komu-
nisti, je bila ogromna.

Po zloglasni izkusnji “zgodovinskega kompromisa” je KPI pocasi
a neustavljivo izgubljala volilne glasove, dolgotrajna negativna
bilanca se je ustavila Sele s transformacijo KPI v PDS. Stranke t. i.
“nove zunajparlamentarne levice” vsesplosne krize, ki je nastopila
po obdobju bojev, niso prezivele. Njihova trdna, neizprosna, rigidna
staliS¢a so bila zanje vitalnega pomena. Naenkrat so se znasle zunaj
“politicnih” struktur in tako ubrale pot samoorganizacije, podtalne
politike in avtonomije.

40.000 zaslisanih, 15.000 priprtih, 4.000 obsojenih; to so gole
Stevilke, cena, ki so jo morale placati za svoje odlocitve in akcije v
tistih letih. Cena, ki za mnoge Se vedno ni povsem poravnana.

Oborozeni boj? je zgodba zase. O oborozeni stranki (partito
armato) je bilo veliko napisanega, a predvsem v smislu kronoloske
rekonstrukcije dogajanja, manj pa o njenem ideoloskem aparatu
in politi¢cnem projektu. Ta drza ni naklju¢na. Je rezultat zZloma
italijanske levice kot politi¢ne stranke v odnosu do novega feno-
mena, nepricakovane situacije, ki je presenetila tako politike kot
intelektualce. “Rdece brigade = NOVI FASIZEM!”, je bila enacha,
kijoje zapisala KPI(PCI) ze ob prvih akcijah brigadistov.

Prav zaradi take drZe so oboroZenemu boju tezko priznali teo-
reti¢no in ideolosko “dostojanstvo”. Pa vendar si je treba priznati,
da so bila tudi skrajna levicarska gibanja konstitutivni del pisane
druscine italijanske levice. Postaviti se v to pozicijo ne pomeni
apriornega opravicevanja njihovih akcij. Sprejeti ta pogled pomeni
samo sprejeti dejstvo in si priznati, da je Slo za izvorno politi¢ni in
ne kriminalni fenomen, ki je koreninil v levicarski tradiciji.

Pisano Cetico italijanske levice je druzilo eno upanje: da je
“mitoloska ura revolucije” Ze pred vrati. Njene poti pa so bile razli¢ne.
Avtonomne struje so v¢asih ubrale bliZnjice, da bi dosegle ta cilj. Kar
je za mnoge bila samo Zelja, je za druge postala vsakdanja praksa.

“Kontrarevolucija kot poskus ponovne stabilizacije sistema je ravno
v Italiji dobila najbolj represivno in krvavo obelezje. Medtem ko je v
ostali Evropi sistem iskal ravnoteZje tudi v integriranju in kooptiranju
novih idej in energij (primer nemskih zelenih), je v Italiji izbral golo
represijo in nasilje. V tej situaciji dobi zalet organizacija, kot so Rdece
brigade, ki s terorjem in atentati pripeljejo stvari do tocke, ko drzava s
pristankom javnosti in ob polnem sodelovanju institucionalne levice
razbije vse, kar je nastalo na tradicijah leta 1968. V zapor in izgnanstvo
so bili tako pognani vsi poglavitni akterji in sile italijanske politicne
levice, ki se je oblikovala leta 1968. Tako tudi velik teoretik tega Casa
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Antonio Negri.” Tako o dogodkih izpred tridesetih let razmislja Andrej 7 “Bvrokomunizem” je
poskus zdruzitve komu-

Kurnik in zakljudi z ugotovitvijo, da italijanska “osemdeseta oznacuje nizma. socializma in
zmaga kontrarevolucije in spektakularno razbitje zunajparlamentarne demokracije.
levice”. Odtlej lahko sistem spet “razkosno razkazuje svojo na novo

pridoblieno stabilnost in ravnovesje”. Tedanji predsednik KPI.

2. PREDZGODOVINA

Marsikdo pozablja, da je prve vzroke za zaostreno politicno
situacijo v Italiji konec 60. let in v 70. letih potrebno iskati Ze sredi
petdesetih let dale¢ onkraj italijanskih meja. Na prvi pogled se lahko
zdi nenavadno, da je prve resnejse konflikte znotraj KPI sproZil
XX. kongres KPSZ v Moskvi leta 1956. A ¢e upostevamo dejstvo, da se
je SZ vseskozi moc¢no trudila vplivati na evropsko partijsko politiko
in to na obeh straneh Zelezne zavese, je stvar logi¢na. XX. kongres
KPSZ je bil izhodisc¢e, prva iskra, ki je kot v kemiji sprozila verizno
reakcijo: najprej VIIL. kongres KPI, potem razhajanja in razli¢ne vizije
znotraj ene KPI in rojstvo italijanskih levicarskih skrajnezev. KPSZ je
dejansko uzivala veliko karizmo in imela mocan vpliv na tedanjem
evropskem partijskem zemljevidu. Kaj je bilo na XX. kongresu KPSZ
tako odlocilno, da je s tolik§no mocjo zaznamovalo nadaljnjo usodo
italijanske KP in odmevalo tudi v drugih partijah sirom Evrope?
Hruscev je takrat poudaril dvoje: Prvi¢: “Socializem je prestopil meje
ene same deZele in je postal svetovni ‘projekt’, kot alternativa
kapitalizmu, s katerim je mogoc¢ ‘miroljuben soobstoj’. Samo na ta
nacin se je mogoce izogniti novim svetovnim morijam.” Ta prva
tocka pomeni zacetek ideje evrokomunizma?, kije v 70. letih postala
klju¢nega pomena za italijansko politi¢cno dogajanje, pograbile pa so
jo tudi ostale evropske partije. Drugi¢: “Vsak revolucionarni proces
ima svoje posebnosti, svojo lastno ‘nacionalno pot’, ki v kapitalis-
ticnih deZelah pomeni ‘parlamentarno pot k socializmu’. Sovjetska
zveza je evropskim KP dobesedno ponudila novo in druga¢no
opcijo, zanje je zvarila recept ‘okolju prijazne’ poti k socializmu.

In tretjic — kot pika na i — za zaprtimi vrati Hrus¢evo “posipanje s
pepelom”; ko obsodi stalinisti¢ne Cistke. Seveda je Hrus¢ev kmalu
po tem “krivovernem” dejanju odletel s svojega stolcka.

Hrusc¢eva redefinicija socializma kot “odpiranje navzven” je
moc¢no odmevala in bila eden izmed povodov za VIII. kongres KPI
meseca decembra istega leta. Tu so z navdusenjem pozdravili sov-
jetsko vizijo novega socializma, ki mora “v razli¢nih deZzelah in v
razli¢nih obdobjih ubrati drugacne poti”. S tem pa se je v italijanski
levici odprla vroca razprava: pod vprasaj je bila postavljena celotna
pot, ki jo je partija prehodila, in s tem celo njena lastna identiteta.
Padec mita o Stalinu je pomenil dokon¢no ovrZenje misli na revo-
lucijo in s tem na zavzetje oblasti. Togliatti’ je na VIIL. kongresu KPI

» o«

govoril o “preobratu”, “reviziji” in “italijanski poti k socializmu”.
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O prehodu iz kapitalizma v socializem ni bilo ve¢ mogoce razmis-
ljati na enak nacin kot v dezelah z diktaturo proletariata. “Pot v
socializem bo morala postati demokratic¢ni proces. Delavski razred
bo lahko pridobival na veljavi in moci samo po miroljubni poti,
premiki bodo postali organski, zgodili pa se bodo lahko samo na
nadin zveze, povezovanja in sodelovanja,” je poudaril Togliatti.
Toje bila prva prava “sanacija” spostovanja “samostojnih nacio-
nalnih poti v socializem”.

Za koalicijo KPI in PSI (socialisti) nastopi krizno obdobje. Socialisti
se zacnejo pocasi priblizevati KD, tako se stranka dejansko prelevi
iz revolucionarne v reformisti¢no stranko. Levica, predvsem KPI, pa
takoj po XX. kongresu KPSZ dozivi nepricakovane pretrese.

VIII. kongres KPI se je v zgodovino zapisal kot pomemben mejnik, ki
je sprozil razpad KPI. Na skrajni levi strani se v stranki za¢ne prebujati
novi ekstremizem “leve levice”, t. i. “nova levica”, ki krene po poti
neostalinistov. Ta obtoZzi KPI, da je z “italijansko potjo k socializmu”
izdala diktaturo proletariata, v revizionizmu KPI pa zasluti pravega
sovraznika revolucije.

Dva pogleda na svet, KPI in oboroZeni boj, temeljita na razli¢nih
politi¢nih vizijah in na razli¢nih analizah kapitalisticnega sistema.
Raniero Panzieri, ustanovitelj revije “Quaderni Rossi” (1961-1967),
postavi v letih 1960-63 hipotezo o velikem “kapitalisti¢cnem nacrtu”.
Po njegovih besedah je to natancen strateski nacrt vlade, ki hoce
delavsko gibanje zapreti v kletko. “Vsak tip demokrati¢nega razvoja,
vsako upanje v moc politi¢nih reform italijanskega kapitalizma, so
samo krinka, ki pomaga odvrniti mnoZzice od konkretnega cilja:
revolucije in delavske demokracije.”

Petdeseta leta v Italiji so leta velikih ekonomskih in politi¢nih
sprememb. DeZela se iz pretezno agrarne pospeseno spreminja v
industrijsko deZelo, podeZelje se prazni, mesta se spreminjajo v
moderne metropole. Val migracij je prevelik: brezposelnost narasca,
tako da v zacetku 60. let brezposelnost doseze tedaj vrtoglavo
Stevilko dva milijona.

Leto 1960 je zaznamovano s prvimi znaki premikov znotraj
delavskih gibanj. Italija doZzivlja prve javne manifestacije sindikatov,
na ulice pa se prvic podajo tudi neorganizirani, nesindikalizirani in
“nepolitizirani” delavci in mladina industrializiranega severa, ki
zahtevajo izboljSanje tezkih delovnih razmer, skrajSanje delovnega
Casa in ve¢ prostega ¢asa. Italija se prvic¢ po veliki moriji 2. svetovne
vojne sooci z delavcem, ki zahteva vedje pravice in zavraca delo v
neurejenih razmerah.

Takrat padejo prve Zrtve v vrstah “militantnih komunistov”. Upor
proti drzavi postane popularen. Delavci dokaZzejo, da jim ni vseeno in
da so lahko oni tisti, ki bdijo nad odlocitvami svoje vlade, da znajo
izraziti svoje mnenje tudi zunaj organizacij, sindikatov in strank. KPI
dobi vlogo, ki se bo kaj kmalu pokazala kot vse bolj kontradiktorna:
je legalna stranka, ki je hkrati tudi edini predstavnik mnoZi¢nih
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5 D i
nelegalnih bojev. Vloga, ki ne more dolgo vzdrzevati te dvojnosti, Gianluca Re, sir. 24.

Se manj pa hude ocitke in napade, ki jih dobiva s svoje skrajne levice.
Na tej tocki se vzpostavi dialektic¢en odnos stranka — gibanje. In KPI
se delavcem izneveri.

Dve leti kasneje, leta 1962, se poloZaj e bolj zaostri. Neenotni
sindikati in politicne stranke novega delavca ne obvladajo vec.
Delavec ne uposteva pravilnika o stavki, postavlja svoja pravila igre
zunaj okvira strank, gibanj, sindikatov in organizacij. Svoje zahteve
sprozi direktno v tovarnah, na delovnem mestu, na avtonomen in
neposreden nadin.

Na tisoce vse bolj besnih stavkajocih drzavi vraca udarec. Njihova
jeza ne izbira ciljev, naperjena je proti vsem. V nasprotju s postav-
kami sindikatov postavljajo kot edino mozno resitev krize nasilno
rudenje sistema, vseh struktur modi, tudi samih strank in sindikatov.
V praksi se te zahteve kazejo kot kamenjanje, incidenti s policijo,
barikade, solzilci. Same politicne stranke se od dogajanja distancirajo.
KPI vso odgovornost za nastalo situacijo naprti organiziranemu
kriminalu, fasistom, gospostvu in policiji. Vladne stranke pa, nasprotno,
obsodijo KPI za glavnega krivca uporov.

Skupine intelektualcev, zbrane okrog revij in skrajne marksisticno-
leninisti¢ne zunajparlamentarne skupine, ki so podobo Lenina
negovale kot kult osebnosti, so neposredno napadle KPI, ¢es da se
je ocitno odpovedala marksizmu in leninizmu, diktaturi proletariata
in razrednemu boju. KPI je to “odpoved” opravicevala s ciljem miru
in “sloznega koeksistiranja” razli¢nih politi¢nih vizij nasproti dekla-
rirani vojni proti imperializmu.

Tista, ki edina razume nastalo situacijo, je nova levica, zbrana
okrog revije Quaderni rossi. Nastalo situacijo razlaga z besedami:
“Jeza in agresija teh mladih upornikov izhaja iz delovnih izkuSenjin
zivljenja, ki jim ni dalo moZznosti, da bi se cutili del razredne zavesti.
Tajeza ni nasla drugega nacina izraza kot upor proti najbolj ocitnim
simbolom modi: unic¢evanje skupnih dobrin, druzbene lastnine, in
upor proti tistemu, ki je zanje prvi simbol drzavne moc¢i: policiji.”

3. INTELEKTUALCI MARKSISTI

Kulturna delavnica levice je gotovo ena najbolj zivih in plodnih
jeder znotraj celotnega kulturnega diapazona v Italiji. Potreba po rede-
finiciji novih teoretskih instrumentov je povezala politi¢no prakso z
intelektualno aktivnostjo. Marksisti¢ni intelektualec 60. let nived samo
intelektualni “organizem” s to¢no zacrtano potjo, ampak zahteva avto-
nomijo raziskovanja in eksperimentiranja. Novo nastala politi¢na situa-
cija klice po teoreticnem in filozofskem redefiniranju zastarelih shem.

Poletu 1956 se napredni intelektualci zacnejo zbirati okrog
kulturno-politi¢nih revij (Quaderni Rossi, Quaderni Piacentini, Giovane
Critica, Classe operaia). Tu se oblikujejo nova vodstva zunajparlamen-
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tarnih politi¢nih skupin, ki s svojo lucidnostjo vedno bolj opozarjajo
nase in dobivajo vse pomembnejso vlogo v politi¢nih debatah.

Skupna tocka vseh revij je Zelja po izgradnji nove levice. Pojavi
se potreba po razlagi in artikulaciji novih idej zunaj notranjih bojev
in jalovih trenj med tokovi in skupinami znotraj posameznih strank
in sindikatov. Na taksnih idejnih temeljih je Raniero Panzieri ustanovil
revijo Quaderni rossi, v podobnem poloZzaju pa so se znasli tudi tisti,
ki, razo¢arani nad novo drZo revizionizma KPI, niso hoteli ostati strti
v primezu antistalinizma in antirevizionizma.

Pomemben prispevek k artikulaciji novih perspektiv so nove
teorije Herberta Marcusa in frankfurtske Sole, ki padejo na plodna
tla in kmalu vzbudijo interes: kritika vladnih oblik in produkcijskih
sistemov zahodnih demokracij, kritika same pojavnost kapitalisticne
druzbe, konkretno upanje na totalno osvoboditev ¢lovestva. Vse to
bo leta 1968 postal novi evangelij Studentskih gibanj, temeljec¢ih na
liberalnih in antidogmati¢nih nacelih novega marksizma.

Nova situacija klice po filozofski utemeljitvi. KPI, ki se sprasuje o
ustreznosti “italijanske poti k socializmu” in o tem, ¢e je sploh Se
mogoce razmisljati o diktaturi proletariata, odkrije Rousseauja, ki ga
tokrat prebere skozi marksistina ocala. Pri njem odkrijejo temelje
ljudske in nacionalne suverenosti, demokrati¢no pot. Medtem pa se
liberalnim demokratom malce drugace nasmehneta Locke in Kant in
sicer kot utemeljitelja civilne druzbe.

Pojavi se Galvano della Volpe, ki utemelji novo situacijo, v kateri
se je znasla KPI. Ponudi ji trdno teoretsko in filozofsko zaledje: na
novo prebira Kanta, Rousseauja in skozi njiju zacrta in upravici idejo
“demokrati¢ne poti k socializmu”.

Drugi tak mislec je Lucio Colletti z drugac¢no perspektivo, per-
spektivo totalnega unicenja mescanske drzave. Poti revizionizma,
ki sijo je zacrtala KPI, zoperstavi povratek k revolucionarnemu
marksizmu in leninizmu. V svojih razmisljanjih vselej uposteva dve
osnovni drzi, od katerih ne odstopa. Njegovo prvo nacelo je ugoto-
vitev, da je revolucija vedno nasilna, drugo pa, da je nemogoce biti
komunist in biti hkrati proti nasilnemu prevzemu oblasti.

To je drugacna pozicija, ki jo po Collettiju prevzame zunajparla-
mentarna levica. “Ne gre za preprosto menjavo vodilnega razreda,”
pravi, “socialisti¢na revolucija ni predaja vojaske in birokrati¢ne
masine iz rok v roke, ampak je predaja moci neposredno v roke
ljudstva”. Colleti ostaja zvest leninisti¢ni tradiciji, ki jo bodo leta 1968
siroke mnozice znova odkrile. Gre za prvo totalno kritiko politicnega
in socialnega reda, in za zamisel o “demokraciji od spodaj” (demo-
crazia dal basso) nasproti vsakrsni obliki institucije in zakoniti oblasti.
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4. “ QUADERNI ROSSI”

Kot sem Ze nakazala, je bilo za italijansko levico, predvsem “novo”
zunajparlamentarno levico v Sestdesetih letih pa tudi kasneje,
znadilno zbiranje okrog revij in ¢asopisov. To ni bil samo prostor
soocanja in kaljenja svobodomiselnih idej, levicarskih teorij, ampak
tudi najpomembnejsi mediji za njihovo razsirjanje. Prva Stevilka
“rdecih zvezkov” izide oktobra 1961 in kmalu dobi sloves najpo-
membnejse revije, tako v teoreti¢cnem kot kulturnem smislu.
Ustanovil jo je Raniero Panzieri, potem ko je razocaran zapustil vrste
socialistov in je v njem dozorelo prepricanje, da se je parlamentarna
levica odrekla revolucionarnim vzgibom, da je izdala delavski razred,
ki zdaj v svojem boju ostaja sam. Po njegovem prepri¢anju so
obstajale razmere in celo potreba po redefiniciji boja proti
kapitalizmu, ki ga bo v praksi izvedel delavski razred.

Panzieri je leta 1958 izstopil iz socialistiCne stranke, ker se ni
strinjal z novimi teznjami, ki so jo dejansko vse bolj priblizevale
desnicarsko orientiranim strankam. Svoje razloge za odstop je
kasneje podrobneje razloZil v reviji Quaderni rossi z ostrim napadom
vseh “ustaljenih” levicarskih strank, ki so po njegovih besedah
“postale Se najbolj podobne birokrati¢nim aparatom in se mo¢no
oddaljile od delavskih mnozic”. To je bil radikalen obracun z zasta-
relimi koncepti politicnega razreda: socialistov, komunistov in ostalih
organizacij delavskega gibanja. Nasproti temu dejstvu so Quaderni
rossi postavili idejo neposredne demokracije (democrazia diretta)
kot nujnosti revolucionarnega proletariata, zamisljeni kot delavska
kontrola produkcijskih sistemov. Ta cilj je treba doseci “ (...) brez
vsakrSnega sodelovanja s kapitalizmom, ampak samo z neposred-
nim in direktnim bojem delavskega razreda”. To je ocitno nasprotje

Brigadisti na sodis¢u pojejo Internacionalo
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“demokrati¢ne poti v socializem”. Kljub radikalnim kriti¢nim stalis-
¢em do levicarskih strank, pa Quaderni rossi niso popolnoma prekinili
komunikacije z njimi, ampak so se do njih vzpostavili v zaprt dialek-
ticen odnos.

Quaderni rossi so delavskemu gibanju dali trdno teoreticno
zaledje, ki pa je Se vedno dopuscalo tudi moZznost raziskav, ekspe-
rimentov in novih pobud na podrocju delavskega vprasanja. Zaradi
te odprtosti so nekateri ¢lani uredniStva (Tronti) izrazili Zeljo po
politicnem angaziranju za pravice delavcev, drugi (glavni urednik
Panzieri) so ji nasprotovali, ¢e$ da za to Se ni realne osnove. Dve
razli¢ni viziji za eno revijo sta leta 1964 sproZili rojstvo nove — Classe
operaia, na Celo katere je stopil Tronti s svojo vizijo. Neposredni
povod za njen nastanek pa je bila stavka v tovarni Fiat.

Konec leta 1964 umre Raniero Panzieri, vitalni center revije
Quaderni rossi. Po njegovi smrti se za “rdece zvezke” zacne obdobje
krize. UredniStvo bolj in bolj mika politi¢na kariera. Nekateri se odlo-
¢ijo za komunisti¢no, drugi za socialisti¢no stranko. T.i. “povratek k
partiji” se zgodi marca 1967; takrat izide zadnja Stevilka revije. S tem
se je koncalo eno najbolj plodnih in “inovativnih” obdobij italijanske
“nove levice”, ki je navkljub nekaterim kontradiktornostim in notra-
njim konfliktom imelo to¢no dolo¢eno avtonomno identiteto in
mocan intelektualni naboj.

Nanje so se kmalu naslonile avtonomne delavske skupine in
predvsem Studentsko gibanje. Zadosten dokaz, da je Quaderni rossi
znala in zmogla mnogo pred njimi in predvsem bolje interpretirati
napetosti in revolucionarno mrzlico, ki je leta 1968 tudi v Italiji
izbruhnila v vsej svoiji silovitosti. Tik pred smrtjo je ravno Raniero
Panzieri genialno predvidel to revolucionarno leto: “Mlade generacije
so nova sila svetovne revolucije, neskoncen potencial, ki bo sprozil
mocan sunek proti svobodi in se dokon¢no osvobodil starih spon.™

5. 1968: LETO STUDENTOV

“Quando ieri a Valle Giulia avete fatto a botte
con i poliziotti

io simpatizzavo coi poliziotti.

Perché i poliziotti sono figli di poveri (...).
Avete facce di figli di papa.

Vi odio come odio i vostri papd.

Buona razza non mente ...

Avete lo stesso occhio cattivo.

Siete pavidi, incerti, disperati

(benissimo!) ma sapete anche come essere
prepotenti, ricercatori, sicuri e sfacciati:
prerogative piccolo borghesi cari.”

(Pier Paolo Pasolini, Una storia aperta, 1968)
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Natan¢no definicijo Studentskih gibanj je v 8. Stevilki Studentske-
ga Casopisa Zofa podal Gorazd Kovacdic: “... povod vsakega Student-
skega gibanja je poslabsan poloZzaj Studentskega stanu, ki ga Studen-
tje naveZzejo tudi na kritiko $irsih druzbenih razmer. (...) kriza celotne
druzbene ureditve, poslabsan poloZzaj Studentov, kriticna masa Stu-
dentskih aktivistov, ki gibanje organizacijsko vodijo, in Studentskih
intelektualcev, ki postavijo program in cilje gibanja” so predpogoji
vsakega Studentskega gibanja.

Tisti, ki protestira leta 1968, ni ve¢ delavec, ampak Student. Ta
negoduje zaradi nemogocih razmer na takratni univerzi in izrazi svoje
nezadovoljstvo zoper tamkajSnje socialne napetosti. Po vsej drzavi
se kot plaz razsirja zasedanje fakultet. Sprva v Neaplju, Pisi in Rimu,
kjer v spopadih s policijo pade prvo Studentsko Zivljenje. Sledijo jim
Studentje v Trentu, Milanu, Genovi, Padovi. Osredniji cilj postane
demistifikacija navidezne apoliti¢ne drze univerze, kjer se pod
krinko znanstvene in kulturne nevtralnosti na Studente prenasajo
misljenjski vzorci tradicionalnih akademskih avtoritet. Temu Stu-
dentje rec¢ejo NE! Bliskovita Siritev uporov od fakultete do fakultete
je kmalu usla iz univerzitetnih predavalnic na podrocje “socialnega”
in “politicnega”. Studentsko gibanje v Italiji leta 1968 je v politi¢nem
smislu zdruzilo dve kritiki: kritiko socialnega in kulturnega sistema.
Danes skoraj nepredstavljivo ostro zavracanje potrosniske druzbe je
vtaknilo svoj nos na vsa podrodja in se opredelilo tudi do problema-
tike na mednarodnem nivoju. V istem ¢asu izbruhnejo Studentski
nemiri na razli¢nih koncih Evrope: v Berlinu, Londonu, Pragi, naj-
mocneje pa v Parizu. Vendar pa je “pariska pomlad”, imenovana
Maj ‘68, Ze v mesecu dni zatrta, medtem ko se Studentski nemiri v
Italiji nadaljujejo in celo razsirijo na delavske mnoZice. Formira se
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6 Ibidem, str. 34.
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7 Ibidem, str. 38.

nova Studentska levica, ki je eden najpomembnejsih temeljev za
nastanek Rdecih brigad. Tako Studente kot kasneje brigadiste druZzi
ista zelja po druzbeni spremembi, ki se mora zgoditi na nacin
revolucije.

Duh tistega Casa je prezet s kritiko starega marksizma in z nera-
zumevanjem katoliske cerkve; z glasbo, Beatlesi, hipiji, slogani
“make love —not war”, “hocemo vse, hoc¢emo zdaj”, “bodite realisti —
zahtevajte nemogoce”; mini krili in seksualno revolucijo, z Zeljo po
miru, s priznavanjem lastnih napak in napak njihovih ocetov; s smrtjo
Che Guevarre, Viethamom in Kitajsko; s policijskim nasiljem in z
napadineofasistov, z boji, zapori in voljo do Zivljenja. Z vizijo pri-
hodnosti, ki je Studentje ne samo pricakujejo, ampak jo hocejo tudi
sami zgraditi.

Zasedbo Fakultete za sociologijo v Trentu vodijo Studentje, ki
kasneje prevzamejo pomembno vlogo v italijanski politiki: Marco
Boato, Renato Curcio in drugi. SpiSejo Manifest, v katerem obsodijo
univerzo kot aparat v rokah kapitalizma, ki gospoduje nad srednjim
in nizjim slojem. Na dan pridejo z idejo o negativni Univerzi:

“Univerza mora priznati potrebo po teoreti¢ni, kriti¢ni in
‘negativni dialekti¢ni misli’. Univerza mora Studentom ponuditi
moznost razvijanja ‘neracionalne’; antipoliti¢ne, antagonisticne in
alternativne misli.” Studentje izrazijo globoko nezadovoljstvo s
situacijo v takratni italijanski druzbi in nestrinjanje s politi¢nimi
organizacijami. Zavedajo pa se, da jim “(...) natejtocki preostane
samo ena sama perspektiva, ki se bo izkazala Sele na daljsi rok:
oblikovanje in spodbujanje revolucionarnega gibanja nizjih slojev.””
V naslednjih letih bo ta misel opuscena. Na njeno mesto bo zopet
stopila ostra kritika parlamentarne levice.

Na studentsko gibanje drzava odgovori z nasiljem: prekinja
protestne shode, spraznjuje zasedene fakultete. Drzavni mediji pa
o teh dogodkih skorajda ne porocajo. Sele po najhujsem, &tiri ure
trajajoCem spopadu med Studenti in policijo, danes znanim pod
imenom “Valle Giulia” 1. marca 1968, kjer so nasteli na stotine
ranjenih in obtol¢enih na obeh straneh, je opaziti prvi pravi odziv,
ki pa je bil predvsem na strani policije. Tako se je oglasil tudi pesnik
Pier Paolo Pasolini (glej pesem na zacetku poglavja). Izredna Stevilka
dnevnika Unitd pa stopi na stran Studentov in gibanju prizna moc in
sposobnost “totalne redefinicije zastarelih shem in preZivelih resnic”.

Ceprav so studentje dokazali, da se znajo boriti tudi s pestmi, je
ocitno, dajim trn v peti ni bila ve¢ policija, nad katero so se v zacetku
Sestdesetih znasali delavci. Studentsko gibanje je bilo v prvi vrsti
naperjeno proti “vi§jim” institucijam in avtoritetam in je tezilo k
Siritvi in rahljanju ostro zacrtanih mej italijanske demokracije in
(ne)svobode. Ostra kritika birokratskega aparata, polemic¢na drza do
kompromitiranih in pocasnih parlamentarnih strank, ki so sposobne
samo Se neplodnega taktiziranja, je zahteva po takoj$nji in totalni
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spremembi (Cista diskontinuiteta v odnosu do polpretekle zgodovine).
V tem kontekstu je newyorski Times celotno gibanje leta ‘68 meta-
fori¢no oznacil kot “britev, ki je ostro zarezala med preteklostjo in
prihodnostjo”.

Na tej tocki se je KPI, ki se je ukvarjala samo Se s svojimi notra-
njimi krci, spet “izkazala” kot stranka, ki ni sposobna vzpostaviti
pravega odnosa do novo nastale situacije; zato jo sprva ignorira,
kasneje pa se do nje distancira in jo celo obsoja. Nekateri njeni ¢lani
to drzo obzalujejo, priznajo lastno nemoc in na tihem simpatizirajo z
gibanjem. Ali, kot bi rekel Andrej Kurnik, ... klasi¢na institucionalna
levica je dogodke, ki so jih akterji poimenovali revolucija, odpisala z
ugotovitvijo, da revolucionarna situacija ne obstaja. Zato se je partija
v bojazni, da bo drugace sama Zrtev represije sistema, od dogodkov
distancirala in skusala po svojih moceh gasiti radikalnost Studentov in
mladih delavcev. To ceno je partija placala z velikim upadom
podpore na naslednjih parlamentarnih volitvah.”

Prav nesposobnost komunikacije med parlamentarno levico in
Studentskim gibanjem je konstanta, ki ostaja Ziva Se naslednjih deset
let. Leta, ki so sledila, so bila za italijansko druzbo $e mnogo bolj
travmati¢na in boleca kot je bila izkusnja leta 1968.

6. OD STUDENTSKEGA GIBANJA DO URBANE GVERILE

Po letu 1968 se e vedno glasnim Studentom upornikom v
velikem Stevilu pridruZijo delavci. Po vzoru Studentov delavci
zasedejo tovarne. Zasedba Fiatove filiale v Torinu traja celih petdeset
dni. Besnece mnozice 3. julija ni mogla ukrotiti niti policija in se je
presenecena nad modjo delavskega razreda umaknila. Na javnih
manifestacijah Stejejo mrtve in ranjene (Pisa, Milano). Upori so bili
spontani, paraliziran delavski sindikat je odpovedal ? institucionalna
levica paje v Zelji po prihodu na oblast pogorela. To je bil naslednji
korak k rojstvu mestne gverile. V letu in pol je italijansko delavsko
gibanje bliskovito napredovalo in si izborilo pravice, ki jih prej v celih
dvajsetih letih ni moglo doseci.

Naveza med delavci in Studenti si je kot cilj zastavila tako moc¢no
organizacijo, ki bi bila sposobna dvigniti delavski razred v vsej drzavi,
vendar se je v tej zelji razdvojila. 1z te dvojnosti so Ze v naslednjih
mesecih iz§li prvi pravi levi gverilci Potere Operaio (sln. Delavska
moc, ze od 1967 tudi revija’, pri kateri je pomembno vlogo odigral
bivsi ¢lan urednistva Quaderni rossi, Toni Negri) in Lotta Continua
(sln. Nenehni bojali Boj se nadaljuje), kmalu za temi pa Se Rdece
brigade, ki postanejo dalec najpomembnejsi nosilci oborozenega boja.

Kot je zapisal Andrej Kurnik, pa je v Italiji “Ze pred letom 1968 (...)
obstajala tudi mreza tajnih neo-fasisti¢nih militantnih organizacij in
loz, kijih je ustanovila CIA (...) takoj po koncu druge svetovne vojne

8 Delavski sindikati so se
v Italiji oblikovali kmalu
po drugi svetovni vojni
z namenom zascititi
delavski razred. Delavci
so jih takrat navduseno
pozdravili in se potem
strogo drzali wnjihovih
clenov in pravilnikov.

V Sestdesetih letih pa je
moc¢ sindikatov kon-
stantno upadala. Na
koncu desetletja ni vanje
nihce vec verjel.

9 Leta 1969 zunajparla-
mentarna in skrajna
levica KPI (Aldo Natoli,
Rossana Rossanda idr.)
ustanovi casopis Il
manifesto, ki ga KPI v
hipu ostro obsodi in
zahteva prenehanje
izhajanja (slednjega ne
doseze). Razlogi za tako
ravnanje so spet vec kot
ocitni: casopis dreza v
bolece rane partijskega
revizionizmad, nd novo
tudi teoretsko osmislja
delavsko gibanje in klice
po zdruzitvi razdrobljene
zunajparlamentarne
levice v skupen boj proti
KPI
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10 prim. Kraigher, Oberil:

Do you remember
revolution, Zofa, st. 6.

11 Celo poglavje je zelo
podobno poglaviu pod
istim naslovom v clanku
Do you remember
revolution? v 6. st. Zofe.

znamenom, da se prepreci prihod komunistov na oblast. V okviru
politike zaostrovanja oz. stabilizacije skozi destabilizacijo se Ze od
leta 1969 vrstijo atentati, za katere je obtoZena levica, kar bi dalo v
drzavi organiziranemu kapitalu moZznost, da uporabi represijo. Ta ¢rni
scenarij se je v Italiji uresnicil popolnoma.” Crni ekstremisti se
prebudijo 12. decembra 1969 in v drZavni banki na trgu Fontana
(Piazza Fontana) v Milanu podtaknejo prvo bombo, ki zahteva 17
zivljenj in vec kot pet krat toliko ranjenih.

Vse organizirane teroristi¢ne skupine italijanske polpretekle
zgodovine dosegajo vrtoglavo skupno stevilo 579, od tega je bilo
484 (32 pomembnejsih) levicarskih in 113 desnicarskih. Mnoge
manj pomembne so razpadle Ze v zelo kratkem casu.

Tako rdeci kot ¢rni ekstremisti so uporabljali isto metodo, t. j.
oboroZeni politi¢ni boj, vendar so bili njihovi prijemi drugacni. Rdece
brigade in druge levicarske organizacije niso vrgle niti ene bombe
ali nastavile niti enega peklenskega stroja med mnozico. Vse to je
spadalo izklju¢no v domeno desnicarjev, katerih namen je bil ustra-
hovati $irSo mnozico nedolznih drzavljanov. Rdece brigade so napa-
dale pomembne vladne usluzbence — “simbole drzave”. Atentati so
bili premisljeno casovno razporejeni skozi vrsto let in so zahtevali
sorazmerno majhno §tevilo smrtnih Zrtev. Med letoma 1969 in 1989
jih je Italija nastela 270, za 128 je odgovornost prevzela levica (za 72
Rdece brigade, za ostale Prima linea idr.), za 115 desnica. In vendar
so bila to leta, ko je levi terorizem naredil veliko moc¢ne;jsi vtis desni.
Slo je za vrsto posamicnih, dostikrat spektakularnih in tudi dobro
reklamiranih umorov, izbranih z namenom prepricati delavski razred
v proletarsko revolucijo, ki so se ji pomehkuZene sile tradicionalne
parlamentarne levice na ¢elu s komunisti Ze zdavnaj odrekle. Rdece
brigade so od leta 1970 izvedle 439 akcij, Prima linea (1976-1981)
101, OboroZene proletarske skupine 33. V spopadih je umrlo 68
njihovih pripadnikov (7eleks, Terorizem v Evropi, 14. 2. 1985)."°

Te uradne stevilke so po mojem mnenju popolnoma nerealne,
saj je Gianluca Re Ze samo za “prvo” leto nastel 229 atentatov.

164 jih je izvedla desnica, 2 levica, za preostalih 63 odgovornosti ni
prevzel nihce, “zlocinci” pa so Se vse do danes neznani. To pa je bil
komaj zacetek akcij, ki so se nadaljevale vse do sredine osemdesetih
let. Letnici 1968 in 1983 sta zakolicili enega najbolj temnih in krvavih
obdobijj italijanske zgodovine, ki bo v marsikaterem pogledu (neraz-
lozljivi samomori, domnevno pod pritiskom drzave) e dolgo ostalo
misterij.

7. RDECE BRIGADE V LUCI DEVETDESETIH"!

Italijanski politi¢ni “terorizem” je skoraj izklju¢no mestni pojav.
Dobra polovica vseh “teroristi¢nih” akcij sploh se je skoncentrirala
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na tri velika mesta: Rim, Milano in Torino. V sploSnem gre predvsem
za pojav industrializiranega severa.

Prostorsko in ¢asovno lociranje Rdecih brigad torej pokaze na
severno Italijo med letoma 1970 in 1983 (zacetki Ze 1968, izdihljaji
do 1987). Svoj vrh so dozivele v zacetku sedemdesetih let, ko so
drzavo razglasile za edinega sovraznika in s svojimi akcijami presto-
pile kriti¢no mejo, ki loci levicarske skrajneZe od teroristov.

Skrivnost njihovega uspeha je bila na eni strani predvsem v strogi
tajnosti in vojaski organizaciji, na drugi pa v Sirokem zaledju simpa-
tizerjev. V brigadirskih vrstah je stala zelo pisana Cetica ljudi vseh
slojev in generacij. Vecino so imeli seveda delavci in Studenti, takoj
za njimi pa uradniki, profesorji, komercialisti, politiki in pravniki,
poklicni vojaki, obrtniki, brezposelni in celo kmetje ... Vendar so tudi
v Casu najvedjega razmaha Stele kvecjemu 35 do 45 pravih teroristov,
ki pa so lahko racunali na sodelovanje Stevilnih drugih ljudi, s katerimi
so bili povezani v tajno “mrezo ali zvezo”. Organizacijo je vodilo
nikoli do kraja identificirano stratesko vodstvo in pa t.i. izvrsni
komite. Hrbtenica Rdecih brigad so bile “kolone”; ki so jih teroristi
sami poimenovali po ubitih pajdasih, laiki pa so jih krstili po mestih:
torinska, milanska, rimska kolona. Kolone so bile razdeljene na
brigade. V sistemu ni bilo nobene luknje!

Posameznik je prisel med brigadirske vrste po zelo neformalni
poti, preko vez in poznanstev. Preden se je popolnoma odpovedal
svoji preteklosti, zazgal dokumente in spremenil ime, je moral skozi
nekaksne “ideoloske preizkusnje”. Odlocitev je bila do konca
zavezujoca. Radikalna izbira, ki je zahtevala, da se odrece vsemu, kar
ima, in celo tvega lastno Zivljenje. To je bila pot brez povratka. Na tej
poti se je ¢lovek spremenil v simbol, za ¢loveka ni bilo ve¢ prostora.

Samo financiranje organizacije je mnogokrat potekalo po druz-
beno nesprejemljivi poti. Kradli so. Brigadirski vsakdan tudi priblizno
ni bil zabaven. To je bilo trdo Zivljenje, zelo malo ¢asa za privatnost.
Potovali in prevazali so se predvsem z javnimi prevoznimi sredstvi
(avtobusi, vlaki), avtomobilov niso imeli. Zaradi varnosti. Ziveli so
nikjer: ¢ez dan na terenu, no¢ v stanovanjih, ki so jih najemali njihovi
kolegi, na katere ni mogla pasti senca suma.

Sredi sedemdesetih je drzava zacrtala svoj organizirani boj
proti levemu terorizmu. Pri karabinjerjih in policiji so ustanovili
prve posebne preiskovalne in operativne skupine; sprejeli so
zakon, ki je omogocal za 48 ur pripreti vsakogar, ki se je zdel sumljiv;
trajanje preiskovalnega zapora so podaljsali na 8 let. Italijansko
vrhovno sodisc¢e je kar tretjino obsodb podpisalo za teroriste.
Po tem, ko so brigadisti 18. februarja 1975 osvobodili svojega “zgodo-
vinskega voditelja” Renata Curcia iz zapora v Casal Monferratu, so
zaceli graditi “posebne zapore” z izrednim varnost-nim rezimom, ki

URBANA GVERILA 143



Amelia Kraigher

12 Eden od bivsih briga-
distov je ob dvajseti
obletnici Morove smrti v
intervjuju za Repubblico
meseca maja 1998
povedal drugace. Po
njegovih besedah je bila
ta ugrabitev, ki jo je
Javnost tako zelo zmis-
tificirala, v marsikaterem

pogledu odvisna od srece.

Brigadisti niso imeli ne
moznosti ne sredstev, da
bi svoje pripadnike urili
na nacin kot drzava uri
svoje specialce.

sojih odprlileta 1977. Zapori, odkoder je bilo nemogoce pobegniti,
so bili opremljeni z elektri¢nimi stoli, v celicah so luci gorele po 24
ur na dan, veljali sta prepovedi obiskov in pisne korespondence.

V drugi polovici sedemdesetih let je novo vodstvo Rdecih
brigad (Mario Moretti, organizator Morove ugrabitve) opredelilo
kot nasprotnika predvsem krs¢ansko demokracijo. Najvedja tero-
risti¢na akcija v Italiji nasploh je bila ugrabitev Alda Mora, predsed-
nika stranke Krsc¢anskih demokratov in bivSega premiera. Po mnenju
sociologa Franca Ferrarottija, ki je temeljito preuceval terorizem, je
bila ta akcija “koncentrat” vseh teroristi¢nih tehnik: zaseda, nasilje,
izredno natancen strelni ogenj, ki je v nekaj minutah ubil pet sprem-
lievalcev, ne da bi ranil ujetnika; dolga zaporna doba, “proces”,
politi¢na uporaba zloc¢inskega dejanja in nenazadnje umor in sim-
bolna vrnitev trupla.'?

8. ZAKAJ JE MORO MORAL UMRETI?

Ta uspeh je v nekem smislu tudi zacetek zatona Rdecih
brigad. Vse realne niti tedanje italijanske politike je imel v rokah
Andreotti, za njim je stal Moro, ki se je brigadistom zdel Se bolj
nevaren. Mora so, tako kot ze mnoge druge, ugrabili z namenom
vrniti ga v zameno za dolocene zahteve (osvoboditev 12-ih zaprtih
tovariSev), ki so za drzavo sprejemljive samo v izrednih situacijah.
Ugrabitev Alda Mora 16. marca 1978, na dan, ko bi se lahko uresnicil
zgodovinski kompromis, saj se je Moro pripravljal na pomemben
sestanek z vodstvom KPI, je vsekakor bila izredna situacija. Vendar
so se nacrti izjalovili: drzava preprosto ni odreagirala, kot bi morala,
zavlacevala je s pogajanji in bilo je ocitno, da se je Mora hotela
odkrizati tudi sama. Rdece brigade so ¢akale do zadnjega, in ko
je bilo Ze jasno, da politika ne bo storila ni¢esar, so zagrozile z
umorom in se ujele v past. Celoten “sistem” Rdecih brigad je bil
postavljen pod vprasaj. Ubiti Alda Mora in s tem dokazati, kako trdna
ostajajo brigadirska nacela, ali ga vrniti in tvegati, da jih v prihodnosti
nihc¢e vec ne bi resno jemal? Aldo Moro je bil prevelika riba; napaka
je bila usodna.

Brigadistka Adriana Faranda je pripovedovala o zadnjih dnevih
Morovega zivljenja, o grozi, ki jo je doZzivljala pred umorom, o
absurdni situaciji, ko so vsi ze dobro vedeli, “kam pes taco moli”,
pa so ujetnika vsemu navkljub hranili, ga celo zdravili in mu stregli
po najboljsih moceh. Tudi Aldo Moro se pred ugrabitelji ni zlomil.
Svoje ujetnistvo je prenasal ponosno, kot se za “velikega vodjo
krs¢anske demokracije spodobi”. Nobeno kolebanje in zavlacevanje ni
pomagalo, nazadnje so ga “morali” ubiti. Po petinpetdesetih dneh so
ga 9. maja 1978 zapustili mrtvega v prtljazniku Renaulta 4; v strogem
srediS¢u Rima, vsem na oceh, natanko na polovici poti med dvema
stavbama (sedezema KPI in KD), s katerima so si bili brigadisti v laseh.
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9. ... IN VENDARLE SE JE VTEM POPOLNEM SISTEMU
POJAVILA NAPAKA!

Ne samo, da z ugrabitvijo niso dosegli, kar so hoteli, se pravi, niso
“zadeli v srce” ne drzave ne namisljenega multinacionalnega imperija,
niti niso izsilili priznanja politi¢nih sil. Pokazalo se je, da levi terorizem
pravzaprav ne ve, kaj hoce. Teroristi, ki so se nekoc predstavljali kot
romantiki, ki so “proletarsko” razlasc¢ali samopostrezbe in banke, so
se vse bolj kazali kot izgubljenci, ki so s svojo politi¢no propagando
Cedalje teze prikrivali zlocin zaradi zlo¢ina, ubijanje zaradi namisljenih
ciljev (Teleks, Terorizem v Evropi, 14. 2. 1985).

Rdece brigade so Solski primer teroristicnega gibanja s piramidno
strukturo, ki se je sesulo samo vase. Njihova druzbena analiza, ki je
temeljila na strogem marksizmu, delno leninizmu, in ki je v sedem-
desetih Se dajala trdnost, se je v osemdesetih izkazala kot okostenela
in napac¢na. OboroZeni boj naj bi ohranjal moc¢ delavskega razreda
navkljub naras¢ajoc¢emu tehnoloskemu razvoju. Delavci, njihovo
ve¢milijonsko zaledje, so postali tehnoloski visek, brez upanja v
proletarsko revolucijo.

Rdece brigade so tako konec sedemdesetih let naglo zacele
izgubljati zaledje, simpatizerje, ljudi, ki so mislili, da je terorizem
lahko koristna oblika druzbenega protesta. To je teroristicno gibanje,
t. i. “oborozeno stranko”, prizadelo bolj kot karkoli drugega. V oZzjem
organizacijskem smislu pa so (naj bi!) Rdece brigade in Primo lineo
pokopalit.i. “skesani teroristi”, ki so (naj bi!) zaceli dajati podatke
policiji. Skesancem so (naj bi) sodniki na osnovi novih zakonov
mocno znizali kazni. ... A vprasanje “skesanih teroristov” ostaja
odprto: Rdece brigade so v nekem intervjuju (Espresso, 1981)
odlo¢no zanikale njihov obstoj. Trdile so, da je to navadna izmisljotina
drzave, samo ena od strategij boja proti terorizmu.

Zdaj se samo po sebi ponudi vprasanje, kako to, da so se akcije
nadaljevale 3e dolgo potem, ko se je Ze vedelo, da so brez smisla?
Rojstvo Rdecih brigad je sovpadlo z letom 1968: Studentje so mno-
Zi¢no demonstrirali, v zraku je visela mocna Zelja po spremembi,
vse je disalo po revoluciji in Rdece brigade so ji dale moznost in
vztrajale e dolgo potem, ko je bilo jasno, da jo je ¢as ze povozil.
Cisti fanatizem, torej.

10. KJE JE BILA NAPAKA?

Ce ho¢emo odgovoriti na to vpraganje, si moramo najprej zastaviti
neko drugo vprasanje: vprasanje brigadirske “filozofije” in morale.

Susanna Ranconi, ki je leta 1975 zapustila Rdece brigade in
ustanovila organizacijo Prima Linea, je svoje staliSCe tega vprasanja
izrazila z naslednjimi besedami: “Politika lahko zahteva in zagovarja
akcije, ki niso nujno eti¢no opravicljive.” Urbana gverila vztraja na
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13 Gambisti so (bili) pri-
padniki italijanske mestne
guerile, ki so mimoidoce —
a ne kogarkoli! — streljali
v kolena. Odtod tudi
njihovo ime: it. gamba =
sl. noga.

odprtosti meje med politi¢nim in moralnim. V smislu samoobrambe.
Tudi Adriana Faranda razmislja podobno; gambisti¢na oblika boja®
je zanjo popolnoma sprejemljiva in legitimna.

ZDA so bile za Rdece brigade simbol demokracije, ki ubija;
vendar pa njihov cilj ni bila diktatura po vzoru Sovjetske zveze.
Gnala jih je predvsem Zelja po socialni spremembi. Prihodnost
svoje drzave so razumele kot simbiozo dvojega: komunizma in
demokracije. A ta lepa vizija je bila vendarle zgreSena, morda v
ideoloskem smislu.

Druga napaka je bila v socialni analizi. Drzavo so si predstavljale
kot nekaksen stroj, inteligentno masino z vitalnimi centri. Priblizno
tako Se danes razmisljajo vse levicarske stranke v Italiji.

Brigadisti so bili povsod. Na cestah, po tramvajih, v kavarnah.
Gibali so se neopazno, vedno v civilu, za pasom pa so skrivali pistolo.
Predvsem za samoobrambo. Samo redkokdaj pa so tudi sprozili in
ubili vimenu najvisjega ideala — revolucije. Bilo je nasilno. Bilo je
nujno. Cilj posvecuje sredstva. A takSne metode boja so prevec
radikalne: nasilje Se nikoli ni porodilo nicesar dobrega. Odprta je
bila velika rana, ki je nekomu vzela Zivljenje.

Vpra$anje politicnega umora je vendarle nekaj popolnoma
drugega kot demonstracija na cesti, ki je zgolj in izklju¢no zahteva po
reformi. Cilj politicnega umora je zruSenje drzave, je zahteva po
totalni spremembi. Za njim stoji celotna organizacija, ki nacrtuje in
razmislja, uposteva razli¢ne perspektive. Za njim stoji vsa mestna
gverila, ki poseduje orozje. Na tej tocki se pokaZe razlika med
terorizmom in oborozenim bojem. Razlika je ocitna.

11. ZENSKE V OBOROZENEM GIBANJU

Zenske so predstavljale kar Cetrtino vseh levicarskih teroristov v
Italiji, kar je obcutno vedji procent od vseh Zensk, ki so se v italijanski
politiki kdajkoli udejstvovale po uradni in druzbeno sprejemljivi poti.

ZdruZzene so bile pod zvenec¢im imenom Collettivo femminisia
Comunista (Zdruzenje Zenskih komunistk). Brigadisti so svoje krstili
za Donne militanti delle Brigate rosse (Oborozene Zenske Rdecih
brigad).

To je bila revolucija Zenske. Zenske so se v ilegalo in v oboroZeni
boj podale z enako strastjo kot moski. In vendarle svoje zenske
narave niso mogle zanikati, zato so vsako krivico doZivljale kot
7enske. Zivljenje je zanje vendarle bila vrednota, zato so teZje locile
individualno bitje (etika, pogojno Zenski pol) od politi¢nega bitja
(cilj posvecuje sredstva, pogojno moski pol). Na tej tocki so mnoge
padle, saj jim moznost artikulacije ni bila dana.

Zaradi nevarnosti izgube lastne individualnosti so se morda cutile
degenerirane. Tudi Adriana Faranda je brigadirske vrste zapustila
mnogo prej, kot jo je nasla policija in jo odpeljala za reSetke.
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12. KJE SO IN KAJ POCENJAJO BRIGADISTI DANES?

V osemdesetih letih je bilo gibanje razbito. Aktivisti so mnoZzi¢no
odhajali v zapore. Aretiranih je bilo okoli 6000 teroristov (od tega 911
brigadistov, 923 pripadnikov Prime linee) in preko 10.000 njihovih
simpatizerjev, ki so bili kasneje oprosceni zaradi pomanjkanja
dokazov. 212 jih Se vedno sedi, 77 dosmrtno. Priblizno 150-im je
uspelo ubeZzati in danes Zivijo zunaj Italije.

Adriana Faranda je danes poklicna fotografinja, drugi so pesniki,
pisatelji, zalozniki (R. Curcio), programerji. Nekateri so se zagrenjeni
umaknili v osamo (Fagiolini).

Adriana je dvignila roke. “Rdece brigade je povozil ¢as,” pravi, “in
zato ni ve¢ smisla za podobne akcije!” Vendar pa je v svojem bistvu
ostala ista, z istim ob¢utkom upora proti nepravicam druzbenopo-
liti¢nega sistema, z istimi ideali. “Svinc¢ena leta” se ne bodo vec vrnila.
Pa tudi zgodovinskega kompromisa med levico in desnico ne bo.

Danes se italijanska mladina (tisti, ki so bili rojeni okoli leta 1968)
srecuje z drugac¢nimi vprasanji, s problemom politi¢ne identifikacije,
katerega njihovi starsi Se niso poznali. Nova generacija je generacija
zmalo manevrskega prostora, ki ne vidi ve¢ jasne lo¢nice med
levico in desnico, kar je ravno posledica medijske politike v
osemdesetih letih.

Renato Curcio (intervju za Espresso 20. 5. 1994) je ze v jeci
zbiral vse potrebne podatke, jih kasneje obdelal in izdal pri svoji
zalozbi Curcio Editori v zbirki “Progetto memoria”— un libro per
non dimenticare (“Projekt spomin”— knjiga, da ne bi pozabili)*.
Seveda se lahko vprasamo, ali je Renato Curcio lahko sposoben
objektivnega pogleda, saj vemo, da je bil ta isti Curcio, ki je danes
zaloznik, v€asih ustanovitelj in idejni vodja RB, in je 15. junija 1975
v spopadu zaradi ugrabitve “kralja vermuta” Vittoria Gancia izgubil
Zeno Margherito Gagol.

13. ZGODBE SE NI KONEC!

Dve tocki iz strategije Rdecih brigad Se posebej bodeta v nos.
Naj najprej omenim tisto, ki bi po kronoloskem zaporedju sodila na
drugo mesto, saj je samo posledica prve: njihov cilj je bil razkrinkati
leporecenije in fasado takratne italijanske vlade, ki se je izdajala za
demokrati¢no in miroljubno vladarko, ali kot bi rekel Steven Kuriz:
“Teroristi¢ne akcije naj bi prisilile zatiralca — vlado, da pokaZe svoj
pravi obraz ekstremne avtoritete.” Stiri tisoc aretiranih, desettiso¢
zaslisanih v obdobju dvajsetih let. Stevilke, ki se v rokah Rdecih
brigadistov pokazejo kot zelo servilen podatek ...

Status politi¢nih zapornikov, ki ga je vlada pripadnikom Rdecih
brigad Ze od zacetka odrekla, je bil in ostaja eden glavnih ciljev
njihovega boja. ... Toni Negri se je po Stirinajstletnem politicnem

4 proa knjiga, v kateri so
obdelana vsa pomemb-
nejsa oborozena gibanja
italijanske levice, je izsla
1994. leta. Tega projekta
se je lotil predvsem zato,
ker vse do takrat te
problematike ni Se nihce
zares obdelal. Ceprav se
Jje o njej mnogo pisalo, je
to prvi poskus po strokov-
ni plati umestiti teroriste
sociolosko, politicno in
zgodovinsko. Progetto
memoria je knjiga, ki

Ji je to skoraj uspelo.
Vprasanje terorizma v
Italiji je danes Se kako
aktualno in zaradi
dolocene casovne distance
Je analiza tega pojava
lahko bolj objektivna.
Kakorkoli — knjiga je
zunaj. Pomembno delo,
saj je opremljeno z vsemi
prepotrebnimi statisticnimi
podatki, grafikoni in
tabelami.
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azilu iz Francije vrnil v Italijo obsojen; iz teoretika je spet postal
tovarisv mesu in krvi. Tistim, ki jim ni uspelo ubeZati, dobiti azil,
tistim, ki iz politi¢nih razlogov Se sedijo po italijanskih zaporih,

velja vrnitev Tonija Negrija. Dejanje iz solidarnosti. Danes tovori
isto breme kot vsi, ki so v zaporu Se iz ¢asov ugrabitve Giovannija
D'ursa, ki so ga (po verziji Rdec¢ih Brigad, Espresso, 1981) ugrabili,
ker je imel dostop do tajnih listin o transferju “in o metodah psihi¢ne
in fizi¢ne destrukcije” zapornikov. Taksni vladni ukrepi naj bi pre-
precili formiranje komitejev akcije v zaporih in zaustavili politi-
zacijo podaljSanja pripora.

Zahteve Rdecih brigad po zaprtju zapora Asinora in izpustitvi
osumljenih teroristov, obolelih za rakom, Se najbolj oc¢itno Zugajo
vladi in ji molijo pod nos njene lastne represivne metode, s katerimi
se “demokrati¢no in legalno” odziva na teroristicno situacijo. Tej
ekstremni avtoriteti pljuvajo v obraz. Hkrati pluvajo, seve, tudi v
lastno skledo, saj so zapore in represivne ukrepe vlade izzvale
predvsem same.

Vlada torej nedovoljeno varuje predvsem samo sebe, in ne
ljudi, ki so jo volili, Rdece brigade pa nedovoljeno varujejo svoje
tovariSe v zaporih. Tako si stojita nasproti dve oblicji ekstremne
avtoritete, kar je neizpodbiten dokaz nasilja kot konstitutivhega
elementa vlade. Vprasanje tega nasilja, ki navadno rezultira v smrti,
je seveda nadaljevanje zgodbe, za katerega je na teh straneh pre-
malo prostora.

Rdece brigade so svoje ideje bistveno izrazile s strateskim prije-
mom, ki po kronoloski logiki sodi na prvo mesto. Gre za predstavo
o vladi kot o masini z vitalnimi centri, z ljudmi, ki so Zivljenjski vozli
vladne organizacije. Ubiti cloveka po tej logiki pomeni razvezati
vozel in ustvariti prazen prostor. Zakaj se torej vlada ni odzvala na
ugrabitev Alda Mora? Se ni bala, da bi vladna mreza razpadla?
Vsekakor drzi, da z Morom Rdece brigade niso ugrabile simbolnega
naziva, ki ga je nosil. Simbol je ostal na istem mestu, kjer ga je Aldo
zapustil, postal je celo kost, po kateri so se cedile sline e desetim
drugim strankarskim veljakom. Neupostevanje simbolne ravni ali
enacenje simbola z mesom, ki ga nosi, je metodolosko nacelo, ki je
veliko bolj primerno za ruSenje neformalnih organizacij, Rdecih
brigad na primer. Postati njihov ¢lan je pomenilo “postati simbol in ne
vec clovesko bitje”! Redukcija ¢loveka na simbolno bitje nasprotniku
omogoca ubiti dve muhi na en mah. To je spreobrnjena logika.
Predaja oblasti proletariatu na nacin Rdecih brigad se je v podporo
spreobrnjeni logiki Marsove zapuscine zacela zgoraj. Marx in Engels
sta v prvem koraku druzbene akcije ustanovila Internacionalo in njen
simbolni sistem, ki bi ji sledila pravzgoja in tej revolucija.

Antonio Negri se je s svojim povratkom v Italijo uprl tej spreobr-
nitvi. Postati tovari§ pomeni tovoriti isto breme, ostati Negri pomeni
napisati drugo knjigo.
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Stranke in sindikati — kratice:

PCI - Partito comunista Italiano. Komunisti¢na partija Italije (KPI)
PSI — Partito socialista Italiano. Socialisti¢na stranka Italije
DC—Democrazia christiana. Kr§¢anski demokrati (KD)
MSI—Movimento sociale Italiano. Socialno gibanje Italije (fasisti)
PDS — Partito democratico socialista. Socialdemokratska stranka
SIDA —sindacato automobilistico aziendale
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Toni Negri

Med “zgodovinskim
kompromisom™ in terorizmom
Pogled na italijansko izkusnjo
v sedemdesetih

Toni Negri je bil eden od zgodovinskih vodij italijanske revolu- ! Glej Anne Schimel:
cionarne skupine Potere Operaio (Delavska oblast) in trenutno ]{;‘Z’Z“LZ‘ Mpé‘r’l’d”:‘ en
prestaja zaporno kazen v rimskem zaporu Rebibbia. Negri se je Diploémﬁque} april 1998.
predal itali- janskim pravosodnim organom 1. julija 1997,
po 14-letnem izgnanstvu v Parizu, da bi s tem koncal svojo
osebno “sodno zgodovino” in tudi zgodovino drugih pripadnikov
militantne skrajne levice, ki so Se vedno v izgnanstvu. Glede na
prvotno obsodbo na 30 let zapora zaradi “oboroZene vstaje proti
drZavi” in Stiri leta in pol zaradi “moralne odgovornosti” za
spopade med revolucionarnimi aktivisti in policijo v letih
1973-1977 v Milanu mora teoreticno odsluziti se vec kot stiri
leta. V pricakovanju splosne pomilostitve (indulto), ki je bila
sprejeta v italijanskem parlamentu, a Se ni bila uresnicena,
so mu konec meseca julija odobrili dnevne izhode za delo
zunaj zapora.

Govoriti o tem, kaj so sedemdeseta pomenila v italijanski politi¢ni
zgodovini, pomeni spregovoriti tudi o sedanjosti. Delno zato, ker
so posledice represivne politike tistih let e vedno zelo opazne.
Posebni zakoni Se niso preklicani, najmanj 200 ljudi je Se vedno v
zaporih in priblizno prav toliko jih Zivi v izgnanstvu.' Tudi zato, ker
je dezintegracija povojnega politicnega sistema, ki se je s padcem
berlinskega zidu razletel na kosce, dobila neverjetne razseznosti.
Toda predvsem zato, ker socialne (in psiholoske) travme tistega
desetletja Se vedno niso ozdravljene ali odstranjene.
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2 Pisatelj, kronist in
novinar Leonardo Sciascia
(1921-89) je italijansko
druzbo opazoval in
opisoval iz svoje rojstne
Sicilije; med njegovimi
deli omenimo Dan sove,
Vsakemu svoje, Noc¢ in
smrt.

3 Skupaj z Luigijem
Pintorjem je bila Rossana
Rossanda ustanoviteljica
rimskega dnevnika 11
Manifesto, katerega
urednica je Se danes.

Sedemdeseta nas Se vedno spremljajo tako, da so Italijo postavila
pred problem, kako naj pride do modelov demokrati¢ne reprezen-
tacije glede na to, kako so se preoblikovali druzbeni nacini proiz-
vodnje. To je osrednji problem razvitih kapitalisti¢nih druzb in Se
vedno ni bil razresen. V Italiji pa je sam nacin postavitve tega pro-
blema peljal v izrazito tragic¢en zasuk.

Vse politi¢ne sile, ki so bile vpletene v to dramo, so bile nazadnje
porazene. Dva pisca sta pri opisu te tragedije naredila vec kot vsi
drugi: Leonardo Sciascia” in Rossana Rossanda®. Sciascia je bil nadarjen
kronist dogodkov in je svetu razkril zamotano notranje delovanje
krize; Rossanda, ki je vseskozi ohranila svojo politi¢no zavezanost,
je vsak dan porocala o obupni nemocdi glavnih junakov, da bi dosegli
kakrsnokoli resitev.

V Italiji so se sedemdeseta dejansko zacela Ze v letih 1967-1968
in koncala leta 1983. V letih 1967-1968 se je podobno kot v vseh
razvitih druzbah na barikade povzpelo Studentsko gibanje. Vendar
padrznost in vpliv tega dela gibanja nista bila tako obsezna kot v
drugih evropskih drzavah: v Italiji Studentski maj 1968 ni bil tako
zelo pomemben trenutek.

Vendar pa tega ne moremo trditi v SirSem pomenu: gibanje je
dejansko odprlo vrzel v sistemu oblasti in ta vrzel je, v postopnih
valovih, pogoltnila druzbeno gibanje, porojeno v protestu proti
sistemu, ki je ¢edalje bolj zaostajal v modernizirajo¢em se kapita-
lizmu in zatiral demokrati¢ni potencial, ki ga je nasledil od proti-
fasisticnega boja in odpora.

Kar se je takrat zgodilo, je to, da so se po studentskem gibanju
uveljavili drugi protagonisti, ki so po svoje zaznamovali politi¢no
prizorisce. Leto 1969 je bilo na primer leto tovarniskega delavskega
razreda, z nastajajo¢imi novimi tovarniskimi sveti (consigli de
Jabbrica), egalitarno gibanje, ki se je borilo za enak dvig plac¢ vsem
in za deregulacijo kapitalisti¢ne politike trga delovne sile. Ta del boja
je bil okronan z dosezkom statuto dei lavoratori(“delavskim
statutom”). Takoj zatem je sledila legalizacija razveze, izvedba
regionalne decentralizacije, priznanje ugovora vesti in Stevilne
pravne novosti, ki so “odmrznile” staro povojno druzbo. Z drugimi
besedami, obstajala je mnozica institucionalnih odzivov na nenehno
Sirjenje bojev — ne le Studentov ali tovarniskih delavcev, kijihje
odprlo leto 1968.

“Strategija napetosti”

Priblizno v letih 1973-1974 se je okvir zaCel spreminjati. Vse do
tega trenutka je bil odnos med druzbenim gibanjem in “levico” kot
totaliteta, kljub obcasnim tezavam, pravzaprav dialekti¢en. Po naftni
krizileta 1973 in prvih kapitalisti¢nih protiofenzivah so se stvari spre-
menile. Italijanska parlamentarna levica je prekinila dialog z novimi
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Med “zgodovinskim kompromisom” in terorizmom

druZbenimi silami in vecinska sestava te levice, italijanska komuni-

1 Glej Francois Vitrani:
“L’Ttalie, un Etat de

sti¢na stranka (PCD), je predlagala “zgodovinski kompromis” Souvranite limite’?”, Le
(compromesso storico) s svojimi dolgotrajnimi nasprotniki, Monde Diplomatique,
krs¢anskimi demokrati (DO). december 1990.

Zdaj velja spomniti, da je italijanski politi¢ni sistem v tistem ¢asu

Zivljenja je obstajala konvencija, da mora biti PCI izklju¢ena: ne glede

) ] o . . > Enrico Berlinguer je
zaradi razlogov, povezanih s polozajem Italije v scenariju hladne nasledil Palmira
vojne’, veljal za “imperfektni dvostrankarski sistem” (bipartitismo Togliattija in Luigija
imperfetto). Drugace receno, v normalnem poteku parlamentarnega ~ Longa in postal trelji
generalni sekretar PCI v
povojnem casu. Po

nato, koliko’glasov lahko dobi na volitvah, je bila stranka Enrica drfavnem udaru generala
Berlinguerja’® izkljucena iz oblasti, ta oblast naj bi ostala v rokah Pinocheta v Cilu je
krs¢anskih demokratov, ki so veljali za branik vrednot Zahoda. izpostavil zasnovo

Vendar pa sta si kljub tej institucionalni omejitvi CD in PCI zamislili,

“zgodovinskega kom-
promisa” (1973) in

da bi ustvarili sistem oblasti, ki bi omogocal neko stopnjo ravnovesja, —o14j Eorope ustvaril
in ki bi ponudil moZznost moderiranja druzbenih konfliktov, kadar “evrokomunisticno” linijo,
le-ti izbruhnejo. Tako smo ob tem “imperfektnem dvostrankarskem s katero se je zoperstavil

sistemu” imeli tudi nekaj , kar se je takrat imenovalo “imperfektni
koasociacionizem” (coassociativismo imperfetto).

V zacetku sedemdesetih se je PCI na podlagi rastoce volilne
modi, ki jo je dobivala iz razvoja teh druzbenih gibanj, odlocila, da
je nastopil ¢as, da tudi sama zacne igrati pomembnejso vlogo v par-
lamentarni vecini. Od tedaj se ni ve¢ predstavljala le kot “stranka
boja”, temvec kot “stranka boja in vlade”. Od let 19731974 dalje je
kazalo, da bo parlament moral delovati na tej podlagi in z doloceno
stopnjo soglasja. Leta 1978 je sla PCI tako dalec, da je ponudila
aktivho podporo novi vladi. In za to je bilo treba odstopiti e od
zadnjih preostalih kontrolnih funkcij, ki so ji bile pripisane v okviru
“imperfektnega dvostrankarskega sistema” kot politicnemu pred-
stavniku opozicije. “Koasociacionizem” je postal “perfekten”.

Ta tiri leta, od 1974. do 1978., so bila ¢as progresivnega utrje-
vanja zavezniStva med DC in PCI: to zavezniStvo se je Sirilo navzven
iz vlade in parlamenta na celoten sistem oblasti, iz centralne admini-
stracije na obrobje, do sindikatov, do upravljanja informacij in medijev
in, presenetljivo, do policije. Vendar pa so v istem ¢asu v Italiji zelo
razSirjeni druzbeni boji postali intenzivnejsi in druzbena gibanja so
dokon¢no prekinila z vsemi oblikami institucionalne reprezentacije.
Ne smemo pozabiti, da so bili ti boji zelo obsezni in mnozi¢ni.

Poleg preprostega izvrSevanja te “protioblasti”, ki so jo utelesali od
leta 1968, so se druzbena gibanja hranila tudi s posledicami italijanske
deflacijske monetarne politike in procesa restrukturiranja industrije, ki
je uvedel zacetni — vendar dokon¢ni — “vznik fordizma” v smislu
italijanskih sistemov izdelovanja in proizvajanja. Tako se je zgodilo,
daje bil “zgodovinski kompromis” zgrajen prav okrog teh “politik
strogosti”, proti katerim so se organizirala druzbena protestna gibanja.

Ko je tako represija —represija delodajalcev v tovarnah in repre-
sija policije v druzbi kot celoti, ki je izrabljala vrsto novih zakonov —
prestopila ¢rto in §la preko meja demokracije, se je odpor zacel

Moskuvi.
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6 Rdece brigade (Brigate
Rosse) so bile, podobno
kot Prva linija (Prima
Linea, 1976-80), oboro-
Zene organizacije skrajne
levice. Na splosnejsi
politicni ravni pa so
delovale oganizacije kot
Boj se nadaljuje (Lotta
Continua 1969-76),
Delavska oblast (Potere
Operaio, 1969-73),
Delavska avtonomija
(Autonomia Operaio) itd.

7 Eksplozija bombe pri
Kmecki banki na Piazza
Fontana 12. decembra
1969 (16 mrtvih in 98
ranjenih) je oznacila
zacetek ‘“strategije nape-
tosti”, ki je dosegla vrh z
eksplozijo nastavijene
bombe na osrednji Zelez-
niski postaji v Bologni

2. avgusta 1980 (85 mrtvih
in 200 ranjenih). V obeh
teh primerih, kot so
pravne oblasti kasneje
potrdile, so bili avtorji
tega slepega terorizma
pripadniki skrajne
desnice. V skladu s
statisticnimi podatki
italijanskega mini- strstva
za notranje zadeve je
mogoce 67,55% nasilnih
dejanj (“pretepov, guveril-
skih akcij in unicenja
lastnine”), storjenih v
Italiji med leti 1969 in
1980, pripisati skrajni
desnici, 26,5% skrajni
levici in 5,95% drugim.

8 Ob njegovi ugrabitvi, 16.
marca 1978, se je Aldo
Moro, predsednik
krscansko-demokratske
stranke, pogajal z
Enricom Berlinguerjem o
morebitnih poteh, kako PCI
celoviteje vkljuciti v viado.

oboroZzevati. Rdece brigade so, na primer, nastale med delavci v
velikih tovarnah na severu, ki so bile izpostavljene divjemu restruk-
turiranju®; in v teh istih tovarnah ali v skupnostih, ki so bile povezane
z njimi, so se zacele uveljavljati prakse “proletarske pravice”, v¢asih
na mnoZzi¢ni ravni, v¢asih skrivaj.

Tem medsebojno prepletenim socialnim in politi¢nim komponen-
tam, ki so se od te tocke nenehno prepletale in zapletale z neprekinjeno
vrsto bojev delavskega razreda in urbanim nasiljem, je treba dodati Se
nadaljnjo neodvisno in zelo odlocilno spremenljivko. Ta novi element je
bila neposredna provokacija — o kateri bi trdil, da je edini ustrezen izraz
“terorizem” —na strani drzavnih organov, pooblasc¢enih za ohranjanje
Natovih interesov, med “zgodovinskim kompromisom” in po njem.

Po eksploziji leta 1969 nastavljene bombe v Milanu so se tero-
risti¢ne operacije teh drzavnih aparatov nadaljevale, leto za letom,
in vkljucevale bombne napade na demonstracije in javna zboro-
vanja ter nastavljanje bomb na vlakih in postajah, ki so dosegli svoj
vrh leta 1980 v grozljivem bombnem napadu v Bologni’. (Do danes
ni bil zaprt Se nih¢e od krivecev ali organizatorjev teh pokolov.) To-
vrstna kriminalna dejanja so razumljivo Se razpihala ogenj odpora, ki se
je boril le za pravico do samoizraZzanja, in je zato tudi imel sredstva.

Leta 1977 se je gibanje razplamtelo v Bologni, mestu, ki je veljalo
za zglednem primer mestne politike komunisti¢ne stranke. Ob
koncu demonstracij je policija ubila enega levega militantnega
skrajneza. Izbruhnili so neredi. Komunisti¢ni Zupan in vlada zgodo-
vinskega kompromisa sta na ulice poslala oklepne avtomobile, da
odistijo barikade. V tem istem obdobju je Studentsko gibanje, ki se je
raz§irilo, tako da je vkljucevalo tudi urbani proletariat, po nasilnih
spopadih pregnalo iz kampusa rimske univerze drzavnega tajnika
komunisti¢nega sindikata (CGIL).

V Milanu, Torinu, Neaplju in Padovi je prihajalo do velikih pohodov,
med katerimi so ¢edalje pogosteje zacele nastopati tudi skupine
oborozenih skrajnezev. Sporocale so, da se Stejejo za veljavne
komponente gibanja. Med delavskim razredom in gibanji urbanega
proletariata je nezadrzno rastel odpor proti restrukturiranju, v ozradju
velike zamere glede tega, kar so ljudje razumeli kot izdajo uradne
levice. V tem casu je bila Italija v nekaksni drzavljanski vojni. Nihce ni
vec nadzoroval poloZaja in tako je nastopila tragedija, ki se je morala
koncati s porazom vseh.

Prvi poraZenec so bila druzbena gibanja. S tem ko so se povsem
odtujila od predstavnikov tradicionalne levice, ki niso bili sposobni
zagotoviti ustrezne politi¢ne oblike za izrazanje protioblasti ali za
njeno nadzorovanje, so bila druzbena gibanja pahnjena v brezno
ekstremizma, ki je postajal edalje bolj zaslepljen in nasilen. Ugra-
bitev in umor Alda Mora® sta bila zacetek konca gibanja, ki je s tem,
da je dajalo prednost svojim vojaskim ciljem, izgubilo sposobnost
vrednotenja politi¢nih posledic svojih dejanj. Ujet v prime? te krize
se je politi¢ni proces, ki je ustvaril ¢vrsto druzbeno plast stotin in
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Med “zgodovinskim kompromisom” in ferorizmom

tisoCev aktivistov in militantnih skrajnezev, kmalu razpustil zaradi
mnozi¢ne in silovite represije.

Tudi politicne sile, ki so utelesale “zgodovinski kompromis”, so
iskale izhod iz druzbene izolacije, v kateri so se znasle, a so to pocele
zjasnim in preprostim odlo¢anjem za politiko represije. Zmagale so,
aizkazalo seje, daje bila to pirova zmaga. Doziveli smouvedbo
posebne policije, posebnih zaporov, posebnih sodis¢ in sojenj,
posebnih izrednih ukrepov, ki jih je sprejemala vlada: kar je bilo
dejansko izredno stanje, se je izteklo v preoblikovanju — inje tudi
pripomoglo k izolaciji ustavne strukture politi¢nega sistema, ki je
bil Ze razmesarjen s predhodnim “imperfektnim bipartitizmom”.

Vse to je imelo dramati¢ne posledice. Prvi, ki je bil prizadet, je
bila PCIL. V letih, ki so sledila, je bila prepuscena milosti desnice in
je dozivljala nenehno upadanje njene volilne podpore. Hkrati ji je
spodletel poskus, da bi ponovno vzpostavila kakrsenkoli stik z
druzbenimi gibanji, ki so do takrat Ze postala marginalizirana.
Komunisti¢na stranka je postala nekaj, kar v svoji izvirni veli¢astni
zgodovini nikoli ni bila: birokratska zdruZzba, odrezana od druZzbe in
zaprta v ustroj oblasti. Kr§¢anskodemokratska stranka je po drugi
strani v tem procesu izgubila svoj osrednji ustavni polozaj. Postala
je usmerjena navznoter, ostedoto¢ena na ohranjanje svojih lokalnih
temeljev oblasti in ni bila vec¢ sposobna sama iz sebe zagotavljati
sredstev za razumevanje druzbene in produktivne slike, ki jo je
ustvarila kriza. Vladi (socialisti¢ni) Bettina Craxija, ki je prisla na
oblast leta 1983, je pripadla naloga, da izolacijo politicnih razredov
preoblikuje v mnozic¢ni ustroj korupcije in degradacije druzbe in
drzave. Sedemdeseta leta so se tako koncala.

Velja se vprasati, ali bi 70. leta lahko privedla do drugac¢nega izida,
v danem politi¢nem polozaju in v okviru politi¢nega sistema tistega
¢asa? Odgovor je pritrdilen, vendar le ob enem pogoju: ¢e bibil v
tistem ¢asu na voljo model politi¢ne reprezentacije, ki bi bil zmoZzen
absorbirati posledice zelo korenitih druzbenih preobrazb, ki so jih
vnesla druzbena gibanja. Nic takega takrat ni obstajalo in kasneje se
ta problem ni ve¢ pojavil.

Po padcu berlinskega zidu in radikalni preobrazbi italijanskega
parlamentarnega in politi¢nega Zivljenja so se edine spodbude v
smeri ustavne spremembe (ki so se, mimogrede, izkazale za neures-
nicljive, kot potrjuje projekt ustavne reforme, katerega osnutek je
pripravila dvodomna komisija”) usmerile na zgornje eSelone (na
spremembe v predsedniskem sistemu) in posledi¢no na vzpostav-
ljanje cedalje uc¢inkovitejsih in ¢edalje bolj centraliziranih instrumen-
tov predkupne pravice, mediacije in represije. Nobenih predlogov
ni za nove oblike politi¢ne reprezentacije ali za nove kanale resni¢ne
demokracije. Kar zadeva delovanje vlade glede na sedanjo resnic-
nost druge republike se je le-ta pravzaprav ukvarjala z nevtralizi-
ranjem druzbenih konfliktov in zagotavljanjem usklajenosti italijan-
skega sistema s “svetovnim trgom”.

9 Cilj dvodomne komisije
pod predsedstvom
Massima D’Aleme
predsednika stranke Leve
demokracije (nekdanje
PCI), je bil odpreti poga-
Jjanja za projekt ustavne
reforme, ki naj bi med
drugim pripeljal do uni-
verzalnih volitev pred-
sednika republike in
sprememb v italijanskem
volilnem sistemu. Njegovo
delo je bilo koncano maja
1998, po ostrem zasuku
Silvija Berlusconija in
njegove Naprej Italia,

na katerega je bilo
preneseno vodenje
projekta.
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Toni Negri

10" Obstaja spletna stran
v anglescini, ki je posve-
cena kampanji za
amnestijo Tonija Negrija
in njegovim politicnim
spisom: http://lists.
village.virginia.edu/

@forks/.

Poraz gibanja 70. let — poraz, ki je bil tako politi¢en (kot v drugih
evropskih drzavah) kot tudi vojaski — Se zdalec¢ ni odprl poti za
demokrati¢no prenovo. Tistim, ki so bili vkljuceni v ta gibanja', je
namenjeno objokovanje njihove lastne takti¢ne naivnosti in obupa-
vanje nad njihovimi strateskimi iluzijami, toda kljub temu imajo
pravico opaZzati, da problem, ki smo ga predstavljali, Se vedno
obstaja. Italija danes bolj kot kdaj prej potrebuje ponovno odkritje
demokrati¢nih vrednot, s katerimi smo eksperimentirali v tistih letih.

Prevod besedila “Entre ” compromis historique “ et terrorisme.
Retour sur I'Ttalie des années 70", Le Monde Diplomatique, avgust
1998, str. 25.

http://www.monde-diplomatique.fr/1998/08/NEGRI/10779.html

Prevedel Marjan Kokot
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Koen van Daele

Se spominjas revolucije

“Italija, sredi sedemdesetih: Adriana, Barbara, Nadia in
Susanna so stare dvajset let, ko se pridruzijo oboroZenemu
gibanju. Odrekle so se druzabnemu Zivljenju in druzinam in
se posvetile revolucifi, ki je postala srediscna tocka in smisel
njihovega Zivljenja. Danes, po mnogih letih zaporniskega
Zivljenja, poskusa vsaka zase ponovno pretehtati svoje izkusnje.
Pripovedujejo o politicnih razlogih, ki so jim sledile, o konfliktih,
dvomih in unicujocih trenutkih, ki so zaznamouvali njihovo
Zivljenje, ujeto v vrtincu vojne. Razvoj dogodkov je pripeljal do
dokoncne obsodbe oboroZenega boja in povzrocil bolecine ob
unicenih zivljenjih — tako Zrtev kot njihovih lastnih.”

Loredana Bianconi

Italijanska reziserka Loredana Bianconi v svojem dokumentarcu
Do You Remember Revolution predstavi v obseznih intervijujih
stiri vodilne aktivistke Rdecih brigad, levicarskega oboroZenega
gibanja iz sedemdesetih v Italiji. Ena izmed njih, Susanna, je leta
1975 zapustila Rdece brigade in ustanovila organizacijo Prima Linea.

Film Bianconijeve se za¢ne z osebno spominsko noto na ta
revolucionarna leta: “Sodelovali smo v istem uporu. Ceste je pre-
plavila utopija. (...)” Zatem preskoci na arhivske posnetke italijan-
ske drzavne televizije: stiri glavne junakinje na sodis¢u v trenutkih
njihove obsodbe. Reziserka v teh arhivskih posnetkih izkljuci
zvocne posnetke obtoZujocih komentarjev. Njeno stalisce je jasno.

URBANA GVERILA
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Koen van Daele

[ V svojem filmu ne namerava obsojati njihovih akcij in njihovih
zivljenj. Namesto tega se odloci, da jim bo prisluhnila. In iz celot-
nega filma manifestativno izkljuci svojo navzoc¢nost.

Vidikom njihovega revolucionarnega Zivljenja sledimo brez
senzacionalizma in ob redki uporabi anekdot. Namesto tega poslu-
Samo odgovore na vprasanja, ki jih ni zastavil nobeden od sodnikov.

Odgovore, s katerimi se te zenske ukvarjajo ze dolga leta.

Lorak dofmer o a Do v V spomin so priklicale Italijo na zacetku sedemdesetih v luci
remember revoluion  viharnega leta 1968. Cas resnih druzbenih nemirov in uporov.

Dnevirazrednega boja, upora proti kapitalu, delavskih in Student-
skih demonstracij, antifasisticnega gibanja, protiudara proletarcev.
Leta spopadov: IRA in ETA, Angola, Vietnam, Cile; Che in Mao.
Skratka ¢as, ko so dogajanja zaznamovala celo generacijo. Zatem
Barbara, Nadia, Adriana in Susanna spregovorijo, zakaj so se vkljucile
v oborozeni boj. Odlocitev je bila do konca zavezujoca. Radikalna
izbira, ki je zahtevala, da se odrecejo vsemu, kar so imele, in celo
tvegale lastno Zivljenje. Spregovorijo o stvareh, o katerih je bilo
prepovedano govoriti v ilegali, v tej “vec¢ni sedanjosti”. Pripove-
dujejo o uporabi nasilja. Ceprav je bilo njihovo politi¢no prepric¢anje
kristalno jasno, so obstajale velikanske razlike pri usklajevanju in
izvajanju strategije v praksi. Kot je rekla Susanna: politika lahko
zahteva in zagovarja akcije, ki niso nujno eti¢no opravicljive.

U eoeirents ¢
It boredana Blanconl
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Letak dokumentarca Do you remember revolution
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Se spominjas revolucije

Urbana gverila vztraja pri odprtosti meje med politi¢nim in
moralnim. V smislu samoobrambe. Aktivistke spregovorijo tudi o
napakah in krizah znotraj gibanja, o zaporu, o prestanih bolecinah.

Do You Remember Revolution nam razkriva poglede stirih
izjemnih Zensk, ki so se borile za skupno stvar. Njihova govorica ni
mitska, propagandna ali samoopravicujoca, izraza le skrajno osebna
videnja. Pri¢a smo stirim razli¢nim nac¢inom spominjanja in soocanja
s skupno preteklostjo. Preteklost, za katero danes velja, da se ji
moramo odredi, jo zavrniti in pozabiti.

Loredana Bianconi in 8tiri Zenske v njenem filmu nas opozarjajo,
da je za ohranjanje spomina potreben pogum.

Dokumentarec “Se spominjas revolucije” je doZivel svetovno
premiero oktobra 1997 na 3. mednarodnem festivalu sodobnih
umetnosti MESTO ZENSK .

Do You Remember Revolution

reZija: Loredana Bianconi; fotografija in kamera: Alain Marcoen;
zvok: Thierry de Halleux; montaza: Karine Pourtaud; montaza
zvoka: Thierry de Halleux & Michel Goossen; producentka:
Veronique Marit; izvrsni producent: Jean-Pierre Dardenne;
produkcija: DERIVES; koprodukcija: ZDF, Wallonie Image
Production, RTBF Liege; s pomocjo: Fonds Televisuel de la
Communaute Francaise de Belgique et de la Region Wallone

116 min., barvni, video, 1997.

Do you remember revolution
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Loredana Bianconi

Intervju s Susanno Ronconi

Bruselj, avgust 1998

Med mnogimi urami intervijuja, ki niso bile
uporabljene v filmu Do you remember revolu-
tion, sem poiskala rdeco nit dialoga s Susanno
Ronconi o zenskah in nasilju. Morda se mi sama
tema ne bi vsiljevala tako brezizhodno, ¢e ne
bi bilo povsod naokoli Se vedno vojne.

LOREDANA:

Na zacetku nase politicne zgodbe (leto 68,
"70) je bilo “Gibanje”. Cela vrsta skupin,
kolektivov, neparlamentarnih strank: trockisti,
bordigisti, maoisti, anarhisti, marksisti-leninisti,
Sluziti ljudstou [Servire il Popolo]
feministke, homoseksualci, skupine “brez
porostva” (skupine pacifistov? ne spominjam
se). V Beneciji je bila najbolj zloglasna Delavska
oblast[“ Potere Operaio” | (“Drzava in
gospodarji-pozor-nastaja upornisko gibanje-
Delavska oblast-revolucija-rde¢a zastava in
komunizem!”).

Politiko smo razumeli kot nasprotje do vseh
obstojecih institucij: do Sol in strank, druzine,
gospodarjev in drzave. Hotela je “izzvati boj,
obnoviti enotnost proletariata, ne le proti
kapitalisti¢ni produkciji, ampak za kolektivno
pravico do druzbenega komunisti¢nega

Zivljenja, osvobojenega vsakr$ne nuje in
zmoznega srece”...

SUSANNA:

Tezko je govoriti o tej zgodbi, glede na to,
da se danes ne uporablja vec tisti jezik.
Nekatere besede, ki smo jih vsakodnevno
uporabljali in so bile podlaga nasih politicnih
odlocitev, kot npr. “razredni boj” ali nekatera
gesla, danes vzbujajo le $e posmeh in ironijjo ...
Svet se je medtem Ze tisockrat spremenil...
Vendar vseeno poskusimo.

Z Delauvsko oblastjovstopim v razsezZnost
militantnosti. Prisotnost Zensk je v povpredju
neznatna, vendar zahteva ogromno politicnega
angaziranja. Sama Ze imam izoblikovan svoj
nadin “biti” ter moc¢an obcutek za odgovornost.
To ni peljalo v aktivizem po pravilih skupine,
kajti moje bivanje v Delavski oblasti pomeni
poldrugo leto bazi¢ne militantnosti.
..Militantnost ... Spominjam se te skupine
ljudi, ki je bila vedno skupaj; od jutra, ko se je
hodilo deliti letake pred tovarne, do vecera, ki
se je navadno zakljucil s petjem v gostilni. Brez
predaha med izdelavo letakov in skupnim
obedovanjem; neverjetna kontinuiteta. Nato
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Loredana Bianconi

sem izkusila dvojno militantnost z zelo
spolitiziranim kolektivom Zenski boj

[Lotta femministal. To ni bil feminizem
samozavedanja. Bil je Sele zacetek vrednotenja
zenske identitete.

Pri razmisljanju o sebi me je v Zivljenju
vedno spremljala razlika v spolu: ¢utim jo zelo
mocno, ¢eprav tedaj ni bila podlaga moje
izbire oborozenega boja. V Zenskem boju se je
razpravljalo o “placilu za gospodinjsko delo”,
o izrabi druzine v namene kapitalizma — skozi
nevidno delo, ki so ga opravljale Zenske — kot
sferi reprodukcije delovne sile. Ta diskurz se je
izrazal predvsem kot produkcija kulture ter
odkritje druga¢nega nacina, kako se ukvarjati
s politiko in militantnostjo: iskanje krajev za
delitev letakov Zenskam (Sole, supermarketi);
vse do odkritja, da v mestih ni skupnega
prostora, kjer bi se Zenske zdruzevale.

V zenskem gibanju se je medtem zacela
razvijati razprava o nasilju; med vpadiv
cerkve, na sodisCu, na procesih za legalizacijo
splava, zasedbah sedeZev organizacij,
zapiranjem policije ...

LOREDANA:

V skupini smo vsi zaceli izrazati dolo¢eno
stopnjo nasilja; pri razlastitvah delavcev, med
samoomejitvami, zasedbami hi§, med napadi
na kinodvorane, koncerte, gledalis¢a (“Kultura
naj bo zastonj in zagotovljena vsem”...), med
zasedbami Sol, obhodi delavcev, sit-ini, in nato
barikade, spopadi s policijo, vsakdanji pretepi
s fasisti, ...

Ceprav se je menilo, da je uporaba nasilja
neustrezna, je skupino “branilo” Redarstvo
[Servizio d’ordine], ki so ga sestavljali “silaki”,
“profesionalci nasilja”.

Spominjam se ob¢udovanja ter zavisti do
deklet, ki so sodelovale in bile pri uporabi sile
zelo samozavestne. Bile so “emancipirane”,
bile so kot moski. Sama sem sodila med tiste,
ki so bile nemocne in so jezo gojile v sebi ter
jo odlagale, ne da bi si dale duska. Molotovke
sem kvecjemu drzala v vrecki ter jih podajala
tovariSem, ki so napadali oklepljena vozila ali
sedeze krs¢anskih demokratov. Ob vpadih na
“fasisti¢na obmodja” sem na vogalu ulice

opazovala ali [pa] trgala manifeste.

Nekatere tovarisice so zacele izvajati nasilje
na lastno pest z vpadi in podtikanji pozarov v
ordinacijah ginekologov, ki niso opravljali
splavov, z vpadi v manjsa podjetja zenskega
dela na ¢rno ter pretepi posiljevalcev.

Tudi sama sem na trgih in po ulicah kricala
geslo polno nasilnega imaginarija: “Kastrirati
enega, da bi jih podudili sto” (kot odmev na
geslo Rdecih brigad “Ubiti enega, da bi jih
poducili sto”). Ceprav sem se omejevala zgolj
na ‘ta’ “simbolni krik”, nisem obsojala tistih, ki
so gesla podpirali tudi z orozjem. Z njimi sem
se strinjala predvsem po Custveni plati.
Sovraznika je bilo potrebno premagati tako ali
drugace (takrat Se nismo vedeli, kako zelo smo
nekatere stvari poenostavljali).

To je bilo obdobje navdusenja in ocaranja
nad prvimi akcijami oboroZenega boja. Hold-
up, ugrabitve, “demonstrativni” atentati in
pozari so bili znak totalnih, spektakularnih
prelomov z zenskam druzbeno vsiljenimi
vlogami. Zdelo se je, da je mozno popolno in
ocitno sozitje med subjektom in njegovo voljo
do upora in aktivizma.

Medtem je represija kakrsnega koli nas-
protovanja postala kruta tako, da je prehitro
narascala jeza in ni bllo ¢asa sprasevati o
poteku prvih “zacetniskih” akcij: gorelo je na
desetine barov in sedeZev organizacij. Nekateri
pretepi, kazenske odprave in akcije, ki so
potekale na obrobju dogajanj niso dosegle
zazelenega cilja. Nesrece tovariSev, ki so se
ranili ali ubili pri izdelavi preprostih
eksplozivnih teles, so bile oznac¢ene kot
tehni¢ne napake, nedolZne Zrtve revolucije.
Pri delovanju oborozenih skupin in gibanj se
to dogaja.

SUSANNA:

V nasi kulturi je bil prisoten diskurz tezke in
diskurz lahke smrti; oba sta sodila v dedis¢ino
odpora. Napasti, raniti ali celo ubiti fasista je
bilo eti¢no in politicno legitimno dejanje.

V gibanju je bilo sliati razli¢na mnenja.

Moja prva oborozena akcija z Rdecimi
brigadamije bil vpad v sedez ltalijanskega
socialnega gibanja [ Movimento Sociale
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Italiano—neofasisti/ v slogu “proletarske
zasedbe” sovraznikovega sedeza. Vse prisotne
smo, kot simbolno dejanje proti oblasti, zvezali
z groznjo: “Tudi doma se ne smes pocutiti
varnega.” Na sedezu organizacije sta bili dve
osebi oborozeni, kar ni bilo predvideno. Prislo
je do streljanja, med katerim sta bila oba
ustreljena. Pri tej akciji sem imela zgolj stransko
vlogo, vendar je bil to zame hud udarec, ker
nisem pricakovala srecanja s smrtjo. Govorila
sem si, da je odgovornost skupinska, predvsem
pa je bilo moc¢no opravicilo to, da sta bili zrtvi
dva fasista. V gibanju okoli mene ni bilo slisati
nicesar. Nihce ni imel moralnega govora. V
mascevalnem letaku smo napisali: “Tega
nismo Zeleli, vendar sta bila oba fasista.”
Fasizem je bil absolutni sovraznik, ki je legiti-
miral uporabo nasilja. Kot Rdece brigadesmo
ravnali tako, ker so bile taksne okoli$¢ine in
vzdusje.

S to akcijo sem tvegala, da bom prepo-
znana. Razmisljati pri¢nem, da je nemogoce
nadaljevati z “dvojno militantnostjo”: z zenskim
kolektivom in brigadisti¢no militantnostjo.

V letih feminizma je postal odnos z mojo
mamo zelo tesen. Spominjam se, kako me je
¢akala s svojim kozarcem Zganja, ko sem
prihajala domov tudi ob dveh zjutraj. Tedaj se
je vkljucila v mojo feministi¢no izkudnjo, ne v
militantnem pomenu, ampak v nekaterih
neformalnih trenutkih.

Zame je izkusnja s feminizmom zelo
povezana s sre¢nim obdobjem z mojo mamo:
kakor zame, je bil srecen tudi zanjo. Nato se je
vsa stvar obrnila proti njej, kajti moj odhod jo
jestrl ...

Ob odhodu sem rekla mami: “Odhajam za
mesec dni”; vendar sem jo morala objeti na
nek poseben nacin, ki se je zdel kot nekaksna
prevara.

Ponovno sem jo videla Sele po Sestih letih,
med kolokviji v zaporu, po moji prvi aretaciji.
15-20 dni po vesti, da ima mama raka in da
je zelo slaba, sem zbeZzala; ob drugi aretaciji
sem se bala, da bo to zanjo zelo hud udarec ...
nisem vedela, da je umrla dva meseca pred
tem.

Izbira ilegale je zelo hitra. To izbiro seveda
predpostavlja tveganje, da bi bila prepoznana
in sluzi kot izgovor oziroma pretveza, ki
pospesi neko izbiro v Zivljenju, tisto globalne
in totalne razseznosti militantnosti. Mislim, da
bolj kot zgodovinskim in politi¢nim motivom
to ustreza nekaterim osebnim znacilnostim,
ki so seveda pod vplivom razmer. Ta igra
nekaksne herojske koncepcije militantnosti
je morda nujna, ko gre za politi¢no in eticno
radikalno izbiro, ki vkljucuje uporabo nasilja.
Ce ta izbira ni vklju¢ena v nek mocan kontekst,
jo je tezko narediti. Ceprav sem Zelela preseci
sivino vsakdanjika, ki mi jo je ponujala Zenska
politika, mi je manjkala ta totalna in herojska
razseznost.

Spominjam se, da je bila zadnja stvar, ki
sem se je udelezila, preden sem izginila iz
prejs$njega zivljenja, neko Zensko zborovanje.
Cel ¢as semjokala, v tesnobi vsega, kar sem
puscala za seboj, del mene, ki sem ga puscala
tam. Kljub temu sem bila zelo odlocena;

v zenski militantnosti nisem nasla vseh od-
govorov na politi¢na in druzbena vprasanja,
ki sem si jih postavljala, na vprasanje oblasti ...

LOREDANA:

Tako kot ti, tudi nekatere druge tovariSice
izjavljajo, da imajo dovolj nasega “neskon¢nega
blebetanja med Zzenskami”. Zanje samoza-
vedanje, “locitev”, ni prehodna potreba
izklju¢no Zenskega gibanja, ki kot izgradnja,
zacensi pri sebi, iS¢e niz ustaljene identitete
med biologijo in zgodovino, material, kako
biti “drugacna”.

Nekatere tovariSice priznavajo, da se jim
mudi, da jih je groza vsakdanjosti. Kot obsodba
vsakdanjosti s strani Zensk. Govorijo o prednosti
razrednega boja, frontalnega spopada, o tem,
kako postati oborozena avantgarda proletariata,
o eksemplarnih potezah, gverili. Osvoboditev
zensk je preloZzena na “kasneje”.

Razprave so gorece in zmedene. Poskusam
naijti sledi: vemo, da je v nas veliko nasilja in
agresivnosti, ki jo je potrebno razvozlati, da bi
lahko razumele in spremenile naso realnost.

V vsaki nasi zgodbi, pa tudi v vecini vseh
zensk, ima pomembno mesto prejeto in zatrto,
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vase obrnjeno, posredno in slabo manifestirano
nasilje. Pravi problem je poskusiti ga razumeti,
kajje, kaj pomeni in kako se ponotranji.

Ne mislim, da Zenske izrazajo stratesko ne-
nasilno pozicijo. Ne pocutimo se nasilne, ko
branimo nase bitke ali prostore demokracije,
ki so bili pridobljeni tudi s silo: to ¢utimo kot
naso voljo-pravico; skrb za naso obrambo
noc¢emo na nikogar prelagati.

Razrednega boja ni mogoce videti kot neke
vrste zelezne roke med tistim, ki ima oblast, in
tistim, ki jo nedvomno hoce osvojiti. Drugace
postane nasilje predpostavka, ki legitimira
oblast in orodje, ki ga reproducira. Postane
sama oblast, ki se kot taka potrjuje.

Izbor oboroZzenega boja razodeva skrajnosti
koncepta politike, ki sega v preteklost ...
Zacensi pri razcepu med smotri in sredstvi,
kjer prvi opravicujejo slednje, postanejo vse
prakse nepomembne, samo da so uc¢inkovite
in funkcionalne. To je rezultat, ki a posteriori
legitimira katerokoli prakso.

Za feminizem je temeljno nacelo po-
membnost “procesa”: kvaliteta objektivov,
smotrov, ki mora ziveti v oblikah boja Ze tu in
zdaj. Nacini boja ze takoj dolocajo vsebine in
znacilnost spremembe, ki se jo iS¢e. Nismo se
pripravljene odpovedati iskanju politike, ki kot
nasprotovanje oblasti ni prisiljena zgraditi
nasprotne oblasti enakih ...

Ve, ki ste nas zapustile, ste bile Se napre;j
vprasanje, ovira, popaceno zrcalo. Pocutile
smo se ukles¢ene med potrebo in nezmoz-
nostjo sodbe o oboroZenem boju, o vas
(tovarisice, ki se motijo? ki spreminjajo smer?
ki nam vsiljujejo roko?) Kaj ste postale? Kje ste
bile? Kako ste lahko Zivele v organizacijah,
kjer je v veljavi piramidalna strukturiranost,
birokracija in uniforme (oh, vasi salonarji in
temni uradniski kostimi!). Organizacije, v
katerih so strukture in vloge izdelane vnaprej,
kjer sta “osebnost” in subjektiviteta popolno-
ma zaduSeni in potlaceni. Kdo ve, za kaksno
ceno. Prepri¢ana sem, da me je kot izbira
resil projekt med Zenskami.

SUSANNA:

Nasi miti so bili zelo raznovrstni.

Najmocnejsa podoba nasega imaginarija je
bila podoba gverile. Gverila skusa takticno
dokazati, da ima lahko tudi sibkejsi veliko mo¢
—toje zelo privla¢no in optimisti¢no, saj odpira
moznost. Kot mit so, predvsem zame, tu e
irske zenske, ki so streljale po metropolah.
Nato seveda klasi¢ni miti: Che ...

Leta 1973 imam optimisti¢no predstavo o
delavskih bojih. Ne razumem, da gre v resnici
za zaCetek pojemanja bojev iz leta 1969.

V primerjavi z Delavsko oblastjohocem na silo,
v smislu oboroZene avantgarde, ustanoviti
politi¢no organizacijo proti-oblasti. Uporaba
orozja je bila za konsolidacijo tega gibanja
proti-oblasti. Pravila sem, da obstajajo mocni
potenciali druZbenega boja, ki jim dajemo moc¢
za nasprotovanje restrukturaciji, ki je pomenila
visoko ceno za delavski razred. Kot referenco
jemljem Rdece brigade.

Izkusnja z Rdecimi brigadamije bila
kratka, vendar zelo pomembna za mojo
osebno in politi¢no oblikovanje. Tam se
soocim z militantno stranjo militantnosti.
Odkrila sem, da zmorem delo vojaskega tipa,
Ceprav v odnosih z ljudmi nisem nasilna.
Povedati moram, da nisem “pretrpela” ni¢esar
zaradi tega, ker sem Zenska, saj je zaradi
vedjega Stevila militantneZev in formalnosti
same organizacije vladala neke vrste nevtral-
nost. Biti militanten pomeni predvsem nauciti
se obvladovati, obracunati z lastnim strahom.
Sama sem bila deset let v oborozenem boju,
kar pomeni deset let strahu, ki postane nekaj
normalnega; oziroma dvajset let, tukaj je bil
tudi posebni zapor. Obvladovati strah in
nadzorovati nekatera Custva ter biti porostvo
za tiste, ki so s teboj. Nekatere stvari, vklju¢no
z zivljenji tvojih tovariSev, so odvisne od tebe:
to je velika odgovornost. Ni samo tesnobno, je
predvsem Sola samega sebe. Mislim, da sem
vzdrzala zapor, ker sem v sebi nasla neko
¢udno mo¢, ki mi je uspela pomagati.

Vseeno je to zivljenje, ki jo oznacuje velika
osamljenost.

V obdobju ilegalnosti sem splavila. Nekaj
grozljivega, saj imam nezakonit splav; dvojni
zapleti v pogojih dvojne osamljenosti. Potem
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je porazno: ugotovim, da so mi splav naredili
slabo in moram zato poiskati pomoc. Na pol
mrtva in z visoko vrocino 41 stopinj sem
romala od klinike do klinike, dokler nisem
dobila prostega lezis¢a. To je edini spomin, ki
ga imam na strah pred smrtjo, Ceprav sem se
s smrtjo kasneje veckrat srecala.

V Firencah je leta '82 potekal proces proti
Proi vrsti[ Prima Lineal, ki je bil zame velik
navdih za to, kako se delajo otroci. To seveda
niloc¢eno od tega, kako tovarisice skusajo
ponovno kljubovati svojemu Zivljenju. Zaradi
tega sem v veliki krizi: a ne zato, ker ni prav,
da se delajo otroci, ampak ker sem tam mislila
samo na to, kako bi pobegnila. V tej razpravi o
otrocih sem poskusala, da bi razumela druge
Zenske, kako se dozivlja to Zeljo, oziroma,
kakor jaz, kako se je ne Zivi. Najbolj grozne
stvari sem slisala od nekaterih moskih. Povedati
je potrebno, da so prihajali iz “posebnih”
moskih zaporov, ki je pekel znotraj pekla
zapora. To sreCanje na sodiscu je bilo, po Stirih
ali petih letih “posebnega” zapora, prvo
srecanje med nami. Nekateri so torej imeli
Custvene probleme in ogromno obupa v sebi.
Prihajali so celo z dokumentom o potrebi po
ocetovstvu ... Materinstvo je bilo s strani Zensk
Ziveto na bolj protisloven nacin, tezak in
obenem bogat.

Videla sem resnic¢no veliko razliko med
oCetovstvom in materinstvom, predvsem,
kako je Ziveta, Se preden vstopi v telo, kot
ideja. Sama si problema ne postavljam preveg;
niti sedaj nimam Zelje imeti otroka.

LOREDANA:

Zdelo se nam je, da ilegalne organizacije
ponovno ponujajo nevaren mit o junaku in
junakinji kot emancipirajoci podobi bojevnika
brez protislovij. Sprasujemo se, ali ni zadovo-
ljujoce doZiveta tako in se pocutiti kot jedro
revolucije, neznani junak, ki se Zrtvuje za ideal.
In Zenske se na Zrtvovanje spoznajo.

SUSANNA:

Diskurz o zrtvovanju je bil v militantnosti
oboroZzenega boja dokaj prisoten. Tudi v
Rdecih brigadah, saj se spominjam osupljivega
primera, metafore, ki mi jo je povedal moj

takratni tovari§ Fabrizio. Boj za komunizem je
bil kakor napor za tiste misi, ki so morale
preplavati vodno povrsino. Vse skupaj skocijo
v vodo in nekatere pridejo na drugi breg tako,
da hodijo in skacejo po hrbtih ostalih ter se
resjjo. Ostale se utopijo, vendar so pripomogle
k prehodu tovariSev na drugi breg. Je zelo
mocna podoba o interni solidarnosti znotraj
revolucionarne skupine, ki se bori, in o
neizbeznem Zrtvovanju.

To tvori diskurz o smrti in nasilju kot
neizbeZni ceni revolucionarnega procesa.
Prva vrstaje temu nasprotovala. Obstajala je
podoba o tem, kaksno bi lahko bilo druzbeno
Zivljenje po zmagi; prijetna podoba, ki nima
nicesar skupnega s podobo realsocializma
vzhodnega tipa, ravno nasprotno. Rdece
brigadeso za razliko od nas predpostavljale
bolj strukturirano druzbo in bolj zadusljivo
enakopravnost. Razlog je bil predvsem v
dejstvu, da so bile druzbene razlike znotraj
Prve vrstezelo velike ter razli¢nega druz-
benega izvora. Sami teZnje po lahkotnosti
nismo nikoli definirali kot “malomesc¢anske”,
kar je v velikem protislovju z oborozenim
bojem, ki je Zrtvovanje in vkljucuje zapor,
naporno zivljenje, tveganje in smrt. To
nepremagljivo protislovije je oddaljilo veliko
tovariSev in tovarisic v kriti¢nem trenutku
okolileta 1980, ko se je zaradi zaprtja vseh
perspektiv sprasevalo: cemu etika Zrtvovanja?
Zgolj zaradi ohranitve koherentnosti? To je bil
eden od razlogov za kon¢ni razpad Prve vrste
—na sreco, glede na vse skupaj.

Kot samska zenska sem imela v zelo
tezavnem ilegalnem Zivljenju posebno
razmetje do oroZja: posedovati pistolo je bil
predvsem obrambni in zas¢itni element.
Seveda je orozje v vsakdanjiku prej ovira —
pokazal si ga, da se ne bi ni¢ zgodilo. Imela
sem neposredne izkusnje z ranjenjem in tudi
zumori. To so drugacne in grozne izkusnje, ki
se jih ne da opisati. So stvari, ki trajajo le nekaj
minut. Moja reakcija nanje je bila vedno
popolna izkljucitev kakr$nihkoli Custev.
Prevladujoce Custvo je strah in dozdeva se ti,
da prestopas prag brez moznosti vrnitve. Nato
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nastopi neke vrste praznina. Nikoli se nisem
prepoznala v moskih opisih “poguma”; ne
vem, kaj je pogum. O teh stvareh se je
govorilo Sele kasneje v zaporu; takrat se ni
govorilo v teh terminih, niti med Zenskami.
Na splosno smo imele zelo ironicen Zenski
odnos do tovariSev, ki so imeli fetiSisticen
odnos do orozja. Tako so se vedli predvsem
mlajsi tovarisi.

LOREDANA:

Komunikacija je bila kmalu prekinjena:
med nami, ki nadaljujemo bojjavno, in vami, ki
ste izginile v ilegalo. Niste nas vec jemale za
referenta ali sogovornika, razen prek sporocil
in letakov, v katerih zahtevate dejanja, pozi-
vate k orozju, pojasnjujete teorije v vse bolj
avto-referencialnem in kripticnem jeziku.

Me is¢emo vase sledi, vas vidimo na TV, med
podobami ohromljenosti, ugrabitvami, med
porocili o zlocinih zagledamo vase spacene, a
vseeno porogljive obraze, v¢asih polne modric
ter kako z dvignjenimi pestmi pred televizij-
skim kamerami ponavljate zastarela gesla.

Na$ odnos z vami, bojevnicami ... Spomi-
njam se gesla med pogrebom brigadistke:
“Nobenega tarnanja za mrtvimi tovariSicami;
vodilno geslo: V boj!”. Nekaj sokrivde je bilo v
drugih delih gibanja. Vseeno vas ne bi “izdale”.
Predvsem zato, ker ste prihajale z iste strani.
Zaupale smo vam del sovrastva in nasilja, ki je
zadevalo vse nas.

SUSANNA

Prva vrstaje bila organizacija, prepredena
z zelo razli¢nimi militantneZi — predlagane in
opravljene akcije nekaterih tovarisic so zivele
znotraj naSega okolja dokaj svobodno.
Nekatera demonstrativna dejanja, kot npr.
vpadi v eroti¢ne kinodvorane (proti podobi
zenske, ki jo propagira oblast) ali akcija, v
kateri je bila ranjena ena od paznic v zenskem
zaporu, so izvedle same Zenske.

Nase sporocilo zapornicam je bilo: “Dvignite
glavo, sajje zunaj nekdo, ki misli na vas”.
Akcija, ki so jo izpeljale same Zzenske, ker je
zadevala Zenske, je bila zelo enostaven
mehanizem, ki je hotel naenkrat premakniti
nekatera razmerja moci. Vsaki akciji, s katero

smo hotele nekoga pridobiti, se je pripisovala
pedagoska vloga. Sporocilo za zenske je bilo:
lahko se organizira§ v znamenju modi, da bo§
lahko kljubovala s svojim specifi¢nim
dejanjem. Seveda smo naslavljale sporocila
tistim skupinam Zensk, ki so nam bile najbolj
sorodne, npr. tistim iz skupine Delavska
avtonomija [ Autonomia Operaial, ne pa
tistim iz skupin samozavedanja.

Kljub negativnim podobam, ki so bile
posledica dolocene vrste dejanj, in kriti¢nim
reakcijam s strani Zenskega gibanja, smo imele
tudi trenutke refleksije. Vendar je bila nasa
izkusnja obrnjena vase in se je zato zakljucila
avtoreferen¢no. Pozoren si moral biti na sodbe,
ki so prihajale iz bliznjega prostora, ki pa so
bile zelo redko “proti”. Oddaljenim sogovor-
nikom se ni posvecalo veliko pozornosti. To
je seveda ena od kriti¢nih tock ilegalnih
oboroZzenih organizacij: pozornost predvsem
na omejen radij soglasja.

Leta 1980 smo ustanovile znamenite
zenske kolektive, katerih namen je bil orga-
nizirati beg tovarisic iz zaporov. Neke vrste
“bojevitega matriarhata”... V tistih trenutkih
smo se veliko ironizirale; ker so aretirali vse
moske, ali kakor v vojni, ko gredo moski na
fronto: sedaj delajo Zenske. Polozaj je bil
tragi¢en in brezupen; skoraj nic¢esar ni bilo mo¢
izkoristiti. Vendar nam ni prislo na misel, da bi
pobegnile v tujino in zapustile tovariSe. Sama
sem vedno govorila, da ostanem. Ta odlocitev
je bila zame tako politi¢na kot tudi ¢ustvena.
Kakor koli ze, Prva vrstaje bila kolektivna
izkusnja, pri nastanku katere sem tudi jaz
pripomogla, in v kateri sem vse do konca
obdrzala vodilno vlogo, ki je nisem nameravala
zapustiti. Morda je v tej drzi nekaj materinskega.

Upravicitev, na podlagi katere smo
delovale, je bila zvezana s podobo formalno
demokrati¢ne druzbe, ki je v svojem bistvu
nasilna. Bila je vizija drzave in druzbe —
posebej produkcijske resni¢nosti —
izkoriS¢anja in nasilja v Zivljenju ljudi.

Pri izbiri politi¢nega umora ti pomaga
ideologija, kulturna podlaga ter zavest, da je
faza spopada oznacena z nasiljem ter da ima$
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za uporabo nasilja na razpolago sistem upra-
vicitve. Politika pripelje s seboj tudi moralo:
izvedbo umora smo tolerirale s politicno
legitimizacijo. StvaropraviCuje sredstva.

LOREDANA:

Opombe iz leta 1979 (1) ob ponovnem
sre¢anju o zenskah in nasilju. Povzemam:

Potrebno je izpostaviti dolo¢eno levicarsko
kulturo, ki nam olajsa sprejeti politi¢en uboj.
Seveda, Ce je stvar pravi¢na. Vendar se je
potrebno vprasati, Ce je ustaljeno razmisljanje,
da stvar upravicuje nasilje, mozno obrniti v
drugo smer: do katere tocke je stvar pravicna,
Ceprav vsebuje nasilje?

“Smoter opravicuje sredstva” je identificiral
celotno mednarodno komunisti¢no gibanje, ki
je doseglo svoj vrh v oborozenih organizacijah.
Ta ideja je nezdruZljiva z naso politiko med
Zenskami, kjer ne bi smelo biti locitve sredstev
in smotrov. Zivimo v druZbi, v kateri je vsaka
oseba blago in kjer je njeno Zivljenje vredno
samo v razmetju z vlogo, ki ji je dodeljena;
oborozene skupine so iz te “vizije sveta”
naredile svojo politicno prakso. Osebo zade-
nejo zaradi njene vloge in funkcije.

To je najvecja poenostavitev, kako lahko
politika postane brezbrizna tako do Zivljenja
kot do ljudi in najosnovnejsih custev. Zenske
iz oborozenega boja sodelujejo v tej viziji
politike, ki je brezbrizna do teles, potreb in
najosnovnejsih custev. Nas ne zanima svet
oziroma, kako Ziveti v svetu, v katerem custva,
protislovija, zelje, telo ter otroci niso zdruzljivi.

Ko v vseh revolucionarnih procesih politika
postane vojna, logika vojne prevlada nad
vsem, tudi nad samimi komunisti¢nimi vsebi-
nami. Tudi pri najhujSem morilcu bi morali
potrditi, da smo proti smrtni obsodbi. To ne
pomeni, da se ta vsebina ne primerja z
nujnostjo, npr. pri izbiri med svojim Zivljenjem
in Zivljenjem sovraznika. Potrebno je locevati
med neposredno samoobrambo (ko sam ne
dolocas stopnje spopada) in lastno iniciativo
(ko sam doloca$ nacin in sredstva).

Ce bi se ponudila zgodovinska situacija
drzavljanske vojne, kako bi se obnasale do
zensk, ki so na drugi strani? Ali bi pocele iste

stvari, kot so jih poceli moski, ali pa bi lahko
nasle nek lasten nacin boja? Ali obstaja? Smo
sposobne ubiti drugo zensko?

Za nas zenske, ki smo obsedene s svojim
nasprotovanjem nasilju, je zaskrbljujoce, da je
nasprotovanje “moski” plati nasilja reducirano
na impotentnost. Ce Zensko gibanje ne uspe
izraziti svojih iniciativ, pripomore k vrnitvi
tovarisic k tradicionalnemu nacinu delovanja in
zivljenja v politi¢nem Zivljenju, ter prepusti
prostor mirovniskim mistifikacijam ali pa
oborozenim skupinam.

SUSANNA:

Ce sedaj pretehtam uporabo nasilja v
politi¢nem boju, je treba povedati, da je bila
v stecaju; predvsem glede takticnega motiva
zasedbe umirajocega druzbenega subjekta,
delavca. Je pa Se en splosnejsi motiv: sredstvo
politicnega nasilja je sredstvo, ki zatre vsebine,
za katere misli, da lahko dela. V oboroZenem
boju se je izkazalo, da je poskus odpiranja
dolocenih prostorov svobode in osvoboditve
pripomoglo kvecjemu k odprtju nasprotnih
nacinov Zzivljenja, tezavnih, kot je npr. etika
Zrtvovanja v primerjavi z osvoboditvijo
druzbenega zivljenja. Na politi¢ni ravni je nato
prislo do gibanj, ki so prostore zaprla, namesto
da bijih odprla. Ob razli¢nih situacijah ostajajo
dvomi. Svet, v katerem Zivimo, tako vceraj
kot danes, je v vojni; konflikti se “resujejo”
zvojno. Mislim predvsem na drzave, ki so
pod diktaturo in je nasilje potrebno zaradi
osvoboditve ljudstva. Vseeno govorim to z
zalostjo. Mislim, da je zelo pomembna izku3nja
Chiapas. Vodje, ki primejo za oroZje rekoc,
da ga ne Zelijo uporabiti, zdramatizirajo diskurz
o nasilju. Orozje je lahko potrebno, vendar
ga ljudstvo ne zeli uporabljati. Ne morem reci,
da orozja v svetu ne gre vec uporabljati. Tu se
ne grem velike mase. Pomembno je ne
izpostavljati te nujnosti, in iskati, da se je
¢imprej znebis. Ne biti suZzenj orodja, temvec
biti zvest vsebinam.

Se vedno je veliko jeze, saj Zivim v §e bolj
represivni druzbi, ki ni preZeta s kolektivnimi
odgovori kot nekoc. Jeza, ker se zaradi neka-
terih reci vracamo nazaj.
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Obcutljiva sem predvsem na zenske teme
in pri Zenskah je v dana3nji druzbi opazna
nekaksna vrnitev nazaj. Nasa generacija sije
morala vse izbojevati za zelo visoko ceno.
Generacija, ki je kritizirala zvezo in druZzino,
ki sta nas zatirala — pa tudi dajala varnost.

Da je dosegla splav, locitev, da je razsrediscila
polozaj zenske; to je imelo visoko osebno
ceno.

Najbolj sem jezna takrat, ko se kdo
lahkotno vrac¢a k stvarem, ki smo jih dosegli.
Prevec krvi se spominjam, krvi vseh tistih bitk.
Ko vidim vso pripravljenost k razpravljanju,
tudi z levice, vidim znak prezira do te gene-
racije Zensk. To me skrbi, vendar upam, da
bodo Zzenske ponovno nasle moc¢, da bodo
lahko obdrzale doseZene stvari.

Prevedel Mitja Sardoc
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THE ANGRY
BRIGADE

~d Jezna brigada

Bratje in sestre!

Pricakujemo, da bo burzoazni tisk zamolcal novico o torko-
vem nocnem streljanju na spansko veleposlanistvo v Londonu ...
10 je zZe tretjic v zadnjem mesecu, da je sistem snel krinko tako
imenovane ‘svobode informiranja’ in poskusil skriti dejstva o
lastni ranljivosti .

‘Oni’ poznajo resnico o BBC na dan pred farso izbora za miss
svela; ‘oni’ poznajo resnico o unicenju lastnine sodnikov vrhov-
nega sodisca; ‘oni’ poznajo resnico o stirih Braclayevih bankah,
ki so zazgane ali hudo poskodovane; ‘oni’ vedo tudi, da se Siri
dejavno nasprotovanje njihovemu sistemu.

Jezna Brigada ne prevzema odgovornosti za vse. O nas se bo
Ze slisalo. Vceraj zvecer smo streljali na spansko veleposlanistvo v
solidarnosti z nasimi baskovskimi brati in sestrami. Bili smo
previdni, da ne bi zadeli svinj, ki so straZile stavbo kot predstau-
niki britanskega kapitala v fasisticni Spaniji. Ce Britanija sodeluje
s Francijo v tem ‘legalnem’ lincu resnice, bomo prihodnjic bolj
skrbo izbrali cilje.

Solidarnost & Revolucija, Ljubezen

Communique, The Angry Brigade’

! The Angry Brigade

196 7-1984, Documents
and Chronology, druga
izdaja 1993, Elephant

Editions, str. 23.

URBANA GVERILA

169



Goran Ivanovic¢

2 Ime The Angry Brigade
Jje skovanka, prevzeta od
starih francoskih uporni-
kov ‘Enrages’ in anarhis-
ticnih brigad iz Spanske
drzavljanske vojne ter
tudi refleksija na angleske
Angry Young Man iz 50.
let nasega stoletja. V do-
besednem prevodu bi
govorili o Jezni brigadi’
ali ‘Brigadi jeznih’. Glede
na simboliko zacetne crke
‘A’ dobesedni prevod
izgubi veliko ideoloskega
pomena, vendar bom v
nadaljevanju Angry
Brigade poslovenil v
Jezno brigado’.

3 “FaSizem & nasilje
bosta unicena. Vele-
poslanistva (spansko je
bilo obstreljevano v torek,
op. GD, vodilni policisti
(pigs), spektakli, sodniki,
lastnina. Communique 1,
The Angry Brigade.” The
Angry Brigade 1967-1984,
Documents and chrono-
logy, druga izdaja 1993,
Elephant Editions, str. 24.)
Spansko veleposlanistvo so
napadli v noci z 2. na 3.
december 1970. Zrtev ni
bilo, gmotne Skode tudi
ne, ker je samo en strel
zadel okno na stavbi.

Poleg militantnih irskih katolicanov in nacionalistov, ki se proti
britanski kroni krvavo bojujejo Ze celo vecnost, so britanski otok z
oboroZzenim bojem konec 60. in na zacetku 70. let mo¢no razburjali
pripadniki/ce skupine Angry Brigade. ? Po nekaj nepojasnjenih
oborozenih napadih, ki jim britanski mediji niso namenili vecje
pozornosti, so se jezni brigadisti z obvestilom za javnost prvic oglasili
5. decembra 1970 v londonskem c¢asopisu ‘International Times’.
Nekaj dni kasneje je bil v istem ¢asopisu objavljen komunike, kjer
so jezni brigadisti natan¢neje napovedali tar¢e napadov v razrednem
boju proti kapitalisticnim odnosom v drzavi. * Ze v ciljih boja je ocitna
temeljna razlika med Jezno brigado in Irsko republikansko armado,
ki sije kot osnovo za nasprotovanje britanski drzavi zastavila
svobodni Ulster in enotno Irsko.

Boj proti industrialcem in kapitalizmu v Britaniji ima dolgo
tradicijo, ki sega na zacetek 19. stoletja — od ludistov in ¢artistov do
sodobnih sindikalnih gibanj. Vedno pa je obstajala dihotomija med
uradnim delavskim gibanjem in njegovimi organizacijami ter nenad-
zorovanimi skupinami in posamezniki, ki so se anonimno odlocali za
neposredne, pogosto individualne akcije, ki so bile usmerjene proti
razredu kapitalistov in njihovi lastnini. Pred tridesetimi leti so postajali
sindikati in industrijski delavci v Britaniji ¢edalje bolj instrumentali-
zirani in ¢edalje manj radikalni. Na drugi strani pa je ostala manjSina
delavcev, ki je zunaj institucij, najpogosteje z drzavljansko nepo-
slusnostjo, bojkotom in/ali sabotazami, izrazala nezadovoljstvo in
grenila Zivljenje delodajalcem. Prav nenadzirani, svobodni del
delavskega gibanja je zrusil mit o pasivnem in stabilnem angleskem
delavskem razredu, ki je nastal po industrijskem boomu in relativni
blaginji srednjega razreda v 50. in zgodnjih 60. letih. Izgubi ureje-
nega delavskega imidza zadovoljnega srednjega razreda sta botrovala
tudi ‘Cedalje vedje Stevilo tujih delaveev in Zensk v proizvodnih
panogah in hiter razvoj terciarnega sektorja’ (Weir, 1993, str. 16).

Konec 60. in zacetek 70. let so poleg tega zaznamovale tudi
internacionalizirane oboroZene kampanje evropske urbane gverile
proti mednarodnim predstavnistvom evropskih fasisti¢nih drzav,
predvsem Spanije in Gréije. Hrati so evropski gverilci podpirali
sobojevnike, ki so se uprli vojaskim huntam v Juzni Ameriki. Poleg
razlogov za razdejanje v drzavah, kjer so nastale, so imele urbane
gverilske skupine v Evropi (RAF, Rdece brigade, Direktna akcija)
skupen cilj: slabljenje in konc¢no padec fasisti¢nih rezimov ter vlada-
jocih kapitalisticnih odnosov nasploh. V okviru teh akcij niso bili
redkost napadi na ameriska diplomatska in poslovna predstavnistva,
predvsem zaradi imperialisticne politike Bele hise, Se posebej v
Vietnamu.

V 60. letih so si Britanci zapomnili Stevilne napade na §panske
institucije na Otoku, ki so bile simbol Francovega fasizma, in na
domace drzavne institucije, ki so bile nekaksen podporni stolp
kapitalisti¢nih odnosov. Tarca policije so bili pripadniki takrat Ze
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znanih levoradikalnih skupin. Po bombnem napadu na Bank of Spain
9. februarja 1969 v Liverpoolu, je policija aretirala anarhista Alana
Barlowa in Phila Carverja, ki sta bila pripadnika ‘1st of May Group’. *
V nekaterih interpretacijah se je pokazala klju¢na naveza med
anarhisti iz Skupine Prvega maja in prvotnim jedrom Jezne Brigade
ali celo poenotenje teh skupin, ceprav tezko reCemo, da je bila Jezna
brigada izklju¢no anarhisti¢na druscina.

Od poletja 1968 sta bili univerzi Oxford in Essex po radikalnih
Studentskih dejavnostih podobni Sorbonni in Nanterreju. Britansko
Studentsko sceno je navdusil veseli pariski maj, Se posebej nauki in
pocetja ‘situacionistov’>. Situacionizem je dobil mo¢ne korenine na
podtalni zalozniski sceni, ki je bila najbolj razvita radikalna dejavnost
v takratni Britaniji in vecinoma v rokah anarhistov. Ce temu dodamo
Se malo bohemstva, ki je bilo priljubljeno med tedanjimi Studenti in
britansko inteligenco, smo Ze zelo blizu sintagmi Anarchy in the UK.
Ali kakor je recept zanjo zapisal Tom Vague v knjigi ‘Anarchy in the
UK —The Angry Brigade’: “Vzames nekaj angleskega razocaranja,
temu dodas nekaj francoskega situacionizma in razstrelivo, pa e
nekaj Spanskega anarhizma in BANG! Dobis anarhijo v Veliki Britaniji.
(Tukaj je seveda Se vpliv ameriskih skupin Weaterman © in Crnih
panterjev).” (Vague, str. 30)”

Na drugi strani je bil v ¢asu obstoja in delovanja Jezne brigade
prav anarhizem zelo priljubljen med Britanci®, vendar so se takratne
najbolj dejavne anarhisti¢ne skupine omejile od nasilnih akcij Jeznih
brigad?.

Ceprav je britanski drzavi uspelo obsoditi pet drzavljanov kot
pripadnike/ce Jezne brigade, do danes ni mogoce povsem z goto-
vostjo trditi, ali so bili obsojenci res jezni brigadisti. Revolucionarna
zarota je bila tako uspesna, da so pripadnike Jezne brigade pogosto
zmetjali z mirnimi sosedi (boys next door) ' ali z vecglavo hidro,
kakor jih je imenoval novinar Alan Burns (Vague, 1997, str. 126).

Na tem je temeljila uspesna taktika brigadistov, ki so se predstavljali
kot moski ali Zenska, ki so tukaj zraven vas, torej vsepovsod.

O Jezni brigadi ni bilo objavljenega veliko napisanega gradiva.
Zato sledi kraj$a kronologija najodmevnejsih akcij britanskih briga-
distov ter usode obsojencev za pocetja Jezne brigade. Na podlagi
komunikejev je mogoce doloditi ideolosko plat Jezne brigade, njen
razredni boj ter koketiranje s situacionizmom in anarhizmom. Ceprav
po oborozenih napadih niso pustili niti ene smrtne Zrtve !, je ze
nastanek Jezne brigade potrdil staro pravilo, da drzava hitro stop-
njuje represijo kot odgovor na neposredne akcije manjsih inkrimi-
niranih skupin in hkrati kot izgovor za razciS¢evanje z vsemi drugimi
nelojalnimi drzavljani.

4 Skupina Prvega maja,
skupaj z Mednarodnim
Revolucionarnim
Solidarnim Gibanjem
(IRSM) prihaja s spanske
CNT anarhisindikalisticne
scene, ki se je interna-
cionalizirala po umoru
znanega spanskega
guerilca in antifrancista
Francisca Sabate I. 1960.
(Vague, 1997, str 27)
‘Prvomajska skupina’ se je
v Veliko Britanijo naselila
[. 1966 in je postala
znana po napadih na
spanske in ameriske
diplomate.

> Vpliv situacionizma v
Veliki Britaniji se cuti od
50. let, vendar Sele maj
1968 velja za dejanski
zacetek situacionizma na
Otoku. Najvecji vpliv so
imeli Skotsko-italijanski
beatnik Alex Trocchi, avtor
‘Cain’s book’, Youn
Adam’ in quasisitu (proto-
internet) Projekt Sigma.
(Vague, 1997, str. 25)

S Weather Underground
Je bila oborozena
politicna skupina, ki je
delovala v Kaliforniji.
Pripadniki prihajajo iz
vrst mlajsih delavcev,

ki so blizu Black
Liberation Army in
crnskemu nacionalistic-
nemu gibanju nasploh.
(Rubenstein, 1987, str. 82)

7O anarhiji v Veliki
Britaniji so samo nekaj let
kasneje, leta 1976, peli
punkovski prvoborci Sex
Pistols, kar je delno zaslu-
ga njihovega managerja
Malcolma McLarena, ki je
po managerski epizodi z
New York Dolls v ZDA
britanski druzbi ponudil
‘Anarchy in the UK’
spektakel dodobra v duhu
lastnih Studentskih dnevov
in navdiha nad Situacio-
nisticno internacionalo.
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8 Anarhizem je bil
uporniska faza za mlade
Britance, kot je to bil

“Cedalje bolj se blizamo”

komunizem v 30. letih. Rojstni dan Jezne brigade ni znan in tudi ni zapisan v kronologijah,
(Woodcock, 1986, str. ki so jih objavljali avtorji ** knjig in besedil o The Angry Brigade.
;‘izﬁfeéoo OZ ”Zl,”],g L)Uf;li : Znana je prva akcija, ki so jo brigadisti izvedli v noc¢i med 2. in 3.
kampanjo o jedrsko decembrom 1970, ko so s pehotnim oroZzjem streljali na frankisti¢no
razoroZitev, potem veleposlanistvo v Londonu. Streljanje je bilo del mednarodne kam-
Casopisa Freedom in panje solidarnosti oziroma proti sojenju Sestim zaprtim Baskom,

Black Flag (ki izhajata The Burgos Six, o katerih niso porocaliniti britanski mediji.V tej
Se danes) ter Anarchist

Times, Clydeside Anarchisi, — AKciji se je prvi¢ pokazala povezava med Jezno brigado in Medna-
Ludd in podobni. rodnim revolucionarnim solidarnim gibanjem (IRSM) in Skupino
Anarhisticni centri so ostali prvega maja, ki sta tudi sodelovali v tej mednarodni kampanji.

London in Glasgow, mladi BTSN y . Ny 1. . ) ~
britanski anarhisti pa so Jezna brigada je dva dni po napadu poslala medijem prvi komu

bili blite ghandizmu kot nike in se uradno vpisala na seznam drzavnih sovraznikov. Britanski
Bakuninovemu aktivnemu  Policiji ni uspela nikomur pripisati ve¢ kot 50 drugih hujsih oboroZenih
in ne tudi nasilnemu napadov na drzavne institucije in poslovna poslopja, ki so se zgodili

uporu delavskega razreda  yja|iki Britaniji od leta 1967 do konca leta 1970 . V igri so bile do
proti drzavnemu sistemu . . . . o .
represije. tedaj znane skupine MPLA, UDA ali IRA —Jezna brigada je bila nekaj
novega.

Nekaj dni kasneje, 8. decembra, so bile organizirane mnozi¢ne
demonstracije proti novemu zakonu o
odnosih v industriji (Industrial Relations
BilD), ki ga je dolocila torijska vlada. Ponoci
je bil izveden bombni napad na vladni urad
za zaposlovanje in proizvodnjo, za
katerega je odgovornost naslednji dan
prevzela Jezna brigada. Po ponovnih
demonstracijah, 12. januarja 1971, sta novi
bombi poskodovali hiso ministra za
zaposlovanje Roberta Carra. Jezne brigade
so poslale kratko obvestilo za javnost:
“Robert Carr jo je dobil nocoj. “Cedalje bol;j
se blizamo” —Komunike 4. Jezna brigada”
(Vague, 1997, str. 360). Telefonske groZnje
so zasule veliko drugih vladinih uradnikov
in v Stevilnih anonimnih klicih, ki jih ni
mogoce pripisati samo domnevnim
brigadistom, lahko zasledimo identifikacijo
SirSega kroga ljudi z Jezno brigado.

Po napadu na Carrovo hiSo je bila v
iskanje napadalcev vklju¢ena posebna
enota Scotland yarda, ki se je odlocila za
metodo pritiska na znane levicarske
skrajneze. Rezultat: aretaciji junkieja Jake
Prescotta in bombasa Iana Purdya .
Potem je policija na informativni pogovor

_J privedla tudi skotskega anarhista Stuarta
OroZje Jezne brigade?

COMMUNIQUE 0
Ll ANGRY
WRiGADE
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Christieja 1%, ki je pravkar prisel iz Spanije, kjer je zaradi poskusa
atentata na Franca prestal triletno zaporno kazen

Medtem ko so se nadaljevale racije, aretacije in zasliSanja osumlje-
nih, so se oboroZeni napadi stopnjevali. Policisti so mrzli¢no iskali
dokaze proti Prescottu za napad na reporterski kombi, BBC, ki je
spremljal izbor za miss sveta. V sodelovanju s policijo je ¢asopis Daily
Mirror Zze ponujal 10.000 funtov nagrade za informacije o napadalcih.
Ob pomanjkanju policijskih dokazov je The Times zacel pisati o Jezni
brigadi kot o izkusenih profesionalcih (Weir, 1993, str. 49) %, Scotland
Yard pa jim je pripisal Ze kar 14 kaznivih dejanj: od streljanja na
Spansko veleposlanistvo do napada na Carrovo hiso. Policijski
strokovnjaki so dobili nalogo dokazati, da vse podtaknjene bombe
prihajajo iz iste jezne delavnice.

V Sesti izjavi za javnost 19. februarja 1971 je Jezna brigada napo-
vedala nove akcije proti britanski vladi. ‘Nas napad je nasilen’ ... Nase
nasilje je organizirano. Ni vprasanje, ali bo revolucija nasilna. Organi-
ziran oboroZzen boj in organiziran teror 7 gresta skupaj. To je taktika
revolucionarnega razrednega gibanja. Kjer dva ali trije revolucionarji
uporabljajo organizirano nasilje za napad na razredni sistem ..., tam je
Jezna brigada ... Nobena revolucija ni zmagala brez nasilja ...” (Vague,
1997, str. 42). Domnevni tiskovni predstavnik Jezne brigade je
istega dne poklical urednistvo krajevnega Casopisa v Essexu in
posebej napovedal kampanjo proti britanski konservativni stranki
zaradi njene politike v Juzni Afriki in podpore tamkaj$njemu rasistic-
nemu rezimu.

Leta 1971 je bilo najvec akcij Jezne brigade. Marca so brigadisti z
nekaj molotovkami, vizenimi na urade konservativne stranke,
praznovali sto let Pariske komune: “Praznujemo naso REVOLUCIJO,
ki ne bo nadzorovana. Nasa revolucija je avtonomna akcija nizjih
slojev —ustvarjamo jo SAMI ... Nasa strategija je jasna: Kako lahko
unicimo sistem? Kako lahko ljudstvo prevzame mo¢? Moramo
NAPASTI ... Verjamemo v avtonomni delavski razred. Smo njegov
del. In pripravljeni smo dati svoja zivljenja za naso osvoboditev. Mo¢
ljudstvu. Komunike 7. Jezna brigada.” (Vague, 1977, str. 46)

Aprila 1971 se je uradno zacel postopek proti Prescottu in
Purdieju. Hkrati je Brigada poslala molotovko in opozorilo ‘The
Times’-u: “Uporabljali jih (molotovke, op. G bomo. Veliko junija in
julija. Revolucija zdaj!”. (Vague, 1977, str. 50) Po Ze omenjenem
napadu na kombi BBC je Jezna Brigada pokazala smisel za spektakl
zbombo, ki je na delavski praznik 1. maja 1971 priletela na znani
Biba’s butik v londonskem Kensingtonu. Ekstravagantno sredisce
podtalne mode je postalo tarca napada, ker je bila ena izmed oblik
kapitalisticnega izkoris¢anja. Kratka obrazloZitev je prisla s komu-
nikejem Stevilka 8: “Edino kar lahko naredite z modernim hiSami za
suznje —imenovani butiki —je UNICITI JTH.” (Vague, 1997, str. 51)
Stem se je Jezna brigada potrdila v druzbi spektakla, vendar je bil
njen prispevek surovo unicenje.

9V britanskem anarhistic-
nem casopisu ‘Freedom’
sicer hvalijo ‘briljantno
tehnicno izpeljano
bombno kampanjo Jezne
brigade’, ki so v nepo-
srednem nasprotju z
ideali, ki jih Jezna brigada
ponuja v izjavah.
‘Poskusali so delovati kot
elita in pustiti navadne
ljudi v vlogi gledalcev
njihovih akcij. To je dalec
od ‘prebujanja mnozic’
in se izrazZa v strahu pred
‘anarhizmom in anar-
histicnimi idejami, kar je
pomembno pripomoglo k
nasi trenutni impotenci.’
(Weir, 1993, str. 9)

10 podobna primerjava je
bila tudi v zvezi z
Rdecimi brigadami.

1 “Nismo morilci. Napa-
damo lastnino in ne
ljudi... Samo fasisti in
viadni agenti napadajo
Jjavnost’, Komunike 5, 27.
Januar 1971. (Vague,
1977, str. 40) V istem
obvestilu za javnost Jezne
brigade obsojajo takratno
britansko demokracijo za
najvecji teror in
izkoriscanje ljudi v
zgodovini Kraljestva.

12 poleg avtorice Jean
Weir in avtorja Toma
Vagua je kronologijo
mogoce poiskati tudi na
internetu, vendar ni
nikjer zapisano, da bi
Jezno brigado utemeljili
ti in ti ljudje, takrat in
takrat na tem in tem
mestiu.

13 Kasneje, na sojenju
domnevnim pripadnikom
Jezne brigade, so toZilci
kot prvo akcijo brigadistov
navedli bombni napad
na policijsko postajo v
Paddingtonu, 22. maja
1968 (Weir, 1993, str. 43).
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14 prescott je bil zaprt
zaradi narkotikov. Med
pogovorom v celici je
zatrdil, da njegovi
prijatelji lahko podtaknejo
bombe kjerkoli. To je bil
dovolj trden dokaz
tozilcem, da Prescotta
obsodijo na 15 let jece.
Kasneje so mu kazen
zmanjSali na 10 let.
Purdie je Ze bil obsojen
na devetmesecno zaporno
kazen zaradi napada z
molotovko na enega
izmed Ulstrskih uradov.
V' njegovem policijskem
kartonu je zapisan kot
‘prosituationist’. Ni mu
uspelo prepricati policijo,
da je bil ob napadu na
Carra v Edinburghu.
(Vague, 1997, str. 35-38)

15 Christie je pred tem
imel predavanje, ki ga je v
Citalnici ‘Freedom Pressa’
organiziral Mednarodni
Crni kriz, anarhisticna
skupina, ki solidarno
pomaga politicnim
zapornikom in drugim
Zrtvam drZavne represije.
Na tem predavanju so, kot
navaja Vague, prvic nave-
dena idejna izhodisca
Jezne brigade. Nekaj dni
kasneje je bilo sklenjeno
sodelovanje med Skupino
Prvega maja in Jezno
brigado. (Vague, 1997,

str. 30)

16V drugih casopisih so o
Jezni brigadi pisali kot o
‘posebni enoti’, ‘fronti’,
‘trdem anarho jedru’,
‘komunistih’, ‘bombasih’...
Govorice so zapisale
Jezne brigade v komuni-
keju st. 6, 18. marca 1971.
(Vague, 1997, str. 45)

17V Britaniji je bilo poe-
notenje terorizma in zlo-
¢ina vodilno nacelo viad-
ne politike do IRA v casu
M. Thatcher. Na podlagi
tega britanska viada ni

Posebej odmeven je bil tudi napad na racunalniski center Scotland
Yarda, ki je bil del uravnovesene akcije neformalne koalicije Skupine
prvega maja, Jezne brigade in skupine Marius Jacob. Zrtve so bile
Britanske Zeleznice, Ford, Rolls Royce in Rover oziroma nosilci, ki
zdruzujejo kapital in delajo na vzpostavitvi svetovnega trga, ki bo
Se bolj izkoriscal delavski razred. Po teh akcijah je Jezna brigada
dokon¢no postala drzavni sovraznik Stevilka ena. Policijski uradniki so
se julija 1971 odlodili za akcijo:“Poisci in unicil” (Weir, str. 57). Zacele
so se racije in aretacije v hipijevskih komunah, med razli¢nimi
podtalnimi (ne)politi¢nimi organizacijimi in v celotni subkulturi, ki je
bila ocenjena kot nevarna za obstojeci druzbeni red. V eni izmed racij
na narkosceni je policiji po nakljucju prisla v roke fotografija, na kateri
sta bila od prej sumljiva Anne Mendelson in Jim Greenfield.

Ceprav je policija poostrila nadzor nad drzavnimi institucijami in
dala bolj mo¢no zas¢ito njenim uradnikom, je jeznim brigadistom
zadnjega julijskega dne uspelo poskodovati hiSo drzavnega tajnika
za trgovino in industrijo. Petnajst dni kasneje je moc¢no pocilo v
naborniskem centru v Hallowayu. To je bil uradno zadnji bombni
napad, ki ga pripisujejo Jezni brigadi. Brigadisti so ga izvedli v
podporo irskim bratom in sestram oziroma proti britanski imperia-
listi¢ni politiki v Severni Irski. Naslednji komunike '# je bil navdihnjen
z razrednim bojem in je pozival nezaposlene Britance(ke), najne
vstopajo v britansko vojsko, ki §¢iti ‘dobicek nekaj bogatih svinj in
politike, ki so la¢ni moci’ (Vague, 1997, str. 60).

Tisto poletje so John Barker, Hilary Creek, Jim Greenfield in Anna
Mendelson v najetem stanovanju v Stoke Newingtonu delali na
prosituacionisti¢ni urbanisti¢ni analizi zakona o financiranju stanovanj-
ske gradnje (House Financing Bill) in pripravljali nenasilno kampanjo
za osvoboditev Purdiea in Prescotta. Clani te majhne stanovanjske
skupnosti, ki so se na tem naslovu prijavili pod laznimi imeni in so
racune placali z ukradenimi ¢eki, so pogosto hodili v Pariz, ker je
Barker pripravljal angleski prevod Guy Debordove knjige Druzba
spektakla. Na enem teh potovanj je policija zasledila Mendelsonovo.
Dvajsetega avgusta je sledila jutranja racija v njihovem najetem
stanovanju "%, ki se je koncala z aretacijami Barkerja, Creekove,
Greenfielda in Mandelsonove.

V isti soseski je policija v naslednjih dneh ponovno aretirala prej
izpusCenega Christija in prvi¢ Chrisa Botta. Vse aretacije so bile
izpeljane pod obtoZbo konspirativne dejavnosti, ki naj bi pripeljala
do bombnih napadov od 1. januarja 1968 do 21. avgusta 1971, ter za
ilegalno posedovanje orozja in (raz)streliva.

Greenfield je bil dodatno osumljen krivde za eksplozijo maja
1970, oktobra 1970 pa skupaj z Mendelsonovo tudi napada v
Manchestru. Skupaj z Barkerjem in Christijem sta bila osumljena tudi
nelegalnega posedovanja razstreliva. Christie je bil osumljen Se
nelegalnega posedovanja streliva in eksplozivnih snovi. Poleg tega
naj bi Creekova skupaj z Barkerjem in Greenfieldom pred sodis¢em
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odgovarjala Se za domnevno krajo avtomobila.

Ceprav je policija trdila, da je Jezno brigado aretirala v celoti, so
se napadi s podpisom brigadistov nadaljevali. Vojasnice in poslovne
stavbe so bile najpogostejse tarce, zadnji komunike % pa je priSel po
napadu na hiSo birminghamskega poslovneZza, ¢igar delavci so ze
nekaj Casa stavkali. Zaradi domnevne naveze z aretiranimi osebami
iz Stoke Newingtona sta bili jeseni ujeti Angela Weir in Pauline
Conroy. V naslednjih Sestih mesecih je sledilo Se nekaj napadov na
drzavno lastnino, vendar Jezna brigada ni vec prevzela odgovornosti.

Maja 1972 se je zacel sodni postopek, ki ga poznamo kot sojenje
osmerici iz Stoke Newingtona ali redkeje kot sojenje Jezni brigadi.
To je bilo najdaljSe sojenje v zgodovini britanskega pravosodnega
sistema (Weir, 1993, str. 63).

Proces je trajal Stiri mesece in tozilci so poskusili dokazati, da je
25 bombnih napadov v letih 1968 — 1971 delo osumljenih ?!. Temelj
obtozbe je bila zarota proti drzavi, edini dokaz pa orozje in razstre-
livo iz stanovanja, Ceprav strokovnjaki na inkriminiranih predmetih
niso nasli prstnih odtisov osumljenih. Zato je obstajal dvom, da je
policija dokaze podtaknila.

Obramba je sojenje poskusila predstaviti kot politi¢ni proces,
vendar je glavni sodnik taksno interpretacijo odlo¢no zavrgel, ker
je ‘politicno sojenje sojenje ljudem zaradi njihovih politi¢nih staliS¢.
Tega pa v Britaniji ni.” (Weir, 1993, str. 66)

Policija je na sodisce pripeljala veliko pri¢, ki so pogosto spremi-
njale izjave. Spremenjen je bil celo prvotni policijski zapisnik, ki so
ga zastavili po aretaciji Cetverice. Greenfield, Mendelsonova, Creekova
in Barker so bili 6. decembra 1971 obsojeni na deset let zapora zaradi
zarote, katere cilji so bili oborozeni napadov. Drugi so bili oproscenti,
tako kot Se dve osebi?, ki ju je policija iskala zaradi istega suma.

Clanice Jezne brigade?

Zelela pogajanja s
‘kriminalci’ iz Ire
(Rubenstein, 1987, str. XV).
Nekateri politiki so tero-
rizem oznacili za zlocin,
ki naj bi bil politicen, ali
norost, zakrito z masko
ideologije. “Zlocin je
zlocin”, je govorila M.
Thatcher 1981. leta, ko je
ovrgla moznost, da bi
zaprti pripadniki Ire dobili
status politicnih zaporni-
kov (ib, str. 19).

18 Komunike s 17. avgusta
je bil naslovijen ‘The
Moonlighters Cell
Communique’, v cast
znanemu irskemu revolu-
cionarju Captaina
Moonlighta, ki se je v

19. stoletju bojeval za
svobodno Irsko.

19 policija je odvzela
pistolo, ki naj bi bila
uporabljena v napadu na
spansko veleposlanistvo,
potem nekaj detonatorjev
in tiskano gradivo, ki naj
bi pokazalo, da je sku-
pina vpletena v pisanje
komunikeja Moonloighter
Cell. (Vague, 1997, str.
61) Poleg tega naj bi imeli
Se nekaj eksploziva, dve
brzostrelki in naboje.
(Weir, 1993, str. 59)

20 Zadnji komunike je
datiran z 20. oktobra
1971. V njem brigadisti
obsirno razlagajo, zakaj
so napadli ‘Bryantovo
Sestsobno stanovanje’.
Sesterico iz Stoke
Newingtona in politicne
zapornike v Severni Irski
so razglasili za zapornike
delavskega boja. “Ne
moremo povedati, kdo
Je ali ni pripadnik Jezne
brigade. Lahko recemo
samo to: Brigada je
povsod. Brez centralnega
komiteja in brez hierar-
hije, ki bi podrejala nase
pripadnike, mi lahko
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poznamo prijatelje med
tujimi ljudmi in njihovimi
dejstvi. Imamo jih radi,
sprejemamo jih kakor
znamo. Druge celice,
oddelke, skupine.”
(Vague, 1997, str. 75)

2L istem Casu naj bi bilo
123 znanih napadov na
lastnino. (Weir, 1993,

str. 65)

22 Jerry Osner in Sarah
Poulikakou sta z Barkerjem
pogosto hodila naokrog
in ga seznanjala z dejav-
nostmi znotraj razlicnih
skupnosti.

Clani Jezne brigade?

A N A RCHY

Od 12 aretiranih je bilo sedem izpuscenih, Jaku Prescottu pa je bila
kazen znizana s 15 na 10 let zapora. Drzava si je Se enkrat oprala
roke pred konservativno javnostjo in Se enkrat ignorirala dejstvo, da
je teror, ki ga je pripisala Jezni brigadi, odgovor na drzavno politiko.
Vec kot 600 ljudi je demonstriralo proti sojenju, medtem ko
so v britanskem tisku izhajale Stevilne socioloske, psiholoske in
podobne novinarske analize dejanj Jezne brigade. Kot odgovor na
paranoicno pisanje etabliranega tiska je bil v 144. tevilki casopisa
‘It’ 14. decembra 1972 objavljen tudi 14. komunike Jezne brigade,
ki ga je podpisala Celica Geronimo: “... Prevec ljudi ima pripadnike
Jezne brigade zgolj za bombase, ki uresnicujejo sanjarjenje mnoZic
o razstrelitvi njihovih Sefov (ki so vsi neskodljivo izkopani, zakovani
v en sam eksplozivni trenutek). TODA MI NE ZIVIMO Z BOMBAMI.
NE MOREMO DIHATI PREK NASIH DETONATORJEV. SVOJEGA
ZIVLJENJSKEGA SLOGA NE IMENUJEMO TNT ... Sojenje Jezni
Brigadi je sojenje v odsotnosti Jezne brigade ... Niso nas ujeli in nas ne
morejo ... Poznamo resnico in svinje poznajo resnico ... osmerica iz
Stoke Newingtona je nedolzna. Prej ali slej bodo svobodni. Prej ali slej
nas boste spet slisali ... Vsako zlocinsko
sojenje ignorira prave zlocince ..."
(Vague, 1997, str 123.)

N T H E u K

Naslednji komunike Jezne brigade
je bil objavljen skoraj deset let pozneje.
Od oktobra 1981 se je boj nadaljeval v
spremenjenih okolis¢inah, novi tovarisi so
napadali institucije Nata in nuklearke ter
se bojevali proti vzhajajo¢emu milita-
rizmu v hladni vojni. Ne obstajajo ve¢ stari
RAF, Direktna akcija, Rdece brigade, tudi
stara Jezna bri-gada ne, priSel pa je ¢as za
ponovno delovanje. Brigada je spet jezna.

Jezna brigada v novem komunikeju
piSe, da se je v prejdnjih letih bojevala v
LR 4 Franciji, Ttaliji, Spaniji, Nemciji in ZDA.
: “Socialna revolucija ne bo zgrajena na

truplih starih vladarjev ali njihovih

At af che “£1ya0 Newmglan B dnny e ohn i 6y

Tavefoon the Angry i ey i

e Fere| oaga o thousendn. 'Hu v l‘Mqv b
culirla

Do e 1 ko
Bl T T rient; Kt Wi, e s nan, Hery

The Stoke Newmgton 8

Tarker, Gry 2T, Awgein ow, Stvart Chent e,
Grewk. dim Sireniin.

poslusnikov: zgrajena bo samo(Sele), ko
bo ljudstvo prevzelo nadzor nad svojim
Zivljenjem, ko bo obranilo svojo
neodvisnost, zavrnilo drzavo, moc¢
politikov, avtoritarni Zivljenjski slog ter
trzne vrednote potrosnistva, ki nas
izsiljuje od rojstva do smirti ... Zelimo
samoupravno druzbo kot edini temelj, na
katerem lahko zgradimo pravi¢nejsi in
libertarni svet zase in za svoje otroke.

alimir b oo L Rrseamia ke 3 i o1 1oty

'Oz’ #45, November 1872,

Narasla mo¢ drzave, agresivna konfron-
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tacijska politika vlade M. Thatcher, zlom svobodne kolektivne
menjave in dogovora v vsakdanjem Zivljenju, ¢edalje hujse
odtujevanje ljudi od procesa odloc¢anja itd. kazejo na eno samo smer
akcije. Zavrniti in upreti se moramo neuklonljivi eroziji nase
humanosti in upanj s katerimikoli razpolozljivimi sredstvi. VEMO, KAJ
BOMO NAREDILI GLEDE TEGA — KAJ PA VI? JEZNA BRIGADAII
(IRSM). (Weir, str. 70-71) Spomladi 1982 je Braker od3el iz zapora.

Nova Jezna brigada je napadla urade konservativne stranke v
Manchestru in Leedsu, naslednji komunike pa je Ze podpisalo
Upornisko gibanje Jezne brigade IRSM, ki naj bi se pridruZilo dobro
organizirani skupini Razredna vojna (Class War). To je tudi potrjeno
v zadnjem komunikeju iz oktobra 1984.

Mendelson je bil januarja 1988 aretiran zaradi trgovine z mamili,
Barkerja pa so spet ujeli julija 1990, ko je poskusil priti v Veliko
Britanijo s ponarejenimi dokumenti.

Join the Angry side

Jezno brigado je imel marsikateri sodobnik za norce, teroriste,
avanturiste, ki jih je obsojal, ne da bi poskusil razumeti njene razloge,
kar je posebej znacilno za drzavne institucije. Zato je Se bolj prese-
netljivo stalidce takratnega anarhisti¢nega gibanja v Veliki Britaniji, ki
se je omejevalo od direktnih akcij jeznih brigadistov-avanturistov.
Po njihovem mnenju so akcije Jezne brigade pogosteje Skodile
socialni revoluciji, kot ji koristile. To je bilo predvsem izhodisce za
anarhiste tradicionaliste, ki so revolucionarno kritiko in akcije omejevali
na Casopise, letake, plakate in druge publikacije, s katerimi so
poskusali vplivati na revolucionarno razpolozenje delavskih mnozic.

Mlajsi in hkrati manjsi del anarhisti¢nega gibanja v Veliki Britaniji
je zagovarjal neposredno akcijo in oborozeni boj, ki se ga je lotila
Jezna brigada. Konec 60. in zaCetek 70. letje britansko politi¢no
sceno zajel val nezadovoljstva industrijskih delaveev, ki so se po
hitrem zviSanju standarda v 50. in zaCetku 60. let soo¢ili s stagnacijo
in prvo povojno krizo. Obenem je leta 1968 nastalo revolucionarno
Studentsko gibanje. To so bili socialni in politicni okviri, v katerih je
nastala Jezna brigada, revolucionarni subjekt razrednega boja.

Metode tega boja so bile nasilne, cilji pa institucije represivnega
drzavnega aparata, izkoriS¢evalski odnosi v industriji in potro3nistvo.
Neposredni odgovori na drzavno represijo so bili bombni napadina
racunalniski center Scotland Yarda in vojni rekrutni center, kot tudi
na hiSe policijskih in sodnih uradnikov. Veliko ve¢ je bilo napadov
na lastnino kapitalistov. Kar vrstili so se bombni napadi na poslovna
poslopja in resorna ministrstva ter lastnino industrialcev in resornih
ministrov. Napada na kombi BBC in Biba’s butik sta bila uperjena
na unicenje stereotipov in alienacijo v potrodniki druzbi, kjer je
prevladal spektakel.
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23 Clane osmerice Stoke
Newington so v casopisih
obtozevali ‘orgije’, ‘bizarni
seks’, ‘anarhisticna
zborovanja’, ‘narkoma-
nijo’, ‘neplacane racune’
itn. (Vague, 1997, str. 115)

21 Oleg Bitov je leta 1985
za Viking Pinguin objavil
knjigo Bitov’s Britain.
Govori o Sedmerici iz
Stoke Newingtona ali
Jezni brigadi, za katero
je do sojenja veljalo, da
jo sestavlja Studentska
anarhisticna mladina.
Potem je na sojenju
obramba prisia do
spoznanja, da sedmerica
pripada britanski in
ameriski tajni sluzbi.

Ob tej zgodbi, ki lahko
sluzi za filmski scenarij,
mocno dvomijo vsi resni
analitiki, Se posebej zato,
ker je Bitov delal za KGB.
(Mletzer, 1996, str. 5)

25 Situacionisti ponavadi
nimajo razredne zavesti
in v glavnem nasprotujejo
vsaki obliki aktivnega
odpora. “Celo pocetje
‘druzbe spektakla’ je samo
Sala, ki se koncuje z
diverzijo v umetniski
galeriji.” (Meltzer, 1990,
str. 8)

Jezna brigada je pomenila nevarnost za celotno britansko
ureditev. Zato je drzava vlozila veliko policijskega napora, da bi
ustavila delovanje brigadistov. Tudi kazni so bile primerne drzavnemu
vrednotenju pocetja jezne brigade in ne majavim dokazom. Iz
sojenja so naredili spektakel, ki so ga spremljale razlicne medijske
zgodbe o pocetju domnevnih brigadistov . Med najbolj intrigantne
analize Jezne brigade sodi Bitova knjiga Britanija %, v kateri avtor
imenuje peterico britanskih policijskih agentov in dva agenta Cie
(Meltzer, 1996, str. 4). Na drugi strani pa Meltzer ne izkljucuje moz-
nosti, da je bila Jezna brigada samo krinka za pocetje IRSM in Skupine
prvega maja, pri Cemer izklju¢uje vsako povezavo s situacionisti  in
Jezni brigadi pripisuje anarhisti¢na izhodisca, kar se je potrdilo tudi v
dejavnostih Jezne brigade v 80-ih letih.

Jezno brigado so analitiki samo razlicno dojemali. Gre za to, da
je obstajala. Bila je ena redkih majhnih skupin posameznikov in
posameznic, ki jim je uspelo izzvati drzavo in jo razkrinkati. Drzavi
paniuspelo razkrinkati Jezne brigade. Brigadisti so bili del neunicljive
panevropske urbane gverile, ki je oznamovala svoj ¢as in izpisala
pomembna poglavja revolucionarne evropske politi¢ne zgodovine.
Prava zgodba o Jezni brigadi bo napisana Sele takrat, ko se bodo
brigadisti odlocili za obujanje spominov.
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zivali

“To besedilo je posveceno Zivalim, ki jih je ubil cloveski pohlep,
sebicnost in krvozeljnost. Osvoboditelji vracajo udarec v njihovem
imenu in v imenu sedanjih in bodocih generacij Zivih bitij, ki
bodo trpela in umrla za posledicami cloveske okrutnosti. Zdaj
branimo nase tovarise, ki so bili poklani, sezgani, zadauvljeni,
zastrupljeni s plinom, ustreljeni, usmrceni z elektricnim tokom,
odrti, povozeni, pojedeni, zasuznjeni in udomaceni. Ljudje,
pazite se!”

(Kriceci volk)

“Socutje ni zlocin, pravica ni zlocin, resnica ni zlocin. Sama
zloraba zivali spodbuja ljudi, da se borijo proti zlorabi Zivali ...
kako si drzava upa poskusati zatreti nase gibanje, medtem ko
sciti zla vivisekcije, gojenja Zivali, krvave sporte in vse druge
grozote. Lahko zmagamo, moramo zmagati in — ce se bomo borili
skupaj— BOMO ZMAGALI™?

Robin Webb, tiskovni predstavnik ALF-a,
News and Views from the ALF Press Office

Skupine posameznikov ne morejo mirno in pasivno prenasati
Clovekovega zlorabljanja in ¢loveske krutosti do Zivali ter dejstva, da
Ze celo stoletje obstajajo organizacije za zascito zivali, ki z legalnim
delovanjem niso uspele narediti ni¢esar za njihovo resni¢no osvobo-

Boj za osvoboditev

I Screaming Wolf, A
Declaration of War:
Killing People to save
Animals and the
Environment, Patrick
Henry Press, California,
1991.

2 Webb, Robin, News and
Views from the ALF Press

Office.
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3 Intervju z Robinom
Webbom 6.10.1998, Crna
luknja, Radio Student.
Robin Webb je tiskovni
predstavnik ALF-a in eden
izmed obtoZencev v
znamenitem GANDALF
(okrajSava za ‘Green
Anarchist (GA) and ALF’)
sojenju, ko so bili
obsojeni tudi Stirje
uredniki Green Anarchista
ter urednik ALF
Supporter’s Group. Zaradi
svojega pisanja v omen-
Jenih publikacijah so bili
obtoZeni zarote spod-
bujanja k povzrocanju
kriminalnih dejanj. Robin
pa je bil celo proglasen
za Gerryja Adamsa v
gibanju za osvoboditev
Zivali.

4 Isto
5 Isto
o Isto
7 ALF Supporter’s Group

Neuwsletter, januar 1998,
str. 20.

ditev. Legalen boj je po njihovem mnenju prinesel razocaranje, ker
zakon 8¢iti samo ljudi.

Zakonodaja legalizira izkoriS¢anje Zivali na “podoben nacin kot
je nekdajlegalizirala suzenjstvo™. Tak3ni zakoni so po prepri¢anju
aktivistov nepravi¢ni zakoni. Nepravicen zakon pa za radikalne
zaSCitnike zivali ni nikakrSen zakon. Zato v iskanju pravice krsijo
zakone in tvegajo svojo svobodo za osvoboditev Zivali, ki je oz. naj
bibila podaljsek ¢loveske osvoboditve.

Zakone krsijo radikalne skupine, ki jih predvsem mnoZzi¢ni mediji
in politiki bolj pogosto imenujejo teroristi¢ne skupine. Sami trdijo,
da niso teroristi, temvec “soc¢utni komandosi™. Izraz teroristi in
sovrazniki ljudi uporabljajo izkoris¢evalci Zivali in mediji, zato da bi
diskreditirali njihovo delo. “Se nedolgo tega so nas mediji predstav-
ljali kot tipi¢ne Angleze, ki so sicer 8li malo predalec¢. Ko pa smo
raz8irili svoje dejavnosti in zaceli dejansko Skodovati dobickom
izkori§Cevalcev Zivali, so nas dobesedno ez noc¢ oznacili za teroriste
in ekstremiste.” Medtem ko naj bi izkoris¢evalci Zivali kot terorizem
in nasilje oznacevali Skodo na objektih, pa zascitniki Zivali uporabljajo
iste izraze za opis tistih, ki Skodijo zivim bitjem. Po mnenju aktivistov
so zivali Zrtve ¢loveskih teroristov. “Teroristi so tisti, ki mucijo, koljejo
in zazigajo zivali v vivisekcijskih laboratorijih in v strahotnih razmerah
v cirkusih, Zivalskih vrtovih ter intenzivni Zivinoreji. To so pravi
teroristi, ki terorizirajo $ibke in nedolZne predstavnike drugih vrst.”™

Takoimenovani zivalski aktivizem je najbolj razsirjen predvsem
v Veliki Britaniji in ZDA, pa tudi v Avstraliji, Skandinaviji in Spaniji.
Najbolj odmevne akcije se pripisujejo Animal Liberation Frontu,
Animal Rights Militiai, Justice Departmentu, Poultry Liberation
Organisation, Hunt Retribution Squadu, Animal Rights Brigade in
The Liberatorsem.

Ceprav Stevilo skupin in organizacij vedno bolj in vedno hitreje
narasca, je najbolj znana in najbolj aktivna Se zmeraj Animal Liberation
Front, ki je nastala junija 1976 iz leta 1972 ustanovljene manjse
skupine Band of Mercy. Njihov kratkorocen cilj je s pomocjo direktne
akcije resiti ¢im vec zivali, dolgorocen cilj pa je popolnoma prekiniti
clovesko zlorabo in pregon zivali. Po mnenju konzervativnega
teoretika terorizma Johna Thompsona naj bi bila zato prav “Animal
Liberation Front najbolj destruktivna teroristi¢na organizacija na
svetu.””

ALF nima niti enega samega ¢lana, kajti formalnega ¢lanstva ni.
Podpiranje ALF-a je v nacinu miSljenja in ne v placevanju ¢lanarine.
Vsak posameznik lahko postane pripadnik ALF-a z aktivnim udej-
stvovanjem pri osvobajanju zivali. To¢no Stevilo aktivistov ALF-a ni
znano, saj delujejo anonimno, ker so njihove akcije protizakonite.
Domnevajo pa, da naj bi bilo taksnih posameznikov okrog 2000.
Aktivisti delujejo individualno ali v majhnih avtonomnih skupinah,
ki niso centralisticno organizirane ali koordinirane. Skupine, ki nosijo
ime ALF, izvajajo akcije in razsirjajo njegove ideje po celem svetu.
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Poznamo Svedske, finske, belgijske, Spanske ter vec¢ avstralskih in
ameriskih ALF skupin, ki naj bi resile Ze na tisoce Zivali.

Zarazliko od drugih skupin ali organizacij deluje ALF v smeri
trojnega cilja. Na prvem mestu je osvobajanje Zivali z drznim reSe-
vanjem iz laboratorijev, farm in tovarn. ReSenim Zivalim is¢ejo nove
tople in prijazne domove ali pa jih namestijo v samoorganizirane
¢akalne enote® kjer zivali ¢akajo na novega lastnika. Drugi cilj fronte
je ekonomska sabotaza v obliki povzrocanja skode izkoris¢evalcem
zivali in uni¢evanju lastnine, ki se uporablja v procesih mucenja
zivali. Najbolj pogoste tarce sabotaZz so laboratoriji, tovarne, univerze,
trgovine s krznom, proizvodnja hrane, domovi vivisektorjev in mes-
nice. Ceprav sta reSevanje Zivali in ekonomska sabotaZa prioritetna
cilja, pa je “sekundarna skrb vsake akcije publiciteta — pridobivanje
dokumentiranih in fotografiranih dokazov o grozotah, ki jih izvajajo v
laboratorijih ... dabi§ir3a javnost kon¢no lahko izoblikovala svoje
poglede in spostljivo ravnala z ostalimi zivimi bitji.” Publiciteta je
pomembna, ker zelijo vivisektorji in drugi izkori§¢evalci zivali
napade pogosto prikriti, da ne bi Skodili njihovemu ugledu. Zato ALF
meni, da je nujno potrebno obvescati medije o uspesnih akcijah in
izobrazevati ljudi o tem, kaj se Zivalim dogaja za zaprtimi vrati
ne humanih ustanov. Sestavni del ALF-ovih aktivnosti je tako tudi
izdajanje biltenov'’, razpecevanije letakov in razpoloZljivost govor-
nikov za javna sreCanja in razprave “s ciljem promocije etike osvo-
boditve Zivali.”"!

Iz glasila ALF

8 Takoimenovane ‘holding
unit’

9 Interviews with Animal
Liberation Front Activists.

10 Bilteni ALF-a so Animal
Liberation Front Press
Office Newsletter in ALF
Supporters Group
Newsletter.

11 retak Animal Liberation
Front Press Olffice.
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12° Animal Liberation Front
Supporter’s Group.

13 Letak Skupine za
podporo ALF-u.

" yague, Tom, Anarchy
in the UK, AK Press,
London, 1997, str. 40.

15 Animal Liberation
Frontline, Uncensored
News and Information for
you, Animal Liberation
and the Law: Animals
board The Underground
Railroad, www.animal-
liberation.net.

Poleg ilegalnega dela ALF-a obstaja tudi legalna Skupina za
podporo'? ki se jilahko pridruZzijo vsi, ki zelijo podpreti ALF, ne da
bis tem krsili zakon. Namen ALF SG je podpora delovanju ALF-a z
vsemi moznimi zakonskimi sredstvi, kar vkljucuje tudi podporo
zaprtim aktivistom. “Cena, ki so jo placali aktivisti ALF-a, je bila
visoka. Stevilni so bili poslani v zapore ... zaradi svojih dejanj poguma
in socutja ... ALF SG je prepric¢ana, da taksnih dobrih ljudi ne bi smeli
zapustiti ... temvec zasluzijo vso pomoc in podporo, ki jim jo lahko
nudimo.”" Rekordno najdaljSa kazen je 18 let, kolikor je bilo doso-
jeno najbolj znanemu zaprtemu aktivistu Barryju Hornu. ALF-ova lista
zapornikov pa poleg njega vkljucuje Se 15 imen obsojenih borcev za
svobodo Zivali.

Uradna politika ALF-a je nenasilna direktna akcija. ALF je ohranil
obvezo nenasilja do vseh zivih bitij, vklju¢no z ljudmi. Sami pravijo,
da zelo pazijo, da s svojimi akcijami ne bi poskodovali Zivali ali
nedolzne ljudi. Izogibajo pa se tudi uporabi fizi¢nega nasilja nad
tistimi, ki so vkljuceni v pregon Zzivali, ker bi to predstavljalo veliko
takticno napako. Trden dokaz, da nobena njihova akcija ni prinesla
Zrtev, sicer ne obstaja, vendar pa tudi o nasprotnem ni nobenega
dokaza. Vse njihove direktne akcije so usmerjene samo na nezive
objekte. “Napadamo lastnino, ne ljudi.”* Po njihovem prepricanju
tovrstne akcije niso nasilne, saj pod definicijo nasilja ne uvrscajo
unicevanja lastnine, ki se uporablja v procesu mucenja Zivali in
povzrocanja Skode izkoriscevalcem Zivali. “Porusiti stavbo ni nasilno
—nasilno je zazgati zival.”"

Iz glasila ALF
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16 mitervju z Robinom

Ceprav je uradna politika ALF-a usmerjena proti nasilju nad Webbom.

ljudmi, pa tiskovni predstavnik ALF-a in eden najbolj preganjanih

aktivistov v Veliki Britaniji Robin Webb meni, da je nasilno ravnanje 17 Screaming Wolf, A
v nekaterih pogledih lahko tudi sprejemljivo. “Nasilje je v¢asih lahko Declaration of War, str.
upraviceno, podobno kot je bil upravi¢en oborozen boj v primeru 87

afriSkega nacionalnega kongresa. Zahodni svet je Nelsona Mandelo 18 Ipid. str 15.
takrat razglasil za terorista, zdaj pa ga priznavajo za ¢loveka miru in

svetovnega voditelja. Mislim, da bo zgodovina enako upravicila tudi

druge ljudi. Nasilje sicer nikoli ni popolnoma upravi¢eno, vendar se

aktivisti zgledujejo po primerih kot je Juznoafriska republika in

pravijo: nasilje je bilo uporabljeno, oborozen boj je bil uporabljen,

in izkazal se je v boju proti vecjemu zlu.”1°

Upravicenost ali neupravi¢enost nasilja v boju za osvoboditev
zivalije tudi ena izmed tem, ki najbolj buri duhove znotraj gibanja.
Na eni strani prevladuje prepri¢anje, da ni¢ ne more upraviciti
uporabe bomb in da se s tovrstnimi akcijami aktivisti spustijo na nivo
vivisektorjev. Druga stran pa nasilje opravicuje kot edino mozno
sredstvo za dosego korenitih sprememb. Prav v tem pogledu se
lahko naveZzemo na skupino, ki predstavlja strah in trepet vivisek-
torjev, pa tudi drzave.

The Liberators so skupina, ki kritizira nenasilni odpor kot popol-
noma nesprejemljivo obliko boja, ker delovanje znotraj sistema ne
bo nikoli prineslo pomembnega rezultata za zivali ter je prepri¢ana,
da je nasilje nad ljudmi sploh edini nacin, ki lahko vodi do resni¢ne
osvoboditve zivali. Osvoboditelji so svoj pogled predstavili v zname-
niti Vojni napovedi clovestvu, pod katero se je podpisal anonimni
Kriceci volk. Vojna napoved ¢lovestvu je najradikalnejsi manifest,
ki ga je kdajkoli napisala katerakoli skupina za osvoboditev Zivali.

“Osvoboditelji verjamejo, da je prisel ¢as, da fizi¢no ustavimo
zatiralske ljudi in dovolimo svojim bratom in sestram ter okolju, v
katerem Zivijo, da se ozdravi ... to je ¢as za vojno proti clovestvu ...
in druzbi, ki temelji na krvi, znoju in solzah zivali.”"”

The Liberators naj bi bili skupina, ki se je odcepila od ALF-a in
se ponasa s sloganom ‘ubijati ljudi, da bi resili zivali’. Cilj akcij se
premakne od unicevanja lastnine k resni¢nim povzrociteljem zlorabe
—ljudem. Osvoboditelji menijo, da so ljudje unic¢evalna sila in najnizja
oblika Zivljenja, brez katere bi bil svet veliko boljsi. Zato verjamejo v
ubijanje ljudi, da bi resili zivali. Prisli so do zakljucka, da ljudje in Zivali
nikoli ne bodo mogli skleniti premirja, ker to ni v ¢loveski naravi in
ne v naravi druzbe, ki so jo ustvarili. Cloveska druZba in zakoni so
nemoralni, oni sami pa so tisti, ki se Cutijo moralno odgovorne, da
krsijo zakone in se uprejo zatiralskemu rezimu.

“Ce ljudje resnic¢no Zelijo resiti Zivali, morajo prenehati zapravljati
¢as na poskusih izboljsanja ¢loveske rase in njene druzbe. Razglasiti
morajo vojno proti ljudem. PridruZiti se morajo tej revoluciji.” '
Revolucija je po mnenju Osvoboditeljev temeljnega pomena za
osvoboditev zivali. Vendar naj bi se revolucija za osvoboditev Zivali
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19 Ibid. str. 14-15.
20 1bid. str. 40.
21 1bid. str. 37.

22 “Morda Se vedno

ne razumete pogleda
Osvoboditeljev na
uporabo militantne taktike
za zaustavitev tistih, ki
zatirajo zivali. Naj vam
njihovo stalisce pojasnim
s primerom, ki ga radi
uporabljajo. Ljudje so
prepricani, da je uporaba
sile, celo smrtonosne sile,
sprejemljiva kot oblika
samoobrambe, kadar smo
napadeni. Ljudje tudi
pricakujejo, da bo
nedolZen opazovalec
pomagal Zrtvi napada,

ce zZrtev potrebuje pomoc,
Cetudi bo moral pomoc
podati v obliki uporabe
smrtonosne sile. 'V obeh
primerih ljudje dovoljujejo
uporabo sile na osnovi
samoobrambe, ce je s silo
odgovorila sama Zrtev

ali pa njen zastopnik.
Osvoboditelji verjamejo,
da silo enostavno
uporabljajo v samo-
obrambi, kot zastopniki
Zivali, ki so Zrtve
cloveskega zatiranja.”
Ibid., str. 41.

23 Ibid., str. 16.
24 Ibid., str. 50.
25 Ibid., str. 64.
26 1bid., str. 96.
27 Ibid., str. 106.

28 Ibid., str. 48.

popolnoma razlikovala od vseh dotedanjih revolucij. To je prva
revolucija, ki zahteva izkljucitev — izkljucitev zivali iz druzbe, med-
tem ko naj bi vse prejsnje zahtevale njihovo vkljucitev. “Zatirani
ljudje hocejo biti vkljuceni v druzbo. Zatirane Zivali pa hocejo, da jih
druzba pusti pri miru.”" Navedena razlika je odloc¢ilnega pomena, saj
so osvoboditelji prepricani, da so za izpeljavo taksnega cilja potrebne
drugacne strategije kot za druge druzbene spremembe. Nenasilje je
vsekakor izkljuceno, saj naj bi samo fizi¢na poskodba ljudi prepricala,
da ne bodo izkoris¢ali zivali. “Bojevanje z besedami namesto s silo je
izguba ¢asa.” Intelektualni argumenti naj ne bi bili u¢inkoviti,
ucinkovita je samo bolecina. Ljudje bodo spostovali Zivali, ko se bodo
bali, kaj vse se jim lahko zgodi, ¢e jih bodo zlorabljali. “Sele takrat, ko
bodo $ibki postali mocni, bodo izkoris¢evalski cloveski duhovi zaceli
paziti na svoja dejanja.”* Brez militantne intervencije pa ljudje ne
bodo prenehali zlorabljati ne-ljudi.”

Osvoboditelji si sicer zastavljajo cilj popolne osvoboditve Zivali,
vendar ga v isti sapi tudi zavrnejo s pesimisti¢nim prepricanjem, da
se svet kljub njihovim akcijam ne bo spremenil. “Ljudje bodo zlo-
rabljali druga bitja tako dolgo, dokler bo obstajala ¢loveska vrsta.”*
Izkoris¢anje zivali se bo nadaljevalo, dokler ljudje ne bodo izumrli ali
dokler planet ne bo uni¢en. Osvoboditelji trdijo, da je nemogoce
hkrati podpirati osvoboditev Zivali in biti ¢lan ¢loveske druzbe, ker je
zloraba integralni element tega sistema. Da bi prekinili zlorabo Zivali,
moramo prekiniti obstoj sistema, katerega temelj je to, da zlorablja.
Samo nepreklicen konec te druzbe lahko predstavlja izpolnitev cilja
popolne svobode Zivali.

“Ce ho¢emo biti pravi privrzenci Zivali, moramo biti teroristi.
Navedeno izjavo vsekakor teZje sprejmejo privrzenci kot izkori-
SCevalci zivali. Ljudje, ki branijo pravice Zzivali, namre¢ Zelijo ostati
¢lani sedanje druzbe, kar pa se po mnenju osvoboditeljev medse-
bojno izkljucuje. Zato so edini pravi borci za zivali, kot sami pravijo
Osvoboditelji, lahko samo “teroristi”. “Ti ljudje verjamejo, da nam bo
samo revolucija, popolna odprava sedanje druzbe, omogocila, da
reSimo svojo druzino pred mucenjem in smrtjo.”* Edina prava
osvoboditev vseh Zivali bi bila torej samo odprava ¢loveske druzbe.
“Tiranije clovestva bi bilo konec.” Osvoboditelji so se za taksen cilj
pripravljeni zrtvovati, vendar se zavedajo, da je v tem trenutku
neizvedljiv. Kljub temu, da ne morejo uresniciti svojega kon¢nega
cilja, pa lahko zmagujejo v Stevilnih majhnih vojnah, kajti vsaka
osvobojena Zival je ena dobljena zmaga. Ceprav ne morejo ustaviti
izkoriS¢anja, pa lahko ustavijo izkoriS¢evalca. “Ne moremo ustaviti
vivisekcije, lahko pa ustavimo vivisektorja.””

Osvoboditelji ¢utijo, da morajo delovati za Zivali. “Narediti
moramo tisto, kar mislimo, da bi same naredile zase ... Unicile bi
ceste, ki so naredile prostor za unicevalno silo avtomobilov. Pozgale
bi raziskovalne ustanove, pobile Zivalske raziskovalce, ki dnevno
unicujejo njihovo sorodstvo zaradi dobicka in zabave.”?
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29 i .
Zelo teZko je ocenjevati, v kolik$ni meri osvoboditelji izvrsujejo tbid., str. 103.

svoje akcije v skladu s svojim radikalnim manifestom in katere so 30 ALF Supporter’s Group
akcije, ki so plod njihovega podtalnega dela. Osvoboditelji in tudi Newsletter, poletje 1994,
vecina drugih skupin namrec ne prevzema odgovornosti za svoje str. 54.
akcije, ker menijo, da propaganda ne pripomore k uc¢inku in k
SirSemu odobravanju njihovega delovanja in njihovih ciljev. S svojimi
akcijami ne Zelijo izobrazevati druzbe in opozarjati na svoje cilje kot 32 Animal Liberation
naprimer ALF. “Ne Zelimo, da mediji objavljajo porocila o nasih Brigade Manifesto.
akcijah, ker bi to lahko oteZilo nasa prihodnja dejanja ... No¢emo
izobrazevati druzbe, ker vemo, da se ne bo nikoli spremenila.
Nodcemo biti vkljuceni v strukturo moci v sistemu. Zelimo samo
osvoboditi (osvobajati) druzinske ¢lane in uniciti ustroj sistema, ki
zlorablja.”” Dejstvo, da ne oznanjajo svojih dejavnosti, pripomore
k ustvarjanju strahu in nesigurnosti, kar po njihovem mnenju
povecuje ucinek.
Vjavnosti se redko oglasa tudi Justice Department. Njegova
posebnost so predvsem pisemske bombe. V osemnajstih mesecih
naj bi na razli¢ne naslove razposlal vec kot 150 pisemskih bomb,
med drugim tudi navdusenemu lovcu princu Charlesu. Mnogi aktivisti
gibanja za osvoboditev Zzivali so zelo kriticno sprejeli odlocitev Justice
Departmenta, da se izolira od ostalih skupin in SirSe javnosti. “(ALF
SG 14) Justice Department se je izoliral od SirSe javnosti s tem, ko je
dovolil, da ga mediji oznacijo za ‘terorista’.” Anonimni avtor ¢lanka v
podlistku ALF-ove skupine za podporo namre¢ meni, da Sir§a javnost
sicer podpira oboroZeni boj, ne podpira pa terorizma kot uporabe
nasilja za ustvarjanje atmostere strahu — saj lahko nasilje prizadane
tudi njih. In prav dejstvo, da se Justice Department ni omejil od
terorizma, naj bi po njegovem mnenju skodilo celotnemu gibanju.
Justice Department sicer upa, da bo z nazivom teroristov uspel
izzvati drzavno represijo in odpor proti njej, vendar pa velik del
gibanja njegovo ravnanje obtoZuje in meni, da “uporabljanje in
posiljanje bomb ni dejanje poguma in ne naredi nicesar, da bi
pomagalo zivalim.”*
Vedno vedja popularnost gibanja in vedno vedje Stevilo skupin in
organizacij s seboj seveda prina$a tudi razli¢ne pristope k nacinu boja
in s tem razhajanja, ki grozijo, da “bo prislo do razdorov v gibanju™,
kar bi ga oslabilo. Zato Animal Liberation Brigade, ki tako v svojem
imenu kot v manifestu zdruZzuje Animal Liberation Front in Angry
Brigade, poziva celotno gibanje, naj zbere vse sile in poskusa pre-
mostiti tako prepad znotraj samega gibanja za osvoboditev Zivali kot
tudi razhajanja med borci za ¢lovesko osvoboditev in osvoboditev
zivali ter sklene trajno zaveznistvo. “Ustaviti moramo vse objestne
oblike izkoriS¢anja: seksizem, rasizem, razredno druzbo, heterosek-
sizem in zlorabo Zzivali ... Da bi dosegli POPOLNO OSVOBODITEYV,
moramo skupaj zgraditi alternativo kapitalizmu,”* kajti nobena
resnicna svoboda, Se najmanj pa svoboda Zivali, ni mozna v
kapitalisti¢ni druzbi.

31 Ibid.
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Pripoved teroristke

Ze vel kot dvajset let podpiram nasilno
kampanjo Irish Republican Army, Irske Repub-
likanske Armade (IRA) proti britanski okupaciji
Sestih okrozij Irske, ozemlja, ki se mu pogo-
stomo pravi Ulster oziroma Severna Irska. Med
tem Casom je bilo ubitih priblizno tri tiso¢ ljudi,
veliko ve¢ jih je bilo ranjenih, povzrocene pa na
milijarde dolarjev skode. Medtem ko to piSem,
je mirovni proces naredil konec temu nasilju in
samo Se majhne skupine so ostale, ki bi rade
nadaljevale z vojno. Tisti, ki smo bili del nje,
se bomo morali soociti s svojo preteklostjo.
Zbudili smo se po noci velikanskega vala, ki nas
je naplavil na obreZje konvencionalne politike.
Oziramo se naokoli po drugih naplavljencih,
pa tudi po onih, o katerih se zdi, da so preZziveli
ta dogodek. Tehtamo pridobitve in izgube.

Ker sem AngleZzinja, se verjetno zdi, da je
precej nenavadno, da podpiram cilje irskega
nacionalizma. Dozorela sem v Sestdesetih in
sedemdesetih letih kot del tiste generacije, katere
zrelostni prehod je bil zelo drugacen od tistih, ki
so jih prezivele poprejSne. Morala bi biti ena
tistih, ki prvi¢ v tem stoletju niso izkusili vojne,

v nasprotju z mojimi starsi in starimi starsi, ki so
preziveli plamene dveh svetovnih vojn. Toda —
kot se je izkazalo — nekateri smo si pac naredili

svoje lastne, kajti nasa zrelost je bila sproZzena z
vojno v Vietnamu, Se najvec z njo, toda tudi s
kubansko revolucijo ter z upori 1968. leta. Klju¢ni
element v vseh teh primerih sta bila solidarnost in
prepric¢anje, da bo resni¢na sprememba prisla
samo zunaj podrodja, ki so si ga zacrtala tradi-
cionalna politi¢na gibanja. Za nas so bile komu-
nisti¢ne partije s svojimi doktrinami mirnega
sozitja enako skorumpirane in trivialne kot
kapitalisticne stranke. Pravi test revolucionarne
predanosti je bilo nasilje. Takrat, pred tridesetimi
leti, se mi je zdelo, da je v nasilju mogoce naijti
klju¢ za razumevanje sveta. Narodnoosvobodilne
vojne so bile sredstvo, s katerim bo mo¢ ne samo
premagati okupatorske vojske, temvec¢ tudi
osvoboditi ljudi spon rasizma in zatiranja.
Dandanes bi bila dvoli¢nica, ¢e ne bi trdila, da
prazaprav nisem spremenila svojega mnenja.
Nasilje in pravica sta povsod prepleteni med
seboj.

Nepravi¢ni ekonomski sistem, ki je izkorisCe-
valski in necloveski, vodi k trpljenju ter umiranju,
lakoti ter bolezni. Kako bi poimenovali tiste, ki
obsojajo nasilje, toda ki kljub vseemu Zivijo v
svetu, kjer vsako sekundo nekje kakSen otrok
umre zaradi lakote? Celo v drzavah kot je ta, v
kateri sem se rodila, vidim sedaj tako kot nekoc,
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resda ne proizvodnje pravcate lakote, toda kljub
vsemu ljudi, ki nimajo ne veselja ne avtonomije,
ob njih pa na milijone marginalnih Zivljenj in
ekonomijo kot edino merilo vrednotenja.

Konvencionalna politika, s katero pa mislim
tisto, kar bi lahko ohlapno poimenovali predstav-
niSka demokracija, se ne more nikoli spopasti z
vprasanjem pravice in ekonomske redistribucije.
V zivljenju sem videla tiste, ki so se spustili v
tovrstno politiko z revolucionarno agendo, bili
pa nemocno potegnjeni v igre moci in oblasti.
To se je sistematicno zgodilo kolonialnim
drzavam v Afriki, ko so si pridobile neodvisnost.
Tisti, ki so se upirali asimilaciji, so bili ubiti, kot
na primer Patrice Lumumba, Salvador Allende,
Maurice Bishop, ali pa strmoglavljeni in nagnani
v izgnanstvo. Tam poskusali izpeljati revolucijo
po zastavljenih pravilih, kar je zame formativna
podoba nase dobe — pa ameriski marinci, ki
pristajajo na obalah tujih ljudstev,
da bi obnovili red. Mar ni neizpodbitno dejstvo,
da je najbolj provokativno revolucionarna drzava
na svetu, drzava, ki je najblize ZDA, govorim
seveda o Kubi, pravzaprav usla tej usodi?
Kubanska revolucija je bila oboroZzena revo-
lucija, taka, v kateri je bilo povsem jasno zacrtano
povracilo za agresijo.

Na Kubo sem §la prvi¢ leta 1968. potem, ko
sem tam pomagala organizirati delovne tabore
za evropske Studente. Medtem ko sem delala na
otoku, sem srecala Irca, Eamonna Smullena, ki je
bil ¢lan britanske komunisti¢ne partije. Takrat
sem zelo malo vedela o Irski, Kuba pa me je
zanimala, ker so bili Kubanci predani medna-
rodni solidarnosti — prek organizacij, kot je bila
Trikontentala, so ustvarili ideologijo identi¢nosti
med Afriko, Latinsko Ameriko in Azijo. To je bil,
preprosto re¢eno, neverjeten dosezek. Kuba, Se
posebej pa Havana, kjer sem ucila, je bila polna
Vietnamcev, Afro-americanov, ljudi iz vse
Latinske Amerike. Rekla bi, da je tako imenovani
danajsni “postkolonialni” svet bolj ali manj
stvaritev prav tistih Kubancev, ki so pripomogli k
osvoboditvi juznega dela Afrike, kakor tudi k
Stevilnim revolucionarnim bojem kmetov brez
zemlje v Latinski Ameriki ter k ideologiji ¢rnskega
nacionalizma v ZDA.

Ko sem se 1971. leta vrnila v Anglijo, se je Ze
zaCenjala vojna na Irskem, vojna, ki je rasla iz
gibanja za drzavljanske pravice. Kubanci so se
zelo zanimali za Irsko in zacela sem raziskovati

irsko vprasanje, da bi lahko zanje napisala
porocilo, v katerem bi pojasnila zgodovinsko
ozadje konflikta. Eamonna Smullena, Irca, ki sem
ga srecela na Kubi, je britanska policija po krivem
obtozila ukvarjanja z orozjem. Celotno operacijo
bi dandanes poimenovali “sting”, oziroma past,
kajti dejstvo je, da ni bilo nikakr§ne prodaje
orozja, Eammonn in preostala dva Irca, ki sta bila
z njim, ga niso niti poskusali kupiti. Kljub vsemu
pa je bil — izklju¢no na podlagi pri¢evanja enega
samega policista — Eamonn obsojen na pet let
zapora. Tako sem prvic v Zivljenju prestopila
prag strogo zavarovanega britanskega zapora.
Tako je tudi, korak za korakom, tisto, kar je bil
zame izklju¢no teoreticen pogled na druzbo, v
kateri sem Zivela, zacelo pridobivati konkrektno
in jasno realnost.

Sodisca, zakon, sodniki, policija in same
zapore lahko teoretiziramo v odmaknjeni in
skorajda objektivni maniri. Lahko jih precej
udobno ocenimo kot represivne in razredno
pristranske. Toda, sprehodite se skozi vrata
zapora, zaglejte se v visoke oZzi¢ene zidove,
skozi vrata in vrata, ki se vsaka za tabo spet
skrbno zaklenejo, predno se tista pred tabo
odklenejo, kamere in psi, posebna,vpadljiva
obleka, ki jo nosijo ljudje, katerih pobeg naj
bi bil nevaren za javnost, vedenje, da tvojim
pogovorom z njimi prisluskujejo, tvoja pisma pa
so cenzurirana, no, potem bo tovrstna izkusnja
sprozila fizi¢ni ucinek in Custveni pretres, na
katerega vas ne bo pripravilo nobeno, tudi Se
tako grandiozno, teoretiziranje. Morda bodo
naso dobo poimenovali dobo zapiranja, kajti Se
nikoli dotlej niso toliko drzavljanov uskladiscile
njihove lastne vlade. V sedemdesetih letih, ko so
po zaporih drug za drugim izbruhnili nasilni
upori, je bilo odgovor nanje, osmisljanje Se bolj
prefinjenih metod nadzora, ¢utne deprivacije,
kontrolne enote, samice in ¢edalje hujse zaporne
kazni. Toda v vseh knjigah, ki sem jih prebrala o
zaporih, nih¢e ni nikoli opisal obcutenja surove
jeze in nemodi, ki je povsem normalen ¢lovekov
odziv na taksno zapravljanje Zivljenja.

Prek svojega zaprtega prijatelja sem prisla
v stik z enim krilom irskega republikanskega
gibanja, “officials” oziroma uradnimi, ki so bili
marksisti, v nasprotju s “provisionals”, ki so ohra-
nili bolj tradicionalno katoliSko-nacionalisti¢ni
polozaj. Ko sem Eamonna obiskovala v zaporu,
sem bila delezna pravcatih predavanj o zgodo-
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vini Irske. Imam akademsko izobrazbo in sem
navajena svoje znanje pridobivati iz knjig. Toda
vec ali manj vse, kar o vem o Irski, sem se naucila
iz ust v usesa. To je zelo nenavadna izkusnja za
nekoga, ki pripada izjemno izobraZeni generaciji.
Morda je res, da so moji stari starsi Ziveli na robu
nepismenosti, toda generacija mojih starSev je
oboZevala knjige. Britanski zakon o sploSnem
izobrazevanju iz 1944. leta me je naredil za
¢lanico tiste generacije, za katero je bilo prav
znanje, ki je bilo pridobljeno iz knjig, edino, ki je
veljalo za del izobraZevalnega procesa. U¢ili so
me, da moram Studirati potiho, sklonjena nad
knjigo, preizkusena pa na podlagi pisnih izpitov,
celo ucenje na pamet je bilo stvar tihega ogledo-
vanja tiskane strani. Ko pa sem vstopila v svet
irskega nacionalizma, sem se naucila novega
jezika in zgodovine, ki nista bila zapisana. Vsak
mentor, ki sem ga imela — in imela sem jih veliko
—, me je udil tako, da je pred mano govoril in
govoril. Male zgodovinske epizode so bile
ponavljane in ponavljane. Ste si ze kdaj rekli:
“To sem pa Ze nekje sliSala!”, v resnici pa ste
mislili, Ce§ “Ne mi tega ponovno spet praviti!”?
Kako povsem neprimerno je vse to. Prijatelji so
mi vedno znova pripovedovali zgodbe, jaz pa
sem jih ponovila, da bi bila lahko prepricana,

da sem si jih prav zapomnila. Grobi orisi stoletij
vojn Ircev proti britanski okupaciji Irske — to je
vse, kar sem lahko pridobila iz zgodovinskih
Studij. Nisem pa mogla iz teh knjig pridobiti
podrobnosti, poudarkov ... prav tistih custev,

ki so mojim prijateljem dajala uteho v trenutkih
dvoma.

Tako so me Irci, ki sem jih srecevala, zapelje-
vali, mene, univerzitetno profesorico knjizevnosti,
jaz pa sem bila oc¢arana nad njihovo jezikovno
modjo in krohotanjem, s katerim so pospremili na
pot kaksen Se posebej domisljen verbalni izraz —
“Karkoli reces, ne reci ni¢”. Pri tistih, ki so me
zaslivali, sem dobila obcutek, da sem osebno
spoznala Harryja Taylorja, pripadnika posebnega
oddelka Kraljeve ulsterske policije, ki so se ga
najbolj bali, obenem pa tudi ¢loveka, ki se je tikal
z veliko mozmi Ire. Ali poznate zgodbo o Joeju
Cahillu, ki je bil obsojen na smrt, kasneje pa
pomilos¢en? Medtem ko je bil v zaporu, se je
spoprijateljil s clovekom, ki se mu je zdel znan.
“Ali se midva Ze od kod poznava?”, “Predsedoval
sem poroti, ki vas je poslala na vislice.” Ali ste kaj
slisali o cloveku, ki je dobil dvajset let za blatenje

ministrskega predsednika? Z lopato mu jih je
nalozil ...

Obstaja razlika med branjem o grozodejstvih,
ki so jih zagresili pripadniki protestanske formacije
Black and Tans, in pripovedanjem Zenske o nodi,
ko je s starsi prezivela pod mizo, medtem ko so
Tani sedeli na zidu onkraj ulice ter slepo streljali
na vse, kar se je premikalo. “Glasujte zgodaj,
glasujte veckrat”. Do kolik3ne mere so bile slepe
ulice, v katerih se je znasla Irska teh zadnjih
desetletij, posledica nezmoZznosti Britancev,
da bi razumeli, o ¢em se pravzaprav govori,
njihovi nezmoZznosti razlikovati med vljudnostjo
in podrejenostjo, njihovemu grozljivemu ter
neomajno rigidnemu konceptu razrednosti, po
katerem si druzbeno manjvreden, ¢e imas naglas?

Verjetno me vse skupaj ne bi tako moc¢no
pritegnilo, ¢e ne bilo dogodkov 30. januarja 1972.
leta — krvave nedelje — ko so po ulicah Derryja
pripadniki britanske vojske streljali na protestnike
za drzavljanske pravice. Ta zadnji stavek sem Ze
tolikokrat zapisala, postal je Ze nekak3na mantra.
To je edini stavek, ki ga vsakdo, ki je aktiven v
irskem nacionalizmu, zna na pamet, presel je v
kolektivno zavest Ircev, tako kot se je to dogodilo
tudi drugim simboli¢no prelomnim dogodkom iz
preteklosti: padec Bastilje, Peterloo, zavzetje
Zimskega dvorca, pokol v Haymarketu. Okoli
tovrstnih dogodkov se naberejo vezi, iz katerih
se kuje kolo ¢loveske zgodovine.

Nekega turobnega zimskega popoldneva sem
vkljucila televizor, videla vojake nase vlade, kako
so pobijali neoboroZene sodrzavljane, ki so
nenasilno demonstrirali po ulicah njihovega
lastnega mesta in kot britanski drzavljani zahtevali
pravico do demokracije. Nobenega jasnejSega
dokaza ni moglo biti o uporabi nasilja za ohra-
njanje obstojecih struktur oblasti. V tem primeru
je bila ta oblast hegemonija protestantske vecine
nad izigrano, ogoljufano in zatirano katolisko
manjsino. Zame pa prav tako ni moglo biti bolj
jasnega dokaza, da ni moZznosti za nenasilen
protest.

Ko je IRA namestila peklenski stroj v vojasnici
britanske vojske v Aldershotu ter ubila sedem
ljudi, sem videla, kako se odpira pot naprej.
Odpotovala sem v Dublin, da bi se pridruZila Iris.
Takratni poveljnik njihovega generalstaba Cathal
Goulding me je prenocil pri sebi doma, in mi
zjutraj prinesel ¢aj v posteljo, kljub vsemu pa si je
mislil, da bila bolj koristna drugje — v organizaciji
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podpore za zapornike Ire v Veliki Britaniji.
Prav to po¢nem Se danes.

Toda, vrnimo se k bombi v Aldershotu, kajti z
njo je povezanih veliko klju¢nih vprasanj same
Irine kampanje. Tisti, ki jih je ubila, niso bili
vojaki, kajti Ceprav je bomba eksplodirala v
oficirski kantini, je treba povedati tudi to, da je
ubila pet civilnih delavk, vrtnarja in duhovnika.
V Dublinu je kot v protest proti krvavi nedelji
mnozica pozgala britansko veleposlanistvo. Tisti,
ki so bili ustreljeni v Derryju, so bili tudi civilisti.
Tako je koncept “nedolznega ¢loveka, ki le stoji
ob strani”, h kateremu se tako rad zateka britanski
tisk, pravzaprav tudi njegov lasten izum. Analiza
britanske kolonialne vladavine na Irskem je im-
plicirala celotno britansko ljudstvo. Kdo je bil v
Britaniji zgroZen nad krvavo nedeljo? Obupali
smo nad tem, da bi ¢akali na britanski odpor, ki
bi bil uperjen proti zapiranju brez sodnih pro-
cesov, mucenju, atentatom, opustitvi porotnih
sodis¢, “posebnih pooblastil” ter vseh drugih
zloc¢inov proti ljudstvu, ki so se jih britanske
vlade posluzevale druga za drugo, da bi zatrle
mnozi¢ni upor, dosegle pa tisto, kar je neki
minister — William Whitelaw — poimenoval
“sprejemljiva raven nasilja”.

Korenine Ire segajo nazaj v gibanja razlas-
¢enih katoliskih kmetov v osemnajstem in

| .
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devetnajstem stoletju. Nasilna in pogosto tudi
nekoherentna so bila mnoga izmed njih osre-
dotoc¢ena na mascevalne akcije in povracila proti
tistim, ki so ukradli zemljo onim, ki so jo vedno
poseljevali, pa niso imeli nikakrSnega papirja
oziroma pravnega dokumenta, s katerim bi to
lahko dokazali. V devetnajstem stoletju je Irish
Republican Brotherhood, Irsko republikansko
bratstvo, postalo prva organizacija, ki je nasilje
ponesla ¢ez morje do Anglije, kjer je vodila
kampanjo eksplozij in atentatov. Kot skrivna
organizacija, v katero so se vkljucili z zavezo,
IRB ni imela nobene politicne agende. Toda v
zaCetku dvajsetega stoletja je irski nacionalizem
zacCel uveljavljati politicni program, in to prek
vzpona gibanja Sinn Fein, Sami na svojem, pod
vodstvom Arthurja Griffithsa, ki je bil bolj ali
manj konservativen nacionalist, ter Irish Citizen
Army, Irske drzavljanske vojske, ki jo je vodil
marksist James Connolly. Kljub Stevilnim raz-
kolom, od katerih je bil najbolj krvav tisti, ki je
sprozil irsko drzavljansko vojno (1922-23), ko
je del Ire zavrnil mirovni sporazum, ki so ga
ponudili Britanci, je danasnje republikansko
gibanje, ki ga vodi Gerry Adams, uspesna Siroka
in frontna organizacija, ki zdruzuje Stevilne
elemente, katerih osnova za medsebojno
solidarnost je — do sedaj — neomajna predanost
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nasilju kot sredstvu, s katerim je mogoce Britance
prisiliti, da zapustijo Irsko.

IRA je najuspesnejSe gverilsko gibanje v
Evropi, obstaja pa Ze sto let. Prilagodila se je
spreminjajo¢im se okolis¢inam, toda kljub temu
je ostala zvesta svojemu osnovnemu nacelu:
Republiki Irski, kjer bodo vsi Irci, ne glede na
veroizpoved ali rod, imeli enake drzavljanske
pravice. Ideal drzavljanstva sega nazaj do vpliva
francoske revolucije, k protestantskim intelek-
tualcem iz srednjega sloja, kot je bil Wolfe Tone,
ki so ob koncu osemnajstega stoletja socasno
dvignili zastavo Irske republike ter nasilnega
upora proti britanski vladavini. Koncept repub-
likanskega drzavljana je pri vsem tem klju¢nega
pomena, kajti vzpostavlja jasno definirano in
nespreminjajoco se razliko med irsko nacionalno
identiteto na eni strani ter britansko identiteto na
drugi. Slednja je brezupno zmedena, kar zadeva
monarhicni subjekt, kajti med nedavnim svetov-
nim pokalom v nogometu so britanski navijaci
peli “God Save the Queen”, Bog obvaruj kraljico,
prav zato, ker nimajo prave nacionalne himne,
temvec le pesem o monarhu. Ta razlika, in ne
religija, je temelj irskega nacionalizma in to je
tudi razlog, zakaj ulsterski “lojalisti” svoje

zvestobe ne izrekajo britanski vladi, temvec kroni.

Ceprav so bila nasilna gibanja, kakor tudi
upori v minulih dvesto letih pravzaprav le
odgovor na britansko nasilje, je z leti sama
analiza nasilja postajala ¢edalje bolj sofisticirana.
Del nje je tudi prepricanje, da je prenos vojne v
Anglijo nacin, s katerim skusajo spodkopati
britansko vladavino na Irskem. To je bil dialek-
ti¢ni odziv na britanski rasizem: medtem ko je
britanska vlada lahko tolerirala irske smirti in
unifevanje irskega premoZzenja, pa ni mogla
dopustiti, da bi se enako dogajalo v Angliji. V tej
tocki se pa strinjajo tako republikanci kot lojalisti
— ne glede na to, kaj so Britanci kdaj rekli o Ulstru
kot o integralnem delu “ZdruZzenega kraljestva”,
50 jasno tam postavili niZjo ceno ¢loveskemu
Zivljenju in lastnini. Ena angleska smrt za deset
irskih, bolje je, da je razstreljena ena britanska
stavba kot pa deset v Belfastu. In tu imajo
republikanci prav: trenutnega mirovnega procesa
ne bi bilo, ¢e ne bi bilo bomb v londonskem
Cityu in Manchestru, pred njimi pa Stevilnih Zrtev
kampanj, v katerih so se v sedemdesetih in v
osemdesetih letih bombardirala mestna sredisca.

Tako se spet vinemo k Aldershotu — zares

prelomnemu dogodku. IRA je pokazala, da lahko
prenese vojno v samo osréje britanskega vojas-
kega establishmenta. To je bila tudi prva v seriji
spektakularnih obvesc¢evalnih zmag, ki so jim
sledile bombe na osrednjem sodis¢u drzave,
policijskem Stabu v Scotland Yardu, parlamentu,
premierovi rezidenci na Downing Streetu, leta-
lis¢u Heathrow in Grand Hotelu v Brightonu, ko
je tam prenocevala Margaret Thatcher. V tej vojni
so bili ubiti in ranjeni tako britanski vojaki kot
tudi policisti, medtem ko so bili na Irskem ubiti
tamkajsnji britanski veleposlaniki in stric wales-
kega princa.

Kruta resni¢nost teh smrti je bila zakrita za
fasado razuma ter pomiritve, ki je bila postavljena
po prvem premirju Ire leta 1994. Se danes ostaja
neizreceno odlocilno dejstvo, da je IRA kot
gverilska vojska v zelo majhni deZeli brez divjine,
dzungle ali gora, kamor bi se lahko zatekla in
skrila, vsa ta leta prezivela, ker je imela Siroko
podporo ljudstva. Kot skupek le nekaj sto ljudi
se je zanaSala na vsakega ¢lana ali ¢lanico ter
njih omreZzje v nacionalisti¢ni skupnosti na
severu, kakor tudi onstran meje v juzni Irski.

Ali si lahko predstavljate poro¢eno Zensko z
otroki, ki jo prosijo, ali ji lahko ukradejo avto,
ona pa se s tem strinja? Kako previdno skrije
paket pod druzinsko posteljo? Kako v nedercku
tihotapi pisemce iz zapora? Kako tihotapi enega v
vagini? A to so le vsakdanja opravila podpornega
omreZzja urbanega gverilskega gibanja, ki se prav
s takimi majhnimi valovi §iri navzen, da vkljuci
vsako druzino v skupnosti. S tem si je mogoce
tudi razloziti popoln prezir, s katerim se obrav-
navajo ovaduhi, ki veljalo za izdajalce skupnosti,
Cetudi so bili tovrstni ljudje pohabljeni, ubiti ali
pregnani v izgnanstvo. NezmoZznost britanskega
vladajocega razreda, da bi upodobil Iro kot
“kriminalce” in da bi zabil klin med njo in
“postenimi drzavljani”, je samo skromen primer
veliko hujSe nezmoZnosti samih Britancev, da bi
se prepricali o pravilnosti svoje retorike. Britanske
vlade so druga za drugo zavracale, da bi vojno
definirale kot vojno, prekrajsale so jo le za
nerazloZzljive tezave, ki jih povzrocajo psihopati
in teroristi. Kako si potem razloziti oc¢iten manko
zgrazanja, ki naj bi ga cutili normalni oziroma
spodobni ljudje, ki bi jih obkroZzali ti “izmecki”?
Lahko bi se tu malo ustavila ter pripomnila, kako
je lahko sploh mir, ¢e nikoli ni bilo vojne?

Seveda, samo bistvo tega je globlje, kajti
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obstajajo pravi¢ne in nepravic¢ne vojne. IRA, ki
se ima za legitimno oblast Irske republike in ki
je nastala z vseirskimi volitvami 1918. leta, je
deklarirala vojno proti Britancem kot proti
nelegalni okupacijski sili. Obstaja pregovor, ¢es
da si Britanci nikoli ne morejo nicesar zapomniti,
medtem ko Irci nikoli ne morejo pozabiti. To
velja tudi za vse kolonialne odnose. Kolonizator
si Zeli pozabiti preteklost, prevzeti novost seda-
njosti, nujnost zivljenja zdaj; kolonizirani pa
nenehno segajo nazaj po trenutku, ko je, kot je
zapisal Declan Kiberd v svoji knjigi Inventing
Ireland, obstajala preteklost, ki je nakazovala
moznost prihodnosti. Ce imamo pred o¢mi
tovrstni scenarij, potem pac od 1918. leta ni
minilo veliko Casa, ¢eprav je to res brezupno
arhai¢no tistim, katerih Zivljenje je ujeto v mite
sedanjosti.

Vprasanje legitimnosti je kljucnega pomena
za vsa gverilska gibanja. IRA se je odvrnila od
voditeljev britanske vlade ter njenih predstavni-

kov in se namesto tega posvetila irskemu ljudstvu.

Kar se Britancev tice, je bilo to nelegitimno, kaijti
ko je enkrat nastala severnoirska drzavica kot
britanski fevd, ne glede na njegov nelegalni
status, in ko so bili Britanci sposobni obdrzati jo
pri zivljenju z ekonomskimi prispevki in ohra-
nitvijo anglo-irske oligarhije, bi se morali vsi,
vklju¢no z irskimi nacionalisti, ujetimi znotraj
njenih meja, podrediti njeni avtoriteti. Toda
Severna Irska — majhna postojanka na najbolj
zahodnem robu Evrope, je primer paradoksa
dileme nacije/drzave dvajsetega stoletja. Britanci
so lahko ljudem vsilili drzavo, niso pa jim zmogli
vsiliti kolektivne identitete.

Sedaj je edino upanje ponovni vzpon skupne
identitete med nacionalisti in lojalisti, identitete,
ki ne bo nastala pod prisilo in ki bo morala biti
socialistiCna po naravi oziroma naravnana k
ponovnemu dodeljevanju ekonomskih in
drzavljanskih pravic. Ce se zdaj zdi, da je to
mogoce, potem je tako zato, ker je nasilje zadnjih
tridesetih let pometlo s celim razredom: z anglo-
irsko plantazno aristokracijo, katere bogastvo je
bilo njihova ukradena zemlja in ki je vladala v
imenu britanske vlade. Ti drobnjakarski premieri
—Terence O Neill, Chichester Clarke, William
Craig — so izginili tako, kot so bili minljivi. Celo
njihova imena si je sedaj tezko spomniti in nikoli
se ne bodo mogli ve¢ vrniti, da bi ustvarili
mistificirajoco ideologijo, po kateri je bila

identiteta posameznika kot Britanca prostaski
alibi za socialno in ekonomsko nepravicnost.
Celo Iana Paisleya, glasnega apologeta vlada-
jocega razreda, dandanes drugi lojalisti z leve
denuncirajo kot pripadnika srednjega sloja.
Seveda se ne bi zgodilo ni¢ podobnega, ¢e ne
bi bilo nasilja Ire, kajti brez njih bi gibanje za
drzavljanske pravice zapadlo v britansko
zmedenost in brutalnost Kraljeve ulsterske
policije.

Od 1972. leta sem sodelovala v kampaniji
solidarnosti z zaporniki Ire, ki so bili zaprti v
angleskih zaporih. Prvi primer, s katerim sem
imela opravka, je bil Noel Jenkinson, ki je sode-
loval v bombaski akciji v Aldershotu. Pomagala
sem vzpostaviti frontno organizacijo za uradno
Iro, ki je sama izbrala vse, ki so jo Zeleli voditi, in
nam dala tudi zacetni denar. Pri vsem tem ni bilo
nobene odprtosti ali demokrati¢nosti. Nekaj nas
je bilo izbranih in ¢eprav smo imeli ime, Prisoner
Aid Committee, Odbor za pomoc¢ zapornikom,
sklicevali javne sestanke in izdajali tednik, kasneje
pa dnevnik, se brez povabila ni mogel nih¢e
vclaniti v naso organizacijo. Prav tako nismo
imeli pravilnika o delovanju oziroma ustanovnih
listin. Posiljali so nam sorazmerno velike vsote
denarja, mi pa smo z njimi operirali brez zakon-
sko zarisane odgovornosti. Toda v vseh, priblizno
desetih letih svojega obstoja nismo nikoli zapra-
vili niti enega penija po nepotrebnem.

Ker je “provisional” IRA 1974. leta razstrelila
pub v sredis¢u Birminghama in ubila 21 ljudi, so
nas “officials”, ki so 1972. leta razglasile premirje,
poskusale ukiniti s tem, da so me izkljucili iz poli-
ti¢nega krila. S tem bi bilo tudi konec organizira-
nja kampanje za zapornike “provisional”. Toda ta
manever se jim ni posrecil, ker smo organizacijo
preprosto prestavili v vmesni prostor, kjer smo
nadaljevali svojo kampanjo za vse Irine zapornike.

Tovrstna zaporniska organizacija, in bilo jih
je veliko v Angliji in na Irskem, je odsevala cilje
Ire, ki jo je tudi podpirala. Nasa je bila Se toliko
bolj avtoritarna in skrivna, kakor tudi izjemno
uspesna, ker se je trudila, da bi ohranjala razne
frontne kampanje, povezane s specificnimi in
natan¢no dolo¢enemi problemi. Prav tako si je
pridobila podporo britanske levice, toda Se
najbolj med irskimi emigranti, ki so bili glavni
vir nasih finan¢nih sredstev.

S tem, da smo tiskali letake, knjige in knjiZice,
posneli film, nazadnje po izdajali Se ¢asopis, smo
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postali organizacija, ki je bila avtoriteta na svojem
podrodju oziroma vir zanesljivih informacij glede
tistih procesov proti krivim ali nedolznim, ki so
bili na britanskih sodis¢ih obdolZeni teroristi¢nih
zloc¢inov. Veliko teh je bilo namenoma po krivem
obdolZenih, prav tako kot se je na zacetku vojne
zgodilo mojemu prijatelju Eamonnu Smullenu.
Moralno avtoriteto za svoje delovanje smo ¢rpali
od zapornikov Ire in iz njihovih akcij v Britaniji.
Medtem ko je bil prenos vojne ¢ez Irsko morje
pogoj za kakrSenkoli politi¢ni ucinek, je res tudi
to, da bi bile enote Ire, ki bi delovale v Britaniji,
prej ali slej ujete, ker tam ni bilo prav nobenega
Sirokega podpornega omrezja.

Nasilna kampanja Ire v letih 19721996 nima
primere v zgodovini urbane gverilske vojne. Je
bila pac take vrste, kot da bi bili Vietnamci spo-
sobni odpreti drugo fronto v ZDA ali pa AlZzirci
v Franciji. Dejstvo, da ni manjkalo prostovoljcev
za naloge, ki bi se ve¢inoma vedno koncale z
dolgimi zapornimi kaznimi, nedvoumno kaze,
da je bila analiza 4 la “psihopati”, ki jo je promo-
viral britanski tisk, preprosto napac¢na. Mnogi od
tistih, ki so prisli ¢ez morje, so prihajali iz juzne
Irske, po rodu pa so imeli le malo skupnega z
getovsko podobo delavskega Belfasta. Tride-
setletna zaporna kazen je postala minimum za
bombase Ire, ki so nekoga ubili, v primerjavi s
kaznijo od 8 do 12 let, ki so je bili delezni
kriminalni morilci.

Se enkrat pomislite na tiste, ki so umrli v
Aldershotu. Lahko se vpraSate, kakSen cilj lahko
opravici smrt mladih delavk, ki si skusajo sluZziti
kruh kot sluzkinje. Morda izzovejo taksna dejanja
v vas gnus, ¢eprav niste, tako kot jaz, videli slik
njihovih trupel, ki so bila samo $e meso na pultu,
oropana ¢loveskosti, ostudna in grozljiva. Ti so
bili le prvi od mnogih v Angliji. Bombardiranje
puba v Birminghamu leta 1974 je bilo najvedja
mnozi¢na morija v Britaniji po drugi svetovni
vojni. Pomislite, da niti za trenutek ne bi bili
pripravljeni odpustiti takih dejanj vi, ki tedaj, ko
se prikazujejo podobe la¢nih otrok, preklopite
na drug televizijski prog- ram ali pa, ko ste
gledali unicenje Iraka, lenobno izkljucite svoj
sprejemnik.

Noel Jenkinson je postal moj zelo dober
prijatelj; umrl je leta 1976. V zaporu Ko sem
obiskovala zapor za zaporom in srecevala tiste,
ki so storili ta nasilna dejanja, nismo nikoli raz-
pravljali o upravicenosti. Kako drugace kot pri

navadnem morilcu, ki bo svoje dejanje obrazlo-
zil, izrazil obzalovanje ter ga potem ponovno v
svoji glavi podozivljal do neskoncnosti. Preprosto
ne morete si predstavljati, kaj pomeni preZziveti
30 let v zaporu, Ce je v vas najmanjsa trohica
dvoma o pravicnosti stvari, ki ste jo naredili. Tisti,
ki so bili obsojeni po krivem, so razpadli v zaporu,
Ceprav so se lahko tolaZili s svojo nedolznostjo;
kar pa se ni zgodilo nobenemu obsojenemu
bombasu Ire. Bila je vojna. Ljudje so bili ubiti.
In jaz, medtem ko sem oblikovala strategijo, kako
bi upostevali zapornike — tako, da sem zahtevala
njihovo premestitev, priznanje statusa politi¢nih
zapornikov in izpustitev — sem vedno odsevala
neizreCeno utemeljitev za vse tiste kose mesa.
Bila je vojna. Ljudje so bili ubiti. Seveda, dejstvo
je, da so bili tudi prostovoljci Ire pripravljeni
umreti in se soociti z dolgimi zapornimi kaznimi.
In umirali so, razstreljeni v eksplozijah svojih
lastnih bomb, ustreljeni z orozjem policije in
vojske, umrli v gladovni stavki ali pa samo zaradi
zdravniske malomarnosti ali tiste vrste nepojas-
njenih okolis¢in, zavoljo katerih so mojega pri-
jatelja Noela nasli mrtvega v njegovi celici. Toda
jaz sem bila sorazmerno varna (¢eprav so se
obcasno spravljali nadme — bodisi ena bodisi
druga nezadovoljna frakcija mi je grozila s smrtjo,
ali pa se me je s sistemati¢nim sovrastvom lotil
britanski tisk), bila pa sem vedno bolj ali manj
prepric¢ana, da bom vse to prezivela.

Sredi vrhunca bombaske kampanje, ki je bila
v sedemdesetih in v zgodnjih osemdesetih letih,
strahovita, je bilo vprasanje jemanja Zivljenja,
namenoma ali naklju¢no, povezano z zasnovo
nelegitimnosti britanske vladavine na Irskem ter
z nezmoznostjo britanskega ljudstva, da se loci od
britanske kolonialne vladavine, ali pa da podprejo
pravico Ircev, da se temu nasilno zoperstavijo.
Ta nezmoznost je bila predhodnica one, ki se je
zgodila 1984. leta ob krahu podpore pravici rudar-
jev do dela in katastrofalnem porazu njihove stav-
ke, ki je neposredno pripeljala do zmage neolibe-
ralizma in sedanjega kaosa svobodnega trga. Z
eno ali dvema Castnima izjemama na britanski
levici vecina britanskih socialistov, ki so v teoriji
podpirali pravico Ircev do samoodloc¢be, niso
podpirali sredstev, ki so jih izrabili Irci, da bi
uveljavili to pravico. Priljubljeno geslo takratnega
Casa — ohlapno prevzeto po Marxu — se glasi:
“Narod, ki zatira drugega, si kuje svoje lastne
verige.” Resnica pa je, da narod, ki zatira drugega,
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odpira pot k brutalni moriji in pohabljanju svojih
lastnih drZzavljanov. Toda tisti, ki jim je bilo jasno,
kaj je bistvo dogodkov v Vietnamu, so bili zmede-
ni glede Irske. Obkrozili so jo s toliko”Ce ji” in
drugimi pogojniki, da bi lahko sezidali celo novo
dezelo. Se dandanes se zdi, da so se britanski
intelektualci zavezali tthemu paktu, s katerim Trsko
izkljucujejo iz trenutno modnega diskurza o post-
kolonializmu. Izrazanje politicne teorije nacional-
nosti, na primer v odnosu do Evropske unije,
pvsem ignorira irsko vprasanje. Do teh intelek-
tualnih pozerjev danes ¢utim enak prezir, kot sem
ga Cutila pred tridesetimi leti. Medtem ko so se Irci
nedvomno ves ¢as trudili, da bi si ustvarili svojo
avtonomno identiteto, so britanski intelektualci ta
boj ignorirali, se mu izogibali ter ga izdali. Niso
hoteli krvi na svojih rokah.

Ko ubijate v obliki politi¢nega dejanja, nazaj
prevzamete odgovornost, ki jo je sprejela drzava.
Vojne, ki so izbruhnile in minile v zadnjih
tridesetih letih, kot na Falklandih ali v Traku, so
bile vojne, ki so jih deklarirale britanske vlade, ki
so govorile v imenu svojih drzavljanov in drzav-
ljank. Noben Britanec se ne pocuti osebno odgo-
vornega za smrt Cetrt milijona Iracanov zato, ker
proces demokrati¢nega predstavniStva posamez-
niku pravzaprav nalaga, da zataji svojo osebno
odgovornost. Gverilski boji, ki jih vodijo IRA,
Hezbolah v Libanonu in Hamas v Palestini, pa
posamezniku pustijo to odgovornost, skrivno ali,
Ce je ujet, javno, — kajti ostane ¢lovek z imenom,
ki se ga da poiskati, ¢e$ da je storil to ali ono.
Obstaja dolg seznam imenovanih oziroma
identificiranih bombasev Ire, nobenega po-
dobnega seznama pa ni za ameriske pilote, ki
so metali bombe na iraske Zenske in otroke.
Prav tako ni nobene “visje sile” razen notranje
vesti, ki bi silila gverilca, da vzame orozje v
svoje roke.

Res je, da se izdajajo ukazi, ki so tudi izpolnjeni,
toda ubogajo jih prostovoljci — beseda oziroma
zasnova, pri kateri je IRA vedno vztrajala —, ki
pocnejo, kar pocnejo po svoji svobodni volji.

Seveda za tiste, ki jih doleti smrt ali poskodbe,
to ne more biti ni¢ bolj sprejemljivo, kot ¢e bi vse
to povzrocila redna drzavna vojska. Uniformirani
vojaki, ki so ubili Irce, so sistemati¢no uhajali
kaznovanju, kot da ne bi bila smrt otrok in tistih,
ki so bili na napacnem kraju ob napa¢nem casu,
dejanje vojaka, ki namenoma nameri, predno
ustreli. Nasprotno pa so bili prostovoljci IRE

vedno postavljeni pred sodis¢e in obsojeni za
povzroceno smrt. Nekaj pa je tudi Ircev — samo

v Angliji jih je vec kot dvajset — ki so bili tudi
obsojeni za smrti, katerih niso povzrocili, kot da
bi se jim pripisala kolektivna krivda. V gverilskem
boju sta individualna moralnost in odgovornost
zahtevani in sprejeti.

Del mojega politicnega prebujenja je tudi
spoznanje ocitnega dejstva, da je nasilje sredstvo,
ki je uporabljeno za podporo kapitalisticnega
sistema, sistema, katerega temeljna znacilnost je
nepravicnost. Kar pa je enkrat obcuteno, tega
potem ni mogoce ve¢ odcutiti. Preslo je v Zivéne
koncice, reflekse, skratka v temelje vsakdanjega
zivljenja. Nemogoce je bilo ne vedeti, da je bil
clovek zreduciran na knjigovodsko mentaliteto
dobicka in izgube. Moja analiza irske vojne je to
postavila v svetovni okvir. Ustvarila sem teoretsko
ogrodje irskega lokalizma. Nikoli nisem niti za
trenutek pomislila, da je delo propagande, ki sem
jo izvajala prek Casopisov, letakov, filmov in
intervjujev, manj smrtonosno orozje kot bomba
ali krogla. Skozi nedotakljive organizacije, kot
odbor za pomoc¢ zapornikom, ki pravzaprav niso
krsile zakona, se je zdelo, da govori tisto, kar je
bilo nedvomno ilegalno, ima pa tudi javno
podobo. Vsa gesla so prevzela podobo Sifre:
“Osvobodite vse irske politicne zapornike” je
pomenilo “Zmaga za IRO”, geslo, ki je bilo sicer
razglaseno za nezakonito.

Ob tem je obstajala tudi osebna razseZnost.
Tisti zaporniki Ire, ki sem jih spoznavala prek
njihovih sodnih procesov in v zaporu, so vplivali
name, oni pa so mi, povratno, pomagali ustvarjati
podobo, ki jo imam o sebi. Februarja 1977 so
bili 8tirje prostovoljci Ire, imenovani enota z ulice
Balcombe, pa¢ po kraju v Londonu, kjer so bili
ujeti, obsojeni na vsak po trideset let zapora.
Njihov proces, v katerem sem tudi sama sodelo-
vala, se je kar dobro koncal. Porota jih je opro-
stila nekaterih obdolZitev, oni pa so opozorili
tudi na nelegitimnost prej$nih procesov. Zdelo
se je, da so si pridobili nekaj simpatije z
utemeljevanjem svojih dejanj. Njihovi odvetniki
so 8li na pijaco, da bi se sprostili. Sama pa sem
stala na avtobusni postaji pred glavnimi sodis¢i
oziroma pred Old Baileyjem, medtem ko so
marice prihajale ven in jih vozile nazaj v zapor.
Zelo temno je bilo in vozila, ki jih uporabljajo
za to, so blindirana, imajo pa samo zelo majhna,
omrezena in visoko postavljena okenca.

196

NARODNO OSVOBODILNI

B OJ



Pripoved teroristke

Spremljal jih je policijski motor in ko so marice
odhrumele, sem bila prepuscena obcutku
popolne bede in brezupa, ki je bil Se toliko hujsi,
ker sem vedela, da tisto, kar sem sama obcutila,
ni bilo ni¢ v primerjavi s tistim, kar so najbrze
obcutili oni. Britanske oblasti so nam leta
prestrezale posto, ki je potovala med nami, toda
nazadnje sem z njimi le ponovno vzpostavila
stik in tako sem jih lahko obiskala. Nikoli se
nisem pogovarjala o obcutkih, ki sem jih imela
tisto no¢ ali pa v vseh noceh, ki so jih oni
preziveli zadnjih triindvajset let oziroma od
takrat, ko se jim je kazen zacela in so bili Se
mladi mozZje, do danes, ko taista kazen Se vedno
tece in so v svojih letih. Najboljsa leta svojega
zivljenja so preziveli v britanskem zaporu za
dejanja, ki jim nikoli ne bi mogla — ne glede

na to, kako bi se obrnila — prinesti kakrsnekoli
osebne koristi.

Leta 1972 sem prvi¢ obiskala Noela
Jenkinsona. Zenska, ki je obiskovala drugega
zapornika, me je, misle¢, da sem Noelova Zena,
vprasala: “Koliko ¢asa bo notri?”, “Trideset let”,
“Naj ti povem,” je rekla, “Cez trideset let ne bos
ve¢ prihajala sem.” To je bilo pred 26 leti. Morda
je imela prav, kajti po mirovnem sporazumu

bodo zaporniki izpusceni v prihodnjih dveh letih.

Mnogi od njih so bili Ze izpusceni, toda imam
obcutek, da njihove zgodbe ne bodo nikoli
povedane. Shizofrenija zaporniske izkusnje
ostaja dale¢ od opisne zmoznosti jezika. Na
povrsju obiska v zaporu se zdi, da je vse polno
humorja in zaupanja. Kljub obrednem ponize-
vanju ob preiskavah in pregledu istovetnosti

se zaporniki vedno trudijo ohraniti ponos in
“obraz”. Gverilec, ki je v zaporu kakor na
dolznosti govoril o prihodnjih rezultatih boja,
poln zaupanja v kon¢no zmago in izpustitev,
nikoli v dvomih, kar se tice predanosti
zunanjemu vodstvu, ki se je vzpostavilo medtem,
ko je bil ali bila v zaporu. Toda pod vsem tem
obstaja e temacni ¢ir obupa, ki ne sme priti

na dan. Premislite dogajanje vseh tistih let —
zaporniki, ki nehajo jesti ali se skusajo
poskodovati, groza obolenj v zaporu, rak,

gnili zobje, sréne bolezni, ciri, alkoholizem in
depresija, umikov, adolescentno obnasanje, ki ga
opravijo mozje, ki so izpusceni v srednjih letih,
na katera se niso pripravili, nekompatibilnost z
njihovimi ljubljenimi, materami in Zenami, ki so
jih podpirale, ko so bili zaprti, a se potem izkaze,

da z njimi zunaj ni mogoce Ziveti. Zapornik bo
vedno imel najtesnejSo zvezo z drugimi sojetniki.
To je nekaj, s ¢imer ne more tekmovati nihce,

ki je zunaj. Tisti, ki so bili zaprti, ker so sodelovali
v politicnem boju, ne bodo nikoli imeli nika-
kr$nega materialnega nadomestila, ko bodo
izpusCeni. Klice jih Zivljenje odvisnosti. Sami si
morajo urediti lastno zgodovino, da bodo lahko
verjeli, da je bilo res vredno tako Ziveti. Tista
oseba, ki sem jim jo, med drugimi, pomagala
ustvariti jaz, se bo zdaj razpocila in bo postav-
ljena ob stran. Ne bodo potrebovali ne nje ne
mene, del moje identite pa bo umitl z njo.

“Ne poznas jih,” mi je nedavno rekel prijatelj

in ima povsem prav. Kakrsnokoli utemeljevanje
ali obup, ki so ga poznali —jaz k temu ne bi
mogla nicesar prispevati ali morda socustvovati.
Konec koncev, tudi sama sem bila prostovoljka.
Kar sem naredila, sem naredila iz lastne,
svobodne volje.

In tako sem neko avgustovsko soboto vklju-
¢ila radio in slisala, da je bilo ve¢ kot dvajset ljudi
ubitih, na stotine pa ranjenih v eksploziji, ki je
odjeknila v sredis¢u Ormagha — mesta z vecin-
skim katoliskim/nacionalisti¢nim prebivalstvem.
Ure in ure sem jokala, ker sem si oddahnila, da se
je ta bomba sprozila na Irskem in ne v Londonu,
kjer bi lahko ubila mojega sina. Jokala pa sem
tudi zato, ker sem se pocutila sokrivo. Nisem se
vprasala: “Kako so mogli to storiti?”, kot je tekel
tip zanikovanja, ki sem ga sliSala v dneh, ki so
sledili, kajti zelo dobro sem vedela, kako.

Ljudje, ki so nacrtovali Ormagh, pa¢ niso bili
neka ¢udna bitja, ki so se na nas planet nedavno
spustila z Marsa, temvec taisti ljudje, ki so
zadnjih 30 let Zrtvovali vse, kar so imeli v boju
za zdruZzeno Irsko.

Kako je bilo mogoce uveljaviti odlocitev, da
se nadaljuje premirje in trajno, znotraj gibanja,
ki nima nobene tradicije odprte razprave?
Odloditev, da se preda Siroki volji vseirskega
referenduma, ki je sledil nedavnemu mirovnemu
sporazumu, nedvomno pomeni zanikanje
temeljnega nacela republikanstva: nesprejem-
ljivost ¢esarkoli dru- gega kot mandata zadnjih
vseirskih volitev leta 1918, ki so pozvale k zdru-
Zeni in neodvisni Irski. Spat gres eno no¢, ko si
Se predan strmoglavljenju nelegitimne drzave,
naslednje jutro pa se zbudis kot popoln pred-
stavnik ljudske volje. Ve¢ kot mogoce je,
da so taiste taktike, ki so bile uporabljene za
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nelegalnosti, postale pravilo igre za razglasanje
legalnosti.

Tisti, ki so bili izkljuceni iz gibanja, kateremu
so posvetili svoje Zivljenje, bi se pocutili upravi-
Cene, da nadaljujejo z istimi metodami, kot so jih
uporabljali zadnja tri desetletja — ¢e Ze ne zaradi
drugega, pa zato, da nekdanjim republikancem
dajo vedeti, da se vsaj Se oni bijejo za pravdo Ze
umrlih. Velja si tudi zapomniti, da so to ljudje brez
kakrsnegakoli upanja, da bi jih javnost sprejela,
na nobenih sedeZih v skup3¢ini ne
bodo sedeli, no- benih ministrskih poloZzajev
si ne bodo pridobili. Sestra Bobbya Sandsa je
rekla: “Nismo se borili za mir, borili smo se za
neodvisnost.” In kljub krvavemu ubijanju,
sem se Vv srcu strinjala z njo.

Kljub vsemu pa je bil Ormagh nedvomno
konec tega posameznega odseka poti oboroze-
nega boja, enako kot je bila krvava nedelja
zacetek. Vem, da obstaja na stotine ljudi, kot sem
jaz, ki se jim mirovni sporazum zatakne v grlu
kot ribja kost, toda neko¢ jo bomo pogoltnili.
Preprosto receno — tako ne moremo ve¢ nada-
ljevati. Zelo malo vojn traja 30 let oziroma Ziv-
ljenjsko dobo ene generacije, vse moje odraslo
Zivljenje. Ceprav slisim besede kot “polom” ali
“postopoma”, mislim da smo naredili najboljse,
kar smo zmogli. Toda danes Se vedno ni¢ bolj ne

verjamem v predstavnisko demokracijo kot leta
1972. Bil je boj in izbrala sem si stran, ¢eprav bi
lahko ob vsaki priloznosti Sla proc in si uredila
zivljenje tako kot tisti, ki so nad njim.

“Borili se bomo v knjiznicah,” mi je leta 1968
na Kubi rekel neki berlinski revolucionar. Nisem
se borila po knjiznicah, temvec¢ na ulicah in sem
si zelo umazala roke. Del mita, ki mi je pomagal
pri tem vztrajati, je bil tisti o mojem vpogledu v
srca onih, o katerih se je zdelo, da so bili kar
se da druga¢ni od mene: moZje, medtem
ko sem jaz zenska; omejene izobrazbe, medtem
ko sem jaz univerzitetna profesorica. Odsevala
sem njihovo sprejetje mene, kot so oni moje
sprejetje njih.

Kot objektivna zunanjica sem potrdila pravi¢nost
njihovega boja. Po drugi strani pa so oni v meni
ustvarili revolucionarko, ki se je lahko povzdig-
nila nad nacijo v nesebic¢ni solidarnosti.

Zdaj se mi zdi, da sem sicer prisla zelo blizu
zgodbam teh ljudi, a mi jih pravzaprav nikoli ni
uspelo dojeti. Danes obstaja nova vrsta politi¢ne
stvarnosti. Tisti, ki se lahko spominjajo preteklosti,
so na najboljsi poti, da jo spustijo iz rok. Stara
realnost bo morda zbledela ter postala fantom.
Naj zivi Se trenutek dlje in vrze senco ¢ez nas:
gori s plamenom najbolj ¢loveskega od instinktov
— neomajni zelji po pravici.

Prevedel Nikolai Jeffs
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ETA — vzpon in padec
oborozenih prizadevanj
za baskovsko neodvisnost

1.” Baski bombardirajo Evropo”

Dva dneva pred bozi¢em 1973 je “operacija Volkodlak” dosegla
vrhunec. Baskovska oborozena organizacija ETA (Euskadi Ta Askatusuna
—baskovsko ‘DeZela in svoboda’) je s svojim najdrznejsim napadom,
ki ga je kdajkoli izvedla, napolnila ¢asopisne stolpce po svetu. Njeni
pripadniki so pod eno osrednjih mestnih avenij izkopali dolg tunel
in aktivirali tri protitankovske mine, ki so raztrescile avto takratnega
Spanskega ministrskega predsednika admirala Carrera Bianca po
madridskih strehah.

Kot obi¢ajno je prisostvoval jutranji masi v lokalni Zupnijski
cerkvi. Ko se je vracal na ministrstvo, je eksplozija vrgla njegovo
vozilo vec kot trideset metrov visoko v zrak, dobrSen del ulice pa
spremenila v krater. Odprtino sta takoj zapolnila voda in grus¢. Po
nekaj urah razburjenega, vendar neuspesnega iskanja v hlapih
uhajajocega plina in vrtecih se oblakih dima, je skupina nun iz bliz-
njega samostana povedala slabo novico. Osupli reSevalci so neje-
verno poslusali bizarno zgodbo o razkosani limuzini, ki je iznenada
koncala na zadnjem nunskem dvorisc¢u. Kaj kmalu pa so policija in
gasilci spoznali, da so se trudili zaman. Obupano so kricali v zevajoco
luknjo: “Almirante! Almirante! — Ali ste tam, gospod?” kot bi pri¢ako-
vali, da se bo Francov pooblaSenec brez praske resil od tam, kjer naj
bi bil po njihovem mnenju le eden od stevilnih puscajocih spojev
zanemarjenega mestnega plinskega omreZzja. Admiral in njegov Sofer
pa sta bila ze od vsega zacetka dalec izven sliSnega dosega. “Skocila
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I Siroka levo-desna
koalicija za demokraticni
socializem. Odgovor PCI
na dogodke leta 1968 v
Pragi in leta 1973 v Cilu.

sta ¢ez samostanski plot,” je ez nekaj dni zacela kroziti Sala, ki je
namigovala na Carrerov fanati¢ni katolicizem. Sledilo je Se vec
podobnih duhovitih zgodbic, predvsem na ra¢un obupnih, konec
koncev pa jalovih prizadevanj, da bi se Spanija pridruZila vesoljski
tekmi.

V naslednjih mesecih so postale $ale o Carreri v Spaniji tako
priljubliene, kot so bile v bivsi Sovjetski zvezi anekdote o Capajevu.

V §panski sodobni zgodovini je atentat na Carrera Bianca ena
vaznejSih prelomnic. Rezim generala Franca se je prvic po koncu
vojne leta 1939 soocil z resnim notranjim oborozenim izzivom nove
tajne armade, sposobne, da udari v samo srce drzave.

2. Antifrankisti¢na koalicija in ETA

Z nadzorom nad Comisiones Obreras, mo¢nim podtalnim
delavskim sindikatom, je bila Komunisti¢na partija dalec najpo-
membnejsa sila v boju proti diktaturi. Po porazu, ki ga je dozivela
pri kratkotrajnem poskusu invazije ¢ez Katalonske Pireneje, je leta
1945 opustila vse upe, da bi ponovila vojno. Nekaj tiso¢ §panskih
uporniskih borcev, zvecine komunistov, pa tudi anarhistov ter
pripadnikov baskovskih in katalonskih strank, ki so se borili proti
Nemcem v Franciji, je hotelo prenesti vojno v Spanijo. Spanska
tujska legija jih je zdrobila pred o¢mi zahodnih demokracij. To je
bil posmeh obljubam Spanske Republike, ki se je Se pred nekaj leti
borila brez kakr3nih koli moZznosti. V zgodnjih Sestdesetih je Civilna
garda zasledovala Se zadnje gverilske borce, anarhiste in Katalonce,
in jih v planinah okrog Barcelone tudi zajela. Nekaj let pred tem se
je KP uradno odpovedala oboroZzenemu boju, ker ni bilo “objektivnih
pogojev”. To je bil zacetek dolgotrajnega procesa, ki je navsezadnje
privedel stranko do tega, da je dvajset let kasneje na celi Crti privzela
“evrokomunizem”.

V prizadevanju, da bi sledila korakom italijanskega velikega
brata, si je Spanska KP leta 1973 prizadevala oblikovati svoj lasten
“compromeso storico” !. Novo prepricanje so poimenovali “recon-
ciliacion nacional” (narodna sprava). V osnovi je Slo za poskus pred-
loga naprednejSemu delu Spanske burzoazije, ki naj bi vstopila v
siroko (ohlapno) zaveznistvo s KP in njenimi sopotniki, da bi skupaj
zagotovili miren prehod iz diktature v demokracijo. Tako naj bi se
dve strani, ki sta se dvobojevali v drzavljanski vojni, pobotali pod
praporom “demokracije in napredka”, kakor je predlagal nauk
“evrokomunizma”. Po tej teoriji, in z nekaj muhavosti heglovske
dialektike, naj bi “dos Espanas”, dve nespravljivi razlicici, ki sta se
spoprijeli v vojni, levica in desnica, kon¢no postali dobri Spanski
sestri in se zlili v nekaj novega, v nekaksno sorto drugorazrednega
italijanskega prizadevanja za Siroko koalicijsko vlado z nekaj komu-
nisti¢nimi ministri; vsaj tako se je takrat zdelo. Neka druga zadeva,
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o 2 sals ok
kije ob izbruhu drzavljanske vojne prav tako razdelila Spanijo Ta portugalsko govoreca
regija je v spanscini

po sredini — za razliko od Italije —, pa ni bila odkrito omenjena: poznana kot “Galicia”.
“narodnostno vprasanje”, status Spanskih pokrajin, ki so po jeziku

in kulturi izrazito “neSpanske”. Sicer se je nekaj Susljalo o tem, da

bi tistim, ki jim je Spanska Republika podelila avtonomijo, vendar jo

je general Franco hitro razveljavil Se pred koncem vojne, pripadla

domaca samouprava. Po besedah KP, ki so jih mediji v naslednjih

letih razsirili po vsej dezeli, sta bili to “nacionalidades historicas”,

sicer znani kot Katalonija in Baskija, medtem ko je Galiza* $e vedno

pritajeno ¢akala v senci Caetanove Portugalske.

Drzni udarec, ki ga je izvedla ETA, pa je presenetil prav vse.

Vsi, ki so bili nezadovoljni z rezimom, so v urah po napadu prica-
kovali, da bodo falangisti¢ne udarne enote podivjale in zaradi
sramote, ki 5o jim jo prizadejali “zunaniji sovrazniki Spanije”, izvedle
hitre povracilne ukrepe. Dnevi pa so minevali, in ko se ni zgodilo
nic¢ takega, je postalo ocitno, da se je klima obrnila. “Zmagovitim
krizarjem proti rdeCemu separatizmu” je kon¢no posla sapa.

Vse ljudstvo je dozivljalo nastajanje zgodovine. Zavladal je sploSen
obcutek veselja in le ob¢asno so zazvenele kaksne zle slutnje.

Po vec kot tridesetih mracnih letih je bila svoboda spet dosegljiva.
Nihce na levici —najso bili to Baski, Katalonci, komunisti, socialisti,
celo liberalni katoliki, da sploh ne omenjamo anarhistov —si v tistih
dneh ni drznil, da bi napad obsodil kot “strahopeten umor”. Evropi
ugrabljena generacija, ki jo je Spanski fasizem izpostavljal vsem
vrstam ksenofobi¢nega fanatizma, kar sijih je sploh mozno izmisliti,
poleg tega pa Se skrajnemu nesmislu, —je prvic ugledala razpoko

v zidu. Vsi so se implicitno strinjali, da so Baski dobro opravili.
Zdajje bil po njihovi zaslugi osovrazeni rezim predmet poroga
vsega sveta. Kakor je bil krvav, tako je zdaj postal karikatura svoje
lastne odvratnosti. Istocasno sije ETA, zaradi poguma, da ¢elno
izzove glavno oporo diktature — policijo in vojsko —, pridobila
spostovanje ljudstva.

Komunisti, pozorni, da ne bi izgubili tezko pridobljene prednosti,
so bili previdni in se niso izpostavljali. Svojim burzoaznim zavezni-
kom so dali uradno verzijo, da si Partija po vseh svojih moceh pri-
zadeva, da bi se izognili vsakrSnemu prelivanju krvi. Za ljudstvo
pa je centralni komite opisal atentat kot “akcijo v obupu, ki so
jo izvedli maloburzoazni nacionalisti, popolnoma odtujeni od
delavskih mnozic”. Akcija je bila “politi¢no brezkoristna in Skod-
ljiva za delavske mnozice” (in seveda tudi za voditeljsko vlogo KP).
Zasebno pa so se ¢lani stranke veselili kakor vsi drugi. Ceprav je
general Franco $e zivel in do leta 1975, ko je kon¢no umitl, prelil
Se veliko krvi, pa je bil njegov rezim pogubljen prav tistega
grozljivega jesenskega jutra, ko je ETA razstrelila njegovega
namestnika in Ze dolo¢enega naslednika za drzavnega voditelja.
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3. Ljudstvo, ki so ga naplahtali z nacionalno drzavo

Za razliko od podobno velikih ljudstev, ki Zivijo v Srednji Evropi,
kot npr. Cehi, Slovaki, MadZari ali Slovenci, so Baski vklenjeni med
dve bivsi cesarstvi in brez podobno velikih sosedov, s katerimi bi se
lahko stratesko povezali. V Franciji, moc¢nejsi od obeh drzav, ki se
izogibata vprasanju baskovskega okroZzja, in zibelki ideje o “eni
drzavi—enem narodu — enem jeziku”, je v 70-ih in 80-ih letih
baskovsko nezadovoljstvo doseglo vrh z nastopom Iparretarraka.
Podobno kot Bretonija in druge obrobne regije, je tudi francosko
baskovsko obmocdje siromasna pokrajina, ki ze po tradiciji oskrbuje
osrednjo francosko drzavo z duhovniki, zandarji in topovsko hrano.
Pri mladih [judeh je gibanje za kulturno zavednost pognalo korenine
Sele kot posledica studentskega upora maja 1968. Med $tevilnimi
drugimi “minornimi” zadevami je nova levica ponovno odkrila
“notranje kolonije” in “narodnostne manjsine”, komunisti¢na partija
paje oprezno razgalila skrajni nacionalizem. Take zadeve so bile
desetletja ekskluzivna domena katoliske cerkve in francoske desnice.
Po letu 1870, ko je 3. republika uveljavila zakon o obveznem Solanju,
sta se samostojno angazirali v “Kulturkampfu” proti francoski drzavi.
Poleg Solske prisotnosti je postalo obvezno tudi ucenje francoscine,
celo v oddaljenih predelih, kjer francos¢ino komajda kdo razume,
kot na primer v baskovskem okrozju. Sprejeli niso nikakrsnih ukre-
pov, ki bi poskrbeli za potrebe izklju¢no baskovsko govorecih otrok.
Osnovna misel ni bilo u¢enje francosc¢ine, ampak izkoreninjenje
baskovscine, katalonsCine, okcitan$cine, bretonscine, flamscine,
nemscine in italijansc¢ine. Od takrat naprej so imeli nativni govorci
baskovski jezik za prirojeno stigmo revezev, kmetov in ribicev, ki so
postali o¢itna tarca vseh sort “irskih” $al, kadar so jih vpoklicali k prav
tako obveznemu sluZenju v francoski armadi.

Stoletje pozneje je vse skupaj obrnila na glavo kriza, ki jo je
dozivela 5. republika po maju 1968. Govoriti baskovsko in se zavedati
lastnih baskovskih korenin, ni bil ve¢ znak vdanosti katoliskim in
konservativnim principom, niti sramoten hendikep. Namesto tega je
med mladimi, ki bi Se pred nekaj leti raje umrli, kot pa ta jezik javno
govorili, priSlo tako vedenje Ze kar v modo. Trmasto nasprotovanje
francoske drzave, da bi baskovskemu ljudstvu v Franciji priznala
sploh kakrsen koli status — francoskim Baskom, za razliko od drugih
manjsin in kljub mnogovrstnim volilnim obljubam francoskih politikov,
vse do danes Se ni uspelo dobiti svojega lastnega “départementa”,
ki bi se vsaj v grobem pokrival z mejami baskovscino govorecega
podrodja —je koncno pripeljalo do rojstva Iparretarraka, “Tistih s
severa”, oborozene organizacije, ki je poskusala kopirati sloves ETE
in zbombaskimi pridigami dosec¢i neodvisnost od Francije.

V nasprotju z ETO je bil Iparretarrak brez ozadja upora in boja
proti splosno osovraZenemu fasisticnemu rezimu, pa tudi podpore
z daljnoseznimi osnovami, ki bi se Sirile po mocno politiziranem
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podrodju, ni imel. Privrzenci Iparretarraka niso bili baskovsko govo-
reci kmetje, ki so se sami preskrbovali in Se naprej ziveli svoje borno
Zivljenje po hribovju redko naseljenega kopenskega podezelja,
ampak mladi pofrancozeni mescani z atlantske obale, izpostavljeni
pretresom, ki so po letu 1968 kréevito stiskali francosko druzbo. Po
porastu nasilnih akeij—uboji Zandarjev in bombardiranje (po njiho-
vem mnenju) simbolov francoskega kolonializma, npr. poste, pod-
ruznice “Crédit Agricole” (v ruralnih okoljih zelo priljubljena hranilnica)
in SCNF (Francoske drzavne Zeleznice) —je velika vecina prebival-
stva Iparretarrak zaradi nasilne in brezkompromisne taktike bojko-
tirala. Mnogi so se bali za prihodnost turizma, ene glavnih industrij v
regiji. Drugi so se oklepali ustaljenega mnenja, da je za revnega
baskovskega kmeta Se najbolje, da ostane manjvreden in ne draZi
specih psov. Francoska drzava vendar ni Spanija in je premocna, da
bijo prevzela pescica bombasev, ki nima nobene prave ljudske
podpore.

Iparretarrak je postajal Cedalje bolj izoliran. Francoska zandar-
merija je leta 1986 njegove privrZence razgnala, leta 1991 pa
njegove voditelje konc¢no aretirala.

Ze samo dejstvo, da so se “Tisti s severa” sploh pojavili na
francoskem prizoriscu, pa vseeno dokazuje, da “baskovsko vpra-
Sanje” Se zdale¢ ni bilo reSeno. Francoska drzava je imela na skrbi
Se en baskovski problem. Tokrat ni priSel z druge strani meje —
ustvarjen je bil doma.

Vendar si Iparretarraka ne bi mogli zamisliti brez konflikta, ki je
sredi 80-ih let dosegal crescendo na drugi strani Bidasoae? in je
obcasno zapljuskal tudi v Francijo.

4. Nedokoncana vojna. Spanija in Baski

Baski, ki sta jih zdruZeni italijanska in Spanska armada strli v
kratkotrajni zimski vojni leta 1937, so doZzivljali represijo brez primere
vse do leta 1977, ko je bila spet vzpostavljena demokracija. Ko je
Franco zavzel Bilbao, glavno mesto baskovskega okroZzja, je oznacil
Bizkaio in Gipuzkojo ! za “izdajalski pokrajini”.

Po spremembi stoletja sta se obe obmodiji hitro industrializirali,
podpora Baskovski nacionalni stranki pa je strmo narascala. Prav tako
sta se ob izbruhu vojne julija 1936 nepri¢akovano, vsaj za nekatere
zunanje opazovalce, obe postavili na stran Spanske Republike.
Stevilni konservativni krogi, ki so bili instinktivno naklonjeni Francu,
niso razumeli, kako da se je neomajno katoliska Baskovska nacio-
nalna stranka postavila na stran “sovraznikov vere”>. Sprva so celo
voditelji francoskih Baskov — zvecine katoliski — kazali kaj malo razu-
mevanja za odlocitev, ki jo je sprejel Aguirre, predsednik PNV ¢ in
baskovske vlade, da naj namrec nehajo cincati in se, po nekaj tednih
vojne, pridruZijo boju proti Francu. Ko so karlisticne” udarne cete in

3 Bidasoa — francosko:
“Bidassoa” tece po
zadnjem raztegu
Sfrancosko-spanske meje,
preden dosezZe ocean pri
ITrunu/Hendayeu.

1 Bizkaia in Gipuzkoia —
imeni sta prevedeni v
spanscino kot “Vizcaya”
in “Guiptzcoa’.

5 ¢f. “Sostiene Pereira”
italijanskega pisatelja
Antonia Tabucchija; po
knjigi so posneli tudi film
z istim naslovom.

6 Partido Nacionalista
Vasco. Sredinsko-desna
Baskovska nacionalna
stranka je bila glavni
igralec v baskovski politiki
tridesetih let.

Bila je Zarisc¢e dejavnosti
katoliske mreze, ki je
vkljucevala tudi Stevilne
sindikate.

7 Katoliski monarhisti
“‘ancien régima” so
oporekali legitimnosti
Spanske kraljeve druzine.
V' 19. stoletju so bile tri
karlisticne vojne. Karlizem
Je bil razsirjen predvsem
v ruralnih predelih, Se
posebej v okroZju Baskije.
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8 “Guernica” ($p.): v
srednjem veku so baskovski
predstavniki pod hrastom
Gernike (Gerniskim
hrastom) prisegli kastiljskim
kraljem fevdno zvestobo.

9 Baskija po baskovsko.
10 Baskouvski vojaki.

11 Stevilni Baski in
Katalonci so gledali na
dogodke v Bosni s
Sfrustriranim obcutkom
“deja vu”. Na vrhuncu
vojne v Bosni se je skoraj
v vsakem katalonskem
mestu pojavil solidar-
nostni odbor. Na plakatih
Je pisalo “Ustavite
genocid” in po Stevilnih
vaseh so bili tedenski
sitini. 'V Barceloni je bil
sedez Bosanske solidar-
nostne federacije, ki jo je
vodil baskouvski diplomat
José Maria de Mendiluce.

12" prorepublikanska
policijska sila, nasprotna
para-vojaski Civilni strazi,
zvestemu psu cuvaju
zemljelastniskega niZjega
plemstva. Pod vodstvom
KP je preganjala voditelje
POUM-a, pa tudi anarhis-
te, udelezene v majskih
dogodkih 1937 v Barceloni.

italijanska tujska legija v poznem avgustu 1936 v bliZini francoske
meje predrle baskovske linije, je prisla novica, da so frankisti¢ni
strelski vodi postrelili na ducate duhovnikov. Do takrat je bilo
ubijanje duhovnikov in ¢lanov verskih skupnosti ekskluzivno torisce
milice levega krila. Pretresljiva novica je bila le prva v dolgi seriji
porocil o nasilju, ki je kulminiralo e istega leta, ko so letala nemske
“legije Kondor” zravnala s tlemi Gerniko #, zgodovinsko prestolnico
Euskadi’ in sedeZ baskovskega parlamenta. Po bombardiranju
Gernike so se “Gudariak” ' lahko samo Se predali italijanskim
ekspedicijskim korpusom. Pred o¢mi britanskih in francoskih minis-
trov, ki so dogodke v Spaniji opazovali iz varne razdalje, kar je bil del
sporazuma o nesirjenju razmerja, ki so ga sklenili z dvema drugima
neintervencijskima silama, Italijo in Nemcijo, se je zaCela oblikovati
“eti¢na komponenta” vojne. !

Ce bi ti diplomati bolj pozorno sledili debatam v §panskem
Cortesu pred izbruhom vojne, bi se komajda lahko ¢udili mra¢nemu
zasuku dogodkov v Baskiji ob koncu vojne. José Antonio Calvo
Sotelo, voditelj desnice, je le malo pred atentatom, ki ga je julija
1936 izvedla nanj Guardia de Asolto %, izjavil, da je “rdeca Spanija”
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13 Coup d’état v slogu
19. stoletja. Zadnjic ga je

», K,

bolj zazelena kot “sploh nobena”: “antes una Espana roja que una

Espana rota”. Misel o ohranitvi “svete §panske sloge” je bila podlaga februarja 1981 izvedel
Spanskemu nacionalizmu, edino prepricanje, ki je drzalo skupaj polkovnik Civilne garde,
razli¢ne Strene prepirljive desnice. ki je 24 ur imel za talce

celoten Spanski parlament.

5. Armada iSce identiteto

Spanska armada je, mo¢no travmatizirana zaradi izgube $e zadnjih
kolonij, ki so po kubanski vojni leta 1898 pripadle ZDA, v desetletjih
pred drzavljansko vojno vojevala Stevilne umazane kolonialne vojne
v Maroku. Te vojne so povzrocile nastanek Spanske tujske legije,
elitnega korpusa, ki je igral klju¢no vlogo pri kovanju Stevilnih zarot,
ki naj bi vrgle vlado Ljudske fronte, izvoljeno februarja 1936. Druga
(IL.) republika je bila razglasena leta 1931, ko se je kralj Alfonso XIII.
odpovedal prestolu, zapustil Madrid in se kot izgnanec zatekel v Rim.
Po nestetih skrpucanih poskusih, da bi pridobil kriti¢no maso visokih
castnikov, dovolj veliko, da bi tvegal “pronuciaimi” *?, je mlademu
oficirju, ki se je poklica izucil tako, da je redno kot po predpisih klal
prebivalstvo severnega Maroka, kon¢no uspelo. Ime mu je bilo
Francisco Franco in je bil eden izmed Stevilnih pripadnikov genera-
cije frustriranih armadnih oficirjev, “Africanista”, ki so skoraj pol stoletja
imeli roko nad $pansko politiko. Ti mozje so prisegli, da bodo obno-
vili Spanijo v vsem njenem Ze davno izgubljenem imperialnem sijaju.
“Cesarstvo” je treba vriti za vsako ceno. Kakr$no koli “separatisticno”
gibanje, ki bi lahko ogrozilo tako skrbno negovano enotnost Ocet-
njave, je treba Ze (v kali) zatreti. General Primo de Rivera je bil prvi,
ki se je tega neuspesno lotil. Njegovo Kraljevo Veli¢anstvo ga je med
1925 in 1930 imenovalo za prvega Spanskega diktatorja v tem
stoletju. Ko je prepovedal uporabo katalonskega jezika in z zakonom
odvzel pravico do popoldanskega pocitka, “sieste”; je v svojem
prizadevanju, da bi moderniziral Spanijo, propadel, in postal tretje-
razredni Mussolini.

Ko s0 19. junija 1937 Francova krdela prisla v Bilbao, je lokalno
prebivalstvo vedelo, da jih ¢aka Se vse kaj drugega kot globa, ¢e
bodo na ulici govorili baskovsko. Lepaki na zidovih so jih opozarjali,
da pravi Spanci govorijo $pansko in ne “lajajo” v “dialektih, ki se
gnusijo tistim, ki so za Spanijo prelili toliko krvi”. Spani¢ino so izme-
ni¢no pozdravljali kot “krS¢anski jezik” ali pa kot “jezik Cesarstva”.
Baskovski ucitelji, ki so utekli internaciji, so takoj izgubili sluzbe.

Kaj kmalu so jih nadomestili u¢itelji iz Francove Spanije, ki so gledali
na vse baskovsko kot na nalezljivo bolezen, ki zahteva kirurski
poseg. Se v zgodnjih 70-ih je bilo lahko prav vznemitljivo, ¢e si na
ulici v Bilbau govoril baskovsko. Kaj lahko te je ustavil policaj raz-
vpite BPS (Brigada Politico-Social) v civilni obleki, preveril doku-
mente in postavil kaksno ¢udno zvija¢no vprasanje.
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4 Kakor se lahko zdi
cudno, pa je nekaj krogov
levega krila, Se posebej
nemska “protinemska”
levica, prepricanih, da

so baskouvski nacionalisti
skupina (tolpa) krvi
Zejnih protispanskih
ksenofobov, “ki umetno
prebujajo od mrtvih jezik,
ki je prakticno mrtev ze
od 50-ih let”. Ce pustimo
ob strani zanimive impli-
kacije takih lingvisticnih
teorij, ki se nanasajo

na druge “mrtve” ali
“‘umirajoce” jezike, recimo
hebrejscino, pa je dejstvo,
da je bila baskovscina
‘nemrtva” tako v 50-ih ali
40-ih in, kar se tega tice,
tudi v 90-ih. Ziv dokaz,
da je ideja o “ljudstvih
brez zgodovine”, tistih
“geschichtslose Vilker”,

ki sta jih Marx in Engels
poslala na “smetisce zgo-
dovine”, ena tistih teorij,
ki jih mora nemska levica
ponovno pregledati, ne
nazadnje, ker so “‘umira-
joci” Baski v zadnjih
stotih letih napisali toliko
prepricljive zgodovine.

6. Neskoncno potovanje skozi Francov tunel

Leta 1959, dvaindvajset let po padcu Bilbaa, je bila baskovska
dezela videti popolnoma “pomirjena”. Vendar pa je bila drzavljanska
vojna, gorje, vse prej kot pozabljena. Vecina ljudi je v vojni izgubila
kaksnega sorodnika, poznala koga, ki so ga zaprli ali pa je Zivel v
izgnanstvu. Vecina mladih ljudi je odrasla ob zgodbah o pogumnih
baskovskih “gudaris”, ki so jih Spanci ali Italijani odvedli in jih pustili
umreti na neznanih krajih. Vendar pa je bilo vsakdanje Zivljenje dalec¢
od junaskih dejanj vojnega ¢asa. Davni baskovski vojaki so svoje
odsluzili in odlozili orozje. Zdaj je slo za izgradnjo ekonomije, za
premogovnistvo in jeklarsko industrijo, ki sta po obratu stoletja
spremenila Baskijo v evropsko elektrarno.

Leta 1953 sta Eisenhower in Franco podpisala sporazum o
ameriSkih vojaskih oporiscih in odpuscajoci Zahod je postopoma
nehal obravnavati Spanijo kot izobceno bivio Hitlerjevo zaveznico.
Korak za korakom si je rezim pridobil zunanje priznanje kot utrdba
protikomunizma. Hladna vojna je, ironi¢no, po zrelem premisleku
pa pravzaprav logi¢no, zapecatila zmago fasizma v drzavljanski vojni.
Kakor da je bila leta 1959 tragedija baskovskih begunskih otrok med
obleganjem Bilbaa leta 1937 Ze pozabljena; z zveplom natovorjene
ladje so plule skozi blokado dale¢ stran do Mehike in Leningrada.
Valizanske rudarske skupnosti so dajale zatocisce Stevilnim baskov-
skim deckom in deklicam. Ampak vmes je bila Se ena svetovna
vojna. Ljudje so bili izmuceni od vojne. Stalin je umrl. Prvi turisti so v
majhnem Stevilu spet prihajali na Spanske plaZze in prinasali trdno
valuto, ki jo je rezim Se kako potreboval. Zgodovina je ocitno
premlela do popolnega premirja. Franco je leta 1964 ob proslavljanju
“25 let miru” v generalski uniformi in stisnjenih ustnic zrl z nestetih
oglasnih desk, s katerimi so bila prekrita procelja, na izmucene
prebivalce Bilbaa.

7. Vipon Ete

Nekaj mladih fantov in deklet iz baskovskih nacionalisti¢nih
druzin je leta 1959 na srecanjih, ki so jih imeli na domovih svojih
starSev, z izgovorom, da Studirajo za univerzitetne izpite, razpravljalo
ovseh teh zadevah. Jasno jim je bilo, da $panski fasizem ni zmagal le
v vojni proti predhodni generaciji. S svojo trmoglavo politiko “fait
accompli” bo dosegel Se drugo zmago, ko bo v naslednjih dvajsetih
letih u¢inkovito zbrisal vsakrsno sled baskovske identitete'®. Kot
vecina revolucionarnih gibanj tiste generacije so se navdihovali pri
osvobodilnem boju v deZelah tretjega sveta, Se posebej v AlZiriji in
na Kubi. Ni nakljucje, da je leta 1959 Fidel Castro s svojimi enotami
vkorakal v Havano in da je nekaj mesecev kasneje imela ETA svojo
prvo skupscino.
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v . . . . 15 o ske Sole
Ze od samega zacetka se ETA ni hotela zapletati v odkrito Baskouske Sole.

konfrontacijo s $pansko drzavo. Svoja prizadevanija je raje osredo-
tocila na dejavnosti “izgradnje naroda”, na ustvarjanje paralelne
infrastrukture pod legalnim kritjem. Zato so v zgodnjih Sestdesetih !7 Patrioti. “Abertzaleak”
letih prvi ‘ikostolak’ 5 zaceli pouk baskovicine za odrasle in ali “baskouski patrioli” so
o . . . ) . se zavzemali za popolno
otroke. V §tevilnih primerih je legalno kritje zagotovila katoliska neodvisnost od Spanije.
cerkev, edina javna sfera, za katero si $panska drzava ni mogla Vendar pa beseda vcasih
privosditi, vkljucuje vse politicne
da bi si jo kar takoj spravila pod nadzor. Baskovska cerkev je bila ;Z gZ?gLfn bz;k‘;ge;lzo
¢rna ovea Spanskega katolicizma. Zaradi njene intimne povezanosti oy yigiin, ki so prisegle
z baskovsko ruralno druzbo jo lahko primerjamo le Se z irsko zvestobo Madridu.
katolisko cerkvijo pod britansko oblastjo ali pa s poljsko cerkvijo v
Casu povojnega stalinizma. Devet let je trajalo, preden je ETA prvic¢
segla po zivljenju. To se je zgodilo potem, ko je Civilna garda med
cestno zaporo ustrelila 19-letnega aktivista. Zahrbtno so ga pokosili,
ko je skusal ubeZzati aretaciji. ETA je odgovorila tako, da je ¢ez
nekaj ¢asa ustrelila Melitbna Manzanasa, ki ga je CIA izurila za
protiuporniskega specialista in je bila njegova naloga zasliSevanje
pripornikov v kasarni Civilne garde v Donostiu '°. Atentat na
Manzanasa je oznacil zacetek razvoja Ete kot gverilske organizacije
in oborozenega krila nacionalizma “abertzale” .

16 Baskovsko San Sebastian.

18 Uciteljice

8. Vojasko sodiscCe v Burgosu

Rezim se je prvi¢ po mnogih letih soocil z obsezno oboroZeno
rezistenco na strateSkem podrocju svojega teritorija. Represija je bila
hitra in neizprosna. “Obsedno stanje” je postalo pravilo. Vse skupaj
pa je bilo brez koristi; bolj je policija paradirala z oroZjem po pred-
mestnih zelezniskih postajah v Bilbau, bolj so jo povprecni drzavljani
zaradi tega sovrazili in bili pripravljeni, da se pridruZijo boju za
svobodo. Za bozi¢ 1970 je drzavna histerija dosegla vrthunec ob
znanem “burgoskem procesu”, na vojnem sodiScu proti osmim
¢lanom Ete, obtoZenim atentata na Melitona Manzanasa. Kljub Siroki
svojih “anderenos” ** blokirali ceste — in izven nje, je bilo kar dvanajst
smrtnih obsodb vrnjenih nizjim sodis¢em.

Odgovor je bil silovit. Razglasili so splosno stavko in Se trgovci so
bili pripravljeni poprijeti za orozje proti Civilni strazi. Francoski
antifasisti, ki so naredilili baskovsko stvar za svojo, so predramili svet.
Mednarodne sankcije niso bile izkljucene, ¢e bi prislo do mnoZi¢nega
prelivanja krvi, vse pa je kazalo, da bo do tega prislo, ¢e bodo
uveljavili obsodbo. Kar naenkrat je imel Franco zvezane roke. Ni
mogel drugega kot odloZiti kazni. Sest let kasneje so burgosko
osmerico izvlekli iz strogo zavarovane jece in odleteli so na Svedsko.
Cez nekaj tednov so se vrnili domov in bili delezni dobrodoglice, ki
pritice junakom.
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19 Sever.

ETA se je najbolj razcvetela v letih med 1970 in 1973, v obdobju
med procesom v Burgosu in napadom na Carrero. Njen poziv, naj
postane Baskija glavni scenarij boja proti frankizmu, je uspel.

Propad se je zacel kmalu po Carrerovi smrti. Da bi izziv dvignili
na novo stopnjo in ker niso mogli vzeti Francu Zivljenja, jim ni
preostalo drugega kot v celoti vrec¢i Spansko vojsko iz Baskije. In
prav to so se namenili narediti. ETA je postala samooklicana
Baskovska narodna armada in je nadaljevala vojno, ki so jo leta 1937
izgubili njeni oCetje. Ujetnica lastnega mita. Ujetnica svobode. Vseh
zgodb, ki so jih pripovedovali vso neskon¢no Francovo zimsko noc.

Zgodovina pa se je premaknila naprej. Njihovi ocetje, ki ji je
poraz Se vedno bolel, so se odlocili za PNV. Tudi PNV je izkusila
poraz in represijo, ki mu je sledila. Njen namen je bil, uskladiti
baskovsko avtonomijo z nastajajo¢im Spanskim srednjim razredom,
ki gaje, polnega upanja, bolj obsedalo varovanje novo pridobljene
blaginje kot pa valjanje v Spanskem nacionalizmu, kar so poceli
njihovi predniki. Iztegovali so tipalke proti drugim demokrati¢nim
silam, da bi se pogodili o ponovni vzpostavitvi baskovske avtono-
mije, ko bi bilo frankizma konec. Se vedno pa je ostalo precej ovir.
ETA je v svoji strategiji postajala cedalje manj selektivna. Obseg
njenih operacij se je $iril. Spanska vlada je odgovorila s povecano
represijo in poslala naokrog prvi val vodov smrti. Obseg njihove
dejavnosti je bil velik. Zvecer so odlozili dnevne uniforme in prete-
pali politi¢ne aktiviste ali pozigali knjigarne, kjer so prodajali baskov-
ske knjige. To je ena manj znanih plati precej bahave “transicion
democratica”, modela, ki so ga Spanski sociologi od takrat napre;j
poskusali ceneno prodati vsemu svetu, najprej v “bratskih drzavah
Latinske Amerike”, nato pa $e v Srednji in Vzhodni Evropi. Stvari so
zacele uhajati iz rok, ko so “incontrolados” — vojasko in policijsko
osebje v civilu —zaceli ciljati na begunce z Iparralde’, le nekaj sto
metrov ez francosko mejo. Francoska vlada jim je kmalu spodmak-
nila tepih izpod nog. Na Spanijo so $e vedno gledali kot na nedemo-
krati¢no drzavo, na Francijo pa kot na svetisc¢e za baskovske begun-
ce pred kakr§nokoli gonjo. Cez nekaj let, 1983, se je vse to spreme-
nilo. PriSel je GAL.

9. Tranzicija v Spanskem slogu

Dve leti po Francovi smirti je postalo jasno, da bo PNV tista, ki bo
vodila igro v Spanskem baskovskem okrozju. S centralnimi silami so
skovali nov prehodni sporazum. “Estado de las Autonomias” je drugi
model, ki si ga Spanski druzboslovci vneto prizadevajo prodati, tokrat
nekoliko bolj uspesno, in to ne samo Vzhodni Evropi. Dejansko ga
razprodajajo povsod, celo v Nemdiji. Prepricani so, da ponujajo nekaj
dobrega, prvo tehnologijo, ki si jo Spanija lahko privosci izvaZati, ne
da bi pri tem izgubila ugled.

208 NARODNO OSVOBODILNI BOJ



ETA — vzpon in padec oborozenih prizadevanj za baskovsko neodvisnost

. cosy s . . . o 20 « o
“Drzava avtonomnih regij” je dejansko rezultat ideje pocenega Kava za vse’.

piskra. Poskus preslepiti Spansko armado, da bi verjela, da oblast, ki 21 Vinorodno podrodje v
bijo prenesli na Baske in Katalonce, pravzaprav ne bi nasprotovala severozahodni Spaniji.
Francovi volji, ki so ji prisegli ve¢no zvestobo kot price in tudi kot

visilci. Desetletja pred svojo smrtjo je Franco vedno znova vztrajal,

da mora “biti vozel trden” (“todo queda atado y bien atado”). Mnogi

so ta kripti¢ni stavek razumeli v pomenu zagotovljenega nasledstva,

da bo princ Juan Carlos, prvi kralj nove falangisti¢cne monarhije, “la

monarqia del 18 de julio” (18. julija 19306 so se fasisti dvignili proti

republiki), nadaljeval Francovo delo, zapusc¢ino 40 let miru, nekaj

nezasliSanega v sodobni Spanski zgodovini. Dejansko pa bi Francovo

znamenito uganko lahko interpretirali kot skrit poziv armadi, naj po

njegovi smrti varuje Spansko enotnost. Do danasnjega dne se je

Spanska vojska vztrajno izogibala, da bi demokrati¢ni drzavi prisegla

zvestobo. Klanja se le kralju, ki ga je izbral Franco, za svojega nasled-

nika privodenju drzave. Tako je $panski kralj tudi vrthovni vojaski

poveljnik, kar je nasledil od svojega predhodnika.

10. Presekan gordijski vozel

Leta 1978 je bilo jasno, da Spanska vojska ne bo trpela, da bi jo
postavili nazaj v bojni razpored iz leta 1936. Da bi Baskom ponudili
neke vrste kupcijo, je skupina mladih tehnokratov, ki so ¢ez no¢
obrnili plas¢e, prisla na originalno, vendar prakti¢no zamisel, ki je
postala znana kot “café para todos®. Porocajo, da je notraji minister
Rodolfo Martin Villa leta 1977 s temi besedami reagiral na zateve po
katalonski in Baskovski avtonomiji. “Skodelica kave” pomeni pose-
ben tretma, kar imenujejo Nemci “ekstra klobasa”. Celotno Spanijo
so razdelili na enako avtonomne regije. Resda naj bi bile nekatere
boljavtonomne kot druge, kar pa naj bi bila malenkost. Vse skupaj je
bilo bolj ali manj videti takole:

“Torej hocete, da ima Euskadi svoj parlament in lastno vlado? Ni
problemal Izvolite, postrezite sil Mimogrede — povedati vam moramo,
da bo podoben parlament dobila, recimo, tudi La Rioja?, tako da
bodo vsi obravnavani enako. Saj ni pomembno, da ni nihce prosil za
to. Vsi §panski drzavljani so enakopravni, kajne? Nasa nova demo-
kracija ne more nikogar diskriminirati, Se najmanj na tako nejasnih
osnovah kot so ‘kultura’, ‘zgodovina’, jezik’ in podobno. Imeti
moramo nekaj takega kot Zahodna Nemcija — dobro delujoco,
ucinkovito, zahodnjasko demokracijo!”

Z odplako degeneracije bi lahko Francovi visoki ¢astniki poto-
laZeni ostali v kasarnah. Obsedeni s katalonskim in baskovskim sepa-
ratizmom bi bili pomirjeni, da se Caudillo ne bo obracal v grobu.
Kasneje so se baskovske in katalonske poteze za vecjo neodvisnost
tako zapletle, da so se iz zmeSnjave, ki je sledila, izmotavali vec kot
desetletje. Madrid je spet izigral staro zvijaco, ko se je oprl na stoletja
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22 Miniater Filipa IV.
Spanskega. Soocen z
dvema simultanima
uporoma leta 1640, je
grof-vojvoda olivareski
raje poslal cete v
Katalonijo kot pa na
Portugalsko in tako
omogocil Portugalcem,
da so si spet pridobili
neodvisnost, ki so jo
izgubili Sestdeset let prej.
Vojna v Kataloniji je ob
portugalski neodvisnosti
oznacila dokoncen
propad “politike majhnih
korakov”, ki jo je svetoval
kralju, da bi ucvrstil
spansko previado nad
obema omenjenima
dezelama.

23 Ljudska sloga.

21 zgoraj omenjeni
levicarji gledajo na
kombinacijo besed
“baskouvski nacionalizem”
in “levokrilni” kot na
anatemo.

staro tradicijo dvornih intrig in strateSko odmerjenih nezaupljivih
zagotovil vse od nizkotnega Conde-Duqueja * naprej. Kar se tice
madridskih politikov, bi se, zdaj ko so bile kocke vrzene, ETA lahko
zbombardirala v ¢edalje vecjo izolacijo.

Presenetljivo je ta drugi model naredil cudeZe. Razen komaj
sliSne manjsine pristasev trde linije, ki se je zakadila v parlament
in pripravila kralja do tega, da je neskon¢nih Sest ur razmisljal, na
katero stran naj se postavi, je vecina vojske videla nov baskovski
zakon kot tisto, kar je bil, parodija nekdanje baskovske vlade,
katere so se tako bali. S¢asoma so posvetili svojo energijo v obnovo
konvencionalne armade. Vsekakor tezavna naloga. Vec¢ina armadnih
divizij je bila stratesko razvrs¢ena okrog velikih mest. Zaradi zunanjih
sovraznikov smo bili zadnjih Stirideset let kar dosti zaskrbljeni.
Ampak ne bojte se, danes, 15 let pozneje, je Spanska vojska po
Natovem ukazu odgovorna za vzdrzevanje miru v Mostarju.

O tempora, o mores!

Tako je bila spet vzpostavljena baskovska avtonomija. Imenova-
na je bila baskovska policija, Ertzantza. Zdaj patruljira po baskovski
dezeli skupaj s Spansko nacionalno policijo, Civilno gardo, lokalno
policijo, vojasko policijo, avtonomno policijsko silo iz Navarre
(baskovska provinca z lo¢enim avtonomnim statusom izven Baskije ...
Se en doseZek slovitega modela). Veliko turistov se prav zabava, ko
vsak dan nastejejo novo uniformo. To preobilje policijskih mociin
uniform spravlja vse skupaj v kozji rog: le naj se igrajo s svojimi
igrackami, dokler so klju¢ni dohodki nasi.

PNV se je zadovoljila z vsem tem in spremenila novo baskovsko
administracijo v druzinski posel. Kar dobro jim uspeva, kljub ob¢as-
nim razdorom tako s Spansko drzavo kot z Eto.

ETA je imela enak realisti¢ni pogled na Spansko vojsko kakor na
obseg avtonomije, ki naj bi pripadla Baskom. Potem je postala
oborozeno krilo Herri Batasune # (HB), levokrilne baskovske
nacioalisti¢ne koalicije * ki se zgleduje po Sinn Feinu. Do zdajje
sprejemala le sedeZe, ki jih je dobila na lokalnih zborskih volitvah.
Kandidati, ki dobijo dovolj glasov na splosnih volitvah, po pravilu
nikoli ne vstopijo v madridski parlament. Devet let po padcu ber-
linskega zidu se HB Se vedno zavzema za baskovsko neodvisnost
in lastno vrsto socializma, ponarejeno mesanico hismata, diamata,
lastnega izbora iz obicajnega repertoarja “minornih zadev”
(mladinska kultura, ekologija, squatting — naseljevanje praznih his,
izmikanje naboru; ne pa toliko feminizem in pravice gejev) in nekaj
kapljic latinskoameriskega revolucionarnega patosa, zvecine uvo-
Zenega s Kube in iz Nikaragve, ¢eprav so v zadnjih nekaj letih
prevladali mehiski vplivi. Stevilni ¢lani ETE, na $pansko zahtevo
pregnani iz Francije, so preziveli leta pod nadzorom v eksilu v
razli¢nih latinskoameriskih drzavah.

Trenutno je baskovska druzba razpolovljena. Na eni strani se je
velika vecina ljudi naveli¢ala Etine nasilne karakteristike, Se posebej,
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odkar je lani poleti zacela gonjo proti lokalnim politikom s
streljanjem v tilnik, kar ji je dalo—in ji e vedno daje, ker se je to
nadaljevalo do danasnjih dni— pridih ¢rnosraj¢niskega terorja. Po
drugi strani pa dobiva HB e vedno 15-20 odstotkov volilnih glasov.
Etina sedanja politika skrajnega prezira, da bi odnesli celo koZzo, se je
zacela z bombnim napadom na Hipercor, supermarket v delavskem
predelu Barcelone, ki je leta 1986 zahteval 15 mrtvih in Stevilne
ranjene. Trenutna Spanska vlada desnega krila in Socialisticna stranka
sta narascajoce nerazpoloZenje do ETE kaj hitro interpretirali kot
gladko zavrnitev vsakrSnega baskovskega nacionaliza. Vse vec
novinarjev, profesorjev, intelektualcev itd. se zbira pod praporom
nove vrste Spanskega nacionalizma, ki naj slikovito opise Spansko
drzavo kot nesebic¢no ekipo internacionalizmu naklonjenih
intelektualcev in modrih ¢elad, ki se zanimajo samo “individualne
Clovekove pravice”. Razsirjen je koncens zaradi o dejstvu, da je “ETA
maligni tumor, ki Ze trideset let kvari baskovsko druzbo”. Taka
celovita obsodba zvito mece v isti ko$ legitimno rezistenco proti
fasisticni diktaturi, ki je Baskom odrekala osnovne pravice, in
danasnje izolirane oborozene bandite, ki se vedejo, kot da bi dosegli
konec svojega dusevnega obzorja. Zdaj je ta skrizana stranka
‘koalicije za Zivljenje’ nastopila z novo parolo, ki sama po sebi pove
vse: baskovski ‘nacionalizem’, ki vlece paralelel med klasi¢nim
nacizmom in fasizmom ter borbo baskovskega ljudstva, da bi se
znebilo Spanske drzave, ki do danasjih dni gleda na obstoj
neSpanskih skupin, kakrsni sta Baski in Katalonci, kot na tujek,

ki okupira Spanski teritorij.

Tako so si samozvani neodvisni intelektualci, kakrSen je bivsi
anarhist Fernando Savater, ustvarili povod, da denuncirajo baskovski
nacionalizem kot sam po sebi “eliminatoren”, kakor da bi Baski
nameravali — naj ti ne bo mar, sprejmi najmanjSo moznost — zgraditi
plinske celice za preganjane Spance tik pred nosom $panske vojske.
To je histori¢ni revizionizem, sramotna prevara s poskusom ponovno
napisati zgodovino zadnjih petdesetih let. Spansko drZavo prikazuje
kot nekaj nevtralnega, oropanega kakrsnih koli “etni¢nih ali naciona-
listi¢nih instinktov”.

Nasprotno pa so, po istih teoretikih, “baskovski nacionalisti”
zakavljani na idejo identitete”. Ker pa “identiteto” dejansko lahko
defiiramo le na individualni osnovi, so kolektivne samodolocitvene
pravice zavrzene kot “nacionalisticna ideologija”. Tako se vinemo h
kvadratu ena Spanska drZzava Cisto slucajno zaseda kvadrat ena, in
Spanska drzava je, spet Cisto sluc¢ajno, identi¢na s Spansko kulturo in
jezikom. Ker je $panscina zelo razsirjen jezik, ki ga govorijo na
Iberijskem polotoku in v Latinski Ameriki, mora biti to naravni red,
nekaj na meji virtualnega univerzalizma, in nasprotno ter popolnoma
razli¢no od baskovske drobnjakarske omejenosti. Ta generacija
Spanskih “nouveaux philosophes” torej hoce prepricati sama sebe,
da je francoski model nacionalne drzave uporaben Se dve stoletji po
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25 Spanska socialdemo-
kratska stranka. Po
Francovi smrti so jo
ponovno lansirali,
vecinoma s kapitalom
SPD.

njegovem zametku. Bojim se, da prepozno. Spanska drzava je
zadnjih 150 let poskusala, brez vidnih uspehov, uporabiti isto zvijaco,
vendar na manj sofisticiran nacin. Ce mo¢ni in bogati francoski eliti ni
nikoli povsem uspelo zbrisati “kolektivnega spomina” pescici
osiromasenih Baskov, ki Zivijo znotraj njenih meja, kako bi se lahko
drugorazredna nacija, ki je 25 let po Francovi smrti $e vedno nespo-
sobna, da bi se znebila sledov fasisti¢ne preteklosti, pretvarjala, da bo
prevarala celotno baskovsko nacijo, da bi verjela, kako je vse, kar je
naredila, narobe, da bi, ¢e bi brali, razumeli, da je bil pravi duh Spanije
dejansko vedno “etni¢no nevtralen”?

Koprnece razmisljanje teh samozvanih “antiacionalistov” pa
prinasa Se eno trdo dejstvo sodobnih ¢asov. Prej$nji mesec je Vrhovno
Spansko sodis¢e obsodilo bivSega notranjega ministra prve vlade
PSOE # na 10 let zapora. Spoznan je bil za krivega, ker je 1983 ukazal
ugrabiti baskovskega poslovneza. PoslovneZevo ime je Segundo
Marey. Bil je ena prvih Zrtev GAL.

11. Razkritje nepricakovanega drzavnistva: GAL

Ceprav je imel Marey izredno sreco, da je preZivel svojo tezko
preizkusnjo, pa so GAL-ovi odredi smrti v francoski Baskiji pobili
trideset drugih ljudi, preden so tri leta kaseje izpuhteli v zrak.
Sestavljen iz brutalneZzev, zbranih iz razli¢nih tujskih legij, podzemlja
Marseilla in Bordeauxa, za dobro mero pa Se iz italijanske mafije,
je bil GAL (“Grupo Antiterrorista de Liberacion — in po nakljucju
tudi naziv znane zascitne znamke Spanskega mila) odgovor nove
socialisti¢ne vlade na pretep v menzi, ki je sledil ponovnemu Etinem
nasilju na severu. Mladi socialdemokrati so bili leta 1982 izvoljeni
v vlado z najvecjo vecino, kar jo je kdaj v Spanski zgodovini dobila
kaksna stranka. Iz desnice so naredili koline. Nekateri so mislili,
da se bodo socialisti pogajali o mirovni poravnavi v Baskiji. Poskusali
streti Francov urok. Se zadovoljili z referendumom o samoodlocitvi,
enim bistvenih zahtevkov vseh baskovskih strank, ne le HB in ETE.
Zal pa ni bilo tako. Stara pripadnost tajnemu boju se je resni¢no
razklala. Zdaj so bili na oblasti fantje iz PSOE z razbijasko vec¢ino;
tega so se veselili v izgnanstvu, v Suresnesu blizu Pariza in v Zahodni
Nemciji. Zadnja stvar, ki jim jo je bilo treba narediti, je bilo ¢ohati
Spansko vojsko v napacno smer. Predhodna vlada UCD desnega
centra je morala dve leti pred tem, ko so bili popustljivi do Baskov
in Kataloncev, poravnati podoben rac¢un. Poro¢nik-polkovnik
Tejero je pridivjal v parlament in zacel streljati z revolverjem,
za njim pa je prisla skupina neobritih, mrkogledih pripadnikov
Civilne garde.

Odloili so se, da bodo dali tistemu znamenitemu modelu, “Estado
de las Autonomias”, drugo priloznost. Tudi priprave za vstop v NATO
bi pridobile nekaj dragocenega ¢asa. Mlajse oficirje so Ze stbele roke,
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da bi jih polozili na drago opremo, tako da ni bilo druge izbire kot
pritisniti “Africanista” trdorokce ob zid.

12. Udariti nazaj, kamor boli

Vse to je bilo dovolj dobro za vstop Spanije v NATO in morebiti
celo v EU. Za Baskijo pa ni bilo zaradi tega ni¢ drugace. PSOE je bila
tako omamljena od ekstravagantne volilne zmage, da se je imela za
sposobno opraviti nalogo, ki sta jo zacela tako Franco kot prva
demokrati¢no izvoljena vlada UCD in je nih¢e ni uspesno dokoncal:
poraziti ETO z vojaskimi sredstvi. Mislili so, da jim bodo socialisti¢ni
kolegi v francoski vladi dobavili robo. Sajje v Spaniji vladalo desno
krilo in ETA je lahko uZivala v varnem zatociscu, le lu¢aj oddaljenem
od spanske meje, od koder je z lahkoto opravljala operacije na
Spaskem teritoriju. Prasicjeglavi visoki vojaski oficirji bodo kon¢no
spoznali, da si je PSOE odrezala precej boljsi del kot pa stara in
dolgocasna desnica.

Na nesreco Spanske vlade pa je Mitterrandov kabinet gledal
na stvari drugace. Ce bi ustregli §panskim zahtevam, bi se celotna
baskovska populacija v Franciji z oroZjem postavila proti tistemu,
kar bi imeli za navadno izdajo. Poleg tega je Zerjavica iz leta 1968 e
vedno tlela. Zadnja stvar, ki jo je Mitterrand potreboval, je bil revolt
francoskih levicarskih intelektualcev, ki bi obtoZili njegovo koalicijo
s komunisti predaje baskovskih uporniskih borcev $panski Civilni
gardi, katerih veselje ob prstu na sproZilcu je bilo legendarno in so
razstresenim francoskim Soferjem vsako poletje pobirali redno
pristojbino ... Sleparske cestne zapore, zaradi katerih so se ze leta
1968 zalele vse tiste tezave ...

Njihovi upi o hitrem napredku so izgubili lesk, Spanski strategi so
nasli drugo taktiko, ki je obrodila sadove v ne tako daljni preteklosti.
Sprozili so drugo “umazano vojno” proti begunski baskovski skup-
nosti onkraj meje. Vendar je bila tokratna v velikem merilu.

Tri leta “socialisticne umazane vojne’” so vzela skoraj trideset
zivljenj, tako ljudi, ki so bili vkljuceni v vojne zlocine, kot tistih, ki
niso bili z ETO niti najmanj povezani.

Vendar pa je bila “umazana vojna” kon¢no uspesna v tem, da je
izsilila pomoc francoske drzave. GAL je povzrocil najvecje razburje-
nje po nemski okupaciji. Ljudje v mestih, kot sta Hendaye ali Biarritz,
so se bali ponodi hoditi po ulicah, da jih ne bi vzel za tarco kaksen
vod na svojem pijanskem sprehodu. Take situacije niso bile nic¢
nenavadnega. Francoska vlada je zacutila mrakobno razpoloZenje in
zacela deportirati baskovske begunce v oddaljene “départements”.
Kasnejsi destinacije so bile prekomorske kolonije. Kmalu so bili
osumljenci ETE izgnani v tretje drzave. Danes predajajo osumljene
teroriste na zahtevo Spanski policiji. Mucenje je na Spanskih policij-
skih postajah e vedno dnevna zapoved, dejstvo, o katerem poroca
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26 ¢f Oplenitev Renterie,
predmestja San
Sebastiana, v poznih
sedemdestih letih.

Amnesty ze vec¢ kot zadnjih 15 let ..., ki pa kon¢no, ne pa nazadnje,
ni prineslo v oboroZzen spopad med Spansko drzavo in ETO niti
najmanjge razlike. Ce ni¢ drugega, je v vodstvu Socialisticne stranke
podZzgalo na novo odkriti Spanski nacionalizem.

Leta 1983 so se $panski socialisti odlocili, prevzeti razbrzdano
Spansko vojsko in tako demontirati vzigalnik na bombi, ki bi jo lahko
vsak trenutek razneslo — coup d’état v “cilskem slogu”. Namesto tega
pa so morali prevzeti odgovornost za Spanski nacionalizem. Osupla
zaradi nepricakovano visokih zapornih kazni za bivSega ministra in Se
nekaj visokih uradnikov, sta vodstvo in ¢lanstvo PSOE posku$ala
pridobiti podporo bivsih Francovih ministrov za notranje zadeve, da
bi prosili (pledirali) za uradno oprostitev. Za odobritev prosijo ljudi, ki
“so se nekoc¢ sami znasli v podobnem neprijetnem poloZzaju kot nasi
fantje leta 1983”, torej tiste, katerih udarna mostva so pod kritjem
nodirazstreljevala in pozigala baskovske knjigarne. Bili pa so tudi
primeri, ko so protipuntarski vodi Civilne garde imeli proste roke,
da so lahko pri belem dnevu premetali celotno vas .

13. Posledica

Po velikopetkovem sporazumu in Se posebej po pokolu v
Omaghu, ki je vzel toliko nedolznih Zivljenj, se je zdelo, da se je
oborozen spopad v Zahodni Evropi spustil nizko kakor Se nikoli.
Sporazuma o baskovski dezeli ne bi bilo tezko doseci. Menim, da je
bistvo spora v tem, da na drugi strani meje ni svobodne baskovske
drzave, ki bi namigovala na ravnovesje, ampak Francija. Kakor koli
7e, Baski so se navelicali ETE in ETA si ne more privosciti, da bi
spregledala to trdo dejstvo, ¢e noce po poti prave IRE. Veliko ljudi
v Baskiji meni, da bi lahko naredili odlocilne korake k zakonskemu
sporazumu s Spanijo, ¢e bi ETA odloZila oroZje. Ta sporazum bi
vkljuceval tudi ¢len o vec kot 800 pripadnikih ETE ki so zdaj zaprti v
Spanskih zaporih. Brez dvoma je to eden glavnih pogojev za stabilen
mir, drugi pa je temeljita sprememba Spanske miselne naravnanosti.
Stirideset let nacionalisti¢ne indoktrinacije je dodobra oplenilo
$pansko psiho. Clovek z ulice v Madridu, Sevilli ali Burgosu Se
vedno gleda na kulturne razlike v “njegovi deZeli” kot na nesramno
(predrzno) krsitev miru, kot na popolnoma nepotrebno napetost v
blaZeni, sre¢ni, s soncem obliti dezeli. (Navedek): “Zakaj se ne
zavedate, da ste tako Spanski kakor mi, in uZzivate dobro Zivljenje?
Zakaj kvarite zabavo z vsem tem razgrajanjem o jeziku, ki ga nihce
ne potrebuje? Mar se ne strinjajo vsi tujci, da je Spanija najboljsa
drzava na svetu, Spansc¢ina pa najlepsi jezik? Zakaj bi zapravljali denar
davkoplacevalcev za vso to nekoristno baskovsko bedastoco?
Mogoce zato, da ne bi podtaknili Se ene bombe? “Nacionalisti¢na”
manj$ina ima Spanijo za talko! Naj se glavne stranke sporazumejo
glede velike ustavne koalicije in se opredelijo proti destabilizira-
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. . 3 . , 27 Bos - '
jocemu (spomnite se Jugoslavije!) separatizmu!” (konec navedka). Bosna pomeni tukaj
Kosovo, Vojvodino,

Zahtevo po ‘veliki koaliciji’ je postavila skupina vodilnih baskovskih Sandzak. Trst itd.
intelektualcev, moc¢no nagnjenih k novi vrsti nacionalizma, ki se ,
pojavlja med $pansko govoreco elito v Baskiji in Kataloniji. S stalis¢a

evropeizacije, ki se zacenja, je to Crevesno ¢rvicenje obupen poskus,

da bi kljub neverjetnosti obdrzali Baske in Katalonce v Spaniji.

14. Navzgor po zrak

Prakti¢nosti naklonjeni mladi kadri desnega krila PP so naredili
taksen hrup, da bi si sodobni jakobinci na levici z njim lahko na
debelo postlali. Bojijo se, da bi vse to lahko prekinilo sicer zglajeno
evropsko kupdijo. Skrajni ¢as je, da se Spanski intelektualci opogu-
mijo, pospravijo po lastni hisi in za¢nejo protinacionalisticno kam-
panjo. Vendar resni¢no. Proti nacionalisti¢nim agitatorjem, v lastnih
vrstah, ne pa proti tistim v sosednjih drzavah, ki so stoletja ginevali
pod $pansko upravo. Tako bi lahko nasli izhod iz Francovega labi-
rinta. Poleg tega bilahko popravili nekaj ograj s sicer skepti¢nimi
sosedami, kakr$na je Portugalska. S takim ustreznim nac¢inom bi
Spanija kon¢no zagrebla svojo razpadlo imperialno preteklost in
vstopila v prozai¢no modernost.

15. MoZnost nepricakovanega dobitka?

Zabralce, ki so bili pric¢e razpada bivse Jugoslavije, to verjetno ni
ni¢ novega. Vendar pa Spanija, kljub mnogim osupljivo podobnim
potezam, ni Jugoslavija. Ce ne drugega, ji je uspelo, da se je zgrebla
v Evropsko unijo. Ce v bliznji prihodnosti uspe evru spodkopati
umikajoco se nacionalno drzavo, bo §panskim nacionalistom preo-
stalo le e bicanje mrtvega konja. Po stoletjih podrejenosti bi Baski
uzili enak status kot druga evropska ljudstva. Ni¢ manj in ni¢ vec.
Prvi¢ v dveh tisocletjih, odkar so ¢lani baskovskih plemen ob vznozju
Pirenejev prvic prisli v stik z eksoti¢nim indoevropskim jezikom,
latins¢ino. Evropa tako spet zakljuCuje krog. Mogoce Se sama ne ve,
kako hitro utira pot proti Evropski federaciji. Sprasujem se, kaj si o
tem mislijo bosanski % bralci.

Prevedel Tomaz Kralj
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ETA: leto razpletanja

Kam s prihodnostjo?

Koga ustrahuje ETA?

Vprasanje, ki se z vso ostrino vraca zlasti ob
vsakokratni nasilni ali nenasilni akciji pripadnikov
Ete, je vpradanje modela Spanske drzave. Kdo
hoce kaksno drzavo — to preprosto vprasanje pa
ima v danasnji Spaniji vsaj nekaj odgovorov.

Tako hitro in temeljito, kot je Spanija izgubila
vecino prekomorskih kolonij v dvajsetih in
devetdesetih letih prejsSnjega stoletja, je enkraten
primer v novejsi evropski zgodovini. Se zadnja
karlisti¢na vojna (1872-76) je skugala Spaniji
zadrgniti centralisti¢no kravato, toda celo v
Baskiji, lojalni porazenim karlistom, vznikne
nacionalisticno gibanje. SredobeZne sile so vse
mocnejSe v Kataloniji, Galiciji, Baskiji. Po vrsti
diktatur in zgreSenih vlad je Sele ustava Druge
republike iz leta 1931 izrecno omenila (8. ¢len)
avtonomne pokrajine. Sele smrt diktatorja Franca
in nesodobnost frankizma je v novo ustavo
(1978) ponovno vrnila avtonomnost zgodovin-
skih pokrajin, ¢eprav velja kot ustavni princip za
vse administrativne enote Spanije. Sele zadnjih
15-20 let se razpleta — v nekaterih primerih
izredno hitro! — klob¢i¢, v katerega se je zapletel
centraliziran model Spanske drzave. Duh

burbonske dinastije iz zacetka 18. stoletja je
dokon¢no izginil Sele Sele po dobrem Cetrttisoc-
letju! Niti zadnji poskus, ki ga je sicer veli¢astno
opravil zgodovinar Ramon Menendez Pidal, da bi
“kastiljaniziral” Spanijo, ni vzdrzal pred naletom
nacionalisti¢nih sunkov, ki so kot burja razcefrali
iluzijo o nacionalno homogeni in enotni drzavi-
naciji. In ¢e so prekomorski dedici kolonialne
Spanije vse bolj govorili o Spaniji kot “materi-
kurbi”, so doma vse bolj govorili o “Spanijah”.
Kastilija ni vec srce Spanije, Cid ni ve¢ vse$panski
junak, v Gerniki spet Castijo staro baskovsko
svetinjo — sveti hrast. Avtonomna vlada v Vitoriji
ima vse znacilnosti politicnega suverena — vse do
pobiranja davkov. Prav Euskadi — Pais Vasco,
dezela Baskov — je v sedanji centrifugalni enot-
nosti med vsemi ostalimi “zgodovinskimi pokra-
jinami” dosegla najvec. Z vstopom v Evropsko
unijo 1986 si je Spanija zagotovila (od “zunaj”,

iz evropskih in svetovnih gospodarskih centrov)
Se vecjo in trdnejso demokratizacijo. Teza
preteklosti je zacela popuscati.

Model pluralne Spanije se je prijel ne le med
nacionalisticnimi krogi v posameznih zgodovin-
skih pokrajinah, marvec je postal predmet nor-
malne razprave tudi v Madridu. Spancem je Ze
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jasno, da centralizirani jakobinski in po Napoleonu
administrativno razdelan koncept moc¢ne drzave
(model avtoritarne drzave enega naroda in jezika)
v sodobnih ekonomsko-komunikacijskih pogojih
ne more preziveti niti svojih vnukov. Jasno: avto-
ritarna oblast ne more reSevati zgodovinskih
problemov, ko pa ne reSuje niti tistih, ki jih sama
povzroci. Dolo¢eno decentralizacijo in demokra-
tizacijo je od (e Francove) Spanije zahtevala tudi
Evropska skupnost, kajti njeno ¢lanstvo v EU je
bilo zagotovljeno; 10 let tranzicije pa je bilo dovolj
za spremembo zakonodaje in strukturno spre-
membo Spanskega gospodarstva. Ni torej nakljuc-
je, da je bila nova ustava napisana le tri leta po
Francovi smrti in da je preZivela tudi poskus vojas-
kega drzavnega udara v zacetku osemdesetih let.

Centralizirani Francovi diktaturi je nasprotovalo
mnogo Spanskih drzavljanov, Baski pa skoraj vsi.
Baskovski radikalizem, ki ga je generirala maloda-
ne totalna odprava baskovske identitete (od samo-
upravnih forosov do jezika euskera in osebnih
imen), se je ob zmernosredinski Baskovski narod-
ni stranki (Partida Nacionalista Vasco, PNV), usta-
novljeni 1892, do skrajnosti puskine cevi zaostril z
ustanovitvijo (ilegalne) politi¢ne stranke Euskadi
Ta Askatasuna (DeZela Baskov in njena svoboda).
Politi¢no krilo Ete, stranka Herri Batasuna, ima v
Spanski Baskiji na svoji strani okoli 18% volilnega
telesa — okoli 200.000 predvsem mladih volilcev.
Socialni psihologi menijo, da ta izredno visoka
Stevilka ni le znak solidarnosti z Eto, z njenim
bojnim vzklikom: “Euskadi ala hill!” (Domovina
ali smrt!), marvec identifikacija z nacinom Zivljenja,
ki stopa na robu druzbe in Zivljenja.

Eta ima razvejano zgodovino svoje organiza-
cije in pestre ideoloske nianse, ki se seveda vse
stekajo v zahtevo po samostojni baskovski dezeli.
Toda malo je analitikov Spanske politi¢ne stvar-
nosti, vpete v mrezo evropskih teroristicnih
izkusenj, ki bi imeli moZnost, pogledati v ozadje
tak3nih teroristi¢nih organizacij, ki imajo zaslom-
bo v nekaterih drzavah (na Castrovi Kubi npr.
je kar lepo stevilo aktivistov Ete. Diplomatski
odnosi med Spanijo in Kubo so vzpostavljeni
Sele v teh dneh!). Cilj, za katerega se bori ETA,

v parlamentu pa njeno politicno krilo Herri
Batasuna, je enostaven: samostojna Baskija.
Toda, ali je res tako?

Verjetno je vsaka politi¢na stranka, ki je pri-
stala na mirovni nacrt baskovskega predsednika
Ardanze, racunala na vro¢ kostanj v drugih rokah,
disalo je pa le. Mirovni nacrt je pazljivo in
poudarjeno demokrati¢no ponujal tako vodstvu
Herri Batasuna kot ¢lanom Ete dovolj Sirok pro-
jekt za skupno bivanje v deZzeli Baskov, seveda
pa se je zaustavil pri oroZju: ETA naj se odpove
oborozenemu nasilju. Vitinec, v katerem se
nahaja tako Euskadi, deZela Baskov, kot celotna
Spanija — uboji in zastrasevanja — je pljusknil do
“zunanjih” meja, tarca pa je bil tudi sam nekdanji
premier Felipe Gonzales. Ta vrtinec ima vse bolj
paradoksalno logiko. Bolj ko si Euskadi pridobiva
demokrati¢ne znacilnosti suverene entitete,
“zgodovinske pokrajine”, ali drzavniske kontrole
nad svojim ozemljem — statutarna zakonodaja,
policija, sodstvo itd. — bolj postaja prav ETA
najvedja, vse bolj pa tudi edina ovira za dosego
baskovske samostojnosti. Ardanza, sicer zmerni
politik Baskovske narodne stranke (PNV), je v
svoj desetletni mirovni nacrt vgradil Zelezno pra-
vilo, od katerega ni odstopil niti za en hip: mozen
je politi¢ni dialog. Spanski premier Aznar pa mu
je Se pred zasedanjem predstavnikov vseh vedjih
baskovskih strank v palaci Ajuria Enea dal vedeti,
da z nacrtom ne bo ni¢. Za tem so ga zavrnili tudi
politicni predstavniki baskovskih strank.

Tudi za danasnje stanje v Euskadi, deZeli Bas-
kov, velja Sala, ki jo je humorist Ramon objavil ob
nekem frankisticnem plebiscitu. Frankisti¢ni politik
je nagovoril ljudstvo: “Izbirajte — ali nas ali kaos!” In
ljudstvo je zavpilo: “Kaos, kaos!” Politik pa jim je
odgovoril: “Enako se vam pise — tudi tam smo mi!”

Po zavrnitvi mirovnega nacrta in povecanih
akcijah tako Ete kot baskovske, Spanske in
francoske policije, se model Spanske in pogojno
tudi baskovske drzave vse bolj izmika jasni
demokrati¢ni podobi: le kdo si prizadeva, da bi
Eta preprecila oblikovanje demokrati¢nega
modela drzave, kakrsen je ze sedaj? Je Eta res Se
domoljubna fronta? In ¢e so politi¢ne stranke
Euskadi, dezele Baskov, Ardanzov mirovni nacrt
iz Ajurie Eneje zavrnile tudi zaradi jesenskih
volitev, se jim piSe enako: tudi tam bodo oni.
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ETA je vstopila v 30. leto teroristicnega delo-
vanja na obmodju Spanije. Francoska policija je
aretirala Carlosa Ibargurena Aguirra, zgodovin-
skega vodjo Ete, s psevdonimom Nervios (Zivci).
Do leta 1984, ko je bil prvi¢ aretiran in nato poslan
na Kubo, je bil vodja financnega sektorja organi-
zacije. Hkrati z njim je francoska policija aretirala
tudi dve pripadnici Ete, ki sta bili povezani s
pripravami atentata na Spanskega kralja Juana
Carlosa na Palmi de Mallorci leta 1996.

Baskovski predsednik (lehendakari) Jose
Antonio Ardanza nagovarja politicno krilo Ete,
stranko Herri Batasuna, naj v pogajanjih prev-
zame taksno vlogo, kot jo ima Sinn Fein na
Irskem. Pri tem ga podpirajo trije etovci, osnova
pa je sporocilo, ki ga je ‘ideolog’ Jose Luis
Alvarez Santacristina, Txelis, poslal pred novim
letom iz zapora v Franciji (zaprt od leta 1992):
prekinitev ognja.

NARODNO OSVOBODILNI

Spanski notranji minister Mayor Oreja napo-
veduje trdo in s Se ve¢ Zrtvami posejano novo leto.
Sef avtonomne baskovske policije Ertzaintza
Atutxa izjavlja, da s kolegom Orejo nimata
predvidenih nobenih pogovorov o usklajeni akciji
avtonomne in drzavne policije pri zasciti in
varovanju zlasti politikov vodilne Ljudske stranke.

Evropski parlament je objavil sporocilo, da
zavraCa vsak dialog “z vsemi, ki sodelujejo z Eto,
dovolijo, vzpodbujajo, pomagajo ali izvajajo
njena kriminalna dejanja”. Ob uboju Zupana
Joseja Ignacia Iruretagoyena iz Ljudske stranke,
terorizem Ete obsodi tudi papeZ Janez Pavel II.

Predstavil se je novi kandidat za baskovskega
predsednika — Juan Jose Ibarretxe, star 39 let, do
sedaj podpredsednik baskovske avtonomne vlade,
s 26 leti je postal Zupan Llodia, je ¢lan vladajoce
PNV. Zagovarja pluralni nacionalni zemljevid Spa-
nije, meni, da so za spremembo Spanske ustave
vse demokrati¢ne moznosti, ETA pa je dalec¢
najvedji problem Baskije. Tako kot lehendakari
Ardanza je tudi on za dialog s Herri Batasuno,
podlaga za to pa je mirovni nacrt iz Ajurie Eneje.

Spanska civilna garda in pripadnik avtonomne baskovske policije




Boj proti ETI

SPORAZUM IZ AJURLJE ENEJE

1. Demokrati¢na pravna drzava temelji na suvereni ljudski volji, ki se izraza s svobodno volilno
pravico. Ta parlament zavraca, kot sledi, uporabo nasilja, kot se producira v Euskadi. Ne samo,
da ga razumem kot gnusno eti¢no prakso, marvec tudi kljubuje pogubnim posledicam vseh vrst,
katerih Zrtev je naSe ljudstvo. Poleg tega je to nasilje najbolj dramaticen izraz netolerance,
najvecje zanicevanije ljudske volje ter pomembna ovira za uresnicitev Zelja baskovskega
prebivalstva.

2. Vtem smislu ponovno pritrjujemo resoluciji o nasilju, ki jo je soglasno sprejel ta parlament
14. marca 1985, Se enkrat je bilo poudarjeno nelegitimno nasilje njegovih akterjev, ki ne
predstavljajo volje baskovskega ljudstva, kot tudi zavracanje pretenzij, da se pogajamo o
politicnih problemih - pogajanja so mozna samo med legitimnimi predstavniki ljudske volje.

a) Statut iz Gernike je izraz veCinske volje prebivalstva baskovske deZele ter konstituira,
v konsekvenci, osnovno institucionalno normo, ki je pripomogla k vzpostavitvi lastne viade.
Spostovanje tega statuta je nujen pogoj za dokoncno dosego normalizacije in miru.

b) Popoln in posten razvoj vseh in vsakega izmed poglavij statuta je Se vedno veljavna usmeritev
za napredno resitev konfliktov baskovske druzbe; obenem bo odlocno pripomogel h krepitvi
demokracije in k mirnemu soZitju, za kar se zavezujejo vsi podpisniki tega sprazuma, kot tudi, da
ga bodo razvijali v celoti, v skladu s principi, ki so ga inspirirali, ter spoStovali njegovo posebnost.
S takSnim ciljem se bodo s pomocjo institucionalne komisije baskovskega parlamenta skusSali
dolociti, v ozraCju osnovnega razumevanja in tudi z najvecjim moznim konsenzom,
parlamentarni kriteriji 0 dometu, ki ga ponuja razvoj statuta.

c) Vecinska volja ljudstva je tista, ki se izraza z legitimnimi predstavniki, in ne volja tistih, ki
skusajo vsiliti svoje kriterije na nasilen ali totalitaren nacin celotni druzbi - ta volja je tista, ki
lahko v vsakem trenutku ocenjuje vrednost ali nicevost statuta kot instrumenta lastne vlade ter
nato odloCi o njegovi reformi in razvoju v postopkih, ki jih vsebujeta statut in ustava; vedno pa je
potrebno povprasati ljudstvo, preden se zahteva nazaj katerakoli pravica, ki je v skladu z
dodanimi dispozicijami ustave in samim statutom.

d) Nasproti tistim, ki si prizadevajo, da bi Navarra postala del baskovske avtonomne dezele mimo
volje samih Navarcanov ter njihovih institucij, razglaSamo, da samo navarskim prebivalcem
pritiCe pravica, da odlocajo o svoji prihodnosti. Razliéne politicne opcije o povezavi Navarre z
baskovsko avtonomno skupnostjo imajo svojo pot za demokraticno izvedbo v ustavi, statutu iz
Gernike ter zakonu o ponovni zdruzitvi in izboljSavi foralnega sistema v Navarri. Ta razmisljanja
proGujejo moznost, da se Navarra vkljuci v baskovsko avtonomno skupnost, ce se tako odlocijo
navarski prebivalci kot tudi vsi organi njihove oblasti. Odlocali bodo tudi o sporazumih o
sodelovanju.ce se upoSteva, da je povezava z navarskim foralnim podrocjem Zelja, ki jo izrazajo
mnogi deli baskovske druzbe, potem gledajo stranke podpisnice tega sporazuma, v skladu s
pravnimi dolocili, z naklonjenostjo na intenzifikacijo te zveze in na oblikovanje instrumentov, ki
ustrezajo naSim skupnim hotenjem in interesom.



10.

TRAJNI SPORAZUM

Vlada avtonomne skupnosti, ki se naslanja na aktivno podporo predstavnikov baskovskega
ljudstva, je poklicana, da vodi vse politicne akcije in druzbene aktivnosti zoper nasilje in za
dosego miru. Menimo, da je nujno potrebno oblikovati stabilen in dokoncen sporazum med
vlado avtonomne skupnosti in vlado drzave, iz Gesar bi izhajala koordinirana aktivnost zoper
terorizem in bi bila v njem oznacena progresivna odgovornost v zvezi s predmetom, ki bi
zadevala baskovsko vlado v skladu s soglasnim sporazumom baskovskih parlamentarnih
strank, podpisanim 16. oktobra 1987, ter v razvoju 17. Clena statuta o avtonomiji.

Zoper sistematicno nasilje nad principi, na karerih temelji demokraticno soZitje in Se posebej
pravica do Zivljenja, brane¢ demokrati¢no in spostljivo pravico do ¢lovekovih pravic v okviru
tega problema, Stejemo za nujno in pomembno, da se izvaja policijska akcija, ki bi prispevala k
izginjanju terorizma, pripomogla pa bi tudi k obrambi omenjenih principov, preprec¢evanju
atentatov ter zasledovanju njihovih storilcev.

Prepri¢ani smo, da je mednarodno sodelovanje med viadami in razliénimi pravnimi institucijami
nenadomestljivo za izkoreninjenje nasilja, da bi preprecili nove atentate in kaznovali storilce, ki
Se vedno lahko zagresijo nove atentate; obenem pa bi sprozili sodelovanje v skladu z
mednarodnimi naceli, ki zadevajo sposStovanje Clovekovih pravic.

Zavezujemo se, da bomo bedeli nad nujno potrebno obrambo pravne drZave pred izbruhi
nasilja, ki mora vedno potekati z najvecjim spoStovanjem legitimnosti in ¢lovekovih pravic, pri
cemer pa lahko popolnoma legitimno ovadimo - z enakim prepri¢anjem, kot obsojamo
vsakovrstno nasilje primere, kjer bi se lahko krSil omenjeni princip.

Razkol, ki se je zgodil v nasi druzbi med tistimi, ki smo se kot vece se uposteva, da je povezava z
navarskim foralnim podrocjem Zelja, ki jo izrazajo mnogi deli baskovske druzbe, potem gledajo
stranke podpisnice tega sporazuma, v skladu s pravnimi dolocili, z naklonjenostjo na
intenzifikacijo te zveze in na oblikovanje instrumentov, ki ustrezajo naSim skupnim hotenjem

in interesom.

KONCI DIALOG

Prav tako pozivamo vse tiste, ki si Se vedno Zelijo parlamentarnega predstavniStva, pa ne
izvajajo svojih pravic in dolznosti, ki izhajajo iz teh okoliS¢in, naj prav tako kot druge politicne
sile prevzamejo svoj del institucionalnih dolznosti ter s teh pozicij branijo svojo politicno
utemeljitev. V tem smislu ima legitimnost vseh politi¢nih idej, ki so izrazene na demokraticen
nacin, popoln parlamentarni okvir za njihovo obrambo ter vkljuCitev katerekoli svoje zahteve v
pravni red.

V skladu s sprejetimi resolucijami, ki jih je soglasno potrdil baskovski parlament, menimo, da je
vredno podpreti vse tiste osebe, ki so sklenile opustiti nasilje iz preprianja, da bodo svoje ideje
branile na demokratiéen nacin, seveda ¢e pri vsakem primeru sposStujejo odlocitve, ki so jih v tej
zvezi sprejele ustrezne drzavne institucije.

Ce bi nastale ustrezne moznosti za konéni dialog o nasilju, ki bi temeljile na jasni volji, da se
nasilju naredi konec, kar bi seveda dokazali s svojim nedvoumnim vedenjem, potem bi podpirali
takSen dialog med pristojnimi organi drzave in tistimi, ki se odlo€ajo opustiti nasilje. Pri tem
seve da brezpogojno spostujemo demokraticni princip, namre¢, da se morajo politicna
vpraSanja reSevati izklju€no prek legitimnih predstavnikov ljudske volje.



11. Obramba naSega demokratiCnega sistema ta trenutek ne zahteva kakega posebnega zakona,
zato podpiramo razveljavitev posebne zakonodaje, sprejete za boj proti terorizmu, ter principe
neodvisnosti, intervencije in neposrednosti sodne oblasti.

12. Podpiramo besedilo, sprejeto na zasedanju komisije za ¢lovekove pravice baskovskega
parlamenta, ki se nanasa na pomoc¢ Zrtvam teroristicnih atentatov ter njihovim druzinskim
¢lanom; komisija je zasedala 13. maja 1987.

13. Gospodarska kriza, ki pretresa naso druzbo z zaporednimi valovi nezaposlenosti, Se posebej
med mladimi in marginalizirami sloji, ze tako deprivilegiranimi v druzbi, zahteva od nas
diferenciran pristop, pac glede na naravo porazdelitve industrijskih obratov v Baskiji ter
kontinuitete vzdusja, ki ga poraja nasilje in kar oteZuje ozdravitev naSega gospodarstva s
pomocjo tujih viaganj - vse to krepi nasa prizadevanja, da bi normalizirali polozaj. Javne
institucije morajo nujno pospesiti potrebne dejavnosti, da bi premagale hude socialne
posledice gospodarske krize in da bi spodbudili nastanek moznosti za gospodarsko obnovo
deZele Baskov. In to prav v ¢asu, ko si prizadevamo ustvariti ugodno ozracje za mirovni proces in
normalizacijo, kar vzbuja zaupanje, tako potrebno baskovskemu gospodarstvu.

14. Pozivamo vse prebivalce Baskije, naj bodisi posamicno ali znotraj drZzavljanskih zvez,
sindikalnih, tovarniskih ali poklicnih zdruzenj aktivno prispevajo s svojim delom k toleranci,
vzajemnemu sposStovaniju ter osebni in kolektivni svobodi, kar bi prispevalo k miroljubnemu
soZitju in konstruktivnemu odnosu v druzbi. Ta poziv Se posebej naslavljamo na politike,
vzgojitelje, na novinarje, ki so, zaradi svojega vpliva na druzbeno obnasSanje poklicani, da
prevzamejo Se posebej po-membno viogo v mirovnem pocesu druzbe.

15. Vabimo vse baskovske institucije - generalne svete, zbore poslancev, skupscine in druge javne
ustanove, naj se v duhu tega parlamenta pridruzijo temu sporazumu za normalizacijo in
pomiritev dezele in v svojih okoljih delujejo za popolno vzpostavitev demokraticnega sozitja v
Baskiji. Zato se z delovanjem nasih predstavnikov zavezujemo, da bomo upoStevali ta sporazum
na naslednjem zasedanju omenjenih institucij.

16. Vsebina tega sporazuma se poSlje vladi (v Madridu) ter politicnim strankam, podpisnicam
sporazuma iz Madrida 5. novembra 1987.

17. Da bi spodbudili nenehen dialog med razliénimi politicnimi silami in utrdili pot, ki bi omogocila
vkljucitev vseh tistih, ki danes ne sprejemajo vecinske volje baskovskega ljudstva, obenem pa
zagotavljali uresnicevanje zastavljenega sporazuma, prosimo baskovskega predsednika
(lehendakarija), naj Se naprej vodi proces za popolno normalizacijo dezele.
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Januarja je bilo v avtonomni pokrajini Baskiji
2908 pripadnikov zandarmerije (Guardia Civil) in
1547 pripadnikov policijskih sil pod poveljstvom
drzavnega ministra za notranje zadeve Jaimeja
Mayorja Oreje. Pro$njo 459 pripadnikov obeh
drzavnih institucij, da bi jih premestili iz Baskije
in Navarre “kamor koli drugam v Spanijo”, je
Orejov kabinet zavrnil kot neutemeljeno.

Vodstvo HB je napovedalo novo, “odprto in
pluralno” direkcijo stranke. Po aretaciji 23-tih
¢lanov vodstva HB se pricakuje “demokrati¢na
alternativa”.

Konec meseca je ETA v Sevilli, ne pa kje v
Baskiji, ubila poslanca Alberta Jimeneza Becerrila
in njegovo soprogo Ascension Garcio Ortiz. Pro-
testi zoper gnusni zlocin so zajeli vso drzavo. To je
resen udarec za drzavo, predvsem pa za “mehko”
krilo HB, ki ga iz zapora vodi Floren Aoiz.

Ardanzov mirovni nacrt, znan kot “Sporazum
iz Ajurie Eneje”, je 12. januarja praznoval okroglo
obletnico — 10 let.

FEBRUAR 1998

Politi¢no krilo Ete, stranka v baskovskem
parlamentu Herri Batasuna, je objavila imena
novega narodnega vodstva (34 kandidatov, v
Pamploni pa so sredi meseca izvolili 24 ¢lanov
novega vodstva Herri Batasuneja). Prelom s
prejsnjim vodstvom in njegovo strategijo je
ociten: novi ¢lani, sami prekaljeni lokalni politiki
in veterani, zagovarjajo politiko “tretjega prostora”.
Po 20-tih letih obstoja politi¢ne stranke Herri
Batasuna (ustanovljena v Alsasui) je to resen
odmik od Etinih teroristi¢nih metod. Drugi del
nacionalnega vodstva sestavljajo tradicionalno
militantni pripadniki organizacije KAS (Koordi-
nadora Abertzale Socialista), ki je vseh teh 20 let
ideolosko obvladovala in kontrolirala vodstvo
HB. Kasovci bodo v novem vodstvu v manjsini,
torej je pricakovati povecan pritisk “izvenvod-
stvenih” in izvenparlamentarnih skupin na relaciji
HB —t. i. demokrati¢ne nacionalisti¢ne stranke
Baskije (zlasti PNV). Novo vodstvo HB je v
povpredju staro 32 let, vsi imajo univerzitetno
izobrazbo, skoraj tretjina je Zensk.

Baskovska policija Ertzainza je v kratkem
Casu aretirala Stevilne, zlasti mlade privrzence Ete,
ki jih “koordinatorji” razvrs¢ajo v skupine X, Y in
Z. Te paraetovske skupine, v katerih deluje 4 do 6
mladih ljudi obeh spolov, je v zacetku 80-tih let
oblikoval Ze omenjeni ideolog Txelis. Skupine Y,
pristojne za politi¢ne nemire in ‘molotov partije’,
so vedno prekrite s kapucami, in jih zato pravijo
‘kapucarji’. Naloga Komandosov skupine X je
politicna agitacija, v skupini Z pa so neposredni
aktivisti Ete.

Povecala se je napetost med avtonomno in
drzavno policijo. Baskovski lehendakari Ardanza
zagovarja profesionalnost domace policije in
nasprotuje ‘madridski’ operaciji “Filter”; v katero
je za zascito politikov vladajoce Ljudske stranke
notranji minister Jaime M. Oreja poslal v Baskijo
“nedoloceno Stevilo agentov”. Zaostritev je jasna
med PP in PNV, prevzemanje pristojnosti baskov-
ske policije pa se je spremenilo v spor med bas-
kovsko in Spansko vlado. Premier Aznar (PP) je
podprl svojega strankarskega kolega notranjega
ministra Mayorja Oreja. Baskovski Sef policije
Atutxa je umaknil ultimat, naslovljen Oreji, nek-
danji Spanski premier Felipe Gonzales pa je v tem
sporu obtozil Aznarja, da je prav Ljudska stranka
leta 1993 preprecila, da bi tedanja Gonzalesova
socialisti¢na vlada obracunala s terorizmom. T. i.
‘Porocilo Ardanza’, ki ga je baskovski lehendakari
predstavil premieru Aznarju, je zahtevala brez-
pogojno ustavitev oboroZenih akcij Ete kot
osnovni pogoj za pogajanja s Herri Batasuno.
Ardanza je sicer preprican, da je ETA izgubila
boj, toda tudi t. i. ‘demokrati¢ni blok’” oz. drzava
ne Steje policijskih dosezkov za dokon¢no
zmago. Ardanza je previden, saj ima bogate
izkusnje z Etinim ponujenim mirom — prvic leta
1989 (alzirski pogovori), drugi¢ pa ob etarinih
zapornikih (leta 19906).

Clani PNV so poslali Komisiji za clovekove
pravice pri Svetu Evrope zahtevo, naj notranji
minister izpolni zakonsko dolocilo, ki omogoca
pripadnikom Ete, da prestajajo kazen v domacem
kraju. Zakon o tem je bil sprejet pred dvema
letoma, notranji minister Mayor Oreja pa jim
odgovarja, da tega ne bo storil vse dotlej, dokler
bodo v Baskiji atentati. V zadnjih treh mesecih je
samo v Baskiji ETA ubila tri svetnike Ljudske
stranke in soprogo enega izmed njih.
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Francoske protiteroristi¢ne sile so v pariSkem
15. okrozju odkrile 120 kg razstreliva TNT,
namenjenega za Etine akcije. Francoski viri trdijo,
da razstrelivo prihaja po t. i. balkanski poti s
povezavo v Zagrebu.

Pismu treh strank — PNV, EA in IU — se lahko
pridruzi tudi Herri Batasuna, ¢e odkrito obsodi
terorizem Ete. Sicer je na Svetu Evrope ne bodo
niti omenjali.

Pogajanja z Eto zavraca tudi 300 intelektual-
cev, podpisnikov Manifesta za demokracijo v
Baskiji, ki ga je promoviral Forum iz Ermue (pred
letom dni je ETA v Ermui ubila mladega svetnika
Miguela Angela Blanca). Eden izmed podpisni-
kov Manifesta je oznacil Eto kot “fasisti¢no giba-
nje, ki namerava ugrabiti demokracijo”. Manifest
je e posebej kriti¢en do politikov, ki “so bili
izbrani zato, da bi vsem skupaj izboljsali Zivlje-
nje, ne pa da ga izrocijo v roke barabam”.
Baskovski intelektualci so zagovorniki ‘trdega’
obracuna z Eto.

Na javni predstavitvi v Pamploni sredi meseca
je novo vodstvo Herri Batasune poudarilo
kontinuiteto dela stranke in ‘demokrati¢no
alternativo’ Ete kot pot, ki vodi k miru. Generalni
koordinator HB je postal Joseba Permach, ekono-
mist iz Donostie (San Sebastian), starega glasnika
stranke, Florena Aoiza, ki je skupaj s Se 23 ¢lani
vodstva v zaporu, pa je nadomestil Arnaldo Otegi,
poslanec v baskovskem parlamentu v Vittoriji.

Lehendakari Ardenza je Se vedno prisegal na
politi¢no resitev konflikta in se pripravljal na
pogajanja, katerih temelj je sporazum iz Ajurie
Enee. Na taksna pogajanja baskovskega demo-
kraticnega bloka s HB pristaja tudi premier
Ardenza, vendar v sprejetih okvirih ustave in
statuta iz Gernike.

MAREC 1998

Eno izmed prvih sporocil javnosti, ki jih je
dalo novo vodstvo Herri Batasuna, je napovedo-
valo moznost, da ETA “enostransko in zacasno”
ustavi oborozene teroristi¢ne akcije. S tem bi se
HB, Se posebej pa novo vodstvo, resilo politi¢ne
izola- cije, v katero jo je pahnil Etin uboj priljub-
ljenega poslanca iz Ermure M. A. Blanca. Stalisce

vlade v Madridu je ta “odkup” nekoliko ohladilo.
Preki- nitev ognja pa bi Eti prinesla potreben
premor za konsolidacijo skupin za logisticno
podporo, povecal bi se tudi konflikt med baskov-
skim demokrati¢nim nacionalnim blokom in t. i.
“espanolistas”.

Prvak PNV Xabier Arzalluz je zagrozil premieru
Aznarju, da mu bo odrekel parlamentarno pod-
poro, ¢e bo uresnicil namero o zakljucku pogo-
vorov baskovskem statutu. Aznar je takticno
popustil.

Paraetovske organizacije in skupine v fran-
coskem delu Baskije so stopnjevale terorizem t. i.
‘nizke intenzitete’. Povecala pa se je tudi dejav-
nost protiteroristi¢nih sil v Franciji in Spaniji.
Simpatizerji in sodelavci Ete so se razbezali po
vsej Franciji, namesto organizacij so vzniknili
solidarnostni komiteji v razli¢nih mestih — Pauu,
Bordoixu, Nantesu, Saint Nazareju, Lillu,
Marseillu, Montpellieru, Parizu. ETA ne izvaja
akcij na francoskih tleh Zze dve leti.

Baskovski lehendakari Ardanza je zacel v
vladni palaci pogovore o mirovnem nacrtu,
znanem kot “Sporazum iz Ajurie Eneje”. Poleg
miru z Eto Zeli doseci tudi ponovno “integracijo
baskovske druzbe, ki je globoko politi¢no in
druzbeno razdvojena” zaradi Etinega terorizma.
Nobena politi¢na grupacija ni “Sporazuma”
zavrnila. ZdruZena levica ga imenuje “delovni
nacrt”, Ljudska stranka pa “nacionalistiCen”.

Istocasno je teroristicno dejavnost obnovil
tudi GRAPO (Grupos Antifascistas Primero de
Octubre). Po treh letih “zatigja” in 11-tih mesecih
pogajanj, ki so se neuspesno koncala februarja
1997, je z bombami napadel vladne institucije v
Madridu. Od 25. junija 1995. skrivajo ugrablje-
nega podjetnika Publia Cordona: druZzina je
organizaciji Ze placala 400 milijonov pezet
odkupnine. Zgodovinski vodja GRAPO je
Fernando Silva Sande, na vesti pa imajo ze 80
umorov.

Protiteroristi¢ne sile so zadale resen udarec
baskovski separatisti¢ni organizaciji — unicile so
dve vojaski jedri, “Poveljstvo Araba” in “Poveljstvo
Andaluzija”. Zasegli so mnogo orozja in doku-
mentov, aretiranih je bilo veliko osumljencev.
Policijski del “pacifikacije” Baskije se je intenziviral.
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Sto petinstirideset znanih intelektualcev,
umetnikov, profesorjev, novinarjev je objavilo
manifest “Za pot dialoga iz baskovskega konflikta”
in Eto prosili za ustavitev nasilja, da bi olajsala

pogajanja.

Od leta 1968, ko so mladi levicarji ustanovili
Eto, pa do leta 1975, ko je naravne smrti umrl
fasisti¢ni diktator Franco, je ETA umorila pov-
pre¢no sedem vplivnih oseb Spanije na leto.

Od leta 1975 pa do 1997 je stevilo Etinih Zrtev
poskocilo na povprec¢no 35. V povracilnih ukre-
pih ali protiteroristi¢nih akcijah vladnih sil (pod
razli¢nimi imeni) so v ¢asu od 1975 do 1981 ubili
41 pripadnikov Ete, od 1983 do 1986 pa 27
pripadnikov ali simpatizerjev Ete.

V Bonnu so sodili dvema sodelavcema Ete,
sicer nemSkima drzavljanoma, obtoZenima, da
sta z razstrelivom pomagala “Poveljstvu Madrid”.

Potrebne so spremembe novega kazenskega
zakonika, in to v ¢lenih 515.2 in 516 (v starem
kazenskem zakoniku je oba nova zdruzeval ¢len
174 bis a), ki obravnavata oboroZeno in teroris-
ti¢no dejavnost na tleh Spanije. Obe dejavnosti sta
namre¢ loceni z vejico, po mnenju sodnika Jesusa
Santosa pa bi med obema moral biti izraz “ali”. To
nenatanc¢nost resuje “teleoloski dodatek” v ¢lenu
571, ki govori o namembnosti, ko je govor o tero-
risti¢ni skupini, to je spodkopavanju ustavnega
reda ali resnem ogroZanju javnega mira. V Spaniji
lahko isti sodnik izda preiskovalni in zaporni nalog.

V Pamploni so policijske sile odkrile Se eno
Etino poveljstvo, “Poveljstvo Buru Gogor — Trdo
glavo”. Smer njihovega delovanja je bila tudi
Francija.

APRIL 1998

Vladna vojaska obvesc¢evalna sluzba CESID
je sprozila temeljito pripravljeno in obsezno
akcijo prisluskovanja ¢lanom politi¢ne stranke
Herri Batasuna, kar je seveda takoj prerastlo v
“prisluskovalno afero”. Snemanje vseh je
“prednostna naloga”. Ze leto poprej, 7. marca
1997, je projekt odobril ministrski svet ter ga
oznacil kot “strogo zaupno”. Bistveni premik v
boju proti terorizmu Ete pa je v “nosilcu naloge”:
predstavil ga je obrambni minister Eduardo Serra.
Ob odkritju prisluskovalnih naprav na sedezu

stranke HB je direktor CESID-a premieru ponudil
odstop. Zaostrili pa so se tudi odnosi med
ministrstvom za obrambo in organi za notranje
zadeve. Razprava v kongresu je bila burna,
drzava je izgubila, HB pa dobil nekaj moc¢nih
politi¢nih tock. Na koncu se je vlada premiera
Aznarja zacCitila z izgovorom o drzavni varnosti,
da bi opravicila prisluskovanje neki legalni
politi¢ni stranki, ki ima demokrati¢no izbrane
poslance v baskovskem parlamentu v Vitoriji.
Skandal, imenovan CESID, je nadaljevanje afere
iz Casov socialisticne vlade Felipe Gonzalesa.
Njegova vlada je leta 1995 ukazala agentom
CESID-a, naj demontirajo in “pospravijo” vse
prisluskovalne naprave, ki so jih namestili na
vseh sedezih HB. Agenti so vse “pocistili”, razen
na glavnem sedezu v Vitoriji. Obstajala je namrec
nevarnost, da bo o operaciji spregovoril nekdanji
agent Perote, ki je s seboj odnesel zajeten in
bogat kup dokumentacije. Prisluskovalne
naprave pa so ¢lani HB zadnji dan v marcu
odkrili, po mnenju nekaterih naklju¢no, drugi

pa odkitje povezujejo s sedemletno zaporno
kaznijo, na katero je bil istega dne obsojen
nekdanji agent Perote.

Odkritje afere je sprozilo Stevilne reakcije,
med drugim je odkrilo tudi identifikacije neka-
terih agentov in njihovih druZzin, ki so bili v ope-
rativni prisluskovalni skupini. Odkrit je bil del
tajne sluzbe CESID.

V urugvajskem mestecu Piriapolis sta se tajno
sestali delegaciji Ete in Ire. Gostoljubje jima je
izkazala politi¢na organizacija Frente Amplio, ki
jo sestavljajo vecinoma nekdanji pripadniki
gverilske organizacije Tupamaros, aktivne zlasti
v 70-tih letih.

Novo vodstvo Herri Batasune je objavilo
prioritetno listo svojega delovanja: maksimalne
zahteve po rabi baskovskega jezika euskere na
sodis¢ih in v Solah, reSevanje stanovanjskega
vprasanja, nezaposlenosti in placilnega sistema —
to so prednostne naloge novega vodstva. ETA in
politika destabilizacije sta po navedbah na
drugem mestu.

Politi¢ne stranke, podpisnice sporazuma iz
Ajurije Eneje, so pozvale Eto, naj se zgleduje po
Iri. Organizacija je odgovorila, da je “pripravljena
preuciti” posledice Stormonta.
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Jadran Strele

Vlada v Washingtonu je vedno Stela Eto za
teroristi¢no organizacijo in jo imela na spisku Se
30-tih sorodnih organizacij. Od decembra 1997 je
v ameriSkem zaporu etarist Ramon Aldasoro, ki
ga je FBI aretirala v Miamiju pod obtoZzbo, da je v
letih 1983 in 1986 zagresil $est umorov v Spaniji.

Nemsko sodisce v Bonnu je dvema nemskima
drzavljanoma, osumljenima sodelovanja z Eto,
izreklo oprostilno sodbo.

MAJ 1998

Sindikat baskovskih odvetnikov /SAE/ je
zahteval od vseh sodnikov, naj razglasajo sodbe
Baskom v navzoc¢nosti prevajalca, obenem pa
morajo tudi sami sodniki znati baskovski jezik,
vsaj standardno razlicico “batua”.

Vodstvo HB je zahtevalo, naj nacionalisti
sprejmejo medsebojni sporazum, ki bi ustvaril
enotno podlago za mirovni proces. Clan vodstva
HB Zubizarreta ni hotel govoriti o pricakovanjih,
kajti ta so lahko lazna, kot na primer, da bi ETA
ustavila ogenj pred avtonomnimi volitvami
25. oktobra 1998.

Po skoraj 20-tih letih je ETA ponovno ubijala
v Navarri. Strel iz pistole je zadel Tomasa Caballera,
¢lana UPN /Union del Pueblo Navarro/.

Dva dni kasneje se je Etina ofenziva nadalje-
vala: zrtev je bil upokojeni pripadnik civilne garde
Alfonso Parado. Oba uboja je obsodi tudi papez
Janez Pavel II. in prosil Eto, naj ustavi nasilje.

Premier Aznar je v baskovskem ¢asopisju
objavil pismo, v katerem je opozoril, da v
baskovskem politicnem, sedaj ze avtonomnem
prostoru ni kolektivnega projekta, ta prazni
prostor pa zal uspesno zapolnjuje ETA. Na
obisku v Vitoriji je premier besno zagrozil, da bo
zaprl tako etariste kot ¢lane HB in vseh 154.000
simpatizerjev radikalne koalicije. Vodja socialis-
tov ga je zavrnil, da “misliti ni delikt”, HB pa je
zavrnil Aznarjeve besede v Vitoriji.

Kongres je sprejel dve resoluciji proti Eti, kar
pa je spet razdelilo koalicijo socialistov, Ljudske
stranke in Arzalluzovih nacionalistov, razdeljene
pa so tudi manjSe parlamentarne stranke.

Baskovska policija ertzaintza je zasegla Etin
priro¢nik o uporabi orozja in eksploziva, name-
njen ‘ilegalnim komandosom’, torej tistim, ki jih
policija /Se/ ne nadzoruje ali zasleduje.

Aznarjevim groZnjam, naperjenim zoper
baskovske nacionaliste /zlasti PNV/, so se pridru-
zili tudi socialisti. Felipe Gonzales je v odprtem
pismu kategori¢no zavrnil vsako moZznost dialoga
s teroristi. Obsodil je PNV zaradi tajnih stikov z
Eto. Tudi PP je obsodila Arzalluza, da je radika-
liziral pozicije zaradi blizajoc¢ih se volitev.
Aznarjev nacrt je namre¢ drugacen: na eni strani
vseobsezna policijska dejavnost, na drugi strani
pa konsolidacija treh najpomembnejsih politi¢nih
strank — PNV, PP in PSOE, kar pomeni zmanjSanje
volilnega prostora za majhne stranke, zlasti radi-
kalce EA /Eusko Alkartasuna/ in HB; zato je
‘razumljiv’ tudi premierov /PP/ odklonilni odnos
do Ardanzovega mirovnega nacrta, znanega kot
“Sporazum iz Ajurie Eneje”. Javnhomnenjske razi-
skave v Baskiji so pokazale, da se dva od treh —
torej 65 % — vprasanih Baskov ne strinjata z vlad-
no protiteroristi¢no politiko premierja Aznarja.
Ljudska stranka je nadaljevala ofenzivo zoper
nacionaliste — izjavila je, da je obstoj politicne
stranke Herri Batasuna “tragedija za Baskijo”.

HB je oblikoval forum za odprto razpravo o
mirovnem procesu v Severni Irski, kar bi lahko
sluzilo za pomoc pri iskanju domacih resitev.
Nacionalisti¢ne stranke morajo doseci soglasje
ob dveh klju¢nih vprasanjih: suverenosti in
teritorialnosti.

DrZzavna policija je aretirala Jose Antonia
Etxebarrio, domnevnega financnega Sefa KAS,
brata zaprtega voditelja HB Rufina Etxabarria ter
politicnega stratega MLNV /Gibanje za narodno
osvoboditev Baskije/. S tem pa je policija pov-
zro¢ila usodno razpoko v sicer trdnem, popol-
noma zakritem finan¢nem obzidju Ete. Vsak dan
prodira vse globlje v finan¢ne temelje organiza-
cije. Sledi vodijo tudi na Kubo.

JUNIJ 1998

Razkrivanje Etine finan¢ne mreZe se je
nadaljevalo, policija je izvedla Stevilne aretacije.
Obsezna dokumentacija podjetij ter nekaj bank,
vpletenih v financiranje, silovito $iri krog osum-
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ljencev in razkriva ‘arhitekturo’ Ete. Policija je v
interesu preiskave objavila le skope podatke.

Nacionalna skupscina koalicije nacionalistic-
nih strank Baskije — PNV, EA, IU ter CDN je pristala
na nacionalni sporazum s HB le pod pogojem,
da slednja sname masko pred Eto, jo pozove k
ustavitvi ognja ter dokaze, da je v politicnih
odlocitvah samostojna. Prvi¢ v zgodovini HB je
njen poslanski del vodstva podprl sprejem zakona
o Sportu, po katerem bi baskovska Sportna mostva
lahko samostojno tekmovala mimo Madrida tudi
na mednarodnih tekmovanjih. Predlog zakona
so podprle PNV, EA, TU ter HB. V baskovskem
parlamentu so mu nasprotovali PSE-EE, PP ter
Unidad Alavesa. Zakon omogoca ustanovitev
baskovskega olimpijskega komiteja. Baskovska
policija Ertzaintza je v akciji na obmodju Vizkaje
in Avale izvedla uspesno akcijo; pod vodstvom
sodnika Garzona je razbila ‘Poveljstvo Vizcaya’
in aretirala 14 etaristov. V oborozenem spopadu
je bila ubita aktivistka Ete Ignacia Ceberio.

Sportnemu zakonu Baskov je silovito naspro-
tovala vlada v Madridu ter proucevala institucio-
nalne poti, po katerih bi lahko spodnesla sprejeti
zakon. Katalonski predsednik Pujol je razmisljal o
podobnem, seveda katalonskem Sportnem zakonu.

Francija je s svojega ozemlja pregnala zgodo-
vinskega voditelja Ete Joseja Luisa Ansola Larranga,
starega 01 let; prevzela ga je $panska policija, tudi
zato, da bi vplivala na Eto.

ZDA so izrocile Spaniji v Miamiju aretiranega
Ramona Aldasoro Mangunacelaya, ¢lana Etinega
poveljstva Tontorramendi kot tudi poveljstva
Arabe. V zadnjih 10-tih letih je to prvi etarist,
aretiran na tleh ZDA, ter sploh prvi, ki so ga
ameriske oblasti izrocile Spaniji.

V San Sebastianu, baskovski Donostiji, je ETA e
enkrat udarila: bombna eksplozija je ubila Zupana v
Renterii, ¢lana Ljudske stranke Manuela Zamarrena.
Zupan je obtozil HB, da je “obvescevalec” Ete.
Atentat so izvedli pripadniki poveljstva Donostia,
najtrSega oboroZenega jedra Ete, ki ga vodi Xabier
Garcia Gaztelu, imenovan Txapote, star 32 let.

Vodja nacionalistov PNV Xabier Arzalluz se je
pritozeval, da ni¢emur ne sluZzi politi¢ni lin¢ nad

stranko, ker se pogovarja s HB. ETA ni mafija;
ETA ni banda iz Tempranilla. ETA je primerek
nacionalizma, z mo¢nim revolucionarnim nabo-
jem; kar isce, je zdruzena Baskija, neodvisna in
socialisti¢na. — To so dobesedne definicije Ete,

s katerimi je postregel Arzalluz.

V baskovskem parlamentu v Vitoriji je prislo
do temeljitega konflikta: poslanci PNV in EA so
svoje glasove dodali poslancem HB ter tako
preprecili, da bi baskovski parlamentarci zapri-
segli pred $pansko ustavo. Socialisti so zagrozili
z izstopom iz baskovske vlade.

JULIJ 1998

Socialisti so dokonc¢no zapustili vladno
koalicijo v Vitoriji, Ceprav je vladajoca stranka
PNV ohranila vso ob¢insko in administrativno
strukturo s socialisti vred. Vladna kriza v Baskiji
se je tako zacasno razpletla, PNV pa se ne odreka
pogovorov s Herri Batasuno. Nacionalisti¢ni
prvak Arzalluz je baskovske socialiste obtozil, da
podpirajo “espanisti¢no” politiko, kot jo uvelja-
vlja notranji minister Mayor Oreja /PP/. Oreja je
izstop socialistov iz avtonomne vlade oznacil za
“pozitiven”. Njegov strankarski kolega premier
Aznar ne namerava zaostriti odnosov s PNV.

Pred blizajoc¢imi se volitvami v Baskiji je vlada
z vsemi politicnimi strankami, razen z Novo levico
/NI/, podpisala sporazum, ki preprecuje “prebeg”
strankarskih veljakov, predvsem Zupanov, v
drugo stranko.

Nekateri vladni krogi v Madridu so obtozevali
baskovske socialiste, da so storili napako, obenem
pa da je prav naveza PNV-PSOE omogocala soci-
alistom v zadnjih 12 letih ohranjati tajne pogovo-
re z Eto.

Trije sodniki Vrhovnega sodis¢a Spanije so
odlocili, da tajna vojaska obvescevalna sluzba
CESID lahko prisluskuje in vstopa v stanovanja
drzavljanov brez predhodnega dovoljenja preis-
kovalnega sodnika, ce je osumljeni drzavljan v
kategoriji ‘oboroZene skupine’ ali ‘teroristov’. O
taksnih akcijah morajo agenti CESID-a obvestiti
preiskovalnega sodnika v 24-tih urah. Vlada
meni, da je ta dejavnost vojaske sluzbe v skladu
s ¢lenom 22.2 Spanske ustave.
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Deklaracija iz Estelle (Lizarre)*

SPRAVNI DEJAVNIKI V MIROVNEM SPORAZUMU ZA IRSKO

1. Vsivpleteni v konflikt so sprejeli izvor in politicno naravo spora, iz esar sledi, da mora biti tudi
reSitev politicne narave.

2. Britanska vlada in IRA sta se zavedali, da nihce ne more biti vojaski zmagovalec, zato
posledi¢no sprejemata moznost, da bi se konflikt - Ce bi ostal takSen, kot je - lahko nadaljeval
Se veliko Casa.

3. Zahvaljujo¢ razmisleku vseh udelezenih v konfliktu, je spopad prepustil mesto skupnemu
prizadevanju (sprva med bliznjimi, a razli¢nimi, pozneje med nasprotujo¢imi in na koncu med
sovraZniki), ki ni nikoli nikogar izkljucevalo.

4. Med razlicnimi, Ze udejanjenimi zamislimi, bi kot posebej relevantno koncepcijo podcrtali sicer
Ze staro idejo o republikanskem gibanju, ki bi oblikovalo in postavilo na noge tak model resitve,
ki bi razumel in spoStoval vse tradicije, ki Zivijo na otoku. To je prispevalo k zmanjSanju odpora
sodelujocih, ki so podpirali le izkljucujoCe dialoge ali izolacionistiéno politiko.

5. Dialog in zavlacevanije, ki sta vzniknila iz te mreze odnosov, sta pocasi prevladala in postala
osrednji dejavnik tam, kjer sta prej vladala nasilje in izolacionisticna politika. Z obeh bregov so
prihajali znaki popuscanja, ne da bi predhodno postavljali neopravicljive pogoje za pricetek
dialoga.

6. Priznanje pravice do samoodlocbe, ki je lastna skupnosti vseh drZavljanov (Severne) Irske, je
prineslo tudi poglobitev demokracije - tako kar zadeva vsebino (z novimi formulami
suverenosti), kot tudi kar zadeva metodo (drZavljani imajo zadnjo besedo). Te politicne
znacilnosti mirovnega sporazuma pojmujejo takSno nacelo pogajanj, ki ne stremijo k zmagi,
marvec k razreSitvi konflikta, pri tem pa vkljuGuje vse obstojece tradicije na otoku ter izenacuje
vse politicne projekte pod enakimi pogoji (vec¢insko demokratiéno podporo).

7. Pomembno vlogo je odigrala prisotnost nekaterih mednarodnih dejavnikov: évrsta in
neposredna udelezba vlade in predsednika ZDA pri razreSitvi konflikta, dober sprejem pri
razlicnih institucijah Evropske unije (tistih, ki so nosilke temeljne gospodarske pomaci) ter
polititna pomoc in svetovanje, ki sta ga ves ¢as mirovnega procesa nudila vliada in predsednik
JuznoafriSke republike.

MOZNE APLIKACIJE ZA EUSKAL HERRIO (BASKIJO)

V smislu znacilnosti, s katerimi sta se oblikovala mirovni proces in mirovni sporazum na Irskem,
smatramo, da se lahko konflikt, ki zadeva Euskal Herrio, resi, ¢e upoStevamo naslednje
smernice obnasanja in delovanja:

Identifikacija - Baskovski spor je zgodovinski konflikt, ki ima korenine in naravo v politiki, v katero
sta vpleteni Spanska in francoska drzava. RazreSitev konflikta mora nujno biti politicna. Ker
obstajajo razlicne koncepcije temelja in trajanja konflikta, izrazene v teritorialnosti, subjektu
odlocitve in politicni suverenosti, se le-te konstituirajo v samem jedru temeljnih vprasanj, ki
peljejo k razresitvi.

Metoda - Politicna razreSitev se lahko oblikuje s procesom dialoga in odprtih pogajanj, brez
izkljucevanja vpletenih dejavnikov in z vkljuGevanjem celokupne baskovske druzbe.



Proces:

Preliminarna faza - Proces dialoga in pogajanj se lahko pripravi z multilateralnimi pogovori, ki ne
zahtevajo predhodnih pogojev, ki bi bili nepremostljivi za vpletene dejavnike.

Sklepna faza - Proces pogajanj in razreSitve, ki implicira voljo in zavezanost, da se zajezijo vzroki
konflikta, bi lahko potekal v nekaksnih razmerah trajne odsotnosti vseh izrazov nasilja.

Narava pogajanj - Pogajanja morajo biti globalna v smislu, da zajamejo in ponudijo odgovore na
vsa vpraSanja, ki vzpostavljajo konflikt, kakor tudi na vprasanja, ki izhajajo iz njega. Ni
omejujocih agend. V tem smislu pogajanja ne smejo biti razumljena kot proces posamicnih
pridobitev, marvec kot razreSitev konflikta.

Kljug resitve - To pomeni, da uspesna pogajanja ne obsegajo posebnih zadolZitev, spostujejo
pluralnost baskovske druzbe, postavljajo vse projekte v okvir enakih pogojev dosezenega,
poglabljajo demokracijo v smislu zadnje besede, ki naj jo imajo baskovski prebivalci o svoji
prihodnosti ter da se ta odloCitev sposStuje; spoStovanje morata izraziti obe vpleteni drzavi.
Euskal Herria (deZela Baskov) mora imeti besedo in odloCitev.

Scenarij razresitve - Sporazum o resitvi ne bo vseboval zaprtih scenarijev, ki bi bili vrh vsega Se
dokoncni, temve€ bo omogocal odprte okvire, kjier imajo lahko svoj prostor nove formule, s
katerimi poiScemo odgovore na tradicijo in aspiracije po suverenosti drzavljank in drzavljanov
Euskal Herrie.

Politicne stranke in zdruZenja:

AB, HB, PNV, IU, Batzarre, Zutik, ELA, LAB, ENHE, ESK-CIUS, Stee-Eilas, Ezker Sindikala, Hiru,
Gogoa, Amnistiaren Aldeko Badzordeak, Senideak, Bakea Orain, Elkarri, Egizan, Herria 2000
Eliza, Gernika Batzordea, Autodeterminazioaren Biltzarrak.

Euskal Herria, 12. september 1998

Prevedel Jadran Sterle

Deklaracija je bila podpisana 12. septembra 1998 v navarrskem mestu Estelli, v kulturnem
domu “Fray Diego” po vecC kot dveurnih pogovorih. Dokument je podpisalo 23 skupin, ki tvorijo
“Irski forum”, ki ga je promovirala politicna stranka Herri Batasuna. Domnevno je Deklaracija iz
Estelle zakljucni dejavnik, s katerim je nacionalisticnemu bloku v Baskiji uspelo pripraviti Eto do
objave ustavitve oborozZenega boja kot sredstva za dosego neodvisne Euskal Herrie (deZele
Baskov).



Jadran Sterle

Premier Aznar je pozval stranko PNV, naj
opusti pogajanja z Eto, razlog za to pa je utemeljil
z Etinim prizadevanjem, da bi eliminirala Ljudsko
stranko /PP/ z uboji njenih politikov. Za Aznarja
in njegovo stranko je dejstvo, da “sta HB in ETA
sovraznika” ter da “ni, in niti ne bo pogajanj z
Eto in HB”.

Aznarjeva Ljudska stranka ima v Baskiji 82
Zupanskih mest /od 228 Zupanij v dezeli/, na
vodilnih mestih pa je vsega skupaj 195 ¢lanov
Ljudske stranke. Enajst Zupanov pa ne Zivi v
kraju Zupanovanja.

Julijska javhomnenjska raziskava je pokazala,
da se populacija med 15. in 29. letom v veliki
vecini — 58 % — Cuti pripadnica baskovskega
naroda, pri starejsih je ta pripadnost 45 odstotna.
Zanimiva je ideoloSka opredelitev: 48 % istih se
uvrsca med levico, le 7 % med desnico. Najvecjo
skrb med mladimi Baski vzbuja nezaposlenost
/77 % vpraSanih/, nato terorizem /63 %/.

Na osnovi ¢lenov 127 in 129 Kazenskega
zakonika Spanije je sodnik Garzon po obsirni
akciji drzavne policije in ertzaintze ukazal zapreti
urednistvo baskovskega dnevnika “Egin” /Akcija/
in prostore radijske postaje “Egin Irratia” z uteme-
ljitvijo, da oba medija pripadata inkriminiranim
skupinam KAS in ETA. V prvem valu je policija
aretirala 11 oseb obeh urednistev ter zasegla ves
dostopen material, ki bi sluZzil za nadaljnje akcije.
Notranji minister Oreja je pojasnil, da je ta ope-
racija nadaljevanje razkrinkavanja finan¢nih
virov za delovanje Ete, med aretiranimi pa je en
pripadnik KAS /glasnogovornik Alegria/ ter eden
izmed voditeljev Herri Batasune, nekdanji Zupan
v Llodiu-Avali Gorostiza. V urednistvu “Egina”
je policija zasegla tajne Sifre, ki jih je ETA uporab-
ljala v Casopisni rubriki /Pozdravi/ za medsebojno
obvescanje tako v baskovskem kot $panskem
jeziku. V protestih, ki jih organizira /Abertzale/
levica, opozarjajo zlasti na krsitev ustavne pravice
do svobode izrazanja. V Dosnostiji /San Sebastian/
je takoj po zaplembi “Egine” izsla dnevna publi-
kacija “Euskadi Informacion”. Herri Batasuna ter
sindikata ELA in LAB sta pripravila mnozi¢ne
demonstracije v Donostiji v podporo ¢lanom
obeh aretiranih uredniStev. Vodja Ljudske stranke
v Baskiji Carlos Tturgaiz je odkrito obtozil Egina,
Jarraija, HB in Eto, da “pripadajo isti mafiji”.

PNV je menila, da operacija “Egin” ne more dati
pozitivnega ozradja. Nekateri so menili, da je ogro-
Zena pravica do svobode izrazanja. Prva Stevilka
dnevnika “Egin” je iz8la 29. septembra 1977,
zadnja Stevilka pa je izsla z datumom 15. julij 1998.

Prvak PNV Arzalluz je komentiral: “Vsak rezim
prepove kaksen c¢asopis ... tako je tudi Francova
diktatura ukinila dnevnik ‘Madrid’.”

Tri nacionalisti¢ne stranke — katalonska Unio I
Convergenca, baskovska Partido Nacionalista
Vasco ter galicijska Bloquero Nacionalista Gallego
so podpisala skupno deklaracijo o bodoci
konfederalni ureditvi Spanije, poimenovano
“Declaracion de Barcelona”. Vedja samostojnost
avtonomnim pokrajinam pomeni spremembo
Spanske ustave.

AVGUST 1998

Z obsodbo na 10 let zapora se je koncal eden
najdaljsih sodnih procesov, povezanih z Eto —
“premier Marey”. Obsojenca sta Barrionuevo,
minister za notranje zadeve, in njegov drzavni
sekretar Rafael Vera, oba v prvi, socialisti¢ni vladi
Felipeja Gonzalesa. Odobirila sta ugrabitev in
odvzem svobode nedolznemu drzavljanu
Segundu Mareyu na tujem teritoriju, v Franciji,
leta 1983.

Baskovski lehendakari Ardanza vidi v
operaciji ‘Egin’ veliko nevarnost, da PP in PSOE
dokonc¢no pokopljeta Sporazum iz Ajurie Eneje,
kar bi pomenilo tudi prepoved politi¢ne stranke
Herri Batasuna, kar pa je v nasprotju z demokra-
ti¢nim principom strankarskega pluralizma.

Z izstopom socialistov iz baskovskega parla-
menta sta dve vodilni nacionalisti¢ni stranki, PNV
in Eusko Alkartasuna dopustili moznost Ciste
koalicije ‘abertzale’ v Vitoriji, skupaj s Herri
Batasuno, katere novo vodstvo je pokazalo
“dovolj zrelosti”. Direkcija HB je baskovskim
nacionalisti¢nim strankam PNV, EA, TU in CDN
predlagala formiranje skupine “fronte baskovskih
demokratov”, ki bi vzpostavila mirovno strategijo
ter se na ta nacin uprla “strategiji vojne, ki jo
nacrtuje notranji minister Mayor Oreja”. Pogoj
omenjenih strank je samo eden: opustiti nasilje,
ki ga izvaja ETA.
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Arzalluz je vladajoco PP in njenega “zaveznika”
PSOE oznadil za glavna protagonista “Spanske
nacionalisti¢ne fronte”, toda zagotavlja, da bo
sla PNV “tako dale¢, da bo dosegla mir v Baskiji”,
vklju¢no s HB v vladni koaliciji.

V Bilbau so se sestali predstavniki treh nacio-
nalisti¢nih strank, podpisnic “Deklaracije iz
Barcelone”. Zahtevajo reformo ustavnega
sodisca, vklju¢no s spremembo statuta o volitvah
sodnikov. Ponovili so baskovsko zahtevo po
nacionalnih Sportnih mostvih, kar so najprej
zahtevali Baski; vecdje avtonomne pristojnosti v
dav¢ni politiki ter navzocnost v vseh evropskih
institucijah — od ministrskega sveta v Svetu
Evrope do komisij Evropske unije, seveda tam,
kjer vidijo svoj nacionalni interes. Naslednje
sreCanje GALEUZCE /Galicije-Euskadi/Baskije-
Katalonije/ bo v galicijskem mestu Santiagu
de Composteli, kjer je tudi sedez galicijske
avtonomne vlade.

Vodstvo Herri Batasune se je prvic v svoji
zgodovini pridruzilo strankam Sporazuma iz
Ajurie Eneje v obsodbi Etinega nasilja ter nakazalo
moznost tudi parlamentarne koalicije ‘abertzale’.

Baskovski minister za notranje zadeve Atutxa
je omenil moznost, da bo ETA v kratkem ustavila
nasilje in se odpovedala oborozenemu boju za
neodvisnost Baskije. Nasprotoval mu je drzavni
notranji minister Mayor Oreja, reko¢, da “ne vidi
skoraj$njega konca Ete”.

SEPTEMBER 1998

V Parizu so obsodili 10 pripadnikov Ete iz
Bretagne, tri med njimi na najvi§jo mozno kazen,
zagrozeno za “zlo¢insko zdruZevanje z namenom
teroristi¢nih akcij”, to je na 10 let. Eden izmed
njih je pripadal ‘poveljstvu Madrid’.

Vodstvo Herri Batasune je v pripravah na
blizajo¢e se avtonomne volitve dopustilo
moznost, da bo vlada v Madridu prepovedala
delovanje stranke, zato je oznanilo ponovno
moznost leve koalicije, ki bi se pod imenom
“Euskal Herritarrok” /Mi, drzavljani Baskije/
udeleZzila volitev, tako kot prvi¢ pred 20-timi leti.
Na listah kandidatov so se pojavila tudi imena
nekaterih zgodovinskih voditeljev HB.

ETA je sporocila, da iz svojih vrst izkljucuje
enega izmed voditeljev in ideologa Txelisa,
aretiranega v Franciji leta 1992, ker je obsodil
terorizem in oboroZzeni boj.

Vlada v Madridu je po seji sveta ministrov
zavrnila moZznost, ki jo PNV ponuja v pogovorih
s HB za dosego prekinitve ognja Ete. Socialisti
ponujajo to moznost premieru Aznarju. On je to
zavrnil. Casopisje je objavilo nekatere zgodovin-
ske podatke o t. i. “umazani vojni” zoper Eto v
letih 1978 do 1984 ter o nespornem liderju te
vojne, francoskem placancu Jeanu-Pierru Cheridu.

Avtonomna vlada v Gasteizi/Vitoriji je menila,
da mora Pariz priznati baskovski nacionalni
policiji Ertzaintzi pravico, da zasleduje osumljen-
ce tudi na francoskem ozemlju.

Baskovski lehendakari Ardanza je preprican,
da je mirovni proces v Baskiji moZen tudi brez
vladajoce Ljudske stranke in socialistov. Mirovni
proces v veliki meri Ze vodi Arzalluzova PNV,
skupaj z Garaikoetxejevo Eusko Alkartasuna.
Arzalluz je odlo¢en: Ne bo nas doloc¢al Madrid,
mi nadaljujemo svojo pot!

Dvanajstega septembra so baskovske naciona-
listi¢ne stranke in organizacije ter Herri Batasuna
alias Euskal Herritarrok podpisale morda zgodo-
vinsko “Deklaracijo iz Lizarre/Estelle”. Arnaldo
Otegi, glasnik nacionalnega vodstva HB, je izjavil,
da od tega trenutka naprej v Baskiji “ne obstaja
ved¢ konflikt med demokrati in nasilneZi, marvec¢
je ta konflikt politine narave”. S to deklaracijo,
ki jo seveda nista podpisali Ljudska stranka in
socialisti, je po Otegovem mnenju dokonc¢no
pokopan Sporazum iz Ajurie Eneje, Madrida in
Pamplone. Arzalluz pa je dodal, da je deklaracija
iz Lizarre v veliki meri inspirirana prav v Ardan-
zovem mirovnem nacrtu. Notranji minister Mayor
Oreja /PP/ je izrazil prepric¢anje, da je deklaracija
iz Lizzare, ki jo je podpisala vecina baskovskih
parlamentarnih strank /47 sedezev proti 23 —
Ljudske stranke in socialistov/, navadna “past”
ki jo je nastavila ETA, da bi vanjo ujela ¢im vec
politi¢nih strank in s tem tock. Lehendakari
Ardanza ni mogel skriti navduSenja nad dekla-
racijo iz Lizzare, ki jo podpira velika vecina
Baskov. Vlada v Gaestizi /Vitoriji je pozivala
Ljudsko stranko in socialiste, naj se pridruzijo
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deklaraciji ali pa objavijo alternativni dokument.
Vodstvo Herri Batasune je prepri¢ano, da brez
obeh strank mir v Baskiji ni moZzen.

Tri vodilne nacionalisti¢ne stranke Baskije,
Katalonije in Galicije so nadaljevale pogovore
o reformi ustave, konfederalni ureditvi drZzave,
dav¢ni politiki ter o vprasanjih nacionalne
kulture, jezikovne politike in moZznostih samo-
stojne zunanje politike. Vlada v Madridu je
ukrepala, tako da je z ustavnimi sredstvi blokirala
deklaracijo iz Barcelone.

Med obiskom premiera Aznarja v Kolumbiji
je ETA izdala sporocilo, v katerem RAZGLASA
PREMIRJE. Takoj po premierovi vrnitvi v Madrid
se je le-ta sestal z vsemi voditelji politi¢nih strank
ter Se posebej z Arzalluzom. V Gasteizi/Vitoriji so,
vsaj nacionalisti, prepricani, da je Etino premirje
“odkritosr¢no”, enakega mnenja je
bil tudi lehendakari Ardanza med obiskom v
Bruslju. Preprican je, da je za politicno in
druzbeno konsolidacijo demokrati¢nih sil v
Baskiji potrebno daljSe ¢asovno obdobje, tja
do leta 2000. Ardanza je vesel, da je premirje
Ete v skladu s pogoji, navedenimi v tocki 10
Sporazuma iz Ajurie Eneje.

Socialisti so zagotovili, da premirje Ete ne
pomeni zacetka razprav o bodoci ustavni ureditvi
Spanije, notranji minister Oreja pa, da to ne po-
meni spremembe kazenske in protiteroristicne
politike vlade premiera Aznarja. HB je takoj
obtozila Ljudsko stranko in socialiste, da odrekajo
politi¢no resitev baskovskemu ljudstvu.

HB je predlagala, naj se takoj pri¢ne iskati
resitev baskovskega vprasanja, za kraj pogovorov
pa je predlagal Bruselj. Oktobrske volitve ne bi
smele vplivati na takojSen pricetek pogovorov.

Nekaj dni po razglasitvi premirja so odsli na
prestajanje dolgoletnih zapornih kazni vsi vodilni
politiki, ki so v socialisticni vladi Felipeja Gonzalesa
sprozili “primer Marey”. Minister za drzavno
upravo Mariano Rajoy je oznacil Deklaracijo
iz Barcelone za neustavno. Mir v Baskiji je po
besedah premiera Aznarja moZzen samo znotraj
ustavnih dolocil.

V 30-tih letih obstoja baskovske separatistine
organizacije Ete (Euskadi Ta Askatasuna — DeZela
Baskov in njena svoboda) je bilo ubitih ve¢ kot

900 ljudi, Zrtev njenega terorizma. Stevilo padlih
Etinih pripadnikov ni ugotovljivo, predvsem
zaradi skritih bojis¢ t. i. umazane vojne.

OKTOBER 1998

Aznar je nadaljeval pogovore, ki jih narekuje
¢asovno neomejeno premirje Ete. NaraSc¢ajocim
centrifugalnim silam so odgovorile centripetalne
— predsednik avtonomne pokrajine Castille-La
Manche socialist Bono je predlagal vladi v
Madridu sporazum med PP in PSOE, da prevza-
meta vodstvo v mirovnem procesu. Le-ta naj bi
zagotavljal enotno Spanijo.

ETA je mirovala, v prvih dneh septembra je
vodja poveljstva Itinerante Hentri Parot, leta 1990
obsojen na 3000 let zapora, podprl Etino premirje.
Premier Aznar in socialist Borrell sta analizirala
polozaj zaprtih pripadnikov Ete, ki bi lahko odsli
na svobodo, ko bi izpolnili tri Cetrtine kazni.

Trije vodilni ¢lani PNV so pojasnjevali svoje
tajne pogovore s pripadniki Ete. Eden izmed njih,
Joseba Egibar, je zatrjeval, da niso podpisali nikakr-
Snega sporazuma z Eto, ki bi pripeljal do premirja.
Septembrsko premirje je vlilo upanje 67 % Baskom,
59 % pa jih je menilo, da je premirje odkritosr¢no
prizadevanje za mirno resitev polozaja v Baskiji.

ETA je vsem podpisnicam in podpisnikom
deklaracije iz Estelle poslala nekak$no “garantno
pismo”, v katerem je naslovnikom zagotovila,
da namerava odlo¢no podpreti mirovni proces.
Nekateri analitiki so pozorni na to, da v sporocilu
ni najti besede “premirje”. Pariz je podprl Aznar-
jevo usmeritev, o prihodnosti Baskije pa bo
francoska vlada razpravljala le z Madridom.

Vodja Sinn Feina Garry Adams je v Bilbau
pozdravil prekinitev ognja in zacetek mirovnega
procesa v Baskiji.

Odposlanci MLNV /Movimiento de Liberacion
Nacional Vasco — Gibanje za narodno osvobodi-
tev Baskije/, ki so si svoj zacasni sedeZ uredili v
Bruslju, ki je vseh 30 let podpiral baskovske
teznje po neodvisnosti, so se odpravili po evrop-
skih in ameriSkih prestolnicah, da bi tamkajsSnjim
vladam pojasnili nastali poloZzaj. Nastaja t. i.
evropska politika; Aznar je med vsemi evropskimi
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drzavami /razen Irske/ edini predstavnik desno-
sredinske politicne opcije. Ta politi¢na konfigura-
cija Evrope ustreza baskovskim nacionalistom,
vklju¢no z Eto, da aktualizirajo /staro/ pravico
narodov do samoodloc¢be in nameravanim
spremembam Spanske ustave. Oboje je prva
tocka v javnih nastopih nacionalisticnega prvaka
Arzalluza. ObvesCevalna sluzba ne razume
obnasSanja premiera Aznarja, ki je dobil njeno
porocilo o nameravanem Etinem premirju kar
stiri dni pred dejansko objavo. Vlada je zanikala
trditve obvescevalcev. Vodja ZdruZzene levice
/IU/ Anguita trdi, da pravico do samoodloc¢be
lahko izkoristijo tudi nezgodovinske skupnosti.

Javnomnenjska raziskava v Baskiji je poka-
zala, da je druga politicna sila postala stranka
Herri Batasuna, ki je nadomestila sedaj tretje
socialiste. Arzalluzova PNV $e naprej odlo¢no
vodi; do volitev v Baskiji je Se 14 dni.

Baski po volitvah

Zadnja oktobrska nedelja, 25. 10. 1998, je v
Spanski avtonomni pokrajini Baskiji razocarala
vse tri politi¢ne pozicije, ki poskusajo spremeniti
zgodovino Euskadi, deZele Baskov. Volitve v
baskovski parlament so bile doslej, vse od smirti
diktatorja Franca in pocasnega razgrajevanja
njegovega avtoritarnega rezima, nekaksen
predvidljiv izkupicek med separatisti¢nimi
nacionalisti ter Spanskimi “konstitucionalisti”.
Letosnje volitve pa so se v “promocijskem”
pomenu le nekoliko razlikovale od prejsnjih,
Ceprav ne po kon¢nem izkupicku: nacionalisti
s0 vsaj v predvolilnem ¢asu razvili Siroko paleto
aktivizma, katerega cilj je bil zelo podoben cilju
Ete: nacionalna suverenost baskovskega naroda,
seveda po volilni, torej parlamentarni poti.

Ze takoj po nedelji, zadnjega oktobrskega pone-
deljka pa je bilo jasno, da je volilni rezultat
presenetljivo “tradicionalen”. Ves predvolilni
stroj je bil usmerjen v vizijo samostojne Baskije
ali vsaj v federalno ureditev Spanije ter temu
primerno spremembo ustave, ki bi baskovski
narod iz “zgodovinske skupnosti” povedla v
nacionalno entiteto, torej narod z vsemi atributi
suverene drzave. Ze dosedanja visoka stopnja
avtonomije, ki jo je baskovski narod zacrtal tako
v §panski ustavi kot v Statutu iz Gernike (1978),

je vztrajno gradila vse temeljne dolo¢be baskov-
ske narodne identitete — od drzavotvornih
institucij, kot so Univerza, RTV center, nacionalna
policija (Ertzaintza), nacionalna zgodovina,
kultura, standardizacijo jezika (vklju¢no s francos-
kim ozemljem), poznanim kot Zakon o normali-
zaciji baskovskega jezika iz leta 1982, da o
baskovskem parlamentu v Gasteizi (po kastiljan-
sko Vitoriji) niti ne govorimo. Vse to je tudi na
zadnjih volitvah govorilo v prid tezi, da je bas-
kovska samostojnost samo stvar voliltev Rezultati
nedeljskih volitev 25. oktobra 1998 so bili ned-
voumni: 21 poslancev je dobila vodilna nacio-
nalisti¢na stranka PNV Xabiera Azalluza, ki ji
pripada tudi dosedanji baskovski predsednik,
lehendakari Ardanza, eden izmed glavnih
pogajalcev z Eto in tvorec tim. mirovnega nacrta
iz Ajurie Eneje. Na drugem mestu so se presenet-
ljiivo pojavili kandidati premierove Ljudske
stranke s 16 sedeZi v parlamentu, brez katerih bo
tezko sestaviti koalicijsko vlado v Gasteizi-Vitoriji.
Psiholosko je Se nerazloZljiv uspeh politicnega
krila teroristicne organizacije ETA, stranke Herri
Batasuna, pred volitvami preimenovane (tudi
reorganizirane?) v Euskal Herritarrok. Njeni
programski obrati — od rusenja ustavne ureditve
do narodno-konstruktivne politike — so v tem
kratkem casu tako presenetljivi, da ne ponujajo
neke zgodovinske, organske razlage. Herri
Batasuna, alias Euskal Harritarrok, ki je skupaj s
PNV (Partida Nacionalista Vasko) moZzna obliko-
valka manjSinske baskovske vlade, je obenem
najvecja porazenka nacionalisticnega bloka.
Madrid in tim. drzavne stranke so nedvomno
slavile zmago, ¢e ne drugace, pa s hudim
policijskim udarcem Eti,vojaskemu krilu baskov-
skega nacionalizma. Resda so nacionalisti v dru-
gacnih vodah kot baskovski radikalci — prvi so
verjetno tudi v imenu Madrida vodili pogajanja z
Eto, druge pa je lahko usmerjal celo Madrid — tod
16 parlamentarnih sedeZev Ljudske stranke in 14
sedeZev “konstitucionalnih” socialistov, ob ena-
kem Stvilu sedezev Herri Batasuna, je najmanj
politi¢na pat pozicija, ¢e Ze ne Sah-mat. Premirje,
ki ga je pred volitvami ponudila ETA, le ni bilo
tako cisto in dobrohotno. Morda pa to ni bilo ni¢
drugega kot vojna predaja, z zaporniki vred.

Je torej ETA po tridesetih letih zlomljena, prema-
gana? So volitve “vrnile” Baskijo v okvire ustavne
Spanije?
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Evropi ta trenutek tudi na misel ne pride, da
bi svoja nacionalna vprasanja reSevala s pravico
narodov do samoodloc¢be. Morda je bila Slove-
nija res posrecen rezultat akcije in zmede. V
Spaniji to ni vec¢ prepusceno slucaju, niti v obliki
volitev. Akcije drzavne policije (Guardia Civil), ki
je prevzela tudi nekatera pooblastila avtonomne
baskovske policije (Ertzainze), so v zadnjih dveh
letih ena izmed moznih razlag volilnega razoca-
ranja v Baskiji oz. optimizma v Madridu. Zlasti
serijsko unic¢evanje Etinih poveljstev (komando-
sov) $irom Spanije, pa tudi v Franciji, daje slutiti
temeljite priprave Madrida, da zlomi “background”
baskovskega nacionalizma, Eto. Od tu je le
majhen korak do hipoteze, da je v zadnjih dveh
letih vse Etine akcije nadzirala, ¢e Ze ne vodila
vlada v Madridu. Pri tem pa ostaja odprto
vpradanje, kako bodo baskovske nacionalisti¢ne
stranke izvajale povecan pritisk na Madrid — PNV
je npr. odrekla podporo Aznarjevemu predlogu
drzavnega proracuna za prihodnje leto —, ne da

bi pri tem tvegale radikalizma v Etinih vrstah
(tako madridskih “podgan” kot “orto-mostva”,
ki se je pred mozno infiltracijo zatekel v pred-
volilni boj).

Mozni konec terorizma kot baskovske nacio-
nalne strategije za samoodlo¢bo lahko pomeni
tudi dolgorocni odgovor evropskih, “maastritskih”
sil, na zahtevo nekaterih evropskih narodov po
samoodlochi. Schengenske meje ostajajo trdno
zakolicene tudi znotraj Evropske unije, kar je
neslavno izkusila Ze italijanska Severna liga, ne
nazadnje v Benetkah pred filmskim festivalom.
Da pa bo prihodnja pravica narodov do samo-
odloc¢be v Evropi pravi spektakel, o tem ni
nobenega dvoma ve¢. Spanija je ob asistenci
Evrope pokazala, da obvlada obrtniske poti reZzije
in masovk (akcija “bele roke”). Vsi glavni igralci
pa le niso na placilnem seznamu drzavnih
usluzbencev. Natursciki so originalni prav zato,
ker so nepredvidljivi. Tudi na naslednjih volitvah.
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Star je 26 let, Navarcan, ¢lan organizacije KAS
in medijski predstavnik politi¢ne stranke Herri
Batasuna. Floren Aoiz je prototip novega zaroda
baskovskih “abertzalesov”. To je radikalna
skupina, ki se vedno bolj identificira z izvrsilno
vejo baskovske organizacije ETA. [zobraZen
mladeni¢, da enkrat postane profesionalec
gibanja za neodvisnost. Za kar$n okoli ceno.

Star je 26 let in v ¢asu Francove smirti (1975) je
ze obiskoval kulturne prireditve. “Kjer se je cutila
toplina abertzalizma v Navarri.” To pomeni, da je
Floren Aoiz tedaj imel 9 let in s temi prvimi koraki
stopil na ozko in zaprto pot, kamor ga je pripeljala
danes: v vodilno skupino Herri Batasuna (HB).
Se prej je deloval v KAS, ki zajema tudi Eto in jo
zastopa tudi v koaliciji HB.

Floren, pomanjSevalnica Florencia, se je rodil v
Tafalli; njegova druZina ima karlisticno preteklost,
se pa danes politicno ne udejstvuje. V srednji Soli
je bil miren fant, pri Studiju marljiv; predvsem pa je
bil, kot pravijo njegovi ucitelji, priden fant. U¢enec
sicer ni postal duhovnik, je pa postal “abertzale”.
To mu je bilo tako jasno, kot bi mu bila Ze ob
rojstvu usojena pot v politiko. Se ni koncal COU,
ze se je prikljucil mladinski organizaciji KAS, kjer
se je ETA Ze tradicionalno napajala s svezimi kadri.

Floren je srednje rasti, svetle polti in pravilnih
potez na obrazu. Izraza se skopo, neprenehoma

te gleda naravnost v o¢i, kot bi ti govoril: vse,

kar sem ti povedal, je Cista resnica. Misli pripo-
veduje z nekaksno trmo, ¢eprav brez sijaja.

To je seveda tezko vsakokrat, ko kdo brani
terorizem kot nacin za dosego politi¢nih zahtev.
Beseda “zahteva” je med najljubSimi besedami
mladega Aoiza, ki ima Se eno veliko ljubezen:
vsakokrat govoriti o tem, da je problem v obstoju
dveh enakih nasilij: tistega, ki ga izvaja ETA, in
onega, ki ga povzroca Spanska drzava. In
mogoce se prav s tem ponavljanjem skusa
prepricati o neCem, Cesar na teh ravneh nihce
ne verjame, razen njega in njegovih prijateljev.
Priznava, da ga mocno privlaci romanopisje,

Se posebej kriminalni romani; obcuduje pisatelja
Vargasa Lloso in Aleja Carpentiera.

V urah, posvecenih branju, pa so na prvem
mestu politicni papirji, kot jih sam imenuje,

o Baskiji, prav tako o celotni Spaniji. Njegova
pomanjkljiva izobrazba — ni se vpisal na uni-
verzo, med drugimi politi¢nimi grupacijami pa
pozna samo svojo lastno — ga vseeno ne omaja,
da bi podvomil o pravilnosti svoje poti. Prepri¢an
je, da je najboljSa izobrazba na ulici, kjer poteka
resni¢no Zzivljenje. Taksno Zivljenje mu vcasih
ponudi kakSnega mrtveca, Zrtev Ete, toda Florenu
Aoizu ni viec, ¢e mu omenjate Etine mrtve:
“demagogija mrtvih iz supermarketov, otrok.
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Niti on, eden izmed “trdih” v stranki Herri
Batasuna, no¢e omenjati nedolznih Zrtev.

— Kako bi oznacil samega sebe?

— Sem oseba, ki trenutno deluje kot glasnik
stranke Herri Batasuna, in na neki nacin pred-
stavlja novo generacijo; slednja je vstopila v
patriotsko levico (izquierda abertzale) pred nekaj
leti in pocasi postaja pomemben element
politicne stranke Herri Batasuna.

— Kaksna je razlika med vami, novimi, in
vasimi predhodniki, vodilnimi v HB?

— Nas$ osnovni identitetni znak je dejstvo, da
nasprotujemo okoli§¢inam, ki niso natan¢no
frankisti¢ne, marve¢ imajo nove elemente.

— Kaj pa ideolosko — so med vami kaksne
razlike?

— Ceprav je bila patriotska levica zelo povezana
s Stevilnimi izmi, ki so bili prisotni v kulturi poli-
ti¢ne levice, v resnici to ni bilo tako pomembno.
Bile so reference, bolj kot pa resni¢ne pripadnosti.
Govorilo se je o marksizmu—leninizmu ter drugih
stvareh, toda tu ni resni¢ne kontinuitete, pa¢ pa
obstaja v drugem konceptu; v narodni osvobodit-
vi, v samoodlo¢bi. Premikali smo se na dolo¢enem
podrodju, socializmu, toda brez vedjih dolocil.
Nihce pa ne more ubezati protislovjem te definicije.

— Torej ne morete govoriti o kakem konkret-
nem modelu socializma?

— Ni nam vSec¢ primerjava z nikomer. Na§
model moramo 3ele dolociti. Zgodovina je v tem
smislu precej frustrirajo¢a. Vie¢ so nam nekatere
stvari iz kubanskega in nikaraskega modela,
druge ne.

— Za tvojo generacijo— ali ima smisel stara
utopija prvih clanov Ete, ki so svoje poglede
upirali v alZirsko osvobodilno gibanje?

— Nekateri ljudje v Eti so Ziveli v burnem letu
68, ki je vezano na to; drugi se identificirajo s
fenomenom vojne v Vietnamu. Toda poloZzaj je
spremenljiv.

— Bili sta dve Eti, tista “polimilis”, bolj socialis-
ticna, in bolj vojaska ETA, narodnjaska?

—To se je povelicevalo. Razlike so se vzposta-
vile predvsem okrog politicne strategije; ti razlogi
pa so bili odvisni od odgovorov na doloc¢ena
vprasanja baskovske druzbe, bolj kot pa od
mednarodnih definicij. Prav gotovo pa obstaja
samo ena ETA — politi¢no-vojaska, katere
politi¢ni projekt je propadel.

— Govoril si o spremenljivih politicnih
situacijah. To, kar se je zgodilo v zadnjiih letih v

Spaniji — mar si niste kdaj zastavili vprasanja o
upravicenosti obstoja Ete?

— V nastanku in zgodovini Ete obstaja
direktna implikacija, vodenje odporniskega
gibanja, usmerjenega zoper dano situacijo, ki je
opisana kot dominacija $panske drzave. To je
razlaga, ki jo ponuja ETA, pa tudi del baskovske
druzbe.

— Zakaj verjames, da je vedno vec takih, ki
mislijo, da je obstoj Ete nesmiseln?

Floren Aoiz

— Kaijti razlagati Eto kot antifrankisti¢no
gibanje, kar je res — del njene zgodovine je v
neposredni povezavi. Toda ETA se ne pojavi kot
antifrankisti¢na in niti ne izgine skupaj z njim. Boj
ni usmerjen v dosego dolocenega politicnega
sistema, ampak se usmerja v politi¢ne zahteve, v
neodvisnost.

— Nisem mislil politicnih ciljev, marvec na
uporabljene metode za dosego teh ciljev, torej
uporabo nasilja.

— Vprasanje nasilja je odvisno od poti, ki so
na razpolago za obrambo teh zahtev. Herri
Batasuna ne izvaja nasilja; ima doloceno stalis¢e
do nasilja, ki ga izvaja ETA. V sedanji perspektivi
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ne bomo obsodili vojaske, oborozene aktivnosti
tistih, ki skusajo braniti te zahteve.

— Vi predstavijate KAS, in le-ta znotraj stranke
Herri Batasuna predstavlja Eto.

— Ko govorim o nas, s tem mislim Herri
Batasuno. Nisem glasnik KAS niti nisem za to
pooblascen.

— Torej ce KAS in HB branita razlicne stvari v
zvezi z nasiljem, bi ga KAS silovito zagovarjal,
HB pa ne toliko?

— To sta dve razli¢ni politiki. Herri Batasuna
ne brani, recimo, politi¢ne ocene, da je nasilje
politi¢ni izraz nekega konflikta, ki mora imeti
politi¢no resitev.

— In KAS?

— Se identificira s projektom, kjer je nemogoce
doseci politicne cilje izven ... striktno s politi¢nimi
sredstvi.

— To je tezko razumljivo. Oziroma, ETA je
znotraj KAS in KAS sestavlja del koalicije politicne
stranke Herri Batasuna. Vodstvo Herri Batasuna—
narodni svet, je v veliki vecini sestavljen iz clanov
organizacije KAS, tako kot ste to Vi. Potem se
izkaze, da ni razlik— s tem mislim na kriterije —
med Eto in vodstvom Herri Batasuna.

— S stalis¢a organske strukture se KAS ne
pokriva s Herri Batasuna. V HB so ljudje, ki niso
¢lani KAS. V narodnem svetu so ljudje iz KAS, to
je res, toda tam so tudi ¢lani atletskega kluba
Bilbao, kar pa Se ne pomeni, da predstavljajo
svoje mostvo. Clanstvo Herri Batasuna je izbralo
25 oseb v narodni svet. Kaksnih 12 jih je bilo
povezanih s KAS.

— Potemtakem je vioga KAS v stranki Herri
Batasuna precej velika.

— To je poenostavljanje. KAS ne predstavlja
ene struje znotraj HB.

— Ali predstavlja samo skupino za pritisk?

— Ne verjamem, da bi to lahko tako imenovali.

— Vi osebno niste spoznali frankizma niti
velikega pogroma zoper narodno gibanje — imate
Sele 25 let. Toda drZi, da pripadate ne le organi-
zaciji KAS, marvec da ste tudi eden od njenih
voditeljev ...

—Imam 20 let ...

— Zeleli bi vedeti, zakaj verjamete, da je nasilje
— kar imenujemo terorizem — najboljsi nacin za
dosego nekega cilja.

— Ubijati ni najboljsi nacin za nic¢. Problem je
v tem, da obstajata dve vrsti nasilja.

— Tega ne bi sprejelo ravno prevec ljudi,

namrec, da je nasilje varnostnih sil primerljivo z
nasiljem Ete.

— Je nasilje druge strani, je mucenje, so
zaporniki.

— Zaradi atentatov, ki jih je izvedla ETA v
zadnjih letih, zaradi nastavljenih bomb v
supermarketih, ubitih otrocih, so vas kritizirali
tudi zgodovinski voditelji Ete. Kayj ste si ob tem
mislili?

— Ce misli§ nadaljevati na ta nacin, ti jaz ne
mislim odgovarjati, to se zdi kot zasliSevanje ...

— Toda te stvari tvorijo zgodovino, ki jo vi
branite. Ne morete sedaj reci, da o tem ne Zelite
govoriti. Zelela bi vedeti, kaj menite o teh atentatih.

— Kaj menim? Da smo se znasli na terenu
demagogije, z mrtvimi otroci in bombami v
supermarketih. Vedno pa pozabljas na drugo
nasilje, skrivas ga za zidom. Tvoje razmisljanje je
od vekoma;j.

— Ne morete mi navesti enega primera nasilja,
ki bi ga izvajala Civilna garda, ali policija, in bi
bil podoben vasemu. To ni demagogija, to je Cista
resnicad.

— Nasilje je na obeh straneh. Problem je v ozad-
ju, je politicen. To ni stvar neke skupine fanatikov,
kot je nekdo rekel, ki ima podporo zato, ker je v
Baskiji odstotek mentalno obolelih najvisji na svetu.

— Pa govoriva z drugimi izrazi, ce se vam zdi.
Kar 14 % aktivistov HB— ne volivcev — se je na
glasovanju izreklo, da nasilje ni najboljSa pot za
dosego politicnih ciljev stranke Herri Batasuna.

— Da bi bil ¢lan Herri Batasuna, ni nujno, da
si prepri¢an o nasilju kot pozitivhem nacinu za
dosego politi¢nih ciljev. Najmanjsi skupni
imenovalec ni to; pac¢ ne obstajajo politicni kanali
za obrambo neke zahteve. Potem so tu nekateri,
ki Stejejo nasilje za pozitivno, nevarno ali celo
kontraproduktivno.

— Vi ste med prvimi, zato ste clan KAS.

— Ni to tako to¢no. Odgovornost za nasilje
Ete pade na vedenje drzave. Ce bi se drugace
obnasala, potem tudi Ete ne bi bilo. Toda mi Se
vedno nimamo pravice do samoodloc¢be — da se
torej svobodno odlo¢imo med vsemi opcijami —
med neodvisnostjo, federacijo, tiso¢ stvarmi.
Tega ni.

— Antxon se v nekem pismu, kar smo lahko
prebrali v Casopisju, zavzema za konec nasilja.
Kaksno tezo pripisujete taksSnemu mnenju?

—To je vsekakor motiv za razmislek o Eti, ki
izvaja oboroZen boj. Herri Batasuna ga ne izvaja.
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— Antxon Etxebeste je za HB zahteval vodilno
politicno vlogo v baskovskem osvobodilnem
gibanju. Kaj po Vasem mnenju Zeli s tem?

— To morate vprasati njega. Ne cutimo, da bi
kdor koli omejeval naso vodilno politi¢no vlogo.
Mnenje Antxona Etxebesta spostujemo, kot
mnenje katere koli druge osebe. Ne ¢utimo se
odrinjene.

— Kayj pa izstop Txema Montera ter njegovo
mmnenje o HB in Eti, ga tudi ne upostevate?

— To se dogaja v vseh politi¢nih strankah.
Socialisti¢na stranka (PSOE) je ostala brez
Damborena, baskovski nacionalisti (PNV) pa
brez Gororda.

— Ti podatki— ob dejstvu, ki ga vsi zagovar-
Jajo, namrec, da vam ulica nic vec ne pripada —
Ze ne bi mogli zbrati mnoZice, obenem pa
nakazugjejo, da je terorizem kot politicno oroZje
vse bolj odbijajoc. Ostajajo osamlijeni.

— Znasli smo se v situaciji, ki je bila Se pred
petimi, Sestimi leti naravnost nemogoca. Ne
samo, da se pocutimo sami, marve¢ opazamo, da
je del PNV — EA in celo gibanje, ki prihaja iz vrst
EE (Esquerra de Euskadi, Baskovska levica),
naklonjeno celi vrsti nasih zahtev.

— Dobro, toda to je lahko takticna poteza
Garaikoetxa (predsednik Generalnega sveta
Baskije v casu njene razglasitve za avtonommno
regijo— 11. januarja 1980; op. prev.).

— Ze mogoce, toda bomo Ze videli, kako bo
na to reagiralo vodilno telo.

— Bili ste vodja Jarraia, nekaksne mladinske
organizacije znotraj KAS. Ker stvari dobro
poznate— mi lahko poveste, ali je pogosto, da
miladi ljudje iz Jarraia preidejo k Eti, kot je bilo
v pri znanem Etinem borcu San Epifanii?

— Ni bilo takih primerov. Tema o mladinskih
skupinah je zapleten fenomen. So ljudje, ki
ostajajo, in so taksni, ki ne ostajajo. ETA se je
krepila prav iz teh vrst. Doloc¢eno stevilo oseb
je preslo v vrste Ete.

— Zakay tega niste storili tudi Vi?

Preden mi odgovori, se smeje, kot da bi
to bilo vprasanje brez smisla.)

— Vedno sem bil prepric¢an, da mora vsakdo
stopiti na tisto pot, za katero meni, da je najbolj
gotova, in kjer lahko najvec prispeva k tistim
idejam, ki jih zagovarja. Vloga, ki jo imam v tem
boju, se mi zdi zanimiva. MoZznost, da stopis v
stik z Eto, se mota po glavah tisocev mladih ljudi.
Toda vsak sam odgovori na to vprasanje. Jaz

sem se vedno gibal na politi¢nem terenu.

— Vedno ste bili “zlati kljuncek?”

— Vedno sem bil aktiven v komunikacijah,
informatiki. Tu sem se orientiral, znaSel, in na tem
podrocju so me tudi moji tovarisi videli e najbolj
koristnega.

— Ne da bi se spuscali v druge ugotovitve — Vas
polozaj je nekako bolj udoben kot polozaj tistega,
ki zagrabi za pistolo.

— Vedno sem bil preprican, da obstajajo
posamezniki, ki so pripravljeni dati za stvar veliko
vec kot jaz. So ljudje, ki mislijo, da so Etini
aktivisti brezsr¢ni morilci; meni pa se zdijo ljudje,
ki tvegajo svoja Zivljenja, in seveda Zivljenja dru-
gih, toda v neki politi¢ni perspektivi. O moralni
integraciji teh oseb sploh ne dvomim. To trdim
neodvisno od vsega, kar vse se nam lahko zgodi,
ampak to je treba gledati v tem kontekstu.

— Kaj pa z moralnega vidika — kako se Vam
zdi ubiti sebi podobnega?

— To se mi zdi kot stalis¢e, ko branis politicne
ideje. In ta obramba politi¢nih idej naj bi bila
logika politike. Z moralnega vidika me odbija,
toda nisem preprican, da bo to ena stran (ETA)
to opustila kot svojo dejavnost.

— Ce ETA neha ubijati, potem ne bo vec niti
zasledovanih niti zaprtih.

— Odkrito receno — izginotje Ete ne bi pome-
nilo tudi uc¢inkov policijske represije. Slednja je
obstajala pred pojavom Ete in bo obstajala tudi
po njej.

— Imate obcutek, da Zivite v vodnem mehurcku?

— Ne, kje pa!l Ko opravim vsakodnevno delo,
se sreCujem z zelo razli¢nimi ljudmi.

— Po aretacijah v Bidartu mnogo ljudi misli,
da je Eta na poti izginotja. Kaj o tem menite Vi?

— Ne vem. Tezko je ocenjevati od zunaj
ilegalno organizacijo.

— Policija, recimo g. Vera, pa tudi Atutxa
(sedaj Sef baskouvske policije) pravi, da Vi
pripadate mladinski organizaciji HB, ki v resnici
vodi Eto od trenutka, ko je bila “obglavijena” v
Bidartu.

— Niste dobro obvesceni. Policaji, ki nas
nenehoma zasledujejo, lahko pojasnijo realnost,
nikoli pa tega ne morejo prikazati, ker je lazno. Ni
verjetno, da bi organizacija, kot je ETA, z vso
svojo zgodovino, nenadoma prepustila vodstvo
nekim tujcem.

— Ne da bi bili. Toda visoki usluzbenci notra-
njih zadev so oznanili, da so pri nekem aktivistu
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Ete nasli neki dokument, ki ste ga napisaliVi,
govori pa o pogovorih med PNV in HB.

— Pozornost mi vzbuja dejstvo, da to pravi
prav Atatuxa, svetovalec baskovske policije. Zelel
bi vedeti, ko bi spoznal, kateri so in kateri niso
moji dokumenti. Ni¢ nisem napisal in tega ni¢esar
nisem nikomur poslal, ¢e pa taksni dokumenti
obstajajo, potem jih ni napisala moja roka.

— Vedno vec je pripovedi, v katerih se clani HB
povezujejo s clani Ete, Inigo Iruin je bil vpleten v
pobiranje “revolucionarnega davka”, vanj ga je
spravil sodnik Bueren.

— To bomo videli, ko bo sodni proces. Lahko
bi celo postavili pod vprasaj vsebino obtoZnice.
Stvar je v tem, da mi nimamo politikov, oblecenih
v sodnike, oni pa jih imajo.

— Javno ste grozili sodniku Buerenu. (PrejSnjega
Jfebruarja, po policijski preiskavi sedezZa Herri
Batasuna v Pamploni, je Aoiz o sodniku dejal:

‘O njegovem obnasanju imamo zelo dobro
zabelezko in temu primerno bomo ukrepali.’)

—To ni bila groznja, to je bilo politi¢no
stalisCe. Ko Arzalluz (vodja stranke PNV) pravi,
da mu zmanjkuje potrpljenja, ga nihce ne toZi.

— Kako politicno ocenjujete Arzalluza?

— Arzalluzove poteze so lastne predstavniku
prve baskovske politi¢ne stranke, ki je Se vedno
baskovska politicna stranka. Se vedno je sposob-
na, da se vsa baskovska politika vrti okrog nje.

In to je bilo Se pred izbruhom nesoglasij. So pa
politicne prakse, ki delajo njej v Skodo.

— Dejavniki, ki nasprotujejo HB— ali lahko pred-
vidite, kaksno volilno ceno bo to imelo za vas?

— SpraSujete, ali nas je strah, da bi HB
izkrvavela na volitvah? To se Ze dogaja. HB je
izgubila glasove. To sicer sku§amo zaustaviti, da
bi vse skupaj obrnili v nasprotno smer. Na zadnje
volitve smo 8li v zapletenih in tezavnih
okolis¢inah. Vsa javna obcila so bila proti nam.
Vcasih je zmaga Ze to, ¢e ostanemo na istem.

— Terorizem se med drugim opravicuje tudi z
gospodarsko krizo, ki vlada v Baskiji.

— Stranka PNV si ne drzne javno govoriti o tej
temi. So doloceni dogodki, ki jih nih¢e ne zanika;
toda prav tako lahko recem, da je vlada v
Madridu vedno Zelela vlagati v gospodarstva na
tistih podrodjih, kjer je bila stranka PSOE (v ¢asu
tega intervjuja na oblasti) volilno rentabilna.

— Drug problem so majhe moznosti, da bi
drZava spremenila svoje obnasanje in se vinila
k pogajanjem z Eto.

— ETA namerava najti resitev v pogajanjih.
Vsaj v Alziriji je pokazala voljo, da nadaljuje na
ta nacin. Iz tega seveda oblikujem zakljucek.
Preprican sem, da Spanska drzava ni bila sposob-
na preboleti poraza, ki bi ga lahko doZzivela — tisti,
ki so vodili pogajanja v AlZiriji, so bili pripravljeni
do dolocene tocke, niso pa imeli tako kritega
ozadja, kot bi se pricakovalo. Je kaj malo vredna
dobra volja za pogajalsko mizo, ¢e ne morejo
zagotoviti enotnosti v svoji skupini.

— Utemeljeno mnenje pravi, da je bil eden
izmed ciljev Herri Batasuna skrbeti za pogajanja
s PNV, da bi odpravil sporazum iz Ajurie Eneje in
se tako resil iz pregnanstuva.

— Nismo osamljeni. Vedno, tudi v najhujsih
trenutkih smo nadaljevali pogovore s politicnimi
skupinami. Problem pa je to, da ima sporazum iz
Ajurie Eneje vsako leto manj konsenza. Na
pogajanjih ne sodelujo vsi tisti, ki so bili §e na
zaCetku. Tisti, ki so ostali zunaj EA (...), pa so dali
Se najvec¢ patriotskega “Crnila” samemu procesu
pogajanj.

— Vi prav tako menite, da ni bila ETA Se nikoli
tako blizu koncu kot je prav v tem trenutku?

— ETA je ze vedela, in ponavljam, ko se je
odlocila za to, ko je vstopila v to idilicno
podobico po Francovi smirti, je ostalo Se mnogo
nereSenih vprasanj, kar ji je oslabilo podporo
nekaterih krogov. Mi se gibljemo na podrodju,
delujemo v okviru zahteve po samoodlocbi, kar
ima smisel tudi sedaj — in to zahtevo ohranja, tudi
Herri Batasuna.

— Mar je smiselno to, kar je dejal Idigoras,
namrec da “kdor voli Herri Batasuna, voli Eto”?

— Ne vem, ali tisti, ki glasuje za HB, glasuje tudi
za Eto. Kar trdim, je, da glasuje za politi¢ni projekt
Herri Batasuna. ETA se na volitvah ne prikaZe.

— Vse to mi prihaja na misel, kajti Zelela bi
vedeti, ali Vi verjamete, da je obstoj Ete navadna
ovira za HB?

— Mi v prvi vrsti Zelimo razvijati naSe akcije v
drugacnih koordinatah, kjer ne 