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RAZPRAVE
Ales Zuzek

Naselitev Slovanov v vzhodnoalpski prostor

UDK 94(=16)»05«
ZUZEK Ale§, mag., KeSetovo 14a, SI-1420 Trbovlje
Naselitev Slovanov v vzhodnoalpski prostor
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 61/2007 (136), §t. 3—4 , str. 261-287, 114 cit.
1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (En., Sn., De.)
Kljué¢ne besede: Naselitev Slovanov, Avari, Pavel Diakon, Sekund iz Tridenta, Bavarci, Norik

Avtor v prispevku obravnava vprasanje naselitve Slovanov v vzhodnoalpski prostor. Na podlagi svoje interpretacije pisnih in arheoloskih
virov ter jezikoslovnih in toponomasti¢nih raziskav postavlja domnevo, da so Slovani naselili Vzhodne Alpe v obdobju 595-599/600.
Vzhodnoalpski prostor naj bi ve¢inoma naselili zahodni Slovani, ki so v 6. stoletju bivali severno od reke Donave, na ozemlju danasnje
Zgornje in Spodnje Avstrije ter juzne Moravske in jugozahodne Slovaske.

Avtorski izvledek

UDC 94(=16)»05«
ZUZEK Ale$, MA, Kesetovo 14a, SI-1420 Trbovlje
Slav Settlement of the East Alps
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana 61/2007 (136), No. 34 , pp. 261-287, notes 114
Language: Sn. (En., Sn., De.)
Key Words: Slav settlement, Avars, Paulus Diaconus, Secundus of Trident, Bavarians, Noricum

The text examines the settlement of Slavs in the East Alps. On the basis of his interpretation of written and archaeological sources, as
well as linguistic and toponomastic research, the author posits that Slavs settled the East Alps in the period between 595 and 599/600.
Most of them were West Slavs who in the 6th century lived north of the Danube, in the territory of present-day Lower and Upper
Austria, southern Moravia, and southwestern Slovakia.

Autor’s Abstract

Grafenauerjeva teza o naselitvi Slovanov v Vzhodne Alpe

Pri razlagi naselitve Slovanov v Vzhodne Alpe je v slovenskem zgodovinopisju skoraj
nesporno uveljavljena hipoteza slovenskega zgodovinarja Boga Grafenauerja, ki jo je najpre;j
predstavil v zacetku petdesetih let v besedilu Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juznih
Slovanov in jo nato v naslednjih desetletjih $e delno dopolnjeval.' Sicer je Grafenauerjeva
hipoteza v bistvu sinteza dognanj in tez treh slovenskih zgodovinarjev: Franca in Milka Kosa

! Bogo Grafenauer, Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juznih Slovanov, Zgodovinski ¢asopis (=ZC)1-4, 1950,
str. 23-126. GI. tudi naslednje Grafenauerjeve tekste in knjige: Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah in vprasanje
kontinuitete, Arheoloski vestnik (=AV), Stevilka 21/22, leto 1970/1971, str. 7-32; Naselitev Slovanov v Vzhodnih
Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu, v: Pavel Diakon (Paulus Diaconus), Zgodovina Langobardov (Hi-
storia Langobardorum), Maribor 1988 (=Zgodovina Langobardov), str. 321-341; Razmerje med Slovani in Obri do
obleganja Carigrada (626) in njegove gospodarsko-druzbene podlage, ZC 9, 1955, str. 145-153; Slovanski naselitveni
valovi na Balkanski polotok, ZC 18, 1964, str. 219-227; Etni¢na struktura in zgodovinski pomen jugoslovanskih
narodov v srednjem veku, ZC 19/20, 1965-1966, str. 103—114, in ZC 21, 1967, str. 7-48; Ustoli¢evanje koroskih
vojvod in drzava karantanskih Slovencev, Dela Slovenske akademije znanosti in umetnosti (=SAZU), Ljubljana 1952,
zlasti str. 425-436 in drugod; Hrvati v Karantaniji, Historijski zbornik 11/12, 1958-1959, str. 207-231; Zgodovina
slovenskega naroda I, Ljubljana 1964, zlasti str. 224-325.
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ter Ljudmila Hauptmanna.? Po Grafenauerjevi hipotezi naj bi bilo potrebno pri naseljevanju
Slovanov v Vzhodne Alpe upostevati dve naselitveni bazi: severno in vzhodno, tj. zahodno- in
juznoslovansko. Prvi slovanski val v vzhodnoalpski prostor naj bi najprej prisel s severa ali
severozahoda okrog leta 550: ti zahodnoslovanski Slovani naj bi najprej poselili ozemlje ob
Donavi med Travno in Dunajsko kotlino, do okrog leta 580 pa Se Panonijo, dolino Mure in
Vzhodno Korosko. Drugi slovanski naselitveni val naj bi bil vzhodni val obrskih Slovanov
(termin obrski Slovani uporablja Bogo Grafenauer, op. p.): vzhodni naselitveni val naj bi do
okrog 587/588 prekril Celjsko kotlino, Ljubljansko kotlino, Roz in Ziljsko dolino, pred 591
zgornjo dolino Drave in naj bi tudi $e pred letom 600 dosegel So¢o vsaj na podroc¢ju Vipavske
doline, medtem ko naj bi Slovani naselili podroc¢je na zahodnem bregu srednje Soce (Goriska
Brda, Beneska Slovenija) Sele v zvezi z boji zoper Furlane leta 705. Se poznej$a pa naj bi bila
slovanska naselitev Istre.* Svojo hipotezo o naselitvenem slovanskem valu s severa oziroma
severozahoda je Grafenauer utemeljil mdr. na jezikoslovnih raziskavah Frana Ramovsa, Tineta
Logarja in Franceta Bezlaja.* Fran Ramovs je — na podlagi ugotavljanja znadilnosti severnih
zahodnoslovanskih jezikov v slovenskem jeziku (konsonantna skupina -dl- namesto -1-: npr.
sedlo-selo, jedla-jela ipd.; instrumental sing. zenskih imen na -a: npr. »z Zeno« namesto
»zenojom-zenom«) — postavil teorijo o dveh izhodiscih slovanskega naseljevanja Vzhodnih Alp
(z Ramovsevo teorijo o dveh izhodis¢ih slovanskega naseljevanja v Vzhodne Alpe je soglasal
tudi strokovnjak za dialekte Tine Logar), medtem ko je Bezlaj postavil trditev, da je ve¢ kot
»dovolj dokazov, da je slovenska jezikovna podlaga v bistvu jezik severnoslovanskega tipa,
ki se je ze od prvih zacetkov dalje razvijal pod trajnim juznoslovanskim vplivom«’, ki jo je
Grafenauer razlagal tako kot potrditev svoje hipoteze o obstoju severnega naselitvenega vala
kot tudi potrditev svoje hipoteze o dvojni naselitveni bazi pri naseljevanju Slovanov v Vzhodne
Alpe. Grafenauer je hipotezo o severnem naselitvenem valu podkrepil tudi s pomoc¢jo Haupt-
mannove Studije geografske razporeditve slovanskih in neslovanskih toponomasti¢nih sledov
na Zgornjem Avstrijskem vzhodno od naravnega praga Hausruck-Donaugebirge-Ceski les, ki
je bila objavljena leta 1929. Vendar naj bi bil po Grafenauerjevem mnenju zacetek slovanske
kolonizacije v Vzhodnih Alpah omejen le na majhen del Donavske kotline, toda kljub temu
naj bi se s tem odprla vrata slovanskemu kolonizacijskemu toku s severa tudi v notranjost
Vzhodnih Alp. Na njegovo Sirjenje naj bi poleg ze omenjenih jezikovnih pojavov kazali tudi
»hrvaski« toponimi, katerih smer in razporeditev v alpskih predelih naj bi kazali povezanost

2 Franc Kos, Kdaj so Slovenci prisli v svojo sedanjo domovino, Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko (=IMK)
6, 1896, str. 19-34,49-61 in 85-103; isti, Oglejski in gradeski skofi v zacetku srednjega veka, IMK 6, str. 149—166 in
189-216; isti, Prvi nastop Slovencev v zgodovini, IMK 11, 1901, str. 105—141; isti, Gradivo za zgodovino Slovencev
v srednjem veku, 1. knjiga (501-800), Ljubljana 1902 (=Gradivo 1), str. IX—-XXXVIIL. Ludmil Hauptmann, Politische
Umwilzungen unter den Slowenen vom Ende d. 6. Jahrhundert bis zur Mitte d. 9., Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung (=MIOG) 36, 1915, str. 229-287. Milko Kos, K postanku slovenske zapadne
meje, Razprave Znanstvenega druStva za humanisti¢ne vede (=2ZDHV) 5/6, 1930, str. 336-375; isti, K poro¢ilom
Pavla Diakona o Slovencih, Casopis za zgodovino in narodopisje 26, 1931; isti, O starejii slovenski kolonizacija
v Istri, Razprave SAZU, Razred za zgodovinske in druzbene vede, I, 1950, str. 53—82; isti, Slovenska naselitev na
Koroskem, Geografski vestnik 8, 1932, str. 101-142; isti, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, Ljubljana
1933, zlasti str. 32—51; isti, Slovenska naselitev na Koroskem, Koroski zbornik, Ljubljana 1946, str. 43-75.

3 Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v
op. 1), str. 334.

4 Fran Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika I, Ljubljana 1936; Tine Logar, Dialektizacija slovenskega
jezika, v: Jezik in slovstvo 6, 1960/1961, str. 119—122, in France Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1967: gl. zlasti poglavje Jezikovne price slovenske etnogeneze, str. 73—184.

’ France Bezlaj, Eseji (kot v op. 4), str. 122.

¢ Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v
op. 1), str. 326 in op. 21 na str. 327.
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s severnim kolonizacijskim tokom; to pricevanje naj bi potrjevali tudi toponomasti¢ni sledovi
Dudlebov, ki naj bi bili podobnega zgodovinskega izvora.’

Medtem, ko je Grafenauer severni slovanski kolonizacijski val dokazoval zgolj na podlagi
jezikoslovnih in toponomasticnih analiz, pa je na drugi strani datacijo, smer in tempo oziro-
ma nacin naseljevanja vzhodnega oziroma juznoslovanskega vala obrskih Slovanov skusal
dokazovati s pomocjo razlage sinodalnih zapisnikov oglejskega patriarhata. Na podlagi zapi-
snika sinode v Gradezu 572/577, v katerem so mdr. omenjeni $kofje: Leonianus episcopus s.
ecclesiae Tiborniensis, ... Joannes episcopus s. ecclesiae Celejanae ... Patricius episcopus
s. ecclesiae Emonensis, ... Aaron episcopus s. ecclesiae Avoriciensis, ... Vigilius episcopus
s. ecclesiae Scaravensis,® je Grafenauer na podlagi dejstva, da izmed $kofov poznejSega
slovenskega ozemlja manjkata le dva, namre¢ iz Poetovione in iz Virunuma, menil, da sta ti
dve skofiji ze propadli, vendar je obenem tudi opozoril, da tega »ni mogoc¢e povsem striktno
dokazati«.’ V Diakonovi Zgodovini Langobardov se pri opisu dogodkov med leti 587-590 v
zvezi z istrskimi spori okrog shizme treh poglavij omenjata tudi $kofa Patricius in lohannes."
Toda ker pri njima ni oznacbe Skofije ali pokrajine in ker naj omenjena Skofa ne bi spadala
med nekdanje istrske Skofe, je Grafenauer zatrjeval, da gre v tem primeru vsekakor za $kofa
iz Emone in Celeje, ki naj bi kot begunca bivala ali v Istri ali v okolici patriarha. To naj bi bil
dokaz, da sta v obdobju pred tem propadli tudi $kofiji v Emoni in Celeji." Sicer se noriske
Skofije Virunum, Teurnia in Agunt zadnji¢ omenjajo leta 591 v pismu beneskih in recijskih
Skofov cesarju Mavriciju, v katerem omenjeni skofi prosijo cesarja naj poc¢aka s kon¢no
odloditvijo glede shizme »treh poglavij«, saj bi se lahko s Skofijami oglejskega patriarhata,
ki so lezale na ozemlju pod oblastjo Langobardov, zaradi mozne groznje s strani galskih
(frankovskih) skofov, zgodilo isto quod ante annos iam fieri coeperat, et in tribus ecclesiis
nostri concilii, id est, Beconensi, Tiburniensi, et Augustana Galliarum episcopi constituerant
sacerdotes." Grafenauer je menil, da besedilo v pismu, ki govori o tem, kako so je v letih,

7 Prav tam, str. 327.

8 Gradivo I, §t. 85.

° Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v
op. 1), str. 331. Zanimivo je, da je v zapisniku sinode omenjen Vigilius episcopus s. ecclesiae Scaravensis (Gradivo
I, §t. 85): v tem primeru gre verjetno za $kofa v severnopanonskem mestu Scarabantia (dana$nji Sopron/Sopron
pri Neziderskem jezeru). Prav tako velja poudariti, da sta bila zadnja poetovionska $kofa omenjena okrog leta 380,
po tem obdobju pa se poetovionska §kofija ne omenja veé: gl. Rajko BratoZ, Evgipij (Eugippius), Zivljenje svetega
Severina (Vita sancti Severini), Ljubljana 1982, str. 82-83.

10 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum III 26 (Zgodovina Langobardov; eds. Fran Brada¢, Bogo Grafenauer,
Kajetan Gantar), Maribor 1988 (=PD HL) (Prevodi navedkov iz PD HL, ki jih navajam v mojem besedilu so ve¢inoma
povzeti prav iz te izdaje, medtem ko je del prevodov mojih.) Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah,
zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v op. 1), str. 332, meni, da seznam Skofov pri Pavlu Diakonu ni seznam
udeleZencev na sinodi v Maranu leta 590. Slo naj bi za drug sestanek v zvezi s shizmo treh poglavij, prejkone starejsi,
iz Casa pred zaporom patriarha Severa v Ravenni; torej najpozneje iz leta 587 ali 588.

' Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v op. 1),
str. 332. Pripomnil bi, da se v PD HL III 26 brez omembe $kofij omenjajo tudi Clarissimus, Severus in Vindemius.
Prvi je verjetno istoveten s Clarissimus episcopus s. ecclesiae Concordiensis, drugi s Severus episcopus s. ecclesiae
Triestinae, tretji pa z Vindemius episcopus s. ecclesiae Cenetensis (gl. Gradivo 1, st. 85). Vsi trije so sodelovali na
sinodi v Gradezu. Prvi je bil skof v Concordiji (kraj v Beneciji), drugi v Tergestu/Trstu (gl. Gradivo I, str. 96, op. 4),
tretji pa v Cenedi, otoku pri Rovinju (gl. Bogo Grafenauer, Opombe k PD HL, str. 138, op. 64). Franc Kos, Gradivo
1, str. 95, op. 9, meni, da gre za severnoitalijansko Cenedo, kraj med Bellunom in Trevisom. Blizje resnici je Grafe-
nauer, saj sta Sever in Vindemij oznacena kot ex Histria episcopis (PD HL 111 26). Res je tudi, da Bogo Grafenauer,
Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v op. 1), str. 332, pravilno
ugotavlja, da Pavel Diakon omenja, da sta bila Sever in Vindemij s strani svojih cerkvenih skupnostih pregnana
iz svojih 8kofij (gl. PD HL III 26). Kljub temu menim, da nenavajanje Skofije Se ne dokazuje njenega propada. O
problematiki propada Skofij gl. tudi op. 14.

12 Gradivo I, §t. 102.
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ko je bil Notranji Norik pod oblastjo Frankov (torej od 536/537 do 561/562), Ze zgodilo, da
so galski oziroma frankovski skofi postavljali duhovnike v treh omenjenih Skofijah, ne daje
oporisce, da so omenjene noriske skofije v tem obdobju Se obstajale, temveé naj bi propadle ze
v ¢asu pred omenjenim pismom."* Ce sklenemo: po Grafenauerjevi hipotezi — pri oblikovanju
katere se je precej oprl na teze Milka Kosa'* — naj bi propadanje $kofij dajalo tak$no podobo:
pred 579 naj bi propadli $kofiji v Virunumu in Poetovioni, do 588 v Celeji in Emoni, pred 591
pa Se v Teurniji in Aguntu. Na podlagi tega je Grafenauer postavil hipotezo, da je potrebno
postaviti zacetek novega slovanskega vala v Vzhodne Alpe, ki naj bi bil poleg tega mocnejsi
od severnega toka in usmerjen od vzhoda proti zahodu ob rekah navzgor, v sredo 80-tih let
6. stoletja oziroma najpozneje v leti 587/588.° S tem valom naj bi bil tudi povezan propad

13 Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v
op. 1), str. 333.

14 Milko Kos, K poroéilom (kot v op. 2), str. 203-207, zlasti str. 206. Sicer se je Marcus Hansiz (Marko Hanzi¢)
v svoji knjigi Analecta seu collectanea pro historia Carinthiae concinnanda pri opisu poteka naselitve Slovanov
prvi naslonil na postopno izostajanje zastopnikov $kofij vzhodnoalpskega prostora na oglejskih cerkvenih sinodah:
gl. Darja Miheli¢, Etni¢na podoba Karantanije in njenih prebivalcev v spisih zgodovinopiscev od 15. do 18. stoletja,
v: Slovenija in sosednje dezele med antiko in karolinsko dobo: zacetki slovenske etnogeneze, II del, Situla, Raz-
prave Narodnega muzeja Slovenije 39, SAZU, Razred za zgodovinske in druzbene vede, Razprave 18, Ljubljana
2000 (=Slovenija in sosednje dezele IT), str. 935. Jaroslav Sasel, K zgodovini Emone v rimskih napisih in literaturi,
v: Zgodovina Ljubljane, Ljubljana 1984, str. 44 in isti, Emona, v: Opera selecta, Narodni muzej (Situla; Razprave
Narodnega muzeja v Ljubljani; 30), Ljubljana 1992 (=Opera selecta), str. 479, je datiral propad emonske dieceze v
obdobje 591-595. O problematiki propada skofij gl. tudi: Joze Rus, Johannes — zadnji $kof panonske, a prvi istrske
Emone, Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo, 1-4, 1939, str. 152—167. Joze Rus je propad anti¢ne krs¢anske
organizacije na Slovenskem postavil v obdobje 593-595 (gl. prav tam, str. 166); gl. tudi Rajko Bratoz, Vpliv oglejske
cerkve na vzhodnoalpski in predalpski prostor od 4. do 8. stoletja, ZC 3, 1990, str. 331-362, zlasti str. 356361 in isti,
Ecclesia in gentibus: vprasanje prezivetja kr§¢anstva in anticne dobe v ¢asu slovansko-avarske naselitve na prostoru
med Jadranom in Donavo, v: Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, str. 205-225, zlasti str. 211-212.

13 Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v op.
1), str. 333. Bogo Grafenauer se je tukaj oprl na tezo Milka Kosa (gl. Zgodovina Slovencev [kot v op. 1], str. 32-51)
o Sestih (juzno)slovanskih kolonizacijskih tokov na obmocje, ki ga je Milko Kos stel kot ozemlje, ki so ga postopoma
naselili predniki Slovencev po letu 568: dolenjsko-kraski, posavsko-gorenjski-obsoski, koroski (del omenjenega toka
naj bi se iz zgornje Dravske doline usmeril tudi proti severu in poselil vzhodnoalpsko ozemlje ob zgornji Muri),
obmurski, panonski in obdonavski tok (obdonavski slovanski tok naj bi po Milku Kosu poselil le predalpsko ozemlje
juzno od Donave med Dunajskim gozdom in Travno in tudi ¢ez omenjeno reko, ne pa tudi Vzhodne Alpe; prav tako
naj bi v Obdonavije prisli Slovani ze okr. leta 550 [pri tej dataciji se je najverjetneje oprl na teze Ljudmila Hauptmanna,
op. p.], ko naj bi po smrti kralja Teudeberta propadla frankovska oblast v Obreznem Noriku). Juzni Slovani (predniki
Slovencev in drugih juznoslovanskih narodov), ki naj bi se gibali/selili v smeri vzhod-zahod, naj bi se iz vzhoda, ¢ez
karpatske prelaze, priselili v vzhodne dele panonske nizine, kjer naj bi nato dosegli tokove velikih rek (Donava, Sava
idr.). Nato naj bi se del prednikov juznih Slovanov (drugi del juznih Slovanov, tj. predniki drugih juznoslovanskih
narodov, naj bi se od tu usmeril proti jugu) zacel po starih rimskih cestah seliti ob rekah navzgor (ob Donavi, Savi,
Dravi, Muri in drugih rekah) proti zahodu. Omenjeno tezo so krepko omajale ugotovitve in teze jezikoslovca Frana
Ramovsa, ki jih je slednji prvi¢ objavil leta 1935: gl. Fran Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika VII: Dialekti,
ZDHYV, Ljubljana 1935, str. XVII-XIX: Ramovs je omenil moznost, da bi lahko iz ozemlja zahodne praslovans¢ine,
tj. s severa, v Vzhodne Alpe in danasnjo slovensko etni¢no ozemlje najprej prisel severni val zahodnih Slovanov,
ki naj bi mdr. govorili soglasnik -dl-. (Poudariti je potrebno, da so Ze prej obstajale teze in domneve, da naj bi bili
Slovani, ki so naselili Vzhodne Alpe, pravzaprav Cehi: gl. Ludmil Hauptmann, Politische Umwilzungen [kot v op.
2], str. 236-237. Ljudmil Hauptmann [ki je pri svojih raziskavah veliko bolj uposteval jezikoslovna dognanja kot
Milko Kos, op. p.], prav tam, str. 237, je nasprotoval tem tezam, saj je menil, da alpska slovans¢ina ni bila ¢e$¢ina,
temve¢ zgolj naravni vezni ¢len med ¢e$¢ino in juzno slovans¢ino; pri izselitvi Slowenen iz Zakarpatja proti jugu,
naj bi njihovo zahodno krilo ostalo v »inniger Fiihlung mit den Cechen«.)V Histori¢ni gramatiki slovenskega jezika
II: konzonantizem, ZDHYV, Ljubljana 1924, str. 193, je bil Ramovs $e precej bolj naklonjen tezi, da je do spremembe
soglasnika -dl- v -1- v slovenskem jeziku prislo Sele po naselitvi: to naj bi bilo po RamovSevem mnenju zlasti ugotov-
ljeno za zunajkranjska narecja (gl. prav tam, str. 199), medtem ko je za kranjska narecja (kjer naj bi — po Ramovsu
— najverjetneje najprej prislo do spremembe -dl- v -1-) Ramovs to zgolj domneval (gl. prav tam, str. 198). Leta 1936
je Ramovs v Kratki zgodovini (kot v op. 4), str. 88—89, usmeril pozornost tudi na dejstvo, da Slovenci, kajkavci in del
cakavcev uporabljajo pri orodniku ednine imen Zenskega spola -a »zahodnoslovansko« konénico -o. Vsekakor je bilo
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romansko-langobardske naselbine v Kranju (580/590). Prav tako naj bi, po Grafenauerjevem
mnenju, o bojih z Langobardi prical tudi propad Meclariae (Meglarje) v spodnji Ziljski doli-
ni, ki je bil po ostankih langobardske »vojaske blagajne« v razrusenem kastelu datiran v ¢as
po 584/585 — od takrat namre¢ izvira najmlajsi najdeni kovanec. Bavarci, ki naj bi prihajali
ob Dravi navzdol, naj bi po Grafenauerjevem mnenju leta 593 naleteli na Slovane nekje na
podrocju Agunta in Teurnije, torej na ozemlju zgornje Drave. Po treh desetletjih medsebojnega
slovansko-bavarskega bojevanja na zgornjedravskem obmoc¢ju — o katerem imamo ohranje-
na porocila v Diakonovi Zgodovini Langobardov — pa naj bi »se ustalila meja slovanskega
ozemlja zahodno od Agunta«.'® Vzhodni val obrskih Slovanov, naj bi bil po Grafenauerjevi
tezi povezan s prelomnico v letih po padcu Sirmija (582), torej v asu Ze zgoraj omenjene
sredine 80-tih let 6. stoletja, ko naj bi se zaceli Avari usmerjati na osvajanja proti zahodu v
smeri proti langobardski Italiji in »donavskemu hodniku«.!” Avarski pritisk na zahod pa naj bi
hkrati spodbudil tudi slovansko naseljevanje v smeri Vzhodnih Alp. Prav tako naj bi Diakonova
porocila o ponavljajocih se sklenitvah miru med Avari in Langobardi (prvi datiran v leto 592,
sledita $e sklenitvi miru leta 596 in 602)'8, pricala o nekih bojih pred tem (Kranj, Meclaria —s
temi boji naj bi bil povezana prva sklenitev miru) in »o precejSnjem zblizanju ozemlja pod
langobardsko oziroma obrsko oblastjo«."

Ugovori proti Grafenauerjevi tezi

Strinjam se s tezo, da je obstajal severni naselitveni val v vzhodnoalpski prostor, vendar bi
pri Grafenauerjevi hipotezi oporekal datacijo in predstavljeni ¢asovni tempo naseljevanja, prav
tako bi tudi oporekal Grafenauerjevim ocenam o mo¢i, Stevilnosti in globini prodora severno-
slovanskega vala. Grafenauer posredno povezuje severni slovanski val s Prokopijevemi podatki
o Langobardu Ildegisu (Hildekis pri Pavlu Diakonu), ki je v letih 548/549 s svojo vojsko, ki
je bila sestavljeno iz njemu zvestih Langobardov ter iz gepidskih in slovanskih prostovoljcev,

odslej potrebno upostevati tudi severni naselitveni val in zato tudi prilagoditi Kosovo tezo o naselitvi Slovanov. Ze v
¢lanku Nekaj vprasanj (kot v op. 1), str. 39-43, je Bogo Grafenauer uposteval tudi severni naselitveni val v Vzhodne
Alpe (na dolocen nacin je bila Grafenauerjeva prilagoditev naselitvene teze Milka Kosa pravzaprav nekaks$na vrnitev
k naselitvenim tezam Ljudmila Hauptmanna, ki je v Politische Umwélzungen [kot v op. 2], str. 234-240, menil, da
s0 obmogje Vzhodnih Alp [med njimi dana$njo Korosko, Gorenjsko in Stajersko] naselili Slovani [Hauptmann sicer
govori o Slowenen, tj. o Slovencih, op. p.], katerih narecje je vsebovalo zahodnoslovanske znacilnosti [soglasniska
skupina -dl-, predlog vy-]). Vendar se je Grafenauer v svoji hipotezi preve¢ usmeril zgolj na razmerje med soglasniSkima
skupinama -dl- in -1-, medtem ko po mojem mnenju ni dovolj uposteval dejstva, da »zahodnoslovanski« orodnik
ednine imen zenskega spola (koncnica -0) uporabljajo vsi Slovenci in tudi kajkavci in del ¢akavcev; kar pomeni, da
je severni val najverjetneje dosegel tudi ta obmocja. Vsekakor obstaja moznost, da je bilo obmocje med najjuznejso
mejo, kjer je najti (bilo najti) »zahodnoslovanski« orodnik ednine zenskih imen, in najsevernejSo mejo, kjer je najti
(bilo najti) »juznoslovansko« soglasnisko skupino -I-, obmo¢je »mesanja« med obema slovanskima naselitvenima
valovoma. Na tem nare¢no »meSanem« obmocju se je verjetno na eni strani uveljavila soglasniska skupina -1-, na
drugi strani pa pri orodniku ednine imen zenskega spola kon¢nica -o.

'® Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v
op. 1), str. 333.

17 Sicer je Bogo Grafenauer, Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juznih Slovanov (kot v op. 1), str. 86, postavil
tezo o t.i. »Casovni harmoniji«: izmenjavanje avarskega vojaskega pritiska, ki je bil enkrat usmerjen proti vzhodno-
rimski drzavi (s hkratnim mirom oziroma prekinitvijo bojevanja na zahodnih mejah), drugic¢ proti zahodu (s hkratnim
mirom oziroma prekinitvijo bojevanja v smeri proti vzhodnorimski drzavi).

18 Zaleto 592 gl. PD HL 1V 4; za leto 596 gl. PD HL IV 12 (pri dataciji omenjene sklenitve miru Bogo Grafenauer,
Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu [kot v op. 1], str. 334, sklenitev
postavlja v leto 597; isti, Opombe k PD HL, str. 185, op. 17, pa v leto 596); za leto 602 gl. PD HL IV 24.

1 Bogo Grafenauer, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah, zgornjem Posavju in ob zgornjem Jadranu (kot v
op. 1), str. 335.
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s slovanskega obmocja severno od srednjega toka reke Donave, tj. z ozemlja na danasnjem
Moravskem in Slovaskem, skozi takrat frankovski Norik odsel v Italijo na pomo¢ Vzhodnim
Gotom (Ostrogotom), ki so bili tedaj v vojni z vzhodnorimskim cesarstvom (t.i. gotska vojna
v letih 535-553/555), a se je iz nepojasnjenih razlogov kmalu vrnil k Slovanom, ki so Ziveli
onkraj Donave.?® Omenjeni Prokopijev podatek dokazuje, da so Slovani v obdobju do 40-tih
let 6. stoletja poselili ozemlje danasnje Slovaske in Moravske in tudi ozemlje do Donave. Tako
je sredi 6. stoletja veljala reka Donava — pri tem je misljen tok reke med Bavarskim gozdom
in ostrim zavojem Donave proti jugu v blizini Nogradske gore — kot mejna reka s Slovani.
Vendar menim, da sredi 6. stoletja Se ni pri$lo do naseljevanja Slovanov na ozemlje med
Donavo in Vzhodnimi Alpami, tj. vzhodno od Travne (nem. Traun) oziroma AnizZe (nem. Enns).
V pisnih virih tako ni mogoce zaslediti nobenih podatkov o morebitnih spopadih v Vzhodnih
Alpah med Franki in na jug prodirajoCimi Slovani, kar bi pricakovali, Se zlasti v primeru, ¢e
so Franki konec tridesetih let 6. stoletja zasedli tudi ozemlje biv§ega Obreznega Norika (Nori-
cum ripense). Ni tudi nobenih podatkov o morebitnih spopadih med Slovani in Langobardi po
letu 550, kljub temu, da bi morali obe ljudstvi v ¢asu do langobardske selitve v Italijo mejiti
druga na drugo nekje na meji bivSega Obreznega Norika in Panonije. Prav tako ni nobenih
virov, ki bi dokazovali, da bi Slovani — ki naj bi po Grafenauerju po letu 550 poselili ozemlje
med Donavo in Alpami — kot morebitni frankovski zavezniki na kakrSenkoli nacin sodelovali
pri obrambi frankovske zasedbe Notranjega Norika (Noricum mediterraneum), ki naj bi ga
vzhodnorimska drzava zopet osvojila v letih 561/562.*' Glede na to, da vemo, da so bili vlaski
Slovani (tj. Slovani, ki so bivali na ozemlju danasnje Vlaske nizine), ki so mejili z rimsko
drzavo na spodnjem toku reke Donave, sposobni silovitih plenilskih prodorov v vzhodnorim-
ske balkanske province ter so hkrati s svojimi plenilskimi pohodi dokazali, da so v kratkem
casu sposobni prodreti globoko v ozemlje vzhodnorimskega cesarstva, je presenetljivo, da ni
podatkov o podobnih plenilskih pohodih v smeri proti Italiji s strani tistih Slovanov, ki naj bi
po letu 550 Ziveli v biviem Obreznem Noriku vzhodno od Travne oziroma Anize. Se zlasti, e
vemo, da so mnogi sodelovali v Hildekisovem pohodu in jim torej pot proti jugu ni bila tuja.
Kljub temu v virih ni zaslediti podatkov, ki bi pricali, da so Slovani napadali ali celo zasedli
ozemlje bivSega Notranjega Norika po letu 568, ko so Langobardi dezelo tako reko¢ »odrezali«
od vzhodnorimskega cesarstva. Vsekakor bi lahko glede na kratko razdaljo med Podonavjem
in Notranjim Norikom pricakovali, da bi Slovani, ki naj bi po letu 550 ziveli med Donavo in
Alpami, zasedli in poselili zgornjedravsko dolino Ze takoj po letu 568. Grafenauer je sicer
menil, da so severni Slovani do okrog leta 580 postopoma zasedli tudi Panonijo, dolino Mure
in Vzhodno Korosko. Teza o postopnosti prodora, nekak§nem pocasnem etni¢nem osvajanju
vzhodnoalpskega ozemlja s strani Slovanov, je sicer v nasprotju s silovitimi in globokimi
slovanskimi prodori. Iz virov vemo, da je lahko slovanske plenilske pohode v Ilirijo in Trakijo
zaustavila le organizirana obramba s Stevilnimi enotami in z dokaj obseznim strateskim ob-

2 Gradivo I, §t. 42. O Hildekisovem pohodu gl. tudi: Prokopij iz Cezareje, Pod Justinijanovim Zezlom (prevod
Kajetan Gantar), Ljubljana 1962, str. 230.

2! Franz Glaser, Der Untergang der Antike und ihr Nachleben in Noricum, v: Slovenija in sosednje dezele med
antiko in karolinsko dobo: zacetki slovenske etnogeneze, I del, Situla, Razprave Narodnega muzeja Slovenije 39,
SAZU, Razred za zgodovinske in druzbene vede, Razprave 18, Ljubljana 2000 (=Slovenija in sosednje dezele I),
str. 208, meni, da so Franki Se leta 567 imeli v svoji oblasti Notranji Norik. Franz Glaser tako sklepa na podlagi
porocil Pavla Diakona in Venancija Fortunata (Venantius Fortunatus). Franz Glaser, prav tam, str. 208, tudi trdi, da
prisotnost Frankov v Noriku arheolosko ni mogoce potrditi. Tudi Hermann Braumiiller, Noriker und Karantaner,
Carinthia I, 123, 1933, str. 23, meni, da je Narses znova osvojil Norik Sele po letu 561/562. Oporo mu daje PD HL I
4, kjer je zapisano porocilo o begu Skofa Vitalisa v Agunt. Prav tako Harald Krahwinkler, Friaul im Friihmittelalter,
Wien-Koln—Weimar 1992, str. 24, meni, da je podro¢ja, ki so jih zasedli Franki, lahko vojskovodja Narses znova
zacel osvajati Sele od leta 563 napre;j.
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segom svojega delovanja. Po drugi strani pa je tudi res, da moramo loc¢evati med plenilskimi
pohodi, po katerih so se Slovani umaknili z vzhodnorimskega ozemlja, in naselitvenimi valovi
(ki bi utegnili biti bolj postopni in »decentralizirani«), vendar pa bi tukaj tudi pripomnil, da
so Slovani skoraj praviloma (to lahko trdim vsaj za obmocje Balkana) na ozemlje, ki so ga
trajno naselili, pred tem odhajali na plenilske pohode. Prav tako bi lahko dejal, da so trajno
slovansko naselitev omogocili prav uspesni slovanski oziroma avaro-slovanski zavojevalni
pohodi. Ce dejstvo o (avaro)slovanskih plenilskih in osvajalnih pohodih prestavimo v vzhodno-
alpski prostor, potem lahko sklepamo, da slovanskega prodora ne bi mogla ustaviti zgolj
stihijska in malo§tevilna obramba prebivalcev ostankov rimskih mest in begunskih naselbin
(t.i. refugijev) v SirSem vzhodnoalpskem prostoru, temve¢ le organizirana vojaska obramba
in vzpostavitev organizirane obrambne c¢rte. Porocila o tak$ni organizirani obrambi oziroma
nastopu moc¢nih vojaskih enot proti Slovanom na SirSem vzhodnoalpskem podroéju pa se
pojavijo Sele proti koncu 6. stoletja: slovansko-bavarski spopadi, v katerem je Slovane najpre;j
napadla bavarska vojska pod vodstvom bavarskega vojvode Tasila (Tasilo I) leta 592, napad
dvatisocglave bavarske vojske na Slovane nekaj let pozneje in spopadi vzhodnorimske vojske
s Slovani leta 599. Pa Se tukaj Grafenauer omenjene Slovane pristeva k naselitvenem valu
obrskih Slovanov,” ne pa k severnemu naselitvenemu valu. Nasploh ve¢ina zgodovinarjev
slovansko-bavarske spopade, o katerih poroc¢a Pavel Diakon v svoji Zgodovini Langobardov,
locira v zgornjedravsko obmocje, Ceprav je nesporno prostorsko umeséanje mozno le pri zad-
nji bitki, ko je bil bavarski vojvoda Garibald nekje v letu 610 ali v poznejsih letih in Agunto
a Sclavis devictus,” medtem ko prvih dveh bitk oziroma spopadov iz 90-tih let 6. stoletja ni
mogoce povsem jasno in nesporno locirati.?* Vsekakor so prvi spopad s prodirajo¢imi Slovani

2 Glede obrskih Slovanov gl. Béla Miklos Szbke, Das archéologische Bild der Slawen in Stidwestungarn, v:
Slovenija in sosednje dezele I, str. 479 in 498-499: na obmocju jugozahodne Madzarske se od zacetka 7. stoletja
pojavljajo biritualna grobisca (skupni grobiS¢a: slovanski zgani in avarski okostni grobovi). Ker je omenjena bi-
ritualnost prisotna od samega zacetka, omenjeni madzarski arheolog sklepa, da je v tem primeru $lo za skupno,
tj. avaro-slovansko naselitev. Torej gre po mnenju madzarskega arheologa za arheoloSko potrditev teze o obrskih
Slovanih. Seveda ni zanesljivo, da so omenjeni obrski Slovani sodelovali pri naselitvi Vzhodnih Alp. Prav tako jih ni
mogoce nedvomno povezati z Grafenauerjevo hipotezo o propadu skofij, saj so grobovi izpric¢ani Sele od zacetka 7.
stoletja naprej, tj. po propadu 8kofij. Gl. tudi Zeljko Tomigi¢, Keramika iz (ponekih) ranosrednjovjekovnih grobalja
kontinentalnog dijela Hrvatske, v: Zgodnji Slovani: zgodnjesrednjeveska lonCenina na obrobju vzhodnih Alp, ur.
Mitja Gustin, Ljubljana 2002 (=Zgodnji Slovani), str. 140: ni najdb keramike, ki bi potrjevale zgodnjo slovansko
naselitev medrecja Drave, Donave in Save, saj naj bi bile prve najdbe Sele iz srede 7. stoletja; prav obdobje okr.
665—okr. 710 naj bi bilo obdobje intenzivnega naseljevanja prej omenjenega medrecja, Se zlasti Srema in Baranje
(prim. njegove teze s tezami v op. 63).

ZPD HL IV 39. Bogo Grafenauer, Opombe k PD HL, str. 193, op. 71: omenjeni spopad naj bi se zgodil po poboju
Tasa in Kaka (leta 626) ter ko je njun stric Grasulf Ze prevzel oblast nad furlanskim dukatom, torej je po Grafenauer-
jevem mnenju 626 terminus post quem. Grafenauer spopad povezuje z obdobjem Samove drzave, ko so Bavarci leta
629 frankovskega kralja Dagoberta prosili za pomo¢ zoper Slovane (gl. Gradivo L, §t. 161). Karl Bertels, Carantania.
Beobachtungen zur politisch-geographischen Terminologie und Geschichte des Landes und seiner Bevolkerung im
frithen Mittelalter, Carinthia I, 177, 1987, str. 96, datira spopad v ¢as okr. leta 610 na podlagi domneve, da je bil
vir porocila o spopadu pri Aguntu Sekund iz Tridenta; le-ta pa je umrl leta 612. Tudi Walter Pohl, Die Awaren: Ein
Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr, Miinchen 1988, str 239, je spopade ¢asovno umescal v dogajanja okr.
leta 610. Omenjene slovansko-bavarske spopade Walter Pohl oznaci kot »offensichtlich eine Art Stellvertreterkrieg
in den Osttiroler Alpen...« (prav tam, str. 239). Torej naj bi bili omenjeni spopadi po Pohlovem mnenju v resnici
posredno merjenje moci med Franki in Avari; prvi naj bi podpirali Bavarce, drugi pa alpske Slovane.

2 Vecina zgodovinarjev locira omenjena spopada v obmocje zgornje Drave. Herwig Wolfram, Grenzen und Raume,
Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung, Osterreichische Geschichte 378-907, Wien 1995, str. 78, tako zapise,
da lahko lociranje prvih dveh slovansko-bavarskih spopadov »leitet man aus dem dritten Zusammenstof3 zwischen
Bayern und Slawen ab.«, tj. na podlagi omenjenega spopada pri Aguntu. Sam menim, da je takSna izpeljava Se zlasti
neprimerna za obdobje »selitve narodov«. Poudariti pa je treba, da Herwig Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich:
Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und Quellen ihrer Zeit, Wien-Miinchen 1995, str. 41-42, omenjeno
lociranje podkrepi s trditvijo, da naj bi se Sekund iz Tridenta, ki je bi skoraj zanesljivo avtor porocil o obeh slovan-
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v $irSem vzhodnoalpskem prostoru, ki jih lahko jasno lociramo (prostorsko umestimo), ze
omenjene zmage vzhodnorimske vojske nad Slovani leta 599. V pismu, ki ga je papez Gregor
Veliki (Gregor I) maja 599 poslal Callinico exarcho Italiae, je namre¢ omenjeni papez zapisal,
da je iz sporocila, ki ga mu je poslal Kalinik (v njem je omenjeni ravenski eksarh zapisal, da
so mu odposlanci, ki so prisli z de Capritana insula, prinesli porocilo o omenjenih zmagah),
izvedel za zmage nad Slovani.?> Glede na to lahko z vso upravi¢enostjo domnevamo, da je
vzhodnorimska vojska — $e zlasti, ker so odposlanci k eksarhu Kaliniku prisli s »Koprskega
otoka« — premagala Slovane (vsaj v kateri od bitk) nekje v blizini zgornjega Posavja in Istre.
Ce je pri vzhodnorimskih zmagah nad Slovani $e kak$en kanéek dvoma glede lociranja, ni
teh dvomov pri papezevemu pismu, ki ga je julija 600 pisal Maximo episcopo Salonitano in
v katerem je Gregor Veliki tudi zapisal, da je vznemirjen zaradi Slovanov, ki per Histriae
aditum®® prodirajo v Italijo. Vsebina pisma namre¢ dopus¢a popolnoma nesporno lociranje,
hkrati pa je tudi zelo verjetno, da so bili pod Slovani, ki so skozi »istrski dohod« prodirali proti
Italiji, misljeni Slovani, ki so proti zahodu prodirali iz obmoc¢ja zgornjega Posavja, Ceprav
obstaja tudi moznost, da so omenjeni Slovani prodirali skozi »istrski dohod« z juzne smeri, tj.
iz obmocja Liburnije. Pomenljivo je tudi, da v sporocilu beneskih in recijskih skofov cesarju
Mavriciju leta 591 ni omenjena niti slovanska niti avarsko-slovanska groznja, ¢eprav naj bi
takrat po Grafenauerjevem mnenju Ze prislo do pritiska proti zahodu v smeri Vzhodnih Alp
in Italije, ki naj bi ga dokazovalo propadanje Skofij kot posledice naselitvenega vala obrskih
Slovanov.?’ Razlaga propada $kofij iz Grafenauerjeva hipoteze je sicer mozna, vendar ne tudi
zanesljiva. Prav tako lahko, z dolo¢enega zornega kota, na proces propadanja skofij gledamo
kot na sestavni proces »demografskega usihanja« oziroma dolgotrajnega umikanja vecine
romanskega prebivalstva proti zahodu in jugu, ki se je zacel ze okrog leta 400 v Panoniji.
Ceprav se je Grafenauer pri dokazovanju juznoslovanskega vzhodnega naselitvenega vala
v Vzhodne Alpe opiral tudi na jezikoslovne raziskave Franceta Bezlaja, sam menim, da nje-
gova trditev, da je slovenska jezikovna podlaga v bistvu jezik severnoslovanskega tipa, ki se
je Ze od prvih zacetkov dalje razvijal pod trajnim juznoslovanskim vplivom, Grafenauerjevo
hipotezo v dolo&enem oziru bolj zavraéa kot ji pritrjuje. Se zlasti ker je Bezlaj tudi zapisal, da

sko-bavarskih spopadih, zanimal zgolj za dogajanje v neposrednem sosedstvu. Kot druga lokacija obeh omenjenih
spopadov (leta 592 in 595) se najveckrat omenja Podonavje. Erik Szameit, Zum archdologischen Bild der frithen
Slawen in Osterreich: Mit Fragen zur ethnischen Bestimmung karolingerzeitlicher Griberfelder im Ostalpenraum,
v: Slovenija in sosednje dezele I, str. 515, meni, da bi se lahko spopadi leta 592 in 595 odvijali v spodnjeavstrijskem
Podonavju vzhodno od reke Anize. Pri tem Se poudari, da bi lahko to veljalo zlasti za spopad leta 595, saj naj bi bilo
obmocje Podonavja topografsko veliko bolj ugodno za napad kaganove konjenice kot zgornje Podravje. Prav tako je
postavil tezo, da je verjetno do trdne osvojitve Vzhodnih Alp s strani Avarov in Slovanov prislo Sele po spopadu leta
610 (misljen je spopad pri Aguntu, ki ga Bogo Grafenauer postavlja v leta po 626, op. p.). Torej Szameit postavlja
lociranje Sclaborum provincia v Vzhodne Alpe pod vprasaj. Tudi Jaroslav Sasel, Der Ostalpenbereich zwischen 550
und 650 n. Chr., v: Opera selecta, str. 823, postavlja bavarsko-slovanske spopade v Podonavje: »Man weifl durch
Notizen, dal um 595 der bajuwarische Koénig Tassilo in Sclaborum provinciam einfiel, wahrscheinlich im ober-
osterreichischen Donaubereich..«. Sicer je Sasel v omenjenem &lanku predstavil tezo, da je bila slovanska naselitev
Vzhodnih Alp po zlomu gotske nadoblasti v interesu vzhodnorimskega cesarstva, ki naj bi s Franki tekmovalo glede
vpliva na omenjeno obmodje. Po Saslu bi lahko prav vzhodnorimsko cesarstvo naselilo oziroma omogogilo naselitev
Vzhodnih Alp oziroma Norika s Slovani (prav tam, str. 830). Sicer ne popolnoma enako, vendar podobno tezo je
postavil tudi Hermann Braumiiller, Noriker (kot v op. 21), str. 24, ki je prihod Slovanov v Vzhodne Alpe povezoval
s frankovsko-vzhodnorimsko koalicijo proti Langobardom. Leta 590 naj bi vzhodnorimska drzava Frankom, ki so
ravno tedaj vdrli v Italijo, poslala na pomo¢ Avare in Slovane. Vzhodnorimsko cesarstvo naj bi tudi Slovanom, kot
za nagrado za pomo¢, podarilo Norik (ki naj bi ga dotlej imeli v oblasti Langobardi in ki ga je /Braumiiller napacno
meni, da v celoti / pred tem vzhodnorimsko cesarstvo podarilo prav Langobardom).

% Gradivo I, §t. 126: ... quod mihi de Sclavis victorias nuntiastis.

26 Prav tam, $t. 131.

27 Prav tam, $t. 102.
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je bil neprimerno vegji kakor na jezikovno podlago »juznoslovanski vpliv na knjizni jezik«.?
Nasploh je iz vsebine Bezlajeve knjige »Eseji o slovenskem knjiznem jeziku« mogoce razbrati
— poleg ze omenjene teze o severnoslovanski podlagi slovenskega jezika — ve¢ tez. Nekatere
od njegovih tez so: 1. Zahodnoslovanska jezikovna skupina je ohranila soglasnisko skupino
-dl-, ki se je pri vzhodnih in juznih Slovanih Se pred vstopom v zgodovino asimilirala v -1-.
Bezlaj omeni moznosti, da so vsi nasi predniki v ¢asu prihoda v novo domovino $e govorili
-dl- ali pa sta se mesali dve praslovanski narecji, od katerih je eno ze govorilo -1-, pri cemer
je Bezlaj bolj naklonjen tezi o me$anju.? Kjer so bili »-dl-ovci (Slovani, ki so govorili soglas-
nik -dl-, op. p.) Stevilnejsi, so pustili svoje sledove v narecju, kjer pa so bili v manjsini, so se
prilagodili okolici Ze davno prej, preden so utegnila biti imena (misljena so krajevna imena
tipa selo-sedlo, op. p.) prvi¢ zapisana«.* 2. Dana$nje stanje slovens¢ine potrjuje domnevo,
da so bili pri etnogenezi slovenséine udelezeni tudi zahodni Slovani, ki so od severa prisli
naravnost v Alpe in Sele na nasih tleh prisli v stik s panonskim juznoslovanskim jedrom. Ne
moremo ugotoviti, kdo je priSel prej in kdo pozneje.? 3. Prvotno juznoslovansko jedro se je
izoblikovalo v Panoniji. Prav tako naj bi bil jezikovni pritisk juznoslovanske sredine na obe
strani (tj. tudi v smeri Vzhodnih Alp, op. p.) dovolj mocan, da je vtisnil celoti juznoslovanski
karakter.’? 4. Na severu so se razseljevale Steviléno moc¢nejse praslovanske enote, na jug pa
so prodirali le drobci posameznih plemen, zato je ostala celotna struktura severnoslovanskih
jezikov (za razliko od juznoslovanskih, op. p.) bolj homogena v svojih prvih osnovah.? 5. Med
selitvami so se Slovani premesali med seboj (na danasnjem slovenskem ozemlju naj bi se med
seboj pomesali juzni-, zahodni- in vzhodnoslovanski naselitveni valovi, op. p.), zato je bila
slovans¢ina v 8. stoletju neverjetno izravnan in poenoten jezik.**

Vsekakor se pri dokazovanju dvojnega naselitvenega vala, pri ¢emer naj bi bil val obr-
skih Slovanov Stevilnejsi, mnogi, med njimi tudi Grafenauer, sklicujejo na razmerje med
soglasniskima skupinama -dl- in -1-. Kot sem Ze omenil, je Ze Fran Ramovs menil (na podlagi
razlik med soglasniskima skupinama -dI- in -1-), da je alpsko-panonski dotok prisel v obdobju
odhoda Langobardov v Italijo iz ozemlja zahodne praslovanscine, torej s severa. Ta val naj
bi najprej poselil Panonijo, nato pa se usmeril proti Alpam. V omenjenem ¢asu naj bi bilo
jedro juznih Slovanov $e v pokrajinah ob spodnji Donavi, v Potisju in na ozemlju poznejse
Sedmograske. Vendar je Ramovs — za razliko od Grafenauerja — menil, da se je val juznih
Slovanov v vzhodnoalpski prostor usmeril $ele v zacetku 7. stoletja (in se tu pomesal z zahod-

% France Bezlaj, Eseji (kot v op. 4), str. 122. Sicer je malce nejasno, kaj je Bezlaj toéno mislil pod »trajnim
juznoslovanskim vplivom«, vendar menim, da je imel Bezlaj (v kontekstu besedila) zlasti v mislih stalni (sosedski)
vpliv srbohrvaskega jezikovnega prostora na slovenski izrazni fond (za razliko od polozaja na severu, kjer je »ba-
varizacija« Podonavja in »madzarizacija« Panonije povzrocila pretrganje ozemeljskega stika prednikov Slovencev
z drugimi zahodnimi Slovani, se je ozemeljski stik med slovenskim in srbohrvaskim jezikovnim prostorom obdrzal
vse do danasnjih dni, op. p.). Prav tam, str. 121, tako Bezlaj uporabi izraz »stalni juznoslovanski vpliv«, ko opise
primer spreminjanja pomena besede posel v slovens¢ini. Fran Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika VII
(kot v op. 15), str. XIX-XX, navede tri vplive balkanske slovans¢ine (oziroma pozneje srbohrvasc¢ine) na slovenski
jezik: najmlajsi vpliv je iz 16. stoletja in je vplival na jezik v Beli krajini, starejsi vpliv je iz 10. stoletja in je vplival
na posebnosti prleskega dialekta, najstarejsi je iz 7. stoletja (prihod Slovanov, ki naj bi govorili narecje s soglasnisko
skupino -1-).

¥ France Bezlaj, Eseji (kot v op. 4), str. 105.

30 Prav tam, str. 106.

31 Prav tam, str. 144—145.

32 Prav tam, str. 120. Sam sem precej zadrzan do teze, da se je v Panoniji (dokon¢no) izoblikovalo juznoslovansko
jedro, saj menim, da je to ze ¢asovno malo verjetno (v primeru te hipoteze bi se moralo juznoslovansko jedro izobliko-
vati v zelo kratkem Casu /Se zlasti, ¢e bi bili pri tem misljeni obrski Slovani/). Menim tudi, da so vzhodni del Balkana
(in s tem tudi dana$nje makedonsko in bolgarsko ozemlje) ve¢inoma poselili vlaski Slovani, ne pa panonski Slovani.

3 Prav tam, str. 144.

3 Prav tam, str. 17.
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nimi Slovani), kar pomeni, da v tem primeru ne bi mogel povzrogiti propada $kofij.>* Ramov§
je prav tako menil, da je imela najprej vsa alpska slovanscina soglasnisko obliko -dl-, saj naj
bi npr. oblika »padla« nasproti obliki »pala« dokazovala, da je izvirno ozemlje soglasniske
skupine -dl- zajemalo celotno danasnje slovensko etni¢no ozemlje, razen Krasa, Dolenjske in
osrednje ter vzhodne Stajerske.? Po nekaterih razlagah pa naj bi izvirno ozemlje soglasniske
skupine -dl- obsegalo tudi ozemlje vipavskega in dolenjskega nare¢ja.’” Na drugi strani pa pri
orodniku ednine imen Zenskega spola pri Slovencih, kajkavcih in delu ¢akavcev prevladuje
kon¢nica -o, ki je, z izjemo osrednje slovascine, znacilna za zahodnoslovanske jezike (npr.
pri samostalniku Zena oblika »z Zeno«), medtem ko je za vecino drugih juznoslovanskih
jezikov in za vse vzhodnoslovanske jezike znacilna drugacna oblika (npr. pri samostalniku
zena oblika »Zenojom-zenom«).*® To dejstvo omogoca domnevo, da je bil zahodnoslovanski
oziroma severnoslovanski val na ozemlju danasnjih Slovencev, kajkavcev in mogoce tudi pri
delu ¢akavcev mocnejsi od juznoslovanskega vala in je poleg tega torej prodrl tudi precej
juzneje in jugovzhodneje od danasnjega slovenskega ozemlja. Seveda ni mogoce izkljuciti
moznosti, da je na danasnje slovensko etni¢no ozemlje segel tudi juzni naselitveni val, ki se
je premesal s severnim valom, vendar menim, da je bil $ibkejsi in manj Stevilen kot severni
naselitveni val. Hipotezo o omenjeni Sibkosti juznega oziroma jugovzhodnega naselitvenega
vala (ki pa mu je verjetno uspelo »skrciti« prvotno ozemlje soglasniske skupine -dl-, Ceprav je
seveda mozna tudi razlaga, da je uveljavljanje soglasniske skupine -1- posledica samostojnega
notranjega razvoja slovenskega jezika po naselitvi) bi morebiti lahko oprl tudi na odsotnost
krajevnih imen s konénico -itjo, ki so tako znacilna za srbohrvasko ozemlje, medtem ko so na
Slovenskem zelo redka (npr. le Braslovce, Libeli¢e, Petrov¢e, morda DraZzgos$e).* Prav tako
bi lahko vecja $tevilnost krajevnih imen, ki se navezujejo na besedo vas oziroma ves, ki je
veliko bolj znacilna za zahodne kot vzhodne ali juzne Slovane, nakazovala, da so danasnje
slovenske etni¢éno obmodje, pa tudi obmocje kajkavskega nare¢ja in morebiti tudi delov
zahodnega ¢akavskega narecja (kar pa je manj verjetno) vecinsko naselili zahodni Slovani,
ki so prihajali s severa.* Tudi nekatere arheolo$ko-antropoloske raziskave*' (ki pa jih je treba

35 Fran Ramovs, Kratka zgodovina (kot v op. 4), str. 94-95. (V primeru, da bi zdruzili Ramovsevo hipotezo, da
so na obmocje Vzhodnih Alp najprej prisli Slovani z obmocja zahodne praslovanscine, in Grafenauerjevo hipotezo o
propadu skofija, bi lahko propad skofij povzrocil severni, ne pa jugovzhodni slovanski naselitveni val, op. p.).

36 Prav tam, str. 48—49 in 92-93.

37 Franc Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika II (kot v op. 15), str. 204. Ramovs se sicer s to tezo
Vatroslava Oblaka ni strinjal, saj je menil, da je to posledica tega, da so nekateri pisci (Janez Svetokriski, Bostjan [Se-
bastijan, 