pritansia fiim

infervju

in filmska teorija

pogovor s filmskim teoretikom Stevom Nealom

bralce bi utegnilo biti zanimivo, da bi opravljajo. Zgodila se je torej znatna spre-

EKRAN: Vasa dejavnost je ,poucevanje
filma na univerzi Kent. Pa zacnimo s tem.
Zakaj pravzprav gre pri ,proucevanju fil-
ma?*

NEALE: Na univerzi Kent $tudentje lahko
Studirajo film v kombinaciji z drugimi hu-
manistiCnimi predmeti. Lahko Studirajo
bodisi dva, ali ve¢ predmetov. Poglavitni
kurzi pri filmu so: uvod v hollywoodski
film, ki vkljucuje zgodovino filmske indus-
trije in Studij enega reziserja, v nasled-
njem letu imajo Studentje kurz iz filmske
teorije, ki vkljucuje Bazina, realizem in Ei-
sensteina ter sovjetski film. Potem pa so
Se drugi kurzi: o britanskem filmu, o ek-
sperimentalnem filmu in o podobah mo-
Skih in Zensk v filmu. To so osnovni kurzi.
Predvidevamo pa ve¢ novih v prihodnosti,
kot upamo.

EKRAN: Ali so v teh kurzih Studentom
predoceni razlicni pogledi in ali so Studen-
tje aktivai v kaksni vrsti kreativne diskusi-
je?

NEALE: Upamo, da je tako. Je pa zelo te-
Zzko. Skusamo uvesti Studente v sklope
idej in morajo se prej kaj nauciti o teh ide-
jah, preden lahko o njih diskutirajo. Tako
skuSamo pri reZiserju, ki ga Studiramo,
uporabiti dolo¢eno Stevilo c¢lankov in
knjig, ki prezentirajo razli¢na gledis¢a o
doloéenem reziserju. Skusamo torej pred-
staviti razpon gledis¢, o katerih Studentje
lahko razpravljajo in zavzamejo svoja last-
na stalis¢a. Mislim pa, da je ustrezno reci,
da spodbujamo dolocene vrste misljenja
— semiotiko na primer. Studente skusa-
mo pripraviti k temu, da se najprej angazi-
rajo in zainteresirajo, preden zacnejo Kriti-
zirati. Isto je tudi z drugimi idejami. Gre to-
rej za zelo tezaven proces. V¢&asih je Stu-
dentom lazje kar zavzeti lastno pozicijo.
VEasih tudi traja dlje, kajti najprej jih je
treba uvesti v ideje, preden kritizirajo.
EKRAN: Ali so pri tem pasivni, ali od
njih pricakujete, da bodo tako interpreti-
rali in diskutirali o stvareh?

NEALE: Format pouéevanja je tak$en, da
imamo predavanja in projekcije in tudi po
dve uri diskusije na teden v vsakem kurzu.
Res je, da so véasih te diskusije bolj po-
dobne predavanjem kot razpravi, a drugi¢
SO to zelo odprte diskusije, posebno ta-
krat, ko se pogovarjamo o filmih, ki jih vidi-
Mo neposredno pred diskusijo. Gre torej
Za zmes treh pristopov. Ko pa Studentje pi-
S€J0 seminarje, se pogovarjamo z njimi in-
dividualno o njihovem delu. Na ta nagin vi-
dimo, kako napredujejo in kako jim lahko
pomagamo. Hkrati je to moznost, da se
Pogovorimo o problemih, ki jih imajo, o nji-
hovih stalis¢ih. Véasih je tezko diskutirati,
ko je prisotno veliko $tevilo ljudi: $tuden-
tje so plasni in noéejo govoriti. Véasih je
torej lazje, ée se z njimi pogovarjamo na
bolj neformalen nadin.

EKRAN: Obrnimo se k drugi temi. Za nas
Predstavijate generacijo filmskih teoreti-
kov v Britaniji. Gre za generacijo, ki je ze-
lo aktivna in producira veliko revolucio-

spregovorili o poglavitnih smereh te teori-
je.

NEALE: Po mojem je to zanimiva zgodovi-

na. Zacela se je v zgodnjih sedemdesetih

letih z velikim prispevkom francoske teori-
je. V zacgetku je bila omejena na zelo majh-

no skupino ljudi in ni bila Siroko znana.

EKRAN: Ali bi lahko omenili kaksno
ime?
NEALE: Da, npr. Metz, njegovo delo...

EKRAN: Mistim, britanska imena...
NEALE: No, Screen je objavil leta 1973 ve-
liko prevodov Metzove zgodnje teorije.
Prav v tem letu je bilo posebej opaziti veli-
ko sprememb. Nato je bila kasneje uvede-
na psihoanaliza sredi sedemdesetih. Imeli
smo veliko diskusij, ki so bile v&asih zelo
razgrete, ker nekaterim te ideje tudi niso
bile véec. V tem c¢asu vecina ljudi, ki so
prevajali in uporabljali te ideje, ni imela
mest v formalnem izobrazevanju. Od takrat
se je odvil zanimiv razvoj, kajti veliko ljudi

memba v obdobju kaksnih desetih ali dva-
najstih let.

EKRAN: Zdi se mi pomembno to, da ste
v Britaniji imeli strnjeno skupino ljudi, ki
se ukvarja s teorijo. Ce ta poloZaj primer-
jamo z ameriskim, imamo tam opraviti
predvsem s posamezniki, razprsenimi po
vsej deZeli brez vidne zveze med njimi...
NEALE: To je popolnoma res. V Ameriki
so ljudje lahko veé delali na univerzah in
collegeih, ker je bil film tam bolj etabliran
v izobraZevanju, kakor v Britaniji. In kakor
pravite, to je bilo bolj fragmentirano in in-
dividualno delo deloma tudi zato, ker je
dezela zelo velika. V Angliji je — imate
prav — skupina ljudi zbrana okoli revije
Screen v Londonu. Ta skupina ni vec tako
strnjena. Deloma zato, ker ljudje delajo
bodisi v drugih dezelah, bodisi v razli¢nih
predelih Britanije. Tako se torej ne videva-
mo vec toliko kot poprej. Sam Screen se je
spremenil. Zdaj je tam angazirana mlajsa
generacija. Kar zadeva mojo generacijo,
nismo ve¢ tako strnjena skupina. Toda to

i moramo pripisati tudi dejstvu, da nismo

ve¢ samo majhna skupina v spopadu. Zdaj
s0 ideje bolj sprejete. Skupina ljudi, ki je
zainteresirana za te ideje, je zdaj mnogo
§irSa in Stevilnejsa in tako torej ne éutimo
veC potrebe, da bi toliko ticali skupaj. Mi-
slim, da je to kar zanimiva sprememba.
Peter Wollen n.pr. dela v Ameriki, drugi
snemajo filme; Ben Brewster, ki je v€asih
urejal Screen, dela tam, kjer delam jaz; Pa-
ul Willemen dela pri Britanskem institutu
za film (British Film Institute) in Se drugi
ljudje poucujejo po vsej dezeli. Torej ze za-
to, ker smo geografsko razpr3eni, se toliko

i ne videvamo. To je po mojem vodilo k

manj intenzivnemu razvijanju idej, toda tu-
di k njihovi veliko vecji razSirjenosti. To
ima torej dve plati.

EKRAN: Tu se mi zdaj postavija dokaj

| delikatno vprasanje odnosa med teorijo in

je zasedlo mesta uditeljev in so tudi zmo-
Zni pisati knjige s to teorijo, ki jih zalozniki
tudi izdajajo. Ideje so zdaj postale bolj raz-
Sirjene. Mislim, da imamo zdaj veliko bolj
raznolik obseg dejavnosti. To ni tako zelo
razvito teoretsko delo, kar je po mojém
Skoda, ker mislim, da bi bilo treba vec te-
ga. Veliko dela je v tem trenutku posvece-
no poskusom povezovanja filma z druZbe-
nimi temami. Zdaj je opaziti tudi veliko za-
nimanja za zgodovino filma, posebno pod
vplivom dela, ki so ga opravili v Ameriki,
kjer so raziskovalci dobili v roke primarne
dokumente, ki so jim jih odstopili filmski
studiji in so napisali nove zgodovine. Mi-
slim torej, da je Se veliko zanimanja za te-
orijo. To je e posebej razvito v povezavi s
feministi¢no teorijo. Razumevanje filma iz
druzbenega konteksta in filmska zgodovi-
na sta sicer bolj fragmentirana kot sta bila
svoje ¢ase. Menim pa, da je to del uspeha
te teorije, saj so danes ideje, ki so bile prej
povsem nove, postale bolj sprejete in lju-

narnih pogledov v filmski teoriji. Za nase dje jih rabijo za ozadje dela, ki ga zdaj

prakso. V' tem polju se to vprasanje za-

. stavlja v relaciji med teorijo filma in proi-
zvodnjo filmov. Govori se o krizi britan-

skega filma. Kako teoretiki definirajo to
krizo in ali isCejo poti izhoda iz nje?

NEALE: To je po mojem zelo zanimivo
vprasanje. Najvecja blizina med izdeloval-
ci filmov in teorijo je obstajala v obmocju
neodvisnega in avantgardnega filma, ki je
v Angliji dokaj poceni in ni zlahka Siroko
dostopen. Na doloceni toéki je priSlo do
tesne povezanosti med temi izdelovalci fil-
mov in teoretiki. Nikoli ni bilo blizjega sti-
ka med filmskimi teoretiki ali kritiki nas-
ploh in med Iljudmi, ki snemajo celoveder-
ne filme, ali delajo na televiziji. Tu je bila
vedno razlo¢enost. Kar pa se je zgodilo v
poznih sedemdesetih letih, je to, da je do-
lo¢eno Stevilo ljudi, ki so prej delali v neo-
dvisni produkciji in jim je bila teorija blizu,
dobilo priloZznost za delo na televiziji (zla-
sti na Channel 4). Ta odnos je zdaj manj te-
sen, kar je po mojem dokaj dobro. Kajti,
kar nekaj teoretskih idej izdelovalci filmov
niso dovolj razvili, niti niso bile dovolj ra-
zvite za njih. Le-ti pa so tezili k temu, da bi
snemali filme, ki bi zelo natan¢no sledili
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eorijl, 1o pa po mojem ni DIl posebno do-
ber razvoj. Po mojem gre za to, da bi bil ta
odnos blizji, toda loéen, kajti gre za dve lo-
¢eni stvari. V nekaterih pogledih je polozaj
za neodvisne in eksperimentirajoce izdelo-
valce filmov boljsi kot je bil sredi sedem-
desetih let, ¢eprav e vedno le ni tako zelo
veliko priloznosti, §e vedno primanjkuje
denarja. Trenutno je v javnosti najvedji in-
teres za britanske celovecerne filme. Od
Ognjenih koéij (Chariots of Fire) in Risarje-
ve pogodbe (Droughtsman’s Contract) in
drugih filmov, ki so bili zelo reklamirami, so
mnogi ljudje verjeli v renesanso britanske
filmske proizvodnje. Glede tega nisem ze-
lo gotov, kajti ni kapitala, ki bi lahko pod-
piral dolgoroéno stabilnost britanske film-
ske industrije. Tu gre tudi za nacionalisti¢-
no obcutje v slabem smislu. Bilo je nekaj
dobrih filmov, éeprav mislim, da spet ne
tako dobrih kot mnogi govorijo. Ravno ta-
ko domnevam, da bo dolo¢eno Stevilo
izdelovalcev filmov odslo v Ameriko, ali na
televizijo. Zato mislim, da filmska industri-
ja ne bo dozivela dolgoroénejSega razvoja
iz sedanjega polozaja. To po mojem ni ni¢
dobrega. Toda v Britaniji je zmeraj zmanj-
kalo denarja za investiranje v filmsko in-
dustrijo. Drzava pa se ne zanima kaj veliko
za to in ne pomaga posebno filmski indus-
triji.

EKRAN: Kako pa je s tem glede teorije.
Kaksne so moZnosti za objavijanje teori-
je?

NEALE: Zdaj so kar dobre. Od nastopa
ekonomske krize v Britaniji je zaloznistvo
prizadeto — objavljeno je bilo manj knjig.
Toda teoretiki imajo zdaj pristop k objav-
ljanju knjig, Cesar prej niso imeli — lahko
so le objavljali élanke v revijah. Ce to upo-
Stevamo skupaj z razvojem v izobraZzeva-
nju na univerzah in collegeih, kjer je zdaj
veliko ve¢ filmskega izobrazevanja, potem
je polozaj za teoretsko in zgodovinarsko
delo kar dober. Univerze so prizadete z
ekonomskimi prikrajSevanji in se torej ta
polozaj lahko poslabsa. Toda za zdaj lah-
ko reemo, da je polozZaj veliko boljsi kot
je bil pred desetimi leti. Polozaj ljudi, ki se
zelijo kaj nauciti o filmu, je prav tako veli-
ko ugodnejsi.

EKRAN: Zastavil bi vprasanje o profilu te
teorije. Zdi se namrec, da se pojav radika-
lizma v filozofiji, sociologiji in na ostalih
sorodnih podrodjih dokaj izrazito zreali v
filmski teoriji. Tako se zdi, da so najplod-
nejse ideje precej radikalisticne...

NEALE: Da, da, to je povsem res. Mislim,
da so tako ideje o filmu, kakor kulturne in
druzbene ideje bile radikalne. Le-te so iz-
zvale dvom o mnogih predsodkih v etabli-
ranih idejah v razliénih disciplinah. Mislim
na filozofijo, ki ste jo omenili, prav tako na
zgodovino, pa tudi na literaturo. Vpliv teh
idej je bil na vsakem od teh podrocij razli-
¢en, toda nekaj tega vpliva je videti v vsa-
kem od njih. Ce pa se vrnem k objavljanju
in izobrazevanju, mislim, da je ,film“ veci-
noma dale¢ najradikalnejSi izmed vseh
teh predmetov. To seveda ne pomeni, da v
polju kulture in druzbenega ni bilo oprav-
lienega veliko zelo zanimivega dela. Mi-
slim, da je nastalo nekaj 5tudij o seksual-
nosti in feminizmu, ki so bile zelo po-
membne in so se v dolo¢eni meri oprle na
ideje, ki so bile uvedene v polju filma. V
nasi dezeli je manj tega na podrocju zgo-
dovine, ki je ostala dokaj konservativna.
Nekaj je bilo storjenega na podrocju pisa-
nja — literature. Toda v Angliji je literatura
v veliki meri del establishmenta. Osebno
mislim, da bi lahko bilo narejenega veliko
ved teoretskega dela v zvezi z literaturo,

<Ot ga trenutno je. U T1lozoljl vem manj,
torej ne morem o tem kaj veliko reci. So re-
vije, ampak filozofija v nasi dezeli ni kaj
posebnega in torej tezko opredelim njen
vpliv. Lahko re¢em, da je §lo za cirkulacijo
idej, med katerimi je treba posebej omeni-
ti lacanovsko psihoanalizo, delo Michaela
Foucaulta in Jacquesa Derridaja, kar se je
pokazalo skozi filmsko teorijo, vendar pa
je njihov vpliv na razli¢ne predmete razli-
cen.

EKRAN: Vasa skupina je bila mocna in je
kot takina bila tudi percipirana. Toda ko-
likor mi je tnano, je bila soocena tudi z
dokaj mocnimi reakcijami. Kako ste to
izkusili, kako ste se soocili s temi reakcija-
mi?

NEALE: Ker le ni bilo vpletenih tako veliko
ljudi, je bila izkuSnja pogosto zelo osebna
(z nekom si se sprl). Tezko je reci... mislim,
da smo tisti, ki smo bili pristasi teh idej,
¢utili, da so pomembne, in da jih je vazno
braniti. Drugi, ki se niso strinjali, lahko $e
vedno publicirajo in pouéujejo. Mislim, da
je bilo najbolj sporno podrocje, podrocje
psihoanalize, ki pa je zdaj ze veliko bolj
sprejeto. Posebno lacanovske ideje so se
zdele tezke in ljudje niso marali tezavno-
sti, ali pa so mislili, da gre zaradi tezavno-
sti za elitisticno teorijo. Tako smo o teh
idejah imeli dolge diskusije, ki so se me-
Sale z razpravami o tezavnosti jezika. Ne-
kaj opozicij psihoanalizi je bilo tudi s stra-
ni feminizma na osnovi mnenja, da sta La-
can in Freud v nekaterih svojih tekstih
izrekla seksisti¢ne trditve, in o tem je bilo
veliko debat, ki potekajo e danes. Mislim,
da je na nek nacin bilo dobro, da smo ime-
li spore; slabse bi bilo, €e bi te ideje bile ig-
norirane. Morda je v€asih bilo vse skupaj
osebno in mucno, a tudi to je bolje, kakor
da ideje sploh ne bi bile opazene.

EKRAN: Na oZjem podrodju filmske teo-
rije se je kazala dolocena podobnost med
(recimo tako) anglesko solo in francosko
filmsko teorijo tistega ¢asa — n.pr. v Ca-
hiers du Cinéma. Ali to pomeni, da je
francoska teorija spodbudila nastanek an-
gleske, ali pu se je ta zacela sama po sebi
in je v francoski nasla primerno inspiraci-
jo?

NEALE: Mislim, da je Slo za kombinacijo
obojega. V neposrednem smislu je bila
francoska teorija zelo pomembna. Sicer
pa mislim, da je po politicnih dogodkih v
maju 1968 vrsta idej krozila na obeh stra-
neh Preliva. Filmska teorija je bila v Fran-
ciji bolj razvita kot v Angliji v tistem Casu.
V obeh dezelah pa je vladal skupni interes
n.pr. za teorije ideologije in politike filma.
V Britaniji smo videli, da so bile v Franciji
ideje Ze razvite — posebno v Cahiers du
Cinema. V zacetku je torej prilo do preva-
janja teh idej. Hkrati je Slo za interes za
strukturalizem (ki je Ze bil moéno prisoten
v Franciji) kot za alternativnho metodologi-
jo glede na vrste metod, ki so bile v upora-
bi v druzbenih vedah v Britaniji. Te so na
splosno bile percipirane kot idejno dokaj
Sibke — zmozne navajati fakte, ne pa izde-
lovati okvire misljenja. Tukaj je spet bilo
opravljeno delo v Franciji — posebno po-
memben je bil Claude-Levy Strauss. Po-
membno pa je omeniti tudi delo ruskih te-
oretikov literature iz dvajsetih let, t.i. ru-
skih formalistov, katerih dela so prav tako
postala dostopna prek francoskih prevo-
dov. Slo je torej za kombinacijo mnogih
stvari. Potem ko so bile ideje enkrat uve-
dene, so po mojem razvile svojo lastno di-
namiko v Britaniji. Tako mislim, da je zdaj
verjetno vec zanimivega teoretskega dela

Vv Britaniji Kot v Franciji. £a 1o nimam no-
bene razlage, a lahko bi rekel, da Cahiers
du Cinéma danes niso veé tako dobri kot
so bili deset let nazaj. Ne vem dovolj, da bi
lahko odgovoril, kaj se je zgodilo v Franciji
mimo povsem splosnih politiénih doga-
janj. Mislim pa, da je precej francoskih te-
oretikov zamenjalo smer, ki se britanskim
teoretikom ne zdi veé tako zanimiva.

EKRAN: Zdi se mi karakteristicno, da ste
se bolj naslanjali na francoske ideje kot na
britansko filmsko kritiko, denimo na
Sight and Sound ljudi, kot so Perkins,
Robin Wood... in zdi se mi, da je odnos
bil dvoumen.

NEALE: Da. Mislim, da je v zgodnjih se-
demdesetih letih nova teorija bila poseb-
no nenaklonjena Sight and Sound in Ze
dolgo ¢asa dobro establirani britanski
filmski kritiki, ker se nam je zdelo, da nima
sistema, nobene epistemologije in tudi za-
to, ker je bila tudi kulturno konservativna.
Cenila je le ,visoko-kultivirane* filme, za
hollywoodski film pa se sploh ni zanimala.
Viadala je nenaklonjenost tudi nasproti
Robinu Woodu in filmskim kritikom okoli
Movie-Magasine. Toda Movie-Magasine je
bil vedno cenjen zaradi svoje pozornosti,
ki jo je namenjal filmom (zlasti njihovi vi-
zualni plati) in zaradi nacina, na katerega
je zagovarjal hollywoodski film in ga pro-
glasal za zanimivega, kar je bilo zelo po-
membno v nasi kulturi, kjer so ta film mo-
trili zelo snobovsko kot film, ki pravzaprav
ni vreden kriticne pozornosti. Nam pa se je
zdelo pomembno to, da so vsi filmi vredni
kriticne pozornosti. V izrekanju za resno
obravnavanje hollywoodskega filma je bi-
lo veliko polemiéne vrednosti. Ta nenaklo-
njenost je torej bila manj3a in na drugih
osnovah ter iz drugih razlogov. Sight and
Sound je $e vedno tu in je po mojem ena-
ko slab kot je bil — zelo malo se je spre-
menil. Zdi se zelo informativen glede film-
skih festivalov in pregledov filmov, a je Se
vedno nedotaknjen od teoretskih idej, ali
novega dela na filmski zgodovini. Zdi se
enostavno manj seriozen ¢asopis kot vr-
sta drugih v Veliki Britaniji, Ameriki in
Franciji. Ostaja zadaj. Ureja ga 3e vedno
ista oseba, kar ima po mojem precej opra-
viti pri tem.

EKRAN: Nekajkrat ste omenili femini-
sticne ideje v filmski teoriji. Kolikor sem
informiran, je razvoj feministicnih idej v
Britaniji kar impresiven. Vendar se zdi, da
— drugace kot v Nem¢iji — v Britaniji ni
veliko reZiserk. Kaj bi lahko rekli — ali je
nekaj takega kot feministicen film mo-
ino?

NEALE: Feminiticni film obstaja, toda
najdemo ga na podro¢ju nizkoproracun-
skega in eksperimentalnega filma. V Brita-
niji je globoka delitev med eksperimental-
nim ter dokumentarnim tipom filma ter ce-
lovecernim in televizijskim filmom. Tu ob-
staja zelo globok prepad. Tako je zelo te-
zko prestopiti iz enega v drugi (Setudi bi
izdelovalci filmov to hoteli). Znotraj neo-
dvisne produkcije je veliko zelo zanimive-
ga feministi¢nega filma, ki je verjetno naj-
aktivnejsi in pomeni podrogje najvecjega
zanimanja. Toda zelo redko je prikazovan
v komercialnih kinematografih, redko ga
prikazejo na televiziji — razen v€asih na
Channel 4. Na ta nadin je odrezan od jav-
nega razpravljanja, ker ga ne vidi veliko
ljudi. V tem smislu je drugace kot v Nem¢i-
ji, kolikor vem o polozaju tam. V osredniji
komercialni filmski industriji ni skorajda
nobene Zenske, ¢e je sploh kaksna. V tem
pogledu je polozaj enako tako slab kot je
bil. Verjetno pa je zdaj ve¢ Studentk, ki bi



se utegnile zainteresirati za reziranje fil-
mov, in ¢e jim bo dana mozZnost, bodo
morda lahko delale ali na televiziji ali v
filmski industriji. Ce bi nasa filmska in-
dustrija bila zas¢itena in podprta na ta na-
¢in kot je nemska, bi bil celoten polozaj
drugacéen in moznosti vstopa posebno za
nove ljudi in Zenske bi bile ve&je. Toda, ker
je ta proizvodnja drobna in negotova, je
dokaj tezko za kogarkoli, ki prihaja na no-
vo.

EKRAN: V zvezi s feminizmom je zanimi-
vo, da je odprl splosnejsa vprasanja manj-
§in, mislim na zatirane manjsine. Torej ne
gre za razpravo s stalis¢a feminizma, am-
pak s staliséa osvoboditve vseh vrst manj-
sin.

NEALE: Sele nedavno se je razvil interes
posebno za rasne teme. V zvezi s tem se je
pojavil poskus, da bi ¢rnce spravili k izde-
lovanju filmov, k éemur so prej komaj ime-
li pristop. Zdaj sta kak3ni dve delavnici
¢rnskega filma v Britaniji. Domnevam, da
bomo v bliznji prinodnosti — v kak3nih pe-
tih ali Sestih letih — videli kakdna njihova
zanimiva dela, ¢eprav je to zdaj dokaj no-
vo. Vprasanje je, kako se bo ta dejavnost
sploh vzpostavila. Toda kon€no se vsaj ne-
kaj dogaja. Strinjam se, da je v zadnjih
dvajsetih letih veliko ve¢ pozornosti velja-
lo zatiranim skupinam.

EKRAN: Ali mislite, da se bo skrb viade
za filmsko proizvodnjo spremenila v pri-
meru, ce se bo spremenila stranka na
oblasti?

NEALE: Rad bi temu verjel? Preden je na
oblast prisla konservativna vlada I. 1979,
SO bile diskusije o Channel 4, kar se prej
ni dogajalo. Gotovo je, da je nekaj izdelo-
valcev filmov in teoretikov nekoliko vpli-
valo na razmisKanje v laburistiéni stranki.
Na splosno so politiki, s katerimi smo go-
vorili, bili dokaj naklonjeni nekaterim ide-
jam in so menili, da bi bilo treba izdelovati
veé filmov, in da bi jih kazalo bolje pod-
preti, kakor tudi, da je treba &¢ititi tisto,
kar so imenovali inovativna proizvodnja
Za televizijo. Vse to se je spremenilo, ko
|e nastopila torijevska vlada. Na splosno
mislim, da bo laburistiéna vlada nudila ve-
¢jo podporo vsej industriji, v kateri je film-
ska industrija le en primer. Ves ¢as po
vojni se je polozaj spreminjal, toda vedno
je bilo vsaj nekaj podpore, Geprav ta ni bi-
la velika. Zdaj je britanska vlada to podpo-
ro enostavno eliminirala in je film torej
povsem odvisen od komercialnega finan-
Ciranja. Mislim, da to ni dovolj za napre-
dovanije industrije v kontekstu, v katerem
na podro¢ju prikazovanja previaduje
hollywoodski film — $e posebno v nasi
dezeli, kjer imamo isti jezik. To je bil ved-
no problem. Na splosdno torej mislim, da
bodo laburisti podpirali proizvodnjo fil-
mov. Kako dale¢ pa bodo sli v nekaterih
Smereh, v katere bi mi radi, da bi $li, je se-
veda zelo tezko reci. Mislim, da bi polozaj
v Britaniji moral biti bolj podoben tistemu
v Franciji in v Nemgiji, kjer vlada veliko
bolj spodbuja filmsko proizvodnjo in ji tu-
di nudi veliko pomodi.

EKRAN: Prica smo n.pr. prodoru av-
Stralskega filma. Ali je ta bolj naslonjen na
viadno podporo, ali...

NEALE: Da, da... mislim, da se je dejan-
sko zacelo v zgodnjih sedemdesetih letih,
ko je avstralska laburisti¢na viada viozila
veliko denarja v filmsko $olanje in filmsko
proizvodnjo, pa tudi v podpiranje kinema-
tografov, ki prikazujejo avstralske filme.
Kot kaZe, je to imelo viden uéinek na av-
stralsko filmsko proizvodnjo posebno s sta-
liS€a, kakor jo vidimo v drugih dezelah. Mi-

slim, da Je avstralski film danes medna-
rodno dobro znan, pred petnajstimi leti pa
nihce ni vedel zanj. Res je tudi, da je v Av-
straliji opaziti zelo aktivno filmsko izobrazZe-
vanje in veliko teoretskega dela, ki je po-
dobno temu, ki poteka v Britaniji. Mislim,
da tam, kjer je vladna podpora, pride do zi-
vahnejse in bolj zdrave filmske kulture, ka-
kor Ce se bojuje$ sam zase z malo denar-
ja.

EKRAN: Torej mislite, da je edini nacin,
na katerega je mogoce konkurirati Holly-
woodu, viadna podpora, in da ideologija
svobodne iniciative ni uporabna za Evro-
po?

NEALE: Mislim, da je tako. V britanskem
filmu so ze tradicionalni poskusi, kako
konkurirati Hollywoodu, kako izdelovati
filme, ki bi bili uspesni tudi v Ameriki. Sko-
raj vedno pa se je izkazalo, da so ti posku-
si neuspesni. Vendar pa povsem ne nas-
protujem komercialni filmski proizvodniji.
Mislim pa, da v manjsi deZeli mora obstaja-
ti drzavna podpora, ¢e naj obstaja kakrsna-
koli vecja filmska proizvodnja. Amerika je
lahko tak$na kot je, ker ima tako veliko do-
macdce trzis¢e za svoje filme in ker ima
moc¢no industrijo, ki ne potrebuje podpore
te vrste. Vecina drugih drzav — razen ce
nimajo zelo velikega domacega trzis¢a —
mora podpirati svojo proizvodnjo, e zeli
svoje filme prikazovati zunaj. To velja za
skoraj vse deZele prvega sveta, kjer je veci-
noma prisotna kakSna vladna podpora
filmski proizvodnji. Domnevam, da je
konéno veliko odvisno od tega, zakaj se
komu zdi film potreben. Nekateri menijo,
¢es da ga ni vredno razvijati, ker ga ljudje
ne hodijo gledat, kar so tudi trdili v nasi
deZeli. Zavzeli so se za to, da bi pozabili
film in se ukvarjali samo s televizijo ali vi-
deom. Vendar mislim, da je film zelo po-
memben iz veC razlogov. Poleg tega je ne-
kaj povsem drugega, ¢e gledas film v kinu
ali na TV oziroma videu. Po mojem bi se to
do nadaljnjega Se moralo nadaljevati.

EKRAN: Govorili ste o ,skupini Screen*,
ki je poudarila druZbene teme v filmu. To
je seveda le oddaljeni pregled na to, kar
ste naredili. Toda uvedli ste tudi vprasanje
ideologije. Ali bi lahko pobliZe orisali
osnovne poteze tega nazora in morebitne
razlike?

NEALE: Mislim, da je v za¢etku (v zgodnjih
sedemdesetih do sredine sedemdesetih)
na nase delo mocéno vplivala Althusserjeva
teorija, zlasti njegova ideja, da ideologi-
ja ni enostavno iluzija, ampak je del vsak-
danjega Zivljenja. S¢asoma je sledilo nekaj
kritik, Althusserjevih idej, ker da neza-
dostno dopuscajo kompleksnost in proti-
slovja med ideologijami in reprezentacija-
mi. Mislim, da bi danes vecina ljudi pripo-
znala dolg Althusserjevemu delu kot splo-
$nemu druzbenemu okviru za veliko teorij.
Mislim pa, da je danes polozaj veliko kom-
pleksnejsi. Gre za vprasanje proucevanja
posebnih praks reprezentacije v poseb-
nem institucionalnem in druzbenem kon-
teksu. Tega ni mogoce reducirati le na en
vseobseZen princip, kar opredeljuje bolj
fragmentiran pristop k filmu v okviru splo-
$nega druzbenega konteksta. Ljudje razi-
skujejo posebne zgodovinske trenutke ali
posebne nacine, na katere so druzbene te-
me artikulirane v filmih. Danes moramo bi-
ti zelo pazljivi, da ne spregledamo speci-
ficne narave filma kot ideoloske in psiho-
loSke izkusnje. Osebno vidim nevarnost v
prehudih generalizacijah o filmu in druzbi.
Mislim, da je to specifiCna nevarnost, gle-
de katere bi se nekateri z mano ne strinja-
=

EKRAN: Na nacin kot se ni Cinethique
pred leti?

NEALE: Da, absolutno. Mislim, da nas Se
vedno ¢aka veliko dela s podro¢ja psiho-
analize filma. Npr. koncepti, kot je fetiSi-
zem, so bili ze uporabljeni, vendar so jih
nemara uporabljali preve¢ zlahka, ne da bi
se poglabljali vanje. Podrogje, ki je Se ved-
no premalo teoretsko razvito, je po mojem
zvok, zvoéni zapis in glasba. Zdi se mi, da
se delo Michela Chiona (ki ga sicer Se pre-
malo poznam) razvija v zanimivi smeri. Mi-
slim, da je filmska teorija v preteklosti iz
utemeljenih razlogov poudarjala vidno, po-
trebno pa je upoStevati tudi zvok. To po-
droéje pa je bilo manj obravnavano delo-
ma zato, ker je bilo v psihoanalitski teoriji
manj razprave o poslusanju in zvokih. Vi-
dim znake tega, da je na tem podro€ju vec
dela. Nekaj so ga opravili v Ameriki in zdaj
v Franciji. Se veliko ve¢ pa bi bilo mogoce.
Kajti po mojem je dozivljanje filma zelo
kompleksno in potrebno je preiskati teme,
ki so za film zelo specifiéne, ne da bi pre-
hitro preskodili s filma na druzbo. To je
vselej zelo komplicirano. Zmeraj pa obsta-
ja skusnjava, da bi izvajali lahkotne gene-
ralizacije o filmih in ideoolo3kih ali dru-
zbenih temah. Mislim, da se je odvil pre-
mik od obcih teorij o ideologiji — Ceprav
je Michel Foucault do neke mere vplival
na poskuse pristopov k druzbenim temam
na drugaéne nacine: reprezentacijske
prakse v specifiénih institucijah. To je po-
drogje, ki ga kaZze razvijati. Toda, kot sem
dejal, mislim, da je 5e veliko dela, ki nas
¢aka v zvezi s posebno naravo filma in na-
¢ini njegovega ucinkovanja. V tem smislu
je zvoéni zapis podrocje, kjer bi bilo mogo-
¢e narediti Se veliko.

EKRAN: In kot ste omenili — obstaja in-
teres teorije za zgodovinski razvoj, kar je
potrebno Se elaborirati. Takrat, ko je bil
pojem ideologije apliciran na film, se je to
nanasalo predvsem na klasi¢ni, na holly-
woodski film. Zdaj pa je tu vprasanje
wprimitivnega* filma...

NEALE: Mislim, da je pri Althusserju ob-
stajal dologen problem. Vse se je zdelo
preve¢ monolitno, preveé¢ podobno. Ce si
rekel: Hollywood je enako kapitalizem, je
bilo to skoraj vse, kar si rekel. Nekaj histo-
riografskega dela je bilo opravljenega (po-
sebno v Ameriki), ki je bilo pomembno za-
to, ker ni skusalo le locirati razli¢ne ideje o
zgodovini industrije, ampak tudi razli¢ne
ideje o tem, kako se je spreminjala filmska
forma. In — kot pravite — obstaja zelo za-
nimiva skupina (Ceprav ni Siroko poznana),
ki se ukvarja z zgodnjim filmom, denimo
od 1895 do celovecernih filmov. Ce zdaj
gledas te filme, se zdijo drugacéni od tiste-
ga, kar so prej trdile zgodovinske obravna-
ve. Tako se spreminja percepcija tega, ka-
ko se je film dejansko razvijal. Menim, da
je to zelo pomembno. Mislim, da je tista
stran, kjer gre za raziskovanje, za brskanje
po arhivih... zelo pomembna in to se zdaj
odvija v vecji meri.

Za EKRAN sta se pogovarjala:
Hrvoje Turkovié in
Darko Strajn,

ki je razgovor pripravil za objavo.




