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ilustracije, ki s svaojega
zornega kota ne tolma-
¢ijo samo oblik in zna-
¢ilnosti nase stavbarske
umetnosti v posameznih
obdobjih, temve¢ posku-
$ajo  ponazoriti  tudi
utrip vsakokratnega ziv-
ljenja. Besedilo k ilu-
stracijam vsebinsko do-
polnjuje in bogati os-
novni oziroma temeljni
tekst razprave. Tudi za
podnaslove, ki razéle-
njujejo posamezna po-
glavja v manjse vsebin-
sko zaokrozene enote —
podpoglavja, ugotavlja=-
mo, da so pregledni in
vsebinsko izjemno po-
vedni. V njih je strnje-
na vsa vsebinska raz-
¢lemba posameznega
poglavja.

V besedilo knjige se je
prikradlo tudi nekaj
drobnih napak in po-
manjkljivosti, ki pa ni-
kakor ne morejo wvpli-
vati na imeniten vtis, ki
ga knjiga zapusti pri
braleih z razliénih pod-
ro¢ij. Se posebej naj po-
udarim, da vsebina
knjige ne ustreza po-
vsem njenemu naslovu,
Prepri¢an sem, da bi bil
veliko ustreznejsi na-
slov Razvoj stavbarstva
na Slovenskem, ki bi
popolnoma ustrezal nje-
ni vsebini. S predlaga-
nim naslovom bi se av-
tor prav gotovo tudi iz-
ognil nekaterim nepo-
trebnim kritiénim pri-
pombam. Kajti namen
knjige vidim predvsem

v predstavitvi zakoni-
tosti v razvoju stavbar-
stva na Slovenskem 1n
tistih njegovih dosez-
kov, iz katerih bi mora-
li ustvarjati nase danas-
nje in prihodnje obli-
ke bivalnga prostora
in kulturne pokrajine.
Skratka, Fistrova knjiga
je izvirna in samosvoja,
nazorna in kompleksna,
marsikdaj pa tudi po-
gumna in prodorna, zla-
sti Se pri novih inter-
pretacijah razvoja in
veljave naSega stavhar-
stva. Prav zato bo nale-
tela na Sirok odmev
med ljudmi in strokov-
njaki z razlicnih pod-
rocij.

Milan Nate :
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Niko Kuret

SLOVENSKA KOLEDNISKA DRAMATIKA

Slovenska matica, Ljubljana 1986, 279 strani, ilustr.

Svojo osemdesetletnico
je dr. Niko Kuret pra-
znoval delovno, s knjigo
o koledniski dramatiki.
Njena predhodnica je
bila disertacija Sloven-
ske pastirske in zibalne
kolede, obranjena leta
1956. Delo, ki je iz8lo se-
daj, je bistveno razsir=-
jeno: predmet raziskave
niso le pastirske, ampak
tudi trikraljevske kole-
de.

Jedro knjige predstav-
ljata dve poglavji. Prvo
je izbor gradiva, drugo
pa njegova interpretia-
cija. Zgradba obeh po-
glavij je podobna, splo$-
nemu opisu 0z, uvodu,
slede pastirske kolede,
nazadnje pa pastirsko-
trikraljevske igre. Gra-
divo je izbrano, tako
pravi avtor sam, glede
na dramaturS$ko obli-
kovnost po nacelu po-
stopnosti: od manj k
bolj oblikovanemu. Gra-

divo je opremljeno =z
oznacitvijo oseb, ki je v
prvotnih tekstih veéino-
ma ni, in z ustreznimi
melodijami (te je iskal
in transkribiral Julijan
Strajnar). Gre za Kure-
tov skoraj znaéilen po-
skus rekonstrukeije dra-
maturgije koledovanja.
Ali je ta poskus upra-
viéen? Avtorjev namen,
kot pravi v predgovoru
(str. 7), je: =»Pisati o
stvareh, ki jih ni veé in
so celo v spominu Zza-
mrle, ni le nehvaleZno,
ampak tudi tvegano
opravilo... Najve¢, kar
lahko doseZemo, je
predstava, kakine so
kolede utegnile biti.« In
nadaljuje: »To (drama-
turska priredba, op. JF)
pa je in ostane samo
poskus. Ve¢ tudi noce
biti.« Glede na naravo
dela, v katerem ne gre
za zbrane spise o kole-
dah in za zbrano gra-

in fot.

divo samo, je ta poskus
moé¢ razumeti. Izbor je
pravzaprav reprezenta-
cija tipicnih pojavnih
oblik koled, je pomaga-
lo za produkeijo podob
in hipotetiéno oZivlja-
nje.

Drugi del knjige obsega
interpretacija Koledni-
Ska dramatika, njen
vznik, razvoj in razkroj.
Naslov pove, da tu ne
gre le za podobo sloven-
skega, ampak splosnega
razvoja koledniSke dra-
matike, Kuret se tudi
tu ni izognil dvema vi-
dikoma: evropskemu ok-
viru (bolje reéeno pod-
roé¢ju) in zgodovinski
poti te oblike dramati-
ke. Gotovo sta vidika
instrumentalizirana za-
radi wvmeséanja koled-
niske dramatike v
ustrezne okvire; vendar
je mogode videti proces
posredovanja kulturnih
vzorcev, imenovati po-



sredovalce in sprejem-
nike, preoblikovalce iz-
razov dolo¢ene kulture.
V tem smislu pomeni to
Kuretovo delo tudi po-
seben prispevek tiste-
mu nadaljnjemu raz-
iskovanju, ki bo tema-
tiziralo vprasanja kul-
turnega posredovanja in
vprasanja procesa civi-
lizacije slovenskega ¢lo-
veka.

Avtor poskuSa (str. 189)
na podlagi Youngove
definicije (gl. 157) po-
kazati hipoteti¢ni razvoj
in razkroj pastirskih
koled. Mogode ta model
ali konstrukt najbolje
ilustrira osnovno avtor-
jevo prizadevanje, po-
kazati na zivljenje kul-
turne prvine. Kakor je
ta vidik ploden z ene
strani (saj pokaZze na
bogastvo razli¢ic in na
pot te prvine), pa je z
druge vendarle omeju-
joé¢, saj zaradi njega od-
pade obravnava tistih
kulturnih prvin, ki so
bile oblikovane z dru-
gega, drugaénega izho-
dis¢a.

Ena osnovnih omejitev
oziroma doloéil ljudske-
ga gledalis¢a je za Ku-
reta ritualnost (»obred
in Sega, le deloma zaba-
va«). »Igra je ena iz-
med funkeij praznika.«
Ta vidik vodi do oZenja
problematike, premislek
velja predvsem tistemu,
kar ritualni znadaj dela
potrjuje; ta pogled do-
lo¢a tudi samo interpre-
tacijo tekstov.

Osrednji del nazorno
kaze potovanje dveh
oblik koledovanj, pastir-
skega in trikraljevskega.
Izhodis¢i sta razliéni: za
prvo koledovanje je zna-
tilen éas boZi¢a in no-
vega leta, osnovni po-
men obhoda je po Ku-
retu parapsiholoski, ob-
reden; namen drugega
je in je bil zbiranje da-
rov. Gre za vplivanje
dijagke %ege na Sege na
podeZelju; ¢as obhoda,
pobiranja, so sv. frije
kralji. Ponekod sta se
obe obliki zdruzili v eno,
v pastirsko-trikraljevsko
igro. Zanimiva se mi

prav pri tem zdi Kure-
tova Siritev predmeta
raziskave, od prvotnega
(pastirskih koled) v di-
sertaciji k trikraljev-
skim koledam v pri¢a-
jotem delu; skorajda bi

mogli re¢i, da gre za
premik od svetega Kk
profanemu,

Kako preteklo neogibno
prehaja, in se ne vrada,
kako so te sledi izbris-
ljive, zavezane proce-
som spominjanja, pa je
navsezadnje obéutil re-
cenzent sam takrat, ko je
bil brez magnetofonske
naprave pri roki in mu
je informator, star 92
let, preuZitkar, ki je ko-
maj ¢akal na smrt, hri-
pavo in z mujo zapel
kolednico., Peli so jo
okrog 1. 1900 na Zirov-
skem vrhu. Bil je pred
dilemo, ali naj informa-
torja prisili v tak polo-
zaj, da si bo mogel be-
sedilo zapisati, ali naj
kolednico pusti tako,
kot je. Kot dih pretek-
lega.

Jurij Fikfak

SEBPFH2P2002300000000 8888880288000 8002000080000 80080000 0000800080000 000000

Karel Krajear

SLOVENSKE PRAVLJICE IZ PORABJA

ZaloZzba uc¢benikov, Budimpesta 1984, 121 str., 8°

Pred nami je prva zbir-
ka slovenskih pravljic
iz Porabja. V domadem
nare¢ju jih je zapisal,
zbral in objavil Karel
Krajear, porabski rojak
iz Stefanovec. Bil je
srednjesolski uéitelj, se-
daj je profesor na Uni-
verzi v  Sombatheiu.
Gradivo je zbiral v
rojstnem kraju in bliz-
nji okolici ve¢ kot 20
let.

Zbirka Steje 29 pravljic,
med njimi je nekaj po-
vedk, ki so jih Krajcar-
Ju  povedali porabski
pravlji¢éarji, Iz podatkov

o njih je razvidno, da so
bili pripovedovalei stari
povpreéno okrog 70 let.
Ali pomeni to, da med
Slovenci v Porabju slo-
vensko ustno izroéilo
zamira in bo pravljica
torej zivela le Se kot be-
rilo? Seznam pripove-
dovalcev je tudi edini
dodatek v knjigi, kjer
pogresamo slovarcek di-
alektoloskih posebnosti.
Krajcar je objavil slo-
venske porabske prav-
ljice, namre¢ tiste, ki Jih
je uspel nabrati sam, ki
torej Se zivijo, in niso
e potonile v pozabo,

brez komentarja. Izbor
je mnaslednji: 1. Crna
ovea nima srca (AT 785,
753 A),! 2, Bozji sinek
(AT 774D), 3. Kako je
cigan zajca prodajal (AT
1585), 4. Trije braije (AT
300), 5. Plemicev sin
(AT 307), 6. Vojak in
kraljeva héi (AT 562), 7.
Lepi Miklavz, 8. Sin, ki
razlaga sanje (AT 725),
9. Kralj ki se mu eno
oko joée drugo pa sme-
je (AT 551), 10. Kralje-
vi¢ in Lepa Vida (AT
433), 11. Deéek in njego-
va gospodinja, 12, Fant,
ki se je naucil delati ma-
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