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uvodnik

JANEZ SINKOVEC

Za sodobnejSo zasnovo zakona
0 zdruzenem delu

Javna razprava v Sloveniji o predlaganih spremembah in dopolnitvah zakona o
zdruZenem delu se je vecinoma nagibala k temu, naj bi sprejeli novele po uveljavitvi
ustave. Zato je bilo poudarjenih ve¢ vzrokov: obseZno spreminjanje samoupravnih
splosnih aktov v organizacijah zdruZenega dela in vrsta stvari, ki so problemati¢no
zastavaljene Ze v ustavi SFRJ. Zal je vecinsko mnenje v Jugoslaviji drugacno, razen
v strokovnih krogih (Zveza drustev pravnikov v gospodarstvu Jugoslavije).

V javni razpravi je bila veckrat poudarjena prenormiranost Ze veljavnega
zakona, kar bi se po prvem predlogu sprememb utegnilo Se povecati. V zadnjih
pripravah za spremembe je bilo ¢rtanih precej doloch. Prenormiranost, velik
formalizem in vkljucevanje ideologije v veljavno zakonodajo povzrocajo gospodar-
skim osebkom vrsto teZav. Sodoben cas, ki je znacilen po hitrih spremembah,
zahteva vecjo samostojnost organizacij, njithovo fleksibilnost, dinamié¢nost in odpr-
tost. Pravo ne bi smelo biti ovira za hitre in utemeljene kombinacije ekonomistov.
Predimenzionirano normiranje povzrocajo tudi upraviceno mnenje, da si driava
lasti pravico do skrbnistva nad delavskim razredom. V ospredju sodobnih pravnih
sistemov je samostojnost osebkov, ki ne sme biti le deklarirana ter potem s
praktiénimi ekonomskimi ukrepi dnevno razvrednotena, kakor se dogaja pri nas.
Prepogoste driavne intervencije v zdruZenem delu povzrocajo politicno arbitriranje,
pravo postaja nestabilno, pravna varnost kot eden temeljnih postulatov pravne
civilizacije in demokrati¢ne druzbe pa izgublja veljavo. Ta vprasanja so povezana
tudi z ustavo, ki je tudi predimenzionirana in jemlje samostojnost subjektom, zato je
bila zahteva, naj se zakon novelira po ustavi, Se toliko bolj utemeljena.

Pri druzbenolastninskih razmerjth smo se zavzemali za uvajanje realnih katego-
rij, ki naj privedejo do ekonomske odgovornosti subjektov. Te zahteve ne bo
mogoce speljati, ¢e bo e naprej veljala tolikina driavna intervencija (cene, preraz-
porejanje dohodka, poseganje v sistem delitve, ipd.), saj vse to povzroca Stevilne
fiktivne elemente v gospodarjenju. Na tem podrocju so bile v Sloveniji poudarjene
zahteve po realnem vrednotenju sredstev (osnovnih in financnih), posebej Se po
vrednotenju znanja in uvajanju motivacije in spodbude k boljsemu delu, kar
povezujemo s spodbujanjem na podrocju industrijske lastnine in sploh intelektualne
dejavnosti. Brez realnega vrednotenja sredstev in njihove revalorizacije ni mogoce
racunati, da bomo dosegli spremembe pri skupnih vlaganjih, druzbena sredstva,
bodo ostajala nemobilna, ne bomo dosegli koncentracije in smotrne alokacije.
Vlagateljem je treba zagotoviti vpliv na gospodarjenje z druzbenimi sredstvi ter
odpraviti idejne zablode, da bi to predstavijalo eksploatacijo. Le realni dohodek je
lahko temelj za delitev. Pri tem bi morali denarna in posojilna politika, obracun
stroskov poslovanja, ekonomski odnosi s tujino, fiskalna politika vsak zase in vsi
skupaj onemogocati doseganje fiktivnih dohodkov, delitev, ki bi temeljila na
izgubah in njihovi socializaciji. Razpravljalci so odlo¢no kritizirali nekatere pred-
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loge za spremembe zakona o cenah, saj se je ponovilo kartelno sporazumevanje. S
temi vprasanji so povezana tudi sporna pojmovanja izjemnega dohodka, doseZe-
nega na trgu, kar je prav gotovo ustavno gradivo.

V predlaganih spremembah so razmerno slabo razresena vprasanja o zdruZeva-
nju dela in sredstev, ta v najvecji meri ohranjajo elemente dogovorne ekonomije,
namesto da bi vpeljala sodobne zasnove integracij in koncentracij. Tu mislimo
posebej na zdruzevanje le in edino na temelju ekonomskih interesov osebkov,
svobodo, enakopravnost, razmejitev od obligacijskega prava, skupni riziko in
skupno gospodarjenje. Brez jasnih opredelitev na teh podrodjih bo institut zdruZe-
vanja dela in sredstev ostal fiktivna in voluntaristicna tvorba.

Pri povezovanju osebnega dela z druzbenim je nekaj napredka tako glede
zadruznistva kakor tudi glede pogodbenih organizacij zdruZenega dela. Ocitno je
sporna teznja, da se vsa pravna problematika s tega podrocja resuje na zvezni ravni,
saj so razlike v razvoju proizvajalnih sil in tradicij ocitne. Ne glede na povedano je
sodobnejsa zasnova povezana s spremembo ustave, posebej e vzpostavitev koeksi-
stence razli¢nih oblik lastnine (druzbena, osebna, skupna, zadruzina, ipd.). Odpra-
viti bo treba tudi nekatere dogmatske poglede na angaZiranje osebnih sredstev v
druzbeno reprodukcijo, posebej Se z moznostjo revalorizacije zdruzenih sredstev,
vpliva na gospodarijenje in sploh iskanja realnth motivacij (davcna politika, oblike
udelezbe v skupno ustvarjenem dohodku, pravna varnosl, ipd.).

Praksa je v delu temeljnih organizacij pripeljala do precejsnje aviarkije, nespo-
Stovanja skupnih interesov v delovni (sestavljeni) organizaciji. Reakcija na to je bila
krepitev delovne organizacije, kjer pa so bila sprva zagresene nekatere napake.
Tako je bil oblikovan le en tip delovne organizacije, kakor da so vse monopro-
duktne, saj sta bili uvedeni obvezna solidarna odgovornost in vrsta hierarhi¢nih
elementov. Zavzemamo se za potrebno stopnjo samostojnosti temeljnih organizacij,
e pa se poveZejo, se morajo podrediti skupnemu interesu. Skupni interes je lahko
zelo razlicen, od njegove intenzivnosti so odvisni resitev oblik odgovornosti, sistem
organizacije, ipd. Zato smo poudarjali, da je treba dolociti predvsem tista pravila, ki
bi organizacije opredeljevala kot blagovne producente, zagotavljale njihovo sposob-
nost prilagoditve, torej fleksibilnost, dinamicnost in odprtost. V zdruZenih asociaci-
jah je treba zagotoviti samoupravni poloZaj delavcev, medsebojne oblike odgovor-
nosti in varnosti v pravnem prometu. Vse druge podrobnosti naj bi resevali zdruZeni
subjekti sami. Zal nam to ni povsem uspelo, ker je razsirjena napacna vera v
hierarhi¢no organizacijo, monotipsko in podrobno normiranje.

Velike razprave so potekale o tem, kdo naj bo poslovni subjekt — temeljna ali
delovna organizacija, pa vendar ne gre za pravo vprasanje, ker omogocaodgovor:
ali - ali, gre za nedialekticen pristop in nespostovanje stopnje medsebojne odvisnosti
delov in celote, vsebine in oblike. Na vseh stopnjah integracije ni mogoce spregledati
realnih interesov, ponuditi je treba razlicne resitve, subjekti pa naj izberejo tiste, ki
jim najbolj ustrezajo. Nase organizacijske resitve temelje preteino na pravilih
tehnike in tehnologije, manj na poslovno-programski zasnovi. Nacin proizvodnje je
v svetu mocno spremenjen, ker postaja glavni element proizvoda mnogo znanja,
spretnosti in sposobnosti; a vse manj energije in surovine, vse ve¢ varnosti in
informacij, vse manj negotovosti in entropije. Zato so morali poiskati nove oblike
organiziranosti, ki ustrezajo spremenjenim okolis¢inam.

Poseben problem pri nas je vera v mo¢ velikih sistemov, ceprav analize kaZejo,
da velik del slovenskih SOZD-ov ne dosega niti povpredja v panogi. V svetu
opuséajo vero v moc¢ velikih gospodarskih subjektov. Podjetje kot enoten subjekt ne
more rasti v nedogled. Ko doseZe doloceno velikost, ki je razlicna po panogah,
stroski dejavnosti rastejo hitreje od produktivnosti. Rast splosnih stroskov, ki so
predvsem posledica povecanja stroskov komunikacije, iznici prednosti vecje delitve
fiksnih stroskov. Veliko podjetje se petrificira v doloceni strukturi in se zmanjSuje
njegova sposobnost prilagoditve Stevilnim spremembam, ki so znacilnost sedanjega
obdobja. Integracije niso le tiste, ki predvidevajo statusne povezave, gre za razlicne
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oblike usklajenega delovanja, torej za spremenljivko, katere intenzivnost se spremi-
nja od minimainih do maksimalnih vrednosti (Zupanov). Napaéna vera v velike
organizacije je povzrocila, da so nase organizacije toge, da se ne pojavljajo nove in
da nikakor ne moremo prestrukturirati gospodarstva.

V' javni razpravi je bila grajana koncepcija delovnih skupnosti, za kar bi bila
potrebna ustavna sprememba. Strokovne sluzbe so nosilke vseh faz, razen nepo-
sredne, to je produkcije. Konceptualni del reprodukcijskega procesa obsega
pobudo, zamisel, zasnovo ciljnega objekta in zasnovo izvedbenega postopka. Zato z
vidika sistemskega reprodukcijskega procesa ni mogoce razlikovati manj ali bolj
pomembnih aktivnosti in ustvarjati konflikte med deli enotnega procesa. Zaradi vse
bolj pomembnih nalog, ki jih opravijajo stroskovne sluzbe, pospesenega razvoja
znanosti in tehnike, vecje razlicnosti proizvodnje, uvajanja in izdelovanja vse bolj
sestavljenih izdelkov, mocnej$e konkurence na trgu, decentralizacije in demokrati-
zacije je nelogicno locevati delavce v dve skupini z neenakimi pravicami. V takih
razmerah nastajajo spopadi, pasivizacija, zmanjSuje se zanimanje za ustvarjalno
delo, poudarja se obstojec¢a namesto razvojna zasnova ipd. (S. Ivanjko).

Z ustavo bo tudi treba razresiti polozaj velikih sistemov (PTT, Zeleznica,
energetika, ipd.), saj so mocne teinje po centralizaciji, po tehnoloski enotnosti
(namesto kompatibilnosti) in enotnih dohodkovnih odnosih, enotnih standardih in
cenah ipd. Vse to so sporna vprasanja, saj zanikajo velike razlike v razvojni stopnji
posameznih federalnih enot in hkrati vse to pomeni obcutnejsi odmik od smotrnej-
Sega uveljavljanja trinih elementov tudi v 1a del gospodarstva. Zato bodo resitve v
zakonu o zdruZenem delu na tem podrocju mocno nedorecene.

Le delno nam je uspelo s sodobnejso zasnovo. Ce bodo previadali elementi togih
organizacijskih struktur, monotipski modeli in hierarhicne oblike ter ostra medse-
bojna odgovornost ne glede na intenzivnost medsebojne odvisnosti, utegne priti do
nepotrebnih velikih reorganizacij, kar prav gotovo ne bi bilo primerno v ¢asu, ko bi
se morali zlasti ukvarjati s programskimi preusmeritvami.

V ve¢ dokumentih je bilo poudarjeno, da ni mogoce pravice do dela z druzbe-
nimi sredstvi razlagati kot absolutni monopol na delovno mesto. Ta pravica ni
absolutna, zgubi jo vsak delavec, ki ne izpoinjuje sprejetih (dogovorjenih) obvezno-
sti. Doseganje tega cilja je odvisno od organiziranosti, programske sposobnosti in
smotrnih medsebojnih odnosov. Zal so resitve iskane pretezno v krepitvi represije,
kar je zelo sporno. Sodobno pravo pozna poleg negativnih tudi pozitivne sankcije
(motivacija, spodbuda). Precej resitev v zakonu temelji na veliki stopnji nezaposle-
nosti v nekaterih federalnih enotah. Zato se iséejo resitve v obveznem izreku
sankcije o prenchanju delovnega razmerja, s skrajsevanjem delovne dobe in z
nekaterimi resitvami o odgovornosti, ki se upirajo sodobni pravni kulturi, saj ne
upostevajo temeljev odgovornosti (protipravnost ali nedopustnost, krivda, vzroéna
zveza in nastanek prepovedane posledice) in nacelo o individualizaciji sankcij.

Nismo nasli novih idej o motivaciji za inovativno dejavnost. Spregledali smo
nujnost permaneninega izobrazevanja, saj znanje izredno hitro zastareva, vztrajamo

" pri fikciji, da znanje ni pomembno, pomemben naj bi bil le rezultat dela. Nedvomno
- sodelovna razmerja izraz doseZenega razvoja proizvajalnih sil in razliénih razmer v
federalnih enotah. Enoten model ne ustreza zahtevam sodobnega ¢asa. V Sloveniji
npr. ni sprejemljivo skrajsevanje delovne dobe zaradi kadrovske strukture zaposle-
- nih in razinerja med aktivnim in upokojenim prebivalstvom. Ekstenzivnemu zapo-
 slovanju, ki je izredno drago (odpiranje delovnega mesta, zahteve po stanovanju in
- druge na podrodju infrastrukture), bi se morali odpovedati v korist vedjih viaganj v
i. sodobno tehniko in tehnologijo. Visoko strokovne kadre bi morali spodbujati, jim
omogocati najrazlicnejse oblike dela in ne sprejemati neprimernih pravil o moznosti
dela le v eni organizaciji ali pa jih siliti v predcasne upokaojitve.
Podrobni opisi del in nalog vodijo v togost organizacije, nepripravljenost za
Ssprejemanje del. Se vedno strasi v nasih organizacijah duh Webra, ki je tefil s
‘hierarhi¢no organiziranostjo in‘podrobnim normiranjem. Ne priznavamo vrednosti
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pravnim standardom, kot so vestnost in postenje, morala, dobro gospodarjenje,
prepoved zlorabe pravic, vse Zelimo predpisati.

Vsi razpravijalci so se strinjali, da je treba doseci racionalizacijo v odlocanju.
Odlocanje z osebnim izjavljanjem in po delegatih je v bistvu enakovredno. Osebno
izjavijanje naj bi obdrzali le za najpomembnejse odlocitve, sicer pa naj bi odlocal
delavski svet ob upostevanju pravil delegatskega odlocanja. TeZave nam je povzro-
¢alo pojmovanje »neodtujljivih pravice, o njih naj bi delavci odlocali z osebnim
izjavljanjem. Zastavlja se vprasanje, ali je sploh katera od samoupravnih pravic
odtujljiva. Prenos pristojnosti na poslovodne organe ali drzavo ni dopusten. Zato
lahko razpravljamo le o bolj in manj pomembnih vprasanjih. Referendum bi
obdrzali le za temeljne akte. Sporno je, da ni srednjero¢no planiranje dokonéno
opredeljeno kot odlocanje z osebnim izjavijanjem. Srednjerocni plan opredeljuje
politiko, iz njega izhajajo organiziranost, delitvena razmerja, razsirjena reproduk-
cija, poslovne zveze, itd. S tem bi se tudi uveljavilo pravilo, da o isti stvari ne
odlocamo veckrat. Koncno bi Ze morali spoznati, da je pomembna dolgoroéna,
strateska odlocitev, ne pa delne, periodicne in obrobne. Temeljnim organizacijam je
treba zagotoviti samostojnost ob spostovanju skupnega interesa. Zato je bil vseskozi
sporen vezan mandat delegatov v delavskem svetu delovne (sestavljene) organizacije
in kjer je bil sprejet sklep le ob soglasju vseh delegacij. Posamezna organizacija je
lahko blokirala delovanje celotne asociacije. V bistvu sta mozni dve resitvi: uvelja-
viti vecinsko odlocanje in, ¢e je pravica posamezne temeljne organizacije prizadeta,
uveljaviti moznost, da se vecinska odlocitev izpodbija pred arbitrazo ali sodiscem
zdruzenega dela, in moznost, da ohranimo za najpomembnejse zadeve soglasje.
vendar se mora posamezen subjekt podrediti odlocitvi arbitraZe ali sodis¢a zdruze-
neg dela, ce bi sicer nastala skoda za preostale udeleZence (skupni interes), trenutno
blokado pa bi morali razresiti z zac¢asnim sklepom, ki bi bil sprejet z vecino glasov v
organu.

Tezko je lociti samoupravijanje od poslovodenja. Jasna je teZnja, da je poslo-
vodni organ predlagatelj poslovne politike in odgovoren za predlog ter da potem, ko
Je poslovna politika sprejeta, dobi vsa pooblastila, da jo izvaja. Pri opredeljevanju
dolgorocne, strateske politike bi bilo treba bolj poudariti potrebo po sodelovanju s
strokovnimi, znanstvenimi, sploh raziskovalnimi organizacijami. Ocitno se vse
preve¢ ukvarjamo s formalnimi postopki in premalo z vsebino. Kljub sprejetim
zakonom Se ni stekel ustrezen racunalnisko podprt informacijski sistem, ki bi
omogocal resniéno odlocanje in prepreceval razlicne oblike voluntarizma, napacne
odlocitve itd. Nas informacijski sistem (pravila o knjigovodstvu) je zastarel, na njem
se redi birokracija od temeljne organizacije do federacije, zbiramo podatke, ki niso
podlaga za odlocitve, kar je druibeno nekoristno delo. Preobcutno zbiranje,
obdelava in slaba distribucija podatkov povzroéajo velike druzbene stroske, posebej
so zahtevni periodicni in zakljucni racuni, obracun skupnega prihodka in skupnega
dohodka, 1o tudi povzroca ukinjanje temeljnih organizacij, vendar se ne zganemo in
ne sledimo sodobnim tokovom. Po drugi strani je sistem druZbenega nadzorstva
neustrezen, to Se posebej dokazujejo nekateri dogodki v zadnjem ¢asu. DruZbeni
nadzor je preteino formalen, ni sposoben analiticnih revizij, posebej ne programov
in predlogov za njihove spremembe. Sodoben svet posveca reviziji posebno pozor-
nost, zaupa jo visoko strokovno usposobljenim in neodvisnim institucijam.

Pri samoupravnih splosnih aktih so bili doseZeni nekateri pozitivni premiki.
Uveljavija se mozZnost za skupne samoupravne splosne akte na ravni delovne
(sestavljene) organizacije zdruZenega dela. Spremeniti pa bi morali tudi zakonsko
normiranje — nepotrebno je predpisovanje kogentnih norm, zakon naj se nepo-
sredno uporablja, v drugih primerih pa je treba zavarovati le temelje sistema in
prepustiti ¢im vecjo svobodo delavcem v organizacijah.

Pogledi na prekinitve dela so v Jugoslaviji razliéni. V Sloveniji so se v druzbeno-
politicnih organizacijah izoblikovala realna stalis¢a. Ni mogoce zanikati teZe kon-
fliktov in temu primerno je treba spremeniti zakonodajo.
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Pojavljala so se Se razlicna sporna vprasanja o druzbeni lastnini, vlogi narodov

in narodnosti v gospodarjenju in s tem opredeljevanje subjektov, sistem delitve
osebnih dohodkov, napacna pojmovanja solidarnosti v smislu socializacije izgub,
namesto solidarnosti glede zagotavijanja socialne in materialne varnosti delavcev
ipd.
3 Obravnavana vprasanja so pokazala, da je bilo preteino stalisce do smotrnosti
sprememb zakona o zdruZenem delu sele po sprejemu ustave pravilno. Posebej se to
se pokaZe glede na poloZaj organizacij zdruZenega dela v celotnem sistemu. Uteme-
ljen je sklep, da ni mozna uveljavitev samoupravnega polozaja delavcev, ¢e ni v
gospodarskem sistemu dan pravilen poudarek blagovno-trini zasnovi, kar je pre-
teino vsebina ustave. Prepricanje, da se z zakoni da izboljsati gospodarski polozaj,
je napacno, ucinkovite spremembe lahko doseiemo le z delom.

Utinkovitost pri¢akovanih sprememb je odvisna od tega, koliko nam bo uspelo,
da bo pravni red usmerjal subjekte k racionalnemu druzbenemu vedenju. Zato bi
moral pravni red ostajati v mejah realnosti in ne more biti njegov bistveni znak
represija namesto motivacija k Zeljenemu obnasanju. Nujna je opredelitev organiza-
cij zdruZenega dela kot blagovnih producentov, zato jim je treba zagotoviti maksi-
malno samostojnost. Treba je jasno opredeliti razmerje med gospodarskimi subjekti
in druzbenim planiranjem; omejiti moznost drzave v intervencionizmu; uveljaviti
odgovornost vlade za izvajanje skupscinsko sprejete ekonomske politike, stabilno
ekonomsko politiko in z njo povezano pravno varnost. Uveljavijanje ekonomske
odgovornosti subjektov predpostavlja realno vrednotenje sredstev, odpravo vseh
fiktivnih elementov v druzbeni reprodukciji; mobilnost, koncentracijo in smotrno
alokacijo sredstev. K vsemu temu morajo biti naravnane cenovna, davéna, denarna,
posojilna, devizna in emisijska politika. Ni ekonomske odgovornosti, ée se izgube
socializirajo. Realno vrednotenje sredstev in uveljavijanje blagovne koncepcije
morata prepreciti kartelno sporazumevanje o cenah, priviligeranje posameznih
gospodarskih subjektov s strani driave ter oblikovanje monopolov. Subjektom je
treba omogociti povezovanje zgolj na njihovih ekonomskih interesih in tako prepre-
Giti integracije, ki so umetno ustvarjene in privilegirane (skupni zvezni programi) in
ki se izmikajo temeljnemu trinemu pravilu o enakopravnosti vseh subjektov. Bolj
pogumno je treba tudi razmisljati o koeksistenci razlicnih lastninskih oblik in se
priblizati Ze zdavnaj poudarjenemu teoreticnemu izhodiséu, da je socializem stopnja
druzbenega razvoja, ki ohranja nekatere stare elemente in hkrati uveljavija nove.
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¢lanki, razprave

BRANKO CARATAN UDK 316.42(47)

Perestrojka v ZSSR in moznosti obnove
socializma

Vse od Marxa dalje je imela v vrstah socialistov — tako v teoriji kot tudi v
politicnem gibanju — teza, da se bo o usodi socializma prvenstveno odlo¢alo na
Zahodu, veljavo aksioma. V duhu socialisti¢ne, posebej pa Se marksisti¢ne tradi-
cije je bila vsekakor to teza, v katero se — vsaj v njeni izvirni obliki — praviloma ni
podvomilo.' Do odklonov od tega nadela je prihajalo le v primerih stalinisti¢ne in
maoisticne pretencioznosti, ko se je zatrjevalo, da je mozno socialisticni projekt
celovito izpeljati tudi na Vzhodu. Voluntarizem je s tezami o socializmu v eni sami
deZeli (Stalin) oz. o periferiji (vasi) sveta kot novem sredi$¢u svetovne revolucije,
poskusal premostiti manjko predpostavk za revolucijo. V praksi se je to voluntari-
sti¢no prizadevanje izrazalo v politiki »velikih skokov« in v kulturni revoluciji
(Mao) ter v forsirani industrializaciji in kolektivizaciji (Stalin).

Kljub temu pa se zdi, da se dandanes velika vprasanja socializma v mnogocem
usodno odlo¢ajo tam, kjer so socialisticne sile na oblasti. V tem pogledu sta dve
moznosti, da se socializem ali kompromitira ali pa dokaze, da ima realne moznosti
in da odpira mnozicam atraktivne perspektive.

Dejstvo, da obstajajo na Zahodu objektivne in subjektivne predpostavke za
socializem — ob manjku revolucionarnih preobrazb, na Vzhodu pa socializem nima
zadostne lastne socialne podstati, vsaj doslej ne zbuja optimizma. To protislovje se
zdi v svetovnih razsezjih kot neresljiva uganka. Toda med tema dvema mozno-
stima je tudi tretja solucija, na katero je treba opozoriti.

Celoten problem je bil nacet Ze mnogo poprej, v letih 1924-1926, in sicer v
polemikah s Trockim, ki je potekala v vrhu boljseviske pang: — namre¢ v
polemikah o permanentni revoluciji in socializmu v eni deZeli. takrat je bila
skoraj neopazno sprozena neka teza, ki ji vsaj do nedavnega niso posvecali vecje
pozornosti. Vsi se spominjajo, da je Stalin v tej razpravi reagiral na tezo Trockega
o permanentni revoluciji s tezo 0 moznosti socializmu v eni dezeli; kasneje, okoli
tridesetih let, je prisel Stalin na dan Ze z ugotovitvijo, da je socializem v Sovjetski
zvezi zgrajen. Medtem ko je Trocki videl reSitev ruske revolucije in moznost
graditve socialisti¢ne druZbe v Sirjenju revolucije na Zahod, je Stalin, v nasprotju z
njim, zagovarjal tezo o moznosti graditve socializma na izoliranih sovjetskih tleh -
zunaj konteksta svetovne revolucije.’

1.

! Utemeljevanje teze o razvitem kapitalistiénem kot predp ki socialistiéne tr 1je je vimeddeno v
samo marksisti¢no tradicijo. Tudi domala vsi odkoni, ki izhajajo iz te obde marksisticne teonije revolucije, domnevajo, da je
razvita industrijska druzba logicen pogoj ~ ée 2e ne same socialisti¢ne revolucije. pa vsekakor drube, v kateri je moZno
vzpostaviti zrelejie oblike socialistiénih odnosov, Odtod npr. prizadevanje v Sovjetski zvezi. da dohitijo in prehitijo
Ameriko, v Maovi Kitajski pa poskudajo zaostanck nadoknaditi z svelikimi skoki« naprej. Sicer pa so tudi druge

ksistie ialistitne struje evropske provenience praviloma novo druzbo vmeitale na podrodje razvitth driav
Zahoda.

2 Razprava o permancntni revoluciji in socializmu v eni deZeli je strnjena v zborniku: Buharin. Stalin, Trocki.
Zinovjev, »Permanentra revolucijo« i socifalizam u jednoj zemlji, Zagreb, Globus, 1979. lzvime razprave so obogatene z 3
zvrstnimi k ji italijanskega marksistiénega zgodovinarja Guliana Proccacia.
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Ko je poskudal Stalin prvikrat zavrniti Trockega, mu je po vsej verjetnosti z
utemeljevanjem njegove teze pomagal Buharin.® Po neki Buharinovi intervenciji
je namre¢ Stalin opustil klasicno nacelo, da je socializem moZen samo kot
univerzalni projekt. Buharin ga je, po vsem sode¢, opozoril na nekaj, kar so
vsebovali Ze znani Leninovi spisi iz let 1921 1923 in kar je bilo zapopadeno tudi v
politiki, ki se je zaCela leta 1921 z NEP-om.* Buharin je bil mnenja. kot seveda tudi
Lenin, da obstajajo kljub velikemu razkoraku med manjkom objektivnih in
subjektivnih predpostavk socializma v Rusiji in voljo subjektivnih sil, da ta manjko
premostijo, nekatere kategorije posredovanja, katerih se je mogoce oprijeti in ki
bi bile lahko mostii¢e za 5radnev socializma v eni sami deZeli. V takratni razpravi,
kot smo Ze dejali, je bila verjetno Buharinova zasluga, da je opozoril na Leninov
NEP kot tisto kategorijo, ki more nadomestiti manjko predpostavk socialisti¢ne
revolucije; to dejstvo se je izmaknilo pozornosti dosedanjega zgodovinopisja.
Buharin je tudi sicer vse do konca svojega Zivljenja tako ali drugace zastopal to
usmeritev: in prav ta vztrajnost je po vsej verjetnosti Stalina primorala, da ga je
likvidiral. Buharin je NEP zagovarjal ne le zaradi tega, ker je bil prehod na trzno
ekonomijo edini nacin, da Sovjetska zveza premaga civilizacijski zaostanek in post

: festum ustvari predpostavke socializma v Rusiji, pa¢ pa tudi zaradi tega, ker
ustvarja avtonomija gospodarskih subjektov v blagovno-denarnem gospodarstvu
pogoje za politi¢no liberalizacijo; se pravi, da izbija iz rok birokracije vzvod njene
ekonomske moci. To pa pomeni objektivno slabitev njene politi¢ne viladavine. V
tem pogledu je pomenila Buharinova linija opozicijo Stalinu, saj je, ¢etudi samo
tendenéno, ogrozala stalinizem kot sistem.® Kritika Trockega na rovas stalinizma
je bila zaradi svoje izrazito leve pozicije jalova prav na tem podrodju — saj je bila
naravnana predvsem k posledicam, ne pa k spreminjanju temeljev funkcioniranja
sistema.” Sicer pa so tudi kasnejSe izkusnje pokazale, ¢eprav v manj izostrenih
oblikah, da se tako imenovane ekonomske reforme v socialisticnih deZelah
tenden¢no navezujejo na procese demokratizacije in da se ta procesa medsebojno
pogojujeta oz. dopolnjujeta.” Zato so se vse kritike stalinizma, Ki tega dejstva niso
upostevale, izérpavale v moraliziranju, obtoZevanju birokratskih deformacij in
same birokracije. Poudarjena leva pozicija, ki praviloma ne priznava vloge trga in
blagovno-denarnih odnosov v socializmu — ali pa ima do teh kategon; zadrzan
odnos — je v dometih svoje kritike stalinizma precej nebogljena.®

3 Prim. Buharinov tekst O teoriji permanentne revolucije v knjigi »Permanentna revolucija« i socijalizam u jednof
zemlfi, in tudi njegov referat na XIV. kongresu VKP(b) - pri nas objavljen 2¢ v Krlezevem &asopisu Knjidevna republika,
3. 4/1926.
* 0 1em pise Roy Medvedev v svoji knjigi Lenjinizam i zapadni socijalizam (Zagreb, Globus, 1986, str. 177)
Medvedev je v tej knjigi poscbno poglavie nameml prav tej temi (Socijalizam u jednoj zemlji). V njem poudarja, da je imela
: Stalinova varianta teze 0 socializmu v eni deZeli — za razlodek od Lenina in Buharina — instrumentalni, takti¢no-polititni
P mataj.

3 Buharinovo stali$ée je izredno dobro predstavil i8ki sovjetolog Stephen F. Cofen v svoji monografyji Buharin §
boljtevicka revolucija (Rijeka, »Otokar KerSovanie, 1980) in v knjigi Rethinking the Soviet Experience, N. Y., Oxford
University Press. 1986. Roy Medvedev se strinja s Cohenom, da je Buhann z dosledni govarjanjem NEP-a ~ danes bi
temu rekli trzna itev v social - zagovarjal ne le edino moZno opozicijo Staliny, marved tudi suhmzmu (primerjaj
op. 4). K temu bi lahko dodali, da se kaZe prav zaradi tega v sodobnih razpravah o obnovi sociali den interes za
ponovno proutevanje Buharinove teorctske mushi in politiéne platforme,

LL i

% Trocki je npr.. kot prikazuje njegove boje v okviru tako imenovane leve opozicije R. Medvedev, v bistyu P

politiko nasp ja NEP-u s pozicije levosektaske opreznosti in vrodice boja s kapitalistiénimi el i. Stalin je k /1
| prav to politicno linijo razvil do skrajnosti in jo povzdignil v nov ck ki sistem, ki je bil povsem nasproten tistemu, ki ga

je Lenin \'zpost:v:lle-l’ om (prim. R. Medvedev, ibid. str. 182-185). Zdi se, da se sodobni dogmatiki iz razprav o trziséu
¥ socializmu v dosedanji zgodovini ki niso prav ni¢ naudili. Ali bolje povedano: udili 50 s pri nepravi strami in
prevzemali v bistvu usmeritey Trocki-Stalin,

x Zgodovina ch kih reform v socialistiénih deZelah je pokazala, da reforme v daljdih prihodnjih obdobjih niso
uspedne, ¢¢ jib hkrat ne spremlja tudi demokratiéna preobrazb dstavbe. In ob da takina preobrazba ni moZna na
podiag etatistiéne ckonomije. pa najsi jo navdibuje prosvetljensko ali tehnokratsko politiéno vod

50 tem najzgovoreje prica pozicijia Trockega, ki so jo mjegovi privrzenci radikalizirali do skrajnosti. Ena od
trockistinih partij je npr. pozdravila intervencijo VarSavskega pakta leta 1968 na Cehoslovatkem s trditvijo, da je pomenila
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Lahko bi rekli, da se prav okrog teh problemov tudi danes sucejo razprave o
odprtih dilemah socialisticnih druzb: kako ustvariti nove druzbene odnose v
dezelah, ki ne posedujejo objektivnih predpostavk socializma, na katere je racu-
nala klasi¢na socialistitna in Se posebej marksisti¢na teorija?

Prav to vprasanje se danes z vso ostrino postavlja pred socialisti¢ne sile dezel
tako imenovanega realnega socializma. To je tudi vprasanje, ki ga je aktualizirala
Berlinguerjeva izjava o izpraznitvi propulzivnih sil Oktobrske revolucije, ki jo je
podal ob razglasitvi vojnega stanja na Poljskem. Tu bi seveda lahko pripomnili, da
ne gre v bistvu za vpradanje sil Oktobra, marve¢ za izpraznitev tistega modela, ki
je bil vzpostavljen pod Stalinom v tridesetih letih; in drugi¢, lahko bi Se dodali, da
ta model pravzaprav ni imel nikoli velike propulzivne moti. Ce pogledamo
njegove realne dosezke, bi lahko dejali, da je na gospodarskem podroju temeljna
Sibkost modela predvsem neucinkovitost, na politicnem podro¢ju pa najbrz ni
treba posebej poudarjati defektov v demokraciji, ki so se stekli v krvav teror;
najbolj previdni zgodovinarji so cenili Stevilo njegovih Zrtev na 7 milijonov,
verjetno pa glede tega Stevila mo¢no pretirava SolZenjicin, ki govori o ve¢ kot 50
milijonih Zrtev.” Ko gre za usodo kulture v tem stalinistiénem modelu, je opazna
predvsem groba polititna instrumentalizacija celotnega kulturnega sektorja. Na
teoretskem podro¢ju je bila posledica tega modela dogmatska sterilnost, ki je
zaznavna Se danes — tako na teoretskem kot tudi na politiénem sektorju. Ce je kdo
takrat kaj prispeval k nadaljnjemu razvoju marksizma, so bili to predvsem ali
izkljuéno tisti, ki so se politi¢no distancirali od vplivov stalinistiéne dogmatske
ortodoksije.

Potemtakem model praviloma ni nikoli posedoval propulzivne moéi. Izjeme ob
tako zastavljeni tezi sicer lahko najdemo, vendar le na posamiénih sektorjih. Tako
na primer ima model na ekonomskem podro¢ju sposobnost, da mehaniéno kon-
centrira sredstva za strogo namenske potrebe. To lahko, vzemimo, odli¢no
funkcionira v sektorju vojne industrije in do dolo¢ene stopnje razvoja vojaske
tehnologije. Model lahko nadalje zagotavlja koncentracijo sredstev za izgradnjo
velikih gospodarskih objektov, vendar Je pri tem takoj zastavlja vprasanje o ceni in
stopnji uéinkovitosti takih investicij.'” Model je torej po vsem tem sode¢ soci-
alizmu ve¢ Skodoval kot koristil; k temu je treba dodati, da $e vedno obremenjuje
socialisti¢no prakso — in lahko bi rekli tudi teorijo — s svojimi hudimi napakami in
zelo nizkimi mejnimi vrednostmi, ki se jih mnogi v celoti niti ne zavedajo.

Vedeti pa moramo $e nekaj: model ima moznost dolgotrajne reprodukcije.

usmeritey Dubékovega reZima nastavek za restavracijo kapitalizma. Tudi del leve, protistalinistiéne filozofske kritike je bil
vse do nedavnega zelo rezerviran do tr2nih reform listiéne ck ije. Danes je p otitno, da je bilo protitrzno in
administrativno uravnavanje gospodarstva temeljni steber politiéne oblasti stal nih in neostalinisticnih rei - in
vseh drugih, ki niso bili naklonjeni odpravijanju etatistiéne vaniante socializma.

¥ Solzenjicin govori 0 66 milijonih 2rtev, R. Medvedey temu ugovanja. Po njegovi presoji je prislo pod udar Stalinovih
represij 25-26 milijonov ljudi (R. Medvedev. Sto nas ocekuje? O pismu A. I. Solfenjicing, v R. Dutschke, M. Wilke,
Sovjetski Savez, Solfenjicin i zapadna ljevica, Zagreb, Globus, 1983, str. 306).

Sovjetski zgodovinar A. Antonov-Ovsejenko v svoji knjigi Stalin, portret tiranina (Zagreb, Naprijed, 1986, str. 219)
navaja, da je $lo zaradi Stalinovih pogromov na podeZelju in zaradi lakote v letih 19301932 (nasilna kolektivizacija) v
pogubo 22 milijonov ljudi, zaradi strahovlade v letih 1935-1941 pa Se 19 milijonov ljudi.

1 he bi se moglo udm da socumcm v Qm-jcuh zvezi ni prinesel industrializacije, da ni razvil Siroke mrele
p , zag P brezplad ga varstva ~ vendar bi zaradi tega tudi ne mogli
zatrjevati, kar lahko tudi sicer preberemo pri knncno nasmnemh lvloqlh dajeto dokaz da je bil model administrativnega
socializma sicer izredno dobra reditev za zgodnejso fazo, za obdobje i iali . da pa je kasaej n;egov:,, ,."....
mod usahnila (v tem smislu lahko razumemo ludl nano Bctlmgucncvo izjavo). va p ki o
vzponu gospodarstva v asu NEP-a in pa o pomanjkljivostih kmcupke proizvodnje od Stalinove kolekmuan)e neprej
pri¢ajo, da bi bilo p realno pricakovati hitrejdi gospodarski razvoj, ée Stalin ne bi odpravil NEP-a. (Jmpodanh mzvq
je bil v okviru etatistiénega modela - tudi tedaj. ko je pokazal nel dnejs Itate ~ pod & & 2
sov,cukcga go&podamva ob predpostavki seveda, ¢c ne bi odpravil NEP-ovskc trine usm:m\r Ocena o relativni

v zgodnejii fazi (ali celo do srede sedemdesctih let - kot se pog juje) je zgolj blagoretna in
Stena kritika

P
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Skromne tekmovalne uspehe, slabe rezultate in njegovo neprivla¢nost je namre¢
moZno nadomestiti z visoko stopnjo administrativne intervencije, vseobsegajoco
kontrolo, z redukcijo demokracije. z odkrito ali prikrito represijo. In prav zato bi
lahko rekli, da poseduje etatisticni model socializma izredno visoko stopnjo
odboirllosti do sprememb. V tem se morda skriva uganka o dolgotrajnosti mo-
dela.

Ce bi skusali ugotoviti, katere so najnovejSe tendence v teoriji in praksi
realnega socializma, bi lahko dejali, da za teoreti¢no podrocje vse do nedavnega
ne bi imeli kaj dosti povedati. Izjeme so nekatere manjse korekcije. ki jih je
izpeljal Hruscov za ¢asa svojega predsednikovanja, ko je bila v obdobju pripravlja-
nja programa KPSZ — nekako med 20. in 22. kongrsom — npr. vpeljana teorija
obcenarodne drzave: ta naj bi bila nekak3en nadomestek za koncepcijo diktature
proletariata, ki se je kot avtoritarna diktatura iz ¢asov Stalina docela kompromiti-
rala.'? Ceprav nekih dodatnih teoretskih novosti ni, bi naso pozornost vendarle
kazalo usmeriti k nekaterim bistvenim vprasanjem.

Prvi¢, kaksni so razporedi politi¢nih in socialnih sil, ki bi lahko pripeljali do
spremembe modela, in drugi¢. v procesu destalinizacije, ki se je v Sovjetski zvezi
in taboru o¢itno zacel s Hrus¢ovom, se precej kasneje (v okrnjeni obliki) nadalje-
val z napovedmi in kritikami za ¢asa Andropova — in zdaj z Gorbatovom — je
izredno pomembno ugotoviti, v katero smer gredo razmisljanja protagonistov
politike sprememb?

Roy Medvedov, ugledni sovjetski zgodovinar iz vrst disidentov, je v svoji knjigi
o socialistiéni demokraciji pred petnajstimi leti izvrstno predstavil razpored social-
nih sil v ¢asu upocasnjevanja destalinizacije za Casa BreZnjeva."

Prvo strujo oznadi Medvedev z neostalinisti; njihova bistvena dolo¢nica pa ni
odnos do Stalina, marve¢ njihovo zavzemanije za politiko trde roke — seveda brez
skrajnosti stalinistiénega rezima. Medvedev zatrjuje, da se neostalinisti zavzemajo
za krepitev birokratske centralizacije na vseh podrogjih: za likvidacijo gospodar-
ske reforme in vloge trga v gospodarstvu: upirajo se Sirjenju pravic zveznih
republik v sovjetski federaciji; zagovarjajo ostrejsi kurz do evropskih socialisti¢nih
drzav in njihovih komunisti¢nih partij; odkrito podpirajo intervencijo sil VarSav-
skega pakta v Cehoslovaski; najbolj ekstremni neostalinisti se zavzemajo tudi za
neposredno vmesavanje v notranje zadeve Romunije in Jugoslavije; terjajo opus-
Zanje stikov z Zahodom — v praksi torej za obnavljanje politike hladne vojne;
inovacije v politikah komunisti¢nih partij na Zahodu (evrokomunizem itn.) oce-
njujejo kot opurtunizem, revizionizem in odklon v desno. Trn v peti jim je zlasti
Komunisti¢na partija Italije.

Medvedev zelo decidirano ugotavlja, da neostalinisti vztrajajo pri zaostrovanju
ideoloskega boja — in po njegovem mnenju je to le razli¢ica Stalinove koncepcije
permanentnega stopnjevanja razrednega boja v socializmu.

Zanimiva je njegova ugotovitev, da so teze neostalinistov povsod enake ali pa
so si zelo podobne; ponuja dokaze, po katerih bi lahko sklepali, da so ostali modus
operandi neostalinistov, njihovo poreklo oz. oporne tocke od Stalinovih Casov
domala nespremenjeni. Prevladujejo v politicnem aparatu, posebej v njegovih
osrednjih ¢lenih: svoja stalis¢a zaostrujejo praviloma na ideoloskih posvetih in na

11 O glavnih znadilnostih in dosezkih sovjetskega gospodarstva govorijo knjige uglednega britanskega ekonomista
Aleca Nove-a: An Economic History of the U.S.S.R. Penguin Books, The Sovier Economy, N.Y.. Washington,
F. A. Preager. 1966. The Soviet Economie System, London, George Allen and Unwin, 1984. V tem pogledu je zelo
informativna tudi knjiga D. Buvaca, Sovjetska alternativa. Ogled o znanstveno-tehnickof revolucifi 1 privrednom sistemu
SSSR (1950-1975), Zagreb, Starnost, 1977,

12 O teoriji vsenarodne drzave, o njeni ki in pragmatiénem znadaju glej: B. Caratan, Tradicije Oktobra
i savremenost, Zagreb. Globus, 1977, str. 157-174.

13 Roy Medvedev. On Secialist Democraty, N. Y.. London. W. W. Norton and Comp.. 1977. poglavie Tendence v
partiji in vprasanje partijske ¢
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straneh ¢asopisov, kjer zagovarjajo, kot pise Roy Medvedev, izrazito frakcionaske
in sektaske pozicije.

Drugo strujo opredeljuje Medvedev z oznako zmerni konservativci. Zanje so
znacilna neprestana omahovanja, eklekti¢nost in pa to, da nimajo izoblikovane
neke jasne platforme. To je struja, ki je tudi sicer v politiéni eliti prevladujoca.
Predvsem si prizadeva zadrzati status quo ali pa si vsaj nekoliko izboljsati polozaj;
nasprotuje kakr$nimkoli ostrejSim preobratom; upira se rehabilitaciji Stalina in
stalinizma nasploh; zavzema se za blage ukrepe gospodarske reforme; odstranjuje
po eni strani ekstremne staliniste iz uradov in uredniStev, po drugi strani pa izlo¢a
tudi ekstremne zagovornike gospodarske reforme in radikalnih sprememb; dela
teZave uredniStvom, ki imajo liberalnejSo usmeritev (kot npr. da razpusti uredni-
Stvo Casopisa »Novij mir«).

Tretjo strujo, v katero se tudi sam uvrsca, sestavljajo partijski demokrati. Roy
Medvedev sodi, da je vprasanje demokracije kljuéno vprasanje sovjetskega
sistema. V njej vidi klju¢ za obnovo socializma v Sovjetski zvezi. V program tako
imenovanih partijskih demokratov vmes¢a boj proti birokraciji in centralizmu, boj
za Sirjenje pravic zveznih republik v federaciji, boj za demokratizacijo partijskega
in druzbenega Zivljenja sploh, boj za uveljavljanje ekonomske reforme, boj za
konkurenc¢nost kandidatov na volitvah. Na Zalost ima ta struja v partijskem
aparatu najmanj privrzencev; vendar pa so po takratni oceni Medvedova v tem
aparatu tudi posamezniki, ki zelo dobro razumejo probleme ¢asa in ki bodo lahko
v ugodnejsih razmerah Pokazall svoj pravi obraz in politiko partije preokrenili v
povsem drugacno smer. " Iz konteksta danasnjih razmer v socialistiénih dezelah in
konfrontacij okoli kitajske modernizacije, Gorbacovljeve perestrojke ter najnovej-
Sih polarizacij v jugoslovanskih razpravah bi lahko sklepali, da so sodbe in ocene
Roya Medvedeva dokaj dobro zarisane in da njegova prognoza zadeva samo
bistvo aktualnih procesov.

Ce se zdaj vinemo k samemu zaéetku destalinizacije, bi lahko temeljne teze o
protislovnih odnosih v druzbah realnega socializma plasti¢no razgmili v kronolo-
skem zaporedju.

Nobenega dvoma ni, da je bila vioga Hrus¢ova svojecasno odlo¢ilna, da je bil
zacetek destalinizacije velik premik, politicno zelo tezaven preobrat. Nekateri
domnevajo, da je bilo npr. leta 1953 likvidiranih po kratkem postopku kar 15.000
pripadnikov NKVD, da bi se ta proces sploh lahko zacel. Hrus¢ov je napovedal
vrsto reform; mnogokaj od napovedanega je poskusal uresniciti, Se ve¢ njegovih
nacrtov pa je zamrlo v fazi eksperimentiranja. Po ob¢ih ocenah je bil odstranjen
zaradi tega, ker mu ni uspelo izoblikovati jasnejSega programa, in pa zato, ker si ni
uspel zagotoviti podpore politi¢no-birokratskega aparata.'” Aparat ga zaradi
varovanja lastnih interesov seveda ni mogel podpreti — in konéno je aparatu
uspelo, da ga je zrinil s politicnega prizoris¢a. Danes je razvidno tudi to, da je
napravil napako s tem, ker ni sproZil SirSega procesa demokratizacije. kajti edino
ta bi lahko obrzdala restavratorska prizadevanja aparata.

Kljub temu pa nekaterih inovacij, ki jih je Hrui¢ov skusal vpeljati, ne kaZe
spregledati. Predvsem je Hrus¢ov odpravil grobe deformacije na podrocju demo-
kracije. Nadalje je razglasil nekatera nacela, po katerih se niti sam niti njegovi
nasledniki niso ravnali — vendar gre kljub temu za velike spremembe: npr. za
priznanje pravice vsaki dezeli do lastne poti v socializem. V tem pogledu mu niso
bile naklonjene niti razmere v deZelah Vzhodne Evrope niti nezatrti odpor
zagovornikov politike trdne roke v domovini. Tako je prislo npr. leta 1953 do

¥ Prim. R. Medvedey, On Socialist Democraty, str. 51-58.

Y Uradno je bil odstavijen zaradi vol izma. R. Medvedev v svoji knjigi o Hrus¢ovu citira iz referata Suslova
petnajst todk, v katerih so strnjenc politiéne napake Hrus¢ova (R. Medvedev, Khrushchey, Oxford, Basil Blackwell, 1983,
str. 237-244). Subjektivno sliko Hruséevljeve politike lahko najd v knjigi . ki s0 izsli na Zahodu v dveh delih
(Khrushchev Re bers, N. Y.. B Books, 1971, Khrushchev Remembers, The Last Testament, N. Y., Bantam
Books, 1976).
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intervencije v Vzhodni Nemém in leta 1956 v Madzarski, $e pred tem pa istega leta
(1956) do poljske krize.'®

Hruscov je prizgal tudi zeleno lu¢ za razprave o gospodarski reformi. V ta
kontekst sodita tudi diskusija, ki jo je zacel harkovxkl profesor ekonomije Liber-
man in kasnejsi pledoaje Genadija Lisi¢kina'’ za NEP. Zato ni nakljudje, da je po
padcu Hruitova zacel tudi Kosigin izvajati nekak$no limitirano gospodarsko
reformo, ki je prinesla nekatere skromnejSe, parcialne rezultate. Glavni pouddrek
reforme je bil na osamosvajanju gospodarskih organizacij. Toda, ker je celotna
reforma potekala znotraj obstojetega ckonomskega mehanizma, so bili tako
reforma kot njeni gospodarski uc¢inki kaj kmalu spet postavljeni na tirnice starega
ekonomskega modela.

Vladavina BreZnjeva je obdobje konsolidacije in stabilizacije. Res je, da ni
prislo do vracanja k politiki iz casov Stalma zato pa so bile vse mozne reforme in
spremembe za dolgo ¢asa blokirane.' Celo sam pojem reforme je bil pregnan iz
politicnega besednjaka. Namesto o reformi se je govorilo o »izpopolnjevanju«
obstojecega sistema. Seveda je imel BreZnjev tudi na zunanjepolitiénem podrocju
narte za intervencije, ki so s svojimi dogmatskimi motivi bistveno otezevale
poloZzaj socializma. V sklopu intervencije enot Varsavskega sporazuma v Cehoslo-
vaski leta 1968 se je porajala tudi teorija omejene suverenosti (imenovana doktrina
Breznjeva), ki so jo kasneje vsaj formalno preklicali; trdili so, da ni nikoli nih¢e
zagovarjal teorije, po kateri bi bila nacionalna suverenost podrejena mednacional-
nim oz. internacionalnim interesom socializma.

V tem ¢asu se je pojavila tudi nova, svojevrstna interpretacija teze o razli¢nih
poteh in oblikah socializma. Seveda se tudi od te teze avtorji niso neposredno in
formalno distancirali. Stara teza je bila dopolnjena z dolo¢ilom o ob¢ih zakonito-
stih socializma, ki gredo vstric z nacionalnimi formami graditve socializma. Toda
te obée zakonitosti so bile predstavljene kot principi, katerih temeljne znacilnosti
5o bile neverjetno podobne sovjetskemu modelu. Prakti¢no je izpadlo tako, kot da
je poleg deklarativno sprejetih razli¢nih poti v socializem mogoca le ena, »prava«
pot v socializem.

Seveda je prisel ta model ponovno pod kriti¢no lupo ob dogodkih na Poljskem
leta 1980; v tej krizi se je dejansko na ozjem nacionalnem sektorju v bistvu
reflektirala vedno znova ponavljajoca se kriza celotnega modela. Na notranjem
sektorju, v SZ, postane model akuten problem — stagnacija v stopnji gospodarske
rasti se pokaze v drugi polovici sedemdesetih let kot kriti¢na tocka sistema. V prvi
polovici sedemdesetih let je mo¢ zaznavati $e zmerno zvecevanje stopnje rasti, ki
Je omogocala sanacijo socialnih napetosti. Toda sredi 70-tih let je zaCela stopnja
rasti upadati, tako da je vse bolj o¢itno pesanje Ze tako skromnih potencialov
starega modela.'”

Zato ni slu¢ajno, da se je takoj po odhodu Breznjeva zacelo govoriti o nujnih
spremembah v ekonomiji. Prve take napovedi so povezane s prihodom Andro-
pova na ¢elo partije. Andropov je bil o¢itno kontroverzna osebnost: sovjetski

% O razmerah v Vzhodni Evropi po Stalinovi smrti je napisal izvrsten pregled Frangois Fejto v knjigi A History of the
People’s Democraties, Penguin Books, 1977; Issak Deutscher pa v svoji kroniki dogajan; v letih 1953-1966 (le/a, Kina i
Zapad, CDD, 1979) razknva tedanjo k lactjo med dnih od . Sovjetsko politiko tega obdobj tudi
knjiga A. Nove-a Stalinism and After, London, George Allen and Unwin, 1981.

7 Prim. Myron G. Sharpe, The Liberman Discusion: A New Phase in Soviet Economic Thought, N. Y ., White Plains,
International Arts and Science Press, 1966; tudi Genadij Lisickin, Plan i rvnok, Moskva, 1966

'* Razen drugih tekstov izpod peres bratov Medvedev je izdel pregleden prikaz Zhoresa Medvedeva o politiéni
usmeritvi BreZnjeva; njegovo oceno bi lahko oznadili kot zmemo pozitivno (Russia under Brezhnev, New Left Review,
3. 117/1979). Kasnejie ocene so precej boly krititne. Tako je na primer Roy Medvedev v mlemuju F -Ncwswcck-
februarja 1984 govoril celo o mafiji BreZnjeva, Zhores pa je v knjigi o Zivijenju Androp d. pes
2adnjih let viadavine Breznjeva (Z. Medvedev, Andropov. His Life and Death, Oxford, B:ml thlmen 1984).

¥ Prim, podatke, ki jih na podlagi sovjetskih virov navaja D. Pribiéevié v dlanku »Duboke promjene u privrednom

SSSRe, Socijali &, 1271986, str. 101,
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ambasador leta 1956 na MadZarskem (pred tem svetnik ambasade v Budimpesti),
za tem sekretar CK KPSZ, zadolZen za stike s komunisti¢nimi partijami na oblasti.
V tej vlogi spremlja zlasti razvoj v vzhodnoevropskih dezelah; zato tamkajSnje
razmere dobro pozna in kaZe tudi dokaj$nje razumevanje za madZarsko reformo,
ki se je zacela leta 1968 (nov ekonomski mehanizem). Lahko bi celo trdili, da je
ostal Andropov kot sekretar CK KPSZ po nekaterih svojih pogledih in usmeritvah
(npr. priznavanje obstoja pluralizma skupinskih interesov, vztrajanje pri delovnih
brigadah v kmetijstvu in odgovornosti pri delu, utemeljevanja delovnega kolektiva
kot temeljne politi¢ne celice druzbe itn.)*’ v zgodovini zapisan kot lik potencial-
nega reformatorja. Ceprav med svojim kratkotrajnim vodstvom ni uspel izobliko-
vati celovitejSega in jasnejSega programa, ne bi smeli spregledati njegovih zaslug
za Cistko politicnega aparata, ki jo je sprozil, pa tudi ne dejstva, da je na vidna
mesta pripeljal ljudi, za katere je menil, da se bodo kasneje lahko lotili radikalnej-
$ih sprememb. Tako je npr. dosegel, da je prisel Gorbatov na vodilno mesto
stevilka tri, da je po odhodu Andropova postal Gorbacov drugi ¢lovek v politbi-
roju in voditelj pomembnega ideoloskega sektorja, kar mu J'le kasneje pomagalo,
da je priSel po gcrnjenku na polozaj sekretarja CK KPSZ.”

prav Andropov v svojih namenih ni bil docela opredeljen, je postajalo vse
bolj oéitno, da z obstojecimi odnosi — zlasti v gospodarstvu — ni zadovoljen niti
partijski vrh. Zato bi lahko rekli. da je to isto usmeritev nadaljeval tudi Gorbacov,
seveda v mnogo bolj temeljiti in zrelejsi formi.

Ker je Sovjetska zveza e vedno vzorec oz. zgled za vse druge vzhodnoevrop-
ske dezele, bi bilo danes posebej zanimivo ugotoviti, v katero smer so naravnane
spremembe, ki jih zagovarja Gorbacov. Predvsem na gospodarskem podrodju,
kamor se usmerja tudi politi¢na pozornost, je opazna kritika vseh Ze poprej dobro
poznanih pomanjkljivosti sovjetskega ekonomskega mehanizma. Lahko bi rekli,
da se v tej tocki ujemajo ocene, ki jih izrekajo ekonomisti, sociologi in politologi
na Zahodu o sovjetski ekonomiji — z ocenami teoretikov socialisti¢ne provenience,
hkrati pa tudi z najnovej$imi analizami sovjetskih ekonomistov in sovjetske
politike. Ali natan¢neje povedano: ocene sovjetskih ekonomistov in ocene politi¢-
nega vrha KPSZ so postale zelo kriti¢ne in realistine v presoji rezultatov in
dosezkov sovjetskega gospodarstva. V tem pogledu so tudi ocene Gorbacova
pravilno odmerjene. zlasti pa glavni poudarek njegove kritike: nemo¢ sovjetskega
gospodarskega mehanizma, da se transformira v skladu s tokovi svetovne znan-
stveno-tehnoloske revolucije.

V govorih na posvetovanjih in plenumih Ck je Gorbatov pokazal odkrito
nezadovoljstvo in nestrpnost. Veckrat je izjavljal, da je bil ¢as za razpravljanje
porabljen Ze v preteklem casu, zdaj pa gre za to, da se spremembe dejansko
uveljavijo. Seveda je zelo pomembna ocena, v kaksni smeri gredo pricakovane
spremembe.*

N 74 tasa Andropova je bil 17. junija 1982 sprejet Zakon o delovaih kolekuivik in poglablianju njihove vioge v
upravijanju s podjetji ami in organizacijami. Ceprav daje zakon delovnim kolektivom in njihovim organom le
svetovalne pravice. je moZno iz zakona razbrati prizadevanje. da se delovni kolektiv organizira kot temeljni okvir za
participacijo v upravljanju.

2 O Andropovu kot potencialno liberalnem reformatorju pise Zhores Medvedev v svoji biografski knjigi Andropov.
His Life and Death, Oxford. Basil Blackwell. 1984. Michacl Voslensky v svoji na Zahodu dokaj popularizirani knjigi
N ki (N. Y.. Doubleday and Gomp.. 1984) podaja mnogo bolj kontroverzno oceno Andropova. S precej bolj
izostreno kritiéno distanco piseta o njem V. Solovyev in E, Klepikova v Behind the High Kremiin Walls (N. Y., Dadd,
Mead and Comp., 1986). knjigs je napisana v tipitnem stilu emigrantske literature,

2 Gorbatov je 2 zelo zgodaj, skoraj nepostedno po prihodu na elo KPSZ, napovedal sp be ~ pred na
gospodarskem podrodju. V tem pogledu so znadiloi njegovi govori ma aprilskem plenumu CK KPSZ leta 1985 in na

ju, organizi v CK 0 znanstveno-tehnitnem napredku 11, junija 1985, in pa govor na XXVIL. kongresu

¥ iyeey, %
KPSZ leta 1986. O reformatorskih prizadevanjih Gorbatova govori tudi besedilo nove redakeije partijskega progr kije

h

bil sprejet na tem kongresu. Ceprav so v njem $¢ dokaj oprezne formulacije o p posp Anja S
ckonomskega razvoja delele«. je poudarek ned: P fjen na av ijo podjetij. poslovanje na podlagi gospod
skega ratuna. blagovno-denarne odnose. materialno stimulacijo. tr2isde itn.
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Na Zahodu se pojavljajo sodbe, da je Gorbatov v bistvu eden tistih reforma-
torjev sovjetskega sistema, ki se gibajo v mejah tako imenovane koncepcije
»izpopolnjevanja«, se pravi kozmetike sistema, ki v preteklosti ni nikoli prinesla
vegjih rezultatov. Ta teza temelji na ugotovitvi, da je Gorbacov na zacetku, tako
kot vsi drugi sovjetski liderji, izre¢no poudarjal, da ne more biti govora o
nekak$nem priblizevanju trzni ekonomiji. Vendar je treba vedeti, da takrat, ko v
Sovjetski zvezi govorijo o trZznem gospodarstvu, mislijo na nekaj povsem drugega,
kot pa je bistvo tega pojma: pod vplivom stare ortodoksne terminologije mark-
sizma-leninizma e vedno deluje inercija, da se ta pojem izenacuje v bistvu z
zahodnim, ‘kapitalisti¢cnim modelom.

Prav tako veckrat na Zahodu opozarjajo, da ni govora o tem, da bi se v SZ
odlocili na nekak$no adaptacijo ali uporabo madzarskega ali jugoslovanskega
modela. Tudi madZarska gospodarska reforma se je namre¢ zapletla v nekatere
lastne probleme, v nasih razmerah splosne ekonomske krize pa tudi jugoslovanski
model ne more biti ve¢ navdihujo¢ v smislu brezpogojnega dokaza. To seveda ne
pomeni, da izkustvo drugih socialisticnih deZel za sovjetske reformatorje ni ve¢
zanimivo in da nekatere obce kategorije jugoslovanskega ali madzarskega modela
— kot so trg, samoupravljanje in nekateri demokrati¢ni mehanizmi — niso v sredis¢u
pozornosti v sovjetskih razpravah in dilemah.*

Druga skupina analitikov na Zahodu pa opozarja, da Gorbac¢ov vendarle ni
storil ni¢ takega, kar bi moglo radikalnim reformatorjem vzeti pogum. Skupina
ekonomistov v Sibirski akademiji znanosti — pa tudi ekonomisti v drugih instituci-
jah — dokaj odkrito zagovarjajo tezo o nujnosti rekonstrukcije sovjetskega gospo-
darstva, pri ¢emer iS¢ejo navdih tudi v Leninovi novi gospodarski politiki (NEP).
Zato je poudarek na trzni transformaciji kot temeljnem spodbujevalcu sovjetskega
gospodarstva.

Seveda se samo po sebi zastavlja vprasanje, zakaj partijsko vodstvo na &elu z
Gorbacovim ni Ze od vsega zaCetka odkrito stopilo na stran reformatorjev.
Nekateri so mnenja, da je Gorbacov zelo resno uposteval izkusnjo Hru$¢ova,
namrec to, da se lahko vsako eksperimentiranje z reformami, ki jih aparat noée ali
ne more sprejeti, kon¢a za pobudnike reform zelo katastrofalno. Gorbacov se je
zato odlodil najprej za temeljito kadrovsko prenovo — ne le partijskega, temveé
celotnega politicnega aparata. Ta obnova je bila sprva osredoto¢ena le na spre-
membe v vrhu drZzavne in partijske strukture, kmalu pa je zajela celoten upravljal-
ski aparat — vse do rajonskih komitejev in sovjetov; vanjo je bila kasneje vkljuéena
tudi armada in vse druge politi¢ne strukture.” Vendar trezni opazovalci sistema
trdijo, da v aparatu Se vedno prevladujejo ljudje. ki so prisli na vodilne poloZaje Ze
zelo zgodaj, ¢e Ze ne za Casa Stalina, pa vsekakor za Casa Breznjeva; ti ljudje
seveda ne morejo biti niti malo naklonjeni politiénim spremembam, ki bolj ali
manj ogroZajo njihove pozicije in privilegije — in ve¢ kot o&itno je, da pomenijo ti
kadri (blago re¢eno) pasivno rezistenco reformacijam. V tej ludi se kaZe zacetna
previdnost GorbaCova razumna, saj $e niso dozorele vse politi¢ne predpostavke za
radikalnejsi preobrat.

Postopnost in racionalnost Gorba¢ova v snovanju nove politi¢ne strategije se
kaZeta tudi na mednarodnem podro¢ju. O tem pri¢a npr. odnos do vzhodnoevrop-

¥ Na okrogli mizi, ki je bila prircjena v okviru sodelovanja ZKJ in KPSZ konec junija letos v Moskvi na temo

»Socializem in demokracija« se je pokazalo, da obstaja v &asu pe jke na sovjetski strani velik interes za proucevanje
jugoslovanskega izkustva. To ni nakljudje. saj s¢ je prav v Jugoslaviji zadelo iskati nove proti socializma v smislu njegove
obnove. Ta interes je ned . Cetudi ck ka kriza in pnmer Kosova, kot so poudarili sovjetski niki,

navajata k previdnosti. .

M 0d tridesetih let naprej ni prislo do tako Sirokih kadrovskih sprememb v tako kratkem éasu. V prvem letu od
prihoda Gorbadova na poloZaj generalnega sekretarja se je zamenjalo 39 od 101 &ana viade, 14 od 23 vodij oddelkov CK
KPSZ. 8 od 11 Hanov prezidija ministrskega sveta, 9% sestava polnopravnih dlanov CK KPSZ. V politbiro CK je prislo
osem novih danov ~ ob osmerici tistih, ki so zaradi razli¢nih kov odili iz najoZjega partijskega vodstva. Za tolikéne

be v politbiroju je Hrus¢ov potreboval polnih osem let

L ¥
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skih drzav. Ni nobenih znakov, da bi poskusal lastno (sovjetsko) strategijo s
pritiski od zunaj prenasati tudi v deZelo Vzhodne Evrope. Seveda bi lahko tudi
rekli, da ima Gorbacov premalo politiénih potencialov, da bi se lotil reformiranja
odnosov v Vzhodni Evropi hkrati z reformacijo domacih, notranjepoliti¢nih
razmer; prav tako pa je lahko utemeljena tudi teza, da si prizadeva Sovjetska zveza
tokrat svoj primat v Vzhodni Evropi uveljaviti predvsem s kvalitetnimi spremem-
bami znotraj njenih meja — in zato morda zdajSnje razglaSanje teze o pravici vsch
dezel do lastne poti v socializem zveni mnogo bolj prepricljivo kot nekdaj.
Konéno je treba povedati tudi to, da je precej znamenj. da gre za zelo resne
spremembe v sovjetski druzbi. Stephen Cohen, pisec najboljSe monografije o
Buharinu, je kaj kmalu po prihodu Gorbacova na ¢elo sovjetske partije zapisal, da
je to Elovek sprememb in da je njegova zacetna previdnost in pa to, da ni prisel na
dan s celovito razvojno zamislijo, prej znamenje takticne zrelosti kot pa omahova-
nja v namerah, da se loti radikalnih sprememb.~* Spremembe niso utemeljene le v
zavesti protagonistov sovjetske politike. Vse bolj postaja ocitno, da sovjetski
sistem po starem ne more ve¢ funkcionirati. Tokrat je to teza, Ki ji ne pritrjuje kot
nekdaj samo politina opozicija ali krogi intelektualcev, marve¢ sam sovjetski
politiéni vrh. Ta teza se v prvi vrsti nanasa na sedanji ckonomski model, podedo-
van iz tridesetih let, v bistvu pa gre pravzaprav za to, da je postal celotni model
socializma iz tridesetih let mo¢no vpradljiv. V Sovjetski zvezi danes Zze povsem
odkrito govorijo o ¢asu BreZnjeva kot o obdobju stagnacije. Groznja, da bi se
stagnacija sprevrgla v dramati¢no zaostajanje, ni samo sovjetski problem, kot tudi
model socializma iz tridesetih let ni le vprasanje, ki bi zadevalo le Sovjetsko zvezo.
Ne glede na razliéne faze prevladovanja tega modela, v katerih so zdaj posami¢ne
socialisti¢ne dezele, bi lahko rekli, da se vse te dezele bolj ali manj soocajo s
problemom dokonéne likvidacije modela socializma, ki je nastal pod neposrednim
Stalinovim vplivom. Nekatere so na zacetku tega procesa, druge so pred zakljuéno
fazo, v kateri se je treba dokonéno in dosledno v praksi posloviti od vseh ostankov
dogmatskega pojmovanja socializma.”® Ta proces obnove socializma dobiva dra-
mati¢ne razseZnosti. Stagnacija socializma ne preti le z gospodarskim zastojem,
marve¢ tudi z usihanjem zaupanja ljudi v samo idejo socializma. Afirmacija novega
druzbenega odnosa skupaj s politiéno sfero je na najbolj zahtevnem izpitu pred-
vsem na podrogju gospodarstva, ker so tu primerjave najlazje. Medtem ko so
nekdaj prihajale tak$ne komparacije skoraj izklju¢no v obliki vpraSanj, ki sta jih

35 v Hanku, objavljenem 2. aprila 1986 v International Herald Tribunce. v ksterem je komentiral XXVII. kongres
KPSZ in govor Gorbacova, se je Stephen F. Cohen postavil po robu ju vedine Skih ) jev. ki so, kot
kaze, precenili personalno mod Gorbadova in podeenili njegovo privizenost reformam. Po analizi govora na kongresu je
Cohen nasel mnogo podobnosti z nosile trine paravnanosti iz zgodnjih Sestdesetih let, hkrati pa opozarja na veliko
podob Vi i refi 2 znanim Leninovim govorom. po katerem je bil v zacetku dvajsetih let uveden NEP. Za
Cohena je bil to najbolj reformatorski nastop nckega sovietskega voditelja v zadnjih dvajsetih letih (prim, tekst v zbirki
S. Cohen, Sovieticus, American Perceptions and Soviet Realities, N. Y.. London. W. W. Norton and Comp., 1986,
str. 91-95).

% Ne glede na specifitnosti v posameznih socialisticnih de2elah, razliéna obdobja in vrstni red, v katerem so se
vkljuéevale v poskuse reform, ne glede na Sirino. globino in radikalnost teh reform, gre v bistvu povsod za enak temeljni
problem, s Katerim je sooden socializem v celoti ~ to pa je premagovanje a ¢ncje poved: istidt
variante socialt pa najsi je i $¢ nedotaknjen, neokrmjen druzbeni sistem. ali pa je 2e nadet in omajan 2
2 i, politi¢nimi in drugimi preobrazbami

Tatjana Zaslavskaja je v svojem znanem referatu, ki je zbudil na Zahodu izreden interes (referat o nujnosti
poglobljenega raziskovanja socialnega mehanizma razvoja ekonomije v ZSSR), zapisala 2¢ leta 1983, da je temeljni problem

il ok Li

jetske ek ije »v i proizvodnih od in v meh h drzavnega upravijanja gospodarstva, ki ta
sistem zadrZujejo pod ravnijo razvoja proizvajalnih sil; konk je: ka2e se v nesposob tega si da bi godil
popolno in dovolj utinkovito uporabo delovnega in intelektualnega potendiala druzbe« (prim. besedilo referata, objavije-
nega v «Marksizam u svetu« $t. 4~5/1985, str. 222). Iz tega ni te2ko sklepati. da je v srediséu p i pri vsch poskusih
deetatizaci) nalisti¢nega si problem spreminjanja obstojedega proi ga od Ta problem se pojavija tudi v
Jugoslaviji kot dnje vprasan) itevanja progr gospodarske stabilizacije. Tudi vsch drugih vprasanj ckonomsko-
polititne reforme ni mogode razresiti brez jasne itve v pogledu resitve te ljne naloge.
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zastavljala mes¢anska teorija in politika, so danes to vprasanja. ki zaskrbljujejo
predvsem socialisti¢ne sile. Pragmati¢ni Kitajci na vprasanje, zakaj jih ne zaskrb-
ljujejo ideoloske teme, lakoni¢no odgovarjajo, da jih bolj zanima to, zakaj se
Juzna Koreja hitreje razvija kot Severna, in Zahodna Neméija hitreje od Vzhodne.
Sovjeti na ¢elu z Gorbacovim si zastavljajo nalogo: izloditi iz gospodarskega
mehanizma vse tisto, kar mrtvi¢i njegovo ucinkovitost in se prikljuiti na val
znanstveno-tehnoloske revolucije. V Jugoslaviji gre za nujen in dosleden prehod k
modelu, ki se bo do konca otresel etatisti¢nih, ali pravilneje povedano, neoetati-
sti¢nih pritiskov in odnosov in ki bo prilagojen temeljni ideji samoupravljanja; to
pa pomeni tudi uvajanje mehanizma trzne ekonomije v irsih razsezjih, kot so si to
prvotno zamisljali sami zagovorniki take usmeritve.>’

Skratka, ne gre samo za to, da Kitajci s svojo modernizacijo odpravijo
deformacije iz Casov kulturne revolucije, da Sovjeti skoz perestrojko vzpostavijo
mehanizem za vzpon iz stagnacije (kar je olepSevalni izraz za politiko BreZnjeva)
ali iz predkriznega stanja. kot je razmere ocenjeval Gorbacov,*® ali da si jugoslo-
vansko gospodarstvo z Dolgoroénim programom ekonomske stabilizacije odpre
vrata iz gospodarske krize. ReSevanje teh kriznih stanj ni mozno brez prestrukturi-
ranja, sprememb temeljnega produkcijskega odnosa. Ni dvoma, da se v procesu
premagovanja etatisticnega produkcijskega odnosa nahajajo socialisticne dezele
na razli¢nih ravneh reSevanja tega problema in da se te naloge v sleherni od teh
dezel zastavljajo ob upoStevanju oz. premisleku vseh mogocih zgodovinskih
specificnosti. Vendar je otitno, da reSitev problema ni mozna brez posega v
temeljne sistemske reSitve, katerih posledice morajo pripeljati predvsem do spre-
membe produkcijskega odnosa, v celoti pa mora tudi vse druzbene odnose
postaviti na drugacne temelje. Izkazalo se je, da ekonomske reforme v socialisti¢-
nih deZelah nimajo trajnejSe perspektive, ¢e ne potekajo hkrati z radikalnim
demokratitnim presnavljanjem in opiranjem na samoupravljanje.’’ Zgodovina
gospodarskih reform v socialistiénih dezelah nas tudi uéi, da jih ni mogoée izvajati
polovicarsko. Nedokon¢ane reforme nosijo v sebi nevarnost za delno ali popolno
obnovo oz. restavracijo etatistiénega produkcijskega odnosa.

Nadalje se je pokazalo, da socializem ne more v celoti preskotiti predhodnih
faz druzbenega razvoja in da mora iz njih prevzeti vse tiste dosezke, ki pomenijo v
bistvu dedis¢ino civilizacije. Pokazalo se je, da je zanemarjanje teh doseZkov
sektasko-dogmatska zabloda v bistvu primitivnega socializma, za kar najdejo
opravicilo v tem, da so to pa¢ elementi razredne Kapitalisticne druzbe. Tako
razsojanje je povsem v nasprotju z izvirnim koceptom klasikov znanstvenega

7 Tu je treba opozoriti na viis, da se odvija na Kitajskem — in od nedavnega v ZSSR — mnogo bolj radikalna reforma,
ki presega raven tavrstnih procesov v Jugoslaviji. Vendar je treba pri tem upodtevati dejstvo, da sc je v teh dveh velikih
detelah dolgo vrsto let ak lirani pritisk sprostil v domala eruptivne reformatorske zahteve. V celoti vzeto se Jugoslavija
danes sooda s probiemi reformiranja socializma na neki e zrelejsi etapi, medtem ko se Kitajska in Sovjetska zveza sooata
fele s &elno linijo problemov komaj zadetih reform in politi¢nega odpiranja. Le v nekaterih posebnih prvinah sta ti dezeli
pretekli jugosiovansko izkustvo. Tako npr. Kitajska eksperimentira z razlitnimi oblikami lasinine, Sovjetska zveza paz
individualno in skupinsko obdelavo zemlje v pogodbenem odnosu in na povrdinah, ki nekajkrat presegajo zemljiski
maksimum, ki je zdaj veljaven v SFRJ

* To je ocena iz referata Gorbadova na plenarni seji CK KPSZ 25. junija 1987, na katerem je bil operacionaliziran
ekonomski projekt perestrojke in sprejet Zakon o dr2avnem podjetju (prim, Pravdo z dne 25. 6. 1987, str. 1). Na pleaumu
50 sprejeli tudi sklep o sklicanju seje KPSZ dne 28. 6. 1988, Seja naj bi 1 Itate prve polovice petictnega plana,
naloge za krepitev procesov perestrojke kot tudi za nadaljnjo demokratizacijo partije in druzbe.

¥ I tega bi bilo mogode potegniti tudi izkustvo oz. nauk iz éasov Hruddova. Reforme je hotel izvajati z mogjo aparata,
vendar pa je prav ta zbirokratizirani politiéni aparat pokazal, da je glavna prepreka sprememb. Gorbadov je zato na
januarski plenarni seji CK KPSZ leta 1987 perestrojko p | z demokrati¢no preobrazbo partije in druzbe. Plenum je
bil formalno posveden kadrovski politiki ~ vendar je Gorbatov v svojem referatu nadel tudi probleme razmena med
socializmom in demokracijo. razvojem samoupravijanja, neposredne demokraciye; prediagal je uvedbo volitey direktorjev
in drugih voditeljev v podjetjih, konkurenco veé kandidatov pri izbiri kadrov v podjetjih. pri kadrovanju ljudi v KPSZ - do
favai prvih sekretarjev CK zveznih republik. pa tudi v drugih druzbenopolitiénih ganizacijah (prim. Pravdo z dne
28. januasja 1987).
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socializma, ki so izre¢no poudarjali, da se socializem v svojem razvoju opira na
pozitivne dosezke mes¢anske civilizacije. To bi bil, vzemimo, zadosten argument
za polemiko z ortodoksnimi sledniki socialisti¢ne klasike iz tridesetih let, ali pa s
tistimi, ki se ne znajo ali no¢ejo otresti modela socializma iz tega ¢asa. Izkazalo se
je tudi, da so imela prakti¢na prizadevanja za odpravljanje civilizacijskih predpo-
stavk socializma hude posledice. In kolikor bolj radikalna je bila redukcija
dedis¢ine civilizacije, toliko bolj so bile posledice ne le bolece, marvet tudi
katastrofalne. Zgodovina pri¢a, da je neupostevanje temeljnih demokraticnih
nacel odprlo pot vsesplosnemu politicnemu nasilju (npr. stalinisticne Cistke,
mnoZiéna taborisca, likvidacije in preganjanja), uni¢evanju kulturne dediscine
(polom izobrazevalnega sistema v Kitajski »kulturni revoluciji«, sestopanje tudi
pod raven politike socialisticnega realizma na podro¢ju Kulture, kulturni provinci-
alizem itn.), neprenchno slabim rezultatom v kmetijstvu, ko se je npr. oblast
rigorozno zavzemala za absolutno vklju¢evanje kmetijstva v eno samo socialistiéno
obliko lastnistva (kolektivizacija v ZSSR, narodne komune na Kitajskem).*
Konec koncev se je izkazalo, da so demokrati¢ni ali trzni mehanizmi tudi civiliza-
cijski dosezki, ki jih lahko socialisticna druzba s pridom uporabi v svojo korist in
lahko od tu dalje gradi svojo pot (npr. razvoj samoupravljanja); da volitve z
moznostjo konkurence ve¢ kandidatov ne krepijo mes¢anske demokracije, pac pa
socialistiéno demokracijo; da so volitve z enim samim kandidatom prinasale
neugodne posledice, ki so $kodovale prav socialisticni demokraciji; ali, da uvajanje
trznih mehanizmov in materialnih spodbud stimulira s svojo ekonomsko ucinkovi-
tostjo prav socialisticne ekonomije — in da je poprejSnje nezaupanje v trzni
mehanizem $kodovalo predvsem socialisticnemu gospodarstvu. Izkazalo se je
torej, da ni potrebno odkrivati starih resnic, &e je Ze dolgoletni zgodovinski proces
v razvitih dezelah pokazal, kako lahko delujejo instrumenti finan¢ne politike
(mimogrede povedano: udinkovito — brez gosplana ali sluzbe drzavnega ali druzbe-
nega knjigovodstva).

Od prihoda Gorbacova na ¢elo partije sta minili Ze vec kot dve leti. Ze nekaj
asa nazaj se zastavljajo vprasanja, kaksni so rezultati njegove perestrojke. Pogo-
sto se omenja, da za obitajnega sovjetskega drzavljana Se ni nobenih otipljivih
ekonomskih rezultatov, ali pa da celovitejsa koncepcija perestrojke sploh e ni bila
izoblikovana.’' Kljub temu pa bi lahko glede na doslej ugotovljena dejstva trdili,
da so na vrsti podrodij dosezene spremembe, ki dovoljujejo oceno, da gre v
primeru perestrojke za revolucionaren proces, za radikalno spremembo ali revolu-
cionarno reformo — ne glede na to, ali bo mogoce celotno zamisel speljati do
konca

Prvi¢, politiéna kampanja za krepitev odgovornosti pri delu (ki, mimogrede,
vkljucuje tudi boj proti alkoholizmu) prinasa nekatere uspehe. etudi ne obcut-
neje, se je stopnja gospodarske rasti zvecala. Drugic, izvedena je bila zamenjava
kadrov v partijskem, drzavnem in celo v vojaskem aparatu — od vrha navzdol — vse
do temeljnih organizacijskih enot. Ta zamenjava je bila nujen pogoj za kakrinekoli
spremembe. Trefji¢, presenetljivo se je spremenilo politicno ozratje — tako v
pogledu Sirine kot tudi kvalitete. Namesto birokratske tajanstvenosti, utesnjeno-
sti, politiéne abstinence, izogibanja pogovorom o nacetih problemih ter strahu, da
ne bi kdo rekel kaj napacnega, tecejo zdaj javne in strokovne razprave in tudi
zasebni pogovori na povsem drugacen nacin, kot se je to dogajalo Se pred
nedavnim. Ni ve tabu tem, vse argumente presojajo glede na njihovo stvarno, ne

30 Zanimiv je odgovor Tatjanc Zaslavskaje na vprasanje novinarja Newsweeka 0 mo2nostih reprivatizacije sovjetskega
kmetijstva (po zgledu LR Kitajske). Zaslavskaja sodi, da do tega v ZSSR ne bo prislo, ker je kolektivna oblika sgloboko
zakoreninjena v nasi zavesti« in ker si vedina prebivalstva tega ne 2eli (»Growing Pains of Reform«. Newsweek. 7. 9. 1987).

3 zraz wperestrojka« bi lahko prevajali kot ponovno graditev. rekonstrukcijo. V sodobnem politit jetsh
besednjaku je njena dejanska vsebina v obnovi. Danes se vse bolj omenja. da je perestrojka sprememba, ki ima
revolucionaren znataj.
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pa politicno teZo, vse teme so legalne. javnost (»glasnost«) pa je razglasena za
temeljno nacelo funkcioniranja sovjetske druzbe na vseh ravneh in podrogjih.
Cetrti¢, odpravijena je formalna in neformalna cenzura na podro¢ju kulture.
Objavljajo nekdaj prepovedane knjige. prikazujejo filme, ki so jih potegnili iz
»bunkerjev«, umetniki sami so politi¢no rehabilitirali nekdaj sporne in preganjane
pisce. Objavljajo knjizna dela, ki povsem odkrito in kritiéno osvetljujejo sovjetsko
preteklost. Peric, opazen je porast intelektualne ustvarjalnosti. Inteligenca skoraj v
celoti ustvarja javno mnenje, ki daje moéno podporo iniciativam Gorbaova.
Inteligenca ni ve¢ potencialno sumljiv druzbeni sloj (kot nekdaj — z izjemo
»postene inteligence«). Sesti¢, znanosti so nalozene velike naloge; zlasti druzbe-
nim znanostim so razvezali roke pri raziskovanju — posebej odprtih problemov.
Tako npr. v sovjetski zgodovini oporeéne osebnosti ne bo ve¢ rehabilitirala
politika, pa¢ pa samo zgodovinske raziskave.** Sedmic, razglaseno je nacelo, da
brez demokracije perestrojka ne more uspeti; Gorbacov je izjavil, da je demokra-
cija tako nujno potrebna kot zrak. Institucionalno je dolo¢eno, da direktorje
podjetij izbirajo delovni kolektivi (iz vrst ve¢ kandidatov, ki predlozijo svoje
programe); tudi volitve v partiji — do ravni republike — potekajo ob konkurenci veé
kandidatov; v nekaterih rajonih preskusajo tudi volitve v lokalne organe sovjetov z
uvajanjem tako imenovanih mnogomandatnih volilnih okrozij.” Osmi¢, novi
zakon o podjetjih otitno opredeljuje podjetje kot samostojen, avtonomen subjekt
trzno naravnanega gospodarstva. Podjetje je postavljeno v popolno finanéno
samostojnost — Ziveti mora od svojega dohodka, v primeru neuspeha ga ¢aka
postopek likvidacije. Pooblastila za samostojno zunanjetrgovinsko poslovanje, ki
vkljucuje tudi samostojni devizni fond, dobivajo podjetja neposredno — za razliko
od prej, ko so bila za to pooblai¢ena samo ministrstva (podjetja v SZ so dobila
torej tisto, kar je bilo nasim podjetjem odvzeto in preneseno na administrativno
proceduro delitve deviz). Deveric, v gospodarstvo je bilo vpeljano samoupravljanje
kot institucija z zakonsko dolo¢enimi pravicami in dolznostmi.** In desetic, gre tudi
za spremembe v zunanji politiki, za vztrajanje pri atomsko-raketni razoroZitvi, za
prizadevanja, da se odpravijo in preseZejo nekatere hipoteke iz preteklosti (nor-
malizacija odnosov s Kitajsko, iskanje izhoda iz afganistanske krize), za odstopa-
nje od politike, da se z odkritimi pritiski vsiljujejo dezelam Vzhodne Evrope
reditve iz prve deZele socializma, itn. .
Lahko bi rekli, da je mozno vsak element nove politike zase ocenjevati v
njegovem relativno neradikalnem dometu. Toda v celoti gledano, daje mozaik
vseh elementov podobo spremenjene strategije, ki ponuja pricakovanja, da bo
arestrojka res tisto, za kar je bila Ze razglasena: za revolucionarno spremembo.
pa bi se izkazalo, da je taka ocena prenagliena in nesprejemljiva, potem ne
ostane drugega kot zakljucek, da obstajajo druzbe, ki jim je usojeno, da socializem
prezivijo le skoz tegobe njegove etatistiéne variante. Pozabiti ne smemo tudi tega,

2 vendar kljub temu Casopis. ki je namenjen aktivistom. Politiceskoe samoobrazovanie, septembra 1987 v nekem
prispevku omenja Trockega kot encga od voditeliev okiobrske revolucije Prihodnji zgodovinski znanosti se ponuja
priloznost. da razkrije sovjetski javnosti zamegliene in potvorjene ctape sovietskega zgodovinopisja.

3V delu rajonskih h in vaskih sovjetov (v 162 sovjetih na ravni rajonov) so bile volitve. na katerih je nastopilo
ved kandidatov (30 % ve€. kot je bilo deputatskih mest). Dokaj skopo porodilo o tem eksperimentu na relativno majhnem
vzorcy je objavila moskovska Pravda 27. junija 1987,

¥ Zakon o driavnih podjetfih (zdrutenjih) je bil objavljen v Pravdi 1, julija 1987, Temeljne cilje gospodarske reforme
je na junijsk pl CK KPSZ pojasnjeval Gorbatov. Posebej je pudarnil. da je klju¢ do dejanskih spodbud za
udinkovitost proizvodnje v tem, da se delovnega tloveka postavi v poloZaj dejanskega gospodarja, da je potrebno zagotoviti
udelezbo sirokih delovnih mnozic v upravljanju na vseh ravneh. da mora biti dohodek sorazmeren rezultatom dela. da je

treba razen dr2avne lastnine uvajati razliéne oblike kooperacijc in bne delovne aktivnosti«. Te oblike ne pomenijo
nekaksne nevarnosti. pa¢ pa bodo omogodile. po mnenju Gorbatova, zadovoljevanje potreb. odpravile bodo sivo
ekonomijo in prispevale k ozdravitvi druzbe A skih od V pojem socializma in v njegov ckonomski sistem se

B vkljutujejo blag d 1 odnosi«. Njihova smotrna uporaba sdejansko krepi sociali (glej Pravdo z dne
26. 6. 1987, sir. 3),
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da so se Ze poprej v sovjetski druzbi dogajale spremembe, ki so omogocile splet
subjektivnih in objektivnih predpostavk za perestrojko; ta bi lahko bila potenci-
alno sovjest‘ski prispevek k obnovi socializma, k ustvarjanju socializma s ¢loveskim
obrazom.™

3 Zaradi vseh teh razlogov ni dudno, da so glavnega protagonista perestrojke v Sovjetski zvea pricakali z velikimi ups.
Roy Medvedev prav v tem dubu in s takim naslovom komentira izvolitev M. Gorbatova za generalnega sckretarja v znancm
britanskem doevniku ~ »Velika pricakovanja v Moskvis (Great Expetation in Moscow), The Guardian z dne 24. 3, 1985,V
svetu, zlasti v vrstah levice, sproza pojav Gorbacova velik interes in $tevilne komentarje. Tu opozarjamo na eno od najboly
dokumentiranih njegovih biografij (Zhores Medvedev, Gorbackev, Oxford, Busil Blackweel, 1987); razen tega de na cno
najbolj zanimivih razprav, ki je bila objavljena na h Rinascite, kasncje pa objavijena v knjigi v zalozby L'Unita. (I
progetto Gorbaciov, Roma, Editore »L.'Unita«, 1987). Po uvodnem tekstu Zdencka Mlinafa so se v razpravo vkljudili
G. Boffa, W. Bruss, §. Cohen, R. Daniels, A. Hegediss, M. Lewin, L. Marcou. Tekst Z. Mlinafa je iz Rinascite prevedla
in objavila tudi revija Teorija in praksa v Stevilkah 1-2/1987 in 3-4/1987,
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MARKO VRHUNEC UDK 327(497.1)

Podruzbljanje zunanje politike
in mednarodnih odnosov

Podruzbljanje zunanje politike in mednarodnih odnosov spada med kljuéna
vpradanja druzbenopoliti¢nega in ekonomskega sistema. Ob Steviinih priloznostih
in v raznih dokumentih smo se zanj sicer politicno opredelili, nismo pa ga kot
druzbeno Kkategorijo do kraja teoretiéno razjasnili, strokovno uredili kot del
politicnega sistema in dosledno prakti¢no izpeljali kot druzbeni proces.

Ne glede na te pomanjkljivosti pa se je proces podruzbljanja sicer dokaj
stihijsko vendar Siroko in uspesno razvijal, s tem da smo mednarodne odnose
uveljavljali na vseh podrogjih druzbenih dejavnosti ob udelezbi in iniciativi Stevil-
nih nosilcev, kar najbolje dokazuje vso upravicenost in potrebnost vloge, ki jo
mora opraviti. Ta je toliko bolj pomembna, kolikor bolj se odpiramo proti svetu in
se zelimo vsestransko vpeti v globalne materialne in duhovne tokove, vkljuéevati v
mednarodno delitev dela in menjavo, saj brez podruzbljanja Sirokega in razveja-
nega odpiranja in vkljucevanja v svet spioh ni moZno izvesti.

Podruzbijanje mednarodne dejavnosti je pomembno tudi zaradi razmer, v
katerih smo mi in svet. Pokazalo se je namre¢, da je splo$no druzbeno neuposteva-
nje zunanjih dejavnikov, negativnih vplivov prve in druge energetske krize,
podrazitve svetovnega denarja, razvoja moderne tehnologije, neenakopravnih
mednarodnih ekonomskih odnosov idr. eden od najtehtnejsih vzrokov za motnje v
druzbenoekonomskem razvoju v mejah narodov in svetovnega gospodarstva. Eno
od glavnih sredstev, ki jih je treba izkoristiti pri upoStevanju zunanjega dejavnika,
je vsestransko uveljavljanje podruzbljanja, ki se v razli¢nih dezelah in druzbenih
sistemih razli¢no pojavlja. Le z njim je moZno mobilizirati in spodbuditi obéane in
delavce ter vse druzbene dejavnike, da v povezavi s svetom pridobivajo znanje in
izkusnje za uc¢inkovito in produktivno gospodarjenje.

Navedeni razlogi tehtno govore za to, da sedanji ¢as zahteva, da osnove
podruzbljanja teoreti¢no in strokovno opredelimo tako, da razjasnimo nedorece-
nosti, obdelamo temeljna vprasanja ter se o njih politi¢no sporazumemo. Le na ta
nacin bo proces podruzbljanja moZno urediti, institucionalizirati in operacionalizi-
rati, tako da bo sredstvo za izhod iz krize in u¢inkovito gibalo nasega druzbeno-
ekonomskega razvoja.

Za uspesno opravljanje take naloge se moramo sistemati¢no lotiti vseh tistih
vprasanj, ki oblikujejo njegovo zasnovo in na katera je treba odgovoriti, ¢e Zelimo,
da bo proces podruzbljanja sestavni del naSega druzbenopoliti¢nega sistema.
Analiti¢en pristop kaZe, da je teh vprasanj osem in sicer:

. opredelitev pojma,

. notranja in zunanja izhodis¢a,
. naloge in cilji,

. nosilci,

vsebina delovanja,

oblike in metode,

kadrovska politika,
urejevanja in organiziranje.

R

1. Pojem podruzbljanja

Prav gotovo drzi, da niti v teoriji niti v praksi nismo razjasnili, kaj vsebuje
pojem podruzbljanja. Pogosto podruzbljanje mesamo s pojmom demokratizacije
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zunanje politike in neredko celo z demokratizacijo mednarodnih odnosov, kar je
povsem nekaj drugega. Seveda ju je v praksi tezko vedno dosledno loditi in vlada
pri njihovem opredeljevanju precej$nja zmeda. Zato ju mnogi razli¢tno uporab-
ljajo, nekateri ju razumejo kot meglene aktivisti¢ne parole ali pa jima sploh ne
pripisujejo kakrinegakoli pomena.

Pri raz¢is¢evanju tega pojma moramo izhajati iz ugotovitve, da je podruzblja-
nje sploden sodoben globalen in ne samo nas pojav. Opredeljujemo ga kot druzben
proces in sistem; kot proces izraza potrebo in interese obCanov, delavcev in
skupnosti raznih druzbenih dejavnikov in dejavnosti, da so kot subjekti in nosilci
neposredno v celoti, aktivno in enakopravno udelezeni pri oblikovanju, odlocanju
in uresni¢evanju zunanje politike in mednarodnih odnosov; kot sistem pa se
uveljavlja, kadar druzba sprejme ukrepe in uredi mehanizme, ki omogocajo
neposredno, stalno in organizirano vklju¢evanje Stevilnih druzbenih nosilcev v
mednarodno sodelovanje. Sicer podruzbljanje zajema tudi druga podrogja, kot so
ljudska obramba, javne komunikacije ipd.

Podruzbljanje je negacija etatizma, predvsem premagovanje monopola drzave
v zunanji politiki in mednarodnih stikih in odnosih. Ker je sicer etatizem v
mednarodnih odnosih izrazit in prevladuje, drzava ostaja odlodilni dejavnik pri
oblikovanju in odlo¢anju o zunanji politiki. Zato nosi tudi glavno odgovornost za
posledice. Tako lahko trdimo, da je etatizem kriv za naSo krizo. In nasprotno, da
sta eden od izhodov iz krize demokratizacija zunanje politike in podruZbljanje
mednarodne dejavnosti. Pokazalo se je. da drzava ni ve¢ sposobna sama obvladati
mednarodnih razmer in tokov. Postala je ozko grlo, ki ne more ve¢ zadovoljiti
vseh druzbenih potreb. Le neposredno povezovanje s svetom vseh ljudi, delavcev
in ob¢anov, z vseh podro¢ij druZzbenega Zivljenja, poklicev, struktur itd. druzbi
omogoca »dihanje s polnimi plju¢i«, dvosmerno komuniciranje in pretakanje. Tak
proces in sistem pa sta silno zahtevna, saj gre za vsesplo$no druzbeno korist, ki
zajema celotno Zivljenje.

Podruzbljanje obravnava zunanjepoliticna mednarodna vprasanja na nov
nacin, skozi decentralizacijo in pluralizem Stirih osnovnih druzbenih subjektov in
kategorij, to je ¢loveka. naroda, razreda in drzave. V okviru drzave, ki ima eno,
enotno zunanjo politiko, se ta s podruzbljanjem sprejema in izvaja ne le centralno,
temve¢ tudi preko avtonomnih enot in ob¢in. S tem se zagotavlja pluralizem
interesov vecnacionalne in demokrati¢ne druzbe, vse $tiri druzbene kategorije pa
dobijo moZnost za izrazanje in udejstvovanje na mednarodnem podrogju. Le tako
je mozno zadovoljiti razli¢ne, tudi nasprotujoée si interese, s ¢imer to mnostvo
krepi in ne slabi moznosti za razvoj in mednarodni poloZaj neke dezele.

Pomembna sestavina podruzbljanja je debirokratizacija. Tudi na podrocju
zunanje politike in mednarodnih odnosov se kaze potreba po njej, kajti drzavna
administracija je premalo prozna in strokovna, da bi mogla zadovoljiti vse
potrebe. Se posebej se to kaZe v pretiranem institucionalizmu in normativizmu.
Podruzbljanje pa je uéinkovita protiutez, saj se ga ne more v celoti normativizirati
in administrativno uravnavati. Za to tudi ni potrebe, saj daje in potrebuje Sirok
prostor za druzbeno delovanje. Med oblikami in metodami, ki debirokratizirajo
zunanjo politiko, je najvaznejSa strateSka obdelava posameznih podro¢ij, nacel in
ciljev, ki ne prispeva le k njihovi razjasnitvi in strokovni opredelitvi, temve¢ tudi k
politi¢ni odlo¢itvi. S podruzbljanjem dosezemo, da vsi druzbeni dejavniki sprej-
mejo in se tudi aktivno vkljuéijo v njeno izvajanje.

To ni potrebno le zaradi nenehnega soofanja nacionalnih interesov z medna-
rodnim poloZajem, temvec¢ tudi zato, ker gre za odnose, ki se izredno dinami¢no in
globoko spreminjajo prav na vseh druzbenih podrogjih. S podruzbljanjem zagotav-
ljajo odgovornost in prilagojevanje tem spremembam neposrednih udeleZzencev
najsirSih druzbenih struktur in vsakega posameznega ¢loveka. S tem se ustvarjajo
pogoji. da bosta zunanja politika in mednarodna dejavnost koristno pripomogli k
druzbenoekonomskemu razvoju vse druzbe.
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Definiranje pojma lahko strnemo z ugotovitvijo, da je podruzbljanje nov,
sodoben demokrati¢en nacin in model upravljanja z javnimi zadevami, v katerem
avtonomni interesi posameznika in druzbe prihajajo do polnega izraza tudi v
zunanji politiki in mednarodni dejavnosti. Navzven podruzbljanje omogo¢a nepo-
sredno, vsestransko, prozno, pestro, u¢inkovito in urejeno mednarodno delovanje
in povezovanje vseh delov druzbe in kadrov s svetom, vklju¢evanje v mednarodne
tokove in uporabo globalnega znanja in dosezkov sodobne civilizacije, ki jih
sleherni ¢lovek mora poznati in uporabljati pri svojem delu. Na znotraj pa je
podruzbljanje sestavni del demokratizacije druzbe, pospesuje deetatizacijo, decen-
tralizacijo in debirokratizacijo ter uveljavljanje pluralizma samoupravnih interesov
tudi pri zunanjih zadevah.

Ce sprejmemo tak$no definiranje pojma podruzbljanja mednarodne dejavno-
sti, je treba $e podrobneje opredeliti pojem demokratizacije zunanje politike.
Ocitno gre za dva razlicna pojma, Ceprav ju v praksi zaradi poenostavljanja
mesamo. ¢

Z demokratizacijo zunanje politike (ne mednarodnih odnosov) ozna¢ujemo
politi¢no aktivnost Sirokega kroga ob&anov in delavcev, zlasti aktivistov in delega-
tov vseh vrst v razpravah in pri odlocitvah, kak$no zunanjo politiko je treba voditi.
Ta krog mora imeti moZnosti, da javno in Kriti¢no izrazi svoje interese in poglede,
pa tudi nove ideje in alternative, kak$na naj bo zunanja politika drzave. Tak odprt
in odgovoren dialog, v katerem nujno pridejo do izraza Stevilne moZnosti, ve¢
alternativ in razne dileme, vodi preko usklajevanja protislovij do skupne vecinske
zunanje politike.

Demokratizacija odlo¢anja pa zahteva na eni strani polno odgovornost vseh
tistih, ki se osebno ali po druzbeni funkciji javno udejstvujejo, na drugi strani pa
vseh tistih, ki izvajajo enotno zunanjo politiko. Zapletenost in daljnoseZnost
zunanje politike ne dovoljuje, da se v imenu neke laZzne demokratiénosti njena
vprasanja in problemi poenostavljajo, parcializirajo, lokalizirajo, spus¢ajo na
raven amaterstva in javno izraza tudi tisto, kar Skoduje druzbenim interesom.
Samo tako bo zunanja politika ne le izraz splosnih interesov ljudi, ob¢anov,
poklicnih nosilcev vseh druzbenih dejavnosti, temve¢ bo tudi u¢inkovito in
uspesno pripomogla k utrjevanju mednarodnega poloZaja in druzbenoekonom-
skemu razvoju.

Zaradi mnogih nedore¢enosti demokratizacija zunanje politike in podruzblja-
nje mednarodne dejavnosti zahtevata dokonéno druzbeno razjasnitev in odlocitev,
da ju dosledno izvedemo. Krititna analiza druZzbenega sistema se teh vprasanj
sploh ni dotaknila. Drugace je z dolgoro¢nim programom gospodarske stabiliza-
cije, ki je obdelal in zajel osnovna vprasanja tako demokratizacije zunanje politike
kot podruzbljanja mednarodne dejavnosti. Cas krize in preverjanj zahteva, da
odpravljamo etatizem in birokratizem ter uvajamo demokrati¢nost in podruzblja-
nje, da tudi naSe stike in odnose s svetom vprezemo v voz, ki nas bo potegnil iz
zastoja v napredek.

2. Notranja in zunanja izhodis¢a

Postavlja se vpraSanje, katera notranja in zunanja, objektivna in subjektivna
izhodis¢a moramo uporabljati za vodenje procesa in oblikovanje sistema podruzb-
ljanja. Ta izhodis¢a so v osnovnih druzbenopoliti¢nih opredelitvah predvsem v
ustavi SFRI, ki je s tremi temelji — samoupravljanjem, federalizmom in neuvrsce-
nostjo — obvezen institucionalni okvir podruzbljanja.

Prvo ustavno izhodis¢e za podruzbljanje je v socialisticnem samoupravnem
sistemu. Iz bistva druzbene lastnine izhajajo namre¢ pravice in dolznosti delavca,
da upravlja in odlo¢a o vseh javnih zadevah v zdruZzenem delu in druzbenopoliti¢-
nih skupnostih v ob¢ini, republiki in federaciji v vseh druzbenih dejavnostih. To v
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celoti velja tudi za zunanje zadeve, ki prav tako tie smejo biti odtujene delaveem.
Tudi v njih morajo delavei izraziti svoje potrebe in interese ter sprejemati
odlocitve, ki vodijo k pospesevanju reprodukcije in doseganju ciljev druzbenoeko-
nomskega napredka. Ne glede na vlogo drzave kot osrednje nosilke mednarodnih
odnosov sistem socialisticnega samoupravljanja terja neprestano, vsestransko,
neposredno in aktivno udelezbo vseh druzbenih osebkov pri oblikovanju, odlo¢a-
nju in uresni¢evanju zunanje politike in mednarodnega delovanja. To pa se lahko
doseze le z uveljavljanjem procesa podruzbljanja, ki mora biti sistematsko urejen.

Samoupravljanje je torej glavno izhodisce za podruzbljanje zunanje politike in
mednarodnih dejavnosti, ki daje tudi vse glavne prvine zasnove za njuno uresnice-
vanje v Zivljenju, v druzbeni praksi.

Drugo ustavno (¢len 271) izhodis¢e za podruzbljanje je federativna ureditev,
kjer ima vodilno pristojnost federacija, kar se izraza v enotni zunanji politiki.
Republike in pokrajini pa tudi ob¢ine imajo svoje ustavne pravice in dolznosti. kar
mocno spodbuja celoten proces podruzbljanja tudi na podro¢ju zunanjih zadev.

Tretje izhodisce je politika neuvriéenosti (VII. poglavje Ustave SFRJ). Za
podruzbljanje mednarodne dejavnosti je bistvenega pomena opredelitev za odpr-
tost v svet, ki jo je mozno ustvariti le s pluralisti¢cnim vklju¢evanjem vseh
druzbenih dejavnikov v vse pore mednarodnega Zivijenja. Dileme. kot so avtarkija
ali zasCita, zaostajanje ali neodvisnost, odvisnost ali razvoj, podrejenost ali enako-
pravnost — se samo z drzavno-diplomatsko dejavnostjo ne morejo povsem uspesno
razreSiti. K temu morajo prispevati vsi druzbeni nosilci, odgovorni za svoje delo in
napredek celotne druzbe.

Izhodis¢a za zasnovo podruzbljanja mednarodne dejavnosti pa ne smemo
¢rpati le iz notranjih, ampak tudi iz zunanjih dejavnikov. Predvsem globalizacija
druZbene reprodukcije in njenih podrodij ter z njo v zvezi vse vecja medsebojna
odvisnost in povezanost drzav, narodov in ljudi nujno zahtevajo najsirsi pristop k
mednarodnim odnosom in vsestransko aktivnost $tevilnih druzbenih dejavnikov.
Ker pa na drugi strani v svetu prihaja vse bolj do izraza tudi pluralizem interesov,
posebnosti, razlike, Zelje po emancipaciji, pravica do razli¢nih sistemov upravlja-
nja in odlocanja itd., postaja svet vse bolj pester, razvejan in raznovrsten.
Povezovati se in sodelovati s tak$nim svetom je mozno le preko Zivahnega in
neposrednega delovanja vseh druzbenih dejavnikov, ne samo drZave in njenih
organov. Pri tem je treba upostevati bogate izkusnje, ki jih imajo druge drzave in
druzbe, ki prav tako zaradi istih interesov kot mi razvijajo podruzbljeno medna-
rodno dejavnost.

Navedeni pregled temeljnih izhodi3¢ kaze. da niso opredelitve programa Zveze
komunistov in sklepi 10. kongresa ZKS in 13. kongresa ZKJ o podruzbljanju
mednarodnih odnosov sluc¢ajni in da pozivajo k dosledni uresni¢itvi. Upostevanje
in prilagojevanje globalnim procesom je sposobna izvesti le druzba, ki Siroko
razvija podruzbljanje mednarodnih dejavnosti.

Vprasanje izhodis¢ za podruzbljanje lahko strnemo z naslednjo ugotovitvijo:
izhodiS¢a so ustavna normativna podlaga, ki vsebuje vse temeljne opredelitve in
odlocitve o vsebini in oblikah podruzbljanja zunanje politike in mednarodne
dejavnosti. Dokazujejo, da je podruzbljanje obvezna ustavna kategorija, eden od
temeljev nase druzbene ureditve. Zato pospesevanje procesa in delovanje sistema
podruzbljanja ni stvar individualne voluntaristicne presoje tega ali onega drZav-
nega organa, temve¢ ustavna obveznost drzave.

Podro¢je zunanje politike in mednarodnih odnosov iz tega ni izvzeto, kar
potrjujejo sklepi X. kongresa ZKS in 13. kongresa ZKJ. ki sta podruZbljanju
posvetila veliko pozornosti in ga sprejela med temeljna druzbena vprasanja in
opredelitve komunistov. DrZava in »nedrZava«, zlasti samoupravno podrodje in
subjektivne socialisti¢ne sile, si morajo skupno in stalno prizadevati, da se po-
druzbljanje resni¢no in v celoti uveljavi in postane ucinkoviti del druZzbenopoliti¢-
nega in ekonomskega sistema.
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3. Naloge in cilji

V zunanji politiki in mednarodni dejavnosti tezi podruzbljanje k povsem
dolo¢enim in konkretnim nalogam in ciljem, ki izhajajo iz navedenih ustavnih
izhodis¢, so pa izraz teznje po zadovoljevanju posebnih profesionalnih in strokov-
nih potreb in interesov. NajvaznejSe med njimi so:

- omogocati demokratizacijo zunanje politike tako pri oblikovanju kot pri
odlo¢anju in preseci odtujenost delavcev in druzbenopoliti¢nih organizacij od
zunanjih zadev, ki ne smejo biti zaprta enklava, monopol ali privilegij oZjih
skupin. temve¢ dejavnost, ki je v sluzbi splosnih druzbenih interesov:

— doseci aktiviranje in mobilizacijo vseh druzbenih sil, da se skozi zunanjo
politiko in z razvijanjem mednarodnih odnosov in dejavnosti uresnicujejo cilji
druZbenega razvoja in pride do novih spoznanj, ki spros¢ajo ustvarjalne pobude, s
¢imer dosezemo, da se z zunanjimi vprasanji stalno in sistemati¢no ukvarja ¢imvec
obc¢anov, delavcev, skupnosti, organizacij ipd.;

— uveljavljati spoznanje, da je danes drzava preozko grlo in ne more zadovo-
ljiti ve¢ potreb po stikih s svetom ter zato ne more biti edini dejavnik zunanje
politike, mednarodnih odnosov in mednarodne dejavnosti;

— obvescati ob¢ane in delavce o razmerah, tokovih, gibanjih in odnosih v svetu
kot o teko¢ih in strateskih vprasanjih in aktivnostih jugoslovanske zunanje politike
in mednarodnih odnosov; z razvijanjem sistema informiranja organizirati stalen
dotok tudi posebnih, strokovnih informacij na osnovi druzbene delitve dela in
odgovornosti (zaupnosti), ki bodo zagotavljale celovito, objektivno, pravocasno,
razvejano in jedrnato strokovno obves¢enost delaveey;

— omogocati, da se Siroko izvaja politika odprtosti v svet in za uveljavljanje
naprednih in konstruktivnih interesov uporabljajo vsi mozni mednarodni kanali in
vezi na vseh podrodjih, dejavnostih in poklicih, s ¢imer se vsestransko vklju¢ujemo
v mednarodne tokove in podro¢ja, v mednarodno delitev dela in menjave, s ¢imer
se pospesuje tako notranji druzbenoekonomski razvoj kot krepi mednarodni
polozaj SFRI:

— ustvarjati moznosti, da se na vseh podrocjih druzbenih dejavnosti delavci in
druzbeni nosilci organizirano vklju¢ujejo v mednarodno sodelovanje — tako
posredno preko drzave in uradnih delegacij kot neposredno v delo nevladnih
mednarodnih organizacij na osnovi druzbene delitve dela, pristojnosti in odgovor-
nosti:

— omogocati, da delavec lahko spremlja razvoj znanstveno-tehnoloskega-
informativnega-komunikacijskega-izobrazevalnega-upravljalskega kompleksa in
nastajanja poindustrijske druzbe in da pride do svetovnega znanja, strokovnosti,
dosezkov in izkusenj, s ¢imer se omogoca organiziran pretok njihove uporabe za
pospeSevanje druzbenoekonomskega razvoja: te naloge ne more opravljati
drzavna administracija ali diplomacija, temve¢ Stevilni nosilci in strokovno uspo-
sobljeni delavci v povezavi s svetom, vsak v svojem poklicu in na Stevilnih
podrodjih svetovne reprodukcije;

— omogocati, da druzba kot celota in vsak delavec v svojem delu upoStevata
obstoj in delovanje zunanjih dejavnikov, ki vplivajo — pozitivno in negativno — na
vsako dezelo ter da nanje reagirata s primernim prilagojevanjem, $e posebej pa z
uvajanjem mednarodnih meril in standardov, ki edini omogoc¢ajo ne le u¢inkovito
gospodarjenje, produktivnost in konkurenénost. temve¢ splosno civilizacijsko
vkljuéenost v svetovne tokove;

— prispevati, da se z demokrati¢nim oblikovanjem zunanje politike (ob ude-
lezbi vseh druzbenih dejavnikov) zadovolji pluralizem druzbenih interesov in
dosega najvisje mozno druzbeno soglasje, kar prispeva k splosni stabilnosti
politicnega sistema in k doslednejSemu izvajanju tako sprejete enotne zunanje
politike; gre torej za korektiv politike, sprejete v zaprtih krogih;

— omogodati, da vsak druzbeni dejavnik lahko koristno uveljavlja svoje
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posebne, profesionalne in strokovne interese v odnosih s tujino ter da splosna
nacela in cilje naSe zunanje politike in gibanja neuvri¢enih zastopa in izpoveduje
¢im $irsi krog nasih ljudi;

— omogocati zmanjSevanje potreb po vsesploSnem normativizmu in administri-
ranju in Siriti prostor za samostojno, samoupravno izvajanje zunanje politike in
mednarodnega delovanja;

— omogocati, da diplomacija ni omejena le na profesionalno sluzbo, temve¢ da
kot diplomati delujejo vsi nosilci druzbenih dejavnosti in posamezniki, ki imajo
opravka z zunanjim poslovanjem; v tem smislu razvijati aktivno kadrovsko poli-
tiko;

— uvajati znanstveno-strokovno raziskovanje zunanje politike in mednarodnih
odnosov, za kar drzavna administracija in diplomacija nista usposobljeni: da
znanost potrebe tekoce, operativne politike dopolnjuje s poglobljenimi analizami,
ki so namenjene za dolgoro¢no stratesko opredeljevanje razvoja v svetu;

— omogocati vsem druzbenim dejavnikom, da presegajo okostenelost in dog-
matizem v zunanji politiki in najdejo napredne odgovore na nove pojave, gibanja
in probleme, ki se pojavljajo v svetu in ki so pomembni za na$ druZbeni razvoj;

— oblikovati sistem, ki bo konzistentno urejeval pravila delovanja, da bo
podruzbljanje potekalo organizirano in ne stihijsko, v interesu skladnega in
stabilnega razvoja celotne druzbe.

4. Nosilci

Cetrto vprasanje, ki se mora urediti v procesu podruZbljanja, je vprasanje
nosilcev, to je tistih pluralisticnih institucij, ki se v svojem rednem delovanju
ukvarjajo z vprasanji zunanje politike in mednarodnega sodelovanja. Po splodni in
ustavni druzbeni delitvi dela lahko ugotovimo Sest krogov osnovnih nosilcev.

V prvega spadajo druzbenopoliti¢ne skupnosti, to so drzavni organi in institu-
cije v SirSem smislu. Ceprav drzavne dejavnosti same po sebi ne moremo »podruz-
biti« in je celo njen antipod. ima naSa federativna ureditev, v kater igrajo
pomembno vlogo republike, pokrajini in ob¢ine, moéne prvine (vertikalnega)
podruzbljanja, zlasti v delovanju delegatskega sistema. Po ustavi je federacija
glavni pristojni nosilec zunanje politike, Predsedstvo SFRJ in Skups¢ina SFRJ pa
sta odlocilni mesti za sprejemanje dokonénih odloéitev. Tako sprejeto zunanjo
politiko enotno izvajajo vse druzbenopolitiéne skupnosti, ki imajo po ustavah
moznosti za Siroko, zivahno in neposredno delovanje v mednarodni dejavnosti. S
tem pridejo tudi do izraza posebni druZbeni interesi republik, pokrajin in ob¢in,
zlasti v pospeSevanju regionalnega in obmejnega sodelovanja. Zato mora biti
njihova zunanjepoliti¢na dejavnost usklajena tako s federacijo kot drugimi nosilci.

Prvine (horizontalnega) podruzbljanja v federaciji in republikah se moé¢no
izrazajo v zakonski ureditvi, da so izvrsni svet in vsak organ drZavne uprave (resor)
pristojni za mednarodno sodelovanje na svojem podro&ju. V tem okviru so zvezni
in republiski zavodi za mednarodno sodelovanje za odvijanje procesa podruzblja-
nja zelo pomembne ustanove. Tako se mo¢no dvigne strokovna raven, saj gre za
podrocdja, strokovna vprasanija, ki jih uspe$no lahko razresujejo le pristojni organi.

Seveda pa so Zvezni sekretariat za zunanje zadeve v povezavi z republiskimi
komiteji za mednarodno sodelovanje osrednji organi in sluzbe zunanjih zadev in
profesionalne diplomacije. Njihova naloga v procesu podruzbljanja je, da stalno
spremljajo delovanje nosilcev, jim po potrebi strokovno pomagajo doma in v
diplomatskih predstavnistvih, obvezno usklajujejo njihovo delovanje ter skrbijo,
da celotna druzbena aktivnost v mednarodnih zadevah poteka na podlagi enotne
jugoslovanske zunanje politike.

Enotnost zunanje politike se na zunaj ne glede na nosilca izraza v tem, da je
njen nosilec drzava, ki v svetu predstavlja Jugoslavijo kot enovito celoto.
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Drugi krog nosilcev zajema druZbenopoliticne organizacije, kamor spadajo
Socialistiéna zveza, Zveza komunistov, Sindikati, Mladina, Zveza borcev in razna
drudtva. To so t.i. nevladne organizacije, ki imajo dvojno viogo: ukvarjajo se s
splo$nimi vprasanji zunanje politike in neposredno vstopajo v mednarodne odnose
pri vprasanjih svojih dejavnosti.

Tretji krog je gospodarstvo, ki neposredno in preko gospodarskih zbornic in
zdruzZenj samostojno posluje s svetom, preko drzave pa v dvostranskem, regional-
nem, vedstranskem in mnogostranskem sodelovanju deluje v skladu s svojimi
interesi.

Cetrti krog zajema znanost, ki je Ze po svoji naravi individualna in ne prenasa
birokratsko-etatisti¢nih spon ter se lahko razvija le v neposrednih stikih s svetov-
nim razvojem. Podruzbljanje mednarodne dejavnosti v znanosti je pri nas mo¢no
razvito, saj ni znanstvenika ali instituta, ki ne bi bil tako ali drugace neposredno
povezan s svetovnim znanjem. Vprasanje je le, kako bolje urediti njihovo poveza-
nost s svetom in jim zagotoviti ve¢je materijalne moznosti.

Peti krog je krog umetnosti in kulture, za katerega velja isto kot za znanost.
Podruzbljanje kulture ne le spodbuja razvijanje skupnih Kulturnih prostorov
posameznih narodov, temve¢ narekuje tudi njihovo medsebojno povezovanje in
sodelovanje, kar kulturo slehernega naroda ohranja in bogati.

V Sesti krog spadajo ustanove masovnih sredstev informiranja, ki brez po-
druzbljanja ne morejo razviti sistema javnega obves¢anja. Za pospesevanje med-
narodnega sodelovanja je samostojno in neposredno prizadevanje teh nosilcev
nepogresljivo.

1z navedenega vidimo. da nosilci $estih krogov zajemajo vse druzbene dejavno-
sti, podrodja, poklice in organizacije, teoreti¢no vse ljudi, slehernega drzavljana,
prakti¢no vse tiste, ki se Zelijo ali morajo pri svojem delu posredno ali neposredno
ukvarjati z vprasanji zunanje politike in vklju¢evati v mednarodno dejavnost.
Zaradi tega je nujno, da jasno dolo¢imo nosilce podruzbljanja in uredimo njihovo
delovanje, da ne postanejo anarhi¢na amorfna gmota. Iz izhodis¢ in ciljev so
razvidne naloge slehernega nosilca, ki mora opravljati mednarodno dejavnost
samostojno na podlagi splosne druzbene delitve dela in pristojnosti, kar mu odreja
tudi njegovo polno druzbeno odgovornost za smotrno, racionalno, kakovostno,
aktualno, konkretno in druzbeno koristno delovanje. Le tako se bomo izognili
nevarnosti, da se demokratizacija zunanje politike in podruzbljanje mednarodne
dejavnosti sprevrze v neurejeno delovanje s Skodljivimi posledicami.

Nosilce smo zajeli v Sest krogov zato, da imamo boljsi pregled nad njimi in jih
laze razvrstimo. Sicer je nosilcev v razvejani in razviti druzbi, kot je nada, veliko. V
njih so zajeti posamezniki — delavci, drustva in zdruZenja, druzbene organizacije in
skupnosti. Bistvena znacilnost nosilca je. da predstavlja posamezno podrodje
druzbene dejavnosti na podlagi ustavne druzbene delitve dela in odgovornosti ter,
da samostojno in neposredno zunanjepolitiéno deluje v skladu z enotno jugoslo-
vansko zunanjo politiko.

5. Vsebina mednarodnega delovanja

Peto vprasanje, ki ga je treba razéistiti je, kaj vsebuje proces podruzbljanja.
Vsebina mednarodnega delovanja tece skozi pet osnovnih faz, ki jih mora vsak
nosilec sistemati¢no izvajati, ¢e hoce koristno opraviti svoje delo.

Prva faza je spremljanje dogajanj v svetu: splodnih, ki so potrebna za poznava-
nje razmer v svetu, in posebnih, strokovnih, ki so potrebna, da je nosilec pravilno
obvesen in oboroZen z znanjem v svoji stroki in dejavnosti. Podlaga te faze je
sploden in strokovno razvejan sistem informiranja. Gre za obvestenost o zunanji
politiki in mednarodnih odnosih, spremljanje gibanj v svetu, spoznavanje s svetov-
nim razvojem in doseZki ter problemi, protislovji in spopadi. Le ustrezno obves¢a-
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nje in spremljanje dogajanj v svetu omogocata odvijanje zunanje politike in
mednarodne dejavnosti. Vendar podruzbljanja in obves¢anja ne moremo izvajati
na aktivisticni nacin, s sestanki ipd. To je prezZiveto. Danes poteka obvescanje
preko televizije, dnevnih in drugih ¢asopisov, publikacij, $tudyj. gradiv in doku-
mentov ter'mu mora biti na voljo celotni sistem informiranja. Uspel primer je
mesecni bilten »Kretanja u svetskoj privredi i njihov uticaj na privredu Jugosla-
vije«, ki ga Ze deset let izdaja konzorcij sedmih jugoslovanskih institutov, v
katerem so prikazana tekoca gibanja in razvojne teZnje svetovnega gospodarstva
in mednarodnih ekonomskih odnosov.

Novo nastajajo¢a druzba se imenuje tudi informativna druzba, s ¢imer se Zeli
poudariti, da bo informacija eden od odlocilnih dejavnikov splodnega druzbenega
razvoja in da bo uspesna druzbena reprodukcija odvisna od pravilne in pravocasne
informacije. Ta pa lahko pride do vseh zainteresiranih druzbenih dejavnikov in
nosilcev le preko podruzbljenih kanalov in masovnih sredstev, ne pa le preko
drzavnih organov. Naloga diplomacije in vseh drzavnih organov pa ostaja, da
omogocajo objektivno, celovito, pravocasno in jedrnato informiranje vseh druzbe-
nih dejavnikov, vsakega po svojih pristojnostih in druzbenih nalogah — seveda ob
preprecevanju vsakrine Skode, ki lahko nastane, ¢e se zaupnost in namen informa-
cije nepravilno uporabljata.

Druga faza obsega analiziranje pojavov in trendov v svetu, kaj pomenijo in
kako vplivajo na nas. Prou¢evanje mednarodnih razmer mora opravljati vsak
nosilec.

Pri tem je zlasti pomembno z analizo ugotoviti, kateri so pozitivni, kateri pa
negativni vplivi in trendi, ki iz sveta prihajajo k nam in zadirajo v nase zivljenje. S
tem se izvaja selektivni pretok informacij in znanja, ki ga druzba mora uporabljati
za pospeSevanje lastnega druzbenockonomskega razvoja. To nalogo morajo
opravljati nosilci s strokovnim raziskovanjem tako v rednem delu kot v raznih
projektih ob sodelovanju z znanstvenimi institucijami.

Namen teh analiz je priti do objektivnih ugotovitev in spoznanj, raz¢iscevati
dileme in alternative ter na nova vprasanja iskati nove odgovore.

Pomembno delo je na tem podro¢ju opravil in Se opravlja Ze deset let obstojeci
makroprojekt »Nova mednarodna ekonomska ureditev«. Pri tem mu je uspelo
zbrati in aktivirati vse znanstvenike po vsej Jugoslaviji, ki se ukvarjajo z medna-
rodnimi ekonomskimi problemi. To je klasi¢ni vzor¢ni primer podruzbljanja
znanosti in Sirokega vklju¢evanja nosilcev v raziskovanje mednarodnih vprasanj.
Osrednjo vlogo pri teh analizah ima tudi Center za strateske Studije, ki s povezova-
njem temeljnih (fundamentalnih) in uporabnih (aplikativnih) raziskav prihaja do
sistemati¢nih ugotovitev o stanju, razvoju in bodocih smereh nase zunanje dejav-
nosti. Dobre analize omogoc¢ajo, da so nosilci pravilno obveséeni in da jih lahko
koristno uporabijo za svoje delo in odlocitve.

Tretja faza je oblikovanje stalis¢ in predlogov, ki so toliko bolj poglobljeni in
Siroko sprejeti, kolikor bolj deluje demokratizacija zunanje politike. Pri njenem
oblikovanju mora dejansko sodelovati celotna druzba, vsi njeni nosilci, ki tako
izrazijo pluralizem interesov za zunanjepolitiéno dejavnost. Oblikovanje zunanje
politike ne zadeva le njenih splosnih opredelitev, temve¢ prav vsa konkretna
vprasanja polititnih odnosov, gospodarskega povezovanja in kulturnega sodelova-
nja. Podruzbljenost je treba zagotoviti pri oblikovanju vsakega izhodis¢a za
nastopanje v mednarodni areni, s ¢imer se doseZe tudi optimalna strokovna
koristnost.

trta faza je odlocanje o zunanji politiki. Kot re¢eno, o tem odlo¢i drzava, ne
le pri nas, temve¢ po vsem svetu. Iz razprav o podruZbljanju se vidi, da vprasanje,
kdo je v federaciji pristojen za odlo¢anje o zunanji politiki, ni povsem jasno: koliko
je to Skupscina SFRI, koliko Predsedstvo SFRJ in koliko Zvezni izvrini svet.
Vsekakor je po ustavi delegatski sistem podlaga in Skups¢ina SFRJ centralno
mesto odlo¢anja.
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Peta. koné¢na faza je uresni¢evanje zunanje politike in mednarodne dejavnosti.
Vsi nosilei podruzbljanja so dolzni v svoji dejavnosti uresni¢evati skupno sprejeto
jugoslovansko zunanjo politiko, jo upostevati kot obvezen okvir. v katerem je
dovolj prostora za njihove posebne potrebe in interese. Zato tudi vsak nosilec
uresnic¢uje svoje zunanjepolitiéne dejavnosti v okviru svoje ustavne pristojnosti in
na podlagi druzbene delitve dela. Iz tega izhaja tudi druzbena odgovornost
vsakega nosilca, ki ima svojo splosno politiéno stran (izvajanje zunanje politike)
kot tudi svojo konkretno strokovno stran (izvajanje podro¢ne mednarodne dejav-
nosti). Prav v tej fazi podruzbljanje najbolj prihaja do izraza, saj je zagotovljena
najsirSa podlaga za aktivno delovanje vseh druzbenih sil in potencialov, da se
zastavljena zunanja politika tudi uspesno izvede.

Ce posamezne nosilce in njihovo odgovornost lo¢ujemo na podlagi druzbene
delitve dela, se s tem nikakor na slabijo njihova medsebojna odvisnost in poveza-
nost ter skupna odgovornost za mednarodni polozaj Jugoslavije v vseh petih fazah
njihovega delovanja.

6. Oblike in metode delovanja

Oblik podruzbljanja je dovolj, saj deluje v Jugoslaviji pri vseh nosilcih okrog
160 komisij, skupin, odborov ipd.. ki se¢ ukvarjajo z zunanjo politiko in mednarod-
nimi odnosi. Prav vsaka druzbenopoliticna skupnost in organizacija ima svoje
komisije, odbore. svete ipd. za zunanjo politiko in mednarodne odnose. To se
pravi, da je institucionalizacija pri nas razvejana, celo mogoce hipertrofirana.
Temu se je mozZno izogniti le, ¢e se vsak nosilec oz. njegov organ dosledno drzi
okvirov svojega dela in dolo¢enih pristojnosti, da ne prihaja do podvajanja, ko isto
vprasanje v razliénih telesih obravnavajo isti delavci. Navedena razvejanost je
izraz dokajsnje demokratizacije in podruzbljanja, saj so v teh oblikah zajeti vsi. ki
se ukvarjajo z mednarodnim sodelovanjem. Taka organiziranost omogoca najsir-
Semu krogu delavcev, da so udelezeni v vseh petih fazah, od obves¢enosti in
javnosti odvijanja zunanje politike do vklju¢enosti v mednarodno sodelovanje, kar
neposredno uporabijo pri svojem delu. To velja tudi za zaupne informacije in
gradiva, ki so tem telesom na razpolago po nacelu, daso ¢lani teh teles seznanjeni
z vsem, kar potrebujejo za svoje delo in kar ne Skodi splosnim druzbenim
interesom oziroma delu drugih nosilcev.

V teh oblikah pridejo do izraza tudi nove pobude. kjer imajo mesto tudi nova
gibanja (mirovna ipd.). saj se v njih najbolje organizira odprt, demokratiten
dialog, kaj je koristno in kaj Skodljivo, kaj napredno. kaj nazadnjasko, kaj je
vsebina pobud ali programov gibanj in kaksne posledice ima njihovo uresni¢evanje
na celotno druzbo.

Posebna oblika so zvezni in republiski druzbeni sveti za mednarodne odnose.
Njihova vloga je izredno pomembna, ker so postali dejansko mesto, kjer smo
demokratizacijo zunanje politike in podruzbljanje mednarodne dejavnosti izvedli v
visoki meri. Sveti sicer o ni¢emer ne odlo¢ajo, zato pa sprejemajo samostojna in
pretehtana stalis¢a, predloge in priporo¢ila. Na dnevni red in v programe teh
svetov pridejo vsa osnovna strate$ka in Zgo¢a vprasanja na pobudo udelezencev pri
delu sveta, ki so glavni nosilci podruzbljanja. V njihovo delo so vkljucene tudi
razne osebnosti, strokovnjaki in znanstveniki s podrocij, ki so pomembna za
obravnavo vprasanja. Sveti obravnavajo ta vprasanja demokrati¢no, strokovno, v
odprti razpravi, ob prisotnosti predstavnikov sredstev javnega obvescanja, na
podiagi gradiv, ki jih dobijo vsi udeleZenci sveta. Na svetih so skoncentrirani
»nacionalni moZgani«, zbere se kadrovsko jedro, ki se osredoto¢i na reSevanje
dolo¢enega zunanjepolitinega vprasanja. Sveti te naloge uspesno opravljajo, s
¢imer prispevajo levji delez k podruzbljanju. Kot glavni problem se pojavlja
nezadostna uporaba stalis¢ in predlogov svetov. To vzbuja skrb ne le zaradi
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podcenjevanja kadrovske reprezentanénosti sveta, temve¢ tudi zato, ker se na
svetih doseze dokaj visoka stopnja soglasja, na primer celo o tako kocljivem
vprasanju, kot je skupni slovenski prostor, ki pa mu pogosto ne sledijo odlocitve
politi¢nih organov, da predlagana stali¢a sprejmejo. Delo svetov je tako videti,
kot da zlivamo vodo v pesek. Ce tekoca politika in dolgoro¢ne odloditve gredo
mimo stali$¢ in predlogov, ki so bili demokrati¢no sprejeti kot izraz celotnih
druzbenih interesov, to slabi demokrati¢nost druzbe in akcijsko usposobljenost
nase zunanje politike in pospesevanje mednarodnih odnosov.

Ce navedene oblike veljajo za notranjo porabo, so oblike za mednarodno
sodelovanje iste, kot jih drzava sicer uporablja za razvijanje mednarodnih odno-
sov. To so oblike dvostranskega (bilateralnega), obmocnega (regionalnega),
vedstranskega (plurilateralnega) in mnogostranskega (multilateralnega) sodelova-
nja. Z uveljavljanjem podruzbljanja se te oblike ne spreminjajo, temve¢ se vanje
poleg drzavnih organov vse bolj vkljucujejo predstavniki posameznih nosilcev, ki
tako z uveljavljanjem svojih interesov in stroke bogatijo sodelovanje. To je danes
praksa vecine drzav, zlasti tistih, ki se resni¢no zelijo vkljuciti v mednarodne
tokove, odnose in menjavo.

Zelo uspesna metoda podruzbljanja je uporaba strategij kot sredstva za
oblikovanje zasnove in usmeritev konkretnega podro¢ja ali vprasanja, kot so na
primer ekonomska strategija gibanja neuvri¢enih z zasnovo o novi mednarodni
ekonomski ureditvi, strategija ekonomskih odnosov s tujino, strategija tehnolo-
Skega razvoja itd. Strategija je zaokroZen, logi¢no povezan in celovit program
ukrepov in akcij za enotno usmerjanje in spodbujanje druzbenih sil in nosilcev, da
skupno delujejo za dosego istih ciljev. V strategiji:

— vsak nosilec, od posameznega delavca (kadra) do druzbenih organizacij,
najde pobude za svoje zunanjepoliti¢no delovanje, s tem da interese delov
povezuje v enotno celoto, Ki jo predstavlja zunanja politika;

— so opremljeni mehanizmi, merila, naéini, ukrepi in sredstva, ki zagotavljajo
uresnicitev zunanjepoliti¢nih ciljev in nalog ob spodbujanju nosilcev k opiranju na
lastne moci;

— se posamezna dejavnost ali vprasanje povezuje s splosnimi cilji druzbeno-
ekonomskega razvoja in odreja njeno mesto v druzbenem sistemu;

— SO vgrajeni mozni motivi in upostevana prisila druzbenoekonomskih zakoni-
tosti za dosego ciljev zunanje politike na raznih podrogjih, zlasi ekonomskih;

- se primerno naértno in dolgoro¢no usmerja delovanje raznih podro¢ij druz-
bene reprodukcije k skupnim ciljem, pri ¢emer se uporabljata tako znanost kot
stroka in ¢imbolj zmanjSuje pretirani normativizem ter pusca Siroko, svobodno in
iniciativno delovanje nosilcev:

— upoStevane vse sestavine za urejevanje (reguliranje) in organiziranje pogo-
jev, ki zagotavljajo njeno uspedno izvedbo na podlagi odgovornosti in pod javnim
nadzorstvom.

Zaradi navedenih razlogov je danes zelo razdirjena praksa, da ¢e hocemo
politicne in strokovne opredelitve za doseganje posameznih druZbenih ciljev
spremeniti v konkretno, vsedruzbeno akcijo, uporabljamo strategijo, normativi-
zem pa ¢imbolj omejujemo.

Kon¢no, pomembna metoda podruzbljanja je usklajevanje zunanje politike in
mednarodne dejavnosti. Cim bolj je razvito podruzbljanje, veéja je potreba po
usklajevanju, saj v mednarodnem sodelovanju nastopa vse vec nosilcev na raznih
podrocjih druzbenih dejavnosti. Usklajevanje mora biti vertikalno, tako da repu-
blika in pokrajina kot sestavni deli federacije na zunaj ne delujejo nepovezano in
neenotno. Obiski in potovanja, razgovori in pogajanja se usklajujejo na podlagi
druzbenega dogovora o programu dejavnosti, v katerih so udeleZzene tudi repu-
blike in pokrajini.

Usklajevanje pa mora biti tudi horizontalno, med Sestimi krogi nosilcev, na
istih ravneh, zlasti za ista vpraSanja, podrocja ali dezele.
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Eno in drugo usklajevanje je zelo zapleteno in zahtevno, vendar ga moramo z
razvijanjem podruzbljanja vse bolje druzbeno uveljaviti, ¢e ne Zelimo, da se akcije
krizajo, delo podvaja in dela zmedo.

Ni treba posebej poudariti, da morajo nosilci pri usklajevanju uveljavljati
enotno, skupno sprejeto zunanjo politiko. Demokratizacija je sredstvo notranjih
odnosov za raz¢is¢evanje pluralisticnih interesov, moZnosti, dilem in alternativ.
Na zunaj pa te »demokrati¢nosti« ne more ve¢ biti: vsi nosilci morajo delovati na
podlagi in v smeri dogovorjene politike kot predstavniku ene drzave — Jugoslavije.
Drugac¢nega nastopa tudi tujina ne sprejema, saj je danes temeljno mednarodno
pravno pravilo, da sta priznani uradni predstavnik neke deZele — njegova vlada in
drzava.

7. Kadri

Podruzbljanje lahko izvedejo le kadri, ki poznajo zunanjo politiko in medna-’
rodne odnose. Zato je treba imeti dovolj specializiranih delavcev. V Sloveniji smo
v ta namen sprejeli zasnovo aktivne kadrovske politike na mednarodnem pod-
ro¢ju. Njena podlaga so kadrovska jedra, ki jih sestavljajo kadri kot nosilci znanja,
ki so politi¢no, strokovno, jezikovno in moralno usposobljeni, da v svojem poklicu
in pri delu sodelujejo s svetom in uporabljajo svetovno znanje. Na primer, ¢e hoce
nekdo voditi energetsko politiko, mora obvezno spremljati in analizirati medna-
rodna energetska gibanja in odnose in jim znati prilagajati domace razmere. To pa
zmore le tisti, Ki je strokovno usposobljen in mu je omogo¢eno, da ima pri rednem
delu stik s svetom.

V tem smislu mora danes biti vsak strokovni delavec diplomat ter se ukvarjati z
mednarodno dejavnostjo.  Opravljati mora vsebino in faze za podruZbljanja ter
uporabljati oblike in metode povezovanja s svetom. Seveda pa imamo profesi-
onalno diplomacijo, ki jo sestavljajo kadri profesionalnega diplomatskega jedra, ki
se ukvarjajo z drzavno diplomacijo in s katerimi razpolagajo sluzbe za zunanje
zadeve. Zanje je diplomacija delo, ne pa poklic. Lahko je kdo pisatelj, pa je dober
diplomat, lahko pa je nekdo odli¢en politolog ali pravnik, pa je slab diplomat. Gre
za posebno vescino in usposobljenost, ki si jo sicer vsakdo lahko formalno pridobi,
ni pa nujno, da jo zna dobro uporabljati.

Vse te zelo zahtevne naloge terjajo visoko usposobljene, s svetom povezane
kadre. In da pridemo do njih, moramo uveljaviti aktivno kadrovsko politiko, ki bo
demokratizirana in najsirSe podruzbljena. Imeti mora razélenjeno zasnovo v
smislu, kot jo je zastavil republiski druzbeni svet za mednarodne odnose pred
dvemi leti. Zasnova doloca, da je treba te kadre posebej evidentirati, jih razpore-
diti na dela in naloge po posameznih podrodjih, ki so povezana s svetom, jih
zadolziti za mednarodno sodelovanje in prenos svetovnega znanja, jih speciali-
stino izobraZevati, razvijati in kon¢no naértovati potrebe po njih.

V SR Sloveniji imamo druzbeni dogovor o zasnovanju in izvajanju taksne
kadrovske politike, ki se pa premalo dosledno in konkretno izvaja. Vendar brez
aktivne kadrovske politike ni modi izvesti podruzbljanja mednarodne dejavnosti,
saj so njegovi nosilci le usposobljeni delavci.

8. Urejevanje in organiziranje

Podruzbljanje mora biti urejeno, organizirano in institucionalizirano, da deluje
kot (pod)sistem druzbenopoliticnega sistema.

Ne sme biti kaoti¢no in spontano. Z razvojem samoupravljanja in odpiranjem v
svet smo podruzbljanje kot sistem Ze precej razvili in ga do neke mere instituciona-
lizirali, vendar ga nismo niti v celoti uredili niti dosledno izvedli. Ta sistem ima
naslednje bistvene elemente:
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Prvi¢, sistem je zasnovan na izhodis¢ih, ki jih dajejo ustava in druzbenopoli-
ti¢ne opredelitve in akcije ZK, kot smo jih raz¢lenili v prvem in drugem poglavju.

Te opredelitve in izhodi$¢a so neprestan vir, iz katerih vsi druzbeni dejavniki
¢rpajo usmeritve, cilje in naloge, navedene v tretjem poglavju, za dosledno
podruzbljanje v njenem zunanjepoliticnem delovanju.

Drugi¢, z druzbenim dogovorom smo dolo¢ili nosilce, navedene v Cetrtem *
poglavju, po ustavni druzbeni delitvi dela, iz katere izhaja tudi njihova druzbena
odgovornost za zunanjo politiko in mednarodno dejavnost.

Tretji¢, mednarodno sodelovanje smo organizirali in usklajevali. Posamezne
nosilce drzava ¢im ve¢ uklju¢uje v mednarodno dejavnost — bodisi kot ¢lane
delegacij in obcasnih razgovorov ali v stalna telesa. V teh primerih delegati
nosilcev nastopajo kot predstavniki drzave, hkrati pa uveljavljajo svoj strokovni
podroc¢ni interes. Primer take organiziranosti je pri dvostranskem sodelovanju
vkljuCevanje predstavnikov gospodarstva v meSane komiteje (svete, komisije ipd.)
za pospesevanje ekonomskega sodelovanja s posameznimi drzavami. Podobno je
tudi vkljucevanje raznih nosilcev v Stevilna telesa regionalnega sodelovanja, kot so
Alpe-Jadran, balkansko sodelovanje, neposredno vklju¢evanje gospodarstva in
znanosti v telesa OECD-ja, SEV-a in sistem medsebojnega sodelovanja deZel v
razvoju.

Primer mnogostranskega sodelovanja je neposredno vklju¢evanje gospodar-
stva v delo posameznih mednarodnih organizacij. V delo ekonomske komisije ZN
za Evropo, ki ima 16 podrocnih teles, so po odloditvi Zveznega izvrinega sveta
vkljuéeni predstavniki gospodarskih zdruzenj za metalurgijo, rudarstvo, energe-
tiko, lesno, kemi¢no in drugo industrijo, kmetijstvo itd. V GATT-u pogajanja o
mednarodnem tekstilnem sporazumu uspesno vodijo predstavniki zdruZenja tek-
stilne industrije SFRJI. V delu Mednarodne organizacije dela sodelujejo zvezna
gospodarska zbornica in sindikati. Vse to so tipi¢ni primeri podruzbljanja medna-
rodne dejavnosti, ki vsi dajejo zelo dobre rezultate in dokazujejo. kako je taksno
podruzbljanje uspesno in koristno za celo druzbo, ¢e ga le izvajamo konkretno in z
zainteresiranimi nosilci. Povsod tam. kjer take organiziranosti nismo izvedli,
mednarodno sodelovanje $epa in se dela velika $koda napredku celotne druzbe.
Zato je ena od temeljnih potreb podruzbljanja, da se postavi shema za celotno
mednarodno organiziranost, ki bo vsakega nosilca povezala z ustreznimi medna-
rodnimi telesi in organizacijami in tako omogodila, da neposredno spremlja in se
udeleZuje njihovega dela.

Cetrti¢, vsak nosilec svoje mednarodno delovanje, in sodelovanje instituciona-
lizira v zanj primerni obliki. Tako v SRS deluje Sest komisij pri-republiskih organih
uprave, ki jim je naloZeno, da organizirajo spremljanje in vkljucevanje v delo
ustreznih mednarodnih organizacij. Institucionalizacija mora prozno zajeti tako
sodelovanje z mednarodno organizacijo (telesom, drustvom, zdruzenjem ipd.) kot
tudi obvladanje dolocenega podro¢ja druzbene reprodukcije, na primer medna-
rodne trgovine, financ, energije. ekologije, prometa, tehnologije vseh vrst ipd.
Potrebna pa je tudi zato, ker se tako strokovno kadrovsko jedro zbira in smotrneje
razporeja za posamezne naloge. Vendar podruzbljanje ne sme biti pretirano
institucionalizirano, da ne oZi prostora, aktivnosti in moZnosti za pobude nosilcev.

Peti¢, vsakemu nosilcu je naloZeno, da naredi svoj program mednarodnega
sodelovanja, ki obsega tako samostojne naloge kot tudi tiste, Ki jih ima skupa) z
drzavo kot njen predstavnik. Program zajema tudi naloge, ki vsebujejo pet faz
delovanja, opisanih v petem poglavju in ki se odvijajo kot sestavni del rednega
poslovanja (sicer normativno dolo¢eno). V letnem koledarju dolo¢i, kje, kdaj in
katerih mednarodnih akcij (konference, srecanja ipd.) naj se udelezZi, katere bo
posredno spremljal itd.

sti¢, nosilec razporeja kadre, usposobljene za mednarodno sodelovanje, jim
nalaga konkretno delo in naloge po posameznih vprasanjih in podrogjih ter za
posamezna mednarodna telesa, organizacije in akcije.’V ta namen nosilec uporab-
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lia razpolozljivo kadrovsko jedro, ki ga spodbuja, da se ukvarja z mednarodnim
delovanjem.

Sedmi¢, nosilec je ustrezno organiziran za mednarodno delovanje, njegovo
delo vsebuje:

— posvetovanje z bazo ter strokovnimi in znanstvenimi institucijami glede
ugotavljanja potreb, interesov in ciljev, ki se Zelijo doseci;

— pripravljanje izhodis¢ za nastopanje v tujini;

~ dolocitev delegacij. ki zastopajo nosilca na mednarodnih sre¢anjih;

— usklajevanje stali¢ z zveznimi in republi$kimi organi za zunanje zadeve, da
se delovanje uskladi z jugoslovansko zunanjo politiko.

Osmi¢, nosilec organizira prenos mednarodnega delovanja, dosezkov in rezul-
tatov za delovanje doma, Kar vsebuje:

— obvei¢anje baze o rezultatih mednarodnega sodelovanja, ki vsebuje pred-
vsem podatke in analize o svetovnih gibanjih, pomembnih za redno delo nosilca
oziroma njegovega kroga;

— Pprenos znanja, spoznanj in novosti iz sveta, ki imajo pozitiven pomen za delo
nosilca in druzbo v celoti, zlasti za reSevanje zgocih problemov in dvig splosne
druzbene storilnosti, ali pa negativen vpliv, ki ga je treba preprediti;

— prenos rezultatov mednarodnega sodelovanja, ki ustvarjajo pravice in dolz-
nosti nosilca za vklju¢evanje v mednarodne tokove, delitev dela in menjave, za
udelezbo v mednarodnih programih in projektih. za izvajanje mednarodnih spora-
zumov, konvencij, resolucij ipd.;

— organiziranje vsega navedenega v rednem delu nosilca, da se gibanja v svetu
ustrezno upostevajo v notranji politiki in da se jim druzba v okviru svojih interesov
ustrezno in pravocasno prilagaja.

Iz vsega navedenega lahko sklepamo, da je urejanje, organiziranje, usklajeva-
nje in institucionaliziranje mednarodnega sodelovanja zelo zahtevna, zapletena in
neprestana naloga, ki se ne da predpisati v enem dokumentu ali zakonu in ki
zahteva stalno najSirSo druzbeno akcijo, razli¢ne pristope, oblike in metode, da
vsak krog nosilcev — v skladu s svojimi pristojnostmi, na podlagi ustavne delitve
dela in odgovornosti — samostojno mednarodno deluje.

Celotna analiza nas pripelje do sklepa, da je proces podruzbljanja zunanje
politike in mednarodne dejavnosti nov sodoben model, kako na demokrati¢en
nacin spro$¢ati ogromne ¢loveske ustvarjalne sile. da z odprtostjo in v povezavi s
svetom dajejo dodatne moéne spodbude za skladen, stabilen in dinamic¢en napre-
dek celotne druzbe. Kot sistem spodbuja znanstveno-ekonomsko in tehnolosko
preobrazbo, dviga ucinkovitost gospodarjenja in splosno druzbeno storilnost ter
kaze pot in nacin izhoda iz krize. Zato se mu nobena sodobna druZzba ne sme
odredi in si mora stalno prizadevati, da proces in sistem podruZbljanja spodbuja in
uresnici v praksi.
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STANE JUZNIC

O »gospodarskem tradicionalizmu«

Ce se je tej razpravi zarisalo tisto disciplinarno podro¢je, ki bi naj imelo naslov
ekonomska antropologija,* ni to tako zaradi propagiranja kake nove vede. Se
najmanj zato, da bi taka veda obrazlozila fenomenologijo, ki ji ekonomska znanost
ni kos. Gre le za metodolo$ko pomagalo in dolo¢anje meja nekemu parcialnemu
pocetju. Hkrati pa je to pristajanje na omejitve, ki jih imamo tisti, ki se gibljemo
skozi podrogje socialne (kulturne) antropologije. Predvsem pa je to seveda
poudarek, ki ga dajemo z naslovom svojih raziskovalnih teZenj in smotrov manj
razvitim druzbam. Véasih jim refemo arhai¢ne, pa spet predkapitalisticne in
predindustrijske, Se najraje pa uporabimo nevtralnejsi izraz »tradicionalne«.

a) S temi uvodno najavljenimi omejitvami in hkrati precizacijo svojega
pocetja, kar je Zeleno v vsaki razpravi z delnimi pretenzijami. bi morda kazalo
najprej povedati, kaj naj bi to bila ekonomska antropologija.

Ni sicer popolnega soglasja, kaj naj bi bil njen »predmet«: se dotika ekonomije
kot znanosti, se z njo prepleta, hkrati pa ima ambicije vsaj »popisati« ekonomske
sisteme, v katerih je ¢lovek Zivel ali Zivi. Tako naj bi opredelila temeljne ekonom-
sko-socialne in ekonomskokulturne tipe. jih klasificirala, primerjala in temu
podobno.

Vidnejsi ekonomski antropologi dvomijo o celovitosti take moznosti in tako
eden med vidnej$imi, George Dalton' pravi, da »ekonomska antropologija ni
enovit predmet, marve¢ Siroko podrogje, ki vsebuje dokaj razlitne teme, od
katerih so nekatere skupne z zgodovinarji, ekonomisti in drugimi druzbenimi
znanstveniki; le nekaj jih preucujejo samo antropologi«. Katere pa naj bi preuce-
vali »samo antropologi«, pa ne more biti enostavno dolo¢eno:

Prav gotovo ne bi imelo pravega pomena razglabljati o tem vpraSanju in bolje
bo slediti predlogom, ki nam bodo Ze nekakSen uvod v naso obravnavo »ekonom-
ske materije« in tako natanéneje komponiranje nasega antropoloskega Studija.

Jean Poirier” predlaga dve vrsti (lahko bi rekli: ravni) preucevanja. ki naj bi bili
hkrati razli¢ni in obenem komplementarni:

— ekonomsko proizvodnjo, na¢ine menjave in tehni¢ni napredek;

— ekonomsko misel (¢emur bi lahko rekli nekolikanj vzviseno tudi »ekonom-
ske doktrine«) pa vendar le s posebnega vidika: tiste »doktrine«, ki niso ekspli-
citno formulirane; to bi lahko omenilo tudi raziskovanje »nacinov gospodarskega
vedénja«, .

Temu bi nekateri antropologi ugovarjali z dvomom, ali ekonomska antropolo-
gija sploh lahko nastopi v kakih samostalnostih. Tako je eden vodilnih antropolo-
gov Claude Lévi-Strauss’ kljub omembi, da v ekonomski antropologiji vlada

* Rad sprej nost, da iz Antropologije, ki sem jo namenil kot si itni uébenik Stud Fakultete za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo (izsla je pri DZS) z njenim deltk posved X iji. dodam skromen
prispevek razumevanju tako imenovancga gospodarskega tradicionalizma, dovolj razvidnega v nerazvitib drzavab. Le-ta se
namred vztrajno vrinja v nujo smoderncga« gospodarienja. ki ga zgodovinsko narckujejo razvite drzave, ne morda v prvi
vrsti kot arhaitna »formacija« ali celo nadin proizvodnje, ki bi mu smeli redi predkapitalistiten. Pri¢ujod je. naj temu tako
reéemo, kot mentaliteta, kar je sistem midljenja. Custvovanja in odzivanja, kot dolo¢ena predstava, ki utegne biti v hudem
ju 2 zah dobne gospodarsk tonalnosti in iz nje izvirajole logike.
! Introduction. The Subject of Economic Anthropology, v zborniku, ki ga je prav on uredil pod naslovom’Studies in
Ec ic Anthropology, Washington: American Anthropological A 1971, p. 1.
2 V prispevku Problems d’ethnolog ique. v zborniku Ethnologie Generale. Encyclopedie de la Pleiade, ki ga
j¢ uredil prav on, - Paris: Gallimard, p. 1551,

* »Anth logie. Histoire, Ideologics, kar je razg Claude Lévi-Straussa, Marca Augeja in Mauricea Godeliera,

(3

sy

P

L'Home, Revue franaise d'anthropologie. Paris, Juillet — decembre 1975, p. 185,
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zmeda, predlozil, naj bi ta antropolodka veja preutevala soodnosnost med posa-
meznimi mehanizmi gospodarskega Zivljenja, religioznega Zivljenja in tako naprej,
pa $e odnos med ekonomijo in sorodstvenimi odnosi v tistih druzbah, kjer je
sorodstvo lahko temeljna »mreza« druzbenih in politiénih odnosov.

Tako pa je stanje v primitivnih (arhai¢nih, predkapitalisticnih) druzbah.
Sorodstvo lahko postane »jezik druzbenega Zivljenja«, kot pravi Maurice Gode-
lier,* ali »splosni jezik druzbene predstavitve«. Bi pa bilo seveda povrsno oprede-
liti »nerazvita gospodarstva« zgolj na podlagi sorodstvenih vezi. Prav tako je
ofitno, da se lahko mo¢no med seboj razlikujejo.

b) Ce ostanemo na podrodju »manj razvitih ekonomij«, imamo torej takoj
pred seboj problem njihove sistematizacije in tipologije.

'V zelo nerazvitih druzbah lahko najdemo na primer »sakralno ekonomijo«:
religija in verske predstave ter z njimi povezana ritualna praksa so izrazito vpleteni
v gospodarstvo, ga tudi na poseben nacin regulirajo. Primitivni ¢lovek vsekakor
odnos do narave in celovitost svojega metafizi¢nega (religioznega) sveta prenasa v
ekonomijo. Tako so vsi kozmi¢ni pojavi »animirani«, kar pomeni, da je vsaka
snov, neziva ali Ziva, rastline in drevesa in $e posebej Zivali »pripoznana« kot
nekaj, kar Zivi, ima lastno Zivljenje paralelno s ¢loveskim.

Poseben problem bi v sistematizaciji predkapitalisti¢nih ekonomskih sistemov
pomenila gospodarska menjava. Trgovini so v predkapitalistiénih sistemih kar
pogosto pripisovali negativno oziroma zani¢evalno konotacijo, bila naj bi necastno
pocetje. Pogosto je prepuséena tujerodnim ljudem, etni¢no razliénim in religiozno
nezavezani druzbi, v Kateri so trgovali. V evropski zgodovini so to bili lahko Judje;
samo oni so smeli sposojati denar na obresti. V kolonialnem obdobju so koloni-
alne uprave spodbujale migracijo tujerodnih trgoveev in zapletli marsikatero
etni¢no situacijo (na primer s Kitajci v Indoneziji in z Indijci v Vzhodni Afriki
itd.).

Tudi motivacije gospodarjenja so bile v predkapitalisti¢nih druzbenogospodar-
skih sistemih s kapitalisti¢nega vidika moéno neracionalne. Vzemimo kot gibalo
druzbeni in politi¢ni ugled, ki se je kazal celo v uni¢evanju dobrin, da bi se »nekdo,
ki ima, izkazal«. Zlasti mislimo na tako imenovani potla¢,’ ki je postal posebno
razSirjen med Indijanci Kwiakiutli, pa tudi med drugimi Indijanci zlasti na severo-
zahodni obali Pacifitnega oceana, od Aljaske do Severne Kalifornije. Potlacenje je
bilo unicevanje dobrin. Odveéno oziroma tisto, kar so menili, da presega potrebe
posameznika in njegove druzine, je bilo treba razdati ali uni¢iti. Tisti, ki je to storil
v najve¢jem obsegu, si je s takim dejanjem pridobil najve¢ ugleda; potla¢ je torej
alokacija druzbene veljave (in ima kaj malo opraviti z racionalnim gospodarje-
njem).

Sicer pa tudi logika gospodarskega postopanja rimskega drzavljana ni vedno
razlozljiva z nasih staliS¢ gospodarjenja. Najvedja »dobrina« je bila status svobod-
nega drzavljana in imetje, posest, dobrine so bile podrejene iskanju »¢asti« in
javnih sluzb. Tako tudi podkupovanje revnejSih s »panem et circenses« (kruha in
iger) dobi svojo razlago.

Tipologizacija takih, naj jim re¢emo, tradicionalnih in predkapitalistiénih
sistemov je prav gotovo zapletena zadeva. Spet se bomo sklicevali na omenjenega

- Jeana Poiriera,” ki je predlozil naslednjo tipologijo:

— Najbolj nerazvita zvrst je »gospodarstvo grabeza«, lahko bi mu rekli tudi
prisvajalno gospodarstvo. Clovek je $¢ mo¢no pasivno prilagojen okolju, viri
energije so skromni: le ¢loveske in z udomaditvijo domacih Zivali Se Zivalske
misice. Gre za golo preZivetje in »Zivi se iz dneva v dan«; ni akumulacije.

* Opomba; Ibidem, p. 187.

Sv angl. pisano potlach, verjetno iz jezika chinook, kjer je pomenilo dati, morda pa tudi iz kakega drugega
indijanskega jezika.

 V omenjeni Ethnologie Generale, p. 1608-1618.
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— Naslednja bi bila arhai¢na »komunitarna« (slovensko morda: srenjska)
ekonomija. Ima dve modaliteti. Prva bi se nana$ala na ekstenzivno gospodarstvo
nomadskih ljudstev, druga trajno naselitev poljedelcev. Druga modaliteta Ze lahko
zajema intenzivno izrabo okolja v ugodnih geografskih in klimatskih razmerah.
Razvijejo se donosne »kulture« riza, ki potrebujejo mnozico delaveev: tako se
naselbine zgostijo in prebivalstvo ob stalnem viru hrane naglo raste. Druzba pa
postane mo¢no hierarhizirana in razvije se despotska drzava, ki skrbi zlasti za
namakalne sisteme.

— Tretji tip bi sodil v fevdalno dobo srednjeveske Evrope. Sem bi Se lahko
pristeli Japonski podobne fevdalne ureditve. Zemljiski posestnik, fevdalec, je
velik gospodar in gospod, njemu je podrejeno delo mnozZice kmetov, tlacanov,
Zemljiski gospodar razpolaga s presezkom proizvoda, ki pa ga vecinoma ne nalaga
v razsirjenje gospodarskega cikla oziroma v razsirjeno proizvodnjo.

c¢) Opravljena tipologizacija nas odvezuje podrobnejsih opisov in dovoljuje, da
zaénemo na splos$no govoriti o predkapitalisticnem gospodarjenju in poistemo
razlagalne poudarke mentalitete, ki ga uokvirja. Morda lahko nadaljujemo tako,
da povemo, da se splodna specifitnost takega gospodarjenja. z izjemami seveda,
lahko kaZe v nerazlo¢nosti gospodarstva kot posebne domene ¢loveskega delova-
nja. Z drugimi besedami povedano: v tradicionalnem gospodarjenju, kot smo Ze
naznadili, obstajajo druge in druga¢ne povezave, kot je to v kapitalisticni druzbi.
Druzbena razmerja, ki so spletena okoli proizvodnje dobrin, tudi tistih najpotreb-
nejsih za reprodukcijo Zivijenja, pa tudi odnosi do proizvodnje oziroma proizvaja-
nja — vse to je v kaki drugacni »kombinaciji« kot v kapitalisticnem nacinu
proizvodnje.

Prehod iz »predkapitalistiénega« v »moderno« gospodarstvo pa seveda ni
abrupten.

Dolzni pa smo pri tem opozoriti na prehodnost in na to, da zlasti v sodobnem
svetu ne gre za »Cista« stanja tradicionalnosti.

Ne gre le zato, da je oblika materialne produkcije in reprodukcije klju¢ k
razumevanju zgodovine. V druzbeni obliki te produkcije so kontinuitete in diskon-
tinuitete. Nas pa zanimajo v prvi vrsti kontinuitete. Prehod k sedentarnemu
poljedelstvu je prekinil nomadsko Zivljenje, industrijska proizvodnja je vpeljala
skrajno razdiralne dejavnike v kmecke druzbe, ki so sloncle na tradicionalnem
poljedelstvu. Pa vendar so ostajali preobrati nepopolni, Se zlasti tam, Kjer je
kapitalizem nekako »nalas¢« ohranjal predkapitalistiéni nacin proizvodnje, da bi
pravzaprav uveljavil ve&jo stopnjo eksploatacije v svojih marginalnih, perifernih
podrod¢jih, ki jih je vezal v gospodarsko in politicno skupnost le prek kapitalisti¢-
nega trga. Tako je konéno po prodoru Evrope v svet nastal svetovni kapitalisticni
sistem.

Analiza gospodarske sfere v primitivni druzbi kot reliktu predkapitalisticnega
naéina proizvodnje se prav zato moéno zaplete. Kapitalisticno obkroZenje hkrati
deluje razdiralno glede na predkapitalisti¢no predstavo o proizvodnji materialnih
dobrin ter obenem lahko zadrZuje razvoj v »pravi« kapitalizem. Tradicionalne in
e posebej primitivne druzbe se torej ohranjajo v situaciji, ko kapitalizem narekuje
temeljne postulate gospodarskega vedénja, ki so v ostrem kontrastu z gospodar-
skim tradicionalizmom.

Ta tradicionalizem pa vztraja in treba ga je karseda natan¢no analizirati.
Zastavlja se seveda veliko vpradanj: kako deluje v nerazviti (tradicionalni ali
primitivni) druzbi odnos med materialnim »svetom« (ekonomijo, tehnologijo) in
»svetom« idej (kultura, religija, politika itd.)? In veliko bo argumentov, ki
dokazujejo, da ni prave »meje« med tako opredeljenim »materialnim« in »idej-
nim«. Lovci in nabiralci sadeZev prav gotovo niso bili usmerjeni k proizvajanju
presezkov. Ti so bili kve¢jemu potrebni za bogove in mrtve prednike, ki so bili
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kohezijske vezi in katerih obstoj se je zdel prav tako resni¢en in realen kot
dobrine, ki so jih namenjali bogovom in prednikom.

Na vi§ji ravni razvoja proizvajainih sil ni ni¢ tezko ugotoviti, katera so podobna
»dejstva« in tudi v tem se kaze neka vztrajnost »idej«. Tisti, ki imajo v zakupu svet
bogov in prednikov, na tej osnovi urejajo distribucijo materialnih dobrin, ko se Ze
pojavi presezni proizvod. Gre za nadzorovanje praznovanj, ob tem se konstituirajo
kot oblast, ki ji gre, denimo, ve¢ Zena, ji ni treba delati in tako naprej. PridruZeni
so potemtakem tistim nevidnim silam, ki jim gredo presezki in postanejo kot
njihovi predstavniki in tolmaci skorajda tem nevidnim silam enakovredni.

Organizacija druzbe je lahko pod dokaj razli¢nimi pecati. naj tako re¢emo, ki
bi jih Steli za dominantna nacela. Tako se je v primitivnih druzbah mreZa
sorodstvenih odnosov, pogosto spletena iz zelo izdelanih pravil, uveljavijala kot
zasnova in izhodis¢e vseh drugih odnosov, tudi gospodarskih seveda. Tako pove-
zovalnost je lahko nudila tudi religija, posebno prikrojena kot formula druzbenih
in gospodarskih odnosov. Vzemimo kot primer drzavo Inkov. Deloma bi to veljalo
tudi za faraonski Egipt. Morda bi smeli reéi, da je bilo dominantno nacelo v
starodavnih Atenah politika. Politi¢na organizacija Aten pa je slonela na dejstvu,
da so drzavo — polis (mesto) upravljali svobedni ljudje, ki jim je zemljiska posest
jamcila potrebno avtonomijo, osebno svobodo in izhodis¢e za odgovornost za
javne zadeve. Ekonomske zadeve, ki so bile zunaj »sfere« svobodnih drzavljanov
(obrt, trgovina, finanéniStvo), so obvladovali meteki, tako reko¢ tujci, ki sicer
smejo prebivati v mestu, ne uzivajo pa drzavljanskih pravic. K temu je vsekakor
treba dodati trume nesvobodnih, suznje, ki so delali, da bi omogocili svobodnim
ukvarjati se z javnimi zadevami.

Ne bomo se mogli na tem mestu ukvarjati z vsemi temi raznovrstnostmi. Smo
pa opozorili na ranovrstnost gospodarskega tradicionalizma v smislu, naj poeno-
stavimo, predkapitalisticnega nacina proizvodnje. v katerem gospodarska sfera
dobi povsem specifiéno povezavo z druzbeno in politi¢no.

¢) Omenimo Se nekoliko poudarkov, ki bodo bolje zastavili razumevanje
delovanja ekonomije tradicionalne druzbe, posebno ¢e ne gre za tovrstna razume-
vanja v Jugoslaviji in bodo pokazali, da o tradicionalnosti govorimo predvsem kot
kmecki, utemeljeni na poljedelstvu.

Kmecka posest je v svoji tipicnosti druZinska. Tako je druzina, ki tezi k
Stevilnosti, temeljna in v marsi¢em sklenjena proizvodna enota. Ne izhaja pa le iz
proizvajalne samozadostnosti, marve¢ deluje kot temeljna druzbena celica znotraj
kmecke srenje, ki je lahko vas kot najbolj pogosta oblika kmeckih naselij,
povezana s sorodstvenimi vezmi in tesno socialno integrirana.

Temeljno izhodis¢e tradicionalne kmecke ekonomije ne izhaja iz ekonom-
skega, marvec v prvi vrsti socialnega rezoniranja. Ni potemtakem Se kapitalisti¢ne
miselnosti, ki sloni na teznji k maksimalizaciji ekonomskega dobitka (profita) in
tako ni mogoce v pravem smislu govoriti 0 zakonu vrednosti, kar je v kapitalizmu
temeljni zakon blagovne produkcije, delitve, menjave in potrosnje. Prav zato se
gospodarsko vedénje tradicionalnega kmeta, da o drugih vrstah tradicionalizma
niti ne govorimo (na primer o primitivnih druzbah), zdi pogosto neracionalno,
zZlasti ko je soo¢eno z modernimi Kapitalistiénimi ustanovami gospodarstva (poso-
jila, cene, dohodek in tako naprej).

Posest je predvsem osredotocena na zemljo, pa vendar tudi glede posestnistva
v tradicionalni druzbi ni tistih podmen, kakrSne uvaja kapitalizem s totalno
lnstrumentallzacnjo vsake posesti. Za kapitalista je zemlja vrednost le kot lokacija
virov, ki jih je tehni¢no mogode izkorid¢ati tako. da to prinasa dobicek.

V gospodarski tradicionalizem $tejemo tudi neko posebno stalisée do proizvod-
nje. Tako npr. proizvedene dobrine, spet v nekem kontrastu s Kapitalisticno
miselnostjo, niso neodtujljiva last tistega, ki jih je proizvedel ali organiziral njihovo
proizvodnjo. V nekem smislu pripadajo vsem. Seveda moramo pod kategorijo

i 1269 Teorija in praksa, let. 24, &t 10-11. Ljubljana 1987



»vseme« upostevati meje, ki jih tradicionalna skupnost tako odloéno zastavlja med
seboj in »drugimi«. )

S tako miselnostjo o dobrinah, ki ne glede na provenienco ali nacin, kako so
ustvarjene, sodijo vsem, so preZete tudi tiste tradicionalne skupnosti, ki dobrin ne
proizvajajo same. Podobno kot sadezi narave in plen iz lova na divje Zivali naj bi
dobrine pripadale vsakomur, ki jih potrebuje in seveda zmore in utegne pridobiti
ali si jih prilastiti. Tako je v dologeno tradicionalnost treba viteti tako imenovano
distribucijsko tehniko. Vanjo pa lahko sodi tudi plenilska.

Plenilska tehnika se je razvijala se zlasti na konfliktu med sedentarnim
poljedelskim prebivalstvom in mnogo gibljivejsimi nomadi. Slednji so zmogli
uveljaviti svoje »pravice« na dobrine e posebej, ko so bili vojasko nadmocni, ali
konkretneje: na konjih. Plenilska tehnika kot oblika distributivne miselnosti
tradicionalnih druzb je bila celo lahko vpisana v kodeks pravega, dostojnega in
tastnega vedénja. Bila je del zagotovila o najprimernej$em Zivljenju. Taka misel-
nost seveda ni izginila tudi v sodobnem neravnovesju med tistimi, ki proizvajajo
ved, in tistimi, ki jim to ne gre od rok.

Vsekakor je na slovanskem jugu nastalo in trajalo veliko tradicionalizma, ki
mu lahko pripisemo predznak distributivne mentalitete. Tako je, denimo, v stari
Crni gori bilo vojskovanije, ¢igar namen je bilo pridobiti dobrine, ki jih revnain le z
gorami bogata dezela ni zmogla, ¢astno pocetje. Na delo se ni gledalo na isti nacin.
Delo ni moglo biti na skopi zemlji kaj prida produktivno. Boj za golo Zivljenjsko
eksistenco s tako imenovanim &etovanjem je povzdignjena v temeljno vrlino
tojstva.” Bilo je to sporaditno in véasih krvavo vojskovanje s sedentarnim,
pretezno muslimanskim prebivalstvom dolin, hkrati pa vsekakor boj za svobodo in
neodvisnost. Ropalo se je vse, plenile so se dobrine in ljudje, za ujetnike je bilo
namre¢ mo¢ zahtevati odkupnino v denarju ali vojaski opremi.

Ni¢ drugace ni bilo v razmerju med muslimanskim in kri¢anskim prebival-
stvom na mejah imperijev, ki so si delili Balkan. Premikanje njihove meje je zlasti
obmejnemu prebivalstvu vztrajno dodeljevalo vlogo »distribucije« dobrin z mogjo
oroZja, kar je prikrito z vi§jimi drzavnimi in Se posebej religioznimi smotri.

d Posebej moramo obravnavati tisti vidik gospodarskega tradicionalizma, ki
mu pravimo medsebojna pomo¢ ali nalelo recipro¢nosti. Gre za tiste vidike
kooperacije, ki se kazejo kot medsebojna pomo¢ med ljudmi oziroma med, naj
temu ob tej priloZnosti tako re¢emo, gospodinjstvi (gospodarskimi enotami), ki so
bile tradicionalno druZine. V takem sodelovanju sodelujo¢i niso v prvi vrsti
zainteresirani ne za neposredni proizvod dela ne za takojsnje placilo (Se posebej ne
v obliki denarja, kar je tipi¢en nacin placila v kapitalizmu). Pa¢ pa za svojo pomo¢
pricakujejo sodelujoci povrnitev enakega ali podobnega dela. Sem sodi tudi
medsebojno sposojanje orodja (morda v modernejSem ¢asu: strojev) in tudi
vprezne Zivine.

Vselej velja nacelo recipro¢nosti. Ni pa povradilo nujno v isti meri, Kajti
tradicionalne vaske srenje so poznale tudi nacelo solidarnosti, Se posebej ¢e je Slo
za stare in onemogle.

Vsekakor moramo povezati poseben odnos med ekonomijo in sociabilnostjo.
Imenovali bi lahko to spdj, ki se kaZe kot materialni vidik posebne kolektivnosti.
Tako je v tradicionalni druzbi veljavna medsebojna pomo¢ v proizvodnji. Kmecke
druzbe so zlasti poznale delovno sodelovanje, zlasti ko je Slo za opravila, ki so
trenutno potrebovala ve¢ rok, kot jih je bila naenkrat sposobna skupaj spraviti
enota, ki je bila tradicionalna druZina. Stevilna so bila dela, ki so zahtevala
kooperacijo Ze zaradi nizko razvitega tehnoloskega postopka. Hkrati pa je to bila

7 Cojstvo (iz »éojeks. kar je Hovek) kot edina odlika pravega dloveka, tistega p znika. ki ima druzbeno priznane
biolodke, psiholodke, Inc in druge kvalitete, je v srediséu tradicionalnih vrednot. (Glej tudi: Socialna in polititna
antropologija. Ljubljana: Partizanska knjiga. 1973. str. 204-6.
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kooperacija, Ki je zelo pogosto slonela ali izhajala iz sociabilnosti. Tako je bilo na
primer li¢kanje (v Kostelu pravimo »beljenje«) koruze, pa »$lajsanje« perja® itd.

»Tradicionalno in zgodovinsko, pravi Elton Mayo,” so nasi ocetje delali za
druzbeno kooperacijo - in jo dosegli. To velja za vsako primitivno druzbo. Toda
mi, z najmanj enim stoletiem presenetljivega znanstvenega in materialnega
napredka, mi smo opustili ta napor - resda zaradi nepazljivosti — in sedaj trpimo
posledice. Se posebej je treba povedati, da se ta dediiéina tradicionalizma do
najnovejsega Casa ni izgubljala tudi ne pri nas.« V Evropi se je namre¢ prelila v
njen fevdalni srednji vek in v njem utrdila. Fevdalizem je bil hkrati boj in sozitje
med partikularisticno usmerjenimi gospostvi in k centralizaciji streme¢imi sredo-
beznimi oblastmi: to je bil boj med fevdalno gosposko in centraino kraljevsko
oblastjo.

Ko je Friedrich Engels leta 1891 obiskal Irsko, je zapisal:'"" »V nekaj dneh, ki
sem jih prezivel na Irskem, se mi je spet osveZilo v zavesti, kako zelo e Zivi
tamkajsnje podeZelsko ljudstvo v nazorih gentilne dobe (. . .), sodijo, da je vsak,
ki je premoznejsi, dolzan podpirati svoje revne sosede, kadar hitro zabredejo v
stisko. Tak$na pomo¢ ni milos¢ina, ampak tisto. kar od bogatejSega klanskega
tovariSa ali klanskega poglavarja po pravici pripada siromasnej$emu tovaridu.
Razumljive so toZbe politicnih ekonomistov in juristov, kako je irskemu kmetu
skoraj nemogoc¢e pojasniti pojem moderne (burZzoazne) lastnine; lastnina, ki ima
samo pravice, ne pa dolznosti, Ircu (tradicionalne mentalitete) kratko in malo ne
gre v glavo.«

Tak model kooperacije je seveda rusen z nastopom blagovnodenarnega gospo-
darstva in S¢ posebej z »duhome« kapitalizma in druZbenih odnosov, ki jih je
uveljavijal. Cim bolj je bila tradicionalna srenja odprta tovrstni destruktivnosti
kapitalizma, tem hitreje so izginjali odnosi izrazite sociabilnosti na vasi, ki se je
kazala tudi v nacelih medsebojne pomo¢i pri delu.

Pri nas v Jugoslaviji prodor kapitalizma ni bil ne enakomeren ne enako
u¢inkovit v vseh delih danasnje drzave. Razliko, ki dolo¢a tudi stopnjo gospodar-
ske razvitosti danes, je mo¢ Se posebej opaziti med »severome« in »jugome.
Verjetno je vedjo stopnjo gostoljubnosti »balkanskega doma« mo¢ pricakovati v
povezavi z ve¢jo navzocnostjo tradicij, ki so nastale pred vdorom blagovno-
denarnega gospodrstva,

e) Vsekakor bo prav, ¢e se ustavimo ob vprasanju dobrin. Kulturna antropolo-
gija je nasla tudi nekaj uporabnih konceptov za razumevanje imaginarija predkapi-
talisticnega pojmovanja dobrin, med njimi pa je med najbolj zanimivimi koncept
ali predstava o omejenem blaﬁoslanju. Lahko pa bi tej predstavi rekli tudi usmerje-
nost k omejenim dobrinam.

Nocija omejenih dobrin je analiti¢no uporabna Ze zlasti zato, ker je prav okoli
nje mogoce razvrstiti celo vrsto vprasanj, za katera sodimo, da so bistveni pri
preucevanju tradicionalne druzbe. In taka so: statiénost, nepremakljivost in
nespremenljivost. Celo vrsto vedénjskih obrazeev-je mo¢ s to nocijo obrazloziti.
Pray tako pa je mo¢ prav iz nje izvajati neke temeljne bariere razvoja tradicionalne
druzbe oziroma pojasnjevati njene tezave z gospodarskim napredkom.

Vsebina usmerjenosti k omejenemu blagostanju bi, na kratko povedano,
temeljila na prepricanju — in tako je Se posebej izrazito v primitivnih, odmaknjenih

* 1z nem. schicissen, skubsti, lupiti; Schicissfeder, skubeno perje.

? WSocialni problemi industrijske civilizacije«, v knjigi Williama Whyta: Clovek organizacije, 1j.: DZS. 1970. str. 40,

10 K. Marx - F Engels: Izbrana dela, V. zvezek. - Ljubljana: Cankarjeva zalozba, str. 348

i Pravzaprav prevzemamo nocijo. ki jo je imenoval njen avtor George M. Foster »Image of limited good«. Obrazloil
joje v élanku »Peasant Socicty and the Image of Limited Goodw, American Antropologist, April 1965, Vol. 62, No. 2. Kako
deluje v tradicionalni druzbi, pa je analiziral v svoji knjigi Tzintzuntzan, - Boston: Little-Brown, 1967, torej v preudevanju
tradicionalnih kmetov (Indijancev) v Mehiki.
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in mo¢no izoliranih plemenskih druzbah — da so vse moZne dobrine strogo
dolo¢ene, odmerjene in kot take dane. So omejene. ker jih ni mogoce vecati,
mnoziti. V odmerjeni koli¢ini so dane od vedno za vedno.

Med dobrine sodi prav vse, kar ¢loveka v »pozitivneme« smislu obkroza bodisi
kot naravno okolje, druzbeno okolje, ali pa so dobrine del ¢loveka samega in
povezane z njegovim ugodjem ali neugodjem. Tako so dobrine, denimo: zemlja
(kar je posebno na prvem mestu v tradicionalni poljedelski druzbi), Zivad (kar je
pomembno za druzbo, ki Zivi od lova) ali koristne domace Zivali; med dobrine pa
gre Steti na splosno pojmovano bogastvo kot imetje: prav tako sem Stejejo Cast,
mo¢, zdravje, varnost in druzbeni poloZaj (status, vloge); in med dobrinami je v
izraziti moski druzbi seveda vSteto Stevilo razpolozljivih Zena in Se posebej takih,
ki so po kriterijih neke druzbe posebno Zelene kot lepe, seksualno priviacne,
plodne in vestne matere, za delo navdusene in na splosno privrZene vsem mogocim
moskim potrebam.

Clovek tradicionalne druzbe, Se posebej tiste, ki jo obkroza ali se je dotika
»veliki zunanji svet« z obiljem dobrin in z nepritoZbeno neprizivno mogjo, ki se
kaze v splosni padvladi nad tradicionalnimi druzbami, je vsekakor preprican, da
dobrin ne more biti dovolj za take, kot je on sam in njegovi neposredni soljudje. Se
je pa mo¢ potruditi, da bi jih bilo vsaj nekaj. V tem prepricanju se KaZe, naj tako
re¢emo, dvojna nemo¢ pred neobvladljivimi elementi naravnega okolja in nespoz-
nanimi dejavniki podrejenosti »velikemu zunanjemu svetu«. Brezmoénost je oblu-
tek ranljivega in neznatnega ¢loveka tradicionalne srenje, ki si $¢ pomisliti ne upa,
da bi lahko kaj storil giede spremembe vzpostavljenih razmerij. Prav gotovo svoje
depriviranosti ne $teje ne za pravi¢no in ne za prijetno, pa vendar je zanj to neko
stanje, ki ga z lastnimi mo¢mi in moZnostmi nikoli ne bi mogel premakniti.

So raziskave, ki prikazujejo prav ta vidik popolnega prepri¢anja v omejenost
dobrin. Naj se spet opremo na Georgea H. Fosterja.'” V mehiski tradicionalni, naj
ji re¢emo kmecki kulturi, viada prepricanje, da so za kmeta vse pomembne
dobrine (polja, Zivina, hiSe, denar, da o uZitkih ne govorimo) omejene. Ce ima
posameznik kaj ve¢ od drugega, to pomeni, da bo za druge toliko premalo. Prav
zato je povsem pri¢akovano, da kmetje prikrivajo svoje imetje in odlo¢no tajijo
celo povsem zasluzene uspehe. Vedno je namrec treba raunati na zavist soseda in
na splosno prepricanje, da ekonomska uspe$nost ni naravna, marvec je le rezultat
kake prerazporeditve. .

Posameznik se v taki miselni atmosferi niti ne sme odlikovati s kakim darom za
gospodarjenje, nadpovprec¢na sposobnost je sumljiva. Nih¢e ne sme biti delezen
pohval, ki bi poudarjale gospodarske izjemnosti. Pohvala bi Ze pomenila, da se je
povzdignil nad druge in vsekakor na racun drugih.

Nemalo podobne miselnosti je bilo in ostalo v kmeckih srenjah, ki so bile
prepric¢ane, da je vse, kar lahko kdo doseZe nad splos$nim povprecjem in povpred-
nostjo, izsiljeno drugim v $kodo. To prav natanéno belezi znan balkanski rek:
»Dok nekome ne smrkne, drugome ne svane!s

Posebej je treba poudariti, da taka miselna atmosfera kaj malo spodbuja
iniciativo ali iziemno podjetnost.

Iniciativnost je kaj lahko pojmovana kot zarotniSka dejavnost zoper skupnost.
Ogroza vsekakor vedénjske norme in stabilnost tradicionalne srenje, Se zlasti, Ce je
usmerjena k osebnemu privzdigovanju.

Nocija omejenih dobrin, kot smo Ze nakazali, se utrdi in s¢ ne omaje, ko
spoznavajo ljudje tradicionalne druZbene razlike, ki jih je obilno v zunanjem,
sovraznem svetu. Zunanji, »veliki« svet v kontaktu, pogosto izsiljenim z »malim«
svetom zaprtih vaskih skupnosti in plemenskih druzb, izkazuje pravo razkosje in
raznovrstnost dobrin.

Clovek izrazito tradicionalne miselnosti seveda ne ve in ne razume, kako so se

o 5 Mexican P in a Changing World. op. cit.
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te dobrine ustvarile. Pa¢ pa v skladu z nocijo omejenih dobrin verjame, da so
nastale z redistributivno tehniko, ki jo zunanji »veliki« svet dobro obvlada v §kodo
»malega« sveta. Torej: tiste druzbe, ki imajo veliko, imajo to prav zato, ker imajo
druge malo.

V izrazito primitivnih druzbah se kaj rado uveljavi prepricanje, da je redistri-
bucija dosezena po nadnaravni poti, vsekakor na nacin, ki ga ljudje majhnih
tradicionalnih srenj ne morejo ne doumeti ne obvladati. Le po nadnaravni poti naj
bi se znova vzpostavilo ravnotezje. To pa je ideoloska vsebina tako imenovanih
cargo kultov."” Veliko teh kultov kot specifi¢nih oblik sinkretisti¢nih'* religij, ki so

eni plati prevzemale zlasti zunanje (kultne) izraze kriCanstva, kot religije
moénejsih iz zunanjega sveta prihajajocih kolonialistov in kolonizatorjev, po drugi
plati pa skuSale revitalizirati stara verovanja, je slonelo prav na pri¢akovanju, da
bodo nadnaravne sile (morda lastni predniki, ki imajo tovrstne mo¢i) ponovno
vzpostavile pravi¢na razmerja med revnimi in bogatimi.

Pogosto naivne predstave o »tovorih«, ki jih bodo pripeljali na velikanskih
ladjah iz »velikega sveta« v »mali« svet, niso bile ni¢ drugega kot logi¢na izvedba
nocije omejenih dobrin v poloZaju, ko je nesorazmerje med osvajalci, ki imajo
vsega na voljo, in osvajanimi, ki jim je vse to prikraj$ano, postalo v stiku med
razlicnima svetovoma neizogibno in ko so kontrasti med njima postali povsem
oditni.

Vpradanja praviéne oziroma nepraviéne razporeditve dobrin lahko, prelito v
religiozne motive, Se posebej izpostavlja nekatere pomembne elemente gospodar-
skega tradicionalizma. V nadaljevanju jih bomo skusali sistematizirati tako, da
bodo poudarjeni kot pomembna miselna ovira gospodarskemu razvoju.

Nocija omejenih dobrin vsekakor utemeljuje staticni pogled na svet, svetovni
nazor in Se posebej na produkcijo.

Tudi tam, kjer je bilo moZno proizvajati presezke, so skusnje nestetih generacij
pricale, da ti ne morejo ostati v posesti tistega. ki jih je proizvedel. Vaske srenje so
bile nepretrgoma izpostavljene redistribuciji v njihovo $kodo, ki jo je izsiljeval
»veliki« zunanji svet. Ta je presezke odvzemal bodisi z enostavnim plenjenjem,
nasilnimi vdori, bodisi z legaliziranim sistemom dajatev (kot v fevdalizmu) ali
kako drugace dolocenih davkov. Odvzem je sledil tudi, ¢e same srenje niso
proizvedle niti za lastno porabo dovolj. Ce pa so proizvedle ve¢, je bil odvzem brez
nadomestil povsem normalen.

Tudi to je govorilo o konstanti dobrin, ki so na voljo tradicionalni kmedki
srenji. 1z pojmovanja, da so dobrine omejene in jih ni mogoce po »naravni poti«
pomnoZiti, je uveljavljenih nekaj pomembnih vedénjskih formul, ki kaZejo na
stati¢nost tradicionalnih in $e posebej primitivnih druzb:

— Proizvaja se, kot bi rekli, za Zivljenje, ne Zivi se za produkcijo, kot bi bila
sama sebi namen;

— Pomembneje je imeti dobrine, jih varovati in, ¢e to ni nujno, jih ni treba
izkoriscati (eksploatirati);

— Glede kakr$negakoli imetja velja v prvi vrsti zaveza, ki bi ji rekli »Cuvanje«;
imetja ni treba izpostavjati tveganju;

— So meje vsaki proizvodnji; prek takih meja ni mogoce in prestopanje utegne
biti hudo kaznovano, tako je proizvodnja omejena in seveda tudi dobrine, ki se
proizvajajo;

— Prerazporeditev dobrin- (redistribucija) je slej ko prej uéinkovitej$a pot
k vedji kolicini dobrin, ki si jih kdo Zeli ali morda celo nujno potrebuje, kot pa to
zmore lastna proizvodnja.

Dejanska determinanta modela omejenih dobrin je prav gotovo reviéina.

2 Po poimu cargo (3p.). ladijski tovor.
Y Gr.— syn-, skupaj, — kreitton, modnejsis torej: nasilno skupa) devanje, povezovanje, medanje razliénih naukov,
religij itd.
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Njena posledica pa je gospodarska stagnacija. In to uokvirja miselnost, da je izhod
le v relativnem slabSanju poloZaja tistih, »ki imajo«.

K temu bi kazalo Se nekaj dodati. Za tovrstne druzbe, vpete v gospodarski
tradicionalizem, je znacilna napetost med sredobeZnimi silnicami in sredoteznimi
ujetostmi, kar pomeni, da ne umejo razresiti nasprotja med avtonomno, vase
tezeto ekonomijo in drugace pojmovanimi interesi in zahtevami SirSe skupnosti
(na primer drZave). Tradicionalno gospodarstvo, $ibko in ranljivo pred »velikim«
in tujim, nerazumljenim »svetome se zapira in pri tem izrablja prav tako tradici-
onalne ustanove lojalnosti: sorodstvo, klansko pripadnost in sploh vezi ozke
lojalnosti. Maksimalizacija ozkih koristi je vselej velik uspeh in doseZek, $e zlasti
¢e je dosezena ob oSkodovanju »velikega«, sovraZnega tujega »svetae.

f) 1z ze povedanega sledi, da moramo posebej obravnavati tehniko prerazpore-
ditve dobrin, druzbeno in kulturno uravnavanje gospodarske enakosti, ¢e ho¢emo
bolje razumeti tisto, kar smo imenovali gospodarski tradicionalizem. Moéno se
razlikujejo metode prerazporeditve. Vsekakor je bistvenega pomena drzava, $e
zlasti tista, ki je bila regulator razrednih nasprotij in je funkcionirala kot dejansko
redistributivni mehanizem v rokah vladajo¢ega razreda (na primer v fevdalizmu,
pa tudi v druga¢nih druzbenoekonomskih formacijah, kot je to bilo v tako
imenovanih hidravli¢énih'® civilizacijah).

Zelo pogosto je razporeditev oziroma prerazporaditev dobrin mo¢no ritualizi-
rana, vsekakor so se vanjo vpletale religije. Verski predpisi prav pogosto zajemajo
tudi redistribucijo dobrin. Npr. islam, kjer je zapovedano dajanje miloi¢ine
(zekat) tistim, ki nimajo za Zivljenje nujnih sredstev. Tisti, ki imajo, morajo dajati
kot versko dolznost. Vse velike religije spodbujajo prosnje in dajanje vbogajme
(slov. skrajSano iz »v boga imenu«). Nemalo je mocno ritualiziranih pocetij te
vrste.

Pa ne bomo nadaljevali s tovrstno distributivno tehniko, ki je vedno vsebovala
tudi elemente obdavéenja, pa najsi je Slo za polnjenje cerkvenih trezorjev (ker je
bila pa¢ cerkvena organizacija ve¢inoma posrednik pri prelivanju sredstev od
bogatih k revnim in v tem procesu se je je marsikaj prijelo) ali pa za spodbujanje
prelivanja sredstev v »javne blagajne«, torej drzavi. Najprej si bomo ogledali
distributivne tehnike, katerih namen je ohraniti uniformnost in kohezivnost
tradicionalne srenje.

Omenili smo Ze potla¢ in potla¢enje med ameriskimi Indijanci. »Odvecno« je
treba uniditi in pri tem velja ritual recipro¢nosti. Kot vsak ritual pa je tudi ta
pogosto predel meje svoje zacetne namembnosti. Veliko tekmovanje je eskaliralo
in tisti, ki so morali odnehati, so bili osramoceni. Seveda smo povedali le del
tistega, kar sodi v analizo potla¢a in potlacenja. ObrazlozZitev je ne le v nevtraliza-
ciji bogastva in pridobivanju oziroma utrditvi druzbenega statusa. Nastala je
namre¢ doloéena situacija, ki jo je povzroéil vdor belih doseljencev.'® Stevilénost
in mo¢ prezivetja sta peali. Oslabljeni Indijanci so se zaradi izjemne napadalnosti
belih doseljencev morali bolje organizirati. Potrebovali so predvsem bolj$o voja-
§ko organizacijo. Zanjo pa je pomemben vodilni sloj, moéni ljudje, kot bi rekli. S
potlaéenjem so se taki ljudje lahko uveljavili.

Vsekakor ne smemo pozabiti, da je izkazovanje preobilja dobrin, novih in
Indijancem povsem neznanih, kar je glede na relativno revnost avtohtonega
prebivalstva v Ameriki bilo belcem dokaj lahko, izzivalo dolo¢ene reakcije. V tej
indijanski reakciji se prepletata prav gotovo fascinacija nad neznanimi dobrinami

5 Tako i i} tista dobro organizi obdestva, ki so razvila namakalne sisteme in s tem udinkovito poljedel-
stvo, hkrati z driavo, ki je namakalne naprave z velikimi javnimi deli vzpostavila in nadzirala

1% Daljsi opis potla¢a v knjigi Ruth Benedict: Parterns of Culture. New York: Mentor, 1946, (prevedena v stbohrva-
$¢ino); boljSi prispevek: Alan Dundes: Heads or Tails: A Psychoanalytic Study of Potlatch, The Journal of Psychological
Anthropology, Vol. 2, No. 4, Fall 1979 (New York).
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kot tudi njihovo zaniCevanje, kar se nam zdi, da je psiholosko vedno razumljivo v
silovitih kontaktih med druzbami z razlicnimi produkcijskimi zmozZnostmi in
kontrastnimi koli¢inami- blagovnih zalog. Potla¢ pa je bil tudi dolo¢ena vrsta
verske reakcije. Implicitno je Slo za Zrtvovanje dobrim bozZanstvom, ki bodo
priskocila na pomo¢ ofitno ogroZenim in se uprla bogovom (oziroma bogu)
silnikov.

Predvsem pa bo prav, ¢e poudarimo Se enkrat, da je potlaéenje unifevanje
dobrin zato, da presezki, nakopi¢eni v rokah posameznika, ne bi ogrozali samega
temelja druzbenega reda primitivne skupnosti. Taka skupnost temelji namre¢ prav
na enakosti in solidarnosti vseh svojih ¢lanov. Presezni produkt pelje k druzbeni
diferenciaciji. Le-ta vodi v razredno druZbo, in to je verjetno pot. po kateri so take
(razredne) druzbe sploh nastajale v zgodovini ¢lovestva.

Potemtakem moramo razumeti potla¢enje in podobno tehniko redistribucije
ali celo uni¢evanja dobrin kot zavoro, ki jo tradicionalna srenja uveljavi, da se
presezni produkt ne bi spremenil v lastnino. Se posebej se varuje taka skupnost
tistih oblik druzbene (drzavne) organizacije, ki bi pomenila sankcioniranje posest-
niskih pravic. Lastnina, ki jo varujejo zakoni, je vsekakor temeljna stopnica tudi k
presezni vrednosti kot pojavni obliki izkoris¢anja. Se posebej je tako, ¢e gre za
lastnino, ki predstavlja produkcijska sredstva.

Ce nekolikanj razsirimo dokazovalno bazo, iz katere izvajamo argumentacijo o
nociji omejenih dobrin kot mehanizmu regulacije egalitarnosti predrazredne
druzbe. smo pri kargokultih. Mnogi antropologi. ki so jih raziskovali, so v njih
videli predvsem verska gibanja. pa je morda (vsaj z vidika gospodarskega tradici-
onalizma) bolje poudariti njihovo povezavo s predstavami o omejenem blagosta-
nju. Jedro misti¢nosti kargokultov je bilo v pricakovanju »tovora«, ki naj bi ga iz
neznanih daljav prek Sirokih morij na ladjah pripeljali predniki. To naj bi bila
nujna redistribucija, skorajda nekaksno povracilo oskodovanim, popravilo krivice,
ki je do nje prislo prav zato, ker so dobrine med ljudmi neupravi¢eno in nepravilno
rezporejene. Iz danih in razpolozljivih koli¢in so najve¢ prigrabili belci (ki so se
pojavljali kot kolonisti, kolonizatorji, trgovci ali misionarji itd.) in zato morajo biti
kaznovani. Bozanske sile jih bodo prisilile vrniti prigrabljeno.

Spet je treba kargokulte (kot potlacenje) razumeti tudi kot reakcijo na
kolonializem. Izkazovanje vsesplosne bele superiornosti, v ¢emer belci niso po-
znali meje,'” je tudi z religijami, v kar so se kargokulti pogosto razvili, pri
kolonialno obvladanih ljudstvih naletelo na odpor.

Tisto, kar lahko imenujemo egalitarni sindrom, torej teznja k enakosti ne glede
na produkcijski viozek, gospodarski uspeh in prizadevnost, moramo predvsem
povezati s sploSno mentaliteto, Ki jo poraja gospodarski tradicionalizem. Ni pa to
enostaven pojav; je moé¢no slojevit. Hkrati gre za globoko ¢lovesko obéutenost
krivic in nepravic¢nosti, ki izvirajo iz dejstva, da je mo¢ na razli¢ne naCine srecevati
bogate ljudi, po eni strani, in pa ob¢utek nemoé¢i revnega, da bi vsaj priblizno
dosegel zlasti potro$nisko raven bogatega. Ob tem ne smemo pozabiti na véasih
brezupen poskus ohranjevanja dostojanstva v siromasnosti, prikrivanja neznanja
in nemoznosti zdomnevami, da so pa¢ »dobrine« nepravi¢no razporejene. Nekoli-
kanj bolj razgledani bi dejali, da gre za nepraviéno dodeljene razlicne Startne
pozicije, ki so morda rezultat zgodovine, za katero sodobni rodovi niso prav ni¢
odgovorni.

Tragika prepada med razvitostjo in nerazvitostjo je v celem sodobnem svetu
torej posebej dramati¢na. Razvitost je kumulativno »stanje«: daje konstantne

dnosti in skoraj avtomati¢no v asimetri¢nem svetovnem sistemu dodaja tistim,

i imajo, in jemlje tistim, ki nimajo. To je slavni »Matejev sindrome, tako
imenovan po zgodbi o talentih, ki jo je zapisal evangelist Matej (XXV/14-30).
prav bo to malo daljsi citat, naj priliko o talentih navedemo:

Y7 Stane Juznit: Kolonializem in dekolonizacija. Maribor: Obzorja. 1980. zlasti str. 43 in naslednje
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»Bo namre¢ kakor pri ¢loveku, ki se je odpravljal na potovanje in je pokiical
svoje sluzabnike ter jim izrodil svoje premozenje; enemu je dal pet talentov,
drugemu dva, tretjemu pa enega, vsakemu po njegovi zmoznosti, in je odpotoval.
Tisti, ki je prejel pet talentov, je Sel takoj z njimi kupéevat in je pridobil dva druga.
Tisti pa. ki je bil prejel enega, je Sel. izkopal zemljo in denar svojega gospodarja
skril. Cez dolgo ¢asa pa je gospodar teh sluzabnikov prisel in napravil z njimi
ratun«. Potem je gospodar dva pridobitniska sluzabnika pohvalil. »Pristopil pa je
tudi ta, ki je prejel en talent, in je rekel: ,Gospod, vem, da si trd ¢lovek: Zanjes,
kjer nisi sejal, in pobiras, kjer nisi vejal; zbal sem se in sem Sel tvoj talent zakopal v
zemljo. Glej. tu ima$, kar je tvojega.’ Njegov gospodar mu je odgovoril in mu
rekel: ,Malopridni in leni sluzabnik! Vedel si, da Zanjem, kjer nisem sejal, in
pobiram, kjer nisem vejal: torej bi bil moral dati moj denar menjavcem in ob
svojem prihodu bi jaz svojo lastnino prejel z obrestmi. Vzemite mu torej talent in
ga dajte tistemu, ki ima deset talentov! Kajti vsakemu, kdor ima, se bo dalo in bo
imel obilo; kdor pa nima, se mu bo vzelo $e to, kar ima. Neporabnega sovraznika
pa vrzite ven v temo; tam bo jok in Skripanje z zobmi. «

Ni¢ bolje ne utemeljuje kapitalisticne etike, ki je predkapitalisticne druzbe,
zaostale v razvoju in posesti dobrin, ne morejo sprejemati razen kot apati¢nost in
inercijo. Tisti, ki imajo dobrine, pa neprestano izzivajo in v tej luéi je tudi plenilska
tehnika razloZljiva.

g) Gospodarski tradicionalizem je dokaj plasticno mozno obravnavati kot
kontrast moderni ekonomiki, ¢eprav, kot smo tudi Ze zapazali, njegovo relevant-
nost v sodobnih druzbah, ki smo jih Ze oznadcili kot tradicionalne, gre pogosto
tolmaciti tudi kot interakcijo med tradicionalnim in modernim.

V moderni druzbi, ki jo je preZela kapitalisticna miselnost, je pravzaprav ves
ideoloski aparat vprezen v prikazovanje »druzbe obilja« in moZnosti brez meja:
produkcija, potrosnja — vse je neomejeno. Vse ¢lovekove potrebe, dejanske in
izmiljene, je moc¢ zadovoljiti. Resitev je vselej v Se vedji produkciji.

To naj bi bil bistveni kontrast. In tako naj bi bila meja med tradicionalno in
moderno druzbo v tisti lo¢nici, ki jo je v nacin proizvodnje, v produkcijske odnose,
v njihov pravni izraz (to so odnosi lastnine) vnesel kapitalizem. Mezdno delo in
kapital razbijata tradicionalizem v gospodarjenju. Iz tega izvira mislenost, ki je
tradicionalne druzbe pravzaprav niso poznale, dokler ni zacelo vanje vdirati
blagovnodenarno gospodarstvo.

e nekoliko poenostavimo, se namesto predstav o omejenosti dobrin pojavi
»naéelo neomejenih dobrin«.'® In to »nacelo« bi smeli imeti za uvod v potrosni-
stvo. Kot je, naj naredimo poenostavljeno shemo, gospodarski tradicionalizem
imel stabilizator celotnega druzbenega reda v usmeritvi k omejenemu blagostanju,
je kapitalizem naSel (postopoma seveda) najbolj u¢inkovit stabilizator v potro$ni-
Stvu. Nastopa vsesplosna, skorajda ze patolo$ka teznja za posestjo in dobrinami,
potrebnimi in nepotrebimi. Simbol prestiza ni nikakor kakrSenkoli potla¢. marvec
nenehno kopicenje, ¢eprav zlasti v dolocenih okoli$¢inah nakopiceno bogastvo
sluzi tudi za izkazovanje in nastopastvo. Vsesplo$na in nezadrzna teznja k »dobri-
name« je dala nesluten zagon produkciji, hkrati pa je utemeljevala konsenz na
temelju domneve, da so nacelno dobrine vsem dostopne v kapitalistit(nem povz-
petnistvu.

Marsikaj se je seveda spremenilo v druzbeni preobrazbi h kapitalizmu. Ni nas
namen to zdaj obravnavati. Morda bi se kazalo zaustaviti vsaj na kratko le na
pojmovanju dela. Tradicionalna druzba je poznala povsem »nemoderen« odnos do
dela. Tisto, kar je v kapitalizmu postalo bistveno, delovno kontinuiteto, je
podrejala druzbenim ceremonijam, ki so zagotavljale druzbeno homogenost. Tako

% Kot je to zabeleZil Alen Dundes: «World Views, Their Nature and Their Functions. Current Anthropology. Vol.
XII, No. 1, February 1972, p. 93.
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sta bili poroka ali zalovanje za umrlim pomembnejsi kot kakrsnokoli opravilo, ki
je sodilo v kategorijo dela. Tudi ¢e je to trajalo nekaj dni. Tam, kjer se tradici-
onalne vezi sociabilnosti ohranjajo, je delavec Se vedno poklican prekiniti delo (na
primer v izjemno Casovno gospodovalni tovarni) in se udeleZiti »druzbenega
dogodka«. Ce tega ne bi storil, mu lahko grozi zanilevanje ozje skupnosti,
znizanje ugleda itd.

Ni nezanimivo, da ne le Stevilni sodobni kritiki kapitalisticne etike, pa naj
zadeva delo ali potrosnistvo ali pa kak drug vidik kontrastnosti med tradicional-
nostjo in modernostjo, nasprotujejo »materializmu« razvite Kapitalisticne druzbe.
V tradicionalizmu, ki naj bi ne poznal predvsem materialne, marve¢ »duhovne«
vrednote, vidijo nekateri sodobni islamski misleci odlocilno zoperstavljenost. Celo
za samo vero kot vrhovno vrednoto vidijo nekateri zagovorniki islama vecjo
nevarnost v materializmu Kot (tako se poenostavljeno predstavijata ateizem in
znanstveni socializem) v komunizmu. V tej poenostavitvi naj bi materializem
simbolizirale Zdruzene drzave Amerike kot najuspesnejsi model kapitalizma,
Sovjetska zveza pa komunizem kot hkrati nasprotno stran ne le kot veliko silo,
marve¢ zagovornika ateizma. Vsekakor je, na kratko povedano, to ideologija
islamske revolucije v Iranu.

Tako smo zadeli na zanimive in pomembne vire sodobnega izpostavljanja
tradicionalizma. Ni dvoma. da je v ideologiji sodobnih verskih fundamentalizmov
tudi veliko elementov predkapitalisticne gospodarske miselnosti. Islam je imel
svoja izhodis¢a v puscavskem nacinu Zivljenja in v njem je bila nocija omejenih
dobrin ¢vrsto vsidrana.

Seveda ni to edini vir, iz katerega se napaja ideologija gibanj, kakr$no je
izvedlo islamsko revolucijo v Iranu. V tej razpravi omenjano potrosnistvo kot
nasprotje usmerjenosti k omejenemu blagostanju se zdi nevarno varuhom tradici-
onalnih religij in njihovih zagotovil. Postalo je namre¢ dnevna navada milijonov
ljudi in Se posebej privlaéno za dodatne milijone, ki si potrosnistva sploh ne
morejo privoséiti. Dejstvo, da si ga ne morejo privosditi, pa je lahko neka oblika
frustracije, obéutek depriviranosti. V takem polozaju in stanju je lahko »obramba«
v zanievanju nedosegljivega. Najbolj zanimiv plakat iranske islamske revolucije v
njenem sredis¢u, svetem mestu Qom, kaze veliko »zahodnih« proizvodov, od
traktorjev do televizorjev, od uvoZene pienice do konzerv sardin, ki so prekrizane
kot stvari, ki jih je treba zavredi.

Kultura, ki je v fundamentu spodkopavana z. naj tako re¢emo, adverzativnimi
simboli materialne narave, brani svojo integriteto prav v sferi, kjer meni, da je
najbolj ucinkovito ogroZzena. Temu pravimo tudi kontraakulturacija, ki pa ni le
kulturni odpor pri odklanjanju akulturacijskega pritiska, ¢eprav se odvija $e
posebej v idejni sferi s poudarjanjem lastnih vrednot v nasprotju s tujimi. Nemalo
je zgovornih primerov. V Maleziji so muslimanski fundamentalisti metali televi-
zorje v reke in trgali so za dolo¢ene dele telesa prijetne previeke s sedeZev svojih
avtomobilov, da bi tja postavili trde lesene klopi.'” Se posebej je kontraakultura-
cija izrazita, ¢e se prepleta z razrednim bojem: akulturirane vladajole elite
sprejemajo Se zlasti simboliko materialne uspeSnosti razvitega kapitalizma v
izrazito nerazvitih drzavah, kjer velikanska vecina prebivalstva nima prav nobe-
nega dostopa do dobrin, »ki jim ni meja«.

¥ Po navedbi Godfreya Jansena: ~Moslems and the Madern World«, The Economist, London, January 3. 1981.p. 23.
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razmerje med politiko in ekonomijo

Uvodni zapis

Pred letom smo v pomladanski anketi Teorije in prakse (st. 6/1986) naceli osrednje podrocje
politicnoekonomske analize socialisticnih druib - to je razmerje med ekonomijo in politiko.
Anketa je bila izhodisce za jesensko razpravo na Ekonomski fakulteti Borisa Kidrica v
Ljubljani (november 1986), na kateri je sodelovalo vec kot petdeset razpravljavcev iz Slovenije
in Jugoslavije. med njimi tudi predstavniki najvisjega politicnega vodstva slovenskega CK, ki
je bil s svojim Marksistiénim centrom, skupaj s Teorijo in prakso ter Marksisticnim centrom
Ekonomske fakultete soorganizator tega posveia. Na posveiu smo Zeleli predvsem sirokovno
povezati izhodiséne probleme medsebojne odvisnosti ekonomskega in politicnega sistema, pri
cemer smo se poizkusili izogniti dosedanjim analiticnim pristopom obeh uradnih dokumentov
s tega podrodja (Program ekonomske stabilizacije, Kriticna analiza politicnega sistema).

Zanimala so nas predvsem naslednja temeljna vprasanja:

a) Kaksne so politicne oblike delovanja politicnega sistema, ki ustrezajo pluralizmu
ekonomskih interesov, konkurenci, podjenistvu, samoiniciativnosti in drugim izhodisénim
lastnostim blagovne produkcije?

b) V kaksni obliki politiénega sistema je sploh mogoce uresnicevati ekonomske zakonito-
sti in institucionalno strukturo blagovne produkcije? Ali je to sploh zdruZljivo s sedanjo
predstavo socializma?

¢) Ali naras¢ajoci politicni intervencionizem v »zdruienem delu« dokazuje neracionalno
obnasanje samoupravnega podjetja (z vidika teorije samoupravnega podjetja), ali pa je samo
posledica neprestanega omejevanja svobodnejsega delovanja ekonomskih zakonitosti in avio-
nomnejse vioge blagovne produkcije?

d) Kako v politiénem sistemu povecati in wirditi ekonomske temelje socialisticnega
samoupravljanja, predvsem njegovo ekonomsko ucinkovitost in hitrejsi tehnoloski razvoj,
demokratizacijo produkcijskih odnosov ter enakopravnejso socialno diferenciacijo?

e) Kateri so kljuéni ekonomski in politi¢ni vzroki za vzpon etatizma in njegovo teritoriali-
zacijo, ki omejuje ekonomske racionalne procese (trinega) zdruZevanja in jih podreja politic-
nemu iracionalizmu druibenopoliticnih skupnosti?

f) Kaksna naj bo vioga ZK kot nosilca reform, da bi presegli druibeno krizo? Ali
uresnicevanje te vloge zahteva doloceno prerazdelitev druibene modci med ekonomskimi in
politiénimi subjekti v jugoslovanski druibi?

Sedanja jugoslovanska druibena kriza je po letu dni globlja, kot smo pri¢akovali, in vse
bolj postaja jasno, da nam je potrebna korenita druibena reforma, vzpostavitev druZbenega
sistema, ki bo ekonomsko racionalna in politiéna demokrati¢na alternativa obstoje¢im druzbe-
nim odnosom in procesom. S tega vidika bi morali posebno pozornost nameniti dvema
podrocjema, ki sta Arhimedovi tocki celone druibene reforme: 1. problemu blagovne
produkcije in institucionalizaciji njenih produkcijskih odnosov (ekonomski sistem), 2. pro-
blemu civilne druzbe in 3. pravne driave (politicni sistem) ter seveda njunemu medsebojnemu
vplivanju.

Objavljamo prispevke naslednjih avtorjev: dr, Vojmir Franicevi¢, Ekonomska fakulteta
Zagreb; dr. Viadimir Gligorov, publicist; dr. Ljubomir MadZiar, Ekonomska fakultéta Beo-
grad; dr. Dusan BilandZié, Fakulteta za politicne vede Zagreb; dr. Fuad Muhié, Fakulteta za
politicne vede Sarajevo; dr. Zdravko Tomac, Fakulteta za politicne vede Zagreb — ter prerez
razprave, ki jo je povzel dr. Bogomir Kova¢, Ekonomska fakulteta Ljubljana.
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VOIMIR FRANICEVIC

O povezanosti ekonomije in politike
v kontekstu krize jugoslovanske druzbe
in njenega socialisticnega projekta

(sedem tez)

Prva teza: Kriza je ekonomska in politicna. Jugoslovanske krize ne gre
razumevati samo v terminih ekonomske krize, ne samo v terminih socialne krize in
ne samo v terminih politi¢ne krize. V sebi zdruzuje vse te krize posameznih sfer
druzbene reprodukcije, vendar ni le njihov sestevek. Slednje ne bi pomenilo le
moZno loCevanje te krize na posebne krize. marve¢ bi bila njihova resljivost
relativno neodvisna druga od druge. Tako ekonomisti kot politiki véasih radi
sprejmejo takSno domnevo. Se ve¢, ¢e tako jemljemo krizo, jo lahko zreduciramo
le na enega izmed njenih vidikov (pri ¢emer dajejo ekonomisti prednost politié-
nemu, politiki ekonomskemu, medtem ko socialnemu ne eni ne drugi), kar ne
prinasa samo odpus¢anje posameznim sferam, marve¢ tudi njihovim socialnim
predstavnikom odvzema odgovornost za njeno nastajanje.

Kakor je simo oblikovanje ekonomske sfere socialisti¢ne druZbe s pripadajo-
¢imi institucijami in sistemskimi mehanizmi nujno politiéni proces, tako je tudi
njena kriza v takSnem obsegu politi¢na, kar se izkazuje z Zivljenjskim prostorom in
predmetom politinega delovanja ter politi¢no posredovanih interesov, navzkrizij
in odlocitev v druzbi; je torej neresljiva s spontanim (zunajpoliticnim) ekonom-
skim prilagajanjem.' Sicer pa to velja za vse danasnje moderne druzbe, tudi
kapitalisticne, posebej v zvezi s popolno politizacijo procesa akumulacije na
podro¢ju demokrati¢nih politicnih ureditev. V druzbah (ki se Stejejo za sociali-
sticne), v katerih je avantgardna vloga tako imenovanih revolucionarnih sil
sistemsko nacelo in temeljna determinanta politi¢nega procesa, pa je to posebej
poudarjeno. Ortodoksna marksisticna formulacija o enosmerni opredeljenosti
politi¢ne sfere z ekonomsko se toliko bolj in bolj kaZe kot neustrezna za razumeva-
nje narave sodobnih kriz in tako tudi te, v kateri se nahaja jugoslovanska druzba.

Druga teza: Pristop k raziskovanju razmerja med ekonomskim in politi¢nim v
nastajanju krize jugoslovanske druzbe. Da bi razumeli naravo te krize, se moramo
povrniti k tistemu obdobju, ko je Se slutili nismo, in ob dejanskem gradivu
pokazati:

a) kako je nastajal jugoslovanski razcvet? Kaj je bila njegova ekonomska in
kaj socialna podlaga? Kako se je oblikovala ideoloska in politi¢na hegenemonija
ter kako se je sistem legitimiral v tistih socialnih plasteh, ki niso bile v njegovem
sredis¢u?

b) institucionalno strukturo procesa akumulacije ter posebej v kak$nem
obsegu je ta — ker je nastala vidno na tleh politicnega procesa — omogocala
razsirjeno reprodukcijo tistega proizvodnega in politiénega sklopa, ki se je nahajal
v njenem sredis¢u?

¢) notranja protislovja vladajocih — torej dejanskih — ekonomskih, socialnih in
politi¢nih aranZmajev v drzavi ter posebej vzroke in mehanizme nastajanja krize v

! To ne pomeni. da se politiéna knza nujno in vselej porodi iz ekonomske. Po drugi strani ima tako imenovana
politiéna sfera svojo relativno avtonomijo s povratnim vplivom na porajanje same ckonomske krize. Denimo, nacionalizem
$¢ ne more omejiti na ckonomsko sfero in tako lahko ogrozi nadaljnje funkcioniranje doslej uspesne socialne oblike
reprodukcije. S tem ne vpliva samo na nastajanje ekonomske krize, marved, kar je 4 pomembneje. onemogoéa, da bi se
izkopali iz nje na obstojedi podlagi.
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prevladujodih socialnih oblikah reprodukcije (od podjetja in organizacije dela do
tako imenovanega gospodarskega sistema). Zakaj oditno je, da gre prav za njihovo
krizo: za krizo nezmoZnosti, da se na njihovi nespremenjeni podlagi oblikujejo
pogoji za nov ekonomski. politicni in sploh civilizacijski razcvet.

Kritiéno-zgodovinska analiza bo razkrila, da je sama ekonomska in politicna
formula vladajoega bloka (politiéne birokracije in predvsem tradicionalnega
industrijskega, delavskega razreda) Ze od vsega zacetka (»uvedbe« sistema samo-
upravljanja) trpela zaradi v sebi nerazresljivih protislovij: zato nenehne reforme —
ckonomske in politiéno institucionalne. Ceprav tak$no lotevanje razmerja med
ekonomskim in politiécnim opozarja na nekatere dejanske momente porajanja
krize, ga moramo razsiriti § preucevanjem: .

a) sprememb v socialni strukturi, ki so ogrozile celo »blok« sam;

b) relativno neodvisne dialektike same institucionalne strukture druzbene
reprodukcije ter njenega vpliva na ekonomsko, socialno in politicno dinamiko
jugoslovanske druzbe.* Ni namre¢ dovolj pokazati, da je sleherna institucionalna
sprememba v Jugoslaviji bolj ali manj ustrezala projektu socialisticnega samo-
upravljanja, marve¢ je treba pokazati njihov dejanski ucinek na gospodarstvo, na
politiko, na reprodukcijo posameznih socialnih skupin in plasti, narodov. narod-
nosti itd.: ta (uinek) je vselej veédimenzionalen, pa Ceprav je bila sprememba
misljena le kot sprememba v eni (denimo — ekonomski) sferi reprodukcije. Zato
tudi specificne institucije oziroma oblike reprodukcije druzbenoekonomskega
sistema socialistiénega samoupravljanja ne le da so nujno politicne po svojem
nastanku (rezultat nekaterih politicnih — torej skozi boje in kompromise — izobli-
kovanih izbir), marve¢ tudi po tem, da se z njihovim udejanjenjem ne posreduje
samo v sferi ekonomije, marve¢ tudi politike same: postajajo teren za politicni
proces, njihovo funkcioniranje pa je nujno izpostavlieno razli¢nim politi¢nim in
socialnim aspiracijam njihovih akterjev. Zamisljene kot institucije nekega (samo-
upravljalskega) proizvodnega odnosa dejansko funkcionirajo kot oblike reproduk-
ckﬁmmNMMMhmpmmmmﬁLHpmﬂmmqommmmmamwahu%)m
katerim so odprle prostor (delavski razred, drobna in velika zasebnolastniska
burzoazija). Te torej postajajo legitimni teren politicnih bojev (razrednih, notra-
njerazrednih. nacionalnih, regionalistiénih itd.), kar spri¢o omajane ekonomske in
politiéne dominacije (znotraj bolj in bolj razcepljenega) socialno-politiénega bloka
(zlasti njegovega vladajocega vrha), ki je z vso to $torijo zacel, nujno pripelje tudi
do njihove krize, do njihove nezmoznosti, da ustrezno izrazijo Ze legitimne ali k
temu tezece ekonomske in politiéne interese, ki Ze dolgo niso samo interesi ne
jugoslovanske birokracije, ne delavskega razreda (natancneje bi bilo treba o njem
govoriti v mnozini). Pri tem se tudi sami interesi ponovno definirajo.

Tretja teza: blokirani procesi restrukturiranja. Predmet krize je opusanje
starega, vsega tistega, kar ovira normalizacijo druzbenih procesov reprodukcije in
uvajanje novega. Toda tako eno kot drugo je o¢itno politi¢ni proces (ne oziraje se
na to, ali gre za »mikro« ali »makro« raven) in zato izpostavljen razlicnim
razlagam in moZnim izzidom. Bistveno je naslednje: ¢e naj bi odpravili krizo, ni
nujen le relevanten ekonomsko-socialno-politicni projekt, marve¢ tudi njegova
sposobnost, da se organizira v ustrezno obliko hegemonije: torej, da se dokoplje
do moZnosti in sredstev za to, da bo sploh lahko uresnicen. In prav ob tem prehaja
jugoslovanska kriza v jugoslovansko dramo: kaZe, da nih¢e — nobena politicna ali
socialna sila Se ni dovolj mo¢na, da radikalno izpodbije ter preseze status quo,
katerega Zalostne »odlike« so preve¢ znane, da bi jih posebej omenjali. Razcep-
liena ZKJ, razcepljeni delavski razred, razcepljene politicne birokracije in gospo-

2§ tc opazovalne totke se nam stanje na Kosovu razkriva tudi kot rezultat: a) p bne komp povoj
itucional k k lacije — politike in i 1) pospeieneg: ja ner ih; b) pa tudi kot povraten udinek
relativno neodvisne dialektike nacionali ki je bil ¢k k iall goden s 10 strukturo; ter je ¢) pripeljal do
tega. da je nujno pretehtati simo politik ja na njeni dosedanji podlagi.
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darske tehnokracije, razcepljeni srednji razredi: kot da so brez moéi, da bi ustvarili
trden politicen blok za samoupravno, torej jugoslovansko, socialisticno resitev
krize. In komu se v takih razmerah ponuja priloznost?

Cetrta teza: O razmerju med ekonomijo in politiko — najprej nacelno in potem
tudi konkretneje. V »politicni ekonomiji socializma« lahko razlikujemo tri pri-
stope k razmisljanju o razmerju med ekonomijo in politiko:

a) politika ima prednost pred ekonomijo. vendar je od te odvisna (pogosto
stalis¢e sovjetskih ekonomistov);

b) politika ima prednost pred ckonomijo in je od nje neodvisna (Mao Ze-
dong);

g)) ekonomija ima (oziroma bi morala imeti) prednost pred politiko (Jugosla-
vija), kar se lahko razume tudi kot kritiko politike zaradi njene dejanske nadvlade
nad ekonomijo.

Tu nas zanima tretji pristop. Tega sprejema prakti¢no vsa »ekonomska akade-
mija« v Jugoslaviji. Njegovi bistveni vidiki so tile:

a) poglavitni vzrok krize je dominacija politike nad ekonomijo, ki preprecuje
racionalizirajote in motivirajoce delovanje ekonomskih zakonov in planiranju
samemu odvzema objektivno podlago in kriterije, s imer ga dejansko tudi
onemogoca;

b) prvi pogoj — nujen in osnoven — za resitev krize je spremeniti razmerje med
ekonomijo in politiko, pri ¢emer naj dobi prednost prva, se pravi otresti se mora
voluntarizma in subjektivizma politiénih dejavnikov;

¢) vrnitev k upoStevanju ekonomskih zakonov ima tudi svojo politiéno'razsez-
nost: v kontekstu samoupravljanja vodi k demokratizaciji druzbenih odnosov in
same politike. So far so good! Vendar so stvari obéutno bolj zapletene. Omeniti
velja nekaj bistvenih momentov:

a) Razmerje med ekonomijo in politiko ni golo razmerje med dejavnostima
(ekonomsko in politi¢no), marve¢ razmerje njunih subjektov, ki delujejo hkrati,
vendar v razli¢nih vlogah tako v eni kot v drugi. Ti subjekti tukaj niso relevantni
kot posamezniki (ki po¢no to ali drugo, ki so taksni ali drugacni), marve¢ kot
ustrezne druzbene skupine (z razrednim oziroma nacionalnim ali kaksnim drugim
nadindividualnim obeleZjem). Kadar se torej rece — to je o¢itno tudi povrsnemu
opazovalcu — da politika prevladuje nad ekonomijo, ostaja $e vedno prikrito, da
gre za dolo¢en nacin proizvodnje druzbe, v kateri tudi proizvodnjo in prilas¢anje
presezne vrednosti obvladuje politicna birokracija kot socialna skupina, ki tej
dominaciji prilagaja ustrezno institucionalno strukturo kot tudi celoten politiéni
projekt druzbe, ki meri na hegemonijo, katere poglavitna podpora je dozdevno
samoupravljajo¢i delavski razred. Seveda je reprodukcija birokratske dominacije —
ki temelji na taksni socialni strukturi procesa akumulacije, ki se sklicuje na
samoupravljanje in ki na njem gradi tudi svojo politi¢no legitimacijo — vnaprej
soocena z globokimi protislovji: v danasnji krizi se ta kaZejo — v obstojecih okvirih
~ kot neresljiva. Zaradi tega lahko trdimo, da je s stalii¢a vladajoce birokracije
samoupravljanje dozivelo neuspeh: izkazalo se je kot neustrezna druzbena oblika
reprodukcije njenega lastnega polozaja, izkazalo se je kot ideologija, ki skriva v
sebi tudi za tistega, ki jo obvladuje in se z njo legitimira, Stevilne pasti. Te pasti
postajajo toliko bolj o¢itne, kolikor bolj se projekt udejanja v ustreznih ekonom-
skih in politi¢nih oblikah (od tozdov prek sisov, do skupicin DPS), ki postajajo
legitimni teren za dejansko negacijo same birokratske dominacije. Past je toliko
nevarnejsa, ker delujejo tudi socialne sile, ki vidijo prav v samoupravljanju (res da
razliéno »braneme) ideologko in politiéno, potem pa tudi dejansko pot za to
oporekanje (od delavskega razreda prek tehnokracije do zasebno-posestniske
burZoazije in kmetstva). Stroski ohranjanja (socialni, ekonomski in politiéni)
taksne socialne in politi¢ne strukture reprodukcijskega procesa so postajali neizo-
2ibno vedji in vedji: legitimacijska vioga pospesenega zadolZevanja v tujini je samo

en primer. Birokratizacija sisov je drug. Megalomanske investicije v $portne
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objekte (oziroma »igre«) — sredi ekonomske krize — tretji, itd. Ekonomija, soo¢ena
z njej imanentnimi protislovji in procesi svetovne gospodarske krize je manj in
manj sposobna prenasati tudi stro$ke Cedalje bolj neracionalnega sistema in
stabilizacijsko terapijo po meri birokratskega monopola.

Ekonomska kriza je samo razkrila notranja protislovja birokratske viadavine v
samoupravnem sistemu in obelodanila strahovite stroske za obnavljanje take
vladavine. Samoupravljanje ni, po drugi strani, razvijalo le sebi lastnih protislovij
(relativno neodvisno od dominantnega, toda vse bolj razcepljenega sredis¢a moci),
marved tudi socialne sile, katerih interesi (ekonomski in politicni) utegnejo
nasprotovati in veckrat dejansko tudi nasprotujejo interesom birokracije. Sootena
s tak$nimi moZnimi izzivi (ki jih je delno tudi sama omogocila: ker je bila to edina
mozZnost v konkretnem zgodovinskem kontekstu povojne Jugoslavije, da ohrani
tako svojo samostojnost kot tudi svojo vladavino, da obdrzi polozaj varuha
pridobitev revolucije). je politi¢na birokracija prisiljena h kompromisom z delav-
skim razredom, tehnokracijo itd., da bi si obvarovala dominacijo. To se ji tudi
posredi, vendar za ceno nadaljnjega bohotenja notranjih napetosti v njenem
socialnem projektu, za ceno ekonomske in politicne krize. Posledica je jasna —
samoupravljanje je danes pred najve¢jo preizkusnjo: ¢e Zeli birokracija vladati e
naprej, mora samoupravljanje opustiti. Tehnokraciji in delavskemu razredu pa se
po drugi strani na podro&ju avtentiénega samoupravljanja ni posrecilo dokopati do
ekonomske in politi¢ne dominacije v druzbi, kar neizogibno ogroza samoupravlja-
nje samo — kot prehodni socialni projekt razredne vladavine v socializmu — in ga
postavlja pred veliko preizkusnjo, da ga zapustita tudi ta dva. Znamenj za 1o je
danes Se prevec. V taksnem polozaju je kriza samoupravljanja v Jugoslaviji kot
tiste socialne oblike reprodukcije, ki ji $e vedno ni uspela zagotoviti stabilnosti,
najpomembnej$i moment jugoslovanske krize.

b) Svobodno delovanje ekonomskih zakonov, ki ga ne ovirata voluntarizem in
netrzna konkurenca politiénih birokracij. je zagotovo tista ekonomska formula, ki
odloéno posega v status quo, ki pa se sama po sebi — upostevaje prej povedano — ne
sklicuje na samoupravljanje kot svojo nujno obliko. Ta se lahko udejani tudi v
drugaénih druzbenih oblikah: od diktature do reprivatizacije na tleh mescanske
birokracije. Po drugi strani pa, ¢e se odlo¢imo prav za samoupravljanje kot
socialno obliko reprodukcije, ki ji dajemo prednost pred drugimi alternativami in
$e naprej ostajamo (za kar so ckonomisti ponudili dovolj prepricljive razloge) pri
zahtevi po spros¢anju ekonomskih zakonov (v optiki ekonomistov gre pravzaprav
za zakon vrednosti), potem se moramo zavedati, da vsebuje tudi takSen socialni
projekt izhoda iz krize (politi¢no utemeljen na bloku tehnokracije z delavskim
razredom, ki id¢e podporo tako pri inteligenci kakor tudi pri drobnih in velikih
zasebnolastniskih plasteh) svoja notranja protisiovja, klice neke mozne bodoce
krize. Samoupravna demokracija. ki uzakonja pluralizem ekonomskih in politi¢-
nih interesov in izhaja iz njega. postaja neizogibno tudi sama priloZnost za
nasprotovanje formuli nove hegemonije: razliéni institucionalizirani in e bolj
neinstitucionalizirani subjekti politinega procesa morejo ne samo zakonito
postavljati, marve¢ tudi uveljaviti zahteve, ki zanikajo samo formulo spostovanja
zakona vrednosti. To bo seveda tudi velika skusnjava za samo politi¢no Ze tako ne
dovolj artikulirano — in drugace kot pri birokraciji — samozavestno tehnokracijo,
da odstopi od samoupravljanja in se obrne k drugacni zasnovi (v ¢emer bo tudi
polititna birokracija gotovo nasla svojo priloznost). Postaja pa tudi podrocje
notranjih napetosti med socializirajo¢imi in privatizirajocimi teznjami druzbenega
kapitala, ki se nahaja v razliénih oblikah in ki reproducira razli¢ne druzbene
subjekte. Pot za reSevanje teh nasprotij bo nujno Se naprej politi¢na (posredovana
s politiénimi aparati druzbe). Ne gre torej za to, da politika odstopi od ekonomije,
marveé gre za drugaéno politiéno artikuliranje ekonomske sfere in za drugacno
ekonomsko presnavljanje politicne sfere.

¢) V trditvi ekonomistov. da je spros¢anje zakona vrednosti identi¢no s
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Sirjenjem demokracije, to¢neje, da je njen nujni pogoj (o tem so si ti povsem edini
z neoklasi¢nimi ekonomisti), je vsebovana implicitna podmena, da je demokracija
na ravni podjetja Ze uresnicena, se pravi, da v njem ni ni¢ takega, kot so razredni
odnosi, odnos dominacije, modi, izkoris¢anja, hierarhije, itd., da je torej v temelju
druzbe (v »ekonomiji«) Ze vse pripravljeno tudi za njeno globalno demokratizacijo
(ovira naj bi bila seveda v »politiki«). Ni tezko pokazati, da se s tem mistificirata
poloZaj in vloga tehnokracije ter da se a priori zanika njena zmoznost, da doseZe
tudi globalno druzbeno hegemonijo, torej ne samo nad delavskim razredom v
podjetjih. marve¢ tudi nad ljudmi v druzbi.

Sporna je tudi sama povezava med blagovno proizvodnjo in demokracijo. Tega
namre¢ ni mogoce zastaviti kot apriorno nacelo, marve¢ ugotavljati izkljuéno na
podlagi konkretnega zgodovinskega konteksta. Poleg tega, ¢e je mogoce, mislim
pa, da je mogole pokazati, da tak$na zveza v jugoslovanskem primeru zares
obstaja (toda samo dokler gre za samoupravno alternativo), da je torej to pot, na
kateri dobita samoupravni ekonomski sistem in samoupravna politiéna demokra-
cija relevanten druzben prostor in nujen zagon. Toda takoj moramo opozoriti tudi
na njeno notranje protislovje. To se lahko pokaze Ze na splo$ni ravni mes¢anske
demokracije v modernih kapitalisti¢nih drzavah in blagovne proizvodnje (demo-
kratizacija je omogocila popolno politizacijo procesa kapitalistiéne reprodukcije
ter legitimirala tudi ugovarjanje temu sistemu: spomnimo se gibanja za varstvo
okolja), $e bolj pa na podro¢ju samoupravne demokracije, ki opredeljuje vse sfere
¢lovekovega delovanja kot prostore za demokrati¢ni politiéni proces. Potemtakem
moramo vedeti, da bo Sirjenje prostora tako za blagovno proizvodnjo kot za
samoupravljanje dajalo povode tudi za nenehno demokrati¢no (torej ne le etati-
stitno) oporekanje prej omenjeni zvezi. Toda odstopiti vnaprej od te moZnosti,
prestrasiti se je, bi pomenilo dokonéno zdrkniti na tehnokratski model druzbe,
odlotiti se za modernizacijo na repu svetovnega kapitalistiénega restrukturiranja.
Seveda bo lahko kdo dejal, da je sleherna modernizacija (tudi tehnokratska), ki
prinaSa ekonomsko racionalnost, boljsa kot kriza, stagnacija, ekonomsko in
politi¢no zaostajanje in izrivanje Jugoslavije na obrobje, kar se Ze dogaja. Toda to
je Ze stvar izbire med alternativami. ZKJ se je odlogila za tisto prvo: kar najhitrejse
se mora sooiti z vsemi njenimi posledicami, da je ne bi Ze vnaprej diskritirala (kar
se ji seveda tudi utegne zgoditi).

Peta teza: 1zhodov iz krize je vselej ve¢. Medtem ko lahko v naravi jugoslovan-
ske krize razpoznavamo tudi njej lastna povsem ekonomska protislovja (ki se res
po sili razmer vselej posredujejo politi¢no: kot dologen »problem« — in ideologko:
kot ustrezna zasnova za njegovo resitev), pa je prav zaradi nezmoznosti, da bi izsli
iz krize izkljuéno z ekonomskim restrukturiranjem (zato je kriza tudi velika,
splosna in strukturna), njihovo resevanje nujno politiéni proces. Ce obstojeca
socialna in institucionalna oblika reprodukcije ni sposobna ponuditi moZnosti za
izhod iz krize, potem se mora ta tudi sama preoblikovati. To pa je nujno predmet
politicnega. Ni mozna ekonomska reitev krize. Tudi kadar se ekonomisti zavze-
majo za svobodno delovanje ekonomskih zakonov (beri: zakona blagovne proiz-
vodnje) kot edine formule za izhod iz krize, pozabljajo, da ne gre samo za
»vrniteve k tem zakonom, marve¢ za celovit (Ceprav tudi neosveséen) socialno-
politi¢ni projekt, ki mora zajeti ne le vse obstojece oblike druzbene reprodukcije
(od tozdov, prek sisov, do republiskih in zvezne drzave), marveé tudi njihove
dosedanje socialne temelje. Prva postavka za tak$no »vrnitev« k ekonomskim
zakonom je prvenstveno politiéna: le projekt hegemonije delavskega razreda in
tehnokracije, oprt tudi na akumulacijo zasebnega kapitala, lahko, kot jé videti,
politiéno zagotovi trajnejSo koeksistenco samoupravljanja in blagovne proizvod-
nje. Seveda samoupravljanje — kot samostojni utopi¢ni projekt — ni nujen pogoj za
svobodno delovanje zakona blagovne proizvodnje: njegove institucije, kakor smo
videli, legitimirajo tudi kritiko blagovne proizvodnje, kolikor temeljijo na nacelih
demokracije, torej tudi pluralizma interesov, ki se lahko uveljavljajo kot njena
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negacija in oporekanje. Potemtakem tudi druzbena odlo¢itev za ekonomski in
politi¢ni sistem samoupravljanja kot naért za izhod iz krize prinasa nujna bodoca
protislovja, in to z Ze dovolj argumentirano odlogitvijo za svobodo ekonomskih
zakonov. Medtem ko to lahko odpravi sedanjo krizo in je verjetno edina moZna
demokrati¢na oblika za njeno odpravljanje, pa je hkrati verjeten tudi zacetek
nastajanja nove krize, ki je v morebitnem prihajajo¢em razcvetu ne bomo takoj
razpoznali. To je toliko bolj verjetno, ker bodo tudi taksne odlocitve nujno
udejanjene ob spopadih in kompromisih: socialnih in politicnih, razrednih in
nacionalnih, torej neizvedljive na nacin inZenirskega dizajna druzbe. o ¢emer
pogosto sanjajo tako ekonomisti kot politiki. Toda v tem ni ni¢ tragi¢nega: naucili
smo se Ze, da sodijo tudi Krize v naravo prehodnih druzb, kakr$na je jugoslovan-
ska. Tisto, ¢esar se $e nismo naudili, je (drugace kot v kapitalisticnih drzavah),
kako Ziveti z njimi (ker jih §e vedno raje prikazujemo kot nesrecen splet okolis¢in,
kot pa napako posameznika. kot nenaraven odklon); torej, kadar se jugoslovanski
komunisti zavzemajo za vracanje k blagovni proizvodnji kot bistvenemu momentu
politicnega projekta uresni¢enja samoupravne demokracije, imajo seveda prav:
tisto, Cesar pa se ne zavedajo, je dejstvo, da je takSnemu projektu imanentno
protislovje njegovih temeljnih sestavin: blagovne proizvodnje in demokracije. Ne
gre torej za zgodovinsko dokonéen projekt za socializem. Tega sploh ni. Ce pa bi
iskali tak$no resitev krize, ki bi izkljuéno poudarjala racionalizirajo¢o funkcijo
blagovne proizvodnje, potem bi bilo mozno »dosledno odlocitev za u¢inkovanje
ekonomskih zakonitosti (brez nenehnega vracanja k dilemi .za* ali ,proti‘)« (citat
iz dopisa organizatorja — F.) le po poti, ki bi se oddaljevala od samoupravne
demokracije, to¢neje od demokracije sploh (strategi korporativizma na Zahodu se
ne pritozujejo brez vzroka nad »presezkom demokracije«): idealno bi jo lahko
torej izpeljali le v diktaturi, ki bi mogla edina odvzeti polititno sfero iz rok
delavskega razreda in ljudi sploh, ckonomsko pa prepustiti tehnokratski eliti.’
Politi¢ni sistem samoupravne demokracije se oitno ne more uresniciti (kot
nasprotje etatisticnega birokratskega pluralizma), ne da bi se ob¢utno razsirile
mozZnosti za blagovno proizvodnjo, s tem pa tudi za demokrati¢ne oblike opore-
kanja.

Sesta teza: ZKJ in kriza. Ne le da je ZKJ v krizi, marve¢ tudi ne more ponuditi
izhoda iz nje, ¢e ne razresi protislovja med svojo enostrankarsko (»6 plus 2« itd.)
vladavino (zaradi ¢esar dejansko petrificira obstojeco hegemonsko dominantno
birokratsko strukturo, ki se je tudi sama zna$la v krizi) in samoupravljanjem, Ki se
legitimira politi¢no in ideolosko. ZKJ mora: ali opustiti - ¢e naj postane politicno
uéinkovita partija na oblasti (kar Ze dolgo ni: mislim »ucinkovita«) ~ projekt
socialisticnega samoupravljanja, s katerim je prisla (tak$nim. kakrsen je) v ostro
nasprotje, ki se kaze tudi v eroziji ideoloske funkcije same zasnove (zares nihce
ved ne govori 0 »splosni podpori samoupravljanju« — to je bilo lahko geslo obdobja
blagostanja, ki so ga uZivali vsi razredi, plasti, narodi itd., ne pa tudi geslo krize),
ter se prilagoditi tudi svoji ideoloski stvarnosti: ali pa mora — ¢e si zares Zeli
samoupravni projekt izhoda iz krize — konéno preiti na tisti polozaj v druzbi, ki ji
programsko tudi pripada in s ¢imer edinim lahko odpre moznosti za pravo
demokracijo in pluralizem socialistiénih samoupravnih (ekonomskih, politiénih,
kulturnih in drugih) praks. V nasprotnem primeru bo ZKJ - toéneje njene
politi¢ne elite — sama prevzela odgovornost za reSevanje krize brez ve¢jih mozno-
sti, da v tem tudi uspe. To bi utegnila biti plodna tla za nedemokrati¢na pota
zdravljenja ran Ze dodobra frustrirane partije: tako politi¢nih vrhov kot ¢lanstva.
Doslej povedano je hkrati pogoj za taksen pluralizem politi¢nih interesov, ki bo
ustrezno izrazal naravo dejanskih pluralizmov ekonomskih in socialnih interesov,
ZKJ pa bo omogocil, da se bo zares zacela boriti za samoupravljanje, pa ¢eprav se

 Prav ni¢ i nakljuéno, da je bil Pinochetov Cile laboratorij za preizkusanje konservativne ekonomske strategije
M. Fricdmana et Co.
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bo kdaj znasla tudi v opoziciji nasproti drzavnim aparatom ali drugim politiénim
organizacijam in silam.

Sedma teza: Nujen je globalni. socialni projekt, ki bo povezoval modernizira-
joce funkcije tehnokracije ter obstojece ekonomske vire vseh proizvodnih plasti v
druzbi z utopi¢no humanizirajo¢imi moznostmi znanstvenega in tehnolokega
razvoja, s Sirjenjem demokratizacije (ekonomske in politiéne) v samoupravijanju,
projekt, ki bo danasnjemu ckonomskemu ratiu poleg vsakdanjih ukrepov ponudil
ne le kriterije, marve¢ tudi neki smisel za prihodnost. Seveda je mogoce tudi brez
tega, vendar je to Ze drug, od socialistitnega samoupravljanja v bistvu odmaknjen
projekt jugoslovanske prihodnosti. Preobrazbe, ki jih tak$na koncepcija implicira
v politicnem sistemu in njegovi demokraciji, so velike prav zaradi njej lastnih
protislovij in skusnjav. da bi jih tudi v prihodnje resevali z dominacijo enega ali ve¢
etatizmov. O¢itno namre¢ n dovolj. da se politi¢ni in ekonomski sistem demokra-
tizirata le formalno, pa¢ pa da se odlo¢imo za demokraticno odlo¢anje, ki
vkljucuje tudi oporekanje — torej oblike resevanja protislovij vseh vrst tako, da bi
od dejanskega polititnega monopola ZKJ presli k fronti socialisticnih sil, s ¢imer bi
dobila obcutno vedjo vlogo socialisti¢na zveza itd. Za demokratizacijo se moramo
boriti, to mora postati bistvena in najneposrednejsa politi¢na in moralna prioriteta
najsirsih plasti jugoslovanske druzbe in njenih politi¢nih subjektov, za katero so se
ti pripravljeni boriti. Sicer bomo spet dobili najbolj demokrati¢ne oblike/institu-
cije, ki jih bodo previadujoce birokratske in (tem povsem sorodne) tehnokratske
plasti izigrale z oroZjem svoje (seveda) transformirane dominacije in nadaljnjega
poglabljanja jugoslovanske krize. Zavedati se moramo tega, da utegne Kriza Se
dolgo trajati, ¢e ne bo prislo do potrebne restrukturacije, in da ji lahko sledijo
namesto novega razcveta leta depresije, stagnacije in politiéne resignacije. In to
kljub temu. da ljudje nenehno govorijo, da se »nekaj mora zgoditi«.

VLADIMIR GLIGOROV

Politicno gospodarstvo in gospodarska
politika

Veda, ki jo imenujemo »politina ekonomija«, bi lahko imela, vsaj z jezikov-
nega vidika gledano, kot predmet tudi politicno gospodarstvo in gospodarsko
politiko.' Prevladujoé tok v zgodovini politiéne ekonomije sledi kritiki drzavnega
gospodarstva in utemeljuje gospodarsko politiko na ekonomskih zakonitostih, ki
jih pojasnjuje teorija vrednosti in delitve. V nasprotju s tem se »kritika politiéne
ekonomije« razume kot uveljavljanje socialisticnega gospodarstva oziroma neke
oblike politicnega gospodarstva. Stelo se je Se, da je to tudi kritika gospodarske
politike, zasnovane na tako imenovanem »zakonu vrednosti«. Se veé, »politiéna
ekonomija socializma«, ki je podedovala »kritiko politiéne ekonomije«, si je vzela
za svoj predmet politicno gospodarstvo in gospodarsko politiko, zasnovano na
planiranju ali nekak$ni obliki dozdevne planske gospodarske kontrole. Zavrnjeno
je bilo torej kriti¢no stali¢e politiéne ekonomije do politicnega gospodarstva in
skepti¢no do gospodarske politike. Kar je zlasti pomembno. zavrnjen je tudi

! O teoretitni strani stvari ve¢ o mojem clanku »Teoreticni spori in gospodarski problemis. Ideje, $tiri, 1986 (kmalu
izide).
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dualizem gospodarstva in politike, in to z mnenjem, da je gospodarstvo samo eno
od politiénih podrocij. Tako je politi¢na ekonomija socializma skoraj popolnoma
opustila tradicijo politicne ekonomije.

Vendar, empiri¢no gledano, ni dvoma, da je razvoj socialisti¢nega gospodar-
stva potrdil dognanja politicne ekonomije. Teoreti¢no gledano pa obstajajo $e
naprej dvomi v zvezi z dejanskimi trditvami ekonomske vede o razmerju med
politiko in gospodarstvom, in to tako s stalif¢a splosne teorije gospodarskega
delovanja kot tudi s staliS¢a gospodarske politike. Zato bom najprej nekaj povedal
0 teoreti¢ni strani razmerja med gospodarstvom in politiko, potem pa bom
sumarno prikazal dediS¢ino socialisticnega razvoja in konéno bom opozoril na
nekatere moznosti reform v socializmu.

Dvoje neravnotezij

ZacCel bom s prgis¢em besed iz dogmatike. Menim, da obstaja dokajinje
soglasje o dveh Marxovih stalis¢ih v zvezi z razmerjem med gospodarstvom in
politiko.

Prvi¢, »drzavo je raztopil v mesc¢anski druzbi« oziroma nekoliko ortodoksneje.
verjel je, da je gospodarska politika samo zavesten odsev ciljev kapitala.

Drugi¢, gospodarski politiki je v skladu s klasi¢nim pojmovanjem pripisoval
kratkoro¢no vlogo, pri tem pa zanemarjal dolgoroéno tako spremembe v povpra-
Sevanju kot tudi spremembe v polozaju in viogi kredita in finanénih instrumentov
sploh. Se ve¢, vse kapitalisticno gospodarstvo je mogoce po Marxu razloZiti. ne da
bi opazovali fiskalno politiko ne gospodarsko vlogo drzave sploh.

Politi¢no pa je Marx skladno z navedenima stalis¢ema opazoval kapitalisticno
druzbo kot oligarhijo z ob¢asno demokrati¢no obliko ali celo vztrajno politiéno
demokracijo. Ce bi hoteli povezati ti Marxovi razlagi, bi lahko dejali. da je po
njem Kapitalistiéno gospodarstvo urejeno v skladu z razporeditvijo modi, politika
pa ima neuravnotezeno delitev oblasti, ker mora biti demokracija omejena z
gospodarsko oligarhijo. Ker Marx ni sodil. da bo kapitalizem, dolgoro¢no gle-
dano, obstal, lahko sklepamo. da je mislil, da ima tudi kapitalistiéno gospodar-
stvo, dolgorotno gledano, neuravnotezeno razporeditev modi, ki kratkoroéno
spravlja v ravnotezje demokrati¢no ali diktatorsko politiéno obliko, kakor je kdaj
potrebno. Se ve¢, trdimo lahko, da je Marx predvideval in zagovarjal revoluci-
onarni razplet kapitalisticnih neravnotezij ali protislovij prav zato, ker ni verjel v
moznost demokrati¢ne reforme mo¢i in oblasti v tem tipu druzbe.

Za tisto, kar Zelim povedati, je pomembno le to, da je Marx menil, da v
kapitalizmu prevladujejo gospodarski interesi nad politicnimi (dolgoro¢no, v
krizah pa tudi kratkoro¢no). In zdaj, iz tega se je sklepalo, ¢eprav seveda to ne
sledi iz tega, da bi morali v socialistiéni druZbi, zlasti v tisti, ki teZi k pravi
demokraciji, prevladovati politiéni cilji nad gospodarskimi interesi. S tak$nim
stalif¢em so se opravitevala tudi mnenja o tem, da je potrebno popolnoma
spremeniti lastninsko ravnotezje, zamenjati oziroma omejiti trg s planom, zame-
njati celotne gospodarske ustanove in hierarhijo osebnih in javnih interesov ter
konéno sprejeti celo novo moralo.

Pustimo ob strani spor o tem, ali je mogote Marxa razlagati tudi drugade.
Izhajam iz tega, da nedvomno mnogi na opisani nain opazujejo nasprotje med
kapitalizmom in socializmom, pa tudi med gospodarstvom in politiko sploh. Po
mojem mnenju marksisticno pojmovanje ni samo v nasprotju s tradicionalno
politi¢no_ekonomijo, marve¢ z njo soglasa tam, kjer to ne bi bilo potrebno,
nasprotuje pa, kot delno tudi klasi¢na politi¢na ekonomija, sredi§énim nazorom v
politi¢ni filozofiji. To mnenje bom izrazil tako: politika je splonejsa kot gospodar-
stvo, gospodarstvo pa je SirSe.

To izhaja iz razlike med osebnimi in javnimi interesi. Javni interesi so splos-
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nejsi kot osebni, Ze kar po definiciji. Toda osebni so Sirsi, ker se nanasajo tudi na
zadeve, za katere ni nobenega javnega interesa, spet Ze kar po definiciji. Celoten
problem se skréi na razmerje med tema tipoma interesov (in Stevilnih mesanih vrst
interesov, ki jih teoreti¢no lahko pustimo ob strani) in na sposobnost druzbenih
ustanov, se pravi gospodarstva in politike za izraZanje tega razmerja oziroma za
gospodarsko in politicno uravnoteZenje teh interesov.

Podam naj $e eno teoretiéno pripombo, preden preidem k nekaterim konkret-
nejsim vprasanjem. Kadar se trdi, da so javni interesi splosnejsi kot osebni, se s
tem ne misli, da so ti v kakr$nemkoli smislu nadrejeni. DrZzi skoraj obratno.
Namreé, Ceprav vemo za interese, da se nana$ajo na osebne in javne dobrine,
osebni interes za javno dabrino opredeljuje splosnost tega javnega interesa.
Medtem ko javni interes za osebno dobrino sploh ne opredeljuje Sirine osebnih
interesov. Vse to sledi Ze kar iz definicije.” Toda teoreti¢ni problem je razmerje
med osebno in javno dobrino, se pravi, ravnijo osebnega interesa za javno dobrino
in ravnijo samostojnosti javnih v razmerju do osebnih interesov. Tisto, kar trdi
klasi¢na politina ekonomija. pa tudi Marx je bil enakega mnenja, je to, da osebni
interes za javno dobrino doloca raven javnega interesa oziroma ucinkovitost vsake
politicne ustanove. To stalis¢e bi moralo veljati povsem neodvisno od nacel, po
katerih se ravnajo ljudje in druzbe, se pravi, moralo bi biti, ¢e se tako izrazim,
institucionalno in konstantno.

Ta sklep po mojem ne drzi, toda predpostavke same so dobre. Nedvomno,
uresni¢evanje osebnih interesov, kamor sodi tudi osebni interes za javno dobrino,
odreja oziroma omejuje politiéne- moznosti. Iz tega pa ne sledi, da je instituci-
onalna ureditev nepomembna, se pravi, da je vsaka. dolgoro¢no gledana, dobra
kot katerakoli druga. Nasprotno, ves problem razmerja med politiko in gospodar-
stvom je tudi problem izbire nacel zasebnega in javnega delovanja, ki prinasajo
najboljSe rezultate. Drugace povedano, ves problem je v iskanju tiste meSanice
gospodarskih in politiénih ustanov, ki omogotajo najvisjo raven zadovoljevanja
osebnih in javnih interesov. -

Zdaj naj bi te tri teoreti¢ne pripombe uporabil ob treh konkretnih problemih
razmerja med politiko in gospodarstvom: pri tako imenovanih zunanjih posledicah
(external effects): pri razmerju med trgom in planom in pri specifiénem trgu —trgu
kapitala.

1. Navadno se opozarja na dejstvo, da ima trg precejSnje alokativne pomanjk-
ljivosti.* Najpomembnejse so tiste, ki so povezane s tako imenovanimi zunanjimi
posledicami. Najsploinejsi tip zunanjih posledic so javne dobrine. Te imajo dve
lastnosti: po eni strani javnih dobrin ni mogoe tako lahko decentralizirati s
sistemom cen, kar je kljuéen pogoj alokativne ucinkovitosti. Po drugi strani
dohodki ne ustrezajo stroskom ali pa se jih sploh ne splaca razporejati, kar je
kljuéen pogoj alokacije podbud za vrednotenje javnih dobrin.

To povzroéa neravnotezje, znano kot paradoks javne dobrine: javna dobrina
velja vet, kot je to izrazeno s pripravljenostjo utrpeti proizvodne stroske za javne
dobrine. Ker si ne moremo nobenega realisti¢nega trga predstavljati brez zunanjih
posledic, je omejitev alokativne sposobnosti trga o€itna. Ce upostevamo $e
dejstvo, da je od tipa konkurence, ki prevladuje na nekem trgu, odvisna tudi raven
javnih dobrin, ki se pojavljajo, je otitno, da ta pomanjkljivost ni taksna, da bi jo
mo%li z natelnega vidika zanemariti.

e vet, dejal bi, da se najbolje vidi celoten problem razmerja med politiko in
gospodarstvom oziroma drZavo in gospodarstvom oziroma politiénimi in gospo-
darskimi naceli ob primeru ponudbe in povprasevanja po javnih dobrinah. Naj
opozorim, da je bilo tradicionalno zasnavljanje politi¢nega ali javnega interesa pa

? O tem ved v: Viadimir Gligorov, Polititka vrednovanja. Beograd. Partizanska knjiga 1985.
* Najnovejsi opis v: Dieter Helm, »The Assessment: The economic Borders of the State«: Wilfred Beckerman, »How
Large a Public Sector?« oba v Oxford Review of Economic Policy. 2, 1986,
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tudi drZzavnega interesa Ze od vseh zacetkov politi¢ne filozofije povezano z
razumevanjem pomena zagotavljanja javnih dobrin, kot so to varnost, pravica,
mir, pravo ter celo svoboda in enakost ljudi. Tu pa moramo izluséiti vsaj dva
problema.

Prvi, nemoznost trzne decentralizacije ne pomeni avtomatiéno tudi opravie-
vanja centralistine reSitve.

Drugi, obstoj javnih dobrin ne omogoca posploSevanj, ki dopus¢ajo spremeniti
mnenje o razmerju med politiko in gospodarstvom oziroma ne opravitujejo
politi¢nega gospodarstva, marve¢ le gospodarsko politiko.

nekaj besed o obeh teh problemih. Po eni strani je politi¢na centralizacija
samo ena od oblik decentralizacije. To jasno vidimo Ze pri davénem zbiranju
sredstev, konéno pa pri planski alokaciji. Konéno gre za izbiro med decentraliza-
cijo s pomod¢jo cen in tisto s pomo¢jo norm oziroma ukazov. Po drugi strani
zunanjih posledic pa tudi javnih dobrin v najsplosnejSsem smislu ni mogoce
posplodevati tako dale¢, da bi povsem nadomestile trzno alokacijo oziroma jo
povzele. Zato, ker same ustvarjajo nove zunanje posledice, pa $e zato, ker tudi
zanje velja paradoks javne dobrine. To vidimo v teoriji podjetja, saj bi sicer trg
povsem zamenjalo vsezajemajocCe podjetje. Pravzaprav vsako podjetje tezi tudi k
notranji decentralizaciji s pomocjo cen, 1n to toliko bolj, kolikor vedje je.*

Te pripombe opozarjajo na dejstvo, da ima vsaka politi¢na organizacija nekaj
alokativnih pomanjkljivosti, od katerih so nekatere enake kot trzne (paradoks
javne dobrine), druge pa se ujemajo s posebnimi alokativnimi lastnostmi politike.
Neka taksna lastnost, zlasti znacilna za avtoritarne rezime. je nezadostna spodbu-
jevalnost vseh politiénih sistemov alokacije. To je delno posledica uéinkovanja
paradoksa javne dobrine pa tudi Cistega navzkrizja med osebnimi in javnimi
interesi.

upostevamo te alokativne pomanjkljivosti trga in drzave, ne smemo dvo-
miti, da lahko le neko mesano gospodarstvo zadosti alokativnim potrebam druzbe,
Ceprav obstajajo precejSnje tezave, teoretitne narave, za odkrivanja alokativnega
sistema mesanega gospodarstva. Toda vsaka resitev mora izhajati s stalis¢a, da je
cenovna decentralizacija SirSa kot vsaka druga.

2. To stali¢e je zlasti jasno vidno pri obravnavanju razmerja med trgom in
planiranjem. Ni dovolj re¢i, da se trg in plan dopolnjujeta. To sicer tudi ne drzi.
Gre za dva sistema, ki med seboj konkurirata. To ni opazno le v socialisti¢nih
drzavah. Tudi v meSanih gospodarstvih je opazno konkuriranje zasebnega in
javnega sektorja pri pridobivanju sredstev.

Pravi problem pa je v razli¢nih nacelih, na katerih temeljita trg in plan. Trg
izhaja iz decentraliziranih ciljev in ob danih sredstvih s cenovno decentralizacijo
alocira proizvodne dejavnike. Plan pa izhaja iz decentralizacije ciljev, bodisi v
celoti ali prek neke hierarhije in tako uporablja obstoje¢a sredstva z decentraliza-
cijo ukazov in zadolzitev. Kakor je za trg problem centralizacija interesov, tako je
za planiranje problem decentralizacija ciljev. Vsaka tak$na decentralizacija bo ali
upostevala cenovno decentralizacijo ali pa bo iskala kaksen drug postopek. Toda
majhne so mozZnosti, da bi nasli tak$ne postopke. Prva resitev je znaéilna za
sisteme a la Kantorovi¢, druga pa je neka inadica birokratskega decentraliziranja.
NajpomembnejSe pa je tisto, kar je poudaril z¢ Weber: komandni sistem ima
veliko bolj zapleten problem, ne le s stalid¢a racunanja, marveé tudi s stalis¢a
odkrivanja pravih vrednosti, h katerim naj teZi taksen sistem. Ce so to posamiéni
interesi in dobrobit, bo vsak planski sistem alokativno inferioren trznemu, ker ne
spodbuja uveljavljanja osebnih interesov.

1z tega sledi po mojem mnenju stalisce, ki je v skladu z navedenim stalis¢em o
razmerju med gospodarstvom in politiko, po katerem mora biti cenovna ali trzna

* Nadrobneje o tem: Oliver E. Williamson, The E ic Insti of Capital New York, The Free Press,
1985,
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‘alokacija SirSa kot planska prav do tocke, kjer se dopolnjujeta. Tam, kjer se pojavi
konkurenca, je o¢itno, da mora imeti alokacija, ki izhaja iz decentralizacije
osebnih interesov in ciljev, prednost ne glede na razmerje moci.

3. Politika in gospodarstvo se primerjata tudi z distributivne strani. Da ima
gospodarska dejavnost nekatere moralne pomanjkljivosti, je znano Ze od vekomaj.
Tudi konservativca, kot sta Knight in Erow ter socialisti kot sta Polany in Sen
menijo, ali da so moralne postavke gospodarske dejavnosti pod moralnimi zahte-
vami ljudi ali pa imajo nezaZelene posledice zlasti zaradi ravnodusnosti do usode
tistih v slabSem polozaju. To je tisto, kar skusa popraviti »socialna drzavi«, in
tukaj ni nujno o tem posebej govoriti.

Gre $e za eno pripombo v zvezi s trzno distribucijo, ki izvira pretezno iz
Keynesa. Ta spor ima dve strani:

Prvi¢, kritika racionalnega odlo¢anja, ki temelji na povecevanju dobicka.

Drugic, prepri¢anje, da je mogoce z demokrati¢nim odlo¢anjem bolje razpore-
jati druzbeni interes za prihodnost.

Keynes je menil, da odlo¢anje, zasnovano na »pri¢akovanem dobicku«, skraj-
Suje €asovno obzorje finanénega trga in preved razvrednoti daljnjo prihodnost,
zmanjsujo¢ raven proizvodnje in zaposlenosti zaradi prevelike previdnosti. Poleg
tega ta metoda racionalnega odlo¢anja po nepotrebnem prepuséa najpomemb-
nejse gospodarske odlocitve psihologiji podjetnika, brez pravih spodbud bodisi za
optimizem ali previdnost. Ta pripomba je v sredis¢u teorije racionalnega odlocanja
pa tudi stabilizacijske politike sploh. Vendar ni mogoce steti, da bi bila v
kakrSnemkoli smislu izbira med politi¢nim gospodarstvom in gospodarsko politiko
odvisna od reditve tega spora. Tisti. ki so videli $tevilne iracionalnosti v profitu kot
motivu gospodarjenja, so preve¢ ambiciozno posplosevali problem sode¢, da bi
morali ta motiv nadomestiti s kak$nim drugim. Keynes je bil po mojem mnenju
blize resnici, ¢eprav je dajal tudi izjave, ki nekoliko spodbijajo njegovo prego-
vorno pragmatiénost. Tisto, kar je nujno, je izbolj$anje delovanja finanénega trga
bodisi z diverzifikacijo financnih instrumentov, bodisi s stabilizacijsko monetarno
politiko. Neposredni napad na podjetnistvo vodi bodisi zaradi iracionalnosti
distributivne funkcije ali zaradi oligarhi¢nih neenakosti k odpravljanju nacela z
majhnim redistributivnim dobickom.”

Kar zadeva demokrati¢no odlocanje, se pojavi sredis¢ni problem tako za
razmerje med gospodarstvom in politiko, kakor tudi za oZje razmerje med trgom
in planiranjem. Neodvisno od tega, kako bo resen spor v zvezi z »izbiro po
sorodnosti« med demokracijo in deficitarnim financiranjem. bo ostal problem
doloé¢anja ¢asovne strukture gospodarstva in temeljnih gospodarskih spodbud. Po
mojem mnenju je imel Schumpeter prav, ko je opozarjal na dejstvo o pozitivni
vlogi negotovosti v gospodarstvu in na pomen finan¢nega trga pri tem. Trg
kapitala obra¢a celotno gospodarsko dejavnost k prihodnosti. Ta prav doloca
danasnjo vrednost sleherne jutriSnje posledice. Gospodarstvo, ki se opira na
planiranje. je, denimo skoraj neizogibno naravnano k preteklosti oziroma ima
prevelike obveznosti do nje. Prav zato, ker tezi k odpravljanju tveganja in
negotovosti. To je. bi dejal, sredis¢na vioga trga kapitala, gledano z distributivne
strani.

Iz tega ne sledi, da ni potrebna nikakr$na industrijska politika. Nasprotno.
Toda to je gospodarska politika in ne politicno gospodarstvo. Iz pripravljenosti za

_ sprejemanje trga kapitala se po mojem mnenju najbolje vidi celoten problem
razmerja med politiko in gospodarstvom oziroma dopuscanja avtonomne oblasti
gospodarstvu. Toda tudi o industrijski politiki bi morali posebej razpravljati.®

V tem delu sem hotel povedati troje:

* Za 10 se je nenchno zavzemal Pareto.
® C. P. Mayer, »Recent Develop in Industrial E ics and their Implications for Policy«. Oxford Review of
Economic Policy. 1. 1985,
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Prvi¢, politika je splodnejSe podrocje kot gospodarstvo, vendar je gospodarstvo
SirSe. Drugace povedano, gospodarsko delovanje je samostojno v razmerju do
politi¢nega.

Drugi¢, z alokativnega staliS¢a zahteva meSano gospodarstvo uravnoteZenje
alokativnih pomanjkljivosti trga in drzave, kjer je alokativna nadrejenost trga
podana z vedjo ucinkovitostjo cenovne decentralizacije in decentralizacije ciljev.

Tretji¢, demokracija ne more nadomestiti trga kapitala, ne oziraje se na
potrebo po utrditvi tega trga in odpravljanju distributivnih pomanjkljivosti. Demo-
kracija tezi k zmanjSanju negotovosti in tveganja, trg kapitala pa k njegovi
kvantifikaciji. Z gospodarskega stali¢a je to drugo nujen pogoj, ¢e naj bo
gospodarsko delovanje naravnano k prihodnosti.

Nominalno gospodarstvo

Socialisti¢ni razvoj nam kaZe, da se lahko mnenje o razmerju med gospodar-
stvom in politiko spremeni. vendar to razmerje ostaja, Ceprav v neudinkoviti
obliki. V tem smislu je realni socializem neko meSano gospodarstvo, ki tezi
zanikati meSane elemente in ne obstaja povsem realno, marve¢ pretezno nomi-
nalno. Se ve¢, ta razkorak med realnim in nominalnim je vse vedji ob vse vegji
neudinkovitosti. Ta neué¢inkovitost ni samo gospodarska, marve¢ tudi normativna.
Namreg¢, socialistiéni predpisi so postali ovira za funkcioniranje samega socialisti¢-
nega gospodarstva. Zato je treba poslovati nelegalno.” Norme samo preprecujejo
reformo, s tem pa tudi rast dejanske u¢inkovitosti — vendar pa se niti status quo ne
more veé ravnati po teh normah. To je tisto, kar imenujemo krizo v socialisti¢nih
gospodarstvih. Izgubljena legitimnost gospodarskih in politi¢nih ustanov, ki jih ni
mogoce nadomestiti z novo legalnostjo. To so postkrizna gospodarstva: tista, ki so
$la skozi krizo, ne pa tudi skozi reformo. Drugace povedano, odvisna so samo od
razmerja sil oziroma od odnosa do oblasti.

Do taksnega rezultata so pripeljale Stevilne znacilnosti socialisticnih gospodar-
stev, ki vsa izvirajo iz stalinisticnega obdobja. Navedimo tri:

Prvi¢, lastninsko ¢ist socializem, bodisi v obliki drzavne bodisi druzbene
lastnine.

Drugié, trg je sredstvo politike, bodisi povsem marginalno ali v nekoliko ve¢ji
meri. .
Tretjié, to je kreditno gospodarstvo, bodisi z o¢itnim pomanjkanjem, bodisi s
slabo kakovostjo, izbiro in inflacijo.”

Vse to je posledica mnenja, da mora gospodarstvo sluZiti revolucionarnim
ciljem oziroma izgradnji novih druzbenih odnosov oziroma trenutnim politiénim
ciljem. Presnovati visoke strateske cilje v takti¢ne pa tudi povsem vsakdanje, je
nujna posledica spopada s tistim razmerjem med politiko in gospodarstvom, ki je v
skladu z njuno naravo, ¢e mi je dovoljeno se tako izraziti.

Ker sem o teh temah pisal ve¢ kot je potrebno,’ je dovolj, &e povem, da se
jugoslovanski realni samoupravni socializem, zlasti tisti, zgrajen z ustavo iz leta
1974 in Zakonom o zdruZenem delu nacelno ne razlikujejo od realnega socializma.
Nominalna razlika je v srediS¢nem sistemu kontrole: v realnem socializmu je to
planski sistem, v samoupravnem socializmu pa je to samoupravni sistem. To
pripelje do nekaterih razlik v delitvi in do razlik v nekaterih posledicah na ravni

7 Glej o tem J. Berliner, The Inovation Decision in Soviet Industry, MIT Press. 1976.
* To je poglavitna ideja J. Kornaia v Economics of Shortage, North-Holland, 1980. Glej kritiko kot tudi zanimivo

idejo o distributivnih p jkljivosti socialy v: Stanislav Gomulka Growth Innovation and Reform in Eastern Europe,
London: Wheatsheal Books, 1986.
9 Glej Gledista | sporovi o industrijalizaciji u sociali Beograd, Institut drudtvenih nauka, 1984 in Socialistitki

2anr, Beograd, 6, 1985.
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~ makroekonomske ucinkovitosti, ne posega pa v nastete tri znacilnosti socialistic-
nega sistema. Iz tega ne sledi, da moramo odstopiti od razvijanja industrijske
demokracije, samostojnosti podjetij in povecanja vpliva delavcev. Nasprotno, prav
ti cilji zahtevajo reformo socializma. samoupravnega kot tudi vsakega drugega.

K mesanemu gospodarstvu

V zvezi s tem, kar sem Ze povedal, bi lahko povsem na kratko opozoril na tri
podroc¢ja opus¢anja politiénega gospodarstva kot prvega pogoja za uvajanje dobre
gospodarske politike.

Prvi¢, preusmeritev lastninske strukture k me$anemu gospodarstvu. Pri tem
naj ostane tudi druzbena lastnina. Ce je kje ucinkovita, tudi v obstoje¢i obliki.

Drugi¢, potrebno je liberalizirati trg. da bi se drzavne ingerence skréile na
tisto, kar je znacilno za sodobno gospodarsko politiko.

Tretji¢, potrebno je odpreti finanéni trg, da bi se jugoslovansko gospodarstvo
obrnilo k prihodnosti in povezalo s svetovnim gospodarstvom.

To so Siroke zahteve po spremembah, ¢eprav ne tiste najbolj splosne. S tem bi
zagotovili liberalizacijo, ne pa Ze tudi demokratizacije. Tezava je v tem, da je
demokratizacija politicen proces, s ¢imer $e enkrat ilustriram pravilnost teze o
razliki med politiko in gospodarstvom glede splosnosti in Sirine.

LJUBOMIR MADZAR
Politi¢ni pogoji za uveljavitev trga

1. Semanticna vprasanja v zvezi z ekonomskimi zakonitostmi

~ Kadarkoli gre za interakcije ekonomske in politiéne sfere, pridejo domala brez
-izjeme v sredis¢e pozornosti ekonomske zakonitosti (EZ), njihovo »negiranje« in
- potreba po njihovem »(re)afirmiranju«. V obeh podvprasanjih se je v okviru
-vprasanja (b) pojavila ta sintagma. Zato morda ni odve¢ neko predhodno pojas-
“nilo.

Izraz »ekonomske zakonitosti« je skrajno nesre¢no zamisljen. Poleg tega, da se
‘ne ve natancno za njegovo vsebino, zajema konotacijo dozdevnega voluntaristié-
“nega nasilja nad temi zakonitostmi: velik del nasih problemov je dozdevno v tem,
~da gospodarski tokovi tecejo mimo ekonomskih zakonitosti in celo v nasprotju z
‘njimi, KaZe celo, da so dejanska gibanja navzkriz z zakonitostmi. Videti je, da je
takS$no pojmovanje ekonomskih ali kakrsnihkoli drugih zakonitosti defektno. Vse,
ar se dogaja, je zakonita posledica nekih vzrokov. Tako je, denimo, premajhna
‘uCinkovitost jugoslovanskega gospodarstva zakonita posledica institucionalnih
‘okvirov, znotraj katerih potekajo ekonomski procesi, tudi enako defektne eko-
‘nomske politike, njena ekstremna nestabilnost pa je zakonit rezultat ustreznih
-gospodarsko-sistemskih mehanizmov in upravljalskih posegov, storjenih prek teh
mehanizmov ali mimo njih.
Tej sintagmi se daje tudi neka pozitivna konotacija: gibanja, ki so v skladu z
dajejo dobre ucinke in so Zelena, teZave pa izvirajo iz ravnanja, ki je v
Sprotju z njimi. Pravzaprav, nezaZelena gibanja so enako zakonit produkt
tnih odlo¢itev in institucionalnih reditev, kot je visoka raven udinkovitosti
onita posledica racionalnega gospodarskega sistema ter ustreznih ukrepov in
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Pozitivna konotacija, vsebovana v tem izrazu, ponuja, da bi ga lahko razlagali
kot izraz skladnosti gospodarskih dogajanj z naceli optimalne alokacije resursov.
Racionalno gospodarjenje je v skladu z EZ. neucinkovito izkoris¢anje razpoloZlji-
vih potencialov pa navzknz z njimi. Toda v tem primeru je vprasljivo tudi ¢isto
istovetenje EZ z naceli trznega gospodarjenja. Znani defekti trga povzrocajo
njegovo nesposobnost, ne le da doseze ekonomski optimum, marve¢ celo da ga
obdrzi, ¢e se je gospodarstvo Ze po kakSnem nakljudju znaslo v tej optimalni
konstelaciji. Poleg tega dajejo razliéni trgi (diferencirani na primer po stopnji
konkurenénosti) zelo razliéne rezultate: kateri izmed moZznih razlicnih scenarijev,
ki izhajajo ali bi mogli izhajati iz trga, je — v skladu z EZ? Ce bi sprejeli, da je v
skladu z EZ tisto. kar se dobi kot rezultat trznih mehanizmov, ki so na druzbeno
racionalen nacin dopolnjeni z zunajtrzno regulativo, bi se izkazalo, da se EZ
vnovi¢ istovetijo z optimalno alokacijo resursov. Odmik od ekonomskega opti-
muma pa bo prej zakonit kot pa njegovo doseganje. neodvisno od tega. kako se
opredeli sam pojem optimuma.

Z »afirmacijo« EZ zelo pogosto razumemo osamosvajanje gospodarstva od
politike. To spet domneva SirSe aktiviranje trznih mehanizmov z Ze omenjenimi
semanti¢nimi teZavami. Sicer pa niso jasni razlogi, zaradi Katerih bi bil pojav
nekaterih nedvomno Zelenih ué¢inkov, ki bi izvirali iz mocnejSega opiranja na trg,
»bolj zakonit« kot dejstvo, da se v carstvu politiénega voluntarizma trzni kriteriji
ignorirajo, trzni mehanizmi pa odrivajo in zavirajo.

Nekatere EZ so univerzalne. Del teh je tehnolosko utemeljenih, na primer,
vsaka proizvodnja mora potekati znotraj nekih tehnoloskih in resursnih omejitev.
Ob nekaterih postavkah je videti, da ima splosno veljavo tudi Walrasov zakon.
NeuravnoteZena cena vselej izzove napetost med ponudbo in povprasevanjem ter
nekatere posledice, éeprav bodo te posledice v razli¢nih institucionalnih aranzma-
jih razliéne. Najve¢ EZ je vendarle specifiéne narave: razlicni institucionalni
mehanizmi razliéno funkcionirajo, in tisto, kar je zakonita posledica nekaterih
impulzov v enem, ni nujno, da je tudi v drugem. Ce samoupravno in kapitalistitno
podijetje razli¢no reagirata na spremembe nekaterih parametrov, je gotovo, da
bosta sistema, celo ob isti tehnologiji, resursih in preferencah v dovolj Siroki
skupnosti eksternih ambientov, v Katerih funkcionirata kot sistema — producirala
razliéne dinamiéne tire. Ni pa razlogov, da bi sprejeli. da je en tir bolj »zakonit«
kakor drugi; oba zakonito in (morda) predvidljivo izvirata iz institucionalnih
reSitev. ki so vgrajene v ta sistema.

Konéno se lahko EZ otresejo svoje tako znacilne normativne interpretacije.
Ne oziraje se, kako se razlagajo in kak$en dinamicen tir danega ekonomskega
sistema implicirajo, bi morali nekatere EZ dezavuirati, ¢e ima druzba na voljo
moznost realizacije kaksnega drugega tira, ki bi zagotovil visjo raven in hitrejSo
rast blagostanja. Mar ne bi bil tudi to razvoj v skladu z nekaterimi drugimi
zakonitostmi? S tem se pojem EZ znova relativizira, pokaze se, da dajejo razli¢ne
resitve razli¢ne rezultate. PokaZe se, da »respektiranje« EZ ne dolo¢a enozna¢no
institucionalno in ekonomsko-politiénih resitev in EZ se zreducirajo na tisto, kar v
bistvu tudi morajo biti: artikulacija vzrocno-posledi¢nih zvez v razli¢nih instituci-
onalnih ambientih in ob razli¢nih intervencijah ekonomske politike, pri ¢emer
vedina nima nekih zakonitosti in ne more imeti univerzalne narave.

2. Politicne opredelitve dometov trinega mehanizma

Kot vse druge inacice socialistiénih druzb je tudi samoupravni socializem
politina druzba. Opredeljujoéa znacilnost politiénih druzb je dejstvo, da ne
nastajajo spontano in ne rastejo organsko iz prejsnjih druzbenoekonomskih siste-
mov, marvec se, nasprotno, pojavljajo kot rezultat zavestne in organizirane akcije
subjektivnih sil. To akcijo najpogosteje spremlja revolucionarno nasilje nad dota-
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kratnimi organizacijskimi oblikami, nad deli druzbene zavesti in nad delom
rebivalstva.- Revolucionarno gibanje radikalno spreminja druzbene odnose in
~ zlasti razporeditev politi¢ne in vseh drugih oblik modi. Izjemno velika koncentra-
~ cija modi je verjetno najmarkantnejia znacilnost tega procesa njene daljnosezne
rerazporeditve. Komandno viogo v vseh segmentih druZzbenega Zivljenja in v
druzbi kot celoti prevzame politicna avantgarda (PA), ki je uspedno odigrala viogo
ibala in subjekta revolucionarnih preobrazb. Po uspeSnem koncu revolucionarne
reobrazbe. katere najopaznejSa znacilnost je spremenljiva, fluidna in tezko
predvidljiva razporeditev druzbenih sil in razli¢nih sestavin njihove moéi. pride do
institucionalnega izoblikovanja novega druzbenega poloZaja ter do trajnega in
dokon¢nega normativnega definiranja komandnega poloZaja sil, ki so vodile
revolucijo: PA vzpostavi nad druzbo svojo nedotakljivo kontrolo in, v terminolo-
iji Neca Jovanova, se iz gibanja spremeni v sistem. Dominacija politiéne elite je
del definicije (stvarnega) socializma.

Vse bistvene lastnosti druzbene organizacije in vse pomembnejse teznje njenih
sprememb je mogoce v taksnih druzbah pojasniti s stalis¢em, interesi in akcijami
PA. Ta je dovolj mo¢na, da opredeli vse bistvene tokove druzbenega razvoja, toda
vedjih sprememb v institucionalni podlagi druzbe in njeni razvojni politiki pa ni
mogoce razumeti, ¢e se najprej in predvsem ne upostevajo u¢inki njenega obstoja
in delovanja. Vsi uspehi pa tudi neuspehi druzbe so v konéni posledici njeno delo;
v svojem delovanju se spopada z dale¢ manj$imi omejitvami, kakor organizirane
druzbene sile v drugih tipih druzb.

Politicna avantgarda ima svoj jasno izoblikovan interes. To je krepitev vseh
~ oblik moci in intenziviranje kontrole nad vsemi podrodji druzbenega Zivljenja.
' Velika mo¢ generira apetite za njeno nadaljnje vecanje. Razvijanje razli¢nih

institucionalnih mehanizmov lahko razlagamo tudi kot skupek manifestacij tega
permanentnega prizadevanja, da se poveca in utrdi kontrola nad druZzbenimi
gibanji. V tem kontekstu moramo opazovati tudi trg. Naceloma bo PA odredila

- trgu toliko mesta in mu prepustila toliko funkcij, kolikor je to nujno in smotrno,
upoStevaje njen osnovni namen - Sirjenje in konsolidacija njene moéi. Splosno
gledano. politicni sistemi, ki stremijo k totalni kontroli, definirajo dovolj jasne
omejitve za razvoj in krepitev vseh pomembnejsih in institucionalnih oblik in tako

~ tudi za mehanizem trga. Ekspanzija trga gotovo ni prepustena. spontanim in
nenadzorovanim evolutivnim procesom. Tu je poglavitna omejitev za uveljavljanje

~ trga v socializmu. PA mu lahko prepusti vedji ali manjsi prostor, gotovo pa je, da
procesi trzne alokacije nimajo priloZnosti, da prestopijo mejo, ki jim jo ta doloéi.
K, Kakor smo pravkar omenili, ta meja ni enoznacno postavljena. Zaradi spre-
~ menljivih razmer na notranjem podroc¢ju in v mednarodni konstelaciji se lahko
PA, ki se ravna po svojih interesih, v vedjem ali manjsem obsegu usmeri k
decentralizaciji upravljanja ter v tem sklopu pusti ve¢ ali manj prostora trznemu
mehanizmu. Krepitev trga bo za PA atraktivna strategija, ¢e sodi, da bo rast
ekonomske ucinkovitosti, ki bi lahko izila iz tega, bolj pripomogla k njenemu

E. temeljnemu cilju. kot pa bo znasal negativen uéinek prenosa nekaterih funkcij na
~ ekonomske enote, ki jih krepitev trga vselej predpostavlja. Toda ne oziraje se na
te variacije je gotovo, da se v taksni politi¢ni konstelaciji trg ne more nikoli razviti

i: v takSnem obsegu, v kakrinem se to dogaja v standardnih »trznih« gospodarstvih.
Dosedanje izkudnje kazejo. da se pojavljajo nepremostljive ovire. ko gre za trge
tvorcev proizvodnje. Najocitnejsi primer nesprejemljivega trga je trg Kapitala, ki
~ se z nagrajevanjem na podlagi lastnine spopada s temeljno opredelitvijo sociali-
stiéne druzbe, kakor jih artikulira in afirmira PA. PoloZaj ni ni¢ boljsi kar zadeva
trg delovne sile, ki obravnava delovno silo kot blago, vrednost delovne sile,
Ppresezno vrednost in druge atribute sistema, za katere naj bi socialistiéne druzbe
‘pomenile dialekti¢no negacijo. Skratka, politiéni credo zavestnih subjektivnih sil
 Socialisti¢ne druzbe definira jasno mejo, prek katere se trg nikakor ne more Siriti.
1z te okolis¢ine sledi eden izmed ne tako Stevilnih zanesljivih sklepov: celo v
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najugodnejsih okolis¢inah bo v socializmu »manj« trga kakor v sodobnih trznih
gospodarstvih. Ugotoviti moramo tudi to, da ta »obsojenost« na manj kompleten
trzni mehanizem ne izvira iz prizadevanja, da se tako zagotovi raven ekonomske
ucinkovitosti: celo ¢e bi zanesljivo vedeli, da gre tak$na resitev na rovas uc¢inkovi-
tosti, verjetno za socializem ni alternative tak$ni opredelitvi. S kompletnim
sistemom na obi¢ajen nacin strukturiranih trgov bi socializem izgubil svoje gene-
ricne lastnosti in dobil lastnosti druzb, ki jih mora v uresniCevanju svojega
zgodovinskega poslanstva preseci.

3. Institucionalne specificnosti samoupravnega gospodarstva

Ena izmed velikih prednosti trga je njegova domala neomejena prilagodljivost
najrazliénej$im, pogosto apriorno postavljenim institucionalnim in politiénim ome-
jitvam. Mozne so razlicne kombinacije: samo trg proizvodov, trg proizvodov in
nekaterih faktorjev, kompletni trgi proizvodov in faktorjev. Mozno je tudi neka-
tere proizvode izvzeti iz trzne alokacije ali pa obstojecim trgom proizvodov
nalozZiti omejitve (na primer: dolocijo cene). Vsem tem restrikcijam se trg prilagaja
in spopolnjuje prazne prostore, ki so z njimi definirani. Seveda ne gre za isto
ucinkovitost v vseh teh institucionalnih in ekonomsko-politiénih konstelacijah,
gotovo pa je, da trg sprico dane restrikcije opravlja pomembne funkcije. in to zelo
pogosto stori bolje kot alternativni mehanizmi.

Samoupravna narava nadega gospodarstva ima pomembne implikacije kar
zadeva moznosti za opiranje na trg, in znacilnosti, ki jih lahko imajo posamezni
trgi. Hkrati je jasno, da v obsegu, v kakrinem vzdrZevanje samoupravne organiza-
cije gospodarstva predpostavlja neko politi¢no intervencijo in morebitno admini-
strativno podporo, se bosta spremenila tako narava kot funkcioniranje trga. Oba
elementa opredeljujeta in s tem tudi omejujeta prostor za razvoj in uveljavljanje
posameznih trgov.

Kar zadeva obseg. v katerem se ohranja samoupravni sistem s politi¢nimi. torej
neekonomskimi sredstvi, se ni lahko dokopati do zanesljive sodbe in do splosno
sprejemljivega staliS¢a. Vendar je dokaj zanesljivo, da se samoupravljanje v
nobenem primeru ni spontano razvilo iz centralno-planskega sistema. ki je bil pred
njim, Se bolj zanesljivo pa je. da ta sprememba ni rezultat »naraslih« proizvodnih
sil. Nasprotno, je sad politi¢ne volje, ki je razpolagala z dovolj modi, da to uvede,
gotovo pa tudi kaksno drugo, institucionalno resitev. Postavlja se vprasanje: mar
ne domneva to dejstvo samo — se pravi, da je bilo samoupravljanje spodbujeno s
politi¢no intervencijo in »zavestno« odlocitvijo PA — nekatere omejitve za trzni
mehanizem: organizacijsko obliko, ki drugace kot ta mehanizem, ne raste spon-
tano, ne da bi pustil sled v obsegu in znacilnostih trga. Prav tako je pomembno, v
mnogih vidikih pa zdale¢ bolj zanimivo vprasanje o ohranjanju in nadaljnjem
razvijanju samoupravljanja. Ali se lahko samoupravljanje, ne glede na to, da je
rezultat svojskega druzbenega inZeniringa in da v sedanji obliki o¢itno ni moglo
nastati spontano, $e naprej reproducira na svoji lastni podlagi in — brez kakr$nekoli
opore na drzavo in brez sleherne politicne intervencije — samo zagotovi svoj.
razvoj? Odgovori na to vprasanje so lahko zelo razli¢ni, toda odgovor, ki ga daje
nasa uradna ekonomska politika, je videti negativen. Sestintrideset let po inavgu-
raciji samoupravljanja se ta utesnjuje s politicnimi in administrativnimi, torej
nasilnimi sredstvi Sirjenja druzbenih organizacijskih oblik, predvsem tistih v
zasebnem pa tudi tistih v javnem sektorju. Ce bi nasi organi ekonomske politike in
posebej institucionalizirani subjekti druzbene zavesti verjeli v mo¢ samoupravno
organiziranega gospodarstva in zlasti v njegovo sposobnost, da se obdrzi v
enakopravnem boju z drugimi organizacijskimi oblikami, bi bile §tevilne umetne
pregrade in prepovedi Ze zdavnaj odstranjene in mo¢no bi se Ze razsirila svobodna
konkurenca samoupravnega, zasebnega in javnega sektorja v naSem gospodarstvu.
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V tem primeru bi na veliko funkcionirale drzavne Zeleznice (in morda jeklarne) in
mnozile bi se zasebne tovarne keksov, ¢evljev... Agrarni maksimum bi bil
antikvitetna posebnost davne in Ze v marsi¢em pozabljene preteklosti. Toda
administrativna prepoved drugih lastninskih in organizacijskih oblik ter nasilno in
umetno ohranjanje monopola za uradno inavgurirano samoupravno obliko je Ziv
dokaz — vseeno ali upravi¢enega ali neupravi¢enega — nezaupanja uradne politike v
sposobnost samoupravljanja, da se simo reproducira in da prezivi v konkurenci z
drugimi oblikami. Povsem o¢itno je, da to bistveno vpliva na trg in omejuje
prostor za njegovo krepitev. Ta bi bil videti bistveno drugacen, ¢e bi bila dovoljena
participacija Se drugih lastninskih oblik in drugace organiziranih subjektov. Zato
samoupravna organizacija gospodarstva za zdaj Se vedno terja mo¢no politicno

poro, ki ji zagotavlja dejanski monopol, s tem pa je v neki meri implicirana
tudi politicna organizacija druzbe. DoslednejSe sprejemanje trga bi moralo kot
minimum predpostavljati preoblikovanje te politicne masinerije in njeno ciljno
preusmeritev, ker ta z monopoli in prepovedmi pridrzuje vse kljuéne segmente
gospodarske dejavnosti samo za eno organizacijsko obliko in tako bistveno
omejuje tudi sam trg.

Ta moment se je izmuznil pozornosti dolgoro¢nega programa ekonomske
stabilizacije in, dejali bi, vsem, danes sicer vplivnim, zelo zgovornim in enako

_ ognjevitim zagovornikom trga. Njihov poloZaj je globoko protisloven: ko so se

odloéno zavzemali za popolno uveljavitev trga in upostevanje »ekonomskih zako-
nitosti« (s katerimi so razumeli nacela, merila in mehanizme trzne alokacije
resursov). so hkrati sprejemali cudovite omejitve za trg, povezane z institucional-
nim monopolom edine organizacijske oblike v zdale¢ najve¢jem delu gospodar-
stva.
Poleg omejitev, ki se nalagajo trgu na podlagi monopola samoupravnih organi-
zacijskih oblik, lahko obstajajo tudi omejitve, ki izvirajo iz same strukture in tej
ustreznega ponasanja teh oblik. Samoupravno podjetje je zamiSljeno kot trzni
subjekt, kar dejansko tudi je. Toda gotovo je tudi, da ni identi¢no — v marsi¢em ni
niti podobno — subjektom standardnih trznih gospodarstev. Drugacna je njihova
organizacijska struktura, drugacna je razporeditev pristojnosti in odgovornosti,
druga¢na je motivacija in cel snop informacijskih signalov, na podlagi katerih se
odlo¢a — in drugacne so tudi institucionalne omejitve, ki opredeljujejo strukturo

rocesa odlocanja. Javljajo se znane tezave v zvezi z Wardovim in pa Furubotn-
gejovichevim efektom, ki jih je mogoce zajeti s splosno ugotovitvijo: na nekatere
trzne signale in na nekatere spremembe v parametrih reagira samoupravna firma
manj racionalno — v nekaterih primerih celo povsem perverzno — kakor alterna-
tivne organizacijske oblike. Tako naj povemo, da nekateri ekonomisti oporekajo
eksistenco teh ucinkov, kakor tudi zavracajo teoreti¢ne paradigme, iz katerih so
izpeljani. Argumenti, na podlagi katerih se zanikuje obstoj teh ucinkov, so za
avtorja tega sestavka skrajno neprepricljivi, teoreti¢ne konstrukcije, ki se ponujajo
namesto tistih zavrnjenih, pa povsem nenatanéne in meglene. Ce za te uéinke
zares ni prostora, potem more to biti zaradi nekaterih drugih, mnogo prepricljivej-
$ih razlogov. Toda neodvisno od tega, ali obstajajo ti u¢inki ali ne, je verjetno, da
se bodo vsi strinjali, da se samoupravni trzni subjekt razlikuje od drugih in da se
mora agregatni rezultat odlocitev tak$nih subjektov zakonito razlikovati od
tistega, ki ga generirajo standardna trzna gospodarstva. Potemtakem Ze nasa
opredelitev za samoupravljanje kot na¢elo druzbene organizacije implicira neka-
tere znacilnosti trga, ni pa izkljuéeno, da pomenijo v konéni posledici te implika-
cije omejevanje trga in/ali zmanjSevanje njegove ucinkovitosti.

Ne glede na to, ali znadilnosti in ravnanja samoupravnega subjekta izhajajo iz
podmene o konstrukcijski pomanjkljivosti celotnega ekonomskega sistema, Kate-
rega elementi so, iz nekaterih komponent samoupravnega koncepta ali vsaj iz
njihove zmotne razlage, prihaja do napaénih institucionalnih resitev, ki deformi-
rajo trg in hudo motijo funkcioniranje gospodarstva. To velja za globoke deforma-
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cije v delitvi, ki izvirajo iz tako imenovanega nacela monizma dohodka (samo-
upravni kolektiv — in samo ta — je tvorec celotnega dohodka, z njim naj razpolaga v
skladu s svojimi preferencami in na tej podlagi naj obvladuje celotno reproduk-
cijo...), ki gotovo ne pomeni edinega moznega nacina operacionalizacije samo-
upravnega koncepta delitve. vendar pa gotovo — vsaj na eni ravni, ki se zdi
nekaterim $e danes relevantna — ni z njim v spopadu. Iz neracionalno postavije-
nega, toda z neko interpretacijo samoupravljanja inspiriranega sistema delitve so
se porodile daljnosezne in pogubne deformacije cen proizvodnih faktorjev in
samih proizvodov, ob katerih trg ni mogel dobro funkcionirati. Etatisti¢ni udarec
na trg se je pojavil kot objektivna nujnost, svojo legitimnost pa je v konéni
posledici ¢rpal iz motenj, ki so nastale zunaj trga, ki so onemogocile normalno
potekanje trznih procesov, ki pa so jih vrhu tega pripisovali trgu kot njegove
inherentne pomanjkljivosti. Tako je neki v bistvu politi¢ni koncept omejil delova-
nje trga in ustvaril Siroke moznosti za administrativno posredovanje, za nastale
defekte v alokaciji pa je bila krivda pripisana samo trgu.

Ob sklepu lahko ugotovimo, da ne gre dvomiti, da sedanji politi¢ni sistem ne le -

omejuje, marve¢ na ve¢ nacinov deformira trg. Deformiranje trga vodi v nadaljnje
omejevanje, saj napake v trzni alokaciji izzovejo administrativno »korekcijo« in
bohotenje etatisti¢nih tkiv v gospodarstvu in SirSem druzbenem sistemu. Omejeva-
nje trga se pojavlja tudi kot dejstvo, da pomeni njegov morebitni razmah zmanjsa-
nje funkcij, ki jih sicer opravlja upravljalska plast, to pa pomeni zmanjSanje njene
mo¢i, prestiZa, privilegijev in dohodkov. Krepitev trga ima torej velike implikacije
na podro¢ju politicnega sistema. Prav zato ne more iti prek nekaterih dovolj
restriktivno postavljenih meja. Zlasti je pomembna okolis¢ina. da bi dosledno
institucionaliziranje trga globoko poseglo v temeljne elemente prevladujoce kon-
cepcije socializma, to pa je jez, prek katerega ne more. Tu je potem tudi
samoupravna narava nasega gospodarstva, ki temelji na monopolu ustreznih
organizacijskih oblik. Na tej podlagi je trg dvojno omejen: Siroki potencialni
razredi subjektov, drugace organizirani, so pretezno izklju¢eni, posebnosti ravna-
nja samoupravnega podjetja pa dajejo svoj pecat trznemu mehanizmu ali vsaj v
nekaterih vidikih ovirajo njegovo Sirjenje (ali ga vsaj diferencirajo v razmerju do
standardnih oblik). Zahteve za uveljavitev trga ne morejo biti radikalne v pravem
pomenu besede, ker bi posegle v polititne omejitve in administrativno prisilo, ki
sestavljajo del armature, s katero se varuje nadaljnji razvoj samoupravljanja pred
konkurenco drugih sektorjev.

Upati moramo, da bo v dolgem ¢asu postalo jasno, ali se je samoupravljanje
izkazalo kot ekonomsko racionalno organizacijsko nacelo. Ce bo to potrjeno in ée
bodo dokonéno razprieni dvomi o njegovi sposobnosti. da se razvija brez umet-
nega administrativnega varuStva, bodo ustvarjene moznosti za svobodno in na
nikakrien neekonomski nadin omejevano konkurenco vseh lastninskih in organi-
zacijskih oblik. Zivljenje bo pokazalo, v katerih gospodarskih segmentih bo katera
od teh oblik superiorna. Upati moramo, da bodo kot prevladujoca oblika ostala
samoupravna podjetja; vendar to v tem primeru ne bo zato, ker bodo druge oblike
administrativno prepovedane, marve¢ zato, ker bodo uéinkovitejse oblike potis-
nile v ozadje manj uéinkovite. To bi moral biti ¢as splosnega odpravljanja vsch
nenaravnih, nasilnih prepovedi in omejitev. Vloga ZKJ in drugih subjektivnih sil
bi bila lahko v tem, da se te omejitve kar se da temeljito in dokonéno iztrebijo in
da se nadaljnji razvoj institucij usmerja tako, da ne bo nikoli ve¢ omogocena
njihova restavracija. V daljnji prihodnosti bomo morali kakovost sistema ceniti
tudi po tem, kako malo je administrativnih ovir in umetnih institucionalnih
omejitev, najbolj§i pa bo tisti sistem, ki bo maksimalno spodbujal gospodarsko
iniciativo in v celoti spro$cal velikansko potencialno energijo. vsebovano v nepre-
gledni mnozici interesov in motivov, in, $e ve¢, v moznosti za njihovo neovirano
udejanjanje. Politi¢ni sistem, ki je spodbudil razvoj samoupravljanja in mu nudil
varstvo v razmeroma doigem zacetnem obdobju njegovega razvoja. mora kon¢no
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odpraviti to varu$tvo nad njim in ga pustiti, da se reproducira po logiki svojih
inherentnih zakonitosti. Zakaj tak$no sprostanje ekonomske sfere druzbenega
zivljenja je del splosnega dolgorocnega procesa osvobajanja in emancipacije
ljudstva samega. Kaj drugega bi bil lahko cilj neke druzbe, ki temelji na izvirnih
socialisti¢nih vrednotah.

DUSAN BILANDZIC

Redefinirati koncept samoupravljanja

1. Uvod

Dolgotrajna ekonomska kriza, katere konca Se ni videti, stagnacija socialistié-
nega samoupravljanja in domala popoln zastoj v uresniéevanju zasnove zdruZe-
nega dela so izzvali razli¢ne druzbene sile, da analizirajo vzroke novega poloZaja,
da postavljajo diagnoze in se spus¢ajo v boj za nove spremembe v gospodarskem in
politicnem sistemu. Ce pustimo ob strani teZnje po obnavljanju druzbenega
sistema drzavnega socializma in neokapitalizma, ker sta ta sistema zgodovinsko
premagana in tezko uresnicljiva na jugoslovanskih tleh, ugotovimo, da se del nasih
sil zavzema za izgradnjo visoko racionalnih druzbenih celic, kot so to tozdi in
krajevne skupnosti kot temeljni druzbeni subjektiv razvoja. Drugi del sil ali
ponavlja stara splosna nacela in vodila socialisticnega samoupravljanja brez premi-
kov v prakti¢nih korakih ali pa vztraja pri splosni integraciji vseh delov druzbenega
dela v relativno zaprto celoto. Seveda so tudi taksni, ki ne sodijo v to delitev in
razvrstitev, toda v tem kontekstu ne govorimo o njih.

Sodimo, da bi morali problematiko druzbenega razvoja v tem obdobju nase
druZzbene krize preuciti po eni strani v ludi socialistiénega samoupravljanja kot
zasnove in gibanja, po drugi strani pa dognati, katere so zgodovinske izkusnje in
nauki celotnega zgodovinskega razvoja Jugoslavije, saj nam zgodovinske izkusnje
odkrivajo moznosti in meje uresni¢evanja samoupravljanja. V skladu s to metodo
bi morali najprej razloziti, kaj razumemo s socialisti¢nim samoupravljanjem,
Ceprav je videti to na prvi pogled odveé, ker se paé pricakuje, da to skoraj vsak ve
in razume. Pa vendar ni tako.

2. Kaj je socialisticno samoupravljanje?

Samoupravljanje se ne razvija na neki povsem novi druzbeni podlagi, ker je
podedovalo veliko breme stare druzbe. Denimo, ni samo podedovalo, marveé
mora Ziveti in dolgo bo Zivelo z blagovno proizvodnjo, z zakonom vrednosti, s
trgom. Blagovna proizvodnja in trg pa sta instituciji in mehanizem kapitalisti¢nih
druzbenih odnosov, ki ju mora socializem dolgo, zelo dolgo dopuscati in ju
uporabljati v svojem razvoju. Toda trg postavlja s svojim vsakdanjim delovanjem
proizvajalce-samoupravljalce v razliéne, pogosto tudi neenake ekonomske polo-
Zaje, prizadeva si ohraniti pa tudi obnavljati druzbene odnose. ki vladajo v
kapitalizmu. To je torej velik teoreti¢ni in prakti¢ni problem za samoupravljanje.
Potrebno je najti reditev za to, kak$na oblika blagovne proizvodnje ustreza
samoupravljanju. Kajti samoupravljanje, ki bi dopustilo blagovni proizvodnji

~ Popolno u¢inkovanje, bi vodilo v odnose kapitala, popolna zadusitev teh zakonito-
~ sti pa v neomejeno despotsko oblast drzave nad proizvajalci.
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Najzanesljivejsa metoda, s katero se zagotovo dolo¢i narava neke druzbe, je
analiza ustvarjanja preseZznega dela in razpolaganja z njim. V kapitalizmu pripada
presezno delo v obliki profita kapitalisticnemu razredu, v drzavnem socializmu pa
drzavi v obliki drzavnega dobicka. Za definicijo pojma samoupravljanja kot tudi za
dognanje, ali se v praksi uresnicuje ali stagnira ali celo ¢e se od njega odstopa, je
odlogilno ugotoviti, v kolikinem obsegu razpolagajo proizvajalci s preseznim
delom, se pravi, s sredstvi za razsirjeno reprodukcijo in za vse druge druzbene
potrebe. Ce se njihova pravica razpolaganja s temi sredstvi povetuje — je to
zanesljivo znamenje, da se samoupravljanje razvija. Seveda velja tudi obratno.

Pri opredeljevanju pojma samoupravljanja je iziemno pomembno vprasanje,
kaksen je njegov odnos do drzave. V tem pogledu lahko postavimo pravilo: ¢e
drzava krepi svojo mo¢ v upravljanju druzbe, potem je to zanesljivo znamenje, da
se v tej druzbi ne razvija samoupravljanje, marve¢ da v njej naras¢ajo druzbena
protislovja in druZzbeni spopadi. In obratno, kadar in kolikor drzava odmira, tedaj
in toliko se razvijajo samoupravljanje, humanizacija in splosna demokratizacija
druzbe.

Bistveno merilo, s katerim moremo in moramo ocenjevati stanje samouprav-
lianja, sta poloZzaj in vloga tiste druzbene plasti, ki opravlja delo koordinacije in
vodenja v vseh sferah druzbenega Zivljenja. Ce se v druzbi razvija upravljalska
plast, ki monopolizira upravljanje druzbenih zadev, bodisi da gre za birokracijo ali
tehnokracijo ali obe skupaj — ali za katerokoli drugo druzbeno skupino, nastaja sila
nad druzbo, nad proizvajalci. UspeSen razvoj samoupravljanja je povezan s
prepredevanjem tega procesa in postopnim odpravljanjent delitve druZbe na tiste,
ki upravljajo, in na tiste, s katerimi drugi upravljajo.

Za opredelitev pojma samoupravljanja, zlasti za prakti¢no dolgoro¢no politiko
druzbenega razvoja in napredka je pomembno dolo¢iti socialnega nosilca, ki mu je
na podlagi lastnega razrednega interesa do tega, da se bori za uresni¢evanje
samoupravljanja in ki se je sposoben boriti za to. Ta problem poglavitnega nosilca
revolucionarnega razvoja druzbe so klasiki znanstvenega socializma in ustanovite-
lji komunistiénega gibanja redili tako, da so ugotovili, da je najnaprednejsi
druzbeni razred tisti, ki ustvarja najmodernejsa sredstva za proizvodnjo. V drugi

lovici 19. stoletja je bilo delo s stroji najproduktivnejdi del vsega druzbenega
dela. Skladno s tem, je tudi razred, ki razvija moderno industrijsko proizvodnjo,
najnaprednejsi razred in temu gre vloga hegemona druzbenega razvoja. V nasih
¢asih stvari niso tako preproste. Ni¢ se ne spreminja tako hitro kot tehnologija, ta
pa hitro spreminja tudi socialno strukturo druzbe. Moderna tehnologija je samo v
¢asu ene Zivljenjske dobe skréila klasi¢no kmetstvo v visoko razvitih drzavah s 70
oz. 80 odstotkov vsega prebivalstva na komaj nekaj odstotkov. Isto »usodo«
dozivlja tudi danes »stari« delavski razred. Da je ta dandanes $e poglavitni nosilec
boja za samoupravljanje, ne gre dvomiti. Vendar to ne bo ve¢ dolgo. Zagotovo bo
znanstveno-tehnoloska revolucija za Zivljenja tistih, ki postajajo danes polnoletni,
ustvarila tak$no delovno poklicno strukturo, v kateri ne bo danasnjega delavskega
razreda, ker bo priblizno 90 odstotkov aktivnega prebivalstva delalo zunaj nepo-
sredne materialne proizvodnje, v _kateri bodo klasi¢nega delavca bolj in bolj
nadomeséali »inteligentni« stroji. Ze danes je v nekaterih najrazvitejsih drzavah
samo priblizno 15 odstokov delovne sile zaposlene v proizvodnji, med novo
zaposlenimi pa samo priblizno 5 odstotkov opravlja proizvodno delo. Poglavitni
nosilec druzbenega razvoja postajajo znanost oziroma tisti, ki jo ustvarjajo in
razvijajo. Procesa scientifikacije ni mogode zaustaviti. Prinada neslutene moznosti
za razvoj samoupravljanja, pa tudi nevarnost oblasti znanstvenikov, se pravi
oblasti tako imenovane scientokracije.

Omenjeni vidiki in dejavniki druZzbenega razvoja opozarjajo, da ni tako
preprosto definirati pojma samoupravljanja. Pojem in vsebina samoupravljanja se
bosta nenehno, od etape do etape spreminjala, saj bo to dolg zgodovinski proces
nastajanja nove druzbe, ki bo presegla podedovana razmerja dominacije, eksplo-
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atacije in odtujevanja, ko se bo gibala skozi boj spopadajocih se druzbenih sil do
brezrazredne druzbe, ki prav tako ne bo brez notranjih protislovij.

Najve¢jo tezavo v opredeljevanju znanstvenega pojma samoupravljanja
povzroca dejstvo, da le-to Se ni uresni¢eno, zaradi ¢esar druzbena teorija ne more
»ustvariti modela« druzbene reprodukcije tak$ne druzbe, ki Se ne obstaja, kakor
so sicer obstajale druzbe v preteklosti — na primer suznjelastniska in fevdalna — ali
druzbe sedanjosti, kot je kapitalisti¢na ali drzavnosocialisti¢na.

Ustvarjanje socialisticnih druzbenih odnosov v Jugoslaviji stopa v peto deset-
letje. Ob tem, da je tudi v Jugoslaviji izpeljana socialistiéna revolucija, likvidiran
kapitalistiéni razred in nacionalizirano vse njegovo premozenje, vzpostavljena
politicna oblast delovnega ljudstva. uvedeno samoupravljanje in doseZene Stevilne
pridobitve za delovne ljudi in obtane — nasa teorija in ideologija kaj radi izpeljeta
iz obstojecih druzbenih odnosov teoreticen »model« samoupravne socialistiéne
druzbe. Toda navzlic vsem druzbenim spremembam v minulem skoraj polstoletju
samoupravni socializem v Jugoslaviji ni razvit do tiste stopnje, na podlagi katere bi
ze danes lahko postavili »model« in shemo »zrele« socialistiéne samoupravne
druzbe. Tudi v Jugoslaviji se navzlic razvitemu omrezju samoupravnih institucij in
navzlic vsem pravicam samoupravljalcev presezno delo in dohodek delavcev
stekata po razli¢nih kanalih v roke birokratsko-tehnokratskih organov in institucij.
Tudi v Jugoslaviji se je od revolucije do danes razvijal in se delno $e danes razvija
proces drzavne akumulacije kapitala, zaradi Cesar je priSlo do druzbene delitve
dela na tiste, ki Se vedno pretezno drzijo v svojih rokah upravljanje druzbe, in na
tiste, ki z njimi $e vedno upravljajo; zato so se tudi v jugoslovanski druzbi ohranili
elementi mezdnega razmerja. Obstoja blagovne proizvodnje in drzave ni potrebno
dokazovati. Prav zato $e ni mogoce z znanstveno metodo in zanesljivo zarisati
»modela« samoupravljanja, razen v najbolj splosnih nacelih, pa $e to bolj kot vizijo
kot pa shemo samoupravljanja.

Sprico dejstva, da jugoslovansko samoupravljanje $e ni dokonéano zgodovin-
sko.delo, ki bi dobilo Ze obliko »modela«, ki bi se po lastnih imanentnih druzbenih
zakonitostih samoreproduciralo, marve¢ smo v ustvarjanju taksne druzbe $ele na
'zafetku, moramo danasnji trenutek prikazati kot revolucionarni proces nase
nedavne preteklosti, sedanjosti in bliznje prihodnosti.

Samoupravljanje v nasem Casu je predvsem ideja in druzbeno gibanje zoper
sploSno birokratizacijo druzbe, ki je zajela vse — in $e posebej socialisticne druzbe.
~ Samoupravljanje je nastalo kot reakcija na neomejeno birokratsko oblast drzave.

Drzava in politicna oblast je vladavina-sistem dominacije ene druzbene skupine —
birokracije nad ostalo druzbo. Po svoji izvirni ideji je koncept samoupravljanja
pravzaprav koncept antibirokratske revolucije.

Samoupravljanje je ideja in gibanje proti druZbenim odnosom, v katerih ena
druZbena skupina razpolaga s sredstvi druzbene reprodukcije, s sredstvi »presez-
nega dela«, s ¢imer omejuje ustvarjalnost drugih ¢lanov druzbe, zlasti delavskega
razreda in drugih ustvarjalcev materialnih in duhovnih dobrin.

Samoupravljanje ne ustvarja nove oblasti, marve¢ druzbo svobodnih ljudi, ki
skupaj upravljajo druzbene zadeve. Ker pa je nastalo in se razvija v druzbenem
sistemu, v katerem sta politi¢na oblast in drzava $e mo¢ni, si prizadeva prevladati
to podedovano politiéno oblast, poskusa nenehno kréiti in omejevati drzavo in
politi¢no oblast. Boj zoper etatizem je poglavitni pogoj razvoja samoupravljanja.
Toda zreducirati etatizem na drZavno oblast je zmotno. Kot, denimo, elektrike ni
mogoce pojasniti z Zarnicami in Zico, tako tudi etatizma ne pojasnjujemo z
drZavnim aparatom. Je splet, kompleks ekonomskih, politi¢nih, ideoloskih, kul-
turnih in drugih monopolov v rokah centraliziranih in hierarhiéno organiziranih
upravljalskih centrov, v katerih so zastopani tako vladajo¢a partija in drZavna
birokracija in tehnokracija kot tudi drugi mogoéniki z drugih podroéij druzbenega
Zivljenja. Ti centri Zelijo biti »svobodni« v vladanju ljudem, samoupravljanje pa
teZi zmanjsati njihovo mo¢ in jih preseéi z vzpostavljanjem asociacije svobodnih
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ljudi, predvsem delavcev — proizvajalcev kot druzbe brez taksnih odtujenih
centrov.

Samoupravljanje ni anarhija, nered in neodgovornost, marve¢ organizirana in
odgovorna druzba. Toda njegovo organizacijsko nacelo ne more biti ne centrali-
sti¢no ne hierarhi¢no kot v primeru politicne oblasti. NiZje ravni samoupravljanja
niso hierarhi¢no podrejene vi§jim ravnem. Zato samoupravljanju ne ustreza
nacelo demokrati¢nega centralizma, marvec nacelo samoupravnega federalizma v
vsaki druzbeni skupnosti. od najniZje do najvisje.

Ni samoupravljanja brez nove kulture, Sirjenja znanja, mnoZi¢nega izobraZeva-
nja in znanosti.

Samoupravljanje podeduje, sprejema in razvija ¢loveske svobos¢ine, ki so jih
ustvarile prej$nje druzbe, in jih razvija naprej. Ni samoupravljanja v sprti, razcep-
ljeni nesvobodni druzbi, v druzbi, v kateri je vse predpisano in v Kateri se izvaja
mocéna drzavna represija nad delovnimi ljudmi in ob¢ani.

Ni samoupravljanja brez popolne moZnosti za svobodno nacionalno emancipa-
cijo. To je pravzaprav tudi najbolj radikalna pot za resevanje nacionalnega
vprasanja, ker odpravlja centre dominacije. tako v narodu kot med narodi.

Ni samoupravljanja brez visoke produktivnosti ¢loveskega dela. Socializem
sploh, samoupravljanje pa Se posebej se lahko razvija ne le samo ¢e ustvarja boljse,
bolj humane, pravi¢nej$e, bolj demokrati¢ne druzbene odnose, marve¢ ¢e uspes-
neje razvija tudi proizvodne sile druzbe. to pa danes pomeni, ¢e uspesneje izvaja
znanstveno-tehnolosko revolucijo, povecuje produktivnost dela in s tem bogati
Zivljenje vsakega posameznika in druzbe, hoce, da bo to zivljenje kulturnejse in
sre¢nejSe. Nima prihodnosti tisti druzbeni sistem, ki ne razvija hkrati tudi najna-
prednejsih druzbenih odnosov ter ¢edalje moénejsih proizvodnih sil druzbe.

3. Kratek pregled dosedanjega razvoja samoupravljanja

Ob oblikovanju izvirne zamisli socialisticnega samoupravljanja v zacetku pet-
desetih let je bila druzbena ureditev Jugoslavije, zgrajena na temeljih drzavne
lastnine nad proizvajalnimi sredstvi z drzavno-centralistiénim upravljanjem vseh
odnosov, popolnoma nasprotna tej zamisli, zaradi ¢esar se je morala spreminjati.
Nova koncepcija je bila tako krititna nasproti tedanjemu sistemu, da ga je bilo
potrebno temeljito spremeniti. Toda nasilno zrusenje obstojecega centralistiCnega
sistema ni bilo potrebno, ker se takrat nobena druzbena sila spremembam ni
postavljala po robu. Nova socialisti¢na drZzava ne le da ni bila proti samoupravlja-
nju, marvec so bili nosilci politi¢éne oblasti prav oblikovalci te nove zamisli. Zato je
bilo tudi logi¢no, da se samoupravljanje uresnicuje v obliki preobrazbe podedova-
nega drzavnocentralisticnega sistema v novo samoupravno organizacijo druzbe, ne
pa tako, da bi bilo treba ta sistem zrusiti ali vreci z oblasti tako imenovano
birokracijo.

Toda drzava v celoti je dozZivela le nekaj sprememb. Njene pravice in mo¢ v
urejanju druzbenih razmerij in v upravljanju so se spreminjale v korist samouprav-
nih pravic delovnih ljudi in ob¢anov, v korist samostojnosti delovnih kolektivov in
komun. Samoupravna komponenta je prodirala tudi v ostale funkcije drzave.

Decentralizacija in demokratizacija revolucionarne diktature, opus¢anje zuna-
njih spon in represije, samostojnost podjetij in ob¢utek delovnih kolektivov, da
postajajo sami ustvarjalci v pridobivanju in svobodnejsi delitvi dohodka, so silno
povecavali proizvodnjo. Po uvedbi samoupravljanja je zacela naras¢ati industrijska
proizvodnja, katere stopnja je bila skupaj z Japonsko v naslednjih desetih letih
najvedja na svetu.

Vse plasti druzbe so to podprle in bile navdusene.

V izvirni zamisli socialisti¢nega samoupravljanja je nastajala nova vizija poli-
ti¢ne organizacije druzbe. Po tej viziji naj bi se politi¢ni sistem tako demokratizi-
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ral, da bi lahko zagotovili uresni¢evanje interesov nase veénacionalne in plurali-
sticne druzbe.

Sredi petdesetih let, v trenutkih velikega navdusenja za nove ideje in na
zaletku demokratizacije druzbe so nastale motnje in se porodila nasprotja v
politicnem in ekonomskem Zivljenju. Kritika stalinizma in sistema drZzavnega
socializma je delno prerascala v mnenje, da samo samoupravljanje ne bo sposobno
zlomiti mo¢i birokracije, ki se bo hitro prilagajala ter morda tudi zmanipulirala
samoupravljanje. da bi se obdrZzala na oblasti. Nosilci te kritike so sodili, da bi
morali zasnovo samoupravljanja dopolniti $e z enim elementom: s pravico obéa-
nov, da se svobodno politi¢no organizirajo, ustanavljajo razli¢ne politiéne stranke,
ki se bodo kot v mes¢anskem veéstrankarskem sistemu menjavale na oblasti in
tako druga drugi onemogocale monopol v vodenju politike in upravljanju druzbe.
To je bil prvi izziv za zvezo komunistov, Kkatere vodstvo je sodilo, da bi jo
razcepilo, odprlo pot v anarhijo, povzrogilo spopade, ozivelo sile, ki so bile
poraZene v revoluciji, in morda celo drzavljansko vojno v drzavi.

Ko je vodstvo ZKJ »sestelo« vse »negativne« protisocialistitne pojave in
deformacije, ki so se pokazale na prvem koraku uvajanja samoupravljanja, je
ugotovila, da sta politiéna demokratizacija in trg odprla pot do takrat prikritim pa
Se ne odpravljenim teznjam po obnavljanju komaj porojene meS¢anske druzbe,
kar bi po tej sodbi utegnilo ogroziti uspesno uresni¢evanje socialisticnega samo-
upravljanja. Zato je bilo sklenjeno, naj se ustavi proces nadaljnje deetatizacije,
debirokratizacije in demokratizacije in naj se utrdijo doseZeni uspehi in po¢aka, da
dozorijo pogoji za nove premike v razvoju samoupravljanja.

Pridobitve zacetne faze samoupravljanja niso bile razveljavljene, prekinjene pa
so bile razprave o njegovem nadaljnjem razvoju. Centralni drzavni organi so
obdrzali ekonomsko in politi¢no regulativo, dolocali planske proporce, ekonom-
sko politiko in kontrolo druzbenega, zlasti ekonomskega Zivljenja. Partijska
vodstva so poostrila disciplino v zvezi komunistov in obnovila dobrsen del opusce-
nih vodilnih funkcij.

Kak3ne sklepe in nauke bi lahko povzeli iz velikega zgodovinskega razpotja iz
zatetka petdesetih let?

Z revolucijo vzpostavljen sistem drzavnega socializma je nasprotoval duhu
prave ljudske revolucije, posebej pa je bil nesprejemljiv za Jugoslavijo kot veénaci-
onalno skupnost. Raznorodnosti in razli¢nosti Jugoslavije nacelno ustreza kar se
da Siroka samostojnost delov v razmerju do celote, ne pa centralizem, éeprav je ta
prevladoval v zgodovini drzavne skupnosti jugoslovanskih narodov. Sestavljenosti
Jugoslavije ustreza samoupravni druzbeni sistem, ker razvija interesni pluralizem
in samostojnost ekonomskih in politi¢nih subjektov: delovnih, lokalnih, regional-
nih in nacionalnih skupnosti.

V obdobju 1948-1952 je vodstvo KPJ izoblikovalo taksno idejno koncepcijo
graditve samoupravne socialisti¢ne druzbe. Toda Ze v etrtem letu uresnievanja
izvirne zamisli samoupravljanja kot procesa demokratizacije, deetatizacije in
decentralizacije drzavno-centralistiéne v samoupravno strukturo, so se pojavile
med politi¢nimi idejami, pozneje pa tudi v ekonomiji teZnje k obnavljanju nekate-
rih elementov iz druZzbenega sistema me$¢anske druzbe, in to po eni strani v smeri
politicnega pluralizma, po drugi strani pa v smeri aplikacije trZnega mehanizma iz
kapitalisticnega gospodarstva. ZKJ je ostro reagirala z identificiranjem teh teZenj
kot nevarnih za razvoj socialisticnega samoupravljanja. Od takrat do danes je
zveza komunistov budno pazila na obe »nevarnosti« — tako etatisti¢no kot mes¢an-
sko. (Ideje politicnega pluralizma in ideje uporabe ekonomskih instrumentov iz
kapitalisticnega gospodarstva sredi petdesetih let so bile velik izziv — po eni strani
»monopolu« drzavno-partijske oblasti, po drugi strani Spa je bil to izziv demokratic-
nosti druzbe, da tolerira pluralizem idej in interesov. Slo je za to, da je »vztrajnik«
reforme, izpeljane na neprizanesljivi kritiki stalinizma. odprl moznosti za teznje po
liberalizmu in politiénem pluralizmu, kot tudi po osamosvajanju proizvajalcev
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izpod politi¢ne oblasti, kar sta prinasala tako trg kot tudi samoupravna avtonomija
podjetij.) Dramati¢na dilema je bila v tem, da se po eni strani samoupravljanje ni
moglo razvijati brez nenehnega Sirjenja svobos¢in ljudi na vseh podrodjih druzbe-
nega Zvljenja, po drugi strani pa je to ogrozalo monolitnost ZKJ, ki je bila
naravnost nujna za postopno razvijanje samoupravljanja. Druzba Se ni bila dorasla
za ve&ji razmah politi¢nih svobos¢in. Zato so bile reforme politi¢nega in gospodar-
skega sistema, zacete v obdobju 1949/1950, Ze sredi petdesetih let ustavljene in
za¢etna oblika samoupravljanja. ki je bila zgrajena do takrat, je funkcionirala Se
vse naslednje desetletje brez vedjih sprememb in motenj, prav do zacetka gospo-
darske reforme leta 1965.

Po desetletnem zastoju so na osmem kongresu ZKJ leta 1964 izoblikovali
politi¢no zasnovo reformiranja celotnega druzbenega sistema na podlagi sodbe, da
je drzavni centralizem v Jugoslaviji odigral pozitivno vlogo v prejsnjem obdobju in
da ga je potrebno zdaj opustiti: blokiral in ogrozal je namre¢ razvoj socialistiénega
samoupravljanja, zunaj katerega ZKJ ni videla smisla in moznosti za napreden
druzben razvoj v Jugoslaviji. Opus¢anje centralisticnega sistema je bilo conditio
sine qua non resevanja razrednega polozaja delavskega razreda.

Druga bistvena ocena vodstva ZKJ o drzavnem centralizmu je bila v tem, da je
neizogibno razvijal politi¢no-ekonomske in druge oblike nadnacionalne, nadrepu-
bliske oblasti in mo¢i in da je s tem ogrozal stabilnost Jugoslavije in odpiral vrata
za mednacionalne spore.

Osnovna zamisel in vizija politicne zasnove 8. kongresa ZKIJ leta 1964 o
druzbeni reformi je bila: po eni strani deetatizacija gospodarstva, ki naj bi se
razvijala na podlagi popolnejSega u¢inkovanja zakonitosti blagovne proizvodnje,
prirejene zamisli samoupravljanja, po drugi strani pa krepitev politicne samostoj-
nosti federalnih enot. Trznemu mehanizmu je bila namenjena tudi vloga »razbija-
nja« teritorijalnih meja komun, regij, zlasti pa republiskih in pokrajinskih mej ob
odpiranju Jugoslavije ter njenem vklju¢evanja v mednarodno delitev dela.

Proces preobrazbe celotnega druzbenega sistema se je zacel s sklepi osmega
kongresa, spremljala pa ga je vrsta politiénih spopadov in kriznih politi¢nih
trenutkov. Ta proces je znan. Tukaj naj opiSemo le poglavitne poteze na tej poti.

Prvi korak je bila gospodarska reforma leta 1965. Ob zacetku reforme so bili
odpravljeni drzavni in investicijski skladi — zvezni, republiski in lokalni, njihov
»kapital« pa prenesSen v poslovne banke, kot »integralne institucije gospodarskega
mehanizma«. S tem smo opustili tudi dotakratni drzavni sistem planiranja. Hkrati
so se razsirile moZnosti za svobodnejSe delovanje ekonomskih zakonitosti. Pove-
¢ala se je poslovna samostojnost podjetij in njihova samoupravna avtonomija,
zalel se je proces vklju¢evanja gospodarstva v mednarodne ekonomske tokove,
odprle so se drzavne meje za prosto gibanje jugoslovanskih drzavljanov. Od
novega gospodarskega sistema se je pricakovalo, da bo sprostil velikansko tleco
energijo proizvajalcev. To upanje je temeljilo na tezi, da bodo delovni kolektivi —
Ki so se otresli etatizma in Ki so bili postavljeni v sistem, v katerem delijo usodo
dohodka, ki ga ustvarjajo s svojo »podjetnidko« ustvarjalnostjo — presegli vse
znane sisteme.

Drugi korak je bil obra¢un z nosilci dogmatizma in velikodrzavnega centra-
lizma, ki so oponirali izvajanju gospodarske reforme in napovedani reformi
federacije. Brionski plenum CK ZKJ 1. julija 1966 je odstavil Aleksandra Ranko-
vi¢a in nekatere njegove sodelavce kot nasprotnike reforme.

Tretji korak je bila prakti¢na realizacija sklepov brionskega plenuma, ki pa ni
bil samo v organizaciji sluzbe drzavne varnosti, ki se je postavila nad druzbo,
marve¢ tudi reorganizacija ZKJ, ki se je hitro spremenila v moc¢an val politi¢ne
demokratizacije drzave. Sirile so se mozZnosti za svobodnejse soocanje razli¢nih
teoreti¢nih pogledov, idej in politi¢nih nazorov.

trti korak je bila reorganizacija ZKJ, izpeljana med osmim in devetim
kongresom (1966-1969), s katero je bilo za sestavo centralnega vodstva uvedeno
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paritetno nacelo, definirana samostojnost zveze komunistov v republiki in pokra-
Jini v okviru enotne Zveze komunistov Jugoslavije, in vpeljana praksa, da se
sklicujejo najprej republiski kongresi in pokrajinski konferenci, potem pa zvezni
kongres.

Peti korak (1972-1976) zajema ustavnopravno normiranje federalizma in
zasnove zdruzenega dela v ustavi 1974 in ZZD 1976.

In konéno, Sesti korak (1979-1980) zaznamujeta Kardeljevo delo »Smeri
razvoja politiCnega sistema socialisti¢nega samoupravljanja« (1977/78) in Titova
pobuda za kolektivno vodenje leta 1978. Kardelj je s svojo Studijo prvi v svetu
socialisti¢nih drzav uvedel kategorijo »pluralizma samoupravnih interesov, ki je
takoj obletela ves svet« (Vladimir Bakari€) in ki je spodbudila demokratizacijo
druzbenega zivijenja. Tito je s svojo »formulo« kolektivnega vodenja preprecil boj
za oblast z nedoglednimi posledicami za vso druzbo, okrepil federalizem in v veliki
meri omejil mo¢ »¢elnih« voditeljev v zvezi komunistov in v drzavnih organih.

4. Danasnja etapa samoupravljanja

Med uresni¢evanjem gospodarske in druzbene reforme od leta 1965 do konca
Sestdesetih let je potekal spontano in nenaértno druzbeni proces, katerega ustvar-
jalci reforme niso pric¢akovali in tudi ne predvidevali. Po eni strani se je na podlagi
smeri krepitve politiéne samostojnosti republik in pokrajin zacel razvijati republi-
§ki in pokrajinski etatizem, po drugi strani pa so se na podlagi smeri razvoja
trznega mehanizma zaceli porajati elementi kapitalskih odnosov v druzbenoeko-
nomski sferi. Ta proces krepitve republiSkega etatizma in elementov kapitalskega
odnosa ni predmet razprave tega sestavka. Pa vendar moramo nekaj povedati o
tem drugem procesu. Prvi je bolj ali manj znan.

Aplikacija zakonitosti blagovne proizvodnje je po svoji notranji logiki neiz-
ogibno vodila k nastajanju nekaterih oblik iz arzenala sodobnega trznega gospo-
darstva. Na prostor usmerjanja ekonomskega zivljenja, ki ga je zapuscala drzava,
so namre¢ postopno prihajale banke, proizvodni sistemi, velike trgovske in druge
organizacije in drugi subjekti blagovne proizvodnje. V tem procesu osamosvajanja
blagovnih proizvajalcev, ki so bolj in bolj poslovali pod rezimom mo¢nejsih trznih
razmerij, so zacele rasti v nasem gospodarstvu ekonomi¢nost, produktivnost in
racionalnost. Ob tem pa se je zacela krepiti tudi samostojnost posiovodnih
struktur, zlasti tistih v bankah in drugih centrih finan¢ne in ekonomske moéi,
slabeti pa mo¢ drzavnih in politi¢nih struktur. Te nove teZnje so bile tudi nov izziv
za teorijo in prakso samoupravljanja. To je odprlo vprasanje, ali krepitev trznega
mehanizma in »osvobajanje« izpod etatizma bolj koristi samoupravljanju ali bolj
odpira vrata za obnovo kapitalskih odnosov in potiska delavce v mezdni polozaj,
pod ekonomsko oblast tehnomenezerjev. Nekateri politiéni funkcionarji so sodili,
da je aplikacija zakonitosti blagovne proizvodnje prvi pogoj za samoupravljanje in
ekonomski napredek in da ni nevarnosti, da bi se obnovili kapitalski odnosi v
Jugoslaviji, drugi v politi¢nih vodstvih pa so sodili, da se je Ze zacel proces vzpona
moc¢i tehnostruktur in da so se zaceli razvijati kapitalski odnosi.

Po ocenah voditeljev revolucije se je na prehodu iz Sestdesetih v sedemdeseta
leta pojavil nov izziv za samoupravljanje v obliki teZenj kapitalskih odnosov in v
obliki republiskih etatizmov. Skusali so prepreciti obe teZnji z redefiniranjem
koncepcije samoupravljanja. To je bilo storjeno in izoblikovano v zasnovi zdruZe-
nega dela, ki je bila normirana z ustavo leta 1974 in Zakonom o zdruZenem delu
leta 1976. Vsebina zasnove zdruZenega dela je znana. Na kratko: razredno je
najbolj radikalna, ker izroca vso ekonomsko in politi¢no oblast zdruZzenim delav-
cem. »Staro« geslo »tovarne delavecem« je bilo dopolnjeno z geslom »ves dohodek
delavcem«, ki neposredno in prek svojih delegatov odlo¢ajo o njem, s ¢imer
izklju¢ujejo oblast drzave ter paradrzavnih organov, tehnostruktur in bank ter
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drugih »odtujenih centrov«. Ni bilo mogoce radikalneje okrepiti razrednega
polozaja delavcev. Od realizacije zamisli zdruZenega dela se je pricakovalo, da bo
»pometla« z vsemi do takrat znanimi moZnostmi odklonov druzbenih odnosov
bodisi k tipu drzavno-socialistinih kot tudi preobrazenih oblik kapitalskega
odnosa.

Toda uresni¢evanje zamisli zdruZenega dela in sam zacetek dela delegatskega
sistema je potekal v zelo neugodnih okolis¢inah. Politi¢na kriza 1971/1972 je
nastala pod pritiskom nacionalizma in liberalizma ter druzbo pretresla z boji v
politi¢nih vodstvih. Takoj po politi¢ni oceni 0 kontrarevolucionarni nevarnosti je
sledila represija. Rekonstruirana partijska vodstva so prevzela vse posle v zvezi z
upravljanjem druzbe, pri ¢emer niso pustila skoraj nobene moznosti za demokra-
ti¢ni postopek v delu samoupravnih organov in skupscin, brez €esar ni bilo mogoce
izraziti svobodne misli niti izvajati revolucionarne dejavnosti delavcev. To je bil
tudi prvi vzrok za blokado uveljavljanja zasnove zdruZenega dela.

Partijsko-drzavna struktura ne le da je obdrzala, marve¢ je Se okrepila svojo
oblast na Skodo razvoja samoupravljanja, zlasti v razpolaganju z akumulacijo in v
usmerjanju politike ekonomskega razvoja. V vsem povojnem obdobju je bila
nacionalna akumulacija vselej anticipirana (angaZirana) za pet do Sest let vnaprej
za dolocene investicijske programe. Tako je bilo tudi v trenutku sprejetja koncep-
cije zdruZzenega dela. Namesto da bi gradili mehanizme finan¢ne samoorganizira-
nosti zdruZenega dela, so politi¢no-izvrsilni organi podaljsali funkcijo starega
investicijskega faktorja, kakor so to poceli, dokler je imela drzava svoje investicij-
ske sklade. Vlogo teh skladov so prevzele banke, katerih vodstva so bila del
upravljalske strukture druzbe, poslusala pa so partijsko drzavne centre oblasti.

Skratka, temeljna zamisel zdruZenega dela, ki se izraza v geslih »ves dohodek
delavcem« in »vso oblast delegatom in delegatskim skup$¢inam« in naj bi bila
branik pred nevarnostjo obnavljanja kapitalskih odnosov in etatizma, ni bila
uresnicena.

5. Kaj je prinesel Dolgorocni program ekonomske stabilizacije?

Ekonomska kriza na eni strani in minimalni rezultati v uresni¢evanju zasnove
zdruZenega dela so potisnili druzbo pred alternativo: kaj storiti, oziroma, ali
odlo¢no spremeniti druzbeni sistem ali pa ga ohraniti, pri tem pa zategniti pas in se
izkopati iz krize ob obstoje¢em sistemu. Odkrita je bila srednja reSitev. ki je
izoblikovana v Dolgoroénem programu ekonomske stabilizacije (DPES). Avtorji
tega programa, ki ga je sprejel tudi dvanajsti kongres ZKJ leta 1982, so izhajali iz
prepricanja, da ima nasa druZba dolgoro¢no strategijo razvoja, zajeto v programu
ZKJ, ustavi SFRI, ZZD in v resolucijah desetega in enajstega kongresa ZKJ. To
je pomenilo, da ni potrebno posegati v temelje obstojeCega sistema, marveé
poiskati pota in sredstva za njihovo uresni¢evanje. Komisija ni globlje analizirala
korenin in vzrokov destabilizacije v druzbenem razvoju. Najpogosteje so ugotav-
ljali naslednje pojave: visoka inflacija, strukturne motnje, avtarkiéna ckonomska
politika, ve¢ja poraba od ustvarjenega dohodka, dispariteta cen, éezmerno zadol-
Zevanje v tujini, investicije zunaj kontrole delavcev, padec produktivnosti in
ekonomiénosti, zanemarjanje ekonomskih zakonitosti, odtujevanje dohodka od
delavcev, primankljaj v pogledu ustreznega plana, petnajstletno zmanjSevanje
deleza Jugoslavije v svetovnem izvozu, pomanjkanje blaga, narai¢anje brezposel-
nosti, vedje odtujevanje dohodka od delavcev prav v ¢asu, ko naj bi z ustavo
zagotovili dominanten poloZaj zdruzenega dela, zastoj v akciji druzbenih sil za
reSevanje nastalih problemoyv itd.

Toda avtorji se niso teoreti¢no spuscali v druzbene odnose, ki vnovi¢ in vnovié
porajajo omenjene in podobne pojave. Zavzemali so se za ponovno uveljavljanje
zakonitosti blagovne proizvodnje kot conditio sine qua non za to, da bi bil delavec
proizvajalec lahko tudi samoupravljalec.
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Njihova kritika prakse razsirjene reprodukcije je podobna kritiki pred gospo-
darsko reformo leta 1965. Formalna razlika je samo v tem, da je Slo takrat
pretezno za drzavne organe, ki so upravljali drzavne investicijske sklade, zdaj pa
so to partijsko-drzavni organi, ki uporabljajo za to pretezno banke, ohranjajo pa
enako vlogo kot za ¢asa oblasti etatizma v ekonomskem Zivljenju druzbe, se pravi
v ¢asu od leta 1945 do leta 1965.

Avtorji programa so mnenja, da je prislo do takih razmer v nasprotju z ustavo
in ZZD, Ki sta prinesla mehanizme za neposredno sodelovanje organizacij zdruze-
nega dela. Ustava ni zanikala zakona vrednosti, marved je samo institutom
samoupravnih sporazumov in druzbenih dogovorov namenila funkcijo urejanja
razmerij v skladu s tem zakonom. Toda v to »igro«, se je vpletel politiéni faktor
(drzavni in partijski organi). ki je na podlagi monopola politicne mo¢i s svojim
voluntarizmom izlo¢il iz »igre« tako neposredno povezovanje med delovnimi
kolektivi kot tudi zakon vrednosti.

Izhodis¢a Programa dajejo velik poudarek objektivnim ekonomskim zakonito-
stim. Mnenje avtorjev se jasno izrazi v stalis¢u, da »...je blagovna oblika
proizvodnje na socialisticnih osnovah . . . za sedanjo etapo naSega materialnega in
druzbenega razvoja najbolj racionalna in najbolj demokraticna oblika proiz-
vodnje. . .«

Avtorji ugotavljajo. da tudi program ZKJ izrecno opozarja, da je ». . . trg pogoj
za razvoj sistema socialisticnega samoupravljanja. . .« Brez trga ni mozno uresni-

- &iti idej in norm Ustave in ZZD. Zato poudarjajo, da »...morajo ekonomske
zakonitosti preZeti vsa razmerja v gospodarskem sistemu socialisticnega samo-
upravljanja, kar pomeni tudi vsa razmerja v sistemu druzbene reprodukcije . . «

Sistem planiranja je zamiSljen kot instrument in dejavnost samih delaveey in
njihovih asociacij pri usklajevanju razvoja.

Zal komisija ni raz¢lenjevala. pravzaprav se ni niti dotaknila ne le teoreti¢nih,
temve¢ tudi ne prakti¢no-politiénih problemov, moznosti in ovir za aplikacijo
zakona vrednosti v Jugoslaviji sredi osemdesetih let. Obravnava problemov se je
pravzaprav omejila na Zeljo in priporotila. naj se kar najve¢ »uporabljajo objek-
tivne ekonomske zakonitosti in poslovanje v skladu z njimi«.

Problemi so seveda veliko globlji, kompleksnejsi in tezavnejsi, kot so prikazani
v teh dokumentih. Kapitalisti¢na civilizacija se je stoletja utemeljevala in izgraje-
vala na zakonu vrednosti. To je bila in je $e vedno »os«, okoli katere se suce ta
svet, pri Cemer bistveno opredeljuje vse druzbene odnose. Problem delovanja
zakona vrednosti v socializmu je ob¢asno zagoreval in odmiral — vse od oktobrske
revolucije 1917 v ZSSR kot tudi v vseh drugih socialisti¢nih drzavah — v Jugoslaviji
pa je predmet pozornosti vse od leta 1950 do danes.

Zakaj se ni nobeni socialisti¢ni drZavi posrecilo »odkriti« socialisti¢ne (izvirne
— drugacne) oblike zakona vrednosti oziroma nove zvrsti blagovne proizvodnje?
Skoraj vse socialistiéne drzave so ciklicno in obcasno zacenjale gospodarske
reforme, potem pa ¢ez nekaj let od tega odstopile. Jugoslavija ima najvec izkusenj
s tak§nim »eksperimentiranjem«. Slo je za tri poskuse: 1950-1954, 1961 in 1965.
Toda Rubikona nismo prestopili! Drzavno partijski-kompleks je neposredno ali
posredno od leta 1945 stalno obvladoval razsirjeno reprodukcijo.

Komisija je delala pod »pritiskom« zavesti, da je opiranje na trg v obdobju
1965-1968 »naravnost« vodilo k restavraciji »kapitalskega odnosa« — in §irSe — vseh
odnosov mes¢anske druzbe. Sredi sedemdesetih let so bile kategorije, kot so trg,
blagovna proizvodnja in zakon vrednosti skoraj izbrisane iz ideoloSkega in politic-
nega besednjaka kot sinonimi za nekaj »sovraznega« socializmu. . .

Se bo morda ponesredil $e cetrti poskus aplikacije ekonomskih zakonitosti?

Je sploh mogo¢ zgodovinsko nov tip zakona vrednosti, kakrSnega ne pozna
dosedanji razvoj kapitalizma?

Dolgoroéni program ekonomske stabilizacije ni odgovoril na $tevilna vprasa-
nja, kot so:
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Mar res vodi njegova aplikacija h »kapitalskemu odnosu, mezdnemu poloZaju
delavcev in vsemogocnosti meneZerjev in tehnokratov?

Bi lahko jugoslovansko nizkoproduktivno gospodarstvo preslo na poslovanje
po svetovnih merilih? V kaksnih razmerah in v kak$nem ¢asu?

Ali bi uporaba zakona vrednosti spodkopala mo¢ partijsko-drzavnega kom-
pleksa in kako bi ta na to reagiral?

Bi bili delavci pripravljeni sprejeti usodo prodajalcev »svojevrstnega blaga«,
svoje delovne sile — ker so veljali in Se veljajo za lastnike kapitala?

Ali so sredi osemdesetih let v ekonomski krizi in ko je akumulacija zdrknila na
neznaten del nacionalnega dohodka, nastale boljfe in ugodnejSe razmere za
prehod v trZzna razmerja kakor leta 1965?

Ali je druzba pripravljena vzdrzati globoke strukturne spremembe pa tudi
socialne prelome, ki jih morda mora doziveti ob uveljavljanju blagovne proizvod-
nje? Itd.

Namesto da bi odgovorila na ta in podobna vprasanja, se je komisija ravnala po
dosedanji tradiciji: skicirala je poglavitno smer razvoja, ne da bi se spuscala v vsa
vpra$anja teoreti¢ne utemeljitve ideje in njene prakti¢ne realizacije, v vse implika-
cije posegov. Kaze, da interesno razdeljena druzba ni bila zrela, da bi dopustila
demokrati¢no razpravo, v kateri bi z dolznim spoStovanjem poslusali argumente
»zZa« in »proti«.

Ekonomska kriza stopa v sedmo leto in Se vedno ji ni videti konca.

Hkrati z ekonomsko krizo in izdelavo DPES se je odprl tudi problem jugoslo-
vanskega federalizma, ki so ga sprozili iredentisti¢ni nemiri na Kosovu. Krepitev
etatizma v republikah in pokrajinah v sedemdesetih letih ni bila v skladu z
ideologijo ZKJ ne z zasnovo reforme federacije. Sprico dotedanjega nara$¢anja
modi drzavno-partijskih organov in dejstva, da delegatske skupscine niso postale
sredis¢a za upravljanje druzbenih zadev, je bil nacet tudi problem revizije politi¢-
nega sistema, in to v celoti, od krajevne skupnosti do federacije, ter nacina
delovanja druzbenopoliti¢nih organizacij.

6. Je kaksna alternativa samoupravljanju?

Omenjene druzbene motnje, na novo odprti druzbeni procesi in nove politi¢ne
teznje so ustvarile Ze doslej nov druzbenopolitiéni in duhovno-kulturni polozaj,
pod katerega vplivom so razlicne druzbene sile odprle domala vsa temeljna
vprasanja druzbenega Zivljenja, zaCensi z zahtevo po revalorizaciji celotnega
zgodovinopisnega opusa KPJ-ZKJ.

Nikoli v domala 65-letni zgodovini ZKJ, zlasti v dosedanji zgodovini SFR
Jugoslavije, ni bilo tako ostrih valov druzbene kritike s tako razliénih pozicij kot
danes. Tem valovom kritike ni videti konca. Vse je v procesu kriticnega preverja-
nja. Duhu kritike je »podlegla« tudi sama zveza komunistov, ki se sama vsak dan
»obtoZuje«, da ne uresniCuje svojih programskih ciljev, od tistih zgodovinskih,
formuliranih v programu ZKJ v letu 1958, do vsakdanjih prakti¢nih nalog,
izoblikovanih v Dolgoro¢nem programu ekonomske stabilizacije, v resolucijah
desetega, enajstega, dvanajstega in trinajstega kongresa in v sklepih dvajsetih sej
CK ZKI in vodstev ZK republik in pokrajin.

Polozaj se bolj in bolj verbalno dramatizira iz dneva v dan. .. Toda na drugi
strani se — sistem druzbenih odnosov navzlic dramati¢ni kritiki vseh sil kritike,
vkljuéno s kritiko same zveze komunistov, presenetljivo trdno drzi. Ucinek
kritike, ki terja spremembe v sistemu, je vsaj za zdaj in doslej minimalen.
Federalizem se je pokazal kot zelo odporen proti vsem spremembam. Uveljavlja-
nje instrumentov trznega mehanizma zadeva ob mo¢ne objektivne ovire in subjek-
tivne odpore. Politi¢ni sistem se ne spreminja. Partijsko-drZzavna struktura Se ne
zoZzuje obcutneje svoje dosedanje vseobsegajote vloge v upravljanju druzbe.
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Skratka, celotna ekonomska in politicna organizacija druzbe funkcionira po
»stareme. Sile statusa quo so mocnejSe kot sile sprememb.

Teza o mnozi¢ni in domala dramati¢ni kritiki na eni strani in presenetljiva
neodzivnost sistema druzbenih odnosov za spremembe, odpira vprasanje, kje in v
¢em so druzbene korenine in vzroki tako za fenomen »obé¢e« kritike, $e bolj pa za
fenomen odbojnosti in trdozivosti druzbe do sprememb.

Na zastavljeno vprasanje je tezko, ¢e Zze ne morda celo nemogoce zanesljivo
odgovoriti. Nanj bo odgovorila Sele zgodovina.

Najprej moramo ugotoviti dejstvo, da nobena druzbeno relevantna sila danas-
njega kriticnega vala, vkljuéno z zvezo komunistov, ni ponudila alternative
danasnjemu socialnemu projektu druzbenega razvoja, ki je izoblikovan v ustavi iz
leta 1974 in podan v njenih nacelih, ne pa tudi v instrumentalnem aparatu, ki
vsebuje neuresnicljive norme in dolocbe.

Ce razmisljamo o alternativnem sistemu in se ozremo na moZne resitve, ki jih
najdemo v sodobnem svetu, lahko opozorimo samo na dva »modela«, ki sta nam
»na voljo«. Lahko je uganiti, da gre za drzavno-socialisti¢ni in klasi¢ni sodobni
kapitalistitni model z vsemi posebnostmi, ki so se izoblikovale v vsaki posami¢ni
drzavi teh dveh sodobnih »modelov« druzbene ureditve na danaSnji stopnji
¢loveske civilizacije. Tu gre seveda za »modela« v pogledu klju¢nih kategorij, ki
opredeljujejo naravo »modela«, kot so to tip lastnine — zasebne, drzavne,
zadruzne, skupinske itd., vloga drZzave v druZbi, polozaj druzbenih razredov,
politi¢ni sistem, zlasti glede na poloZaj delovnega ¢loveka in obcana, tip blagovne
proizvodnje, nacin reSevanja nacionalnega vprasanja itd. Ce razmiljamo o teh
klju¢nih kategorijah sodobnih druzbenih ureditev, postaja jasno, da sta za Jugosla-
vijo ta dva »modela«, Ki nas »obdajata«, nesprejemljiva. Oba »modela« sta bila pri
nas delno »testirana« in oba je nasa druzba v zgodovinskem razvoju zavrgla kot
neprimerna. Zgodovina nasega dosedanjega razvoja je pravzaprav zgodovina
preseganja tako elementov mescanske druzbe kot tudi elementov drzavnega
socializma. Ta zgodovina preseganja se Se ni koncala, saj bodo v nasem sistemu
druzbenih odnosov $e dolgo navzoci elementi obeh omenjenih »modelove«.,

Zdaj lahko zastavimo tudi vprasanje, ali je na voljo $e kak$en alternativni
»model« razen teh, ki smo ju pravkar omenili. Odgovor je jasen: tretjega modela si
ni mogoce zamisliti niti v domisljiji! Ce torej ni mozna aplikacija ne drzavno-
socialisticnega ne kaksna razlicica kapitalistitnega »modela«, lahko sklepamo, da
danasnja druzbena ureditev Jugoslavije nima alternative — spet, ponavljamo, v
okviru temeljnih nacel te ureditve, kot so to druzbena lastnina, socialistiéno
samoupravljanje, federalna ureditev drzave, neuvri¢enost v mednarodnih odno-
sih. Ni torej alternative za danasnjo druzbeno ureditev Jugoslavije! To je prvi,
poglavitni in temeljni razlog. da se danasnja druzbena kritika sistema ne steka v
njegovo spreminjanje. V tem smislu se tudi temeljna nacela ustave iz leta 1974
drzijo tako trdno. Zato lahko trdimo, da bi se steZka nasle alternative za ustavno
koncepcijo soZitja narodov in narodnosti Jugoslavije.

7. Modernizacija samoupravljanja

- Nadaljnji razvoj samoupravnega socialisticnega druzbenega sistema Jugosla-
vije — posebej politi¢nega sistema — je oziroma bo v prihodnjih letih, recimo v
doglednem obdobju enega do dveh desetletij, determiniran med drugim s temi
Stirimi dejavniki:

— prvi¢, ne glede na mo¢ njihovih zagovornikov, je nadaljnji razvoj druzbene
ureditve v smeri vrnitve k drzavno-socialistiéni (centralisti¢no-birokratski) ali k
mescanski v smislu obnove zasebne kapitalisticne lastnine in veéstrankarskega
sistema skoraj nemogo¢ — ne le zaradi ideoloskih razlogov. politi¢nega konsenza in
ustave, marve¢ predvsem zato, ker tega ne bi mogla sprejeti niti sama druzbena bit
Jugoslavije;
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= drugi¢, temeljno protislovje danasnjega sistema druzbenih odnosov je v tem,
da nima ta ustreznega predloga za razvojno preoblikovanje (ekonomsko, poli-
ti¢no, v pogledu moralne krize in zastrte perspektive). nima pa tudi moznosti za
radikalnejSo spremembo v kaks$no drugo smer, ki ne bi temeljila na samouprav-
ljanju;

— tretji¢, jugoslovanska druzba je danes vnovi¢ pred dramati¢nim in neizogib-
nim procesom preobrazbe iz stanja, ki je nastal s prvobitno akumulacijo drzavnega
kapitala in s preteZzno dokonc¢ano klasi¢no industrializacijo, v novo stanje. Ki vodi
prek znanstveno-tehnoloske revolucije s Stevilnimi pospesenimi etapnimi menami
k tako imenovani informacijski druzbi. V zvezi s tem je potrebno analizirati
potencialno mo¢ danasnje ekonomske in politine organizacije druzbe, ali in v
kakSnem obsegu lahko zagotavlja po eni strani proces nadaljnjega razvoja demo-
krati¢nih socialisti¢nih samoupravnih odnosov, po drugi strani pa razvoj modernih
proizvodnih sil, Ki ustrezajo »prehodu« v informacijsko druzbo. V zvezi s tem se
odpira vprasanje. ali ima ta prelom v razvoju druzbe oporo v dosedanji ideoloski
usmeritvi ZKJ.

Odgovor je pozitiven: ZKJ je v vseh svojih programskih dokumentih »trdno«
zastopala staliS¢e, da mora druzbeni razvoj temeljiti na svobodno zdruZenih
proizvajalcih in ne na drzavno-partijskem kompleksu. Toda trdovratna praksa
drugacnega ravnanja je pahnila tudi ZKJ samo v polozaj, da izgublja legitimnost v
usmerjanju druzbenega razvoja, kar zagovarja eno. v praksi pa dela drugo.

Danasnji »vik in krik« zaradi etatizma in s pozivi, naj bi ga zatrli, ne resujejo
tega problema. Stvarem je treba iti do dna in odkriti vzroke za tak$no stanje. Ce
ne bomo na podlagi analize politicnega stanja in tezenj v druzbi ter na podlagi
determiniranosti druzbene delitve dela kmalu nasli substituta za nekatere izmed
danasnjih funkcij drzavno-partijskega kompleksa. ne bo moznosti za izhod iz
dana$nje stagnacije samoupravljanja.

Torej, preprosto povedano, analizirati je potrebno, kako konkretno funkci-
onira in kaj po¢ne drzavno-partijska struktura, potem pa dognati, kaj in kako
mora delati vnaprej in kaj se mora opustiti v prid razvoju samoupravljanja.

Zdaj poglejmo. kaj je drzavno-partijska struktura delala doslej in kaj poéne e
danes.

Drzavno-partijska struktura je dominirala nad ekonomijo, in to v teh osnovnih
smereh:

— krojila je vse oblike ekonomske organizacije druzbe (sistem stopenj A in F
1952-1954, obracunska placa — dobi¢ek 1954-1961, koncept »dohodka« 1961,
koncept trznega gospodarstva 1965, koncept tozda 1971-1976, itd.);

— dolo¢ala ekonomsko politiko drzave. republik in pokrajin, regij, lokalnih
skupnosti — ne da bi kdaj opustila avtarhi¢nost, ekstenzivnost in podobno;

— razpolagala z akumulacijo:

— dolo¢ala normativni »model« samoupravljanja in delitve dohodka v delovnih
organizacijah;

— postavljala vodilne ekipe v gospodarskih organizacijah, ki so vselej delno v
funkciji izpolnjevanja politi¢no-ideoloskih nalog, ki jim jih doloc¢a teritorialna
oblast;

— itd. in pod.

Katere izmed funkcij drzavno-partijskega kompleksa bi morali odpraviti kot
neracionalne in druzbeno nepotrebne, za katere bi morali »najti novega socialnega
nosilca, in katere obdrzati spri¢o nujnosti obstoja drzavnih organov in usmerjanja
druZzbe — je stvar zelo resne in vsestranske presoje. Ideolosko in politicno-

. propagandno vpitje zaradi etatizma, ponavljamo. ne bo resilo ni¢esar.

Ni na$ namen, da bi podali koncept sprememb. Se manj pa izvedbeni socialni
projekt. marve¢ samo to, da opozorimo na mozZne smeri sprememb, upoitevaje,
da tezijo te k nadaljnjemu razvoju samoupravljanja in zagotavljajo druzbene
premike k neizogibni znanstveno-tehnolodki revoluciji:
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— Podpirati je potrebno »spontano« teznjo k osamosvajanju zdruZzenega dela
izpod varustva politike ter krepiti vlogo, pravice in odgovornost poslovodnih
struktur v gospodarstvu. Upostevati pa moramo, da se nas »menagement« spri¢o
svoje miselnosti in teznje po prilas¢anju oblasti ne razlikuje od birokracije (v bistvu
je njen organski del — po poreklu in po nenehnih selitvah iz politike v gospodarstvo
in obratno). Zato se kar namah ne bo zacutila skoraj nikakr$na sprememba v
njegovem obnasanju. Teznji tehnostrukture, da postane »gospodar« delavcu, je
potrebno postaviti nasproti krepak, mocan in politi¢no iniciativen sindikat, ki bo
po eni strani kot partner podpiral zdravo, hkrati pa ogor¢eno zoprval nezdravim
teznjam poslovodnih struktur. Otresti pa se moramo tudi iluzij, da bodo delavci
»obvladali« vse skrivnosti poslovanja in da bodo lahko vedno tudi strokovno
pravilno odlocali.

Izbira poslovodnih timov bi morala biti pravica vseh zaposlenih v organizacijah
zdruzenega dela. Na zac¢etku so mozZne tudi ve¢je motnje in napake, vendar bodo
postopno vse manjse, ¢e bodo delavci sami placevali zgresene odlocitve z zniZzanim
dohodkom, ¢e bodo torej izbrali nesposobne.

Racunati moramo z velikim odporom politi¢nih funkcionarjev, ki jim je
monopol postavljanja ljudi na odgovorna mesta prinasal oblast in zagotavljal vrsto
ugodnosti. Potrebno bi bilo raz¢leniti nekatera dolocila in norme, kot so to
obveznosti kandidatov, da predstavijo razvojne programe, nacin njihove verifika-
cije, nacin kontrole, vlogo druzbenopoliticnih organizacij, organov samoupravlja-
nja itd.

Morali bi se zavedati, da je prenos funkcije nosilcev razvoja z enega socialnega
na drug socialni faktor zelo velika druzbena sprememba. Te spremembe delavcei v
zacetku ne bodo ob¢utili, ker niso imeli take moc¢i doslej v svojih rokah, »obcutili«
pa jo bodo politi¢ni funkcionarji.

Koncept spremembe v nacinu uresni¢evanja samoupravljanja ne bi smel teziti
k umetnemu lo¢evanju sil na nasprotne pole, moral pa bi tako normativno in
prakti¢no zagotoviti, da bi lahko nosilci razli¢nih interesov svobodno artikulirali
svoje interese in se potegovali za njihovo uresni¢evanje prek primernega instituci-
onalnega mehanizma.

— Ekonomska avtonomija ozda v nasem sistemu ne bi smela biti ne dejansko
ne pravno manjsa od avtonomije ekonomskih subjektov modernega gospodarstva
v razvitih drzavah trzne ekonomije. Sele takrat bi se izkazalo, katere pravice in
funkcije bi morale ostati v pristojnosti zunajgospodarskih struktur (ob¢ine, repu-
blike oziroma pokrajine, federacije).

~ Ozigosati bi morali del ideoloske dediscine, ki je zelo huda ovira tako za
razvoj proizvodnih sil kot tudi samoupravijanja. Za primer naj navedemo nasled-
nje: strah pred kapitalisticno infiltracijo, ki jo prinasa vklju¢evanje v mednarodno
delitev dela, strah pred spontanostjo delavcev, ki so »nagnjeni« k tradeunionisti¢-
nim idejam (na primer, »pojedli« bodo akumulacijo, brez vsakodnevne budnosti
politicnih forumov bodo tehnokrati »zajahali« delavce in spravili v nevarnost
socializem itd.).

— Sprejeti bi morali zelo »nevarne« implikacije celovitejSega ucinkovanja
trznega mehanizma, ki naj bi utegnil sproziti socialne motnje, in premagati
predsodke glede obnove kapitalskih odnosov;

— V politicnem zivljenju bi morali odpreti mozZnosti za svobodnejSe javno
izraZanje programov razvoja in konkurenco njihovih zagovornikov.

Seveda morajo biti vse spremembe v sistemu ocenjene tudi z vidika nedotaklji-
;,i(z)lsr:i temeljnih nacel konstitucije naSe druzbe, zlasti samoupravljanja in federa-

a.
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FUAD MUHIC

O razmerju med ekonomijo in politiko
v jugoslovanski druzbi

L. Inverzija metodoloskih postavk

Ne v nasi ekonomski, ne v politoloski vedi danes skoraj da ni sporno stalisce,
da moramo vzroke krize. ki jo dozivljamo, iskati tudi v metodoloski inverziji
razmerja med ekonomijo in politiko. V tem dejanju je politika po mnenju vecine
znanstvenikov, namesto da bi bila »koncentrirani izraz ekonomije«, napravila
ekonomijo za svoj »koncentriran izraz«. Preobrat je bil prevelik, da bi se izmuznil
pozornosti kriti¢ne misli. in ta se je potrudila, da bi ga analiticno preucila v dveh
njegovih znacilnih obdobjih. V prvem (revolucionarni etatizem) se je pojavil v
odkriti obliki in njegovi protagonisti se celo niso niti trudili, da bi ga prikazali v
drugaéni lu¢i. V drugem, ki se ujema z institucionalizacijo socialisticnega samo-
upravljanja, se ta preobrat ideolosko ujema z videzom, da zacenja z odmiranjem
drzave in spremljajo¢im fenomenom »demontiranja federacije« politi¢ni dejavnik
izginjati, medtem ko je bil v praksi morda celo bolj prisoten kot v obdobju
klasiénega etatizma.

Ker je ta drugi ¢asovni izsek neprimerno daljSi od prvega, so bile moZne
Stevilne mistifikacije in ustvarjanje konfuznih oblik zavesti, katerih primesem se
niso mogli izogniti tudi nekateri najpomembne;jsi politi¢no-ekonomski dokumenti
o odpravljanju sedanje krize. Zato domneva pogovor o razmerju med politiko in
ekonomijo v nasi druzbi poprej$njo dezideologizacijo temeljnih pristopov in
eksaktnost dejanskih spoznanj, ki jih moramo upostevati, ne oziraje se na to, ali so
v prid ali ne centrom politicne mo¢i. Ker je v sistemu policentri¢nega etatizma,
torej na vseh ravneh decentralizacije teh centrov toliko, kolikor je etatizmov, se je
ve¢ina dosedanjih dokumentov, ki naj bi bili sinteza izostrene Kriti¢ne zavesti,
koncala ali v ideoloskih kompromisih ali v vra¢anju po ovinkih k statusu quo ali pa
v zahtevi po ponovnem obravnavanju tistega, kar je bilo videti, da je Ze reseno.
Tako je bila ustvarjalna transcendenca krize blokirana s prakti¢nim razmerjem sil,
ki so se z ideologizacijo ekonomskih dejstev trudile dokazati, kako je »resnica« na
strani vsake med njimi, kar se je praviloma koncalo v jalovem sumnienju,
obtoZevanju pobud ali ustvarjanju psihoze odkritega nezaupanja. Tako si je
politika na ravni policentri¢nih etatizmov podredila ideologijo in ekonomijo in
napravila iz njiju »koncentriran« izraz svojih parcializiranih teZenj in si ustvarila
podlago za vse doslej znane oblike zapiranja namesto organske integracije.

Il. Dezideologizacija ekonomskih dejstev kot postavka za to, da se njihova
notranja logika otrese zunanje dominacije politicnega faktorja

S pojmom »dezideologizacija« je tu misljena nujnost, da se pluralizem eko-
nomskih interesov, konkuren¢nost in zasebnost, ki priti¢ejo blagovni obliki samo-
upravnih proizvodnih odnosov, uveljavljajo v svobodni pobudi ekonomskih sub-
jektov in v tak$nem zdruZevanju dela in sredstev na enotnem jugoslovanskem trgu,
ki bo podiralo pregrade ob¢inskih, regionalnih in nacionalnih ekonomij povsod
takrat, ko se bo za tak$nimi barierami skrival odtujeni birokratski interes.

Tudi ekonomski subjekti morajo imeti odlo¢ilno besedo (neposredno in prek
zborov zdruzenega dela) v investicijski politiki in tokovih razSirjene reprodukcije.
Njihov preteZen vpliv na strokovnjake (tako imenovano tehnostrukturo in mene-
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zerje) lahko v tak$nih razmerah razbije Spanovijo politokracije in tehnokracije na
vseh ravneh politi¢nega sistema in pomaga tehniéni inteligenci (inZenirjem, zdrav-
nikom, ekonomistom ipd.), da se otresejo prevelikega politicnega pritiska ob
raz€lenjevanju alternativ, ki jih ponudijo neposrednim proizvajalcem. To je zane-
sljiva pot k temu, da se preseze dominacija »politi¢nega razloga«. Dezideologiza-
cija se takrat izkaZe kot eliminacija doslej dejansko prisotne ideologije »visjih
interesov« (ob¢inskih, regionalnih, pokrajinskih, republiskih). v imenu katerih so
logiko racionalnosti in uc¢inkovitosti sistema kot celote zavestno ovirali ali povsem
inhibirali. V zameno so dobivali celo vrsto relativno osamosvojenih in vase zaprtih
politi¢no-ekonomskih podsistemov, ki so se zaCenjali bolj in bolj pospeseno gibati
po nacelih anomije in drasti¢no kréiti moZnosti za notranje sporazumevanje ter
ustvarjati nesmisle, neznane v drugih ekonomskih sistemih. Zato se je nosilcem
teh podsistemov svobodnejSe delovanje ekonomskih zakonitosti vselej zdelo kot
»napad kapitalisticne stihije«. Niso se pomisljali. da bi resevali lasten polozaj,
ustvarjali ustrezne oblike popacene zavesti in jih avtoritativno vsilili v prostoru
svoje ideoloske moci (Ze obnoSeni primer je odnos do drobnega gospodarstva in
zasebne pobude sploh, nadalje do vlaganja tujega Kapitala in vsega, kar je
podobno spontani ekonomski kreaciji mimo uradnih organizacijskih obrazcev).
Druga plat tega boja za polozaje je dejstvo, da ni bil skoraj nihée iz neformalnih
centrov mo¢i v okviru minulih podsistemov klican na odgovornost zaradi pogosto
katastrofalnih ekonomskih napak, ki so povzrocile tudi velike politi¢ne in socialne
posledice.

1II. Druzbeno planiranje kot dialekticni korelat ucinkovanja ekonomskih
zakonitosti

Samostojnost ekonomskih subjektov ne pomeni uvajanja »skozi stranska
vrata« nacela kapitalisti¢ne ekonomije iz prve polovice XIX. stoletja, niti zapozne-
lega ustoli¢enja »laissez faire laissez passer« trznega razmerja. Druzbeno planira-
nje v nasem sistemu ima moZnosti, da postane dialektiém korelat u¢inkovanja
ekonomskih zakonitosti v obsegu, v kakrSnem se ekonomskim subjektom omo-
goca, da se v skladu z naceli racionalnosti in ucinkovitosti ter konkurenénosti
lastnega projekta v tokovih znanstveno-tehnoloske revolucije in tehnoloskih ino-
vacij svobodno vkljucujejo v druzbene nacrte SirSih druzbenopolitiénih skupnosti
in da délujejo, zavezani »svojemu okolju« samo v obsegu, Ki ga narekujejo strogo
specifiéno empiri¢ni in zgodovinski razredni interesi, sicer pa kot dejavniki enot-
nega jugoslovanskega trga. Sele takrat postane politika »osredotoceni izraz ekono-
mije«, in to v ve¢ smereh. Vklju¢evanje v druzbeno planiranje brez politi¢ne prisile
ne pomeni za ekonomske subjekte samo ustvarjalnega izziva proste izbire, marve¢
tudi naravno obveznost, da prevzamejo tveganje takSne izbire. Spoznanje, da za
kaks$nim subjektom ne stoji »njegova« ob¢ina, regija, pokrajina ali republika, ki ga
bo v zadnjem trenutku redila ekonomskega propada in ga umetno ohranjala pri
Zivljenju, utegne biti mo¢na spodbuda za »preurejanje med hodome in za hitrejSe
prilagajanje zahtevam trga in imperativom znanstveno-tehnoloske revolucije.
Vplivalo bi tudi na spreminjanje nase miselnosti, da se v ekonomiji vselej pojavi
kaksen politi¢ni »deus ex machina« in da sanira u¢inke nedelavnosti, nediscipline
in popolne neracionalnosti in neorganiziranosti nastopanja na trgu na nacin, ki je
pretezno odvisen od razmerja sil v neformalnih centrih mo¢i ozjih in SirSih
druzbenopoliti¢nih skupnosti.

Vrnitev razmerja med ekonomijo in politiko v njune izvirne okvire bi imela
vsaj dva bistvena u¢inka. Ekonomske subjekte bi prisilila, da (tam, kjer njihova
dejavnost nima narave posebnega druZbenega interesa) konéno spoznajo, da je
logika ekonomskih zakonitosti neizprosna do neprilagojenega individualnega in
kolektivnega obnasanja v procesu udejanjanja njihovega zgodovinskega uma. Po
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drugi strani bi tako prebili dosedanji tezko umljivi zacarani krog, znotraj katerega
so centri mo&i na razli¢nih ravneh najprej podpirali ustanavljanje nerentabilnih
tozdov ali delovnih pa tudi sestavljenih organizacij zdruzenega dela (¢e je to
ustrezalo kratkovidnim ali preprosto modnim interesom, denimo, v primerih
»paralelnih zmogljivosti«), potem pa bi morali nase prevzemati breme njihovega
ohranjanja, ko bi trg pokazal, da so odve¢. Zaporedna eliminacija virov taksne
»ekonomije« kot koncentriranega izraza »nekega tipa politike« bi resila u¢inkova-
nje ekonomskih zakonitosti iz oktopodskega objema politi¢nega voluntarizma in
hkrati zmanjsala ekonomsko mo¢ uzurpatorskih centrov v subsistemih policentric-
nega etatizma. Tak3en radikalen rez bi imel tudi pozitiven idejni u¢inek. Omogocil
bi zgodovinsko legitimnost interesov obé&ine, regij, pokrajin in republik, ki bi
temeljila na zares svobodnem zdruZevanju dela in sredstev v vsej jugoslovanski
druzbi in bi zdruzevala razredni in nacionalni interes. Tako bi se pojasnila tudi
Stevilna sporna vpraSanja v zvezi z »nacionalnimi ekonomijami«, vsaj v tistem
delu, v katerem jih je doslej poglabljal nikjer doreceni pojem »ckonomske
suverenosti«.

Ta pojem je videti sprico ustavnega poloZaja republik in pokrajin kot sredis¢en
tudi za nase razglabljanje. S stalii¢a, ki smo ga izbrali, bi ostal brez lastne podstati,
¢e bi njegovo sfero pokrivala politiéna samovolja neformalnih centrov modi in
»paralelnih struktur«, ki so se pretihotapila izza ekonomskih kategorij in jih v
vsakdanji popaceni uporabi absolutno prekasajo. To je tisti tip »ekonomske
suverenosti«, katerega teznje k cepitvi jugoslovanske celote so nas pahnile na
obrobje znanstveno-tehnoloske revolucije, razparcelirane velike poslovne sisteme
(Zeleznico, elektrogospodarstvo ipd.), odvzele bankam poslovno samostojnost ter
celotno racionalnost in ucinkovitost ekonomskega sistema potisnile na sam rob
smiselnosti kakrinegakoli globalnega posega. ki naj bi nas popeljal iz krize. Ce pa
bi »ekonomska suverenost« pomenila pravico do razpolaganja z nacionalnim
presezkom dela, pridobljenim ob svobodnem delovanju ekonomskih zakonitosti in
druzbenem planiranju. ko bi se otresla spolitiziranih in hipostaziranih voluntari-
sti¢nih nadterminant, potem bi temu pojmu povrnili njegovo ustavno legitimnost.
Tedaj morda ne bi izzival dvomov, ki ga upravi¢eno spremljajo, ko postaja
sinonim za dezintegracijske procese in izgubljanje koordinacijskih planskih funkcij
v jugoslovanskem gospodarstvu.

Teoreti¢na diskutabilnost pojmov »nacionalnih ekonomij« in »ekonomske
suverenosti« republik in pokrajin je po mnenju Stevilnih ekonomistov in sociolo-
gov proizvod zgodovinskih okolis¢in, v katerih smo po letu 1965 izgubili v
gospodarstvu tako plan kot trg ter razvoj gospodarskega in politicnega sistema
predpostavili dejanskemu ekonomskemu razvoju. Ceprav se je to obdobje zacelo z
gospodarsko in druzbeno reformo, ¢eprav so se njegovi strategi zavzemali za
svobodnejse u¢inkovanje trznih mehanizmov, se je za hrbti nase ekonomije odigral
dramaticen proces zoZevanja njene samostojnosti do simboli¢ne meje, pod katero
je ostalo le malo nespolitiziranih ekonomskih dejstev, praviloma najpogosteje
tistih, ki niso pomembhna za nosilca politicne moci. Ta proces je bil skoraj povsem
nelegalen in nelegitimen. S prvega gledis¢a programski dokumenti ZK nikjer ne
priznavajo neformalnih centrov moci kot izhodis¢ za ekonomske odlotitve. Tudi
ustava ne govori 0 nacionalnih ekonomijah in ekonomski suverenosti kot politi¢-
nih kategorijah. Z drugega gledis¢a pa delavski razred nikoli ni pristal na politi¢ni
voluntarizem kot na nacelo prakse. Resnici na ljubo povedano. za to ga niti ni
nihée posebej vprasal, ¢e je prihajal z vijih nivojev, na tistih niZjih pa je ustavitev
dela véasih ostajala zadnje sredstvo. Tako je v nastajanju ekonomskega in politic-
nega sistema voluntarizma vzniknil kot »divja gradnja« in se skuSal prisilno
legalizirati na vseh podrogjih sistema, kjer ni imel u¢inkovite opozicije in kjer je
bila nemo¢ delavskega razreda ocitna.

Nekaj stvari mu je $lo izrazito na roko. Decentralizirani etatizem ne pozna
klasi¢éne hierarhije in znotraj njegove strukture ne komunicira »odzgoraj navzdol«
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z direktivami ali obvezujocimi pravnimi akti, marve¢ preteZzno s »priporocili«. V
praksi ni bilo ni¢ bolj naravno, kot da se nacela te demokracije (predvsem
decentralizacije, enostransko poistovetena z federalizmom na razli¢énih ravneh)
prenese tudi v gospodarstvo in da se pretrga organska zveza med temeljno
organizacijo zdruZenega dela. delovno organizacijo in sestavljeno organizacijo. Na
horizontalni ravni je to pomenilo ohranjati tozde v gravitacijskem polju ob¢inske
politike, delovne organizacije in sestavljene organizacije pa v polju politike visje
stopnje. V vertikalnem pogledu ni bilo tesnejSega povezovanja med niZjimi in
vigjimi deli gospodarske strukture in je tako politicni voluntarizem v vsakem med
njimi ponujal neformalnim centrom modi idealno priloznost. da jih spremeni v svoj
»fevde«.

Pripadnike teh centrov je povezoval tih sporazum o nevme3avanju v »notranje
zadeve«, kar je pripomoglo, da so se ti enormno okrepili in osamosvojili, zlasti na
ob¢inski ravni, na Kateri je bilo doslej najve¢ zlorab pa tudi ustavitev dela kot
reakcij delavstva in drugih delovnih plasti. »Priporocila« iz regionalnih, pokrajin-
skih in republiskih centrov (tudi) neformalne mo¢i so jemali pretezno kot dobro-
hotna opozorila in jih razlagali tako, da so vsak upor zoper njihovo dejavnost, ki je
prisel iz »baze«, samozavestno predstavili kot pocetje protisocialisti¢nih sil. O
ekonomski samostojnosti gospodarstva v taksnih okolis¢inah sploh ni bilo mogoce
govoriti; pod pritiskom omenjenih centrov je kratko malo samostojnost poniknila
v »ekonomski suverenosti« tiste druzbenopoliticne skupnosti, na katere obmo¢ju
je delovala temeljna, delovna ali sestavljena organizacija zdruzenega dela.

Enako se je utesnjevala tudi poslovnost vodilnih osebnosti in poslovodnih
organov. Velik vpliv neformalnih centrov na kadrovsko politiko v gospodarstvu je
vnasal elemente osebne odvisnosti poslovnih ljudi od muhavosti zahtev teh
centrov, taka politika ni razvijala odgovornosti do delegatskih in samoupravnih
teles, marvec do razliénih mogo¢nikov ali njihovih ad hoc prisotnih skupin. Zaradi
izjav uglednih gospodarstvenikov se veckrat vprasamo: ali so vse politiéne
zahteve. katerim se morajo ukloniti. hkrati tudi pametne zahteve, ki izhajajo iz
duhd nasih programskih dokumentov. ali so usklajene z ustavo in sistemskimi
zakonskimi akti. ali pa gre za pragmatska navodila za zadovoljevanje nekega
prehodnega empiri¢nega interesa, pred katerim mora skloniti glavo, ker je prisel
na funkcijo s soglasjem prav tistih, ki so v svesti svoje moéi sestavljali ta navodila.

Ta dilema je povezana z naravo neformalnega komuniciranja med centri moéi.
Centri na viji ravni strukture so redkokdaj spremljali usodo »priporo¢il«, poslanih
tistim na niZjih ravneh, ali pa so se zadovoljevali s povr$nimi informacijami, ki so
jih resneje preverjali Sele, ko je. pod pritiskom javnega mnenja ali samega
delavstva, grozil ociten »primer« ali afera. Tiho soglasje, ki smo ga omenili, je
delovalo, ker ni nihce Zelel z nikomer deliti osvojenega prostora suverenosti. Po
uradni definiciji je vse potekalo v duhu federalizma in decentralizacije. Neuradno
je v vertikalnem vrtiljaku vsak Zivel zadovoljno. osvobojen skrbi zaradi nepotreb-
nega vmesavanja »od spodaj« in »od zgoraj« in pri sebi srecen, da je v mozaiku
razprienih etatizmov izginila uc¢inkovita kontrola z vidika druzbe kot zgodovinske
celote. Ekonomska mo¢ je bila zagotovljena s politiénim nadzorstvom nad tistim
delom gospodarskega sektorja. ki je bil v domeni politiéne moéi. Izcimil se je
navidezen paradoks, zve¢ine neznan v klasi¢nih ureditvah: drugace kot pri tradici-
onalnem konceptu birokratske moci, po katerem, kakor smo videli, utemeljuje
birokratski stan svoj polozaj na hierarhiji poloZajev, pa pri nas birokracija érpa
$v0jo moc¢ pray iz premajhne hierarhije in iz »ugodne odtujitve v okviru tiste ravni
decentralizacije, kjer ni uc¢inkovitega nadzorstva ne ,od spodaj* ne ,od zgoraj'«.
Zavedajo¢ se, da v tak$nih razmerah tudi mehanizmi odgovornosti funkcionirajo
kot zarjavel stroj, si ni mogla niti predstavljati, da bi se njenemu voluntarizmu
postavila po robu kaksna resnej$a ovira. Naj je Se tako pocela vse. kar je mogla, da
bi priporo¢ila »od zgoraj« amortizirala v njihovi morebitni kriti¢ni ostrosti. se je $e
bolj zagnano trudila, da je v svoji domeni preobraZala voluntarizem v dejanski
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direktivizem in da mu je s kadrovsko investituro odgovornih gospodarstvenikov
najprej podredila ekonomijo kot najpomembnejSo sfero. katere subordinacija
omogoca vse druge oblike modi.

e bi ne prislo do nesoglasja med vse ve¢jo formalno demokrati¢nostjo
»priporodil« (s katerimi je bilo potrebno &¢ititi druzbeni in razredni interes v
njegovi zgodovinski, substanéni razseznosti) in birokratskim voluntarizmom na
vzajemno lo¢enih in nefunkcionalno povezanih ravneh decentralizacije politicnega
sistema (na katerih je bil ta interes prisilno presnovan v empiriéni, skupinsko-
lastninski in kolektivno egoisti¢ni), morda teza, da po letu 1965 ni bilo ne plana ne
trga, ne bi prenesla resnejSe kritike. Praksa pa je bolj in bolj opozarjala, da v
nastalem poloZaju ne ena ne druga modeliteta nase ekonomije nista mogli ohraniti
vloge, ki bi jima ustrezala v sistemu socialisticnega samoupravljanja. Dejanska
suverenost druzbenopoliti¢nih skupnosti je preprefevala organsko integracijo
druzbenega planiranja in zameglila definicijo realnih zgodovinskih interesov z
agresivnim prizadevanjem vecine centrov mo¢i, da bi v pojem »zgodovinskega«
stladili vse tisto empiri¢no in parcialno, kar se je z zgreSenimi posegi kaj hitro
izkazalo kot »kratka pamet« in navadna zloraba trenutne politicne konjunkture. O
nasilju voluntaristi¢ne prakse nad u¢inkovanjem ekonomskih zakonitosti je Ze bila
beseda. Pod njenim varuStvom se je razvila miselnost »leZzerne atmosfere« v
gospodarstvu, Ki je postopno izrivala ekonomsko motivacijo za delo — podnet za
zdravo konkurenco, strah pred »kaznijo«, ki jo izre¢e trg slabemu delu in
malomarnosti, prirojen instinkt za delovno disciplino in odgovornost za delovne
ucinke, interes za produktivnost dela, od katere bi moralo biti odvisno tudi
znizevanje inflacije, vklju¢evanje v tehnolosko revolucijo, izumiteljstvo in inova-
torstvo ter vrsto drugih individualnih in kolektivnih »nagonov za delo«; brez
poglabljanja in spodbujanja teh dejavnikov ni niti u¢inkovite vioge subjektivnega
dejavnika v ekonomski sferi. Cim se ljudje zavejo, da delo ni vir in merilo vseh
vrednot in kadar sam sistem v praksi spodbuja premik v obnasanju od ekonomske
racionalnosti k politi¢ni smotrnosti, je Ze pred vrati, neodvisno od posami¢ne in
skupinske volje, mocan psiholoski dejavnik, ki potisne, ko dobi obliko »neraci-
onale morale«, ve¢ino ekonomskih posegov v slepo ulico.

1V. O viogi ZKJ

Politi¢no zasnovo Sestega kongresa (1952) pogosto obravnavamo, kot da gre za
neki daljnji dogodek, ki samo $e z zamirajo¢o mo¢jo odseva na danasnjo stvarnost.
Toda prav v dokumentih o njegovem delu so metodolosko raz¢lenjene domala vse
podlage, s katerih bi morali ob nujni posodobitvi izhajati pri raz¢lenjevanju tiste
vloge, ki jo mora ZKJ odigrati v transcendenci sedanje krize. Po vseh dilemah v
zvezi z izvirnim izvajanjem njenih zamisli (prisotnih zlasti v zacetku sedemdesetih
let) je videti, da temeljno stalis¢e o lo¢evanju ZK od operativne oblasti in 0 njeni
preobrazbi v idejno in politiéno avantgardo, nikoli ni bil aktualnejsi kot danes. Ce
je ZKJ sama spoznala, da se je v politicnem sistemu krepko uveljavila teZnja po
povezovanju njene strukture z interesi decentraliziranih in osamosvojenih delov
sistema in Ce je to teznjo identificirala kot partijski federalizem, potem se ne more
izogniti splosnemu sklepu, da se bo $e naprej razvijala kot »partija v velikem
zgodovinskem smislu«, ¢e se bo njena praksa kazala kot sinteza empiri¢nih in
zgodovinskih interesov druzbe. V to smer gredo tudi vse sodobne definicije
demokrati¢nega centralizma in vloge partijskih organov na vseh ravneh. Sinteza
domneva odpravo abstraktne demokrati¢nosti »priporocil« kot tudi dejanske
direktivnosti centrov mo¢i v razmerju do druzbenega planiranja in uveljavljanja
ekonomskih zakonitosti. Raztapljanje nelegitimnih temeljev njihove dominacije
bo uéinkovito, ko ne bo noben ekonomski interes izpostavljen potrjevanju kak-
$nega izmed teh centrov in njegovemu razsojanju, in ko ga bo, tudi v zgodovinski
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razseznosti, potrdil druzbeni plan kot izraz SirSe interesne sinteze, in trg kot
objektivizirani kriterij za to. ali »gre skozi ali ne«. Sinteza in ne parcelacija je tisti
izvirni ambient, v katerem se lahko ZKJ, brez spon, ki jo vleéejo v neposredno in
vase zaprto posamicnost, postavi kot »partija celote« in ne »partija statusa quo«,
hkrati pa je lahko tako v ekonomskem kot v politicnem sistemu njun (njune
substance) idejni arhitekt in tudi iznad njunih konkretnih izvedb (kot zgodovinski
subjekt. odgovoren za smisel prakti¢ne realizacije). Obe poziciji (preprosto tistega
»v«, in »nad« v razmerju do sistema) se zdruZujeta kot zgodovinski um in
uveljavljata kot njena dialektika. Prekinitev na tej relaciji je bila posledica
neumstvenih vsebin. Ko se je ZKJ izkljucevala »v sistemu«, je delovala kot
»empiri¢na partija«, raztrgana na nesteto segmentov, ki so tezili, da se vzajemno
oddaljujejo kot deli razpocenega prajedra, ko pa se je hotela dvigniti »nad« sistem,
je tvegala, da obnovi preZivete vsebine iz tasov, ko se je borila za oblast. Ta razcep
je posebej odseval na podrocje ekonomije. Njene zakonitosti so neizprosne in
sleherna napacna korekcija njihovega toka (bodisi ex ante, z neuc¢inkovitim
druzbenim planiranjem in neplodnim dogovarjanjem in sporazumevanjem, bodisi
ex post facto, z naknadnim administriranjem in voluntaristiéno arbitrazo) je
povzrocila poglabljanje kriznih tokov. Seveda so se porajale tudi ustrezne oblike
neadekvatne zavesti. Tisti, ki so verjeli v perfektnost politicnega sistema in
njegovo moznost, da lahko trajno eksistira »nad« ekonomijo in da kriza izvira iz
neskladnosti prakti¢nega ekonomskega ravnanja in njegovega idealno zamislje-
nega politiénega obrazca (pri ¢emer so ob sklicevanju na ustavo dajali temu
“obrazcu brezpogojno prednost), Se danes Zivijo v prepri¢anju, da je kriza samo
ekonomska in da v politicnem sistemu ni potrebno domala ni¢ bistvenega spremi-
njati. Drugi pa, ki so teoreti¢no kapitulirali pred prepri¢anjem, da se je ZK kot
gibalna sila polititnega sistema utopila v ekonomski pragmatiki in se znasla v
zadnjih vrstah gibanja z edino preostalo moznostjo, da se njen smisel registrira kot
naknadna samozavest, so zahtevali radikalno spremembo politiénega sistema,
sode¢, da je potrebno rekonstrukcijo zgodovinskega uma tudi pri nas speljati s
ponovno centralizacijo in redukcijo samostojnosti vsega posebnega in posamic-
nega le na simboli¢en obseg. O tej aporiji smo Ze govorili. Ni bilo malo tistih, ki so
jo hoteli razlagati kot ideolosko krizo ZKJ. Po njihovem mnenju se spopad
ekonomskih interesov neposredno sublimira kot spopad ideoloskih projekcij. Ima
zgodovinsko ozadje, ker se da za sleherno projekcijo slutiti razliéne izkusnje iz
preteklosti, bodisi da sezemo v ¢as, ko so v jugoslovanski skupnosti nekateri
narodi mo¢neje kazali hegemonisticne teznje, bodisi v ¢as tradicionalnega odpora
drugih narodov proti centralizaciji in krepitvi moéi federalnega drzavnega in
partijskega vrha. Izkusnje se izklju¢ujejo z razpotji, med katerimi je bilo eno sredi
Sestdesetih let, ko so se po mnenju »centristicne usmeritve« zaceli legalizirati
dezintegracijski procesi in ki so doZiveli vrhunec v ustavi iz leta 1974. Nasprotno
pa so bila po mnenju »federalistiéne« usmeritve (ki jo njeni nasprotniki brez
ovinkov imenujejo »konfederalistiéno«) Sestdeseta leta prav ¢as demokratizacije v
gospodarstvu, v drzavi in v sami ZKJ in se je ustava le izkazala kot legalizacija
legitimnega zgodovinskega procesa, ki je raztopil temelje hegemonizma v vseh teh
sferah in omogodil enakopravnost njihovih sestavnih delov. Kot skrajna posledica
tega je bil izpeljan sklep, da je spopad teh dveh usmeritev prezivel partijske
kongrese, da je globoko preniknil v vse pore ekonomskega in politicnega sistema,
da je izzval kontinuiran razcep med deklariranim in dejanskim ravnanjem in da
imamo zato v obeh sistemih tudi po trinajstem kongresu potencialna potresna

- obmogja, ki bodo obnavljala krizo vse dotlej, dokler bodo mimikrirana z ideolo-

gijo 0 neobstojedi politiéni in akcijski enotnosti ZKJ.
Koliko je resnice v tem radikalnem kriticizmu, bi tezko dejali brez obsezne
- raziskovalne tudije. TeZko bi bilo v imenu nekaterih ozirov do »ideoloSkega miru
- Vv hiSi« vnaprej izklju¢iti domnevo, da so neformalni centri. ki podpirajo »centrali-
sti¢ne« ali »(kon)federalistiéne« flatforme preziveli kriti¢ne burje, ki jih je razpi-
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hala sam ZKJ v &asu, ko ni bila za nikogar ve¢ skrivnost, da se je kriza po 12.
kongresu poglobila, da ne uresnicujemo ne dolgorotnega programa ckonomske
stabilizacije. ne protiinflacijskega programa in da se je veliko stalis¢ in sklepov CK
ZKJ, vsebinsko bogatih v pravem zgodovinskem pomenu, kmalu po_njihovem
sprejetju prelomilo v povsem drugacno praktiéno-interesno opcijo. Se teze je
vztrajati v poloZaju. v katerem ni povsem gotova perspektiva, da bodo ti centri
konéno identificirani in da bo skupaj z njimi izginila tista skrivnostna psihoza, pod
katere vplivom se vsake sinteze bojimo kot obnove centralizma in unitarizma,
temeljnih ustavnih definicij pa kot pozitivnih oporis¢ policentricnega etatizma. Na
tej tocki prekasa kriza zaupanja s svojimi ucinki tudi ekonomsko in socialno krizo
in se pojavlja kot dejavnik, kateremu se namenja neupraviceno majhna pozornost.
Mar niso neformalni birokratski centri mo¢i. ki so se izmaknili u¢inkoviti kontroli
celo najvisjih forumov ZKJ (delno sestavljenih prav iz njihovih ¢lanov), z agresiv-
nim proteziranjem svojih interesov pripomogli h globalnemu identificiranju celih
narodov z nekaterimi oblikami negativne izkusnje in se tako, primeroma, v
povpreénem Srbu kaze potencialni nosilec hegemonizma, v povpreénem Hrvatu in
Slovencu rojen separatist in ozkosréen nacionalist, poln resentimentov nasproti
»tisti drugi (unitaristién) strani«, v Bosancu dedno obremenjeni utelesevalec
satrapske balkanske miselnosti in provincialnega politi¢nega in kulturoloskega
primitivizma. v Albancu pristen iredentist ipd.? Iz teh apriorizmov se je skudala
izpeljati tudi ustrezna tipologija politicnih miselnosti, obogatena Se 2 zemljepisno
sestavino, po katerih se tistim iz »vzhodnih delov« drzave en bloc pripisuje
nngﬁkwmmMmMnMymmﬂmmﬁmmh»mmdedm«mkkkm-
lizmu in demokrati¢nosti.

Denimo, da se dokaj upraviéeno strinjamo, da gre navsezadnje za ideoloske
hipostaze in pretiravanja, s katerimi se Zeli povedati, da je idejna enotnost ZKl]
pretezno fikcija tudi za daljnjo prihodnost, vendarle ne moremo trditi, da smo
povsem odpravili ideoloske stereotipe. ki dajejo povod za taksna gesla. V razpra-
vah zadnjih let o najpomembnejsih vprasanjih ekonomskega in politicnega
sistema, o spremembah ustave in ZZD, deviznem reZimu, kontroverzah partij-
skega in drzavnega federalizma, obstoju ali neobstoju »Yu-opozicije«, o smislu in
dometu partijskih rehabilitacij in drugih »vrocih temah« — se je skoraj vnaprej
vedelo, s kak3nih pozicij bo zacel konkretni govornik na politiénem, znanstvenem
ali podobnem sestanku ali katero izhoditno tezo bo izbral raziskovalni tim na ¢elu
s svojim voditeljem. Zagovorniki vsakega stereotipa, ne tako redko tudi predvsem
prostorsko opredeljenega. so v sklopu svojih konstrukeij pus¢ali malo moznosti za
drugacne nazore (pri ¢emer so jim tudi sredstva mnozi¢nega komuniciranja iz
»njihovih okolij« izdatno pomagala). Le malo upanja so imeli tudi kritiki teh
konstrukcij, ¢e so izvirali iz »okolij« njihovih tvorcev. Enoten jugoslovanski trg ni
odpovedal samo, kar zadeva svobodno zdruzevanje dela in sredstev, marve¢ tudi z
vidika svobodnega pretoka idej.

In spet smo pri paraleli ekonomije in politike. Zaprta ekonomija je morala
roditi zaprto ideologijo in se prikazovati kot zelo dober pater familias in skrben
gospodar. Centri, ki so imeli ekonomsko in politiéno mo¢. so morali poseci tudi po
ideoloski modi in se truditi, da bi postala kar se da popolna v sektorju svojega
vpliva. Ta ideoloska mo¢, cepljena na Ze obstojece predsodke iz preteklosti. jih je
lahko samo $e poglabljala in vkljucevala v nove oblike manipulacije. Nasa ideolo-
$ka kriza se je zaCela prav v razmerah, Ko se je Zelela ZKJ po dvanajstem kongresu
izviti iz mrtvila in se (kakor je pokazala tudi vsepartijska razprava v letu 1984)
dokopati do ekonomskih, politiénih in idejnih sintez in znova oZiveti kot revoluci-
onarno gibanje ter preseéi notranjo razcepljenost, in to v Casu, ko so se hkrati
centri modi trudili na vse pretege, da se v praksi ne bi ni¢ spremenilo, ker bi to
utegnilo ogroziti njihovo dominacijo. Prilo je do kratkega stika, dobro znanega v
zgodovini revolucij, med partijo kot »gibanjem« in partijo kot »sistemome.
Imanentni teznji ZKJ (ki se je pokazala tudi na trinajstem kongresu), da odpravi
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krizo kot »partija sinteze«, se $e naprej postavlja po robu cela neformalna »partija
sistemas, Ki ima, ¢eprav znotraj razcepljena po kofrontiranih strukturah modi, vsaj
toliko samoohranjujoce kohezije, da so si njeni centri edini, da je mogo&e od krize
celo dobro ziveti. Zato sta danes v igri najmanj dve ideologiji. Prva med njima
(»ideologija sinteze«) je realna zgodovinska moznost na ravni ZKJ in je prisotna
kod dejansko moZna transcendenca sedanjega stanja. Druga (»ideologija parciali-
ziranih struktur moci«) se izkazuje kot dominacija stereotipov ekonomskih, poli-
ticnih in ideoloskih ravnanj in je istovetna s hipokrizijsko zavestjo o krizi. Ta tip
zavesti odkriva vzroke krize zgolj v tistem »zunaj sebe«, v tistem, kar ni nepo-
sredno povezano z njegovo bitjo: razglasa, da je le tako mogoce spoznati vso
trivialnost vzajemnih obtoZevanj unitarizma, separatizma. centralizma in konfede-
ralizma, integrizma in policentri¢nega etatizma ter Stevilnih drugih kontrapolarnih
vsebin kot poglavitnih generatorjev krize (vendar samo, ¢e niso na »nasi strani«).
Razcepljena zavest, ki se poraja iz teh kontrapolacij, ni sposobna ukreniti ni¢
drugega, kot da namesto prave transcendence reproducira status quo na ravni
trenutnega razmerja sil, s tem pa tudi stagnacijo, Zivotarjenje v nedostojnih
obrazcih Zivljenja (ki s svojo iracionalnostjo véasih zaprepaséajo kulturni svet) in
oblike dezintegracije (ali pa napacne integracije). ki so v moderni dobi in v
razcvetu znanstveno-tehnoloske revolucije docela arhaiéne. Za »ideologio sin-
teze« in »ideologijo parcializiranih struktur moci« stoje tudi njihovi realni protago-
nisti. Ne da bi pretiravali, lahko trdimo, da bo od izida njihove diferenciacije v
ZKJ odvisna tudi prihodnost druzbe in njenih perspektiv. ki so seveda lahko
odprte tudi za druga¢ne alternative, &e ne bo delovalo nacelo »partije v velikem
zgodovinskem smislu«.

To nas vraca k temi o odvracanju ZKJ od dejanske oblasti. Spri¢o dozorelosti
spoznanja o nujnosti radikalnega preobrata (radikalnega v smislu uresni¢evanja
tistega zgodovinskega moznega) ne gre dvomiti, da je postalo imperativ ¢asa in da
to terja smotrnost, ker bi morale vzgledu ZKJ slediti tudi druge strukture
(predvsem sindikat, katerega neformalni centri mo¢i tudi niso bili imuni za Zeljo
po dominaciji nad razredom). Ena izmed poti bi lahko bila tudi »umstvena
spontanost«. Ta izraz H. Marcuseja ima v naSih razmerah dvojen metodoloski
pomen. V drzavah, v Katerih so komunisti¢ne partije na oblasti, je ideja o
spontanosti §¢ vedno nepreklicno pregnana na rovas$ ideologije o »absolutni
organizaciji«. Ta koncept smo morali opustiti takrat, ko smo spoznali, da pod
regulative »absolutne organizacije« ni mogoce vpeljati nobene modalitete celote
druzbenega Zivljenja (od ekonomskih zakonitosti do fenomena nacije, kulturnega
zZivljenja, tradicije, religije in drugih oblik kolektivne in individualne eksistence).
Kjerkoli so poskusali z organizirano represijo, je prislo do nazadovanja k neustrez-
nim oblikam izkustva. Operativna oblast ZKJ (bolje receno — njena uzurpacija) je
nenchno porajala hibride, katerih prave fiziognomije nismo znali nikoli natanéno
dolociti. Nastajali so nelegitimno, ker jih ni bilo mogoée nikoli uvrstiti ne med
programske ne med ustavne projekcije samoupravnega socializma. Po drugi strani
so prevladovale oblike prakse, katerih pravo bit smo prikrivali vse dotlej, dokler je
nismo morali prepoznati kot krize. Takrat je postalo opazno, da ZKJ po nepotreb-
nem zavira spontane tokove ekonomskega in druzbenega Zivljenja, namesto da bi
njihovo notranjo logiko pametno (to pa pomeni metodolosko s stalis¢a celote)
usmerjala k materializaciji tistih vsebin, ki sestavljajo ontolosko podlago soci-
alizma kot svobodne asociacije zdruZenih proizvajalcev. Ti tokovi so pri nasTes da
obstajali Ze doslej. vendar v obliki »stihijske spontanosti«. Morda bo presenetljiva
ugotovitev, da se lahko »stihijska spontanost« pojavi v druZbi, za katero se sicer
trdi, da kroni¢no boleha zaradi preorganiziranosti in »drage demokracije«. Prese-
necenje pa ni umestno, ¢e upostevamo, da gre za kopico znotraj sebe organizira-
nih, toda med seboj nepovezanih segmentov, katerih v vzajemnih odnosih v praksi
ne navdihuje pameten koncept idejne in politiéne sinteze, marve¢ stihija trenutnih
konjunktur — in ta stihija se po trditvah tudi uradnih dokumentov priblizuje robu
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anarhije. Zato izhoda iz krize ni videti ne v nadaljnji hipertrofiji organizacijskih
oblik (ker se lahko vsaka med njimi, kakor opozarjajo izkusnje, sprevrze v status
quo in je namenjena sama sebi), niti v poglabljanje stihije. ki povzrota spopade
med izlo€enimi deli druzbene strukture in jih peha v anomijo (izraz, s katerim
E. Durkheim ozna¢uje nemoznost spremljati logiko gibanja razkosane socialne
totalitete). Uvajanje pojma »umstvene spontanosti« v analizo naSega poloZaja
mora postati pot k odpravljanju obeh skrajnosti. Pri tem se mora izogniti o€itku,
da se prek tak$ne opredelitve spontanosti pravzaprav obnavlja polozaj mescan-
skega sveta, kjer se giblje vsaka sfera druzbene biti po lastnih zakonitostih, vendar
tako, »da mi«, kot je pisal Marx, »ena sfera ukazuje, da se obnasam tako, kakor
mi druga prepoveduje«. Ceprav tudi mi nismo veckrat dale¢ od tak$nega stanja (o
Cemer nas opozarja razcep med normativnim in dejanskim na vseh podrocjih
Zivljenja), velja poudariti, da »umstvena spontanost« v nasih razmerah ni sestevek
golih postulatov, »kar naj bi bilo« in »kar bi morali biti«, kakrSne srecujemo kot
nemocne pozive v ideolo$ki publicistiki. Ko govorimo o razmerju med ekonomijo
in politiko, je ta realna zgodovinska moznost, Ki se na ravni zgodovinskega razuma
izkazuje kot druzbeno planiranje v smislu idejne sinteze interesov, katerih promo-
tor je ZKJ, na ravni prakse pa kot spontanost ekonomskih in politi¢nih pobud ter
kot svobodno uveljavljanje ekonomskih zakonitosti. Kritika tokov uresni¢evanja
tako na eni kot na drugi ravni, na katerih dobiva enotnost teorije in prakse
priloznost za zmanjSevanje hudih razhajanj, bo upostevana kot naravna pravica
ZK1J vse dotlej, dokler bo ta kot revolucionarna avantgarda potrjevala realne in ne
le uzurpirane temelje svoje zgodovinske legitimnosti. Veliko je razlogov, da
verjamemo v uresni¢ljivost tega procesa, vendar pa ne smemo pozabiti, da se
noben sistem idej v zgodovini ni uresniceval z vnaprej zagotovljenim samodejnim
mehanizmom (kar velja tudi za ideologijo »znanstvenega socializma«, na katero so
prisegle cele generacije). marve¢ s pripravljenostjo na sodelovanje subjektivnih sil
ter na Zrtve in odrekanja, ki so del tega celostnega programa.

ZDRAVKO TOMAC

Samoupravljanje kot ucinkovit vse obsegajoc
sistem funkcioniranja druzbe

(Ob razpravi o razmerju med politiko in ekonomijo v jugoslovanski druzbi)

Na podlagi postavljenih vprasan) o razmerju med politiko in ekonomijo v reviji
Teorija in praksa $t. 6/86 in dodatnih vprasanj v pismu, ki napoveduje posvetova-
nje o povezanosti ekonomije in politike v jugoslovanski druzbi v Sestih tematskih
celotah, skuSam podati svoje mnenje o nekaterih bistvenih vprasanjih razmerja
med politiko in ekonomijo v jugoslovanski druzbi ter predlagati ustrezne spre-
membe, ki naj socialistic(no samoupravljanje razvijajo v racionalen in uéinkovit
sistem upravljanja celotne druzbe.

1. Ker so poglavitne motnje in vzroki ekonomske krize v tem, da se ohranja in
obnavlja etatisticni sistem druzbene reprodukcije, je logi¢no, da se zavzemam za
to, naj bi bilo tezis¢e druzbene akcije v tem, da se onemogo¢i obnavljanje starega
sistema druzbene reprodukcije z uéinkovitim izvajanjem sprememb, ki bodo
spodbujale samoupravno integracijo zdruZevanja dela in sredstev kot temelja
jugoslovanske integracije.
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V nasprotju z Ze podanimi mnenji ofitno ni tezko dokazati, da se tako v
Dolgoro¢nem programu ekonomske stabilizacije kot v Kriti¢ni analizi politi¢nega
sistema z nekaterimi razlikami vendarle v celoti predlaga enotna strategija za to,
kako odpraviti ekonomsko krizo prav s tem, da se onemogoc¢i obnavljanje starega
sistema (drzavno socialistiCnega).

Ta strategija temelji na ugotovitvi, s katero se zacenja drugi del kriticne
analize, ki vsebuje konkretne predloge sprememb:

»Poglavitna smer sprememb v funkcioniranju politi¢nega sistema je ustvarjanje
moZnosti za uresni¢evanje samoupravnih proizvodnih odnosov in odlocilne vloge
delavskega razreda v druzbeni reprodukeiji. Zato sta bistvena nadaljnja izgradnja
in uspesno funkcioniranje na ustavi zasnovanega sistema druzbene reprodukcije, v
katerem bodo delavei odlocali o razmerah, sredstvih in rezultatih dela in s
celotnim politi¢nim sistemom zagotavljali uresni¢evanje svojih skupnih in splosnih
druzbenih interesov.« (str. 47)

Ker so bili in so Se veliki pritiski, naj bi odstopili od strategije razvoja
zdruzenega dela, Kriti¢na analiza posebej poudarja, naj bi z vsemi spremembami
predvsem poskrbeli, da bi dosegli te cilje:

~ »uresnicijo naj se neodtujljive pravice delaveev v zdruZzenem delu v upravlja-
nju dela in sredstev v vsej druzbeni reprodukciji;

- delavci v tozdih naj upravljajo celoten dohodek in akumulacijo, z drugaénim
odlo¢anjem o razsirjeni reprodukciji naj se pospesi proces samoupravnega zdruze-
vanja dela in sredstev za skupno ustvarjanje dohodka in zagotovi, da bodo delavci,
ki odlocajo o sredstvih v druzbeni lastnini, nenehno obnavljali, povecevali in
zboljsevali materialno podlago svojega in vsega druzbenega dela;

— naj se krepi druzbena lastnina kot izraz in materialna podlaga socialisti¢nih
samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov;

- v skladu z ustavnim polozajem delavcev naj se izboljsajo in Se razvijejo
druzbenoekonomski odnosi na nekaterih podro¢jih gospodarskega sistema, zlasti
pa v sistemu druzbenega na¢rtovanja, monetarnem, kreditno-banénem in deviz-
nem sistemu, sistemu cen in davénem sistemu in tako zagotovi uresni¢evanje
Dolgoro¢nega programa ekonomske stabilizacije, itd.« (str. 49)

Od uresnicitve teh predlogov v Kritiéni analizi, ki jih je potrebno dodelati in ob
tem ustrezno spremeniti ZZD, ustavo in zakonodajo v celoti, od zdruZevanja dela
in sredstev na podlagi skupnega dohodka in od uresnievanja samoupravne
integracije zdruzenega dela Jugoslavije je odvisno, ali se bo samoupravni sociali-
sticni sistem uveljavil in $e naprej razvijal, ali se bo Jugoslavija demokrati¢no
izkopala iz krize.

Ugotovimo lahko, da je Kritiéna analiza sprico svoje celovitosti in predlogov za
dograditev sistema pravilno za¢rtala smer razvoja, ko se povsem jasno zavzema za
zdruZevanje dela in sredstev, za razvoj zdruzenega dela, samoupravljanje, demo-
kratizacijo druzbe in $e popolnejSe uresni¢evanje nacionalne enakopravnosti in
druZzbene moci delavskega razreda v povezavi z vsemi delovnimi ljudmi. Kriti¢na
analiza zelo nacelno opozarja, da se mora nacionalno uresni¢evati kot razredno,
oziroma na enotnost razrednega in nacionalnega ter dokazuje, kako so nastali
nacionalni problemi predvsem posledica neuresni¢evanja nacionalnega kot delav-
sko-razrednega, kot posledica lo¢evanja nacionalnega in razrednega in zapostav-
ljanja interesov delavskega razreda ob oblikovanju nacionalnih interesov in njiho-
vega povezovanja v enoten jugoslovanski interes.

Zato menimo, da je splo$na usmeritev Kriti¢ne analize pravilna, da razkriva
poglavitne probleme in da je odprta za vse spremembe, ki so v skladu s to
strategijo.

Toda v nekaterih predlogih sprememb in dograditve nekaterih institucij poli-
tinega sistema je Kriti¢na analiza ostala na pol poti, saj so nekateri predlogi
preve¢ nacelni, premalo razélenjeni in namesto da bi ponudili konkreten model,
ostajajo pri ugotovitvah: treba je, mora se. nujno je in tako dalje. Za tak$no
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nedorec¢enost ni opravicila in v nadaljnjih razpravah bi morali razéleniti in Se bolj
konkretizirati nekatere predloge, saj, kakor je pogosto poudarjal Edvard Kardelj,
morajo subjektivne druzbene sile jasno povedati ne le, kaj je potrebno ukreniti,
marvec tudi kako, oziroma da se lahko smotrno razvija le tista druzba, ki se ji
posreci pritegniti vse svoje ustvarjalne zmogljivosti. Zato moramo povedati, da je
Kriti¢na analiza potrdila, da reproduciranje starega etatisticnega sistema ni samo
posledica neugodnega razmerja sil in odpora birokratsko-etatisti¢nih sil, marve¢
tudi nezadostne usmerjenosti in konkretne organiziranosti subjektivnih sil za to,
da bi podale dolo¢ne in konkretne odgovore, kako uporabiti in izpeljati ustavni
sistem. Na primer, Kriticna analiza ugotavlja, da Stevilna bistvena vprasanja
samoupravnega organiziranja niso ustrezno operacionalizirana ali pa sploh niso
obdelana.

2. V minulih dvanajstih letih izvajanja ustave smo se ukvarjali pretezno z
mikroorganizacijo druzbe, posebej z vzpostavljanjem institucionalne organizacije
(tozdi, krajevne skupnosti, sisi) ter z usklajevanjem celotnega sistema z ustavo.
Vse to je bilo potrebno, vendar samo kot ustvarjanje moznosti za novo samo-
upravno integracijo. Toda prav v uresni¢evanju samoupravljanja (kot vse zajema-
jocega sistema) temeljne ustavne resitve ne le da niso udejanjene, marveé tudi niso
ustrezno normativno izpeljane iz vsebine ustave.

Storjeni sta bili vsaj dve veliki napaki z daljnoseznimi posledicami:

a) Slepimo se s tem. da sama vzpostavitev in organiziranje institucij samo-
dejno zagotavljata tudi uresnievanje samoupravljanja, zaradi Cesar je nastajalo
druzbeno ozracje, da je samoupravljanje tozd, krajevna skupnost, sis ali kak$na
druga institucija ter da je zato najpomembneje sprejeti normativne akte in
vzpostaviti novo organizacijo.

b) Bolj in bolj se je zacelo ne le v praksi marve¢ tudi v teoriji pisati in govoriti
ne o pravicah delavcev, marve¢ o pravicah institucij, bolj in bolj so za¢ele zoprvati
druga drugi institucije tako v zdruzenem delu kot v okviru druzbenopoliti¢nih
skupnosti v boju za vedje pravice.

Izginjati je zacela temeljna opredelitev nadega sistema, da organizirani delavec
v povezavi z vsemi delovnimi ljudmi v mestu in na dezeli in s celotnim politiénim
sistemom uresni¢uje oblast in samoupravljanje. [z zasnove ustave izhaja. da je
nosilec suverenosti delavec, da je oblast vselej v rokah delavcev, da pa se ta zaradi
smotrnega in ucinkovitega upravljanja zdruZuje na razli¢nth ravneh sistema v
odlo¢anju o nekaterih druzbenih zadevah. Ustava dolo¢a. o katerih druzbenih
zadevah odlo¢ajo delavci samo v okviru zdruzenega dela ali prek zbora zdruZzenega
dela in sisov, o katerih druzbenih zadevah pa odlo¢ajo zdruzeni z vsemi delovnimi
ljudmi v druzbenopoliticnih skupnostih in drugih institucijah. Na podlagi tako
jasne zasnove je umestno zelo natan¢no dolo¢iti funkcije, ki jih delavci opravljajo
na razliénih ravneh organiziranih v institucije, in. da se omogo¢i u¢inkovito
izpolnjevanje teh funkcij, so se zacele SirSe institucije v sistemu pojmovati in
razvijati kot oblika povezovanja oZjih institucij.

Ustava natan¢no dolo¢a, o kaks$nih interesih in' druzbenih zadevah odloca
delavec zdruZzen v temeljni organizaciji zdruzenega dela, o katerih v delovni
organizaciji, o katerih v sestavljeni organizaciji in o katerih na SirSih ravneh prav
do reprodukcijskih planskih celot na ravni Jugoslavije. Namesto da bi ob operaci-
onalizaciji tak$nega sistema zelo natané¢no dolo¢ili, da organi samoupravljanja in
vodenja odlocajo o zdruzenih funkcijah in potem tudi odgovarjajo za njihovo
izvrSevanje, je bilo storjenih veliko kompromisov, ki so ¢edalje SirSe institucije
gradili v zdruzenem delu po nacelu zdruzevanja institucij in federalizacije ali
konfederalizacije odlo¢anja, kar je omogocalo, da so tehnobirokratske strukture
blokirale samoupravno integracijo, sistem pa napravile avtarki¢en in neracionalen
ter v znatnem obsegu neodgovoren. Praksa je pokazala, da samoupravnega
odlo¢anja ni mogoce zapreti v institucije, da moderno gospodarstvo zahteva
zdruZevanje ob nekaterih programih in odpravo odlo¢anja, v katerem tudi v
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zdruzenih funkcijah lahko vsaka institucija blokira odlo¢anje in izvrSevanje. V
zdruzenih funkcijah na razli¢nih ravneh zdruzenega dela je torej potrebno odpra-
viti konsenz, Ki je dajal vsaki zdruZeni instituciji pravico, da blokira odlo¢anje in
izvajanje odloc¢itev. Kriti¢na analiza politi¢nega sistema opozarja na te probleme,
dasiravno precej nacelno, vendar pravilno zahteva, da se s spremembami ZZD
omogoc¢i uc¢inkovita vertikalna organizacija samoupravljanja in vodenja v zdruze-
nem delu. Ta tu naj takoj pristavimo, da so potrebne spremembe, ki bodo
omogocile odlo¢anje na SirSih ravneh samo v zdruzenih funkcijah, ne pa v vseh
funkcijah.

Na podobnih nacelih je potrebno postaviti tudi odnose v uresnic¢evanju funkcij
druzbenopoliticnih skupnosti. Sleherna druzbenopoliti¢na skupnost ima z ustavo
dolo¢ene izvirne funkcije, s spremembami pa naj bi prisle do taksne organizacije,
ki bo omogocala, da izvriuje te funkcije in da potem zanje odgovarja. Hierarhija v
izvrsevanju politike je torej potrebna tako v zdruZzenem delu kot druzbenopoliti¢-
nih skupnostih. Ce kak$na institucija bodisi v zdruzenem delu bodisi v druzbeno-
politi¢nih skupnostih nima uc¢inkovite moznosti, da izvrSuje svoje funkcije, potem
zanjo niti ne more odgovarjati. Tako smo zaSli v sedanji polozaj. v katerem,
denimo, zvezni izvrdni svet in drugi izvrsni sveti, ki po ustavi odgovarjajo za stanje
v druzbenopoliti¢ni skupnosti. navzlic dejstvu, da se ne uresni¢uje predlagana in
sprejeta ekonomska politika, zvracajo odgovornost s sebe trde¢, da niso imeli
ustreznih pravic in moznosti. da bi svoje predloge uresnicili in izpeljali.

Poleg nastetih predlogov za to, da se onemogo¢i neodgovorno ravnanje, je
potrebno tudi razmejiti pravice in obveznosti izvrsilnih in poslovodnih organov od
pravic in obveznosti samoupravnih in delegatskih organov.

3. V marsi¢em je potrebno spremeniti ZZD, da bi celoten sistem samouprav-
nega organiziranja tako dogradili. da bo u¢inkovit in racionalen. da bo v sredis¢u
pozornosti samoupravljanja vsebina odlo¢anja in ne oblika. V tem duhu bi morali
poleg predlogov, ki terjajo krepitev polozaja delavskega sveta, Se razéleniti
Stevilne predloge, ki jih ponuja kriti¢na analiza funkcioniranja politicnega sistema.

Zaustaviti bi morali teZznje po tem. da se zdruzeno delo razcepi na med seboj
razhajajoce se in nepovezane dele, ki so bolj in bolj odvisni od politiénih, drzavnih
in paradrZzavnih struktur; zaustaviti bi morali procese osamosvajanja »kapitala« v
rokah drzavnih in paradrzavnih organov ter s krepitvijo ekonomskih zakonitosti
onemogocati politiéni voluntarizem ter poskrbeti. da bi s spremembami v bang-
nem sistemu. kreditno-monetarnem sistemu, deviznem sistemu, politiki cen in
sistemu nacrtovanja ustvarili moznosti. da bi delavci odlocali o pogojih gospodar-
jenja in druzbeni reprodukciji.

4. Organizirano znanje postaja v svetu bolj in bolj temeljna proizvodna sila in
razvoj druzbe je ¢edalje bolj odvisen od splosne ravni razvoja znanosti in posebej
sposobnosti druzbe, da zagotovi optimalno uporabo sodobne tehnologije, ne pa od
skupno vlozenih investicij in viSine stopnje investiranja. Nasa dosedanja zasnova
ekstenzivnega razvoja s klasi¢no industrializacijo in velikim odstotkom narodnega
dohodka (priblizno 40 odstotkov), ki se daje za te namene. je ne le pahnila drzavo
v inflacijo in éospodarskc tezave, marve¢ je ustvarila tudi velika strukturna
nesorazmerja. Ce torej samoupravni socialistiéni sistem v celoti ne bo smotrneje in
bolj organizirano izkoris¢al organiziranega znanja kot drugi sistemi. se ne bo
zgodovinsko izkazal v praksi ne glede na vso humanost in naprednost svoje
zamisli. Razvoj tehnologije. znanosti, delitve dela. vkljutevanje v mednarodno
delitev dela, krepitev ekonomskih zakonitosti, procesi urbaniziranja in urbaniza-
cije jugoslovanske druzbe zahtevajo integracijo kot pogoj za obstanek in za
strateske odlocitve na sredisénih ravneh sistema. To pomeni. da je potrebno v
jugoslovanski druzbi zagotoviti uéinkovito stratesko odlo¢anje na sredis¢nih rav-
neh sistema — tako v funkcionalnem organiziranju (zdruzeno delo) kot v teritorial-
nem organiziranju (raven federacije), oziroma da se hkrati onemogo¢i drzavnim in
paradrzavnim organom, da odlocajo o druzbeni reprodukciji. Obdelati in v sistem
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vgraditi je potrebno vrsto novih funkcij drzave v spodbujanju in organiziranju
temeljnih raziskav, nove tehnologije in vseh tistih drugih funkcij, ki jih sprico
delno zdruzenega dela le-to $e dolgo ne bo moglo uspesno opravljati, brez katerih
pa ne moremo ujeti korak z razvojem poindustrijske druzbe.

Torej namesto velikih razprav o tem, ali naj se razsirijo pristojnosti centralnih
organov na vseh ravneh organiziranja, moramo poiskati taksne reditve, ki bodo
skladne s samoupravnim sistemom. Kriti¢na analiza funkcioniranja politicnega
sistema je samo delno obdelala tak$no koncepcijo, saj so odpori starega veliki,
vendar tudi zato, ker sile, ki terjajo integracijo in krepitev centralne regulative in
funkcij na nacin, ki je v nasprotju s temeljnimi vrednotami in naceli socialisticnega
samoupravljanja, vzbujajo strah pred kakrsnimikoli spremembami. Zato sodimo,
da je danes poglavitna naloga zgraditi konkretne in u¢inkovite modele organizira-
nja, ki bodo zagotavljali, da bo integracija potekala v skladu z vsemi temeljnimi
naceli sistema.

5. V dograjevanju politiénega sistema socialisticnega samoupravljanja bi
morali s Stevilnimi spremembami in bolj s pomo¢jo delegatskega sistema organizi-
rati delavski razred kot drzavo ter zagotoviti, da se ucinkovito, vkljuc¢ujo¢ poli-
ti¢no prisilo, zagotovi reproduciranje druzbenega lastniStva in temeljnega proiz-
vodnega razmerja socialisti¢nega samoupravljanja — in nacina proizvodnje zdruZe-
nega dela.

Vse neodtuljive pravice delavcev, pravica dela z druzbenimi sredstvi, pravica
do samoupravljanja, pravica razpolaganja z druzbenimi sredstvi, pravica urejanja
pogojev, sredstev in rezultatov dela so v ustavi dolo¢ene kot neodtuljive pod
dolo¢enim pogojem. Ustava zelo natanéno dolo¢a, da morajo delavci upravljati
druzbena sredstva ne le kot dobri gospodarji, marve¢ tudi po nacelih vzajemnosti,
solidarnosti in odgovornosti drug do drugega pa tudi do delavskega razreda v
celoti. Na tej podlagi bi morali s celotnim politi¢nim in ekonomskim sistemom
zgraditi taksen sistem, ki bo omogocal kar najvecje spodbujanje delavcev, da
povecujejo dohodek in uresniCujejo svoje interese, kadar je to v interesu delav-
skega razreda in druzbe v celoti, oziroma onemogocal sleherno pridobivanje
dohodka na $kodo druzbe. Iz ustave torej izhaja. da je delavec kot posameznik in
zdruzen v organizacijo zdruzenega dela dolzan smotrno in gospodarno uporabljati
druzbena sredstva, jih povecevati, oziroma, da samo z ustavo dolocenih pogojih
ostanejo njegove neodtuljive pravice zares neodtuljive.

Tu pridemo to temeljnega vprasanja slehernega sistema — kako zagotoviti
varstvo temeljnega proizvodnega razmerja, na katerem temelji, oziroma kako
zagotoviti njegovo reproduciranje. Kapitalisticni sistem dosega to z ekonomskim
prisiljevanjem oziroma onemogoc¢anjem proizvodnje, ki ne ustvarja dobicka, ki ne
ustvarja nove vrednosti, ki ne povecuje sredstev, saj vsi tak$ni proizvajalci
propadejo. V drzavnem socialisticnem sistemu lahko drzava z razporejanjem
presezne vrednosti pretaka sredstva iz panoge v panogo in opus¢a tiste proizvod-
nje, ki niso racionalne, z Zeljo, da se zagotovi smotrna in u¢inkovita proizvodnja in
da se onemogoci proizvodnja, ki ne ustvarja nove vrednosti. V naSem sistemu
moramo kombinirati ekonomsko prisilo, za katero se zavzema Dolgoro¢ni pro-
gram ekonomske stabilizacije, hkrati pa tudi zagotoviti ustrezne moznosti poli-
ti¢ne prisile v primerih, kadar nevestno izvriujejo delovne in upravljalske funkcije
in zlasti kadar neracionalno razpolagajo z druzbenimi sredstvi. Zato je potrebno
dati veliko vegje pravice zborom zdruzenega dela, da posredujejo v vseh primerih
nesmotrne uporabe druZbenih sredstev ter neizpolnjevanja delovnih in upravljal-
skih obveznosti. Sem sodi tudi dajanje pravic zboru zdruZenega dela, da v
primerih, ko gre za trajno neizpolnjevanje obveznosti, dobijo odpoved vsi zapo-
sleni v kolektivu. Opisano izhaja iz bistva ustave. O moznostih za konkretizacijo
tega bi morali sproZiti razpravo.

Predlog sklepne listine Krititne analize delovanja politicnega sistema terja
spremembo ZZD ter republiskih in pokrajinskih zakonov o delovnih razmerjih,
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»da bi bila varnost delovnega razmerja in delovnega mesta zagotovljena le tistim
delavcem, ki redno in kakovostno izpolnjujejo delovne obveznosti in ki s svojim
delom pripomorejo k druzbeno in ekonomsko smotrni uporabi druzbenih sred-
stev.« (str. 78). Nadalje se predlaga, naj bi §le SirSe pravice temeljnim organizaci-
jam zdruZenega dela za to, da se »hitreje znebijo tistih delavcev, ki hudo krsijo
delovno disciplino, ki ne izpolnjuje delovnih obveznosti in ki s svojim delom ne
pripomorejo k druzbeno in ekonomsko smotrni uporabi druzbenih sredsteve (str.
78).

— Kiriti¢na analiza s temi predlogi. ¢eprav precej nacelno, opozarja, da so
potrebne spremembe v delovnih razmerjih oziroma da je potrebno zaceti resevati
nekatere velike probleme, ki smo se jim ogibali leta in leta, kot so na primer:

- da se je pravica dela z druzbenimi sredstvi sprevrgla v zasebno in skupinsko
pravico ter svojevrsten dozivljenjski monopol za tistega, ki je to pravico dosegel z
zaposlitvijo, ne glede na to, kako dela in ne glede na dejstvo, da je veliko tistih, ki
bi na njegovem mestu delali kakovostneje, bolje in vec:

- da smo v nasem sistemu bolj in bolj neopravi¢eno varovali pravice zaposle-
nih v razmerju do brezposelnih, kar je Cedalje bolj ustvarjalo dve kategorije
obc¢anov — polnopravnih in zaposlenih ter neenakopravnih in brezposelnih;

— da sta se ob upravitenem ukrepanju zoper uvedbo trga delovne sile v
Jugoslaviji porajala sistem in praksa, ki sta pravico dela spremenila v pravico
nedela in monopola nad delovnim mestom ter onemogoé¢ala konkurenco in
zamenjavo manj sposobnih s sposobnejSimi na vseh ravneh. Stati¢nost razmerja in
nezmoznost spremeniti vzpostavljeno hierarhijo ter onemogo¢anje sposobnejsim,
da zavzamejo mesto tistih, ki so jih prehiteli v svojem strokovnem razvoju in
objektivnih delovnih zmogljivostih, so postali eden poglavitnih vzrokov zastoja v
razvoju jugoslovanske druzbe;

— vodilne in strokovne funkcije v gospodarstvu se Se vedno razporejajo na
podlagi politicne aktivnosti in opredelitev, ne pa predvsem na podlagi strokovne
sposobnosti. Se vedno se izhaja iz tega, da politiéna primernost sama ob sebi
prinasa tudi strokovno sposobnost za sieherno vodilno delovno mesto;

— delavci Se vedno ne odlo¢ajo o izbiri svojega vodstva v gospodarstvu, vodilni
organi v gospodarstvu pa so usmerjeni v svojem delu predvsem k politiénim
strukturam, od katerih so odvisni, ne pa od delavcev v svojem kolektivu.

Sprico nastetih problemov in postavljene zahteve v Kritiéni analizi bi morali
odpreti razpravo tudi o teh predlogih:

- a) Viskanju sprememb bi morali iti dlje kot Kriti¢na analiza, ki se pretezno
ukvarja s tem, kako se otresti slabih delavcev.

Potrebno je relativizirati pravico do delovnega mesta zaposlenih, ki se zaradi
prevelikega varstva v sistemu ne oziraje se na namene, sprevraéa v trajno
monopolno pravico za vselej, ne oziraje se na kakovost izpolnjevanja delovnih in
druzbenih obveznosti tako posameznikov kot celotne organizacije zdruZenega
dela.

b) Nacelo reelekcije in stalne konkurence bi morali uvesti za vsa delovna
mesta, s ¢imer bi ne samo omogocili, da bi laze in ucinkoviteje zamenjali slabe

- delavce z dobrimi, marve¢ bi tako dosegli nujne spremembe na Stevilnih strokov-
- nih mestih, zlasti vodilnih. Danes ni dovolj realnih moznosti, da bi mladi strokovni
i; kadri ob pravem Casu prevzeli ustrezna delovna mesta od tistih, ki so jih po delu in
znanju presegli oziroma ni dovolj moznosti, da bi odvisno od delovnih uspehov,
strokovnosti in delovne zmogljivosti dosegli premike v kadrovski hierarhiji nav-
zgor in navzdol.
¢) V sistem bi morali uvesti tudi mozZnost dati kolektivno odpoved vsem
zaposlenim v organizacijah zdruzenega dela in delovnih skupnostih, kadar kot
kolektiv ne izpolnjujejo dalj ¢asa svojih delovnih obveznosti in ne opravljajo
~ bistvenih druzbenih funkcij. Tudi samoupravni socialisti¢ni sistem kot vsak drug
sistem mora omogoditi druzbeno reprodukcijo. Zato mora biti u¢inkoviti tudi v

i
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tem, da onemogoca razpolaganje z druzbenimi sredstvi na nacin, ki je v nasprotju z
druzbenimi interesi in bitjo sistema socialisticnega samoupravljanja. Taksne pra-
vice bi morali dati ob dolo¢enih pogojih zborom zdruzenega dela. Zbor zdruze-
nega dela naj bi v nekaterih primerih hujSega oSkodovanja druzbene lastnine,
neizpolnjevanja delovnih obveznosti, neizpolnjevanja druzbenih obveznosti dal
kolektivno odpoved vsem zaposlenim in objavil razpis za vsa delovna mesta, s
¢imer bi ustvarili moznosti, da dobijo pravico dela tisti, ki bodo uspesneje
razpolagali z druZzbenimi sredstvi, pa tudi tisti — iz dotakratnega delovnega
razmerja v kolektivu — ki so dobro delali.

6. V razmejevanju funkcij poslovodnih, strokovnih in upravnih struktur na eni
strani ter samoupravnih in delegatskih struktur na drugi strani je izjemno
pomembno, da se z ustreznimi dopolnitvami ustave ter pravnega in politicnega
sistema v celoti uredijo pravice in obveznosti ustreznih subjektov ob pripravljanju
odlocitev. Proces odlocanja je zelo zapleten in ima ve¢ faz — pobuda za odlocitev,
pripravljanje odlocitve, njeno izvrSevanje in kontrola nad njenim izvrSevanjem.

V sedanjem sistemu je zelo nadrobno urejen samo proces sprejemanja odloci-
tev in morda obveznost razprave v dolotenem postopku, medtem ko so druge
pravice in obveznosti subjektov v pripravljanju odloéitev in kontroli izvrSevanja
sprejete politike ustavno neurejene.

Posebej opozarjamo, da je potrebno ustavno in sistemsko urediti pravice,
obveznosti in odgovornosti v v pripravljanju odlocitev. Zavzemamo se za taksna
staliS¢a in nacela, na podlagi katerih bi lahko generalno revidirali in dopolnili
ustavo in celoten politi¢ni’ sistem:

— ustava naj da pripravljanje odlocitev in strokovnih obrazlozitev v pristojnost
poslovodnih in strokovnih organov, dolo¢i naj njihove pravice in obveznosti ter
odgovornost. Spri¢o znanstveno-tehnoloske revolucije postaja pripravljanje odlo-
¢itev in kakovost strokovnih predlogov za razvoj gospodarstva in poslovanja na
svetovnem trgu srediséno vprasanje sistema in mora biti v pristojnosti strokovnih
organov; .

— ustava naj opredeli sleherno vmesavanje nestrokovnih, zlasti politi¢nih in
drugih organov zunaj gospodarstva, posebej Se centrov odtujene ekonomske modi,
kot kaznivo dejanje:

— gospodarskim subjektom bi morali zagotoviti samostojnost v usmerjanju
razvoja, subjektivne sile pa naj bi bile podrejene merilom in zahtevam, da morajo
biti poslovodni in vodilni timi izbrani na podlagi programa in doseZenih delovnih
uspehov. Zveza komunistov in sindikati se morajo zavzemati, da bodo sprejeta
merila, po Kkaterih se od strokovnih in vodilnih organov zahteva, da ponudijo
programe, ki bodo vsaj zagotavljali povprecen zasluzek delavcem in vsaj pov-
pre¢no povecanje druzbenih sredstev.

Ker delavei dozivijajo usodo svojega dohodka. je nujno s spremembami v
sistemu zagotoviti, da bodo ti sami izbrali poslovodno strukturo oziroma da jo
bodo lahko odstavili v vseh primerih, ko ne bo zagotavljala s svojo strokovnostjo
izvrSevanja zacrtane politike.

Hkrati s temi spremembami, v sistemu, ki bodo zelo natancéno dolocale
delovne, moralne in druge obveznosti slchernega posameznika in slehernega
kolektiva, je potrebna Siroka druzbena akcija, ki bo zagotovila, da bomo v praksi
odpravili sedanje stanje neodgovornosti, neupostevanja in neizvajanja ustave,
zakonov in samoupravnih normativnih aktov.
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BOGOMIR KOVAC

Vzpostavljanje ravnovesja med ekonomijo
in politiko
(Prerez razprave)

Danes skorajda Zze pozabljena Kriti¢na analiza politi¢nega sistema in Dolgo-
roéni program ekonomske stabilizacije sta bila temeljna dokumenta uradnega
politicnega iskanja izhoda iz krize, vendar pa je bilo pri njuni zastavitvi in kasnejsi
analizi premalo upoStevano ravno njuno preseciséno podrocje ekonomije in poli-
tike. To je toliko bolj pomembno, ker je v dosedanjih ekonomskih reformah poleg
nacelne politicne podpore vedno obstajala povsem konkretna politi¢na »opozi-
cija«, ki je spretno blokirala reformne zahteve in procese. O¢itno so prepletenost,
medsebojna odvisnost in protislovnost ekonomije in politike strokovno teoretsko
in akcijsko politi¢no podcenjene. kar povzro¢a ne samo povrino in neizdelano
kriticno analizo nase strukturne druzbene krize, temve¢ preprecuje tudi pravilno
izbiro strategije izhoda iz krize in nas dejansko vedno znova vrac¢a na izhodis¢e
druzbenih sprememb brez odlo¢ilnega premika in opaznih zgodovinskih rezul-
tatov.

Obicajno se v teoretskih stereotipih ponujata dve preprosti resitvi: za nekatere
je osrednji krivec in zaviralec uresni¢evanja ekonomske reforme neprilagodljiv in
neuresnicljiv politicni sistem, medtem ko drugi osrednji vzrok krize vidijo v
nedoreceni (balkanski) uporabi oz. blokadi obstojec¢ih normativnih resitev nalega
ekonomskega in politicnega sistema ter v paralelni. neformalni, vendar zelo
vplivni »sivi« sferi odlo¢anja in razreSevanja ekonomskih in politi¢nih problemov
(na primer v aferi Agrokomerc). Dejanska dilema ekonomskega in politicnega
reformiranja je celovitejsa in strateSko mncgo globlja, kot bi si to v tem prelom-
nem zgodovinskem trenutku Jugoslavije nekateri radi razlagali. V sodobni krizi
jugoslovanske druzbe je namre¢ iskanje ustrezne socialisti¢ne alternative v mnogo-
¢em alternativa sedanjemu razumevanju nase socialisticne prakse, in to je bila tista
meja, do katere so prisli razpravljalci na posvetu o ekonomiji in politiki v
jugoslovanski druzbi, ne da bi si prizadevali posebej osvetliti zgodovinske moZno-
sti in vzpostavljanje drugacne socialisticne paradigme.

Posvet je vsaj v obrisih vendarle nakazal moznosti za dva razvojna scenarija:
prvi Se¢ vedno priznava apriorno vlogo ZK in zahteva ustrezno porazdelitey
(pogosto tudi enostranske) politicne moci. drugi pa pristaja bolj na paradigmi
»civilne druzbe« (ne glede na tezavnost njenega definiranja), ki zapuséa »boljSevi-
§ki model« socializma (¢etudi prosvetljenega s samoupravljanjem) in Partiji pri-
znava zgolj enakopravno vliogo v Sirsi koaliciji politicnih in ekonomskih subjektov
ter njihovih razvojnih strategij. Dejansko se za tem skriva notranja delitev, ki je
dodobra razcepila zgodovino delavskega gibanja v zadnjih dvesto letih: prva
tradicija izhaja iz politi¢ne nujnosti osvojitve politicne oblasti (politi¢na revolucija)
in preko drZzave (Partije) kot transmisijskega mehanizma zajema tudi ekonomsko
sfero, druga pa se nasprotno zavzema za dolgoro¢nejSo transformacijo druZbe,
utemeljeno na ekonomskem prestrukturiranju (ekonomska revolucija) in SirSih
demokrati¢nih procesih (druzbena gibanja) vzpostavljanja politi¢ne oblasti.

Glede na to, da je v socialisticnih druzbah evropskega tipa prevladala prva
alternativa, ki se je navezovala na tradicijo bonapartizma, leninizma in stalinizma
ter vseobsegajocega etatizma kot nujni logi¢ni posledici, je bilo vsakr$no zavzema-
nje za drugacno ekonomsko strukturiranje teh druzb (na temelju blagovne pro-
dukcije) izhodis¢e za zgodovinsko redefinicijo socializma na pragu XXI. stoletja.
Uvajanje blagovne produkcije je v obstojeci strukturi socialisti¢nih druzb subver-
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zivno vsaj zaradi dveh razlogov: prvi¢, ker predpostavlja oblikovanje relativno
osamosvojene pravne in ekonomske vioge drzave ter vzpostavljanje avtonomne
sfere druzbene civilne druzbe in, drugi¢, ker zahteva druzbeno priznanje instituci-
onalnih oblik blagovne produkcije (trznih institucij. kot so na primer trg Kapitala,
vrednostnih papirjev, borze. .. priznanje odlocujoce vioge kolektivne in zasebne
lastnine, prisvajanja na temelju lastnine in podjetniStva ter podobno), ki imajo
parakapitalski naboj in vodijo v dolo¢eno »rekapitalizacijo« socializma.

Blagovna produkcija potemtakem razbija dosedanjo socialistiéno »enotnoste«
ekonomskega in politi¢nega ter zahteva dolo¢eno druzbeno delitev, segmentiranje
druzbe na posamezne pomembne avtonomne dele druzbene strukture, kar po-
meni:

a) vzpostavljanje novega tipa civilnopravne drzave (ne gre za ukinjanje,
temve¢ za njeno vzpostavljanje) kot mehanizma Konstituiranja in diferenciacije
razlicnih politi¢nih interesov, legalno vzpostavljenih razli¢nih nacinov Zivljenja;

b) vzpostavljanje civilne druzbe kot alternativne institucionalizacije neodvisne
javnosti, pluralizma razli¢nih asociacij, avtonomije delovanja razli¢nih subjektov,
njihovih subkultur, difuzije politi¢ne in ekonomske moéi;

¢) vzpostavljanje nove ekonomije, ki izhaja iz trzne avtonomije, podjetniske
inovativnosti, decentralizacije in diverzifikacije produkcije, nove fleksibilnosti in
prilagodljivosti produkcijskih sistemov, ekonomike produktov (namesto produk-
cije), participativne demokracije in podobno.

Zdi se, da je jugoslovanska modifikacija »realnega socializma« izérpala svojo
mo¢ in inovativnost; znotraj paradigme samoupravnega socializma preprosto ni
ve¢ moznosti za nove prodore, ¢e se bistveno ne bodo spremenili strategija
dosedanjega razvoja in njegovi nosilci. Ce je temeljni vzrok stagnacije samoupray-
ljanja njegovo neprestano podrejanje »tutorstvu« drzavnopartijskega kompleksa,
potem je vzroke zanj treba iskati Ze v samem nacinu politicnoideoloskega,
zakonsko direktivnega uvajanja samoupravljanja in nejasni razmejitvi med samo-
upravljanjem in strokovnim vodenjem, kar blokira njegovo ekonomsko ucinkovi-
tost in politi¢no demokrati¢nost (D. BilandZi¢). V tak$nih razmerah se tehnostruk-
tura v modernem pomenu niti ni mogla razviti, politicna birokracija pa ni bila
usposobljena za upravljanje z gospodarstvom in ker hkrati tudi ni obstajalo
samoupravljanje kot druzbeno gibanje, smo preprosto ostali brez politi¢nih druz-
benih nosilcev kakovostnih druzbenoekonomskih in politicnih sprememb (D.
Bilandzi¢).

Po mnenju Stevilnih ekonomistov na posvetu je izhodiséni problem sociali-
stiéne druzbe prevlada politike nad ekonomijo, kar omejuje politicno demokrati¢-
nost (tokrat izrazeno prek avtonomnosti gospodarstva) in povzro¢a kroni¢no
ekonomsko neucinkovitost. Ekonomske reforme, ki so revitalizirale »ekonomski
stroj« blagovne produkcije, so ostale dozdaj neuspesne (D. BilandZi¢c omenja Stiri
reforme: 1951/53, 1961/65, 1971/74, 1981/84), ker so oéitno zahtevale redistribu-
cijo druzbene moéi v korist ekonomije, kar vodi do njihovega politi¢nega blokira-
nja in zaustavljanja. Ena izmed mozZnih reSitev tega problema je dosledna funkci-
onalna diferenciacija ekonomskega in politinega sistema. kjer so pristojnosti
blagovne produkcije in drzave oz. politi¢noideoloskega aparata jasno opredeljene
in razmejene, delitev oblasti in mo¢i pa doseze relativno ravnovesje, ki zagotavlja
vsaj minimalno raven ekonomskopoliti¢ne u¢inkovitosti. Z drugimi besedami: trg
naj bi deloval avtonomno, skladno s svojimi ekonomskimi zakonitostmi, socialne
posledice pa naj bi reSevala drzava s svojo socialno politiko (po zgledu »socialne
drzave« in njene socialne integrativne funkcije Svedskega socialdemokratskega
socialistiénega modela). Seveda se mora v tem primeru Partija odredi svojemu
boljSeviskemu projektu socializma (D. Veselinov). ekonomska sfera pa mora
sprejeti nase breme ekonomske odgovornosti za lasten razvoj (brez socializacije
izgub in rizicnosti poslovanja). Druga moznost bi bila v vegji socializaciji oz.
politizaciji ekonomije, vendar ne na temelju politicnega voluntarizma Partije,
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temve¢ vecjega vpliva civilne druzbe in pravne regulative socialne drzave, v
socializaciji trga delovne sile (vpliv na zaposlovanje, socialno redistribucijo
dohodka, resocializacijo ekonomsko perifernih skupin...) in socializaciji trga
kapitala (ob predpostavki, da ga sploh vzpostavimo, to pomeni ve&jo vlogo
sindikatov, participativno demokracijo, upostevanje ekoloske problematike. . .).

Ekonomisti se zavzemajo za prvo varianto, saj menijo, da je trg predvsem
sredstvo ekonomske ucinkovitosti (reSevanja problema alokacije) in ne socialnosti
(reSevanje problema distribucije); Se ve, njegova konkurenéna in diferencirajoca
logika je v bistvu povsem nasprotna solidarnosti in enakosti v okviru socialne
integrativne politike. Ce trg preve¢ omejujemo s socialnimi korektivi (kot se je to
dogodilo pri socialni drzavi blaginje), trg izgublja svoje alokacijske prednosti,
ekonomska ucinkovitost gospodarstva pri¢ne padati, s tem pa se zmanjSuje tudi
dohodek kot temelj kasnejse resocialne redistribucije.

Razprava o trgu kapitala je bila nasploh polemi¢na, kar samo dokazuje, da je
priznanje ckonomske funkcije kapitala eden izmed izhodis¢nih problemov uvelja-
vitve trznih institucij in blagovnih zakonitosti v socializmu. Za jugoslovanski
ekonomski sistem je namrec znacilno protislovje med privatno lastnino delovne
sile in prevladujoco druzbeno (drzavno kolektivno) lastnino produkcijskih sred-
stev (Z. Tanko). Neurejenost na trgu delovne sile pa v bistvu onemogoca vzposta-
vitev u¢inkovitega trga kapitala in vseh tistih institucij, ki bi ga lahko posredovale.
Ker ima delovna sila v samoupravnem socialistiénem sistemu samo delno blagovno
naravo (ekonomsko je njen OD vezan na celotni dohodek), se v njeni »ceni« (OD)
najhitreje razkrije dramati¢no zamenjavanje distributivne in alokacijske funkcije,
ki v bistvu onemogoca racionalno usmerjanje gospodarskih procesov v nasem
gospodarskem sistemu (V. Gligorov).

Trg ima namre¢ nesporne alokacijske prednosti, medtem ko je njegova sporna
plat povezana z distribucijo. ki obi¢ajno nastopa kot kriterialno nacelo socializma
(delitev po delu). V alokativnem modelu trga je delitev nespremenljiva predpo-
stavka in trg postane nevtralno sredstvo uravnavanja gospodarskih procesov ne
glede na razli¢ne nacine delitve dobrin (Ce je druzba na primer sposobna vzposta-
viti popolno enakost, bo trg poskrbel za alokacijo dobrin sorazmerno s to
izhodis¢no druzbeno enakostjo). Od tod bi lahko izpeljali sklep, da se v realnosti,
kjer obstaja oligarhi¢na druzbena struktura, trg pac prilagaja tej druZzbeni neena-
kosti in jo preko alokacijskega mehanizma preprosto reproducira. Vendar pa je to
prevelika poenostavitev. Trg s svojim mehanizmom tezi k izenaCevanju podob-
nega in diferenciaciji razlicnega, omogoca svoboden pristop k alternativnim
moZnostim gospodarskega delovanja, a je hkrati po svoji logiki zaseben in indivi-
dualen (zasebnost in individualnost blagovnega producenta-trznega subjekta v
menjavi blaga in produkcijskih faktorjev), deluje integracijsko in hkrati diferencira
ekonomske subjekte skozi vsakokratno prisvajanje ekstra dohodka in podobno.
Skratka, trg sam po sebi, kot menjalni mehanizem le delno vpliva na distribucijske
u¢inke in procese v.druzbi (V. Gligorov). Odlo¢ujo¢ je pravzaprav institucionalni
okvir, na katerem temelji trzni mehanizem - to sta predvsem privatna lastnina in
razredna struktura druzbe, ki v blagovni produkciji opredeljujeta neenakost
prisvajanja in delitve. Usodno za trg in blagovno produkcijo je potemtakem zgolj
~ lo, da brez teh institucij (privatne lastnine, konkurence, podjetnistva, prisvajanja

- ekstra dohodka...) trzni mehanizem sploh ne more delovati in da je zato z
~ institucionalnega vidika trg v bistvu zaznamovan in povezan z absolutno druzbeno
neenakostjo (V. Gligorov).

Do podobnega rezultata lahko pridemo tudi z nasprotne strani, ¢e upoStevamo
zasnovo produkcijske funkcije, vrednostne produktivnosti produkcijskih faktorjev
in faktorske delitve dohodka. V blagovni produkciji sta osrednja gonilna sila
mobilnosti in alokacije produkcijskih faktorjev (posebno kapitala) ekstra dohodek
in prisvajanje na temelju privatne lastnine nad produkcijskimi faktorji (kapita-
lom). To je kajpada v nasprotju s teorijo delovne socialisticne druZbe, v kateri
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samo delo ustvarja vrednost in je praviéna delitev omejena zgolj na nagrajevanje
neposrednega delovnega prispevka posami¢nih ali kolektivnih ¢lanov delovne
skupnosti 0z. druZzbe (vendar to protislovie na tem mestu ni pomembno).
Pomembnejie je spoznanje. da trg kapitala nagrajuje ekonomske subjekte. nosilce
kapitala glede na lastnino. podjetniski riziko, pricakovane (in realizirane) profite,
pri emer sta posebno lastnina in podjetnistvo dva lo¢ena produkcijska faktorja, ki
vsak po svoje sodelujeta v produkcijskem procesu in distribuciji (L. Madzar). Pri
tem nas ne sme zapeljati njuno medsebojno prepletanje v sodobni in pretekli
zgodovini kapitala (na to je posebej opozarjal J. Schumpeter), niti vedno vecja
institucionalizacija lastnine, lo¢evanje pravne in ekonomske vloge lastnine (pre-
viadujoca vloga funkcionalnosti produkcijskih sredstev in ne njihova formalno-
pravna, obligacijska razmerja), niti relativno lo¢evanje upravljalske in vodstvene
funkcije, nove oblike participativne demokracije in podobno.

V socialisti¢ni zasnovi delovne druzbe, kjer je delo edini ustvarjalec druzbe-
nega bogastva in kriterij njegovega prisvajanja, nekateri podjetnisko funkcijo
neposredno povezujejo z delovno funkcijo (to Se posebej velja za samoupravijanje)
in se tako izognejo problematizaciji kapitala kot delitvenega faktorja (M. Koro-
$i¢). Toda z vidika faktorske delitve sta podjetnistvo in kapital, podobno kot delo,
posebna faktorja. ki zahtevata vsak svoj delez v delitvi dohodka (L. Madzar). kar
pomeni, da trg kapitala zahteva skozi distribucijski proces priznanje privatne
lastnine (zasebne, kolektivne lastnine produkcijskih faktorjev) in lastninski kriterij
prisvajanja. Ce je nagrajevanje podjetnistva Se nekako zdruzljivo s socialistiénimi
naceli delitve po delu (ker je zvedljivo na delovno funkcijo v SirSfem pomenu), pa
kapital o¢itno zahteva zaradi upostevanja ¢asovne diskontinuiranosti (abstinence
sedanje porabe) in rizika posebno »kapitalsko« nagrado, ki je sestavni del distribu-
cijskih posledic trga kapitala. Ne glede na institucionalno obliko trga kapitala (trg
vrednostnih papirjev, finanéni, ban¢ni trg, neposredno investiranje...) ostaja
kapitalski ra¢un (upostevanje alokativne, distributivne in selektivne vloge cene
kapitala) izhodii¢e za ekonomiziranje s kapitalom (druzbenim, kolektivnim ali
zasebnim). Prav to je temeljni argument za Sirse politicnoeckonomsko zavzemanje
za uvajanje trga kapitala v socialistitni ekonomski sistem.

Socialisti¢na gospodarstva sicer uporabljajo trg, vendar ne pristajajo na trzna
nacela gospodarjenja, in prav to povzro¢a specifi¢no evolucijo socialisticnih gospo-
darstev: trzni mehanizem sicer deluje, toda njegove institucionalne oblike so zelo
skromne, funkcionalnost trga se preprosto nikoli ne legalizira in tako celotno
socialistiéno gospodarstvo deluje kot sistem administrativnega intervencionizma,
omejitev in prepovedi. Temeljna logika delovanja »atrofiranega« socialisticnega
trga ni racionalen izbor med gospodarskimi alternativami, temve¢ prepoved
dolo¢enega izbora ali omejitev moZnih alternativ, kar seveda povzro¢a podpov-
preéno ucinkovitost gospodarjenja. Prepovedi in omejitve so najvecje prav pri
produkcijskih faktorjih (posebno njihovo vrednotenje in alokacija), zato v kon-
kretnih socialisti¢nih gospodarstvih kapital (materialni in nematerialni) nikoli ni
predmet skrbnega ekonomiziranja. O¢itno bi se z liberalizacijo trga (trg kapitala)
povecdala ucinkovitost gospodarjenja, hkrati pa brez trzne valorizacije ne moremo
dose¢i ravnovesnih cen produkcijskih faktorjev kot izhodis¢a za ekonomsko
kalkulacijo gospodarskih procesov. Socialisticna gospodarstva se omejujejo na
politi¢ni nadzor nad gospodarskimi procesi, dejansko pa bi morala z uveljavitvijo
trga in vzpostavitvijo trznih institucij pristati na gospodarski nadzor, avtonomnost
gospodarstva in samoodgovornost gospodarskih subjektov (D. Veselinov).

Vecéino poizkusov ekonomskega reformiranja v socialisti¢nih gospodarstvih so
obi¢ajno zaustavljali z argumentom, da uveljavitev blagovne produkcije, trZnih
zakonitosti, liberalizacije in demokratizacije trga povecuje socialne konflikte,
povzro¢a socialno diferenciacijo in socializem vra¢a v izhodis¢no kapitalisticno
naro¢je. Pravzaprav je Ze devetnajsto stoletje, ki je postreglo z izjemnim razvojem
trga in tudi demokracije. prineslo ideolosko politicno nasprotje med levico in
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desnico glede zavzemanja za kapitalisti¢ni sistem in socialistiéno vizijo. Sociali-
sti¢na vizija pa je bila vseobsegajoca alternativa kapitalizmu: namesto trga je
poudarjala naturalna nacela gospodarjenja, namesto politicnega individualizma
kolektivizem in drzavo. Zgodovinski razvoj kapitalizma, posebno v drugi polovici
dvajsetega stoletja (drzava blaginje), je dokazal. da je med trgom in demokracijo
relativno stabilna in u¢inkovita povezanost. ki je omogocila visok gospodarski in
politi¢ni napredek v povojnem razvoju centralnega kapitalizma. Desnica je pre-
vzela ideale svobode in demokracije in jih povezala s temeljnimi naceli trZnega
gospodarstva, vzpostavilo se je razredno ravnovesje med kapitalom in delom, kjer
koeksistirata kapitalizem na trgu kapitala in socializem na trgu delovne sile, trzna
oblika gospodarjenja se dopolnjuje z demokratskimi oblikami politiénega odloc¢a-
nja (»mesana politika« in »mesSani trg« — V. Gligorov).

Vendar razmerje med demokracijo in trgom ni tako preprosto in enosmerno,
kot si to v modelskih poenostavitvah radi predstavljamo: med trgom in demokra-
cijo je pomembna zgodovinska povezanost. ne pa tudi zgodovinska nujnost, saj sta
to dve avtonomni druzbeni instituciji, ki se delno medsebojno prepletata. Trg
namre¢ predpostavlja svobodo odlo¢anja (med alternativnimi moZnostmi v pro-
dukciji in menjavi) in delovanja in na tem mestu se prekrivata trzni ekonomski
sistem in politicna demokracija. ¢eprav lahko trzno gospodarstvao obstaja tudi v
nedemokrati¢nih druzbah (Cile, Koreja), oz. demokrati¢no politiko lahko pove-
zemo z netrznim gospodarstvom — naturalne kooperative (V. Gligorov). Politiéna
ideologija liberalizma devetnajstega stoletja je zahtevala, da mora vsak ¢lovek
imeti enake moZnosti za svoje ekonomsko in politi¢no delovanje na ekonomskem
in politicnem trgu. Podobno kot trg zahteva podjetnisko samoiniciativnost in skozi
konkurenco skrbi za ekonomsko u¢inkovitost, tudi politicna demokracija zahteva
pluralizem interesov politi¢nih subjektov, njihovo medsebojno vrednotenje v
svobodni politi¢ni konkurenci, ki zagotavlja z medsebojnimi nadzornimi meha-
nizmi tudi potrebno politiéno ucinkovitost. Podobno kot trg zahteva notranjo
diferenciacijo in avtonomnost svojih institucij, tako mora tudi politiéna sfera
pristati na jasno diferenciacijo in avtonomnost sodne, zakonodajne in izvrine
oblasti (M. Korosic). Ce je logika trga postala hkrati prevladujoce nacelo delova-
nja in strukturiranja tudi v politicnem sistemu kapitalisticnih druzb, pa je za
socializem znacilno, da je z ukinjanjem trga izgubil tudi potrebno politiéno
demokracijo, naturalizaciji gospodarstva je ustrezala fevdalizacija politiénih odno-
sov (samoupravni socializem) ali pa aziatstvo politi¢no drzavne oligarhije (drzavni
socializem).

V mnozici nezadovoljenih potreb sodobnega ¢loveka/druzbe obstajajo vsaj tri,
ki s svojo univerzalnostjo potrjujejo najsirso zgodovinsko legitimnost: ekonomska
u¢inkovitost, svoboda in demokracija. O¢itno socialisticnim druzbam ni uspelo
zadovoljiti nobene od teh potreb in so zato v globoki druzbeni krizi. Osrednji
vzrok te Krize v Jugoslaviji nekateri vidijo v protislovju med avtoritarno politicno
nadgradnjo in samoupravno ekonomsko bazo (B. Horvat). 1zhod iz krize je zato
najprej v politi¢ni demokratizaciji oblasti, predvsem Partije, kar nam vsaj v zadnjih
dvajsetih letih nikoli ni prav uspelo (v ustavi 1974 je vodilna vloga ZK 3e posebej
opredeljena). V partijski ideologiji je vseskozi prevladovalo stalis¢e, da odpiranje
trga in politicne demokracije spodkopava pridobitve socialistiéne revolucije in
vodi socializem nazaj v kapitalizem, ¢eprav empiriéno nobena socialistiéna drzava
nikoli doslej Se ni ubrala taksne strategije povratka v prihodnost. Socialisti¢ni
sistemi namesto kapitalisticne strukture reproducirajo birokratsko strukturo (biro-
kratski kolektivizem), ki venomer pokroviteljsko skrbi za razvoj socializma in
uresnicevanje pravi¢nih druzbenih ciljev — komunizem (B. Horvat).

Za jugoslovanski model samoupravljanja je zna¢ilna decentralizirana organiza-
cija drzave in gospodarskega sistema ob hkratnem ohranjanju »moskovskega tipa«
partijske organizacije in temelja partijske oblasti (D. Veselinov). Jugoslovanska
partija svoj samoupravni projekt praviloma pojasnjuje na dva naina: 1. z nujnim
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druzbenim prilagajanjem ekonomiji in tehnologiji, ki sta neodvisni od partijske
volje in 2. s strategijo osvobajanja in izgradnje alternativnega sistema nasproti
previadujoéemu drzavnemu sistemu, klasi¢ni partijski politiki in notranjim ter
zunanjim razrednim sovraznikom. Oba pristopa predstavijata komplementarno
celoto politiéne zgodovine ZKJ. pri ¢emer prvi poudarja prilagajanje nesvobodi,
drugi pa pristaja na polititno arbitrarnost. Dejstvo je, da se je kljub Stevilnim
spremembam druzbenega in gospodarskega sistema hkrati ohranila stara partijska
organiziranost in ¢eprav je ZK decentralizirala svojo notranjo oblast v korist
nacionalnih komitejev in njihovih politbirojev, je vendarle zadrzala osrednjo
nadzorno in usmerjevalno druzbeno funkcijo. O¢itno isti tip partijske organizacije
enako uéinkovito sluz socialisticnemu centralizmu drZzavnega kapitalizma (Buha-
rin) kot tudi socialisticni samoupravni demokraciji. Partija je v razglaSevanju
jugoslovanske krize na razpotju: Ali bo nadaljevala s politicnimi pritiski dogradi-
tve »znanstvenega socializma«, pri ¢emer se bo zaradi gospodarske neuspesnosti
zapletla v spor z armado svojih nasprotnikov — ob rizi¢nosti gospodarskega kaosa
in drzavljanske vojne — ali pa se bo elasti¢no prilagodila druzbenim spremembam,
tako da bo vzpodbudila druzbeno avtonomijo in disperzijo polititne oblasti (D.
Veselinov). Njena mo¢ ni v spoznanju, da lahko v celoti obvladuje druzbeno
reprodukcijo, temve¢ da ob sebi dopuséa tudi druge politicne sile na temelju
splo$nega programa razvoja druzbe, ki ga njeni ¢lani demokrati¢no sprejemajo na
temelju partijskih vzpodbud.

V ustavi 1974 smo dejansko potrdili fevdalno politi¢no strukturo in osempartij-
ski sistem, ki deluje podobno kot decentralizirani monopol v ekonomski teoriji in
praksi. Podobno kot na ekonomskem podro¢ju monopol najucinkoviteje odpra-
vimo s konkurenco, bi bilo treba tudi politicni monopol Partije omejiti s konku-
renénimi politi¢nimi subjekti. Ena izmed moZnih reSitev je vzpostavitev »alterna-
tivne nadzorne Partije«, ki bi se lahko razvila iz dosedanje socialisti¢ne zveze in bi
z alternativnimi programskimi resitvami vzpostavljala potrebno politi¢no konku-
renco v na$ politiéni sistem (B. Horvat). Ceprav je analogija z decentraliziranim
monopolom smiselna, pa se veina razpravljalcev ni strinjala s tezo o obstoju
osempartijskega sistema v Jugoslaviji, temve¢ je nasprotno dokazovala, da imamo
opraviti z osmimi frakcijami iste partijske strukture in strateskih politi¢nih oprede-
litev (D. Veselinov) in da politiéni pluralizem pomeni ambicioznej$o politi¢no
delitev interesov, kot sta jo sposobni uresniCiti regionalizacija in republiska ali
pokrajinska decentralizacija Partije. Na drugi strani pa dilema enopartijskega ali
velpartijskega sistema ne reSuje kljuénega vprasanja politicne demokracije, da
mora namre¢ obstajati nekaks$na politi¢na arbitraza, ki venomer skrbi in zakonsko
ureja nacin Zivljenja in produkcije druzbe ter njenih posameznikov. In ne nazadnje
prodora k politi¢ni demokraciji ni treba iskati z vpostavljanjem oligopola, namesto
monopola politi¢ne oblasti (¢e ohranimo ekonomsko terminologijo morfologije
trga), temve¢ z uveljavitvijo pluralizma druZbenih gibanj in njihovo medsebojno
konkurenc¢nostjo. Partije so obi¢ajno ¢vrsto organizirane, njeno ¢lanstvo pa is¢e
svojo politicno identiteto predvsem v strategiji osvojitve in ohranitvi oblasti,
medtem ko politi¢na gibanja zdruZujejo mnogo SirSe in ohlapnejse poglede svojih
ob¢asnih privrzencev in delujejo mnogo bolj difuzno, s svojim delovanjem pa
ustvarjajo SirSe pogoje za spremembo politi¢nih odlocitev, ki jih z jasno opredelje-
nim politi¢noidejnim izhodis¢em in politicnimi sredstvi (organizacijo) uresnicujejo
v praksi. DruZzbena gibanja potemtakem niso zgolj nepoliti¢na alternativa, ki s
periferije postavlja vzdusje drugacnosti, politinega dialoga in ogroza legitimnost
obstojecega politinega sistema in njegovih nosilcev oblasti, temve¢ tudi sama
lahko postanejo pomemben vzvod oblasti, in prav to skusa v svojo politicno
strategijo vkljuéiti tudi t. i. civilna druzba v socializmu.

Civilna druzba pomeni najsirsi preboj med legalnostjo in legitimnostjo sistema,
ki je v socialisti¢nih druzbah pogosto temeljni kamen njihove politiéne nedemo-
krati¢nosti in svojevrstne politi¢ne apatije in ki onemogoca pravo politizacijo ljudi
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v socializmu. Ceprav socializem velja za politiéno strukturirano druzbo, paje ta
njegova politiénost eksluzivno vezana na odtujene centre polititne moéi, namesto
da bi se demokratizirala. Tudi samoupravljanje je bilo s tega vidika samo politi¢no
ideoloski projekt, ki je namesto odpiranja novih moznosti za politiéno in ekonom-
sko demokratizacijo pomenil zgolj paravan, za katerim se je prikrila prava narava
politi¢ne oblasti in njenih reproduktivnih mehanizmov. Zato je za nas politi¢ni
sistem (podobno velja tudi za ekonomskega) znacilen svojevrsten paralelni sistem
oblasti in mo¢i: na eni strani je formalni, normativni sistem. ki ima formalno mo¢,
toda dejansko ostaja brez nje, na drugi strani pa je prikrita, neformalna izvensi-
stemska druZbena struktura, ki ima dejansko mo¢ in moznost za dejansko usmerja-
nje politinoekonomskih odlocitev. Ta dvojnost na eni strani legalnim politiénim
institucijam odvzema druZbeno mo¢ in moZnost za delovanje, hkrati pa jo daje
nelegalnim druzbenim institucijam, kar povzro¢a popoln propad pravne politiéne
drzave. Pravni red, sankcionirano obligacijsko pravo pa sta na drugi strani
izhodis¢e za normalno delovanje trznega gospodarstva, zato je politiéna neuéinko-
vitost (pravna anarhija in nespostovanje zakonitosti in politi¢nopravne odgovorno-
sti) izhodisce za ekonomsko neucinkovitost (M. Korosic).

Sestavni del politi¢nodialoske kulture je tudi sodelovanje med znanostjo in
politiko, posvet pa je na tem podro&ju ponudil zanimivo medsebojno izkusnjo. Ce
je polititna in ekonomska znanost morala pogosto samokritiéno priznati svoje
lastne nesposobnosti (D. Veselinov) ali pa se je preprosto umaknila v uZaljeno
drzo zaradi neizpolnjevanja svojih nasvetov (B. Horvaslj. pa je politi¢na oblast
sprva nastopila zelo brambovsko (polemika B. Horvat - $. Korosec), da bi kasneje
v odkritem dialogu pomembno obogatila razpravo in pogosto stereotipnost teoret-
skih razmisljanj (V. Klemencic, S. Korosec). Politiéna izkunja in podrobne;jsi
pretres stvarnosti pogosto nasprotujeta enostranski tezi, ki je v razliénih oblikah
prevladovala na posvetu, da je namre¢ ekonomija podrejena politiki in da je to
osrednji vzrok njene ekonomske neuinkovitosti. Ce na eni strani politiéno
omejevanje avtonomnosti ekonomskih subjektov dejansko ustvarja pogoje in celo
objektivno nujnost vsakokratnega drzavnega intervencionizma, pa hkrati mono-
polizacija gospodarstva in lagodna filozofija podruZbljenosti vsakrinega poslov-
nega tveganja (privatiziranje ekonomskih Koristi v prosperiteti in socializacija
izgub v krizi) ofitno ustezata tudi nasi gospodarski strukturi in njenim poslovnim
nosilcem. Poslovodna gospodarska struktura in celo neposredni proizvajalci pre-
prosto ne Zele opustiti obstojece prakse minimiziranja poslovne rizicnosti in
socialne varnosti, zato blokade ekonomskih reform niso zgolj v politi¢ni strukturi,
temvec tudi v monopolni gospodarski strukturi in priborjenih pravicah in privilegi-
jih najsirSih druzbenih slojev (V. Klemenci¢). Porazdelitev polititne modi je zato
bolj razvejena, kot je to pripravljena priznati znanost, hkrati pa je iskanje ustrezne
polititne ekonomske razvojne strategije odvisno od vrste zgodovinskih, sociokul-
turnih, ekonomskih, politi¢nih, ideoloskih, svetovnih in drugih razli¢nosti, ki jih
moramo upostevati pri izbiri najboljse nase druzbe (S. Korosec).

Posvet je pokazal, da je v tem zgodovinskem trenutku vzpostavljanje primer-
nega ravnovesja med politiko in ekonomijo izhodis¢e za mozno druzbeno reformo.

bo njuno urejanje terjalo potrebno redefinicijo dosedanjega pojmovanja soci-

- alizma v e znanem trikotniku blagovne produkcije — pravne drZave in civilne

druzbe, potem je treba zaceti z uéinkovitejso druzbeno akcijo. Kongresne usmeri-

tve v preteklem letu in tudi dosedanje napovedane normativne spremembe ustave
in zakona o zdruZenem delu ne napovedujejo, da bi bila politicna oblast v
- Jugoslaviji pripravijena na korenite druzbene spremembe.
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oblikovanje ekonomskega sistema

IVAN RIBNIKAR

Finance, denar in banke v Jugoslaviji
ter Agrokomerc

V zvezi z Agrokomercem se pogosto slisi, da gre za najhujsi udarec naSemu
denarnemu in SirSe finanénemu sistemu, da gre za polom denarnega in SirSe
finan¢nega sistema in podobno. S tem mnenjem se ne strinjamo. Kajti pri nas tezko
govorimo pri denarju in financah o sistemu, ¢e naj beseda sistem pomeni tisto, kar
obi¢ajno pomeni. Gre verjetno za nekaj drugega. Z Agrokomercem so prisle na
dan v Gisti obliki, kot na kroZzniku, posledice denarnega cudastva (¢e si izposodimo
izraz od A. Hansena'), ki ga v Jugoslaviji intenzivno gojimo od pricetka sedemde-
setih let.

V tem kratkem zapisu bomo govorili 0 Agrokomercu zelo malo na koncu. Prej
si bomo pogledali bistvo financ in denarja pri nas, »teoretine« osnove denarnega
¢udastva, menico v svetu in pri nas ter nase banke, ¢e lahko imenujemo s tem
izrazom nekaj, kar ni banka.

1. Nase finance

Osnova financ in listinskega (kreditnega) denarja so finanéni primanjkljaji
(uéeno povedano: deficiti) enih in finanéni presezki drugih tranksaktorjev. Vendar
je Ze to, torej osnova financ, tezko zdruzljivo z nadim denarnim ¢udastvom, saj
neprenehoma poslusamo, da ne sme biti deficitnega financiranja investicij, osebne
in kakine druge porabe. Kljub temu imamo finanéne primanjkljaje in presezke,
imamo finanéne oblike (terjatve in dolgove). investicije se financirajo tudi defi-
citno.? Idejno ali »teoretiéno« so finance v nekem smislu v ilegali. V lepo
zamisljenem sistemu, ki ni uspel »zaziveti«, kakor bomo videli, vsega tega naj ne
bi bilo.

Ce pogledamo naSe finanéne oblike (z obeh strani — kot terjatve in kot

dolgove) in finance, vidimo, da je ve¢ina finan¢nih oblik (vkljuéno z denarjem)

prisilnih. Nastajajo in obstajajo zaradi mo¢i, ki jo imajo dolzniki. Vendar pa ne
more biti normalnih financ, ¢e je mo¢ dolznika vecja od moci upnika. Ve¢ sto let
stari izrek pravi: »Lend not to him who is mighter than thou, or if thou lendest

! A. Hansen pravi takole: »Izdajanje novega denarja lahko ustvari bogastvo. Ni¢ cudnega. & ima vsaka doba svoje
denarne fudake. Denar je & ja. Ni ga ¢k ista, vsay v Zd h drzavah Amerike in Kanadi, ki nc bo dobival
dnevno sporodil, kjer se razlagajo .ozdravijenja z denanem’ vseh bolezni druzbe. Denar je $¢ vedno v ofeh mnogih moderna
alkimija.« (»Monetary Theory and Fiscal Policy~. McGraw-Hill Book Co., New York, 1949, sir. 18). Za razliko od
denarnih Sudakov drugod. kjer so na robu, v podzemlju, objavijajo v brodurah. ki jih izdajajo v samozaloZbi. so se pri nas
polastili najelitnejsih publikacij. kot so ~delovna gradiva«. ki kroZijo med najpomembnejiimi krogi. da ne govorimo O
Casopisih in revijah.

? Drugade namred ne more biti. Morda tisti. ki preganjajo deficitno financiranje investici) (mimogrede: izraz deficitno
financiranje se uporablja samo v zvezi z drzavo in njenim proracunom). mislijo na inflacijsko financiranje investicij. kar je
seveda nekaj povsem drugega.
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consider thy loan as lost.« To ve¢jo mo¢ daje dolZniku drzava ali oblast v razli¢nih

oblikah in na razliénih ravneh. Tisti, ki ima najve¢jo mo¢, je praviloma ekonomsko

in finan¢no najslabsi. Ekonomske in finanéne trdnosti ne potrebuje, ker ima mo¢.
N Mot je zelo razlicno distribuirana. Drzava ali oblast v razli¢nih oblikah in na
~ razliénih ravneh se prek podjetij medsebojno spopada — in to so nase finance.’

2. »Teoreticna« osnova nasega denarja

»Teoreti¢no« bi naj bilo relativno preprosto odpraviti (ali, kakor se rece,
»preseci«) kredit, ko gre za tako imenovani neemisijski kredit. Ce ne drugace, se
formalno odpravi beseda kredit in se pri¢ne govoriti 0 »zdruZevanju dela in
sredsteve ali o »zdruzenju sredstev«.* Ni¢ ne de, da gre Se vedno za kredit, saj je

znano, da ni dovoljena trajna udelezba enega (podjetja) v drugem.’

Ostal je le Se problem, kako napraviti z denarjem. Ves dana$nji denar je
kreditni denar in za vsak dinar denarja v obtoku je za en dinar dolga nekoga do
bank, katerih denar je v obtoku. Za »preseganje« kreditnih odnosov je potrebno
»preseci« tudi ta kredit in sicer v obeh smislih: denar se normalno izdaja s

- kreditom in sam denar je kredit. Potrebno je popolno ali total(itar)no »prese-

' anje«.

p ¢ In v zvezi s tem se pri¢ne v pricetku sedemdesetih let denarno ¢udastvo, ki ga
~ gojimo do danasnjih dni. Kon¢ni cilj bi naj bila odprava banénega denarja in s tem
ban¢nega kredita — tudi v zvezi z denarjem. Iz ropotarnice zgodovine je potegnjena

l. blagovna menica, Ki bi naj privedla do »preseganja« »klasi¢nih kreditnih odnosov«

~ in do uvedbe »denarja zdruZenega dela«, do »nekreditne emisije denarja«, do
~ yavtomatiéne monetizacije«, to je do avtomatiéne emisije primarnega denarja

(denarja centralne banke). S tem bi prisli do total(itar)ne prenove denarja in
~ financ.

g Bistvo tega »sistema« bi bilo v naslednjem: Kupec blaga »plac¢a« z menico, ki jo
- avalira njegova banka in s tem potrdi, da gre za blagovno menico (ki bi naj bila
~ nekaj sakrosanktnega) in ne za finan¢no. Tak3na menica je sposobna za avtoma-
~ tiéno monetizacijo — in sicer kar pri Narodni banki Jugoslavije. Tako radikalno
~ reSimo problem, ki ga imajo v vseh drugih drzavah, kolik$na naj bo rast banénih

kreditov in denarja v obtoku. ReSitev je radikalna, ker smo nasli pravo mesto, kjer
~ se naj izdaja denar. Ker gre za odkritje pravega mesta, poslovne banke sploh niso
~ potrebne. To naj poéne kar centralna banka avtomati¢no. Ce se izdaja denar na
tem pravem mestu, se bo izdajal transakcijski denar, ki se bo uporabljal samo za
posredovanje menjave med podjetji. Ta denar se ne bo uporabljal za nakup
finalnega blaga (konzumnega, investicijskega in blaga skupne ter splosne porabe,
kakor pravimo pri nas). )

K tej osnovi denarnega cudastva so nekateri drugi ekonomisti prispevali nekaj

a izvirnih dopolnitev. Tako so na primer ekonomisti iz jugoslovanske Zitnice »teore-

tiéno« utemeljili, da mora biti e »selektivna monetizacija« — in sicer za kmetijstvo.

1 dospetja menic mora biti dalj$i — sicer pa gre tudi v tem primeru za izdajanje

~ transakcijskega denarja, ki je nekaj sakrosanktnega in popolnoma nedolZnega, kar

zadeva povpradevanje po finalnem blagu.

} Otemije mogode najti nekaj ved v razpravi »Finansije, novac i (ne)efikasnost privredivanja« (Ekonomist, Zagreb, |
1987, str. 36, 47).
* Tudi Slovenija je bila in je $¢ vedno okuzena z denarmim Cudastvom. V drugi polovici sedemdesetih let je na primer
-~ najvisji organ fakultete sklenil. da v naslovu predmeta, ki se je glasil Denar, kredit in banke ne sme biti ved besede kredit.
 da smo na tem. da spresezemos kredit. Ni mi poznano. da bi komurkoli od mojih kolegov na fakultetah v drugih
- tepublikah zbrisali besedo kredit iz naslova predmeta.
¥ Paradoksnost jc na pnmer v tem, da se kapitalistiéno gospodarstvo oznatuje med drugim tudi kot finanéno ali
Mno gospodarstvo, éeprav ima pomembno ali kar odlotilne viogo trajna udelezba enc gospodarske celice v drugi. Gre
23 wequity capitale.

B33 Teora o praksa, let. 24, . 10-11, Ljubljana 1987



Tako lepo zamisljen total(itar)en preobrat na podro¢ju denarja in kredita ni
mogel v svoji total(itar)nosti zaZiveti. Kakor vemo, to velja tudi za mnoge druge
total(itar)ne preobrate pri nas, in sicer na povsem drugih podrogjih. To je seveda
velika $koda, ker bi se stvarno, takoreko¢ na koZi vsakega od nas, pokazalo,
kaks$na neumnost ali grozota je to. Tiste z mo¢jo, in to so omenjeni reformatorji, m
namre¢ mogoce na noben nacin prepricati z mocjo argumenta — ali »exante«,”
Zaradi tega je morda napravil Agrokomerc uslugo. saj je pokazal v malem, kaj bi
se dogajalo v velikem, ¢e bi priSlo do-omenjenega total(itar)nega preobrata. Ce
seveda ne bo ostalo pri tem, da se bo vsa krivda zvalila na nekaj ljudi, ki sicer pri
tako zamisljenem preobratu niso imeli nic.

3. Menica

Menica, ki je bila v zvezi z naértovano total(itar)no preobrazbo potegnjena iz
ropotarnice zgodovine, je seveda sama na sebi povsem nedolZna. V ¢asu zlate
valute, to je do pricetka druge svetovne vojne, se je menica uporabljala kot
kreditni instrument in kot denarni substitut. Nadomes¢ala je zlatnike in bankovce,
katerih koli¢ina je bila omejena z zlatim kritjem centralnih bank. Po odpravi zlate
valute je usahnila njena funkcija kot kreditni instrument in kot denarni substitut.
Njena uporaba se je zoZila na mednarodno menjavo.

Morda je zanimivo vedeti njeno ekonomsko funkcijo v njenem casu. Za
bankirja je bila menica pripravna naloZbena oblika, posebno e, ¢e je $lo za
blagovno menico (»trade bill«, »real bill«, »commodity bill«). Za bankirja je bila
tak$na menica, kakor so pravili, »self-liquidating paper«. In menica je bila taksen
papir, Ce je res Slo za blagovno menico in ¢e so bili na njej podpisi solidnih,
zaupanja vrednih podjetnikov.

Bankirji so lahko eskontirali, to je odkupili, tudi finanéno menico (»finance
bill)«, to pomem menico, ki jo pri nas narobe oznacujejo kot nekrito ali nepokrito
menico,” ¢ so bili na menici podpisi solidnih podjetxj Menici je dajal dodatno
privla¢nost kot naloZbeni papir podpis kaksne banke.®

Bankirji niso nikdar slepo eskontirali menic, tudi ¢e je $lo za blagovne menice.
Odlo¢ilno je bilo, kdo je na menici podpisan. Varovati so se morali menic, ki jih je,
kakor so rekli, vlekel »pig on porke, to je menic, ki so imele v bistvu samo en
podpis, pa eprav jih je bilo ve¢. Taksne »pig on pork« menice so na primer pri nas
menice, ki jih daje ena temeljna organizacija drugi (v okviru iste delovne organiza-
cije), ¢lanica interne banke ¢lanici iste interne banke, in tudi, ker se obi¢ajno nase
temeljne banke ne razlikujejo dosti od internih bank, tak$na menica, ki jo daje eno
podjetje drugemu podjetju v okviru iste temeljne banke. V vseh omenjenih
primerih dodatni podpisi ne prispevajo bistveno h kakovosti menice, to je ne
povecujejo zaupanja v ta papir.

® Nekaj casa sem se Lpupidal z denarnimi ¢udaki in o tem je mogode najti nekaj ved v razpravi »Kritika obstojetega
& kredi in banén in predlogoy za njegove spremembe ter izhodidéa za nam ustrezni sistems, (1) in
(2), (Baném vcslmk L]Hbljll'lﬂ $1. 1-2in 3, 1982).

7 Pri Agrokomercu je 8lo in gre verjetno tudi za finanéne menice (in ne samo za blagovne menice, pojmovane
blagovne po nase. to pomeni. da so v bistvu »pig on pork« menice). ki so se pokazale ob dospetju kot nevnovéljive. To bi
lahko pricakoval vsak bankir — morda z dodatkom — ¢e ne bi bil pod vpli & ga Cudadtva, ki ga prakticira nas
finanéni in d i blish . Ali gre pri uporabi izraza snepokrita« ali »nekrita« menica za demagogijo. da bi se
Sirokim ljudski i ilno obrazloZila teza zlo&ina ~ seveda izdajateljev menic in ne bmhnc» ki 50 te nitvredne
papirje )cmab kot priviaéno ﬁnanhw nalozbo? S tem izrazom snek: menica se ¢ aludira na izdajanje denarja »brez
kritja«, ki je v jugoslovanski populistiéni (novinarski in polititni) misli sploh glavni greh na finanénem in denarnem
podrodju. lzraz »denar brez kritja« sodi v ropotamnico. Pri danasnjem denarju nibée od tistih, ki pise resno o njem (ne sodi
torej med denarne ¢udake). ne uporablja tega izraza. Zato je tudi uporaba tega izraza v zvezi 2 menicami deplasirana. Sodi v
zaklad tistih pojmov, knlatic, fraz, ki obremenjuje naso misel.

¥ V tej zvezi ne moremo razumeti dolodila o obveznem banénem avalu. Njegov udinek je nasproten od Zelencga. Ker
gre praviloma za menice, ki jih lahko ozna¢imo, da jih izdaja »pig on pork«, bantni aval sumo zavaja upnika,
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Izvle¢i blagovno menico iz tak$ne prakse njene uporabe v ¢asu do konca zlate
valute in jo postaviti v obrazloZene total(itar)no preobrnjene finance in denar pri
nas, pomeni strokovno, ekonomsko, finanéno in tudi politicno nekaj, kar je blizu
zlo¢ina. Tega verjetno ni potrebnno utemeljevati. Moramo pa razloZiti nekaj
drugega. Nevarnost je namre¢, da se izrabi afera z menicami za dokonéni obrac¢un
z vsemi neposrednimi finanénimi odnosi med podjetji in za dokonéno uvedbo
popolnoma centraliziranega denarnega. kreditnega in ban¢nega sistema.

Ce ostanemo pri odnosih med podjetji, morajo imeti podjetja moznost porav-
navati svoje obveznosti najceneje, najhitreje in z najmanjSim tveganjem. V vedini
primerov, ¢e ni inflacije, se izkaze kot najprimernejsa finan¢na oblika za to denar.
Ce je inflacija, na primer okrog sto odstotkov, to ni ve¢ res. Vsakdo poskusa
zmanjSati karseda koli¢ino denarja, ki ga ima povpre¢no pri sebi. Zateka se k
razliénim na¢inom nadomes$¢anja denarja. Pri nas pride za to v poStev predvsem
menica, ¢e se v ¢asu do dospetja veckrat indosira. To ne more biti narobe. Narobe
je seveda nekaj drugega, vendar o tem malo pozneje.

Menica se ne uporablja samo zaradi tega, ker je cenejsa kot menjalni posred-
nik, ampak tudi za to, ker je denarja premalo. Tako je predvsem pri nas. Z
naras¢anjem obsega menic, Ki se izdajajo, se lahko odgodijo posledice pomanjka-
nja denarja. Denarja je seveda premalo glede na naras¢ajoci obseg transakcij, ki
jih pri nas ni mogo¢e omejevati z denarnimi omejitvami. Morebitna prepoved
uporabe menic ne bi prispevala k brzdanju nara$¢anja obsega transakcij. Kakor
sedaj, ko so menice dovoljene, bi se tudi v razmerah, ko jih ne bi bilo, Narodna
banka Jugoslavija konéno uklonila in bi konéno sankcionirala nominalno napih-
njenje transakcij, dohodka in cen. Razlika bi bila samo ta, da bi bil denarni sistem
bolj centraliziran. In vsaka nadaljnja centralizacija pomeni slabSanje kakovostnega
vidika denarne politike, ki je po naSem mnenju mnogo pomembnejsi od koli¢in-
skega in v katerem ti¢i temeljni problem naSega denarja in denarne politike.
Napihovanja nominalnega obsega transakcij, dohodka in cen se ne moremo lotiti
drugace, kakor s spremembami, ki bodo privedle do tega, da ne bo socialno tkivo
odnosov med transaktorji v nasi druzbi taksno, da terja stalno nominalno napiho-
vanje vsega.

Da je nevarnost, da bomo zaradi meni¢ne afere skorajda odpravili menice in
neposredne finanéne odnose med podjetji resni¢na, lahko razberemo iz nasled-
njega: Krilatico »siva emisija«, ki bi se naj nanaSala na menice, je spustila v obtok
NBIJ in pridno jo ponavljajo novinarji, politiki in tudi ekonomisti vsevprek. V
‘ozadju te krilatice je nase denarno ¢udasStvo, ¢eprav se marsikdo tega ne zaveda.’

Ce govorimo o emisiji, mislimo na emisijo denarja. O emisiji govorimo torej v
zvezi z denarjem. In pri denarju moramo upostevati G. L. S. Shacklejevo'® misel,
da je samo za denar znacilno, da se z njim placuje. Placevanje je nekaj dokon¢-
nega. Nitesar drugega ne more opravljati te funkcije. Menica in karsibodi drugo
lahko nadomes¢a denar kot menjalni posrednik (kot hranilec vrednosti in tako
naprej). Denar kot placilno sredstvo je nenadomestljiv. Ideja o menici kot
nadomestku za denar kot plac¢ilno sredstvo temelji na omenjenem denarnem
¢udastvu, in sicer na menici kot »denarju zdruZzenega dela«. S tem ko NBJ oznadi
menico za placilno sredstvo, in prek tega za denar, i$¢e oporo za uveljavitev svoje
»ustavne in zakonske funkcije«, da je emisija denarja samo v njenih rokah. Ker
nekaj, kar je specifi¢no zanjo, opravlja nekdo drugi, oznadi to kot »sivo emisijo«.
Zato ne moremo sprejeti krilatice o »sivi emisiji«. Gre preprosto za denarne
nadomestke ali substitute, ki nadomes$¢ajo denar kot menjalni posrednik. Ne
nadome$cajo ga kot placilno sredstvo, kar je verjetno o€itno ob meni¢ni aferi, da
menica ni nekaj dokonénega, kakor je denar.

¥ wDinar. iedino sredstvo pla¢anja u Jugoslavijis (Fi . B 4. 11-12, 1986).
" Ton govo misel spre) vedina e istov, na primer V. Chick v razpravi »Unresolved Questions in Monetary
Theory: A Critical Review« (De Economist, 1, 1978).
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V resnici je seveda tako, da je tisto, kar po¢ne NBJ, ¢rna emisija.'’ In e ta
oznactuje nekaj kot »sivo« emisijo, ne bo zaradi tega postalo tisto, kar sama pocne,
emisija brez prilastka ¢rno. Zato prenehajmo govoriti 0 »sivi« emisiji. Postavimo si
kot cilje, da emisija NBJ ne bo ve¢ ¢rna. Gospodarstvu dajmo avtonomijo.
Drzava, oblast in politika naj ne odlo¢ajo o mo¢i podjetij in z menico in vsem
drugim kot substitutom za denar kot menjalnim posrednikom (hranilcem vred-
nosti, .. .) bo vse v najlepSem redu. Nadalje postavimo ustrezen finanéni sistem, ki
bo, na primer, dovoljeval trajno udelezbo enega (podjetja) v drugem. Pa ne zaradi
»preseganja« kreditnih odnosov, ampak zaradi tega, da bi prisli do normalnih
financ, do normalnega gospodarstva in do normalne druzbe.

4. Nase banke

Nase banke so izraz omenjenih znacilnosti naSih financ. Celo bankirji imajo
banke za institucije, ki dajejo kredite, in ne za finan¢ne posredovalce, ki posredu-
jejo med kon¢nimi posojilodajalci in kon¢nimi posojilojemalci.

Tipi¢na jugoslovanska banka je glede sestave svojih komitentov, sredstev,
nalozb in povezanosti z drugimi bankami taksna. kot je ne najdemo nikjer drugje v
trznem gospodarstvu. Nih¢e ne uposteva vsaj dveh specificnosti banke: prvic,
variabilnosti sredstev in drugi¢, spreminjajoce se vrednosti nalozb. Ce bi nase
banke to upostevale, bi taksne kot so, lahko poslovale, ¢e bi bile medsebojno
tesno povezane (druga pri drugi bi morale imeti velika sredstva in/ali med svojimi
nalozbami bi morale imeti velik delez prenosnih nalozb, sprejemljivih na podroc¢ju
cele Jugoslavije). Ker banke ne upostevajo omenjenih dveh znacilnosti in niso
medsebojno povezane, jih povezuje NBJ. Vsaka poslovna banka se obnasa kot
centralna banka svojega (zaokroZenega) podro¢ja in NBJ kot centralna banka
centralnih bank. Banke so likvidne, ¢e je denarna politika zadosti ekspanzivna.

Preverjati kakovost menic (ali drugih papirjev) in/ali boniteto komitentov se ne
splaca, saj bo na kencu koncev vse placala NBJ — ni nujno, da neposredno, ampak
vsaj z zadosti ekspanzivno denarno politiko nasploh ali vsaj do nekaterih bank, ki
pridejo v tezave. Ce kdo izskoéi iz povpredja, nastane afera. Nadel se bo krivec.
Vse se bo pripisalo znac¢aju ene ali vec oseb, sicer pa bo vse ostalo nespremenjeno.
Banke so pa¢ institucije za dajanje kreditov. In pri tem dajanju kreditov drzava v
razli¢nih oblikah in na razli¢nih ravneh, véasih samo v okviru republik, meri svojo
mo¢ prek svojih podjetij.'*

5. Agrokomerc

Afera z Agrokomer¢evimi menicami kaze klini¢no €isto bistvo nadih financ.
Upamo, da ne bo $lo samo za osebno krivdo nekaj ljudi, ampak da bomo
pripravljeni pogledati za fasado nasih financ. Upam. da ta pogled ne bo videl
problemov v tem, da Se ni vsa mo¢ koncentrirana pri NBJ, da sistem Se ni
popolnoma centraliziran in ne bo privedel do uresnicitev groZenj o novih »sistem-
skih« spremembah, kakor je slisati, saj jih pripravljajo spet denarni ¢udaki.'

Izjave, ki so prisle iz prizadete republike, da namre¢ Agrokomerc ni imel
podpore republike, je nadvse zanimiva v ve¢ pomenih. Tisti, ki imajo podporo
republike, ne bodo prisli na dan? Kaj ima sploh opraviti s podporo podjetju
republika? Priporo¢amo, da nekdo (novinar, sociolog, politolog, ekonomist)
sestavi nekakSen »flow chart«, kjer se bo vnasalo z datumi, kaj je kdo rekel,
sklenil, napravil v zvezi z Agrokomercem. To bi lahko bil »case study« delovanja
nasega gospodarstva, financ, politike.

' Nekaj ved o posebnostih emisije primarncga denarja pri nas je mogode najti v razpravi ~Emisija primarnega denarfa
in drzava« (Ekonomska revija, 1-2, 1987)

2 pomislimo samo na slovenske gospodarske gigante in nadine njihovega saniranja, financiranja, vzdrzevanja pri
Zivljenju, in kaj nam dajcjo

'3 Pri nas morajo biti zelo ugodna tla za gojenje denarega Cudasiva. da Sc kar naprej uspeva. Ali smo bolj nagnjeni k
verovanju v Sudeze”
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MITJA GASPARI

Meni¢no poslovanje ni glavni razlog
neucinkovitosti denarne politike v Jugoslaviji

4
B 1
& Ko Zelimo analizirati uspe$nost denarne politike v nekem obdobju, moramo
- upoStevati tako njen kvalitativni kot tudi kvantitativni vidik. Pri oceni po prvem
. kriteriju upostevamo predvsem prispevek te politike k uresni¢evanju skupnega
cilja ekonomske politike za ¢imbolj usklajena gospodarska gibanja, kar pomeni
najvecjo mozno gospodarsko rast ob stabilni splosni ravni cen in uravnoteZeni
placilni bilanci. Da bi lahko dali realno oceno kvalitete uresnievanja denarne
politike, potrebujemo tudi dolo¢ene kvantitativne kazalce (indikatorje), ki jih ta
politika uporablja kot svoje neposredne ali posredne cilje. Gre predvsem za
ponudbo banénih kreditov in denarja nefinan¢nim sektorjem v narodnem gospo-
darstvu.

Po definiciji pomenijo krediti vse nalozbe ban¢nega sistema nebanénim sektor-
jem (gospodarstvu, negospodarstvu, prabivalstvu), ki so sestavljene iz kratkoro¢-
nih, dolgoro¢nih kreditov in naloZb ban¢nega sistema v vrednostne papirje (eskont
in reeskont vrednostnih papirjev). Denar v obtoku (denarna masa — M1) pa so
tista finan¢na sredstva, ki so takoj in brez dodatnih stroskov sposobna za opravlja-
nje placil v narodnem gospodarstvu. Ta sredstva so sestavljena iz sredstev na Ziro
in podobnih ra¢unih nebanénih sektorjev pri bankah (knjizni denar), gotovine
v obtoku (bankovci in kovani denar v obtoku, tj. izven bank in post), sredstev

Tabela 1: Razli¢no definirani denarni agregati v bilanci monetarnega sistema

MI M2 M3 Skupna pasiva
’ bank
A B A B A B A B
206,5 - 3179 - 355,2 - 696,4 -
251,11 21,6 3955 124 4373 231 8718 252

3513 399 5240 325 5582 27,6 11684 340
375.2 6.8 6286 20,0 672,01 123 1453.5 244
461;7 23,1 8129 293 8723 298 21022 446
5843 26,6 10833 33,3 1157,5 327 2768,7 31,7
739.8 26,6 1417,0 30,8 1533.0 324 37314 348
888,6 20,1 19142 35,1 2047,0 335 5946.1 59,4
1272,0 43,1 2752,5 43,8 29989 46,5 9431,0 58,6
1863,6 46,5 4223,8 535 45494 517 157564 67,1
38959 109,1 7827,8 853 84424 856 298955 897




v obtoku in plad¢ilnem prometu (del placilnih sredstev, ki se zaradi tehnike
pladevanja zadrZuje v kanalih pladilnega prometa). Poleg denarne mase (M1) so za
denarno politiko pomembni Se drugi financni agregati, za katere je znacilno, da se
od denarne mase (M1) lo¢ijo po stopnji likvidnosti, oziroma po moZnosti uporabe
za tekoce placevanje. Ti agregati so kvazi denar (Q) in ostala likvidna sredstva
(L).

Poleg vseh teh banc¢nih finanénih instrumentov pa obstoje tudi nebancni
finanéni instrumenti, ki omogocajo realizacijo nominalnega povpraSevanja na
trgu. Gre za razli¢ne oblike odlaganja pladil v sektorju gospodarstva in za kredite
internih bank gospodarskim organizacijam in pa neposredno (blagovno in za druge
namene) kreditiranje med samimi gospodarskimi organizacijami.

Tabela 2: Substituti banénih vlog in banénih kreditov v sektorju gospodarstva

Nepokrite ter-  Vrednostni pa- Krediti znotraj

Leto Pokrite terjatve jatve pirji Avansi sekt. g:‘)‘s:;mdar-
A B A B A B A B A B
1980 166.,6 - 84,5 - 270.8 - 145,7 - 4118 -

1981 264,4 58,7 112,8 33,5 3673 356 1942 332 5431 319
1982  346,5 31,1 162,3 43,9 4994 36,0 3057 574 7052 298
1983  611,6 76,5 299,5 84,5 716,01 434 502,9 64,5 1051,6 49,1
1984 1038,3 698 5146 71,8 10483 464 796,0 583 15964 518
1985 1710,3 64,7 1006,0 955 1846,2 76,1 14504 822 26864 68,3
1986 3259,0 90,6 1814,9 80,4 3030,5 64,1 2097,6 44,6 4271,1 60,0

A = stanje konec leta v mia din
B = medletne stopnje rasti v odstotkih

II

Na podlagi teh podatkov lahko vidimo, da tudi pri nas obstaja Siroka paleta
moznih finanénih instrumentov, ki vplivajo na likvidnost nefinanénih sektorjev
(predvsem sektorja gospodarstva) in ki omogocajo vegji obseg nominalnega
(denarnega) povprasevanja, kot ga omogo¢a samo uporaba bantnega denarja.
Zato je kontrola banénih kreditov in s tem ban¢nega denarja toliko uspesna, s
staliS¢a uravnavanja agregatnega povprasevanja, kolikor so nefinan¢ni sektorji
dejansko omejeni s temi sredstvi v svoji konéni porabi.

To pa je povezano z nacinom reagiranja (obnasanja) gospodarskih osebkov na
spremembe v lastni likvidnosti. Za nase gospodarstvo je zna€ilno, da poslabSanje
likvidnosti oziroma nelikvidnost na mikro ravni praviloma ni razlog za spremembe
v poslovni politiki, ampak povod za Siritev uporabe denarnih nadomestkov, da bi
se lahko uresnicila nespremenjena poslovna politika. Zato restriktivna denarna
politika (ki se praviloma kaze v omejevanju rasti kreditov poslovnih bank, ne pa
tudi kreditov NBJ), lahko postane ucinkovita zelo pozno, obiéajno Sele tedaj, ko
nastopijo izredne motnje v denarnih tokovih ne samo znotraj sektorja gospodar-
stva, ampak tudi do drugih sektorjev in ko nastopijo problemi nezaposlenosti in
stagnantne gospodarske dejavnosti. Torej, ko se za¢ne politika omejevanja rasti
banénih kreditov, da bi se zavrla prehitra rast nominalnega povprasevanja, pride
praviloma kot odgovor do povecanja obto¢ne hitrosti denarja v sektorju gospodar-
stva, tj. zmanjsuje se deleZ denarja sektorja gospodarstva v celotni koli¢ini denarja
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pri nominalno rastodem obsegu transakcij tega sektorja. Nasprotno pride pri
drugih sektorjih do zmanjsanja obtoéne hitrosti denarja oz. do dodatne tezavracije
denarja glede na dani nominalni obseg transakcij. Gre predvsem za sektorja
prebivalstva in negospodarstva.’

Banke postajajo preve¢ likvidne, sektor gospodarstva pa ima vedno vegje
probleme z likvidnostjo. Nominalni obseg transakcij v tem sektorju, ki bi moral
reagirati na relativno manj$o ponudbo banénih kreditov in denarja, praviloma na
to ne reagira. OCitno je, da v naSem gospodarstvu restriktivna denarna politika ne
povzro¢i, na kratek rok, predvideni pritisk na prilagajanje strukture porabe in
razdelitve narodnega dohodka.

Zaradi tega pride do dinami¢nega odtoka denarja iz sektorja gospodarstva pri
obicajno relativno nefleksibilni politiki davkov, prispevkov in osebnih dohodkov.
Ker se morajo v sektorju gospodarstva z denarjem placevati poleg tekoéih obvez-
nosti do ostalih sektorjev (davki, prispevki, osebni dohodki) tudi zapadle ban¢ne
kreditne obveznosti skupaj z obrestmi, pride do izrednega povecanja uporabe
denarnih nadomestkov za placila tistih obveznosti, pri katerih ni potreben denar.
Gre predvsem za medpodjetniske kupoprodaje. predvsem surovin in reprodukcij-
skega materiala. Hkrati pa prihaja tudi do vse pogostejSega revalviranja (nefor-
malnega in ob¢asno tudi formalnega) kratkoroénih banénih kreditov za obratna
sredstva (z novim kreditom se odplaéa stari kredit. véasih tudi obresti). Banke to
financirajo z omejevanjem rasti neto kreditov negospodarstvu in s povecanjem
neto zadolZitve pri NB Jugoslavije. Dolgoro¢ne kredite dajejo vedno bolj v okviru
vrnjenih kreditov, pri kratkoro¢nih pa jim postaja glavna podlaga refinanciranje
pri NB Jugoslavije s pomodjo reeskontnih kreditov za selektivne namene.

Ce Zzeli v tak$nih razmerah denarna politika dodatno zaostriti »finanéno
klimo«, pride do dodatnega (anticipiranega) pritiska na rast cen konénih proiz-
vodov ne glede na dejansko gibanje stroskov relativno najredkejsih proizvodnih
dejavnikov (domacega kapitala in uvoza). Pride do dodatnega stroSkovnega
pritiska na rast cen in ne do pritiska za uskladitev materialnih in finanénih tokov
na niZji ravni (oziroma z nizjo dinamiko rasti) nominalnih transakcij. Tak$ne
tendence se prenesejo na celotno narodno gospodarstvo v obliki pla¢ilno bilang-
nega neravnoteZja, ki ga ni mogoce vec financirati z dodatnim zadolzevanjem in/ali
z zmanjsevanjem deviznih rezerv. Dejansko pride ne glede na restriktivnejso
denarno politiko do presezka agregatnega povprasevanja nad zmanj$anim razpo-
loZljivim proizvodom, kar zahteva depreciacijo domace valute. To pa pomeni pri
relativno nefleksibilnem domac¢em povprasevanju po blagu in storitvah pritisk na
rast splosne ravni cen. Torej Sele inflacija ex-post izenaéi razpolozljivi proizvod z
domacim povprasevanjem. Pride do prisilne (z inflacijo) spremembe realnega
obsega in strukture uporabe razpoloZljivega proizvoda med domacimi sektorji, ki
jo spremljata stagnacija v realni rasti tega proizvoda in inflacija splo$ne ravni cen.
Pretirano povprasevanje v sektorju gospodarstva kot posledica razliénih oblik
izgub (iz tekotega poslovanja, zaradi nepokritih tecajnih razlik, iz nevrnjenih
zapadlih kreditov, itd.) torej povzroca nelikvidnost v tem sektorju, kakor hitro se
uradna ponudba banénih kreditov in denarja zniZa pod tisto stopnjo rasti, Ki jo
zahteva financiranje tak$nega preseZnega povprasevanja sektorja gospodarstva.

111

Ce je taksen scenarij delovanja denarne politike v naSem narodnem gospodar-
stvu vsaj priblizno to¢en, lahko postavimo naslednji dve hipotezi za ocenjevanje
ucinkovitosti delovanja denarne politike:

! Vetotem glej pri L. Ribnikar, Denarno kreditna politika kot del protiinflacijske politike, »Banéni vestnike, $t. 10083
in »Problemi denarne politike in njene udinkovitosti v Jugoslaviji, Projekt: Problemi denamo-kreditnega in banénega
i ter i o kreditne politike (I1)«, Narodna banka Slovenije in Ekonomska fakulteta Boris Kidri¢,
Ljubljana, 1984.
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1. restrikcija ponudbe ban¢nih kreditov sektorju gospodarstva, ki je glavni
povprasevalec po njih, ne more biti u¢inkovit instrument omejevanja rasti financ-
nega primanjkljaja tega sektorja, ki odlo¢ilno vpliva na stabilnost gospodarskih
gibanj (izrazenih z gibanjem druzbenega proizvoda).

Potrditev prve hipoteze pomeni, da pri nas v sedanjih institucionalnih razme-
rah denarna politika ne more delovati kot instrument konjunkturne politike, lahko
pa z zeljo, da bi tako delovala, prispeva k stagnaciji v narodnem gospodarstvu.

2. Zaostajanje rasti ponudbe ban¢nih kreditov in denarja za rastjo nominal-
nega druZzbenega proizvoda ni nujno znak restriktivne denarne politike, ampak
predvsem neucinkovite denarne politike, saj pomeni dejansko financiranje pre-
seZne rasti finanénega primanjkljaja sektorja gospodarstva, da se niso zmanjsali vsi
kanali tega financiranja.

Slika 1: Finanéni presezki in primanjkljaji posameznih institucionalnih sektorjev
v Jugoslaviji z uposievanjem ucinkov prenosa kapitalskih izgub na finanéni
sektor

8
16

- - nerozporejenc

-12 gospodorstvo
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Vir: Racuni denarnih tokov, Bilten NBJ za posamezna leta

Potrditev druge hipoteze pa pomeni, da so indikatorji za vodenje denarne
politike pri nas drugac¢ni kot v obi¢ajnih trznih gospodarstvih, ker je tudi obnasa-
nje gospodarskih subjektov prilagojeno pojmovanju financ. ki ne uposteva t.i.
»hard budget-constraint«, kot to imenuje Kornai,” ko govori o determinantah
obnasanja podjetij v trznih gospodarstvih za razliko od »soft budget constrain«, Ki
velja za obnasanje podjetij v planskih gospodarstvih.

Nekatere elemente za potrditev prve hipoteze lahko najdemo v preprosti
analizi gospodarskega razvoja v obdobju po letu 1966, ki ga kazeta tabela 3 in slika
1. V tem obdobju smo imeli izrazito cikli¢en gospodarski razvoj s priblizno toliko

* Glej npr. njegovo knjigo. Contradictions and Dilemmas. Studies on the Socialist Economy and Society, The MIT
Press. Cambridge Massachusetts, 1986
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3: Rast mkwrﬁﬁménih in realnih agregatov v Jugoslaviji medletne stopnje-rasti v %

s
Druzbeni proizvod Invest. v osnov. sredstva Cenena  Denarna  Medkred. v dObtqéna ltt)itrtl)st Fir_ula:lr!Qpi pri-
7 Cene 1972 Tekote cene  Cene 1972 Tekoe cene drobno  masa  gospodar. Ienaria (absolut- manjkliaj gospo.
5 1966 8 25 5 11 23 12 38 44 7.8
: 1967 2 5 2 3 7 -2 36 4.7 10,1
£ 1968 4 8 7 17 4 8 31 4,7 7.5
1969 10 18 7 19 7 16 38 4.8 6,5
21970 6 19 13 25 10 23 29 4.6 10.7
ST 8 30 5 22 15 17 38 5.2 8.9
I E 20 3 17 16 29 2 4.8 5.9
= 1973 5 25 3 17 19 42 9 4.3 3.7
s 1974 9 33 9 37 26 29 45 4,4 6.4
£ 1975 4 24 10 40 26 25 8 4,3 9.5
g 1976 4 18 8 20 9 S8 =17 34 6.8
51977 8 24 9 36 13 20 14 3.2 8.1
1978 7 23 1 31 13 28 43 3.1 9,0
1979 7 29 6 24 22 17 33 3.3 10.8
1980 2 33 -8 22 32 23 48 3,7 8.9
1981 2 42 -10 26 46 27 40 4,2 6,7
1982 1 32 -6 25 30 27 43 4,4 4,1
1983 -1 39 -10 20 39 20 60 5,0 7.4
1984 2 56 -10 42 57 43 58 5.9 9,5
1985 0.5 78 -4 76 76 47 68 7.2 13.3
1986 3,5 95! + 3! 94! 88 109 68 7.7

! Podatki za prvo polletje 1986

Vir: Statistiéni letopis SFRJ, 1986; Periodiéne gospodarske bilance Jugoslavije, Obvestilo
ZZS . 436
Racuni denarnih tokov 1966-1984, NBJ
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vzponi in padci, kot smo imeli srednjero¢nih planskih obdobij. Bistveno je, kako je
temu cikli¢nemu gibanju. ki ga kazejo relativni finanéni primanjkljaji in preseZzki
posameznih institucionalnih sektorjev (nominalni primanjkljaji in presezki v
odnosu do nominalnega druzbenega proizvoda), sledila denarna politika s
ponudbo banénih kreditov in denarja. Premalo je namre¢ ugotavljati uspesnost
denarne politike samo s primerjavo dinami¢ne usklajenosti ponudbe denarja in
nominalnega druzbenega proizvoda. Ce namre¢ upostevamo dejstvo, da finanéni
sistem (in znotraj tega monetarni sistem) posreduje med sektorji, ki imajo prese-
zek varCevanja nad investicijami, in sektorji, ki imajo preseZek investicij nad
varCevanjem in da je pri tem posredovanju uspeSen, ¢e to opravi tako, da se
var¢evanje in investicije uskladijo ex-ante in ne samo ex-post, je bistveno, ali lahko
finan¢na politika (in v njenem okviru denarna politika) vpliva na spremembe v
gibanju teh finané¢nih primanjkljajev in presezkov v glavnih institucionalnih sektor-
jih. Predvsem je pomembno. ali lahko vpliva na sektor gospodarstva, ki ima
najvedji finanéni primanjkljaj in ki s tem povzroca pritisk na agregatno povprase-
vanje, to pa je potencialni dejavnik pritiska na rast splo$ne ravni cen in to preko
vpliva na finan¢ne institucije, da prilagodijo svojo kreditno dejavnost zahtevam
denarne politike. ‘

Ko je potrebna restriktivna denarna politika zaradi preseznega agregatnega
povprasevanja, pomeni to, da mora z omejevanjem ponudbe banénih kreditov oz.
s povec¢evanjem nominalne eskontne stopnje dose¢i (gledano v dinamiki in ex-

Tabela 4: Indikatorji stopnje prilagodljivosti oz. uCinkovitosti denarne politike

Druzbeni  Agregati ozje in SirSe

proizvod definirane likvidnosti Indikatorji stopnje prilagajanja denarne politike

Cene Tekole i1 M3 M4 VI V3 V4 MI/M4 MK/DP FD/DP
1972 cene
1 2 s 6 7 8 9 10 11

33,0 379 8.9
30,2 40,0 6,7
28,2 41,7 4.1

212 371 2,01 2
3
5
9 238 457 7,4
0
4

1980 2.3 333, 3% 5 1
1981 1,5 422 3 4 250 422 218 |
1982 0,5 324 35, 6 266 442 2,17 1
1983 -1,0 39,0 457 33,1 23.0 499 227 |,
1984. 2,0 55,6 539 41.0 327 586 2,50 1 20,5 46,1 9.5
1985 0,5 784 59,1 496 45,1 7,20 299 1 18,7 434 133

1

1986 3,6 955 629 72,1 83,7 7.66 340 162 21,1 373

M1 — uradno definirana denarna masa, tj. gotovina v obtoku in knjizni denar

M3 — uradno definirana skupna likvidna sredstva, tj. M1 + ostale vloge na vpogled + ostala
likvidna sredstva (letne stopnje rasti povpreénih letnih stanj)

M4 — neuradni agregat, ki zajema M1, nedenarne dinarske in devizne vloge, neto devizne
obveznosti do tujine in pripadajoce vrednosti revalorizacije zaradi spremembe tecaja (letne
stopnje rasti povpre¢nih stanj)

DP 72 - letne stopnje_rasti druzbenega proizvoda v cenah 1972

DPTC - letne stopnje rasti druzbenega proizvoda v tekotih cenah

V1 — obtoéna hitrost agregata M1 (absolutne vrednosti)

V3 — obtoéna histrost agregata M3 (absolutne vrednosti)

V4 - obto¢na hitrost agregata M4 (absolutne vrednosti)

M1/M4 - v odstotkih

MK/DP ~ povpreéne letne vrednosti medkreditiranja v gospodarstvu glede na DP (v
odstotkih)

FD/DP - finan¢ni deficit gospodarstva glede na DP (v odstotkih)

Vir: Privredni bilansi Jugoslavije 19801986, ZZS; Racuni nov¢anih tokova 1980-1986, NBJ
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ante) zmanjSanje finanénega primanjkljaja enih sektorjev oz. pove¢anje finané-
nega presezka drugih. Slika nam kaZe, da pri nas ta mehanizem praviloma ne
deluje, saj se delez finan¢nega primanjkljaja gospodarstva glede na druzbeni
proizvod zmanjsuje predvsem v tistih letih, ko je prislo v Jugoslaviji do placilno
bilan¢nih tezav, ki so povzro¢ile administrativne omejitve uvoza, s tem investicij-
ske dejavnosti in rasti proizvodnje, kar je dalo kot posledico izsiljene plagilno
bilan¢ne presezke. Tipicni primeri tega so bila leta 1972, 1973, 1976. To pa so bila
leta, ko je bila denarna politka ekspanzivna (merjeno s posrednimi indikatorji
medkreditiranja v gospodarstvu oz. z obto¢no hitrostjo denarja). Ti primanjkljaji
pa so narascali v obdobjih (najbolj izrazito v letih 1974 do 1979, zizjemo 1976), ko
je bila denarna politika manj ekspanzivna ali celo restriktivna (zopet merjeno s
prej omenjenimi posrednimi indikatorji). O¢itno je torej, da v fazah pla&ilno
bilantnega prilagajanja denarna politika ni uspela nevtralizirati zmanjsanega
odtoka denarja iz obtoka zaradi manjsega negativnega salda deviznih transakcij s
tujino, kar je omogocalo zadrZzati finanéni primanjkljaj predvsem sektorja gospo-
darstva na previsoki ravni glede na razpolozljivi proizvod. To je ob danih placilno
bilan¢nih omejitvah vzpodbujalo rast splosne ravni cen. Ko je potem naknadno
denarna politika poizkusala zavreti pregreto konjunkturo, se je gospodarstvo temu
izognilo z medkreditiranjem in zmanj$evanjem svojih likvidnih sredstev v bankah,
bolj kot so se jim zmanjSevali (v dinamiki) banéni krediti.

Torej velja, da zaostajanje rasti banénih kreditov in denarja za rastjo nominal-
nega druzbenega proizvoda praviloma pri nas ne uspe zavreti rasti finan¢nega
primanjkljaja gospodarstva, ker to zadrZi svoj delez druZzbene akumulacije drugih
sektorjev, kljub pocasnejsi rasti vseh ban¢nih kreditov vsem sektorjem in Se
posebej sektorju gospodarstva samemu. Kaj se pri tem dogaja z rastjo realnega
proizvoda, pa je predvsem odvisno od zunanjih virov financiranja placilno bilané-
nih primanjkljajev. Ko ti viri usahnejo, usahne tudi dinami¢na gospodarska rast.
Se posebej je za tak$no sklepanje znacilno obdobje po letu 1980, ko kljub izrazito
uradno restriktivni denarni politiki finanéni primanjkljaj gospodarstva spet moéno
raste, kar omogoca po letu 1983 kombinacijo stagnacije rasti realnega proizvoda in
inflacijo rasti cen — stagflacijo.

S tem pridemo do druge hipoteze, da namre¢ indikator, ki ga uporablja NB
Jugoslavije za oceno restriktivnosti denarne politike, ni ustrezen, saj ne kaZe
pravilno dejanske likvidnosti v narodnem gospodarstvu. Ta se namre¢ praviloma
kaze z efektivnim nominalnim agregatnim povpradevanjem, ki o¢itno ni bilo v
skladu s tistim, kar je kazal odnos rasti denarne mase in nominalnega druzbenega
proizvoda v obdobju po letu 1980 (glej tabeli 4. in 5.). V tem obdobju je namreé
prislo do gibanj, ki so znacilna za obdobje rasto¢ih inflacijskih pricakovanj, ki so
povzrotila »beZanje« finan¢nega vartevanja iz najbolj likvidnih oblik. To nam
kaZe primerjave obtoc¢ne hitrosti oZje in SirSe definirane likvidnosti (V1 in V4).

Velika razlika v njuni dinamiki kaZe, da je rast inflacije, ki se ji je denarna
politika na posreden nacin prilagajala (ko ni upostevala vpliva inflacijskih pri¢ako-
vanj na rast obto¢ne hitrosti denarja in s tem manj$e potrebne rasti ponudbe
denarja), vplivala na zmanjSanje povprasevanja po denarju’ in na povetanje

_povprasevanja po tistih finanénih instrumentih, ki lahko ohranjajo kupno mog¢.

Neustrezna politika nominalnih obrestnih mer glede na rast inflacije je vplivala
na hitro padanje realnih stopenj donosov predvsem najbolj likvidnih finan¢nih
instrumentov, v zadnjih dveh letih pa tudi Ze na indeksirane finanéne instrumente
(vsebovane v M4), kar kazZe, da je neustrezni politiki te¢aja sledila tudi neustrezna
politika obrestnih mer. Vidimo torej, da je potrebno upostevati v pogojih visoke
inflacije za oceno denarne politike SirSe agregate od denarne mase M1, saj Sele
taksni agregati dajejo bolj$o zvezo z gibanjem finan¢nega primanjkljaja gospodar-

* Vetotem glej pri W.T. Newlyn, The Inflation Tax in Developing C ies, The Ji | of Develop Studies,
‘London, Volume 13, Number 2, 1977.
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Tabela 5: Realne stopnje donosov na posamezne financne oblike sektorjev prebivalstva in
gospodarstva

Realne stopnje donosov na dinarska sred- Realne stopnje donosov na de-

stva prebivalstva vizna sredstva v DM prebivalstva
A B C D A B D
1980 -28,2 -22.8 - -21.8 -2,8 45 5.9
1981 -28.6 -23,2 - -22,1 -13.0 -6.5 -5.2
1982 -23,2 -174 - —-14.8 -9.8 18,0 19.6
1983 -36,7 -32,0 -26.6 =253 10.2 18,4 20,1
1984 -339 -~28.9 -13.7 -12.7 -2.1 5.2 6.7
1985 -44.1 -39.9 -7.9 -7.7 5.9 13.8 154
1986 -47.9 ~44.0 -19,2 -14.3 -4.8 09 2,1

Realne stopnje donosov na dinarska
sredstva gospodarstva

B C D
1980 -28,5 =27,0 -26.3
1981 =273 -25.8 -25,1
1982 -19.6 —18,4 -15,6
1983 ~334 =316 -25,7
1984 -32.3 -153 -12,2
1985 -43.0 -2,6 -8.4
1986 -37.9 0,3 -0.7

A - gotovina

B — vpogledne vioge

C - vloge vezane na tri mesece

D — vloge vezane nad | leto

Opombe: pri prebivalstvu je inflacija ocenjena z indeksom cen na drobno; pri gospodarstvu
je inflacija ocenjena z indeksom cen industrijskih proizvajalcev,

Vir: Interni izracun v ARC NBS

stva kot pomembnim indikatorjem gibanja agregatnega povprasevanja in vpliva
denarne politike nanj. )

Ker pa je ta vpliv, kot smo ugotovili, nezadosten, je otitno, da poleg teh
finanénih agregatov obstajajo Se drugi, ki »rahljajo« zvezo med gibanjem denarja v
obtoku (ozje in SirSe definiranega) in nominalnega druZzbenega proizvoda in na
katere denarna politika pri nas nima neposrednega vpliva. oziroma vpliva nanje v
nasprotju s cilji, ki jih Zeli dosedi glede gibanja agregatnega nominalnega povpra-
Sevanja.

Gre za medkreditiranje v sektorju gospodarstva in za nepokrite negativne
tecajne razlike, ki sta jih gospodarstvo in drzava prenesla na ban¢ni sistem in Se
posebej na Narodno banko Jugoslavije (glej tabelo 6). Kako pomemben delez
imajo pri tem menice, nam kaze tabela 2. Vidimo lahko, da niso prevladujoci
denarni nadomestek in torej tudi ne glavni problem jugoslovanskih financ.

v

Na koncu se zato lahko upravi¢eno vprasamo, ali so lahko »meniéne afere«,
kot v primeru Agrokomerca iz Velike Kladuse, dejansko_pomemben problem
nasega finantnega in monetarnega sistema in politike. Ze relativna velikost
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Tabela 6: Spremembe glavnih elementov bilance stanja NBJ

v mio din

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Stanje  Spremembe  Spremembe  Spremembe  Spremembe  Spremembe  Spremembe

1. Devizna pasiva NBJ 354.549  +143.385  +305.842  +840.358 +1.078.170 +1.669.663 +3.272.349
2. Dinarska pasiva NBJ 272.440 +82.043  +108.069  +113.908  +358.712  +894.993 +1.466.653
— primarni denar (H) (239.003)  (+53.989) (+106.619) (+71.436) (+275.390) (+531.776)(+1.033.359)

1. Skupna pasiva NBJ 626.989  +225.482  +413.911 +9054.266 +1.436.882 +2.546.656 +4.739.002
3. Devizna aktiva NBJ 60.953 +29.933 +19.060 +122.910 +226.783 +412.869 +946.241
4. Dinarska aktiva 1) NBJ 469.793  +122.584  +167.792 +269.912  +370.514  +590.392 +1.196.652
I, Skupna aktiva NBJ 530.746  +152.517  +186.852  +392.822  +3597.297 +1.003.261 +2.142.893
1. lzguba 2) NBJ (G) -96.246 ~72.872 -227.095  —561.444  —839.585 —1.561.395 -2.596.109
IV, Napake in izpustitve +3 =36 *+36 = - ~ -

' Funkcionalna aktiva
* Nominalna kapitalska (te¢ajna) izguba NBJ

Vir: Bilanca stanja NBJ, NBJ



9pEl

Tabela 6 a: Indikatorji emisijskih dohodkov in izgube NBJ oz. proracuna federacije

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

1. Druzbeni proizvod v tekocih cenah (DP)

v MIA din - ; 1.553,1 2.208.3 2.924.8 4.064.3 6.325.8 11.265.6 22.062.7
2. Implicitni deflator druzbenega proizvoda

(mt) 30,3% 40.1% 31.7% 40,4% 52.5% 77.5% 88.7%
3. Saldo proracuna federacije (B) v MIA

din -18.3 -4.7 -3.6 -8.1 0.8 13,5
4. Relativni emisijski dohodek NBJ ("or) - 2.4% 3.6% 1.8% 4.4% 4,7% 4.7%
5. Erozija primarnega denarja ("/or ) 4.7% 5.3% 4.3% 4.7% 6.2% 8.8% 9.4%
6. Erozija primarncga denarja ("or n=N) 4.2% 4.9% 3.9% 4.2% 5.6% 8.4% 9.0%
7. Relativna velikost izgube NBJ (%or) - -3.3% -7,8% —13.8% -13.3% -13,9% -11.8%
8. Relativna velikost salda pror. fed. (%or) -1.2% -0.2% -0.1% -0.2% 0,02% 0,1%
9. Dejanski relativni  deficit pror. fed.

(BJP ) = —3.5% -7.9% —14.0% =13.3% -13.8%

$ n = nominalna obrestna mera na obvezno rezervo

? izrazi pod 4 in S 0z. 6 dejansko pomenijo elemente za oceno spremembe realne denarne blagajne relativno glede na nominalni druzbeni proizvod;
veé o tem glej v R. Melnick, M. Sokoler, The Government’s Revenue from Money Creation and the Inflationary Effects of a Decline in the Rate of
Growth of G. N. P., Journal of Monctary Economics, 13 (1984)

Vir: Tabela 2 in Privredni bilansi Jugoslavije 1980-1986, ZZS



posameznih nebanénih finanénih instrumentov in »instrumentove, Ki jih uporablja
nase gospodarstvo, kaZejo, da so bistveni problemi drugje.

Ce pa pritrdimo hipotezi o »sistemsko« neucinkoviti denarni politiki, je
verjetno res, da tekoce »meni¢ne afere« samo omogoéajo. da se ukvarjamo sicer z
dejanskim problemom (s »kriminalom«), ne pa tudi z glavnimi problemi naSega
finan¢nega sistema. Nepokrite te¢ajne razlike pri Narodni banki Jugoslavije, ki
letno pomenijo priblizno 13% druzbenega proizvoda, nizka u¢inkovitost.investicij
in neustrezen nacin financiranja podjetij pa pri tem kaj hitro padejo v nezasluZeno
pozabo, saj bi njihovo reSevanje zahtevalo Se kaj ve¢ kot samo poostritev poslova-
nja z menicami v nasem gospodarstvu.

Ljubljana, 9. september 1987
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preobrazba in prihodnost dela

O namenu razprave

Teorijainpraksajev 12. stevilki lemika 1986 objavila zanimiv prispevek zahodnonemskega
profesorja politicnih ved in sociologije Clausa Offeja, ~Delo kot kljuéna socialna kategorija? «
Na pobudo sodelaveev se je uredniSvo odlocilo, da bo v tej in naslednjih stevilkah namenilo
vedji poudarek problematiki dela v njegovih razlicnih razseinostih ter morda tudi spodbudilo
oblikovanje radikalnejsih miselnih asociacij in prevrednotenje sedanjih. 'V slovenskem in
jugoslovanskem prostoru je izsla vrsta knjig. razprav in ucbenikov, ki bolj ali manj kom-
pleksno obravnavajo to podrodje, kar velja posebej za »sociologijo dela«. Teoreticno in
empiricno pa so se na svoj nacin s problematiko dela ukvarjali se zlasti ekonomija, filozofija,
psihologija in pedagogika. Ni potrebno posebej poudarjaii, da so revolucionarne tehnoloske
spremembe in njene moznosti razkrile nova obzorja razmisljanja o smislu, vsebini in druzbeni
funkciji dela ne samo v industriji, temved¢ tudi na vseh drugih podrodjih, vkljucno z raziskoval-
nim.

Vec sodelavcev smo povabili k razpravi in jim ponudili nekaj tez in vprasanj, ki seveda ne
zajemajo vseh vidikov, so le moien okvir za razmisljanje o tej temi.

—~ Ali je res delo nasploh, ne samo v doloceni druzbeno-zgodovinski preseieni obliki,
prenehalo biti osrednja druzbena kategorija? Kaj to pomeni za druzbene in filozofske teorije,
za marksisti¢ne in druge teorije druibenega razvoja, ki so veliko teZisée dajale prav vilogi dela?

— Ce gre za proces wrazsrediscenja sfere dela« nasproti drugim Zivljenjskim podrocjem,
kako bomo potem poimenovali in razumeli aktivnost na teh podrocjih?

— Ali gre res za konec delovne, produktivisticne druzbe? Kako je s Habermasovo kritiko
wepistemoloske previade dela v marksizmu«? Ali pa gre samo za previado dela v dosedanjem
civilizacijskem zgodovinskem pomenu in vsebini?

— Kaksne so posledice in implikacije civilizacijske preobrazbe dela za politicno zavest, za
politicne procese, procese odlocanja, demokracijo, organizacije dosedanjih politicnih subjek-
tov in njihovih programov? Ali bi npr. bilo potrebno z vidika teh procesov spremeniti
programe in programske platorme sindikata, SZDL., ZK?

— Kaksne so posledice preobrazbe dela za organizacijo dela, za socialno strukturo,
zdravstvo (delovna patologija)? Kaksna je groinja nezaposlenosti? Spremembe na trgu
delovne sile?

— Kaksne so posledice za kategorialni aparat politicne ekonomije, npr. za kategorije
produktivnega in neproduktivnega dela, amortizacijo, profit, izkoriséanje idr.?

— Kaksne so implikacije za mednarodne ekonomsko-politicne odnose — ali gre za novo
neenakopravno mednarodno delitev dela, ki so celo narodi pred nevarnostjo, da bodo
sobsojeni« na manj zahtevno, neustvarjalno delo?

—~ Nove tehnologije, delo in spremembe v javni upravi, delovni zakonodaji?

— Kaj bi pomenilo prevrednotenje dela ali spremenjeni pogled na delo za nacelo delitve po
delu, ki se se vedno pojmuje kot eden kljucnih vaksiomove« socialisticne druibe? Kaksne
razlike (neenakosti) bi to prineslo s seboj?

— Kaksno je v razpravi o delu mesto osebnega dela z zasebnimi produkcijskimi sredstvi?
Kaksna je njegova perspektiva oziroma kako se to delo transformira?

— Nova civilizacijska podoba dela in izobraZevalni procesi. Nova razmerja med delom —
kulturo in umemostjo?

Do zakljucka redakcije smo dobili tri prispevke, ki so jih napisali: dr. Tine Hribar,
raziskovalec, Raziskovalni institut FSPN v Ljubljani, dr, Marko Kos, ucitelj na Fakulteti z
strojnistvo v Ljubljani in dr. Viljem Merhar, uditelj na Ekonomski fakulteti v Ljubljani.
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TINE HRIBAR

Clovek kot postava dela

V prvi polovici 19. stoletja se je pojem dela uveljavil kot ekonomska, v drugi
polovici se je zaCel razvijati kot socioloska, v 20. stoletju pa se je spremenil v
politolosko kategorijo in hkrati zadobil metafizi¢ne razseznosti. Danes, se pravi na
koncu 20. stoletja, se pojmovni prostor dela znova oz. Pojem dela znotraj
posameznih znanosti zgublja svoje kljuéno mesto in postaja eden izmed drugih
pojmov, element v kategorialni strukturi te ali one znanosti.

Kaj je bilo tisto, kar je skoraj vse Slovence povzelo v socialisticno zvezo
delovnega ljudstva, glasilo te zveze, Delo, pa postavilo kot slovensko osrednje
glasilo? In do kdaj bomo Slovenci zamejeni z obzorjem dela?

Geslo iz dela, ob delu, za delo, vodilno geslo zdruZenega dela, ki nas je
preplavilo v sedemdesetih letih, nas je pretvorilo v zaostali narod. Ker smo za
nekaj najnaprednejSega sprejeli princip, ki se je Ze zacel umikati v zgodovino. Tu
ne gre za etiko dela, ki ne glede na rastoti pomen estetike dela ohranja svojo
vrednost, marve¢ prav za to, da smo podlegli delu kot metaempiri¢nemu, tj.
metafizitnemu principu. Na empiriéni oziroma fiziéni ravni zaradi tega seveda
nismo postali ni¢ boljsi delavci, narobe, zaradi povelicevanja dela kot ideje je
postajal clovek kot delavec ¢edalje manjsi in zato ¢edalje bolj odtujen tudi svojemu
osebnemu delu. Sovrazi ga bolj kot kdajkoli doslej. Morda ravno iz tega paradoksa
izhaja moznost, da Slovenci Ze v bliznji prihodnosti postanemo Se kaj ve¢ od
delovnega ljudstva.

Pretvorba dela v metafizi¢ni princip izhaja iz delavskega gibanja. Prvi je to
pretvorbo emfaticno, ¢e Ze ne evfori¢no izpostavil in pozdravil Ernst Jiinger v
Delavcu (Der Arbeiter, 1932). Zac¢uden nad naglim vzponom delavskih strank in
njihovim predvidenim planetarnim osvajanjem oblasti, je napovedal novo dobo, v
kateri bo zavladal lik delavca. Lik (Gestalt) delavca v smislu novega zgodovin-
skega tipa, lik s pomenom, kakr$nega poznamo iz sintagme lik komunista ali nov
lik aktivnega slovenstva; lik ne pomeni oblike v nasprotju z vsebino, marveé
paradigmati¢no dolo¢ilo enotnosti vsebine in oblike. Celovitost, ki je ve¢ od celote
delov.

Iz lika delavca izhaja nova organizacija druzbe. Parlamentarno, liberalno
demokracijo bo zamenjala delavska demokracija. »V prehodu od liberalne v
delavsko demokracijo bo prislo do preloma, ko se bo delo iz Zivljenjskega nacina
spremenilo v stil Zivljenja.«' Zajelo in preoblikovalo naj bi vse Zivljenje in
celotnega ¢loveka. BurZoazni, formalni pojem svobode se bo umaknil bogatej-
Semu pojmu svobode: svoboda bo dolo¢ena vsebinsko, iz bistva dela in biti
delavca. Druzbe ne bo ve¢ konstituirala druzbena pogodba, temveé bo njena
zgradba odvisna od modi in diktata delavca. Ta diktat se ne bo oziral na nobene
ovire, tako da se bo »volja do totalne diktature v zrcalu novega reda izkazovala kot
volja do totalne mobilizacije«,” ne samo v razmerju do narave, ampak tudi v
razmerju do druzbe se delo potrjuje kot volja do moéi. Delo ni ve¢ samo
produkcijski, ampak tudi in predvsem organizacijski princip.

Po revoluciji, v kateri se zgodi prevrednotenje vrednot, ostajata produkcija in
ekonomija sicer Se vedno pomembni, celo temeljni, vendar nista ve¢ odloéilni.
Odlogilni sta organizacija in politika. A tudi ti dve ne v tradicionalni podobi, v
okvirih burZoazne delitve oblasti in me$¢anskih svobos¢in. »Ni¢ ni bolj oéitno
kakor to, da se v svetu, v katerem ima ime delavca pomen ranga in katerega
najnotrajnejsa nujnost je delo, svoboda izraza prav kot izraz te nujnosti, da se tu,

' Emnst Janger: Der Arbeirer, Klett-Cotta, Stutigart 1982, str. 270.
? Prav tam, str. 45.
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receno z drugimi besedami, vsakrina pravica do svobode pojavlja kot delavska
pravica. Sele ko se pravica do svobode pokaze v tej obliki, lahko govorimo o
hegemoniji, o epohi delavca. Kajti ne gre za to, da bi priSel na oblast nek nov
druzbeni sloj, temve¢ za to, da prostor oblasti (Machtraum: prostor mo¢i) zapolni
novo, vsem zgodovinskim likom enakorodno ¢lovestvo. Zato odklanjamo, da bi v
delavcu videli le zastopnika nekega novega stanu, nove druzbe, novega gospodar-
stva, zaradi tega, ker bodisi ni ni¢ ali pa je ve¢, namreC zastopnik posebnega, po
lastnih zakonih delujocega, lastni poklicanosti slede¢ega in v posebni svobodi
udelezenega lika.«* Lik delavca kot postava dela je nova bitnozgodovinska, se
pravi metafizi¢na paradigma.

Dalj ¢asa se je na Jingra opiral tudi Heidegger.* Vendar je njegovo zatetno
navdusenje kmalu postalo dvozna¢no in v spisu K vprasanju biti (Zur Seinsfrage,
1955), ki je oblikovan kot pismo Jiingru, ob Jiingrovi Sestdesetletnici, je prevladu-
jo¢a kritiéna ost o¢itna. Heidegger soglasa s povrsinskim opisom, ne pa z razlago,
ki mece svojo lu¢ tudi na nadin opisovanja. Jiingrova emfatiéno »optimisti¢na«
optika ima po Heideggru svoje poreklo v Nietzschejevi rescendentni metafiziki.
Te metafizike ne tematizira, temve¢ jo sprejema kot nekaj samoumevnega, skupaj
z njenim »pozitivnim nihilizmom« volje do moéi pziroma prevrednotenja vseh
vrednot. .

Jiinger je za Heideggrovo Sestdesetletnico napisal spis Cez ¢rto (Uber die Linie,
1949), v katerem odstopa od svojega optimizma, ostaja pa pri vseh bistvenih
potezah orisa iz Delavca; zahteva spremembo poloZaja, prestop ¢ez €rto nihilizma,
Gez nielni meridian, ne da bi se vprasal po bistvu samega nihilizma. Heidegger
pred vsakr$nim korakom ¢ez (trans lineam), ki po njegovem sam na sebi lahko
pomeni le korak v prazno, terja najpoprej Korak nazaj, sestop s ¢rte (de linea)
nihilizma. Torej tudi premislek o delavcu kot metafizi¢ni postavi dela.

Delavec kot metafiziéna postava dela ni ta ali oni delavec, marve¢ je Delavec.
Najvisje bitje v svetu dela, gospodar bivajocega v celoti. Cloveka kot Delavca je
ustvarilo, kakor pravi Engels, delo. Tisto delo, po katerem ¢lovek v delovnem
procesu nasproti naravni snovi nastopa kot naravna mo¢. Po tej Marxovi formula-
ciji je ¢lovek sicer na onti¢ni ravni del narave, toda ontolosko je nad naravo.
Narava nasproti ¢loveku kot Delavcu ni ni¢ drugega kot snov. Kot snov, ki jo
oblikuje z modjo svoje smotrne dejavnosti. Pri tem ne gre samo za individualnega
ali kolektivnega delavca, ki ju lahko empiri¢no opazujemo in proutujemo, ampak
za nacelno dolodilo ¢loveka kot Delavca. Za dolocilo, ki ga ne iztrpa niti vse
trenutno obstojece ¢lovestvo, kajti ¢lovek kot Delavec je zavzel mesto. ki ga je
nekdaj zasedal Bog.

Razlika med delom in Delavcem je dedi¢ onto-teolokega ustroja metafizike,

* Prav tam, str. 67.

* Vpliv Jiingra se pozna 2e v Heideggrovem rek kem govoru S ditev nemske univerze (Die Selbstbehaup-
tung der deutschen Universitit) iz feta 1933. V komentarju k temu govoru, Ki si ga je Heidegger zabele2il leta 1945, lahko
preberemo tole: sLeta 1930 je izel spis Ernsta Jingra Totalna mobilizacifa; v tem spisu s¢ napovedujcjo temeljne poteze

knjige Delavec. ki je iz8la 1932. Ta dva spisa sem tedaj skupaj z Brockom prediskutiral v oZjem krogu in poskusal
pokazati, kako s¢ v njiju izraza neko bi r je Nictzschejeve fizike. Iz teh spisov, po bistvu pa $e bolj iz
njunih ljev smo mislili prihajajode, tj. poskusali smo se hkrati spoprijeti z njim. Veliko jih je tedaj bralo ta spisa; toda

tako kakor veliko drugega zanimivega, kar so prebrali, so ju odloZili, ne da bi dojeli njuno razseZnost. Pozimi 1939/40 sem z
majhno skupino kolegov knjigo Delavec deloma e enkrat prediskutiral in skusil. kako tuje so bile tedaj Se te misli; imele so
potujitveni udinek, vse dokler jih niso potrdila .dejstva’. Tisto, kar je Ernst Junger mistil z mislimi 0 oblasti in liku delavea in
videl v ludi tch misli, predstavlja univerzalno oblast volje do moti znotraj planctarno videne zgodovine. Ta dejanskost

zajema danes vse, pa naj se je k ali 0 demokracija.« (Tatsachen und Gedanken, v Die
Selbstbehauptung der dewtschen Universitdt, Klostermann, Frankfurt 1983, str, 24-25) V spisu K vprafanju biti Heidegger
namigne, da so mu 1940 skupinsk lizo Delavea prepredili: »Nismo bili preseneéeni, da so tedaj poskus razloZili Delavea

nadzorovali in konéno prekinili. Kajti k bistvu volje do modi spada to, da dejanskemu, ki ga u-tira, ne pusti. da bi se
prikazalo v fef dejanskosti, ki biva kot ona sama.« (Zur Seinsfrage, Klostermann, Frankfurt 1959, str. 11) Volja do modi
prikriva svoje dejansh R ¢ stopnjevanje same sebe in raziirjanje svojega obmodja, z »novimi« vrednotami, ki
naj bi bile obdedloveske. Pogosto 10 operacijo razkrije 2e preprosta logicna analiza. na primer analiza gesla: »boj za mir«.
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identitete biti in najviSjega (vrhovnega) bivajodega, ki se na ravni bivajocega v
celoti kaze kot diferenca med vrhovnim bivajoéim ali Bogom in vsem drugim
bivajo¢im. Clovek kot Delavec je vrhovno bivajoce. ta poloZaj pa mu je zagotovilo
delo, ki je ustvarilo njega, se pravi mu podelilo bit, obenem pa je tudi vzrok biti
vseh drugih stvari v svetu dela. V svetu, za katerega je znatilna ekspanzija Zivega,
s tem pa tudi mrtvega, upredmetenega dela (v stavbah, strojih, formulah itn).
Delo brez narave ni mogoce, ker pa je v razmerju do dela kot moéi. se pravi do
delovne sile narava le snov, Marx delo dokonéno povzdigne z naslednjo tezo: Delo
je edini ustvarjalec (substanca in mera) vrednosti in edini aktivni tvorec uporabnih
vrednot. Primat ima prav delo kot tvorec uporabnih vrednot, konkretno delo in
zato naj bi kot najviji kriterij obveljal kriterij uporabnosti (koristnosti). Za kritiko
blagovnih odnosov oziroma menjalne vrednosti kot pojavne forme vrednosti ti¢i
potemtakem koristnost (uporabnost) kot najvi$ja vrednota. Kot vrednota, katere
predpostavka je koristno delo, nujni pogoj pa izkoriscanje narave.

Vendar samo nacelo koristnosti in iz njega izhajajoce izkoris¢anje narave ni
najbolj specifitna Marxova postavka. To nacelo je privzel iz klasiéne politiéne
ekonomije, ta pa ga je povzela po filozofiji utilitarizma.’ Marxova specifika je v
preslikavi koristnega dela kot smotrne dejavnosti v okviru delovnega procesa na
druzbo oziroma med¢loveske odnose. Ti naj bi po zmagi delavskega razreda, se
pravi v republiki dela postali ravno tako preprosti, dobesedno prozorni, kakrien je
odnos ¢loveka kot subjekta delovnega procesa do narave. Kakrsen je torej odnos
mo¢i do snovi. Na podlagi tega vzora se je v delavskem gibanju nekdanje,
»predproletarsko« razlocevanje med prakso in delom zaéelo zabrisovati. Praksa
delavskega gibanje je prisla pod oblast partijskega dela v tistem trenutku, ko se je
teorija spremenila v napotilo za akcijo. Akcija je v tem kontekstu razumljena kot
smotrna dejavnost, kot izvedba vnaprej zacrtanega naérta, ki mu morajo izvajalci
podrediti vse svoje telesne in dusevne sile. Njihovo voljo usmerja volja vodstva, jo
doloca in nadzoruje vodstveno delo. kasneje, po zmagi delavskega razreda, ki ga
zastopa in vzvratno potrjuje Partija kot samopostavljena avantgarda delavskega
razreda, se to vodstveno delo v najcistejsi obliki izpri¢uje kot plansko delo. Tedaj
delo obda neka posebna avreola:

Delo se je v nadi domovini spremenilo iz tezke in neprijetne nuje tistih, ki imajo nié¢
drugega kakor svojo delovno moé¢, v ¢astno dolznost, v ponos, v Zivljenjsko in ustvarjalno
radost nasih delovnih ljudi. Temu dejstvu ustreza tudi znacaj nadega plana. Na$ plan ne
pomeni okovov, ki ovirajo iniciativo, na$ plan ne pomeni mehaniénega podrejanja nasih
delovnih ljudi suhim $tevilkam. Nasprotno, nas plan je zavestna in premisljena organizacija
vseh posameznih naporov za dosego skupnega uspeha. Na taksni podlagi pa lahko temelji
¢im zavestnejsi in ¢im iniciativaejsi napor vsakega delovnega kolektiva in vsakega posamez-
nika, da plansko nalogo v vsakem oziru ¢im hitreje izpolni, ¢éimbolj preseze. Nasa planska
discipina potemtakem ni disciplina avtomatov, ki pri delu ne bi mislili s svojo glavo, marveé
mora biti izredno visoka oblika zavestne discipine posameznega delovnega ¢loveka, ki pri
svojem delu veliko premislja, kako bi izboljsal svoje delovne metode, kako bi bilo njegovo
delo racionalnejse, ¢loveka, ki kaze maksimalno znajdljivost pri delu, da bi &im bolje izpolnil
svojo plansko nalogo, da bi ¢im bolje izpolnil zahtevo planske discipline.«®

Kakor da med organizacijskim in organiziranim, med planskim in planiranim,
med nadzorujoc¢im in nadzorovanim delom ne bi bilo razlike. Zanos in ponos naj

* V tej zvezi se postavija vpradanje Marxove ckolodke zavesti. Tisti, ki izpostavljajo (Fetscher itn.) Marxova opozorila

glede brezobzirnega izkorisé: zemlje, pozabljajo. da so tudi ta opozoril, nacelu kori i: Na PAravo Moramo
paziti, ohranjati plodnost zemlje, da jo bomo $¢ naprej lahko izkorié¢ali vsaj tako uspesno kot doslej. Ekologija je tu v slu2bi
ckonomije, $¢ daleé od ckozofskega prob tranja in i I 'ga nadela kori i kot linega ek
skega nalela.

® Boris Kidrit: Delo se je v nafi domovini spremenilo iz hude in neprijetne nuje v Castno dolinost, v ponos, v Zivijenjsko
in ustvarjalno radost nadik delovnih ljudi; Zbrano delo. zv. 3. Ljubljana 1978, str. 215-216.
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.bi se samodejno prenaSala od zgoraj navzdol, obenem pa naj bi bila rezultat
zavestne discipline, ¢astne dolZnosti. To so zametki delavskega samoupravljanja,
samoupravljanja, ki funkcionira kot oblika diktature proletariata (Delavca), se
pravi pod vodstvom Avantgarde in v smeri razvoja, ki ga ta nacrtuje in doloca.
Avantgardo sestavljajo, natan¢neje, znotraj nje predstavljajo avantgardo avant-
garde vodilni druzbeno-politi¢ni delavci.

Delo, ki se je iz neprijetne nuje spremenilo v Zivljenjsko in ustvarjalno radost,
je delo ¢loveka kot Delavca, kot Totalnega ¢loveka (celovite Osebnosti). Delo naj
bi postalo, se pretvorilo v ustvarjanje. Naj bi, ¢e izhajamo iz Kantove definicije
igre kot nasprotka dela v smislu nuje in vnaprejsnje dolo¢enosti z zunanjim ciljem,
postalo tako reko¢ igra. Toda disciplinirana igra, z jasno hierarhizacijo igralcev,
razmejitvijo med igralci in sodniki itn. S tem se utopi¢nost tako zamisljenega
osvobojenega dela zmanjsa, prav ni¢ pa se ne zmanjsa paradoks, ki ga v sebi skriva
sintagma organizacijsko delo.

e je plan zavestna organizacija vseh posameznih naporov, vseh posami¢nih
smotrnih dejavnosti za dosego skupnega uspeha (cilja) in ¢e je ta organizacija, se
pravi organizacija odnosov med ljudmi razumljena kot plansko delo, kot delovni
proces, ki se odvija — znotraj celokupnega delavca — med nacrtujo€imi in izvajal-
skimi delavci, potem je nad druzbo kot tako in v celoti zavladal lik delavca.
Druzba naj bi funkcionirala kot samoorganizirani Delavec, ki naravo prek razsir-
jene reprodukcije v vse ve¢jem obsegu in Cedalje hitreje spreminja v proizvajalno
sredstvo, ljudi pa v delovne ljudi, tj. v nosilce delovne (proizvajalne) sile.

Delovna teorija organizacije se je kmalu izkazala za neu¢inkovito. Preizkusa v
praksi ni prenesla. Planska disciplina delovnih ljudi, vpeta med »dnevno plansko
kontrolo in samokontrolo«, se na eni strani po svoji imanentni logiki razvija v
komandno disciplino, katere korelat je disciplina avtomatov; maksimalna znajdlji-
vost, ki jo vrhovni planer terja od izvajalcev tja do najnizjih rocnih delaveev, pa se
na drugi strani le deloma steka v planirani tok, kajti delavci kot ljudje, kot sub-
jekti svojih potreb in Zelja jo v glavnem porabijo za to, da bi se izmaknili planskim
nalogam oziroma planskemu nadzorstvu. Iz tega protislovja nastaja tipicna pove-
zava med ideoloSkim delom in ideoloskim bojem. Z vrha avantgarde oziroma
centra subjektivnih sil se kaZze nenehna potreba po usposabljanju svojih pristasev
prek idejnopoliti¢nega dela in potreba po obladovanju neprilagojenih opore¢nikov
z idejnopolitiénim bojem.’ Prepletata se boj in delo, v zaostrenih pogojih pa vselej
prevlada boj. Organizacija, zgrajena na delovni teoriji, torej vsebuje imanentno
teznjo po militarizaciji. Kajti ta nacin ne funkcionira drugace, kakor s pomogjo
nenehnega mobiliziranja vseh razpolozljivih sil (»ustvarjalnih potencialov
druzbe«).

Boj se ohranja kot gibalo druzbenega dela Se tudi tedaj, ko za¢ne plansko
naértovanje gospodarstva in druzbe v celoti pesati. Ko je center subjektivnih sil
prisilien sprostiti do neke meje tudi spontanost izvajalcev konkretnih planov in
uresnicevalcev abstraktnega zgodovinskega cilja. Kajti demokrati¢ni centralizem,
ki je organizacijska zapoved vseh avantgard delavskega razreda in velja zato v vseh
socialistiénih dezelah ne glede na nominalne razlike med avantgardami, se povsem
brez komandne naravnanosti ne more ohraniti. In je neogibna posledica organiza-
cijske zgradbe po modelu smotrne dejavnosti, se pravi po modelu dela. Pojma
druzbeno delo oziroma zdruzeno delo namre¢ sama na sebi vsebujeta predstavo o
smotrnem posredovanju, upravljanju in nadzorovanju individualnih smotrnih
dejavnosti. Samo delo zaéne zato nastopati kot kolektivni singular ter vse druz-
bene dejavnosti posrka vase, tako da se sedaj pojavljajo kot elementi notranje

7 K usposabljanju ZK za taksno viogo mora prispevati organizirano in b ano wejnopolitiéno delo v celotni
zvezi komunistov, kar je tudi pogoj za konkreten in argumentiran demokratiéni dialog in idejni boj.« (Sraliséa CK ZKJ v
zvezi z idejnim bofem zveze komunistov za razvoj socialistitnega samoupravijanja in soctalistiéne samoupravne demokracije,
Delo, 6. julija 1987, str. 4.)
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strukturacije dela: kot proizvodno, kot znanstveno-raziskovalno, kot vzgojno-
izobrazevalno, kot kulturno-prosvetno in kot idejno-politicno delo. Ta se dviga
nad vsa poprej nasteta dela kot smeri razvoja doloc¢ujoce delo. Kot delo, ki vsa
delna dela povezuje in zdrzuje v zdruzeno delo. tj. v Delo. Le na tej podiagi je
lahko nastalo geslo iz dela, ob delu, za delo in nastopilo kot najsodobnejsa parola.

Cetudi se je ta parola danes Ze izkazala kot preostanek preteklosti, se struktu-
ralno ni nicesar spremenilo. Ideologi dela skuSajo sicer pojem dela ¢im bolj
raztegniti, da bi namrec s tako raztegnjenim pojmom lahko spravili ¢im ve¢ ljudi
pod oznako delavskega razreda, v imenu katerega se uveljavljajo, toda s tem le
petrificirajo obstojeco strukturo druzbe. Ovekovecajo princip dela kot organizacij-
ski princip, kot princip strukturiranja druzbe. Delo na videz dvigajo iz produkcij-
ske sfere, ga povzdigujejo na raven organizacijskega principa, v resnici pa ga
poniZujejo v izpostavo volje do moci. Prek zdruzenega dela naj bi ¢lovek dobil mo¢
tako nad naravo kot nad druzbo. Naj bi obvladal naravne procese in druzbena
razmerja.

Zgodovinska pomota je v tem, da se volje do mo¢i kot organizacijskega
principa ne da reducirati na delo, ki je princip produkcije. Temelj organizacije ni
delovna teorija, marve¢ obca sistemska teorija. Kdor skusa svojo mo¢ organizirati
po modelu dela, bo zato v konkurenci z drugimi centri modi prej ali slej oslabel. Se
ne glede na notranje nasilje, ne glede na izkazovanje moci znotraj »nase druzbe«
spreminja na ravni globalne druzbe v podruznisko figuro. V figuro, ki se bo morala
Cedalje bolj premikati po nareku planetarnih centrov volje do moéi. Tisti, ki lik
organizatorja deducira iz delavevega lika, ¢etudi ga potem izpostavlja kot
Delavca, se giblje med sencami industrijske druzbe in si torej sam zapira pot v
postindustrijsko druzbo.

Delo in produkcija sta odlo¢ilno vlogo odigrala v 19. stoletju. V 20. stoletju
pripada odlo¢ilna vloga organizaciji in volji do mo¢i. Pred nami pa se Ze naznanja
doba, v kateri bosta odlo¢ilni orientacija in (neka) vednost. Medtem ko je bilo v
19. stoletju najpomembnejse naravosiovje in je v 20. stoletju pomembnejse od
naravoslovja druzboslovje (organizacijske vede itn.). bo v 21. stoletju nosilec
pomena modroslovje. Iz modroslovja bosta — ¢e ga bosta (nova duhovna gibanja so
sicer znamenje, ne pa Ze tudi porok premika) — dobila naravoslovje in druzbo-
slovje smisel, tisto orientacijo, ki ju ¢edalje tezje pogresata.”

Habermasovo razlikovanje med delom in interakcijo, ki jo je utenieljil s teorijo
komunikativne dejavnosti, Se ne prinasa orientacije. Spada k razdelavi organiza-
cije, racionalne komunikacije med razlicnimi centri volje do mo¢i. Ta naj bi bila
dosezena s pomocjo konsenza, s samonadzorovanjem in nadzorovanjem drugih. Z
dogovarjanjem kot obliko samoomejevanja ckspanzionisti¢nih subjektov. Haber-
mas smisel nadomes¢a z umnimi razlogi in se tako izmika vprasanju, ki ga je
postavil Heidegger. Vprasanju o smislu biti, iz katerega edinole lahko vznikne
orientacijski odgovor.

Lik delavca, ki ga je izpostavil Jiinger, nadomes¢a Nietzschejevega nad¢lo-
veka. Nadclovek je ¢lovek, ki se po smrti (uboju) Boga vzpostavlja s prevrednote-
njem vrednot. Kot postava volje do mo¢i ne pozna in ne pripoznava ni¢esar vi§jega
od sebe. Tuje mu je vsakr$no strahospostovanje. Drugega spostuje, toda brez
usmiljenja, samo kot soborca ali kot nasprotnika v boju za mo¢. Kolikor se mu
drugi in svet sam upirata, nista zanj ni¢ drugega kot sovraznika. Vsemu bivajo-
¢emu, ki samo na sebi in po sebi nima nikakrinega smisla, hoce vtisniti svoj pecat.
Tako je tudi po Jungru lik delavca izvir smisla. V svoji oblikodajni dejavnosti
nastopa nasproti vsemu bivajo¢emu kot proti ne¢emu brezobli¢cnemu, natan¢neje
predobli¢nemu, ki mu mora, kolikor naj vstopi v perspektivo njegove volje do
modi, vtisniti lastni lik. Ga oblikovati po svoji podobi.

* Navedena razmerja podrobneje tematiziram v poglavju Moé znanosti in prihodnost iz knjige Mo znanosti, Delavska
enotnost, Ljubljana 1985, str. 308-315
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Orientacija je zenaena z organizacijo, organizacija s pro-dukcijo. Smisel
fungira kot perspektivisti¢ni cilj organizacije, kot planska naloga, ki jo je mogoce
izpolniti samo na deloven nacin, s smotrno dejavnostjo. To je pot, po kateri se je
delo kot oblikodajna (hilemorfisticna paradigma!) oziroma smotrna (teleoloska
paradigma!) dejavnost dvignilo tako nad organizacijo kot nad orientacijo. Svrha in
smisel sta postala funkciji smotrnosti. A tokrat na druzbeni ravni. Na ravni
druzbenih odnosov, ne samo na ravni ¢lovekovega odnosa do narave. Veljavnost
smotrnosti naj bi bila zdaj univerzalna in totalna.

Vendar pa ta veljavnost ni nikdar prestopila meja najstvenosti. Ostaja ilu-
zorna. Kljub temu iluzija o vladavini Dela kot Smotrne Dejavnosti ni zapeljala
samo marksistov, ampak tudi Jiingra in Heideggra. Danes je jasno, da je bila stava
na lik delavca kot moderno varianto nad¢loveka zgreSena. Kdor je stavil na
Delavca, je danes morda v zgubljenem, vsekakor pa v skrajno kriticnem polozaju.

Obca sistemska teorija s kibernetiko kot specialno, se pravi tehnisko sistemsko
teorijo je pokazala, da je mo¢nejSa od organizacije po modelu dela (smotrne
dejavnosti), ki pomeni le podaljSek platonisticne paradigme. To je na zacetku
Sestdesetih let uvidel tudi Heidegger, a le deloma, saj je njegova razlaga kiberne-
tike, kolikor si §e zmerom pomaga s predstavami o delu, prekratka:

Ni potrebno profetstvo, da bi spoznali, kako bo upravljalske znanosti kmalu dolo¢ala
nova temeljna znanost, ki s¢ imenuje kibernetika.

Ta znanost ustreza ¢loveku kot delujo¢emu druZzbenemu bitju. Kajti to je teorija o
krmiljenju moznega nacrtovanja in upravljanja ¢loveskega dela. Kibernetika pretvarja jezik v
komunikacijsko sredstvo. Umetnidke vescine postajajo krmiljeno-krmilni instrumenti infor-
miranja.

Razvitje filozofije v samostojne, a medsebojno ¢edalje bolj odloéno komunicirajoce
znanosti, pomeni legitimno dovrditev filozofije. V sedanji epohi je filozofija prisla do konca.
Svoje mesto je dobila v znanstvenosti«druzbeno delujolega cloveka, Temeljna poteza te
znanstvenosti pa je njena kibernetska, tj. tehni¢na narava. Brzkone potreba, da bi tematizi-
rali moderno tehniko, umira v enaki meri, v kakr$ni tehnika ¢edalje bolj odlo¢ilno oblikuje
in usmerja svetovne pojave ter polozaj ¢loveka v njih.

Znanosti bodo vse, kar v njihovi zgradbi, $e spominja na filozofsko poreklo, razlozile z
znanstvenimi pravili, se pravi na tehniski nacin. Kategorije, na Katere je pri raz¢lenitvi in
obmejitvi svojega predmetnega podro¢ja vezana vsaka znanost, razume instrumentalno, kot
delovne hipoteze. Njene resni¢nosti ne merimo le z uéinki, ki jih povzroéi njena uporaba v
raziskovalnem procesu. Znanstveno resnico zenacujemo z uéinkovitostjo uéinkov.

To, kar je filozofija v toku svoje zgodovine, mestoma in na nezadosten nacin, poskusala,
namred izpostaviti ontologije vselejdnjih obmocij bivajoega (narava, zgodovina. pravo,
umetnost), so znanosti zdaj prevzele kot svojo nalogo. Njihov interes je usmerjen k teoriji
vsakokratno nujnih strukturnih pojmov danega predmetnega podrodja. »Teorija« pomeni
zdaj supozicijo kategorij, Ki jim pripada le kibernetska funkcija brez kakrSnegakoli ontolo-
skega smisla. Zavladala sta operacionalnost in modelnost predstavljajoce-ratunajocega
midljenja.

Toda ob neobhodni supoziciji svojih podroénostnih kategorij znanosti $e zmerom
govorijo o biti bivajoega. Le da tega ne povedo. Svoje filozofsko poreklo sicer lahko
zanikajo, ne morejo pa ga zavredi. Kajti iz znanstvenosti znanosti §¢ zmerom zveni to, da
imajo filozofski rojstni list.

Konec filozofije se kaZe kot triumf upravljajoega krmiljenja znanstveno-tehnitnega
sveta in temu svetu ustrezajole druzbene ureditve. Konec filozofije pomeni zaletek v
zahodno-evropskem misljenju utemeljene svetovne civilizacije.«’

Heidegger kibernetiko $e zmerom razlaga s pomocjo tehnike, namesto da bi
sodobno tehniko skusal razumeti iz kibernetike. Kibernetika je Ze po svojem

9 Martin Heidegger: Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens; v Zur Sache des Denkens, Niemeyer,
Tuabingen 1969, str. 64-65.
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izvoru starejsa od tehnike, kakr$no je utemeljila filozofija kot metafizika, tj.
platonizem. Medtem ko se tehnika v platonistitnem pomenu utemeljuje na
subordinaciji, s podrejanjem sredstev vrhovnemu smotru, sta Parmenid in Hera-
klit razumela kibernetiko kot koordinacijo, kot prirejanje nasprotstev in kot
krmiljenje med njimi."" Postmetafiziéna, se pravi postmoderna kibernetika se
znova vraca k heraklitovskim in parmenidovskim izhodis¢éem. Ne izhaja veé iz
delovne subordinacije, iz podrejanja narave ¢lovekovi smotrni dejavnosti, marveé
iz eko-kompleksa.

Pojem eko-kompleksa, kot pojem eko-sistema preseﬁajoéi pojem, vpeljuje
Niklas Luhmann v Druzbenih sistemih (Soziale Systeme),"' da bi tudi na oznace-
valni ravni zaznamoval »spremembo paradigme v sistemski teoriji«. Obéa sistem-
ska teorija je nastala z opustitvijo subjekta kot izhodis¢a in srediS¢a ter z vpeljavo
sistema kot temeljne reference. V sistemski teoriji ne gre ve¢ za razmerje med
subjektom in objektom, temve¢ za raziko med sistemom in okoljem. To pomeni,
da okolje ni ve¢ obravnavano kot objekt, s tem pa se je spremenil tudi pomen
odnosov med celoto in deli, centrom in periferijo itn. Vendar v klasi¢ni sistemski
teoriji sistem $e zmerom velja za nekakSen neosebni subjekt, nastopa kot presli-
kava subjekta na naravna bitja, druzbene skupine itn. Ta preslikava $e zelo mo¢no
odmeva tudi pri Luhmannu, v izrecnem poudarjanju samo-organizacije, samo-
referecnosti, samo-proizvodnosti (avto-poeti¢nosti), samo-kontrole, samo-stabili-
zacije, samo-socializacije, samo-tematizacije, samo-reprodukcije, samo-prilagaja-
nja, samo-implikacije, samo-opazovanja itn. Sele pojem eko-kompleksa, v kate-
rem je presezena krozna tavtologija tehni¢no razumljene kibernetike oziroma
sredis¢na oblast sistema nad okoljem, dejansko uvaja nekaj, ¢emur bi lahko rekli:
biti v svetu. V svery, v katerem sta sistem in okolje enakovredna. V katerem delo v
razmerju do narave nima nikaksrne prednosti. Tudi tiste ne, ki izhaja iz Marxove
definicije dela v 5. poglavju Kapitala, po kateri je delo mo¢, narava pa (le) snov.

Na teoretski ravni ne gre ve¢ za dejstvo, da delo ni ve¢ klju¢na filozofska ali
socioloSka kategorija. O tem obstaja soglasje med zelo razli¢nimi teoretiki, na
primer med Clausom Offejem in Niklasom Luhmannom.'? Dejstvo o razsredisce-
nju kategorije dela je postalo takoreko¢ empiri¢no dejstvo. Na teoretski ravni gre
zdaj zato za nekaj ve¢, za novo definicijo dela. Teoretski problem ni predvsem v
razmerju med pojmom dela in drugimi pojmi, marve¢ v reinterpretaciji pojma dela_
kot takega.

19 »Za Parmenida sta prisotno in odsotno nacina biti. Odsotno (tema) je zato prav tako daled od mica kot prisotno
(Iue). Zato pa biti prav tako blizu. Odsotno (tema) ni podrejeno prisotnemu (ludi). marved je oboje upravijano po biti. Gre
za razliko med krateo (viadam, gospodujem) in kybernao (krmarim, upravijam), Za razliko med filozofskim tehno-kratskim
nasiljem ludi (izgleda) nad temo in predfilozofsko kibernetsko igro svetlobe in teme.« (Tine Hribar: Resnica o resnici,
Obzorja, Maribor 1981, str. 85)

' wPojmovno razlodevanje med poj in poj kompleksa je za 1o analizo centraino prav zaradi tega, ker
se ukvarja s komplcksnimi sistemi. Kdor ne zna razlikovati med sistemom in kompleksnostjo, si sam zapira pot do ekoloske
problematike. Kajti ckologija se ukvarja z neko kompleksnostjo. ki ni sistem, saj je ne regulira lastna diferenca sistem/
okolje.« (Niklas Luhman: Soziale Systeme, Suhrkamp. Frankfurt 1987, str. 55),

2 Primerjaj Offejeva in Luhmannova teksta: Delo kot kijuéna socioloska kategorija? (Teorija in praksa, Ljubljana
1986, 3t. 12, str. 1545-1564) in Kapital und Arbeit (Soziale Welt ~ Sonderband 4. Gottingen 1986, str. §7-77)
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MARKO KOS

Intelektualizacija delovne sile

Delovna sila v industrijskem podsistemu se je po svoji izobrazbeni sestavi
spreminjala v njegovi zgodovini hkrati z njegovo opremljenostjo, zahtevanimi
funkcijami. ki jih je morala izpolnjevati, in s potrebno ravnijo znanja, ki so ga
zahtevala proizvodna sredstva. Zato je logi¢no, da sta se spreminjali hkrati s
tehni¢no opremljenostjo industrije tudi sestava in kakovost delovne sile. Seveda so
velike razlike med posameznimi industrijskimi vejami, npr. med kemic¢no indu-
strijo in gradbeniStvom, elektronsko in lesno industrijo, ¢e navedemo samo
nekatere popolnoma nasprotne panoge, kar se tice zahtev za delovno silo. Vendar
se pri naSem razmisljanju osredoto¢imo na tri osnovne panoge: strojnistvo,
elektrostrojno industrijo in kemi¢no industrijo kot tradicionalne oporne tocke
industrijskega delavstva.

Okrog leta 1870, to je pred drugo industrijsko revolucijo, ki jo oznacuje
Fordov tekoéi trak, so v industriji locili tri osnovne funkcije: delovno, nadzorno in
upravno. Delovno funkcijo so nosili delavci, ki so se dela priucili, a so imeli vsaj
delno osnovnosolsko izobrazbo, nadzorno so opravljali mojstri in upravni uradniki
s srednjo izobrazbo. Vodilno funkcijo je imel tovarniski vodja ali direktor z
ve¢inoma univerzitetno izobrazbo. Tedaj se je pojavila konstrukcija, ki se je
imenovala tehni¢ni urad. Tehnolo$ki oddelek se je v tehni¢nem uradu oblikoval
nekako leta 1900, ko so se pojavili novi kovinsko predelovalni stroji, ki so
zahtevali Ze nekaj priprave dela. Tam so namestili najboljSe mojstre. ki so kmalu
izgubili stik z delavci ter so se ukvarjali z delovnimi papirji. Podatek iz leta 1900 iz
berlinske tovarne lokomotiv Borsig pove, da je bilo uradnikov 3% in da je bilo
mojstrov 12%, ki so bili visoko cenjen sloj. Podatki za Strojno tovarno in livarno v
Ljubljani, ki jo je ustanovil leta 1924 Zabkar iz bivie tovarne Tonnies, povedo, da
je imela leta 1933 540 zaposlenih, med katerimi je bilo uradnikov 24, v tehni¢nem
uradu so bili trije inZenirji kot konstrukterji, med njimi je bil kasnejsi univerzitetni
profesor Albert Struna, ki je konstruiral vodne turbine - in od kogar imam te
podatke. Poleg tega je bilo 12 mojstrov in 30 preddelavcev. Tako vidimo, da je bilo
v tem ¢asu pred drugo svetovno vojno v industriji 4,44% uradnikov, nadzornih
delavcev je bilo 7,8%, 88% pa delaveev. Delavei so bili Ze specializirani kot
strugarji. livarji, formarji itd. Imeli so osnovno izobrazbo in vajenisko dobo, da so
dobili kvalifikacijo.

po drugi svetovni vojni leta 1950 poro¢ajo v Nemciji, da je bilo v strojni in
kovinski industriji 15% uradnikov od vseh zaposlenih, pri ¢emer so obsezeni tudi
konstrukterji in tehnologi. Po letu 1955 se je pricelo to razmerje med uradniki (s
¢imer opisujem njihovo delo v uradu) in delavei hitro spreminjati. Z zahtevnejso
tehnologijo, novimi hitroreznimi orodji in novimi orodnimi stroji je rasla potreba
po natanc¢nejsi tehnoloSki pripravi dela, zaradi vse ve¢je potrebe po novih konku-
renénejsih izdelkih pa se je vecalo Stevilo konstrukterjev, ki so dobili svojo
organizacijsko obliko, konstrukeijski biro. Ta biro je obsegal tudi raziskovalce in
racunske inZenirje, kot so jih takrat imenovali, ker so izvedli vse potrebne
trdnostne in dinami¢ne racune, ki so jim jih prinesli konstrukterji. Rasle so
prodajne sluZbe, ki so se pretvarjale v komercialne oddelke, ki so obsegali tudi
predkalkulacijo, analizo trziS¢a, predstavniStva v tujini in nabavo materialov in
polizdelkov. Rasle so tudi uprave, v katerih sta bili zdruZeni finan¢na sluzba s
knjigovodstvom in ratunovodstvom ter personalna sluzba s pravnim oddelkom, ki
je opravljala vse posle v zvezi z osebjem.

Vse bolj so se te sluzbe med seboj lo¢evale in zase raz¢lenjevale. Spoznanja in
teoreti¢ne osnove so se mnozili hkrati z oblikovanjem samostojnih predmetov v
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srednjih Solah in stolic na univerzah. Postalo je samoumevno, da so bili za vsako
sluzbo potrebni specialisti.

Ob vseh te diverzifikacijah in osamosvojitvah posameznih funkcij v industriji se
je hkrati dvigala ali celo hitreje narascala njena storilnost. Kljub velikemu $tevilu
uradniStva se je zaradi tehniSkega napredka in zaradi racionalnejSega konstruira-
nja in cenejse tehnologije vec¢al promet na zaposlenega, medtem ko je ostal
dobicek priblizno na enaki visini. V letih razcveta zahodne industrije med 1950 in
1970 je bil dobicek nadpovprecen, a so ga takoj reinvestirali v modernej$e naprave
in proizvodne objekte. Lahko trdimo, da so vse kolikor toliko pravilno delujoce
firme v tem Casu zgradile nove, po sodobnih nacelih grajene obrate. Avtomatiza-
cija je imela resni¢no restitucijsko in renovacijsko funkcijo ter ni bila namenjena
bogatenju lastniskega sloja.

Funkcije industrijskega sistema so zahtevale vse bolj profilirane poklice z
boljso izobrazbo in z drzavno priznano kvalifikacijo. V ta ¢as sodi tudi izginevanje
fizicnega delavca brez kvalifikacije, kajti v industrijo so vpeljali transportne
naprave, kot so vili¢arji in druga vozila, hkrati pa tudi enotne tovore z uporabo
standardizirane palete, boks palete in kontejnerja, s ¢imer je bilo moZno prevaZati
blago neposredno iz skladis¢a materialne uprave do obdelovalnih strojev in od tam
v montaZzo. MontaZza je imela na razpolago montazna dvigala. monterji pa so
postali visoko kvalificirani delavei z velikimi izku$njami.

V tem Casu so Nemci celo delovno silo, ki so jo uvazali iz drugih drzav,
predvsem iz Jugoslavije, izbirali tako, da so dobili kvalificirane delavce. Zato so
predstavniki ve¢jih nemskih podjetij ¢akali ob izhodih jugoslovanskih velikih
tovarn: Litostroja, Metalne, Rade Kon¢arja in snubili kvalificirane delavce (1966
do 1971). Da bi dobili kar najbolj izobrazene delavce, so sklepali pogodbe z
industrijskimi poklicnimi Solami v BIH in Hrvatski ter placevali za vsakega
absolventa priblizno 1200 DM letno, tako da so dobili Ze izu¢enega rezkalca,
vrtalca, livarja itd., ter jim ni bilo treba izgubljati proizvodnega ¢asa za priuceva-
nje. Stevilo fizi¢nih delavcev se je tako v zahodni industriji zmanjsalo na 2%,
kolikor je bilo na zacetku industrializacije uradnikov.

Numeri¢no upravljani (NC) stroji po letu 1972, in zlasti ra¢unalniSko uprav-
ljani stroji (CNC) po letu 1975 pa so sprozili v industriji nenadno previdnost pri
najemanju novih delavcev. Strokovnjaki so napovedovali pravo revolucijo v
proizvodnji in izrazito zmanjSanje delovne sile v neposredni proizvodnji. Pri tem
sta bila prizadeta tako nadzorni kot delovni sloj.

Bivsi obdelovalni stroj, ki ga je nastavljal sam delavec glede na obdelovanec,
pri ¢emer je moral pokazati vso svojo spretnost,’ se je spremenil v avtomatizirani
stroj, tega je upravljal racunalnik, ki je sam izbiral orodja, ki so shranjena v
skladiScu, nastavljal stroj, ga sam nadziral in sam sebe nadzoroval ter se popravljal
glede na izrabo orodja. Vsa delavéeva spretnost je postala nepotrebna. Delavec je
samo $e skrbel za surovce ter nadzoroval odrezke, da niso zastajali. A $e to je bilo
samo v prehodnem ¢asu. Ko je prisla fleksibilna obdelovalna celica, Se to ni bilo
vec¢ potrebno. Delavec se je umaknil od stroja v komandno kabino, kjer sedi za
pultom s slikovnim zaslonom in tipkovnico ter ¢aka, kdaj ga bo racunalnik
poklical. Delavec ni ve¢ ro¢ni delavec, temveé¢ se je spremenil v nadzornika
skupine obdelovalnih strojev, v operaterja.

Nekdanji profil visoko kvalificiranega delavca je v zatonu. Dokler bo trajal
prehodni ¢as, bodo Se potrebni, njihov izobrazbeni profil pa se bo spremenil.
Gotovo se bo njihovo Stevilo zmanjsalo, kajti ¢edalje ve¢ strojev lahko upravlja en
delavec. Delavec se spreminja v mojstra, ki nadzoruje delovne stroje, prekine
njihovo delo, ¢e je z njim nezadovoljen, ter poklice vzdrzevalno ekipo, ki preveri

' Spominjam se strugarja Trontha v Litostroju (1960-75), ki je znal na najslabdi struznici izdelati najzahtevnejso
toleranco v razredu S ali 7, kar pomeni na 10 mikrometrov natanéno (0,01 mm), kar je debelina lasu.
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delovanje strojev ter zamenja pokvarjene dele ali cele sklope. Taksni sistemi imajo
racunalnisko samodiagnosticiranje, ki sporo¢i mesto in vrsto napake ter na zaslonu
izpiSe navodilo za popravilo.

Ti delavci so visoko kvalificirani profili — specialisti. Industrijske in poklicne
Sole so se na Zahodu Ze preusmerile k njihovemu usposabljanju; pri tem so njihove
Solske delavnice opremljene z vsemi potrebnimi numeri¢no upravljalnimi stroji in
rac¢unalniki.

Posledice tega prestrukturiranja delavcev se kazejo v vse vedji brezposelnosti,
ki se napaja prav iz tega sloja. Stevilo fizi¢nih nekvalificiranih delavcev se je skréilo
na nepomembno Stevilo. Cistilna in transportna dela opravlja v vegji tovarni
Cistilna ekipa, v kateri je nekaj delavcev.

Taksen proces se je Sele zacel ter se poglablja vzporedno s prehodom proizvod-
nje na upravljanje z racunalnikom. Na vse poklice vpliva ta prehod z novimi
zahtevami in z zahtevnejSo vsebino; pri tem sta prizadeta zlasti tehnolog in
konstrukter. Tehnologa v pripravi dela si danes ne moremo zamisliti brez znanja
programiranja in nacrtovanja obdelovalnih procesov z racunalnikom. Vodenja
proizvodnje brez racunalniSkega mreZnega planiranja si danes ne moremo veé
predstavljati.

Enake spremembe se gode tudi v vseh drugih industrijskih panogah. Povsod je
prodrla avtomatizacija procesov z raéunalnikom. V kemicni industriji in jeklarstvu
se nadzorujejo procesi s centralnega upravljalnega prostora, kjer je mozno oddi-
tati, kako se odvija proces v vseh totkah z vsemi znacilnimi veli¢inami na
slikovnem zaslonu, ter dajati ukaze preko tipkovnice.

Zitne silose s stotino raznih meSanic in mok, s stotino celic in moznih
transportnih poti, s pripravo blaga in distribucijo v vagone upravlja en sam ¢lovek
s centralnega dispecerskega mesta. Vse moznosti so Ze programirane, upravitelj
mora samo vtikati Zeljeno celico ter pot in potek spremlja na zaslonu. Na
tiskalniku poleg njega Ze dobi vse potrebne izpisane tovorne liste, v knjigovodstvu
jim racunalnik vodi stanje v celicah in izstavlja raune naslovnikom za odposlano
blago. Poleg upravitelja je Se asistent, ki skrbi za priklju¢evanje pnevmatskih
sesalnikov na kamione. Tam, Kkjer je bilo neko¢ 50 do 70 ljudi, sta ostala samo dva
specialista.

Lahko bi nastevali zglede iz Zelezarn in jeklarn, avtomobilske industrije,
Zivilske industrije, tovarn sadnih sokov in pija¢, pivovarn, pristanis¢ s terminali za
premog in rude, kjer upravlja celoten pretovor po 20.000 do 100.000 ton z ladij na
vagone samo Sest ljudi, racunalnik tehta tovor na vagone, izdaja vse dokumente za
Zeleznico in vodi knjigovodstvo in ra¢unovodstvo; v¢asih pa je bilo na takSnem
terminalu, ki so ga klasi¢no upravljali, po nekaj sto delavcev.

Kak$no bo stanje delovne sile v industrijskem podsistemu, ki prehaja na
racunalni$ko vodeno upravljanje v $iroki fronti skoraj 100-odstotno proti koncu
tega stoletja, nam je znano zelo natan¢no. Lahko ga programiramo, ker je treba
sedanji razvoj samo ekstrapolirati, saj ni nobenih neznank ve¢. Tehni¢ne inovacije
bodo ta razvoj gotovo samo $e pospeSile. Vendar nam ni znano, kaj bo s
presezkom delovne sile, ki Ze danes narasca ter se kljub napovedim ne zmanjsuje.
Politiki si obetajo reditev v novih industrijskih proizvodnih zmogljivostih. Vendar
je to utopija, ker je to v nasprotju z razvojem, s trendom, ki je Ze veepljen v Zile
industrije. Moderni industrializem je Ze sprejel racunalniSko upravljanje kot
osnovo avtomatizacije ter se brez tega ne bo ve¢ razvijal. Vrnitve ni. In prav to
terja ta obupna in z niemer osnovana tolazba.

Morali si bomo $e vse drugace prizadevati. Industrija bo kréila delovno silo Se
naprej mnogo hitreje, kot bodo rasli novi obrati, ki pa bodo najsodobnejsi, to je z
minimalnim Stevilom delavcev. Kot drugje v svetu ostaja odprt edino terciarni
sektor. Tega bo treba pri nas $e zgraditi, in to ¢imprej, preden bo katastrofa tu.
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Prestrukturiranje delovnega razreda

Iz prikaza evolucije delavskega razreda od konca prejSnjega stoletja do danes
je razvidno njegovo prestrukturiranje. Obrtniska ro¢na spretnost, ki je bila
vrhunec znanja delavca, danes ni ve¢ aktualna. Roé¢no delo je prakti¢no izumrlo.
Dozdaj je edino montaza v individualni industriji podro¢je obrtniske spretnosti
monterja. Ostane Se varenje, kjer so potrebni dobri varilci, ¢eprav je na Zahodu
na pohodu tra¢ni varilni robot, Cigar rast je bila v 1984. letu v ZRN 100 odstotna.

Ocitna je intelektualizacija delojemalcev v industrijskem podsistemu, Kajti
Stevilo uradnikov med njimi, to je delavcev za pisalno mizo, se stalno veca. Prav
tako se veca raven izobrazbe. Delavcev s srednjo, vi§jo in visoko izobrazbo je
edalje ve¢. Samo tehniske smeri so dosegle 40% vseh zaposlenih. Ce dodamo
ekonomiste, komercialiste, pravnike, organizatorje, jih je okrog 60%. Delez
fiziénih delavcev, ki so bili jedro proletariata devetnajstega stoletja, se je zmanjsal
na nekaj odstotkov. Delez vi§je in visoko izobraZenih se je povecal z 1% na
polovico vseh zaposlenih. Po podatkih koncerna Siemens (Miinchen) je v zahod-
nih industrijskih drzavah med vsemi zaposlenimi (v celoti, tudi zunaj industrije)
30% zaposlenih v uradih, v ZRN celo 40%. Koli¢ina informacij raste letno za 7%
do 10%. Kaksno povecanje pisarniSkega dela (kar pa ni neproizvodno, temve¢ je
osnova za avtomatizirano proizvodnjo!) pri¢akujejo razvite drzave, kaze podatek
Siemensa, da se bo vrednost pisarniSke komunikacije na svetovnem trzi§¢u z 290
milijard DM leta 1983 povecala na 720 milijard DM leta 1990, se pravi v sedmih
letih za 300%.

Poleg tega je Ze danes v podjetjih za svetovanje, inZeniring in software kot
nujno potrebnih sodelavcev industrije pri uvajanju novih tehnologij skoraj iz-
klju¢no tehniSka inteligenca. Veliko Stevilo teh podjetij v nekem industrijskem
sistemu je znak novih tehnologij. Da pri nas teh podjetij ni, je dovolj zgovoren
znak, da nismo 3e stopili na to pot.

Kaksna je industrija Ze danes, kaZe primer Svicarskega proizvajalca procesne
opreme za transport in skladiS¢enje ter predelavo sipkih materialov Buehler iz
Uzwilla, Svica. Njegova proizvodnja je izrazito individualna, ker postavlja kom-
pleksne objekte, mline in silose na klju¢, ima mocan inZeniring, svoje laboratorije,
raziskave in razvoj. Ce hoce biti vodilni v svetu ter zadrZati prvenstvo pri know-
howu, mora vlagati velik del v raziskave. Zato je razumljivo, da je med 3000
zapolenimi 1550 v projektivi, konstrukciji, raziskavah in laboratorijih. V nasem
smislu je rezijskih delavcev 70%, samo 30% je proizvodnih delavcev. Vsi stroji so
NC, en delavec upravlja celo skupino strojev. V naértu imajo, da bo vodil celo
delavnico en nadzornik. V tej firmi je vsakomur jasno, kdo ustvarja proizvodnjo,
na ¢em sloni prvenstvo firme. Proizvodnja in montaZa opravljata samo tisto, kar je
bilo predprogramirano. Invencije so osnova ugleda in trdnosti firme.

V industrijskem sistemu bo tako imenovani delavski razred, pod katerim
razumemo vse delojemalce, sestavljalo do konca stoletja 80% tehnikov in inZenir-
jev ter delavcev drugih strok s srednjo, vi§jo in visoko izobrazbo, kar pomeni, da
bosta delavski razred pretezno sestavljali tehni$ka in ekonomska inteligenca.

Iz opisa te evolucije, delavstva in premika tezis¢a na intelektualno delo je
o¢itno, kaksen anahronizem je bila delitev, to je v smislu druzbene produktivnosti,
proizvodnih in rezijskih delavcev, strokovnih kot druzbenih neproduktivnih delay-
cev, ki jim ni bil priznan njihov ustvarjalni produkt, temve¢ samo njihova storitev
na proizvodu, ki so ga s svojimi rokami ustvarjali na strojih proizvodni delavci. Ta
ukrep je bil povsem ideolosko dogmatski in ni imel nobene utemeljenosti v pravem
funkcionalizmu industrializma, niti ni bil zgodovinsko evolucijsko upravi¢en, kaijti
vsakemu je moralo biti v sedemdesetih letih jasno, kam kaze bodo¢i razvoj, saj je
bila racunalniska tehnologija Ze na aplikativnem pohodu in so bili prvi obrisi
inovacijsko osnovane avtomatizirane proizvodnje z vse vedjim intelektualnim
vlozkom Ze za¢rtani.
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Resnica je prav nasprotna. Prihodnost so ustvarili inZenirji, tehniSka inteli-
genca v raziskavi in razvoju, ekonomska inteligenca je razvila moderne metode
marketinga in organizacijsko znanost multinacionalnega povezovanja. Na teh
osnovah sta zrasli sodobna tehniska in poslovna revolucija.

Posledica taksne delitve delavcev v dve kasti, ki sta bili ne samo umetno loCeni,
temve¢ je bila ena tudi diskriminirana, je v tem, da ji ni bil priznan njen druzbeni
prispevek v vsem njegovem pravem pomenu za prihodnost. Tako je veljalo
pravilo: ljudje v proizvodnji morajo imeti dohodke vecje od delaveev v neproiz-
vodnji.« Do kak3nih absurdov je to vodilo v zdravstvu, prosveti in kulturi, s koliko
druzbene $kode, ki se bo pokazala Sele v prihodnosti. je nemogoce presoditi. A
danes je bilo treba napraviti Ze salto mortale in preklicati to geslo in popraviti to
krivico, sicer bo druzbena $koda $e vedja.

Taksna ideolosko argumentirana delitev najustvarjalnejdih in za prihodnost
podjetja najpomembnejSega osebja je povzrocila njihovo pasivizacijo in umik iz
ustvarjalnosti. Nove ideje in predloge so zadrzali zase, kajti vsi delavci so vsak dan
spremljali boj za njihove dohodke. za planirane rezijske stroske. Morali so
dokazovati vedno znova »produktivnemu« delu podjetja, ki je razpolagal z dohod-
kom ter je bil gospodar poloZaja, svoje potrebe. Moledovali so skoraj za vsako
poveéanje proracuna, a »analititna« ocena njihovih delovnih mest je bila vedno
najnizja. Poleg tega niso imeli pravice do nadur. Kvoto, ki jo je odobrila ob¢ina, so
porabili »produktivei« — upravi¢eno ali neupravieno. Politicni demagogi iz vrst
produktivcev so te sluzbe obravnavali vedno znova v tonu, ¢e§, »mi vam bomo ze
pokazali«, »mi vas bomo Ze naudili«, »ve se, Cigava je oblast«. Omejevali so
sluzbena potovanja ter onemogocili konstrukterjem vsak stik s svetovno tehniko,
komercialnega direktorja so spravljale v obup zahteve za Se bolj toéno obrazlozitev
potovanja njegovih podrejenih. Raziskovalci so se borili za odobritev sredstev za
prototipe in za preizkuse, a dobili so jih vedno premalo, tako da ni bil noben
projekt uspeino dokon¢an. Za to tudi niso bili zainteresirani, kajti v taksnih
razmerah je bilo nemogoce ustvariti minimalno spodbudo in motivacijo. V taks-
nem polozaju so bile nujne licence, inZenirji so se jih oprijeli kot resilne bilke, saj
so lahko potovali po svetu ter se otresli odgovornosti za napake.

Ta delitev je izhajala iz nefunkcionalnih stalis¢ in v Zelji, da se odvzame
tehniéni inteligenci kot nosilcu tehnokratsko-menedzerskih »odklonov« vsaka
moznost za razvoj. Sama argumentacija, kdo je lastnik in ustvarjalec izdelka, je
prevrednotena in nerealna, v tehni¢nem napredku vnaprej demantirana ideja
zmagovitega proletariata devetnajstega stoletja, ideje, ki so se osredototile okrog
pariske komune, a niso zmoZne nicesar opravititi in ne spodbuditi ustvarjalnosti,
temve¢ ravno nasprotno, ubiti ustvarjalnost tistih, ki so snovali in izvajali tehni¢ni
napredek. Taks$na izhodi$¢a so ideji samoupravljanja prizadela veliko Skodo, ideji,
na katero se je inteligenca — ne samo tehniska — intimno in organsko vezala Ze v
zatetku kot reSilni bilki iz stalinisti¢ne represije po vojni, ki ji je bila prav
inteligenca najbolj podvrzena.

Taksna izhodis¢a so izvirala iz nepoznavanja industrializma in njegovih zako-
nov v verigi ustvarjanja od ideje do izdelka. InZenirji izdelek Konstruirajo in
oblikujejo iz ni¢, iz same ideje in zasnujejo tehnoloski potek njegove izdelave do
montaZe. Velitastje poroda je v tem procesu. Proizvodni postopek je mehanicen,
tu mu nihée ne veeplja ved svoje duse, svojih misli, svojih oklevanj in iskanj, svojih
dvomov in upov. Tu ni ve¢ odgovornosti, kajti vse je Ze zapisano na Konstrukcij-
skih risbah in v delovnih postopkih. Dokaz se nazorno kazZe danes tudi laikom,
kajti ta proizvodni del se avtomatizira, celo montaza se bo v bliZznji prihodnosti
avtomatizirala z zapisom Zeljenih gibov robota v racunalniski program. Prvo
intelektualno delo se ne da avtomatizirati, kajti tu se vkljucujejo nove ideje,
konstrukcijske in tehnoloske, to je ¢lovekova ustvarjalnost, ki je racunalnik nikoli
ne bo zmozen. Pa¢ pa je ratunalnik neprecenljiva pomo¢ inZenirjem, da jim olajSa
in skraj$a njihove snujo¢e preizkusnje, preverjanja in potrjevanja raznih idej. Z
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njimi primerjajo idejne reditve in iS¢ejo po vrednostni analizi najboljso varianto.
Enako velja tudi za iskanje tehnoloske poti. Tisto, kar so inZenirji samo slutili in
presojali po obcutku. jim lahko racunainik predstavi v nekaj minutah.

v nekaj desetletjih bo v proizvodnih podjetjih ostala samo tehniska inteli-
genca kot izkljuéni proizvajalec proizvodov, kot novi delavski razred, Upajmo, da
ne bo ponesla s seboj ponovnega zatiranja nekih segmentov v svoji okolici kot
ostankov iz druge polovice nasega stoletja, temve¢ da bo privrZzena ideji samo-
upravljanja, da bo spostovala ustvarjalnost kot vodilno vrednoto, kot merilo
zivijenja in da bo uvedla enakopravnost vseh idej in misljenj, ki se porajajo in
rastejo iz te ustvarjalnosti.

Blagostanje delavskega razreda

Kot posledica tehniSkega napredka se je po vojni storilnost delavea neprestano
strmo dvigala. To se je kazalo v dvigu njegovega Zivljenjskga standarda. Postal je
gospodar svoje usode, ni vec¢ Zivotaril v skrajni bedi, zaposlile so se tudi Zene.
postavljal si je svoje hise in Solal je svoje otroke po njihovi nadarjenosti. V pokoju
je imel preskrbljeno starost in ni ve¢ umiral v skrajni bedi. Hkrati s tem dvigom je
splahnelo sovrastvo do vladajocega razreda lastnikov, ki se je se v pariski komuni
izrazalo s streljanjem tisoCev obrtniskih mojstrov in malih trgoveev.

Razlike med kvalificiranim delavcem in mojstrom in inZenirjem so se zabrisale.
Njuni dohodki so bili na isti ravni. Njune hiSe so bile druga ob drugi in enako
opremljene. Oba sta bila pripadnika istega razreda in istega sindikata. Ideja

" razrednega boja v takSnem blagostanju in enakih moznostih ni imela ve¢ realne

osnove niti privla¢nosti, ker ni ni¢esar obetala. Delavcu je postalo jasno. da je
mogoce graditi boljSe blagostanje in stalnost tega blagostanja samo s pridnostjo.
Strajk je postal v tej fazi strateski ukrep sindikalnih vodstey za dosego polozajev,
ki naj bi okrepili delavskemu razredu zagotovilo dohodka in oddiha v prihodnosti
ter s tem odvrnili groznjo brezposelnosti. Sindikati so priceli racunati s povedeva-
njem avtomatizacije na osnovi racunalniskega upravljanja kot z zgodovinskim
dejstvom, proti kateremu se ni mogoce ve¢ upirati in tudi nima nobenega smisla.
Ta trend bo pripeljal do velike brezposelnosti, prestrukturiranje industrije je pred
vrati, zato so morali ubrati dolgoro¢no taktiko, da skrajsajo delovni ¢as in tako
povzroce delitev dela na ve¢ delavcev. Poleg tega zahtevajo drzavno pomo¢ pri
prekvalificiranju delaveev, za njihovo prefolanje za nova znanja, ki jih zahteva
nova tehnologija.

To, kar je slutil ameriski marksisticni filozof Herbert Marcuse pred dvema
desetletjema, da se je zahodni delavski razred pomehkuzil in ni ve¢ revolucionaren
in da so revolucije zmoZne le bedne mnozice tretjega sveta, Latinske Amerike in
Vzhoda, se je uresnicilo s tehnolosko revolucijo. Zaradi visokega standarda
zaposlenih ni potreben boj za sedanjost, marve¢ so se oéi vseh obrnile v prihod-
nost. Klju¢ do prihodnosti je tehnoloska revolucija. Pri tezavah Zahoda s previ-
soko ceno nekaterih izdelkov, ki ne morejo konkurirati novo razvitim deZelam
(Zelezarstvo, ladjedelnistvo, surovinska predelava itd.), je bilo jasno, da so to
posledice visokih pla¢. Ker proti temu delavstvo nima ni¢, mora iskati resitve
drugje. Zato sprejema potrebo po prestrukturiranju industrije. Jasno jim je, da se
bodo morali presolati in da bodo morali starejsi, ki tega niso ve¢ zmozni, iti
predéasno v pokoj. Z nujnostjo tega so se oditno sprijaznili. To je pokazala
izjalovljena stavka delavcev v Renaultu maja 1985. Delavei so tehnisko revolucijo
sprejeli kot nujno. Morali bodo spremeniti delovna mesta ter se s pomo&jo drzave
prekvalificirati. Zlasti mlajsi delavei so to navduseno pozdravili, ker se jim s tem
odpirajo nove priloZznosti, zanimivejsa in lazja delovna mesta z boljso placo in
boljSo perspektivo. Pripravljeni so se uéiti, saj so pogoji dobri: dve leti bodo
prejemali 100 odstotno placo kot zadnje leto in zanje bodo organizirani tecaji za
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prekvalifikacijo. Vedina tecajnikov je Ze takoj dobila pogodbe za nova delovna
mesta.

Sindikati posvecajo veliko pozornost tehnoloski revoluciji in inovacijskim
procesom, ki jih uvajajo. V strokovnih skupinah najboljSih znanstvenikov so
oblikovali svoja stalis¢a. Zlasti nemska socialisticna stranka SPD je pri tem
oblikovanju svojih stalis¢ najdoslednejsa. S svojim tehnoloskim programom so
sprejeli izziv tehnoloske revolucije in izdelali svoja stalis¢a podrobno in takti¢no za
dolgoroé¢no prihodnost: do brezposelnosti, do krajSega delovnega Casa, izobraZe-
vanja, inovacij, subvencionirane industrije, pokojninskega sistema, novih ustano-
vitev industrije, visokega Solstva, energetike. Njihova strategija je izdelana za
primer, da pridejo zopet na oblast.

Polozaj jugoslovanskih delavcev je analogno podvrZzen enakim spremembam,
ki jih prinasa neodjenljiva prihodnost, vendar je neprimerno tezji, kot je poloZaj
na Zahodu. K temu so odlo¢ilno pripomogle napake upravno-politicne birokra-
cije, ki so se vrstile zadnji dve desetletji druga za drugo. Ce celo upokojeni
profesor ne more s svojo pokojnino ve¢ kriti stroSkov oskrbnine v domu za
ostarele, potem je poloZaj res katastrofalen. Povprecne place delavcev v industriji
so padle ¥ primerjavi z nemsko placo v petnajstih letih z ene polovice na eno
desetino.” Prihodnost delavcev je temna, kajti nobenih elementov nimajo, da bi se
aktivno spoprijeli s tehnolosko revolucijo. Po eni strani Stevilo brezposelnih raste
(venem letuza 11%, tj. za 100.000), industrije z novo tehnologijo ni, investicije, ki
se zacenjajo, so izrazito tehnolo$ko anahronisti¢ne in proti novi zahodni tehnolo-
ki strategiji. Podjetja so brez sredstev za vlaganje. izobraZevanje pretresajo
notranji spori zaradi zgreSene Solske »usmerjene« reforme. Namesto, da bi bila vsa
prizadevanja Solstva osredotoena na pripravo najbolj nadarjenih kadrov za
prihodnost, kot to dela ves sodobni svet, smo gojili kult povpre¢nosti kot strategijo
za odpravo socialnih razlik. TehniSka inteligenca je pasivizirana in odtujena od
svojega osnovnega cilja, inoviranja prav v Casu, ko bi bile potrebne inovacije na
vsakem koraku, da bi se priblizali tehnoloSkemu napredku — in to ne samo v
tehniki. Potrebna je sprememba politi¢nega, ekonomskega, zakonodajalnega in
normativnega reda in delovanja jalovega upravnoadministrativnega aparata. Splo-
Sen znak tega Casa je popolno pomanjkanje ciljev in usmerjenosti, zaradi ¢esar
aktivnosti za oblikovanje strategije ni, a vsak predlog izzveni v prazno, naj ga da Se
tako kvalificiran in politicno neoporeéen ekonomist ali sociolog, tehnik ali publi-
cist. Tudi sindikati si niso izdelali svojega staliS¢a do vseh tezav in potreb
delavskga razreda na poti v prihodnost, pri ¢emer bi lahko koristno uporabili
izsledke zahodnih sindikatov, ki so vendarle izbojevali nekaj odli¢nih zmag in
prednosti svojemu delavskemu razredu, kar o jugoslovanskih sindikatih ni mogoée
trditi.

Prestrukturiranje delavstva v industriji ne poteka po zahodnih tehnoloskih
nacelih, ker je blokirano zaradi nemoznosti odpus¢anja oz. premes¢anja delovne
sile, zaradi pomanjkanja sredstev in zaradi tehnoloske okostenelosti, ki ne
dopusca reorganizacije podjetij po tehnoloskih, pa¢ pa po ideoloskih nacelih.

2 Vavers projek Zastave Jugs ika so objavili podatck, da ima njihov povpreéni delavec 30 centov na uro,
jutnokorejski 3 dolarje, dvicarski 6 dolanjev na uro, to je 1:20,
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VILJEM MERHAR

Delo kot osrednja in klju¢na druzbena
kategorija

»Delo je o¢e bogastva, zemlja
pa njegova mati.«
William Petty (1623-1687)

To ugotovitev in spoznanje zacetnika klasi¢ne politiéne ekonomije W. Pettyja
ne morejo spremeniti novo nastale okolis¢ine ustvarjalno uporabljenih doseZzkov
prve, druge in spodobne tretje znanstveno tehnoloske revolucije. Ti doseZki, ki so
na temelju kapitalisticnih produkcijskih odnosov uresnicevali zgodovinsko viogo
in nalogo kapitalizma pri zakonitem razvijanju produktivnih sil dela, so hkrati
vplivali, da so se produkcijski odnosi liberalnega kapitalizma spremenili v produk-
cijske odnose monopolnega in sodobnega drzavnega kapitalizma oziroma soci-
alizma. S tem so razvitejSe produktivne sile zahtevale vdor elementov novega —
socialistinega v staro kapitalistitcno druzbo — socializem je nesporno postal
svetovni proces. In to v njegovi doetatisti¢ni in deloma Ze uresni¢eni etatistiCni
drzavno kapitalisticni oziroma drZzavno socialistiéni fazi, ki vse bolj, prav zaradi
razvitejSih produktivnih sil dela, zahteva prehod v njeno poetatisti¢no fazo, ki jo
nekateri neopravi¢eno poimenujejo z nevtralnim izrazom postindustrijska druzba.

Tak$na razvojna logika produktivnih sil dela in produkcijskih odnosov gotovo
zastavlja vprasanje vloge in pomena dela v teh razvojnih procesih, to je vprasanje
tistega dela, ki je kot substanca delovne teorije vrednosti omogocila Marxov
teoreti¢ni model analize kapitalisit¢nega produkcijskega nacina. 1z strukture vred-
nosti namre¢ sledi, da je le-ta sestavljena iz prenedene vrednosti — minulega dela,
elementov konstantnega Kkapitala, ter novoustvarjene vrednosti — tekocega dela
delovne sile, ki se deli na mezde — variabilni kapital in preseZno vrednost, katero si
brez ekvivalenta prilas¢a kapitalist. Iz te strukture vrednosti (¢ + v + m) sledijo
Marxova merila analize kapitalizma: mera presezne vrednosti (m/v), profitna
mera (m/c+v) in organska sestava kapitala (¢/v). Razvojne tendence teh meril
analize kapitalizma sluzijo Marxu za sodbe o zgodovinski minljivosti kapitalizma,
ki jih je zato dosledno povezoval z delovno teorijo vrednosti — druzbeno potrebnim
abstraktnim delom kot substanco vrednosti.

le v tem kontekstu je treba razpravljati o teoreti¢no problemati¢ni tezi, da je
delo nasploh »prenehalo biti osrednja druzbena kategorija«, ter da je priSlo do
konca »delovne, produktivisticne druZbe«, kakor zastavljate vprasanje v vasi
anketi.

Pristajanje na te in podobne teze, ki so se v ekonomski teoriji pojavljale po
uveljavitvi delovne teorije vrednosti z raznimi mes¢anskimi subjektivistiénimi
teorijami vrednosti in cene, ni ni¢ drugega kot ponovni poizkus zavrnitve delovne
teorije vrednosti in iz nje izvedenega zakona vrednosti. S tem pa tudi teoreti¢ne
pojasnitve kapitalistiéne oblike izkoris¢enja — odtujevanja presezne vrednosti.

tedaj tezo o »koncu delovne, produktivisticne druzbe« povezujemo z
objektivno delovno toerijo vrednosti, potem nas videz, da se z nara$¢ajoo
organsko sestavo kapitala v strukturi vrednosti povecuje prenesena vrednost, ki ni
ni¢ drugega kot minulo delo, na raéun zmanjSevanja novoustvarjene vrednosti —
tekodega dela, ne sme zavesti v sklepanje, da je delo »prenehalo biti osrednja
druZbena kategorija«. Vrednost konstantnega kapitala — prenesene vrednosti, je
namre¢ konec koncev opredeljena tudi z njegovo vrednostno substanco — druz-
beno potrebnim delom. Zaradi tega moramo iz zakonitega zviSevanja organske
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sestave kapitala — druzbene produktivnosti dela napraviti sklep, da je treba na
novo in SirSe opredeliti pojem produktivnega dela kot zgodovinske kategorije.

Marx je. kakor je znano, povezoval produktivno delo samo z delom. ki je v
liberalnem kapitalizmu ustvarjalo presezno vrednost. Le-ta pa se ustvarja samo v
produkcijskem — delovnem procesu industrijskega — produktivnega kapitala. A%
tem smislu sta na primer trgovski in banéni kapital kot osamosvojeni obliki
industrijskega kapitala neproduktivna. Delo v teh in vseh drugih nalozbah kapitala
pa je zato neproduktivno in ga je zato treba financirati iz presezne vrednosti. ki so
jo ustvarli delavei v produktivni sferi. To Marxovo ozje pojmovanje produktivnega
dela je treba zaradi procesov prve, druge in predvsem sodobne tretje znanstveno
tehnoloske revolucije, ki z avtomatizacijo, robotizacijo in poznanstvenostjo pro-
dukcije povecujejo organsko sestavo kapitala v neposrednih produkcijskih proce-
sih, nadomestiti s SirSim pojmovanjem tega dela, ker sta znanost in znanje Ze
postali produktivna sila dela za sebe. Zato je treba delo, ki ustvarja znanje in
razvija znanost, kolikor se posredno ali neposredno uporabljata v delovnih proce-
sih, gotovo uvrstiti v pojem produktivnega dela.

Razvoj produktivnih sil dela zahteva torej novo razmejevanje med produktiv-
nim in neproduktivnim delom, Ker so se meje med njima s tem razvojem bistveno
spremenile. Seveda pa moramo glede tega razmejevanja biti previdni in se
izogibati birokratski teznji. ki zaradi svojih interesov proglasa vsako delo za
produktivno in s tem opravicuje sodobno druzbeno neoptimalno rast birokrat-
skega posredovanja v procesih druZzbene reprodukcije. S tem posredovanjem se
ohranjajo elementi odtujevanja presezne vrednosti od njenih ustvarjalcev — pro-
duktivnih delavcev kot posrednih in neposrednih ustvarjalcev vrednosti. Ti ele-
menti ohranjanja izkoris¢anja pa hkrati preprecujejo procese osvobajanja delav-
skega razreda in s tem procese osvobajanja dela,

Nove razmere pri razmejevanju med produktivnim in neproduktivnim delom
pa hkrati spreminjajo tudi razmerje med potrebnim in preseZnim produktom, ki ga
prav tako Zelijo s ponujeno tezo, da je ves produkt postal potreben produkt,
odpraviti birokratski sloji, da bi si s tem okrepili ter utrdili svoj polozaj v procesih
druzbene reprodukcije. In to z odtujevanjem preseznega produkta in njegovim
upravljanjem — njegovo alokacijo po podrocjih produktivnega udejstvovanja (aku-
mulacijo) ter predvsem z njegovo alokacijo na neproduktivna podrogja, ki so Cisti
izdatek, ki se ga $e vedno financira iz odtujenega preseznega produkta — presezne
vrednosti. V tem zadnjem primeru gre tudi za druzbeno neoptimalno vzdrZevanje
represijskih drzavnih aparatov ter predvsem za sodobno militarizacijo druzbenega
Zivljenja kot najvedjega sodobnega onesnazevalca Zivljenjskega okolja s potenci-
alno nevarnostjo uni¢enja zivljenja sploh.

Prav zaradi teh vidikov je treba ohranjati tudi lo¢itev med potrebnim in
preseznim delom oziroma potrebnim in preseznim produktom, ker nas Sele ta
lo¢itev lahko utrjuje v sodobnih vrednostnih sodbah o protibirokratski, to je
poetatisticni druzbeni zavesti — humanizaciji druZzbenega zivljenja, ki jo lahko
uresnicuje le poetatisti¢na faza socializma. To pa, kot smo Ze ugotovili, narekuje
sodobna razvojna raven produktivnih sil dela, ki z uporabo dosezkov sodobne
znanstveno tehnoloSke revolucije odpira nove, resni¢no humanisti¢ne perspektive
druzbenega Zivljenja.

Zaradi tega dosezki sodobne znanstveno tehnoloske revolucije, ki poznanstve-
njujejo produkcijske procese nikakor niso nevtralni — njihova uporaba na produk-
tivnem podrodju odpira namre¢ humanisticne, medtem ko njihova uporaba na
neproduktivnih podrog¢jih odpira nehumanisti¢ne perspektive z vsemi nevarostmi
svetovnega pogubljenja — etatisti¢no represijo in odpravo dosezkov civilne druzbe.

Dosezki sodobne znanstvenotehnoloske revolucije se konéno izrazajo tudi v
strukturi druzbenoekonomskega udejstvovanja. Saj se sklad druzbenega dela seli
iz primarnih in sekundarnih v terciarne in kvartarne dejavnosti. Vzporedno s temi
procesi. ki zahtevajo ¢edalje vi§jo intelektualizacijo dela. pa se spreminja tudi
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sodobni delavski razred, ki ga je treba pojmovati v smislu nove razmejitve med
produktivnim in neproduktivnim delom. Ta razmejitev pa gotovo ne vzdrZi veé
identifikacije delavskega razreda le z neposrednimi izvrSevalci produkcijskih pro-
cesov, ki izgubljajo na pomenu, temve¢ z vsemi zaposlenimi, ki posredno ali
neposredno prispevajo k ustvarjanju druzbenega bogastva v njegovi materialni kot
tudi nematerialni — kulturno civilizacijski obliki.

Nakazani procesi se bodo morali konéno izraziti tudi in predvsem v organiza-
cijskih spremembah — v organizaciji produkcijskih postopkov. Saj ti procesi Cedalje
bolj neposredno izvedbeno vlogo producentov povezujejo z njihovo vodstveno in
upravljalsko vlogo. S tem se liberalisti¢no konkurenc¢na blagovna produkcija, na
kateri gradimo Se vedno naso konvencionalno zavest o organiziranju druZzbene
produkcije, spreminja v vnaprej koordinirano in sinhronizirano blagovno produk-
cijo v mesanih plansko trznih gospodarskih sistemih. V teh sistemih pa pridobiva
na pomenu planski pred trznim elementom. Na ta nacin se s sodobno organizirano
in vodeno blagovno produkcijo premagujejo njena protislovja, ker se njeni negoto-
vosti ex post regulacije, dodaja gotovost njene ex ante regulacije. Tudi nakazane
organizacijske spremembe druzbenega gospodarjenja lahko dokon¢no uresniéi
Sele poetatisti¢na faza socializma, ki bo posredno priznavanje dela kot druzbeno
potrebnega dela, zacela spreminjati v njegovo neposredno priznavanje.

Blagovna produkcija po teh vidikih pa je v procesu odmiranja, ker bo v ¢edalje
manjsi meri rabila ex post trzno regulacijo, ki jo bo progresivno nadomescala z ex
ante plansko regulacijo alokacije druzbenega sklada dela po podrog¢jih druzbeno
ekonomskega udejstvovanja. Produktivno delo v tem zadnjem smislu pa je in bo
ostalo temelj druzbene reprodukcije druZzbenega Zivljenja in s tem osrednja
druzbena kategorija.
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nas prevod

ISTVAN MESZAROS

Marxova »druzbena revolucija«
in delitev dela

Marx se je dobro zavedal bremena razrednih dolé¢enosti, ki tezijo k podreja-
nju individuuov njihovi lastni logiki:* Ze od svojih zgodnjih spisov pa do Grund-
risse in Kapitala je opredeljeval, da naloga osvoboditve pripada druzbenemu
individuumu. Ravno tako je vztrajal, da se mora nujno oblikovati socialisticna
mnoZi¢na zavest kot nujno potrebna lastnost za aktiviranje Siroke mnozice indivi-
duuov v kolektivno samoosvoboditev. Ker je v dialektiki teorije in prakse vedno
zagovarjal prvenstvo druzbene prakse kot »Ubergreifendes Moment«, mu ni bilo
potrebno uporabljati nikakrinih abstraktnih filozofskih nacel, kot na primer
hegeljanske identitete subjekta in objekta, da bi na aprioristiCen nacin dokoncal
delo o sodobni zgodovini. Zato pa je dajal poudarek na razvoj dolo¢enih objektiv-
nih pogojev, brez katerih bi se moral v preteznem delu sveta »solospev« proletar-
ske revolucije pri vseh kmeckih narodih spremeniti v »labodjo peseme.'

Marx je Ze na zacetku jasno identificiral pravkar omenjena Zivljenjsko
pomembna pogoja za socialisticno preobrazbo, osredoto¢ena na nujnost po 0svo-
boditvi druzbenih individuumov iz spon lastnega razreda kot na predpogoj za
zgradbo »nove zgodovinske oblike«’ na resni¢no mnoziénem temelju. Ni si umi-
3ljal, da utegnejo rediti velike probleme, s katerimi se je soocala »druZzbena
revolucija devemajstega stoletja« le bolj ali manj radikalni politiéni ukrepi.
Narobe, vztrajal je pri nu;nosu temeljne preobrazbe druzbe kot celote.

V Nemski ideologiji’ je v mednarodnih okvirih opredelil pogoje druzbene
revolucije, in revolucije 1848-49 so z vsemi bole¢imi posledicami lahko samo
okrepile njegovo prepri¢anje, da so »zmage svete alianse tako problikovale svet,
da bo morala vsaki novi proletarski vstaji v Franciji neposredno slediti svetovna
vojna. Nova francoska revolucija bo morala takoj zapustiti domaca tla in si osvojiti
evropski teren, zakaj samo na njem je mogoce izvesti socialno revolucijo 19.
stoletja«.*

Tako gledano ne bi bilo »socnahzma niti v eni drzavi«, kaj Sele v osamljeni in
obkrozeni poljedelski druzbi, kjer se je morala proletarska revolucija sooiti z
Marxovo dilemo o »socialisti¢ni pesmi«, ki jo druzbeno zgodovinske spone spre-
menijo v »labodjo pesem«.

Marx je oblikoval svoja temeljna nacela o pogojih socwllstléne probrazbe
veliko prej, preden je breme zgodovinske izkusnje globoko prizadelo politi¢no

* Istvan Mésziros, »Marx's Social Revolutions and the Division of Labour: vir: Radical Philosophy $t. 44, 1986, str.
14-23; prevod iz anglestine: Draga Puc.

' Marx, Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta, Komunist. Ljubljana, 1984, str. 114,

? Yzraz, ki ga je Marx uporabljal za oznadevanje nalog socialistiénih revolucij od 1843 dalje. v ostrem nasprotju z
wdruZbeno revolucijo« ozkih politiénih obzorij prejénjih revolucij.

} Komunizem je empiriéno mogot le kot dejanje viadajodih ljudstev »nacnkrat« in istofasno, kar predpostavija
univerzalni razvoj produktivae sile in z njim povezano svetovno oblevanje.« K. Marx, F. Engels, Nemska ideologija v
Marx, Engels, Izbrana dela (MEID), zv. 2, CZ. Ljubljana 1976, str. 41.

* Marx, Razredni boji v Francifi 1848-1850. MEID. CZ. zv. 3. str. 63.
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gibanje proletariata: najprej s prilagoditvijo nemske socialne demokracije in nato
Se z ustanovitvijo leninisticne napredne stranke po Marxovi smrti. Razumljivo je
torej, da so daljnosezne implikacije takSnega razvoja ostale Marxu nepoznane,
&eprav radikalni skepticizem v »dixi et salvavi animam meam« na koncu njegove
»Kritike Gotskega programa« pri¢a o nelagodnem obc¢utku, s katerim je pozdravil
nove porajajoce se teznje vkljucevanja delavskega razreda v politiéno areno.

Proti koncu svojega zivljenja pa se je Marx v skrbno skicirani korespondenci z
Vero Zasuli¢ loteval specifi¢nih problemov kmeckih druzb in njihovih moZnosti za
socialisti¢en razvoj. Vendar ni do podrobnosti izdelal zaklju¢kov niti ni preobliko-
val svojih zgodnjih strateskih pogledov na zgodovinski mandat proletarske revolu-
cije in njene prehodne drzavne formacije: diktature proletariata.

Moznosti mnogo dolgotrajnejSega razvoja so se pojavile na obrobju Marxove
misli, oblikovane kot osnovna dilema, ki vsebuje mnogo neznanih dejavnikov, z
vsemi nujnimi teoreti¢nimi implikacijami, v pismu Engelsu:

»Naloga, ki je lastna meS¢anski druzbi, je vzpostavitev svetovnega trga, vsaj v
obrisih, in produkcije, ki se opira na to osnovo. Ker je svet okrogel, se zdi, da je to
dosezeno s kolonizacijo Kalifornije in Avstralije ter z odprtjem kitajskih in
japonskih mej. Za nas je teko vprasanje tole: na kontinentu je revolucija ima-
nentna in bo tudi-takoj prevzela socialisti¢ni znacaj. Ali ne bo v tem koticku nujno
zatrta, ko je na veliko vedjem terenu gibanje mes¢anske druzbe $e v vzponu?«’

V istem pismu tudi pojasni, da je propad mesc¢anske druZzbe v bliznji prihodno-
sti le upanje in nikakor ne gotovost: »Ne moremo zanikati, me$c¢anska druzba Zivi
svoje drugo 16. stoletje, ki, tako upam, jo bo polozilo v grob, tako kot jo je prvo
porodilo.« Svetovni poloZaj je moral oznaditi tako natan¢no zaradi tistega, kar je
Marx podértal kot nesporno prevlado kapitala na tistem »mnogo SirSem terenus,
ki neizogibno daje perspektivo evropskemu »koti¢ku sveta,

Kot lahko vidimo, se je v Marxovi misli po vstajah leta 1848-49 pojavilo nekaj
klju¢nih elementov precej drugacne ocene prihajajoce socialisti¢ne revolucije. Do
konca njegovega Zivljenja so ti elementi nenehno prihajali na povrsje v razliénih
kontekstih. Taksni elementi niso sprasevali po nujnosti socialistiéne revolucije,
ampak so vsebovali daljnoseZne implikacije za njen casovni razpon in mozni nacin
razvoja. Kajti bilo je zelo pomembno, kje in v kaksni obliki razrednih odnosov je
socialisticna revolucija izbruhnila in morala poskusiti radikalno prestrukturirati
dan druzbeni metabolizem na bolj ali manj mo¢no omejujoéi stopnji razvitosti (ali
nerazvitosti) proizvajalnih sil. Mozne druzbenopoliti¢ne oblike prehoda bi nujno
prizadele moZnost resni¢no samodolo¢ilne integracije individuov v okviru zavestne
kolektivne akcije in potemtakem tudi osvoboditev od slepo postavljenih razrednih
dolo¢enosti, kot to nakazuje Maxovo videnje porajajoce se komunistine mno-
Zicne zavesti.

V tem smislu je propad socialisti¢ne revolucije, ki ima izbruhniti v evropskem
»koti¢ku sveta« — njen uspeh pa naj bi blokiral razvoj meS¢anskega reda na
neprimerljivo SirSem terenu sveta — nosil nekatere tezke implikacije za dozoreva-
nje notranjih nasprotij kapitala. Ker je bilo receno, da je vzpostavitev novega
anticipiranega druzbenega reda mogoc¢a le kot »isto¢asno in enkratno dejanje
vladajoCih ljudstev« na osnovi »univerzalnega razvoja proizvajalnih sil in z njim
povezanega svetovnega obcevanja«, je bila moZnost razvoja produkcijskih blagov-
nih trgov povsod tam, kjer je bila me$c¢anska druZzba $e v vzponu, sinonim za
moznost, da se notranja nasprotja kapitala odloZijo za ves Cas tega zgodovinskega
vzpona kapitala.

To je, dokler »svetovno obéevanje« kot celota ne bo postalo zasiceno z
dinamiko neizprosne samo-ekspanzije kapitala, tako da se celotni proces ustavi s
poglabljajoto se strukturno krizo »univerzalnega razvoja produktivne sile« v
resniéno svetovnem merilu.

% Marx, Engels, O historiénem materializmu, CZ. Ljubljana 1956, str. 313-314.
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Jasno, da Marxova prvenstvena skrb niso mogle biti mnogotere implikacije
dolgoro¢ne perspektive, saj je upal — in to jasno povedal — da bo kapitalisti¢no
ureditev pokopalo »drugo 16. stoletje mes¢anske druzbe«, kar bo posledica
uspesdnih socialisti¢nih proletarskih revolucij v razvitih evropskih drzavah. Potem-
takem so morali biti bezno identificirani elementi tak$ne perspektive na obrobju
njegovega pojmovanja in so se ob¢asno javljali kot nekaksna izolirana opazovanja,
vendar se v njegovi teoriji niso nikoli strnila v celoto. A samo dejstvo, da so se
pojavljale vitalne komponente alternativne perspektive na preboju Marxove misli
v zaCetni fazi rastoega evropskega imperialisticnega pogona, ki je dal kapitalu
nov zakup Zivljenja, kaZe, da kasnejSi razvoji niso predstavijali radikalnega
odstopanja od Marxove teorije — ali, kot trdijo Marxovi nasprotniki, njegovo
teorijo zavrgli — temvec¢ so predstavljali uresnicitev nekaterih objektivnih zmozno-
sti razvoja, neloéljivo povezanega s kompleksnimi druzbeno zgodovinskimi dejav-
niki dobe, ki so bile vsaj do neke mere Ze vidne za ¢asa Marxovega Zivljenja.

Vrzeli pri Marxu

Kot danes dobro vemo, me$¢anske druzbe njeno drugo 16. stoletje ni poko-
palo, pokopale je niso niti revolucije 20. kaj Sele 19. stoletja. Uspesna eksploata-
cija kapitala gigantskih potencialnih trzi$¢, njegove globalne oblasti v kmeckih in
nerazvitih druzbah je bila za sile, ki so teZile k socialisticni revoluciji, nov izziv.

Medtem ko so pridobljeni interesi zadrZzevali »vladajoca ljudstva« — glavne
koristnike obnovljene ekspanzije kapitala in imperialisticne dominacije — da bi
krenili po poti socialisticne preobrazbe, so se na »periferiji« in v »najSibkejsih
&lenih« vedno bolj medsebojno odvisnega in zasi¢enega globalnega sistema pojav-
ljali novi tipi nasprotij. Istoc¢asno sta izbruh revolucij na nerazviti periferiji in
uspesna konsolidacija njihovih rezultatov (ni pomembno kako omejenih in proble-
mati¢nih)® postavila na dnevni red vprasanje prehoda v socializem v sovrainem
globalnem kontekstu in ni se moglo razmisljati niti o najbolj neznatnih zacetnih
poskusih naértovane perspektive »odmiranja« drzave v pogojih, ko so razmerja sil
moéno dolo¢ala »kapitalistiéna vladajoca ljudstva«.’

upostevamo »prepozno spoznanje«, bi lahko bile vrzeli v Marxovem
pristopu k naSemu problemu naslednje:

1. Problemov prehoda v socializem ni Marx nikoli obravnaval v podrobnostih,
razen v nekaterih kratkih splosnih namigih na nasprotje med »nizjimi« in »vi§jimi«
stopnjami druzbe prihodnosti, ki mu jih je v Kritiki Gothskega programa nareko-
val polemi¢en kontekst. Domnevno, v Marxovem ¢asu, ko je kapital dobil novo
zivljenjsko silo zaradi svoje imperialisticne ekspanzije, sporno vprasanje z vsemi
osupljivimi prakti¢nimi razseznostmi sploh ni bilo pere¢ zgodovinski izziv. Vendar
pa, kolikor je Marx razmi$ljal o moznosti, da »vladajoca ljudstva« morda ne bodo
»enkratno in isto¢asno« krenila po poti socialistiéne probrazbe, je taksno razmi-
§ljanje tezka implikacija za razvoj v prihodnost, zlasti na podro¢ju mogocih
sprememb v pravni in politicni nadstavbi ter njihovega neizogibnega vpliva na
materialne procese v druzbi nasploh. Kajti, osnovne teznje druzbenega metabo-
lizma se uveljavljajo na zelo razli¢ne nacine, pod bistveno razlicnimi politi¢nimi

¢ Sp iti na Leni stalne tozbe o paralizirajodem vplivu »aziatsk lostie na razvo) po revoluciji

7 Tako je skusal Lenin ponovno vzpostaviti revolucijo »zaostale Rusije« v nasprotju s potenciali rezvitih driav
zahodne Evrope« v prvotno perspektivo: Ne smemo pozabiti dejstva, da se bo takoj po zmagi proletarske revolucije v vsaj
eni od razvitih dr2av verjetno zgodila velika sprememba: «Rusija me bo prenehala biti model in bo spet postala zaostala
dezela (v »sovictskems in socialistitnem smislu). Lenin, Collected Works, Lawrenc and Wishart, London, 1960 off, zv. 31,
_str. 21 Od takrat, ko je Lenin 1o pisal, so se seveda razmena sil moéno spremenila. Vendar pa d¢ vedno neuresnicena
proletarska revolucija v »vsaj cni od razvitih dr2ave vzdr2uje »zgodovinsko dislokacijo« glede na radikalno in konéno
»odmiranje« dr2ave kot tudi potencialov szavestne kolektivae totalizacijes - to je. samoodlodene in splosne integracije ter
zavestne kolektivae akcije drulbenib individuov ~ impliciranc v razvoju. kot ga je anticipiral Marx.
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pogoji in v razlitnih okolis¢inah ter v celotni strukturi doloenosti in interakcij »v
zadnji instanci nasprotujejo prvenstvu materialne baze«. Zato je ocenjevanje
resnicne vloge in materialne inercije mednarodne delitve dela v odnosu do
prehodnih druzb nelocljivo povezano s konfrontacijo problemov drzave v njenem
globalnem polozZaju. (Knjiga o recipro¢ni integraciji drzave z mednarodnimi
produkcijskimi razmerji in menjavo, ki jo je Marx nacrtoval a nikoli zacel, jasno
kaze na odlocilno manjkajoc¢o razseznost Marxovega opusa).

Ta dejavnik je vse bolj pomemben takrat, ko so notranji in mednarodni
politicni parametri druzbenega metabolizma (ti so vitalni celo v najbolj ugodnih
okolis¢inah) — v implikaciji socialisti¢ne revolucije v »najSibkejSem ¢lenu« imperi-
alisti¢ne verige — oblikovani kot niz antagonistiénih meddriavnih odnosov. Ko so
dani taksni pogoji, postane inercijska sila politike — opredeljena kot delovanje v
odgovor akcijam sovraZnega zunanjega sveta, pod zastavo oblegane in zato zelo
okrepljene drzave — nepremagljiva.

2. Zgodovinski razvoj nasprotij med druzbeno produkcijo in privatno lastnino
nam omogoca popolnoma druga¢no branje, kot nam ga ponuja Marx. Kot je Paul
Mattick pravilno poudaril: »Za Marxa je bil kapitalizem kapitalizem privatne
lastnine in kjerkoli je bilo videti, da kapitalizen izgublja strogo privatno podjetni-
$ko naravo, na primer v drzavni industriji ali celo v delniski druzbi, je povsod videl
delno odpravo kapitalisticnega nacina grodukcijc znotraj te iste produkcije kot
znak propada kapitalisticnega sistema.«

Dejansko pa so precej raznolike »hibridne« kombinacije — vse mogoce permu-
tacije mistificirajoée »mesane ekonomije« popolnoma zdruzljive z nenchnim preZi-
vetjem kapitala (celo z njegovo zacasno revitalizacijo). da skrajnih meja kapitala
kot taksnega sploh ne omenjamo. Precej velikopotezne »nacionalizacije« bankro-
tiranih industrij, ki se dogajajo v kapitalisti¢nih drzavah — ve¢krat jim po potrebnih
politicnih ali gospodarskih ukrepih (odvisno od mod¢i sindikata. na primer) sledi
pravocasna donosna denacionalizacija — v resnici predstavljajo nadin $irjenja
manipulatorske racionalnosti kapitalisticnega sistema.

V taksnih razvojih zavestno kolektivno samodelovanje individuov ne napre-
duje niti za korak k uresnicitvi vse dotlej, dokler je nadzor nad osnovnimi
druzbenoekonomskimi procesi radikalno lo¢en od proizvajalcev ali jim celo
nasprotuje, oz. je dale¢ od tega, da bi bil z njimi zdruZen. Industrijska — celo
transnacionalna (napa¢no poimenovana »multinacionalna«) — integracija ne
postavi proizvajalce v vlogo »zdruZenih proizvajalcev« ni¢ bolj kot v kapitalisti¢nih
podjetjih manjSega obsega. Le uspeSen prenos — od kapitala k proizvajalcem —
ucinkovitega nadzora razli¢nih produkcijskih skupin, ne glede na njihovo velikost,
lahko resni¢no redi ta problem. To pa je ekvivalent pravemu podruzZblianju
proizvodnega procesa v vseh bistvenih vidikih: je dale¢ nad neposrednim proble-
mom lastniStva in je nasproten posrednemu hierarhiénemu upravljanju prek
»podrzavljanja« (statalisation) in »nacionalizacije« ali prek vedno vedje transnaci-
onalne integracije. Z drugimi besedami, to je v bistvu druzbenopolitiéno vprasa-
nje, za katerega uresniitev je na prvem mestu potrebna kvalitativna politiéna
sprememba, Ki pa ji ve¢ja centralizacija in koncentracija kapitala kot ekonomske
nuje nikakor ne moreta pomagati — kot je neko¢ upajote domneval Marx —
(nasprotno, lahko jo le zavreta). Sprico rastode koncentracije in centralizacije
Kapitala kot ekonomske nuje mora biti nasprotujo¢a politiéna mo¢ dela enako
velika, da bi se lahko kosala z nasprotnikom.

3. Marxova optimisti¢na ocena, da Pariska komuna »ni bila revolucija proti tej
ali oni . . . obliki drzavne oblasti« (temve¢) »je bila revolucija proti drzavi sami«’,

* Paul Mattick, Critique of Marcuse: One-Dimensional Man in Class Socierv, Metlin Press, London. 1972, str. 61
- Ctpnv ne moremo dovolj visoko ceniti zares marksistidne perspektive Mattickovega dela - dolgo gi je namred vadrzeval in
sicer s posteno odlodnostjo in doslednostjo. v skora) popalni izolacij Zdruzemh drzay — pa se morsmo 2 njim strngati v tisti
totki, kjer jedmato oznadi razli¢ne drzavne postkapitalisticne druzbe kot tormacije Kapusalistiéne driuve

¥ Marx, The Civil War in France, Peking 1966. str. 166
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se povezuje z enako optimistiéno oznacbo bonapartisticnega drugega cesarstva kot
»zadnje moZne obhke (burzoazne) oblasti in »zadnjega triumfa« od druzbe lo¢ene
in neodvisne drzave.'

Ta pogled je v ofitnem nasprotju z njegovim povezovanjem (v istem delu)
»politi¢nih superstruktur« z »dolo¢enimi druzbenimi telesi«, ko govori 0 »odmira-
nju« dolo¢enih druzbenih teles, s ¢imer postaja nadaljnji obstoj politi¢nih super-
struktur zgodovinski anahronizem."' V nekem drugem odstavku pa poudarja, da
so »sistemati¢na in hierarhi¢na delitev dela« tista druzbena tla, ki ustrezajo
»superstrukturi centralizirane drZavne moci«. S tem nakazu;c najvejo mozno
recipro¢no dologenost in vzajemno podporo med obema.'

Problem je, da o¢itne in zelo motece implikacije takSnih opomb spodkopavajo
Marxova upajoca pri¢akovanja v zvezi z »zadnjo mozno obliko« drzavne oblasti, ki
je lo¢ena in neodvisna od druzbe. Kajti, dokler obstojajo druzbena tla za »sistema-
ticno in hierarhi¢no delitev dela«, se ta dejansko ob preobrazbi relevantnih
druzbenih teles »civilne druzbe« uspesno obnavlja in krepi v vse ve¢jem obsegu, v
smeri konéne globalne integracije — vse dotlej moramo obstoje¢emu sistemu
priznati odgovarjajoto prenovo drZzavnih oblik v interesu obstoje¢e razredne
oblasti (tako v drzavi kot v meddrzavnih odnosih). Glede tega vprasanja smo tudi
Se danes dale¢ od »zadnje oblike« kapitalisti¢ne drzave, kaj Sele v ¢asu, ko je Marx
pisal pravkar citirane misli v obrambo komune.

4. Druga plat vprasanja o nadaljevanju oblasti drzave nad druzbo in zavraca-
nje »odmiranja« pa zadeva proletariat. Za delavski razred je revolucija, tako kot je
Marx videl komuno,"* ipso facto revolucija »proti drzavi« (to je proti drzavi kot
taki) le dolgoroéno zgodovinska, ne pa resni¢no mozna izvedba njenih nujnih
neposrednih ciljev. Tak$na omejitev pa ni preprosto le posledica izolirane revolu-
cije in kasnejse »obkrozZitve«, ¢eprav tudi to igra pomembno vlogo, saj si v taksnih
okolis¢inah »harmoni¢nega nacionalnega in mednarodnega povezovanja« " druz-
benih procesov, kot je pricakoval Marx, $e zamisliti ne moremo. Kakorkoli,
zgodovinsko odlasanje napada na temelje drzave kot taksne, izhaja prvotno iz
same narave naloge: ustvariti »tisto kon¢no politi¢no obliko, v kateri se je lahko
izvrila ekonomska osvoboditev dela«,'® in da bo »svobodno in zdruZeno delo«
lahko prevzelo obliko »zdruZenih kooperatwmh druzb«, da bi »uravnalo naci-
onalno produkcijo po nekem skupnem naértu«,'®

V Marxovi koncepciji torej subjektivne in objektivne zahteve socialisti¢ne
preobrazbe — popolne osvoboditve dela od obstojece druzbene delitve dela —
pogojujejo politicno obliko, (proletarsko drZavo), v kateri bo mogoce dokonéno
uresniciti anticipirani prehod od stare k novi druzbi, prehodna drzava pa naj bi v
dolgotrajnem procesu osvobajanja'’ imela isto¢asno vlogo gospodarja in suZnja.
Receno je, da takSna drzava, kljub svoji neizpodbitno strateski funkciji specificne
politicne oblike »nacionalnega usklajevanja« druzbenega Zivljenja, nima lastnih
interesov, ki bi jih branila v delitvi dela, (ki neizogibno traja, ¢etudi se ves ¢as
radikalne prenove progresivno manjsa). Videti je, kot da ni protislovij v vprada-
nju, da nova politi¢na oblika izvr$i ekonomsko osvoboditev dela. Saj ima delavski
razred popoln nadzor nad politicnim procesom v druzbi, kjer popolnoma sovpa-

% Ibid., str. 167.

Y Ibid, str. 237,

2 Ibid., str. 227.

3 Marx, Driavijanska vojna v Franciji, MEID, CZ, zv. 4, str. 301.
" The Civil war in France, str. 172,

'S Marx, Driavijanska vojna v Franciji, str. 301

% Ibid.. str. 302.
W . Naj bi sluzila kot vzvod za zrusitev ckonomskm osnov, na kateri sloni obstoj razredove (Ibid., str. 301, in
nresnnem mdmdudno lastnino s tem, da bi sp ila p jska sredstva, zemljo in kapital, ki sta zdaj predvsem
dstvi za Injevanje in izkoriséanje, v dno orodje svobodrega in zdruienega dela, ibid., sur. 301,
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data interes tistih, ki neposredno nadzirajo prehodni drzavni stroj in interes
druzbe kot celote.

Marx se vsekakor dobro zaveda dejstva. da so spremembe, ki jih zahteva
odprava podedovane delitve dela, mozne le kot rezultat zelo kompleksnega
zgodovinskega procesa preobrazbe. Resni¢no vztraja pri tem, da »bo moral
delavski razred bojevati dolge boje in sproZiti celo vrsto zgodovinskih procesov, ki
bodo docela spremenili rako ljudi kot razmere«."® Da bi uskladili nasprotje med
dejstvom, da naloga »spreminjanja tako ljudi kakor razmer« $e zdale¢ ni izvriena,
in predpostavko, da je komunisti¢na zavest delavskega razreda Ze dana, pa se
mora zate¢i k dvoumnosti.

Komunisti¢no zavest v Nemski ideologiji opredeli kot »zavest o nujnosti
temeljite revolucije«.'” Istocasno navaja, »da je tako za masovno poroditev
(Erzeugung) te komunistiéne zavesti kot za prodor stvari same potrebna masovna
sprememba ljudi«.”" Iste ideje se pojavljajo v njegovi oceni Pariske komune, le da
tokrat pripisuje tedanjemu delavskemu razredu, da se »popolnoma zaveda svoje
zgodovinske naloge«.”! Nadalje Marx trdi, da ima delavski razred tako prakti¢no
dolotenost, da deluje v skladu s to zavestjo. kot tudi zmoZnost, da to stori brez
vmesavanja drZave v »samoupravnih in samodelujocih komunah«.** Vsak stavek
zatne z »delavski razred ve« ali »oni vedo«™ in tako nekatere Zivljenjsko
pomembne zgodovinske imperative (katerih uresnicitev je odvisna od oblikovanja
»mnozi¢ne komunistiéne zavesti« spremeni v »pritrditve« Ze razvitih druzbenih sil,
ki se u¢inkovito samouveljavljajo.

Podobno v Nemski ideologiji trdi. da »komunizem za nas ni ideal, po katerem
naj se ima ravnati dejanskost«.** Zdaj je ista ideja zapisana v precej spremenjeni
obliki: »Ni mu (delavskemu razredu) treba uresnicevati nikakih idealov, osvobo-
diti mora samo elemente nove druzbe, ki so se Ze razvili v krilu rusece se
burZoazne druzbe«.”* Ni vprasanje, ali naj imenujemo podvig »osvobajanje nove
druzbe« »ideal, ki se bo uresnicil«. V sedanjem kontekstu je pomemben premik od
»za nas« — ali v nekaterih spisih »za komuniste«’® — k delavskemu razredu kot
celoti, ki terja ¢eravno v dvoumni obliki, dovrSeno aktualizacijo tiste mnoZiéne
komunisti¢ne zavesti, katere produkt je bil predstavljen v Nemski ideologiji kot
izzivalna zgodovinska naloga za prihodnost.

To obravnavanje razredne zavesti delavcev je kompleksno povezano z Marxo-
vimi razmi$ljanji o politiéni mo¢i proletariata. Podobno dvoumno se izraza tudi
tam, ko noce, da bi proletarsko drzavo imenovali drZava, in jo raje opisuje kot
»polititna oblika druzbene osvoboditve«’” in kot »komunalna oblika politiéne
organizacije«.”® V poveli¢evanju »malotevilnih, toda vaznih funkcij, ki bi e

* Ibid.. str. 302-303.

19 Marx, Engels, Nemska ideologije, MEID, CZ. zv. 2. str. 47

* Ioid., str. 47.

A Driavljanska voina v Franciji, str. 303,

2 The Civil War in France, str. 171.

> Delavski razred ve, ds mora preiti skozi razlitne faze razrednega boja. Ve. da bo svobodno zdruzeno delo le
postopoma izpodrinilo pogoje sulenjskega dela . . . in da ne zahteva samo spremembe distribucije, ampak tudi novo
organizacijsko produkcijo. alt bolje re¢eno, zahteva osvoboditev drutbenih oblik produkcije v sedanjem organiziranem delu

(ki ga je porodila sodobna industrija), boditey jskih okov, njegovega sedanjega razrednega znadaja in harmoniéne
ionalne in mednarodne koordinacije. Ve, da bodo odporni pridobljeni i razeednega egoizma vedno znova zavirali
to delo pi . Ve, da bo sedanje »sp dek je naravnih zakonov kapital ljiske posestia lahko izpodrinilo Je
del je zak druzbene ek 1 bodnega in zdruzencga dela«, in sicer v dolgem procesu razvoja

novih okolis¢in. Hkrati tudi ve, da bo prislo do novih velikih premikov nenadoma, le prek komunalnih oblik politiéne
organizacije in da je pridel as, da se to gibanje priéne tako zanj kot za Elovestvo,« Ibid.

3 Nemska ideologifa, str. 41.

el Drtavijanska vojna v Franciji, str. 303,

* v Komunisticnem manifestu, na primer.

7 The Civil War in France, sts. 171

* Ibid, str. 173.
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preostale centrdlm vladi«, in bi se ne smele odpraviti »zaradi splosnih nacionalnih
interesov«>’ v ¢asu komune, ni nikakrinega namiga, da ekstremno izjemno stanje
(kot je pariska komuna po potrebi morala biti) v normalnih okoli$¢inah ne more
biti model bodo¢ega razvoja proletarske drzave in njenih zapletenih notranjih ter
mednarodnih funkcij. Ce je zgodovinska naloga razreda, da z »novo politiéno
obliko« izvede popolno osvoboditev dela in s tem tudi druzbe kot celote izpod
tiranije druzbene podedovane delitve dela, kako bi lahko bila ta ogromna tezavna
in dolgoro¢na naloga izvriena, ¢e bi bile drzavne funkcije zreducirane na poeno-
stavljen minimum, ¢e je isto¢asno potrebno doseci tudi tisto »harmoniéno naci-
onalno in mednarodno koordinacijo« produkcije in distribucije. o kateri je govoril
Marx in ki je o¢itno sila kompleksen problem.

Kon¢nega »odmiranja drzave« si zagotovo ne moremo zamisliti brez progre-
sivne redukcije in poenostavljanja njenih nalog in njihovega prenosa na druzbeno
telo »samoupravnih producentov«. Govoriti o.tem, da se lahko ta proces redukcije
in poenostavljanja na politiéni ravni izvrsi s takoj$njo zamenjavo »nove politiéne
oblike« za drzavo kot taksno, kjer ostanejo tezave le $e na podro¢ju ekonomskega
osvobajanja druzbe od delitve dela, pa pomeni ubirati bliznjice v prihodnost.

Druzbena tla »sistematske in hierarhi¢ne delitve dela« so dejansko nelogljivo
povezana z »nadgradnjo centralizirane drzavne oblasti«, ¢etudi ta nima kapitali-
sticnega znacaja. Resni¢no pa je lahko drzava (v procesu »dealienacije in komuna-
lizacije«) le s tezavo »odpravljena« do te meje. do katere se ustrezno spremeni
podedovana druzbena delitev in se s tem prestrukturira druzbeni metabolizem.

Perspektiva tak$nih bliznjic, razumljivih v Kontekstu obrambe pariske
komune, pa prinasa s seboj tudi obvezujo¢o karakterizacijo razredne zavesti
delavcev, o kateri smo pravkar govorili. S tem, ko potrdimo. da zahtevana
druzbena sprememba poteka ves Cas dolgega zgodovinskega procesa konfrontacij
in bojev, pridobi v Marxovi koncepciji »mnoZi¢na komunisticna zavest« poseben
pomen.

Kajti na temelju svoje dolofenosti mnozi¢na zavest §¢iti socialistiCne sile,
vpletene v boj proti notranji delitvi dela in proti vzpostavitvi notranje hierarhije,
nasprotno od Bakuninove elitisticne vizije druzbene oblasti, po kateri oblast
prevzame nekaj samozvancev, Ki trdijo, da znajo bolje. Seveda, ¢e je njihov namen
istoveten z namenom velike vecine prebivalstva. To istovetnost lahko v obstojecih
okolis¢inah ustvari le delavski razred, »popolnoma zavedaloé se svoje zgodovinske
naloge in junasko odlo¢en ravnati tako, da je bo vreden«.”" V tem primeru driava
takoj postane popolnoma nadzorovana prehodna »politi¢na oblika« in zgolj sred-
stvo za akcijo osvoboditve, ker razlika med vladajo¢imi in vladanimi po definciji
izgine. Zato lahko Marx ostro odgovarja na Bakuninovo vprasanje: »Nemcev je
skoraj 40 milijonov. Bodo. na primer, pripadniki vseh teh 40 milijonov postali
¢lani vlade?«, in poudari: »Seveda, Kajti stvar se priéne s samoupravo komune«.*

Drugi pomemben vidik komunisticne zavesti v tej perspektivi pa je, da
mnozi¢na zavest lahko premosti vrzel, ki sedanje ostre pogoje loc¢uje od »nove
zgodovinske oblike«, na katero se namiguje. Saj s svojo usmerjajoco silo lahko
zagotavlja splosno smer razvoja, ki jo moramo vzdrzevati, na minimum lahko
zmanj$a nevarnost vrnitve v staro stanje in nevarnost preobratov, Ki bi se utegnili
zgoditi pod pritiskom tezav, s katerimi se sooca. Resni¢no, le v zgodovinsko
prezgodaj dozorelih pogojih ubranjene »socialne revolucije«, ko je kapitalizem po
Marxu v vzponu na vecjem delu planeta. lahko to veliko zgodovinsko vrzel
premosti le komunisticna mnoZzi¢na zavest, ki zagotavlja vzdrzevanje potrebnega
boja.

¥ Ibid., str. 171

9 Driavijanska vojna v Franciji, str. 303

M Marx, «Conspectus of Bakunins Book: State und Anarchy«, v Marx. Engels. Lenin. Anarchism and Anarcho-
Syndicalism. Pr Publishers. Moskva, 1972, str. 151.

eI

1372 .



5. V zadnjem in najbolj kompleksnem vprasanju bomo obravnavali Marxovo
oceno polozaja delavskega razreda v obstojeci delitvi dela. ki je ozko povezana z
Marxovimi pogledi na postrevolucijsko »politiéno obliko« in ima velike implikacije
za razvoj delavske zavesti in oblikovanje socialisticnih politiénih strategij. Da
poudarimo glavni problem: marksisti¢na perspektiva zelo podcenjuje drobitev
delavskega razreda. Nujne posledice tak$ne drobitve in razslojevanja pa ostajajo
neraziskane. Poudarek je na proletariatu, ki tvori »univerzalni razred«. Ta
oznacba je primerna zlasti za poudarjanje kvalitativne spremembe od stare k novi
zgodovinski obliki, vendar je glede prakti¢nih pritiskov bliznje prihodnosti polna
nejasnosti in vprasajev. To je toliko bolj vredno pozornosti, kajti Marx v Nemski
ideologiji vztraja pri tem, da je z delitvijo dela »Ze prav od zaetka dana tudi
delitev delovnih pogojev, orodja in materialov in s tem tudi razdrobitev akumuli-
ranega kapitala na razli¢ne lastnike in s tem razdrobitev med kapitalom in delom,
ter razlitne oblike lastnine same. Cimbolj se izoblikuje delitev dela in ¢im bolj
nara$¢a akumulacija, tem ostreje napreduje tudi ta razdrobitev. Delo samo obstaja
lahko le s predpostavko te razdrobitve«.”

Marx nikjer ne pove, kakS$ne utegnejo biti posledice dela, ki obstoja na
»predpostavki razdrobljenosti«, ki jo povzrota kapitalisticna delitev dela.
Nasprotno, naraven razvoj poteka od ob&asnega in delnega do stalnega in vseobse-
gajocega sindikalizma v skladu z razvojem svetovne produkcije: »Kombinacija ni
niti za trenutek prenchala napredovati in rasti z razvojem in rastjo moderne
industrije.. Zdaj je dosegla tak$no raven, da stopnja, do katere se je kombinacija
razvila v katerikoli drzavi, jasno kaZe mesto, ki ga zavzema v hierarhiji svetovnega:
trga. Anglija, kjer je industrija dosegla najvisjo stopnjo razvoja, ima najvecje in
najbolje organizirane kombinacije«.* .

Isto¢asno tudi pravi, da obstoja neustavljivo gibanje od obrambe omejenih
ekonomskih skupinskih interesov k politi¢no zavestni obrambi interesov univer-
zalne emancipacije.™ ki jo zdruZeni proletarski »razred za sebe izvrsi z odpravo
vseh razredov in z odpravo samega sebe.«*

Znadilno je, da Marx zgodnjo idejo o proletariatu kot »zmagovalnemu samo z
odpravo sebe in svojega nasprotja«*® vedno znova vse Zivljenje ponavlja. Tako je,
na primer, leta 1874 odgovoril na Bakuninovo vpradanje« Kaj pomeni to, da se
proletariat transformira v vladajo¢i razred?«

»To pomeni, da je proletariat, namesto, da bi se individualno boril proti
ekonomsko privilegiranim razredom, dobil dovolj moéi, in je dovolj dobro organi-
ziran, da v svojem boju proti tem razredom uporablja splosna sredstva pritiska.
Uporabi lahko seveda samo ekonomska sredstva, dolo¢ena z odpravo lastne
znadilnosti mezdnega delavca, in s tem pa odpravi sebe kot razred. Njegova
popolna zmaga ima za posledico konec njegove dominacije, ker je njegov razredni
karakter izginil.«*’

Marx sploh ne omenja, da se je potrebno ob fragmentaciji »med kapitalom in
delom« itd. soocati tudi z fragmentacijo znotraj dela samega kot s pomembnim
problemom za proletariat — tako pred kot tudi po tem. ko si prisvoji politicno
oblast. Proces osvoboditve po revoluciji je zamisljen kot bistven ekonomski
problem (kot smo v vegini primerov videli, vklju¢no z zadnjim odstavkom). Za
zmoZznost proletariata, da deluje kot zdruzena sila, trdi, da je naravno popolnoma
drugace kot pri kmeckem prebivalstvu: »Mali kmetje sestavljajo velikansko mno-
Zico, katere ¢lani Zivijo sicer v enakem poloZaju, toda ne stopajo v mnogotere
medsebojne odnose . . . Kolikor Zive milijoni druzin v enakih ekonomskih eksi-

2 Nemtka ideologija, str. 90

 Ibid.

* Glej. Marx, Beda filozofije, MEID, CZ.

3 Ibid.

3 MECW, Zv. 4, str. 36,

¥ Marx, »Conspectus of Bakunins Book: State and Anarchy«. str. 150.
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sten¢nih razmerah, ki locijo njihov naéin Zivljenja, njihove interese in njihovo
izobrazbo od nacina Zivljenja, interesov in izobrazbe drugih razredov in se jim
postavljajo sovrazno nasproti, so razred. Kolikor so ti kmetje samo krajevno med
seboj povezani, kolikor enakost njihovih interesov ne ustvarja med njimi nobene
skupnosti, nikakih narodnih vezi in nobene politi¢ne organizacije, niso nikakrsen
razred. Zato niso sposobni uveljavljati svojega razrednega interesa v lastnem imenu
niti prek parlamenta niti prek konventa. Ne morejo se zastopati, ampak morajo biti
zastopani. Njihov zastopnik mora biti hkrati . . . avtoriteta nad njimi, neomejena
vladna oblast, ki jih varuje pred drugnm razredi . . . Politiéni vpliv malih kmetov se
torej nazadnje izraza v tem, da si izvrSilna oblast podre;a druzbo.«**

Problem je, da tu mnoge Marxove izjave o kmec¢kem prebivalstvu veljajo tudi
za delavski razred. ZdruZena akcija in oblast slednjega ne more biti sama po sebi
umevna brez prvega, ki se soofa s tezavno »premiso fragmentacije znotraj
prevladujoce delitve dela«. Kajti, ko proletariat ima to zmoZnost, da preseze
lastno fragmentacijo in podrejen poloZaj v obstoje¢i delitvi dela, je uresnicitev
njegove zmoznosti odvisna od dozorelosti Stevilnih objektivnih pogojev, vkljuéno z
nekaterimi pomembnejsimi razvojnimi spremembami politiéne organizacije in
zavestne Kolektivne samodolocenosti individuov, ki tvorijo razred »svobodno
zdruzenih proizvajalcev«. Torej, sugerirati, da »stopnja kombinacije katerekoli
drZave« ustreza »mestu, ki ga drzava zavzema v hierarhiji svetovnega trga«’’
pomeni spremeniti zgodovinsko zahtevo v nujno pridobitev. Ravno tako pri¢ako-
vati globalno sindikalno povezovanje in politicno delovanje zdruZenega delav-
skega razreda, medtem ko kapitalisti¢na delitev dela — in drobitev dela, kot nujna
posledica — ostane nedotaknjena, pomeni zgolj priznanje dolgoroénega potenciala
»univerzalnega razreda« za osvobajanje druZbe izpod razredne oblasti, ne da bi se
nakazale subjektivne in objektivne ter mednarodne in notranje ovire, ki morajo
biti presezene v ¢asu prehoda k postavljenemu cilju. Ne moremo oporekati
podmeni, da je proletariat »zmagovalen le z odpravo samega sebe«. Tudi, ¢e
upostevamo polozaj, ki ga ima delo pri zdruZevanju normalnega delovanja druzbe-
nega metabolizma, se moramo strinjati z Marxom, da se proletariat po eni strani
»ne more osvoboditi, ne da bi odpravil Zivljenjskih pogojev za svoj obstoj«, in da
po drugi strani »ne more odpraviti Zivljenjskih pogojev, ne da bi odpravil vse
nehun}gnc druzbene Zzivljenjske pogoje danes, ki se strnjujejo v lastnem polo-
Zaju.«

S taksno izjavo samo opredelimo nujne pogoje za uspesno »druzbeno revolu-
cijo«, ne dolo¢imo pa specifiénega nacina, s katerim se ta oditno zacaran krog (v
katerem je zmaga dolofenega podviga odvisna od uspesne reSitve problemov
celote in obratno) lahko prekine in s katerim bo prekinjen.

Ta zacarani krog ni konceptualen, je bolj zadusljiva prakti¢na kroznost prevla-
dujoce druzbene delitve dela, saj le-ta pripisuje mezdnemu delu samemu kljuéno
vlogo v vzdrZevanju druZzbenega metabolizma, ki strukturno ovira delo glede na
njegovo mozno skrajno osvobajajoco in samoosvobajajoco akcijo. Zato je marksis-
tiéni zakljucek neizogiben: proletariat »je zmagovalen samo z odpravo samega
sebe in svojega nasprotnika« in samoosvoboditev dela je lahko izvréena le do tiste
stopnje, do katere je osvobojena druzba kot celota. Sporno vprasanje, ki nas
zanima, je isto¢asno vprasanje delitve dela in polozaja proletariata (ali dela) v nje;j.
Vprasanje je, kako zlomiti mo¢an primez druzbene delitve dela nad delom, ne da

3 Marx, Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta, Komunist 1984, str. 107-108

¥ Za nas je ob prep P ju dovolj, &e imo o Zdrulemh dr2avah, da vidimo, kako problematiéna je
Marxova stipulativna posploditey »razvoj in rast mod industrije« in napredovanje mednarodne delitve dela, ki bi, po
Marxovem obrazcu, morala prinesti Kar najvidjo stopnjo »komb inosti= in najvisjo raven organizirane in
povsem zavedne politiéne borbenosti, sta odpovedala pri doseganju predvidenib I . Za razlago dejanskega trenda
ameriskega ja ~ desto opisanega kot wintegracija delavskega razredaw — z njegovim morebitnim preobratom vred, je
povsem nujno vpeljati neko $tevilo kvalifikativnib okolis¢in, katerih ni najti v Marxovem izvornem okviru ugotovitev.
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bi isto¢asno spravljali v nevarnost Zivljenjsko pomembne funkcije druzbenega
metabolizma. Neizogibno je, da so v tako obseZnem in kompleksnem vprasanju
tako subjektivni in objektivni kot tudi druzbeno ekonomski vidiki med seboj
nerazresljivo prepleteni. Subjektivno, le delo saimo lahko izvrsi nalogo »za sebe«,
kar zahteva nujen razvoj zavesti delavskega razreda. Na drugi strani pa niso
pokazane objektivne dolo¢nice, ki dejansko poganjajo razvoj totaliziranja
razredne zavesti — v nasprotju z delno zavestjo in zavestjo ozkih lastnih interesov —
namesto da bi bila razredna zavest osnovana kot druzbena sila, ki bi ustrezala svoji
»zgodovinski nalogi«, je njena nujnost le postulirana.

Nadalje, politi¢na konfrontacija dela s kapitalisti¢no drZzavno formacijo (zanjo
se mora najti ustrezna oblika) je nujna izhodis¢na tocka in ne more biti ve¢ kot to.
Kajti osnovni problem je, kako preseci podedovano delitev dela, kar je izvedljivo
samo z radikalnim prestrukturiranjem celotnega ekonomskega okvira. Iz tega
paradoksalno sledi, da ves ¢as celotnega procesa prestrukturiranja ostaja popoln
politi¢en nadzor druzbe. Razli¢ne komponente celotne druzbe. vklju¢no z delom,
se morajo pod vodstvom nove »politicne oblike« prilagoditi dosegljivi ravni akcije.
Samo »nova politina oblika« ima namre¢ tak poloZzaj, da lahko nadzoruje celotni
proces, Ceprav je bila miSljena, da se ustanovi zgolj kot izhodis¢e socialistitne
preobrazbe.

V tem primeru lahko jasno vidimo eno najbolj pere¢ih Marxovih teoreti¢nih
tezav. On resni¢no ne more potrditi (priznati) drobitve in razslojevanja dela, kajti
to bi zelo zapletlo, dokonéno spodkopalo njegovo zamisel o prehodnih »politi¢nih
oblikah«. Kajti, ¢e se objektivni delni interesi razlicnih skupin delavcev — ki jih
neizogibno poraja strukturna fragmentacija dela — javljajo v obliki konfliktnih
zahtev, potem »splosni interes«, ki ga nalaga in brani »nova politi¢na oblika«, ni
tako sam po sebi umeven, kot bi bil ob predpostavki zdruZenega dela. Taksna
prccg;ostavka neupravi¢eno zapostavlja Ze prej spoznano »premiso drobitve dela.«

damo torej polno tezo nujni fragmentaciji dela, s tem priznamo, da ima
izvajanje tradicionalnih funkcij drzave v celotnem zgodovinskem obdobju Sirok
odprt prostor, kar pomeni vse dotlej, dokler ne bo drobitev dela uspesno zatrta v
materialnem, politicnem in ideoloskem pomenu, z odpravo (Aufhebung) druz-
bene delitve dela. To jasno pomeni, da proletarska drzava notranje ne more biti
preprosto obramba proletariata pred biv§im vladajo¢im razredom, ne glede na
funkcije, ki bi jih utegnila imeti v svojih zunanjilr odnosih. Prvenstvena notraja
funkcija proletarske drzave postane prej ali slej — po relativno kratkem Casu —
arbitraza Stevilnih zapletenih, celo nasprotnih delnih interesov zaradi druzbene
delitve dela, ki Se traja. Zato proletariat more — in pod taksnimi pogoji mora —
naperiti »diktaturo proti sebi«, sicer se lahko izkaZze, da ni vredna idealnih
zapovedi nekaterih brezpogojnih moralnih imperativov. (To navaja Lukécs v svoji
knjigi »Vloga morale v komunisti¢ni produkciji«).

Marxove teoreticne tezave le delno izvirajo iz njegove prvotne povezave
»univerzalnega razreda« s »kategori¢nim imperativom, naj rusi vsa razmerja, v
katerih je ¢lovek poniZano, zasuZnjeno, prezirano bitje«.*' Dejansko si prizadeva

1 Marxova italika. Gre za 10, kako Marx opredeli viogo proletariata v kontekstu »kategoriénega imperativas, ki se tu
nanata na: »v Franciji je delna emancipacija temelj univerzalne emancipacije, v Neméiji pa je univerzalna emancipacija
conditio sine qua non sleherne delne emancipacije. V Franciji obstaja dejanskost postopne osvoboditve, v Nemdiji je

dejanska emancipacija, ki mora roditi popols bod: 2oca
Izhajajod iz takine predpostavke, Marx 3¢ daljc postavi vpratanje: »Kje p kem obstaja resnitna moZnost za
nemiko ipacijo?« in odgovana: »Znotraj razreda : radikalnimi okovi, razreda mei¢anske dru2be, ki pa ni razred

melanske druzbe, stanja, ki je ukinitev vseh stanj, sfere = univerzalnim znatajem zaradi njenega univerzalnega trplienja in z
zahtevami po nikakrini delni pravici, saj se ji ne dogaja ni¢ delno krivi¢nega, pal pa le neprestana univerzalna krivica: ta
_fazred sc nc more ved sklicevati na zgodovinski. pad pa na Eloveiki naslov, razred, ki ne stoji le na eni skrajnosti
protujodih si posledic, pad pa na zaokroZenib nasprotjih glede na predp ke polozaja v Nemdiji: je konéno sfera, ki
samega sebe ne more osvoboditi, ne da bi se osvobodila vseh druzbenih sfer, s tem pa tudi osvobodila vse ostale druzbene
sfere, kar je dobesedno, popolna izguba cloveka, zato to dobi le preko ponovno dobljenega &loveka. Ta razkroj druzbe kot

delnega stanja je »prol .
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za svetovno zgodovinsko vlogo in naloge, ki ju »socialisticni pisci pripisujejo . . .
polno oblikovanemu proletariatu«** na osnovi objektivne druzbene zgodovinske
nuje. Zato vztraja pri tem, da ni odlo¢ilnega pomena »vprasanje, kaj ta ali oni
proletariat ali celo ves proletariat trenutno smatra za svoje cilje. Vprasanje je, kaj
proletariat je in kaj bo v skladu s svojim bistvom zgodovinsko prisiljen storiti«*
Vendar pa, ko postulira razvoj popolnoma ustrezne proletarske razredne zavesti,
vpri¢o prenagljenosti druzbene revolucije, pod pogoji globalne modi kapitala, je
prisilen trditi,« da se velika ve¢ina angleskega in francoskega proletariata Ze
zaveda svoje zgodovinske naloge in stalno razvija zavest v popolno jasnost«.*
Torej se nagiba k anticipaciji, da bo razplet dogodkov veliko manj problematicen,
kot bi bilo mo¢ sklepati po‘zgodovinskih dokazih. Tako si je zamisljal tudi

globalno sindikalizacijo in njej ustrezno politicno borbenost.

Prihodnost dela

Posledica tega pa je, da na eni strani Stevilni in precej dvoumni predlogi
zapolnjujejo vrzel med obstojecim stanjem zadev in dolgorotno zgodovinsko
anticipacijo, na drugi strani pa nekatere pomembne znacilnosti obstoja delavskega
razreda ne morejo dobiti prave teZe. V prvi kategoriji je dovolj pomisel na trditve
kot npr. »proletariat je zmagovalen le, ¢e odpravi sebe in svojega nasprotnikae,
kar je nesporno v svojih skrajnih implikacijah, vendar polno ugank glede potreb-
nih korakov, ki jih mora storiti za svojo uresnicitev potencialno »univerzalen in
samopresegajoc« proletariat. Glede druge Kategorije pa zgodovinski razvoj daje
ogromno primerov, ki zahtevajo veliko diskusije, od »socialnega Sovinizmas«
strank delavskega razreda v prvi svetovni vojni do izkoris¢evalnih odnosov zahod-
nega delavskega razreda do »Tretjega sveta«. Torej je zelo problemati¢no trditi,
da bo tedaj, »ko se bo delo neko¢ osvobodilo, Poslal sleherni Clovek delavec in
produktivno delo ne bo ve¢ razredna lastnost.«*

Kajti tak$na izjava samo predpostavlja, da osvoboditev vsebuje univerzalno
delitev dela vseh ¢lanov druzbe, isto¢asno pa ne opredeli pomena »produktivnega
dela«, in kar je morda $e bolj pomembno. ignorira najbolj resno vprasanje glede
drobitve in notranje delitve dela: nujno in naglo rast pomanjkanja delovnih
priloZnosti v okviru kapitalisti¢nega tehnoloskega razvoja.

Edini kontekst, v katerem se Marx loteva tega vprasanja, zadeva notranjo
neustreznost kapitalisticnega knjigovodstva v iskanju blagovnega trga za produk-
tivni potencial dela, ki nezadrzno raste. Marx opisuje proces razvoja »velike
industrije« in ga dejansko obravnava precej dvoumno, Kajti to se ne more zgoditi,
preden ni zavirajo¢ okvir kapitala uc¢inkovito zlomljen — kar ima za posledico:
»Delo se ne prikazuje ve¢ tako zelo vkljuceno v produkcijski proces, kot se
nasprotno &lovek do samega produkcijskega procesa obnasa kot varuh in regula-
tor . . . (delavec) stopa poleg produkcijskega procesa, namesto da bi bil njegov

Zatorej s¢ proletariat popolnoma prilega h »kategoriénemu imperativu za zrusenje vsch vzpostavijenih razmerijs;

dtem ko je imperati 13 tega Incga toka kasneje v veliki men od pa mnogi njegovi vitalni vidiki
- vse od raziage razvoja suni Ineg da«, od »drasti¢nega razkroja druzbe, predvsem srednjega slojas, pa vse do
predelitve med delnostjo in Inostjo, glede pogojev za emancipacijo - ostajajo osrednja tocka v

Marxovem midljenju, skozi celotno njegovo Zivijenje. »Citati iz MECW, zv. 3, str. 186-87),
2 MECW, zv. 4. str. 36.
43 Ibid., str. 37 (Marxova italika). Tu lahko vidimo Lukdcsev model razredne zavesti v Marxovem razlikovanju med

»kaj proletariat v danem ku vidi kot svop cilj«, in kaj spopolnoma izoblikovancmu proletariatus pripisujejo
socialistitni avtoni (1). #psiholodkos v nasprotju z simputirano« dno zavestjo. z Lukdcsevimi izrazi). Vsckakor je
temeljna razlika v tem, da Marx priakuje izvrditev svoje verzije »pripisane zavestie razredu kot celori, strinjajod se s
P bami njcgovega bivanja pod zgodovinskim b Lukics pa pripisuje Partiji funkcijo dejanskega vnosilcas in

A

e zavesti.

P

P
 Ibid. :
5 Marx, Dréavijanska vojna v Franciji, str. 301.
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glavni agent. V tej preobrazbi se kot veliki temeljni steber produkcije in bogastva
ne prikazuje neposredno delo, ki ga ¢lovek sam opravlja, ne ¢as ki ga dela, ampak
prilas¢anje njegove lastne obce produktivne sile, njegovo razumevanje narave in
njegovo obvladovanje po njegovem bivanju kot druzbenem telesu — z eno besedo,
razvoj druzbenega individua«.*®

Tu Marx ponovno poudarja nespravljiva protislovja, s katerimi se ukvarja in
zakljucuje svoje razmisljanje s Stevilnimi mogo¢nimi imperativi:

»Kraja odtujenega delovnega Casa, na kateri temelji sedanje bogastvo, se
prikazuje kot bedna podlaga nasproti tej na novo razviti podlagi, ki jo je ustvarila
velika industrija sama. Brz ko pa je delo v neposredni obliki prenchalo biti
neposredni vir bogastva, delovni ¢as ni ve¢ in ne sme vec biti njegova mera in
zatorej menjalna vrednost (mera) uporabne vrednosti. Surplusno delo mnozice ni
ve¢ pogoj za razvoj obcega bogastva, prav tako kakor ne nedelo nekaterih za
razvoj oblih modi Cloveske glave. S tem se zrudi produkcija, ki se upira na
menjalno vrednost in neposredni materialni produkcijski proces zadobi samo
formo, (ki je odvrgla) bornost in konfliktnost . . . Produktivne sile in druzbeni
odnosi — oboje razli¢ne strani razdvaja od druzbenega individua — se kapitalu
prikazujejo le kot sredstvo, da bi produciral iz svoje bornirane podlage. In facto pa
so to materialni pogoji, da bi jo vrgli v zrak.«*

Tezava je v tem, da delo preprosto ne more — &etudi bi idealno moralo —
prenehati obstajati kot vir bogastva niti delovni ¢as kot njegovo merilo, vse dotlej,
dokler ima druzba nadzor nad kapitalisticnimi dolo¢enostmi. Enako pa v taksnih
okolis¢inah menjalna vrednost ne more prenchati obstajati kot merilo uporabne
vrednosti niti ne moremo preprosto predpostavljati, da se na temelju idealnih
implikacij teh razmerij — ki spreminjajo kapitalisti¢ni sistem v zgodovinski anahro-
nizem, vendar nikakor takoj viden in materialno otipljiv, produkcijski naéin, ki
temelji na menjalni vrednosti, dejansko podre. Torej, kolikor ¢asa lahko kapital
najde nova trziS¢a za ekspanzijo po Sirokem podroéju svoje globalne oblasti, toliko
¢asa ostane neuresnicljivost druzbenega individua zgolj latentna kontradikcija te
druzbe, namesto, da bi svoje ozke temelje razpihnili »do nebeskih visave.*® Ce
upostevamo zgodovinski spoznaven razvoj inherentne teZnje kapitala k drastiéni
redukciji potrebnega delovnega Casa, in ne predpostavljamo, ipso facto, zloma
kapitalisticnega sistema (Ceprav je takSen zlom konceptualno naznacen z dolgo-
roéno in polno artikulacijo te teznje), potem postane jasno. da se moramo tu
soociti s pomembnejSo negativno silo, ki raje dolgo ¢asa vzdrzuje kapital, kot da bi
v predvidljivi prihodnosti ponudila delu kak$no ugodnost. Kajti omenjena teznja
lahko v svojem neposrednem vplivu samo 3e naprej deli in drobi delo, ki svoje
razlicne segmente loCuje, namesto da bi prispeval k globalni »zdruZitvie in
homogenizaciji, kot je anticipirano v Marxovi perspektivi.

Delitev dela

Razdrobitev in delitev dela se pojavljata v naslednjih glavnih vzrokih, ki
ustrezajo dokaj razlicnim objektivnim delitvam interesa:

' 1. v vsaki posamezni skupini ali sekciji dela;
: 2. med razli¢nimi skupinami delavcev, ki pripadajo isti nacionalni skupini;
l 3. med nacionalno razli¢nimi delovnimi telest, ki si v mednarodni kapitalisticni

- kopkurenci nasprotujejo, nasprotja pa se lahko izrazajo od najmanjSega do
- najvedjega obsega, vkljuéno z moznim spopadom interesov v obliki vojne:

% Marx. Kritika politiéne ckonomije 1857/58, DE. 1985. str. 505

T Ibid.. str. 506.

%N dno v smislu del ja Da nadin istitne totalizacije ~ tj. kot defna anticipacija bolj ali manj brezobzirno
- zavmjenih pricakovany, in sicer z ustvarjeno povratno informacjo. ki prihaja od pezazeljenih posledic post festum
 kolektivaih medscbojnih vplivov - pa tudi izvrienih preko tr2idca in podobnih nosilcev ter institucionalnih posrednikov.
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4. delovna sila razvitih kapitalistiénih drzav — relativni koristniki globalne
kapitalistiéne delitve dela — v nasprotju z mnogo bolj izkoris¢ano delovno silo
»Tretjega sveta«;

5. delo v zaposlovanju — politi¢no in organizacijsko neartikulirano v nasprotju
z in lo¢eno od interesov »neplacanih« in brezposelnih, vkljuéno z vedno Stevilénej-
§imi Zrtvami »druge industrijske revolucije«.

Drobitev in delitev interesov v okviru dela samega je zelo pomembno vprasa-
nje, saj je njuna neizogibna posledica, tako pred revolucijo kot po njej, opiranje na
drzavo, ki pa je v teoriji predvidena kot najbolj jasna neposredna tarca sociali-
stiéne revolucije. Mes¢anska drzava dejansko najde podporo pri razli¢nih skupi-
nah dela, predvsem zaradi »za$Cite«, ki jo daje s pravno podporo in varstvom
objektivno oblikovane zgradbe delitve dela. Zadostuje, da se spomnimo mnozice
razliénih ukrepov, ki jih v te namene sprejema drzava: od zakonodaje o minimal-
nih zajaméenih mezdah in socialni varnosti do uvedbe zasCitnih tarif in drugih
nacionalnih ovir, od internega uravnavanja razmerja sil proti »ekscesom« do
zadetkov mednarodnih podjetij, ki zagotavljajo najve¢jo prednost nacionaino
vodilnemu razredu in obenem dajejo tudi nekaj relativnih prednosti nacionalni
delovni sili.

Seveda pa lahko mestanska drZzava svojo »zas¢itnisko« funkcijo izvaja v imenu
drobljenih in deljenih skupin dela le toliko ¢asa, dokler ta funkcija ustreza
interesom objektiviio vladajodega razreda v celoti. Ta okolis¢ina pa je tudi temelj,
na katerem lahko drzava razli¢ne frakcijske interese na njeni strani odvraca od bolj
ali manj latentne druzbene konfrontacije. Ne moremo pa dovolj poudariti, da
tukaj ne govorimo o nekaterih zanemarljivih stopnjah deljenih interesov v razvitih
kapitalistiénih drzavah. Kajti ravno glede druzbene delitve dela, ki povzroca,
reproducira in konstantno krepi drobitev in notranjo delitev dela, ima prav delo
samo velik pridobljen interes za trajno socialno stabilnost (0d tod teznja po »liniji
najmanjSega odpora«), ki je Zivljenjsko pomemben pogoj za njegovo lastno
reprodukcijo.

V normalnih okoli§¢inah je torej notranje drobljeno in deljeno delo v oblasti ne
samo vladajotega razreda, temveé tudi objektivnih zahtev obstojece druZbene
delitve dela. Tu se paradoksalno in problemati¢no manifestirajo interesi, ki so v
obmo¢ju materialno in institucionalno uveljavljenega (in samouveljavljanja do
neke mere) druzbenega metabolizma, skupini dela in njegovemu nasprotniku.
Delo se lahko teh paralizirajo¢ih pritiskov zacasno osvobodi le v Casu Cisto
elementarne krize — ko je v vpradanju trajno funkcioniranje samega osnovnega
druzbenega metabolizma, v ¢asu popolnega ekonomskega razsula ali kot rezultat
dramatiéne dezintegracije mestanske drzave po izgubljeni vojni.

V okoliS¢inah tak$nih elementarnih strukturnih kriz lahko delo uspesno zago-
varja, da je upravi¢eno edina moZna vodilna alternativa etablirani ureditvi v vseh
svojih razseznostih, od osnovnih materialnih Zivljenjskih pogojev do najbolj zaple-
tenih ideoloskih in politiénih vidikov druzbenega diskurza. Tudi pomembno
vprasanje o podvrZenosti drzave udinkoviti kontroli dela se lahko pojavi v
natanéno istih okolis¢inah hegemonske krize (to je krize mes¢anske hegemonije).
Delo lahko sicer uspesno strmoglavi mes¢ansko drzavo in prevzame kontrolo nad
kljuénimi politicnimi regulatorji druzbenega metabolizma in tako vpeljuje
potrebne procese radikalnega prestrukturiranja, medtem ko »drZzava delavcev« ne
more odpraviti podedovane druzbene delitve dela, razen v toliki meri, Kolikor
neposredno zadeva lastnistvo proizvajalnih sil. »Nova politiéna oblika« tudi ne
more preprosto odpraviti drobitve in notranje delitve dela, ki je vraitena v
podedovane produkcijske elemente in prakse druzbe ter je z njimi povezana. Kajti
te zahtevane spremembe obsegajo celoten proces prestrukturiranja z vsemi njego-
vimi objektivnimi in subjektivnimi omejitvami, ki se do velike mere izognejo moci
direktne politi¢ne intervencije.
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Postrevolucionarna driava

Tu lahko vidimo vznemirjajoto »novo kroZnost« med postrevolucijsko »civilno
druzbo« z njeno delitvijo dela na eni strani ter proletarsko drzavo na drugi strani.
Kajti razli¢ne sekcije drobljenega in notranje deljenega dela Se dolgo ¢asa po
revoluciji potrebujejo zasCito drzave, ne le pred biviimi vladajo¢imi razredi,
temve¢ tudi zaradi samih sebe, ker so situirani v okviru Se vedno obstojece
druzbene delitve dela. Torej si paradoksalno ustvarijo mo¢no izvrsilno oblast proti
samim sebi in jo vzdrZujejo ves Cas procesa prenove. Ta situacija se ne razlikuje
dosti od situacije francoskih kmetov, ki so bili pod Napoleonom Malim podvrZeni
lastni drzavni obliki, kot rezultat fragmentacije, dokler ni Napoleon Bonaparte
omogodil bonapartisticni eksekutivni oblasti, da si je podredila druzbo — po
Marxovi analizi.

Da je nov zataran krog med postrevolucionarno civilno druzbo in njeno drzavo
popoln, pa drzava ni le manifestacija trajajoce delitve dela. temveé je tudi
hiearhic¢en vrh sistema odlo¢anja. Potemtakem ima drzava mocan lasten interes,
da bi neomejeno obdrzala najévrstejSo mozno oblast nad procesom celotne
preobrazbe in tako bolj utrdila kot oslabila etablirano druzbeno delitev dela, s
katero si postrevolucionarna drzava zaradi svoje strateSke vloge ustvari najbolj
privilegiran polozaj. (Tu spet lahko vidimo, da tolikokrat obravnavan problem
»birokratskih privilegijev« preprosto ni vprasanje ljudi, ki so v to vpleteni, ampak
predvsem vpraSanje ohranjanja objektivno »privilegiranega«; to je, funkcije
drzave v celotnem druzbenem metabolizmu, kar je stratesko Zivljenjskega
pomena. Stalno izvrSevanje teh privilegiranih funkcij, izvrsuje jih loéeno telo, bo
zagotovo mnaslo subjektivni ekvivalent na ravni »birokratiziranega drzavnega
osebja«, brez alternativne oblike druZzbene kontrole, ki bi temeljila na vedno vedji
in resni¢no aktivni mnozi¢ni udelezbi).

Podrejenost postrevolucijske civilne druZzbe »novi. politiéni obliki« druzbene
eksekutive v zgodnjih fazah prehoda je zlasti in predvsem posledica drobitve in
notranje delitve, ki jo je »podpisala in zapetatila« podedovana delitev dela. To pa
otezijo Se nekatere specificne znacilnosti strukturne nerazvitosti, vkljuéno s tako
imenovano »aziatsko zaostalostjo«, zaradi relativno neugodnega poloZaja celo-
kupne delovne sile dezele v mednarodni delitvi dela. Pri objektivnih strukturnih
pogojih danega druzbenega metabolizma in tezavnih materialnih ter institucional-
nih ovirah pri prestrukturiranju moramo poudariti, da se politiéno »najtezji«
POgoji razvoja porajajo povsod, celo v gospodarsko bolj razvitih drzavah, ki imajo
najdaljSo zgodovinsko tradicijo liberalne demokracije. Kaijti ugodnejse gospodar-
ske razvitosti in liberalne demokrati¢ne tradicije ne odpravljajo neustavljivo
negativne determinante drobitve in notranje delitve dela. Zato same po sebi ne

~ podpirajo anticipacije nekaterih teoretikov nove levice in nekaterih vodilnih
politikov laburisti¢ne levice, ki v teh okolis¢inah vidijo nekaksno a priori jamstvo v
zvezi s pri¢akovanji demokrati¢ne socialistiéne preobrazbe v razvitih kapitalistic-

~ nih drzavah.
y Poleg tega pa morajo nove vrste politiéno administrativnih regulatorjev,
~ skladno z inherentno nujnostjo preobrazb, ki se ne more izogniti napadu na
temelje kapitalisticnega trznega gospodarstva, nadomestiti ukrepe liberalnih
demokracij, ki paradoksalno brez prizivnih sredis¢ zrastejo iz absolutne materialne
- firanije trzis¢a. Novi politiéno administrativni regulatorji se razsirijo tudi na prej
»neregulirana« podrocja druzbene interakcije. In v tem pogledu ne razveseljuje
dejstvo, da je liberalno demokratien okvir relativno »neregulirane« regulative
mogoc in izvedljiv zgolj zaradi velike materialne diskriminacije mo¢i kapitalistié-
nega trzis¢a, ki v normalnih okolis¢inah minimalizira potrebo po neposrednem
(polititnem) vmesavanju v vsakodnevno zivlienje posameznikov. Kajti ostaja
dejstvo, da druzbeno potrebna odstranitev (ni pomembno kako slepa in anarhi-
stiéna) samourejevalnih vzvodov »liberalne trzne demokracije« ustvarja na poli-
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tiéni ravni institucijsko praznino. Torej, manj ko postrevolucionarna civilna
druzba uspe institucionalno oblikovati in braniti objektivne interese razli¢nih
skupin na resni¢no kooperativni osnovi, vedja sta mo¢ drzavne eksekutive in
prostor za vsiljevanje »politicne avtonomije« stalinisticnega tipa.

Torej je razumljivo (a nikakor ne brez »zgodovinske ironije«), da se kot
posledica stalinisticne zlorabe oblasti pojavljajo teorije o »trinem socializmu«. Te
teorije iluzorno predlagajo, da bi se socialisticna demokracija uspela resiti tako, da
bi se vzpostavili samourejevalni mehanizmi modificiranega Kapitalisticnega
trzid¢a, ki bi bili pod »drzavnim nadzorom«. TeZava teh teorij pa je v tem, da z
ustvarjanjem taks$nih »delno nadzorovanih trzis¢« resni¢no niCesar ne resimo, celo
¢e ne upostevamo protislovij, ki so nujno prisotna v taksnih akcijah, saj so na eni
strani teznje k nedopustni popolni restavraciji kapitalizma, na drugi strani pa je
vidno ponovno potrjevanje avtoritarnih politicnih protiukrepov, Ki naj bi prepre-
¢evali uspesno uporabo teh tezenj. Tovrstne strategije v najboljSem primeru le
odloZijo pomembno, a ne edino ali prvenstveno, vprasanje radikalnega prestruk-
turiranja »ekonomskega« problema, ki bi lahko bilo reseno v okviru ozkih, »k
uéinkovitosti orientiranih« parametrov idealiziranega trzis¢a. Cudno, zdi se, da
zagovorniki »trznega socializma« pozabljajo, da nujnost socialisticne preobrazbe
izvira na prvem mestu iz neizogibne krize druzbenoekonomske ureditve, ki oZivlja
popolnost in univerzalno dominacijo strukture »Zivih nasprotij«: samouravnalni
trg, le-tega hocejo zdaj resiti in ga uporabiti kot varni temelj za demokrati¢en
socialisti¢en razvoj.

Socialisticna zavest

Morda je za socialisti¢no teorijo najvecja tezava v vpraSanju, kako premagovati
drobitev in notranjo delitev dela, da se pri tem ne zmanjSujejo problemi v zvezi z
neposrednim sklicevanjem na idealizirano razredno zavest, zagovarjati »enotnost«
kot Zeljeno resitev, obenem pa zanemarjati objektivno materialno osnovo obsto-

" je¢e drobitve, ki je inherentna v trajajoci delitvi dela.

Kot smo videli, Marx ni dopuscal neposrednega sklicevanja na idealizirano
proletarsko razredno zavest, razen v polemi¢nem kontekstu, ki mu ga je nareko-
vala potreba, da brani Parisko komuno pred sovraznim tiskom. Vendar je zane-
sljivo pric¢akoval, da se bo skozi zgodovinski razvoj kapitalistiéne druzbene uredi-
tve pod vplivom neizprosnega razvoja produkcijskih potencialov in protislovij
tak$ne ureditve porodilo tisto, kar je sam imenoval »komunistitna mnoZi¢na
zavest«, skupaj s popolnoma ustrezno institucijo v obliki globalnega sindikalizma
in temu ustrezajoce politicne bojevitosti. Tak$na pri¢akovanja pa so dokaj proble-
mati¢na, vendar ne zgolj po zaslugi prepoznega spoznanja, kot lahko vidimo
danes. Dejansko so nekatere nejasnosti v Marxovih lastnih analizah Ze nakazovale
to smer, kot smo zgoraj videli.

Da zaklju¢imo: Dokler drobitev in delitev s svojim vplivom na »neenakomeren
razvoj« in mednarodno delitev dela, ki sta nelo¢ljiva od razli¢nih stopenj eksplo-
atacije dela, pomagata kapitalu pri odpravljanju njegovih protislovij, toliko ¢asa je
malo verjetno, da se bodo materializirali v mejah in strukturnih omejitvah
kapitalisticnega druzbenega reda (produkcije) in kasneje zdruzitev dela, kot jih je
anticipiral Marx.

To seveda socialisticni mnozi¢ni zavesti ne zmanjSuje pomembnosti. Narobe,
vitalni druZbeno zgodovinski funkciji taksne zavesti daje le $e vedjo podporo. Saj si
popolne uresniitve socialisticnega projekta ne moremo zamisliti brez integriranja
in izpopolnjevanja zavestnega upravljanja zdruZenih proizvajalcev s svojimi pro-
blemi (&eprav, seveda, ne neposredno) v globalno povezanem okolju, ki ga v prvi
vrsti »nezavedno« povzroca kapitalizem.
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Ravno iz tega razloga se lahko sklicujemo na vedno bolj pomembno izpopol-
njevanje druzbene zavesti samo z isto¢asnim priznanjem nujnih materialnih pogo-
jev za preseganje dane drobitve, pod katerimi razvoj te zavesti postane najprej
uresnicljiv. Kajti, drobitve dela ne moremo odpraviti niti s »socializacijo produk-
cije« niti je ne moremo preseci v smislu globlje vras¢enosti materialne strukture v
podedovano delitev dela. Dolgo po socialistiéni politi¢ni revoluciji pa mora nujno
materialno posredovanje, o katerem je govor, in ki je oznaéeno z vitalno sposob-
nostjo povzrociti napredno zmanjsevanje utesnjevalne vloge podedovanih dolodil,
ostati uravnaini okvir druzbenega Zivljenja, in sicer v celotnem zgodovinskem
prehodnem obdobju.

§l Teorija in praksa, let. 24, &. 10-11, Ljubljana 1987



sociolosko srecanje "87

IVAN BERNIK

Neformalne dejavnosti v slovenski druzbi

Izbiro teme in konceptualizacijo letosnjega slovenskega srecanja sociologov
(sre¢anje je bilo na Otoécu pri Novem mestu 28. in 29. maja) sta spremljala
najmanj dva utemeljena pomisleka. Prvi se je nanaSal na poimenovanje teme
srecanja. Ni bilo tezko najti argumentov za trditev, da je pojem »neformalne
dejavnosti« neprecizen ter precej sociolofko amorfen. Ce se z neformalnostjo
razume dologena stopnja spontanosti, fluidnosti ter ad hoc organiziranosti druZbe-
nega ravnanja oziroma dologena stopnja strukturnega determinizma v druzbenem
Zivljenju, potem je to oznako mogoce uporabiti pri obravnavi kateregakoli druzbe-
nega ravnanja. Vsaka druzbena dejavnost je v tem primeru preplet »formalnega«
in »neformalnega«. Tudi ¢e ima tak$no razumevanje neformalnega dolo¢en socio-
loski smisel, pa je nedvomno preohlapno kot izhodis¢e za zasnovo socioloskega
strokovnega srecanja. TeZnja po preciznejsi opredelitvi neformalnega pa se sreca z
ugotovitvijo (ki jo sociologija dolguje G. Simmlu), da je za pojavno pestrostjo in
fluidnostjo druzbenih interakcij mogoce razbrati dolo¢ene stabilne forme oziroma
bolj ali manj strukturirane vzorce. S tega vidika je razlikovanje med formalnim in
neformalnim v druzbenem Zivljenju pravzaprav spoznavno neproduktivno. Kon-
ceptualizacija teme strokovnega srecanja se je skusala tem dilemam izogniti tako,
da je deskriptivno dolodila vrsto delovnih, politi¢nih in kulturnih »neformalnih«
aktivnosti. Njihova skupna znacilnost naj bi bila v tem, da potekajo zunaj/mimo
formalno (uradno«) organiziranih druzbenih tvorb. Kljub tej opredelitvi (ali pa
morda prav zaradi nje) je bila konceptualizacija teme v veliki meri teoretsko
nedolocena ter zato v najboljSem primeru le preliminarna.

Drugi pomislek, ki je bil,predvsem prakti¢en, pa bi bilo mogoce strniti v
vprasanje, ali sociologija v Sloveniji razpolaga s tak$nim znanjem o »neformalnih
dejavnostih«, ki zagotavlja ustrezno izhodis¢e za zanimivo in produktivno stro-
kovno sre¢anje. Ta pomislek temelji na dejstvu, da so — kot je to mogoce razbrati
Ze iz prejénjega odstavka — te dejavnosti druzbeno manj »vidne« in zaradi tega tudi
raziskovalno posebno zahtevne. S tem je mogoce vsaj delno pojasniti, zakaj doslej
v Sloveniji ni bilo raziskav, ki bi se posebej in sistemati¢no ukvarjale s to
problematiko. Ob tem se je sémo po sebi zastavljalo vprasanje, ali je v taks$nih
okolii¢inah strokovno srecanje lahko kaj ve¢ kot kolektivni preizkus socioloske
imaginacije s povsem negotovim rezultatom.

Oba pomisleka je treba upoStevati pri presojanju rezultatov strokovnega
sre¢anja. Nemogode bi bilo namre¢ od srecanja pricakovati, da se bo izteklo v
vsestransko ter logi¢no koherentno osvetlitev manj »vidne« plati procesov v
slovenski druzbi. V danih razmerah bi bilo mogo¢e govoriti o uspehu sre¢anja, ¢e
bi po eni strani zagotovilo »inventarizacijo« obstoje¢ega znanja, po drugi strani pa
izostrilo klju¢na raziskovalna vprasanja in dileme v zvezi z »neformalnimi dejav-
nostmi« v slovenski druzbi.

Pregled pismenih prispevkov (ki so bili objavljeni v zborniku Neformalne
dejavnosti v slovenski druzbi) ter rezultatov razprav dopusta ugotovitev, da se je
srecanje priblizalo obema od navedenih ciljev ter si izognilo glavnim nevarostim,
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ki so bile povezane z izbiro teme. Stevilénost in raznovrstnost pismenih prispevkov
sta pokazali, da je sociolosko védenje o »neformalnih dejavnostih« bolj temeljito,
kot bi bilo mogoce sklepati na prvi pogled, ter da se na tej podlagi dokaj jasno
kazejo nadaljnje raziskovalne prerspektive. V tem zapisu ne nameravamo povze-
mati vsebine posameznih prispevkov in razprav, pac pa bomo skusali oblikovati
nekatere splosne sklepe, hipoteze ter raziskovalne dileme, ki so neposredno ali
posredno utemeljene na rezultatih strokovnega sre¢anja. Tako bomo skusali vsaj
delno podkrepiti trditev, da se je strokovno srecanje produktivno spopadlo s
problemi, ki so bili inherentni obravnavani temi.

a) Na splodni ravni je mogoce oznako »neformalne dejavnosti« razumeti kot
oznako za vsa druzbena ravnanja, ki se izmikajo nadzoru nad dominantnim
institucionalnim redom. »Neformalne« in »nevidne« so torej le glede na domi-
nantne druzbene norme in regulativne mehanizme. To pa ne pomeni, da te
dejavnosti niso bolj ali manj organizirane in regulirane; njihov obstoj je dejansko
znak obstoja paralelnega oziroma paralelnih normativnih redov v druZzbenem
sistemu. V situaciji, ko so »neformalne« dejavnosti mo¢no razdirjene, je mogoce
govoriti 0 »izpraznitvi« dominantnega institucionalnega reda ter o oblikovanju
alternativnega reda. Metaforicno re¢eno — znotra) druzbe se poraja »druga
druzba«, v kateri ljudje zadovoljujejo velik del svojih vitalnih potreb. Nefunkcio-
nalnost dominantnega institucionalnega reda izvira iz njegove togosti; oblikovanje
paralelnega reda izvira iz njegove togosti: oblikovanje paralelnega oziroma alter-
nativnega reda pa je prilagoditev grozeci anomiji. Ti »dve (ali pa celo ve¢) druzbi«
v druzbenem sistemu nista nujno v konfliktu, ampak sta lahko v svojevrstni
simbiozi, ki celo zagotavlja stabilnost sistema. Tako je mogofe trditi, da je
razprava o »neformalnih dejavnostih« v slovenski druzbi opozorila na pojav, ki
presega slovenske in jugoslovanske meje ter je po vsej verjetnosti znadilen za
vedino evropskih socialistiénih druzb.

b) »Druga druzba« omogoc¢a zadovoljevanje razli¢nih individualnih ter kolek-
tivnih potreb. Srecanje je potrdilo, da je kot izhodis¢e za podrobnejSe obravnave
smiselno razlikovanje med dejavnostmi, ki so usmerjene v proizvodnjo materialnih
dobrin in storitev, ter »neformalnimi« (precizneje — alternativnimi) politiénimi in
kulturnimi aktivnostmi. Funkcija prvega kompleksa dejavnosti je zadovoljevanje
potreb po Zivljenjskem standardu ter socialni varnosti. Alternativne politiéne
aktivnosti so usmerjene k uveljavitvi novih politi¢nih interesov ter novih oblik
politicnega delovanja, alternativna kulturna gibanja pa tezijo k uveljavitvi inovacij
pri ustvarjanju kulturnih vrednot. O¢itno je, da ne gre le za razlicna podrodja
»neformainih dejavnosti«, ampak imajo' te dejavnosti bistveno razliéno viogo v
reprodukciji oziroma spreminjanju druzbenega sistema. Medtem ko so razno-
vrstne produkcijske dejavnosti dopolnilo neucinkovitih in togih »formalnih« siste-
mov produkcije materialnih dobrin in storitev, pa so alternativne politi¢ne in
kulturne dejavnosti neposredno ali posredno usmerjene k spreminjanju dominant-
nega politi¢enga in kulturnega institucionalnega reda. S tega vidika je treba tudi
preoblikovati trditev o kompatibilnosti dominantnega institucionalnega reda in
»druge druzbe«. Ta trditev nedvomno velja za produkcijske aktivnosti, ni pa je
mogoce popolnoma posplositi — kot predlaga Ze sam izraz »alternativne« — na
politicne in kulturne aktivnosti. Njihov status je odvisen predvsem od odprtosti
oziroma togosti dominantnega institucionalnega reda. V odprtem institucional-
nem redu je pravzaprav tezko govoriti o alternativnih dejavnostih, saj se alterna-
tive sproti »pretvarjajo« v sestavino politiénega in kulturnega pluralizma.

O bistveni razliki med obema podro&jema »neformalnih« dejavnosti so zgo-
vorno pricali prispevki za strokovno srecanje. Zgolj iz Stevilénosti in pretezno
empiri¢ne naravnanosti prispevkov o »neformalnih« proizvodnih dejavnostih je
bilo mogoce razbrati, da je to podrogje temeljiteje raziskano kot podroéje alterna-
tivnih politi¢nih in kulturnih aktivnosti. Taksno stanje je mogode vsaj deloma
Pojasniti s tem, da je prvi kompleks dejavnosti Ze relativno »etabliran«, medtem
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ko so slednje (glede na ¢as pojavljanja) novejse, bolj fliudne ter omejene na
specifi¢ne dele populacije, ki so zmoZne oblikovati svoje politi¢ne in Kulturne
teZznje ter jih izraziti v ustrezni aktivnosti. To $e posebej velja za politiCne
dejavnosti, do katerih je — kot kaZejo analize — dominantni institucionalni red manj
odprt kot do kulturnih inovacij.

¢) Ker je razsirjenost in mnogovrstnost »neformalnih« proizvodnih dejavnosti
mogode vsaj deloma povezovati z nizko ucinkovitostjo in nefleksibilnostjo »for-
malne« proizvodnje dobrin in storitev, se zdi utemeljena domneva, da se bo z
morebitnim nadaljnjim poglabljanjem ekonomske krize v slovenski/jugoslovanski
druzbi obseg teh aktivnosti Se Siril ter da bo njihova vloga v zagotavljanju
prezivetja precejSnjega dela populacije vse pomembnejsa. Vendar pa v sociolo-
skem pogledu niso pomembni le neposredni ekonomski ucinki teh dejavnosti.
Glede na njihgovo razsirjenost je utemeljena trditev, da pomembno dolocajo nacin
zivljenja velikega $tevila ljudi. Raziskave opozarjajo, da vecino ¢asa precejSnjega
dela slovenske populacije absorbirajo tak$ne ali druga¢ne delovne aktivnosti. Ce
kakovost Zzvljenja v neki druzbi merimo z moznostjo relativno avtonomnega
izbiranja med razli¢nimi aktivnostmi, potem je oéitno, da sedanje ekonomske
razmere bistveno vplivajo na zmanjSevanje kakovosti Zivljenja v Sloveniji. Mogoce
bi bilo celo re¢i, da te raziskave vsaj delno razkrivajo strategijo prezivetja
mnoZi¢nih druzbenih slojev v ekonomski krizi.

Na temelju navedenih ugotovitev je mogoce sklepati, da dominantni institucio-
nalni red igra vse manjso vlogo pri zadovoljevanju vitalnih potreb precejinjega
dela populacije ter da je »osebna iniciativa«, ki se spros¢a v »drugi druzbi«, vse
pomembnejsi vir pridobivanja ekonomskih dobrin in zagotavljanja socialne var-
nosti. .

Nobenega dvoma ni, da velik obseg »neformalnih« ekonomskih aktivnosti
vpliva na strukturo ekonomske neenakosti ter na distribucijo Zivljenjske moZnosti.
Nekatere empiriéne ugotovitve kazejo, da te dejavnosti prispevajo k zmanjsevanju
ekonomskih neenakosti ter k izenacevanju Zivljenjskih moznosti. Vendar pa so
hkrati utemeljena sklepanja, da razcvet sive ekonomije poglablja marginalnost
nekaterih druzbenih kategonij (npr. dela mladine, ostarelih, dela urbanega delav-
stva itd.), ki nimajo ustreznih virov, da bi se vkljucili vanjo.

¢) S poudarjanjem nekaterih vidikov kompatibilnosti dominantnega instituci-
onalnega reda in »druge« druzbe smo Ze nakazali, da razcvet »neformalnih«
aktivnosti nujno ne pomeni destabilizacije druzbenega sistema. To zlasti velja za
ekonomske aktivnosti, ki po eni strani blazijo uc¢inke ekonomske krize, po drugi
strani pa usmerjajo potenciale prebivalstva v dejavnosti, ki ne ogrozajo stabilnosti
sistema. S tega vidika je laze rzaumeti, zaka) »uradna« druZba trpi delovanje
»druge« druzbe. Vendar pa ta koeksistenca nima le pozitivnih sistemskih funkcij.
Omenili smo Ze, da je »neformalni« sektor dopolnilo nizko u¢inkovitega »formal-
nega« sektorja. Ob tem pa je utemeljeno tudi sklepanje, da so zaradi tehnoloskih
in organizacijskih razlogov tudi neformalne delovne aktivnosti nizko ucinkovite.
Stabilnost druZbenega sistema se torej dosega na racun njegove ucinkovitosti
oziroma na racun racionalne izrabe ¢love$kih in materialnih potencialov.

Trditve o stabilizacijskih funkcijah »neformalnih« proizvodnih aktivnosti ni
mogoce posplositi na alternativne politi¢ne in kulturne dejavnosti. Te dejavnosti
so — kot smo Ze nakazali ~ pomemben vir dinamizacije druzbenega sistema.
Vendar to velja le za situacijo, ko jih dominantni institucionalni red ne spoznava
kot deviacije, ki jih je treba nevtralizirati. Produktivna izraba alternativnih dejav-
nosti je torej odvisna od sposobnosti druzbenega sistema, da obvladuje (ne pa
»ukinja«) politi¢ni pluralizem ter pluralizem kulturnih opcij v primeru, ko pridejo
do izraza le ob odprtosti dominantnega institucionalnega sistema. V nasprotnem
primeru so dojete kot deviacije, ki jih je treba odpraviti. Odprtost je odvisna od
sposobnosti druzbenega sistema, da obvladuje nara$¢ajoc¢o razlicnost Kulturnih
opcij ter politi¢ni pluralizem.
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d) Glede na danasnjo stopnjo socioloSkega védenja o »neformalnih« dejavno-
stih v slovenski druzbi je o njihovi prihodnosti mogoce izrekati le hipoteze. Pri tem
je zanimiva zlasti napoved. da se bodo v razvitih druzbah vse bolj krepile teznje po
vedji stopnji avtonomije posameznikov in kolektivitet na ekonomskem, politicnem
in kulturnem podro¢ju. To pa pomeni, da se bodo krepile teZnje za »deregulacijo«
druzbenega delovanja, tj. po fleksibilni institucionalizaciji druzbenega Zivljenja, ki
bi dopuscala vecjo stopnjo samoorganizacije in ustvarjalnosti. Tej napovedi bi bilo
tezko oporekati, vendar pa je treba opozoriti, da taksna razvojna perspektiva ni
uresnicljiva kot razcep druzbenega sistema na dominantni institucionalni red ter
na »drugo druzbo«. Ohranjanje ali pa celo krepitev tega razcepa bi pomenila
hranjanje (in poglabljanje) neucinkovitosti ter petrificiranosti druzbenega sistema.
Pogoj za vzpostavitev ucinkovite in dinami¢ne druzbe je torej razvijanje »sposob-
nosti« institucionalnega reda, da sledi dinamiki druzbene diferenciacije (na vseh
ravneh druzbenega Zivljenja) ter teZnji druzbenih akterjev po avtonomiji in
ustvarjalnosti.

¢ navedene posplositve in domneve vsaj delno povzemajo »duha« sociolo-
Skega srecanja o neformalnih dejavnostih v slovenski druzbi, potem se zdi uteme-
lien sklep, da je sreCanje vsaj po vprasanjih, ki jih je poudarilo, preseglo okvire
eksplicitno definirane teme. Pokazalo se je, da razprava o »neformalnih« dejavno-
stih v slovenski druZbi ni in ne more biti zgolj razprava o »manj vidnih« in zato tudi
manj pomembnih vidikih druzbenega Zivljenja, ampak nujno natenja vprasanja o
natinu delovanja ter o razvojnih perspektivah celotnega druzbenega sistema.
Téma, ki je morda na prvi pogled raziskovalno marginalna ali pa celo sporna, je s
tega vidika ena centralnih tem za razumevanje slovenske/jugoslovanske druzbe ter
njej podobnih druzb.
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IVAN SVETLIK

Neformalno delo v Sloveniji

Uvod

Neformalnemu delu moramo pri nas posveati pozornost zaradi podobnih
razlogov kot v drugih deZelah. Prvi je nedvomno povezan z gospodarsko krizo, ki
kaZe na to, da je najbrz v krizi formalno delo kot substanca formalne ekonomije.
Tu se takoj postavi vpradanje, koliko je k tej krizi prispevalo tudi neformalno delo,
in vprasanje, ali morda neformalno delo lahko prispeva k njenemu razreSevanju.
Mnenja o tem so lahko deljena, k razjasnjevanju pa lahko nekaj prispevamo z
empiri¢nimi podatki.

Ce pogledamo strukturno porabo v Jugoslaviji, kot jo prikazuje tabela 1,
opazimo zanimiv obrat po letu 1979. Dotlej je od petdesetih let naprej naturalna
oziroma netrzna poraba stalno padala, medtem ko sta se'povecevala deleza porabe
trznih dobrin in storitev. Po letu 1979 pa je v 3 letih opazen porast porabe v
naturalni obliki, medtem ko poraba trznih dobrin in zlasti storitev obéutno upade.
Seveda naturalna poraba ni rezultat padanja banan v usta prebivalstva, pa¢ pa je
rezultat neformalnih delovnih aktivnosti.

Tabela 1: Struktura individualne porabe prebivalstva Jugoslavije v obdobju
1953-1982 (v odstotkih)

Leto: 1953 1963 1973 1979 1982

Vrsta porabe

— naturalna, netrzna 33,5 18,9 10,7 7.9 8,7
— trzne dobrine 57,5 66,5 72,8 73,9 73,8
— trzne storitve 10,2 13,9 15.6 17,4 16,6
Vir: Statisticni godiénjak Jugoslavije 1984

Prav tako je indikativne rezultate dobila Kukarjeva (1984), ki ugotavlja, da se
je vrednost druzbenega proizvoda, ki ga daje neformalna ekonomija od Sestdesetih
let naprej, mo¢no povecala in da danes znasa od 16,6 do 33,1% celotnega
druzbenega proizvoda.

V raziskavi o spremembah v druzbenih dejavnostih pod vplivom krize osemde-
setih let smo videli, da dobrSen del proizvodnje storitev poteka zunaj formalnih
institucij oziroma druzbenih sluzb. Obstaja celo teZnja po eksternalizaciji proiz-
vodnje storitev oziroma po tem, da bi v zagotavljanje storitev v vecji meri vkljucili
kliente, druZine, sosedske skupine, prostovoljne organizacije in zdruZenja in
podobne dejavnike (Svetlik idr., 1986).

Navedeni podatki ozirdma raziskave kaZejo, da obstajajo ob formalnem delu
razvejane neformalne delovne aktivnosti. MoZnost, da jih podrobneje analizi-
ramo, se nam je ponudila z raziskovalnim projektom Kvaliteta Zivljenja v Sloveniji
(Rus idr., 1984). Ta raziskava sicer ni bila zasnovana posebej z namenom
proucevanja neformalnega dela. Zato ne omogoca vseh analiz, ki bi bile potrebne
za popolnejSo oceno obsega in narave tega pojava. Kljub temu pa vkljucuje dovolj
indikatorjev, ki se nanasajo na najpogostejSe oblike neformalnih delovnih aktivno-
sti. Njena prednost je v tem, da so bili podatki zbrani na reprezentativnem vzorcu
slovenske populacije.
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Razsirjenost nekaterth oblik neformainega dela

V navedeni raziskavi si torej nismo mogli privosciti sistemati¢ne analize oblik
neformalnega dela, ki bi bila izvedena na osnovi teoretske ¢lenitve na samopro-
dukcijo, vzajemno delo, recipro¢no menjavo dela, atruistiéno delo in placano
neformalno delo. Aplikacija tega modela bi bila tudi v samostojni raziskavi zelo
zahtevna. Zato smo se odlo¢ili za pragmati¢no reSitev. Opazovali smo tiste oblike
neformalnega dela, ki so jih popisovali v raziskavo vkljuéeni indikatorji, in sicer:

adnjo hiSe ter pomoc¢ v delu pri gradnji, gospodinjska dela, ukvarjanje z otroki,
popoldansko kmetovanje, popoldansko obrt, honorarno delo ter delo za plaéilo,
ki ga opravljajo neaktivni, Studenti in brezposelni. V nadaljevanju analize pa smo
tem oblikam dodali $e vrtnarjenje.

Iz prve vrste v tabeli 2 lahko razberemo, koliko so razsirjene posamezne oblike
neformalnega dela med prebivalstvom Slovenije, v posameznih primerih pa
vidimo tudi, kolikSen je njihov obseg. Iz pripomb % tabeli pa razberemo operaci-
onalne definicije navedenih oblik neformalnega dela. Takoj postane o¢itno. da je
neformalno delo moéno razdirjeno.

Med lastniki stanovanj oziroma stanovanjskih hi§, ki jih je med odraslimi
prebivalci Slovenije 47,8%, jih je kar 49,6% ali skoraj polovica prislo do stanova-
nja z gradnjo. Povedano drugace, slaba ¢etrtina prebivalcev Slovenije oziroma
23,6%, ki so stari od 15 do 75 let, si je sama zgradila hise oziroma stanovanja. Kar
71,1% samograditeljem pa so pri zidavi pomagali starsi, drugi sorodniki in
prijatelji.

V gospodinjstvu oziroma hi$i opravlja razna dela vsaj eno uro dnevno 64.5%
prebivalcev, ki so stari od 15 do 75 let. Za dela, kot so vsakdanji nakupi, manjsa
popravila v stanovanju in zunaj, za kuhanje, pomivanje posode, pospravljanje in
podobno porabijo ljudje povpreéno 25,7 ure na teden, Kar je le nekaj manj kot dve
tretjini rednega delovnega Casa. Z otroki v starosti do 15 let, ki jih ima 40,8%
odraslih ljudi, se ukvarjajo povpre¢no 23,3 ure na teden.

V vzorcu odraslih zaposlenih Slovencev smo jih nasli 16,3%, ki se ob svoji
zaposlitvi ukvarjajo Se z obdelovanjem zemlje. Ti polkmetje obdelujejo zemljo
povprecno 24 ur na teden, torej ve¢ kot polovico rednega delovnega ¢asa, kar
ravno ustreza normam za polovi¢no zaposlitev. Z vrtnarstvom se ukvarja 55,2%
prebivalcev. Za primerjavo lahko navedemo, da se v Franciji pred upokojitvijo
ukvarja z vrtnarjenjem 34,9% ljudi, po upokojitvi pa 53,4% ljudi (Roustang,
1986), kar je manj kot v Sloveniji.

Od vseh zaposlenih se jih le 0.5% ukvarja s popoldansko obrtjo, 8,4% pa jih
‘opravlja honorarno oziroma dopolnilno delo. Med delovno neaktivnimi, ki so
sicer delovno sposobni, najdemo 23.4% ljudi, ki opravljajo raznovrstna dela za
placilo oziroma pomagajo posameznikom, ki imajo obrt ali kmetijo. Kar 30,3%
L rednih Studentov in dijakov poleg Studija opravlja razna placana dela. Pa tudi med
- brezposelnimi najdemo 10,5% posameznikov, ki delajo za plaéilo.

Navedenih indikatorjev oziroma oblik neformalnega dela je vsekakor preveé,
- da bi jih lahko smiselno analizirali v nadaljevanju. Zato smo se odloéili, da
- nekatere med seboj poveZemo in sestavimo nove, sintetiéne indikatorje, druge pa
‘opustimo. Tako smo v nadaljno analizo vkljudili:

-~ delo v gospodinjstvu, ki vklju¢uje tudi delo z otroki, in ga merimo v Stevilu
ur na teden,

_— platano neformano delo, to je delo za plaéilo, ki ga opravljajo neaktivni in
ezposelni, honorarno delo zaposlenih in $tudentov, popoldansko kmetovanje in
- popoldanska obrt, ki ga merimo z delezem anketirancev, ki se ukvarjajo z
! nimi aktivnostmi,

= popoldansko kmetovanje, ki ga obravnavamo $e posebej, pri cemer uposte-
mo delez popoldanskih kmetov,

WA
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Tabela 2: Razdirjenost, obscg in porazdelitev neformalnega dela v Sloveniji

Gradnja stanovan) Dclzoo\{ﬁgp.. Obdel. zemlje
Ted. 8t
. Pomo¢ Opravlja Ted. 3t ur Pol Ted.st.  Popol- Hono- Delone- Delog Delo
Gradili ~ pri gosp. urdelav ukvarjaz O urdelana danski  rarno  aktivnih dﬂ"’*‘““ brez-
gradnji  dela  gosp. :érl. gil. meUe kmetiji obrtniki  delo  prebiv.  Y€MOV poselnih
) Slet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
SA;\(I;«;.}iranapopulacijaskupaj 49.6 711 64.5 257 243 16,3 240 0.5 8.4 234 30,3 10,8
— moski 32.7 14.8 18.5 208 249 0.7 11,2 29.8 35.8 16,3
— Zenski 95.0 293 28,4 10,9 21.7 0.3 5.8 20,0 258 6.0
STAROST
15-24 23.1 83.3 547 18,5 36,0 27.6 21,5 - 8.9 234 28.9 11,1
25-34 498 83.2 69.8 25.0 269 13,9 20.1 0.4 8.1 333 66,7 20,0
35-44 66,4 74,4 65.2 24,7 17.8 11.3 26.3 1.2 8.6 318 B -
45-54 524 70,9 61,0 26,8 19.5 18.4 258 0.3 8.7 19.8 - -
55-64 374 58,2 69.4 31.5 123 26,7 31.0 - 8.7 22,5 - -
65invec 35.8 55.8 62,6 27,6 - 40,0 66,5 = = - = =
IZOBRAZBA
manjkot O 33.0 64.6 694 294 240 233 31.9 - 6.3 29,8 - -
konc¢ana O 46.5 72,5 65.8 27.5 25,2 22.9 26.9 0.3 4.0 219 22.9:. -
strokovnaSola 60.6 76.5 57,7 24.7 22,7 16.6 17.9 0.9 8.5 233 - 143
srednjadola 65.7 68.1 65.3 223 224 11,3 234 0.9 10,1 19.5 48.9 22,2
vidja, visoka$. 494 06,7 66.7 20.0 22.1 4.3 12,8 - 16,1 21,1 - 333
1. Dele lastnik ). ki 50 do st ja (hise) prishi z gradnjo 7. Delez delaveey s popoldansko obrtjo od zaposienih

2. Delez samograditeliev. ki so jim pri zidavi z delom pomagali staréi. drugi sorodniki ali prijatelji

3. Dele2 odraslih prebivaleev, ki opravija gospodinjska dels najmanj | uro na dan

4. Povpreeno stevilo ur na teden, Ki ga za vsakdanje nakupe. za manjsa popravila v stanovanju in
unaj ja ter za kuhanje. pomivanje posode. pospravijanje itd. porabijo fisti. ki s 2
gospodinjskimi deli ukvarjajo najmany 1 uro na dan

5. Delez polkmetov od zaposienih

6. Povpredno $tevilo ur na teden. ki jih polkmetje porabijo za delo na kmetiji

T ————

8. Delez zaposkenih delaveey. ki so v zadnjih 3 mesecih kay zastulili § honorarmim, dopolnilnim
delom

9. Delez delovno neaktivaih med delovno sposobnimi prebivalei, Ki so prejingi teden opravijali
kakéno delo za pladilo ali pomagali komu, ki ima obrt ali kmetijo
10. Delez studentov in dijakov, ki se redno $olajo in poleg Studipa opravijajo med Solskim letom
kakéno priloZoostno pladano delo
11. Delez odkrito brezposelnib, ki so v zadnjih 3 mesecth opravijali kakdno honorarno delo. delo
po pogodbi, delo preko § kega servisa ipd
Vir: Rus in drugi (1984): Kvaliteta Zivijenja v Sloveniji,




— vrtnarjenje, ki ga merimo z deleZem anketirancev, ki se ukvarjajo s to
aktivnostjo, in

- samograditeljstvo, ki ga ugotavljamo z delezem anketirancev, ki so prisli do
stanovanja z gradnjo.

Tabela 3 prikazuje, koliksen delez slovenske populacije v starosti od 15 do 75
let se ukvarja z navedenimi oblikami neformalnega dela. Izjema so gospodinjska
dela, ki jih-prikazujemo v povpre¢nem S$tevilu ur na teden na posameznika. Sicer
pa lahko v tabeli 2 vidimo, da se vsaj eno uro na dan ukvarja z gospodinjskim
delom 64,5% prebivalcev in da ima otroke do 15 let starosti 40,8% odraslih oseb.
Ocitno so gospodinjska dela in vrtnarjenje najbolj razsirjene oblike neformalnega
dela. Pa tudi z drugimi oblikami dela se ukvarja veliko ljudi.

Tabela 3: Delez odrasle slovenske populacije, ki se ukvarja z razli¢nimi
oblikami neformalnega dela

Oblika dela N %
Gospodinjska dela - 26,4*
Pla¢ano neformalno delo 434 18,6
Popoldansko kmetovanje 245 10,1
Vrtnarjenje 1361 55,2
Samograditeljstvo 584 243
* Povpretno stevilo ur na teden, ki jih p ki namenijo gospodinjskim delom in varovanju otrok.

Da bi si olajsali interpretacijo, smo v naslednjem koraku analizirali razmerje
med navedenimi oblikami neformalnega dela. Pri tem smo upoStevali, da je
popoldansko kmetovanje zajeto pod platano neformalno delo. To je vsaj do
dolotene mere upravi¢eno, saj se rezultati tega dela prodajajo na trgu ali pa
neposredno nadomescajo dobrine, ki bi jih bilo sicer treba kupiti.

Ugotovili smo, da sta gospodinjsko delo in vrtnarjenje pozitivno povezana.
Anketiranci, ki ne vrtnarijo, opravijo 22,3 ure gospodinjskega dela na teden, tisti,

- ki vrtnarijo vasih, ga opravijo 28,5 ur na teden in tisti, ki vrtnarijo pogosto,
opravijo 31,6 ur tega dela na teden. Gospodinjska dela. varovanje otrok in
vrtnarjenje so torej aktivnosti, ki se dopolnjujejo. Gospodinjstvo potrebuje vrt,
pridelki z vrta pa povecujejo obseg gospodinjskih del. Rahlo pozitivno zvezo
opazimo tudi med gospodinjskimi deli in samograditeljstvom. Samograditelji

— opravijo povprecno 28,6 ur gospodinjskega dela na teden, drugi pa 25,9 ure.

- Visoko pozitivna zveza pa je med samograditeljstvom in vrtnarjenjem. Med

samograditelji jih le 22,9% ne vrtnari, med preostalimi pa se jih s to aktivnostjo ne
ukvarja kar 51,5%. Samograditelji vecinoma Zivijo v svojih hisah z vrtom.

Tako dobimo klaster, ki ga sestavljajo tri oblike neformalnega dela: gospodinj-
sko delo, vrtnarjenje in samograditeljstvo. Imenujemo ga lahko nepla¢ano nefor-
malno delo, pri ¢emer gre za kombinacijo samoprodukcije, vzajemnega dela in
tudi reciproéne menjave dela.

Navedli smo Ze, da je popoldansko kmetovanje del placanih neformalnih
~ aktivnosti. Ti dve obliki neformalnega dela se izklju¢ujeta z gospodinjskim delom.
Posamezniki, ki delajo neformalno za placilo, opravijo le 19,3 ure gospodinjskega
dela na teden, medtem ko ga drugi opravijo 27,9 ure. Popoldanski kmetje opravijo
tedensko 17 ur gospodinjskega dela, drugi pa 27,4 ure. Med posamezniki, ki delajo
neformalno za placilo, jih tudi manj vrtnari kot med preostalimi anketiranci. V
- prvem primeru jih ne vrtnari 49,8%, v drugem pa le 43,5%. Prav tako manj
vrtnarijo popoldanski kmetje. Ne vrtnari jih 53,5%, medtem ko je ta odstotek pri
~drugih le 43,6%.
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Med samograditeljstvom na eni ter placanim neformalnim delom ter popoldan-
skim kmetovanjem nismo opazili kake posebne zveze. Tako dobimo poleg nepla-
anega neformalnega dela Se drug klaster neformalnih aktivnosti, to je neformalno
delo za platilo, ki se od neplatanega neformalnega dela dokaj jasno loci. Pri tem
seveda ne gre za delo na ¢rno oziroma za nelegalno delo. ampak za neformalno
plagano delo v tako imenovani sivi coni. Razmerje med obravnavanimi neplaca-
nimi in pla¢animi neformalnimi deli prikazuje tabela 4.

Kdo opravlja neformalna dela?

To vpradanje s stalis¢a druzboslovne analize ni vprasanje o posameznikih,
ampak o temeljnih druzbenih skupinah. Pri tem ne mislimo predvsem na druzbene
sloje ali razrede, temve¢ na primarnej$o sociodemografsko razdelitev po spolu,
starosti in izobrazbi.

BeZen pogled v tabelo 2 pove, da je delitev neformalnega dela med spoloma
zelo jasna: neplacana dela opravijajo predvsem Zenske, placana dela pa moski.
Tako dela vsaj eno uro na dan v gospodinjstvu le 32,7% moskih in kar 95% Zensk.
Moski v povpre&ju porabijo za delo v gospodinjstvu le 14,8 ur na teden, Zenske pa
29 3 ure. Prav tako se moski skoraj 5 ur tedensko manj ukvarjajo s svojimi otroki
kot Zenske. Iz drugih podatkov, ki jih sicer tabela 2 ne prikazuje, je razvidno tudi,
da je med Zenskami znatno ve¢ tistih, ki vrtnarijo, kot med moskimi. Do podobnih
ugotovitev je prisel tudi Monetti (1982, str. 59-60).

Podatki iz drugih evropskih deZel so podobni slovenskim. Od vsega dela, ki ga
opravijo na Nizozemskem moski, odpade na neplacano delo 36%, medtem ko je
pri zenskah ustrezen odstotek 84. Povedano drugace: na uro platanega dela
opravijo moski $e 13 minut neplacanega dela, Zenske pa kar 42 minut neplacanega
dela. Vendar pa se razlike med spoloma zmanjsujejo (Time budget survey,
1975-80).

Gershuny ugotavlja, da od celotnega delovnega ¢asa moski porabijo v gospo-
dinjstvu le petino do Sestino ¢asa, Zenske pa kar polovico (Gershuny, 1983,
150-56). Podobne so ugotovitve Pahla (1984, str. 270).

Francoski podatki so $e natanénejsi. Aktivne Zenske opravijo na teden 28 ur
nepla¢anega dela, aktivni moski pa 10 ur (Comment viorous-nous demain, 1983,
str. 71). Razlike med spoloma so ve¢je kot v Sloveniji, seveda ¢e ne upostevamo,
da so pri nas Zenske ve¢inoma zaposlene s polnim delovnim casom.

Na drugi strani pa vidimo, da se s popoldanskim kmetovanjem ukvarja 20.8%
zaposlenih moskih in le 10,9% zaposlenih Zensk in da je tudi koli¢ina dela na
zemlji veéja pri moskih kot pri Zenskah. S popoldansko obrtjo in s honorarnim
delom se ukvarja ve¢ kot dvakrat totiko moskih kot Zensk. Prav tako najdemo
mnogo ve¢ moskih kot Zensk, ki se ukvarjajo z deli za placilo med brezposelnimi,
Studenti in neaktivnimi prebivalci.

Delitev neformalnega dela med spoloma je tako jasna, kot je bila vasih delitev
na gospodinje in zaposlene moZe, ki so sluzili denar za preZivljanje druZine. Ta
delitev se ohranja kljub temu, da je med vsemi zaposlenimi Ze skoraj toliko Zensk
kot moskih, in sicer so zaposlene s polnim delovnim ¢asom. Torej je potrebno
delitev neformalnega dela med spoloma v veliki meri pripisati tradiciji. Moski
sluZijo denar, Zenske sluzijo druZini oziroma skrbijo za reprodukcijo delovne sile.
Da se ta delitev ohranja, je treba iskati razloge tudi v naravi teh del. Neplacana
neformalna dela, ki jih opazujemo v tej analizi, so doma ali blizu doma in jih je
mogode kombinirati. Morda prav zato, poleg dejstva, da gre za teZja fizitna delain
za strokovna dela, ki jih opravljajo moski poklici, med samograditelji ne previadu-
jejo zenske. Vecina del za placilo poteka nekje stran od doma. Poleg prostorske pa
je treba upostevati tudi trzno razseznost. Placana dela se opravljajo neformalno
vetinoma zaradi konjunkture, ker formalno za njihovo izvajanje ni dovolj delovne
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Tabela 4: Razmerje med oblikami neformalnega dela

Placano
neformalno
delo

Samogra-
diteljstvo

Popoldansko

, Gospodinjsko
. kmetovanje

e Vrtnarjenje

Gospodinjsko
delo

Vrtnarjenje ++

Samogradi-
teljstvo + +4

~ Platano ne-
~ formalno delo e = 0

. Popoldansko
~ kmetovanje e = 0 X

Legends: Dva znaka pomenita infenzivno 2vezo
4+ deh se dopolnjujeta
~ deli se izkljutujeta
0 deli sta peodvisni
x ena vrsta dela je vkljudena v drugo

sile. To velja zlasti za nova proizvodna podrocja, na primer racunalnisko progra-
miranje, ki jih zopet tradicionalno najprej sprejmejo moski.

Studija poklicne strukture pokaze, da redke nove poklice sprejmejo Zenske.,
razen e gre za neposredno preslikavo oziroma transfer gospodinjskega dela iz
peformalne sfere v formalno. Do feminizacije prihaja Sele naknadno, ko se poklici
~ustalijo, na primer v Solstvu in v zdravstvu. Pri sprejemanju novih poklicev in pri
~delu zunaj doma bodo moski najbrz zadrzali dolo¢eno prednost zaradi manjse
“bioloske navezanosti na druZino.

Razlike po starosti, ki kaZejo na intergeneracijsko delitev dela, niso tako jasne,
“piti ne tako velike kot razlike med spoloma. Gospodinjsko delo je zelo enako-
:Etberno porazdeljeno med vse starostne kategorije — z izjemo najmlajsih do 24 let.
~ PrecejSnje pa so razlike pri samograditeljstvu. Najve¢ ljudi. ki so si sami zgradili
 hi$e oziroma stanovanja, najdemo v starosti od 35 do 44 let. Ker gre za Ze zgrajene
7hi§e. pomeni, da so gradili. ko so bili Se mlaj§i. Vendar pa med starejSimi
- generacijami najdemo vse manj samograditeljev. Razumljivo je tudi, da je teh
manj v generaciji, ki je mlajsa od 25 let. Vrtnarjenje je znacilnejSe za starejse
racije kot za mlajse.

Delez popoldanskih kmetov je razmeroma velik v najmlajsi generaciji. ki Steje
do 24 let., nato upada do starostne skupine 35 do 44 let, nakar stalno naras¢a.
drugih oblikah placanega neformalnega dela opazimo, da med brezposelnimi
0 za plac¢ilo samo mladi in da med Studirajoéimi mnogo ve¢ kot srednjesolci
0 za placilo visokoSolci. V celoti gledano neformalno delo za placilo opravija
0 ve¢ mlajsih kot starejsih ljudi.
Medgeneracijske razlike je mogoce pojasnjevati na dva nacina: prvi¢. kot
blem odraséanja in staranja, pri cemer ¢lovek prevzema vedno nove in dru-
vloge. Tako je zelo verjetno, da se dvajsetletniki ne lotevajo gradnje his. da
ta aktivnost pojavi, ko se ¢lovek zaposli, ustvari druzino in akumulira nekaj
v. Podobno se obseg gospodinjskega dela poveda. Ko si posameznik ustvari
n0 in dobi otroke in se zopet zmanjsa. ko otroci odrastejo in se 0samosvojijo.
a neformalna dela zahtevajo mnogo naporov in aktivnosti zunaj doma v
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prostem &asu, zato se jih najbrz bolj lotevajo mlajsi, ki imajo ve¢ energije in tudi
vedje potrebe po akumulaciji materialih dobrin.

Medgeneracijske razlike pa lahko nastajajo tudi kot posledica dolocenih
razvojnih sprememb. Ce ugotavljamo, da je samograditeljev vse manj v generaci-
jah od 45 let navzgor, tu ne gre za menjanje viog. Starejse generacije najbrz niso
imele za samogradnjo zadosti ugodnih pogojev oziroma samograditeljstvo pred
nekaj desetletji ni bilo 3¢ toliko razsirjeno kot kasneje. Podobno je najbrz s
popoldanskimi kmeti. Proces dezagrarizacije jih reddi in jih je zato vse manj v
mlajsih generacijah. Izjema pa so najmlaji, ki so $e tesno povezani s svojimi
druzinami oziroma s sorodstvom.

Po nasih podatkih lahko o razvojnih spremembah, ki vplivajo na medgeneracij-
ske razlike, zaenkrat le sklepamo, ne moremo pa jih zanesljivo potrditi. To bo
mogocée $ele ob naslednjih snemanjih podatkov.

e opazujemo porazdelitev neformalnega dela po izobrazbenih kategorijah,
dobimo zanimivo sliko. Delez ljudi, ki se ukvarjajo vsaj eno uro na dan z
gospodinjskim delom, se med izobrazbenimi kategorijami ne razlikuje. Nekoliko
niZji je le pri anketirancih s strokovno Solo, kar je posledica dejstva, da imajo
strokovno $olo pogosteje moski kot Zenske. Vendar pa tedenska koli¢ina gospo-
dinjskega dela stalno pada z narai¢anjem izobrazbe, in sicer od 29.4 ure pri
anketirancih z manj kot dokonéano osnovno 3olo. do 20 ur pri tistih z visjo ali
visoko Solo. Isto opazimo pri kolicini dela, ki ga posamezniki posvetijo otrokom.
Te podatke je mogoce pojasniti vsaj na tri nacine.

Prvi¢, bolj izobraZeni ljudje se ukvarjajo s Sirsim spektrom prostocasovnih
aktivnosti. Zato porabijo manj ¢asa za neplacano delo v gospodinjstvu. Drugic,
bolj izobrazeni ljudje so premoznejsi in si zato ve¢ potrebnih storitev in dobrin
kupijo. medtem ko si jih morajo manj premozni zagotoviti s samoprodukcijo.
Tretji¢, zaradi vedjih dohodkov bolje izobraZeni posamezniki lahko kupijo vet
gospodinjske opreme in ker imajo tudi ve¢ znanja, je njihova samoprodukcija
produktivnejsa od samoprodukcije nizjih izobrazbenih kategorij.

Samograditeljev najdemo dale¢ najve¢ med anketiranci s srednjo izobrazbo.
Od vseh lastnikov stanovanj oziroma his je med tistimi s poklicno izobrazbo 60.6%
in med tistimi s Stiriletno srednjo izobrazbo 65,7% samograditeljev. Ustrezni
odstotki pri anketirancih z vi§jo ali visoko, osnovnosolsko in manj kot osnovnosol-
sko izobrazbo so 49.4, 46,5 in 33. Razlogov za tako stanje je vec.

Anketiranci s srednjo izobrazbo imajo navadno najve¢ prakti¢nega znanja in
izkugenj, ki jih lahko uporabijo tudi pri samograditeljstvu. Ta znanja in izkusnje pa
jim omogo¢ajo tudi uspesno vkljuéevanje v reciproéno menjavo dela, ki je na tem
podrogju Se posebej razsirjena. Njihova delovna mesta so pogosto taka. da jim
omogodajo vzpostavitev mrez za pridobivanje in izmenjavo orodij, materiala,
storitev oziroma dela. Njihove place so razmeroma dobre, da so lahko prishi do
ugodnih kreditov, vendar ne tolikine, da bi bilo njihovo samograditeljsko delo
podcenjeno v primerjavi s formalnim delom. Poleg tega pa njihov polozaj) v
podjetjih ni tako ugoden, da bi lahko prisli do druzbenih stanovanj.

Najbolj neugoden polozaj pri samograditeljstvu je treba pri niZjih izobrabenih
kategorijah pojasnjevati predvsem s pomanjkanjem znanja in z nizkimi placami.
Manjso samograditeljsko aktivnost anketirancev z vi§jo in visoko izobrazbo pojas-
njuje njihova mo¢ v organizacijah, ki jim zagotavlja, da laZe pridejo do najemni-
3kih stanovanj, njihovi dohodki, ki jim omogo¢ajo nakupe stanovanj oziroma
vplivajo na to, da je njihov posel donosnejsi od samograditeljstva. ter pomanjkanje
tehni¢nih znanj.

eprav je vrtnarjenje moéno povezano s samograditeljstvom, je dokaj enako-
merno razsirjeno med izobrazbenimi kategorijami. z iziemo oseb z visjo izobrazbo,
ki jih vrtnari najvec.

Porazdelitev popoldanskih kmetov po izobrazbi je zelo enoli¢na. Cim vigjo
izobrazbo imajo anketiranci, tem manjsi je med njimi delez polkmetov. Gre najbrZ
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za dva dejavnika: kmecko in polkmecko prebivalstvo dosega nizZje stopnje izo-
brazbe od ostalega in niZja stopnja izobrazbe po drugi strani posameznikom v
manjsi meri omogoca, da opustijo obdelovanje zemlje in se lotijo drugih dejavno-
sti. Upadanje koli¢ine dela polkmetov z naras¢anjem njihove izobrazbe bi mogli
pojasniti z naraS¢anjem njihove izobrazbe bi mogli pojasniti z naras¢anjem njiho-
vega znanja in tehni¢ne opremljenosti, ki jim jo omogocajo boljsi dohodki.

Za druge oblike placanega neformalnega dela velja, da so tem bolj razsirjene, s
¢im vi§jimi izobrazbenimi kategorijami imamo opravka. To Se posebej velja za
honorarno delo in za delo brezposelnih. Izjema so neaktivni. pri katerih izobrazba
je delez posameznikov, ki delajo za placilo, najvedji.

Gospodinjsko delo je torej bolj razSirjeno v nizjih izobrazbenih, dohodkovnih
oziroma premozenjskih razredih' kot v visjih in je samograditeljstvo stvar srednjih
razredov. Po drugi strani pa je pridobitno oziroma placano delo razdeljeno med
nizji razred, ki se ukvarja z obdelovanjem zemlje in srednji oziroma visji razred, ki
opravlja druga placana dela. V celoti pa je v neformalni sferi najbrZ ravno srednji
razred najbolj aktiven.

Podatki pokazejo tudi, da so vse oblike neformalnega dela z izjemo dela v
gospodinjstvu mnogo bolj razSirjene med Slovenci kot med Neslovenci oziroma
posamezniki, ki so se priselili. Ti namre¢ ne razpolagajo z viri, ki bi jim nefor-
malno delo omogocali. Tezko pridejo do zemlje in tezko si ustvarijo mreze za
lovljenje placanih neformalnih aktivnosti. Ker teh omejitev ni pri gospodinjskem
delu, je le-to morda prav zato bolj razsirjeno med Neslovenci.

Vpliv neformalnega dela na materialni polozaj posameznikov

Vpradanje o vplivu neformalnega dela na materialni polozaj posameznikov je
eno klju¢nih v analizi tega pojava. Pri tem so seveda funkcije neformalnega dela
lahko razlicne. Lahko ima predvsem vlogo strategije prezivetja tistih skupin,
katerih materialni polozaj je najslabsi, in nimajo dostopa do formalnega dela
oziroma zaposlitve. To se je o¢itno pokazalo pri kmetih, ki imajo v primerjavi z
neaktivnimi, zaposlenimi in celo brezposelnimi najslabsi materialni poloZaj, in to
kljub temu da se bolj zatekajo k mobilizaciji neformalnih virov. To v veliki meri
velja tudi za odkrito brezposelne, ki se s pomoé¢jo neformalnga dela izognejo
velikim materialnim problemom (Svetlik, 1987b).

Neformalnega dela pa se posluzujejo tudi druge in ne zgolj marginalne
skupine, ker si tako izboljSajo materialni poloZaj, ker tako pridejo do dobrin in
storitev, ki jih sicer ni na trgu, ker imajo dovolj prostega ¢asa in ga Zelijo smotrno
?porabiti. ker so pri neformalnem delu lahko ustvarjalni in avtonomni bolj kot pri
ormalnem delu ali enostavno zato, ker se jim bolj spla¢a samoprodukcija dobrin
in storitev kot pa kupovanje le-teh z dohodkom od formalnega dela. Nekaj teh
razlogov bomo osvetlili v nadaljevanju. Pri tem bomo materialni poloZaj ugotav-
ljali na osnovi dohodka na ¢lana gospodinjstva, na osnovi lastniStva luksuznih in
trajnih potro$nih dobrin ter gospodinjskih aparatov in na osnovi stanovanjskega
standarda posameznikov.

Najprej poglejmo delo v gospodinjstvu. Z izjemo najniZje dohodkovne katego-
rije, v kateri je bil dohodek na ¢lana gospodinjstva do 5000 din, velja: ¢im vedji je
dohodek na ¢lana gospodinjstva, tem manj ur gospodinjskega dela opravi.

Tako posamezniki v najniZji dohodkovni kategoriji opravljajo gospodinjska
dela ali se ukvarjajo z otroki povpre¢no 28,2 ure na teden, v naslednji 29,7 ure na
teden, nato pa koli¢ina tega dela pada in znasa v najvisji dohodkovni kategoriji

"1z drugih analiz izhaja, da je vidina izobrazbe zanesljiv prediktor vidine dohodka in p tenja p
. (Svetlik, 1987 a).
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16,5 ure na teden. Tako ljudje z gospodinjskim delom nadomestijo nizke dohodke.
Ker dolo¢enih dobrin in storitev ne morejo kupiti, si jih zagotavljajo s samopro-
dukcijo. Nimajo denarja, imajo pa delo. Toda tudi zato ostaja njihovo delo manj
" produktivno, saj nimajo toliko opreme kot premoznejsi. Prva sklepna ugotovitev
nedvomno je, da je gospodinjsko delo pomemben del strategije prezivetja najmanj
premoznih, pri ¢emer na dohodek mo¢no vpliva tudi Stevilo druzinskih ¢lanov.

Omenili smo, da manj premozZni opravijo ve¢ gospodinjskega dela tudi zato,
ker imajo manj opreme in je zato njihovo delo manj produktivno. To pa moremo
dopolniti z zvezo med koli¢ino gospodinjskega dela in opremljenostjo gospodinj-
stva z gospodinjskimi aparati. Izkaze se, da v neopremljenih in podstandardno
opremljenih gospodinjstvih posamezniki delajo v gospodinjstvu 13,8 oziroma 22 .4
ure na teden. Nato se koli¢ina tega dela v standardno opremljenih gospodinjstvih
povzpne na 30,4 ure na teden, v nadstandardno in visoko standardno opremljenih
gospodinjstvih pa obseg gospodinjskega dela spet pade na 26 oziroma na 25,3 ure.

Majhno koli¢ino gospodinjskega dela v najslabse opremljenih gospodinjstvih je
mogoce razloZiti z dejstvom, da so to najbrz majhna gospodinjstva, na primer
samskih in podnajemnikov, ki Ze sama po sebi ne terjajo veliko gospodinjskih
aktivnosti. Nato pa velja razmerje, kot ga je ugotovil Ze Gershuny (1983, str.
150-56), namre¢ da se s povecevanjem stopnje opremljenosti gospodinjstva koli-
¢ina gospodinjskega dela najprej povecuje, saj naj bi $lo za produktivno investicijo,
ki veze nase tudi ve¢ dela, in ne zgolj za statusno. Lastne storitve so cenejse in
kakovostnejse od kupljenih. Z nadaljnjimi investicijami v gospodinjsko opremo, ki
je tudi vedno bolj izpopolnjena in uéinkovita, pa zacne koli¢ina gospodinjskega
dela ponovno upadati. Navedimo kot primer kuhanje pod pritiskom, odmrzovanje
in kuhanje z mikrovalovnimi peé¢icami, elektri¢ni sokovniki in avtomati za slado-
led, programirano vklju¢evanje in izklju¢evanje raznovrstnih aparatov, ki oprav-
ljajo delo, ko so posamezniki $e na delu ali na poti domov in podobno. Seveda tudi
samo gospodinjsko delo prispeva k proracunu gospodinjstva in tudi k boljsi
opremljenosti.

Zveza med koli¢ino gospodinjskega dela in stanovanjskim standardom, ki ga
kaze opremljenost stanovanja s sanitarijami in vodo, ter povpre¢na povrsina na
osebo, je podobna zvezi med gospodinjskim delom in dohodkom na ¢lana gospo-
dinjstva. Cim bolje je opremljeno stanovanje, tem manj gospodinjskega dela
opravijo anketiranci. Ljudje, ki Zivijo v izrazito podstandardnih stanovanjih,
delajo v gospodinjstvu 29.7 ure na teden, ljudje, ki Zivijo v nadstandardnih
stanovanjih, pa 23,9 ure na teden. V tem primeru gotovo interferira dohodek, saj
imajo ljudje iz visjih dohodkovnih kategorij tudi vi§ji stanovanjski standard.

Ko opazujemo, koliko gospodinjskega dela opravijo ljudje, ki imajo osebni
avtomobil ali kak drug luksuzni predmet, kot je ¢oln ali pocitniska prikolica, v
primerjavi s tistim, ki nimajo avta ali ni¢ od tega, se izkaze, da prednjacijo lastniki
osebnega avtomobila z 29,9 ure na teden, sledijo anketiranci, ki imajo poleg tega
$e druge predmete, in sicer z 28,4 ure, medtem ko osebe, ki nimajo avtomobila, ali
tiste ki nimajo ni¢ od tega, delajo v gospodinjstvu le 22,5 oziroma 16,2 ure. Slika je
podobna kot pri opremljenosti gospodinjstva, interpretacija pa tudi. Posamezniki,
ki nimajo avtomobila in drugih luksuznih predmetov, navadno tudi nimajo svojega
gospodinjstva in zato opravijo tudi manj gospodinjskega dela. Po drugi strani pa je
najbrz res, da velika koli¢ina gospodinjskega dela pripomore tudi k nakupu
avtomobila in drugih podobnih primerov.

Samograditeljstvo je enako razsirjena oblika neformalnega dela v vseh dohod-
kovnih kategorijah z izjemo najvisje, v kateri je le 14,7% samograditeljev.
Najpremoznejsi so najbrz vecinoma resili svoj stanovanjski problem z nakupom
stanovanj, ali pa so najemniki druzbenih stanovanj. Iz tega je mogoce sklepati,
kako velik pomen ima pri samogradnji delo v primerjavi z dohodkom.

O¢itno je samogradnja najzanesljivejSa pot do visokega stanovanjskega stan-
darda, saj je med anketiranci z nadstandardnimi stanovanji kar 42,5% samogradi-
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teljev, medtem ko jih je med anketiranci z izrazito podstandardnimi stanovanji le
7,2%. Kdor si zgradi hiSo oziroma stanovanje, jo tudi poskusa dobro opremiti. To
vsekakor velja za opremljenost gospodinjstva z gospodinjskimi aparati. V ne-
opremljenih gospodinjstvih najdemo le 11,6 samograditeljev, v nadstandardno
opremljenih pa jih je 37%.

Samograditelji imajo pogosteje avto in druge luksuzne predmete kot preostali
anketiranci. Avto jih ima 65.7% in druge luksuzne predmete 9,7%. Med preosta-
limi anketiranci sta ustrezna odstotka 41,5% in 6,5%.

Vidimo torej, da dohodek ne vpliva bistveno na samograditeljstvo, niti ni vpliv
obraten. Sicer pa samograditeljstvo pomembno izboljSuje materialni polozaj posa-
meznika. Pri tem moramo upostevati, da ne gre zgolj za posameznike, ki gradijo
sedaj, temve¢ za vse, Ki so si zgradili hiSe oziroma stanovanja. Lahko bi rekli, da
gre pri tej skupini za nadin Zivljenja, ki ga dolo¢a dolgoro¢no vlaganje dela in
sredstev v stanovanjski standard, gospodinjstvo in avto.

Poglejmo Se vrtnarjenje. Razdirjeno je predvsem med srednjim dohodkovnim
razredom, kjer se kar 60,1% anketirancev ukvarja s to aktivnostjo, medtem ko sta
ustrezna odstotka za najviji in najniZji dohodkovni razred 39 oziroma 47,1. Ce
pogledamo lastniStvo luksuznih predmetov, opazimo, da je deleZ vrtnarjev najvedji
v skupini, ki ima avto in Se kak drug luksuzni predmet, in sicer 67,4%, nato pa se
ta delez pri anketirancih, ki imajo le avto, spusti na 60,8%. Med anketiranci, ki
nimajo avta, jih vrtnari 30,8% in med tistimi, ki imajo le kako drugo dobrino
48,3%. Ti podatki nakazujejo, da se vrt in vrtnarjenje razvriata med luksuz
oziroma pripadata predvsem srednjemu razredu. Nekaterim vrti¢karjem je avto-
mobil potreben, da bi sploh lahko vrtnarili. Po drugi strani pa postane vrtnarjenje
ne le statusna zadeva in oblika sprostitve, ampak tudi vir sveZe hrane oziroma vir
materialnih dobrin. -

Stanovanjski standard, opremljenost gospodinjstva z gospodinjskimi aparati in
tudi predmeti trajne potro$nje, kot so glasbene in videonaprave in instrumenti,
pletilni ali Sivalni stroj so pozitivno povezani z vrtnarjenjem. V izrazito podstan-
dardnih stanovanjih najdemo 44,6% vrtnarjev, v nadstandardnih pa 65,4%. V
neopremljenih ali podstandardno opremljenih gospodinjstvih vrtnari okrog 40%
anketirancev, v visoko oziroma nadstandardno opremljenih gospodinjstvih pa jih
vrtnari 62,3% oziroma 51,6%. V skupini, kjer imajo posamezniki pet ali ve¢ takih
predmetov, pa jih vrtnari 60,1%.

e opazujemo vse tri oblike neplacanega neformalnega dela skupaj, lahko
s®enemo, da se pojavljajo predvsem v srednjem in niZjih dohodkovnih razredih.
Vendar pa drugi indikatorji materialnega polozaja kazejo, da so tisti, ki opravljajo
neplacano neformalno delo, v veéji meri v srednjem ali vi§jem razredu kot pa tisti,
ki se ne ukvarjajo s temi aktivnostmi. Iz tega jasno sledi, da neplacano neformaino
delo pomembno prispeva k izboljSanju materialnega poloZaja posameznikov.
Nikakor pa to ni le strategija najnizjih dohodkovnih kategorij, kar se sicer 3e
najbolj kaZe pri gospodinjskem delu. Razlog za to je predvsem slabsa tehni¢na
opremljenost gospodinjstva. Materialni ué¢inki neplacanega neformalnega dela se
E:javljajo na dolgi rok, kar pomeni, da je to delo sestavina stila Zivljenja dolo¢enih

tegorij prebivalstva.
S platanim neformalnim delom se ukvarja pribliZzno enak deleZ ljudi iz vseh
ovnih kategorij. Osebni avto ima 53,1% ljudi, ki opravljajo platana
formalna dela, in 45,7% preostalih. V visoko standardno in nadstandardno
opremljenih gospodinjstvih najdemo 66,8% ljudi, ki opravljajo placano nefor-
~malno delo in 58,9% preostalih. V standardno opremljenih gospodinjstvih pa je
eZ tistih, ki ne opravljajo platanega neformalnega dela, vedji od deleZa tistih, ki
opravljajo. Razmerje je med 28 in 18,7 procenti. Razlike so v vseh primerih
‘majhne, na drugih indikatorjih materialnega poloZaja pa jih prakti¢no ni. Torej je
Ypliv.plaéanega neformalnega dela na materialni polozaj prebivalcev majhen, a
n.
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Popoldanskih kmetov najdemo nekoliko ve¢ v primerjavi z nekmeti v nizjih
dohodkovnih skupinah kot v vi§jih. Tako je v dveh spodnjih dohodkovnih razredih
65,3% popoldanskih kmetov in 51% preostalih anketirancev, v dveh zgornjih
dohodkovnih razredih pa je 10.1% popoldanskih kmetov in 14,9% preostalih.
Hkrati opazimo, da imajo popoldanski kmetje manj predmetov trajne potrosnje in
slabse opremljena stanovanja kot preostali prebivalci. Po drugi strani pa vidimo,
da je brez osebnega avtomobila in drugih luksuznih predmetov le 33,8% popol-
danskih kmetov in 45.3% preostalih. Prav tako ima visoko standardno opremljena
gospodinjstva 64,5% popoldanskih kmetov in le 50,6% drugih anketirancev. To
pomeni, da popoldansko kmetovanje prispeva k boljSemu materialnemu polozaju,
vendar selektivno. Popoldanski kmetje najveckrat ne morejo opravljati te aktivno-
sti, ¢e nimajo osebnega avtomobila. Bolj so nagnjeni k produktivnemu investira-
nju, na primer v gospodinjsko opremo, kot pa k investiranju v zabavno elektro-
niko ali celo v opremo stanovanja. Nasi indikatorji pa tudi ne pokazejo, kaksni so
naturalni »dohodki« popoldanskih kmetov v obliki hrane in kolik$no vrednost
predstavljajo stroji oziroma naprave.

Gledano v celoti, placano neformalno delo manj prispeva k izboljSanju materi-
alnega polozaja prebivalcev kot neplacano med drugim tudi zato, ker je manj
razsirjeno. Sicer pa nam tabela 6 ponazarja doslej opisovane podatke. Takoj
opazimo, da se ljudje, ki opravljajo neformalno delo, v vegji meni pojavljajo v
spodnjih in v srednjem dohodkovnem razredu kot v zgornjih. Na drugi strani pa
vidimo, da se po drugih indikatorjih ve¢inoma koncentrirajo v srednjem ali v
zgornjih razredih. Tudi pri opremljenosti gospodinjstva z gospodinjskimi aparati,
kjer pri placanem neformalnem delu in popoldanskem kmetovanju prihaja do

Tabela 6: Odstopanje od povprecnih vrednosti indikatorjev materialnega poloZaja
za posamezne vrste neformalnega dela

Dohodeknaélana Lastnistvoluksuznih
gospodinjstvavrazredu predmetov
. . F osebni  0s.avtoin
1.in2. 3. 4.inS. ni¢ e drugo
Gospodinjsko* delo +8,0 +1,5 -28,0 -—144 +13,6 +8,0
Samograditeljstvo +3.9 -1,6 -2,0 =200 +183 +2,2
Vrtnarjenje 0,0 +2,3 -24 ~5,9 +4,7 +1,8
Platanoneformalnodelo +0,9 +1,3 -2,2 -7,6 +6,0 +1,5
Popoldansko kmetovanje +12,9 -4,1 -88 -104 +12,1 -1.8

Lastni§tvo Opremljenost

vetkot  gospodinjstvazaparati Opremljenoststanov.

1 pred- : i

Lt "ipod. stand. VISOKOIN g1abaali i

trajne  giap. OPFW" gy POd- stand. ooy

porabe dardno MO oprem. stand.
Gospodinjsko* delo -1,5 -=-31,1 +155 -30 +7,6 -2,7 -10,6
Samograditeljstvo +1,4 -7,1 -104 +17,6 -23,0 +6,7 +15,7
Vrtnarjenje +1,7 -40 -29 +68 -38 +0,1 +3.,8

Plac¢anoneformalnodelo +1.4 +1,2 =76 +6,4 +49 -1,7 -3,1
Popoldansko kmetovanje -5,7 +24 -108 +8,5 +17,5 -98 -7.8

* Merjenovurahnateden: 26,4 ure = 100%
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polanzacue so odstopanja veé)a v korist visoke oziroma nadstandardne opremlje-

nosti. To pomeni, da je neformalno delo pomemben vir materialnega blagostanja.

Izjema je opremljenost stanovanja, $e posebej pri placanem neformalnem delu in

popoldanskem kmetovanju, kar je mogoce pojasnjevati s tem, da se s temi deli

ukvarjajo mlajsi ljud,e ki Se niso prisli do svojih stdnovan] oziroma jih $e niso
uspeli bolje opremiti.

Gospodinjska dela so mo¢no razsirjena zlasti v nizjih dohodkovnih razredih.
Njihov prispevek k lastniStvu luksuznih predmetov in k opremljenosti gospodinj-
stva je velik. Po drugi strani pa ravno bolje opremljeno gospodinjstvo in slabo
opremljeno stanovanje zahtevata ve¢ gospodinjskega dela. Opazimo tudi, da
koli¢ina gospodinjskega dela v najbolje opremljenih gospodinjstvih upade, kar
Jlahko pripiSemo porastu produktivnosti,

Obliki neformalnega dela, ki mo¢no diferencirata populacijo, sta nedvomno
tudi popoldansko kmetovanje in samograditeljstvo. V obeh primerih gre za ljudi,
ki jih najdemo prej v nizjih kot v vi§jih dohodkovnih razredih, imajo dale¢
nadpovprecno veliko osebnih avtomobilov in imajo nadpovpreéno opremljena
gospodinjstva. Med njimi je razlika predvsem v stanovanjskem standardu, ki je pri
samograditeljih mo¢no nadpovpreéen. To bi mogli razloZiti z dejstvom, da popol-
danski kmetje pogosto dedujejo hiSe, ki niso najbolje opremljene in da veé
investirajo v kmetijsko dejavnost. Zato imajo tudi povpre¢no manj video in
glasbenih naprav. Za uporabo teh naprav nimajo niti asa niti razvitih navad.
Ugoden materialni poloZaj popoldanskih kmetov moramo razloziti tudi s samo-
oskrbo s hrano, kurjavo in dolo¢enimi storitvami, kot je otrosko varstvo.

Dejstvo, da je samograditeljstvo toliko prispevalo k materialnemu poloZaju
samograditeljev, je treba razloZiti s posebnim vzorcem investiranja posameznikov
in druzbe. Druzba je prispevala poceni finan¢na sredstva, posamezniki pa poleg
svojih sredstev e osebno delo, obogateno s pomoéjo sorodnikov, prijateljev in
znancev oziroma z reciprono menjavo dela. Tako je laZze razumeti podobo
slovenskih mest in vasi.

Navedeni rezultati imajo pomembno metodolosko implikacijo. Opozarjajo
nas, da ne moremo meriti materialnega poloZaja posameznikov zgolj na osnovi
njihovih dohodkov iz formalnega dela. Pomemben vir blaginje je tudi neformalno
delo.
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razprave ob novih knjigah

Uvodni zapis

Tokrat objavljamo nekaterc‘razpravc za okroglo mizo v MC CK ZKS, kjer so se spomladi
1987 zbrali raziskovalci in univerzitetni uéitelji ob novi knjigi dr. Zdravka Mlinarja,” prof. na
Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani in &lana Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. Njegova najnovejSa Knjiga je nastala na podlagi dolgolet-
nega teoreti¢nega in empiri¢nega raziskovalnega dela. Pomeni nekaksen vmesni ¢len, ki
povezuje njegove teoreti¢ne Studije (bralce naj spomnimo na »Razvojno logiko druzbenih
sistemov«) z empiriénim raziskovanjem. Osrednji poudarek je na emancipacijskih teznjah
predvsem nase, ne pa izkljuéno nase druzbe. Te izkusnje za sociologa niso pomembne le
tedaj, ko dejavnost subjektivnih sil pripelje do dejanske uresni¢itve nacrtov in pri¢akovanj,
temve¢ zlasti tedaj, ko do tega ne pride. Avtorja zanima protislovnost razvojnih procesov,
torej tema, ki je izrazito spoznavno teoretskega znacaja in Ki jo je kot »skupni imenovalec«
prouceval Ze vet desetletij — ne glede na sicerSnja tematska podrodja dela. V knjigi jo
predstavi kot splodno razvojno paradigmo, da bi s tem na izrazito profesionalen nain
prispeval k vedji obvladljivosti druzbenega dogajanja.

Knjigo sestavlja sedem enot. V uvodnem delu »Od nakljuénosti k zakonitosti« pojasnjuje
pomen protislovij kot gibalnih sil razvoja. V drugem poglavju »Spoznavanje in spreminjanje«
analizira pomen socialnih znanosti za druzbeni razvoj, pri ¢emer osvetljuje teorijo socializa-
cije in individualizacije ter viogo znanosti v samoupravljanju. S pozornostjo obravnava novi
informacijski sistem, znanstveno raziskovanje in razvoj. V tretjem poglavju »Druibene
spremembe, protislovja in konflikti« raz¢lenjuje razredno-socialne spremembe in protislovja
v povojnem obdobju. V ospredju so vrednotno ideoloske usmeritve in konflikti, znacilnosti
»brezkonfliktnega« obdobja in pa obdobja, ko prihaja do spros¢anja konfliktov, V etrtem
poglavju » Prostorsko-druibene spremembe in razvoj« razpravlja o procesih individualizacije
in integracije glede na razvoj in uveljavljanje teritorialnih skupnosti. Poglavje zakljuéuje
z antinomijami v organiziranju Zivljenjskih okolij, ki jih moramo kar nasteti: tradicija in
inovacija, enakost in raznolikost, asimilacija in segregacija, izrazanje osebnosti in prostorski
red, individualnost in standardizacija . . . pa vse do antinomije, ki se izraza v pomoci
(povezanosti) in samopomo¢i (samostojnosti). Peto poglavie »Usmerjanje in planiranje
druzbenega razvoja« je posveéeno analizi in sintezi Stirih desetletij jugoslovanskega druZbe-
nega razvoja, v katerem izstopajo samoupravljanje, trzisée, direktivno-etatisti¢no usmerjanje
in inercija. Avior se ponovno vrata k antinomijam na tem podrocju in poglavje sklene
s problematiko planiranja, eksperimentiranja in (ne)odgovornosti. Sesto poglavie »Krizna
situacija in razvoj« govori o druzbeni Krizi in prikaZe njene druzbene aspekte. Ocenjuje
izvore druzbenih blokad in razloge za demobilizacijo razvojnih potencialov. V sedmem,
sklepnem poglavju «Kriticna retrospektiva in (pre)usmeritve« razpravlja o razmerju »progre-
sivnih« druzbenih sil in regresivnih druZzbenih sprememb, o koncepciji in praksi podruzblja-
nja in osamosvajanja. Raz¢lenjuje tudi tri bistvene zavore druZzbenega razvoja kot so:
avtarkizem, etatizem in egalitarizem.

Ze iz pregleda osrednjih tem in profesionalnega raziskovalnega pristopa je razviden
daljnoseZen aviorjev napor, da bi v naSem druzbenem prostoru odpravili stereotipnost in
izrazito razcepljenost teoretiCnega dela in spoznanj v odnosu do empiriénih gradiv. Prav ta

* Zdravko Mhinar, Protisiovja druzbenega razvoja. DE. Ljubljana 1986, 389 str.
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teoretsko dognana sinteza je prinesla avtorju nagrado »Dr. Vladimir Bakari¢« za leto 1987,
ki jo vsako leto podeljujejo v Zagrebu za najboljse delo s podrodja druzbenih znanosti in
publicistike.

Razprave za okroglo mizo o knjigi so prispevali naslednji avtorji: Stane Saksida,
raziskovalec na InStitutu za sociologijo in filozofijo Univerze v Ljubljani, dr. Andrej Kirn,
uditelj na Fakulteti za sociologijo, polititne vede in novinarstvo v Ljubljani, dr. Dusko
Sekuli¢, ucitelj na Filozofski fakulteti Univerze v Zagrebu, dr. Peter Klinar in dr. Bodtjan
Marki¢, ucitelja na FSPN, mgr. Zinka Kolari¢, raziskovalka v InStitutu FSPN v Ljubljani,
dr. Ivan Bernik, uéitelj na FSPN, Viadimir-Braco Mu$i¢, urbanist, uéitelj na Fakulteti za
arhitekturo, gradbenidtvo in geodezijo in dr. Zdravko Mlinar, ki smo ga Z¢ predstavili.

STANE SAKSIDA

Utiranje avtonomne vrednosti
znanstvenega dela

O tako obseznem delu, njegovi celotni vsebini in kompoziciji je tezko razprav-
ljati v celoti. Vsekakor pa se mi ob njegovem prebiranju in Studiju pojavljajo
nekatere znacilnosti, ki jih doslej nisem uspel odkriti v jugoslovanskih socioloskih
delih, Sodim namre¢, da v jugoslovanski in slovenski sociologiji, v teoretskih in
empiricnih raziskavah Se ni bilo dela, ki bi v tako obseZnem prostoru socialnih
problemov zdruZevalo nekatere redke kvalitete. Najprej, da razvija enotni in
dosledni paradigmatski pristop, se pravi zveze med protislovnimi poli osamosvaja-
nja in podruzbljanja v okviru marksisticne teorije. Ta pristop omogoca nadalje
razvijati teorijo, ki vklju¢uje znotraj svojih okvirov mnoZico empiri¢nih raziskav in
jih ne pusca ve¢ na njihovem parcializiranem empiricisticnem nivoju, pa¢ pa jih
vgradi v enotnejSo teoretsko zgradbo, jim daje teoretski smisel in tudi iz njih
omogoca graditi nove teoretske sklepe. S takim teoretsko-empiri¢nim paradigmat-
skim pristopom zajame vecino bistvenih problemov, ki se pojavljajo znotraj
jugoslovanske in slovenske druzbe, hkrati opredeljuje meje, do katerih je delo
prislo, in s tem odpira pot v nova razmisljanja, v nove tokove nadaljnjih empiri¢nih
in teoretskih socioloskih raziskav. Toliko z moje strani — gotovo pa je, da bo kdo
drug odkril $e dodatne kvalitete tega dela in, jasno, tudi morebitne napake.

Nekoliko bi se §e ustavil pri odprtih problemih, ki jih ta na¢in avtorjeve analize
sproza. Se pravi, v kak$na nova razmisljanja nas usmerjajo in potiskajo njegovi
zaklju¢ki. Teh odprtih problemov je ravno tako veliko. Ustavil se bom samo ob
dveh, ker bodo verjetno ostali tovarisi odpirali Se druge.

Najprej, o problemu spoznavanja in regulativnega obvladovanja tega, kar je
bilo v druzbi nanovo ustvarjeno, ob sodelovanju vecine in usmerjevalni vlogi
subjektivnih sil. Tu gre najprej za to: aktivno ustvarjanje katere koli poti, bodi v
osamosvajanje, bodi v podruzbljanje ali pa v sintezo obeh, ki bi bila podruzbljena
samostojnost — ¢e uporabljam terminologijo tovarisa Mlinarja — generira druzbo z
nekaterimi osnovnimi karakteristikami. Na podro¢ju gradnje novih druzbenih
struktur in odnosov ter usmerjanju procesov se vedno naletimo na paradoks, da se
druzbene strukture, procesi in relacije razvijajo v kompleksnem svetu sodobne
druzbe hitreje kot smo jih s svojimi teoretskimi koncepti, s svojim kategorialnim
aparatom sposobni obrazloziti, doumeti in skusati regulirati na temelju spoznanj.
Polpretekla in sedanja dogajanja v Sloveniji in Jugoslaviji nam brez nepotrebnih
dodatnih ilustracij to samorazvidno dokazujejo. Ali drugace: ¢imbolj skusajo
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gospodarski in druZbeni subjekti obvladovati ekonomsko in druzbeno krizo, ki je
nastala, sicer ne samo, ampak tudi z zavestnim poseganjem v obstoje¢e druzbene
entitete, relacije in procese, tem bolj postaja vidno dvoje: namreé¢, da nimamo
enotne teoretske, empiri¢no zasnovane konceptualne aparature, s katero bi to
krizo razlozili, in ker je nimamo, tudi ne moremo imeti regulativnih mehanizmov
za njeno obvladanje.

V delu profesorja Mlinarja bi tu Slo za — po njegovih besedah — zaostajanje
zaradi prehitevanja in za njegove predloge, kako razresiti krizo. Nova, drugacna
spoznanja in ravnanja, njihgva fleksibilnost in njihova postopna institucionaliza-
cija so nam nedvomno potrebna, ¢e se hofemo prebiti iz te krize. Vendar pa to ne
menja temeljnega dejstva, da je vsaj do sedaj nastal najvedji kaos v regulativnih
mehanizmih in obnasanjih druzbenih subjektov ravno v razdobju, ko se je skusalo
realizirati trenutno najvedji sklop premikov v druzbi in to v smeri osvobajanja
Cloveka in njegovega dela. Ta sklop neposredno razvidnih dejstev, ki se nanasajo
na obstojec¢o krizno situacijo, je pravzaprav samo eden od primerov splosnejSega
pravila, da se namre¢ neprestano ustvarja druzbena situacija, ki je z vidika
obstojecih spoznavnih kategorij nerazumljiva in véasih nacelno nespoznatna, To
novo, $e nespoznatno stvarnost je mogoc¢e odkriti samo z izkustvom, s prakso,
odnosno danes tudi Se s teoretsko utemeljenimi empiriénimi druzboslovnimi
raziskavami, ki tu dobivajo svoj smisel: v odkrivanju novega, neskladnosti med
dosedanjo in novo vsebino pojmov, kategorij in u¢inkovitostjo regulatorjev, po
katerih se uravnava in usmerja druzba. in konéno, v spreminjanju vsebine pojmov,
kategorij in v spreminjanju delovanja regulatorjev, s pomog¢jo katerih je mogoce
novo druzbo ali novo v druzbi razumeti in regulirati. In ravno v tem okviru so tudi
smiselne in legitimne empiri¢ne socioloske raziskave, ¢e niso naravnane na
potrjevanje obstojecega, ampak na iskanje novega, na Kriti¢ni prelom s starim. V
tem pomenu jih profesor Mlinar tudi uporablja, in to v zvezi s svojim temeljnim
paradigmatskim pristopom: nasprotjem med osamosvajanjem in podruzbljanjem.

Menim, da bo mogoce na osnovi empiri¢nih raziskav — in to ne le sociolo$kih —
ugotoviti, koliko je danasnji druzbeni, gospodarski in politiéni sistem resniéno
uspel ustvariti novo osnovo za bodoc¢o druzbo, koliko pa je zgradil enega od
mnogoterih mitov, ki v zgodovini tudi niso redki. V prvem delu njegove konstruk-
cije, ko gre za resni¢no spreminjanje odnosov v druzbi, bo potrebno $e naprej
razvijati ustrezno spoznavno aparaturo, s pomocjo katere bo mogoce regulirati
druzbo in jo razvijati naprej. V drugem, ko gre samo za ustvarjanje mitov, bo
potrebno te mite razgraditi in jih razbiti. Delno danes to pravzaprav Ze poénemo.
Sodim, da je ugotovitve v knjigi Zdravka Mlinarja mogoce uporabiti v obeh
smereh.

Drugi odprt problem, ki ga vidim ob tem delu, je odnos med druzbeno
znanostjo in politiko. Tu bo potrebno $e veliko dela. da se odnosi razéistijo.
Vendarle je mogoce za sedaj ugotoviti najmanj tole: zelo grobo povedano. sta
znanost in politika v SirSfem pomenu na nivoju svojih notranjih logi¢nih struktur
nespojljivi. Naj v ilustracijo omenim eno samo, toda bistveno in Ze dolgo znano
razliko: znanost je zaradi svoje specifitne dejavnosti vedno odprta vsakemu
relevantnemu dvomu. Prostor spoznanj je zanjo odprt v okviru njene stroke. Na
tem in na kriteriju resni¢nosti temelji tudi njena relativna avtonomija. Nasprotno
temu pa se mora konkretna politika v danem momentu odlo¢iti za eno ali ve¢
istosmernih akcij. Prostor spoznanj je zanjo zaprt, ¢im se je odlocila izvesti
doloceno akcijo ali skupino akcij. V konéni izvedbi akcij ni mogoée izvajati v

« razli€nih, nasprotujo¢ih si smereh. Tu so seveda miSljene temeljne strateske
politicne akcije, ne pa ob¢asno taktiziranje. Toda, ¢etudi sta znanost in politika po
logi¢nih strukturah lo¢eni. ne velja, da v konkretnih primerih, na primer v
gospodarskih odlocitvah, planiranju itn. ne bi mogli sodelovati. V danasnjem
svetu celo morata. Naloga druzbenih in tudi nekaterih drugih znanosti pri takem
sodelovanju je v tem, da znanosti ¢im natanéneje raziséejo resurse, moznosti
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razli¢nih akcij ter obseg in realnost ciljev, in ¢e je treba tudi izracunajo njihove
stroske, predvidene in morebitne dodatne ucinke. Naloga odlocevalcev, bodisi
samoupravnih ali pa drugih, pa je, da glede na raziskane poti do ciljev optimalno
kombinirajo akcije, ki peljejo k tistim ciljem, ki samoupravljalcem ali drugim
odlo¢evalcem v okviru njihove lastne percepeije zagotavljajo pozitivne ucinke.
Tudi v tem pogledu ocenjujem knjigo profesorja Mlinarja kot tak$no, ki gre zelo
dale¢ v analizi poti do doseganja mogocih druzbenih ciljev in resitev, tako dalec,
da je mogoce na temelju teh analiz v politiki neposredno izbirati poti v prej
omenjenem smislu. Toda kljub tej mozni povezavi s politiko ne trpi relativno
avtonomna znanstvena vrednost dela profesorja Mlinarja, in zato pravim, da ne
poznam nobenega jugoslovanskega socioloskega dela, ki bi imelo vse te kvalitete.

ANDREJ KIRN

Produktivnost dialekti¢nega misljenja

Knjigo prof. Mlinarja ocenjujem kot tehten teoreti¢ni, sinteticni prispevek k
logiki druzbenega razvoja — posebno glede na razvoj socialistine samoupravne
druzbe. Cenim njegovo prizadevanje. da mo¢ in produktivnost dialekti¢nega stila
misljenja izpelje iz konkretnih realnih procesov. V preteklosti sta se pogosto
uveljavljali dve enako sterilni rabi dialektike: dialektika primerov in dialektika kot
apriorni formalni. univerzalni klju¢ pojasnjevanja. Sodim, da se je Mlinar izognil
predvsem obema skrajnostma. Dialektika pri njem diha skoz samo vsebino in zato
o njej ni bilo treba $e posebej veliko govoriti. Dialektika se pri njem kaze kot
miselna rekonstrukcija protislovnih procesov, odnosov, funkcij in lastnosti. Na
vsakem konkretnem podrocju raziskovanja je najbolj spoznavno produktivna tista
dialektika, ki pomeni hkrati razvijanje vsebine same. Da vsebina dialekti¢no zaZivi
kot miselno rekonstruirana realnost, morajo biti izpolnjeni vsaj naslednji pogoji:

— temeljito obvladovanje teoretinega in empiriCnega gradiva danega po-
drogja,

— prirojena dispozicija ali pridobljena. razvita sposobnost dialekti¢nega mislje-
nja. Kako dialektika zivi ali ne zivi v nekem delu, je zrcalo avtorjeve intelektualne
modi in globine.

Sodobni trend k dialektizaciji znanosti se po mojem kaZe v naslednjih znacilno-
stih:

— teznji k vse bolj presenetljivim, paradoksalnim. protislovnim formulacijam,

~ teznji k fundamentalnosti, da se zelo ozki in specialni problemi povezujejo z
najbolj sploSnimi pojmi in zakonitostmi,

— teznji k refleksiji vse bolj fundamentalnih predpostavk dolocenih resitev in
modelov,

— teznji k razvojnosti, zgodovinskosti,

— teznji k integralnosti,

— teznji k pojmovni, pluralisticni divergentnosti, mnogopomenskosti.

Vsa teoretska pomembna dela v naSem in mednarodnem prostoru kazejo bolj
ali manj dialekti¢no virtuoznost avtorjev. Na razritem terenu teoretskega plura-
lizma je tezko narediti kakSen korak brez dialekti¢ne ves¢ine pri operiranju s
pojmi. Trdim, da je dialektika zahtevnejsa oblika ustvarjalnega misljenja. Svojo
vrednost ohranjajo klasi¢éni elementi razumevanja dialektike, kot npr. Platonova,
da je dialektika Zivi ogenj, brez katere ni mogoca nobena prava opredelitev
predmeta. ali Aristotelova, da se dialektika nanada na konkretno, ki je lahko tako
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ali druga¢no. Zaradi tega je pri njem vzpostavljena zveza med dialektiko in
verjetnim. Dialektika ima po Aristotelu opravka s tistim, kar j