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XLIV. redna glavna skupséina drustva »Pravnika« se je vrsila ane
27. januarja 1934 v ljubljanski pravosodni paladi. Predsednik dr. Metod
Dolenc je v svojem otvoritvenem govoru pozdravil vse navzoce, zlasti
pa zunanje odbornike: ¢astnega ¢lana dr. HraSovca iz Celja, dr. Jancéic¢a
iz Maribora in Kudra iz Novega mesta. Poudarjal je, da naSe drustvo
proslavlja 45 letnico svojega obstoja, ker se je ba§ 28. januarja 1889
vr§ila prva glavna skups$éina. Za tem je predsednik orisal delovanje drustva
v preteklem poslovnem letu in se je tudi spominjal umrlih élanov, ki so
v preteklem letu zapustili nase vrste, in sicer: dr. Furlan Anton, sodnik
kasacijskega sodiS¢a v pokoju v Novem mestu, dr. Pirc Maks, advokat
v Ljubljani, Kobe Viktor, sodnik okroZnega sodis¢a v Novem mestu,
dr. TomS$i¢ Rihard, stareSina sreskega sodiS¢a v Crnomlju, Romold Ivan,
stareSina sreskega sodiS¢a v Slovenjgradcu, TavZelj Ivan, sodnik v Sv.
Lenartu, dr. LemeZ Urban, advokat v Slovenski Bistrici, Tavzes Fran,
javni notar v Kranju, dr. Bozi¢ Anton, advokat v Celju in dr. Mulej Anton,
advokat v Mariboru; pri tem je predsednik zlasti naglasil zasluge pokoj-
nega dr. Pirca Maksa, kot bivSega odbornika in urednika »Slovenskega
Pravnikac.

Obéni zbor je nato preSel na drugo tocko dnevnega reda, to je
anketo o zakonu o prekrSkih. Predsednik je porocal o poteku in uspehu
te ankete, ter je podal slede¢e porocilo:

»Odbor drusStva ,Pravnika‘ je sklenil na svoji seji 3. decembra 1932,
da otvori anketo slovenskih pravnikov o vpraSanju nKako naj se uredi
zakon o prekrskih za Kraljevino Jugoslavijo«. Koncem decembra 1932 so
bile razposlane anketne pole na okroglo petdeset slovenskih pravnikov.
VpraSanja, ki so bila stavljena, so se glasila:

I. Ali je sedanje stanje zakonodaje na podlagi zakona o zacasnem
podaljSanju vejavnosti zakonitih predpisov o kaznovanju prekrSkov z dne
31. decembra 1931 zadovoljivo? Ce ni, kateri so najveéji nedostatki?
D”. Kaj naj bo v smislu projektiranega enotnega zakona o prekr§kih —
sprekriek« ? III. Kak3ne sankcije naj se ustanove za prekrSke? IV. Kate-
rim oblastvom naj bo sodstvo za prekrSke poverjeno? V. Kako naj se
zenadijo doslej$nje pravne norme o najnizjih vrstah deliktov — iz raznih
stranskih zakonov ?

Na ta vpraSanja je odgovorilo 22 gospodov: dr. Baji¢ Stojan, sodnik
v Ljubljani; Barle Gustav, drZavni toZilec v Novem mestu; BeZek BozZi-
dar, dvorni svetnik v pok. v Ljubljani; dr. Dolenc Metod, univer. profesor
v Ljubljani; dr. Eberl Erik, apelacijski sodnik v Ljubljani; dr. Boris Fur-
lan, privatni docent in odvetnik v Ljubljani; dr. Gor§i¢ Fran, inspektor
v min. notr. stvari v Beogradu; Goslar Branko, sodnik v Ljubljani;
dr. Grasselli Mirko, vi§ji drzavni toZilec v Ljubljani; dr. Juhart Albin,
namestnik drZzavnega tozilea v Celju; dr. Jurkovi¢ Joso, izr. univ. profesor
v Ljubljani; KerSi¢ Peter, predsednik okroZnega sodiSéa v Ljubljani;
dr. Luovnik Hinko, namestnik drZavnega toZilca v Ljubljani; Maklecov
Aleksander, univ. profesor v Ljubljani; dr. Munda Avgust, namest. vis.
drz. tozilca v Ljubljani; dr. Ogrin Franc, sreski naéelnik v Kranju;
dr. Pajni¢ Edvard, apel. sodnik v p. v Ljubljani; dr. Pirkmajer Otmar, po-
moé¢nik bana v Ljubljani; dr. PoZar JoSko, drzavni toZilec v Celju; dr. Sa-
_jovic Rudolf, apelac. sodnik v Ljubljani; dr. Snuderl Makso, odvetnik v
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Mariboru in dr. Ziher Fran, predsednik okroZnega sodi§¢a v Mariboru.
Ankete se je torej udelezilo malone polovica zaproSenih pravnikov, kar
kaZe dokaj Zivahno zanimanje za predmet ankete posebej, za problem
kaznovanja prekrS§kov pa vobée.

Da pride do enotnosti resolucije, ki naj se pa¢ ozira na posamezna
oddana mnenja, a naj predstavlja misljenje obénega zbora drustva »Prav-
nika« kaZe, da se povzamejo samo glavne misli velike vedine
oddanih mnenj do¢im naj se male razlike ne upostevajo. Oddvojena
miSljenja veéje vaZnosti naj se omenijo v dodatnem pojasnilu k resoluciji:

Na svoji seji dne 8. januarja 1934 je sklenil odbor ,Pravnika‘ v ba$
oznafenem smislu predlagati obénemu zboru sprejem sledeCe resolucije:

»I. Drustvo ,Pravnik‘ ugotavlja po svojih na druStvenem ob¢nem
zboru dne 28. januarja 1934 zbranih ¢lanih sledele:

Po zakonu o zacasnem podaljSanju veljavnosti zakonitih predpisov
o kaznovanju prekrSkov z dne 31. decembra 1931 je nastalo zelo nevSeéno
stanje: a) ker se je pridrZala neenakost in neenotnost zakonitih predpisov
o prekrSkih tako glede materijalnega, kakor tudi procesualnega prava,
kar moti ljudsko zavest, zlasti ko se pri prekrSkih pravni instituti
» pogojne obsodbe in vzgojnih sredstev za mlajSe maloletnike ne morejo
uporabljati, za starejSe maloletnike in odrasle osebe pa pa¢; b) ker so
kriteriji, kateri dejanski stani so Se ostali prekrski, kateri pa presli v
prestopke, nejasni, nepregledni in zato tezko uporabljivi; c) ker je kone-
ksiteta med prekrski in drugimi teZje kvalificiranimi zlo¢ini izkljuéena.

II. Izdajo edinstvenega, modernega zakona o kaznovanju prekrSkov
je treba Steti za eno izmed najnujnej$ih zakonodavnih del na polju pravo-
sodstva. TakSen zakon glede kaznovanja prekrSkov imej svoj obéni del,
ki naj se naslanja v glavnem na moderne pridobitve oblega Kz., pa tudi
svoj posebni del tistih prekrSkov, ki naj se kaznujejo po tem posebnem
zakonu. Ni da bi bilo v obénem delu treba dati definicijo pojma prekrska,
ampak vodilna misel za kvalifikacijo nekega dejanja kot prekrSek bodi,
da so prekrSki v materijalnopravnem pogledu dejanja, ki a) pomenjajo
samo abstraktno ogroZevanje pravnih dobrin ali pa b) konkretno oSkodo-
vanje pravnih dobrin, ako le-te za vzdrZevanje pravnega reda niso znat-
nega pomena. Formalni kriterij viSine kazni naj bo spremljajo¢a posledica
materijalnopravne opredelitve bistva prekrSkov. Blanketna oblika ni
izkljuCena, zahteva pa posebno previdno stilizacijo.

III. Sankcije za prekrSke naj bi bile: a) za najlaZje primere ukor;
b) preteZno: denarna kazen; c) izjemoma zapor za najteZje prekrske,
zlasti v povratku.

Od o¢uvalnih sredstev naj pride v poStev samo izgon v obéino pri-
stojnosti, prepoved obiskovanja kréem in pa za$€itni nadzor. Vzgojna
sredstva za mlajSe maloletnike naj bodo prilagojena onim iz kazenskega
zakonika.

IV. Sodstvo za prekr§ke bodi prepuséeno upravnim oblastvom.

V. Zenadenje doslej$njih pravnih norm o najniZjih vrstah zlo€inov
iz raznih stranskih zakonov naj se izvrsi s sploSno dolo¢bo, da veljajo:
dolo¢be edinstvenega zakona o kaznovanju prekrSkov tudi za delikte iz
stranskih, zlasti upravnopravnih, a ti delikti naj se izreéno kot taki citi-
rajo v prehodnih dolo¢bah.
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VI. Ta resolucija naj se predloZi z dodatnimi pojasnili vred ministr-
stvu za pravosodje in za notranje stvari, dalje pa tudi bratskim osrednjim
drustvom hrvatskih in srbskih pravnikov.«

Dodatna pojasnila:

K t. ITI. Za to, da se doloajo kazni redno samo v denarju, so bila
mnenja: BeZek, Eberl, Furlan, Grasselli, Maklecov, Munda, Sajovic.

K t. IV. Za to, da se poveri sodstvo o prekrskih v prvi in v vi§ji instanci
sodi$¢em, so glasovali: BeZek, Dolenc, Maklecov in Ogrin; mnenje Furlan
govori za to, da bi se vr§ilo sodstvo v prvi instanci pri upravnih oblastvih,
v drugi pa pri sodi§¢ih. Mnenje Maklecov se zavzema zlasti za to, da
ostani pristojnost glede prekrSkov mlajSih maloletnikov pri varuSkem
sodiS¢u. Ostala anketna mnenja (17) so za kompetenco upravnih oblastev.

O tem poroéilu je otvoril podpredsednik dr. Sajovic (ki je med tem
prevzel predsedstvo obénega zbora) debato, ki je bila zelo Zivahna in
katere so se zlasti udelezili dr. Skerlj, dr. Dolenc, dr. Zirovnik, dr. Janéi¢
in dr. Furlan. V debati so se zlasti delila mnenja glede kompetence sodstva
v pogledu prekrS8kov in se poudarjali razlogi za kompetenco sodnih,
odnosno upravnih oblastev. Resolucija je bila nato sklenjena soglas-
no, razven v toc¢ki IV. Za to to¢ko so od navzolih ¢lanov glasovali vsi
razen 10 ¢lanov, ki so zlasti poudarjali, da bi bilo treba upostevati ta «
vidik, da so nekateri prekrski taki, da spadajo pred sodiS¢a, drugi
prekrSki pa taki, ki po svoji materiji spadajo pred upravna oblastva.
Trije ¢lani so glasovali proti uporabi o€uvalnih odredb.

Nato je podal druStveni tajnik dr. Lucé¢ovnik naslednje tajnisko
poroéilo:

»Na zadnjem naSem obénem zboru se je vsestransko poudarjala
potreba, da se Stevilo naSega €lanstva pomnoZi in zlasti, da se pritegnejo
v na$§ krog nasi mladi pravniki — absolventi univerze. Odbor je skuSal
to tudi na razne nadine doseéi, zlasti, da je nudil nepladanim pri-
pravnikom »Slovenski Pravnik« za polovi¢no naronino. Vendar uspeh
te akcije Zal ni bil zadovoljiv. Ako se upoSteva dejstvo, da letno absol-
vira veliko Stevilo naSih dijakov juridi¢no fakulteto in stopa v prak-
tiéne poklice, je prirastek ¢lanstva naSega druStva naravnost minima-
len in tako moramo Zal ugotoviti, da Stevilo ¢lanstva od lanskega leta
ni narastlo, temve¢ se giblje v isti viSini kakor leta 1932. Pristopilo je
sicer nekaj novih ¢lanov, nekaj jih je izstopilo, 10 ¢lanov, katere je Ze
omenjal g. predsednik, pa je iz naSih vrst pobrala smrt. Pri tem je treba
tudi uposStevati, da sorazmerno precejsSnje Stevilo ¢lanov ne placuje v redu

- ¢lanarine in da so nekateri z njo v zaostanku celo Ze veé let in so torej
samo Se formalno vpisani kot ¢lani. NaSe druStvo je tudi v preteklem letu
stavilo na razpolago posebno denarno nagrado za dijake o priliki pode-
1jevanja svetosavskih nagrad, vendar je ta nagrada letos ostala neizérpana,
ker se glasom sporo¢ila dekanata juridi¢ne fakultete v Ljubljani Zal nihée
ni udelezil s tozadevnim tematom.

Drustveno Zivljenje je bilo zlasti v pretekli poslovni dobi zelo
Zivahno in agilno. — Ena izmed najvaZnejSih nalog naSega drustva je
bilo lansko leto sodelovanje pri pripravah in organizaciji kongresa prav-
nikov slovanskih drZav v Bratislavi, ki se je vrsil meseca septembra lan-

. skega leta. NaSe drustvo je pri tem odli¢no sodelovalo v zvezi z ostalimi
pravniskimi organizacijami v naSi drZavi in je bilo stalno v stikih s pri-
pravljalnim kongresnim odborom v Bratislavi. Temeljno podlago za
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izvedbo programa tega kongresa je tvoril Ze sestanek vecine naSih odbor-
nikov in drugih uglednih pravnikov meseca maja lanskega leta, ko je
Ljubljano posetil generalni tajnik dr. Barinka iz Bratislave. Po veéurni
debati in razgovoru z dr. Barinko so se Ze takrat postavili nafrti za
kongres v Bratislavi, ki je postal prava manifestacija siovanske pravniske
misli in ki je dosegel vseskozi nepri¢akovano znanstveno viSino. Kritika
tega kongresa je bila v vseh resnih inozemskih in domaéih listih nad vse
laskava. Kot zastopniki naSega drustva so se udelezili kongresa predsed-
nik, podpredsednik in tajnik in kot referenti so nastopili gg. prof. dr. Me-
tod Dolenc in dr. Stanko Lapajne, ter podban dr. Pirkmajer, kojih referati
so bili tudi natisnjeni kot priloga naSemu glasilu. NaSe drustvo se je
udelezilo s svojimi publikacijami tudi razstave slovanskih pravniskih
¢asopisov in knjig, ki je bila prirejena ob priliki kongresa v Bratislavi
in tako je tudi naSa pravna literatura prvi¢ javno nastopila na mednarod-
nem pozori§¢u, Posebno poces¢enje pa je zadobilo drustvo, ko je bil nas
predsednik dr. Dolenc z vso slovesnostjo promoviran na bratislavski
univerzi za Castnega doktorja, za kar naj mu bodo ponovno tudi s tega
mesta izreéene naSe najiskrenejSe cestitke. Ideja kongresa pravnikov
slovanskih drZav je oZivotvorjena in je postala realna, ter je naSe drustvo
naprej v stikih z ostalimi organizacijami v svrho priprav za bodo¢i
kongres pravnikov slovanskih drZzav v VarSavi, ki se bo vr§il leta 1936
in naSa dolznost je, da Ze sedaj pri¢nemo s podrobnim delom in agitacijo
za ta kongres.

Na drugi strani pa je tudi naSe druStvo Ze na delu pri organizaciji
prihodnjega kongresa jugoslovanskih pravnikov, ki se bo vrsil meseca
septembra t. 1. v Zagrebu. Na na$o inicijativo se je v preteklem mesecu
sestal stalni odbor kongresa jugoslovanskih pravnikov v Zagrebu na
plenarno sejo, kjer so se na podlagi raznih predlogov in po vsestranski
debati dolo¢ili referati in je naSe druStvo tudi Ze predlagalo referente
za posamezna temata. Kot vodilno nacelo se je osvojilo na na$ predlog,
da naj se na kongresu predvsem razpravljajo gospodarska vpraSanja in
pricakovati je, da bo ta odliéni zbor doprinesel v teh teZzkih ¢&asih, v
katerih Zivimo, razjasnitve vazZnih vpraSanj iz ekonomske sfere in s tem
tudi inicijativne smernice za zakonodajo.

Kar se ti¢e znanstvenega udejstvovanja v naSem druStvu, je pred-
vsem omeniti anketo, ki jo je pokrenil odbor glede kaznovanja tako-
zvanih prekrSkov in o &emer je Ze poroc¢al g. predsednik. Predavanj je
bilo v preteklem letu 8, in sicer so predavali: prof. dr. Ludvik Béhm: >0
socijalisti¢nih .doktrinah in revizijonizmu o priliki smrti Edvarda Bern-
steina¢, univ. prof. dr. Metod Dolenc: »O pregledu in prakti¢nem pomenu
kaznivih dejanj iz ekonomske sfere«, namest. viS. drZ. toZilca dr. Avgust
Munda: »O kazensko pravnih vpraSanjih v jugoslovanskem amnestij-
skem pravu«, sodnik apelacijskega sodiS¢a v pok. dr. Edvard Pajni¢: »O
praksi sreskih sodiS¢ po novem grajanskem postopku«, sodnik sreskega
sodiséa dr. Stojan Baji¢: »O mednarodni konferenci dela v Zenevi«, univ.
prof. dr. Aleksander Bilimovié: »O nafrtnem gospodarstvu«, univ. prof.
dr. Alfred Serko: »O travmatiéni nevrozi, univ. prof. dr. Metod Dolenc:
»0O narodno-socijalistiénem kazenskem pravu v Nemd¢iji in o reviziji naSega
kazenskega zakonika«. Na programu je v letoSnji sezoni Se nekaj preda-
vanj. Obisk predavanj je bil zadovoljiv.
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Nase glasilo »Slovenski Pravnik« je brez dvoma obdrzalo svojo
dosedanjo znanstveno vi§ino, pri ¢emer gre prva zasluga naSemu odlic-
nemu uredniku dr. Sajovicu in seveda tudi piscem posameznih ¢lankov,
izmed katerih so hili zlasti pomembni za prakso oni, ki obravnavajo naj-
novej$o zakonodajo. Pri tem mi je omeniti, da je izSla poleg Ze omenjenih
kongresnih referatov kot posebna priloga »Slovenskega Pravnika« vecja
razprava dr. Pajni¢a-dr. Munde: »Sistemati¢ni pregled pritoZb o sodnem
kazenskem postopniku«, ki je v praksi naletela na nadvse zadovoljivo
pohvalo in uvaZevanje. To delo nam je bilo omogogeno izdati z znatno
podporo advokatske komore v Ljubljani, za kar naj ji bo ponovno tudi
s tega mesta izrefena nasa iskrena zahvala. Odbor je tudi sklenil, da bo
izdal vsako leto »Slovenskemu Pravniku« tudi originalne platnice v svrho
vezave. Z izdajanjem »Slovenskega Pravnika« so zdruZeni veliki stroSki
in smo razven podpore v znesku 9000 Din, ki smo jo tudi lansko letc
prejeli od ministrstva pravde, navezani izkljuéno samo na ¢lanarino. Zato
je dolznost ¢lanov, da ¢lanarino v redu pladujejo in sem mnenja, da naj
se oni, ki so Ze veé¢ let v zaostanku s ¢lanarino, €rtajo kot ¢lani.

~Beograjski pravniSki ¢asopis »Pravosudje«¢, ki je naSel tudi med
slovenskimi pravniki zadovoljiv odmev, je v tovariSkem razmerju z nasim
glasilom in se medsebojno le izpopolnjujeta; pri¢akovati je, da bo isto
stanje nastopilo tudi z na novo se snujo¢im éasopisom »Pravo« v Beogradu.

Nage drustvo sodeluje po treh zastopnikih v ozZivljenem vseuciliSkem
odseku in je pristopilo kot ¢lan k »DrusStvu prijateljev pravne fakultete
v Ljubljani« in s tem tudi podprlo akcijo naSe pravne fakultete pri
razpecavanju njenih publikacij.

Dne 11. junija lanskega leta se je vrsil tradicijonalni pravniski izlet
na Celjsko ko¢o in v Celje, kjer smo se v tovariSkem razpoloZenju po
daljSem ¢asu seSli tovariSi iz ljubljanskega in celjskega, pa tudi iz mari-
borskega okroZja. Zal je bilo vreme v Ljubljani pri odhodu vlaka tako
skrajno neugodno, da se mnogo ljubljanskih tovariSev izleta ni udelezilo,
vendar je bila kljub temu udeleZba Stevilna in le prehitro je prislo slovo
v Celju.

Kakor sem Ze lansko leto porocal glede oZivotvorjenja »Advokat-
skega Vestnika« kot posebne stalne priloge »Slovenskega Pravnika«, tudi
v preteklem letu stvar ni napredovala kljub naSi zadevni pripravljenosti.

Odbor je imel v preteklem poslovnem letu 8 sej, na katerih so se
reSevali teko€i posli.

Za bodoc¢e poslovno leto Zelim v prvi vrsti, da se Stevilo &lanstva
v ¢im veéji meri pomnoZi in da privabimo v svoj krog zlasti na§ pravniski
naraS¢aj, od katerega je predvsem odvisen napredek naSega drustva.«

Za tem porofilom tajnika, ki je bilo soglasno sprejeto, je podal
blagajnik dr. Urbanc sledee poroéilo:

Dohodki so znasali:

Clanarina Din 43.476.30
Prodaja knjig »  1.218.—
Podpore » 19.000.—
Iz kongresnega ra¢una Dubrovnik » 230.—

Din 63.924.30
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Izdatki so znaS§ali:

Tiskarna Din 39.192.75
Honorarji » 16.082.—
Ekspedicija »  1.5685.—
Upravni stroski » 3.001.76
Nakazilo juridi¢ni fakulteti » 600.—
Vrnjene preno¢nine iz Kongresnega

rauna Dubrovnik > 200.— -

Kongresni ra¢un Dubrovnik, zaloZeno

za kongres jugoslovanskih pravnikov »  8.710.—
Za ¢rtan konto pri PoStni hranilnici

na Dunaju — saldo » 130.44

Din 69.501.95

Ta visoki primanjkljaj je deloma krit s Se neporavnano ¢lanarino.
Obenem predlaga blagajnik, da ostani dru$tvena ¢lanarina v dosedanji
visini.

Porocilo blagajnika je bilo soglasno sprejeto, nakar je preglednik
dr. Zirovnik poroc¢al, da je blagajniS§ko stanje naSel v redu in predlagal,
da se podeli odboru absolutorij, blagajniku dr. Urbancu s pohvalo. Oba
predloga sta bila sprejeta soglasno in je bilo tudi sklenjeno, da ostane
¢lanarina v dosedanji viSini 60 Din na leto.

Nato je preSel obéni zbor k volitvam. Na predlog dr. Munde je bil
soglasno per acclamationem izvoljen za predsednika dosedanji predsednik
dr. Dolenc in dosedanji odbor ter preglednika.

S tem je bil dnevni red izérpan in je predsednik zakljuéil obéni zbor.

Kronika druStva »Pravanika«. V zadnjem ¢€asu so predavali v drusStvu
»Pravniku« slede¢i gospodje: dr. Aleksander Bilimovié: »O nacrt-
nem gospodarstvug, dr. Alfred Serk o: »O travmati¢ni nevrozig, dr. Me-
tod Dolenc: »O narodnem socijalisticnem kazenskem pravu v Nemdiji
in o reviziji naSega kazenskega zakonika¢, dr. Franc Skaberne: »0O
hiSnih (rodbinskih) zadrugah ‘v Jugoslaviji¢, dr. Ludvik Bohm: »0O
geopolitiki in pravni znanosti« in dr. Josip Zontar: »Cerkev in ustavno
Zivljenje naSih mest.«

Osebne vesti. Izbrana sta bila: za inozemskega ¢lana Safafikove
uéene druZbe v Bratislavi, sekcija za duhovne vede, redni univ. prof.
dr. Lapajne Stanko, za dopisnega ¢lana srbske akademije v Beogradu
univ, prof. dr. Spektorski Evgen. — Za sodnika upravnega sodiSéa
v Celju je postavljen dr. Bavdek JoZef. Za sodne pristave so postav-
ljeni: dr. Tratnik Vatroslav (Novo mesto), Jug Milan, dr. Dovgan
Ivo (Ljubljana), Svetel Viktor (LaSko), Peterca Franc (Kocevje).
PremeS¢ena sta sodna pristava dr. Pom pe Leon k okroZznemu sodiS¢u
v Ljubljano in- dr. FinZgar Alojz k sreskemu sodis¢u v Celju. — Po-
stavljeni so: za banskega svetnika dravske banovine v Ljubljani Novak
Stanko, za policijskega inspektorja Batagelj Anton, premeSCen je kot
politiéno-upravni sekretar k banski upravi v Ljubljani Znidars§ié¢
Franc. — Odvetnisko pisarno je otvoril Kocmur Ciril v OrmoZu, v
Ljubljano se je preselil dr. Cesnik Ivo. — Upokojeni so bili: sodnik
apelacijskega sodi§¢a dr. Stuhec Anton, sodniki okroZnega sodisca
Mladié Anton, dr. Peitler Fran, Kozina Jurij, Antloga Ja-
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kob, Levié¢nik Valentin, prvi drZavni toZilec dr. O goreutz Robert
in drZavni toZilec dr. Jané&i¢ Ivan. — Umrli so odvetnik dr. S6men
Ludvik, svetnik Rebek Anton in stareSina sreskega sodis¢a dr. Kobe
Ernst.

Novi zakonski nadrti. Tiska se nadrt ob&nega drZavljanskega za-
konika, ki v kratkem izide. Obenem 2z besedilom zakonskega nadrta
izide tudi obrazloZenje k naértu, ki ga je sestavil univ. prof. Zivojin
Perié¢. Univ. profesorju dr. Gregorju Kreku je poverjena naloga, da
izdela uvodni zakon k temu zakonu. — Prav tako je izdelan Ze nadrt
zakona o prekrSkih. Ne obsega vseh prekrSkov, ker so izlo€eni iz njega
prekrSki zoper poljsko, Sumsko, lovsko in Solsko policijo, razen tega pa
po veéini tudi nekateri drugi prekrski kakor zoper dru$tveno, zborovalno,
gledalisko, kinematografsko, poZarno policijo in policijo nad javnimi pri-
reditvami. O nadrtu je zahtevalo sedaj ministrstvo oddajo miSljenj. —
Nadalje je izgotovljen naért pomorskega trgovskega zakona. O tem
nadrtu so oddala svoja miSljenja Ze pozvane institucije in uradi in je
bil na podlagi teh mnenj zakonski naért izpopolnjen. Pri¢akovati je, da
bo ta naért predloZzen v najkrajSem c¢asu Narodnemu predstavnistvu.
Obenem se nadaljuje intenzivno delo na naértu pomorskega javnega
zakona. — Pred kratkim je bil predloZen Narodnemu predstavniStvu
prediog zakona o nepravdnem postopku. Ta nacrt temelji deloma na
avstrijskem zapu$éinskem patentu iz leta 1854, deloma na srbskem za-
konu iz leta 1872, imenovanem Pravila o postupanju u nespornim (van-
parni¢nim) delima. Razlikuje se pa od obeh v tem, da skuSa zajeti novi
zakonski predlog po moZnosti vse nepravdne posle, ki so urejeni sedaj
s posebnimi predpisi, kakor n. pr. amortizacije, proglasitve za mrtvega,
preklice itd.

Juridideski pregled prenehal izhajati. V zadnji Stevilki zakljuce-
nega letnika 1933. bolgarskega pravnega ¢asopisa »Juridieski Progled«
sporoda izdajatelj in lastnik, znani nestor bolgarskih pravnikov, univ.
prof. Stefan Bobé&ev, da iz gmotnih neprilik preneha, izdajati nadalje
svoj ¢asopis. Trudil se je, da bi €asopis omogoc€il Se nadalje s tem, da
bi se sestavila skupina pravnikov in profesorjev, ki bi zajaméila obstoj
¢asopisu. Pogajanaja pa Zal niso uspela. Tako je moral z letoSnjim letom
prenehati najstarej§i bolgarski pravni €asopis (izhajal je od 1. 1893), s
katerim je bil »Slovenski Pravnik« vedno v ozki zvezi, Delimo tudi mi
Zeljo g. Bobc¢eva, da je letoSnji neuspeh samo zacasen in da se mu
posreéi skoro, da izda ¢asopis na novo.

Mednarodni pravniSki kongres organizira letos za mesec november
kardinalska Kongregacija de Seminariis et studiorum Universitatibus v
Rimu. Povod je sedemstoletnica, odkar je izSla zbirka papeSkih dekretal
Gregorja IX. Gregoriana (l. 1234), in so postali odslej papeZevi zakoni
glavni vir cerkvenega prava. Obenem se bo proslavila Stirinajstoletnica
izdaje Justinijanovega Kodeksa (izSel v novembru 534). Na kongresu se
bodo torej obravnavala vpraSanja iz cerkvenega in rimskega prava.
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