Rad pa bi povedal Se nekaj besed o mikanju jezika v amaterskem in mla-
dinskem gledali§¢u. Vsakoletne okrajne in republiSke revije amaterskih odrov
so pokazale, da se je v zadnjih nekaj letih zelo izboljSala jezikovna plat pred-
stav. Ve¢ kot zanimivo je morda to, da pri tem vodijo amaterski odri na
Stajerskem. Kritiéni razgovori z reZiserji in igralci skupin, ki ob takih pri-
loznostih nastopajo, se vedno dotikajo tudi jezika. Tako se je v kratkem ¢asu
. med slovenskimi gledaliskimi amaterji vzbudilo dokaj ostro obcutje za jezi-
kovno dognanost predstav. Tu in tam res Se zaSkriplje, a vzrok ni toliko v tem,
da bi bili amaterji povrsni ali brezbrizni do jezika, le ¢loveka nimajo pri roki,
ki bi jim pomagal. Kulturnovzgojno vlogo mladinskega gledali§¢a smo zaceli
bolje umevati Sele pred kratkim, zato bomo mladini in gledaliS¢u odmerili ve¢
pozornosti kot doslej. Za jezikovno kulturo mladega rodu se bo dalo v mla-
dinskih dramskih krozkih in igralskh skupmah dosti storiti. Na tem podro¢ju
imajo slavisti polne roke dela.

Pokazati sem hotel na vrsto ]e'ZIkOVIllh problemov, ki prerasc¢ajo ckvir
odrskega jezika, ¢eprav iz njega izhajajo, in s tem podé¢rtati, da sta jezikovna
znanost in estetika tudi v dobi vse veéje mehanizacije zelo vazni za omiko
sodobnega ¢loveka.

Ocene in porocila

DELEZ SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI PRI POUKU
JUGOSLOVANSKIH KNJIZEVNOSTI NA NESLOVENSKIH
SOLAH II. STOPNJE

. Pri crganizaciji uénih programov za jugoslovanske srednje Sole se je po osvo-
beditvi uveljavljala velika volja in potreba po medsebojnem spoznavanju in zbliZe-
vanju nasih narodov in kultur. Posebno je to prislo do izraza pri materindéini, ki
.zajema zgodovino knjiZzevnosti narodov Jugoslavije. Kaksna in kolik§na razlika je
nastala po osvoboditvi v tem pogledu v primerjavi s predvojnim stanjem, bomo
najlaze in najbolje spoznali, ¢e vzamémo v roke nekaj predvojnih in povojna berila
za srednje Sole srbohrvaskega jezikovnega podro¢ja, ki nas tu v prnvi vrsti zanima.
Nekaj najboljsih predvojnih srednjeSolskih beril sta za hrvasko podro&je pripravila
Vladimir Nazor in Antun Barac. V njuni- Citanki za III. razred srednjih i njima
sliénih Skola, Zagreb 1934, naletimo na ¢etvero slovenskih imen: Gregoréi¢a s troje
znacilnimi pesmimi, Askerca z nepomembno pesmijo, Cankarja z Desetico in Zupan-
¢i¢a s pesmijo V gozdu in dvema kiticama Pesmi mladine. V Citanki hrvatskosrbskog
jezika za IV. razred srednjih i njima sljénih Skola, Zagreb 19352, sta o'menjena se-
stavljalca gornji Cetvorici pmdruzﬂa Se Gangla, Medveda in Preserna. Da je izbor
bogat, ne bi mogli trditi, Se bolj pa je oCitno, da je mesistemati¢en in nepretehtan.
Ze kar drasti¢no sliko pa nudi Citanka za IV. razred srednjlh Skola u Bosni i Herce-
govini (priredil Milan Cukovi¢, Sarajevo 1921), kjer je slovenska knjizevnost zasto-
pana z ASkertevim potopisnim lodlomkom in z Viodnikovo pesmijo Na moje rojake.
Tak izbor zgovorno pojasnjuje sestavek Aleksandra Beli¢a, »Slovenci prema Srbima
i Hrvatima«, ki je objavljen v berilu in.kjer nam priznani lingvist in dialektolog
pojasnjuje, da je slovenscina dialekt in del srbohrvaskega jezika, ki se bo v per-
spektivi zlil s knjiZzno stokav§éino ... Integralistitne teZznje stare Jugoslavije so torej
kaj kmalu prodrle tudi v srednjeSolske ucbenike.

KclikSnega poleta, Sirokosrénosti, pa tudi sistemati¢nosti in naértnosti so bili
prva leta po osvoboditvi zmozni sestav{lJalm beril Jugoslovansklh knjizevnosti za nase
srednje Sole, nam lepo ilustrira Zaninovi¢eva Citanka za niZje razrede srednjih $ol
in visje raznede sedemletk (Zagreb 1947%). V njej predstavljajo slovensko knjiZevnost:
Gregorci¢, Askerc, Cankar, Zupanci¢, SeliSkar, Kranjec, Kajuh in Bor skupaj s
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16 pesmimi ali odlomki iz proze. Zupanci¢ je v tem berilu po $tevilu pesmi na drugem
mestu, takoj za V1. Nazorjem, najpopularnejSim hrvaskim pesnikom. S kolik§no mero
odgovornosti je sestavljalec Zaninovi¢ pripravljal to in ostala berila, je razvidno po
tem, da je k sodelovanju pritegnil strokovnjake iz posameznih podro¢ij nasih knji-
zevnosti. Tako sta mu pri sestavi berila za 7. razred gimnazij (Zagreb, 1947) pio-
magala Boris Merhar s sestavkom o Zupan&i¢u in Viktor Smolej, ki je sodeloval
tudi pri izboru pesmi. Tako je nastalo eno najpopolnejsin beril nasih knjizevnosti,
ki kar se da lepo predstavlja slovensko knjiZzevnost in kjer je Zupandi¢ zastopan
s 16 v izvimiku tiskanimi pesmimi, Cankar z eno pesmijo in sedmimi proznimi od-
lomki na 27 straneh, vse v slovensc¢ini, M. Kranjec s tremi odlomki, Bor in Kajuh
imata pa vsak po Stiri pesmi v izvirniku. V berilu, kjer je Zupané¢i¢ zastopan s 16
pesmimi, je Nazorjevih samo 14, Krlezevih pa 11. Takoj nam je jasno, da je sestav-
ljalca pri delu vodilo zares samo nacelo kvalitete. Razen tega se njegova berila
odlikujejo tudi po drugih lastmostih; za nas je n. pr. vazno to, da je slovensko besedilo
vedno tolmaceno.

Seveda je taka, rekli bi idealna oblika berila iz jugoslovanskih knjizevnosti
za srednje Sole z leti spreminjala obseg in vsebino. Zaradi redukcije programov, ki je
nastopila sprico zmanjSanega Stevila ucnih ur materin$éine, je moralo priti tudi
do krajSanja slovenskega deleza v berilih.

Programi in berila, ki so se uporabljala na srednjih $olah srbohrvaskega jezi-
kovnega podro¢ja v zadnjih osmih letih, zajemajo naslednje slovenske pesnike in
pisatelje: Trubarja, Viodnika, Preserma, Levstika, Gregor¢i¢a, Kersnika, Tavéarja,
Askerca, Cankarja, Zupanti¢a in PreZihovega Voranca. Samo imensko pa se v hrva-
$kih ¢itankah omenjajo §e Linhart, Zois, Stritar in Jurci¢, v srbskih pa Kette, Murn, .
Kosovel, M. Kranjec in Kajuh, ker so po njihovem programu predpisani, medtem pa
ne govore o protestantizmmu, Kersniku in Taveéarju kakor tudi ne o dobi zapiskov in
Brizinskih spomenikih. Te omenja le StoSiéeva Citanka za V. razred gimnazije (Sa-
rajevio 1955), kjer se lahko poutimo, da so Brizinski spomeniki nastali okoli 1. 1000
in da so pisani v panonski redakciji stesl. jezika. Brizinske spomenike omenja tudi
Nikoli¢eva Citanka za VI. razred gimn. (Zagreb 1958); ta ponatiskuje odgovarjajoci
cdlomek iz Barteve Jugoslavenske knjiZzevnosti. V ostalih berilih o Brizinskih spo-
menikih in dobi zapiskov ni goviora. Za srbske &itanke je sploh znacilno, da posvecajo
veC pozornosti novejsi knjizevnosti.

Vendar so Ze tudi ta berila, ki so bila v rabi zadnjih osem let, postala sprito
reduciranih programov preobsezna. Kajti najnovejsi program jugoslovanskih knji-
zevnosti za drugostopenjske Sole Ljudske republike Hrvatske predpisuje naslednje
- slovenske pesnike in pisatelje, katerih dela je treba, kot je reCeno v programu,
predstaviti dijaku v originalu in prevodu. To so: PreSeren, Gregorci¢, Askerc, Kers-
nik, Cankar, Zupané&ié, Prezihov Voranc, M. Kranjec, Bor in J. Vidmar. Torej so iz
programa izpadli Trubar, Vodnik, Levstik in Tavéar. Medtem pa program za Ljudsko
republiko Srbijo zatenja slovenski delez z Vodnikom in PreSernom ter ga madaljuje
z ‘ASkercem, Cankarjem, Zupanéitem, Kosovelom, Prezihovim Vorancem, M. Kranj-
cem in Kajuhom, to se pravi spet brez Levstika, Kersnika, Tavcarja... Tudi obseg
del posameznih pesnikov in pisateljev ni ostal nespremenjen. Medtem ko so prej vsa
berila posredovala celotni PreSermov Sonetni venec in zraven Se vrsto drugih
pesmi, je v zadnjem Nikolicevem Pregledu knjiZzevnosti s primjerima, za VI. razred
gimnazija, Zagreb 1958, Sonetni venec zreduciran na pet sonetov, pa tudi sicer je
Stevilo njegovih pesmi zmanjSano. Podobno je seveda z drugimi pesniki in pisatelji
oziroma berili.

Kar se tite organizacije samih beril, je treba potrditi, da so v vecini primerov
razmeroma skrbno pripravljena. Slovenske pesmi so natisnjene v izvirniku, véasih
je poleg njih prevod, redko le sam prevod, poleg tega pa so opremljene Se s tolmaéem
besedila. V hrvaskih izdajah beril so tudi slovenski prozni teksti objavljeni v izvir-
niku in opremljeni s tolmatem, vCasih celo s prevodom. V Zanovicevi Citanki za
VII. razred gimnazij, Zagreb 1953, je n. pr. poleg izvirnega prvega poglavja Visoske
kronike pod &rto objavljen tudi prevod. Vsaj en tak primer v vsakem berilu ima
lahko tudi veliko praktiéno vrednost. V srbskih izdajah beril so le pesmi objavljene
v slovensc¢ini, prozna besedila pa izkljuéno samo v prevodu. Skrbné so pripravljene
tudi makedonske izdaje bernil v redakciji Kruma ToSeva, kjer so slovenski tiskane
pesmi prevedene v prozo, prozni odlomki pa tiskani samo v prevodu. Jasno je, da
sprico Stevilnih sestavljalcev ni zapaziti enotnega kriterija, ki bi se kazal pri izboru
slovenskih del. Tako se tudi izbor samih imen v programih razliénih republik ne
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sklada. Na tem mestu ne bi bilo koristno diskutirati o smiselnosti in upravicenosti
. sedanjega sestava, koristneje bi bilo poiskati nac¢in, na osnovi katerega bi stalna
skupina slovenskih slavistov svetovala pri izboru slovenskega deleza tako v uénih
programih kot v berilih nasih republik. To bi se dalo le preko SD.

Izbor pesmi in proznih odlomkov je v sedanjih berilih precej stereotipen.
Nesmotrno se namre¢ ponavljajo nekatere pesmi ali odlomki, ki jih dijak sreca
ze v ljudsko$olskih berilih. Kar pa zadeva kakovost, je izbor obi¢ajno zadovoljiv,
iz PreSerna v zadnjih izdajah beril Ze preve¢ skrajSan (Nikoli¢), lepo pa je v srbski
izdaji berila za VIII. razred gimnazij (Beograd 1956, redaktorja Vucenov in Dimi-
trijevié) predstavljen Zupanéi¢, saj je med enajstimi pesmimi objavljena celotna
Duma v izvirniku in previodu.

Kiljub takim izjemam pa v berilih niso dane velike mozZnosti za spoznavanje
nasih literarnih del in avtorjev, kar pa je mavsezadnje razumljivo. Predavatelji
imajo poleg beril na razpolago Se razne prirocne Solske kmnjizice, ki jih v Zagrebu
izdaja Skolska knjiga, v Sarajevu in Beogradu pa odgovarjajote ustanove. Tam so
7Ze bile objavljene broSurice z majhnim izborom in sestavkom o Askercu, Cankarju,
Zupanéi¢u, Prezihovem Viorancu, Kersniku in drugih. Prakti¢no zelo uporabna je
Legiseva Antologija slovenacke poezije, Novi Sad 1950, s spremno besedo in jezi-
kovnim komentarjem, ki je pa zal vse premalo razSirjena. Tako se mekateri pro-
fesorji knjizevnosti iz predvojnih generacij Se dandanes zadovoljujejo z zanikrnim
Ilesic¢evim Cvijeteim slovenskog pjesniStva iz leta 1906.

Podatki o pisateljih in pesnikih so v berilih skrommi, kot je to Ze navada,
oznake pa dostikrat tudi primitivno naivne priredbe starih priroénikov, okraSene
z nekaterimi sodobnimi frazami. Nekaj beril pa ima za slovenske pesnike in pisa-
telje tehtne in zgoStene oznake izpod peresa Borisa Ziherla ter mekaterih drugih
slovenskih strokovnjakov.

Ceprav se oituje skrb za izvirna besedila, ki so obi¢ajno akcentuirana, nale-
timo prav v zadnjem c¢asu ma berila, ki so v jezikovhem pogledu manj skrbno
pripravljena (n. pr. v omenjenem Nikolicevem Pregledu iz 1. 1958 naletimo na
Linhardta, viprasanja v PreSernovi pesmi Pevcu pa se glase: Gdo zna..., gdo ve...,
gdo udi... itd.) .

Vemo pa, da so berila, priroéniki in predpisani programi sami ob sebi zgolj
mrtvo gradivo, ki zazivi Sele s predavateljevim posredovanjem. Kaksen je tedaj de-
janski pouk slovenske knjizevnosti na srednjih Solah srbohrvaskega jezikovnega
podrocja, najjasneje in majbolj pravitno kaze ancnimna anketa, ki je zajela 32
srednjih $ol in ki so v njej sodelovali vetinoma dijaki-absolventi, deloma pa tudi
nekateri profesorji, Anketa je povprasevala po kraju in vrsti srednje Sole, mestu
fakultete, ki jo je profesor knjizevnosti absolviral, profesorjevi in dijakovi gene-
raciji, slovenskih pesnikih in pisateljih, ki so se jih v Soli mé¢ili, na¢inu dela glede
na jezik in po individualnih pripombah anketirancev. Dala je sledece rezultate:

1. Izmed slovenskih pesnikov in pisateljev so dijakom mnajbolje predstavljeni
PreSeren (96 % dijakov ga je navedlo), Cankar (95,5), in Zupanci¢ (92,8). Na osnovi
tega lahko trdimo, da je ta trojica splosno obravnavana po srednjih Solah.

2. Sorazmerno zadovoljivo so zastopani Se Askerc (60 %), Levstik in Gregoréic
(54,4 %). !

3. Nezadovoljivo se obravnavajo vazna imena, ki so zastopana z manj kot 50 % :
Trubar (27,6), Vodnik (44,8), Kersnik (28,8), Taveéar (16,2) in Prezihov Voranc (48,8).

4. Z manj kot 20 % so zastopani avtorji, ki bodisi ne spadajo v program ali
pa so iz najnovejSe knjiZevnosti: pismenstvo, Jenko, Juré¢i¢, Kranjec, Seli§kar,
Kajuh, Bor (6,4—3,2 %). Avtorje, ki niso v programu, obravnavajo skoraj izklju¢no
le profesorji, ki so iz8li iz zagrebs§kega seminarja, absolventi beograjskega slavistic-
nega seminarja pa posveéajo vecjo pozornost Ketteju, Murnu in Kajuhu, ki so pa,
kot receno, v programu za LR Srbijo, za LR Hrvatsko pa niso.

5. Awvtorje, ki bi po programu morali biti obravnavani, pa so zastopani z manj
kot 50 %, moramo S$teti za nezadovoljivo predstaviljene. To so: Prezihov Voranc
(48,6 %), Kersnik (28,8), Trubar (27,6), Kranjec (9,6), Bor (3,2) in Vidmar (0 %). Vendar
sta zadnja dva predpisana $ele v najnovejSem programu za LR Hrvatsko.

6. Vrstni red, v kakrSnem so anketiranci mavajali imena, kaze, da sta Pre-
seren in Cankar najbolje predstavljena, saj je velika velina anketirancev, ki so
pisatelje navajali po spominu in ne po ¢ascvnem redu, najprej mavajala PreSerna,
za njim pa Cankarja, nato se zvrste Zupanti¢, Gregorci¢, Askerc, Levstik, Vodnik,
Prezihov Voranc in ostali.
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7. Prav natin navajanja imen (le manjsi del anketirahcev, to je 27 %, je namreé
nasteval avtorje po razvojnem nacelu) po svoje dokazuje, da dijaki niso dpbili trdne
razvojne podobe slovenskega slovstva, niti nimajo predstave o slovenski knjizevnosti
kot celoti, ker v veliki ve¢ini niso osvojili nacela razvojnosti. Tako se pojavi vpra-
Sanje, kako jim je slovenska knjizevnost posredovana.

8. Slovenska knjizevnost se praviloma podaja kot tretja, za srbsko oziroma
hrvasko (tako tudi v wseh berilih) deloma kot razvojno samostojna knjizevnost
(v Zagrebu izSolani slavisti) ali pa kot knjiZevnost marodov Jugoslavije, to pomeni,
kot del jugoslovanske knjizevnosti (beograjska in sarajevska Sola). Prvi na splosno
tudi dodajo pregled dob in druzbenopolititnih razmer v Sloveniji, drugi pa veci-
del samo individualne avtorje, v ¢emer mas potrjuje tudi v anketi uporabljeni
natin navajanja pisateljev. Kak$no predstavo imajo dijaki o slovenski knjizevnosti
kot celoti oziroma o njeni obseZnosti, nam pojasnjuje pripomba vecine anketirancev,
ne glede na to, kakSen odgovor so dali, da jim je bila predstavljena sorazmerno
z ostalimi jugoslovanskimi knjizevnostmi.

9. Pri pregledu beril smo videli, da so slovenske pesmi v njih tiskane v izvir-
niku. In kako je z uporabo teh tekstov v praksi? — Povojni absolventi zagrebske
slovenisti¢ne katedre z dijaki in dijakem zares v veliki veCini bero pesmi v izvir-
niku, kot je razvidno iz ankete. Profesorji pa, ki so diplomirali na beograjski
slavistiki ali v Sarajevu ter nasploh predvojno izSolani profesorji knjizevnosti, ki
niso imeli priloZnosti obiskovati slovenski lektorat, slovenskih tekstov v berilih
ne izkori$¢ajo, in dijakom so slovenske pesmi prebrane le tedaj, ¢e je v oddelku
kdo, ki zna slovenski, kar pa se prav redko pripeti.

10. Rezultati ankete kazejo, da se wvse premalo obravnava knjizevnost od
moderne do danes. V tem pogledu tudi programi niso meoporec¢ni, vendar so naj-
novejsi izpopolnjeni, tako da za Hrvasko predpisujejo M. Kranjca, Bora in Vidmarja,
a so morali izpasti Trubar, Levstik in Tavéar, srbski je pa Ze prej predpisoval
Kosovela, Kranjca in Kajuha, toda brez pismenstva in protestantske knjizevnosti.

11. Kar zadeva obseg obdelanega gradiva iz predpisane snovi, opazimo nekatere
bistvene razlike med profesorji knjizevnosti predvojnih in povojnih generacij. Pred-
vojni se natanko drzijo programa in ga izpolnijo do moderne. Povojni v Zagrebu
diplcmirani prcfesorji knjizevnosti pa so svobodnejs$i in program razsirjajo in
dopolnjujejo ter se tudi sorazmerno veé¢ ukvarjajo s knjizevnostjo po moderni, kar
predvojne generacije praviloma opuscajo, ¢eprav je snov predpisana. Pripombe
dijakow, da je bil njihov profesor posebej zavzet za slovensko knjiZevnost (za Zupan- -
¢i¢a, Preserna, Cankarja ali Prezihovega Voranca) in da so se morali u¢iti pesmi
celo na pamet in v izvirniku, se skoraj izkljuénp nanasajo na profesorje knjiZevnosti,
ki so po vojni diplomirali v Zagrebu.

Vendar pa.se s temi zadnjimi ne smemo varati, kajti zaradi malostevilnosti
(predstavljajo le 3,2 %) so za zdaj $e vedno bolj ali manj Castne izjeme in zgoraj
navedenih podatkov iz ankete ne morejo spremeniti. Jasno pa nam kazejo, v kateri
smeri je treba iskati reSitev za izboljSavo obstojetega stanja.

Treba je priznati, da je bil program, ki je bil do nedavna predpisan za’ LR
Hrvatsko, kar se ti¢e slovenskega deleza dovolj obseZen za neslovenske srednje Sole
in ga zaradi znanih tezav ni mogote razSirjati, saj se je moral celo skrajsSati. Da
se pa niti ta, kljub vsemu le skromni program ni izvajal, ni treba iskati vzrokov.
v kaki nacionalni ozkosr¢nosti, ampak so tu preprostejsi opravic¢ljivi in Se wveé
neopravicljivih razlogov.

S stanjem, kakrsno je prakti¢no po Solah, nikakor ne moremo biti zadovoljni,
saj samo troje imen in v manjSem delu Se drugih dvoje ne predstavlja slovenskega
slovstva. Resné objektivhe ovire pri izvajanju programa so: pomanjkanje c¢asa,
natrpanost programa v predmetu materin$éine, v manjsi meri pa tudi pomanjkanje
predmetne literature, ki je dostopna le v ve¢jih mestih.

Subjektivni vzroki pa so: v prvi vrsti neoseben profesorjev odnos do sloven-

- skega gradiva; ta izhaja iz nepoznavanja slovenskega slovstva, kar je pa zopet v
najtesnejS§i zvezi z neznanjem in nepoznavanjem jezika, v manjSi meri pa spet
s pomanjkanjem strokovne literature. Vetina danes aktivnih profesorjev knjiZevnosti
v Srbiji, Bosni in Hercegovini, Crni gori in Makedoniji, deloma pa tudi na Hrva-
Skem ob svojem visokoSolskem Studiju slovenske knjizevnosti ni $tudirala. Med
naSimi fakultetami je glede Studija zgodovine slovenske knjizevnosti edina izjema
zagrebska, ki ima Ze vrsto let po osvoboditvi normalno urejen $tudij zgodovine
slovenskega slovstva, pa tudj Ze pred vojno je poleg neobveznih IleSi¢evih predavanj
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Antun Barac od ¢asa do C¢asa posredoval izbrana poglavja iz zgodovine slovenske
knjiZevnosti. V zadnjih letih so se zagrebski v tem pogledu pridruzile Se novosadska
in zadrska ter skopska slavistika, kjer je pa Stevilo Studentov v primerjavi z ostalimi
fakultetami vendarle manjSe. Na najmognejsi filozofski fakulteti v drzavi je stanje
glede zgodovine slovenske knjiZzevnosti in tecaja slovenskega jezika neurejeno, po-
dobno je tudi v Sarajevu. Ceprav se tu od ¢asa do ¢asa morda predava zgodovina
slovenske knjizevnosti, vendarle manjka poglavitni moment. To pa je osebni znan-
stveni in pedagoSko-emocipnalni odnos predavatelja do gradiva in predmeta. Ta
odnos mora univerzitetni u¢itelj vzbuditi ali prenesti na slusatelje. Sredstvo za to
je pat¢ delo v seminarju in posledice takega dela so se pokazale ma absolventih
zagrebskega slovenisti¢nega seminarja, kar anketa ocitno kaze.. Zato je v prvi vrsti
potrebno, da na na$ih fakultetah predavajo zgodovino slovenske knjiZzevnosti uéitelji,
ki so z njo pedagosko-emoccionalno in znanstveno povezani.

Za uspeSno delo v seminarju slovenske knjizevnosti pa je vaZen pogoj znanje
ali vsaj delno znanje jezika. Neznanje slovensS¢ine je namre¢ drugi vazni subjektivni
moment, ki prepreCuje ali vsaj zavira delo.- Profescr jugoslovanskih knjizevnosti
bi nujnc moral absolvirati tec¢aj slovenskega jezika, da bi mogel uspesno poucevati
in dijakom posredovati slovenske tekste iz berila in slovensko knjizevnost sploh.
Akcentuirano besedilo Se zdale¢ ni dovolj, to je le pomoéek tistemu, ki pozna osnovna
nacela slovenske pisave in izgovarjave, ki vsaj v osnovi pozna strukturo naSega
jezika. :

Tako se tu ponovno pojavilja vprasSanje slovenskih lektoratov, ki  je zelo slabo
reseno, saj se veC kot polovica jugoslovanskih absolventov jugoslovanskih knji-
zevnosti ne spozna s slovens¢ino, ker za to za Casa Studija ni imela moznosti. Lahko
recemo, da so bila do sedaj zasedena lektorska mesta za slovensc¢ino zgolj slucajno,
po osebnih teznjah in potrebah posameznikov. In vendar bi glede slovenskih lekto-
ratov in predavateljskih mest za zgodovino slovenske knjizevnosti na nasih fakultetah
morala vladati smiselna koordinacija, ki bi bila v rokah Slovanskega instituta in
Slavisticnega drustva v Ljubljani. Za sedaj so morda celo vaznejsa lektorska kot
uciteljska mesta. Poglejmo samo, kako nacrtno in uspeSno reSujejo to wvprasanje
Makedonci in koliko so dosegli, ¢eprav so pred desetletjem zaceli z ni¢. Nujno je
potrebna nacrtnost in koordinacija dela slovenskih lektorjev, njihovih delgpvnih metod,
programov in literature ter sploh njihovih delovnih pogojev. Eno leto, kolikor imajo
lektorji slovens$Cine na razpolago, jim daje malo moznosti, da bi dosegali vecje
upehe, in Cesto se je treba zadovoljiti z minimalnimi. Tezave so celo z udbeniki.
Nimamo slovnice knjiznega jezika, ki bi sluzila neslovenskemu Studentu slavistike;
Se obtutnejSe in tudi dosti bolj kvarno pa je pomanjkanje slovensko-srbohrvaskega
slovarja, ker od dela odbija mnoge, ki se sprva vneto lotijo jezika in branja, pa ne
pridejo preko prvega teksta in zacetni$kih tezav zaradi nekaj stotin besedi, ki jih
brez slovarja ni mo¢ razumeti. To tudi zelo otezkoca lektorjevo delo. Pomanjkanje
slovarja je torej izredno perele, saj zavira wvsako nadaljnje uCenje in samostojno
branje slovenskih knjizevnih del.

Ko Ze govorimo o delu lektorjev slovenstine, bi rad dodal Se naslednje. Vsi
vemo, da je slovens$tina jezik majhne praktitne veljave bodisi v jugoslovanskem,
Se bolj pa seveda v svetovmem merilu in ga s te strani ni mogoce primerjati z jeziki -
velikih narpdov. Zato v primerjavi z lektorji velikih jezikov tudi ni zavidanja vreden
polozaj lektorja slovenséine. in prav zato je toliko teZe prezreti dejstvo, kako in
koliko za svoje lektorje skrbe veliki narodi, pa naj bodo to Anglezi, Francozi ali pa
Nemci, ki se jim ni bati za svoj jezik. PoSiljajo jih po svetu na velike in majhne,
nove in stare fakultete. Tuje lektorje svojega jezika, in me samo lektorje, tudi
srednjesolske profesorje vabijo na jezikovne.tec¢aje (Grenoble, Leedh, Piran) in jih
povezujejo z matico. Z drugimi besedami povedano, velika je njihova skrb in mo-
ralna podpora, ki jo nudijo s koordinacijo in tudi z materialnimi sredstvi uéiteljem
svojega jezika. In sedaj se vprasajmo, kako je z lektorji slovenséine. Doslej ni bilo
med njimi ne enega strokovnega razgovora, kakor tudi ne med predavatelji zgodo-
vine slovenske knjizevnosti na nasih fakultetah. Posledice tega, da ni &utiti orga-
nizacijske in delovne pcvezave med njimi, se kazejo v omalovazevanju nasega dela
in predmeta, kar bo s¢asoma dajalo vse bolj porazne rezultate. S ¢vrsto koordina-
cijo pa bi se polozaj izboljsal v delovnem in moralnem pogledu, ker bi dobil nekako
samostojno organizacijsko oporo. Taka koordinacija bo po mojem toliko bolj nujna
in potrebna, ker lektorji in predavatelji slovens¢ine kmalu ne bodo izhajali samo
iz ljubljanskega, slovenskega, to je mati¢nega seminarja in morda tudi me bodo
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saémi Slovenci. Na pri¢ujoti sestanek je bila povabljena lektorica slovenidine v
Skopju, ki ni Studirala v Ljubljani, niti ni slovenistka, torej je povezava zanjo to-
liko veznejSa in ji bo pri delu v vsakem pogledu dobrodosla, hkrati pa je to prvi
znak bodoce prepotrebne koordinacije.

Zaradi vsega tega se mi zdi nujno, da na tem mestu razmislimo o naéinu in
oblikah koordinacije. Ni dvoma, da sta Slavistitno drustvo in Slovanski institut naj-
bolj poklicana in tudi dolZzna izvesti organizacijo bodotega sodelovanja in koordi-
nacije. Individualna, osebna povezava z matico, ki sicer nedvomno obstaja, ni do-
veljSna zato, ker ostane privatna zadeva. Dobiti mora organizacijsko obliko, formirati
je treba kolektiv predavateljev slovenske knjizevnosti in jezika izven Slovenije, ki
naj se ¢imprej sestane na delovnem sestanku v enem izmed univerzitetnih srediS¢,
morda v Npovem Sadu ali Beogradu, ¢e ne v Ljubljani. Tu bi se najprej morali pre-
gledati Studijski programi in delovne metode lektorjev slovenséine, in kolikor se
pridruzijo, tudi predavateljev zgodovine slovenske knjiZevnosti. Vprasanje pouce-
vanja slovenske knjiZevnosti na neslovenskih srednjih $clah, kakor morda tudi vpra-
Sanje hrvaske, srbske in makedonske knjizevnosti na slovenskih srednjih $olah pa
bi se moralo obravnavati na prihodnjem kongresu jugoslovanskih slavistov v Ljub-
ljani. To je pa¢ potrebneje, saj gre za vse naSe srednje Sole, kot pa govoriti n. pr.
o pouku slovens¢ine oziroma srbohrvaséine ali makedonséine na manjsinskih Solah,
o Cemer se da govoriti le z metodi¢ne strani, saj je obseg matanko dolo¢en z manj-
Sinskimi konvencijami in se tako tudi izvaja.

Dobra organizacija lektorskih in predavateljskih mest je torej prvenstveno
vazna za izboljSanje pouka zgodovine slovenske knjiZevnosti ma hrvaskih, srbskih
in makedonskih srednjih Solah. Moramo si biti na jasnem, da je to tudi edina pot,
ki nam je na razpolago, da se stanje na teh srednjih Solah popravi. Vedeti moramo
tudi, da je razpoloZenje do slovenske knjizevnosti pri na$ih narodih nasploh zelo
pozitivno. Zahvala za to seveda ne gre mam, marve¢ nasSim pesnikom in pisateljem,
ki so jo tédko ustvarili, nasa dolznost pa je, da jim jo posredujemo. Lektor mora
napraviti nujno potrebni jezikovni most in pripraviti pot do nase knjizevne zaklad-
nice. Naloga predavatelja zgodovine slovenske knjiZevnosti pa je tezja, ker mora
najti pravi na¢in, kako v semijnarju voditi sluSatelje po slovenski knjiZevnosti in
v njih zbuditi pozitiven in ¢ustveno iskren odnos. Vsem je jasno, da je ta poleg
strokovnega znanja prav tako potreben, ¢e ne Se bolj. Tak uspeh je bil doseZen
v zagrebskem slovenisticnem seminarju kakor tudi v ljubljanskem srbokroatisti¢-
nem, Ce vzamemo za primer Studij slovstev, ki niso nastala v sluSateljevem mate-
rinem jeziku, torej primer, kot ga obravnavamo v referatu. Tako pripravljeni
srednjeSolski profesorji bodo stasoma izboljsali pouk zgodovine slovenske knjizev-
necsti na neslovenskih srednjih Solah, sedanje stanje pa v svojih praktiénih oblikah

in vsebini ni zadovoljivo. Janez Rotar

SLOVENSKA IMENA GOB

Gobe so svet zase, ne samo za biologa, ampak tudi za jezikoslovca. Na redko
so posejani strokovnjaki, pri katerih bi dobili zadovoljive in zanesljive podatke o
kopici zamotanih vprasanj, ki spadajo v poglavje »Fungi«, in tezko bomo nasli je-
zikoslovea, ki pri imenih gob ne bi skomiznil z rameni. Slovenci verjetno Se ne bomo
tako kmalu dodakali temeljite in vsestranske $tudije o nasi domaci mikoloSki termi-
nologiji. Kolikor mi je znano, posveta v slavistiki gobjim imenom resno pozornost
samo &eski jezikoslovec Vaclav Machek, ki pripravlija o njih posebno monografijo,
podpbno, kakor jo je pred leti posvetik rastlinskim imenom.

Vendar je tezko delati s pomanjkljivim gradivom. V Machkovem novem cCe-
$kem etimoloskem slovarju beremo n. pr., da je ¢eSko choro§ »Polyporus« poleg polj-
skega chorosz in choroszcz »Polyporus ramosissimus« verjetno rusizem zaradi polno-
glasja in je osnova ch(v)orstb kakor v slovenskem hrast. Toda v slovenséini poznamo
koruselj (m.) po PleterSniku »gruta« (n. pr. ¢reSenj) in »na hrastovih koreninah ra-
stote gobe, die Eichtraube«, kar utegne biti »polyporus sulphurus« ali Se bolj ver-
jetno »Rosellinia quercina«. Zveza med slovenskim in zahodnoslovanskim imenom
je na dlani, éeprav k etimologiji ne moremo re¢i drugega, kakor da je Machkovo
sklepanje napa¢no. Toda lingvisti¢na literatura o nazivih gob je v slavistiki Se tako
skromna, da so tak$ni Machkovi poskusi razlage pionirski, iskanje primerjalnega
gradiva pa je po¢asno in zamudno delo.
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