Refleksije

Plat zvona

Slovenska politika je stati¢na, ker je po svoji mentaliteti politika peri-
ferije. Zato ostaja slovenski politik najveé taktik, nikdar pa tvorec. Odtod
tudi zanimivi pojav psiholoskih izprememb tam in takrat, ko bi morali
vdreti v ospredje principi in dejanja.

Podobno izpremembo je v zadnjih mesecih doZivel ,,Slovenec'’. Zanima nas
zlasti toliko, kolikor se je njen odmev uveljavil v stvareh kulture in nazi-
ranja. Tu je .Slovenec™ udaril plat zvona. Podvzel je z zreliéa kulturne
zgodovine vse prej kakor hvaleino dejanje ,markacije; zaznamenoval je
namre¢ z znamenjem prokletsiva domalega ves miselni in ustvarjajoéi slo-
venski svet, ki je kolitkaj navskriz z ortodoksijo njegove danasnje funkeije.
Pri tem ni niti zanimivo, niti usodno, ali je ta markacija pravilna ali ne,
ali so na primer take ali drugatne ..fuzije” resni¢ni, pretresljivi dogodki ali
ne; in ali se bodo tisti, katerim je ta ,markacija™ namenjena, res pritipali po
njej iz labirinta sedanjih dni ali ne. VaZen je nagib. In naj .Sloven¢ev"
nvodnik Se tako dobrohotno svari, ¢es, ,.da ne bo potem izgovarjanja na de-
nuncijantstvo” etc. — nagib je resolucija ,.Prosvetne zveze", v kateri se na-
pada Narodno gledalis¢e, zadostno razkrila. Vsa markacija velja ..merodajnim
Ciniteljem* in to samo po sebi je dejanje, ki je izpolnilo nov list v zgodovini
.katoliske demokracije™.

Da pa ne bo nesporazuma, v ilustracijo kratko primero. Priblizno pred
letom dni se je stvar sukala nekako takole: Kdor je bil za drugaéno mo-
tranjo ureditev drZave, je bil zaznamenovan kot protidrZaven element, se-
paratist, defetist itd. Kdor je imel Slovence za narod, ki mu gredo narodu
ustrezajote pravice: isto. Kdor je stremel po kritiki uprave, gospodarskih
zmot in polititne prakse: isto. In letos? Kdor ima med Slovenci svoj nazor
o nalogah slovenske politike, se ga razkri¢i kot ..potuhnjenega, hinavskega,
zlobnega marksista.” Kdor se v svojem filozofskem in estetskem nazoru loéi
od katoliskega, je zopet marksist, kulturen bolj$evik. In takih sodb oziroma
(namenu tega ravnanja bolj ustrezajo¢e), obsodb bi lahko nasteli £e celo vrsto.
Ali ni med tema dvema odnosoma do pojavov v nafem javnem Zivljenju
nekaj presenetljive sorodnosti? Razlika je le v tem, da je ,katolitka demo-
kracija® raztegnila to prakso tudi na stvari kulture in pa da je izbrala tisto
znamenje prokletstva, ki najbolj godi njenemu namenu in pa tudi potrebam.

Trdi se, da je ,katoliska demokracija” odlofena prenchati z dosedanjo
mlatnostjo v zadevah nazora, kritike, estetike itd. Prav. Cim ostreje bodo
zastavljeni problemi, tem ¢istejSe bo ozra¢je. Ni¢ ni bolj zdravega in oéi-
i¢ujocega, kakor borba nazora zoper nazor, svobodno, zanosito trenje misli,
boj za resnice, ki jih je ¢loveski duh doumel z vsem svojim ¢istim naporom
in z vso odgovornostjo pred samim seboj in pred svojim Casom. Ali ta boj
ni ve¢ boj, ¢e zdrkne iz sfere duhovnega sveta v vrtinec dnevne politike.
Tedaj se izmaliéi v nekaj grobega in odurnega, kar zasluZi v svojih skrajnih
posledicah ime nasilje. ;

Toda ostanimo pri dejstvih. ,.Slovenec™ je udaril plat zvona in za to
bojno dejanje je ,.katoliska demokracija’ nasla opraviébo v visoko doneéem
geslu: taka je volja ljudstva.
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,Ljudstvo® je po navadi za vsakogar in v vseh Gasih nevarno geslo, e
se ga posluzujemo kot orozja. Ali preden razpravljamo o ljudstvu, bi sprico
napada na Narodno gledalis¢e in na nekatere druge pojave naSega kultur-
nega zivljenja zastavili ,katoliski demokraciji” nekaj vpraSanj, (ne da bi ho-
teli seveda kogarkoli vzporejati z navedenimi primeri). Ali je bila morda
priblizno pred sto leti tudi volja ljudstva, da je PreSerna bicala cenzura in
je njegova poezija bila Zigosana kot nemoralna? Ali je prav to isto ljudstvo
preganjalo Levstika? Ali je volja ljudstva zahtevala grmado, na kateri je
zgorela Cankarjeva ,Erotika™? Ali pa narobe: Ali je bila volja ljudstva, da
se mu sezgo protestantovske knjige, ki jih je skrbno hranilo in ¢uvalo pred
sveto jezo sirogega Skofa?

Moderni vek je vsem srednjeveikim grmadam navzlie priZzgal lu¢ ¢lo-
veskega dostojanstva, njegove misli in ustvarjanja. Ta princip Se vse doslej
ni ugasnil. Ta princip je tudi na$ najviiji in najmogocénejdi ,,merodajni &i-
nitelj*, v katerega verujemo v imenu ¢lovedtva in njegovega razvoja. Nafa
najmo¢nejSa zaslomba je, v kakrinihkoli borbah, pa bilo tudi v tej, ki jo
napoveduje ,katolifka demokracija*, ¢eprav bi ga le-ta poskuSala pozabiti
ali izbrisati iz nafega kulturnega Zivljenja. Ferdo Kozak

Iz politié¢ne literature
Jugoslovenska driava in hrvatsko vprasanje

(1924—1929)

Knjiga dr. Laze Markoviéa z gornjim naslovom je v teh dneh vzbudila
nenavadno zanimanje v politiénem svetu. Njen naslov je prav za prav le
koncesija vpraSanju, ki je danes najaktualnejSe v nafem drZavnem Zivljenju;
njeno jedro, rdefa nit, ki se vije skozi vseh 400 strani, pa so siloviti boji
okoli notranje ureditve nove juZno-slovanske drZzave, nastale po svetovni
vojni. Knjiga ni pisana pod enotnim vidikom. Njen avtor, profesor pravne
fakultete beograjske univerze, eden izmed prvakov in ideolog bivie srbske
radikalne stranke in danes organizator nove politicne formacije sedanje
vlade, Jugoslovanske radikalne skupnosti. je zbral v njej vrsto svojih ¢lan-
kov, razprav, predavanj in govorov iz let 1919 do 1929 ter jim dodal uvedno
poglavje, napisano letos, ko se je zdelo, da bo sila hrvatskega gibanja raz-
trgala jezove, ki so mu bili zgrajeni v zadnjih letih.

Vsa Markoviéeva knjiga prikazuje en sam velik boj dveh tez naSe naj-
novejie zgodovine. Srbske, ki so jo v glavnem zastopali radikali s Pai¢em
na ¢elu, o eni drZavi treh plemen Srbov, Hrvatov in Slovencev, zgrajeni na
narodnem edinstvu in zlitju treh plemen, in hrvatske, ki jo je v glavnem
zastopala hrvatska kmetska stranka in njen veliki organizator in vodja
pokojni Stjepan Radié, ki je zahtevala, da bodi drZavna skupnost urejena po
na¢inu, ki bo ustrezal teZnjam po ohranitvi narodnih individualnosti, katerim
bi najbolj prijala ohranitev historiénih pokrajin kot posebnih upravnih enot.

Ti dve stranki bi si morali v normalnih razmerah deliti kot predstavnici
najmocnejsih politiénih sil naroda, ustrezajofe svoji politiéni moé&, veéino
politi¢ne oblasti v drzavi. To ¥ posebno, ker sta bili obenem tudi najveéji
stranki obeh velikih narodov v drzavi. Ker sta si bili pa osnovni tezi, ki sta
jih zastopali glede vprasanja notranje ureditve drZave, diametralno na-
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