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prepovedi, za posebno rastlinje izdanih na podstavi zakona z dne 3. aprila
1875. 1. (drz. zak. &t. 61). 143. Zakon z dne 15. junija 1890. 1. o izpremeni
zakona z dne 27. junija 1885. 1. (drZ. zak. 8t 3 od 1. 1886.) o naredbah proti
razirjanju trtne udi. 144 Ukaz finandnega ministerstva z dne 6. julija 1890. 1.,
kako izvrditi zakon z dne 15. junija 1890. 1. (drZ. zak. &. 143) o neki izpre-
meni v zakonu z dne 27. junija 1885. 1. (drZ. zak. &t. 3 od 1. 1886.) o naredbah
proti razirjanju trtne usi. 145. Ukaz ministerstev za notranje stvari, trgovino
in finance z dne 9. julija'1890. 1. o prepovedi, izvazati iz Egipta cunje in cape,
ki so namenjene za trgovino. — Kos XXXIX. Izdan in razposlan dne 22, junija
1890. 146. Zakon z due 18. junija 1890. 1, da se menoma odd4 nepremiéna
drzavna lastnina v Inspruku. 147. Ukaz ministerstev za notranje stvari, pravo-
sodje, trgovino in poljedelstvo z dne 21. julija 1830. 1. o neki izpremeni v do-
lo¢ilu o prometu s klalnimi svinjami iz Galicije na Prusko, podanem v mini-
sterstvenem ukazu z dne 1. julija 1890. L. (drZ zak. §t. 128).

Drobne vesti.
V Ljubljani, dne 15, decembra 1890.

— (Iz kronike drultva ,Pravnika“). Drustveni odbor imel je v
svoji zadnji seji Cast, da je vsprejel v drustvo po smislu pravil novega ¢&lana,
predsednika deZelni vladi kranjski, Andr. barona Winkler-je. Drustveni
nadelnik je nadalje porodal, da se deZelni predsednik baron Winkler Zivo za-
nima za trud drustva okolo nove nemdko-slovenske pravne terminologije in da
je pripravljen posvetiti svoje proste moé&i tej drustveni re¢i. Odbor je vzel to
radostno na znanje, svest si izborne podpore, katera se tu obeta nafi termino-
logiji, in naloZil je nadelniku in tajniku, da v imenu odbora razloZita deZelnemu
predsedniku naért, pn katerem odbor sedaj vodi delo za terminologijo. Ob jednem
razgovarjal se je o tem, kako daled je uZe dospelo izpisovanje zakonikov za
terminologijo. Ker uZe koncem tega meseca potede dotiéni postavljeni rok, ne
da bi bilo pri¢akovati do tja vseh izpiskov, zato je sklenil odbor v drustvenem
glasilu priobé¢iti opomnje, katere glej spodaj. V isti seji je bilo tudi ustno po-
rodilo o nadrtu, podanem od jednega odbornika za peticijo, katero naj bi drustvo
do pravosodnega ministerstva obrnilo zaradi jezikovne jednakopravnosti po sodnih
uradih. Razgovor in sklepanje o tem nadértu se je odlozilo. — Po naroéilu od-
borovem poklonila sta se dné 7. t. m. druitveni nacelnik in tajnik deZelnemu
predsedniku baronu Winkler-ju zahvalit ga za pristop v drustvo ter za obljub-
ljeno podporo pri sestavi druitvene terminologije. DeZelni predsednik je pohvalil
razloZeni mu naért ter zagotavljal, da mu bode posebno veselje sodelovati pri
tem vaznem zapodetji, zlasti kar se tide terminov iz upravne prakse in dovolil
je, da mu smé drustveni odbor porodati o napredovanji doti¢nih priprav in na-
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daljnem nadrtu. — Dné 10. t. m, imelo je drustvo ,Pravnik¢ svoj prvi shod
v tej zimski dobi pri ,Slonu“. Zbralo se je 20 &lanov, katere je sréno pozdravil
drustveni nadelnik dr. Papez, naglaSujoé koristi druStvenih shodov. Obvestil
je shod tudi o zadnjih drustvenih dogodkih, o katerih zgoraj poro¢amo, in shod
je vzel vse to odobrujoé na znanje. Lepo je na to poslavil shod odbornik dr.
Kavé&ié s svojim govorom, kateri prioh&ujemo v -denadnji tevilki. Videti je
bilo, da se zbor ujema z govornikovimi Zivahno izraZenimi nazori. V razgovoru
o tem je ¢lan dr. Krisper naglaSal, da za osnovo pravnega uéilid¢a, kakerino
priporo¢a dr. Kavéié, ne bi bilo treba jemati dokazov iz polupretekle dobe,
ampak tak3no praktiéno osnovo priporo¢a dotiina znanost — knjiga dr. Barck-
bardtova — za bodoénost, za vseudiliséa sploh. Clan svétnik Pledko je opo-
zarjal, da je bilo nekaj takega, na kar se sedaj pod imenom pravne akademije
tezi, uZe v ukrepu grofa Hohenwarta, ki je kot tedanji nadelnik Dunajske vliade
hotel Slovencem takino praktidno uéilisée zvezati z vseudilis¢em Gragkim. Od-
bornik dr. Majaron se je izjavil, da drustvo ,Pravnik“ v tej vaZni stvari ne
bodi pasivno, nego naj smatra za svojo stvar, da vpradanje na vse strani prouéi;
zato predlaga, naj se odboru narodi, da na prihodnjem ob&nem zboru drustva
predloZi porodilo o tej stvari, katero se potem odobreno napoti do vladuih
faktorjev. Ta predlog je zhor soglasno odobril. Nalelnik dr. PapeZ je na to
izrekel zahvalo govorniku dr. Kavéié-u in zavrsil zborovanje. — Prihodnji
drustveni shod bode zadetkom drugega meseca.

— (Osobue vesti) Naslov in znalaj dvornega svetnika dobila sta
vi§ja drZavna pravdnika: dr. V. Leitmaier v Gradei in M. Urbandié v
Trstu. — Imenovana sta vladnima svetnikoma deZelne vlade v Ljubljani okrajna
glavarja F. Sagel in dr. F. Zaplotnik, — Naslov in znadaj vladnega svet-
nika dobil je okr. glavar I. Mabkot v Ljubljani. :

— (K slov. pravni terminologiji) Izpiske zanjo so od zadnjié
doposlali gg.: dr. Jak. Kavéi&, drz pravdnika namestnik in dr. V1. Zitek,
odv. kandidat v Ljubljani; dr. K. Gestrin, dez sod. svetnik, K. Pleiweiss,
not. kandidat in dr. Fr. Preve, odvet. kandidat v Novemmestu; A. PeSec,
not. kandidat v Zati¢ini. — V imenu odbora drustva ,Pravnika“ naznanjamo
naslednje: Dasi smo uZe blizu konca leta, vender Se ni dodla pridakovana
mnoZina izpiskov za terminologijo. Odbor uvideva, da je marsikomur tezko
bilo prirediti dosedaj potrebno gradivo. Vender pa meni, da bode vsakedor
izmed naprofenih sotrudnikov do konca januvarija aii srede februvarija
doposlal svoje zdelke, Stvar je jako resna in ne di se veliko ved odlaZati.
Kedor pa ne bi nikakor mogel zmagati dela, izporo&i naj to takoj cdboru,
da delo oddd drugam, Ker so nekateri letniki drZavnega zakonika jako obseZni,
pripravljen je odbor drugo polovico prepustiti drugi moéi, ake se mu takna
#elja naznani. Vse to zategadelj, ker nam mora biti do tega, da se te priprave
hitro dovr in da dobode dotiéna komisija popolno gradivo v obdelovanje.
Pri tem seveda ne sme temeljitost izpiskov prav ni¢ trpeti. Izpisavati je vse
termine in vse fraze brez razlike in ne samo glede na jedno pravno stroko ;
izpus®ati ni nidesar, niti kritino prebirati, nego zapisati je vse in tako, kakor
se najde. Prosimo, da se vsakedor natanGno in tesno drZi doti¢nega navodila,
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katero je sestavljeno po najboljsem preudarku in to se najbolje razvidi iz izpi-
skov, kateri so res zdelani na njegovi podstavi.

— (Mali slu€aji) @) K uporabi dv. dekr. z dne 26. aprila
1822: V postopanji o tem, ali je glavno prisego, spoznano pokojnemu toZencu,
smatrati za storjeno na podlogi ,speciei facti“, vlozil je toZitelj ni¢nostri rekurz
zoper odlok, s katerim je prvi sodnik dopustil dokazovanje po pri¢ah o okolnosti
»speciei facti“. Vigje dez. sodiiée v G. je ta rekurz z odlotho z dne 18. dec.
1889, &t. 11668 zavrglo glede na to, da naj se pb dv. dekretu z dne 26. aprila
1822 vpradanje, je li z razsodbo spoznano prisego smatrati za storjeno ali ne-
storjeno, obravnava pri naroku in odlodi z odlokom, tako da glede oblike,
kako naj se tu dopusti dokaz po pri¢ah, ni uporabljati dolo¢il § 136. obé&. sod.
r. in dv. dekr. z dne 22. junija 1835, 5t. 42 zb. pr. zak., in glede ua to, da
se prav tako tudi iz izlofenja nekaterih dokaznih ¢lenov ne meve snovati nié-
nost odloka, kateri doloda zasliSanje prié. ) Pristojbinska sludaja. I A
je tozil B-a na pladilo v znesku 100 gld. Pravomcé&no je bil toZitelju le prisojen
znesek 40 gld., ter je bilo izrefeno, da mora vsaka stranka trpeti svoje stroske.
Prosil je tozitelj zvriilne rubeZni in ccnitve premitne dolZnikove imovine zaradi
pripoznanega zneska 40 gld. ter kolekoval pro¥njo, oziroma vsak njen prepis
s kolki po 12 kr. C. kr. finanéno okrajno vodstvo ukazalo je prosileu, da
naj doplada Se za vsak prepis 24 kr, ker je bilo prosnjo kolekovati s kolki- po
36 kr. Pritozbo, ki se je skli evala na zikon z dne 29. februvarija 1864, &t. 20
drz. zak.. &e§ da je vloge v prepirnih redeh, ako vrednost prepirnega predmeta
ne presega 50 gld., kolekovati samo samo s kolegi po 12 kr., zavrglo je ¢ kr.
deZelno vodstvo, ter izreklo, da v tem sludaji odlota le prvotni znesek
(100 gld.). II. A zarubi svojega dolznika B-a zaradi dolznih 53 gld. Po zvrSeni
rubezni plada dolznik toliko, ‘da je le e ostalo 9 gld. na dolgu. Zaradi teh
dolZznih 9 gld. prosi A zvriilne prodaje zarubliene nasprotnikove imovine ter
prilepi na prvopis te profnje kolek za 1 gld., na draga dva prepisa kolek po
12 kr. C. kr. finanéno okrajno vodstvo zahtevalo je od prosilca, da naj do-
plaéa %e za dva prepisa imenovane prodnje po 24 kr, skupaj 48 kr. Pritozbo,
ki se je sklicevala na zakon z 29. febr. 1864 %t. 20 dr%. zak. zavrglo je c. kr.
finantno dezelno vodstvo ter izreklo, da prvotni prepirni znesek (53 gld.)
velja tudi za naprej, da je bilo zaradi tega prodnjo kolekovati s kolki po 36 kr.




