CLANKI —ARTICLES

NEKAJ ZNACILNOSTI RAZVOJA SLOVENSKEGA
KNJIZNICARSTVA V NOVEJSEM OBDOBJU

(Ob kvantitativni analizi ¢lankov in referenc v reviji KnjiZnica
za obdobje 1974—1983)

Mirko Popovié¢, Melita AmbroZi¢, PrimoZ Juzni¢, Ljubljana

UDK 01/02(497.12)»1974/1983«(049.3)

POPOVIC Mirko, AMBROZIC Melita, JUZNIC PrimoZ: Nekaj
znadilnosti razvoja slovenskega knjiZni¢arstva v novejSem obdobju.
(Ob kvantitativni analizi €lankov in referenc v reviji KnjiZnica za
obdobje 1974—1983), KnjiZnica, Ljubljana, 28(1984)3-4, str. 167—198.

Avtorji so v reviji KnjiZnica raziskali tiste prispevke, ki jih
revija objavlja v razdelku Clanki. Ugotavljajo, da je bilo v deset-
letnem razdobju 69 takSnih prispevkov; nadalje analizirajo podatke
o &lankih, avtorje, naslove, vrstilce UDK, tabele, grafikone, citate,
reference itd. KnjiZnica je edina slovenska bibliotekarska revija in
zato po svoje odraZa stanje slovenskega bibliotekarstva. Avtorji na
koncu ugotavljajo, da je to bibliotekarstvo izrazito mlada stroka,
da je do neke mere Se veda v nastajanju, da ji manjka teoreti¢nih
temeljev in da je predvsem usmerjena v prakso, Raziskovanje te
stroke Se ni zadovoljivo, manjka mladih, angaZiranih raziskovalcev,
znatilne so nesistemati¢nost, nekumulativnost in nepovezanost bi-
bliotekarskih strokovnjakov, odsotnost globalnega analiti¢no-empi-
ri¢nega pristopa, pomankljivo spremljanje bibliotekarskih doseZkov
v svetu, pomanjkanje temeljnih priroénikov itd.
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POPOVIC Mirko, AMBROZIC Melita, JUZNIC PrimoZ: Some
characteristics of development of Slovene librarianship in the re-
cent period. (As to the quantitative analysis of articles and refe-
rences in KnjiZnica review of the period 1974—1983), KnjiZnica, Ljub-
ljana, 28(1984)3-4, str. 167—198.

The authors mentioned above reviewed articles in KnjiZnica

gathered in the chapter titled “Clanki”. It is established that
during the 10 year period only 69 of such articles have been pub-
lished and later on, the following items are analysed: information,
articles, titles, UDC class, numbers, tables, diagrams, quotations,
references, ete.
KnjiZnica is the only Slovene review on librarianship and as such
it reflects its present status, The article points out in the conclusion
that library science is distinctively young branch, which is still
developing, which lacks theoretical basis, and which is above all
orientated to practical work, The research itself is not satisfying and
first of all there is lack of young ambitious scientists, as well as
of systematic research, cooperation among librarrian experts, lack
of total analytical and empirical approach, deficiency of elementary
handbooks on library science and unsufficient knowledge of its con=-
temporary &achievements,
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UuvoD

DruZbenoekonomske potrebe po hitrem in uéinkovitem informi-
ranju, »eksplozija« informacij tako pri nas kot v svetu, razvoj infor-
macijske in komunikacijske tehnologije ter drugi razvojni trendi
potiskajo vedno bolj v ospredje knjiZni¢noinformacijsko dejavnost
in oblikovanje tak$nih knjiZni¢noinformacijskih sistemov (KIS), ki
bodo prispevali k razvoju kulture, izobraZevanja, znanstvenorazisko-
valne dejavnosti in drugih oblik druZbenega Zivljenja.

Uporaben in moderno zasnovan KIS postaja pomemben temelj
znanstvenega razvoja. Ne le da omogoda znanstveno raziskovanje,
temveé lahko odkriva tudi pomanjkljivosti v njegovem dosedanjem
razvoju, onemogoda podvajanja, odpravlja »informacijski Sume, ki
nastaja zaradi kopi¢enja istovrstnih informacij, omogoéa primerja-
nje dobljenih rezultatov raziskovanja ter spodbuja medsebojne stike
med raziskovalci in s tem tudi veéje sodelovanje med njimi. To pa
je Ze osnova za pretok idej in informacij znotraj znanstvene disci-
pline in med posameznimi znanstvenimi disciplinami. O¢itno je torej,
da bibliotekarstvo (skupaj z informatiko) postaja temeljna infra-
struktura znanstvenega razvoja.!

Osrednjo vlogo pri oblikovanju in uresniéitvi koncepta moder-
nega, enotno zasnovanega KIS v SR Sloveniji pa mora imeti biblio-
tekarska veda, ki pa v dosedanjem razvoju kaZe znadilne simptome
znanstvene vede v nastajanju in dograjevanju.

V bibliotekarski strokovni reviji KnjiZznica je bilo v zadnjih
letih objavljenih nekaj prispevkov, katerih avtorji so se lotevali
problematike dosedanjega razvoja, nalog in dela bibliotekarske
stroke oziroma vede. Avtorji teh prispevkov piSejo o odsotnosti
globalnih raziskav v celotnem sklopu bibliotekarske dejavnosti,
o nesistematiénosti, o stihijni odvisnosti od osebne zavzetosti in
o hotenjih bolj ali manj neorganiziranih posameznikov (Kamenik,
1979, str. 71); o prisotnosti starih oblik raziskovalnega dela, sloneéih
na enem samem delavcu, ki dela sam zase, po lastnih interesih, nepo-
vezano z drugimi ustvarjalci in s konceptom razvoja stroke (Z. Jan,
1981, str. 32). Prisotne so tudi nekatere definicije bibliotekarstva:
bibliotekarstvo obravnava problematiko in zgodovino bibliologije,
bibliotekonomije in bibliografije (Kamenik, 1979, str. 71) ter biblio-
terapije (Ber¢i¢, 1982, str. 64). Vsi avtorji poudarjajo potrebo po na-
stanku enotnega koncepta razvoja bibliotekarske vede, z jasno opre-

1V nafem prostoru je lep dokaz za potrditev te hipoteze »Analiza
pogojev in moznosti dolgoro¢nega razvoja raziskovalne dejavnosti do leta
2000«, v kateri Stevilni raziskovalni programi poudarjajo, da za razvoj
posameznih znanstvenih disciplin igra odloéilno vlogo razvita knjiZni-
¢arska in INDOK dejavnost.
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deljenimi podroéji, z raziskovalnimi projekti in refenimi vsemi dru-
gibi vpraSanji (Zoltan, 1981, str. 33); poudarjajo tudi nujnost po-
globitve in razSiritve raziskovalne dejavnosti (Sepe, 1982, str. T7).
Poleg ankete o strokovnem in raziskovalnem delu na podrod¢ju bi-
bliotekarstva (glej Ber&ié, 1982, str. 71—75), ki naj bi definirala
odnos med potencialnimi raziskovaleci in raziskovalnimi podrodji,
so bile v teh prispevkih predlagane tudi nekatere organizacijske
reSitve prihodnjega razvoja bibliotekarske vede na Slovenskem:

— nujnost ustanavljanja visokoSolskega in podiplomskega Stu-
dija bibliotekarstva,

— NUK kot koordinator raziskovalnega dela na podroéju bi-
bliotekarstva — zakon o knjiZnicarstvu, sprejet leta 1982, poudarja
v 35. ¢lenu naloge NUK pri razvijanju knjizni¢arske stroke v SR
Sloveniji ter pri spodbujanju in organiziranju raziskovalnega dela
na podrod¢ju knjiZnicarstva,

— Kalanov sklad in raziskovalna dejavnost v okviru Drustva
bibliotekarjev Slovenije itd.

Kljub skladnosti avtorjev glede opisa nekaterih znacilnosti do-
sedanjega razvoja bibliotekarstva na Slovenskem (nesistematiénost,
neorganiziranost, parcialnost), pa so v teh prispevkih oc¢itne nekatere
pomanjkljivosti glede definicije predmeta in metod bibliotekarskega
raziskovalnega dela. Ze same definicije bibliotekarstva so vsekakor
preozke, kajti premalo se upostevajo interdisciplinarni temelji bi-
bliotekarstva, ni povezave z informatiko in komunikologijo, znadilna
je prevelika zasidranost v humanisti¢nem podroé¢ju. Tudi metode
raziskovalne dejavnosti so popolnoma nedefinirane, kajti vsi avtorji
omenjenih prispevkov poudarjajo le nujnost zacetka poglobljene
raziskovalne dejavnosti.

Ceprav v svetu e ni enotnega stalii¢a o definiciji, obsegu in
ciljih bibliotekarske vede, pa je vseeno bolj oditna preusmeritev
bibliotekarstva iz humanistiénih v okvir druzboslovnih ved (Mar-
kié-Cudukovié, 1982, str. 121). Tako so npr. v ZDA dolgo ¢asa dokaj
povrino gledali na pojem »library science« — odlodilen korak je
pomenila preusmeritev bibliotekarstva iz humanistiénih v druZbo-
slovne vede, predvsem glede uporabe druZzboslovne metodologije
raziskovanja. Ta preorientacija je znacilna tudi za bibliotekarstvo
v Sovjetski zvezi: bibliotekarstvo je glede na svoje znadilnosti, pro-
bleme, metodologijo in raziskovalne metode druZboslovna veda (Cu-
barjan, 1972, str. 469—481). Prav tako se tudi knjiZnice proucéujejo
kot sestavni del informacijske in komunikacijske mreZe, kjer se upo-
Stevajo ugotovitve in metode drugih strok, ki se modificirajo in obli-
kujejo glede na objekt raziskovanja — bibliotekarstvo je vsekakor
interdisciplinarna veda (glej Kolner Kolloquium, 1969, str. 155—161).
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Usmeritev k druZboslovnim podrodjem, povezanost z informa-
tiko in komunikologijo ter interdisciplinarna usmeritev pomenijo
izhodis¢e za definiranje metod raziskovalnega dela. V ospredju se
kaZe nujnost empiri¢no-analiti¢nega in interdisciplinarnega pristo-
pa. Tako je npr. bibliotekarstvo v ZRN v zadnjih desetih letih v ve-
liki meri prevzelo metodologijo sociolofkega raziskovalnega dela
(Koch, 1983, str. 12).

Iz uvodnih to¢k torej lahko ugotovimo, da ob razvitosti in do-
sezkih bibliotekarske vede po svetu (npr. razvejan sistem visoko-
Solskega in podiplomskega Studija bibliotekarstva, objavljanje Ste-
vilnih bibliotekarskih strokovnih publikacij — tudi bibliotekarskih
enciklopedij in leksikonov) in ob neadekvatni tvorni prisotnosti v
sodobnem domadcem procesu znanstvenih in raziskovalnih prizadevanj
slovenska bibliotekarska veda Se ne izkazuje teoreti¢no podprte in
aplikativno dodelane lastne fiziognomije, ki je potrebna za kreativno
uéinkovitost. V slovenskem bibliotekarstvu smo bili doslej prica le
nekaterim kvalitetnim parcelnim dosezkom (Kamenik, 1979, str. 71).

Osnova za razvoj vsake znanosti so njeni izoblikovani teoreti¢ni
temelji, kar je povezano s kompleksnim znanstvenoraziskovalnim
pristopom. Iz dosedanjega razvoja nasega bibliotekarstva pa vidimo,
da je ravno teoretiéna utemeljitev tega podrodja ena najSibkejsih
toc¢k. Znanstvenoraziskovalni pristop naj bi se uveljavil na nasled-
nje nadine:

1. analiza dosedanjega razvoja bibliotekarstva in identificiranje
problemskih sklopov ter izdelava raziskovalnih projektov, ki bi iz-
hajali iz prakti¢nih potreb,

2. razvijanje metodologije bibliotekarskega raziskovalnega dela
(integriranje metodologije posameznih ved, interdisciplinarni pri-
stop, poudarek na analiti¢no-empiriénem raziskovanju),

3. ustanavljanje visokoSolskega in podiplomskega Studija biblio-
tekarstva, ki bo imel v svojih temeljih natanéno izdelano metodo-
logijo in znanstvenoraziskovalni pristop do reevanja bibliotekarskih
problemov ter bo skrbel za jedro bibliotekarskih kadrov,

4. objavljanje prispevkov o znanstvenoraziskovalni dejavnosti
in njihovi aplikaciji v bibliotekarstvu ter delo na izdelavi temeljnih
bibliotekarskih uébenikov, priroénikov in terminoloskih slovarjev.

NaSe bibliotekarstvo torej lahko oznaé¢imo kot mlado vedo, kot
vedo v nastajanju. Ce hotemo izdelati realen koncept in smernice
razvoja bibliotekarstva v prihodnosti,’ moramo vsekakor temeljito
prouditi in analizirati vse temeljne znaéilnosti dosedanjega razvoja.

? Ta teZnja je bila v ospredju tudi na seji zbora raziskovalcev s pod-
ro¢ja bibliotekarstva, in sicer novembra 1983 v NUK v Ljubljani.
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Seveda se takoj postavi vpraSanje, kako analizirati dosedanji
razvoj bibliotekarske stroke na Slovenskem?

MODEL KVANTITATIVNE ANALIZE

Eden izmed problemov, ki ga postavlja analiza znanosti, ne
glede na to, ali obravnavamo njeno vlogo v okviru proizvajalnih
sil in druZbenega razvoja ter njen odnos do usmerjanja le-tega ali
pa proucujemo odnose, ki vladajo znotraj nje same, je vprasanje
meril in relevantnih podatkov. Kvantificirano, empiri¢no znanstveno
raziskovanje same znanosti ima veliko metodoloskih posebnosti in
moZnosti.

Temelj vsakega strokovnega oziroma znanstvenega podrocja je
publicirana literatura, ki je poleg neformalnih kanalov najpomemb-
nejSe sredstvo komunikacije. Publicirano gradivo je permanenten,
univerzalno dostopen vir znanja in razvoja na dolo¢enem podrocju,
poleg tega pa opozarja na akumulacijo znanja, v katerega novi stro-
kovnjaki na osnovi prejSnjih publikacij vgrajujejo rezultate svo-
jega raziskovalnega dela (Houser, Schrader, 1978, str. 1). S tem pa je
publicirana literatura lahko tudi predmet analize dolo¢enega stro-
kovnega podrodja.

Izredno pomembno izhodi¢e za analizo dosedanjega razvoja
bibliotekarstva na Slovenskem je Slovenska bibliotekarska biblio-
grafija 1945—1980 avtorice BoZe Pleni¢ar. Ceprav so tu zbrani le
prispevki iz ¢asopisja in zbornikov, pa lahko Ze iz povrsnega pre-
gleda ugotovimo, katerim strokovnim podro¢jem smo pri nas posve-
¢ali posebno pozornost, katera podroé¢ja so bila aktualna in ¢esa smo
se lotevali obrobno (npr. preseneca nizko Stevilo prispevkov s pod-
ro¢ij bibliotekarske terminologije, znanstvenega dela v knjiZnicah,
medknjiZni¢ne izposoje itd.). Vendar pa ostaja takina pregledna ana-
liza v najboljSem primeru na opisni in primerjalni ravni, kajti
izredno teZko je analizirati kvaliteto posameznih élankov, njihovo
strokovnost in znanstvenost ter pomen za razvoj bibliotekarske
stroke.

Ravno zato se ponuja mozZnost kvantitativne analize bibliote-
karskega publiciranega gradiva in na tej osnovi tudi analize samega
bibliotekarstva. S tem pa prehajamo Ze na podroéje bibliometrije.
S tem terminom oznacujemo raziskave, ki skuSajo kvantificirati
metodo na knjige in druge komunikacijske medije (Pritchard, 1969,
str. 348). Bibliometrija, ki temelji na analizi enot bibliografskega
opisa (Narin, Moll, 1977, str. 49), se v svetu Se posebej uporablja na
podroé¢jih sociologije znanosti in informacijskih ved. Potrebno pa
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je povedati, da so taksne analize pri nas dokaj redke, ¢eprav veliko
govorimo o »podruZbljanju« uredniskih politik revij, ki bi moralo
temeljiti ravno na taksnih analizah,

Eno najpomembnejiih podroé¢ij bibliometrije je analiza citatov
oziroma referenc, ki se je zaéela uveljavljati v druzboslovju in huma-
procese zapisane komunikacije; gre za aplikacijo matemati¢nih
nistiénih vedah v zadetku 60-tih let, predvsem na osnovi objavljanja
publikacij Science Citation Index (SCI) 1961, Social Science Citation
Index (SSCI) 1969 in Journal Citation Reports (JCR). Z analizo cita-
tov razumemo proudevanje citiranih del, ki so prispevala k nastanku
novega teksta oziroma publikacije (Broadus, 1977, str. 302). Na
osnovi te analize lahko zasledujemo razvoj dolofenih znanstvenih
idej, prouc¢ujemo, kako je neki problem spoznan in kako so ga
posamezni avtorji obravnavali, ali se je njegova ideja uporabila.
Stevilo citiranj dolo¢enega dokumenta daje objektivno osnovo za
ugotavljanje pomembnosti in uporabnosti idej, ki jih vsebuje (Mi-
hajlov, Giljarevskij, 1975, str. 33).

Metoda analize citatov je v svetu zelo razvita,® njeni rezultati
pa se uporabljajo predvsem za proudevanje razvoja, medsebojnega
povezovanja in vplivanja posameznih znanstvenih disciplin ter tudi
za selekcijo fonda strokovnih in znanstvenih knjiZnic.

Analiza citatov nam omogoda direkten vpogled v uporabljeno
literaturo, s tem pa tudi v raziskovalno delo znotraj posameznih
strok.4

Ravno teza, da bibliometrijske analize ne smejo ostati le ana-
lize dolo¢enih publikacij, temveé¢ se morajo njeni rezultati uporabiti
za analizo posameznih strok, naj bo tudi izhodis¢e kvantitativne
analize ¢lankov in referenc v bibliotekarski strokovni reviji Knjiz-
nica v obdobju 1974—1983.

CLANKI IN CITATI V REVIJI KNJIZNICA

Revija KnjiZnica, ki izhaja Ze od leta 1957, je edini in temeljni
slovenski bibliotekarski strokovni ¢asopis, v katerem so bili doslej
objavljeni &tevilni prispevki, ki segajo na razli¢na podroc¢ja biblio-
tekarske stroke in delovanja knjiZni¢arstva. Ravno zato so lahko
rezultati analize podatkov o ¢lankih in njihovih referencah uporabni
tudi za analizo razvoja slovenskega bibliotekarstva.

3 Znotraj analize cilatov so se razvile celo nekatere zakonitosti, npr.
Bradfordov zakon razkropljenosti, Priceov indeks itd.

4 Ker ni nujno, da se vsa uporabljena literatura tudi citira, so nepra-
vilni rezultati metode analize citatov lahko posledica razli¢ne uporabe
referenc pri posameznih avtorjih.
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Seveda ima takSna analiza lahko tudi svoje pomanjkljivosti. Ko
obravnavamo é&lanke, bi za bolj$e vedenje o njih morali nujno kon-
zultirati tudi njihove avtorje. Kvantitativno analizo nam lahko omo-
gota eden izmed pogledov na problem, brez dvoma osnoven, toda
vsekakor ne popoln oziroma kompleten. Potem nastanka strokov-
nega Clanka ter njegova pot do objave je sicer raziskovalno pod-
ro¢je, kjer pri nas Se ni bilo veliko storjenega. Brez dvoma obstaja
dolo¢ena razlika med strokovnjaki glede na to, kako piSejo in kako
ter kje objavljajo. Avtorji uporabljajo tudi razliéne kriterije za
vsako izmed del, ki jih Zelijo objaviti, kar ima za rezultat, da ob-
javljajo v razliénih revijah in ¢asopisih. Tako tudi élanki s pod-
ro¢ja bibliotekarstva niso objavljeni samo v KnjiZnici, temveé¢ tudi
drugje.

Ce izhajamo iz tega, da je KnjiZnica edini in temeljni slovenski
bibliotekarski ¢asopis in &e se strinjamo s trditvijo, da avtorji izbi-
rajo za objavo revije glede na to, kar le-te ponujajo kot komunika-
cijski mediji (glej Gordon, 1984), se lahko naSa osnovna hipoteza
glasi: slovensko bibliotekarstvo kaZe tipi¢ne znacilnosti vede v na-
stajanju, kajti zanj so v dosedanjem razvoju znaédilne nesistematic-
nost, fragmentarnost, pomanjkanje enotne metodologije in znanstve-
noraziskovalnega pristopa, »individualizem« avtorjev, neuposteva-
nje interdisciplinarnosti, nekumulativnost itd.

Odlodili smo se, da bomo to hipotezo preverili s pomod¢jo analize
podatkov o ¢élankih® in citatih, ki so bili objavljeni v reviji KnjiZnica
v zadnjih desetih letih, tj. v obdobju od 1974 do 1983. S tem smo se
v bistvu odlo¢ili za redukcijo naSe analize na testno oziroma
pilotno stopnjo, kajti obseZnej$a in kompleksnej$a raziskava (tj.
raziskava, ki bi vkljuédila vse doslej publicirano bibliotekarsko lite-
raturo) bi vsekakor zahtevala mnogo veéji kadrovski, finanéni in
Casovni obseg.

Ceprav smo zmanjsali obseg bibliotekarskih prispevkov in s tem
prekrsili enega izmed temeljnih zakonov bibliometrijske analize,® pa
vseeno upamo, da bodo rezultati te raziskave predstavljali osnovo
za temeljitej8o analizo in da bodo nakazali moZnosti nadaljnjega raz-
iskovalnega dela na podroéju bibliotekarstva.

5 S pojmom »é¢lanek« smo definirali le tiste prispevke, ki so oprem-
ljeni z vrstilei UDK in povzetkom (izlo¢ili smo torej zapiske, poroéila,
prispevke o nasih knjiZnicah, bibliografije, kronike itd.).

6 Bibliometrijske analize dolgo ¢asa niso prinaSale zaZelenih rezul-
tatov ravno zato, ker so se orientirale le na proucevanje strokovnih revij,
ne pa ostalih oblik publikacij (monografije, »siva« literatura itd.); in ker
so se omejile le na analizo znanstvenoraziskovalnih prispevkov (Houser,
Schrader, 1978, str. 92).
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Za naSo raziskavo smo oblikovali dve podatkovni zbirki:

— podatki o ¢lankih v reviji KnjiZnica v obdobju 1974—1983,

— podatki o referencah v teh ¢lankih.

Vnos in obdelava podatkov iz obeh zbirk sta potekali v Knjiz-
nici in dokumentaciji Fakultete za sociologijo, polititne vede in
novinamstvo v Ljubljani, februarja 1984. Zbirki sta bili analizirani
s pomodjo programskega paketa IBIS.?

ANALIZA PODATKOV O CLANKIH

Kot smo Ze omenili, smo za naSo analizo obdelali podatke o
¢lankih, objavljenih v letih od 1974 do vklju¢no 1983 v reviji Knjiz-
nica. UredniSki koncept revije KnjiZznica Ze nekaj ¢asa uveljavlja
princip, po katerem so posebej izpostavljeni prispevki, ki so teo-
reticno in strokovno utemeljeni, tj. niso le informacija o dogajanju
v slovenskem knjiZni¢arstvu, ki imajo oblikovan in izdelan znan-
stveni aparat in ki naj bi se tudi sklicevali na Ze prej objavljeno
strokovno literaturo. Tem ¢lankom je posvedena $e posebna pozor-
nost, kajti opremljeni so z vrstilei UDK in s povzetkom v sloven-
skem in enem izmed tujih jezikov.

Iz tega lahko torej tudi sklepamo, da so ti ¢lanki dejansko po-
memben teoreti¢ni temelj oziroma »gonilna sila« slovenskega knjiz-
nicarstva. In ravno zato smo se odloéili, da bodo ti ¢lanki predmet
nase analize.

V letih od 1974 do 1983 je bilo v reviji KnjiZznica v rubriki
»Clanki« objavljenih 69 prispevkov.® Glede na leto objave prispev-
kov je bila struktura analizirane zbirke naslednja:

Tabela 1
Stevilo
Leto prispevkov
1974 11
1975 1
1976 6
1977 6
1978 10
1980 6
1981 10
1979 5
1982 5
1983 3

7 Programski paket IBIS za vzpostavljanje in obdelavo zbirk s po-
datki spremenljivih dolZin razvija na Radunalnifkem centru Univerze
E. Kardelja v Ljubljani mag. PrimoZ Jakopin.

8 Njihovi zapisi so bili dolgi 9713 znakov.
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Iz Tabele 1 vidimo, da se je v zadnjih letih zmanj$al dele# pri-
spevkov z oznako »élanki«,

Ceprav &tevilo 69 objavljenih prispevkov predstavlja dokaj
skromno podatkovno zbirko, pa bomo v nadaljevanju z analizo av-
torjev, naslovov ¢lankov, vrstilcev UDK, Stevila referenc ter tabel
in grafikonov poskusili nakazati moZnosti temeljitej$e analize biblio-
tekarske strokovne literature in s tem tudi slovenskega bibliote-
karstva.

1. Analiza avtorjev

V obdobju 1974—1983 je v rubriki »é¢lanki« svoje prispevke ob-
javilo 39 razliénih avtorjev. Veé kot enega avtorja imata le dva
prispevka, in sicer sta en prispevek napisala dva, drugega pa trije
avtorji.

Ta izredno zanimiv podatek lahko primerjamo z rezultati po-
dobne analize dveh tujih revij s sorodnega strokovnega podroé&ja, tj.
Journal of the American Society for Information Science ter Nach-
richten fiir Dokumentation:?

Tabela 2: Stevilo aviorjev na posamezni ¢lanek (%/o):

4 En Vet o
Revija Leto e avtorjev Skupaj
%o /o )
J. ASIS 1966—175 63 37 100
Nachr. Dok. 1966—175 83 1bry 100
KnjiZznica 1974—83 97 3 100

Vidimo torej, da je za ¢lanke v reviji KnjiZnica znadilen moéno
izrazen »individualizeme,

Dosedanji razvoj znanosti je pokazal, da &m starejSe in bolj
razvito je neko strokovno podroéje, tem vedji je delez prispevkov,
ki imajo ve¢ kot enega avtorja. Lep primer za potrditev te hipoteze
je analiza Chemical Abstracts, kjer je bilo npr. leta 1900 80 %o &lan-
kov z enim avtorjem, leta 1960 pa je bilo taksnih ¢lankov le e 30 %b.
Znano je tudi dejstvo, da se dela kolektivnih avtorjev 1,5-krat bolj
pogosto uporabljajo kot dela individualnih avtorjev (Kirn, 1975,
str. 127).

V primerjavi z naravoslovno-tehni¢énimi vedami pa je prese-
netljivo nizek procent soavtorstva Se posebej znaéilen za druZbo-

 Rezultati analize obeh revij so objavljeni v reviji Nachrichten fiir
Dokumentation, 30 (1979), &t. 2, str. 81—85 pod naslovom: Journal of the
ASIS vs, Nachrichten fiir Dokumentation. Avtor je O. H. Eisenhardt.
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slovje, kjer je povpreéno §tevilo avtorjev na ¢lanek 1,34 — z rangom
od 1,1 do 1,8 (Fitzgibbons, 1980, str. 304). Dejstvo, da ¢lanki iz revije
KnjiZznica padejo celo izven minimalnih kriterijev soavtorstva v
druzboslovju, pa je vsekakor potrebno temeljitega razmisleka.

Pri nadaljnji analizi smo tudi te »kolektivne« avtorje »razsta-
vili¢, tako da smo dejansko upostevali 72 prispevkov.

Najprej smo uredili seznam avtorjev po Stevilu njihovih pri-
spevkov ter poskusali ugotoviti, kaksno je razmerje med $tevilom
avtorjev in &tevilom objavljenih prispevkov. Ce ta seznam padajole
uredimo po Stevilu prispevkov in izberemo le tiste avtorje, ki so
objavili vsaj 2 prispevka, dobimo naslednjo tabelo:

Tabela 3
Stev. Stev.
Avtor ¢lankov Avtor ¢lankov

Bruno Hartman 6 Breda Filo 3
Marjana Kobe 5 Irena Kernel 3
Ignac Kamenik 4 Joze Kokole 3
Zlata Kert 4 Mara Slajpah 3
Ivan Pintarié¢ 4 Jaro Dolar 2
Jan Zoltan 4 Ancka Korze-Strajnar 2
Branko Ber¢ié 3

Ce pa pogledamo tabelo 4, sliko 1, lahko ugotovimo, da je npr.
ved kot tretjino prispevkov (37,5 %/0) objavilo 6 avtorjev (kar je 15,3 %o
vseh avtorjev).!? 63,9 %0 prispevkov pa je objavilo 13 avtorjev
(33,3 °/o vseh avtorjev). V teh rezultatih opazimo ozek krog avtorjev,
ki veckrat objavljajo svoje prispevke v reviji KnjiZznica. Na drugi

Tabela 4
N = 39
Stev. a 3 ¥
avtorjev o n /o n = Stevilo ¢lankov
1 2,56 6 8,30
2 5,12 11 15,27
4 10,25 19 26,30
8 20,51 33 45,80
16 41,02 49 68,05
32 82,05 65 90,72
39 100,00 72 100,00

10 Grafiéno je to ponazorjeno s t.i. krivuljo rasti (glej P. Jakopin,
1981), ki nam pove, kako hitro »pokrivamo« celotno zalogo objavljenih
¢lankov glede na Stevilo avtorjev, ki so jih napisali. Ordinata je funkcija
y, abscisa pa logt.
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strani pa moramo, Zal, ugotoviti, da »mlajsi« avtorji, razen redkih
izjem, objavljajo malo, o ¢emer bi verjetno tudi veljalo razmisljati.

%
8T CLANKOV 100 |

0 +

1 2 4 8 16 32 T AVTORIEV
Slika 1

2. Analiza naslovov in vrstilcev UDK

Z analizo naslovov in vrstilcev UDK smo Zeleli prikazati temat-
sko usmerjenost objavljenih prispevkov. V svetu so bile doslej oprav-
ljene Stevilne vsebinske analize bibliotekarskih prispevkov in pu-
blikacij, za katere pa je znaé¢ilen dokaj neenoten metodoloski pristop.

Ker so bili ¢lanki v nasi analizi »opremljeni« z vrstilei UDK,
smo to prednost tudi izkoristili — $e posebej zato, ker se je s tem
ponudila mozZnost primerjave s shemo UDK za bibliotekarstvo iz
referenéne publikacije Informationsdienst Bibliothekswesen.!!

11 ysekakor bi dobili natan¢nej$o vsebinsko sliko, ¢e bi bili ¢lanki
»opremljeni« z deskriptorji, kajti pri oblikovanju skupin lahko na osnovi
vrstilcev UDK upoStevamo le en vsebinski vidik dolo¢enega élanka.
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Ce najprej analiziramo naslove ¢lankov, vidimo, da je imel naj-
daljsi naslov 151 znakov, povpreéna dolZina naslovov pa je bila 60
znakov. Vseh 69 naslovov smo razstavili na posamezne besede ter
jih uredili v padajodem vrstnem redu glede na njihovo pogostnost
pojavljanja. Po razstavitvi vseh naslovov na besedne oblike je bilo
le-teh vseh 504, ko pa smo enake oblike zdruZili ter izpustili vezni-
ke, predloge, krajevna in lastna imena, je ostalo 189 razli¢nih.

Na ta nacdin smo prisli do seznama, kjer so bile besede urejene
po njihovi pogostnosti pojavljanja v naslovih. Seveda je tak naéin
opredeljevanja vsebine tvegan, saj naslovi sami po sebi dostikrat ne
povedo veliko o vsebini prispevkov. Ce bi bili ¢lanki »opremljeni«
z deskriptorji, bi bila izredno zanimiva primerjava le-teh in besed
iz naslovov. V nadaljevanju pa bomo vseeno skusSali primerjati be-
sede iz naslovov z vrstilei UDK.

Beseda knjiznica se v naslovih npr. pojavlja v naslednjih obli-
kah (v oklepajih je navedena frekvenca oblike): knjiznic (7), knjiz-
nica (5), knjiznicah (8), knjiZnice (10), knjiZnici (4), knjiZnico (3).

Ce na tak naéin izberemo najpogostejse besede, sestejemo njiho-

ve frekvence in upostevamo tiste, katerih pogostnost je vedja kot 2,
dobimo naslednjo tabelo:

Tabela 5
Besedne oblike i Besedne oblike £
1. knjiZnica 37 14. bibliografija 3
2. splosnoizobraZevalno 8 gradivo 3
3. knjiZzni¢no T informacija 3
4. bibliotekarstvo 6 informacijsko 3
leto 6 katalog 3
6. delo 5 literatura 3
knjizni¢arstvo 5 narodna 3
8. bralec 4 obislk 3
centralni 4 Studenti 3
knjiga 4 studijska )
stroka 4 uporabniki 3
univerzitetna 4 viri 3
uvajanje 4

Vsebino ¢lankov smo analizirali tudi s pomodjo vrstilcev UDK,
Na osnovi sheme iz Informationsdienst Bibliothekswesen, kjer je
celotno podroc¢je bibliotekarstva razdeljeno na osnovne strokovne
skupine,'* smo dobili naslednjo vsebinsko razdelitev ¢élankov:
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Tabela 6

Stev.
UDK ¢lankov
028 Branje, nasveti in pomo¢ bralcem, delo z uporabniki 13
027.4 Splodnoizobrazevalne knjiZnice 7
02 KnjiZzni¢arstvo, bibliotekarstvo 6
025:681.3 Avtomatizacija in mehanizacija knjiZnic 5
021.6 Sodelovanje med knjiZnicami, knjiZniéna mreza 5
027,54 Nacionalne knjiZnice 4
027.7 VisokoSolske knjiZnice 4
002 Informacijska in dokumentacijska dejavnost 3
023 Knjizni¢ni delavei, izobraZevanje knjiZni¢arjev 3
026 Specialne knjiZnice 3
01 Bibliografska dejavnost 2
021 Razvoj knjiZnic 2
022 Zgradba in oprema knjiZnic 2
024 Uporaba knjiZnic 2
025.5 Informacijska sluzba 2
027.8 Mladinske in Solske knjiZnice 2
02(061) Bibliotekarska drustva 1
021.7 KnjiZzni¢arstvo in mnoZiéni mediji sl
021.8 Knjizni¢arska zakonodaja i
025.3 Katalogizacija 1

Ce primerjamo tabeli 5 in 6, tj. pogostnost pojavljanja doloce-
nih besed v naslovih z vrstilei UDK, vidimo, da so bili v analiziranih
¢lankih najve¢krat obravnavani naslednji problemski sklopi: delo
z mladimi bralci, uvajanje uporabnikov v knjiZnice, sploinoizobra-
Zevalno knjiZni¢arstvo in problematika bibliotekarstva nasploh.

Za popolnejio vsebinsko analizo slovenskega bibliotekarstva bi
si vsekakor pomagali s Slovensko bibliotekarsko bibliografijo 1945—
1980 — izbor prispevkov iz ¢asopisja in zbornikov — avtorice BoZe
Pleni¢ar. Kljub temu pa lahko iz prikazanega sklepamo na usmer-
jenost revije Knjiznica k dolo¢eni tematiki oziroma prouéujemo
obravnavanje in tudi neobravnavanje dolo¢enih strokovnih podro-
¢ij. Ti podatki lahko sluZijo tudi za analizo aktualnosti in odziva
na dolo¢ene druzbene potrebe, tj. za analizo, v kolik§ni meri so
¢lanki v reviji KnjiZznica odraz potreb v sedanji stopnji razvoja
slovenskega knjiZnic¢arstva.

Se nekaj: premajhna podatkovna zbirka nam je onemogoéila
primerjavo med letom objave posameznih prispevkov in UDK ter

12 Informationsdienst Bibliothekswesen je publikacija, ki jo izdajata
Deutsche Biicherei iz Leipziga in Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen iz
vzhodnega Berlina. Izhaja dvomesec¢no, z letnimi in petletnimi kumulaci-
jami; v njej so objavljeni abstrakti velikega dela pomembne svetovne
bibliotekarske literature.

KnjiZnica 28(1984)3-4 179



primerjavo med avtorji in UDK. S Siro podatkovno zbirko bi lahko
namre¢ spremljali razvoj posameznih strokovnih podro¢ij znotraj
bibliotekarstva ter oblikovali raziskovalne skupine, ki proucujejo
dolo¢ene strokovne probleme.

3. Stevilo citatov oz. referenc na posamezni ¢lanek

V na$i analizi smo pod pojmom »citirana publikacija« razumeli
tisto publikacijo, ki jo v bibliografskih virih in opombah omenja
avtor dolodenega prispevka. Kljub temu pa smo pri opredelitvi cita-
tov naleteli na S&tevilne tezave, ki jih bomo pojasnili v drugem
delu, tj. v analizi samih citatov.

V nasi podatkovni zbirki je bilo z referencami »opravljenih«
36 ¢lankov (52 %0). Skupaj je bilo navedenih 438 referenc in povpreé-
no na prispevek pri omenjenih 36 ¢&lankih — 2,1.* Ta podatek je
za prispevke, ki so definirani kot »¢élanki«, dokaj nizek, Se niZji pa
je, ko ugotovimo, da je precejinje &tevilo referenc skoncentriranih
pri manj$em Stevilu prispevkov. Npr.: 228 referenc (53,3 %) je pri-
sotnih pri 9 prispevkih (25 %o).

Kar 33 ¢lankov (48 %) pa sploh ni bilo »opremljenih« z refe-
rencami. NatanénejSo distribucijo citatov nam prikaze tabela 7:

Tabela 7

Stev. élankov

Stev. citatov

abs. /o
0 33 47,8
1—¢ 5 7.2
5—9 12 17,5
10—14 8 11,6
15—19 b 7,2
20—29 4 5,8
30 in ved 2 2,9
Skupaj 69 100,0

Zanimive rezultate je navrgla tudi podobna analiza druZboslov-
ne revije Teorija in praksa (glej JuZnié¢, Vovk, 1983). Avtorja sta
naletela na veliko $tevilo ¢lankov, ki so bili brez referenc in se
zato v svojem prispevku tudi spraSujeta, zakaj pri avtorjih ne za-

13 Ce upostevamo vse analizirane prispevke, je bilo povpreéno &te-
vilo referenc na posamezni ¢lanek 6,34.
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sledimo »vi§je kulture« citiranja in ¢e to mogoce ne kaze tudi na
»nekumulativnost« znanj v druZboslovju.

Rezultate naSe analize lahko primerjamo tudi z analizo revij
Journal of the ASIS in Nachrichten fiir Dokumentation:

Tabela 8
sifert Cl. brez Skupaj
Revija Leto Cl. s citati b ©/0)
J. ASIS 1966—T75 90 10 100
Nachr, Dok. 1966—T75 55 45 100
Knjiznica 1974—83 52 48 100

Studije o citatih in citiranosti se danes vse pogosteje uporab-
ljajo za merjenje znanosti in znanstvene produkcije. Njihova pred-
nost je Se posebej oc¢itna pri ugotavljanju »kumulativnosti« znotraj
in med posameznimi znanstvenimi disciplinami.

Taksne Studije niso neznanka tudi v bibliotekanstvu, kjer so
bile $e posebej odmevne raziskave ki so izhajale iz Priceovega kri-
terija »znanstvenosti« oziroma »neznanstvenosti« dolotenega stro-
kovnega podroé¢ja.'* Rezultat teh raziskav je bilo dejstvo, da je
Stevilo citatov v bibliotekarskih revijah mnogo niZje kot v revijah
drugih disciplin. Tako je npr. analiza Information Science Abstracts
za obdobje 1966—1971 (Windsor, Windsor, 1973, str. 378) pokazala,
da je bilo kar 30 %o prispevkov brez referenc, 51 %o prispevkov pa
je imelo le 4 ali manj referenc — mediana: 4 reference na prispe-
vek,15

Tudi B. C. Peritz je v analizi devetintridesetih najpomembnej-
§ih bibliotekarskih svetovnih revij (1981) odkril dokaj velik delez
¢lankov brez citatov. Iz tega okvira so izstopali prispevki, ki so ob-
ravnavali teoreti¢ne probleme bibliotekarstva in procese avtomati-
zacije. Ta raziskava je odkrila tudi odsotnost interdisciplinarnega
pristopa v bibliotekarstvu, kajti le 20 % referenc ni bilo iz bibliote-

1 D, J. de Solla Price (1970) zagovarja tezo, da kot »znanstvene« pri-
spevke lahko definiramo tiste prispevke, ki imajo 10—22 referenc (»norm
of scholarliness«). Clanki z ve¢ kot 22 referencami pomenijo dodatno po-
moé¢ pri izboru literature. Na drugi strani pa so »neznanstveni« ¢lanki
(»unscholarly papers«), ki niso »opremljeni« z referencami.

15 Avtorja sta v tej raziskavi tudi ugotovila, da podroéje bibliote-
karskega izobraZevanja, katerega predstavnik je revija Journal of Edu-
cation for Librarianship, ni raziskovalno podro¢je — ¢e ga merimo glede
na distribucijo citatov — kajti ve¢ kot polovica vseh prispevkov je bila
brez referenc.
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karskih revij — to je zelo zanimivo izhodiS¢e za primerjavo z Brad-
fordovim zakonom razkropljenosti.!®

Ze iz analiziranih ¢lankov iz revije KnjiZznica vidimo, da je tudi
v slovenskem knjiZnicarstvu veliko Stevilo prispevkov brez refe-
renc. To dejstvo vsekakor opozarja na odsotnost kontinuiranega
strokovnega razvoja in na pomanjkanje jasno izoblikovane razisko-
valne fronte — to sta pomembni oviri v smeri kreativnejSega in
u¢inkovitejSega bibliotekarskega raziskovalnega dela. K tej proble-
matiki pa se bomo vrnili e enkrat v drugem delu nasega prispevka.

4. Analiza tabel in grafikonov

Podatek, da je bilo s tabelami oziroma grafikoni »opremljenih«
le 10 prispevkov (14,5 %), v katerih je bilo skupaj 32 tabel (grafiko-
nov) — povpreéno na prispevek 3,2 — le Se potrjuje naSo hipotezo,
da se v slovenskem bibliotekarstvu Se vedno ni uveljavil empiri¢no-
raziskovalni pristop in da se v reviji KnjiZnica objavljajo pretezno
»teoreti¢ni« prispevki. Naj zaklju¢imo z mislijo, da bi ¢lanki, »oprem-
ljeni« s tabelami in grafikoni, lahko hkrati pomenili tudi vsebinsko
popestritev revije KnjiZnica.

S tem bi tudi zakljudili analizo bibliografskih podatkov o ¢lan-
kih v reviji Knjiznica. V nadaljevanju pa prehajamo na analizo druge
podatkovne zbirke, tj. na analizo citatov, s katerimi so bili »oprem-
ljeni« prispevki v reviji KnjiZnica.

ANALIZA CITATOV

Kot smo poudarili Ze v prejSnjem poglavju, je bilo z referenca-
mi »opremljenih« 33 ¢lankov (48 %0). Ravno ti citati pa so temelj
nade nadaljnje analize, iz katere smo izloé¢ili e 5 prispevkov z zgo-
dovinsko tematiko, kajti izhajali smo iz teze, da se tu reference bolj
kot na prejinje raziskovalne aktivnosti nanaSajo na primarne vire
informacij (glej Peritz, 1981, str. 49). Nasa podatkovna zbirka je
tako obsegala 28 prispevkov, ki so bili »opremljeni« s 346 referen-
cami, katerih podatki so bili dolgi skupaj 47.405 znakov.!?

16 Vzporedno s procesom diferenciacije znanja in znanosti se raz-
vija tudi integracijski proces: 1/3 vseh ¢lankov, ki obravnavajo neko
strokovno podrodje, se nahaja v revijah, ki niso povezane s to stroko
(glej Pope, 1975).

17 Samocitiranja nismo posebej opazovali, predvsem zaradi majhne
podatkovne zbirke.
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Pri definiciji pojma »referenca« (glej str. 15) smo imeli Stevilne
tezave, kajti nekateri avtorji npr. ne lodijo anotacij in bibliograf-
skih virov, za citirane publikacije navajajo pomanjkljive podatke
(brez zalozb in celo letnic izdaje itd.), razli¢no opisujejo nepublicira-
no literaturo itd. Omenili bi, da je ta pojav znadilen za vecino nasih
revij, medtem ko je za prispevke v tujih revijah nadin navajanja
referenc zelo natanéno dolo¢en. Verjetno bi to veljalo uvajati tudi
pri nas ter predvsem poenotiti na¢in pisanja prispevkov (npr. revija
ima na koncu to¢na navodila, v kaks$ni obliki morajo avtorji poslati
svoj prispevek).

Pa se vrnimo k analizi citatov, ki je danes ena izmed temeljnih
metod (vendar ne edina in odlodilna) proucevanja posameznih znan-
stvenih disciplin. Ta metoda se je doslej najpogosteje uporabljala
za analiziranje naslednjih karakteristik raziskovalne in znanstvene
dejavnosti (glej Peritz, 1981, str. 4):

— distribucija $tevila referenc na posamezni ¢lanek kot eden
izmed kazateljev »znanstvenosti« (»scholarliness«) dolo¢ene strokov-
ne revije in s tem tudi stroke (glej Price, 1970),

— povezanost starosti referenc s stopnjo razvoja dolo¢ene znan-
stvene discipline — »aktivna raziskovalna fronta« (glej Price, 1970),

— interdisciplinarni temelji dolo¢ene znanstvene discipline
(glej Earle, Vickery, 1969),

— razlike med posameznimi strokami glede na citiranje raz-
liénih virov informacij, npr. citiranje élankov, knjig, »sive« litera-
ture itd. (glej Nicholas, Ritchie, 1978),

Ker smo problematiko Stevila referenc na posamezni ¢lanek
obravnavali e v okviru analize bibliografskih podatkov o ¢élankih,
smo se v analizi citatov osredotoéili na naslednje znaéilnosti prispev-
kov v reviji KnjiZnica:

— analiza raziskovalne fronte, tj. iskanje skupnih teoretiénih
temeljev,

— analiza jezika citiranih publikacij,

— analiza citiranja razliénih virov informacij,

— analiza starosti referenc — proudevanje aktivne raziskovalne
fronte,

Z analizo citatov bomo torej v nadaljevanju skuSali ugotoviti,
ali avtorji ¢lankov v reviji KnjiZnica izhajajo iz skupnih teoreti¢nih
temeljev (oziroma ali ti temelji sploh obstajajo) — hkrati pa bomo
analizirali temeljne znadilnosti publikacij, ki jih avtorji uporabljajo
pri svojem strokovnem delu.
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5. Analiza raziskovalne fronte

V vsaki stroki predstavljajo raziskovalno fronto tisti ¢lanki ozi-
roma publikacije, ki odloé¢ilno vplivajo na nastanek novih publikacij
(Mihajlov, Giljarevskij, 1975, str. 35). Ravno metoda analize citatov
pa nam omogoda ugotavljanje obstoja raziskovalne fronte v posa-
meznih znanstvenih disciplinah, kajti slabo izraZena ali nepovezana
struktura citiranja kaZe na odsotnost teoretiénih temeljev dolo¢enih
strok.

Ceprav smo Ze v uvodu definirali slovensko bibliotekarstvo kot
vedo v nastajanju, pa smo pri analizi raziskovalne fronte vseeno
dobili dokaj nepri¢akovane rezultate. Med 338 referencami'® je bilo
kar 309 razliénih, kar pomeni 91,42 %o — ti viri informacij so bili
torej citirani le enkrat. In le 12 (3,5 %) je bilo tistih publikacij ozi-
roma prispevkov, ki so bili citirani ve¢ kot enkrat. Ko smo med temi
12 referencami izloédili e samocitate, smo dobili naslednjih 10 na-
slovov, ki so jih avtorji dlankov v reviji KnjiZznica v zadnjih desetih
letih citirali vsaj dvakrat:

Tabela 9

Naslov Citiranost

Martina Sircelj: Osnutek standardov $olskih knjiZznic. Knjiz-
nica, 15 (1971), §t. 1—2, str. 48—53 3
Breda Filo: Informacijsko delo v knjiZnicah glede na analizo
informacij, informacijskih virov in uporabnikov, KnjiZni-

ca, 20 (1976), 5t. 1—4, str. 16—35 3
Osnovna Sola. Vsebina vzgojno-izobraZzevalnega dela. Zavod za

Solstvo, Ljubljana, 1973 3
Standardi za javne knjiZnice. Narodna in univerzitetna knjiz-

nica, Ljubljana, 1975 3
R. Kluth: Grundriss der Bibliothekslehre Forschungsobjekt

Buch, Miinchen, Berlin 1971 2
K.-H. Meyer-Uhlenried: Der Entwurf von Informations-syste-

men (DGD-Schriftenreihe 2.). Pullach bei Miinchen, 1973 2

L. Scherrer: The conversion of secondary school libraries into
multimedia centres: an experience in the Canton of Ge-
neva. Planning group on school libraries, IFLA, Lausanne,

1976 2
Seznam inozemskih kemijskih strokovnih ¢asopisov. Sloven-

sko kemijsko drudtvo, Ljubljana, 1954 2
Zakon o knjiznicah, Uradni list SRS, Ljubljana, 22 (1965) 11,

str. 173—175 2

18 Kar 8 referenc je bilo namre¢ brez naslova in jih zato tudi v tej
analizi nismo upostevali.
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Naslov Citiranost

Zakon o obveznem poSiljanju tiskov. Uradni list SRS, Ljub-
ljana, 29 (1972) 55, str. 1409—1410 2

Kljub temu, da smo bili doslej v slovenskem bibliotekarstvu
pri¢a nekaterim kvalitetnim dosezkom, pa nas dejstvo, da sta bila
v ¢lankih v reviji Knjiznica v zadnjih desetih letih ve¢ kot enkrat
citirana le dva prispevka domacih avtorjev (Martina Sircelj, Breda
Filo), opozarja na odsotnost kumulativnosti, na odsotnost teoretié¢-
nih temeljev in raziskovalne fronte in na odsotnost povezave med
bibliotekarskimi strokovnjaki na Slovenskem.. To, da je mnoZica ¢lan-
kov z istega podro¢ja med seboj skoraj nepovezana z referencami,
kaZe tudi na veliko razbitost idej in problemov v naSem bibliote-
karstvu.

Vzroki, zakaj v naSem bibliotekarstvu $e vedno ni izdelanih
teoretiénih temeljev, so Stevilni in njihovo preucevanje sodi Ze v
okvir sociologije znanosti. Vendar pa je zanimivo dejstvo, da tudi
bibliotekarstvo v svetu $e vedno ni pritegnilo dovolj velikega Stevila
resni¢no angaziranih raziskovalcev (glej Salton, 1973, str. 220).

V tem okviru je zanimiva tudi analiza o »pomembnosti« znan-
stvenikov (Merton, 1973). V na$i podatkovni zbirki smo poiskali
avtorje, ki so bili najpogosteje citirani (upostevali smo tudi samo-
citiranje). Med 255 referencami, ki so imele avtorsko znaénico, je
bilo le enkrat citiranih kar 184 razli¢nih avtorjev (72,15 %0). Na drugi
strani pa je bilo ve¢ kot enkrat citiranih 36 avtorjev (14,1 9%o).
Namesto zakljuc¢ka si poglejmo tabelo avtorjev, ki so bili v élankih
v reviji KnjiZnica citirani vsaj trikrat:

Tabela 10
Avtor Citiranost Avtor Citiranost
Anc¢ka Korze- Branko Ber¢i¢ 4
Strajnar F. G. Kilgour

Marjana Kobe
Joze Kokole
Jaro Dolar
Ch. Wiethaupt

Martina Sircelj
Irena Kernel
Breda Filo
Bruno Hartman

G ~1-100®
[OCR /LI N N

6. Analiza jezika citiranih publikacij

Nasa podatkovna zbirka tristoSestinstiridesetih citiranih virov
je bila sestavljena iz naslednjih jezikovnih skupin:
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Tabela 11

Stev. citatov

Jezik T T AT T

abs. /o
slovenski jezik 169 48,8
nemski jezik 86 248
angleski jezik 57 16,5
srbohrvagki jezik 18 5,3
francoski jezik 11 3,2
ruski jezik 4 1,1
¢eski jezik 1 0,3

Iz tabele 11 so razvidni vsekakor zelo zanimivi rezultati. Naj-
bolj presenetita dokaj nizek delez angle$ko-ameriskih (16,5 %) in
srbohrvaskih (5,3 /) citiranih virov. Ker se bo ta jezikovna razde-
litev pokazala tudi pri temeljnih citiranih bibliotekarskih revijah,
bomo te rezultate interpretirali kasneje.

7. Analiza citiranosti razli¢nih virov informacij

Metoda analize razliénih oblik citiranih virov se v okviru biblio-
metrije uporablja predvsem za preucdevanje razlik med posameznimi
znanstvenimi disciplinami in pa tudi kot selekcijski kriterij pri
oblikovanju knjiZni¢nega fonda posameznih tipov knjiZnic.

V okviru analize naie podatkovne zbirke smo imeli velike te-
zave pri oblikovanju posameznih skupin citiranih publikacij, kajti
tudi v drugih podobnih raziskavah prevladujejo neenotna metodo-
loska in terminoloska izhodii¢a. Na osnovi teze, da je citiranost do-
lo¢ene vrste dokumenta izredno zanimiv indikator stopnje razvito-
sti doloéene stroke, smo se odlo¢ili za naslednjo shemo citiranih
virov:

1. knjiga: zaradi moZnosti primerjave z nekaterimi pomembnej-
§imi raziskavami v svetu smo pojem »knjiga« definirali zelo Siroko.
Sem smo vkljuéili monografije, publikacije s kongresnim gradivom,
uc¢benike, leksikone, enciklopedije, periodi¢ne zbornike, slovarje,
bibliografije itd. Za knjigo je znacilno to, da so njene informacije
ved let stare in so zato manj zanimive za tekoce znanstvene raziska-
ve. Vendar pa so znanstvene knjige, predvsem ucbeniki temelj vsa-
krinega nadaljnjega raziskovalnega dela znotraj posameznih znan-
stvenih disciplin, ki poteka v obliki publiciranja élankov v speciali-
ziranih strokovnih revijah.
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2. Casopisje (periodi¢ni tisk): s tem pojmom smo zajeli tako
tasnike kot strokovne ¢asopise oziroma revije. Clanki v strokovnih
revijah so danes nedvomno eden izmed najpomembnejsih virov
znanstvenih informacij.! V primerjavi s knjigami so prispevki v
revijah objavljeni z veliko manj§im ¢asovnim zaostankom. Medtem
ko skuSa znanstvena knjiga predvsem definirati osnovne pojme,
metode dela itd., pa je za élanke v revijah znadilno dosti manj po-
splositev in zato le-ti tudi kmalu zastarijo. Stopnja zastarelosti stro-
kovnih ¢lankov in knjig pa je nedvomno odvisna od stopnje razvoja
dolo¢ene znanstvene discipline (Mihajlov, Giljarevskij, 1975, str. 36).
Vendar pa lahko zagovarjamo tezo, da je obstoj specializiranih revij
eden izmed pomembnih kazateljev stopnje razvitosti dolo¢enih strok.

3. »Siva literatura«: definirali smo jo kot literaturo, ki je teZko
dostopna, ni distribuirana preko konvencionalnih kanalov, nahaja
se le v dologenih institucijah. Najveckrat je v obliki tipkopisa in je
namenjena ozkemu krogu strokovnjakov. Med »sivo literaturo« &te-
jemo referate z razliénih posvetovanj in konferene, ki niso objav-
ljeni v skupni publikaciji, interne dokumente razli¢nih organizacij in
ustanov, magistrska dela, disertacije, informacijske kartice, reprinte
itd.* Zaradi potreb znanstvenikov po aZurnem informiranju in za-
radi dejstva, da se velik del pomembnih $tudij sploh ne publicira,
vedno bolj raste pomen »sive literature«.2!

4. V nasi podatkovni zbirki smo posebej izpostavili uradne do-
kumente, kamor spadajo razli¢ni zakoni (npr. zakon o visokem Sol-
stvu, zakon o knjiZzni¢arstvu itd.), statuti razli¢nih institucij, reso-
lucije in sklepi, statistitno gradivo, uéni naérti itd.

V naSo analizo pa nismo vkljuéili dopisov in pismenih sporogil,
Zapisnikov z razliénih sej in ustnih virov, éeprav bi bilo preudeva-
nje teh virov eden izmed zanimivih kazateljev komunikacijskega
Procesa znotraj slovenskega knjiznicarstva.

Glede na obliko citiranih publikacij je bila struktura analizirane
podatkovne zbirke naslednja:

9 Analiza 1,4 mil. referenc iz Science Citation Index je namreé po-
kazala, da se je kar 84% referenc nana$alo na periodi¢ni tisk (glej
LaBorie, Halperin, 1976, str. 277).

2 »Siva literatura« je natanéneje definirana v ¢élanku z naslovom
Working with non-conventional literature, ki sta ga v Journal of Infor-
mation Science, 5 (1982) 121—131, objavila N. W. Posnett in W. J. Baulk-
will,

2L To je t.i. immediacy« efekt (glej Peritz, 1981, str. 64), ko avtorji
citirajo dolo¢ene znanstvene §tudije, Se preden so le-te objavljene v publi-
kacijah. To dejstvo bi vsekakor morala v veéji meri upoitevati uredni-
Stva posameznih strokovnih revij.
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Tabela 12

S A Stev. citatov
Vir informacij e e

abs. /o
tasopisje 157 45,4
knjige 102 29,5
»siva literatura« 49 14,2
uradni dokumenti 38 10,9
Skupaj 346 100,0

1z tabele 12 vidimo, da avtorji prispevkov v reviji KnjiZnica naj-
pogosteje citirajo prispevke iz periodi¢nega tiska (45,5 °/o). Povedali
smo Ze, da je ena izmed temeljnih znadilnosti razvitih znanstvenih
disciplin publiciranje prispevkov predvsem v specializiranih stro-
kovnih revijah. Iz na8ih rezultatov bi lahko torej sklepali, da je
knjiZzniéarstvo razvita veda. Toda temu nasprotuje dejstvo, da je
za slovensko bibliotekarstvo znadilno pomanjkanje raziskovalne
fronte oziroma teoreti¢nih temeljev,*® kar smo ugotovili tudi Ze
v nasi raziskavi.

Tudi rezultati nekaterih drugih raziskav (npr. Peritz, 1981) so
pokazali, da bibliotekarski strokovnjaki mnogo pogosteje citirajo
periodi¢ni tisk kot pa knjige. Vendar pa so te raziskave na osnovi
velikega deleza citirane »sive literature« (glej LlaBorie, Halperin,
1976) izpostavile bibliotekarstvo kot stroko, ki se izredno hitro raz-
vija — kajti ravno v »sivi literaturi« se nahajajo najnovej$e infor-
macije.

Zanimivo je, da so tudi avtorji ¢lankov v reviji KnjiZnica kar
49-krat (14,2 %) citirali »sivo literaturo«.??

V tem kontekstu pa si zopet poglejmo primerjavo z Journal of
the ASIS in Nachrichten fiir Dokumentation (glej Eisenhardt,
1979). Ker tu ne bomo upostevali uradnih dokumentov, obsega nasa
podatkovna zbirka v tem primeru 308 zapisov:

Tabela 13
Citati (%)
Revija Leto aso- 4 »siva
pisje knjige literatura« skupaj
J. ASIS 1966—75 46,8 26,5 26,7 100
Nachr. Dok. 1966—75 42,8 23,0 34,2 100

KnjiZnica 1974—83 51,0 33,1 15,9 100

22 Eden izmed temeljnih problemov slovenskega bibliotekarstva je
vsekakor pomanjkanje bibliotekarskih priroé¢nikov in uébenikov.

B V tem kontekstu velja razmigljati o »macehovskem« odnosu knjiz-
nic do »sive literature«, saj avtorji skorajda nikoli niso navedli, kje je
ta oblika citirane literature tudi dostopna.
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Iz tabele 13 vidimo, da pri Journal of the ASIS in pri Nach-
richten fiir Dokumentation odpade veéji delez referenc na »sivo lite-
raturo« kot pa na knjige.

Se preden pa razliéne oblike citiranih virov poveZemo z mo-
delom preudevanja starosti citiranih dokumentov, pa si oglejmo Se
tabelo 14, ki nam pokaZe, katere revije in ¢asnike so avtorji prispev-
kov v KnjiZnici citirali vsaj dvakrat:

Tabela 14

Stev.

Revija citatov

Knjiznica 3 35
Buch und Bibliothek 30
Uradni listi (SRS in SFRJ) 20
Obvestila republi$ke mati¢ne sluzbe 10
Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie
Library Trends

Nachrichten fiir Dokumentation

Zentralblatt fiir Bibliothekswesen

Bibliotekar

Journal of Librarianship

Vzgoja in izobraZevanje

Libri

Aslib Proceedings

Biblos

Bulletin de 'Unesco a l'intention des bibliothéques
Delo

DFw

Le Courier

Obves¢anje in odlodanje

Unesco Bulletin for Libraries

NNNNNNNRNNDWE RIS -10

Med 177 citiranimi enotami periodi¢nega tiska je bilo 44 razli¢-
nih naslovov strokovnih revij in &asnikov. Iz tabele 14 vidimo, da
ve¢ kot polovico (53,5%0) vseh citiranih enot periodi¢nega tiska
pokrijejo le 4 naslovi (kar je 9,09 %). Med 44 razli¢nimi naslovi pa
je le 19 taksnih, ki so citirani vsaj dvakrat.

Iz tabele 14 lahko torej ugotovimo, da so KnjiZnica, Buch und
Bibliothek in Obvestila republike mati¢ne sluZbe tiste revije, ki jih
avtorji najpogosteje uporabljajo pri pisanju svojih &lankov.* To pa
nas opozarja na naslednje:

— otitna je izredno nizka izkoris¢enost tuje, predvsem angle-
Sko-amerigke bibliotekarske periodike in periodike drugih jugoslo-

2% V angleSkem jeziku je za tak3ne revije popularen termin »core
journalse,
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vanskih narodov, s katerima je izredno bogato zaloZena Narodna in
univerzitetna knjiZnica v Ljubljani®® V seznamu revij, ki so citi-
rane vsaj dvakrat, zasledimo namre¢ le 5 angleSko-ameriskih (10,1 %)
in le eno »jugoslovansko« revijo, tj. Bibliotekar, ki je citiran Stiri-
krat,

— ker dejansko sploh niso citirane nekatere temeljne bibliote-
karske revije, so ti rezultati dokaj neuporabni za morebitni izbor in
oblikovanje fonda bibliotekarske periodike.

V tem okviru je zanimivo tudi preudevanje povezanosti med
jezikom in obliko citiranega dokumenta. Delez citiranih publikacij
v slovenskem jeziku je bil naslednji:

Tabela 15

Stev. citatov
Vir informacij e

abs. %
¢asopisje 66 39,0
uradni dokument 38 22,5
knjige 37 22,0
»siva literatura« 29 17,5
Skupaj 169 100,0

Poleg Ze znanega dejstva, da so avtorji najpogosteje citirali
prispevke iz periodi¢nega tiska, tu preseneti dokaj velik delez cita-
tov wradnih dokumentov. Tudi ob tem podatku lahko razmisljamo
o razvoju bibliotekarstva kot stroke.

Med 57 angleSkimi referencami pa so bile najpogosteje knjige —
23-krat (40,3 %o).

Po teh zanimivih ugotovitvah lahko konéno preidemo na obrav-
navo zadnje problematike, tj. na analizo starosti citatov.

8. Analiza starosti citatov

Stevilni raziskovalni pristopi uporabljajo to analizo predvsem
za ugotavljanje stopnje razvoja dolofene znanstvene discipline.
V sociologiji znanosti prevladuje naslednja teza: ¢e se v dolodeni
stroki citira predvsem starejsa literatura, lahko govorimo o pomanj-
kanju ali negativnem odnosu do raziskovalnega dela — tudi o ovi-
rah znotraj znanstvenega komunikacijskega procesa; ¢e pa je veéji
del citirane literature novejsega izvora, npr.. manj kot 5 let, pomeni,

2% Vedjo uporabo tega fonda, ki obsega preko 100 enot, skusajo spod-
buditi Signalne informacije iz bibliotekarske periodike, ki jih od janu-
arja 1984 urejata Jelka Gazvoda in Mirko Popovié.
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da se stroka razvija hitro in da lahko govorimo o aktivni razisko-
valni fronti.*® Seveda je starost citatov dokaj relativen pojem in je
pogojen ze s samo strukturo posameznih znanstvenih disciplin.
O¢itno je namreé¢, da je proces zastaranja znanstvenih publikacij
mnogo hitrejsi pri naravoslovno-tehni¢nih kot pa npr. pri humani-
Sa je stopnja rasti dolo¢ene znanstvene discipline, tem hitrejsi je
proces zastaranja literature (Mihajlov, Giljarevskij, 1975, str. 36).
stiénih vedah. Vsekakor pa tu velja naslednja zakonitost: ¢im hitrej-
Sedaj pa poglejmo, kaksna je bila »starostna struktura« nage
podatkovne zbirke, ki je v tem primeru obsegala 344 referenc.®’

Tabela 16
Stev. citatov
Starost (let T T
Geb abs. %o
1—5 214 62,2
6—10 85 247
11 in veéd 45 13,1
Skupaj 344 100,0

Iz tabele 16 vidimo, da je kar 214 referenc (62,2 °%0) »padlo«
znotraj okvira petih let.?® Ta podatek nam ponazarja tudi krivulja
rasti:?®

Iz slike 2 lahko razberemo tudi mediano® za starost vseh oblik
citiranih virov, ki je v naSem primeru 3,7 let.

Iz tabele 16 in slike 2 torej lahko ugotovimo, da so avtorji ¢lan-
kov v reviji KnjiZnica citirali predvsem novej$o literaturo. Iz tega
lahko sklepamo, da je pri avtorjih, kljub pomanjkanju teoreti¢nih
temeljev in raziskovalne fronte, prisotna tendenca po sodobnejsem
in hitrejem razvoju bibliotekarske stroke.

2 Stevilne raziskave iz sociologije znanosti se naslanjajo na tezo,
ki jo je postavil J. D. de Solla Price; ¢lanki, ki imajo veé kot 420 citi-
ranega gradiva znotraj okvira petih let, predstavljajo aktivno raziskoval-
no fronto (glej LaBorie, Halperin, 1976, str. 278).

*7 Dve referenci namreé¢ sploh nista imeli navedenih letnic izida.

2 Ne smemo pozabiti, da je ta rezultat »visok« delno tudi zato, ker
Smo iz analize citatov izloéili ¢lanke z zgodovinsko orientirano tematiko.

“'Poloviéna vrednost t. i. krivulje rasti (50°) nam kaZe prostor,
v katerem se nahaja polovica vse citirane literature.

%0 Mediana je vrsta srednje vrednosti in ustreza kvantilnemu rangu
P = 0,50. Je dokaj uporabna srednja vrednost, ker nujno leZi sredi posa-
mi¢nih vrednosti; polovica enot ima namreé¢ manjie, polovica pa vedje
vrednosti, kakor je mediana. Mediana je kot srednja vrednost primerna
tudi takrat, &e so skrajne vrednosti take, da sumimo, ali sploh sodijo v
homogeno populacijo (glej Blejec, 1976, str. 220 in 221).
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Tudi rezultati drugih podobnih raziskav kaZejo na to, da so v
bibliotekarstvu starej$i viri informacij prisotni v zelo majhni meri
(glej Fitzgibbons, 1980, str. 300). To trditev lahko obogatimo z Ze
ustaljeno primerjavo z Journal of the ASIS in Nachrichten fiir Do-

kumentation:
Tabela 17

Mediana starosti

Revija Leta citiranih virov
(v letih)

J. ASIS 1966—75 4,2
Nachr., Dok, 1966—175 1,6
KnjiZznica 1974—83 3,7

Se popolnejfo sliko referenc v reviji KnjiZnica pa dobimo, &e
proces staranja citatov analiziramo glede na posamezne oblike citi-
ranih dokumentov. Za komunikacijski proces znotraj in med posa-
meznimi disciplinami je znadilen naslednji model (glej Houser,

Schrader, 1978, str. 122):
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— najnovejge informacije so zapisane v raziskovalnih poro¢ilih,
nadrtih, referatih, disertacijah in v ostalih oblikah nepubliciranega
gradiva,

— naslednjo stopnjo prenosa informacij predstavljajo strokovni
¢lanki v periodiénem tisku,

— najstareje informacije pa se nahajajo v knjigah in u¢benikih.

Zanimivo je, da so se citirani viri v ¢lankih v reviji Knjiznica
popolnoma pribliZzali temu modelu. Mediano starosti citatov posa-
meznih virov informacij nam ponazorita tabela 18 in slika 3 (kri-
vulja rasti):3!

Tabela 18
Mediana starosti
Citirani viri citiranih virov
(v letih)
knjige 3,9
tasopisje 3,6
»siva literaturac 2,7

CITIRANA
~ITERATURA

Z

100+ F==7-""

I
I
50T Klé LEGENDA
i , -CASOPISJE e
-5IVA LITERATURA ____
---‘ KNJIGE e
P s
Bl .6l LK
| 1 1 1 1 (] 1

| 1 1
1T TaT g Taprieeg NS o SR AN S LET
Slika 3: Krivulja rasti za ¢asopisje, »sivo literaturo« in knjige
_—mm—
31 Ty nismo upodtevali uradnih dokumentov, ker je za to vrsto gra-
diva teorija zastaranja literature dokaj vprasljiva.
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Vidimo torej, da so avtorji ¢lankov v reviji Knjiznica pri iskanju
informacij sledili »klasi¢ni shemi«, kajti najnovejSe informacije so
v »sivi iteraturi«, sledi periodi¢ni tisk in na koncu knjige, ki pa
vseeno presenecajo z dokaj nizko mediano 3,9 let.

Tabela 19 in slika 4 pa nam ponazorita deleZz posameznih citi-
ranih virov znotraj okvira 5 let, ki naj bi bil kriterij aktivne razisko-
valne fronte.

Tabela 19
Starost citatov
Citirani vir 1—5 let 6—10 let 11 in ved let skupaj
abs. % abs. %o abs. % abs. %o
¢asopisje 108 68,8 36 23,0 13 8,2 187 100
knjige 55 53,0 29 285 19 18,6 102 100
»siva literatura« 34 69,4 12 245 3 6,1 49 100
) LEGENDA :
100+ y D
CITIRANI -CASOPISJE .
vl -SIVA LITERATURA

"‘KNJIGE %

&

50 1

-

N

S

i

_ STAROST
6 -10 ji. CITATOV

i
i
o

Slika 4
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Ce te rezultate primerjamo s Priceovo tezo (glej str. 28), vidimo,
da vse tri kategorije citiranih virov »padejo« v t. i. aktivno razisko-
valno fronto. Tudi deleZ posameznih citiranih virov je skladen z mo-
delom zastaranja znanstvenih publikacij, kajti v okviru 5 let je
69,4 %y »sive literature« in 50,0 /o knjig, medtem ko se deleZ citiranih
knjig v okviru nad 11 let pove¢a glede na deleZ ¢asopisja in »sive
literature«. Ti rezultati nam $e enkrat potrjujejo hipotezo, da avtorji
¢lankov v reviji KnjiZnica teZijo k hitrejSemu in modernejiemu raz-
voju slovenskega knjiznicarstva.

ZAKLJUCEK

Upamo, da je bil na$ »sprehod« po zbirki podatkov o élankih
in referencah v reviji KnjiZnica za obdobje 1974—1983 dovolj dolg
in da nam je uspelo nakazati nekaj mozZnosti kvantitativne analize
znanstvenih oziroma strokovnih revij in s tem tudi analize dolocene
stroke.,

Ze naSa skromna podatkovna zbirka — &eprav ne smemo poza-
biti, da je revija KnjiZnica edina slovenska strokovna bibliotekarska
revija — nam je omogotila analizo nekaterih temeljnih znaéilnosti
razvoja slovenskega bibliotekarstva v zadnjem obdobju. Rezultati
kvalitativne analize so v dolodeni meri potrdili naSo hipotezo, da je
slovensko bibliotekarstvo izrazito mlada stroka in da so zanj zna-
¢ilne tipi¢ne karakteristike vede v nastajanju, kot npr.: pomanjkanje
teoreti¢nih temeljev, usmerjenost na neposredno prakso, »indivi-
dualizem« avtorjev, odsotnost mladih in angaZiranih raziskovalcev,
nesistemati¢nost, nekumulativnost in nepovezanost bibliotekarskih
strokovnjakov, odsotnost globalnega analiti¢no-empiri¢nega razisko-
valnega pristopa, pomanjkljivo spremljanje bibliotekarskih dosez-
kov v svetu, pomanjkanje temeljnih priro¢nikov in u¢benikov itd.

Upamo, da so rezultati naSe analize dovolj zanimivi in da bodo
spodbudili nadaljnje raziskovalno delo v bibliotekarstvu, ki pa naj
bi bilo seveda zasnovano na mnogo SirSih temeljih in bi prispevalo
k utemeljevanju bibliotekarstva kot vede.

Kolikor bolj pa se bo bibliotekarstvo razvijalo kot veda, toliko
bolj bo lahko prihajalo do dolo¢enega razkoraka med »teoretiki« in
»praktiki«. Seveda gre tu za znani konflikt, ki je imanentno prisoten
V vseh strokah, ki dobiva razne oblike, se skriva npr. v konfliktu
med starim in novim, kratkoroénim in dolgoro¢nim, uspeSnim in
neuspesnim. Bibliotekarstvo je lahko podroé¢je, na katerem to na-
sprotje pokaZe svoje negativne strani. Teoretik lahko seveda teo-
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reti¢no obvlada vse postopke, jih strokovno in neizpodbitno razloZi
ter dokaZe njihovo smotrnost in pravilnost, jasni so mu lahko celo
smotri in cilji, a vendar so lahko njegove predstave o realnosti zgre-
Sene, kar postavi v dvom vse njegovo prejinje delo. Praktik pa je
lahko na drugi strani prepri¢an, da za svoje delo ne potrebuje nobe-
ne pomodi teorije, raziskovanja ali znanosti, da lahko rutinsko, na
ustaljen naéin opravlja svoje »kulturno poslanstvo«. Revija KnjiZz-
nica kot »gonilna sila« slovenskega bibliotekarstva bo morala v pri-
hodnosti najti pravo razmerje med teoretiénim in prakti¢nim, tako
da ne bo prizadeto ne eno ne drugo. To je cilj, ki ga je tezko doseéi
in ki se zlahka spremeni v frazo, a h kateremu, upamo, tudi taksna
analiza lahko kaj prispeva.

In Se za konec: ker vemo, da je o uveljavitvi dolodene stroke
nemogode govoriti brez povezave znanstvenoraziskovalnega in pe-
dagoskega procesa, lahko na$ prispevek zaklju¢imo z optimisti¢nim
pogledom na bodode bibliotekarsko raziskovalno delo na Sloven-
skem, kajti Ze to Solsko leto pomeni zacetek visokoSolskega Studija
bibliotekarstva na FSPN v Ljubljani. Na drugi strani pa se ponujajo
moznosti vkljuditve samostojnega raziskovalnega programa »biblio-
tekarstvo« v »Analizo pogojev in moZnosti dolgoro¢nega razvoja
raziskovalne dejavnosti do leta 2000«, ki jo pripravlja Raziskovalna
skupnost Slovenije. Vsekakor bodo s tem dane velike moZnosti na-
¢rtnega razvoja raziskovalnega dela na podroé¢ju bibliotekarstva v
SR Sloveniji.
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