Postmoderna filozofija religije

Janez Vodicar

Vera — pot do upanja
pri Paulu Ricoeuru

1 Kritika in prepricanje

“Ce se zatecem k jeziku, ki ostaja zelo mi-
ticen, potem lahko recem, da naj Bog po
moji smrti naredi z mano, kar hoce.” (Rico-
eur 2009, 228.) Stavek, ki bi ga na koncu Ziv-
ljenja lahko pripisali kaksnemu obupancu,
po drugi strani pa bi ga lahko izrekel clovek,
ki je resni¢no dozorel v zaupanju v Boga. Ri-
coeur sam se verjetno ne bi hotel opredeli-
ti ne za eno ne za drugo stran. Njegovi zadnji
zapiski govorijo o mo¢nem dvomu, iskanju,
nemoci ¢loveka, da bi se dokopal do trdnega
odgovora. Bi ga to lahko uvrstilo v mnozi-
co postmodernih mislecev sibke misli, celo
sibke teologije (Raschke 2006)? Ce se post-
moderna pogosto sklicuje na Pavlove bese-
de: “Kajti Bozja norost je modrejsa od lju-
di in Bozja slabotnost moc¢nejsa od ljudi” (1
Kor 1,25), bi lahko upraviceno to pripisali
tudi njemu. Vendar nam vsa njegova filozo-
fija, Se posebej hermenevtika, ki je posega-
la v branje Razodetega, ne dopusca tako pre-
proste umestitve v 3ibko misel. Ricoeurjevo
pojmovanje Sibkosti izvira iz ¢loveka, ne iz
Boga, kot to utemeljuje vec¢ina postmodernih
teologov, ko se naslanja na razglasitev smrti
Boga pri Nietzscheju (Raschke 2006, 7). Ta
nemo¢ starca pred smrtjo je blizje sv. Pavlu
kot Nietzscheju. Nasproti Derridaju pise:
“Ce ‘koncno nauciti se Ziveti’ pomeni nauciti
se umreti, torej sprejeti absolutno umrljivost
brez vsakrinega zvelicanja, vstajenja ali odre-
$enja, potem sem jaz na povsem nasprotnem
bregu.” (Ricoeur 2008, 127.) Jasnost vere in
moc starca, ki zre smrti v obraz, spominja na
globoke mistike. Na drugi strani je pogost

njegov izrek v zadnjih dneh Zivljenja: “Seveda
¢utim tesnobo nic¢a..” (Ricoeur 2008, 141.)
Zdi se, da se v tej razpetosti zrcali njegovo
celotno zivljenje. Na zunaj je pogosto deloval
kot hladen mislec, ki pretehta vsako besedo in
se nikoli dokonéno ne odloci. Kot da bi raz-
misljal le o razmisljanju in iskal le pravila za
branje, sam pa ne bi dokon¢no nicesar iz-bral.
Vendar je “branje zanj miselna naloga in ob-
ljuba, ki nam razpira bogastvo resni¢nosti: na-
loga zato, ker je izhodisce Ricoeurjeve misli ‘sub-
jekt’, ki je postal sam sebi radikalno vprasljiv,
saj se razume kot moznost, da sebe in vse drugo
postavlja pod vprasaj in to moznost tudi ude-
janja z radikalnostjo, ki presega kartezijanski
dvom; obljuba zato, ker se v branju prek za-
pleta intersubjektivnosti subjekt nujno razpre
skrivnosti drugosti ‘biti’.” (Kocijancic 1999, 64.)
V sledeh branja, Branja zivljenja, je iskati tudi
religiozno drzo njegovega zivljenja. Pripoved,
ki jo vsaki¢ znova pripoveduje z drugacnimi mi-
selnimi obrati, se vedno znova vraca v prebi-
ranje Zivljenja, zapisanega v bozjem razodetju.
Ce ga hoce razumeti v vsej ranjenosti, ga mora
brati s ¢loveskimi o¢mi in v ¢asu lastnega Ziv-
ljenja, da bi lahko odprl usta za ustvarjalno -
poeti¢no poimenovanje nikoli do konca izre-
kljivega. Vedno ima pred o¢mi dvojnega ¢lo-
veka, ranjenega, ki trpi, in sposobnega, ki us-
tvarja. Ranjenost ga sili k iskanju, sposobnost
mu daje moznost ustvarjalnosti, odpira upa-
nje in odkriva presezno (Vincent 2008, 21).

1.1 Med agnosticizmom in tradicijo

Ce hocemo srecati Ricoeuja vernika, mo-
ramo sprejeti njegovo ‘branje’, ki ga je zaz-
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namovala razpetost med dedis¢ino prote-
stantske zvestobe Svetemu pismu in kriti¢-
nostjo filozofske izobrazbe. “Vedno sem kro-
Zil med tema poloma, med bibli¢nim polom
ter racionalnim in kritiskim polom. Taksno
dvojnost sem ohranil skozi vse Zivljenje.” (Ri-
coeur 2009, 16.) Kri¢anstvo je zanj dejstvo,
kot je dejstvo Zivljenje. V francoski reformi-
rani Cerkvi je deloval kot odgovoren ¢lan.
Kljub temu je iz zbirke predavanj, ki jih je
imel v Angliji in so izsle v delu Sam kot dru-
gié, izlocil zadnji dve o religiozni razsezno-
sti, da je lahko ostal zgolj filozof.

“Vendar pa moramo ... ta Ricoeurjev ag-
nosticizem razumeti le kot strozje misljeno
apofati¢no dimenzijo (dimenzijo radikalne
Drugosti, ki jo je v mladostnih delih ver-
jetno z jaspersovskim terminom imenoval
Transcendenca), ki je francoskega misleca
po notranji filozofski logiki - analogno kot
pri antropologiji - privedla do eksegeze sim-
bolov Absolutnega v Bibliji, torej do poseb-
nega ‘branja’ Absolutnega.” (Kocijancic
1999, 67-68.) Uvrstiti ga med postmoder-
ne mislece je prav tako tezko kot oprede-
liti, da je krscanski mislec. Ce je moderna
Se vedela in priznavala svojo dedis¢ino tra-
diciji in z njo vodila nekaksen ustvarjalni
konflikt, se posebej, ko je slo za razmerje
vere in razuma, se zdi, da je postmoderna
to vprasanje odnosa do preteklosti uredila;
tega ne moremo reci za Ricoeurja. Vseskozi
si postavlja vprasanja, ki izhajajo iz religi-
je in njenih totalnih resitev, ki jih posreduje
po izrocilu (Vincent 2008, 15).

Prav tako je vprasljiva Ricoeurjeva drza
postmodernega vernika, kjer je danes vedno
bolj prevladujoce prepricanje, da je vera
osebna odlocitev, enkrat taka, drugic lah-
ko drugacna. Ne, ker bi to izhajalo iz od-
locitve po temeljitem premisleku, ampak je
odraz pluralnosti pripovedi, kjer v sibki mi-
sli in krhkosti posameznika ne moremo do-
puscati ali pricakovati kaj drugega. Saj nad

sodobnim ¢lovekom ne more ni¢ vladati, ga
ni¢ omejevati in e manj usmerjati. Se naj-
manj ga lahko usmerja tradicija. Prav zani-
kanje hermenevti¢nega ozadja bi Ricoeurju
branilo, da bi se dovolil opredeliti za post-
modernega misleca: “Najprej pa bi Zelel po-
jasniti tisto, kar raje kot vera imenujem pri-
padnost, in obenem njen odnos do argu-
mentiranja, zaradi katerega se imam za krist-
jana s filozofskim izrazom.” (Ricoeur 2008,
108.) Vse njegovo zivljenje je le rast iz tra-
dicije, ki mu je bila polozena v zibelko. Os-
taja kristjan, ki svoje prepricanje vedno zno-
va premleva, naj bo primerno ali ne. Ob tem
se zaveda lastne omejenosti, ki ga ne vodi
v postmoderno neopredeljenost, ampak mu
je temelj samozavedanja: “Gre za nakljugje,
kajti vedno mi lahko kdo rece, da bi se stvari
drugace odvile, ¢e bi bil rojen drugje. Ven-
dar pa ni ta argument name nikdar naredil
mocnega vtisa, kajti, ¢e bi bil rojen drug-
je, potem to ne bi bil jaz. Pripravljen bi bil
celo reci, da je religija kot jezik, v katerem
si ali pa nisi rojen oziroma si se v njem na-
selil zaradi izgnanstva ali gostoljubja. V vsa-
kem primeru se v njem poc¢utimo doma.”
(Ricoeur 2009, 209.)

Zanj vera ni nekaj, kar bi lahko bilo v
naivnem postmodernem izrazju nekaj nedo-
locenega. O veri lahko razmisljamo samo v
konkretni veroizpovedi, prav tako lahko v
njej ubesedimo to, kar lahko za¢utimo v po-
sebnih, tezkih trenutkih Zivljenja: “da prihaja
poziv k pogumu in zaupanju od nekje, kar
je onstran tega ali onega jezika. Danes bi sem
vkljucil 3e idejo izkusnje: nihée, ki bo umrl,
ni umirajodi, je Zive¢i, in morda obstaja tre-
nutek, to upanje gojim zase, ko se v sooce-
nju s smrtjo tancice tega jezika, njegove ome-
jitve in kodifikacije zabriSejo in pustijo, da
pride do izraza nekaj bolj temeljnega, kar
morda dejansko sodi med izkusnje.” (Ricoeur
2009, 210.) Ze v njegovih zgodnjih delih lah-

ko opazimo, da mu prav ¢lovekova nemoc,
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njegova krhkost in ranjenost, najbolj glasno
spregovori o izku$nji Neizrecenega.

2 V luci daru

Nemoc in ranjenost lahko obcutimo samo
v temeljni izku3nji vnaprejsnje obdarjenosti.
Miti¢na govorica izgubljenega raja je za Ri-
coeurja dokaz, da gre pri cloveku za prediz-
kusnjo, ki je globlja kot ranjenost. Pred gre-
hom je milost in pred prikrajsanostjo je dar.
Mit, religiozne pripovedi, njeno obredje izra-
Zajo to temeljno ontolosko odprtost v samem
izhodiscu cloveske kulture. Biti ¢clovek po-
meni priznati neizvornost in hkrati moznost,
da to izrazimo. To ne v smislu Derridaja, am-
pak v luci bibli¢ne pripovedi. Najvisji izraz
clovekovega dojetja resnicnosti izhodiséne ob-
darjenosti je prav molitev (Ricoeur in LaCoc-
que 1998, 280). Zato je Ricoeurjevo izhodise-
no pojmovanje ¢cloveka vedno v razponu da-
nosti in odprtosti. Zdruzitev karakterja, kot
poimenuje dejstvo, da smo rojeni taki in ne
drugacni, v takih in ne drugacnih casih in raz-
merah, in horizonta, kar razume kot odpr-
tost Zivljenja vsakega posameznika za Stevilne
moznosti, ki jih lahko odkrivamo na svoji Ziv-
ljenjski poti, je krhek in ranjeni subjekt.

Kljub tej izraziti ‘bozji’ obdarjenosti last-
ne misli Ricoeur stalno zavraca povezanost
svoje filozofije z religiozno razseznostjo last-
nega prepricanja. Pred bralca noce postav-
ljati argumentov, ki bi vsebovali predpostav-
ke bibli¢ne vere. “Opazili boste, da ta as-
keza v argumentaciji, ki, verjamem, zazna-
muje vse moje filozofsko delo, vodi k do-
lo¢enemu tipu filozofije, kjer je dejansko
poimenovanje Boga odsotno in kjer vpra-
Sanje o Bogu, kot filozofsko vprasanje, ostaja
ravno tako v nekaksnem suspenzu, ki bi mu
lahko rekli agnosticen.” (Ricoeur 1996, 36.)
Sam pravi, da se brani pred preve¢ teoloskim
pristopom, ker zeli poudariti svoj napor, da
ne bi bibli¢ni veri pripisoval nekaksne krip-
tofilozofije (Ricoeur 1996, 37). Gre torej za

zavestno vzpostavitev odmika, ki onemogo-
¢a, da bi prislo do mesanja pojmov, kar je
Se ena lastnost, ki je postmodernizem ne
ceni prevec.

Vendar je vse njegovo filozofsko razmis-
ljanje od vsega zacetka povezano s kricans-
tvom in njegovo sklicevanje na Spinozovo tr-
ditev, da ve¢, ko vemo o posameznih stva-
reh, bolj poznamo Boga,' je jasen dokaz, da
gre za metodoloski odmik, ki povratno e bol;j
poudari njegovo Zivljenjsko in tudi znanstve-
no povezanost z bibli¢no tradicijo in vero v
Jezusa Kristusa. “Ce zavraca etiketo ‘krscanski
filozof’, se Ricoeur ne obotavlja govoriti o
svojem ‘kricanstvu filozofa’ [christianisme
de philosophe], po izrazu, ki ga je podedoval
od Léona Brunschvicga preko Jeana Naberta,
ki ga ne bi nikakor mogli imeti za kr¢anske-
ga filozofa ali njegov nadomestek.””

2.1 Eti¢nost cloveSkega bivanja

Kljub poudarjanju razlike med filozofom
in vernikom je tezko govoriti o resni¢ni lo-
gitvi. Se posebej, ker se zdi, da je v samem
izhodi3¢u religija in filozofija tako prepletena,
da temu lahko damo samo eno ime: antro-
pologija. Religiozna in filozofska razseznost
hermenevtike je najprej antropoloska, bi lah-
ko razumeli iz Ricoeurjeve filozofije. Clovek
je najprej obdarjen, naucijo ga govoriti, mu
podarijo pomene, ki jih potem res sam ob-
likuje in ustvarja, vendar je izkustvo obdar-
jenosti temeljno. Ucljivi smo le, ¢e smo spo-
sobni temeljne odprtosti. Ta vodi v zmoz-
nost religioznega izkustva. V tej antropoloski
odprtosti, t. i. ekonomiji daru, se skriva eticna
razseznost, brez katere ne moremo razumeti
Ricoeurja (Bouchindhomme in Rochlitz
1990, 35). Krhkost in ranjenost odpira polje
iskanja totalnega pomena, ki res ne more biti
dokon¢no razkrit, je pa v stalnem ustvarjal-
nem procesu razodevanja poeti¢ne poti do
zapolnitve zadnjega ¢loveskega hrepenenja.
Prav ta nezadostnost, neizpolnjenost poganja
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zeljo po razumevanju, ustvarja in je gibalo
vsega nasega Zivljenja. To v skladu s Kantom
vseskozi veze na clovesko pot do Boga. Hkrati
vedno znova poudarja pravico in dolznost mi-
slecev, da etiko in s tem posledi¢no zakono-
dajo utemeljijo zgolj na ¢cloveski ravni, brez
sklicevanja na dolocene religiozne predpo-
stavke. V utemeljevanju svojega vztrajanja v
religioznosti deklariranemu ateisti¢cnemu
znanstveniku Jean-Pierru Changeuxju odgo-
varja, da je pripadnost veri predvsem pripad-
nost tradiciji. Ta daje zmoznost govorice, ra-
zumevanja in sporazumevanja in hkrati tudi
zavest, da gre samo za mozno pot, ki je dru-
gacna od drugih. Sele v okviru te govorice
in tradicije lahko posameznik ustvari lastno
samozavest (Changeux in Ricoeur 1998, 300).
Pri tem se posameznik ne more izlociti. Se
tak zagovornik ¢loveske izvirnosti in samo-
stojnosti bo moral uporabiti nau¢eno govo-
rico, da se izrazi. Pri religioznosti ne gre zgolj
za opis stanja, ampak za opis $e neozavescene
obdarjenosti in usmerjenosti v prostor, ki ga
je treba Sele ustvariti. Ta je za Ricoeurja si-
nonim transcendence. Ob tem lahko tudi ra-
zumemo skrito podmeno, da nih¢e, ki ne
sprejema religijskega sveta, nima pravega in
celostnega dostopa do polja, v katerem se
sproza govorica, ki lahko vzpostavi neko av-
tonomijo moralne danosti dolo¢ene druzbe.

Vodilna poteza, ki se kaze skozi vse Ri-
coeurjevo filozofsko razmisljanje, je priznanje
mej. K tej poniznosti filozofije pripomore
ravno raziskovanje teoloskih vprasanj. “Ta
filozofija mej odpira prostor zmoznosti spre-
jetja besede, ki prihaja od Drugega.” (Tho-
masset 1996, 233.)

Te meje so po njegovem dane s t. i. so-
dobnimi mojstri dvoma, kamor pristeva
Nietzscheja, Marxa in Freuda, ter razbijajo
samopostavljajoci subjekt. V nasprotju s post-
modernimi misleci ne gre za Sibkega Boga,
ampak za Sibkega cloveka (Raschke 2006, 2).

Clovek se vedno rodi v nekem okolju, zato

se ne more zavedati samega sebe, e se ne poi-
stoveti s pomenom, ki se nahaja najprej zunaj
njega (Ricoeur 1969, 26). V razmisljanju o
religiozni dediscini zahodnega ¢loveka po-
stavi dva vira. Prvi je grika filozofija, ki nas
je v svojem sprasevanju o bivajo¢em naucila
misliti.” Ob njej se judovstvo pojavlja kot prvi
Drugi te filozofije, ki ji vedno ostaja tudi njen
bliznji. “Srecanje judovskega vira z grskim
izvirnikom je temeljno in utemeljujoce kri-
Zanje za naSo kulturo.” (Ricoeur 1988, 183.)
Zato je zanj vsako razmisljanje v okviru te
filozofske dedis¢ine, ki ne bi sprejelo poleg
filozofskih korenin grstva tudi drugega v ju-
dovstvu, brez moznosti, da zaobseze celot-
no stvarnost nase civilizacije. Eticnost je s tem
postavljena ne le v osebno izhodis¢no neza-
dostnost in hrepenenje po bolj polnem ziv-
ljenju, ampak v samo srz ¢clovestva. Od te
eti¢ne zaznamovanosti ne moremo lo¢iti re-
ligiozne govorice in zmoZnosti poimenovanja
tega, kar nas presega.

2.2 Odprtost filozofije — upanje

Ce torej filozofija ni brez virov in pred-
postavk, ki jih mora upostevati in se jih v vsa-
kem trenutku hkrati zavedati, tudi ne more
biti zaprta v neko totaliteto samo na sebi.
Stalno zavracanje Hegla, ki se mu najprej pu-
sti zapeljati z mo¢jo njegove analize, je vecna
tema v njegovem razpravljanju, e posebej ko
gre za zlo in trpljenje. Poskusi teodiceje, da
bi zaobjela vprasanja zla in jih ustrezno de-
finirala, so se vedno izjalovili. Zato pri Ri-
coeurju ostaja prostor za simboliko zla, ki
vedno daje misliti. To pa je vselej ze domena
religioznega, saj posega na podrocje ‘presezka
smisla’. Ta simbolika vedno prinasa s sabo
razbijanje vseh poskusov zajetja celotnega po-
mena in smisla. Zato razumemo, zakaj se nje-
gova filozofija tako izogiba teologiji, kajti si-
cer bi lahko iz¢rpala smisel in zaprla simbol,
ki mora dati misliti, ali iz Zive metafore, ¢e
smemo uporabiti ta izraz, ne da bi ga obde-
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lali, ustvari mrtvo, ki ne zmore ve¢ ustvar-
jati novega pomena.

V kritiki Hegla se vrne h Kantu, da bi
tako odprl prostor odprtemu razmisljanju.
V poheglovskem pristopu do Kanta poskusa
odpreti prostor upanju, ki ga zadnji postavlja
kot jasni nasledek vprasanju, kaj moram sto-
riti. V razpravi o Svobodi po upanju (Rico-
eur 1969, 393-415) predlaga, potem ko zavrne
moznost filozofiranja v smislu ignorance tega,
kar verujemo, ter filozofije kot dekle teolo-
gije, svojo pot: “Med abstinenco in kapitu-
lacijo je avtonomna pot, ki sem jo postavil
pod naslov ‘Filozofski pristop’.” (Ricoeur
1969, 394.) V tem pristopu nakaZze pot, po
kateri bomo varno hodili, ne da bi zasli v zgo-
raj omenjeni skrajnosti. To moznost najde
v upanju. Kantovo sprasevanje po tem, kaj
moram storiti, torej njegova morala, ni nauk,
kako postati srecen, temvec kako postati vre-
den te srece. V tem spraSevanju o cloveku,
ki v upanju odpira svoj prostor, ne gre za raz-
Siritev vedenja ali spoznanja, temvec za prib-
lizevanje temu, kar naj bi bilo skupno sre-
¢anje med filozofijo in teologijo: ‘zgolj ¢lo-
veska svoboda’. Zato govorjenje o mejah ¢lo-
veka in njegovi neizvirnosti ni samo sebi cilj,
temvec¢ pot k upanju, ki je zanj filozofski pri-
stop do religioznih vprasanj. Ravno pojem
upanja sega tja, kamor naj bi tudi, kakor sam
pravi na istem mestu, t. i. ‘Sifre Transcenden-
ce’, ki so mu bile blizu zaradi poglabljanja
v Jaspersa. Zahteva po filozofskem pristopu
k religiozni odprtosti ¢cloveka, ki najde svoj
temelj v upanju, je dovolj jasno znamenje,
kje moramo iskati vzrok potrebe po ustrezni
distanci v razpravljanju o Bogu. Vsa njegova
hermenevti¢na pot in ukvarjanje s tekstom,
metaforo in konéno tudi z ideologijo in uto-
pijo, je iskanje moznosti, kako odpreti ¢lo-
veka za Presezno. Skupaj z njim se lahko
vprasamo: “Ali desifriranje teh sifer Trans-
cendenc¢nega ne postavlja popolnega modela
filozofije transcendence, ki bi bila hkrati tudi

poetika?” (Ricoeur 1995, 25). Zato lahko vi-
dimo, da je poetika, ki bo nasla v etiki svoj
odmev in regulator v upanju, pot k prave-
mu razumevanju njegovega razmisljanja, ki
poteka med nekaksno religiozno abstinen-
co in jasno Zeljo po konéni podobi herme-
nevti¢nega polja v tradiciji, ki se ne brani poj-
ma Boga. Poetiko razumemo kot ustvarjal-
nost, ki nastopa v konfliktu med nekaksnim
racionalnim agnosticizmom in hotenjskim
vidikom sveta v luci Boga.

Zanimiva je tudi trditev, ki jo navaja v
enem izmed zadnjih intervjujev, ki ga je imel
za belgijski radio (Ricoeur 1999). Pravi, da
gre za pot filozofije “v totalnost vesoljstva.
Pa naj se ta totalnost imenuje Narava, Bog,
panteizem, ni pomembno, to, kar 3teje, je
dejstvo, da smo del velike celote. Pot v to ce-
loto, ¢esar Se ne poznamo na zacetku, pre-
poznamo pa kot delez na koncu, nas vodi k
svobodi.”(Ricoeur 1999, 44ss.) Sklicevanje na
zacetke, ki ponazarjajo Platonov Eros ali Leib-
nizev “appetitio”, je najbolj zaobjeto v co-
natusu, ki ga najde pri Spinozi in predstavlja
notranjo moc¢ bivajocega. Ta zagon bivanja
- conatus - je temelj ¢loveske eti¢nosti.

Ricoeur predpostavlja in utemeljuje, da
je etika od morale razli¢na stvar. Morala, to
je obligacija, to je prepoved, kaznovanje, ki
ima nujno svoje mesto, v bistvu zaradi ¢lo-
veske ranjenosti in nasilja, ki iz tega izvira.
“Vendar je kaksna stvar, ki sega preko dolz-
nosti, to je etika.” (Ricoeur 1999, 44.) Ome-
njeno osnovno najdenost v obmog¢ju etike
pripisuje ravno pojmu Zivljenja in conatu-
sa, kot to najde pri Spinozi. Res gre za to-
taliteto, ki nas obkroza in postavlja. Vendar
ob pojma conatus in libido postavlja tudi te-
los, v smislu Aristotela, prvi¢ kot nedoseg-
ljiv horizont naSega hotenja, ki ga poimenuje
sreca, drugic kot princip sploh vsake terapije,
ki ga poimenuje kar s teleoloskim principom
psihoanaliticnega zdravljenja. Hkrati nam na-
kaze smer razmisljanja, ki poskusa uposte-

september/oktober
2010

83



Postmoderna filozofija religije

vati v svoji arhitekturi subjekta tako najdenost
v smislu Heideggerja kot odprtost in prese-
ganje v smislu Hegla: “To je Spinozova lek-
cija: najprej se najdemo kot suznji, razumemo
svoje suzenjstvo, nato se ponovno najdemo
svobodne v razumljeni nujnosti. Etika (mis-
ljeno je Spinozovo delo) je prvi model te as-
keze, ki naj preseze libido, voljo do mo¢i, im-
perializem vladajocega razreda. Toda vzvrat-
no, ali v tej disciplini realnega, tej askezi nuj-
nega, ne manjka milost imaginacije, pojavitev
moznega’ In ta milost imaginacije, ali nima
nicesar skupnega z Besedo kot Razodetjem?”
(Ricoeur 1965, 44.)

3 Upanje — vez med filozofijo in
religijo

Upanje je pot, preko katere poskusa zdru-
ziti tako filozofski pristop, iz ¢cloveskega iz-
kustva, kot teoloski, osnovan na branju Sve-
tega pisma. Tu Ricoeur znova ponovi nuj-
nost razlikovanja obeh poti in hkrati moz-
nost, da se srecata ter dopolnita v isti toeki,
poimenovanju Boga. Klju¢ni pojem tako ‘fi-
lozofa’ kot ‘eksegeta’ je svoboda. Svoboda,
ki je kot pojem last predvsem etike, se tu raz-
§iri na celotno razmisljanje in ustvarjanje. Ne
gre zgolj za moznost delovanja, ta je goto-
vo cilj vsega, temve¢ gre za SirSe razmislja-
nje o polju, kjer se svoboda sploh postavlja.
Preden imam moznost izbire, ki je klju¢ni
sinonim za svobodo, moram izbiro prepoz-
nati in o njej razmisljati. Gre za izhodis¢no
ugotovitev, da je treba biti za svobodo spo-
soben. Ricoeur to raz3iri iz zgolj posamez-
nika na celotno skupnost in vso naso civili-
zacijo. Sposobnost ustvarjanja moznosti je
sirsa kot zgolj individualna, ¢eprav lahko po-
sameznik presega doloceno skupnost. Na rav-
ni moznosti se pojavi pojem upanja. Ta sega
tako na podrogje posameznika kot skupnosti.
Izhodis¢e je, da brez upanja vsako razmislja-
nje o svobodi postane jalovo. Samo tam, kjer
zmorem preseci trenutek, v katerem sem, in

misliti kaj drugega kot to, kar je, je smisel-
no govoriti o svobodi.

Cloveska imaginacija se odraza v njego-
vi zmoznosti, da odstopi od stvarnega, cu-
tnega in se odpre ‘svetu kot’, ki je proizvod
lastne domisljije. Ziva metafora postavlja pod
vprasaj objektivno in zahteva nove odgovore.
Gotovo ta ‘svet kot’, ki se nam ponuja v do-
misljiji, ni brez nevarnosti, moznosti zlorabe.
Vseskozi je treba paziti, da tega ‘sveta kot’
ne bi zamenjali s svetom sanjskega, $e bolje
navideznega, kot nekaksnim zatocis¢em za
vse, ki ne zmorejo Ziveti ‘tu in sedaj’. Beg
varnost, ki nas odvrne od prave poetike, saj
le ta more pripeljati do kon¢nega cilja, ¢lo-
veskega poimenovanja vsega, kar se ponuja
v izkustvu kot presezno. Biti moramo 3e po-
sebej previdni, saj prav zmoznost odpreti svoj
pogled za presezno, nikoli dosegljivo, zmore
tudi voditi v sposobnost, da prepoznam
transcendencno in se to presezno preko Ra-
zodetja v procesu ‘branja’ razkriva z osebnim
imenom Jahve - Bog.

Svoboda, ki se tako omogoca in ponuja
preko upanja, ni ni¢ drugega “kot ustvarjalna
domisljija moznega” (Ricoeur 1969, 399). To
ostati nekaj poljubnega, kar je prepusceno
zgolj sanjam in morda $e umetnosti. To moz-
no, ¢e hoce resni¢no odpreti zivljenjsko upa-
nje, mora nujno vkljucevati tudi zavezo. Na
tem mestu tréimo ob starozavezne obljube,
ki jih Bog postavlja v svoji sklenitvi zaveze.
Upanje Izraela terja zmoznost, da si predstav-
ljajo case izpolnitve zaveze. Mesijanizem, ki
izhaja iz zaveze in konkretnega Zivljenja, je
tako del vere kot Zivljenja izvoljenega ljudstva.
Brez njega to ljudstvo zapade ne zgolj v egip-
tovsko suznost, ampak tudi v pogled, ki vidi
zgolj ‘Cebulo in lonce, polne mesa’. Prero-
ki kot tudi ocaki v svoji ustvarjalni domis-
ljiji risejo svet Bozjega kraljestva, ki temelji
na zavezi, sklenjeni v dolo¢enem ¢asu in pro-
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Zvone Zigon: Cikel Kamen in upanje, Clovek in kamen (Istra)

storu. Preteklost najde svojo izpolnitev v es-
hatoloskem ¢asu, ta svoj izvor v prvem. Upa-
nje je hkrati povezano tako z oceti in izro-
¢ilom kot z obljubljeno dezelo. Vsako plo-
dovito upanje tako vkljucuje tudi preteklost.
Ta preteklost je nujno moja, nasa stvar, je
del zaveze. Zanjo smo vedno odgovorni, no-
simo krivdo, ali osebno ali narodno. Res je,

da Bog posega v zgodovino, vendar mora ¢lo-
vek prispevati svoj del, da je vreden oblju-
be, zaveze. Ricoeur to ponazori z latinsko be-
sedo “promissio”, ki po njegovem nujno
vkljucuje “missio”. Upanje, ki bi bilo popol-
noma odvezano vsake obveznosti, bi bilo
prazno in hkrati osamljeno. Tako lahko po-
stavimo mejo med zdravo in bolno domis-
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ljijo. Ce je clovek izgubljen v svojih sanjah
in ni zmozZen odgovarjati na konkretne izzive,
je to znak bolestne domisljije. Bolestno za-
piranje vase, ki ni zmozno verjeti nicesar, kar
bi presegalo meje njega samega in konkret-
nega dneva, pocasi vodi do izgube vsakega
upanja. Ko zmoremo vkljuciti v svoje pred-
stave svet, v katerem Zivimo, in ga zdruziti
v skupnem upanju vseh, je to znamenje zdra-
ve in ustvarjalne domisljije, ki vodi iz avtizma
in pesimizma. Mojzes je ob gorecem grmu
morda res zgolj sanjal, vendar njegove sanje
Se zdale¢ niso bile bolestne. Zanje se je cu-
til odgovornega, predvsem pa jih je lahko po-
vezal s celotno zgodovino Izvoljenega ljuds-
tva. To je pokazalo novo pot svobode celot-
nemu obcestvu, za katerega se je cutil odgo-
vornega in poklicanega. Samo upanje, ki po-
vezuje izku$njo, zavezo, hkrati pa me obve-
zuje k lastnemu delovanju, missio, je resni¢no
ustvarjalno in vodi k svobodi.

Lahko bi rekli, da je tako kot s pojmom
Boga, ki me absolutno presega, tudi z upa-
njem, ki gre mimo mene. Ce se ne ¢utim del
upanja in zavratam vsako odgovornost in po-
vezanost s tem, kar upam, je edino vprasanje,
ki se mi upraviceno poraja, prav izvor tega
upanja. Najlazje odgovorimo, ¢e upanje od-
pravimo z opredelitvijo, da gre za beg od re-
snicnosti, ki se nam daje preko izkustva. Stvar-
nost je ena sama in taka, kot je, zato nam upa-
nje v razmerju do nje lahko da le odgovor,
kot da gre za nekaksen beg od te stvarnosti.
Kljub temu, da priznavajo 3e tako vneti pri-
stasi psihologizma, od behavioristov do ne-
vrologov, dolo¢eno ustvarjalno dimenzijo
upanja, stalno kazejo na njegovo shizofrenost.
Temelj njihove kritike je dejstvo, da pri upa-
nju ne gre za reSevanje konkretnih problemov,
ki se ponuja v reSevanje preko izkusnje, ampak
za izkrivljeno kombiniranje pridobljenih po-
datkov. Res, da gre za iskanje boljsega izhoda,
upanje bi tako lahko bilo zdravilo za notra-
njo bolecino, a ne gre za dejanje, ki ga do-

locen trenutek zahteva. Namesto konkretnega
dejanja se zatecemo v sanjarjenje. Tako se upa-
nje poveze s sanjami, s ¢isto predstavno zmoz-
nostjo. Upanje torej Se ni dejanje, je samo ne-
kaksno pric¢akovanje, vezano na predstavno
zmoznost. Hrepenenje po svetu, ki ga ni in
ki bi bil v veliki meri ‘bolj3i’, ‘lepsi’, torej po-
polnejsi od stvarnega, nujno postavlja vpra-
Sanje, od kod se je vse to prikradlo v mojo
zavest, Se posebej Ce sprejmemo zgoraj postav-
ljeno trditev, da gre za beg pred dejanjem.
Poznamo odgovore, ki govorijo o takem svetu
kot o svetu odtujitve, alienacije, kjer ¢clovek
zgublja svoje bistvo ter tako zanemarja svo-
je resni¢ne zmozZnosti.

Vendar v ¢loveski kulturi lahko najdemo
nekaksen praspomin, ki ga imajo mnogi za
temeljni vir vsakega hrepenenja. Pot nazaj
v raj je zaprta, hrepenenje pa ostaja. Iz dejstev,
ki so sedaj v umu, lahko sklepamo, da je
moralo pred nago lastno izkusnjo biti nekaj,
Cesar ne moremo pripisati zgolj izkustvu.
Vendar imamo o tem le slutnjo, pojem, ki
ga moramo sprejeti. Ideja, ki jo imamo o po-
polnem bitju, nam je tuja, eprav se je ne mo-
remo znebiti. Mnogi bodo v tej tujosti nasli
oviro zame kot subjekt. Ta tujost me ropa
sposobnosti, da se spoprimem s konkretnimi
nalogami, ker naj bi Zivel v namisljenem sve-
tu, ki je po najvegji verjetnosti zgolj bled spo-
min. Namesto, da bi bil tu in sedaj, sem ne-
kaksen drugoten ¢lovek, zgolj posledica in
ne zacetek. Poleg odmika od stvarnosti mi
tako pridobljena podoba Boga, ki mu pri-
piSem izvor te ideje o popolnem bitju, vedno
govori o moji meji. Priznati moram svojo ne-
popolnost in nezadostnost, kar opravicuje
mojo vdanost in poniznost. V tem ‘razum-
skem’ sklepu, ki ga zmore samopostavljeni
cogito, gotovo ni moznosti za upanje, ki bi
bilo vredno svojega imena, Se manj za to, kar
Ricoeur imenuje “strast do moznega”.

Taka pot poimenovanja Boga, ki izhaja
iz popolne locitve med mano kot subjektom
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in idejo, ki jo v sebi zgolj najdem, vodi v ve-
liki meri k uporu, kot ga predstavi Nietzsche.
Smrt Boga po nasih rokah hoce dokon¢no
zavrei izvor tega popolneza, ki stalno kaze
na nase meje. Zato gre pri uboju Boga pred-
vsem za osvoboditev ¢lovekovega najboljsega
dela. Umor Boga prinese tudi odprtje igri,
kot osnovnemu principu ustvarjalnosti. Saj
popolna tujost in drugost Boga slabi mo¢ us-
tvarjalne domisljije. Vpeljava pojma popol-
nega bitja, ki ga najdem le v sebi in sem tako
prisiljen priznati nekaksno drugost, bi tako
v svoji posledi¢nosti pripeljala do izgube real-
nega temelja za govorjenje o upanju.
Ricoeur nam ponuja drugo pot. Zanj je
prav upanje kraj zdruzevanja tako mojega
hrepenenja, ko Zelim biti svoboden dejavni
subjekt, kot priznanja obdarjenosti, zazna-
movanosti v smislu priznanja drugih in pred-
vsem Drugosti. Konfliktnost je Ricoeurju
spodbuda k stalnemu iskanju novih pome-
nov, ki bodo odpirali nove moznosti lastnega
bivanja. Pomeni, ki jih tak pristop prinasa,
so resnicno lahko novi ravno v okviru upanja,
da bom v tem svetu, ki mi je podarjen, lahko
ustvaril nov svet, primernejsi za moje Zivlje-
nje. V biblicnem obmo¢ju Ricoeur to pou-
dari z uporabo pojma “creatio ex nihilo”, ki
je najvisji izraz ustvarjalnosti. Bog je vedno
tisti, ki zmore delati “novo nebo in novo zem-
ljo”. Tu ne gre za vprasanje, iz esa je vse us-
tvarjeno. Gre za poudarek na novosti, dru-
gacnosti, dogodku, ki zaznamuje tudi casov-
no dimenzijo. Bozja podoba v ¢loveku se prav
tako odraza v ustvarjalni moci. Hkrati je ta
ustvarjalnost v ¢loveskih rokah vedno tudi
izvor tako nase bogopodobnosti kot odprtje
moznosti oddaljitve od Njega; vira upanja
in obupa. V tej dualisti¢ni potezi ustvarjal-
nosti najde Ricoeur mesto svobode, ki edi-
na omogoca upanje. Zavest 0 meji moje moci
in delovanja mi omogoca tako odgovornost
kot upanje. Samo tam, kjer vem, da lahko
storim in zmorem premisliti posledice nekega

dejanja, lahko terjajo od mene odgovornost.
Vendar je to zunanja odgovornost. Ce pa za
svoje dejanje vem, da je neuresnicljivo, in
hkrati dozivljam nujnost, da ga opravim,
nima nih¢e pravice, da me razglasi za odgo-
vornega. Kljub tej zunanji opravicenosti se
ne morem popolnoma znebiti odgovorno-
sti pred samim sabo. Ob pogledu na ljubljeno
osebo, ki je neozdravljivo zbolela, nimam no-
bene zunanje odgovornosti, notranje pa se
cutim zavezanega, da bi kaj storil, navkljub
jasnim mejam, ki se jih zavedam in prizna-
vam. Takrat nastopi resni¢no upanje, ki je
proti vsakemu pric¢akovanju.

4 Upanje razkriva boZje oblicje

Za Ricoeurja je odraz najvi§jega upanja
vstajenje od mrtvih. Za vsako normalno bitje,
ki Zivi iz razuma in izkusnje, je upanje v vsta-
jenje mrtvih preseganje vsakega pricakova-
nja. Kristus, ki je bil kot pravi ¢lovek dele-
zen ¢loveske usode, normalnega poteka ¢lo-
veskega zivljenja, prelomi pri¢akovano, usodo
ali, ¢e ho¢emo, tudi vecno vracanje. Prazni
grob je nelogicen, je proti pricakovanju, je
pa odraz upanja. Vstali Kristus, kot ga pri-
kazujejo evangeliji, prestrasi vse, ki bi se de-
jansko morali razveseliti. Zato je prvi poz-
drav po vstajenju: “Ne bojte se!” (Mt 28,5).
Njihove o¢i potrebujejo dokazov, Tomazev
prst hoce otipati, Jude pa je strah. “Gospod,
spomnili smo se, da je tisti zapeljivec, ko je
bil 3e ziv, rekel: ‘Po treh dneh bom obujen.”
(Mt 27,63.) Bolj ‘upajo’ ti, ki naj si ne bi Zeleli
vstajenja, kot ti, ki bi se ob tem morali raz-
veseliti. Vendar vse to govori o naravi upanja.
Upanje ni nikoli popolnoma gotovo niti od-
pravljeno. Gre torej za nekaj vrojenega in
hkrati nikoli dokon¢no dosegljivega. Vsi, ki
bi se morali ob praznem grobu razveseliti,
bi morali tako prelomiti s pri¢akovanji, po-
rojenimi ob izdaji, obsodbi in krizanju. Ti,
ki bi si ob Jezusovi smrti morali oddahniti,
ne morejo mirno spati, ker jih kljub vsemu
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obdaja ¢loveska slutnja, ki nikoli ne konca
z razmisljanjem: kaj pa, ce ...

Tako lahko razumemo Ricoeurja s prej
omenjeno trditvijo, da promissio nujno skri-
va v sebi missio. Zavezanost, ki jo prinasa
upanje, je povezana - ¢e sprejmemo izraz te-
snobe, kot temeljni izraz za spoznanje svo-
jih mej - z moZnostjo, da to uresni¢im ali ne,
da si jo prilagodim ali jo stoi¢no prenasam.
Vedno bolj se torej priblizujemo zavezi, ki
nas odpira za ve¢ kot zgolj pojem o absolut-
nem bitju. Ta se vedno bolj kaze kot srecanje
zaupanja in obljube. Nase filozofsko razmi3-
ljanje pa ima namen, da pokaze to moznost
sreanja in nas pripravi na poimenovanje tega
trenutka.

Zato vprasanje, kaj smem upati, ni racun,
ki ga ob dolznosti moralnega Zivljenja izstav-
ljam nevidnemu pla¢niku. Je sprasevanje, ki
se mi poraja v stalnem razmerju med svobodo
drugega in mene. Tesnoba negotovosti, ki
se poraja iz zavesti odgovornosti vesoljnega
zakonodajalca in zavesti o spostovanju svo-
bode drugega, poraja vprasanje moje lastne
vrednosti take pozornosti drugih. Zato Ri-
coeur povzame Kantova izhodisca, ko trdi,
da morala ni nauk, kako postati srecen, tem-
ve¢ kako postati vreden te srece (Ricoeur
1969, 412). Dokonéna potesitev ni nikoli mo-
goca, zato je ravno svoboda, ki odpira vra-
ta temu spra$evanju, tudi pot, ki preko upa-
nja poimenuje Boga. Le tam, kjer se zmorem
spraSevati, ali sem vreden upanja, da prese-
Zem meje, postavljene s smrtjo, zmorem v za-
vezanosti svobodi z zaupanjem sprejeti to ne-
skonéno hrepenenje. Z zaupanjem v koga?
Ce je na ravni spostovanja moje svobode tre-
ba zaupati tem, s katerimi Zivim, in ustano-
vam, ki jih oblikujejo, moram na ravni ab-
solutne svobode vzpostaviti zaupanje z ab-
solutno drugim. Zato je v Visoki pesmi lju-
bezen mocnejsa kakor smrt (Vp 8,6).

Ce smo ob Ricoeurjevem razumevanju us-
tvarjalnosti vseskozi govorili, da gre za strast

do moznega in hkrati ustvarjanje ‘sveta kot’,
moramo sedaj dodati, da prav v procesu dia-
loga odpiramo nujnost trdnega temelja. Ce
kot dva razli¢na in svobodna posameznika,
ki sva zavezana drug drugemu v skrbi, ne
bova imela temelja v obojestranskemu zau-
panju, bo najin dialog le trmasto vztrajanje
pri svojem in bolj ali manj nasilno prepri-
Cevanje drugega. Sele tam, kjer nastopa kon-
kreten, zgodovinsko pogojen osebek, ki ima
pravico do resnice, v konkretnem ¢asu in z
imenom, zmoremo resnic¢no govoriti o zau-
panju. Kakor je upanje Izraela zgrajeno na
zgodovinski izku3nji in odnosu do osebne-
ga Boga, tako je tudi moje zaupanje v kon-
kretno osebo postavljeno na osnovi izkusen;.
Te imam vedno le s konkretnimi osebami,
ki jih poznam po imenu. Poimenovanje je
klju¢ do zaupanja. Vem, komu sem veroval,
v koga zaupal, bi lahko povzeli in vzposta-
vili polje resnice, ki ne gradi na subjektivni
objektivnosti, ampak na objektivni subjek-
tivnosti. Ime je tista objektivnost, ki nas v
medosebnih odnosih dolo¢a. Hkrati s spre-
jetjem imena sprejmem tudi svoje meje. Ven-
dar ko nekoga pokli¢em po imenu, ga ne po-
klicem zgolj zato, da ga lo¢im od drugih. Po-
trebujem ga, hocem mu izraziti svoje zaupa-
nje. Klic je vedno poklicanost, prosnja za za-
vezo. Tam, kjer vemo, kdo je kdo, tam, kjer
se lahko zanesemo na dano besedo, tam je
tudi polje resnice, zaupanja.

Ceprav v ‘trenutku groba’ ni ve¢ zaupa-
nja, se v nas prav takrat poraja najvecje upa-
nje. Upanje, da zmoremo nagovoriti svoje
lastno hrepenenje, svojo lastno mo¢ prese-
ganja, se odpreti popolni skrbi za drugega.
Ce clovek razocara, to lahko sprejmem in [ju-
bim ter upam, ker Nekdo nikoli ne razocara.
Klic imena, ki mu moram dati sam ime, je
zadnji poziv mojega upanja, da ohranim rav-
notezje med resnico in ljubeznijo v odnosu
do drugih. Zavezanost do skrbi za druge me
zavezuje, da konéno sam poimenujem Nei-
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menovanega. Zato je razumljivo, da je naj-
pogostejse ime ravno Oce, ki odraza hkra-
ti potrebo mene samega kot skupnosti po za-
vezanosti drug drugemu. Predvsem pa ne
smemo pozabiti, da gre za osebno ime. Kakor
je Izrael Zivel v osebnem odnosu, spostovanju
in dopuscanju razli¢nosti, tako smo tudi mi
poklicani, da iz lastne izkusnje poimenuje-
mo Boga. Pri tem se morata zdruziti tako
izrocilo, Razodetje, kjer je izkusnja obdrzana,
kot moje osebno dozivljanje Boga. Upanje,
da bom priklical pravo ime, da bom slisal pra-
vi odgovor, je tisto, kar vedno ohranja vero.

Zacetna trditev starcka Ricoeurja torej ni
obup, ampak bolj izrocitev v roke Drugemu,
ki ga ne more posedovati in ga niti noce pri-
lagoditi v nekaksnem postmodernem procesu
sibkega misljenja. Ujet v lastno ranjenost in
ustvarjalnost zmore vedno znova poimeno-
vati Neizreceno, zato bi se tudi tezko strinjali
z opredelitvijo, da gre za apofati¢nega misle-
ca. Se posebej, ker noce ostati le mislec niti
ne mistik, hoce biti pricevalec: “Seveda je po-
trebno kriti¢no delo na samem sebi, o ¢emer
pa se lahko izve tudi preko pri¢evanj prepro-
stih ljudi, ki nikakor niso filozofi in ki so se
brez oklevanja odlo¢ili, da se umaknejo v
ozadje, da izberejo pot radodarnosti, socutja,
na kateri spekulacija na neki nacin vedno zao-
staja za pricevanjem in na kateri so ta skrom-
na bitja veliko pred mano. Lahko bi rekli, da
je ta prednost pricevanja pred refleksijo darilo
religioznega filozofskemu, nekaksno brezo-
brestno posojilo.” (Ricoeur 2009, 231.) Ob-
cudovanje teh, ki nosijo lu¢ pricevanja v vsej
preprostosti bivanja, je znamenje Ricoeur-
jeve zivljenjskosti. Ne mores poklicati nekaj
zgolj Nedoumljivega, $e manj se lahko ¢u-
ti§ poklican od Njega. Zivljenje globokega
vernika je odgovor na poklic Osebe, je za-
vest bivanja pred Spoznanim in Spozanva-
jocim. Ricoeurjev agnosticizem se odpira pri-
Cevanju vere tistih, ki so zaznamovani z Ime-
nom in pri Njem se poraja tudi ime nove-

ga upanja. Te osebne odgovornosti, pokli-
canosti in upanja, ki iz tega izhaja, je Se kako
potrebna vsa postmoderna.

Reference:

Ambherdt, Frangois-Xavier. 2001.
“Introduction.” V: Ricoeur, Paul.

L herméneutique biblique. Paris: Cerf.

Bouchindhomme, Christian, in Rainer Rochlitz.
1990. “Temp set récit” de Paul Ricoeur en débat.
Paris: Cerf.

Changeux, Jean-Pierre, in Paul Ricoeur. 1998. Ce
qui nous fait penser. La nature et la régle. Paris:
Editions Odile Jacob.

Kocijan¢i¢, Gorazd. 1999. Branje Bivajocega : o
Ricoeurjevi “lektorski” ontologiji. Tretji dan 28
(2): 64-70.

Raschke, Carl. 2006. The Weakness of God. (http:/
/www.jcrt.org/archives/o8.1/raschke.pdf),
pridobljeno 27. 7. 2010.

Ricoeur, Paul. 1965. De [interprétation. Paris:
Seuil.

Ricoeur, Paul. 1069. Le conflit des interprétations.
Paris: Seuil.

Ricoeur, Paul. 1999. Lunique et le singulier. Liege:
Alice.

Ricoeur, Paul. 1955. Histoire et vérité. Paris: Seuil.

Ricoeur, Paul. 2009. Kritika in prepricanje.
Ljubljana: Apokalipsa.

Ricoeur, Paul. 1988. Philosophie de la volonté. Paris:
Aubier.

Ricoeur, Paul. 1995. Réflexion faite. Paris: Esprit.

Ricoeur, Paul. 1996. Soi-méme comme un autre.
Paris: Seuil. .

Ricoeur, Paul. 2008. Ziv vse do smrti in_fragmenti.
Ljubljana: Apokalipsa.

Ricoeur, Paul, in André LaCocque. 1998. Penser la
Bible. Paris: Seuil.

Thomasset, Alain. 1996. Paul Ricoeur: Une
poétique de la morale. Leuven: University press.

Vincent, Gilbert. 2008. La religion de Ricoeur.
Paris: Les Editions de I'Atelier.

IV tej drugi, popolnoma samostojni knjigi, torej
¢isto na zacetku znanstvene kariere, se poimenuje
tudi kot ‘poslusalec Besede’ (Ricoeur 1955, 11).

2. Prav tam navaja tudi trditev, ki jo je Ricoeur dal
leta 1999 za Panoramo, kjer trdi, da je vernik,
kristjan protestanske veroizpovedi, ki pa se je
vedno trudil vzdrzevati potrebno distanco med
vero in svojo filozofsko potjo (Amherdt 2001, 14).

3. “Nebo izginilo prepricanje, da smo rojeni za
filozofijo z Grki in da smo, kot filozofi, srecali
Jude, preden smo srecali hindujce in Kitajce.”
(Ricoeur 1988, 186.)
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