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Pomena kakovostnega spravila hmelja se zaveda vedno ve¢ hmeljarjev, a Zal
njihov trud Se ni v celoti poplacan. Cas bi Ze bil, da bi stare spone popustile,
tovarisko prepricevanje pa nadomestila ¢asu in stanju ustreznejSa pravila

viednotenja hmelja in vec strokovne pomoci v ¢asu obiranja.
Ft in tekst: M. Veronek

Ceprav je vsak sam svoje srece kovad, pa neuspehov ne gre v celoti pripisati
samo pridelovalcem, ki na vecje kvalitativne spremembe in vodenje hmeljarstva
v svoji razprienosti mnenj ne morejo odlocneje vplivati. Dobro vodsivo in
vedja strokovnost sta vedno bolj pomembni kategoriji. Bo kriza kaj spremenila
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OSREDNJA
KNJIZNICA

CELJE VZORCENJE HMELJA LETNIKA 1997

Marijan DROBNE!

Koli¢ina in kakovost pridelanih hmeljnih storzkov je rezultat tehnoloskih ukrepov pridelovalcev in tudi drugih razmer v
pridelavi. Predvsem kakovost se razlikuje med pridelovalci od leta do leta kot tudi med lokacijami. Zato je pomembna
naloga Hmeljne komisije dolocanje letnih tipskih vzorcev po kultivarjih. Vzorce je potrebno izbrati tako, da so le-ti
znadilni za ves slovenski hmelj po kultivarjih, kar omogoca razvrstitev v kakovostne razrede.

Za izvedbo te naloge Hmeljna komisija vsako leto povabi
k sodelovanju odbor za vzorcenje, v katerem so poleg
nekaj ¢lanov Hmeljne komisije $e priznani strokovnjaki
s podro¢ja pridelave in trgovine s hmeljem. Letos so se
vzoréenja udelezili predstavniki Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, kmetijske in§pekcije,
strokovnjakov in hmeljarjev. S $tevilno udelezbo so
povabljeni izrazili interes za letos$nji pridelek in za tak§no
delo.

Ze junija je Hmeljna komisija zagela s posameznimi
aktivnostmi za pripravo vzor¢enja. Pripravili smo naért
jemanja vzorcev, ki uposteva obseg povrsin in strukturo
sort v hmeljnih nasadih po Sloveniji. Dogovorili smo se
o nac¢inu pobiranja vzorcev in o potrebnih laboratorijskih
analizah. Pridobili smo strokovnjake za delo v odboru
za vzoréenje. Dogovorili smo se o financiranju vzorcenja,
o pripravi strokovnega orisa pridelave hmelja in pogojev
pridelave v letu 1997. Dosledna izvedba posameznih faz
in dogovorov je 12. septembra 1997 omogocila vzoréenje.

Na vzoréenju so strokovnjaki Instituta za hmeljarstvo in
pivovarstvo v uvodu prikazali obseg in pogoje pridelave
hmelja v tem letu, pa tudi laboratorijske ugotovitve iz
analiziranih vzorcev. Vsi ti prispevki sledijo v nadaljevanju
Strokovne priloge Hmeljarja.

Pred vzorcenjem so se udelezenci seznanili s pridelavo in s pogoji
pridelave v letu 1997,

Odbor za vzoréenje je vizualno dologil letne tipske vzorce
za razvrstitev v kakovostne razrede za kultivarje *savinjski

'dipl. ing. agr., Hmeljna komisija Slovenije

Odbor je razvrs¢al vzorce v kakovostne razrede, gostje pa so z
zanimanjem sledili postopku.

golding’, "aurora’ in 'bobek’. Pri tem je pregledal 183
vzorceyv in jih razporedil v kakovostne razrede (od I do
IV), kot je prikazano v tabeli 1.

Tipske vzorce smo pripravili za vodilne kultivarje hmelja,
ki jih pridelujemo v Sloveniji: za 'savinjski golding’,
"auroro’ in ’bobek’, medtem ko sta bila 'celea’ in 'mag-
num’ uvriéena v vzor¢enje zaradi nara$¢anja pridelave
v zadnjih letih.

Vecino vzorcev je odbor razvrstil v I, I1. in II1. kakovostni
razred. V najslabsi - IV. kakovostni razred - niso uvrstili
nobenega vzorca, izlo¢ili pa so vzorce, v katerih je bila
zdrobljenost vecja kot jo dopudca pravilnik.

Tabela 1: Razvrstitev zbranih vzorcev hmelja, letnika 1997, v
kakovostne razrede.

Kakovostni SAVINJSKI AURORA BOBEK CELEA MAGNUM SKUFPAJ
razred GOLDING

[ razred 11 34 3 1 1 50
1L razred 19 48 10 L} 2 83
1L razred 1 22 3 0 1 27
IV. razred 0 0 0 0 0

izloteno 8 11 4 0 0 23
SKUPAJ 39 115 20 5 4 183
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Po odbiri izdelani tipski vzorei posameznih kakovostnih razredov letos
obranega hmelja.

Ob zakljucku je bilo ugotovljeno:
- da je leto$nji pridelek obilen,

- da je bila kakovost obiranja bolj$a kot v preteklih letih
(manjsi je bil odstotek primesi),

- da so vremenske razmere negativno vplivale na varstvo
hmelja pred boleznimi in $kodljivci, kar je botrovalo
majhnemu $tevilu vzorcev v 1. kakovostnem razredu in

- da posvecajo hmeljarji premalo pozornosti susenju in
manipuliranju hmelja do vre¢enja, kar je vzrok za velik
delez zdrobljenega hmelja - plev.

Kljub nenehnemu opozarjanju Hmeljne komisije,
strokovnjakov Instituta za hmeljarstvo in pivovarstvo in
tehnoloske sluzbe Hmezad Export-Importa, posamezniki
Se vedno ne dojemajo, da bo “slovenski hmelj - Stajerski”

Tabela 2: Plan pridelka hmelja v letu 1997.

Na konecu o udc' gostje obujali dogodke iz preteklega obdobja
pridelave hmelja.

v svetu ostal na trgu le pod pogojem, ¢e bo kakovosten.
To pomeni, da bo poleg lepega videza $e nezdrobljen
in brez primesi. To bomo dosegli, ¢e bo hmelj pravilno
obran, pravilno suden in pravilno vreéen.

Obseg pridelave in pri¢akovan pridelek hmelja v letu
1997

V letu 1997 so se s hmeljarstvom ukvarjali na 341
kmetijah oziroma hmeljarskih posestvih. Na 2318
hektarjih hmeljis¢ so hmeljarji pricakovali 3917 ton
pridelka. Podrobnejsi pregled pridelave in pri¢akovanega
pridelka hmelja po sortah v Sloveniji daje naslednja
tabela 2. Ker ves pridelan hmelj $e ni prevzet, lahko
podajamo samo planirane pridelke glede na prijave
pridelovalcev za letosnje leto.

Hmeljis¢a v ha Pridelek v tonah Pridelek vkg na ha
Zap. |Kultivar Plan Plan ! Plan
Stev. 1996 1997 1996 1997 1996 1997
1 sav. golding 533 419 596 521 1118 1243
2 aurora 1276 1341 2122 2410 1662 1797
3 apolon 6 3 5 6 812 1714
4 atlas 27 10 21 13 784 1263
5 hobek 327 350 534 636 1661 1818
6 blisk 45 40 71 70 1572 1739
7 buket 13 12 35 21 1871 1768
8 neoplanta 4 7 1761
9 mesanica 4 4 19 4 - 1082
10 celea 59 59 107 111 1816 1891
11 cicero 7 7 11 15 1652 2094
12 cekin 7 7 12 14 1851 2114
13 cerera 32 32 66 63 2056 1973
14 vojvodina 4
15 magnum 21 34 1 33 38 981
16 Skupaj: 2365 2318 3606 3917 1524 1690
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RAST HMELJA IN VREMENSKE RAZMERE V LETU 1997

Irena FRISKOVEC', Vlasta KNAPIC?

Na Institutu za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec vsako leto spremljamo rast posameznih kultivarjev hmelja ter
ugotavljamo odziv rastlin na vremenske pogoje. Za leto 1997 je znatilno, da so bili do 10. maja vsi kultivarji v
povprecju niZji kot so dolgoletna povpreéja. Po zaklju€ku rasti pa se je vi§ina hmelja pri vseh kultivarjih v

povpredju gibala okoli vi§ine ve¢letnega povpreéja.

1 UVOD

Na Institutu za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec vsako
leto spremljamo rast posameznih kultivarjev hmelja ter
ugotavljamo odziv rastlin na vremenske razmere. Ritem
rasti spremljamo pri vseh kultivarjih. Za razli¢ne potrebe
kot so spremljanje razvoja bolezni in §kodljivcev,
gnojenje, namakanje in druge agrotehni¢ne ukrepe pa
na ve¢ lokacijah po Savinjski dolini merimo tudi
vremenske dejavnike.

2 MATERIAL IN METODE

V nasadih Initituta za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec
smo izbrali tri povpreéne rastline posameznega kultivarja.
Te rastline smo opazovali v razmaku treh dni vso rastno
dobo. Izmerjene viSine so prikazane v krivulji rasti
posameznih kultivarjev. Viemenske razmere spremljamo
na evapotranspiracijski postaji v Orli vasi, na
meteoroloski postaji v Zalcu in na §tirih drugih lokacijah
po Savinjski dolini. V nadaljevanju so

prikazani meteoroloski parametri, Tabela I:

od¢itavanjem. Srednjo dnevno temperaturo izra¢unamo
po standardni meteorologki metodi: vsoto temperaturnih
vrednosti ob 7, 14. in dvakrat 21. uri delimo s 4. Iz srednjih
dnevnih vrednosti pa izratunamo dekadne vrednosti
(desetdnevna popre¢ja) in meseéne vrednosti (30
oziroma 31-dnevna popreéja). Podajamo tudi dekadna
in mese¢na poprecja relativne zra¢ne vlage in dekadne
ter meseéne vsote padavin za obdobje rasti hmelja (april
- september) 1997.

3 REZULTATI
3.1 Vreme

Obdobje rasti hmelja od aprila do avgusta je bilo v smislu
spremljanja vremena v letu 1997 ¢isto popreéno, saj je
odstopanje od dolgoletnega poprec¢ja manjse kot 5 %
tako pri srednji obdobni temperaturi zraka kot pri vsoti
padavin. V poprec¢ju je bila rastna doba za 0,3°C toplejsa

Poprecne dekadne in mesecne temperature zraka, relativne

izra¢unani iz podatkov, zajetih na zracne vlage in padavine, izmerjene v Zalcu, april - avgust 1997, v primerjavi

meteoro$ki postaji v Zalcu, za katero § 40-letnim poprecjem.

imamo dolgoletno (40-letno) popredje
meritev temperature, padavin in
relativne zracne vlage.

Vremenske razmere smo belezili z iF
avtomatsko klimatsko postajo Paar in : 9.10 28 2;3
26 il
Agroexpert Adcon Telemetry ob ]g ::: ;;‘2‘2 o I?f;} S herics
kontrolnem merjenju na klasi¢en [Zmp .63 380 2.89 el =T
nacin s termometri in deZemerom. T dek. 1520 | 71,10 238 13.59 30 - 6.1
Podatki o temperaturi zraka, o relativni I1. dek. 2072 | 6120 0,0 15.24 3: ‘+3§-'f
rnosti : 1. dek. 1480 | 7545 536 | 1558 4 :
Y e 0 Plevingl L R0R R Lo
W0 N OIOCPNONE.Miaa 30 1. dek. 17,76 | 82,40 250 | 178 46 210
za vsako leto od 1. januarja do 3I. T dek 2058 | 7860 346 | 1820 49 -144
decembra ra¢unalnisko zapisani in L dek 2028 | 76,50 490 | 19.28 ae a9
arhivirani. Objavljene meritve (N et L Lo g o3
; { Eiags : 1. dek. 19,95 71,00 39,2 19.59 41 -18
opravljamo na viSini 2 m nad tlemi v ko 1958 | 8500 74 19.91 48 +264
meteoroloskem vrtu IHP Zalec. 101 dek. 2097 | 113 480 19.79 39 +9,0
Dolgoletna popreéja je mogoce za to [ JULU 20,19 | 78,58 1616 ] 1933 R
2 % . +6,2
mesto izradunati za obdobje od leta iy ol s o I o
. . . 3 . Al o » . *
1954 dalje. Do leta 1990 so bile meritve s 2030 | 8164 18 || 1835 19 -242
opravljene na klasi¢en nadin z [ AvcusT 83,51 168,4 18.85 125 +434
i 163
L2dipl. ing. agr., InStitut za hmeljarstvo in Vsota <64 s86
pivovarstvo Zalec Ppr. _ 8VE:
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od 40-letnega poprecja, padlo pa je celo 22 mm padavin
manj (Tabela 1). Pri beleZenju temperature smo opazili
vec¢je odklone samo v aprilu, ki je bil v popreéju za 1,5°C
hladnejsi kot je 40-letno popreéje in pa v maju, ko je
srednja mesec¢na temperatura za 2°C presegla dolgoletno
poprecje (Graf 1).

1997

—— =3

| pop. 40 let

Lnomoonm
april maj  junij julij avgust

Graf 1. Temperatura april - avgust 1997 in 40-letno popredje.

Posebno obravnavo zasluzi mesec april, ki je v kmetijski
pridelavi povzrogil kar nekaj $kode. V Zalcu se je namreé
Zivo srebro kar desetkrat spustilo pod ledisce, kar je
povzroc€ilo pozebe v sadovnjakih in na son¢nih legah
tudi v vinogradih. Skoda je bila toliko ve&ja, ker je bilo
marca Ze kar toplo vreme, ki je spodbudilo odganjajnje
rastlin, aprila pa se je ohladilo. 8. aprila je bila ob 6. uri
zabeleZena najniZja temperatura (absolutni minimum)
rastne dobe (-5,1°C), najhladne;jsi dan pa je bil 13. april,
ko je bila srednja dnevna temperatura samo 2,1°C.

V zacetku maja je sledil hitri temperaturni obrat, saj je
bilo Ze 3. maja popoldne kar 29°C, srednja dnevna
temperatura pa je znasala 18°C. Cel maj se je nadaljevalo
toplo vreme, ki se ga niti lansko poletje ne bi sramovalo.
Druga dekada maja je bila za rekordnih 5,5°C toplejsa
od 40-letnega poprecja (Graf 1). Konec maja je prislo
do nepricakovane ohladitve, saj je 29. maja zjutraj
temperatura na 5 cm nad tlemi padla v nekaterih
izpostavljenih podrogjih pod 0°C, zaradi ¢esar so pozeble
ob¢utljive rastline (fiZol, kumare, bucke) na Notranjskem,
Gorenjskem in KoroSkem. Na hmelju ni bilo poskodb.

Tudi junij je bil v popre¢ju za 1,3°C toplejsi kot je
popreéje, medtem ko pa sta bila julij in avgust zelo
poprec¢na meseca. Srednje dekadne temperature so se
gibale okoli dolgoletnega popre¢ja (graf 2), z rahlim
preseganjem konec avgusta. Zmerno toplo poletje je
ugodno vplivalo na rast hmelja in kot kaZejo rezultati,
tudi na nara$¢anje alfa kislin. K temu je nedvomno
pripomogla tudi stalna dobra preskrba tal z vodo, saj so
bile padavine v poletnih mesecih od junija do avgusta
enakomerno razporejene in so zado$cale potrebam
hmelja po vodi (Graf 3).

julii

junij

maj

april

4 3 2 -l 0 1 2 3 4 5 6
Temperatura zraka (°C)

Graf 2: Odstopanje temperature april - avgust 1997 od 40-
letnega popredia.

Posebej pa moramo omeniti primanjkljaj vode v
pomladanskih mesecih, Padavine so bile pod popre¢jem
Ze do konca marca, saj je bilo od januarja do marca le
60 mm snega in dezja. Susec je ponovno zasluZil svoje
ime. Ker je bilo padavin manj kot popre¢no tudi v aprilu
(skupaj 29 mm manj) in prvih dveh dekadah maja (skupaj
39 mm manj), so takrat rasto¢i posevki Zit trpeli
pomanjkanje vode. Su8o so trpeli tudi prvoletni nasadi
hmelja. Kot re¢eno, pa so kasneje padavine v leto§njem
letu zadostile potrebam hmelja po vodi in hmeljis¢
nismo namakali.

100 | e ==
a ....... !. % . P—
s 80 'j 1997
8 —
m
N 60 —— pop-40lel oS
T 40 -
[
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E 2
'—

0 i IR BN R .. it

i
junij julij avgust

"
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Graf 3: Padavine april - avgust 1997 in 40-letno popredje.

Pri vremenu lahko omenimo $e to, da je bilo letos prece;j
neviht. V posameznih obmocjih je precej $kode
povzrocila to¢a. Tik pred obiranjem je veckrat pihal zelo
mocan veter. Veliko hmeljnih rastlin je zato padlo na
tla, kar je povzrocilo veliko dodatnega dela in $kodo na
pridelku. Razmocena tla in teZa obilnega pridelka sta
sredi avgusta botrovali padcu nekaterih Zi¢nic.

3.2 Rast hmelja

Hladno vreme v mesecu aprilu je zaviralo rast hmelja.
Po rezi je hmelj vzniknil med 20. in 23. aprilom in je do
konca meseca prira$¢al komaj | do 2 cm/dan. V zacetku
maja pa so hmeljni kultivarji priras¢ali v povprecju od 4
- 5 ecm/dan, Kkar je sicer obi¢ajno za ta Cas.
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Otoplitev po desetem maju je pospesila rast hmelja in
hmelj je rastel hitro. Dnevni prirasti so bili od 7 -10 cm
na dan, od 15. maja do 20. maja pa pri posameznih
kultivarjih celo vi§ji od 15 ¢cm na dan. Dolgoletno
povpredje za to obdobje pa je 7 - 9 cm na dan.

Ohladitev po 22. maju je nato rast hmelja upocasnila.
Predvsem so zastale v rasti starejse 'aurore’. V zadnjih
dneh maja in prvih dneh junija je hmelj prirascal le 5
do 10 cm na dan, kar je v povpredju 5 cm na dan manj
kot je dolgoletno povpredje. Visine hmelja pa so v tem
obdobju, razen pri starej$ih "aurorah’, bile $e vedno visje
od dolgoletnega povprecja, kar je posledica intenzivne
rasti v sredini maja.

800 20

700 -eeeeeeeess = | R SRS
600 --r-reer - o 15 -
—~ = =)
—— =
E 500 3
g 400 f-e-eeemeoee 10 S
.;a =
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[+ vis.-povp. —vis.'97

Graf 4: Visina (cm) in prirasti (cmldan) kultivarja ’savinjski
golding’

Najbolj intenzivno je hmelj rastel med 5. in 16. junijem,
ko so prirasti znasali od 15 do 20 cm na dan. Ti prirasti
so spet vedji od dolgoletnega povprecja. Povpreéni
prirasti se gibljejo med 10 in 14 cm na dan.

V obdobju med 15. in 20. junijem so bile hmeljne rastline
v povprecju e vedno visje, kot je dolgoletno povprecje.
Dnevni prirasti pa so bili enaki kot je ve¢letno povprecje.

Konec junija in v zaéetku julija je hmelj v povpredju
priras¢al od 8 do 10 cm na dan. To pa je spet manj kot
je povpre¢no v preteklih letih (10 - 11 cm na dan). Po 5.
juliju se je rast §e malo upocasnila in prirasti so se gibali
med 2 in 5 cm na dan. Dolgoletno povpredje je 3 - 8 cm
na dan.

V ¢asu med 15. in 20. julijem 1997 so vsi kultivarji
prenehali z rastjo.
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Graf 5: Visina (cm) in prirasti (cm/dan) kultivarja ‘aurora’

4 ZAKLJUCKI

Za leto 1997 je znacilno, da so bili do 10. maja vsi
kultivarji v povpreéju nizji, kot so dolgoletna povprecja.
Po tem datumu je hmelj pricel intezivneje prira$cati in
rastline so bile vi§je kot je dolgoletno povpreéje. Po
upocasnjeni rasti konec maja in v zaCetku junija je v
obdobju med 5. in 16. junijem hmelj letos najintenzivneje
rastel. Po zaklju¢ku rasti se je visina hmelja v letu 1997
pri vseh kultivarjih v povpre¢ju gibala okoli povprecne
viSine veéletnega povpredja.

Vecina kultivarjev je dosegla tudi primerno razra$¢enost
in s tem pogoje za dober rodni nastavek.

VPLIV RAZLICNIH DEJAVNIKOV NA POTEK DOZOREVANJA HMELJA IN
PREDSTAVITEV DOZOREVANJA V LETU 1997

Marko ZMRZIAK'

Na dinamiko oblikovanja storZzkov, njihovega
dozorevanja ter nastop tehnoloske zrelosti imajo poleg
notranjih lastnosti nekega kultivarja velik vpliv tudi
dejavniki okolja.

Kultivarji hmelja se glede na razlitno dedno zasnovo
ne razlikujejo samo po koli¢ini aktivnih sestavin (smole
in eteri¢na olja), po obliki in velikosti storZkov, temveé
tudi po razlicnih datumih nastopa tehnoloske zrelosti
in po dolZini njenega trajanja. Kot v drugih panogah

Idipl. ing. agr., Inititut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

rastlinske pridelave nam tudi v hmeljarstvu kultivarji
razli¢nih zrelostnih razredov omogocajo, da laZje
premagujemo delovne konice, pridelujemo zato hmelj
na vejih poviSinah ter bolj gospodarno izkoristimo stroje
in naprave.

Od dejavnikov okolja imata v ¢asu dozorevanja hmelja
pomembno vlogo temperatura zraka in razli¢ni talni
tipi (lahka, tezka tla). Omenjeno trditev potrjuje dejstvo,
da se kljub majhnim razlikam v tehnologiji pridelave
hmelja med posameznimi leti pojavljajo po koli¢ini in
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kakovosti pridelka velika odstopanja.

Fenolo$ki razvoj rastlin je vse od nastopa temperaturnega
praga (to je tista temperatura, ki je nad bioloskim
minimumom dolo&ene rastliske vrste) naprej v tesni
povezavi s povpre¢nimi dnevnimi temperaturami, ki jih
lahko s seStevanjem pretvorimo v aktivne temperaturne
vsote. Torej lahko trdimo, da je pojav dolo¢ene fenofaze
funkcija temperaturne vsote. Visoke temperature, ki
trajajo daljSe Casovno obdobje, vplivajo negativno na
pridelek hmelja v katerikoli razvojni fazi. Pri visokih
temperaturah zraka rastline prehitro preidejo v naslednjo
razvojno fazo, poleg tega pa so izpostavljene tudi
temperaturnim stresom, kar zmanj$a nastajanje nove
organske mase (optimalna neto fotosinteza poteka pri
hmelju, ko je temperatura lista 26°C).

Rastline, ki uspevajo na prodnatih tleh, imajo v primerjavi
z rastlinami na teksturno tezjih tleh z ve¢jo vodno
kapaciteto ve¢ moznosti, da pred za¢etkom namakanja
doZivijo poleg temperaturnega $e vodni stres. Lahka tla
imajo boljso temperaturno prevodnost, so zato toplejsa
in rastline za¢nejo v spomladanskem ¢asu prej in
intenzivneje rasti. Nekatere ugotovitve kazejo, da preidejo
hmeljne rastline v generativni stadij Ze v zacetku druge
polovice maja, ko imajo razvite 4 pare pravih listov. Zato
lahko visoke temperature v tem ¢asu odloé¢ilno vplivajo
na pridelek.

Tudi s tehnoloskimi ukrepi, kot sta npr. ¢as rezi in odbira
razliéno dolgih poganjkov pri napeljavi hmelja, lahko
vplivamo na dolZino rastne dobe ter s tem posredno na
koli¢ino in kakovost pridelka. Na potek dozorevanja in
zacetek nastopa tehnoloske zrelosti hmelja pa vpliva tudi
gnojenje z dusikom. Rastline, ki so bolje oskrbljene z
dusiénimi gnojili, nastopijo tehnolosko zrelost kasneje,
njihovi storzki pa se pri obiranju radi drobijo.

Z natan¢nej$o analizo bi poleg nastetih vplivov lahko
opisali e ve¢ dejavnikov, ki vplivajo na dozorevanje
hmelja in njegov pridelek. Prav zaradi tega in potrebe
po zagotavljanju veéje kakovosti nasega hmelja, smo pred
leti razsirili spremljanje poteka tehnoloske zrelosti iz
in$titutskih poskusnih hmelji$¢ na SirSe podro¢je spodnje
Savinjske doline. Letos smo pobirali vzorce tudi v ostalih
hmeljarskih krajih po Sloveniji. Opravili pa smo tudi
nekaj analiz na Zeljo posameznih hmeljarjev.

Z nabiranjem vzorcev za dolo¢evanje tehnoloske zrelosti
hmelja v letu 1997 smo zaceli na institutu in na terenu
Ze konec julija (30. in 31. julija). Glede na fazo
morfolo§kega razvoja storZkov so bile takrat za nabiranje
vzorcev primerne rastline 'savinjskega goldinga’. Storzki
"aurore’ so bili v tem ¢asu Se premalo razviti, zato je bilo
mogoce nabrati vzorce le na dveh od Sestih vnaprej
izbranih lokacij na podro¢ju spodnje Savinjske doline.
Pri tem je potrebno omeniti, da so bile v dveh nasadih
posajene brezvirusne rastline 'aurore’. Skladno s
prehajanjem posameznih kultivarjev v fenofazo “storzki
so oblikovani” (po BBCH skali za hmelj je ta faza
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Graf 1: Povprecna obdobja trajanja tehnoloske zrelosti pri
nekaterih kultivarjih hmelja, Zalec 1991-1994

oznacena s §tevilko 75) smo v obravnavanje vljucevali Se
ostale kultivarje kasnejsih zrelostnih razredov. Vzorce
na terenu smo za dolo¢en Kultivar pobirali tako dolgo,
dokler je bilo (glede na delez obranih povriin tega
kultivarja) jemanje vzorcev Se smiselno. Na institutu pa
smo na vseh kultivarjih pobirali vzorce za tehnolosko
zrelost do 17. septembra. Casovni interval med
posameznimi vzorcenji ni bil dalj$i od 5-ih dni.

Storzke hmelja smo na institutu ter na terenu nabirali
po dolo¢enem standardnem postopku in jim kasneje
dolo¢ali koli¢ino alfa kislin ter vsebnost vlage. Vzorcem
hmelja, nabranim na poskusnem polju in§tituta pa smo
dolocali tudi maso 100-tih svezih storzkov in njihovo
dolZino. Nekaterim kultivarjim pa bomo dolo¢ili tudi
koli¢ino in sestavo eteri¢nega olja. Na podlagi dinamike
spreminjanja koli¢ine in komponent eteri¢nega olja
(humulen, mircen) je namre¢ mozno dolo¢iti obdobje
trajanja tehnoloske zrelosti hmelja. Na sliki 1 so za
nekatere kultivarje hmelja na podlagi rezultatov analiz,
opravljenih vobdobju od 1. 1991 do 1. 1994 po kultivarjih,
izraGunane njihove povpre¢ne dolZine trajanja
tehnoloske zrelosti.
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Graf 3. Primerjava vsebnosti afﬁ.l kislin med brezvirusnimi
in okuZenimi rastlinami ’savinjskega goldinga’, IHP 1997

Letos so bile vremenske razmere v Casu dozorevanja
hmelja ugodne vse do polovice tretje dekade avgusta,
ko smo bili za ta letni ¢as pri¢a nenavadno visokim
temperaturam zraka. Do zacetka obiranja so se pri vseh
kultivarjih storZki razvijali enakomerno. Celo ’savinjski
golding’, ki je na vremenske razmere med vsemi kultivarji
najbolj obcutljiv, je dozoreval poéasi ter nastopil
tehnolosko zrelost v skladu z dolgoletnim povprecjem.
Enakomerno naras€anje suhe snovi v storzkih tega
kultivarja je razvidno tudi iz slike 2. Poznejsi kultivarji
pa so zaradi vremenskih razmer dozorevali hitreje.

Vsebnost alfa kislin pri brezvirusnih in okuZenih rastlinah
’savinjskega goldinga’ je prikazana na sliki 3. Iz nje je
razvidno, da so bile v vseh terminih vzor¢enja alfa kisline
(pri hmelju z 11 % vlago) pri brezvirusnih rastlinah vije
kot pri okuzZenih. Po vsebnosti alfa kislin pa je "savinjski
golding’ v leto$njem letu dosegel zgornjo mejo svojega
genetskega potenciala.
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Graf 4: ane{;ava mase IOO suhlh Storzkov med
brezvirusnimi in okuZenimi rastlinami ‘aurore’, IHP 1997

Tudi pri "aurori’ je koli¢ina suhe snovi v storzkih nara3cala
postopno ter dosegla pri okuZenih, kakor tudi pri
brezvirusnih rastlinah svoj maksimum med 22. in 27.

avgustom. Mase 100-tih suhih storzkov pa so bile pri
brezvirusnih rastlinah ’aurore’ v glavnem vi§je kot pri
okuZenih rastlinah (slika 4).

Razlike med brezvirusnimi in okuZenimi rastlinami
"aurore’ so glede vsebnosti alfa kislin (slika 4) manjse.
Razberemo lahko tudi to, da je bila vsebnost alfa smol,
v obdobju od 19. do 26. avgusta pri okuZenih rastlinah
vi§ja kot pri brezvirusnih. Pri tem je potrebno upostevati
dejstvo, da vzorcev tehnoloSke zrelosti ne jemljemo v
ponovitvah ter zato na podlagi teh rezultatov ne moremo
sprejemati absolutnih zaklju¢kov. To potrjuje tudi
primerjava rezultatov vzorcev o vsebnosti alfa kislin med
okuZenimi in brezvirusnimi rastlinami s terena, ki kazejo
ravno obratno sliko.
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Graf 5. Primerjava vsebnosu alfa kislin med brezvirusnimi
in okuZenimi rastlinami ’aurore’, IHP 1997

Dozorevanje smo spremljali tudi na ostalih kultivarjih
hmelja, pri katerih je dozorevanje potekalo s podobno
dinamiko kot pri ’savinjskem goldingu’ in aurori’. Morda
o letniku 1997 samo $e to, da si ga Zelimo $e enkrat v
naslednjem letu.

Rastline letos niso
pretirano prerasle
vrha Zicnice, kar je
omogocilo dobro
osvetlitev in razvoj
dobro razporejenega
cveinega nastavka
tudi v spodnji polovici
rastline. Ob ugodnih
vremenskih razmerah
in skrbnem,
strokovnem vodenju
agrotehnike so
hmeljarji pridelali
veliko hmelja dobre
kakovosti.

Tekst in foto: M. Veronek
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VARSTVO HMELJISC PRED BOLEZNIMI, SKODLJIVCI IN PLEVELI
V LETU 1997

Milan ZOLNIR!

Tudi v letu 1997 je bil hmelj varovan po 'nem$kem’ in ’ameriskem programu’. Partnerji trgovskega podjetja Hmezad
Export-Import so $kropili dve tretjini povr§in po "nemskem’ in tretjino po ’ameriSkem’ programu, v pribliZzno takinem
razmerju pa tudi partnerji ostalih trgovcev s hmeljem. ZabeleZili smo izrazito peronosporno leto s §kodami na
pridelku, zmeren pojav pepelovke in listnih usi na hmelju, precej hmeljeve priice, ki so jo hmeljarji uspe$no zadrzali
pod ekonomskim pragom $kodljivosti in ponoven pojav gosenic na hmelju.

1 Fitofarmacevtski pripravki za varstvo hmelja v
letu 1997

Pri varovanju hmelja po 'nem8kem programu’ so
pridelovalci urabili pripravke:

- brestanid (a. s. fentinacetat), aliette(a. s. Al-fosetil),
ridomil WP-25 (a. s. metalaksil) ter pripravke na podlagi
bakra (predvsem cuprablau Z in champion) proti
hmeljevi peronspori,

- Zveplove pripravke proti hmeljevi pepelovki,

- confidor SL 200 (a. s. imidakloprid), karate 2,5 EC (a.
s. cihalotrin) ter chess WP 25 (a. s. pimetrozin) proti
hmeljevim uSem ter

-mitac 20 (a. s. amitraz), orthus 5 SC (a. s. fenpiroksimat)
ter nissorun 10 EC (a. s. heksitiazoks) proti hmeljevi
prsici.

Dovoljena je bila $e raba euparena (a. s. dikofluanid),

delana (a. s. ditianon), ronilana (a. s. vinklozolin) in

baythroida 50 (a. s. ciflutrin), ki pa jih hmeljarji niso
uporabljali. Za to je bilo ve¢ vzrokov: ker ni bilo razloga
za njihovo uporabo (ronilan FL) ali so bili predragi

(euparen) ali pa jih ni bilo na trZi§¢u (baythroid 50). V

nekaterih nasadih kultivarjev v uvajanju je bil proti

hmeljevi pepelovki poleg nastetih uporabljen bayleton
special (a. s. triadimefon).

V 'ameri§kem programu’ je bila dovoljena raba
pripravkov:

- ridomil WP 25 (a. s. metalaksil), aliette (a. s. Al-fosetil)
in pripravki na podlagi bakra proti hmeljevi
peronospori,

- Zzveplovi pripravki proti hmeljevi pepelovki,

- pripravek confidor SL 200 (a. s. imidakloprid), baythroid
50 (a. s. ciflutrin), karate 2,5 EC (a. s. cihalotrin) in
talstar 10 EC (a. s. bifentrin) proti hmeljevim u$em in

- pripravki mitac 20 (a. s. amitraz), kelthane - E (a. s.
dikofol), omite 30 WP (a. s. propargit), acarstin 600 (a.
s. ciheksantin) ter triran FA (a. s. ciheksantin) proti
hmeljevi prsici.

"mag. agr. zn., Inititut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

V rabi so bili vsi nateti pripravki, razen pripravkov
baythroid 50 in talstar 10 EC.

Za zatiranje plevelov tudi v letu 1997 ni bila dovoljena
raba herbicidov, niti v 'nem§kem’ niti v "ameriskem’
programu.

2 Pojav bolezni in Skodljivcev

2.1 Hmeljeva peronospora

Razmere za hmeljevo peronosporo (Pseudoperonospora
humuli Miy. et Takah.) so bile vletu 1997 ugodne. Pojav
kustravcev ni bil mnozicen, ker je hmelj v ¢asu njihovega
obi¢ajnega pojavljanja hitro rastel, v razmeroma
majhnem Stevilu pa so bili prisotni v veéini hmelji$¢.
Na pojav kustravcev smo v Hmeljarskih informacijah
opozorili 19. maja, 2. junija in 10. junija. Veé&jih $kod
sicer ni bilo, ker so hmeljarji v ve¢ini primerov
pravo¢asno uporabili ridomil, v nekaj primerih pa tudi
aliette. V celoti pa lahko ugotovimo, da hmeljarji
Skropljenje po rezi opuscajo.

Razmere za razvoj bolezni v juniju niso bile ugodne,
zato smo uporabo fungicidov v tem ¢asu odsvetovali.
Na prve ugodne razmere za okuzbo smo opozorili
hmeljarje na obmo¢ju Tabora in Mozirja 1. julija
(Hmeljarske informacije, §t.7). Pove¢ano $tevilo trosov
pa smo zaznali tudi drugod in pri §kropljenju proti usem
svetovali dodajanje pripravkov proti peronospori. Primer
stalne nevarnosti za okuZzbo s peronosporo v juliju
ponazarjamo v grafu 1, ki prikazuje podatke o Stevilu
trosov v 4 dneh v Latkovi vasi.

Splosno Skropljenje “prvi¢ v cvet” smo signalizirali 8.
julija, ko so bile razmere za razvoj peronospore ugodne,
Isto¢asno smo opozorili, da bodo razmere ob
nadaljevanju deZevnega vremena zelo ugodne. Hmeljarje
smo pozvali, naj $kropljenje opravijo ¢imprej, tudi v
nasadih, ki e niso cveteli.

“Drugo 3kropljenje v cvet” smo svetovali 21. julija. V
tem Casu smo zopet opozorili na ugodne razmere in na
problem izpiranja Skropiva z rastlin zaradi pogostega
deZja.

“Prvo Skropljenje v storZke” smo svetovali 5. avgusta,
opozorili smo na izjemno ugodne razmere, na problem
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hmeljeve peronospore v Latkovi vasi.

izpiranja in svetovali $kropljenje 8 do 10 dni po
predhodnem $kropljenju, ¢e so to dopuicale karen¢ne
dobe (Gas, ki mora prete¢i od Skropljenja do spravila
pridelka).

12. avgusta smo pozvali k “drugemu Skropljenju v stortke”
v tistih nasadih, kjer je bilo zaradi ¢asa obiranja mogoce
upostevati karence. Nasveti za varstvo hmeljis¢, za katere
smo predvidevali, da bodo obrani prav na koncu
tehnoloskega roka, so bili na telefonskem odzivniku $e
14. in 21. avgusta.

V ¢asu od zacetka cvetenja hmelja do spravila so bila
torej letos potrebna skupno tri $kropljenja pri savinjskem
goldingu in celo do pet $kropljenj pri kultivarjih, ki so
bili obrani zadnji, saj je obiranje trajalo vse do 18.
septembra.

Kot smo Ze omenili, so bile razmere za hmeljevo
peronosporo ugodne, ¢asa za kakovostno prienje pa je
bilo zaradi pogostega deZja malo. Vendar dovolj tevilni
primeri kaZejo, da je bilo z upo$tevanjem navodil
mogoce obvarovati zdrav hmelj. Izjema so tista hmeljidca,
kjer prienj zaradi razmocenosti tal ni bilo mogoce izvesti
pravocasno.

Menimo pa, da je bilo za toliksen obseg poSkodovanih
storzkov odloc¢ilno, da “peronospornega leta” Ze
razmeroma dolgo ni bilo. Nekateri hmeljarji se zato niso
v zadostni meri zavedali nevarnosti $kod, ki jih lahko
povzroci ta bolezen. Hmelji$¢ niso varovali skladno z
navodili in3tituta, ampak so se opirali na lastne izku$nje
iz preteklih let, ko se odstopanja od nasih navodil niso
odrazila v katastrofalnih posledicah.

Ze lani smo opozarjali na nevarnost odstopanja od
navodil za varstvo hmelja pred hmeljevo peronosporo,
ki jih institut oblikuje na podlagi opazovanj razmer za
razvoj bolezni in na podlagi stalnega preizkusanja
fungicidov za njeno zatiranje (Zolnir, M., 1996: Varstvo
hmeljis¢ v letu 1996. Hmeljar 10/96 - Strokovna priloga,
str. 168 - 170). Izgleda pa, da opozorila niso zalegla, saj

so hmeljarji opuscali $kropljenja po rezi tudi vletu 1997.

Zakaj je peronospora v letu 1997 povzrocila $kodo, kazejo
analize primerov:

- obe 8kropljenji v cvet nista bili izvedeni pravocasno,
predvsem je bilo prepozno drugo Skropljenje v cvet;

- odmerki bakrovih pripravkov niso bili tak$ni, kot je
potrebno (bili so premajhni);

- pri poznih sortah ni bil v zadostni meri uporabljen
pripravek champion, ki smo ga v ta namen na podlagi
rezultatov preizkusanj v letu 1996 Se posebej
priporocali;

- v nekaterih primerih niso bili upostevani priporo¢eni
parametri naravnave prsilnika, predvsem vozne hitrosti
in izbor ter naravnava ob.

- Naj na tem mestu omenimo tudi slabo stanje prSilnikov.
Veliko jih je neustreznih, starih in nepopolno
obnovljenih, zato tudi ni ¢udno, da jih hmeljarji tako
malo pripeljejo na testiranja. V letu 1996 ni bil po
naSem vedenju nabavljen noben nov prilnik, v letu
1997 pa le eden.

2.2  Hmeljeva pepelovka

Leto je bilo ugodno tudi za razvoj hmeljeve pepelovke
(Sphaerotheca humuli D. C./Burr.). Vendar pri
odpornejsih kultivarjih ni bilo vegje $kode, predvsem
zaradi razmeroma velike rabe mocljivega Zvepla (tudi
proti rde¢emu pajku). V nasadih ob¢utljivih kultivarjev
pa $kod ni bilo, razen v nekaj nasadih ’bliska’, za katere
pa e nimamo natan¢nih podatkov o tem, kako so bili
varovani. Iziema so kultivarji v uvajanju, kjer uporaba
pripravkov na podlagi mocljivega Zvepla ni zadostovala
in je bilo treba seéi po specifi¢nih sistemi¢nih fungicidih
(bayleton special).

2.3 Hmeljeve uSi

V Savinjski dolini so za¢ele hmeljeve usi (Phorodon
humuli Schr.) preletavati 12. maja, v Radljah ob Dravi pa
14. maja. Ce ra¢unamo, da je povprecen zacetek preleta
18. maj, je bil letos zacetek preleta nekoliko zgoden. Takoj
po zacetku je bil prelet mocan, saj je npr. v letu 1995
preletelo na eno rastlino najve¢ 13, v letu 1996 najve¢ 5,
v letu 1997 pa kar po 83 krilatih usi na rastlino (27. in
28. maja). Tudi visek preleta je bil zgoden, saj so viski
preleta v povpreéju 3. junija. Po visku je prelet razmeroma
hitro pojenjal, a je trajal $e ves junij, kar je 47 dni, to pa
pomeni povpre¢no trajanje preleta (Graf 2).

Rok za prvo uporabo aficidov smo signalizirali 2. junija.
V tem casu je bil hmelj v ve€ini hmeljis¢ povpre¢no
visok, v $ibkejsih nasadih, predvsem v starih nasadih
‘aurore’, pa je bil ponekod izrazito majhen. V mnogih
primerih zato ni bilo mogoce uporabiti confidorja SL
200 in so zato ponekod morali zaceti zatiranje usi s
karatejem 2,5 EC, confidor SL 200 pa uporabiti pozneje,
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kar je seveda povecalo stro$ke zatiranja usi. Vec€ina
hmeljarjev je hmelj proti hmeljevim uSem uspe$no
zavarovala z enkratno uporabo confidorja SL 200. V
zacetku junija je dobil dovoljenje tudi pripravek chess
WP 25. Ceprav je bil hmeljarjem pravo¢asno na
razpolago, se jih je zanj odlo¢ilo malo, saj je vecina Ze
pred tem nabavila zadostne koli¢ine confidorja SL 200.
Kjer so ga uporabili, je pokazal odliéno delovanje.
Hmeljarji, ki so $e¢ vedno poizkusali zavarovati hmelj
proti uSem samo z vetkratno uporabo pripravkov iz
skupine piretroidov (karate 2,5 EC in baythroid 50), pa
so imeli tezave zaradi odpornosti usi in tudi nekaj Skode.
Na koncu pa so morali u$i zatreti z uporabo confidorja
SL 200 in predvsem chessa WP 25.

2.4  Navadna ali hmeljeva prSica
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prelet krilatih uSi/dan/rastlino

maj Junij

Graf 2: Prelet krilatih usi na hmelj, Zalec, 1997.

Navadno prsico (Tetranychus urticae Koch.) poznamo
na hmelju bolj kot rde¢ega pajka. Letos se je zacel
pojavljati prve dni junija. Pojav tega $kodljivca je bil zaradi
toplega vremena v prvih treh tednih maja (tako kot tudi

leta 1996) v letu 1997 zgoden. 20. junija je bil v veéini
primerov naseljen Ze tudi v vrhovih rastlin. Na pojav
pajka smo opozarjali v Hmeljarskih informacijah 2., 10.
in 20. junija. Hmeljarji so v nasprotju z letom 1996 dobro
reagirali na prva opozorila in v ve¢ini hmelji§¢
pravocasno uporabili akaricide. Skod zato ni bilo, kljub
temu da je bilo izrazito “pajkovo leto”, vsaj, kar zadeva
¢as do cvetenja hmelja.

2.5  Drugi Skodljivci

Na koncu $e nekaj besed o pojavu gosenic v Savinjski
dolini. Pojav smo zaznali Ze lani na obmocju Rag¢, letos
pa so se posebno mnoZi¢no pojavile v vzhodnem delu
Savinjske doline. Ze v letu 1996 smo izolirali gosenice,
iz katerih smo vzgojili prve metulje v laboratoriju v prvi
polovici avgusta 1997. S tem delom nadaljujemo tudi
letos, in sicer v sodelovanju z Institutom za biologijo
pri Slovenski akademiji za znanost in umetnost.
Determinacije $e niso opravljene, izgleda pa, da gre za
gosenice vrst Mamestra brassicae, Mamestra oleraceae,
Plusia gama in Agrotis ce nigrum. Trenutno je teZko oceniti,
ali gre za enkraten izreden pojav ali pa se nam morda
obeta nov obcasni §kodljivec. Verjetno gre za razmeroma
redek pojav, omenimo pa naj, da so v entomologiji znani
primeri, ko si $kodljivei nenadoma izberejo nove rastline
hraniteljice in postanejo stalni $kodljivei. Do drugega
leta bomo morali ovrednotiti ekonomsko pomembnost
pojava teh Skodljivcev in po potrebi zagotoviti
prognosti¢no signalizacijski sluzbi sredstva za njihovo
opazovanje.

LABORATORIJSKO OCENJEVANJE KAKOVOSTI HMELJA LETNIKA 1997

Iztok Kogir!

Laboratorijske ocene, ki smo jih opravili za kultivarje ’savinjski golding’, ’aurora’, ’bobek’, "celeia’ in 'magnum’
kaZejo, da smo dober pridelek z nadpopre&no vsebnostjo alfa kislin slabo posusili, kar vodi k vedji zdrobljenosti
hmelja. Manj pa je bilo letos primesi v obranem hmelju.

Kot Ze vrsto let smo tudi v Igtu 1997 v ¢asu vzorcenja
hmelja opravili laboratorijsko oceno kakovosti hmelja.
Laboratorijsko oceno smo opravili za kultivarje "savinjski
golding’, ’aurora’, 'bobek’, ’celeia’ in 'magnum’. Pri
zasnovi vzoréenja smo predvideli 202 vzorca, Zal pa smo

' mag., dipl. ing. kem., InStitut za hmeljarstvo in
pivovarstvo Zalec

opravili analize le na 171 vzorcih. Najve¢ji izpad vzorcev
je bil pri poznih kultivarjih, ki do datuma vzor¢enja e
ve¢inoma niso bili obrani. Zaradi vsakoletne ponovitve
omenjene situacije smatram, da bi bilo potrebno
vzorcenje izvesti teden ali dva kasneje ali pa v dveh delih.

V vzorcih smo dolo¢ili vsebnosti vlage, alfa kislin in
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Tabela 1: Vsebnost viage in alfa kislin v kultivarjih ’savinjski golding’, ’au-
rora’, ’bobek’, celeia’ in 'magnum’ letnik 1997. Vsebnost alfa kislin je podana
na suho snov (4-K v s.s,) in preracunana na idealno 11 % vlago hmelja (-

kultivarjih vi§ja od 1,5 %, kar kazi dobro
povprecje in iz tega izhajajoce
zadovoljstvo. Iz tabele je razvidno, da je

Kvzs) bilo Ze takoj po obiranju nekaj vzorcev
hmelja z vlago okoli 14 %. Glede na to,
savinjski golding da bo ta hmelj med skladi$¢enjem pridobil
viaga (%) A-Kvss.(%) | A-Kvzs. (%) Se nekaj vlage, obstaja resna nevarnost, da
povpretje 11,2 5,5 4,9 bo utrpel posledice na vizuelni ocenitvi
standardna deviacija 1,5 0,7 0.6 pl‘l prevzemu. Prav tako lahko OpaZilTlO,
koef. variabilnosti 13 12 12 i inial Biiosk 1o 73
TR 8,0 37 33 JE mimmaina -VSC Nnost v age ce b
ikl 14,1 7,0 6,2 %. TakSen hmelj se bo pri “basanju”
§t. vzorcev 36 36 36 zdrobil in bo tako ocenjen kot manj
aurora kakovostno blago.
0, o,
il "'afil()%) i r;::;'( M E.S S ‘l';" ;’ (%) Zakljugimo lahko, da smo letosnjo letino
standardna deviacija 1,5 1,0 0,9 kljub ugodnim vremenskim razmeram
koef. variabilnosti 14 9 9 slabo posusili. Ve¢ino hmelja smo
minimum 7,3 9,3 8,3 presusili. Presusen hmelj je izredno
mAloinum i i 138 drobljiv, posledice smo videli pri
§t. vzorcev 112 112 112 g : y
AT prevzemu, kO.Je bllF) vel!ko vzorcev
Viaga (%) ARV sa(%) | AKvzs. (%) izlocenih zaradi zdrobljenosti, tezko pa ga
el 112 33 7.4 je tudi enakomerno navlaziti. Tako velja
standardna deviacija 1,9 1,0 0,9 ponoviti, da je potrebno posvetiti suSenju
koef. variabilnosti ;‘; ;i 6121 in rokovanju s suhim hmeljem veliko
2:::;:21'“ 15,9 16,5 9:3 pozornosti.
§t. vzorcey 17 17 17 Vsebnost alfa kislin v hmelju, pridelanem
magnum vletu 1997, je visoka. Standardna deviacija
viaga (%) A-Kvss(%) | A-Kvzs. (%) za vsebnost alfa kislin je v vseh primerih
povpregje 11,5 16,8 14,9 pod 1 %, kar nakazuje na izredno
35 vabeey 4 e 4 4 izenaGeno leto po vseh pridelovalnih
vilaga (%) A-Kvss(%) | A-Kvazs. (%) pO.dI‘O(‘.Jllh S[OVEI'IIJ;..V tﬂ}?eh f.f_]e I;:-.lkf.zana
aideii 115 75 6,6 Prll:nf:r_]a\’a vse n?s‘n a fa. 1‘s in v
3t. veorcey 2 2 2 savinjskem goldingu’, "aurori’ in "bobku

Tabela 2: Primerjava vsebnosti alfa kislin preracunanih na
11% vlage v letih 92, 93, 94, 95, 96 in 97.

Kultivar 1992 1993 1994 1995 1996 1997
SGavIts 036 3,7 34 4,7 4,9
AU 85 93 82 78 10,1 10,0
BO 4,7 4,7 3 74

primesi. Zaradi velikih stroskov in ¢asovne omejitve smo
primesi dolo¢ili le v 32 reprezentativno izbranih vzorcih.
Vsebnost vlage smo dolo¢ili s klasiéno gravimetri¢no
metodo (EBC 7.1), alfa kisline s konduktometri¢no
titracijsko metodo (EBC 7.3.2), vsebnost primesi pa s
sejalno prebiralno analizo.

Rezultati za vsebnost vlage in alfa kislin so zbrani v tabeli
I. Povpre¢na vrednost vsebnosti vlage po posameznih
kultivarjih je v mejah, dolo¢enih s pravilnikom o
kakovosti hmelja. Standardna deviacija (popre¢no
odstopanje od sredine) je za vsebnost vlage pri vseh

za obdobje 1992 do 1997. Vidimo lahko,
da so vsebnosti alfa kislin v hmelju letnik 1997 na nivoju
letnika 1996, oba pa sta nad dolgoletnim povprecjem.

Na grafu | je prikazana vsebnost primesi v vzorcih hmelja
za vzorcenje letnika 1996 in 1997. Iz grafa je razvidno,
da je vsebnost primesi v letniku 1997 nekoliko nizja kot
v letniku 1996.

= ; o199 |
w1997

relativno tevilo vzorcev (%)

SEEERLE

'ua 5

45
P~

s

w =2]
- w @ @

=] -

2-10
10-11

% primesi v hmelju, n (1996)=61, n(1997)=32

Graf 1: Porazdelitev 5tevila vzorcev glede na vsebnost primesi
v letih 1996 in 1997.
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BOLEZENSKE SPREMEMBE NA HMELJU

Vlasta KNAPIC!

Na hmeljnih rastlinah lahko med rastno dobo opazimo razli¢ne spremembe nadzemnih in podzemnih delov,
ki odstopajo od normalnega razvoja ve€ine rastlin v dolotenem obdobju. Za nekatere lahko hitro dokaZemo
povzrocitelja, mnogotere pa se pojavijo v doloenem obdobju in jih ne znamo pojasniti. Samo za del sprememb
rastlin lahko i§¢emo vzroke na podrodju rastlinske patologije. V nadaljevanju podajamo spisek mogocih

bolezenskih sprememb.
1 Uvod

Spremenjeno rast hmelja (Humulus lupulus L., fam.
Cannabaceae) lahko povzrocijo neZivi (abioti¢ni) in Zivi
(bioti¢ni) povzrocitelji. Med abioti¢ne Stejemo
nepravilnosti v prehrani, obdelavi tal in rastline, hitre in
nepri¢akovane spremembe vremena ter razne imisije iz
zraka (smog, ozon, dusikovi in Zveplovi oksidi).

Bioti¢ni povzroéitelji pa so: ZuZelke (Insecta), pajkovci
(Arachnida), ogorc¢ice (Nematodae), glivice (Fungi),
bakterije, virusi (Viridae) in viroidi. V takem vrstnem redu,
kot so naSteti, se manj$a tudi njihova velikost. Tako
nekatere ZuZelke kot so npr. listne usi zlahka vidimo s
prostim o¢esom, malo teZe pa prepoznamo hmeljevo
prsico. Glive lahko lo¢imo samo pod 50 do 200 kratno
povecavo. Za glive torej Ze rabimo svetlobni mikroskop,
ki pa ne zados¢a ve¢, da bi videli viruse. Viruse lahko
lo¢imo samo z elektronskim mikroskopom, pa $e z njim
ne vseh. Viroidov, ki so do sedaj najmanjs$i znani
povzrocitelji bolezenskih sprememb, pa niti z
elektronskim mikroskopom ne vidimo ve¢. Zanje
uporabljajo posebne molekularne tehnike
prepoznavanja.

Mnogih povzrociteljev torej ne moremo videti, opazimo
pa simptome, ki jih kaZe rastlina po njihovi naselitvi.
Simptomi so znaki, ki jih opazimo na rastlini zaradi
vplivanja povzroditelja na rast, razvoj in metabolizem
rastline. Ce je hmelj v ob¢utljivi fazi, se zgodi okuzba:
povzrocitelj se zaéne razmnoZevati, spremeni se presnova
rastline, kar vpliva na biokemic¢ne in fizioloske
spremembe. Te spremembe se Sirijo iz okuZenega mesta
na okoli$nje tkivo in pogosto na celo rastlino.

Simptomi se najprej pojavijo lokalno, na mestu delovanja
povzrocitelja. Na listih so to pogosto kloroti¢ne pege
(izguba klorofila) ali nekroti¢ne pege (odmiranje celic),
ki se $irijo po tkivu. V primeru, ko npr. gliva, bakterija ali
virus dosezZejo Zilni sistem (najpogosteje floem), je zelo
verjetno, da se bodo razsirili po celotni rastlini. Pri hmelju
je najbolj znana taka okuZba s hmeljevo peronosporo,
ki v skrajnem primeru daje krmeZljave poganjke brez
pridelka - kustravce. Med sistemi¢ne $tejemo tudi okuzbe
zvirusi in viroidi, ki kaZejo simptome kot so: pritlikavost,
bledikavost, mozai¢nost, deformacije in izrastke. Nasteli

! dipling. agr. Intitut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

smo le zunanje simptome, pod elektronskim
mikroskopom pa bi lahko opazovali §e razne spremembe
tkiva, celic in celi¢nih organelov.

2 Povzrocitelji simptomov na hmelju

Na izraZzenost simptomov vpliva veliko dejavnikov: od
genetske odporosti in kondicije rastline do agresivnosti
povzrocitelja in okoliSkih pogojev. Véasih se po okuzbi
simptomi takoj pojavijo, drugi¢ pa ostanejo prikriti.
Prikritost simptomov ali latentnost je lahko posledica
visoke stopnje tolerance gostiteljske rastline, ki je v
evoluciji rezultat naravne selekcije. Latentnost je pogosta
pri gliviénih boleznih (lahko za¢asna) ter pri virusnih in
viroidnih boleznih (lahko stalna). Pri nekaterih rastlinah
se po okuzbi pokaZejo moéni simptomi, nato pa si
rastlina opomore in so novo nastali listi¢i brez
simptomov, ¢eprav je npr. virus v rastlini prisoten.
Rezistenca je lahko tudi pridobljena, ¢e jo v rastlini
vzpodbudimo.

V nadaljevanju podajamo spisek bolezenskih sprememb
na hmelju, kot jih je zabeleZilo Ameriko fitopatolosko
zdruZenje (American Phytopathological Society). Podatki
so dopolnjeni s slovenskimi izrazi, ki jih je veéina
opredelila Komisija za fitopatolosko terminologijo pri
Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, in
podatki o pojavnosti posameznih povzrociteljev
sprememb na hmelju v Sloveniji iz poro¢il Instituta za
hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec.

2.1 Glive

Ceprav so na hmelju zabelezili celo vrsto razliénih
gliviénih bolezni, se jih v na8ih razmerah javlja le
polovica. Od teh bi brez kropljenja hmelja povzrocile
vsako leto veliko gospodarsko §kodo predvsem hmeljeva
peronospora, hmeljeva pepelovka in ob&asno siva plesen.
Jakost napada je odvisna od obcutljivosti kultivarja. V
doloc¢enih razmerah (teZka tla, veliko padavin) postanejo
problemati¢ne tudi bolezni podzemenega dela kot sta
verticilijska uvelost hmelja in fitoftorna koreninska
gniloba. Ostale bolezni so gospodarsko manj pomembne
ali pa jih pri nas $e sploh niso nasli.
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Bela gniloba -
venenje

Hmeljeva listna

f}miéne bolezni hmelja (vir Amerisko fitopatolosko zdruZenje).

Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary

Septoria humuli Westend. -Ascochj)ta

Sclerotinia wilt

Leaf spots

Slovensko Pdv':z"r'(:‘)"éi:télj (Latinsko) Anglesko Pojavnost
Crna Alternaria alternata- (Fr:Fr)Keissl. Alternaria cone -
pegavost = Alternaria tenuis Nees disorder
storzkov S
*Mraznica ali Armillaria mellea (Vahl: Fr.) P. Kumm. Ammillaria root rot i
prava Storovka (anamorf: Rhizomorpha subcorticalis Pers.) (shoestring root rot) (Anglija)
Siva plesen Botrytis cinerea Pers.Fr. (teleomorf: Gray mold ++
Botryotinia fuckeliana (de Bary) Whetzel)
Suha trohnoba  Fusarium sambucinum Fuckel (teleomorf: Canker +
hmelja ~ Gibberella pulicaris (Fr.:Fr.) Sacc.)
Cerkosporna Mycocentrospora cantuariensis (Salmon & Leaf spots -
pegavost hmelja Wormald) Deighton = Cercospora
cantuariensis Salmon & Wormald

Hmeljeva Phoma herbarum Westend. Phoma wilt -
trohnoba
Crna Phytophthora citricola Sawada Black root rot +
koreninska = P. cactorum (Lebert & Cohn) J. Schrot.
gniloba var. applanat E Chester
Hmeljeva Pseudbpéfanospora humuli (Miyabe & Downy mildew -+
peronospora Takah.) GW. Wils.

Koreninska Rosellinia necatrix Prill. Rosellinia root rot ?
trohnoba (anamorf: Dematophora necatrix R. Hartig) (Dematophora root rot)

(Anglija, Rusija)

: (Ru;ij a)

pegavost humuli Lasch

Hmeljeva - Sphaerotheca humuli (DC.) Burrill = Powdery mildew -+
pepelovka Sphaerotheca macularis (Wallr.:Fr.) Lind

Uvelost hmelja, Verticillium albo-atrum Reinke &Berthier, V. Verticillium wilt P

verticilijsko
venenje

“dahliae Kleb.

(- pri nas se bolezen ne pojavlja; + ob&asen pojav; od + do ++++ nara¢a pomembnost bolezni pri nas)

pri nas $e niso nasli. V ZDA so zabeleZili $e Coletotrichum
humuli Dearn.

V Zahodni Evropi so zabeleZili §e pojav Phomopsis
sarmentella (Phoma sarmentella) (Sacc.) Trav. Grove, ki je

2.2 Bakterije
Bakterijske bolezni hmelja (vir Amerisko fitopatolosko zdruZenje)
Latinsko

Corynebacterium sp.

Slovensko Anglesko

Bakterijsko ddmimnje Bacterial disease

Crown gall

Koreninski rak Agrobacterium tumefaciens (Smith & Townsend)Conn
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2.3 Virusi in viroidi

Kot je znano, je na hmelju gospodarsko $kodljiv rod
Ilarvirus (obrockasta nekroti¢na pegavost in jablanov
mozaik), ki se k sre¢i prenasa le z rastlinskim sokom, ne
pa z umi, kot rod Carlavirus. Celoten program vzgoje
brezvirusnih sadik hmelja in preprec¢evanja reinfekcije
je usmerjen proti ilarvirusom, med katerimi prevladuje
virus jablanovega mozaika. Virusom podobni patogeni

(le manjsi in brez beljakovinskega ovoja) so viroidi, ki
domnevno zmanj$ujejo pridelek in vsebnost alfa kislin.
V Evropi in verjetno tudi pri nas je prisoten hmeljev
latentni viroid, medtem ko so hmeljev stunt viroid
dokazali na hmelju le na Japonskem.

Virusne in viroidne bolezni hmelja (vir Amerisko fitopatolosko zdruZenje)

Virusno/viroidno obolenje
AmeriSki hmeljev latentni virus
Hmeljev latenti virus

Hmeljev mozaik

Repnjakov mozaik

Obrockasta nekrotiéna pegavost hmelja Prunus necrotic ringspot ilarvirus

Virus jablanovega mozaika
- Hmeljev latentni viroid

Hr_ncljev stunt viroid

- Povzroéitelj (anglesko ime)
American hop s-I_aten_tl;carlhvifus
Hop latent carlavirus

- Hop mosaic carlavirus

Arabis mosaic nepovirus

Apple mosaic ilarvirus
Hop latent viroid

Hop stunt viroid

Znak

~ Brez vidnih znakov
Brez vidnih znakov
Kloroti¢ni mozaik
Nakodranost, razbarvanja
Obrockasta pegavost
Kloroti¢na razbarvanja listov
Brez znakov

~ Zakmnelost v rasti, skodelicasti listi

V avstralski bazi podatkov virusnih bolezni navajajo, da je hmelj ob¢utljiv tudi na okuzbo z zvezdastim mozaikom
petunij (Petunia asteroid mosaic tombusvirus) in potivirusom, ki povzro¢a $arko (Plum pox potyvirus).

2.4 Parazitske nematode

Parazitske nematode so na hmelju malo raziskane. Iz
literature je znano, da rod Xiphinema prenasa virus
repnjakovega mozaika, ki lahko povzroc¢i tudi simptom,
imenovan koprivja glava. V Nem¢iji pa so dokazali, da
simptom koprivje glave povzrota pomanjkanje cinka.

Pri nas so v preteklosti nasli posamezne take primere
na savinjskem goldingu. Lahko da je samo nakljucje,
vendar odkar uporabljamo pripravek Cuprablau Z, ki
vsebuje cink, koprivje glave nismo nasli.

Simptomi, ki jih na hmelju povzro¢ajo nematode (vir Amerisko fitopatolosko zdruZenje)

Znak

Cistasti izrastki

Povzrotitelj

Bodicasti izrastki
podzemnega dela

Nagubanost korenin

Heterodera humuli Filipjev

Xiphinema diversicaudatum (Micoletzky)
Thorne, X. americanum Cobb

. Meloidogyne hapla Chitwood

Anglesko ime
Cyst (eelworm)

Dagger

Root-knot

M. incognita (Kofoid & White) Chitwood
M. javanica (Treub) Chitwood

2.5 Razli¢ne spremembe in nepravilnosti

Do sprememb izgleda rastlin pride tudi po naselitvi
Skodljivcev. Na hmeljnih rastlinah, ki so mo¢no naseljene
z listnimi u$mi, se najprej pojavi svetleca previeka
(“mana”) iz izlo¢kov usi, nanjo pa se naseli gliva sajavosti.
Ob moc¢nem napadu hmeljeve prSice zacne izsesano
listje rjaveti in dobi rdece rjav izgled. Na hmelju lahko v
obdobju dozorevanja najdemo tudi razli¢ne neparazitske
glive. Med njimi je najpogostejsa Cladosporium spp., ki
je povrsinsko Ziveca (epifitna) gliva in je pri nas razsirjena

pogosto skupaj s ¢rno pegavostjo (Alternaria spp.).

Na nekaterih lokacijah se ob&asno pojavljajo simptomi
izrazitega rumenenja hmelja ali pa zakrnele rasti (sliki 1
in 2), za kar vzrok e ni pojasnjen. To je dokaj pogost
pojav pri kultivarju "aurora’, ko spomladi po rezi pokaze
v dolo&enih razmerah izrazito zaostajanje v rasti, suSenje
in deformacijo poganjkov ter listov, kasneje (v juniju) pa
se znaki omilijo in rastline celo doseZejo vrh Zi¢nice.
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Obilica padavin je v drugi polovici vegetacije v slabsih talnih razmerah omogoéila

razvoj talnih bolezni hmelja, odmiranje korenin in nadzemnih delov rastlin.

Razli¢ni simptomi na hmelju (vir Amerisko fitopatolosko zdruZenje)

Znak Povzroéitelj
Zakmneli vthovi s svetleCo mano
Bakreno rdecenje

Sajavost

Glinasto rfjavenje

Nedolocen
Nedoloéen

Rumenenje
Pritlikav hmelj

Phorodon humuli (Schrank) = hmeljeva us
Tetranychus urticae Koch — hmeljeva prsica
Cladosporium spp. in druge neparazitske glive

Otiorhynchus singularis Linnaeus

Anglesko ime
Aphid blight

Red spider

Sooty mold

Weevil, clay colored
Chlorotic disease

Small hop

Sir?_tptami zmanjSane rasti na ‘aurori’.
Viri;
Brunt, AA., Crabiree, K, Dallwitz, ML, Gibbs, A.J, Watson, L. and Zurcher,
E.J. (eds) (1996 onwards). "Plant Viruses Online: Descriptions and Lists from
the VIDE Database. Version: 20th August 1996." URL http:/ibiology.amu.edu.au/
GroupsIMEShide| Dallwitz (1980) and Dallwitz, Paine and Zurcher (1993)
should also be cited.

Haffmann, G. M,, E Nienhaus, F. Schoenbeck, H.C. Weltzien, H. Wilbert (1986):
Lehrbuch der Phytomedizin.- Berlin, Hamburg: Parey, p. 21-31.

Simptomi kloroze - rumenenja in odmiranja 'aurore’.

Peter Darby and C. B. Skotland, Copyright 1994 APS Press. The American
Phytopathological Society.

Macek, J.: Posebna fitopatologija - patologija poljséin.- Univerza EK Ljubljana,
Biotehniska fakulteta, Lijubljana, 1991, 5. 248-250.

Porocila o delu 1986, 1989, 1990, 1993, 1995, 1996. Institut za hmeljarstvo in
pivovarstvo Zalec.
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PIVOVARSKA VREDNOST HMELJNIH BRIKETOV TIPA 45

Majda VIRANT!

Pivovarne porabijo pri varjenju samo $e eno petino hmelja v naravni obliki, vse ostalo je razli¢no predelan
hmelj. V raziskavi smo primerjali poskusna varjenja piva po klasi¢énem postopku v mikro varilnici InStituta za
hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec in sicer iz naravnega hmelja, briketov tipa 90 in briketov tipa 45 iz slovenskih
kultivarjev ’bobek’ in ’aurora’, letnik 1995. Opravili smo tudi makro poskus v dveh slovenskih pivovarnah. S
hmeljenjem z briketi tipa 45 smo zagotovili kakovostno in enakomerno grenéico za posamezni tip piva.

1 UVOD

Razvoj predelovalne industrije hmelja sledi zahtevam
in potrebam pivovarske industrije zlasti po izbolj$anju
homogenosti in skladi§¢ne obstojnosti hmelja, ohranitvi
kemijske sestave, energetske racionalizacije v smislu
transportnih stroskov, skladi§¢nih prostorov, embalaze
in varovanja okolja. Za ugoditev tem zahtevam je
potrebno hmelj predelati. Kot naprimernej$a sta se
pokazala postopka briketiranja in ekstrahiranja hmelja.
Na svetovnem trZiS¢u so normalni briketi tipa 90
(nespremenjena kemijska sestava glede na naravni
hmelj), obogateni briketi tipa 45 (spremembe v kemijski
sestavi), hmeljni ekstrakt ter izomerizirani proizvodi. Po
tujih podatkih (Foster, 1994) je bila uporaba hmelja in
proizvodov iz hmelja leta 1992 pri svetovni proizvodnji
1163 miljonov hektolitrov piva naslednja: pivovarne so
uporabile 20 % hmelja v naravni obliki, 40 % briketov
tipa 90 in 45, 30 % ekstrakta in 10 % izomeriziranih
proizvodov.

Osnovni postopek proizvodnje briketov tipa 90 je
suSenje, mletje, homogeniziranje, briketiranje, hlajenje
briketov in vakuumsko pakiranje. Pri tem postopku
briketi tipa 90 ohranijo vse lastnosti naravnega hmelja,
prihranek na masi je 5 - 10 %, prihranek na volumnu pa
je med 50 - 80 %. Izdelava z lupulinom obogatenih
briketov tipa 45 je kvantitativna izolacija lupulinskih
Zlez iz storzkov pri temperaturi -20 do -30°C. Tako
ohlajena masa se zmelje in preseje skozi sito, lupulin
se oddvoji od fino zmletih listicev in vretenc. Nato se
ponovno dodajo hmeljni listi¢i v dolo¢enem odmerku.
Nadaljnji postopek predelave je enak kot pri briketih
tipa 90. Prihranek na masi in volumnu glede na tip 90
je okoli 50 %.

2 METODE DELA

V raziskavo smo vkljucili slovenska hmeljna kultivarja
’bobek’ in ’aurora’, letnik 1995. Iz osnovne surovine -
naravni hmelj (hmeljni storzki) so v podjetju Hmezad
Export-Import, Zalec, ki je komisionar in predelovalec
slovenskega hmelja, izdelali brikete tipa 90. Pri nemskem
trgovcu in predelovalcu hmelja Simonu H. Steinerju

ling. kem., Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

(Hopfen, GmbH, Mainburg, Nem¢ija) pa brikete tipa
45.V tehnoloskem postopku vseh poskusov sta bili edini
spremenljivki proizvod hmelja in hmeljni kultivar, vsi
ostali parametri so bili enaki.

V mikro poskusih varjenja piva smo proucevali naravni
hmelj (hmeljni storZki), brikete tipa 90 in tipa 45
kultivarjev 'bobek’ in "aurora’. Poskusna varjenja piva so
bila izvedena po klasi¢nem postopku v mikro varilnici
Ingtituta za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec. Odmerki
hmelja so bili prera¢unani na koncentracijo 80 mg alfa
kislin na liter sladice. Postopek hmeljenja smo izvedli v
treh enakih obrokih. Poskus smo izvedli v dveh
ponovitvah.

Po opravljeni eksperimentalni proizvodnji piva v mikro
varilnici smo opravili varjenje piva v industrijskem merilu
v Pivovarni Lasko d. d., Lasko in Pivovarni Union d. d,
Ljubljana po dveh razli¢nih sodobnih tehnologijah. Prav
zaradi sodobnih tehnologij obe pivovamni ne uporabljata
naravnega hmelja, zato smo v poskuse vkljucili le brikete
tipa 90 in tipa 45 kultivarjev 'bobek’ in 'aurora’, Izhodisce
za odmerek hmelja za hmeljenje sladice je bil tip piva
vsake pivovarne (po vsebnosti grenéice in hmeljne
arome) in izkoristek vsake varilnice. Postopek hmeljenja
je bil v treh enakih obrokih v obeh pivovarnah.

Po klasi¢nih in novejsih priznanih metodah smo dolo¢ili
vsebnost aktivnih sestavin naravnega hmelja, briketov
tipa 90 in 45, in sicer: frakcije smol z metodo po
Wollmerju (EBC 7.3.4), vsebnost alfa kislin s
konduktometri¢no EBC toluen metodo (EBC 7.3.2) in
HPLC metodo (EBC 74.1). Koli¢ino eteri¢nega olja smo
doloé¢ili z destilacijo z vodno paro in njegovo sestavo s
plinsko kromatografsko metodo (MEBAK III 8.1.13). V
pivini in pivu smo analizirali tiste vrednosti, ki so odvisne
od hmeljevih aktivnih sestavin: gren¢ico in barvo v EBC
enotah, vsebnost polifenolov in antocianogenov, pH
vrednost, vsebnost izo alfa kislin in alfa kislin in izkoristek
alfa kislin (vse po analiznih metodah MEBAK II). Pivo
so senzori¢no ocenjevali degustatorji po metodi EBC
10.7 in MEBAK 1II 2.10.3. Rezultate smo statisti¢no
ovrednotili po metodi analize variance.
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3 REZULTATI

3.1 Mikroposkusi varjenja piva

Kemijska sestava naravnega hmelja, briketov tipa 90 in
45 je bila po vsebnosti alfa kislin kultivarja aurora
nespremenjena pri briketih tipa 90 glede na naravni
hmelj. V briketih tipa 45 so bile vsebnosti celokupnih
smol kot alfa kislin povecane za cca 100 %. Delez
kohumulona v alfa kislinah je nespremenjen in je v
mejah napake, ki se pojavlja zaradi vzor¢enja. Koli¢ina
etericnega olja je manjsa pri briketih tipa 90 glede na
naravni hmelj in ve¢ja pri briketih tipa 45 (graf 1).

-
Etericna olja (ml1/100g) ﬁ

Alfa kisline (%)

Co-alla v alfa kislinah (%)

Celokupne smole (ut.%)

Qi 0018520225 300 55

briketi 45

n storzki ::'.‘ i

Graf 1: Kemijska sestava naravnega hmelja briketov tipa
90 in 45 - kultivar ’aurora’.

Pri kemijski sestavi kultivarja ’bobek’ je vsebnost alfa
kislin manjsa pri briketih tipa 90 (moZna napaka zaradi
nehomogenosti vzorca) glede na naravni hmelj, v
briketih tipa 45 pa je ve¢ja le za cca 31 %. Koli¢ina
etericnega olja je glede na naravni hmelj manjsa v obeh
proizvodih za cca 30 % (graf 2).

- storzki [:
Graf 2: Kemijska sestava naravnega hmelja briketov tipa
90 in 45 - kultivar ’bobelk’.

Postopek hmeljenja po klasi¢ni tehnologiji smo
prilagodili sodobni tehnologiji industrijskega hmeljenja
sladice, tako da smo odmerek dolo¢ili po vsebnosti alfa
kislin hmelja oziroma proizvoda in koncentraciji 80 mg
alfa kislin na liter sladice ter ga v dolocenih ¢asovnih
intervalih dodali v treh enakih obrokih. Pri kultivarju
"aurora’ je bil enak odmerek za naravni hmelj in brikete
tipa 90, briketov tipa 45 pa smo dodali za 100 % manj.
Brikete tipa 90 kultivarja ’bobek’ smo dozirali ve¢ zaradi
niZje vsebnosti alfa kislin glede na naravni hmelj.
Briketov tipa 45 pa je bilo dozirano za 27% manj glede
na naravni hmelj ( graf 3).

e

Odmerck (g/hl) - bobek |

g
Alfa kisline (%) - bobek l

Odmerek (g/hl) - aurora T

i

Alfa kisline (%) - aurora ;

0 50 100 150 200 250 300

B storzki | ] briketi 90 [ briketi 45
Graf 3: Postopek hmeljenja - vsebnost alfa kislin in odmerek
hmelja.

Opti¢no izmerjena grencica v pivu je bila razli¢na pri
obeh kultivarjih, varjenih iz naravnega hmelja in briketov
tipa 90 in 45, kljub temu, da je bila koncentracija
dodanih alfa kislin enaka tako v prvem poskusu kot v
ponovitvi. Vzrok je klasi¢na tehnologija varjenja, zlasti
pa vrenja piva. Izkoristek grenci¢nih snovi je bil v prvem
poskusu pri obeh kultivarjih najboljsi v pivu, hmeljenim
z briketi tipa 90. V ponovitvi poskusa je bil izkoristek
najvedji v pivih, varjenih z briketi tipa 45 ( 30,3 % in
29.4 %). I1zkoristek je bil glede na naravni hmelj in brikete
tipa 90 vecji za 2 - 3 % (graf 4).

lzkoristek (%) - bobek P2 [Emhemmmn

Grencica EBC -bobek P2

Izkoristek (%) - bobek P1

Grenéica EBC -bobek Pl | s

[zkoristek (%) - aurora P2

Grendica EBC -aurora P2
Izkoristek (%) - aurora P1 :

Grengica EBC -aurora Pl o :

briketi 45

] briketi 90 [

. storzki

Graf 4: Vsebnost in izkoristek grenci¢nih snovi v pivu.
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Povecanje polifenolnih sestavin v pivu v odvisnosti od
uporabljene osnovne surovine - naravni hmelj, briketi
tipa 90 in 45 in kultivarja - je razvidna iz grafa 5. Odstotek
relativnega povecanja vsebnosti polifenolov in
antociangenov je najmanjsi pri uporabi briketov tipa
45.

Antocianogeni (rel. %) - bobek P2

Polifenoli (rel.%)- bobek P2 ﬁ.

Antocianogeni (rel. %) - bobek P1
Polifenoli (rel.%) - bobek Pl

Antocianogeni (rel. %) - aurora P2

Polifenoli (rel.%) - aurora P2 [mm

Antocianogeni (rel. %) - aurora Pl

Polifenoli (rel.%) - aurora Pl e

0 10 20 30 40 50 60

- storzki

Graf 5: Povecanje polifenolnih sestavin v pivu v odvisnosti
od uporabljene surovine.

[ 7] briketi 90 £

Pri uporabi briketov tipa 45 je barva piva nekoliko
svetlej$a, kar je vzrok zmanj$anja vsebnosti polifenolnih
sestavin.

Vpliva zniZane vsebnosti polifenolnih sestavin na
trajnost piva zaradi tehnoloskega postopka (filtracija
piva) v mikro poskusu nismo ugotavljali.

3.2 Industrijsko varjenje piva

Po ponovni analizi briketov, uporabljenih v industrijskem
poskusu vsebnost alfa kislin obeh kultivarjev pri briketih
tipa 90 ni bila enaka kljub temu, da so bili briketi za vse
tri poskuse isto¢asno proizvedeni. Problem
nehomogenosti briketov tipa 90 je ves ¢as prisoten.
Manjsa so bila odstopanja pri kultivarju bobek. Prednost
briketov tipa 45 je ravno v konstantni vsebnosti alfa kislin,
kar je za hmeljenje zelo pomembno.

Izhodisc¢e za odmerek hmelja in ¢as kuhanja
posameznih obrokov hmelja v industrijskih poskusih je
bil prilagojen tipu piva vsake pivovarne. S postopkom
hmeljenja briketov tipa 90 in tipa 45 smo uspeli
zagotoviti enakomerno grenéico v pivu v posameznem

Tabela 1: Vsebnost in izkoristek grencicnih sestavin v pivi.

kultivarju. Ugotavljamo pa, da je izkoristek grenci¢nih
sestavin v pivu pri uporabi briketov tipa 45 nekoliko
nizji, kar se je pokazalo Ze v ponovitvi poskusa
mikrovarjenja piva (tabela 1).

Povecanje polifenolnih sestavin v pivu v odvisnosti od
uporabljenih briketov in kultivarja je razvidno iz grafa
6. Kot pri mikroposkusu je tudi tu odstotek relativnega
povecanja vsebnosti polifenolov in antocianogenov
najmanyjsi pri uporabi briketov tipa 45 obeh kultivarjev.

Antocianogeni (rel. %) - bobek-Piv B

Polifenoli (rel.%) - bobek- Piv B

Antocianogeni (rel. %) - aurora-Piv B

Polifenoli (rel.%) - aurora-Piv B

Antocianogeni (rel. %) -bobek- Piv A

Polifenoli (rcl.%) - bobek- Piv A

Antocianogeni (rel. %) - aurora-Piv A

Polifenoli (rel.%) - aurora -Piv A

0 10

B vriketi 90 [ ] briketi 45

Graf 6: Povecanje polifenolnih sestavin v pivu v odvisnosti
od uporabljenih briketov - poskus v pivovarnah A in B.

20

Piva, hmeljena z briketi tipa 45, imajo nekoliko svetlejSo
barvo, kar smo Ze ugotovili pri mikrovarilnih poskusih.

Vpliv zniZane vsebnosti polifenolnih sestavin na
obstojnost piva smo ugotavljali s testom obstojnosti.
Bolj obstojno je bilo pivo, hmeljeno z briketi tipa 45
kultivarja bobek v poskusu Pivovarne B in to kar za |
topli dan v primerjavi s pivom, hmeljenim z briketi tipa
90. En topli dan pa predstavlja podalj$anje dejanske
obstojnosti piva za cca 30 dni. Ker pa nimamo potrditve
tega rezultata pri ostalih poskusih, ne moremo
ovrednotiti pozitivnega vpliva briketov tipa 45 na
izbolj$anje obstojnosti piva.

3.3 Senzori¢na ocena piva

Pri senzori¢nem ocenjevanju piva, ki je bilo varjeno v
Pivovarni B, so degustatorji 'IHP’ in ’Lasko’ zaznali
razlike med pivom, varjenim z briketi tipa 90 in 45
kultivarja bobek, teh razlik pa niso zaznali, ko je bilo
pivo varjeno z briketi kultivarja aurora (tabela 2). Pri
pivu, varjenem v Pivovarni A, degustatorji niso zaznali

znacilnih razlik (tabela 2). Iz tega sledi,

da so bili v poizkusih briketi tipa 90

kultivarja bobek boljsi pri tehnologiji

Poskus Pivovarna A Pivovarna B L - ; :
Kultivar aurora bobek aurora bobek varjenja v Pivovarni B, pri tehnologiji
Bttt 20 - 20 45 %0 45 90 4 | varjenja v Pivovarni A pa te razlike
grenticaEBC | 231 231 | 263 240 | 204 201 | 191 185 | nismo ugotovili (tabela 2).
% izkoristka V pivu, varjenem iz naravnega hmelja
grenGicnih snovi | 52.7 473 512 486 35.9 34.8 33.9 32.9 (storzki), briketov tipa 90 in 45
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Tabela 2: Rezultati senzoricnega ocenjevanja piva varjenega v Pivovarnah A in B.

Degustatorji
IHP Union Lasko
Postopek d GDps%| d GDr=5% d GD p=5%
Bobek 90/45 - Piv. B 0.28* 0.27 0.03 0.38 0.41* 0.34
urora 90/45 - Piv. B 0.12 0.31 0.01 0.36 0.01 0.37
Bobek 90/45 - Piv. A 0.06 0.26 0.19 0.41 0.33 0.47
urora 90/45 - Piv. A | 0.03 0.12 0.03 0.39 0.33 0.47
d =razlika, GD= zna&ilna razlika P=5%
Tabela 3: Rezultati senzoricnega ocenjevanja piva, varjenega v mikro pivovarni IHP.
Skupna Aroma Aroma Grencica Grencica
ocena intenzivnost kakovost intenzivnost kakovost
GD GD GD GD GD
Razmerja d P=5%| 4 P=5% P=5% | q P=5% d P=5%
BO 90 /45 002 027028 057 1013 041 |0.14 052 | 037 0.61
AU 90 /45 008 023004 038 |009 054 [036 046 | 0.18 0.48
BO/AU90 [0.15 025|036 044 | 0.13 058 |004 046 | 0.05 0.59
BO/AU45 [0.19 025|040 044 [ 0.09 050 [0.18 053 | 041 0.50
BO 90 /H 008 026020 049 | 0.14 066 [0.09 044 | 0.05 0.48
BO 45 H 0.09 025]000 056 | 036 060|023 046 | 0.32 0.48
AU 90 H 0.27* 0.23 |0.59* 0.56 | 0.31 0.50 | 0.22 045 | 0.09 0.48
AU 45 /H 0.19 0.23 10.50* 039 | 022 047 |0.14 046 | 0.09 0.47

d =razlika, GD= znaéilna razlika P=5%

kultivarjev 'aurora’ in ’bobek’ v mikro pivovarni na
Intitutu za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec, pa se
navedene razlike niso pokazale. Ugotovili pa smo, da je
v skupni oceni bilo bolj$e pivo, varjeno z naravnim
hmeljem kultivarja "aurora’ v primerjavi z briketi tipa
90. Razlike so nastale vsled intenzivnej$e arome (tabela
3).

5 SKLEPI

Na osnovi teh raziskav, v katere je bil vklju¢en le hmelj
letnik 1995, lahko sklepamo, da spremenjena kemijska
sestava briketov tipa 45 ne vpliva na poslabSanje
kakovosti pivovarske vrednosti. Prednost briketov tipa
45 je v homogenosti in konstantni vsebnosti alfa kislin,
kar je za hmeljenje zelo pomembno. Odmerek hmelja
za hmeljenje sladice z briketi tipa 45 je za sto odstotkov
manjsi kot pri briketih tipa 90 za posamezni tip piva pri
obeh kultivarjih. Izkoristek grenc¢i¢nih sestavin v pivu je
pri uporabi briketov tipa 45 nekoliko niZji pri obeh
kultivarjih. Odstotek relativnega povecanja vsebnosti
polifenolnih sestavin v pivu je manjsi pri uporabi

briketov tipa 45 pri obeh kultivarjih. Piva, hmeljena z
briketi tipa 45, imajo nekoliko svetlej$o barvo kot piva,
hmeljena z briketi tipa 90.

S hmeljenjem z briketi tipa 45 smo zagotovili kakovostno
in enakomerno grencico za posamezni tip piva. Pri
senzori¢nem ocenjevanju nismo ugotovili znacilnih
razlik med pivi, varjenimi z briketi tipa 90 in 45 obeh
hmeljnih kultivarjev.

6 Viri
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PRVOLETNI NASADI HMELJA

Natasa FERANTY, Irena FRISKOVEC?

Obnova hmeljis¢ s sadikami s certifikatom A poteka Ze
vec kot 10 let. V zacetku so imeli zaradi nove, neZnejse
oblike sadik hmeljarji precej problemov. Navajeni so
bili saditi sadike ali ukoreninjence, ki so bili veliko vecji.
Tudi obdelava v prvoletnih nasadih je bila v¢asih mnogo
lazja kot je danes. Sajenje sadik s certifikatom A pa
zahteva nov pristop pri vzgoji prvoletnih nasadov.

Zaradi vseh problemov, ki so spremljali sajenje in nego
prvoletnih nasadov, smo se na Institutu za hmeljarstvo
in pivovarstvo Zalec odlo¢ili, da organiziramo seminar
za hmeljarje o problematiki brezvirusnih sadik v
hmeljarstvu. Le-ta je bil 28. novembra 1996 v Zalcu. V
sklopu tega seminarja smo govorili tudi o sajenju in
oskrbi prvoletnih nasadov hmelja. Ob tem seminarju
smo izdali tudi publikacijo: Brezvirusne sadike v
hmeljarstvu. V njej so med drugim napisana priporocila
pri postavitvi novega nasada in negi prvoletnikov.

Hmeljar kupi sadike s certifikatom A na InStitutu za
hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec (sadike so regresirane s
strani MKGP, tako da znasa cena v letu 1997 20 SIT/
sadiko). Ker je vzgoja sadik s certifikatom A narocena
(vzgojeno je toliko sadik, kolikor jih hmeljarji naro¢ijo),
jih je potrebno naroc¢iti najmanj eno leto v naprej. Te
sadike so vzgojene iz zelenih delov rastline in posajene
v rastni substrat v plastiéne lonc¢ke v rastlinjaku.
Aklimatizacija tako ukoreninjenih potaknjencev poteka
v sen¢nici do pomladi, ko so sadike primerne za sajenje
v hmeljisce. Za sadike s certifikatom A inStitut zagotavlja,
da so sortno ¢iste in brez ILAR virusov. Hmeljar dobi
ob prevzemu sadik poleg certifikata tudi navodila o
sajenju in oskrbi prvoletnega nasada. Vsem hmeljarjem
priporo¢amo, da se teh navodil drzijo. Le tako uspeh ne
bo izostal.

Preveliko povprasevanje po brezvirusnem sadilnem materialu v
preteklosti ni dajalo vecjih moZnosti za vzgojo krepkih sadik A
certifikata. Pa vendar, vedno se da kaj storiti,

Fotey in tekst: M. Veronek

"mag. biol., 2clipl. ing. agr, Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

Pri zasnovi novega nasada je nujno potrebno, da izberete
primerna tla, zato naj zemlji§¢e najprej pregleda
strokovnjak - pedolog in ugotovi primernost tal. Pri
nasadih v premeni morate popolnoma odstraniti star
hmelj. Pri opitmalni pripravi tal je nujno potrebno dati
zemljo v kemi¢no analizo. Na podlagi rezultatov analize
se vsodelovanju s strokovnjakom odlocite, kako boste
pripravili tla pred sajenjem hmelja. NeZne sadike bodo
uspevale le v dobro pripravljenih tleh.

V prvoletnih nasadih je poleg rednih agrotehni¢nih
ukrepov pomembno $e zlasti, da redno zatirate plevel,
kar je mogoce z okopavanjem in da redno napeljujete
nove poganjke. Zelo previdno morate osipati, da ne
poskodujete mladih poganjkov. Ob pomanjkanju
padavin v rastni dobi pravocasno namakajte prvoletne
nasade (prognoza namakanja IHP). Priporotamo, da
vse propadle sadike ¢imprej nadomestite z novimi, kajti
le tako bo nasad izenacen Ze na zacetku rodnosti. Ne
pozabite tudi na varstvo prvoletnih nasadov pred
boleznimi in $kodljivci, ki jih zatirate po navodilih
strokovnjakov In§tituta.

V letu 1997 so bili prvoletni nasadi v primerjavi s
prej$njimi leti zelo dobro oskrbovani. To se kaze tudi v
manjsem odstotku propadlih rastlin. Se vedno pa
nekateri hmeljarji prvoletnih nasadov ne obdelajo
pravocasno (zapleveljeni nasadi, nenapeljani poganjki,
nenamakana hmeljis¢a). V teh nasadih smo ugotovili
vecji odstotek propadlih sadik in tudi prezivele so bile
Sibkejse, kot bi bile v normalno oskrbovanem nasadu.

Ob koncu pa $e v razmislek: vsi hmeljarji, ki boste sadili
sadike s certifikatom A se zavedajte, da je skrbna obdelava
prvoletnih nasadov bogata dota, ki vam jo bo nasad v
prihodnjih letih povrnil z obilnim pridelkom.
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KAJ PA HMELJARSKA SOLA?

Pridelovanje hmelja je zahtevno, med ostalim tudi kar zadeva znanje. Hmelj je pridelek, ki ga
prodajamo predvsem na svetovnem trgu, kjer veljajo neizprosna pravila kakovosti in cen,
uspeSnost in prezivetvena sposobnost hmeljarstev posameznih dezel pa se kaze v tem, da

pridelajo pivovarnam ustrezen kakovosten hmelj po konkurenéni ceni v svojih pridelovalnih
in gospodarskih razmerah. Razvoj tehnologij varjenja piva zahteva danes hmelj drugacne
sestave in drugacnih lastnosti, kar narekuje hmeljarjem hitro prilagajanje novim zahtevam
glede kakovosti hmelja. Spremenjene nacine pridelave zahteva tudi spremenjen odnos do

okolja. Vse to postavlyt pred hmeljarje zahtevne naloge, za njihovo reSevanje pa rabijo lasten
razvoj in lastno znanje.

V vseh razvitih hmeljarskih deZelah hmeljarijo hmeljarji ob mo¢ni strokovni podpori
institutov in svetovalnih sluzb, torej v dobri povezavi z viri znanja, raziskovalci in drugimi
strokovnjaki. Pri nas takSno sprotno povezavo ustvarjata Insitut za hmeljarstvo in pivovarstvo
Zalec ter Kmetijska svetovalna sluzba z vsakoletnimi dvodnevnimi seminarji 0 hmeljarstvu,
rednimi sestanki hmeljarjev, Hmeljarskimi informacijami, s ¢asopisom Hmeljar ter njegovo
Strokovno prilogo, s sporocili na avtomatskem telefonskem odzivniku in Se z nekaterimi
drugimi oblikami komuniciranja. Za uspe$nost takSnega komuniciranja pa je potrebno
dolo¢eno osnovno znanje o hmeljarstvu. Tega pa posredujejo kmetijske Sole vseh vrst
razmeroma malo. Hmeljarska Sola naj bi zapolnila to vrzel.

Izhod iz sedanje hmeljarske krize bo mogoc¢ le ob spremenjenih nacinih hmeljarjenja, ob
spremenjenem odnosu do kakovosti pridelka in spremenjenem odnosu do okolja. Pri tem bo
znanje imelo $e vec¢jo vlogo kot doslej. Kmetije prevzemajo mladi gospodarji, kmetijska
podjetja pa zaposlujejo nove hmeljarje. Predvsem tem je morda najbolj namenjena
hmeljarska Sola. Doslej so bile Ze tri hmeljarske 3ole, katerih se je vsaki¢ udelezilo 20 do 25
slusateljev. Iz vsake Sole so udelezenci odsli zadovoljni. Tudi na letoSnjem sestanku
udelezencev dosedanjih hmeljarskih $ol so udeleZenci po ve¢ letih hmeljarjenja povedali,
da jim je bilo pridobljeno znanje pri hmeljarjenju v veliko pomo¢. Tudi njihove pohvale so
institut vzpodbudile k pripravi 4. hmeljarske $ole. Sole bi se naj tudi letos udelezilo priblizno
isto Stevilo sluateljev, torej 25 do 30.

Za $olo, ki bi se naj predvidoma zacela 17. novembra letos in bi trajala dva tedna, se je iz
nerazumljivih razlogov prijavilo Zal le 8 kandidatov, kar pa je za izvedbo Sole premalo. Intitut
bo s pripravami za $olo nadaljeval in poizkusal zbrati zadostno Stevilo kandidatov. Ce bo
kandidatov dovolj, bo Hmeljarska 3ola v zacetku leta 1998.

Dosedanje prijave bomo upostevali, pricakujemo pa $e dodatne prijave. Za Solo se lahko

prijavite pismeno. V prijavi navedite ime in priimek, natan¢en postni naslov, morebitno

Stevilko telefona, rojstno leto in stopnjo izobrazbe. Za natan¢nejSe informacije pa lahko
_povpraate tudi svojega kmetijskega svetovalca ali pa se oglasite na inStitutu.

Milan Zolnir
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Hmeljevo prsico so hmeljarji v letu 1997 uspesno zatirali;
hmeljeva peronospora pa je zaradi obilice deZja mestoma

povzrocila skodo.
foto: Milan Zolnir
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