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XXX

ZASEDA NASIM VESTEM

»A kdor duhd mi vklepa v jarem svoj,
sovraznik moj je, ne pa moj voditelj'«
Anton Askerc

Ko smo pred leti na teh straneh zaceli poudarjati
trajno veljavnost narodnih prvin, smo ugotavljali, da so
le-te v nevarnosti predvsem zavoljo asimilacijskega pro-
cesa, kateremu smo izpostavljeni, a obenem tudi zavoljo
ideolodke usmerjenosti matiéne prestolnice in pragma-
tisticnih nacrtov njenega vodsitva.

Takrat smo tudi pribili, da se slovensko ljudstvo v
vojnih dneh ni Zrivovalo za osvoboditev zato, da bi se
potem pred oltarjem novega kulta odreklo svojemu oseb-
ku in si nadelo sivo kuto internacionalisticnega reda.

Odtlej so nase stali3¢e potrdili spisi Stevilnih misle-
cev po Evropi in svetu od Denisa de Rougemonta do Sar-
tra, od Roberta Lafonta do Pasolinija; in med njimi je
tudi nemalo marksistov odkrilo, da narod tudi po Roncu
razrednega boja ne samo ne izgine, pa¢ pa, da takrat ko-
maj zac¢ne pravilno oblikovati svojo posebnost.

In odtlej se je tudi pri nas marsikaj spremenilo.

V precejinji meri je v mati¢ni dezeli prenehalo apatic-
no razmerje do slovenskih skupnosti; ki zivijo zunaj
njenih mej.

V praksi je bilo odpravljeno, ¢eprav ne brez sebic-
nih ciljev, maticno ocenjevanje zamejskih ljudi na po-
dlagi ideoloske lestvice.

Beneskoslovenski élovek je zacutil pricujoénost za-
ledja.

To se pravi, da je el razvoj v smeri pocasnega, a
vztrajnega dopolnjevanja. In to moramo vzeti na znanje.
Ne samo; kot doslej moramo tudi odslej po svojih moceh
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prispevati, da se bo ta razvoj stopnjeval po zdravi, na-
ravni poti,

Vendar, ko govorimo o naravni matiéni potrditvi na-
Sega vztrajanja v zvestobi svoji biti, se obenem ne mo-
remo sprijazniti s prisepetano domnevo, da mati¢na siran
prav z razdiritvijo svojega zanimanja na doslej nespre-
jete zamejske kroge skusa uniformirati njihovo razpolo-
zZenje do svoje politicne prakse.

Ce vzamemo namrec¢ v postev, kako so na Koroskem in
na Trzaskem listi, ki so posredno pod matiénim vplivom,
molce obsli vse, kar se je tikalo Kocbeka, Miklavéica in
Blazica, potem upraviceno lahko sodimo, da je gornja
domneva 0 pogojenosti maticnega priznanja veljavna.

Pri tem moramo $e posebej poudariti, da se je raz-
prava ob Kocbekovem intervjuju, ob Miklavéi¢evi obram.
bi Kocbekovih ugotovitev in ob Blazicevem eseju nana-
Sala na problematiko narodne biti, ki je vendar zivljenj-
sko pomembna zadeva vseh slovenskih ljudi. Na drugi
strani pa so prav dogodki v preteklih letih dokazali, da
glede te problematike nimajo matiéni teoretiki in prak-
tiki nobene posebne karizme. Ravno nasprotno.

Zato je bilo toliko bolj nezaslisano, da je omenjeni
zamejski tisk molcal, ko pa se je svetovna javnost za-
vzemala za slovenska kulturnika, ki sta na akademski
ravni razpravijala o slovenski usodi. In zamejski tisk je
bil tiho tudi takrat, ko so se na Slovenskem znesli nad
obsojencema na nacin, ki bi bil pod éast celo avstro-
ogrski »je¢i narodov«. Saj je le-ta vtaknila za resetke
samo za sedem dni Cankarja, ko je posludalce navdu-
seval za jugoslovansko republiko, medtem ko je dezela
z »ljudsko demokracijo« obsodila Miklavéiéa in Blazi¢a
na skupnih skoraj osem let jece! In samo prizadevanju
svetovnih organizacij se imamo zahvaliti, ¢e jima je bila
prostost odvzeta za precej skrajsano dchbo,

Gre nam torej pri vsem tem za to, da ne bi bili tudi
pri nas v zamejstvu prikraj$ani za tiste pravice, ki jih
matiéna dezela oéitno krsi, ¢eprav je ze 1941. leta, to je
dosti prej, preden je podpisala listino zdruzenih naro-
dov, proglasala, da »bo slovenskemu narodu zajamdcila
vse njegove cloveske pravice« (22.11.1941),
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Zato menimo, da moramo danes natanko razlo¢evati
med mati¢no zaslombo, ki naj nam pomore pri reseva-
nju nase jezikovne identitete in med zaslombo, ki bi se
hotela razsiriti na podroéje nasih vesti,

Kajti, ko se zavezujemo, da nameravamo ostati zve-
sti svojemu jeziku, ne mislimo resevati samo podedova-
nega izraznega sredstva, paé¢ pa tudi posodo nasega du-
ha, projekcijo nasega izvirnega razmerja do sveta in ziv-
ljenja.

Od Trubarja sem pa je bil duh nasega genija prote-
stantski,

In protestantski je bil za nas tudi boj za uveljavitev
narodne biti v vojnih dneh,

In kakor zelimo ostati zvesti temu svojemu pojmova-
nju izza casa osvohodilnega gibanja, tako pri¢akujemo,
da se bo matica rajsi uveljavljala v podpiranju hirajoée
slovenske vitalnosti, kakor pa pri poskusih omrtvicenja
idejnega pluralizma v zamejskem svetu.

AKTUALNI KOSOVEL

»Ne bom polemiziral, kajti to gibanje (socializem) si
je postavilo dolo¢en cilj: resiti gospodarsko krizo ¢love-
stva, na tem bazira, tukaj uspe in umre, Zida sicer nove-
ga cloveka, a od zunaj na znotraj, stavi si o¢ala spozna-
vanja, pa ne pozna najglobljih biti ¢lovekove osebnosti.
To je doba, v kateri se bori borba novih drzavnih oblik,
in kdor pozna zgodovino, bo videl, da so bile sicer te do-
be potrebne, da pa so bile v ozkosrénem razumu skrajno
kritiéne za razvoj ¢loveske dusevnosti, dobe, v katerih je
zmagoval spoznavni razum, a moléalo vse tisto, kar bi
pravzaprav moralo govoriti: ¢clovekova dusa.«

(Zbrano delo, III., 1., str. 242)
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VINKO OSLAK

KAJ STORITI?

Si lahko predstavljamo ta objokani planet kot veli-
kansko letalo, na katerem se nasa potniska in pilotska
zavest Sele prebuja? Si bomo upali priznati, da je to le-
talo ugrabljeno? Da je v njegovih motorjih, v vsaki nje-
govi molekuli, predvsem pa v nas samih naperjeno orozje
Terorja, ki ni poslikan v policijskih kartotekah; ki ne za-
hteva, da koga izpustimo ali da kaj placamo; ki je pre-
¢udno skromen v eni sami zahtevi: da bi se vsega pre-
dali prijetnemu, uspavajo¢emu brnenju motorjev — in
za zmeraj pozabili KAM SE PELJEMO....

Na sreco motorji ne gredo tako brezhibno. Na sreco
kabina z vseh koncev pusca. Na sreco tu in tam kaksen
sedez katapultira svojega potnika v brezobzirno trdoto
stropa. Na sreco se ne da tako lahko pozabiti.

Vsa voznja; v svojem materialu in razpolozenju je
eno samo drhtenje skritih napetosti, tesnobnega pricako-
vanja, Zvocniki mol¢e. Taksen svet so: ugrabljen, terori-
ziran, nezadovoljen, nesrecen. Nekaj bi se moralo zgo-
diti, neka velika mo¢ bi morala iti skozi vso snov, da bi
jo umirila v zado&¢enost in osre¢ujoce sobivanje. Ugrabi-
tev in groZnjo celoti ponavljamo v nestetih variacijah,
kakor nesteta majhna gledalis¢a uprizarjajo priredbo na
isto besedilo. Vse te grde igrice, vse te lokalne ugrabitve,
pa ne bi bile mozne, ¢e se ne bi igralo za vse, ¢e ne bi
bila ugrabljena celota)!

Vsa nestrpnost in vsa molitev; vsa zbranost in vse
intervencije, pricajo o nekem pogubnem pomanjkanju na
svetu.

Pois¢ime enega med nami, sredi te voznje, Clovek
»znanstvenega casa«; ¢e vzame ali ne, dedi¢ krS¢anske
kulture; ¢e se mu zdi za malo ali ne, Slovenec. Med to-
likimi moznostmi stomilijonskega veli¢astja — poldrugo-
milijonski poldrzavljan. V eksperimentu nove druzbe, s
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travmo starih racunov, z vizijo necesa, kar je Se neiz-
govorljivo...

Njegova notranjost je razdeljena in nepotesena. Vse,
kar je v njem zmozno govora ali znamenja, klice k dru-
gacnemu, polnejsemu ZzZivljenju.

Ta Slovenec ima v roki potrdilo vojaske zmage, ima
zig s pariske konference. Ima grafikon industrijskega
zlata, ima mrezo cest in usmerjene kmetije. Nikoli se ni
tako gradil, nikoli toliko smucal; sredi Afrike vodi plan-
taze gozdov in kave, gradi centrale v Pakistanu, telefon-
sko postajo v Moskvi, prevajajo ga v francos¢ino. Paima
in zivi tudi tisto, za kar je $el krvavet; saj za smuko
v Italiji in sindikalni safari nih¢e ni 3el v gozdove... ima in
zivi praviénost, solidarnost, ljubezen? Saj ga je sla po
tem, kar smo nazadnje rekli, dvignila v to, éeses stoletja
prej ni bil zmozen; stoletja, ko so revnejsi od njega hodili
v hajduke in karbonarje? Ali ima to re¢, to sveto rec?

Po neresenih dosjejih s sodisé, po Stevilu mandatnih
kazni, po zasedenosti zaporov, po konjunkturi pravne
vede, bi rekel, da ta narod ni niti na nujnem minimu-
mu zakonitosti...

Po statistikah socialnega skrbstva, po delovanju dru-
stev za zdravljenje alkoholikov, po konjunkturi gostinstva
in Zganjekuhe, bi rekel, da ta narod ne dosega niti mi-
nimuma treznosti...

Po stevilu samomorov — ko pisem ta tekst, pokopu-
jejo fanta, ki se je obesil v gimnaziji, eden se je prejs-
nje leto — bi rekel, da je ta narod globoko nesrecen, da
obéuti brezizhodnost, da je bratomornost obrnil vase.
Abel, ki je sam sebi Kajn.

Opijanil se je enostranskega napredka; zapletel se je
v produktivnost in organizatori¢nost, se do kolen zalil z
betonom in asfaltom — miru in srec¢e si ni znal pripra-
viti.

Izjavlja se za socializem, a si postavlja ograje pri-
vatnosti. Izjavlja se za samoupravljanje, a zivi politi¢no
apaticnost in malomarnost. Ima se v veéini za vernega,
a si samoupravno ne dovoli praznovati Bozi¢a in si pla-
¢uje Sole ter doloca uéni nac¢rt, ki mu razkristjanja
otroke...
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Ima se za nacionalno prebujenega, a se za Sv0jo na-
cionalnost opravi¢uje in nima lastnega pogleda na svojo
usodo, Ali je do nje brezbrizen in vsakdanje pragmati-
¢en, véasih naravnost kramarski; ali pa govori, kot bi
bral iz brosur, natisnjenih za Uralom. Kadar Slovenec
meri sebe, je njegov meter ponavadi narezljan v tujih
enotah., Enemu gre v yarde, drugemu v ardin. Dvakrat
je ta narod nesre¢no klical na pomoc¢: Bavarce proti
Obrom in Mosel¢ana proti kapitalu. Nemstvo v dveh va-
riantah ekspanzije. Srce si je vedno utaboril nekje zunaj
svojega telesa: Oglej, Rim, Moskva, »tam za turskim gri-
¢cem-... za Ljubljano so dovolj obtocila.

Klerikalni del slovenskega krsc¢anstva je izprical ne-
obc¢utljivost za trpljenje ljudi — in vsajeval v psiho ge-
neracij tiste sadike, na katere se je hitro prijel cepi¢ ma-
terialisticnega dogmatizma. Vsa ta zlagana poboznost je
diplomirala v svojo pravo, satansko naravo, ko je v naj-
tezji uri morila v imenu tistega, ki daje zivljenje.

Napredno kri¢anstvo pa je bilo v nekem pomanjka-
nju smisla za posteno igro, v neki nepredvideni erupciji
plebejskega elementa, v neki zaroti strahu, nasilno za-
ustavljeno sredi najsrecnejse ure, v velikem delu za osvo-
boditev slovenskega naroda.

Marksizem je oblastveni nazor za najvecji del Slo-
vencev, Pa je ta nauk ustrezna zamenjava za krs¢anstvo,
odrinjeno v privatnost? Bomo Slovenci lahko v njem vse-
stransko zoreli do osrecitve? V glavnem mislim, da ne.
Predvsem marksizma kot enotnega pogleda na svet ze
dolgo ni ve¢, Vsaka vladajo¢a struktura si je dala izpi-
sati lastno varianto marksizma, ki mora teoreticao pod-
zidati to, kar je sicer ze dano dejstvo. Druga tezava pa
je v tem, da je marksizem kombinacija zelo razli¢nih ved
in pogledov. Kot ekonomija je seveda odigral svojo pozi-
tivno vlogo v dopolnitvi Smithove in Ricardove teorije
vrednosti. Danes je pomemben kot najbolj splosen nacin
gledanja na gospodarska vprasanja, V detajlu je seveda
treba odpreti knjigo kaksnega ameriskega pisca.

Marksisticna filozofija: tu so tezave najvecje. Filo-
zofija je pa¢ najsibkejsi in najbolj epizodi¢en sestavni
del marksizma, je najmanj povezana z zahtevo po novi
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druzbi, je tisto, Gesar se dogmatiki najbolj vztrajno drzijo,
da bi tako ohranili svojo duhovniSko oblast nad ljudmi.
Poglejmo, kako je s to recjo!

Najprej: Marks in Engels nista sistemati¢no obdelala
pravzaprav niti ene same filozofske kategorije. Moza, ki
sta baje presegla vse dotedanje Sole materializma — in
vpeljala »pametni«, t. im. dialekticni materializem, sploh
nista opredelila samega pojma materije. To je ¢akalo na
Lenina, ki pa se je izrazil tako na siroko, kot se izrazajo
pogroéni horoskopi, ki zmeraj nekaj zadenejo.

Vsa Marksova filozofska misel se da razbrati le iz
pisem, pripomb in polemi¢nega duhovic¢enja s Proudho-
nom, Feuerbachom ter malo pomembnima berlinskima
studentskima kolegoma Maxom Stirnerjem in Brunom
Bauerjem. In skoraj vsa Engelsova prav tako v prepiru
z nepomembnim Eugenom Diihringom, Eno samo zani-
kovanje, nobene domisljene afirmacije. Mogoce so prav
nizke kapacitete nasprotnikov soodloc¢ale pri nivoju in
pomenu marksisticne filozofije, Pustimo ob strani dej-
stvo, da je v dialektiénem materializmu komaj kaksna
misel, ki je ne bi ze nestetokrat prepisovali ucenci gr-
§kih akademij in sholastike; ustavimo se pri najizrazitej-
Semu notranjemu nasprotju med dvema temeljnima Mar-
sovima stavkoma, Med stavkom, da je treba potem, ko
so filozofi svet samo razlagali, konéno svet spremeniti —
in pa onim, da je bit tista, ki dolo¢a zavest in ne naro-
be. Zakaj sta si ti dve misli navzkriz?

Ce apeliramo na filozofe, naj privedejo razlago sveta
do spremembe, potem nujno predpostavljamo, da je mis-
lienje do svojega objekta, t.j, sveta, samostojno in mu
lahko dolo¢i smer in smoter. Se vec; da je misljenje svetu
nadrejeno, saj ono dolo¢a pomen in vrednost v realnem
in se izogiba tega, da bi samo bilo od realnega zastrto.
V tej tezi nam iz Marxa govori Kristus.

Ce pa trdimo, da ne doloc¢a zavest biti (sveta), am-
pak bit zavest, predpostavljamo, da je proces, ki ga ime-
nujemo misljenje in vrednotenje — samo promet Zar-
kov in snovi med objektom in €utili, ki so njegovo zrca-
lo, Taksna zavest, ki je dolo¢ena po biti, seveda ne more
»iz svoje koze«, je vselej adekvatna biti in je v nobenem
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primeru ne more presegati. Bit si vselej zrcali le samo
sebe, Kaj to pomeni? Da tudi druzbena bit reflektira vse-
lej le adekvatno podobo same sebe. Taka podoba pa ne
more pripeljati do kritike, saj ni samostojna do biti, ker
je le njen determiniran odsev, Tako bi lahko izrekli sum,
da je marksizem kot zavest, ki jo dolo¢a burzoazna bit —
tej burzoaznosti v temelju adekvatna, pravénja; da je sa-
mo posebno duhovit nac¢in, kako se to burzoazno se na-
prej ohranja skozi navidezno kritiénost in revolucionar-
nost... V tem stavku govori iz Marxa rimski intelektualni
in oblastniski sitez, higiensko cini¢ni Pilat... Resnic¢no;
med stavkoma — kaj je resnica? — ki ga je vrgel Pilat
v obraz Kristusu, in — bit dolo¢a zavest — ki ga je Marx
vrgel v obraz proletariatu, je globoka istost. Ali more v
sebi tako sprta »filozofija«, ki bi ji lahko rekli kar: kako
si mali Karlek predstavlja filozofijo... navdusevati ljudi
za zZrtve, odpovedi, ¢akanje...? Kar v marksizmu lahko
navdusi in kar ga bo na neki na¢in za dolgo ohranjalo v
spominu Clovestva, je eticni vzgon, ocakovska sveta jeza
zoper izkoris¢anje in neumnost, razclovecevanje, ki se
kaze v Marxovem pisanju. Predvsem pa njegova osebna
zrtev, ko je tvegal in zapravil ugodno kariero univerzitet-
nega profesorja za stvar delavstva.

V okviru te opredelitve lahko ocenjujemo tudi funk-
cijo in pomen slovenskih marksistov v najnovejsi zgodo-
vini. Vezanost na kominterno in rde¢o pomo¢, ki je iz
navdusencev delala profesionalce, je povzrocila, da so
ucenci marksizma, ki je izrazito nemska ideologija, skla-
njali in spregali po rusko. Stalinova Zgodovina VKP/b
je bila biblija teh ljudi, ki je obljubljala celosten, znan-
stven svetovni nazor. Komu pa ne bi prijalo, da bi se
dokopal do znanstvenega pogleda na svet na tako pre-
prost in hiter nacin? Res je, da se je povojna generacija
marksistov zacela temeljiteje Solati — ne samo pri pra-
vih virih marksizma, ampak tudi v komplektnem evrop-
skem izrocilu, iz katerega je marksistica ideja pognala.
Toda prav tako je res, da ti izobrazeni marksisti v najveé-
ji meri niso prisli do besede in so bili velikokrat Zrtve
politicne panike in protintelektualnih sumov. Politiéno
veljavni kurz marksizma je ve¢ ali manj $e zmeraj (kar
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se filozofije tice) na nivoju tiste ruske vadnice...

Ena izmed tezko razumljivih konstant slovenskega
marksizma je Ze v neko pervertirano mistiko zamaknje-
no upanje in prizadevanje za ¢imprejsnji konec verova-
nja v Boga. Ta dimenzija je bila velikokrat moc-
neje poudarjena kot vse druge tocke komunistic-
nega programa, Se danes si preprost ¢lovek v Sloveniji
pod pojmom komunist predstavlja v glavnem ¢loveka, ki
je naperjen proti veri in cerkvi. Ta konstanta se je morala
iz takti¢nih razlogov vcasih potegniti v ozadje — a ko
so bili ¢asi bolj zanesljivi in zavezniki manj potrebni, je
spet stopila v ospredje. Tezko razumljena je ta konstan-
ta zato, ker je slovensko kricanstvo od Kreka sem izpri-
calo ve¢ kot dovolj prizadevanj in praktiénih uspehov,
identi¢nih z vizijo socializma. Kricanski socialisti, ki so
se vkljucili kot enakopravni partnerji v OF, tudi niso do-
kazovali kaksne imanentne reakcionarne in izdajalske
vloge religije za opredelitev ¢loveka do tostranskih vpra-
Sanj. Namesto da bi komunisti in kristjani stopnjevali
pravi¢no partnerstvo prvih let OF, je pri prvih prevladal
strah pred izgubo idejne hegemonije — pri drugih pa
cudno hitra pripravljenost za umik in vsiljeno preobrazbo.

Danes se zgrazamo, da nemska mladina ne ve, kdo
in kaj je bil Adolf Hitler. Vseeno pa nam je, da sloven-
ska mladina ne ve, kdo je bil Krek, Prepeluh, Kocbek,

Na obeh straneh pa se je vendarle zgodilo veliko do-
brega. Konfrontacija s sovjetskim hegemonizmom in ziv
spomin na oblike izvirne uporniske demokracije sta po-
stavila komuniste pred nalogo, da si dolo¢ijo neko samo-
stojnejso pot, ki se bo razlikovala od sovjetskega vzora —
in nadaljevala izrocilo narodnoosvobodilnih odborov —
a ne bo v nasprotju z ideologijo marksizma. Ta resilna
ideja je bila samoupravljanje. Torej zamisel, da je mogo-
¢e postopoma nadomeséati drzavne organe in ukrepe z
dogovori in sporazumi neposredno zainteresiranih part-
nertjev. Za taksne asociacije si je ves ¢as prizadeval ze
Krek, vendar zdaj tega nihée ne omenja, Pri kristjanih
pa je prisel novi val navdiha z II. vatikanskega koncila,
ki je drugace opredelil razmerje do drugace verujoéih
in neverujodih, Hkrati pa se je poglobilo tudi zavedanje

Reig ol



lastne vere, predvsem v smeri dejavnejSega in pozitivne-
ga odnosa do sveta in njegovega napredka.

Vendar, tudi tako prenovljen slovenski kristjan, ki
brez rezerv sprejema zamisel samoupravnega socializ-
ma, zacuden in nemocen stoji pred uganko, kaj ga oseb-
nostno in strokovno tako razveljavlja, da ne more postati
enakovreden tovaris§ v avantgardi za socialisti¢cno druz-
bo. Zakaj ga z mnepreprié¢ljivimi frazami potiskajo v re-
zervat amorfne in zgolj transmisijske mnoziéne organi-
zacije?

Knjiga Edvarda Kardelja: Smeri razvoja politicnega
sistema socialisticnega samoupravljanja, ki je idejno iz-
hodis¢e za prihodnje partijske kongrese, bi lahko bila
osnova za povrnitev nekdanjega partnerstva osvobodilne
fronte. Samo ena stvar manjka v tem delu. Kaj je avten-
ticni samoupravni interes, lahko povedo in odloé¢ijo le
ljudje sami, Nihce jim ne bi smel dajati apriornih sezna-
mov interesov ki se jim prizna samoupravna avtentiénost.
Za kristjane je vera vec, neskonc¢no veé¢, kot samo inte-
res, Toda za nekristjane, ki zive s kristjanom v isti druz-
bi, bi vera morala imeti vsaj neko sociolosko evidentnost,
vsaj veljavo avtenticnega interesa. Najmanj toliko, kot
Sport, otrosko varstvo itd. Ce veé¢ina Slovencev ne more
uveljaviti svoje najmocnejse determinante, t.j. verovanja,
vsaj na ravni interesa, potem je ves samoupravni sistem
pohabljen do absurda. Narava »religioznega interesa« je
namrec¢ taka, da ne konkurira nobenim drugim intere-
som, ki poclovecujejo ¢loveka. Narobe, prav ta »interes«
dviga tudi vse druge na raven zgolj mesetarskega preri-
vanja za delez v skupni porabi, Ce bi gradili na tem iz-
hodiscu, bi tudi cerkev zac¢utila angaziranje za dogovor-
jeno solidarnostno dejavnost v druzbi kot svojo karita-
tivno dolznost. Delavci-kristjani bi sodelovanje v samo-
upravnih organih in solidnost na delovnem mestu dozi-
veli kot svoj obcestveni smisel. Temeljna organizacija
zdruzenega dela in krajevna skupnost bi jim postala pri-
lika za ve¢ kot samo neko socioloiko kategorijo, za ob-
cestvo, ki jo veze ljubezen!

Da bi do teh stvari prislo, bi se moral Slovenec za-
Ceti zanimati za to, kaksno nebo nosi v sebi njegov brat z
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drugega nazorskega brega. Marksista mora zanimati, ka-
ko globoko prekvasi in inspirira za slovenstvo in samo-
upravno vedenje Beseda; kristjana mora zanimati, v kak-
sno bivanjsko vprego vlece Manifest. Ne tako, kot do-
slej, ko se je eden veselil grehov in plitvine drugega, ker
je v tem gledal napoved njegovega propada, Od danes
morata drug v drugem spodbujati uresnicevanje in po-
glabljanje v lastni identiteti. Kristjan bo spodbujal mar-
ksista k studiju originalne literature, ker si bo s tem pri-
dobil znosnejsega in plodnejsega sogovornika, Marksist
pa bo nagovarjal kristjana v pristnost evangelija in po-
glabljanje v kri¢ansko kulturno izrocilo, ker si bo s tem
pridobil razumevajoc¢ega prijatelja in dobrega zaveznika.
Najslabsa resitev za oba pa bi bila, ¢e biljudje zaceli pol-
niti cerkve, da bi s tem demonstrirali odpor do marksi-
stov; in ¢e bi se zaceli vpisovati v partijo tisti, ki so jim
bile zahteve vere na moralnem podro¢ju neprijetne ali
celo neznosne, Eno in drugo pa se v neki meri na Skodo
obeh dogaja ze zdaj!

Slovencem so drzavne meje vsilile nekatere razlic-
nosti, ki Se pospesujejo zavest o nekaksni »mati¢nosti«
in »zamejskosti«. Toda, ¢e so ze danes vsi Slovenci, ne
glede na drzavne meje, ujeti v istega duha porabniSke
in banalne druzbe in takSnega ali druga¢nega zasebnis-
tva — ali ne bi bilo prav tako mozno, da bi jutri Sloven-
ci ne glede na razlicne ustave drzav, v katerih zivijo, zi-
veli v taksni intenzivnosti medsebojne solidarnosti, dia-
loga, skrbstvenosti in kulturne enotnosti, da bi vsemu
temu lahko rekli — socializem?

Ali ne bi s tem pojem zamejstva in manjsinstva od-
padel, ali ne bi odpadla tudi nostalgija za izgubljenim
ozemljem? Koroski Slovenec v Avstriji bi kot pripadnik
take neformalne socialisticne solidarnosti in obc¢estveno-
sti, ki navsezadnje nikjer ni s kaksnim zakonom prepo-
vedana, postal naprednejsi in pomembnejsi Avstrijec, kot
pa v svoje zZelezne malike na prsih zabunkani nemski
brambovec. Mislim, da sta enotni listi v Furlaniji Jul. Kr
in na Koroskem lahko jedri, okoli katerih bi se lahko zbi-
rala taksna solidarnost, V SR Sloveniji bi taksno jedro
lahko nastalo s preobrazbo vodilne druzbene sile, ki bi
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morala povzdigniti svojo bistveno vrednoto, odsloviti pa
sektaske dogmatike, ki jim gre samo za oblast.

Slovenci pa nimamo dolZznosti samo do sebe, ampak
dolgujemo tudi Evropi in svetu. Nismo izna$li elektrike,
a nam brne kilovati; nismo izumili avtomobila, a se v
njem ze dusimo, nismo prvi cepili urana, a postavljamo
nuklearko... Vse to nam je dal svet. Torej moramo dati
svetu originalni prispevek tudi mi, Ne moremo se kar
naprej hvaliti, da smo branili zahod pred Turki...

Veliki in razviti narodi sveta imajo tako malo talenta
za stvari, kot so: ljubezen, spostovanje drugacnosti, mir,
solidarnost. Kaj ne bi mogli Slovenci prav tu »izumiti<
nekaj velikega? Nekaj lepega za Evropo, za svet? Da bi
bil recimo demokratiéni, samoupravni socializem, ki bi
gostoljubno vzel vase tudi prispevek duhovnosti in ver-
nosti, na¢in, kako Slovenci zivijo, ne glede na to, kje zi-
vijo?

Dolznost imamo Slovenci tudi do demokrati¢nih pre-
mikov v zahodnih partijah, ki so se odrekle »diktaturi
proletariata« in ekskluzivnim filozofskim dogmam v prid
pravih nalog komunisticnega gibanja. Vedeti moramo, da
bi z verodostojnostjo slovenskega socializma nabirali gla-
sove tudi za Carilla in Berlinguerja. Prav tako pa bi z
verodostojnostjo slovenskega kricanstva delali za cer-
kev ubogih, za Camaro, za cerkev v Afriki in Aziji

Slovenec mora zrelo potrditi svoje vojasko partizan-
stvo tako, da postane partizan duha. Kaj to pomeni? Da
se ne pogrezne v blazine dosezenega, da se ne obda z
dvorjanstvom privilegija; da je v vsakem trenutku pri-
pravljen pozdraviti mimohod Resnice. Vsi vemo, kako
mamljiva je toplota postelje, v kateri polezuje nas duh.
A partizanstvo duha, v katerega se mora podati Slove-
nec, ga bo popeljalo v zelenilo zZive rasti, v bujnost prist-
nega.

Iz licinke starega Slovenca, ki se potrjuje le v golem
pripadnistvu, je treba po gverili duha izbubiti Slovenca-
metulja, ki bo smel in znal prosto leteti, ki ho uravnote-
Zen med globino in dejavnostjo. Ki bo mlad, iz nase ure,
ne iz ure strahov .
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JOSIP MERKU'

FATTI DI LUGLIO
(1868 — Okolicanski bataljon)

XIX.
Pro Patria

Cio sto Pro Patria spieghime

No so coss che vol dir?...

Sempio... ignorante... stupido...

Tanto ghe vol capir!
Vol dir che par la patria
Se zerca a far del ben...
E chi no fa xe un'anima
che merita... el velen....

Noi, coss parlemo, disime?

Talian, cio, triestin...

E nei contorni, contime,

I parla el fiorentin?
No, che i te parla, ostriga,
S’ciavo che no so un boro...
E ben... sta gran Pro Patria
Che a noi iera un tesoro

Vol che sta gente... ruvida

Impari anca 'l talian...

E come i fa a insegnarghelo?

Speta un momento: ... a pian,
Ogi de qua ’'na picula
Scola i piantava, e po
Diman in fondo a I'Istria
Un'altra, che fa do,

E cussi avanti... ostriga

I ghe ne gavaria piantade

La zo ne la Dalmazia,

Nel Carso e in altre strade,
Ma ’'desso! - E parche, disime
I ne la ga disfada?
Che mi te digo!? Baculi!
No son testa studiada,

Mi no so far i calculi

Come i ministri a Viena...

Se po te vol... dimandighe

A quei... mi filo a zena.

CARPO (Luigi PACOR) «Rime in vernacolo». Editore Luigi
Carpo, 1890. Tipografia Werk, pag. 5-6.
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PREVOD: Pro Patria — Za domovino
(Rime v narecju)

Cuj, ta Pro Patria, reci mi,

Ne vem za nje pomen? ...

Tepec... zabit... neumnez ti...

Je to velik problem?
Pomeni, da za domovino
Le dobro opravljati smemo;
Kdor bi se tega branil,
Je vreden... da bi strup uzil...

Povej, kak jezik govorimo?

Taljanski, no, trzaski.

V okolici, povej mi zdaj,

Je morda florentinski?
Ne, ostriga, ker s§éavo je,
Prav nié ga ne razumem...
Mogocéna ta Pro Patria
Bil nam zaklad veliki:

Robate htela te ljudi...

Je lasCino uciti....

Kako naj bi ucila jih?

Le hip pocakaj:... pocasi,
Danes tu le majhno
Bi zasadila solo,
Na koncu Istre jutri
Postavila bi drugo,

In sta ze dve; tako naprej

bi, ostriga, postavila

Jih dol v Dalmaciji,

Na Krasu in v drugih krajih.
A zdaj, zakaj, povej mi,
So nam jo razpustili?
Jaz naj ti to povem!? Si nor?
Jaz nisem glava fina,

Ne znam to preracunati

Kot dunajski ministri....

Ce ti pa ¢es... jih vprasaj ti....

Jaz tecem vecerijat.

Na celu tega nadaljevanja sem postavil »pesem« Pro Patria,
ker se ti »julijski dogodki« iztekajo, a sovpadajo z nizom dru-
gih dogodkov, ki so enako grozljivo napovedovali bodo¢nost
tukajsnjim Slovencem.

Na Tridentinskem se je zbral »odbor za ustanovitev zdru-
zenja Pro Patria. Krajevne oblasti mu sprva niso hotele dati
dovoljenja, a niso mogle pri tem vztrajati, ko je odbor z bi-
stroumno potezo predlozil statut, ki je bil to¢en prevod Statu-
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ta Schulvereina (5olske druzbe, ki je za Nemce zasledovala
iste namene JM.) Ko je kon¢no prisla odobritev leta 1885, so
ustanovili to patriotiéno drustvo, ki je raztegnilo delokrog tudi
izven Tridentinskega; v Trst, na Gorisko, v Istro in pozneje
tudi v Dalmacijo: Zadar, Split, Sibenik, Rab, Trogir, Starigrad
ter Korculo. Ustanovljenih je bilo Sestinpetdeset skupin ter
vzcvetelo je mnogo otroskih vrtcev in osnovnih $5ol.« (Podé.
JM.) (184)

Oblasti so zaradi politicnega prekrska leta 1890 drustvo Pro
Patria razpustile in naslednica je bila leta 1891 Lega Nazionale.

Prof. Szombathely pise, da se je drustvo moralo strogo dr-
zati nacela, kateremu bi se mogli in morali pridruziti s celo
duso vsi Italijani, t.j. nevezanost s kako tendenco ali politi¢no
stranko in skrbeti samo za za&¢ito jezika, kulture in narodno-
sti; (.)« (Podé. J. M) (184). Tako vodilno misel dobimo tudi
v nekem paragrafu statuta Lege Nazionale.

Leta 1868 Lege Nazionale sicer Se ni bilo, a od leta 1863.
je imel Trst telovadno drustvo, katerega ¢lan je bil Rodolfo
Parisi. Drustvo je oblast petkrat razpustila (Societa Triestina
di ginnastica, leta 1864; Associazione Triestina di ginnastica,
1882; Unione ginnastica in Trieste, 1901; Societa ginnastica, 1904;
_Associazione ginnastica, 1909). Societa Ginnastica Triestina pa
je drhal unicila z ognjem leta 1915, ko je Italija stopila v voj-
sko proti Avstriji. (185)

20. oktobra 1898 so Sentjakobé¢ani dobili v ul. dell'Istria
(Istrska ul) Salezijance (Oratorij in zabavisée za decke). Od
leta 1909 je bil tam na ¢elu don Michelangelo RUBINO, ki je
odsel v Albanijo, ko je Italijja zasedla Valono oz. Dra¢ leta
1914 (1915). Italija je zapustila tiste kraje ob izbruhu prve
svetovne vojske.

Salezijance je Sv. Jakobu preskrbel odbor, kateremu je pred-
sgd_oval Mons. dr. Francesco Petronio, kapitularni prost v Stol-
nici Sv. Justa. Naslednik don Bosca, don Michele Rua v Turinu,
Je Imenoval Mons. Petronia ravnatelja Salezijanskih koopera-
torjev zedinjenih skofij Trsta in Kopra. (186)

Mons. Petronio je tudi skrbel, da italijanski katolicani ne
ostanejo brez duhovnikov Zato je 18. julija 1897 odbor, katere-
mu je on predsedoval, izdal v Kopru Poziv za nabiralno akcijo
sredstev, s katerimi bodo Studentje lahko prisli v koprski kon-
vikt, ki ga tam vzdrzuje Skofijski ordinaniat iz Pore¢a in Pu-
lia, da bi na ck. Koprski italijanski gimnaziji Studirali, V Tr-
stu obstoji konvikt, v katerega pa ne sprejmejo fante. ki ne
Poznajo nemscine in slovenscine. Odbor upa v osebe, ki jim
ni pri srcu samo vera, ampak tudi domovina in narodnost. Po-
ziv vsebuje tudi sledeci stavek: »Prosilci religioznega nagnenja
Z izrazito teznjo do duhovniSkega stanu morajo biti iz Trsta
ali drugih mest in seli¢ na obali (ne da bi bila notranjost iz-
kljucena), v obsegu zedinjenih skofij Trsta in Kopra.«

: Notranii pravilnik, ki je bil pozneje izdan, vsebuje slede¢
§ 23: »Tisti, ki bodo dobili od odbora podporo, bodo morali pri-
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sostvovati pouku slovenskega jezika v c.k. gimnaziji_ kakor tudi
v notranjosti (nell’interno) konvikta.« (187) _(Pq.dc. JI.M]

(Poznanje slovenscine bi olajsalo nastavl]a:}]e ali preme-
scanje italijanskih duhovnikov v slovenske kraje. J.M.)

Ne vem, ¢e sta Mons. dr. Francesco Petronio in dr. Anto-
nio Petronio bila brata. Zadnji je preskrbel za Sentjakobske
decke znani Ricreatorio Lege Nazionale leta 1911, ki so ga ime-
novali po prvi svetovni vojski po umrlem biviem predsedniku
»Riccardo Pitteri«, (188) S

Kar se je pisalo »0 posebno nevarnem drustvu Cirila in Me-
toda, dveh Svetnikov ruskega koledarja, ki je lahko zajemalo
siroka sredstva v cesarskih blagajnah!<, (189) mislim da ne
potrebuje posebnega demantiranja; rezultati govorijo sami!

OO0

»Preiskovalna ministerialna komisija, za katero so
mestni poslanci na Dunaji prosili, dospela je viorek (4.
avgusta 1868 J.M.) v Trst. Gospod dvorni svetovalec Hell
jej je na ¢elu. Pri njem se vsakdo od ene do treh popol-
dne v »Hotelu de la Ville« lahko oglasi. — V gostilnicnem
poslopji pa¢ nej kraj za tako preiskavo.« (SLOVENSKI
PRIMOREC 9.8.1868, str. 3/11.).

Koliko napadenih mescanov je §lo tja pricat? Manj
verjetno je, da bi $el v »Hotel de la Ville« kak napaden
kmet in e posebno oni ne, ki so bili v bolnisnici,

»Zagotavljajo nam, da je predsednik ministrske pre-
iskovalne komisije dvorni svetnik bar. de Hell zacel svoje
tezko delo v popolnem miru in z najvecjo marljivostjo.
Danes ob 11. bi bil moral imeti na Magistratu konferenco
s ¢lani municipalne komisije, ki je Ze bila poslana na Du-
naj, Ta municipalna komisija, ki je raziskovala zadeve
Trsta, bo predstavila v nekaj dneh ministerialni komisiji

Nadvojvodinja Marija Jozefa (v belem) sedi blizu sina Karla, ki

bo zadnji avstrijski cesar. Povabila je 5. julija 1912. Salezijan-

sko godbo, naj igra pred Miramarskim gradom. Dirigiral je

Maestro Eugenio Toffolo. Na levi sedi don Michelangelo Rubi-

no, »ki je znal vnesti v stotine otrok«, pravi komentar, »najéi-
stejso ljubezen do italijanske domovine.« (199)

S o



rezultat svojih historiéno (sic) razlaganih in dokumen-
tiranih opazovanj dogodkov, ki bodo segali nazaj do prvih
zadetkov sporov med me$c¢ani in kmeti, ter razlogov bes-
nega politicnega strankarstva. (190)

»Alesanija (bil je ¢lan ministrske komisije; J.M.) se je
videlo malo, ker se je verjetno ukvarjal z vladnimi oblast.-
mi., Gospod de Hell pa je ostal tukaj veC casa in se je
sestal z razliénimi meséani, da bi dobil ve¢ informacij in
novic. Imel sem z njim razliéne konference, poznal je do-
bro kraj, ker je tukaj prebival nekaj let kot ravnatelj
policije, Bil je moz velike kulture in bistroumnosti, krot-
ke, pomirljive narave.

»Pri tisti priloznosti, ker je kmalu moral biti prenov-
ljen obéinski svet, (Pod¢. J.M.) mi je kot prvi predlagal,
naj prevzamem mesto Zupana, zagotavljajoc mi podporo
vlade, kar sem odklonil...«. (Hermet: »Avtobiogr. spomi-
ni< . str. 125).

OO

»Vieraj zvecer je dospel v Trst Nj, Eks. Marsal - Lajt-
nant bar, Méring (ki bo novi namestnik; J.M.). Na po
stajo so ga sli sprejemat gosp. bar. de Hell, gosp. Alesani
ter pol, svetovalec HOFMANN. (Ki bo novi ravnatelj poli-
cije; J.M.) Nj. Eks. se je nastanil v 'Hotelu de la Vile'. Ko

Pod poklonilnimi besedami »Mojemu dragemu oratoriju v Trstu«
in podpisom je tiskano:
Don MICHELANGELO RUBINO
ISTITUI' RICREATORI PER L'EDUCAZIONE ITALIANA
DEI GIOVANI
A TRIESTE IN PUNTI NAZIONALMENTE MINACCIATI
COLLABORO' COSTANTEMENTE COL COMANDO SUPREMO
DEL R. ESERCITO
V sloveniéini pomeni: Don Michelangelo Rubino je ustanovil
zabaviiéa za italijansko vzgojo mladincev na nacionalno ogro-
zenih mestih v Trstu. Sodeloval je nenehno z vrhovnim povelj-
stvom kr. vojske. (200)

Da se bolje seznanimo z osebnostjo in dejavnostjo don RUBINA,

ki je bil zaupen z generalom Cadorno, bi morali prebrati neka-

tere strani v: Mario ALBERTI <L'lIrredentismo senza romanti-

cismi«, str. 138, 295, 296, 297, 299 in sl. Zanimivo je tudi poglavje

duhovééina in italijanstvo« (Il clero e l'italianita) od str. 285
dalje. (200)
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je izstopil iz vagona, je Nj. Eks. prisrcno stisnil roko gosp.
svetniku Hofmannu.« (Podé. J.M.) (190 - str. 3/1.). Tu sli-
simo iz »Avtobiografskih spominov« — kot odmev — Her-
metov gospodarjev glas (Bibl. XVII - str. 39): »..imel bi v
njem mocnega previdnega pomocénika.. (Pod¢c. JM.) Ali
HOFMANN je bil posten avstrijski funkcionar! Ko je pri-
sel ¢as, je pisal, kot naslednik KRAUSA, novemu namest-
niku Méringu: ».. Moram $e poudariti, da obZalovanja
vredni dogodki meseca julija lanskega leta, v Raterih je
stranka tukajsnjih Italianissimov podtaknila prebivalcem
okolice neprijetno vlogo in z njo racunala na razvnetje
narodnostnega sovrastva in s tem na politicno rovarstvo,
in okolicani so bili zaradi tega izpostavljeni najvecjemu
sovrastvu in celo tepezu, ki so ga morali pretrpeti od pre-
napetih prebivalcev trzaskega mesta (..).« (191) Kar v
duhu enaci liberalnim namenom, ki jih je biv§i policijski
ravnatelj KRAUS tako razlagal TAAFFEJU na Dunaj:
»Slovenski element (...) bi bilo treba, ¢e mogoce, iztre-
biti, uniciti (...).« (Podé¢. JM) BIBL, XV - 149).

Da so klerikalni funkcionarji imeli biti premesceni ali
penzionirani (in to v celi Avstriji), pa smo Ze brali gl.
ZALIV 48.9/1974, str. 195 in nasl.). Trzagki julijski dogod-
ki so pospesili premestitve ali penzioniranje nekaterih tu-
kajsnjih funkcionarjev.

Novi namestnik Moring je takoj 5. avgusta izdal sle-
dec¢i proglas, ki ga prepisem iz SLOVENSKEGA PRIMOR-
CA 9.8, (str, 1/1L.):

»TRZACANI, PREBIVALCI NA PRIMORSKEM!

»Njegovo Velicanstvo cesar in kralj mi je zaupal vod-
stvo dezelnega poglavarstva v Trstu in na Primorskem, V
tem poklicu globoko ¢utim svoje dolznosti na vse strani,

in v zvesti sem si svoje odgovornosti in pravic ktere
imam.

»Pred praporom svobode, kakorsne ne vziva nobena
druga drzava v kopnej Evropi; pod ministrstvom ktero
se je rodilo iz boja za napredek in postavne pravice vseh
drzavljanov; pod krilom Veli¢anstva, vladarija, ki je vzvi-
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den in velik, moder in pravi¢en v prizadevanju gori, da
osre¢i svoja ljudstva; pod temi znamenji nastopam novo
pot in uze stojim v Vasi sredi, brez predsodkov, brez po-
prej se navzetega mnenja.

»Trza¢ani, prebivalci na Primorskem! Vzroki, ki so
nasprotni tako ljubezni, kakor kulturnim idejam novega
¢asa, razprli so nedavno prebivalce krasnega Trsta. Kdor
se sam ne more premagovati, kdor se protej celoti nece
podvreci, ta nikdar ni vreden svobode. Nered in nemir
rodita nezaupanje, motita vse razmere zivenja, in $koduje-
ta pri Vas dobickom mesta; katerega poklic je trgovina
prostrane zemlje.

Tako motenje se nikakor ne bode trpelo.

»Meni so ptuji razlo¢ki stanu, vere in narodnosti.
Enake pravice vsem, postavna svoboda vsem! To je moje
geslo, Ali na moje spostovanje do postavnosti oklepa se
trdni sklep, krepko in brez obzira na osobne razmere na-
sproti stopiti tistim, ki pravo svobodo gaze, ker njenim po-
stavam odrekujejo pokori¢ino, ali to svobodo za lastne
namene nespodobno rabijo, mir in pokoj motijo, kteri ka-
kor tuji rovarji bi se predrznoli, roko stegnoti zoper ce-
loto drzave, ktero je éujec¢a previdnost poklicala, da izpol-
ne visoko nalogo.

»Zaupanje in dobrohotnost, odkrito mozevo srce Vam
sem prinesel. Prinesite mi to tudi Vi, in Vase blagosta-
nje, razvitje vseh opravicenih nagibov, cvetocta trgovina
in obéenje, razvitje in povzdiga vseh naprav, ktere vodijo
posameznega Cloveka in drzave, da spolnita previdnosti
naloge — vse to bode najlepée plac¢ilo mojemu trudu.

»Moje srce Vam naproti bije in s tem srcem pozdrav-
ljam prebivalstvo Trsta in Primorija.

»V Trstu, 5, avgusta 1868.

KAROL MORING
Feldmarsal-Lajtnant.«

Kaze, da so trzaski Slovenci, ali pravzaprav ¢asnikar-
ji, poznali avstrijske »lepe« besede, Zato so si le »nade-
jali«....

PRIMOREC 16.8. je prinesel na str. 3/1., ta komentar:
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»(Proglas trzaskega dezZelnega poglavarja.) 'Enake
pravice vsem, postavna svoboda vsacemu!’ izrekel je go-
spod dezelni poglavar v svojem proglasu, ko je stopil na-
mestnistvu na ¢éelo. To so gotovo lepe besede, kterim se
pokloni vsak, kdor ljubi resnico i pravico, kdor ima srce
za Clovestvo. Zato se nadejamo, da gospod dezelni pogla-
var s krepko voljo tem besedam zivenje vdihne, kajti, do-
slej so enake pravice $e zelo neenake i svoboda tudi se v
marsicem kalpa. Ker gospod dezZelni poglavar prosi zau-
panja i zahteva, naj mu prinesemo odkrito srce, zato
smo toliko bolj dolzni odkrivati svoje rane, Odkrito mu
tedaj sporotamo, da na Primorskem Se ne vzivajo vsi
enakih pravic. Slovenci brez prenehanja uze toliko let kli-
¢éemo, prosimo, zahtevamo: Vpeljite na slovenskej zemlji
v 3ole slovenski jezik, dajte nam wuradnike, kteri nas
jezik znajo, dopisujte nam iz uradov v nasem jeziku! Pa
vsi nasi klici i prodnje, koliko so izdale? Celo, celd malo.
A vendar smo preverjeni, da je naravna pravica, da se
nam to dovoli, Da dobimo vsi enake pravice, treba bode
sole in urade skoraj popolnoma prestrojiti i to nej kaka
malenkost. Z nasimi davki, na naso §kodo se goje na slo-
venskej zemlji laske i nemske Sole, kiere nam naso mla-
dino lasc¢ijo i nemséijo, ter narodne odpadnike izgojevajo.
Kdo nam more za zlo jemati, ako nas to boli, da klice-
mo i prosimo: Dajte nam narodne 3ole, dajte nam res-
ni¢no pravico! Enako zahtevamo tudi, naj se upelje slo-
venski jezik v urade na slovenskej zemlji: § 19 osnovnih
zakonov 21, decembra 1867 nam daje to pravico: vendar
je ta pravica Se vedno na papirjii. Slovenec gotovo ne bo-
de odrekoval postavne pokorscine, ali krepko in v postav-
nih mejah se bode vedno bojeval za svoje pravice, Ker je
gospod dezelni poglavar stopil v naso sredo brez pred-
sodkov, brez poprej se navzetega mnenja’ ter izgovoril be-
sede: 'Enake pravice vsem!’ zato se nadejamo, da po moci
zaceli nase rane.«

S

Do procesa razgrajacev je prislo proti zadnjim dnem
avgusta 1869, A ne morda proti sedmim kolovodjem (iz-
puScenim ze 21.7.1868.), ki so se »udelezili vseh doseda-
njih nemirove — kakor je KRAUS telegrafiral na Dunaj
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(BIBL. XIV . 134, str. 197) — in so streljali ter sprozili ra-
keto, kar je povzroéilo zacetek glavnega nemira 13.7.1868,
Zato je njih izpustitev nepojmljiva. Lahko pa se je to
zgodilo, ker je HOFMANN sprejel HERMETOV pogoj, naj
bojo izpusdeni, da bi Hermet pomiril kipenje med mesca-
ni in tako prepreé¢il, da bi med Parisijevim pogrebom pri-
5lo do ponovnih izgredov, ki bi zahtevali poseg vojastva...
(gl. ZALIV 58-9/1977, str, 39).

Od imen obsojenih poznamo samo Grusovinovo in ne
vemo, kdaj so bili drugi aretirani, O Grusovinu vemo, da
je bil aretiran ze 10.7.1868 in da ga je velika drhal kricoC
pospremila do Policije, zahtevajo¢ njegovo izpustitev.
Kraus je nujno moral najti izgovor in ga izpustiti, da se
je drhal pomirila. Naslednji dan (11.7.1868) je Grusovin
dobil od Rascovicha 10 goldinarjev in odpotoval proti Go-
rici v spremstvu gostilni¢arja Pietra Santija in dr. Ca-
merina, Vemo pa tudi, da se je vrnil isti vecer v Trst.
(192).

I1 CITTADINO pise: »V dnevih 27., 28, in 29. tek.av-
gusta (1969) je bil pri zaprtih vratih kazenski proces, ki,
tako smo zgreseno mislili, nam bo razjasnil dogodke, za-
radi katerih je 13. julija (1868) tekla po Trstu kri. Name.
sto tega izvemo iz TRIESTER ZEITUNG vcerajsnjega ve-
cera, da so bili kaznovani Luigi Grusovin na eno leto je-
Ce zaradi udelezbe pri dogodkih 10, in 19, julija 1868, Gu-
glielmo Solderer na 6 mesecev zaradi udelezbe na vec
mestih pri dogodkih 10. julija. Bili so obsojeni tudi Gio-
vanni Matiassi na 8 mesecev jece in Guglielmo Petscko
(ki je bil 13 mesecev v preiskovalni jeCi) na en mesec
jece zaradi laznivega pricanja na sodis¢u, Oprosceni so
bili Federico Vanino, obdolzen laznivega pri¢anja pri so-
discu, ter Giovanni Janes, policijski straznik, obdolzen tez-
ke telesne poskodbe Svicarskega kavarnarja gosp. Ansa.
Nismo v stanju porocati ni¢ o zanimivi razpravi, (*) v ka-

(*) Morda ker so bile razprave za zaprtimi vrati. CITTA-
DINOV gospodar je prisostvoval razpravam — kakor sam pra-
vi — v lastnosti zaupnika enega obtozencev, ne samo kot me-
5¢an, ki se je moral dosti pecati s tistimi dogodki, ampak tudi
kot zaprisezenec, kajti imel je malo predtem ¢ast biti poklican

k temu plemenitemu opravilu. Malo poznejje pravi, da bi po-
rotniki oprostili obtozence.
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teri so se odlikovali odvetniki g. dr. Vidacovich in dr. Ca-
vazzani, Lahko pa zagotavljamo, da ostaneta izvor in raz-
voj krvavih dogodkov 13.7, za nas v temi. (Pod¢. J.M.)
(193)

Na c¢etrti seji dezelnega zbora je Hermet vprasal za
besedo, da predlozi interpelacijo spost. gosp. cesarske-
mu kiomisarju.

(Bere): »Upostevajoé, da je trzaski dezelni zbor na
zasedanju lanskega leta 1868, na drugi seji, z dne 25. av-
gusta, z lastnim odlokom prevzel nase izsledke Obc¢inske
preiskovalne komisije za krvave dogcdke meseca julija
tistega leta, za njih nadaljnje obravnavanje in odloéitve;

»upostevajoc, da na peti seji, 11. septembra, istega za-
sedanja je bilo predstavljeno porocilo, iz katerega, med
drugim, izhaja, da je preiskovalna obc¢inska komisija pre-
dlozila kazenskemu preiskovalnemu sodis¢u bogato poja-
snilno gradivo vsebujoco stvarna dejstva, indice, dokaze,
dokumente in druge nadrobnosti, da bi mu olajsali oprav-
ljanje dela; ter Se pricanje mescanov v avtenti¢nih pre-
pisih, in to zaradi sprejete odloc¢itve. 'da bi dogodki, za
katere se je zvedelo, bili prijavljeni c.k, dezelni sodniji
za zacetek kazenskih postopkov proti domnevnim provo-
katorjem, moralnim avtorjem, izvrsilcem in sokrivcem
storjenih zlo¢inov;’

»upostevajoc, da izhaja iz omenjenega porocila, da je
ob¢inski svet s posebno deputacijo predlozil visokim mi-
nistrstvom notranjih poslov ter javne varnosti spomenico
0 omenjenih dogodkih, in je zato, med drugim, zapro-
silo:

»da bi dolocili takojsnjo in strogo preiskavo posebne
ministrske komisije o obnasanju osebja trzaske policije
pri dogodkih julija 1868«;

»upostevajoc, da je od dogodkov preteklo ze Stirinajst
mesecev, ne da bi bilo dezelno zastopstvo uradno obve-
5Ceno o izidu preiskave, ki jo je po nalogu c.k. ministr-
stva opravila posebna komisija, ¢eprav je ta domnevno
koncala svoje delo ze ve¢ kot pred enim letom ter do-
gnala svoje sklepe;

»upostevajoé, da je v dneh 27., 28. in 29. avgusta tega
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leta (1869), in sicer po presledku 13. mesecev, prislo do
razprave pri tukajsnji c.k. dezelni sodniji zaradi julijskih
dogodkov 1868, ter je bila izrecena sodba o krivdi stirih
od Sestih obtozencev;

»upostevajoé, da so dogodki, zaradi katerih so bile
dvema glavnima obtozencema odmerjene relativno zelo
tezke kazni, ki so zelo majhne ali brez pomena, ce jih
primerjamo s pogubnim ravnanjem policije, zaradi kate-
rega je bilo mesto hudo prizadeto z dvema mrtvima in
38. ranjenimi neoborozenimi mescani (podé¢é. J.M.);

»upodtevajoé, da je javna blaginja pogubno prizadeta,
ko ni javnost popolnoma prepricana o nepristranskemu
upravljanju pravice in to bodisi, kar zadeva sodstvo, bo-
disi politiéno upravo;

»upostevajoé¢, da so nujna nova pojasnila, da bo de-
zelni zbor po potrebi se kaj ukrenil;

«tako

si dovolim predloziti zelo spostovanemu cesarskemu ko-
misarju, naj blagovoli izjaviti:

»1, katere so bile ugotovitve ministrske preiskovalne
komisije v zvezi z julijskimi dogodki 1868, posebno:

»2, katere ukrepe je cesarska vlada podvzela, da bi
pobudniki, avtorjji in sokrivci pokolov julija 1868. bill
klicani na odgovor za svoje zlo¢ine ter dali zados¢enje
tezko uzaljeni javnosti.«

Cesarski komisar: »Pridrzati si moram dokonéni od-
govor na interpelacijo spost. gospoda Hermeta., Samo bi si
dovolil pripomniti k interpelaciji, oz. k tistemu njenemu
delu, ki izziva kritiko na rac¢un ze izvrsilne razsodbe dveh
sodnij, da bi na to tocko ne mogel ne zdaj ne v prihod-
nosti odgovoriti, ker je pravosodstvo oz. sodna oblast
ustavno in po osnovnih zakonih neodvisna; zato bi jaz
nikoli ne mogel priti do odgovora o tistih razsodbah ali
jih kritizirati.

»Kar zadeva odrejene ukrepe oblasti zaradi krvavih
dogodkov julija leta 1868, si pridrzujem odgovoriti na eni
prihodnjih sej.« (194)

Na enajsti seji dezelnega zbora je Hermet spet pro-
sil za besedo, »da naslovi spost. gosp. cesarskemu komi-
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sarju interpelacijo, ki sledi oni, ki mu jo je naslovil na
seji 12, oktobra (IV. seja; J.M.), ko ga je vprasal za po-
jasnila v zvezi z ugotovitvami ministrske preiskovalne
komisije v zvezi z dogodki julija leta 1868 ter z ukrepi, ki
bi jih bilo odredilo namestnistvo, da bi pobudniki, avtorji
in sokrivei pokolov julija 1868, bili klicani na odgovor za
svoje zloc¢ine in bi bilo dano zadoséenje tezko uzaljeni jav-
nosti. Gosp, cesarski komisar je blagovolil reci, da bo
dal odgovor v teku zasedanija,

»Ker pa je menda zasedanje pri kraju in do zdaj ni
bil dan tak odgovor, si dovoljujem vprasati ga, ¢e name-
rava odgovoriti ali ne.«

»Ces. kom.: »Obotavljal bi se ne odgovoriti tudi prej,
ko bi bil v stanju dati izérpen odgovor; zal takega pri-
mera ni, ker neka posvetovanja o tedanjih dogodkih Se
niso koncana.,

Pripominjam samo, da vsi oni dogodki, ali njih ve¢i-
na, so bili kriminalnega znacaja, zaradi cesar je obc¢ina
imela za potrebno ustanoviti municipalno preiskovalno
komisijo, v zvezi z dogodki ter zbrati dokazni material in
ga dobaviti sodnijam, kar daje razumeti, da je obcina
spoznala kriminalnost dogodkov. Obc¢ina je prinesla ob-
dolzitve in pritozbe proti organom javne varnosti ter ne-
katere teh obdolzila zlorabe oblasti in drugih krsitev, S
tem je dala razumeti, da so bili dogodki kriminalnega
znacaja, in posledica tega je juridi¢na akcija sodis¢. Ka-
kor ob¢ina, tako je tudi vlada ves material, ki ga je mo-
gla zbrati, izro¢ila sodnijam.

»Akcija sodnij je neodvisna in je tekla svojo pot.
Ostale so Se pritozbe proti organom javne varnosti; a do-
lo¢eni dogodki, dolo¢ena dejanja niso imela kriminalnega
znacaja, vsaj reklo se je, da njih obnasanje ni bilo v skla-
du s predpisi. Ob¢ina je nesla s posebno komisijo pritozbe
na Dunaj in je dosegla, da je bila odposlana v Trst mini-
strska komisija, da je preiskovala obnasanje organov jav-
ne varnosti.

»Ta komisija, ki je prisla kmalu zatem, se je sestala

z ob¢insko komisijo in z mnogimi drugimi osebami, je
zbrala njih pri¢evanja in je sestavila svoje poroéilo.

»Porocilo, ki je vsebovalo mnogo podatkov, je osvetlilo
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dogodke in je bilo poslano sodnijam. Kar se tice obnasa-
nje policije, je ministrstvo odredilo veZ ukrepov, ki zade-
vajo sestav osebja in ustroj one sluzbe, o ¢emer ni moglo
objaviti nadrobnosti, Naposled je bilo se nekaj nacelnih
vpradanj, v zvezi s katerimi so se zaCela posvetovanja,
ta pa niso privedla do otipljivih sprememb sistema, ker
to zahteva ukrepe zakonodajnih dejavnikov. Posvetovanja
se potemtakem Se nadaljujejo in zaradi tega ni ono poro-
¢ilo Se doseglo konéne resitve «

I. podpres. Hermet: »Pravilnik mi ne dopusc¢a raz-
pravljati o odgovoru, ki mi ga je cenjeni gosp. cesarski
komisar blagovolil dati; dopustil bi mu pa sestaviti pre-
dlog in jaz bi ga sestavil brez obotavljanja, ko bi imel
najmanjso nado, da bi ta predlog obravnavali Zze v teku
tega zasedanja.

»Zaradi piclega ¢asa, ki nam $e preostane, ko bomo
Se sedeli v skupsc¢ini (bila je zadnja seja zasedanja —
J.M.), to ni mogoce; zato se moram odpovedati predogu,
ki sem ga mislil predlagati na tej seji, ni¢ pa ne oporeka
pravici, ki jo imam, da to pobudo sprozim na seji obcin-
skega sveta, kar bom storil brez dvoma Se ta vecer.« (195)

"Bravo”.

Po konc¢anih formalnostih, s katerimi se zacenja vsa-
ka seja, je predsednik na obéini tisti vecer, pred Hermeto-
vim posegom, dal prebrati sledec¢i akt: »Trst, 17, Oktober
1869 — Blagorodni gospod! Prav zdaj mi je prispel tele-
grama od Nj, Eks.Generalmajorjja grofa Bellegarde, gen.
adjutanta Nj, Vel. Cesarja:

'Nj. Vel. bo prispelo s povratnega potovanja (iz Sue-
za; Sueski kanal je bil odprt 17. novembra 1869 - J.M.)
proti koncu novembra v Trst in bo prenocevalo v namest-
niski palaci.’

»Hitim sporocati Vasemu blagorodju to obvestilo,
preprican, da se bodo trzaski prebivalci radovali videti
svojega Cesarja in Gospoda drugi¢ v tem letu med njimi.

»Blagovolite sprejeti moje odlicno spostovanje

Moering m.p.
»Blagorodnemu Gospodu
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Maksimilijanudr.d’"Angeliju
Zupanu
viTeriggtetic

Zupan : »Ker bomo prijetno poc¢asc¢eni z obiskom Nj.
Vel., mislim izraziti obéutek zive radosti vsega prebival-
stva in celega obé¢inskega sveta za ta dogodek in bi pro-
sil, da bi obé¢inski svet blagovolil dati Delegaciji na razpo-
lago 3000 forintov za praznovanje prihoda, Podrobnosti
za praznovanja ali drugo naj bi bilo tudi poslano Dele-
gaciji. Prosim, naj ob¢inski svet izjavi, ali sprejme moj
predlog.«

(Sprejet)

Nato je prevzel besedo prvi podpredsednik Hermet:

»Na komaj zakljuc¢enem zasedanju dezelnega zbora
sem naslovil interpelacijo spost. gosp. ces, komisarju gle-
de julijskih dogodkov 1868, opozoril sem posebno na ne-
sorazmernost med kaznijo dvema zatoZzencema ter ne-
kaznovanjem onih oseb, ki jih javnost in sam obc¢inski
svet imata za avtorje, pobudnike in sokrivce pokolov one
usodne noci.

»Spost, gosp. komisar je dal odgovor, o katerem no-
tranji pravilnik ne dopusca razprave; tedaj sem jaz izja-
vil, da bi predstavil pred ob¢inskim svetom predlog, na-
logo ki jo zdaj izpolnjujem.

»Ne mislim razvneti argumenta s strastjo, ki je tako
surovo zadela ob¢utek ljudstva, in ni moj namen poostriti
bolec¢ine Se ne zaceljenih ran, tudi ne mislim soditi, kar
je odlo¢ila sodna oblast; ne smem pa pozabiti, da sem
prisostvoval obravnavam za zaprtimi vrati v preteklem
avgustu kot zaupnik enega od obtozencev; prisostvoval
sem jim z najvecjim zanimanjem ne samo kot obc¢an, ki
je imel pri onih dogodkih velik delez, a tudi kot zaprise-
zeni izvedenec, ker sem malo ¢asa prej imel ¢ast biti po-
klican k tako plemenitemu opravilu, Torej, gospoda, ne
da bi se spustil v podrobnosti o onih obravnavah, ne da
bi hotel kritizirati izre¢ene sodbe, moram le izjaviti, da
se mi je potem, ko sem pretehtal izpovedi pri¢, poslusal
obtoznice drzavnega pravdinika in obrambe odvetnikov
zagovornikov obtozencev, izoblikovalo prepri¢anje, da bi
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obtozenca, ko bi imela slisati sklep porotnikov po obra-
zlozitvi drzavnega pravdnika, za dogodke, ki so imeli v
resnici manjsi pomen in so bili potvorjeni v zlo¢in mot-
nje javnega miru, morala biti oproscena, od katerega koli
zbora porotnikov (Ploskanje).

»Gospodje! Sodbo ¢etudi ne more zadovoljiti pricakova-
nja onega ki ga zadene, moramo spostovati in, kakor sem
prej omenil, nima to, kar bom rekel in kar bom predla-
gal, nikakega namena spodbiti sodbo ali javnega tozilca
in tudi ne sodnike, ki so sodbo izrekli, pa¢ pa sistem, za-
radi katerega se pravde politicnega znacaja odtegnejo
razsodnosti porotnikov.

»Medtem pa zaradi obstoja sistema, ki ga obsojajo
najvisje pravne oblasti, imamo dva mladenica, bolj nepre-
misljena kot kriva, podvrzena zelo trdi kazni, eden na
Sest mesecev strogega zapora in drugi na eno leto zaradi
dejanj, storjenih v dnevih pred usodno noc¢jo trinajstega
julija in po njej.

»Nam preostane le en izhod s tem, da se obrnemo na
Nj. Vel. Cesarja in ga prosimo, da se posluzi najlepse
med svojimi pravicami, pravice pomiloséenja, da odpravi
nesorazmernost med manjso krivdo in ogromnostjo kazni,
ki jo kot tako obcuti vsa javnost.

»Na$ g, zupan nam je oznanil, da bo konec prihod-
njega meseca dospelo med nas Nj., Vel, Kaze izrabiti pri-
loznost ter predloziti Njegovi razsodbi (giudizio) ta pri-
mer in prositi za njegovo odlo¢itev; ta bi nadomestila
ono, ki bi jo izrekli porotniki, in bi tako opomogla
razmeram, ki ranijo ¢ut pravi¢nosti.

»Zato predlagam, da bi predlog, ki sem ga nacel na
dezelnem zboru, presel v pretehtanje municipalne pravne
komisije, zato da bi ta izrazila svoje mnenje, ali bi bilo
primerno predloziti Nj. Vel. prodnjo za pomilostitev teh
dveh mladih kaznjencev.

(Ploskanje)

Cesarski komisar, »Ko je spost, gosp. Hermet v SVOj-
stvu polsanca dezelnega zbora prvikrat predloZil omenje-
no interpelacijo, sem v zadevni utemeljitvi slutil vsaj pri
stransko kritiko izvrsilnih sodb in tedaj sem izjavil, da
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bi ne mogel ne odgovoriti ne razpravljati o izvriilnem iz-
reku sodnije; tudi zdaj se torej sklicujem na ono izjavo.

»Z ozirom na to, kar je spost. gosp. Hermet komaj iz-
javil, se mi zdi, da v uvodu in v motivacijah lahko prav
tako spoznam kriti¢no stalis¢e do sodb in do postopkov
sodisca,

»Res je gosp. I. podpreds, izjavil, da ne namerava kri-
tizirati, a kljub temu je kriticen, ko pravi, da bi porotniki
verjetno prisli do drugega sklepa. Ponavljam torej, da
moram zoper to kritiko protestirati, a proti predlogu sa-
memu, ki zasleduje prosnjo za pomilostitev, nimam nic¢
proti.

I. podpred, Hermet: »Nekaj moram pripomniti o sami
zadevi,

»Zares sem primerjal izreceno sodbo poklicnih sodni-
kov z ono, ki bi jo izrekli porotniki, a ¢e hoctemo temu
reci kritika, bo to zmeraj kritika stvari, a ne oseb.

Zupan, »Ali je predlog gosp. podpred, podprt?

(Podprt je)

»Prosim za izjavo.«

(Soglasno sprejet) (196)
O

»Slavni ob¢inski svet!

»Na seji 29. oktobra (1869) je bilo poverjeno ob¢inski
pravni komisiji prestudiranje vprasanja, ali bi bilo pri-
merno predloziti Njegovemu Veli¢anstvu Cesarju pros-
njo za pomilostitev gosp. Luigija Grusovina ter Guglielma
Soldererja, ki sta bila obsojena z razsodbo c.k, dezelnega
sodis¢a 29, avgusta t.l., 5t, 823-5418, zaradi zlo¢ina motnje
javnega miru, in kot taka kaznovana, prvi na eno leto
in drugi na Sest mesecev tezke jece.

»Komisija, ki je pregledala vprasanje z zanimanjem
zaradi njegove vaznosti, je menila, da ob¢inski svet bi ne
smel prevzeti v tem primeru pobude za posamezne osebe,
ker je prosnja pomiloséenja, kakor si misli, povsem oseb-
na stvar, za katero ima pravice odlocitve samo prizadeta
oseba.

»Vse drugacno se je prikazalo komisiji vprasanje pod

Jadranska sekcija Lege nazionale leta 1911. (188 — ALBUM)
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splosnim vidikom in sicer ob upostevanju dogodkov, ki so
prizadeli nase mesto od meseca julija 1868, do danasnjega
dne,

»Upostevajo¢ torej, da so se v nasem mestu razvili
dogodki iz nacionalnih in religioznih sporov, ki so v se-
danji dobi neizbezni, kjer lokalni pogoji nudijo priloZznost
za spopad;

»upostevajo¢ da tak znacaj nimajo samo dogodki ju-
lija 1868., ki so imeli kot posledico kaznovanje gos. Gru-
sovina in Soldererja, ampak tudi dogodki preteklega ju-
lija (1869), ki so imeli kot posledico kazen, s sodbo 17. av-
gusta t.]. §t. 546-5662, mladenica Cipriottija Senofonteja,
Matera Armanda in Morandija Luigija zaradi zloc¢ina
motnje javnega miru, ter demonstracije prvega tek. av-
gusta pred Skofijsko palaco proti Katoliski druzbi, ki je
imela kot posledico zacetek postopka proti gosp. Giusep-
pu Bartoliju zaradi omenjenega zlocina;

»upostevajo¢, da so sodnije s tega vidika narekovale
predloge in odlocbe, ker so v omenjenih dogodkih spo-
znali primere nacionalne in religiozne agitacije;

»upostevajo¢, da je za materialno in moralno korist
nasega mesta nujno, naj se vznemirjenje neha, in je prav
tako zeleti, da nehajo posledice doslejsnjih dogodkov,

»upostevajo¢ da je videti prvi, najuc¢inkovitejsi korak
na tej poti, prav prenehanje kazenskih postopkov, ze kon-
canih ali v teku, in vsake mjihove posledice;

»upostevajo¢, da se ne more vlada, ki hoce doseci
pomiritev, braniti sredstev, ki lahko k njej privedejo;

»po vseh teh preudarkih je pravna komisija soglasno
mnenja, da bi obcinski svet lahko prosil Nj. Vel. Cesarja
za amnestijo ob vseh dogodkih, ki jih imajo sodnije v na.
Sem mestu za poltitiéne, od prvega julija 1868. do danas-
njega dne, in si steje v ¢ast podati sledeci

»Predlog:

»Obc¢inski svet odloc¢i, zaprositi Nj. Vel. Cesarja pri
svojem skorajsnjem obisku Trsta za podelitev amnestije,
ki bi pomenila konec kazenskim postopkom, nacetih v
Trstu od prvega julija 1868, do danasnjega dne, za stor-
jene zloc¢ine, ki jih je imeti za politi¢ne, ter njih posledice;
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sestavo ter predlozitev proénje pa poverja obc¢inskemu
predsedstvu.
»Trst, 23. novembra 1369
»Pravna obéinska komisija
PREDSEDNIK
Sebastiano dr. Picciola
Carlo dr. Machlig — Giov. Carlo dr. Zorzi
Antonio dr. Ferluga
POROCEVALEC
Antonio dr, Vidacovich«
Zupan. "O tem odprem splosno razpravo, — Ker se
nihée ne javi k besedi za splosno diskusijo, bom dal na
glasovanje predlog pravni$ke komisije v smislu besed ki
jih je komaj prebral gospo. porocevalec.«
(Sprejet) (197)

Nekaj ¢casa po predaji prosnje e bil prebran v dvora-
ni sledec¢i odgovor:

»Slavnemu predsedstvu mestnega sveta v Trstu.

»Po Vladarjevi resoluciji 22. januarja tek. l., sporoce-
ni z brzojavko vzviSenega pravosodnega ministrstva =z
dne 26. istega meseca, 5t, 28 — Pr., ima c.k. predsedstvo
prizivnega sodiSc¢a ¢ast vrniti temu slavnemu predsedstvu
prilozeno prosnjo za ob¢éno amnestijo v korist oseb, ki so
ze kaznovane ali Se pod preiskavo zaradi dejanj politicne-
ga znacaja, s pripombo, da ni o sami proénji sklenilo ni-
kakega ukrepa,

Trst, 1. februarja 1870

Hohenbbiichel - Haufler m.p. (198)

Vsekakor besede in »tone, ki jih je Hermet rabil na
dezelnem zboru kakor na ob¢inskem svetu, niso dopu-
Scale ugodnejse resitve,

(Dalje prihodnjic)
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EZIO MARTIN

BEVKOVO DOPISOVANJE Z MENOJ
(Nadaljevanje)

Zadnje pismo v letu 1954 mi je Bevk napisal 16. no-
vembra, V njem mi je povedal, da je ¢ez glavo zaposlen:

»Ta in prejsnji mesec sem bil ze trikrat v Beogradu,
v ponedeljek pa zopet odpotujem. Skupscina, seja Odbo-
ra za prosveto, plenum Zveze knjizevnikov. Ta potova-
nja se bodo prihodnji mesec nadaljevala«.

Kljub temu pa mu je bilo uspelo pripraviti za tisk
gradivo 5. zvezka njegovih Izbranih spisov, ki je vsebo-
val trilogijo Znamenja na nebu.

Prvo pismo v letu 1955 nosi datum 4, februarja, V
njem mi je Bevk pisal med drugim:

»Posebej sem Vam poslal knjigo »Tuja kri«. Povest
je dozivela med éitajoéim obcinstvom lep sprejem, cetu-
di ni taka, kot bi si jo zelel. Gotovo Vas bo knjiga, ze
zaradi motiva, ki ga obdelujem, Zivo zanimala. Skusal
sem biti praviéen, a sem vsekakor radoveden za Vaso
sodbo«.

Bevk si je predstavljal, da bi me morala zgodba te
povesti posebej zanimati zato, ker je v njej Slo za peri-
petije nesrenega zakona med italijanskim oficirckom in
neko zavedno Slovenko (1), ki je potem postala aktivna
sodelavka partizanov, pac¢ z lahko predvidljivimi posle-
dicami, Ker sem bil tudi jaz svoje dni oficir v italijan-
ski vojski in sem se ozenil s Slovenko, si je Bevk domis-
ljal, da b ta povrSna analogija morala podnetiti moje
zanimanje za dinamiko zgodbe, Toda v tem se je Bevk
motil, ker ‘e takrat moja uniforma resda bila uniforma
italijanske vojske, kakor je sicer bila uniforma tisocev
Slovencev toda tista uniforma je bila tudi vse, kar sem
imel na svbi italijanskega. Ta knjiga pri meni ni dozi-

(1) V izvirniku v slovenscini.
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vela ravnd tako lepega sprejema (1) kakor pri éitajoéem
obéinstvu. (1)

Evo, kaj sem o tem napisal Bevku 16. junija 1951 :

»Ze naslov napoveduje tezo, ki je karseda vpraslji-
va ze v svojem bistvu, Se preden se ozremo na njeno iz-
peljavo. Toda osnovno vprasanje se tice cisto estetske
veljave tega vasega dela. Da bi si prisel na jasno, bi mo-
ral izmenjati z vami nekaj besed. Rad bi namreé¢ vedel,
ali je bil res vas izrecni namen ta, da bi ustvarili like,
Slovence in Italijane, ki se skoraj vsi prav porazno izka-
zejo, ali pa se vam je to zgodilo nehote. Vsi nastopajoéi
namrec¢ vzbujajo neprijeten vtis, razen morda Staneta in
starega Jakoba. Ce jih vzamemo posami¢no, imajo neko
svojo nedvomno plasti¢nost. Ce pa jih medsebojno pri-
merjamo, so njihovi znacaji tako nesprejemljivo trdi, na-
gonski, celo divjaski in primitivni, da postanejo enoli¢ni.
Kar vam je zelo dobro uspelo, ni toliko ljubezen, kolikor
razumevanje, ki vlada med zakoncema Jermol in s kate-
rim ste tudi ustvarili najlep$e podobe svoje knjige.. Na
vsaki strani izstopa ziva ljubezen do ljudstva, toda vasi
junaki po vsej priliki ravnajo bolj iz brutalne nagonsko-
sti kakor iz osvei¢ene ljubezni do domovine. Vsa poglav-
ja ozivlja dokaj zivahen dramatski slog (razen 2., pre-
obsirnega, ki bi bilo lahko skréeno in vkljué¢eno v neko
drugo poglavje, brez skode za celoto). Potem so tu neka-
tera tipi¢na ponavljanja, kakor tista o gostilni¢arju, ki
se boji, da bi bil oskodovan, ker fantje pojejo po sloven-
sko, motiv, ki je prisoten ze v Kajnu in v Cedermacu;
toda to je treba verjetno pripisati dejstvu, da ze veé kot
trideset let vztrajate pri tematiki, ki je sicer obsezna,
ni pa neizérpna, in s ¢asom neizogibno zavede v ponav-
ljanje.«

Bevk mi je kar hitro odgovoril s tole dopisnico:

THI Ljubljana, 21, VI, 55

Spostovani gospod!

Prejel sem Vase pismo, za katerega se Vam lepo
zahvaljujem. Hvala Vam tudi za odkrito mnenje o moji
knjigi. Ko pridete, se oglasite osebno ali pismeno, Lahko

(1) V izvirniku v slovenséini.
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Vas bom obiskal tudi v Baski grapi. Tedaj se bomo kaj
vec pomenili.
Lepo pozdravljam Vas in zeno in héerko!
France Bevk

S tem mi Bevk ni dal pojasnila, za katero sem ga bil
vprasal, Zanj ga tudi nisem ve¢ prosil. Zdelo se mi je
namre¢, da Tuja kri le ni bilo delo, ki bi bilo vredno
taksne poglobitve.

Dva tedna pozneje sem bil v Knezi. Bevk me je obi-
skal 12. avgusta. Prisel je popoldne s sluzbenim avtomo-
bilom, ki ga je vozil sofer (Bevk se ni nikoli naucil vo-
ziti in tudi ni nikoli imel lastnega avtomobila), zjutraj
se je bil namre¢ udelezil Okrajne skupscine (1) v Novi
Gorici. Pri nas se je ustavil nekaj ur, ves srecen, da se
je znasel v vaskem okolju, ukrojenem po njegovi meri;
potem se je spet odpeljal v Ljubljano preko Petrovega
brda,

2. septembra sva ga z zZeno obiskala v Ljubljani.
Bevk je zdaj stanoval v Siski, v Zibertovi 7, v vili, ki
mu jo je hvalezna oblast bila dala na razpolago. Stavba
je bila obenem gosposka in ljubka in je prej pripadala
nekemu znanemu gradbeniku (1), ki se je bil (menda)
kompromitiral z okupatorjem in je bil ob koncu vojne
emigriral, ne spominjam se ve¢ ali v inozemstvo ali pa
na drugi svet in tako prepustil svojo vilo z vso opremo
ljudstvu. Bevk in gospa Davorina — ki sem jo tisti dan
spoznal — sta naju pridrzala na kosilu, Vse v tisti hisi
je bilo elegantno in dragoceno, V svojem zZivljenju nisem
bil nikoli uporabljal — in tudi pozneje nisem uporabil
— tako imenitnega jedilnega pribora iz masivnega sre-
bra kakor je bil oni, ki ga je nasa gospodinja postavila
na mizo tisti dan. Ko sem poln osuplosti vprasal, kje
sta bila kupila tisto ¢udo, sta mi odsekano odgovorila,
da je tisto bila narodna imovina (1): nov izraz za moja
usesa. Razumel sem in nisem vztrajal; toda ob vseh dru-
gih prilikah, ko sem $e obedoval pri Bevku v stanovanju
na Zibertovi, se v moje iskreno olajsanje tisti pravlji¢ni
pribor ni ve¢ prikazal na mizo.

(1) V izvirniku v slovens¢ini.
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Bevk in gospa Davorina sta naju sprejela kot stara
in draga prijatelja. Posebno toplo naju je sprejela gospa
Davorina, pristna Goric¢anka, katere odprti, ekstroverti-
rani, bistveno prostodusni znacaj je odtehtaval soraz-
merno udrzanost tolminskega hribovca, ki je le ostajal
zvit in previden, Bevk je bil zgovoren, kadar je bil sam.
Postajal pa je skoraj mol¢e¢, kadar je bila zraven ze-
na, ki ji je beseda tekla, da je bilo kaj. Ni mi uslo niti
to, da se Bevk v tistem tako elegantnem okolju ni po-
vsem sprosceno pocutil. Vsiljevalo mu je nekaksno napre-
zanje po izbranosti na skodo spontanosti, in to v na-
sprotju z gospo Davorino, ki je spontanost kar brizgala
iz nje, naj je bila kjerkoli.

Tisti dan mi je Bevk podaril izvod knjige »Pot v svo-
bodo«, Knjigo, posveceno »vsem, ki so se bojevali in umi-
rali za naso svobodo,« je bil izdal 1953 Slovenski knjizni
zavod v Ljubljani, Imela je §¢itni ovitek s sliko iz osvo-
bodilne vojne; na njej je bilo videti Revka, ki je v uni-
formi in gologlav bral neki govor; pred njim je visela
vpadljiva rdec¢a zastava, na kateri sta se vidno odbijala
srp in kladivo, Bevk mi je rekel, da je tista slika bila
posneta v Ajdoviciniin da je bila vzeta iz fotomontaze,
ki so jo bili naredili domobranci, ki so jo potem dali
med ljudi, da bi jim dokazali, da je Bevk postal komu-
nist. Tako sem zvedel, da on ni bil nikoli vpisan v KPS;
Davorina pa je z obicajno prostodusnostjo in ne da bi
jo jaz vprasal, izjavila, da ona je ¢lan Partije.

»Pot v svobodo« je pricevanje Bevkovih dozivetij
med 1940 in 1946, Kot knjigo spominov na osvobodilni
boj jo imam za eno najpomembnejsih v slovenski litera-
turi, Slogovno morda ne vzdrzi primerjave z nekaterimi
drugimi deli te vrste, toda ne zaostaja za nobeno po pre-
prostosti in naravnosti, Bevkova polovi¢arska kultura —
z lepo iskrenostjo jo je priznaval sam, tako na primer v
»Mraku za resetkami«, Koper 1958, str. 9 — mu ni dovo-
lievala, da bi tenké modroval (1) o zgodovini, o litera-
turi, o individualni in kolektivni psihologiji, o pravih
ali nepravih politi¢énih izbirah; pac¢ pa mu je branila, da
bi zaSel v estetizem ali v domisljavost. Zaradi tega 3e

(1) V izvirniku v slovenséini.
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danes imam za veljavno sodbo (1), ki sem mu jo napi-
sal iz Lyona v pismu s 5. oktobra 1955:

»To je knjiga, ki jo prebere§ v dusku, knjiga, kjer so
le redke strani, ki ne zbudijo resnicnega zanimanja, knji-
ga iz zivljenja, ki je bilo preziveto med neznanskimi do-
godki, katerih tragi¢no vzdusje ste upodobili s prepro-
stim in vedrim slogom.

Dejstvo, da opisujete obdobje, ki je izredno pisano
in polno izjemnih dogodkov, ki so vsem Se v sveZem spo-
minu, samo na sebi ne bi moglo dati tej knjigi resnicne
vrednosti. V nji je toliko drugih vrednih rec¢i. Najprej: to ni
¢isto zgodovinsko delo, ker obravnavate neko zgodovin-
sko obdobje kot literat in na marsikateri strani kot umet-
nik. Avtobiografsko obelezje je rahlo: res je sicer, da
nastopate kot aktiven opazovalec, ki dogodke dozivlja,
jih ocenjuje, od njih trpi ali se jih veseli, kakor pa¢ na-
nese; toda glavni junaki so sami dogodki in osebe, ki te
dogodke dozivljajo.

V knjigi so razvidni trije deli, ki jc sestavljajo. Prvi
je najbolj oseben, Opis zivljenja v konfinaciji in v zapo-
ru, pricakovanje sanjane svobode je prezeto z globokimi
cloveskimi poudarki, ki izzvenevajo v nepreklicno obsod-
bo vsakrsnega policijskega rezima.

Drugi del je gotovo najbolj dramati¢en in najbolj
pretresljiv. Zdi se, ko da se vasa osebnost zagrne
v skromnost, da bi tako dala vecji poudarek dejanju, ki
mrgoli akterjev, Tukaj ozivljate svoj boj, svoje trpljenje
kot boj in trpljenje vseh. Nekatere strani so neposnemlji-
ve, Opis velike nemske ofenzive v marcu-aprilu 1945 ima
mnogo mogoénih potez. V mnogih vasih delih, kjer ste
hoteli podati sliko ¢loveskih strasti, prignanih do skraj-
nih meja, braléeva obcutljivost ni nikoli tako pretrese-
na (kljub okrutnosti v¢asih kar prevec¢ stevilnih umo-
rov) kakor ob branju teh strani, V njih zelo malo govo-
rite o padlih, pa kljub temu bralec nenehno ¢uti njiho-
vo prisotnost, In v mracen splet tega zadnjega, strasne-
ga vojnega kréa se vstavljajo nekateri momenti prave
poezije, kakor na primer Zelja po miru na dan velike
noc¢i, Odstavek »Pozdravljene, bele gorel« je eden najsi-

(1) V izvirniku v slovenscini.
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jajnejsih v knjigi, otozna zelenica sredi divjanja bitke.
Glas, ki se od casa do casa vzdigne, da daje ukaze, je
pretresljiv v svoji skrivnostnosti. Neznost, ki vas zagra-
bi vsakikrat, ko se priblizate rojstnemu kraju, odmeva
v dusi kateregakoli bralca.

Tretji del je najsibkejsi. Ceprav ga obvladuje gren-
koba razoc¢aranja, manjka v njem srh dejanja, neposred-
nega boja. Tukaj se usotori politika. Ne, da politika ne
bi mogla biti kdaj dramati¢cna. Toda sama na sebi je
tako malo poeticna, da vse prelahko povlece v retoriko,
v zguljene fraze, v obrabljena gesla, Prav to se dogaja
tukaj. Slog veckrat zgubi prejsnjo preprostost in postane
skoraj deklamatorski, Glavni junaki niso ve¢ skromni
borci, potrpezljivi interniranci, slikoviti strazarji, zagri-
zeni sovrazniki, ampak sklizaste uradne osebnosti, na-
vajene na kompromisarstvo, na konformizem, na 'politi-
que d’abord’. Skratka, iz legendarnega sveta ¢lovek stopi
v pasji svet.«

Ta kritika Bevka ni pustila ravnodusnega, kakor je
razvidno iz naslednjega pisma:

12.

Ljubljana, 8, novembra 1955
Spostovani gospod Martin!

Lepa hvala za obsirno pismo in za pozdrave, poseb-
no za Vase odkrite besede o moji knjigi »Pot v svobo-
do«, Zanimivo je, da sem glede zadnjega dela cutil isto
kot Vi, nisem bil z njim popolnoma zadovoljen, Ce bida-
nes izdal knjigo, ali ¢e jo bom kdaj pripravljal za drugo
izdajo, tega poglavja zaradi njegove dokumentarnosti
sicer ne bom izpustil, dodal pa bom skrajsanega v petitu
ali kRurzivu kot konéno opombo k spominom. To je naj-
boljsa resitev (1). Veseli me pa, da ste ocenili prvih
dvesto strani; take ocene pri nas po izidu nisem
bral (2).

Iz3li so »Pastirci<, ki Vam jih posiljam ze zaradi uvo-
da, ¢etudi imate ze prvo izdajo (3)., Za »Crno srajco« —
glede katere me bo tudi zivo zanimala Vasa sodba —
sem ze opravil prvo korekturo in napisal kratek epilog
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za boljse razumevanje. Poleg drobnih stvari, ki mi jih
sproti nalagajo na pleca, urejam svoje mladinske pesmi
za ilustrirano izdajo (4) in piSem neko mladinsko knji-
go (5), v duhu pa se pripravljam na zgodovinsko povest
»lskra pod pepelom«, ki se bo, kot sem Vam Ze povedal,
godila na Knezi in njeni okolici. To je pa dovolj in pre-
ve¢ do prihodnjega poletja, ko se bomo, upam, zopet
srecali v nasi Baski grapi in v Ljubljani,

Torej ste videli v »Primorskih novicah« poroéilo o
slavnosti v Rihemberku. Priobéen je bil le delcek govo-
ra, konec (6). Tudi jaz sem mnenja, da je Gregoréi¢ kot
pesnik pri nas premalo upostevan, S tem mislim nase
literarne vrhove, a ne ljudstva, ki v velikih mnozicah
prihiti na Gregorciceve slavnosti, posebno na Primor-
skem, ter ganljivo pazno posiuia besede o svojem pesni-
ku. To pa mnogo pomeni.

Lepe pozdrave vam, vasi Zeni in tudi hcéerki!

France Bevk

(1) Drugo izdajo »Poti v svobodo« je leta 1965 izdala za-
lozba Lipa v Kopru. Bevk je v njej skoraj v celoti zavrgel 3.
del knjige: skrcil ga je na stiri strani. 2)Ne vem, koliko in kako
50 slovenski literarni knitiki pisali o »Poti v svobodo«; vem pa,
da razne zgodovine slovenske literature omalovazujejo spise
iz dozivetega zivljenja, ki jih gredo¢ odpravijo kot memoarska
dela (1), kakor ¢e ne bi niti spadali v literaturo. Ce je tako,
5S¢ potem sprasujem, kam spadajo Saint-Simonove »Mémoires«
in Rousseaujeve »Les Confessions«. Je ze ¢udez, ¢e Helga Glu-
8i¢ posveti eno stran Kocbekovi »Tovarisiji«; Anton Slodnjak
S8 upraviceno zaustavi ob Kocbekovih dnevnikih, toda neupra-
viceno ignorira Bevkovo pri¢evanje; Joze Pogacnik pri nava-
janju Bevkovih del »Mraka za resetkami« (1958) niti ne ime-
nuje in glede »Poti v svobodo« belezi samo drugo izdajo
(1965); zato pa ne pozabi »Packa in Packe« (12 strani). To je
eden od najbolj ¢udnih aspektov slovenske literarne zgodovine
in je kolikor toliko absurden v dobi, ki jo Zeja po konkretno-
sti. Res je sicer, da je z Bevkom po vojni kot ustvarjalcem
pripovednih del, po vsej priliki prakticno konc¢ano, ¢e izvza-
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memo svetlikanje »Matere Polone«; toda s »Potjo v svobodo«
in Se bolj z »Mrakom za resetkami« — ki sta kaj ve¢ in kaj
boljsega kot preprosti dokumentarni ali kronisti¢ni deli — je
napisal stvari, ki so ob vseh drugih, ki jih je ustvaril, v ¢ast
slovenski literaturi. 3) Tu je Bevk v zmoti, ker prve izdaje
»Pastircev« (1935) nisem nikoli imel. Z leti je Bevk cedalje
bolj popuscal nesrec¢ni skusnjavi, da je prilepljal svojim knji-
gam poucne uvode ali zaklju¢ke. Z uvodom, ki ga omenja, bi
Bevk rad svojim mladim bralcem dopovedal, da je napisal
»Pastirce« zato, da bi pokazal na nesre¢no zivljenje pastircev
pod »l'ancien régimes«, preden je novi red postavil stvari na
svoje mesto. Trdi namreé¢: »Vendar se je od takrat do danes
marsikaj spremenilo... Bojevali smo se tudi za pastirce. In ce
bi vam ta zgodba ne povedala drugega, naj vam pokaze, kako
ne sme vec¢ biti.« Kakor sem ze opozoril v »Iniziativa Isontina«
1970, stev 47, te besede, kolikor se nanasajo na »Pastirce«, niso
na mestu. V tej odli¢ni mladinski povesti Bevk ne dramatizira
revicine same na sebi, je ne izrablja kot socialno zlo, he slika
pravega tlacenja otrok, skratka, se ne loteva nobenega social-
nega problema. »Pastirci« so povest o dusah, zunaj vsakrine
razredne implikacije. 4) »Pastirce pri kresu in plesu« je izdala
Miladinska knjiga Sele 1959. Prva izdaja te knjige je izsla 1920.
5) Verjetno »Petra Klepca«, ki je izsel 1956 pri Mladinski knji-
gi. — 6) »Primorske novice« so bile prinesle v svoji zadnji
stevilki iz septembra 1955 kroniko neke spominske proslave
Simona Gregorci¢a v Braniku in objavile sliko Bevka med go-
vorom.
(Nadaljevanje sledi)

Prevedel Alojz Rebula

AKTUALNI KOSOVEL
»Nas kralj je nasa pesem. Nikoli nismo imeli kralja.

Petnajst sto let polnoé¢, posebno trta hoce rasti, cveteti,
vino hoce Ripeti, to je nasa pesem. Iz temine naroda vre.«

e L e



DR. SLAVKO TUTA

POZABLJENA ZRTEV
(nadaljevanje in konec)

Za upravo kolonij politi¢énih konfinirancev v Italiji je
skrbela policija. Vsak komisariat P.S. (1) teh kolonij pa
je bil neposredno odvisen od posebne direkcije notranje-
ga ministrstva v Rimu. Ta je odloc¢ala, seveda na priporo-
¢ilo raznih kvestur, kam naj se »prekucuhe« poslje. Tako
je prisel sprekucuh. Repulus na Lipari prav po zaslugi
lokalnih policijskih, zato politicnih oblasti v Idriji, ki so
imele svoj vrh v tajniku fasja PNF (2), podestata (Sefa
ob¢ine) in ravnatelja idrijskega rudnika, ki je imel na
skrbi, da zamenja slovenske rudarje v Idriji z brezposel-
nimi rudarji iz Toskane (3).

Ko se je tudi tisti dan na Lipari veriga nesrec¢nih
»onégove« postrojila v vezi komisariata v prvem nadstrop-
ju, so konéno padle verige in lisice, Zelezje so pobrali
spremljevalci-karabinjerji, oddali denar in dokumentacijo
komisarju ter odsli. Zdaj je pisarna poskrbela za potreb-
ni dokument, ki ga je moral vsak prebivalec kolonije
nositi vedno s seboj in smo ga mi krstili za »libretto«
(knjizica). Tako opremljen je vsakdo vedel, ¢esa ne sme
pocenjati, da se izogne zaporu. Med drugim je bilo zapo-
vedano: »Non dare luogo a sospetti« (4).

Z novo pridobitvijo moderne fasisticne druzbe, ki je
bila zelo podobna arhipelagu Guljagu, je Viktor Repulus
stopil na ulico, kjer se je nckaj zac¢udenih pogledov zapi-
¢ilo vanj., Nihée ga ni poznal, Njegova pojava ie presu-
nila vse nas, ki smo mu v domaci govorici izrekli, kar se
ob takih prilikah lahko rece. Stisnili smo si roke in ga
skusali potolaziti, da pa¢ ni tako hudo, kot je videti. Kaj
pa smo mladi imeli za hudo, ¢e smo pocenjali, kar smo,
niti smrti ne! Ubogi Repulus ni bil dale¢ od nje; medtem
ko se je doslei nam izmikala, ée po skoraj petih desetlet-
jih postavljam spominsko plos¢o temu skromnemu in po-
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niznemu komunistu, ki so ga, kot kaze, »tovarisi« za-
moléali,

Opoldansko poletno sonce je metalo kratke sence ob
hisah in, ¢e si Zze moral iti na ulico,si poiskal sleherno
sencico, da te vrocina ni zgala skozi podplate. Vsako iz-
lozbeno okno je bilo tvoje, ker je bila nad njim razpo-
tegnjena platnena strehica, Petsto nasprotnikov rezima
se ni 5e izpostavljalo soncu. Enako Stevilo mili¢cnikov je
precepelo kje v senci figovih dreves, ¢e so strazili okoli
kolonije, ali pa ob debelih stenah, ¢e so bili v mestu ali
na gradu.

Oto¢anov ni motila vroc¢ina. Ribi¢i so odhajali na
morje le ob mraku, koloni so delali po vinogradih raje
zgodaj zjutraj, trgovci so se hladili s pahljacami in mi-
rovali v polmraénih trgovinicah ter se veselili pocitka, ¢e
so mafiji odsteli svojo doloc¢eno vsoto,

Za Repulusa je bilo drugace, manjkal mu je zrak. Le
s tezavo nam je Ze kar na ulici povedal, kako se pise,
da je knap iz Idrije, da je poro¢en, da ima komaj dorasle
in celo komaj rojene otroke, Olajsali smo ga za culo, ki
jo je vlacil s seboj, poskrbeli, da se je odzejal ter ga po-
spremili na grad tik nad mestom. Tu je v »kameronu«
(obsezni sobi) dobil svojo »brando«, zlozljivo Zzelezno vo-
jaSko posteljo, v skladis¢e pa smo stopili po slamnjaco,
rjuhe, vzglavnik iz morske trave, pa po skledo in lonec.
Manj nam niso dali niti v kaznilnici, ko smo bili samo
stevilka.

V skupni kuhinji, ki smo jo sami upravljali, se je
Viki pocutil kar dobro. Za njim je bilo grozotno potova-
nje. Zdaj je gledal enega, zdaj drugega in mol¢al, Samo
meni je daroval komaj nakazan nasmeh, ker sem mu bil
no bolj priblizal, pa Se Tolminec sem bil, kot sem Se ve-
dno, pa ¢eprav zZivim ze pol stoletja drugje.

Repulusa tovarisi komunisti niso imeli za svojega.
Bil je prezet z idejami, ki so se mo¢no nagibale na njiho-
vo stran, a bil je Slovenec. Tu je bil S5e dokaz vec¢, da je
ideologija eno, ziveti po njej pa drugo. Marksizem da,
toda poleg tega so potrebni se drugi pogoji.

Pogosto sem ga obiskal. Pogosto sva sedela na ob-
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zidju grada in gledala na mestece. Pa sem mu neko¢ re-
kel :

»Spoznal bos, da smo za Italijane vedno manj vre-
den narod, ker nimamo na sebi pe¢ata rimske kulture.
Vidi§, saj tudi oni so jo v mra¢nem Srednjem veku zgu-
bili. Toda ker jim v Soli vedno govorijo o njej, so prepri-
cani, da so je Se delezni. Tvoji tovarisi, ki jih tu ni malo,
ti bodo brez obotavljanjaj in brez sramu zagotovili, da
te bo komunizem resil vseh tezav, tebi pa je vseeno uso-
jeno, da se bos asimiliral.«

»Saj tudi bo tako,« je oporekal, »vse pravice bomo
imeli, za jezik pa sploh ni vazno. Mi ne, toda nasi otroci
bodo z lahkoto govorili njihov jezik, delavcem pa bo do-
bro.«

»Tistim, ki bodo sedeli pri krmilu, ne bo slabo,« sem
rekel, »Kakor danes, Repulus, kakor danes, ko imamo
Slovence, ki so pozabili, kaksnega jezika jih je mati ucila.
Slovence imamo, ki obla¢ijo érno srajco, da se jih bolj
bojimo kot prislekov z juga. Kaj niso nevarnejsi Mraki
iz Tolmina, Mohor¢ici s Krasa, Pagoni iz Sebrelj, Rejci
in Moéniki z Grahovega, Kav¢i¢i iz Ljubinja, ki se jih
bolj bojimo kot hudié¢ kriza, ker so Slovenci?«

»To je vse res, kar pravis, toda to so sovrazniki de-
lavskega razredal«

»To so sovrazniki, zato ker jih placujejo za njihovo
sovrastvo, in tako bo vedno, Ko ¢lovek zgubi smisel za
moralo, mu je prav vseeno, kdo ga placuje. Lahko se bo
zgodilo, da bodo pozneje, ko jim bo neslo, isti ljudje pre-
maknili krmilo v nasprotno smer, ker bo pihal nov veter.
Slovenci smo se v dolgih stoletjih naucili suzenjske pod-
rejenosti, K sre¢i imamo dovolj puntarske krvi, da bo
nekoé¢ zdrav narod pristal v lastnem pristanu, Samo ta-
krat bo dosegel lastno bitnost in bo zivel pravo zivlje-
nje. Ce bo komur koli podrejen, bo suzenj.«

»Ne zamerim ti, ¢e si nacionalist. Gledas samo v eno
smer, samo na narod, Vsakdo ima pravico biti, kar
hOéE!«

»Dobro, da ne zivimo v Rusiji, potem bi videl, kaksne
pravice bi ti, ¢e bi bil komisar, dajal meni.«

»Motis se, v Rusiji so vsi svobodni.«
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»Tudi trockisti?«

»To so pa izdajalci proletariata.«

»Kai pa ote sovjetske armade, Trocki?«

»Ta je izdal delavski razred.«

»Ne, pa¢ pa Stalina, to je diktaturo proletariata, A
ostanimo pri ednini. To je novi car vseh Rusij, ¢eprav je
brez nasitkov.«

Oba sva se zamislila.

»Vidis, Repulus, veter piha na sever. Tisti oblak gre,
kamor bega nasa misel, K nasim. Kje stanujes v Idriji?«

»V tistem klancu, ki pelje na grad, od 'Crnega orla’
navzgor.«

»Mimo ¢éipkarske sole?«

»Se naprej proti realki.«

»Kako je zeni ime?«

»Ivanka. Imela sva najprej sina, ki je Se otrok umrl.
Potem se je rodila héerka Stanislava, za njo pa Ivan in
lani Pavlica. Pred dobrim letom se je rodila. Uboga Zena,
le kako zmore ?«

»Te dni si dobil pismo, kaj pravi?«

»Skrbi jo moje zdravje.«

»Vse nas skrbi tvoje zdravije.«

Resni¢no nas je njegovo zdravije zelo skrbelo. Dr.
Sardo¢ je od vsega zacCetka opozoril zdravnika, ki naj bi
skrbel za zdravje konfinirancev, naj predlaga izpust na-
Sega bolnika, ki bi ga zaradi bolezni sploh ne smeli po-
slati na jug, pac pa kve¢jemu v gorske kraje,

Dr. Sardo¢ je namre¢ na Lipari uzival velik ugled,
ker je bil edini zobni zdravnik in povrhu Se avstrijske
Sole.

»Pazi, Tuta, da bo jedell« me je pogosto opominjal.

»Ce pa ne mara, ker ne more.«

»Pa mora, ker ima do izteka konfinacije le Se nekaj
mesecev, morda pojde celo prej, PreveC ga pesti vrocina,
tudi ko je mi ne obcutimo.«

»Ne pojde prej, boi videl, ali pa sloh ne pojde. Naj-
vec¢jo uslugo bi jim naredili, ¢e kar vsi tu pocrkamo, kot
je Filipi¢, ¢eprav pod batinami!«

Véasih je bil Repulus dobre volje in ob takih prili-
kah je bil tudi zgovoren, Imel je dar za humor, kakor bi
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rekli Anglezi. Pa mi rece:

»Kolikor slisim, ni nihée od vas politicno opredeljen:
niste nacionalisti ne socialisti ne komunisti ne liberalci
in ne klerikalci, in vendar ste tu, Zakaj niste ideolosko
zgrajeni?«

»Ko bomo imeli lastno streho nad glavo, bo ideoloska
opredelitev imela neki smisel, Do takrat bomo kot ireden-
tisti samo antifasisti, in to je do neke mere Ze ideoloska
opredelitev, kajti vsaka ideoloska opredelitev v pravem
pomenu besede bi nas samo cepila, Tako smo zdruzeni v
enem edinem naporu, da se upiramo rodomoru. Ko pa
bo prisel ¢as, bo narod, in ne ta ali ona politiéna stran-
ka, premaknil mejo, mi pa bomo potem odlo¢ali, kako si
uredimo svoj dom. Prej hiso, Repulus, prej hiso, Poglej!
Lani je bil tu za kratek ¢as dr, Janko Kralj, mlad, kr-
Scansko usmerjen goriski odvetnik, Tega je morda resil
konkordat z Vatikanom. Do lani je bil tu goriski student
agronomije, socialni demokrat in sin goriskega znanega
arhitekta Fabianija, Rencij, Tu vidis naprednega Andreja
Zerjala iz Borsta, ki je pri dr. Sardoéu za asistenta, no
in samega dr. Sardoca, ki je bil dusa mladinskega po-
kreta v Trstu, Tu je Vladimir Turk iz Sempolaja, ki bi se
imel za komunista, ¢e bi vedel, da je lahko $e prej Slo-
venec. Tu je Krmec iz Marezigov, ki se je za las izmuz-
nil obsodbi Posebnega sodis¢a zaradi napada na fadiste
pri volitvah, Lani, ze v zacetku leta, so prignali sem na
enak nacin kot tebe tudi mene, ki nosim v sebi tolminski
puntarski ogenj. Tu vidis Jermana, upornika, novinar-
ja Josipa Grbca iz Trsta, ki mu je delo pri Edinosti zago-
tovilo potovanje na Sicilijo na drzavne stroske. Tu si spo-
znal Ernesta Hocevarja iz Hrusevja pri Postojni, skozi in
skozi demokrata, Franca Udovi¢a iz Trsta tudi poznas,
tega razganja zZelja, da bi kar granicarji zasedli Primor-
sko in vse do Tilmenta. No, in iz Istre imas Antona Bast-
jancic¢a, In vsi smo na enak nacin, gresniki.«

»Toliko vas je, da bi lahko ustanovili stranko,« je mo-
droval.

»lzvolili bi predsednika, tajnika in blagajnika pa se
nekaj odbornikov, in tako poskrbeli se za nov proces pred
Posebnim sodiséem. Ali je to nujno? Ali ti e ni jasno,
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da gre za nekaj ve¢, za mnogo ve€. Vse smo pripravljeni
zrtvovati, ko bo nastopil ¢as. Ker nam gre za skupen
dom, ne samo za opremo stanovanja.«

V tistih dneh smo prejeli sporoc¢ilo s Ponze, da so
dr. Jozeta Deklevo in Romana Pahorja aretirali in ju
takoj poslali v zapor v Neapelj.

Leta 1930 so se na Primorskem vrsile mnozi¢ne are-
tacije. Ni moglo biti drugace. Pozigi vsiljenih italijanskih
So0l, razni atentati, posebno Se na svetilnik zmage in na
trzaski »Popolo di Trieste« so nujno privedli do tega. S
tem se je zacela zanimati za naso opeharjeno manjsino
tudi svetovna javnost, To pa je bil ravno namen teh te-
roristiénih pobud,

6. septembra tistega 1930. leta so padli na bazoviski
gmajni Bidovec, Marusi¢, Milos in Valencic,

Pri kosilu smo bili zbrani v nasi menzi, bili smo po-
trti in tihi, Sardo¢, ki je imel ¢astno mesto na koncu
mize, nas je ¢udno gledal izpod svetlih obrvi, Naenkrat
je stisnil ¢eljusti, dvignil glavo, udaril s pestjo po mizi
in spregovoril nekaj primernih besed, da vlije poguma
v nase zbegane duse. Ne spominjam se vsega njegovega
govora. Davno je leto 1930 in dogodki v njem, Ostala pa
mi je v spominu podoba Zlatoroga, ki ga je lovéeva svin-
¢enka zadela, da se je iz rane pocedila kri; ko pa je pa-
dla na zemljo, je iz nje pognalo zeliice, Zlatorog ga je
zauzil in se resil, Se jac¢ji je bil in Se bolj predrzen.

Repulus je poslusal z odprtimi usti in, kot je nas
osrcila Sardoceva beseda, je njega presinila zavest, da
je nas narod vreden, da Zivi.

Rekel je:

»Fantje, nas ne bo ve¢, vsaj mene ne, ampak dokler
bo mladina pripravljena, da zrtvuje sebe, bodo Slovenci
ziveli.«

»Tako je, Repulus, malo govoris, toda tisto, kar si
zdaj rekel, se bo zgodilo,« mu je odvrnil Sardo¢.

Ne dolgo zatem so poklicali na komisariat Ernesta
Hocevarja, ki je bil odgovoren za naso menzo, in mu spo-
rocili, da so menzo prepovedali, ker je slovenska.

Tako, ker je slovenska.
»Hudi¢ naj jih pobere,« je bil Repulusov komentar.
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Moz je sploh vedno rabil ta izraz, ko ga je popadla jeza.

»Pojdi, pojdi, kaj bos s hudi¢em, ¢e Boga ni, kot pra-
V1S.«

»Ce bi bil, bi ne padalo le po glavah sibkih Sloven-
cev, po glavah revnih ljudi, delavcev.«

»Ko bo padalo pa po kronanih glavah in nekronanih
nasilnezih pa bos molcal, kaj?«

»Takrat bo zasijalo sonce,« je rekel.

»Ali pa tudi ne, Pojavili se bodo novi nasilnezi in z
njimi nova nasilja, Nekdo bo trpel, nekomu pa se bo do-
bro godilo. Tako je od Adama dalje. In tvojega komuni-
zma ne bo nikoli, kot ni bilo nikoli pravega krs¢anstva.
Ko sta prisla na oblast, sta se oba skazila, Treba je lju-
bezni in samo ljubezni. Te pa ni. Izjeme samo potrjujejo
pravila.«

»Premlad si, da bi smel tako govoritil« se je obregnil
Repulus.

»Premlad? Kako, ali ti nisem pravil, koliko bole¢in je
Slo skozi moje srce, Leta ne stejejo. Bole¢ina in sreca po-
zenejo korenine, ki silijo v globino.«

»Zato pravim, da bo komunizem prerodil svet.«

»Komunizem bi ga, toda ko ga za¢éne ¢lovek obracati,
se mu v rokah izpridi. Tako se devica lahko spremeni tudi
v kurbo.«

Decembra 1930 je bil Repulus zelo slab. Sardoc¢ je
pri zdravniku izposloval uéinkovitejsa zdravila, ki jih je
Viki potem redno jemal. V zacetku tega meseca pa je iz
Rima prisel nalog, da nam drzavni prispevek, to je »maz-
zetto«, skrajSajo za polovico. Za Repulusa je bil to hud
udarec.

Ze prvi dan po razglasitvi tega ukrepa je bil orga-
niziran akcijski odbor, da bi odlo¢il, kako masovno rea-
girati, V njem so bile zastopane vse stranke in struje.
Najstevilnejsi so bili komunisti, ker jih je bilo na Lipari
najve¢, Sardo¢ je predlagal, naj bi Slovence zastopal Tu-
ta, in tako se je zgodilo. Disciplina je disciplina, in spre-
jel sem ter se sestanka akcijskega odbora udelezil in nato
ukrepal, kot smo na seji odlocili. Dvaindvajset nas je bilo
v odboru. Akcija je trajala deset dni, Zavracali smo »maz-
zetto«. Namesto kosila smo se pojavili po ulicah, v eni
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riki solato, v drugih kruh, Tako smo pohajali po ulicah po
dva, najvec trije skupaj, kot nam je dovolil pravilnik.

Antifasisticni odbor v Parizu je medtem poskrbel za
»public relations«. U¢inek ni izostal, Prav tako so se ma-
sovno odrezali tudi na Ponzi. Prav tako pa so, kot pri nas,
organizatorje aretirali tudi na Ponzi, Na Lipari nas je
izdal, kot smo pozneje izvedeli, komunist Di Donato. Bil
je v odboru in aretiran z nami,

Takoj po aretaciji so nas odpeljali v zapor v Messino.
Pripor nam je prinesel nekaj novih dozivetij, kar je raz-
bilo enoli¢nost konfinacijskega Zivljenja. In moram reci,
da sem se med anarhisti, komunisti in republikanci zelo
dobro pocutil, Posebno zato, ker sem ugotovil, kako vi-
soko so nas cenili italijanski antifasisti in tega priznanja
sem bil delezen posebno jaz, kot ¢lan akcijskega odbora.
Pozneje, leta 1940, sem to ponovno ugotovil, ko sem v
internaciji v Manfredoniji spet srecal svoje stare prija-
telje.

Samo dva meseca smo odbrenkali. Razprave na sodi-
5¢u se nisem udelezil, ker sem bil leta 1932 Zze v Trstu.
Uradno sem obolel in izvedel za izid Sele pozneje, Opro-
stili so nas. Niso imeli dokazov,

Ko sem se vrnil, sem nasel Repulusa mnogo slabse-
ga. Na gradu je bila majhna bolnica, v nji zelo majhna
bolniska sobica za Repulusa. Tezko je dihal, zelo slab je
bil videti. Se vecje o¢i kot prej so se uprle vame, ko me
je zagledal,

»Ni¢ ne bo,« je rekel ter povesil glavo, »Tako sem si
Zelel, da bi Se enkrat videl in pobozal otroke, Se enkrat
poljubil zeno, ki je tako nesrecna zaradi mene. Tako rad
jih imam, kot sem jih vedno rad imel. Ni¢ ne bo.«

»Potolazi se, Viki, saj ves, da te bodo izpustili.«

»Kam? Takega? Ne.«

Mraz je pocasi popustil in sonéni zarki so se odbi-
jali od sosedne stene skozi odprto okno. S Francem Udo-
vicen iz Trsta sva se vrstila. En dan sem bil pri bolni-
ku jaz, naslednjega dne pa on. Vmes so prihajali e ostali
prijatelji, da je bilo Repulusu lazje, Kuhal je Andrej Zer-
jal v Sardoc¢evem domu., Repulus je potreboval posebno
hrano in to je imel. Vse je lahko imel, le svoje bajte,
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otrok in Zene ni mogel imeti.

Takrat sem komaj do dna spoznal, kako je bilo moji
materi, ko je doma umirala, medtem ko sem bil jaz na
Lipari.

Zadnji mesec Repulus ni ve¢ nesel sam zlice v usta
in sva ga z Udovicem pitala kot otroka.

Nekega dne si je zazelel, da bi napisal testament.
Tako se je zgodilo. Svojo bajtico in krpo zemlje okoli rise
je praviéno razdelil na vse, In vse skupaj ni bilo nié.

Stanje se mu je iz dneva v dan slabsalo. Dihal je Se
tezje. Bil je na koncu, ko je iz Rima prisel odlok, da ga
posljejo domov.

Ko je Repulus to slisal, je uprl vame svoje velike
oc¢i: »Prepozno. Zdaj bo kmalu mir«.

Zajokal bi bil, pa sem se moral zdrzati, Tudi njemu
ni solza zalila oc¢esa. Tudi zanjo je bilo ze prepozno,

15, aprila 1931 je umrl v skromni sobici, $e skrom-
nejse lope, ki bi jo lahko imenovali mrtvasnica. Ko sem
mu zatisnil o€i, jaz, 23-letni starec, me je stresel mraz.
Kaj vsega nisem skusil, pa vendar sta me njegova smrt
in 3e prej dolga agonija do kraja potrla.

Naslednji dan se je policija odlocila za pogreb. Prepo-

e WSy o)
Bolnisnica za petsto konfinirancev na Lipari. Foto dr. S. Tuta,
ki stoji pred vhodom 1971. leta.
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vedala je kakrino koli udelezbo razen nas, njegovih pri-
jateljev. Morda bolj usluga Sardoc¢u, kot nam drugim
Slovencem, Pogreb ni bil cerkven. Krsto so dvignili stir-
je, pa saj ni bilo kaj nesti. Za njo sva stopala Sardo¢ in
jaz, za nama ostali, Z gradu po hodniku na ulico XXIV.
maja, nato desno po cesti Viktorja Emanuela. Ze smo bili
pod stanovanjem dr. Sardoca, ko se je, kot da je vstala
s tal, pojavila ogromna mnozica konfinirancev. Sardo¢
se je takoj znasel:

»Na tlal« je rekel, in ze smo stali kot pribiti ob ra-
kvi in gledali napad miliénikov, ki so s pudkinimi kopiti
udarjali po glavah najblizjih. Mislim, da je bila to naj-
vecja in najpogumnejsa manifestacija konfinirancev vseh
politiénih strank. Dolgo je trajalo pretepanje in nihée od
policije in milicije se ni zmenil ne za nas ne za Kkrsto,

Puskina kopita so nazadnje obvladala polozaj.

Ko je bil red vzpostavljen, je sprevod krenil dalje.

Pokopalisce.

Ob zacetku Marine Longe se vzpenja po terasah proti
franciskanskemu samostanu in cerkvi, nekje na sredi
in nekoliko na levo je bil izkopan grob za Viktorja Re-
pulusa. V tuji zemlji, za tujega ¢loveka.

Tam ga ni ve¢ preganjal »libretto«, Ni ga ve¢ prega-
njalo svarilo: Non dare luogo a sospetto, (4)

Ko sem Se istega leta po treh letih zapuscal kolonijo
Lipari, so mi z obalo zginjali obrazi prijateljev, ki sem
jih zapustil. Z njimi sem v duhu gledal dve zrtvi, ki sem
jih spremljal na pokopalis¢e: Istrana Filipi¢a in Primor-
ca Repulusa iz Idrije.

_o_

Morda je komu Se v spominu moje pismo prijatelju
Borisu, ki ga je objavil Zaliv (5t. 28729, leta 1971), v kate-
rem sem napovedal, da se bom oddolzil spominu na Zrtev
fasizma iz leta 1931. V njem sem opisal, kako sem po §ti-
ridesetih letih obiskal Lipari in tudi pokopalisca ter tam
zaman iskal Filipi¢ev in Repulusov grob, Zaman, ker so
pred razpadom fasizma =zabrisali oba groba., Kosti so
zmetali v skupen grob sredi pokopalisca.

Bog jima daj ve¢ni mir in pokoj.

Tudi nad nami se bo zgrnila plast zemlje, ker je tako
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¢loveku usojeno,

Nekaj pa se je vendar spremenilo. Za njima se je
usul plaz narodovega upora, ki je od nas veliko terjal.

A zdaj v Idriji ne stradijo ve¢ ne kvestorji ne fede-
rali,

Nikova in Idrijca se stekata iz dveh dolin kot nekoc.
Vse je pozabljeno, kar je bilo grdega. Po rebrih teptane
zemlje je vzklilo novo zivljenje, Dnevne tegobe in tezave
bodo presle. Ena sama misel pa naj gre iz roda v rod:
Veliko krvi je prepojilo to zemljo, zanjo so dali svoja
Zivljenja ljudje, ki so verovali v domovino.

Repulus, Ti si ji dal vso svojo ljubezen in zivljenje.

(1) P.S. Pubblica sicurezza — Javna varnost.

(2) PNF - Partito nazionale fascista - Narodna fasisti¢na
stranka.

(3) Monte Amiata v Toskani je rudnik Zivega srebra, toda rev-
nejsi od idrijskega. V Idriji je bilo v ¢asu dogodkov 800
rudarjev, po vecini Slovencev. Namen stranke je bil, zame-
njati jih s Toskanci. Stranka je ravnatelju Caldani zau-
pala to izpeljavo. Slovence na cesto, Italijane v Idrijo. 1.
maja, ko je Repulus pritisnil eno uro prej na sireno in je
gotovo vedel, kaj se bo zgodilo, je Caldana odpustil 75
rudarjev Slovencev, mesec pozneje brez odpovedi spet 150.

(4) Ne vzbujaj suma.
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EMIDIJ SUSIC

BELEZKE O PRIZADETI TIPANI
(nadaljevanje in konec)

Cetrtek 26, avgusta

Razdelili smo se na dve skupini: eni so §li pomagat
mlademu vascanu podpreti nestabilen in razpokan zid,
drugi pa na podstresje dvonadstropne hise, da bi podrli
nepotreben in nevaren debel zid, ki bi se lahko ob nepre-
stanih potresnih sunkih podrl in tako poskodoval hiSo.

Ker je prvo delo zahtevalo malo ¢asa in relativno
malo truda, sem se zacel vprasevati, kako to, da mladi
gospodar tiste hiSe ni Ze prej opravil tega dela s pomo¢-
jo sosedov, Opazil sem vascane, ki so se tudi potikali po
vasi brez posebnega dela ali posebnih opravkov, Ali res
ni mogel dobiti treh prijateljev, treh sosedov ali sovasca-
nov, ki bi mu pomagali pri tem delu in katerim bi even-
tualno vrnil uslugo? Ali je solidarnost, ki se je tako moé-
no, spontano in naravno pojavila v prvih dneh po kata-
strofi, Ze izginila? So mar ljudje spet zasli v ozji indivi-
dualizem, v egoizem? Ali ponovno vidijo samo lastne inte-
rese? Ali je izkuSnja solidarnosti trajala premalo, da bi
pognala globlje, trajne korenine? Nekateri prijatelji so
mi dejali, da se je med potresenci marsikje razsirila ne-
ke vrste apatija oziroma pricakovanje podpore in pomo-
Ci, ne da bi posameznik mignil s prstom. Uprem se take-
mu razmisljanju; primer, ki ga imam sedaj pred oémi, je
verjetno osamljen dogodek; po nakljuc¢ju je tak ali pa mi
niso znani razlogi, ki so privedli do takega ravnanja.

V hisi, kjer na podstresju podiramo debeli zid, Zivita
dva brata v pokoju, Eden zivi tam stalno, drugi pa je dalj
Casa zivel v Milanu, kjer je delal in si ustvaril druzino.
Sedaj kot upokojenec prihaja veckrat v rodno vas, poseb-
no na pocitnice z druzino. Med bratoma sem opazil pre-
cejsnjo razliko v nac¢inu misljenja in v obnasanju, Ne
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mislim precenjevati vloge druzbe in fiziénega okolja ali
celo zagovarjati njunega determinizma, vsekakor pa se
mi zdi, da so na njuni zivljenji v precejsnji meri vplivali
razli¢ni druzbeni in ambientalni faktorji, katerim sta bila
izpostavljena; ta vpliv je pustil globoko sled v njunem
nac¢inu zivljenja. Brat-emigrant, ki je vrsto let prebil v
Milanu, je bil zelo prijazen, pomagal je, kolikor je mogel,
nenehno nam je ponujal pijace in sadja in se veckrat za-
klepetal z nami, Njegov brat pa je bil zelo zaprt; za delo,
ki smo ga opravljali tudi zanj, se je bolj malo zanimal. Z
obnasanjem je kazal to, kar bi lahko imeli za kulturno-
druzbene poteze ljudi, ki zivijo v bolj hribovitem, rela-
tivno zaprtem podroc¢ju (z vsemi druzbenimi in gospodar-
skimi posledicami): neko ostrino, redkobesednost, ponos,
individualizem in podobno. Vec¢ji del njunih zivljenj sta
prebila v dveh razliénih in lahko bi rekli diametralno na-
sprotujocih si druzbenih in naravnih okoljih: na eni stra-
ni industrializirano velemesto, na drugi pa revnejsa gor-
ska vasica. Ne mislim seveda tu razpravljati o teh dveh
okoljih, to bi zahtevalo sirSe in globlje analize.

Petek, 27. avgusta

Pred opoldnevom konc¢amo z delom na podstresju.
Danes nam je pomagal tudi sin emigranta, ki je tik pred
diplomo na milanski ekonomski fakulteti. Ko sem njemu
in o¢etu povedal, da sem tudi jaz diplomiral na isti fa-
kulteti, me je o¢e kar debelo pogledal, Za¢udeno je zacel
Sprasevati, kaj pravzaprav tukaj delam, ali nimam druge
zaposlitve, ali sem brezposeln. O¢itno do takrat ni razu-
mel, da smo prostovoljci. Bal se je za bodocnost sina;
njegova edina skrb je pac¢ bila ta, da bi sin dobil gotovo
in dobro pla¢ano zaposlitev (njegova skrb je tudi upravi-
Cena, ¢e pomislim, koliko diplomirancev je danes nezapo-
slenih). Ko sem mu razlozil, kaksna je moja pozicija, da
sem prostovoljno prisel pomagat na potresno podrocje,
da sem drugace zaposlen v Trstu, in podobno, se je ne-
koliko pomiril; vsekakor mu je ostal 3¢ majhen dvom, ko
sem mu povedal, da v sluzbi, kjer delam, ekonomske raz-
mere niso preveé roznate, da pa me delo veseli in da za-
to tudi tam vztrajam. To se mu je zdelo ¢udno, Kvaliteto,
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to je delo, ki zadovoljuje, je manj vrednotil kot pa kvan-
titeto zasluzka, to se pravi dobro placano delo.

Popoldan se odpeljemo v Viskorso, ki spada pod ti-
pansko obcino. Obvestili so nas, da prihajajo barake.
Kar zalost me je zagrabila, ko sem se vozil skozi to va-
sico, Ni primere s Tipano. Povsod razdejanje in rusevi-
ne. Prebivalci s porusenimi hisami so dobili zatoc¢isce v
sotorih ali v ploCevinatih barakah. Slednje sluzijo ne-
katerim kot zacasno skladisce ali celo kot prodajalna.
Najprej pois¢emo domacina, ob¢inskega svetovalca s ka-
terim so trzaski organizatorji in pobudniki te akcije sto-
pili v stik za postavitev in dodelitev barak, Verjetno ima
cel kup vec¢ ali manj birokratskih sitnosti in problemov
z namestitvijo teh barak: proénje na civilne oblasti,
prosnje na vojaske oblasti, ki naj bi nudile prevoz za
material, iskanje vodica za kolono tovornjakov, razdeli-
tev barak, pa Se skrb za nakup manjsega materiala, kot
so zeblji, vijaki, klesce, itd,

Sredi popoldneva, medtem ko smo mi Ze pri koncu
s pripravami za postavitev barak, privozijo v vas prvi
vojaski tovornjaki z nasim materialom. Malo pred mra-
kom raztovorimo zadnjega (pri tem opravilu so nam
pomagali tudi vojaki) in se umazani ter utrujeni spusti-
mo v Tipano, v na$ tabor, kjer nas 3e ¢aka kuhanje ve-
cerje,

Sobota, 28. avgusta

Vreme se pocasi slabsa. Z upanjem, da ne bo deze-
valo, odidemo v ViskorSo, Zasilna bivalis¢a, ki jih bomo
tu postavili, ne bodo zelo prostorna, pa¢ pa komaj za-
dostna za malostevilne druzine,

Od casa do c¢asa se kakSen mimoido¢i ustavi (veci-
noma starejse osebe), opazuje nase delo, povprasa, kdo
smo in kaj postavljamo. Njihovega sovascana, ob¢inskega
svetovalca, ob redkih prilikah, ko ga sre¢ajo na nasem
delovis¢u, pa kar obsujejo z vprasanji: koliko barak bo
postavljenih, kje bodo stale, kaksne bodo, komu jih je
dodelil itd. Na vprasanje, ali bo poskrbel Se za druge
take barake, mora obc¢inski moz priznati, da to ne bo
mogoce, vsaj v bliznji bodo¢nosti ne. V zac¢etku ne mo-
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rem razumeti, kje naj bi bile tezave, saj bi na tak na-
¢in pridobili za potresence ni¢ koliko barak (pod pogo-
jem, da so Se v dobrem stanju in da je mozna njihova
premestitev); zapreke, ¢e so res birokratskega znacaja,
pa imajo verjetno globlje korenine: ne vem, ¢&e bodo
ljudje placevali najemnino za te barake, dejstvo pa je,
da same barake kot tudi delo za postavljanje ne prine-
sejo nikomur dobi¢ka (najemnina pa bo verjetno sla v
obc¢inske blagajne). Ali to nekaterim ne disi?

Mislim, da je obcinski svetovalec dodelil ta zasilna
bivalis¢a najbolj potrebnim in hudo prizadetim druzi-
nam (in upam, da je tako tudi res), Vecino teh druzin
sestavljajo starejSe osebe.

Po kosilu, ki smo si ga narocili v vaski gostilni, pri-
dejo e drugi tovornjaki z materialom, pa tudi nekajde-
lovne moc¢i: mlajsi domacin, nekaj prostovoljcev nase
skupine, ki so do takrat pomagali v Trstu, in pa mojster
obrtnik, ki je vodil delo na Padriéah pri razstavljanju
barak in ki naj bi sedaj tu vodil njihovo ponovno se-
stavljanje

Nedelja, 29. avgusta

To bo moj zadnji dan na delovnem taboru. Zvecer
bom zapustil potresno podroéje in se bom vrnil k sta-
rim vsakodnevnim skrbem, k tistim, ki sem jih zapustil
pred dobrim tednom, Delo napreduje kar dobro, ¢eprav
sem si mislil, da je veliko bolj enostavno postavljati ba-
rake, Ljudje, katerim so bile dodeljene, nam ¢vrsto po-
magajo: moski pri postavljanju barak, zenske pa s tem,
da nam kar naprej nekaj ponujajo. Pri njih ne opazim
odsotnosti ali apaticnega pricakovanja, obratno. Spet mi
zatrjujejo, da je ponekod tako vzdusje.

Tri barake bodo postavljene na kraju, kjer je mora-
lo pred potresom biti neko SirSe dvoris¢e, skupno stirim
ali petim hifam. V blizini je nekaj ruSevin in hisa, ki
je z ve¢jimi poskodbami le prestala potresne sunke in je
sedaj deloma obljudena.

Sredi jutra se nekoliko odpoc¢ijemo, Zaklepetam se s
starejSo Zzeno, ki nam postreze s pija¢o. Baraka, ki jo se-
daj postavljamo, je prav zanjo in za moza. Vprasam jo,
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kako sta si do sedaj uredila bivalis¢e. Odgovori mi, da
spita v Sotoru, a da je ta reSitev skrajno neugodna. Z
zivci in z zdravjem je Ze ¢isto na kraju; ne more vec
prenasati tega stanja. Prosi nas, naj ji ¢im prej postavi-
mo barako, da bo vsaj delno na boljsem. Ko jo vprasam,
kje so pred potresom stanovali, kje je stala njihova hisa,
mi pokaze veliko praznino, ki zija med cesto in dvori-
§cem; tam je stala njuna hisa, sedaj pa je nekje tam za
hribom, in z zalostjo v o¢eh ter s trudno kretnjo roke mi
pokaze na nedolo¢eno tocko za cestnim ovinkom, Tja so
odpeljali rusevine! Ni¢ ni ostalo, samo praznina! Zdi se
mi, da spet dozivlja tiste grozne trenutke. Menjava po-
govor, a spet govoriva o ni¢ manj bridkih zivljenjskih
izkusnjah in mejnikih. Nekaj ¢asa je z mozem, sinom in
héerko zivela v Gorici. Nisem je vprasal, kako to, a pove-
dala mi je, da se je sin tam iz3olal in nasel delo, Morala bi
se zacCeti nova doba za druzino in za sina, pa ga je smrt
(sedaj bi verjetno imel moja leta) odtrgala druzini, Pro-
metna nesreca je neizprosno prekinila dvajsetletno ziv-
lienje, polno upov in nac¢rtov, Po tej bridki izgubi so se
vrnili v rodno vas, Viskor3o, kot da bi hoteli odpreti no-
vo poglavje v svojem zivljenju. Héi je zdaj porocena v
Furlaniji; takoj po potresu sta bila nekaj ¢asa pri njej.
Zakaj sta se vrnila? Zakaj se ne preselita vsaj zacasno
k njej? Kaj ju drzi tukaj? Take in podobne misli so mi
rojile po glavi, a nisem jih izustil. Mogoce bi mi tudi sa-
ma ne znala dati odgovora, ali pa bi se zac¢udila nad
mojim vpraSanjem, saj so se vendar tu rodili, tu pre-
bili vec¢ji del zivljenja, tu trpeli, tu poznajo vsako ose-
bo, vsak koticek in, ¢eprav nimajo ne hleva ne zivine ne
rusevin svoje hise, se tukaj ¢utijo varnejSe kot kjerkoli
drugje. Vsekakor sem uvidel, da je bil potres zaklju¢na
faza dolge verige tezkih zivljenjskih preizkusenj, ki jih
to ljudstvo od vedno prenasa.

Bliza se poldan, Zenske nas vprasajo, kaj bi radi je-
dli za kosilo. Vljudno odklonimo, a one vztrajajo. Sku-
samo razloziti, da no¢emo obtezevati njihove druzinske
bilance. Nase besede ni¢ ne zalezejo: odvrnejo nam, da
je zaenkrat lonec Se poln (mogoce so razdelili denarno
podporo ali celo hrano med najbolj potrebno prebival-
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stvo?), za naprej pa bodo Zze kako poskrbeli. Klonimo
pred tem wotipljivim izrazom gostoljubnosti in Sirokosré-
nosti; mislim, da bi se celo uzalili, ako ne bi sprejeli, Po-
kosimo kar pod milim nebom,

Mrak pocasi pada. Kot sem predvideval, ne bomo
konc¢ali s postavljanjem barake; manjka Se streha. To
no¢ bodo morali ljudje prespati $e v Sotoru, jutri pa
bodo verjetno ze dobili zato¢is¢e med Stirimi lesenimi
stenami. Pozdravi so kratki, a topli, z upanjem, da se
bomo kmalu $e videli v manj tragi¢nih okolis¢inah, Do-
stojanstveno so nam hvalezni za to, kar smo naredili.

Z avtom brzim skozi temno dolino proti furlanski
ravnini, Koliko dela, koliko 8e neutesenih potreb, koliko
pricakovanj pus¢am za seboj; zadovoljen sem, da sem
vsaj malo pripomogel k resevanju ogromnih problemov,
ceprav je bilo moje prizadevanje le kaplja v oceanu,

LISTNICA UREDNISTVA

Obveséamo nase bralce v Franciji, da je Bibliotheque
nationale v Parizu prosila za celotno zbirko nase revije.
Urednistvo je zelji ustreglo in ji komplet poklonilo. Prav
tako publikacije »Kosovelove knjiznice«, Zato lahko zdo-
mec, ki bi rad konsultiral stare stevilke »Zaliva«, te dobi
v omenjeni pariSki knjiznici.

—0—

Kdor bi zelel dopolniti svoje stevilke »Zaliva«, naj se
obrne na urednistvo, Nekatere stare stevilke je $e mnogo-
¢e dobiti; ker pa se v zadnjem casu javlja zmeraj vec
interesentov, bo zaloga kmalu izérpana, Stev. 1, 4, 8-9,
30-31, 34-35 pa sploh ni vec.

_0—

Urednistvo ima $e nekaj izvodov barvne reprodukcije
slike s starimi hisami na gricu Svetega Justa, izSle v 58.-
59. stevilki, Reprodukcija je tiskana lo¢eno in je zato pri-
merna, da jo uokvirimo. Primerek stane dvesto lir,

SEarg. o



INTERVJU Z JORDIJEM SOLE'-TURO

O NARODU

Ravel Kodri¢c nam je ponudil v objavo drugi del
prevoda intervjuja Z Jordijem Solé-Turo, ¢loanom ka-
talonske Enotne socialisticne stranke (komunistiéne).
Intervju fe bil objavljen v tedniku Rinascita §t. 22, z
dne 3.6.77 v prilegi »ll Contemporaneo«. Ker ima inter-
viuvanec nesablonski pogled na narod, se nam zdi
objava njegovih misli koristna, saj lahko sproZi nad-
vse zanimivo izmenjavo mnenj. Obenem pa nom ob-
favijeni tekst nekoliko osvetli teZzave ne$panskih na-
rodov v boju za uveljavitev svoje samobitnosti v sklo-
pu Spanske drZave.

V.: Preden se lotiva najbolj nemudnih takti¢nih vpra-
Sanj, nama nemara kaze, pomuditi se pri pojmu naroda;
danes ta pojem veliko obravnavajo,

O.: Sam sem si predmet vnovi¢ zastavil tako, da sem
vanj vnesel sestavino, ki je po mojem mnenju za razlago
dogodkov odlocilna. Ta teoretska sestavina je vprasanje
politicne oblasti; zdi se mi, da so ga doslej premalo ce-
nili. Skupnosti se v sodobnem smislu spreminjajo v na-
rode v boju za politicno oblast, v politicnem potegovanju
za ostvaritev, predrugacenje ali preureditev neke drza-
ve, Skratka, sleherni narod je samosvoj zlitek razredov,
skoval pa se je pod vodstvom enega ali veé razredov. V
slehernem narodu viada nenehna napetost med prizade-
vanjem za uveljavitev nekaterih obéih lastnosti in nagi-
bom k spopadanju med razredi, ki sestavljajo ta zgodo-
vinski zlitek, Podobo slehernega naroda prepoznas po ni-
zu druzbenih in zgodovinskih dejavnikov; mednje steje-
jo ozemlje, jezik, ob¢e dusevne poteze, gospodarska zgrad-
ba itd. Med njimi zmorejo nekateri ve¢ zgodovinske trdo-
zivosti mimo drugih. Vendar jih po mojem mnenju druzi
v enoto in gnete v zgodovinsko in druzbeno skupnost, ki
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mu pravimo narod, Sele obée prizadevanje za ostvaritev
ali spremenitev neke politicne oblasti, To misel velja kaj-
pak navezati na vprasanje, kdo to prizadevanje vodi. Ali
mimo tega prizadevanja se drugi druzbeni in zgodovin-
ski dejavniki lahko porazgube, utegnejo Sibeti ali pa se
pomesati med druge.

Menim tedaj, da je pojem naroda gibéen., Zato pa ni
kaj prida smisla v pojmovanju, da je narod skupnost, ki
se je ze docela ostvarila v druzbeni ureditvi, ki je bila
drugacna od danasnje in ki biva sama od sebe navzlic
mnogoterim politicnim in drzavnim spremenitvam. Ka-
kor da je danasnji narod ze stoletja skovana, sebi vse-
skozi enaka skupnost, vtem ko naj bi se nad druzbeno,
skozi ¢as nespremenljivo osnovo vrstile raznotere politic-
ne ureditve! Politicna oblast je navzoéa v sleherni na-
rodni skupnosti in jo odloc¢ilno doloc¢a, doloé¢a pa jo kaj-
pada drugace, ce je politicna oblast njena, kot pa tedaj,
ko jo imajo na povodcu tuje sile. Vodstva enega ali veé
razredov ne moremo nikoli lo¢evati od vprasanja poli-
ticne oblasti, To vodstvo in oblike njegovega uveljavija-
nja, odpor zoper njega, njegova spreminjevalna dejav-
nost, vse to doloca svojevrstnost slehernega izmed zgodo-
vinskih spojitev, ki jim pravimo narodi. Ce si to vodstvo
odmislimo ali ga razvrednotimo, se po mojem mnenju
hudo pregresimo zoper zgodovinsko stvarnost. V politiki
pa taki grehi vselej drago stanejo.

V.: Mar s takim pojmovanjem ne poveli¢ujemo pre-
veC politicne razseznosti narodnostnega pojava?

O.: Nisem tega mnenja, Jasno je, da politicni boj iz-
¢rpno ne pojasnjuje narodnostnega znacéaja nekega zlitka
druzbenih razredov. Gospodarska zgradba, privrienost
nekaterim zgodovinskim duhovnim vrednotam, obstoj je-
zika, ozemeljska zaokrozZenost so sestavine, ki dolocajo
svojevrstnost nekega narodnostnega zlitka razredov, No,
te dejavnike pa bolj ali manj krepi, tako ali drugace cle-
ni, utrjuje ali izprevra¢a spreminjevalna dejavnost poli-
ticnega boja, boja namreé znotraj drzave in za drzavo. Ob
kratkem, pojmovno podobo naroda dolo¢a skupek zgodo-
vinsko dozorelih in dialekticno spojenih dejavnikov; med
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njimi je nekaj odloéilnih.
V.: Kateri?

O.: Dejansko trije. Prvega sem zZe navedel: to je boj
za izgradnjo politicne oblasti. Boj pa poudarjam pred
pravno-ustavno ureditvijo, ker pomeni boj razgibani de-
javnik in pojasnjuje, zakaj neka zgodovinska zasnova do-
zori ali pa ne dozori v sodobno narodnost. Na drugo me-
sto postavljam graditev samosvojega gospodarskega pro-
stora; ta se pa ne omejuje zgolj na preprosto vprasanje
trga, temvec zadeva v prvi vrsti razporeditev sredis¢ ko-
picenja kapitala. Nazadnje je tu $e razvoj samosvoje
omike; jezik je njena kljuéna — dasi ne izkljuéna — se-
stavina, Rajti velikega pomena sta zorenje nekaterih po-
sebnih vrednot in privrzenost raznoterih druzbenih raz-
redov tem vrednotam.

V.: Za sklep...

O.: Ob kratkem, narod je gib¢en pojav. Njegove se-
stavine so v wvecji ali manjsi meri navzoce v sleherni
skupnosti. Vendar na njihovo dozorevanje v spojino, ki
ji pravimo narod, vpliva predvsem prizadevanje raznote-
rih razredov iz nasprotujoéih si izhodi3¢ zoper skupnega
nasprotnika; v tem prizadevanju se utegne — ali pa ne
— zvariti druzbeni, narodno-ljudski zlitek; ta se mora ra-
zvijati dalje, Vodstvo v njem pa ni vnaprej dodeljeno,
temvec je predmet posebne notranje dialektike. Narod je
tudi tkivo, ki prepleta razredni boj.

V.: Za Katalonijo utegne biti ta pojmovna zgradba
povsem pregledna; meni$, da jo je mogoce raztegniti tudi
na druge skupnosti v drzavi?

O.: Mislim, da lahko, dasi moramo razloc¢evati. Na
Katalonskem in v Euzkadiju je bil na primer spopad s
centralisticno in birokratsko drzavo silnejsi iz niza raz-
logov, Ri jih tu ne kaZze nadrobno navajati, Razlocki v
druzbeni ureditvi, gibanje gospodarskega razvoja, obsta-
nek nekaterih jezikov, ki se med seboj razlikujejo, in du-
hovih premozenj, ki jih je centralizem zavrgel, navzoc-
nost lastnega politicnega izrocila itd.: ob teh dejavnikih
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razumemo moc¢ narodnostnih gibanj pri obeh narcdih in
odkritost njunega spopada s centralistiécno in birokratsko
drzavo.

Vendar se danes vprasanje razpenja v nove razsez-
nosti in, ¢e se prehudo ne motim, nas pot pelje v prav-
cati izbruh terjatev narodnostne vsebine. Upostevati mo-
ramo, da je bila dana$nja drzava orodje kaoticnega mo-
nopolnega Rapitala; skratka, bila je orodje divjega mono-
polnega kapitalizma. Kaj pa je ta divji monopolni kapi-
talizem pocel? Dotedanjim trenjem je dodal nove napeto-
sti: ponekod zapazas, da povzroc¢a brezglavo kopicenje
presunljive tezave v mestnem tkivu in v druzbi sploh;
drugod je zaostalost vse hujsa. Zato pa ni v Spaniji ni-
kjer mogoce zasnovati resitve nekaterih vprasanj mimo
vprasanja centralizma. Andaluzijci se ne morejo lotiti
vprasanja zaostalosti, ne da bi naleteli na vprasanje cen-
tralizma. Tudi prebivalci Kanarskih otokov se ne morejo
lotiti svojih velikih posebnih tezav, ne da bi se spoprijeli
z istim centralizmom. Pomembnost vsega tega raste iz
dneva v dan.

Pripomniti je tudi treba, da je pri ze utrjenih narod-
nostih — pri Kataloncih, pri Baskih, pri Galezih — prislo
do zaostritve gospodarskih in druzbenih trenj v éasu naj-
hujsega zatiranja slehernega politicnega in duhovnegu
uveljavljanja njihove narodne osebnosti, Vladavina, ki je
nastopila leta 1939, je s temi narodi ravnala kot s prema-
ganimi skupnostmi. Srhljivo je na primer, da po 40 letih -
Se ni reseno vprasanje pouka narcdnih jezikov in tudi ne
vprasanje njihovega enakopravnega dostopa k obcéilom.
Dovolj zgovorno izpri¢uje to misel ugotovitev, da smo ti-
skanje dnevnika v katalonsc¢ini dosegli po celih 37 letih.
Danes silijo vprasanja hkrati na dan; bodisi tista, ki so
jih tedaj nasilno utisali, kakor tista, ki jih je zarodil raz-
voj monopolnega kapitalizma za vladavine, ki je prignala
birokratski centralizem do skrajnih posledic, Zato ni mo-
goce razlocevati med hudimi trenji, ki jih je povzroéil
monopolni kapitalizem, in ni¢ manj hudimi omejitvami,
ki jih je centralisticna drzava skozi vsa ta leta vsiljevala
prostemu uveljavijanju narodove osebnosti. Menim, da to
pojasnjuje, zakaj je vprasanje narodnosti in dezelne ure-
ditve silno in ¢edalje bolj pomembno v boju za demokra-
cijo v nasi drzavi.
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Ponekod — tako na Katalonskem, v Euzkadiju, v Ga-
liciji — je narodnostno gibanje ze tako napredovalo in
proticentralisticna zavest se je Ze tako zasidrala v demo-
kratiénih izbirah 3irokih plasti prebivalstva, da demo-
krati¢ni preokret terja, naj se Ze danes zasnuje resitev
vprasanja samobitne ureditve (ustav, zac¢asnih viad).

Pri drugih skupnostih je razvoj drugacen, dasi je —
kot sem ze dejal — vse naglejsi. Menim, da morajo demo-
kratiéne sile pri njih sproziti siroko, mnozi¢no obravna-
vo vprasanja, ki se zgodovinsko $e ni zastavilo ali pa ga
ni vsilil potek dogajanja, ki sem o njem pravkar pove-
dal: v mislih imam vprasanje samouprave, Te skupnosti
si morajo jasno zastaviti vprasanje samouprave kot eno
izmed kljucnih nalog demokrticne bodocnosti; zanes-
ljitvo pa ga ne smejo resevati z viska, zgolj s sporazume-
vanjem politicnih skupin, ko $e ni pogojev za razloéno
presojanje dejanskega obsega zastopstva sleherne izmed
njih.

Drugace povedano: na Katalonskem, v Euzkadiju, v
Galiciji so — navzlic odsotnosti demokratiénih zastop-
stev — mnozice zanesljivo siroko osvojile potrebo po sa-
moupravi. Ponekod se to dogaja v vse veéji meri (v mi-
slih imam na primer Kanarske otoke, valencijsko deze-
lo, Balearske otoke, Andaluzijo, Aragon itd.), Drugod pa
razvoj $e ni dozorel do take mere. Demokrati¢ne sile se
morajo prizadevati, da mnozice osvojijo potrebo po samo-
upravi kot dejstva, ki je za demokracijo odloc¢ilnega po-
mena. Ustele bi se, ko bi menile, da se je to ze zgodilo in
da utegne zato biti ustanovna ureditev hkratna. To ve-
lia $e zlasti za vprasanje zacasnih viad.

Odloéilno je kajpak vprasanje razmerja med enotno
osrednjo oblastjo ter narodnostnimi in dezelnimi stopnja-
mi, Ce gre za splosno vprasanje demokracije, mora tudi
reditev biti splosne narave. Brez razloénega demokratic-
nega preokreta pri osrednji oblasti ni pricakovati nika-
krsne demokratiéne spremembe v narodnostnem in dezel-
nem merilu, Dasi se ta misel zdi povsem jasna, velja
opomniti nanjo.

To pa zato, ker nam po mojem mnenju utegne pretiti
nevarnost, da krenemo v nasprotno smer. Zoprvanje biro-
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kratskemu centralizmu je tako silovito, da je mogoce v
vreco centralizma zmetati vse, kar je samobitnosti in po-
sebnosti sleherne skupnosti tuje. Nazadnje pa pripelje
tako ravnanje do odklonitve slehernega vsklajevanja, k
iskanju zgolj lastnih in izkljuénih resitev (le-te pa je mo-
goce zasledovati tudi s popustljivim sporazumevanjem s
hudo dvoumnimi, ¢e zZe ne reakcionarnimi krogi). Na kon-
cu te poli se ¢lovek utegne znajti v kantonalizmu. Iz tal
kantonalizma pa lahko poZene oblastveno samodritvo,
lahko vnovi¢ vznikne samoviada.

Zato se moramo nemudoma zavzeti le za tiste ustav-
ne ureditve, ki jih je ljudstvo ze razloéno osvojilo, tako
da ne utegnejo postati vzrok notranjega locevanja, Kjer
pa ta zavest $e ni zanesljivo prodrla, je treba naglasati
potrebo, da si prebivalstvo zastavi to vpradanje. Vendar
je ta naloga zelo zapletena; nikakor je ne morejo z odre-
janjem na vrhu re$evati oblastni osebki in skupine, ki
morajo Sele zadostiti vprasanju zagotovitve obsega svoje-
ga zastopstva.

Poslovenil Ravel Kodrié

AKTUALNI KOSOVEL

»Kaj je narodnost? Ali jo nacionalizem kaj tangira?
V bistvu ne.. Narodnost je del ¢loveske duse, je vsota
vseh prvin, Ri tvorijo njen poseben znacaj... Pa ali ni mo-
goc¢e narodnost preozek pojem za razlikovanje narodov,
ali ne uidemo tudi po narodnosti na siroko cesto nacio-
nalnega egoizma? Jaz mislim, da ne. Vsi narodi gredo
k popolnosti. Kaj je tista popolnost, se ne da definirati.
Le slutimo jo lahko kot neko nepoznano lepoto iz daljave
tisocletij.«

(Zbrano delo, III,, 1., str, 67)
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MARIJA KACIN

ZBORNIK SLOVENSKE AMERISKE PROZE

1,

Slovenski ameriski raziskovalni institut — Slovenian
Research Center of America je lani izdal zanimiv, pre-
gleden in precej izérpen prikaz slovstvene dejavnosti
Slovencev v Severni Ameriki. Zbornik, ki ima naslov
»Antology of Slovenian American Literature — Antolo-
gija slovensko ameriske knjizevnosti«, sta uredila uni-
verzitetna docenta slaviska Adele Doncenko in sociolog
Edi Gobec. Slednji si Ze dolga leta prizadeva, da bi ame-
riski javnosti posredoval in osvetlil sposobnosti in ustvar-
jalno silo slovenskega cloveka na raznih podroc¢jih zna-
nosti. Ustanovil je in vodi Slovenski ameriski raziskoval-
ni institut, zbral je preko dvesto biografij Slovencev, ki
s0 se v svetu uveljavili, o Slovencih je pred nabito pol-
nimi avditoriji veckrat predaval; sam pravi, da so o delu
njegovega instituta pisali v milijonskih nakladah. Je av-
tor Stevilnih publikacij in prireditelj potujo¢ih razstav
o doprinosu, ki so ga Slovenci dali pestremu mozaiku
ameriske kulture, V sklepnem poglavju zgoraj omenjene
knijige pa seznani bravca z nekaterimi znacilnostmi slo-
venskega naroda, kot so na primer teznja po napredku
in po svobodi, in z nekaterimi vaznejsimi dogodki iz nje-
gove zgodovine. Ugotavlja na primer, da smo bili Slo-
venci zaradi nevelikega 3tevila in zaradi stoletij politic-
nega podjarmljenja v Ameriki in po svetu razmeroma
malo znani, da pa so nas tuji strokovnjaki, ki so se 7 na-
mi ukvarjali, vedno zelo pozitivno ocenjevali, V tej zvezi
citira znanega angleskega pisca Bernarda Newmana, po
mnenju katerega je bilo skoraj nemogoce, da bi malo-
stevilno ljudstvo, obdano od steviléno moénih in pohlep-
nih sosedov, moglo skozi stoletja ohraniti svojo svobodo
in neodvisnost; dejstvo, da se je tako ljudstvo po izgubi

. neodvisnosti ohranilo z vsemi narodnimi, slovstvenimi in
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kulturnimi izro¢ili in znacilnostmi, je cudez brezprimerne-
ga prezivetja.

Pri prikazu slovensko ameriskega slovstva pa Gobec
ugotavlja, da so ti pisci obravnavali dokaj razlicno te-
matiko in da je slovstvena tradicija domovine, iz katere
s0 izsli, mo¢no vplivala nanje, kot je vplivalo nanje dej-
stvo, da sta bila v slovenskem kulturnem prostoru dva
tabora : katoliski in liberalni, Nato navaja najprej neka-
tere izmed Stevilnih predstavnikov slovensko ameriske-
ga naboznega — ne le katoliSkega — slovstva, in sicer
od prvih prispevkov do danasnjega casa. Pravi, da segajo
ti prvi prispevki v konec XVII, stoletja in omenja v tej
zvezi predvsem dva slovenska misijonarja: Marka Anto-
na Kappusa, ki je poleg ostalega poslal 1701. v Evropo
prvo zemljepisno karto, iz katere je bilo razvidno, da
je Kalifornija del ameriske celine, ne pa otok, kot so do
takrat mislili, in pa Friderika Barago. Nato navaja av-
torje, ki so razne zivljenjske probleme obravnavali s ka-
toliSkega vidika, citira pisce »nevtralne« orientacije, se
ustavi ob Louisu Adamicu, ki je najbolj znan in bran
slovensko ameriski pisatelj, pove, da so med stevilnimi
naprednimi pisci tudi taki, ki zastopajo skrajno revolu-
cionarne teznje. Zakljuci, da je $e prezgodaj, da bi pre-
cenili vrednost in doprinos tega slovstva, Ta Gobcev pri-
kaz je vsekakor zavzet in tehten, tako da o slovenskem
slovstvu v Ameriki da jasno sliko in da je ze zaradi fe-
ga poglavja antologija vredna priporocila.

1L,

Zbornik vsebuje triintrideset odlomkov, ki so bili na-
pisani v anglescini ali pa v anglei¢ino prevedeni. Napi-
sali so jih potomci slovenskih izseljencev ali pa starejsi
in novejsi izseljenci iz Slovenije, Ne glede na njihovo
razlicno vrednost, na miselni svet, na osebnost in po-
membnost avtorjev ter na njihov pristop k obravnavani
snovi in na njihov jezikovni izraz, so prispevki vsekakor
Zzanimivi in znaéilni, saj se v njih najveckrat odrazajo
izkustva in razmisljanja, ki so izraz precej drugacne
stvarnosti, kot je nasa.

Po tematiki so razlicni, Ve¢ jih je avtobiografskega
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znacaja, Nekateri — kot na primer prispevki Etbina Kri-
stana, Daniele Dolenceve ali pa klivelandcanke Rose Ma-
rie Prosen, vnukinje slovenskih izseljencev in pripadnice
tiste generacije, o kateri sama pravi, da je postala ame-
rikanska — zivo prikazujejo vezi, ki sicer niso vedno vid-
ne in ne vec¢ tako izrazite, a 5¢ vedno obstajajo med
emigranti in njihovo staro domovino. Drugi pricajo o raz-
dviojenosti izseljencev, naj so prisli v novi svet v zacetku
tega stoletja, kmalu po prvi svetovni vojni ali pa pozne-
je. Tako na primer ¢rtica, v kateri Marie Prisland obc¢u-
teno in preprosto obuja spomine na staro domaco pec,
ki jim je dajala kruh, potico in kolac¢e in ki je sedaj ni
vec¢, kot ni ve¢ tesno povezane druzine, ki se je zbirala
okrog te peci, ki »je ogrevala roke in srca«, Ali pa pri-
spevek, v katerem Franc Kerze, izdajatelj prvega sloven-
skega humoristicnega lista v Ameriki, prikaze nestvaren
in naiven sen premmnogih emigrantov: po letih trdega
dela se Podboj vrne v Slovenijo zdrav in bogat, poroci
se s Franico, ki ga je zvesto ¢akala, ter z njo in z otro-
ki zadovoljno zivi v lepem domu na dezeli; sovaséanom,
ki se prihajajo k njemu posvetovat, pa deli nasvete, saj
si je v tujini nabral mnogo izkustev. Ali pa odlomek
Primorke Anne Krasne, ki preprosto in iskreno pripove-
duje o Milinih obc¢utkih ob umirajo¢em ocetu; v tistih
tezkih trenutkih se Mila spomni tudi na svoje otrostvo
in na svet, ki je daleé¢ onkraj gora.

To razdvojenost je zlasti opaziti pri novejsih izse-
liencih, V tem pogledu je zelo znacilen prispevek, ki ga
je Zdravko Novak napisal malo pred smrtjo in v kate-
rem razmislja o pedi tuje zemlje, ki mu je bila dodelje-
na, da bi na njej imel svoj dom — in »kaj pomeni bese-
da dome«, pravi, »ve, kdor je trideset in vec let taval po
svetu« — in hkrati obZaluje, da je ta ped zemlje na tu-
jem, ne pa kje na Gorenjskem s prekrasnim pogledom na
Triglav ali pa med Stajerskimi vinogradi ali pa na le-
pem Primorskem, skratka ne na rodni zemlji, kamor se
mu misel vraca, ko je utrujen in kje si zeli biti poko-
pan in si odpociti od vsega, kar mu je tezkega zivljenje
v novem svetu nalozilo.

Nekateri spisi — in med temi izstopajo Bukvicey,
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Mauserjev in zlasti Adamicev prispevek — pa predstav-
ljajo stvaren, v€asih grenak opis tezkih Zivljenjskih po-
gojev emigranta, ki se mora kot Bukvicev pometa¢ Ma-
rich lotiti tudi dela, katerega prej ni bil vajen. Anto-
logija vsebuje pa tudi odlomke, katerim je taka in podob-
na problematika tuja. Za te bomo kot primer navedli
»Pismo iz New Yorka<, ki ga je sin emigrantov, prizna-
ni znanstvenik in univerzitetni docent John P. Nielsen
Sesek napisal v slovenscini in v katerem najprej vedro in
ravnodusno piSe o svojih mladih letih v Clevelandu, na-
to pa sprosc¢eno in zanimivo pripoveduje o tem, kar ga
v New Yorku privlacuje in zaradi ¢esar ima to veleme-
sto rad.

V antologiji je tudi ve¢ reprodukcij del slovenskih
likovnih umetnikov; tako je zbornik ubrana in harmo-
niéna celota,.

AKTUALNI KOSOVEL

»Res je, Trinko-Zamejski ni Bezrué, res je, da ni do-
segel Gregorcica,; toda njegova pesem je veren izraz clo-
veka, rojenega in vzgojenega v italijanskem jeziku, ¢lo-
veka, ki je zaslutil $ele skozi tenko meglo slovenskega
Jezika svojo krivico in Ri jo je hotel izpovedati. Njegova
»muza« ni kraljicna, ki hoée sumnih dvorov in blestecih
se kraljestev, daljnih obzorij, ki se razprostirajo preko
kraja in ¢asa, njegova »muza« je tiha zalujoca slovenska
dusa, Hodi z njim med narodom v predsmrini grozi in v
vsakem trepetu listja, v vsakem Sumenju vetra cuje svojo
temno usodo.«

(Zbrano delo, III., 1., str, 129-30)
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XXX

POGOVOR Z IVANO SUHADOLC

Nasa nova sodelavka, Ivana Suhadole, je prva in-
telektualka najmlaj$e generacije, ki se je z Zivim cu-
tom in s Siroko razgledanostjo spoprijela s problema-
tiko etniéno-jezikovnih skupnosti v perskeptivi jutris-
nje ureditve evropskega soZitia. Pred kratkim se je
vrnila z enoletnega Studija na Visokem evropskem in-
Stitutu v Nici in je sedaj programistka na slovenskem
oddelku trzaske radiske postaje. Zahvaljujemo se ji,
da je rada ustregla Zelji urednistva in za revijo pripra-
vila povzetek svoje diplomske naloge, pa tudi za od-
gnvore, ki nam jih je poslala na zastavljena vprasanja

Potem ko ste svoj Studij izpopolnili na univerzah v
Nemski demokratiéni republiki in v Zdruzenih ameri-
skih drzavah, bi bili lahko imeli svoj studijski curricu-
lum za zakljucen. Kako da ste se odlocili e za odhod
v Nico?

V svoji Solski karieri sem se bavila skoraj izkljuéno
z literaturo: najprej slovensko in italijansko, latinsko in
griko, potem $e z neméko, anglesko in amerisko. Ta §tu-
dij mi je bil viec, saj je literatura najlepsi izraz c¢love-
$kih problemov in zelja, vendar sem se zbala, da ne bi
dokonéno poletela med oblake. Hotela sem kaj veé zve-
deti tudi o konkretnem zivljenju okoli nas: o ekonom-
skih interesih, ki nas pogojujejo, ne da bi zanje vec-
krat sploh vedeli; o zakonih, ki urejujejo medsebojne
odnose med drzavljani in med drzavami; o poloZaju od-
daljenih dezel, ki so skupaj z nami vkljuéene v isti sve-
tovni gospodarski sistem. Zato sem se odlocila za $tudij
na evropskem institutu v Nici. Veselila sem se seveda
tudi leta na znameniti Azurni obali v drzavi, ki je Se
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nisem poznala, in v jeziku, ki mi je bil se tuj.

Koliksen del predavanj je na institutu v Nici posve-
¢en vprasSanju o potrditvi nepriznanih narodnih iden-
titet kot nujnemu predpogoju za uresnicitev jutrisnje
evropske federacije?

Filozofija, ki je podlaga skoraj vsem kurzom na ev-
ropskem institutu v Nici, je integralni federalizem. To
je federalizem, ki ne zdruzuje le drzav, ampak vse orga-
ne cloveske dejavnosti: politicne, ekonomske, pravne,
kRulturne itd. Da ¢lovek lahko v njih zazivi in sodeluje,
morajo ti organi seveda biti po njegevi meri. Nekateri
federalisti se zavzemajo za uveljavitev dezele kot osnov-
ne enote bodoce evropske federacije, ker je dezela zem-
ljepisno, ekonomsko ter jezikovno in kulturno zaokro-
Zena enota, Dezele bi morale biti monoetnicne, da bi se
izognile etni¢nim trenjem. Nepriznani narodi bi v njih
dobili moznost samoupravljanja svojih interesov. Potrdi-
tev nepriznanih narodnih identitet je torej skupno z od-
pravo ekonomskega zatiranja in alienacije ter drzavne-
ga centralizma baza, na kateri slonijo vsi teoreticni kur-
zi na evropskem institutu.

Slovenska narodna skupnost v Italiji ima Stevilne
prijatelje v zahodni Evropi, kjer se ¢lani nepriznanih
narodov v ob¢evanju s tujcem nujno posluzujejo franco-
s¢ine, Pri nas pa skorajda nimamo mladega ¢loveka, ki
bi francosc¢ino obvladal in ki bi ga lahko imeli za svo-
jega glasnika v omenjenih dezelah. Kako ste ta problem
resili Vi?

Ker sem na univerzi $tudirala jezike, me ucenje no-
vega tujega jezika ni ustrasilo, nasprotno, Sposodila sem
si tecaj na ploséah in ga predelala. Med pocitnicami sem
prebrala Papillona v francoséini in sla na obisk k prija-
teljici v Bruselj. Za nekoga, ki pozna italijanscino, fran-
co$éina res ne more biti problem, saj se je lahko skoraj
mimogrede nauci.

Kolikor je nasi reviji znano, institut v Nici spet po-
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nuja enoletno stipendijo za naSega diplomiranca ali na-
S0 diplomiranko. Kaj svetujete?

Vsakemu bi svetovala to izku$njo, ki je bila zame
vsestransko pozitivna. Tak 3studij je zanimiv. Profesorji
z vsega sveta se stalno vrstijo. Priliko sem imela spo-
znati razne osebnosti, znane specialiste, filozofe in znan-
stvenike ali vodilne funkcionarje Evropske skupnosti.
Predavanja so me seznanjala z raznimi problemi, o ka-
terih sem bila prej le bezno informirana. Tako sem se
na primer v Nici navdusila za idejo novega svetovnega
ekonomskega sistema, ki bi moral prerasti dosedanjo
krivicno ureditev svetovnega gospodarstva; preucevali
smo vlogo multinacionalnih druzb, razne filozofe od
Marxa pa do Bakunina in Proudhona, zgodovino kon-
flikta na bliznjem vzhodu in totalitarizem v Juzni Ame-
riki, kulturno bogastvo jugo-vzhodne Azije in zgodovino
koncepta mirnega sozitja, krizo svetovnega monetarne-
ga sistema in fenomen inflacije. Mislim, da bi med temi
in drugimi argumenti vsak lahko nasel nekaj, kar ga
zanima.

Poleg tega je zima, preziveta v Nici, skoraj dopust.
Z okna svoje sobice v $tudentskem naselju sem imela
precudovit razgled na oljkov nasad in na morje. Vsako
jutro sem pes hodila na institut: dvajsetminutni sprehod
ob morju pod palmami znamenite »Promenade des An-
glais« mi je bila vsaki¢ uzitek, Sredi januarja sem se Ze
lahko na posebno lep dan na plazi scnéila v kopalkah,
medtem ko so se lahko prijatelji na isti dan eno uro da-
lec smucali. Sobote in nedelje sem posveéala izletom.
Obiskala sem vsa znana mesteca ob obali: Montecarlo,
Juan-les-Pins, Cannes, (kjer sem na pomladnem festiva-
lu tudi prisostvovala predvajanju raznih filmov), Saint-
Tropez. Pravo odkritje je bila notranjost, »l'arriére-paysc,
kakor pravijo Francozi, s svojimi zapu$éenimi vasicami
na vrhu hribov in divjo, dise¢o naravo. Sla sem v Avi-
gnon, v Arles, v Aix-en-Provence in z Van Goghovimi
o¢mi gledala cvetoce mandeljne, s Cezannovimi goro St.
Victoire, z Daudetovimi starodavne mline, Ogledala sem
si srednjeveski mesteci Aigues Mortes in Les Baux de
Provence, v katerem so prepevali prvi trubadurji. Preho-

0 Sy 1



dila sem divjo, moc¢virnato dezelo Camargue, kjer imajo
Cigani vsakoletna sreéanja, in slikovito sotesko reke Ver-
don. Leto v tako krasni dezeli in v druzbi $tudentov s
celega sveta ne more biti dolgoc¢asno!

Kot svoje zakljuéno delo ste izbrali sestavo bogate
komparativne dokumentacije o resevanju narodnostne
problematike v Jugoslaviji in v Svici. Veseli nas, da v
izvlecku lahko objavljamo poglavitne smernice Vase stu-
dije. Kako da ste se odlo¢ili za tako obravnavo? Kaj je
za Stipendiste taka predstavitev obvezna?

Poleg rednih kurzov si mora vsak $tudent izbrati
tudi seminar. Jaz sem se med seminarji »Federalizemc,
»Grajenje Evrope«, »Mednarodni odnosi« in »Kultura in
druzba« odloéila za »Federalizem«, Vsak mora v sklopu
svojega seminarja poleg tedenskih posegov pripraviti
tudi obsirnejo dokumentacijo ali samostojno delo o pro-
blemu, ki ga posebno zanima. Ker smo med seminarjem
»Federalizem« preucevali razne federativne drzave, med
katerimi tudi Svico in Jugoslavijo, in ker se zanimam za
manjsinske probleme, sem se odloéila za dokumentacijo
0 narodnostni problematiki v teh drzavah.

Mislite, da boste kot programistka na trzaski radij-
ski postaji A imeli priloznost za kako spodbudo v prid
veCjemu seznanjanju nase javnosti s problemi evropske
skupnosti?

V mislih res imam program o evropski skupnosti,
rada bi pa tudi organizirala program o raznih manjsi-
nah, vendar se ne vem, kako bom svoje zamisli na ra-
diu lahko izvajala.

Nasa revija se od samega zacCetka zavzema za 0gro-
zene narodne skupnosti, zato smo zadovoljni, da smo
dobili v Vas morebitno, vsekakor pa prepotrebno po-
srednico. Kako gledate vi na to?

Zavedam se svojih mej. Vsak seveda dela po svojih
zmoznostih. Ce boste moje delo smatrali za zanimivo, me
bo to veselilo.
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IVANA SUHADOLC

ETNICNE MANJSINE
V JUGOSLAVIJI IN V SVICI

Svica in Jugoslavija, pa ¢eprav na prvi pogled tako
razliéni drzavi, sta si v marsi¢em podobni., Obe sta fede-
raciji, ki v svojih enotah — kantonih ali republikah —
zdruzujeta razliéne narode in narodnosti; obe dovolju-
jeta temeljnim krajevnim skupnostim relativno visoko
avtonomijo; ¢eprav bi k politicni ali gospodarski uredi-
tvi vsake lahko nekaj pripomnili, lahko obe postavimo
drugim drzavam v zgled, kako je treba ravnati z jezi-
kovnimi manjsinami. Ta ¢lanek bo skusal nakazati njun
narodnostni polozaj: kratkemu opisu manjsin oz. njiho-
vih problemov bo sledil oris njihovega pravnega stanu
in konéno primerjava obeh sistemov,

V Jugoslaviji zivi Sest narodov (Srbi, Hrvati, Musli-
mani, Slovenci, Makedonci in Crnogorci), poleg njih pa
kar petnajst manjsin, ki tvorijo 11,3 odst. celotnega pre-
bivalstva, Pri ljudskem Stetju leta 1971 se je za eno ali
drugo manjsinsko narodnost opredelilo 2.319.700 ljudi.
Od teh je dobra polovica Siptarjev (1.309.523), ki so to-
rej jugoslovanska najstevilnejsa manjsina, Njihov polo-
zaj izvira iz odlo¢itve Srbskega kraljestva leta 1912, da
si priklju¢i znatne dele njihovega ozemlja. Obstoj manj-
sin seveda ni prihajal v postev pri dolo¢anju mej. Sip-
tarji zive predvsem na Kosovem (ta avtonomna provin-
ca je bila ustanovljena prav glede na njihovo prisot-
nost), stevilni pa so tudi v Makedoniji (17 odst, prebival-
stva) in Crni gori (6,7 odst. prebivalstva),

Stevilna druga jugoslovanska manjsina so Madzari
(477.374 oseb), ki v glavnem zive v Vojvodini (skupaj s
Slovaki, Romuni in Bolgari). Nekaj jih je tudi na Hrva-
skem (v Slavoniji) in v Prekmurju, kjer vzorna dvoje-
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zi¢nost nekaterih obc¢in vzbuja obcudovanje tujih stro-
kovnjakov. (1) Tudi ta manjsina se mora za svoj stan
zahvaliti neprimernemu risanju drzavnih mej leta 1918.

Turkov (leta 1971 skupno 127.920) je najve¢ v Make-
doniji. Njihovo §tevilo se pa niza, saj se jih zelo veliko
odseljuje. Podobno kréenje je opaziti tudi pri Italijanih
(leta 1953 jih je bilo 35.874, leta 1971 pa samo 21.790), ki
so masovno zapustili svoje domove po dokonéni razde-
litvi Svobodnega trzaskega ozemlja leta 1954, Vsekakor
njihove pravice niso odvisne od njihovega S§tevila, ¢e-
prav nekateri ¢leni Londonskega memoranduma predvi-
devajo vsaj 25-odstotno prisotnost,

Vecina jugoslovanskih Slovakov (skupno jih je
83.656) zivi v Vojvodini, kamor so se naselili po turskem
umiku sredi 18, stoletja. Bili so to predvsem nepremozni
kmetje. Zmogli so svoja prva kulturna zdruzenja le med
obema vojnama s finanéno pomoc¢jo Ceske, Aktivno so
sodelovali pri narodnoosvobodilni vojni in le malokdo
se je na koncu odlocil za odselitev na Ceskoslovasko.

Jugoslovanska najbolj problematiéna manjsina .so
Cigani, ali bolje re¢eno Romi. Pri ljudskem S&tetju leta
1971 se je za to narodnost opredelilo 78.485 ljudi, a 3te-
vilka ne more biti toéna, saj se jih premnogo drugace
opredeljuje, Predsodki proti Romom so zivi in veckrat
se jim popolna integracija v drug narod zazdi edina re-
Sitev. Tudi v Sloveniji zivi precej Romov in sicer v Prek-
murju in na Dolenjskem, V Prekmurju je njihov polozaj .
boljsi, ker imajo vsi stalna bivalid¢a, Neenak razvoj raz-
licnih skupin Romov je tipi¢en, saj zelo poredkoma na-
vezejo stike med sabo; mnogo skupin pravzaprav ne cuti
da so iste narodnosti. Solskega pouka v svojem jezi-
ku se nimajo, kajti primanjkuje ué¢iteljskih kadrov; Romi
poleg tega govorijo razlicne dialekte. Danes se sku$a do-
seCi vsaj to, da bi vsi romski otroci sploh hodili v 3olo,
Tezave so Se velike, boljsa izobrazba in stalna sluzba
pa sta conditio sine qua non, da se iz njihove pasivnosti
razvije aktivna soudelezba pri Zivljenju skupnosti. Upati
je le, da ne bi sprememba njihovega socialnega statusa
zadusila njihove narodne zavesti.

Statistike smatrajo Romune (leta 1971 58.750) in Vla
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he (21.900) za dve razliéni narodnosti, ¢eprav je razde-
litev sporna., Ali ni Bukaresta sama na Vlaskem? Poleg
tega vlascina ni knjizni jezik. Mnogi jugoslovanski Vla-
hi se zaradi tega raje imajo za Srbe (2) in torej ne
uzivajo narodnostnih pravic, katerih so pa delezni Ro-
muni v Vojvodini. Naj omenim, da tudi Ci¢i v Istri pri-
padajo romunski etni¢ni skupini, Ceprav so ti Istro-Ro-
muni ze zgubili svoj jezik, je njihov etnografski zaklad
se vedno zelo bogat.

Ostale narodnosti Jugoslavije so Se: Bolgari (58.627),
Cehi (24.620), Rusini (24.640) in Ukrajinci (13.872), Nem-
ci (12.785) in Avstrijci (852), (Rusi. 7.427) in Zidje (4.811),

Kako Jugoslavija §c¢iti svoje manjsine? Ce primer-
jamo njeno ustavo s Svicarsko, kjer o etni¢nih pravicah
ni govora, ali z italijansko, ki te pravice brani kar se
da nasploéno, nas takoj presenetita njena obSirnost in
njena preciznost. Ze v svojem prvem c¢lenu jugoslovan-
ska ustava razglasa enakopravnost narodov in narod-
nosti. (3) Ta enakopravnost je izrecno poudarjena v cle-
nu 245, Clen 154 jamci enakost vseh drzavljanov ne gle-
de na narodnost, raso, spol, veroizpoved, izobrazbo ali
druzbeni polozaj. Clen 170 zagotavlja svobodo drzavlja-
nov, da izraZzajo pripadnost svojemu narodu ali narod-
nosti in da uporabljajo svoj jezik in pisavo; priznava
pa tudi, da drzavljan ni dolzen izjavljati, kateremu na-
rodu ali narodnosti pripada. Pripadniki narodnosti ima-
jo seveda pravico uporabljati svoj jezik in pisavo pred
drzavnimi in drugimi organi in organizacijami, pravico,
da so o poteku postopka seznanjeni v svojem jeziku, in
pravico do izobrazbe v materins¢ini (glej ¢len 171). Celo
Uradni list je po ¢lenu 269, paragrafu 2 tiskan tudi v al-
bansc¢ini in madzarséini.

Vsi zakoni, statuti, samoupravni akti itd, morajo
jaméiti enakopravnost jezikov in pisav, ki so rabljeni v
dezelah, kjer zivijo narodnosti (¢len 246), Ti zakoni do-
lo¢ujejo nacin in pogoje za izvedbo enakopravnosti. Ta-
ko na primer ¢lena 250 in 251 ustave Socialisti¢ne repu-
blike Slovenije oznac¢ujeta posebne pravice italijanske
oz. madzarske narodnosti in njunih pripadnikov. Za iz-
¢rpen pregled jugoslovanske zakonodaje bi bilo torej tre-
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ba preuciti tudi republiSke ustave in konéno Se statute
ob¢in, Tako podrobna studija pa seveda presega meje
tega clanka.

OO

Kako so ti zakoni uresni¢eni v praksi? Poglejmo $ole,
ki so prvi pogoj za prosto rast manjSine. Sole etni¢nih
manjsin so lahko treh vrst: narodnostno homogene $ole;
Sole z dvema uc¢nima jezikoma, v katerih dijaki razli¢nih
narodnosti obiskujejo vzporedne razrede, a skupaj sode-
lujejo pri drugih solskih dejavnostih; dvojezi¢ne sole, v
katerih je uresnic¢en princip, da jeziki narodov in na-
rodnosti niso enakopravni, ¢e so le ¢lani manjsine prisi-
lieni k dvojezi¢nosti. V Sloveniji je vzajemnost obvez-
na: ¢e je slovenséina obvezni predmet za ¢lane manjsi-
ne, potem je tudi manjSinski jezik obvezni predmet za
slovenske otroke v tistem okraju.

Radijske in televizijske programe v svojem jeziku
ima seveda vsaka manjsina, Knjige in revije v manjsin-
skih jezikih dobivajo podporo socialnih skladov, ravno
tako prevodi v srbohrvascini za knjige, ki jih je napisal
clan manjsine,

V Jugoslaviji pa manjsinsko vprasanje ni omejeno
na problem zas¢ite manjsinskih jezikov in kultur. Ju-
goslovani so v sklopu svojega sistema, ki temelji na sa-
moupravljanju, razvili obsirnejso, izredno zanimivo teo-
rijo o etni¢énih manjsinah, Ta teorija trdi, da je bolj kon-
struktivno dovoliti manjsinam, da si same organizirajo
ter da same upravljajo svoje Sole, ustanove itd., kakor
da se jim iz centra podeljujejo posebne zas¢ite in var-
stva, Na tak nacin bo ¢lan manjsine aktivno sodeloval v
jugoslovanskem socialnem zivljenju in se dinamiéno
vkljucil v §irso skupnost vseh drzavljanov. Clani manj-
Sine morajo biti subjekti v procesu urejevanja druzbe-
nih odnosov, ki se jih neposredno ticejo; sami morajo
biti odgovorni za uresnic¢itev svojih pravic, Oni naj od-
lo¢ajo, ¢e je dosti otrok za pouk v materinscini; kateri
jezik bo rabljen za poklicno izobrazevanje delavcev; e
bo namesc¢enec neke ustanove moral obvladati tudi je-
zik manjsine itd. Prerasti morajo status manjsine, ki za-
hteva posebno zas¢ito svojih posebnih pravic, in postati

RS, o /i



sestavni del jugoslovanske samoupravne socialisti¢ne
skupnosti.

Clen 247 federalne ustave jamci vsaki narodnosti
pravico do ustanavljanja organizacij za zascito svojega
jezika, pisave, kulture, Te organizacije so skupaj z ustre-
znimi ob¢inskimi zbori ali interesnimi skupnostmi odgo-
vorne za vprasanja, ki se ticejo razvoja narodnostne kul-
ture, izobrazevanja, tiska itd. Ve¢ se odlo¢a v temeljnih
skupnostih, Ve¢ kakor pa na nivoju federacije ali repu-
blike oziroma okraja. Narodnosti si svoje pravice zago-
tavijajo najprej v krajevni skupnosti, kateri pripadajo.
Statut ob¢ine Umag na primer, kjer je 18 odst, prebival-
stva italijanskega, jaméi sorazmerno zastopstvo hrvaske
in italijanske narodnosti v samoupravnih organih in or-
ganizacijah (¢l. 14), uporabo italijans¢ine v enotah teri-
torialne obrambe, ki jih organizirajo Italijani (¢l. 15),
poucevanje italijans¢ine v vseh hrvaskih Solah in obrat-
no (€l. 18), dvojezicno uradnistvo v ustanovah, ki pri-
hajajo v stik z drzavljani (¢l. 24), enakopravnost obeh
jezikov nasploh (od pravnih postopkov pa do dokumen-
tov, formularjev, zigov, krajevnih tabel in napisov itd.).

Jugoslovanska teorija o manjsinah je torej tesno po-
vezana z jugoslovansko samoupravno uredtvijo drzave.
Ker ta ureditev seveda temelji na marksizmu, tudi v teo-
riji o manjsinah ne more manjkati poudarek na ekonom-
skih odnosih. Ze Lenin je opominjal na njihovo vaznost
pri vsakem narodnostnem vprasanju. Vsaka enakoprav-
nost je lazniva, ¢e se manjsina stalno nahaja v neugod-
nejsem ekonomskem polozaju, Manjsina se lahko na pra-
vico do Sol v svojem jeziku pozvizga, ¢e nima denarja,
da bi jih zgradila. Clani manjsine morajo biti zmozni, da
ustvarijo materialne pogoje za izpopolnjevanje svojih
pravic. Ce, recimo, nimajo potrebne kvalifikacije za delo
na zdravstvenem podrocju, potem tudi o zdravstvenih
strukturah svoje dezele ne bodo mogli odloc¢ati. Izobra-
Zzen delavec bo vse drugace branil svoje interese kakor
pa nekvalificiran, Treba je torej vzgajanju potrebnih ka-
drov in tehni¢ne inteligence posvetiti posebno pozornost.

Ce je manjdini priznana enakopravnost na vseh po-
ljith, ¢e lahko neovirano raste, ¢e so niene vitalne potre-
be upostevane, potem bo manjsina razvila posebno vez z
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dezelo in socialno skupino, v kateri zivi, Vedno bo ohra-
nila zavest, da kulturno pripada nekemu drugemu na-
rodu, vendar jo bo moznost, da v okviru oziroma s po-
mocjo neke dolo¢ene druzbe uresnici svoje teznje in svo-
je interese, mo¢no povezala ne samo na svojo dezelo,
ampak tudi na svojo »adoptivno« drzavo.

(=

V Svici etniénih manjsin pravzaprav ni. Vsi avtoh-
toni jeziki, to se pravi nemsc¢ina, francescina, italijanséi-
na in retoromanséina, so v Svici priznani kot drzavni je-
ziki (¢len 116, paragraf 1), Retoromani so bili neko¢ ¢la-
ni manjsinskega zdruzenja FUENS, a so se kasneje uma-
knili, ker se niso ve¢ imeli za manjsino, Njihov jezik, pro-
vansali¢ina, se po drugi strani vedno bori, da bi bil vse-
splosno priznan jezik. Tujih delavcev, ki so v Svici naj-
bolj izkoris¢an razred, pa ne moremo jemati v postev
kot etniéno manjsino.

Nemscina je najbolj razsirjeni jezik (leta 1970 je bilo
3.864.000 nemsSko govorecih Svicarjev) sledijo francoséi-
na (1.045.000 Francozov); italijans¢ina (207.000 ljudi) in
retoromanséina (49.000 ljudi), Kantoni so ve¢inoma eno-
jeziéni razen kantonov Bern, Fribourg, Valais in Grau-
buenden. Posebno ob jezikovnih mejah pa obstaja mno-
80 manjsinskih jezikovnih skupin. Politicne meje se ne
ujemajo vedno z jezikovnimi in tako veckrat pride do
trenj in jezikovne napetosti, Ker so pa kantoni relativ-
no samostojni in imajo krajevne skupnosti precej svo-
bode, se tezave resujejo na demokraticen nagin,

(s )

Zgodovinski pregled svicarskih jezikovnih problemov
je treba priceti z Juro, ki je mogoce edina Svicarska de-
zela, ki se je dolgo ¢asa ¢utila zapostavljeno in se je
tudi ustrezno borila za svojo osvoboditev, Francoski Jura
je postal del nemskega kantona Bern leta 1815, ko je
dunajski kongres zavrnil njegovo prosnjo, da bi ostal
pod francosko oblastjo. Francoski, katoliski Jura se ie
takoj uprl nemski, protestantski nadoblasti Berna, Prva
zaprisega za osvoboditev dezZele sega v leto 1828. Upor
proti potujcevanju se je nadaljeval skoz devetnajsto sto-
letje in se nato stopnjeval med prvo svetovno vojno, ko
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se je prepad med obema narodoma poglobil. Osvobodi-
tev je postajala vedno bolj ob¢uteno in perece vprasanje.
Leta 1950 so bili Francozi Jure izrecno omenjeni v usta-
vi kantona, a to dejstvo ni pomirilo duhov; ekonomska
in politicna zapostavljenost je bila prevelika. Jura je
moc¢no industrializirana dezela, a njeno gospodarstvo je
strukturalno zastarelo. Poleg tega je bila njegova politié-
na volja v kantonalnem merilu povsem popacena: tako
je bila njegova najmocnejSa stranka, stranka radikal-
cev, v kantonu Bern komaj na trinajstem mestu; stranka
PAB pa, ki je v kantonu Bern imela 40-odstotno veéino,
ni v Juri dobivala vec¢ kot 17 odst, glasov, Prebivalci Jure
so se torej cutili zapostavljene bodisi kot jezikovna manj-
sina kakor tudi v politicnem zastopstvu.

Ker niso volitve dopusc¢ale manjsini drugacne uvelja-
vitve, je le-ta leta 1948 ustanovila separatisticno giba-
nje »Rassemblement jurassien«. Povod je bila odkloni-
tev francoskega kandidata za vodilno mesto oddelka za
javna dela in Zeleznice v kantonu Bern leta 1947, ¢eS da
je oddelek preve¢ vazen, da bi ga zaupali svetovalcu s
francoskim maternim jezikom, Delovanje gibanja »Ras-
semblement jurassien« je bilo zelo zivo. Julija 1957 je
organiziralo prvo ljudsko glasovanje o lo€itvi Jure v sa-
mostojen kanton, Pri tem glasovanju sc volili vsi prebi-
valci kantona Bern, saj se po mnenju oblasti Jura ni
mogel lociti brez privoljenja starega kantona, Clen 5 fe-
deralne ustave namrec¢ jamc¢i kantonom njihovo ozem-
lie. Poizkus je propadel. Najbolj presenetljivo je bilo, da
so v Juri samem nasprotniki lo¢itve s 16.354 glasovi proti
15.163 dosegli vecino, Razdvojenost med separatisticnim
severom in antiseparatisticnim jugom, kjer je bilo nem-
Sko vselievanje moc¢nejse, je bilo ze obéutiti.

Ustanovljene so bile $e druge organizacije: »L'union
des patriots jurassiens<, ki je zdruzevala antiseparatiste;
»Le mouvement pour l'unité du Jura«. ki se je boril za
avtonomijo v okviru kantona Bern, da bi preprecil raz-
delitev Jure; »Le front de libération du Jura,« ki je pri-
pravil ve¢ atentatov. Nemiri so se stopnjevali.

Kon¢no je federalna komisija predlagala ustavni do-
datek, ki je priznaval Juri pravico do samoodlocbe, Se-
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paratisti so predlog sprejeli, ¢ceprav so bili proti njego-
vemu <lenu 8, ki je priznaval pravico do glasovanja
vsem drzavljanom kantona Bern, ki so v Juri imeli stal-
no bivalisce, torej tudi Nemcem, ki so se tam pred krat-
kim naselili, Borili so se proti temu »trojanskemu konju
bernskega imperializma« (4) in zahtevali pravico do gla-
sovanja le za avtohtono oziroma asimilirano prebival-
stvo in za izseljence, vendar brez uspeha.

Ljudsko glasovanje za samoodlocho Jure lahko vse-
eno imamo za vzorno. Potekalo je v treh etapah: 23. ju-
nija 1974 se je cela dezela odlo¢ila za ali proti logitvi.
Separatisti so zmagali s 36.802 glasovi proti 34.057. JuZni
okraji, ki so volili proti, so imeli Sest mesecev ¢asa, da
so sklicali drugi del referenduma, ki je bil 16. marca
1975 in v katerem so potrdili svojo odlogitev, da osta-
nejo kot del kantona Bern. Razdelitev Jure je tako posta-
la dokoné¢na, vendar je v tretjem delu plebiscita 7. sep-
tembra 1975 zopet glasovalo deset komun, ki so se na-
hajale na meji: Sest jih je izbralo zdruzitev z novim kan-
tonom Jura, Stiri pa so raje ostale v kantonu Bern.

Ceprav je ta edinstveni ustavni postopek zaznamo-
val zgodovinski trenutek v razvoju samoodlo¢ébe naro-
dov, niso francoski separatisti prenehali z bojem. 20.
marca 1977 so z veliko vec¢ino odobrili ustavo bodocega
kantona Jure, ki se bo juridi¢no rodil leta 1979, in novi
spori s federalno oblastjo so se prikazali na obzorju:
¢len 138 nove ustave namre¢ predvideva moznost terito-
rialnih sprememb, ki bi dovolile prebivalcem juznega
Jure, da se pridruzijo novemu kantonu.

Vazen jezikovni problem so predstavljali v Svici tudi
Retoromani, ki tviorijo le 0,8 odst. celotnega prebivalstva
in c¢igar stevilo zaradi izseljevanja oz. asimilacije Se ve-
dno pada. Veé¢ina jih zivi v kantonu Graubuenden, ki je
trojezi¢en. Celo retoromansko ozemlje je dvojezi¢no in
Retoromani sami se med sabo radi pogovarjajo v nem-
5Cini, saj njihov jezik ni enoten in pozna poleg treh glav-
nih narecij sursilvana, sut-silvana-surmirana in ladinsci-
ne Se celo vrsto razvejitev, (5)

Retoromanséino so poleg nemscine, francos¢ine in
italijanscine v Svici priznali kot drzavni jezik 20. fe-
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bruarja 1938. (6) Vsi zakoni kantona Graubuenden so
izdani tudi v tem jeziku. Na sporedu so retoromanski
radijski in televizijski programi. Kulturne organizacije
so zdruzene 7 Lii Romantsci - Ligii Romontschi, Vendar
je tezav e vedno veliko, Mladi se odseljujejo ali se pa
odlo¢ajo za nems¢ino, ki je tehni¢no bolj popolna. $ole
se delijo v dve vrsti: osnovne 3$ole v retoromanséini
za vecinsko retoromanske predele, kjer nemséino poucu-
jejo le od cetrtega razreda dalje, in snovne $ole v nem-
5Cini z retoromansc¢ino kot dodatnim predmetom v na-
sprotnem primeru. V Solah druge stcpnje pa je retoro-
mansc¢ina vedno le eden izmed predmetov. Stevilna pri-
sotnost nemskih turistov in pa prodajanje zemlje in par-
cel neméko govorecim kupcem tudi prispevata k temu,
da ni jezikovni polozaj tega naroda ravno roznat.

Tezave imajo tudi Italijani, ki tvorijo 3 odst, celotne-
ga prebivalstva, Italijans¢ina je priznana kot drzavni in
uradni jezik, a priseljevanje v kanton Ticino s severa jo
tako mo¢no, da grozi »sonéni izbi Svice« kulturno po-
tujcenje. »Le Furgler« prepoveduje prodajanje zemlje
tujcem, a kupci so pogostoma §vicarski Nemci, ki se red-
kokdaj potrudijo, da se navadijo aviohtonega jezika.

Ostre tezave sta v preteklosti poznala tudi kantona
Friburg in Valais. V prvem se poleg francoske ve¢ine na-
haja nemska manjsina, v drugem so pa obratno Fran-
cozi v manjsini, Danes sta oba jezika uradna v obeh
kantonih, Friburski institut je izdelal vzorni znanstveni
zemljevid jezikovnih obmo¢ij, S svojo matemati¢no stro-
gostjo je ta dokument postal primer socio-lingvistiéne ti-
pologije univerzalnega pomena.

OO

Svicarska ustava poleg omenjenega ¢lena 116 vse-
buje jezikovno dolo¢bo le Se v svojem ¢lenu 107, para-
grafu 1, v katerem dolo¢a pravi¢no zastopanje uradnih
jezikov med ¢lani federalnega sodis¢a. Kantoni sami v
svojih ustavah niso bolj natanéni. Enojezi¢ni kantoni
veckrat sploh ne omenjajo svojega uradnega jezika. Gle-
de na prisotnost stirih etni¢nih skupin v tej drzavi ima
Svica bogato jezikovno pravo,

Federalno sodisce tolmaci ¢len 116, paragraf 1 usta-
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ve, ki nasteva §tiri drzavne jezike, v smislu jamstva
iezikovne strukture drzave in torej vseh temeljnih jezi-
kovnih pravic: svobode izrazanja, misljenja, tiska, pouce-
vanja itd, Trem uradnim jezikom, nastetim v drugem
paragrafu istega €lena, je poleg tega jamcena tudi pra-
vica do uporabe v odnosih s Konfederacijo.

Federalno sodis¢e je izdalo tudi dva zelo vazZna od-
loka. Odlok »Zaehringer« je 3. junija 1932 zavrgel priziv
trgovcev iz Ticina, ki niso hoteli rabiti italijansc¢ine v
javnih napisih, Sodis¢e je bilo mnenja, da so jezikovne
meje nedotakljive in porok za jezikovno in kulturno
ohranitev nekega ozemlja, Odlok »Association de 1’'Ecole
frangaise« iz Zuericha je pa 31. marca 1965 dolo¢il, da
se lahko prepovejo Sole z neavtohtonim uénim jezikom.
Zgodovina tega odloka je zanimiva, V Zuerichu je »Zdru-
Zenje francoske sole« upravljalo francosko 3olo, ki je bila
Avicarskim otrokom s francoskim maternim jezikom in
stalnim bivaliséem v Zuerichu dostopna le za dve oz. tri
leta. Zdruzenje se je obrnilo na federalno sodisce, ¢es da
ima vsak pravico do celotne izobrazbe v svojem jeziku
in da ¢len 63 kantona Zuerich izrecno jamci svobodo po-
ucevanja. Federalno sodisce je njihov priziv zavrnilo, Ce-
prav se je zavedalo vaznosti pouka v materinscini. Ce se
pa¢ hoc¢e po ¢élenu 116, paragrafa 1 Svicarske ustave o-
hraniti jezikovno strukturo drzave, potem je treba kan-
tone braniti pred nevarnostjo tujega vseljevanja. In prav
fole jgrajo tu izredno vazno vlogo, saj priseljene otroke
vpeljejo v kulturni in jezikovni prostor njihovega nove-
£a bivalisca,

Principa jezikovne teritorialnosti vsekakor ne upo-
stevajo enako. Kantoni so avtonomni in lahko dovoliio
pouk v kateremkoli jeziku, e menijo, da to ne ogroza nji-
hove jezikovne integritete.

SO

Medtem ko si Jugoslavija prizadeva, da ¢imbolj po-
drobno obravnava vso problematiko ‘ezikovnih skupno-
eti v svoiji ustavi, Svica dopusc¢a kantonom svobodo, da
PO svoje izvajajo princip jezikovne teritorialnosti, ki iz-
haja iz ¢lena 116 ustave. Ta razlika v postopanju ima
zeodovinski vzrok. Proces oblikovanja narodov na Bal-
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kanu je bil med najpoc¢asnejsimi in najbolj zamotanimi v
Evropi: boj za obstanek in trenja ter napetosti med na-
rodi so naredili iz narodnega vprasanja najbolj kocljiv
problem za mirno sozitje v tem delu sveta. Jugoslavija
je po drugi svetovni vojni zdruzila narode in narodno-
sti. ki so se dolgo borili za svojo nacionalno osvoboditev.
Svica je po drugi strani federirala zgodovinske enote —
kantone, ki so bili od vsega zacetka izredno avtonomni
in ki so odlo¢no odbijali vsak poskus nadvlade, Glede ju-
goslovanskega federalizma lahko torej govorimo o poseb-
nem »etni¢neme« federalizmu, (7) ki temelji na zdruzenju
suverenih narodov. Osnova Svicarskega federalizma pa
s0 kantoni, ki se v zgodovinskem procesu svojega nasta-
janja niso ozirali na jezikovno strukturo prebivalstva.
Treba je sicer priznati, da Svicarski narodi niso doslej
bili zapostavljeni in niso izgubili svoje identitete, vendar
je treba tudi poudariti, da ni nobeden od stirih Svicar-
skih drzavnih jezikov omejen na ozemlje Konfederacije,
medtem ko morejo mnogi narodi Jugoslavije izvajati svo-
je suverene pravice le v okviru jugoslovanske drza-
ve. Ostaja odprto vprasanje: §c¢iti bolje osebnost na-
rodov jugoslovanski etni¢ni federalizem (federacija na-
rodov) ali svicarski neetniéni, zgodovinski federalizem?

Za strokovnjaka Guya Hérauda ni dvoma: éeprav
imata oba federalizma svoje prednosti, on odlo¢no pod-
pira federacijo mono-etniénih dezel, v katerih bi razdeli-
tev vec¢jih narodov na manjse enote omilila morebitne
neenakosti in preprec¢ila nevarnost hegemonije in v ka-
terih bi manjsi narod oz. narodnosti dobile institucional-
ni okvir, v katerem bi se lahko prosto razvijali, ker ne bi
bilo nikogar, ki bi jih jezikovno in kulturno, gospodar-
sko, socialno ali politiéno zatiral,

(1) V. Guy Héraud, »Un fédéralisme ethnique«, L'Europe
en Formation 202-203, jan. - febr. 1977, str. 25.

(2) Cf. stetje leta 1961, ko so skoraj vsi Jugoslovani, ki so
zaznamovali vlasdino kot svoj materin jezik, istocasno izbrali
srbsko narodnost.

(3) Jugoslovani so izraz »etnicna manjsina« nadomestili s
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pojmom =»narodnost«. Neka »manj$ina« namre¢ ne more biti
popolnoma enakopravna z »veéino«. Poleg tega »manjsine«
same veckrat tvorijo v nekem kraju »vecino«, Take skupine
so bile po mnenju Jugoslovanov manjsinske le v hierarhiéno
organizirani centralisticni drzavi, kjer so bile predmet obram-
be in zas¢ite od zgoraj in kjer niso imele moznosti, da same
odlo¢ajo o svoji usodi.

(4) V. Roland Béguelin, »La question jurassienne«, L'Eu-
rope en Formation 124-125, julij-avgust 1970, str. 25.

(5) Reti, predniki Retoromanov, so v tej dezeli ziveli ze v
8. stoletju pred Kr. Njihov jezik se je zacel razvijati v retoro-
manscino po navalu Rimljanov leta 15 pred Kr., potem pa se
je njegovo obmocje bolj in bolj kréilo, saj je manjkal kultur-
ni center, mnozilo se je nemsko vseljevanje, dezela stopetde-
stih dolin pa ni ravno spodbuiala nastanka skupnega koiné.

(6) V. clen 116 Svicarske ustave. Drugi paragraf tega ¢lena
dodaja, da so »uradni« jeziki Konfederacije le nems&éina, fran-
cosc¢ina in italiianscina.

(7) V. Guy Héraud, op. cit. str. 28-29.

AKTUALNI KOSOVEL

»Beneski Slovenci so, kakor Rutar pise, pameten na-
rod in imajo v svojih narodnih pesmih, plesih in obicajih
nekaj c¢isto samosvojega. lzmed njih so izili mnogi ve-
ljaki, ki so predavali celo na italijanskih univerzah. Mi
bi se morali tudi zanje zanimati, ker je gotovo, da so ob-
drzali, kljub temu, da so ziveli pod popolnoma italijan-
skim vplivom, $e gotove svojstvenosti slovenske duse, ki
so v vsakem oziru integralnega pomena za popolno spo-
znanje duse slovenskega naroda.«

(Zbrano delo, III., 1. str, 132)
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BORO BAN

MOC V BELEM

(nadaljevanje)

18. poglavje

Pocitnice pocitnice ...

Koprive za plotovi onkraj vojasnice so postale stru-
peno pekoce od jarkega sonca, ki se ze dva tedna ni pu-
stilo opresti z nikakrsnimi koprenami,

Profesor Kac je okreval. Operirali so mu golso in dali
zdravila za astmo. S profesorjem Jazbecem sta se utabo-
rila v plansarski koc¢i ob polenti, kozjem siru in tla¢enki.
In Jazbec bi ne bil jazbec, ¢e se ga ne bi vsaj enkrat
dnevno naluckal. Najraje zjutraj, tako da je drzalo cez
dan. Kac, staruha iz mrtvasnice, mu je priloznostno poma-
gal. Zato — je dejal, — da ne bi kvaril druzbe; in da bi
dokazal, kako uspesno so ga bili v Mestni bolnisnici na
novo prepleskali,

Pasji dnevi ...

Skarpa ob kanalu zadaj za mrtvasnico je v svoji si-
vini postala svetla, ko da so ji oluscili kozo globoko do
skeleta, razgaljenega za kacje pastirje ir: debele mesarske
muhe,

S pasjimi dnevi se profesor akademik Loievskiini mo-
gel na noben nac¢in pobotati. Tudi njemu je soparica zlt_a—
zla pod nohte, Poklical je asistenta, suhega fanta z Zelodc-
nim ¢éirom, in mu drzal dolgo pridigo. Fant je stal in stal
— — stal — — — stal ... in poslusal poslusal ... in Lojev-
ski je govoril — — govoril — — ... dajal je fantu natan-
¢na navodila po po¢asnem, toda temeljitem voznem redu
majhnega urnega kazalca. Suhlja¢ je korenjasko, dobro
uro dolgo opiral hrbtenico navpik na spodnji okon¢ini v
strumni drzi in $ele nato se je sesedel Lojevskemu v na-
ro&je. Lojevski je odlozil asistenta tajnici Matildi pred no-
ge in odsel na dopust.
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Vrocina vrocina ...

Korito v umetelno izrezbarjenem zaroénem vodnja-
ku iz kamna sredi trznice je izpuhtelo vso vodo v neusmi-
ljeno pripeko, v kateri so se odvrzeni ogrizki, rumene lu-
pine banan, golobom namenjene krusne drobtinice in
drugi organski odpadki spremenili v zdravo trde mumije.

Doktor Gale je veslaril brez profesorja Kaca med mr-
li¢i, korak-dva pred doktorjem Marcem, pol kilometra
pred doktorjem-Hugom-Zevnikom.

Slo je gladko, dokler ni nekega dn2 Marec izginil. Vr-
nil se je ¢ez dva dni in zahteval dva dni pocitnic za na-
zaj.

»Kako — za nazaj? Kje ste bili dva dni?« ga je za-
grabil Gale,

»Ni¢ vam ne morem povedati.«

»Recimo torej, da ste bili bolni.«

»Nisem bolan, tega ne bom izjavljal.«

Sprla sta se. V besedni bikoborbi je Marec povedal,
da je dva dni igral detektiva, Da, da, privatnega detek-
tiva. Iskal je. Marec ima prijateljico in prijateljica ima
brata inzenirja, inzenir je prijatelj doktorice Gular, Inze-
nir je zginil, ko bi moral v bolnisnico, moéno je shujsal
in izpadle so mu vse dlake, Zginil je, ko da se je vdrl v
zemljo, in dva dni so ga iskali. Brez uspeha. Za inZenir-
jem in Gularjevo ni sledu...

Za, Marcevo verizno povest o prijateljstvih in iska-
nju Gale ni imel smisla. Cez Mar¢eva dva dni je napravil
kriz in delo je teklo dalje.

V vinogradih so se zaceli oglasati klopotci, Grozdi so
zoreli v soéno tezo, Cez dober mesec bo trgatev.

V romantiko klopotcev je vsadil profesor Butala svoj
dopust, Z nacelnikom, z gospo Mimo in z njunimi otroki
je odSel med vinograde, v njihovo zidanico. Zidanica —
pravzaprav je bila zidanica neke vrste klet, nad katero se
je Sopirila pocitniska vila. Z Butalo je Sel na pocitnice
tudi velik kovcek iz trde lepenke, apoteka v prenosni obli-
ki. Z Butalo in z njegovim kovékom je bilo zdravje otrok
in odraslih zagotovljeno do te meje, da ni bilo problemov,
kar se ti¢e joda, zavojev in tablet zoper drisko ali tem-
peraturo,

Ry



Vreme je bilo tistega jutra nekoliko motno, V zraku
so se kopicile koprene bliznje jesenske mokrote.

Po zajtrku je profesor Butala sedel v avto. Dvignil je
grmade prahu z makadamske poti. Na senénem, razritem
ral ob stanovanjskem bloku, ki je napovedoval neposred-
no blizino mestne c¢etrti.

Med svoje vecCje kreposti je profesor Butala mogel
steti dober spomin, Spomin na svoje bolnicke. Zapomnil
si je do precejsnjih nadrobnosti njihove bolezni, Cisto
natan¢no je vedel za poklic njihovih starsev in do pike
to¢no si je zapomnil njihove naslove.

Vzpenjal se je po stopnis¢u stolpnice v drugo nad-
stropje, kjer stanujejo Rojci.

Ko je pozvonil, je odprla gospa Rojc.

»Oho, gospod profesor,« je dejala.

'Gospod profesor’ se je globoko priklonil, stopil ¢ez
prag tesno h gospej Rojc in zacel:

»Moje spostovanje, gospa. Veste, ¢isto slucajno sem v
vasem mestu, Klicali so me konziliarno v tamkajsnjo bol-
nisnico, pa sem se spomnil na vaSega sin¢ka. Ce sem Ze
tukaj, sem si rekel, je prav, da pogledam mojega bolnic-
ka, Veste, zelo mi je bil prirasel k srcu.«

Stopila sta v dnevno sobo. Soba je bila pospravljena.
Pogled se je odpiral na verando skoz stekleno steno, ob
straneh so visele temnordece zavese.

Butala se je udobnp namestil na Siroki klopi, zadr-
zanost se je zrcalila le e na nasobljenih ustih. Odpel je
suknji¢, roki razlozil na vsako stran naslonjala klopi in
nogi trdno oprl ob tla. Raztegnil se je pred gospo Rojc ko
kuséar na skali. Motril jo je z mla¢nimi oé¢mi in z odo-
bravanjem pokimal, ko je predenj porinila ¢asico vis-
njevca.

Gospa je bila v dnevni halji iz roznatega blaga, ki se
je poigravalo v nestetih gibih, Polozila je pred Butalo Se
kadilni pribor in sedla v Sirok naslonja¢. Butalo je od-
merjala s pogledi samozavestne premetenke. Rekla je:

»Lepo od vas, da se tako vztrajno zanimate za svoje
bolnike. Vsi zdravniki najbrz niso tako tenkoc¢utni.«
»In kako je z vasim malckom ?«
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»S sinovim zdravjem smo za silo zadovoljni,« je odgo-
vorila, »Trenutno je v mestu s staro materjo. Kmalu se
vrneta.«

V gladkem, nasobljenem obrazu profesorja Butale so
se prehitevale poteze prepredenosti, ki bi rade peljale do
vecje odlocnosti. Butala je razmisljal, Nato je naglo vstal
in stopil po sobi. Videlo se je, da v prostoru ni prvic.
Stopil je k steni ob verandi, ujel med kratke debele prste
trakove, s katerimi je spustil aluminijaste zaluzije pred
stekla verande. V sobi je nastal mrak, predmeti so dobili
polzastrte podobe, iz katerih je dihala intimnost doma,

»Draga gospa,« je dejal Butala in stopil k naslonjacu,
na katerem je sedela gospa Rojc, »Draga gospa,« je nada-
ljeval, »poklic je treba jemati resno.«

Gospa Rojc je dvignila obraz k Butali. Gladki, preti-
rano kroglasti obraz je visel tik nad njo. Pravzaprav ne-
privlacen obraz, a gospa Rojc je vselej Zelela, da bi v
njem videla obraz zdravnika, ki je resil njenega sedem-
letnega sin¢ka pred hiranjem zaradi sladkorne bolezni.
Resitvi je botrovala sicer slu¢ajnost — srecala je Butalo
pri gospej Mimi in takoj je ponudil lepi gospe svoje uslu-
ge zavoljo sinka — vseeno je gospa Rojc bila Butali hva-
lezna, da je sinka sprejel na kliniko in se je potlej sin-
kovo zdravstveno stanje obrnilo na bolje.

»Skoda, zares Skoda, da ni sincka doma,« je obzalo-
val profesor Butala, »Veste, draga gospa, zelo koristno je
lahko, ¢e vidi bolnika ponovno tisti zdravnik, ki je prvi
imel z njim stik.«

Profesor Butala je spet stopil okrog po sobi. Razlagal
je, govoril, se vmes smehljal in bil spet resen, V polmrak
dnevne sobe, ob lepo gospo Rojc je sejal misli o resnob-
nem poslanstvu zdravnika, razgrinjal je moé¢ najnovejsih
napredkov v zdravstvu, opisoval in z besedami gradil ter
dodajal in nic¢esar odvzemal .. vmes je skrivoma pogle-
dal na uro ob kaminu.

»Upam, da vasega sin¢ka redno kontrolirajo v tukajs-
nji bolnisnici,« je uéeno pripomnil profesor na koncu svo-
jega predavanja gospej Rojc,

»O da, redno.« je dejala gospa Rojc. »Hocete videti re-
zultate?« je vprasala.
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»Prav rad. Kako bom vesel, ko bom videl z lastnimi
ocmi, da je res vse v redu s sinom.«

Gospa Rojc je prinesla mapo, na debelo natrpano s
papirnimi formularji, Butala je zacel premetavati liste.

»Ali sploh kaj vidite?« je vprasala gospa Rojc in §la k
steni verande. Potegnila je zaluzije nazaj do stropa. Dnev-
na soba je postala polno svetla, in Butala se je potopil
med dokumente v mapi. Obracal je list za listom, z gla-
vo je kimnil zdaj v levo, potlej v desno, dvignil je roko
nad mapo in dnevni svetlobi dodal vprasaje, posamezen
klicaj, vse z neutrudljivo menjavo drze hrbta in rok in
z nihanji glave.

»Ni¢ ni posebno vznemirljivo,« je godel, »vse bi lahko
bilo v redu...« je pokimaval, »..manjka ve¢ sistematike..«
je karajoce modroval, »..sladkor v krvi bi mogel biti za
spoznanje zmernejsi.« je komentiral, ».. tukaj manjka
preiskava ketonskih teles v krvi..« se je spotaknil ob
formularje, »... ta nesrec¢na ketonska telesa v krvi delajo
neverjetne preglavice perifernim bolnisnicam...« je razla-
gal, »... a kaj je 5e pomembnejse pri diabetiku od keton-
skih teles...«.

Domov sta prisla sinko in stara mati.

Doktor Butala je skrivoma pogledal na uro. Z obema,
s staro gospo, opravljeno po modi viktorijanske dobe, in s
sinkom se je pozdravljal nadvse ceremonialno, Sinku go-
spe Rojc se je posvetil z mnogo pozornosti, Ocetovsko ga
je vlacil na kolena, ogledoval si je njegove ocesne vezni-
ce, silil ga je, da je odpiral usta in kazal Zrelo.

»Povedal ti bom pravljico o zaj¢ku...« je vzpodbujal
sinka, medtem ko ga je gnetel s svojimi debelimi kratko-
prstimi rokami po vratu, ob uhljih, po ramenih,

Prisel je gospod Rojc. Visok moz zadrzanih kretenj
in trde sivine v pogledih, Bilo je poldne.

»Pri nas boste na kosilu,« je velela gospa Rojc profe-
sorju Butali, ki je nemudoma popustil sinka stari gospej,
¢im je vstopil gospod Rojc. Z njim se je pozdravljal s po-
mocjo nestetih poklonov, ko menih pred oltarjem, kjer je
dosegel svoj cilj.

Kosilo je zvenelo nedeljsko. Krozniki so na sir odpira-
li porcelanska dna, porisana 2z rozicami, toplini jedil.
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Zajemalka je krozila iz rok v roke krog omizja, od Bu-
tale nazaj k Butali. Pribor je srebrno zvenkljal, praskal,
podrsaval. Prikuhe so ustvarjale odiSavljeno soparico za
nosove, zbrane krog mize. Butalove nosne votline so za-
jemale klimo prikuh z nezadrzano neznostjo. Njegov ze-
lodec je kazal od vseh drugih najve¢jo prostornino in
mogo¢no privlacnost za vse, kar je uzitnega lezalo na
mizi. Butala je bil mojster mescanskega omizja in zgled
dobrega teka.

».., sladkorna bolezen je nevarnost posebne vrste...«
je razlagal med jedjo. Jedel je z znanstveno upornostjo in
razlagal o sladkorni bolezni z veliko Zlico.

»...ponoven, a temeljit pregled na moji kliniki bi ne
bil odvec...« je skromno svetoval in se z obema rokama
lotil novega koscka reberne pecenke.

»..zamujeno je vcasih tezko popraviti...«

Arhitekt Rojc je tiho opazoval Zeno. Poznal je svojo
soprogo — razdala bi se v komadih in v celoti, samo da
bi njen sinek bil zdrav.

»Menite, da je Ze kaj zamujenega?< je vprasal pro-
fesorja Butalo.

»Za bozjo voljo — ne! Tega nisem trdil« je pohitel
Butala in odlozil obrano kost. »Govoril sem pogojno, 'Ce
bi’ — vidite, gre za 'Ce’, torej za ¢isti pogojnik, Ce bi za-
nemarili, potem bi bilo marsikaj zamujeno, tako morate
razumeti moje besede... Kratek pregled na kliniki, stvar
bi bila zanesljivo v redu. Klinika je pa¢ klinika, ima vec-
je moznosti — ne da bi hotel podcenjevati periferne bol-
nisnice! Bog vari! Cast zdravnikom. Gre za cisto tehnié-
ne moznosti ...«

»Potemtakem vam posljemo sinka na kliniko za kra-
tek ¢as,« je dejal arhitekt Rojc in tiho opazoval, kako je
preko obraza njegove soproge Sel smehljaj olajsanja.

Profesor Butala je nacel skodelico ¢resnjevega kom-
pota in dejal:

»Edino umestno. Ce ne, lahko postanemo pustolovci.«

Z jezikom je porival Cesnjeve kosCice iz ust v dlan
in vmes govoril:

»Razmisliti moramo le Se o tezavah, ki jih imamo s
prostorom.«
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Nasobil je usta, mlaéno motril svoja gostitelja, sreb-
nil iz skodelice s kompotom in nadaljeval:

»Klinika je za dnevne potrebe premajhna, otroci mi
delajo najprej gneco na uvrstitvenih listah, potlej se dre-
njajo v bolniskih sobah. Strahotne razmere.«

Gospod arhitekt Rojc je vstal in odsel iz sobe. Vrnil
se je hitro, Pred profesorja Butalo je polozil debelo, mo-
dro kuverto.

»Za premostitev vasih tezav s prostorom,« je poka-
zal na kuverto in dodal :

»Sina vam posljemo takoj naslednji teden.«

Profesor Butala je o3inil kuverto pred seboj z naglim
pogledom. Bila je debela ko zbirka dvajsetih bankovcev
— — doslej Butala toliksne debeline ni bil nikjer dele-
zen. Modre kuverte, ki jih je pobiral pri priloznostnih
znancih so bile kve¢jemu pol tolike — je preudarjal,

»Gospod Rojc,« je Butala vstal in dvignil obe roki
pred sebe, ko da se brani pred nevidnim nasiljem, »vase
geste ne razumem, Menda ne mislite, da sem zato govo-
ril...«

»Ni¢ ne mislim,« ga je prekinil arhitekt Rojc. »Jaz
vam samo dajem. In vi vzemite. Ali si vtaknite kuverto
v zep s pomisleki, ali brez vec¢jih misli, to je na koncu
vseh koncev vseeno, Kuverto vam dajem kot oddolzitev
za va$ prihod — — va$§ ¢as najbrz tudi nekaj stane? —
— in kot vzpodbudo za to, kar boste storili za nasega
sina. To je vse.«

Profesor Butala se je ¢ez ¢etrt ure poslovil.

Po stopnicah je drsal pocasi. Otipaval je kuverto, ki
jo je bil stla¢il v notranji zep suknjica. Vrazje ga je mi-
kalo, da bi prestel bankovce v kuverti. Na'! — to bo sto-
ril, ko bo sam v svoji sobi pri nacelniku v zidanici.

Skozi sredisée mesta je Butala vozil v koloni, ki se je

je zagnal v stransko ulico in jo ubral v cCetrt, kjer so se
gosposko izmed negovanega drevja kazale vile vseh moz-
nih starosti in stilov,

Avto je stisnil v slepo ulicico na pol plo¢nika, Pes je
krenil najprej do vrtnarije in kupil Sop nageljnov.
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Pozvonil je pri vrtni ograji, znotraj katere se je raz-
tezal park kostanjevega drfevja, naslonjenega ob vrsto
zalujk pri majhnem ribniku.

Iz hiSe zadaj za ribnikom je kmalu bilo slisati korake
Zenice in konéno se je prikazala sivolasa gospa.

Profesor Butala se je postavil v drzo kavalirja, ki bo
z nageljni opravil ve¢, ko trubadur z najbolj izbrano pe-
smijo. Brez besed je izroc¢il nageljne in gospej poljubil
roko v zapestju.

Gospa se je razveselila :

»Oh, saj sem vedela,« je hitela in peljala Butalo proti
hisi, »vedela sem, da bo nas dragi doktor spet prisel po-
gledat malo Marijo.«

Stopila sta skozi vezo v veliko sprejemnico, opasano
z visoko galerijo stebrovja.

Profesorja je peljala najprej k baru,

»Viski ali konjak?« je vprasala in Ze natakala oran-
zado. Poznala je navade profesorja in ga zatrdno uvr-
5cala med abstinente.

Gospa je bila zgovorna in beseda ji je tekla gladko.

»Kako sem vesela,« je obsipavala profesorja z ljubez-
nivostjo, »prav presre¢na sem, da ste prisli. Zdi se mi, da
bova midve z Marijo takoj lazje dihali. Vi ne veste, dragi
profesor, kako cele dneve...«

»Vem, ljuba gospa, vem,« ji je blago segel v besede
Butala, »cele dneve prebijete sami pri Mariji, jo negujete
in se ji zZrtvujete. Vem, vasa gospa hcerka in gospod zet
sta cele dneve v sluzbi in tako minevajo tedni, meseci.«

Gospe s0 se orosile oci.

»Tako je, dragi profesor, govorili ste mi iz duse. Oh,
kako se z vami z lahkoto pogovarjam. Vam bi razodela
vse svoje tezave, se mi zdi.«

»Zelo sem pocaSc¢en, spostovana gospa,« se je sklonil
profesor in gospe poljubil roko, »Slabo bi se pocutil, ce
ne bi imeli zaupanja vame.«

»Gospod profesor, saj ostanete pri nas na vecerji?«

Butala je Ze hotel privoliti, a se je spomnil, da je go-
spa Mima za vecCerjo napovedala polnjena tele¢ja prsa
— za ni¢ na svetu se polnjeni teletini ne bi hotel odpo-
vedati.
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»Obzalujem, draga gospa, resni¢no obzalujem — naj-
pozneje Cez eno uro moram biti v tukajsnji bolnisnici.
Prosili so me, da pridem.«

»Pojdite v bolnisnico in se potem vrnite,« ni odnehala
gospa.,

»Dvomim, da bo §lo. Delali bomo tvegano operacijo
in se ne da predvideti, kam se bo operacija zavlekla ... in
ko sem Ze tam, ne morem sredi dela oditi, ¢es povabili
S0 me na vecerjo.«

Izgovor je bil zabaven in u¢onkovit. Gospa se je slad-
ko nasmejala — oh, ta na$ ljubi prijatelj in profesor! —
—, in Butala je nehote pomislil, da je odkril v sebi zilico
genialnega humorista.

»Pojdiva k Mariji,« je menil profesor Butala. Slekel je
suknji¢ in ga obesil v garderobo ob baru.

Sla sta po robati, a krepki preprogi; ko pohojena ka-
ca je peljala preko stopnic v nadstropje.

Marija je lezala v otroSki sobi, Posteljica je bila po-
dobna siroki kletki, oblozeni z blazinami.

Butala je pristopil plemenito nasobljen in resen. Iz
hla¢nega zepa je izvlekel slusalko. Srce, plju¢a — — sli-
sal je, da srce bije in da pljuc¢a dihajo. Izvlekel je Se kla-
divce za preskus refleksov, vzel je Zepni robec in s koni-
co drsel po otrokovem trebuhu, po obrazu, po udih ...

Pregledovanje je trajalo celo vec¢nost, tako se je zdelo
gospe, ki je s pritajeno napetostjo c¢akala, spremljala
vsak profesorjev gib s tihim upanjem ... in tako se je
zdelo Butali, Otroka je poznal ze dolgo. Bil je na kliniki
v prvem letu po rojstvu, In od takrat se ni z Marijo ni¢
spremenilo. Telesna in dusevna pohaba. Suhi skréeni
udje, velik trebuh, pogled bebcka.

»Predraga gospa, dovolite, da vam najprej Cestitam,«
je dejal profesor Butala, ko je zakljucil Sirokopotezni pre-
gled in zacel trpati robec, slusalko in kladivce nazaj v
zZepe,

»Vzorna nega !« je vzkliknil in vzhi¢eno nadaljeval:

»TolikSne vzornosti doslej Se nisem videl, Prekosili
ste vsako bolnisnico. Tudi naso kliniko.«

Gospa je postala solzna od srece.

»Kdaj sem bil zadnjikrat tu?« je ugibal Butala. »Je
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bilo februarja? — — morda pol meseca pozneje? Never-
jetno. Dejal bi, da je Marija za spoznanje zrasla. Seve-
da je Se prisotna, ali ... imam obéutek — — in obc¢utki
me redko varajo — — morda smo na zacetku razvoja v
milejso obliko obolenja ... morda. Draga gospa, vase nege
ne morem prehvaliti.«

Gospa se je kopala v solzah, Stopila je k postelji in
dvignila Marijo v narocje, S poljubi je iskala otrokovo
glavo. Otrok je ostudno zakri¢al, Udje so ko polomljeni
gtrleli v zrak in neuravnano tolkli okrog sebe,

Profesor Butala je polozil roko gospe na ramo:

»Ljubezen do otroka ustvarja cudeze.«

Z gospo sta se poslavljala pri baru v sprejemnici. Bu-
tala je dobil e enkrat oranzni sok, Zulil ga je pocasi in
razmisljal kam sedaj. Do vecerje pri gospe Mimi v zida-
nici ima Se 'dobro uro in pol casa.

Gospa je odsla v kuhinjo in se vrnila ¢ez nekaj mi-
nut. V roki je za hrbtom skrivala kuverto.

Kuverta je bila modra, srednje debela.

S kuverto se je motala v garderobi mimo Butalovega
suknji¢a in Butala se je delal, da gospe ne vidi. In gospe
je uspelo, da je spustila v zunanji Zzep Butalovega suk-
njica modro kuverto in bila prepri¢ana, da je bila v rav-
nanju diskretna.

In profesor Butala kuverte ni opazil niti tedaj, ko
je suknji¢ spet oblacil in se nadvse prisréno poslavljal od
svoje ginjene gostiteljice.

AKTUALNI KOSOVEL

»Zivljenjska mo¢ pa izvira iz borbenosti, iz eticne sile
premagovanja komodnosti, ki jo ta zahteva. V sluzbi Du-
ha stojimo, v sluzbi neodvisnega, svobodnega Duha.«

(Zbrano delo, III., I. del, str, 761)
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BORIS PAHOR

ZAPISEK OB IZIDU
»ZBRANIH PESMI«
EDVARDA KOCBEKA

Pred kratkim so pretekla tri desetletia, kar sem na padovan-
ski univerzi zagovarijal tezo o Kocbekovi liriki. O ekspresionizmu in
0 novi stvarnosti v njegovi »Zemlji«.

Bilo je ¢ez sto strani polemiénega upora proti tendencioznemu
ideoloSkemu marksisticnemu poenostavljanju @ la Brnéi¢ in Fatur.

Bil je odklon aprioristicnega zavraéanja vsega, kar ni bilo upo-
rabno pri netenju razredne dialektike.

In zelo lahko opravilo sem imel, ko sem ob prevedenih pesmih
dokazoval, kako Kocbek ne samo na novo odkriva slovenski svet,
pac pa je tudi Ze znanilec njenega vstajenja.

Nobene primerjave ni namre¢ mogoce vzpostaviti med liriko,
ki se zavzema za pravice izkoriSéanega delavca, in tisto, ki na-
poveduje prevrat za ves narod.

In v Tovaridkih pesmih Kocbek je tak napovedovalec:
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Zemlja bobni pod prihajajoéimi, ljudstva

se zbirajo za veliki dan. Vesele¢ se zbora
leZ2imo drug ob drugem, urejajode se in buéni
¢akamo sredi noc¢i na trombe glas.

Se bolj rezka napoved je v nasledniji kitici:

Se malo ¢asa bomo razlivali vino

in brodili po temnem ¢akanju,

potem bo nekdo udaril po Iluédi

in podzemeljski bobni bodo zaropotali.

Seveda mi je bilo takrat (1947.) Zal, da sem se ves ¢as moral
ubadati z neprijaznim kritikom, ki je — kakor &evapéice na palé-
ko — nabadal ekspresionistiéne izraze v Kocbekovi liriki, da je z
njimi dokazoval pesnikovo neracionalnost, nerealnost pa eteriénost
njegovega ozracja.

Vse drugace sem pesmi srkal vase, ko je zbirka izsla. Bila je
izraz novega slovenskega ¢éustvovanja. In s Stankom Vukom sva
Slovensko pesem primerjala z Dumo ter ugotavljala, da je le-ta
seveda bolj dramati¢na, da pa je pri Kocbeku slovensko bistvo za-
jeto v soglasju z novim duhom d&asa. Sa] pesnik poudarjeno go-
vori o slovenski zemlji kot o »mucenem telesu«, o njenih prebival-
cih kot o »osramocenih otrocih«, ki ne vejo, kdaj bo zemlja oée-
tov »odreSenac.

Tudi malo nisem tedaj dvomil, da Kocbekova lirika nakazuje
vdor novega ozra¢ja v naso tradicionalno ujetost. In pesnik, ki je
zdruZzeval omamno dozivetje okadija z opozarjanjem na blizajoci se
usodni orkan, je bil zame ¢udovito in obenem pretresljivo odkritje.

Zato nisem mogel razumeti, kako je na primer o njem trdil
Stlodnjak, da »poje o socialnosti, a je ne éutic. Tako poenostavlja-
nje se mi je zdelo nerodovitno ob pomenu Kocbekovega sporodila,
ki se je meni, preizkuSenemu trzaskemu c¢loveku, razodevala kot
nov, skrivnosten, a hkrati z nepri¢akovano energijo nasiéen kvas.

1.
Profesor Cronia je Zelel, da bi mu svojo tezo v skrajSanem ob-
segu priredil za revijo »Letterature slave moderne«.

Mene pa je prevzel divjaski vrtinec, v katerega so pognali Trstin
primorskega c¢loveka, tako da so razburljivi dogodki odplavili uni-
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verzo in tezo, kakor odplavi mogoéna plima morske zvezde na
samoten zapuscen prod.

Kmalu zatem nas je zaposlila Tovarisija.

Lirika »Zemlje« in eseji iz »Dejanja« so se zdaj spajali v prozi,
ki je potrievala evropsko raven nase kulture, a je obenem over-
jala zgodovinskost nase medvojne odlocitve.

In pripravljeni smo bili spregledati ideolosko zakoli¢enost ter
kulturno revscino povojnih let ob zanosnem dokazu nase resni¢ne
rasti, ki nam ga je ponujala prav Tovarisija.

A nismo si je e nehali sposojati, ko smo se ob Strahu in po-
gumu morali zamisliti. Kocbek nas je namrec¢, kakor na Franco-
skem Vercors, opozarjal, da boj za domac¢o zemljo ni bil samo niz
junaskih podvigov in velikih Zrtvovanj, pa¢ pa tudi nevidno prizo-
ri5¢e neznanskih dus$evnih stisk in tragiénih notranjih razklanosti.

Vendar si je tedaj politicni zoprnik prav to plemenito knjigo iz-
bral kot pretvezo za politiéno eliminacijo Kocbeka, ki je bil takrat
eden od podpredsednikov prezidija. Partija, ki je pluralizem odpra-
vila ze za ¢asa boja, ni zdaj dopuséala drugaénosti niti v kulturni
politiki.

Tako se je tokrat pricela tista necasna atmosfera, ki jo »vodi-
telji delavskega razreda« od Marxa sem ustvarijo vsakikrat znova,
ko se odlocijo, da bodo koga zavrgli.

In Kocbekovo ime je bilo odtlej na Slovenskem prepovedano
za celo desetletje.

Od 1953. do 1963. leta.

V tem casu sem se domislil svoje teze.

Kajti v sklepnem delu tistega univerzitetnega sesitka so bili
zbrani prevodi tridesetih pesmi iz »Zemlje«.

Cronii so bili vSec.

In zahotelo se mi je, da bi Kocbekova lirika spregovorila v ita-
lijanski reviji, ko mu pa slovenska marksistiéna oblast ni dopu-
stila, da bi doma prisel do besede.

Vendar smo takrat snovali trzaski zbornik Tokovi, pa sem Koc-
beka povabil, naj mi da nekaj pesmi zanj.

Tako je v Sloveniji prepovedanega pesnika objavil Trst!

Bilo je Sest lirik, od katerih so &tiri potem prisle v zbirko
»Groza«: Mavrica, Povabilo na ples, Jutro, Spreminjanje.
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Tokovi so iz§li 1957. leta.

Da pa bi pri prevanju lahko izbiral, mi je Kocbek poslal $e tri-
deset pesmi. Tako sem imel na svoji mizi Zze skoraj celotno »Grozoc.

Izbor prevodov je najpoprej odSel v Benetke; a izkazalo se je,
da je bil posredovalec neresen clovek, kar so naslednja leta do-
godki $e potrdili. Pa $e ob izvod »Zemlje« sem bil.

Ko se je ta poskus izjalovil, sem pesmi poslal Nelu Risiju v
Rim. Hotel sem slisati mnenje sodobnega italijonskega pesnika, s
katerim sem bil v zvezi. Risiju so bile Kocbekove pesmi vSec in
pisal mi je, da jih je oddal Giancarlu Vigorelliju za revijo Europa
letteraria.

Vigorelli pa se ni odzval.

Zakaj ne — to lahko samo ugibam, ko pa je v reviji objavil
prevod slovenske pesmi, ki ne dosega Kocbekovih.

Zal pa mi je bilo zelo, ker sem upal, da bom Edija vsaj malo
razveselil, saj mi je v spremnem pismu takrat pisal: »Pred leti bi
bil znorel, ¢e bi jih potres ali poZar unicil (pesmi), zdaj bi le Se
skomizgnil z rameni. Dale¢ sem priSel, sam sebi se zdim vosc¢ena
figura v nekem predmestnem muzeju Grévin.«

V tdko razpoloZenje so spravili ¢loveka oblastniki, ki so, ko so
kristiane potrebovali, Slovencem sveto obljubljali lojalnost in spo-
Stovanje vseh c¢lovecanskih pravic!

V.

A tudi totalitarna oblast mora od ¢asa do ¢asa zajeti sape, da
se pripravi na naslednjo fazo, ko se bo z novim zagonom predala
nadzoru podloZnikov.

Tako se je zgodilo, da se je 1963. leta pojavila »Grozac.

In pesnik, ki je deset let sebe dozivljal kot »voSceno fikurox,
ie naenkrat dozivel zmagoslavije.

Bil je triumf, kakrénega obéestvo dodeli praviéniku samo Se
ob padcu mogocénika, ki je bil delezen obveznega kulta.

Pri vsem tem je bilo najbolj veljavno to, da v novi zbirki ni
bilo sledu o dolgem ostrakizmu. Nasprotno, pesenik je postavil
pred slovenske ljudi pesem, ki je sama po sebi pricevala o veli¢ini
¢loveka, katerega je levicarsko mracnjastvo skusalo izrezati iz na-
rodovega telesa.

Tedaj sem v zapisu, ki je imel za naslov izposojeni verz Na Ha-
miletovi terasi, poudaril, kako kriviéno je bilo, da je »ta izredni ro-
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doljub in ponosni drZavijan naletel na nerazumevanje pri ljudeh, ki
so poznali njegovo vdanost pdti razvoja in prenovljenja. Napacéno
je bilo, da niso zaslutili, da je notranje bogastvo zmeraj v sluZbi
naprednosti, da je taksno, tovari$ko in zaupljivo kriéanstvo, kakrs-
no je njegovo, lahko samo ustvarjalno.«

Zavoljo lista, v katerem je porocilo o knjigi izélo, so bili stavki
seveda zelo blagi. Zato pa sem skoraj polovico spisa posvetil Koc-
bekovi zgodovinski podobi, da bi mlajSe bralce opozoril na feno-
men, brez katerega ni mogoce vrednotiti razvoja sodobne slovenske
zgodovine.

O pesmih samih sem poudaril, da je v njih pesnik kot katali-
zator, »sproti imuniziral vse zlo, medtem ko je $lo skozenj; zlo je
ob njem postalo pohlevno kakor tisti volk, ki se je vdal asiSkemu
dobremu srcu.«

In ¢lanku sem kot motto dodal Oppenheimerjeve besede: »..kaj-
ti mislim, da je ¢lovek v bistvu otrok, in to je ena od lepih stvari
naSega ¢asa. Imel bo zmeraj otroskost in mladost, in s tem moz-
nost, da pozabi na pomote in neuspehe preteklosti.«

V.

Seveda pa rehabilitacija Kocbeka-lirika ni pomenila vrnitve
njegovega imena na podro¢je narodove zgodovine, tja torej, kamor
upravi¢eno spada.

Saj je 14.12.1942 v zvezi s Svetom v Bihac¢u Edvard Kardelj tako
pisal Titu: »Nujno je, da se kot podpreédsednik kooptira en Slove-
nec. Nasé predlog je za kri¢anskega socialista prof. Kocbeka Eda.
To se nam zdi potrebno iz dveh razlogov: da bi laZje tolkli v Slo-
venifi belo gardo in da bi laZje tolkli v inozemstvu londonsko vla-
do s tem, da je eden od podpredsednikov Sveta katolik. Pripomi-
njam, da [e Kocbek kot katoliski ideolog in knjizevnik (pesnik) zelo
znan v inozemstvu, posebno v Franciji in na Ceskem, kar bi nam
zelo olajsalo poloZaj. Razen tega se bodo nasi krséanski socia-
listi obrnili s posebno izjavo na katolike Francije, Ceske in Poljske,
naj se borijo na strani SSSR. Tako bi njegov poloZaj kot poloZaj
podpredsednika Sveta zares veliko koristil.«

Podoben je tekst v porocilu sekretarja izvrsnega odbora OF
Borisa Kidri¢a. (Glej: Jesen 1942, Lj. 1963).

Vendar Kocbekova Listina, v kateri je precej razloéno razloze-
no, kako je osvobodilni boj postal izkljuéna domena partije, ni sme-
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la iziti.
Lahko je zagledala lu¢ sveta Sele osemnajst let po izidu Tovari-

Sife.

Bilo je 1967. leta.

Cas je bil pa¢ tak, da je ta izredni dnevnik nazadnje le prisel
v roke slovenskemu ¢&loveku, v javnosti pa je knjigo spremljal za-
prisezen molk. Take dvojnosti se dialekticna taktika posluzi zme-
raj, ko je kratke sape glede argumentov, obenem pa ji v tistem
trenutku ne koze, da bi se prestopnika lotila na bol| korenit na-
éin.

Vendar je kmalu potem Kocbek s pesnisko zbirko »Poro-
Cilo« razsvetlil prav tragiko slovenskega trenutka z obsodbami, ki
s0 se v povojnem casu prvi¢ oglasale v tako lapidarni obliki:

zastave so nam zasadili
v upognjene hrbtenice.

ali pa Se bolj koncizno:
pri nas so se zaredile papige,
ali pa v soocenju s svojo usodo:

inZenirji zgodovine se kesajo,

da me mrtvega niso vzidali v temelje
babilonskega stolpa, ko je bil njihov ¢as.
Skud v Veseli vasi bi nosil moje ime

in njegovi ¢lani bi igrali vdovo Roslinko,
potem na topli trati zaplodili

Se nekaj Slovencev za nem$ke tovarne
in nekaj slusateljev za prvo stopnjo.

VL.

Marsikaj se je na Slovenskem takrat razzivljalo, nekaj kar po-
¢ez in skoraj klavrno, nekaj pa tudi v zrelejSe in trajnejSe klitje.

Vendar imajo »voditelji delavskega razreda« zmeraj Macchia-
vellijev receptarij na posteljni omarici; zato se drzijo norme, da
je bolj higieniéno, ée se podlozniki bojijo oblasti, kakor pa, da bi
jo imeli radi.

Tako se je kar na lepem slovensko nebo potemnilo.

Val novega, potuhnjenega lova na éarovnice je zajel dezelo.
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. naravno je bilo, da zlo, ki se v takih primerih kot rakasti
razsevki zaéne Siriti v ljudskem tkivu, ni moglo obiti Kocbeka.

Priloznost se je ponudila ob njegovi sedemdesetletnici.

Bilo je 1974. leta.

Kot prenasalec infekcijskih klic se je tedaj v »Delux javil ne-
kdo, ki je neko¢ spadal v krog Kocbekovih najblizjih.

Gemu tisto nepri¢akovano zlivanje skisanih pomij?

Pa ne iz strahu, da ne bi v vsesploSni negativnosti obcestva
videlo v Kocbeku edino pozitivno podobo?

Na ta vprasanja bo potrebno Se odgovoriti.

Drzi pa, da se je takrat ob tako nedistem pocetju Kocbek od-
lo¢il, do odgovori na vprasanja, ki sem mu jih zastavil ob njego-
vem jubileju.

Rac¢unal sem, da bo z odgovori na moja vprasanjja sestavil
izredno zanimivo avtobiografsko skico. Ukrepal pa je drugace. lz-
bral je samo tista vprasanja, ki so mu dajala priloznost, da z od-
govorom nanje pripravi pomemben dokument o polpreteklem zgo-
dovinskem dogajanju.

Zakaj sem mu zastavil tista vprasanja?

Predvsem zato, ker sem bil preprican, kakor sem mu pisal iz
Kranjske gore, da mora svojo podobo dopolniti; pa obenem tudi
zato, ker sem Zzelel, da bi bilo jasno, kako smo bili prevarani vsi.
ki smo bili prepri¢ani v pravilnost osvobodilnega boja, a odklanija-
mo prav tako totalitarni rezim kakor njegovo obrac¢unavanje s so-
vrazniki po koncu vojske.

Seveda se je ob izidu Kocbekovega intervjuja ponovila éasni-
8ka in ne samo céasnidka ofenziva iz 1951. leta po izidu »Strahu in
poguma. «

Laznivec.

Ponarajevalec zgodovine.

Onecascéevalec partizanstva.

Lutka v rokah emigracije.

Pravi nori kankan, ob katerem je kulturna Evropa morala pri-
sluhniti.

Ko so se listi po prestolnicah dodobra razpisali o nasi nelepl
stvarnosti, je nekdo nazadnje le poveznil taktirko —in sramotilni
zbor je kot odsekan umolknil.

Vendar so »voditelji delavskega rozreda« kmalu zatem obsodill
sodnika Franca Miklavcéi¢a, ker je bil tako predrzen, da je v »Za-
livue branil Kocbekovo c¢ast.
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Obenem so dali obsoditi drugega sodelavca »Zaliva¢, Viktor-
ja Blazi¢a, ki je kljub opominom vztrajno zahajal h Kocbeku.

Dve obravnavi, inscenirani v standardnem slogu »ljudske« de-
mokracije.

A medtem ko sta obsojenca prestajala kazen (med osvobodil-
nim bojem trikrat nagrajeni Miklav¢i¢ jo je prestajal sredi zloCincev
v kaznilnici v Dobu), so Kocbeku ponudili, da mu natisnejo pesmi.

Saj, kajti v Beogradu je bilo vse pripravljeno, da zac¢nejo sejati
o clovekovih pravicah!

In pesnikovo delo so izdali v rekordnem c¢asu, da je lahko bilo
dokaz izrednega pluralizma »samoupravljalske« druzbe.

Predsednik SZDL Slovenije se je zato ob obisku v Trstu vo-
dilni osebnosti Kr5¢anske demokracije lahko pohvalil, da bodo Koc-
beka tiskali.

Razumljivo je, da sem si takrat zazelel, da bi prijatelj Kocbek
ne pustil iziti zbranega dela, dokler sta bila v je¢i Franc Miklavéié
in Viktor Blazi¢. Hudobna igra je bila evidentna: ma$cevati se nad
dvema neznanima osebama; z izidom poznanega Kocbeka pa si na-
deti olepSevalno krinko na nelepe oblastniske poteze.

Kocbek je takrat verjetno upal, kot je $el glas, da bo prislo
do amnestije, preden bo njegovo delo v knjigarni.

Mogoce je tudi, da je zelel, naj bi njegov najbolj Zlahtni dar slo-
venski knjizevnosti zagledal |u¢, preden bi kaka nepricakovana
politicna sprememba spet obsodila njega na vlego moléeéega go-
sta v domaci hisi.

Ne vem. Vem pa, da sem vsakikrat, ko sem vzel zvezka Zbranih
pesmi v roke, videl obraz dveh jetnikov za zamrezenimi okni.

Bilo je mocnejSe od mojega hotenja.

V rokah sem imel lep tiskarski izdelek z dragoceno vsebino;
a tam sta bila nedolzna Ziva ¢loveka iz krvi in mesa, nad kateri-
ma je oblast izvajala svojo moc.

In zatrijeval sem si, da je Kocbek zavoljo svojega interviuja mo-
ral prestati dveletno javno sramotitev.

Dejal sem si, da je sadisticni naklep prav zato tako zapredel
hudobno mrezo, da bi se preizkuSeni prijatelji med sabo odtuijili.

Pa ni pomagalo.

Besede, ki so mi jih pesmi Sepetale, niso mogle do moje zava-
sti.

To vse do trenutka, ko sta bila prijatelja izpuscena.
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Komaj tedaj je napocila ura, ko sem s spoStovanjem segel po
Edijevem opusu.

ALLE

Ko pa sem se s pomirjenim srcem zamislil ob njegovih stihih,
sem se zavedel, da je Kocbek v pesmih upodobil Stiri desetletja
pretresljive zgodovine slovenskega duha. Zakaj nobenega dvoma
ni, da je v svoji liriki ne samo na$§ c¢udoviti pesniski Chagall, mar-
ve¢ da je v njegovem delu odsev naose tragike in tragike nasega
casa:

Vsakdo med nami je ujet, laznjiv,
varljivo umisljen, zaprt vase.
Vsakdo med nami spodriva ljubezen
in pomaga zidati oblast. Kreon

je mnogo mocnejsi od Antigone —

In to, kar bodo lahko svobodno ugotavljali jutriSnji sloveneki
zgodovinariji, sociologi in psihologi, imamo Ze danes na straneh, ki
bi jih moral vsakdo izmed nas vzeti s sabo, ko bi odsel v tisino
na nujne slovenske duhovne vaje:

Clovek, spomni se
danasénjih dni: Tudi med nami
sele oskrumba pric¢uje o svetiscu.

Pa tudi za prozaiéno vsakdanjo rabo je ta Kocbekova pesem,
ki stavi na moé& élovekove osebnosti celo v trenutku, ko zasluzni
drzavljon odkrije pod ometom svole sobe uho zahrbtnega prislu-
Skovalca:

jaz pa sem jezik-plamen,
ogenj, ki je zagorel

in ne bo nehal goreti

in Zgati.

Tako da v tem ozradju, ki spominja na Orwella. sleherni izmed
nas potrdi pesniku, ko le-ta pravi, da bn njegova pesem:

neko¢ pogledala

osabnemu stoletju v obraz
in stoletje bo zardelo.
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Ta moj zapis, ki je kot ribja kost nekaksno skicirano ogrodje
za morebitno izérpnejSo obravnavo mojega razmerja do Kocbeko-
vega pesniSkega ustvarjanja, je pravzaprav tudi niz postaj krizeve-
ga pota povojne Kochekove (in zato nase) usode.

V njegovo najnovej$o liriko se bom severda moral komaj poglo-
biti.

Vsekakor pa Ze zdaj lahko re¢em, da bo najbrz kdo v svojem
skritem dnevniku bolj faktografsko opisal danasnjo slovensko du-
dovno stisko, da pa so prvine njenega bistva Ze vse v stihih Koc-
bekovih Zbranih pesmi. Zato je tudi in predvsem kot pesnik edin-
stven pri¢evalec nadega casa.

In Stevilo mojih prevodov bo zdaj naraslo.

Nekatere izmed njih je nedolgo tega prijatelj Rebula uporabil
za predavanje zunaj Trsta. Po njegovem so se odlicno obnesli.

Tako tokrat zagotovo ne bodo oblezali v miznici. Ce ne bodo v
doglednem ¢asu nasli gostoljubnega italijanskega urednika, bodo pa
iz8li v Kosovelovi knjiZnici.

Navsezadnje so Kocbekove pesmi ne glede na njihovo ima-
nentno umetniSko vrednost aktualne tudi kot nazoren primer, kako
‘se v praksi razvijajo zgodovinski kompromisi z svoditelji delavska-
ga razreda,«

Trst, 15.3.1978

PAZI!

Iz tehniénih razlogov smo spremenili naslov urednis-
tva in prosimo vse narocnike in prijatelje, da odslej ne
posiljajo veé svojih pisem na stari naslov.
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SYOBODNA TRIBUNA
TRZASKI ZVON

BLAGODEJNA TAKTIRKA

V soboto 19. novembra je direktor dezelnega sedeza
radijske postaje, »upostevajo¢ slovensko stvarnost in njen
odraz preko dezelnih radijskih in televizijskih kana-
lov<, povabil predstavnike slovenskega politicnega in kul-
turnega zivljenja na seminar v dvorani motela v Glin-
§¢ici,

O vlogi in programih slovenskih oddaj bo potrebno
ob primerni priloznosti spregovoriti kaj ve¢, mogoce z
anketo, tukaj pa naj ugotovimo predvsem to, da se je de-
zelnemu direktorju radijskih oddaj posrecilo zbrati v eni
dvorani slovenske predstavnike razlicnih politiénih
strank in kulturnih smeri! Tako je bilo srecanje veljav-
no vsaj v tem, da nam je razkrilo, kako zrela je nasa ob-
cestvena zavest in h komu bomo morali iti po pomo¢, ko
bomo spet hoteli drug drugega poslusati,

NENAVADEN PRESKOK

V 49.-50, stevilki »Mosta« Lino LegiSa pravi o Bartolu,
kako je strpno pisal o Kocbekovih novelah »Strah in po-
gume«, ko so bile delezne »slovecih napadov«. Tako pravi:
»Trakrat, ko je bilo zapisano zelo malo razsodnega, je
Bartol v trzaskih Razgledih 1952 povzel sodbe svojih lite-
rarno izobrazenih znank, ki so videle v novelah panegi-
rik, nepristranski in objektivnejsi kot ponavadi, osvobo-
dilnega boja.« In tako Legisa povzema Bartolov zaklju-
¢ek: »Kocbekovo tolmacenje ni v nicemer prizadelo veli-
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¢ine in teze nase osvobodilne borbe.« (Most, str. 120)

Lino Legisa pa je pri teh ugotovitvah pozabil pove-
dati, da je pred Bartolom v »Svobodni polemiki« Boris
Pahor zagovarjal tezo, da Kocbekove novele ne skrunijo,
ampak poglabljajo osvobodilni boj, Res, da LegiSevec pi-
sanje ne izklju¢uje moznosti, da je nekdo pred Barto-
lom dokazoval to, kar je kasneje trdil Bartol; vendar pa
bi znanstvenik ne smel iti mimo dejstev, posebno takrat
ne, ko pise za trzasko revijo o dogodkih, ki so se doga-
jali v Trstu.

&

NA LINIJI IN NA RAVNI IZIDORJA CANKARJA

VPRASANJE, ki so ga zastavili Nasi Razgledi, Stiri-
najstdnevnik za politi¢na, gospodarska in kulturna vpra-
Sanja, leto XXVII, st. 3 (626) - 10.11.1978:

Ko pravite, da je nasa umetnost krenila v nekoliko
bolj stvarne vode, ali bi morda lahko povedali, kje mo-
remo iskati vzroke za spremembe?

ODGOVOR, ki ga je dal univ. prof, dr. Stane Mikuz,
profesor za obc¢o zgodovino umetnosti novega veka na
oddelku za umetnostno zgodovino filozofske fakultete v
Ljubljani :

... Najprej je tu leto 1972, ¢as predsednikovega pi-
sma in intenzivnega dela ZK, kar vse je ustvarilo mocan
prodor v smeri realnejsega gledanja na naso stvarnost,
potem je nase samoupravljanje, ki je na doslednem po-
hodu dalo ljudem obcutek samozavesti in pogumda..,

(Stane Mikuz Ze dolgo nosi v sebi koncept »nadalje-
vanja« Zgodovine umetnosti v zahodni Evropi Izidorja
Cankarja, kakor izjavlja v istem intervjuju...)
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O USODNEM MEDVOIJNEM »PISMU«

V Knjigi '77 stev. 10 Sasa Vuga odgovarja na vprasa-
nja, Branka Hofmana (1974) o delu »Vseenost«,

Nekje pravi: »Za dobro Slovencev ne more biti 'dru-
gacnega, boljSega, novega' sveta mimo tistega, ki so ga
pogumni predstavniki zapisali v pismo leta 1941! Vse
drugo je Potjomkin, goljufija, marketendarstvo, Pisatelj
naj se bije, ¢e se hoce, za tisti program iz tistega leta.
Drugacno pelje v zmedo, majhen narod pa se po navadi
iz zmeSnjav le ob posebno milostnih nakljuc¢jih spet iz-
mota cel.«

Tistega pisma iz 1941, leta pa, kolikor vemo, niso se-
stavili mozje ene same politicne vere, ampak je pismo
pluralisticna listina, koalicijski dokument, Zato je seve-
da prav, da naj se pisatelj bije za program, ki je med
drugim zagotavljal nazorsko svobodo, Kajti tudi nesrec-
na »Dolomitska izjava«, ki je odpravljala posamezne po-
liticne organizacije v sklopu OF, ni odpravljala nazorske-
ga pluralizma. (Glej Kocbekov intervju v brosuri Edvard
Kocbek - pricevalec nasega ¢asa, Trst 1975).

Zato, ¢e Sasa Vuga misli na to vsebino »pisma« iz
leta 1941, lahko jemljemo njegove stavke kot pomemben
prispevek k zrelemu razmisljanju o razvoju slovenske
zgodovine. V druga¢nem primeru je njegovo leporecje
v svoji zameglenosti nekoristno.

Naj dodamo, da <o »Temeljne tocke« iz leta 1941 za
slovenski pluralizem tako pomembne, da bos tezko nasel
knjigo, ki bi jih navajala!

Cisto po slovensko pa »Knjiga '77« objavlja 1977. leta
intervju s Sasom Vugo, ki ga je, kot je nevedeno, Branko
Hofman zapisal 1974. leta!

O tako dolgem »odmoru« zdaj lahko bralec povoljno
tuhta, medtem ko se »pisatelj, ¢e hoce,« lahko bije za pi-
smo iz leta 1941....
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POLITIARUM PROGRESSIO

Bivsi sef politicne policije pod generalom Rupnikom
dipl. jurist Maks Loh je 29, aprila 1972 pisal iz Argentine
dr. Jakobu Kolari¢u na Korosko med drugim: »... je res,
da se je na ljubljanski policiji med revolucijo tudi upo-
rabljalo staro srednjevesko pravilo, ki pravi: 'Confessio
est regina inquisitionis.” Ni¢ nismo skrivali, Ob zaslia-
njih pono¢i smo na policiji odpirali vsa okna, da si je
mesto bilo povsem na jasnem, da ni prijetno imeti oprav-
ka s policijo...«

Isti dipl. jur, dr, Maks Loh je 15 avgusta 1977 —
v okviru Seminarja o kricanskem socialnem nauku —
predaval v mali dvorani Slovenske hise v Buenos Aire-
su o encikliki Pavla VI.»Populorum progressio«.

Predavanje je bilo ob 20.

SMOTRNI »SPODRSLJAJI«

V svojem listu »Skupnost« novembra 1977 Slovenska
skupnost objavlja ¢lanek »Bazovica in Gropada za en-
krat resSeni«, kjer si upravi¢eno steje v ¢ast, da se je bila
za to, »da se resi ¢im ve¢ naSega narodnostnega ozemlja
pred odtujitvijo,

Ce pustimo ob strani odklonilno stalisée, ki ga je
zavzela tudi nasa revija proti barbarskemu razmerju do
Krasa, je pravi¢no priznati Slovenski skupnosti poglavit-
no vlogo v boju za bolj modro lokacijo nac¢rtovane indu-
strijske cone,

Kar pa zZelimo poudariti je, da knjiga, ki je o osim-
skem sporazumu izsla v Kopru, objavlja stalis¢e, ki ga
do cone zavzema Slovenska kulturno-gospodarska zveza,
docela pa prezre stalis¢e Slovenske skupnosti.

Vprasujemo se: Ali se je Slovenska skuvnost vhaprej
vdala v to, da bo igrala neko samo transmisijsko vlogo v
tukajsnjem politicnem slovenskem zboru ali pa rac¢una
ostati politicen osebek? Ker menimo, da ji gre za potr-
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ditev te cruge variante, bi bilo prav, ko bi ne sla molce
mimo takih »spodrsljajev«, kakrsno je pravkar omenjeno
zamolcéanje v knjigi o Osimu.

&

PAZITI MORAMO NA DATUME!

Ker pa je Ze govor o Slovenski skupnosti, naj omeni-
mo Se slovesni ¢lanek v Novem listu po obisku, ki so ga
predstavniki »Socialisticne zveze delovnega ljudstvac
Slovenije vrnili Slovenski skupnosti. List tako naslavlja
spis:

OBISK, KI POMENI PRELOMNICO

Tako bulvarsko paradiranje z naslovi ima zelo nepri-
jeten prizvok poklonitvenega nagovora, Nihée namre¢ ne
zanika pozitivhega dejstva, da mati¢na oblast zdaj ne za-
postavlja vec slovenskih ljudi, ki se niso vkljucili v itali-
janske stranke, Vendar ta sprememba ni od danes, kakor
bi bilo videti ob pisanju Novega lista, Led je bil prebit
(prelomnical) Zze za ¢asa Staneta Kavcica, samo da drugi
zdaj zanjejo, kar je on zasejal. Tako kakor se je zgodilo
z avtocesto, ko je po njegovi zaslugi stekla od Vrhnike
do Postojne, drugi pa se je potem pojavil, da jo je slo-
vesno odprl prometu!

IDILICNO BLEJSKO ZATOCISCE

»Ce slisimo, da dandanes spri¢o resenega narodne-
ga vprasanja in izvedene socialne revolucije niso veé po-
trebne prvine, ki bi nas kot narod in kot ljudsko skup-
nost zdruzevale, mislim, da gre tako misel temeljito pre-
tehtati, preden bi jo sprejeli za vodilo. Najprej zato, ker
ne verjamem, da bo sploh kdaj konec potreb po tem, da
bi se ¢lovek osvobajal kot naravno in kot druzbeno bitje,
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da bi se zdruzeval v taki ali drugacéni skupnosti - delovni,
krajevni, narodni, ljudski, mednarodni.«

Beno Zupancic

na zborovanju slavistov na Bledu 28.10.1977

Pomembna pri ti izjavi je seveda trditev, da se ne
moremo lahkomiselno odrekati prvinam, ki nas kot narod
zdruzujejo. Se bolj je pomembno prepricanje, da bodo
ljudje tudi v prihodnosti ¢utili potrebo, da se zdruzujejo
tudi e v narode, Vendar pa se ta ugotovitev ne strinja
s Kardeljevo tezo, da bo z odpravo kapitalizma narod od-
mrl. (Glej zadnjo izdajo Kardeljevega teksta o sloven-
skem narodnem vprasanju!). Lahko bi v teh dveh razli¢-
nih pogledih videli primer toliko zaZelenega pluralizma,
ker pa Edvard Kardelj kot poglavitni teoretik usmerja po-
litiéni kurz jugoslovanske (in s tem slovenske) druzbe,
bi bilo zeleti, da bi misli Bena Zupanci¢a o narodnih pr-
vinah prisle do izraza tudi kako drugace, ne samo na
zborovanju slavistov, ¢e naj namre¢ njegovo gledanje
najde pot do SirSe skupnosti. Vsakomur je kajpada jasno,
da nam kabinetna zavzetost za uveljavitev slovenskega
jezika ne bo pomagala dosti, ¢e ne bo prej prislo do ra-
zloéne nacelne potrditve naroda kot veljavne kategorije
ne glede na to, kateri razred bo upravljal narodno skup-
nost.

Kar se pa tice ugotovitve, da je slovensko narodno
vprasanje reseno, bi pa Benu Zupanc¢i¢u z njegovimi be-
sedami odgovorili, da »gre tako misel temeljito preteh-
tati, preden bi jo sprejeli za vodilo.«

&

PODVOIJITE STRAZO!

Tak je naslov ¢lanka, ki ga je za obletnico Stalinove
smrti napisal Stojan Speti¢ (Primorski dnevnik, 5.3.1978).
Ta svarilni vzklik — Podvojite strazo — si je izposodil
pri pesniku Evtusenku, ki je opozarjal odgovorne, naj
pazijo na Stalinov grob, da ne bo tiran vstal iz njega.
Vsekakor je tista pesnikova skrb hvale vredna, ¢eprav jo
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je izrekel komaj takrat, ko mu je Hrusc¢ev to dovolil;
zato bi lahko rekli, da jemljemo z zadovoljstvom na zna-
nje tudi Speticevo skrb, Ceprav jo izreka v casu, ko se
njegova partija skusa prikazati v bolj demokratiéni pre-
obleki. Vendar pa je slovenski clovek skusil na svoji
kozi, kaj veljajo razni zgodovinski kompromisi, zato je
zdaj Speti¢evo kramljanje samo izraz prefinjene dema-
goske taktike., Kaksno veljavo namre¢ ima taka »huma-
nisticna« zaskrbljenost ob pocetju stalinizma, ¢e se pa
Stojan Speti¢ ne v trzaskem komunisticnem strankinem
glasilu »Delo« ne v »Primorskem dnevniku«, kjer je ured-
nik, ni uprl sojenju in obsodbi dveh slovenskih kultur-
nih delavcev — Viktorja Blazi¢a in Franca Miklavéica —
ki sta kriva samo tega, da sta ravnala na podlagi listine
zdruzenih narodov o ¢loveskih pravicah. Mar mesecev sa-
mice, ki jih je prestal sodnik Miklav¢ié, ni pripisati stali-
novski vzgoji nasih ljubljanskih komunistov? Pa Spetic,
mar bo rekel, da o storjenih krivicah ni bil poucen, ka-
kor so trdili komunisti, ko je §lo za Stalinove zlo¢ine?
Ce pa je vedel in ve, zakaj molé¢i? Pise v dnevnik, ki je
bil neko¢ taréa kominformistiécnih stalinistov, in na
stolpcih tega dnevnika svari pred vrnitvijo Stalinovih
metod, — obenem pa kot urednik istega dnevnika zamol-
¢uje grobe krsitve clovekovih pravic! Kaj ni to otipljiv
primer, kako iskreni so italijanski partijci, ko trdijo, da
s0 za pluralizem? Ali pa je Speti¢ za pluralizem v itali-
janski druzbi, v slovenski pa za nadaljevanje stalinistic-
nih metod? Vsekakor pa drzi, da je tisti vzklik »Podvo-
jite strazo« zelo umesten, Podvojite namre¢ strazo pred
ljudmi, ki zatrjujejo, da so za zgodovinski kompromis, za
pluralizem, v resnici pa sledijo zmeraj uporabnim neca-
jevskim naukom.
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Edvard Kocbek: ZBRANE PESMI 1, 2, Cankar-
jeva zalozba, Ljubljana 1977.

Mogoce se je z junijem 1977 zacelo novo obdobje slo-
venske zgodovine, Mogoce se od tam naprej, od tistega
dneva, ko je izslo dobrih petsto strani Kocbekove poezi-
je, nekaj odpira, bistri in dozoreva v novo kvaliteto.

Funkcionarji in oblastniki uporabljajo zmernejse be-
sede; tu in tam se komu, ki je bil Se vceraj ves v sovraz-
nikih, zatrese glas v neko sled starc¢evske modrosti,

Kakor da bi bile granitne kocke z ovitka obeh knjig
Edvarda Kocbeka — pobrane z neke slovenske babilon-
5Cine, zrusene v srecno treznost.., Kakor da bi bile nasu-
te v gradivo za novo, sre¢nejso zidavo...

ZEMLJA, GROZA, PENTAGRAM, POROCILO, ZER-
JAVICA in NEVESTA V CRNEM; Sest pricevalk, da An-
gel Slovenije — dela!

Vinko Oslak

Ante Ciliga, DIX ANS AU PAYS DU MENSO-
NGE DECONCERTANT, Paris.

Dr, Ante Ciliga je nasi reviji poslal kopijo referata,
ki ga je bral, ko je bil povabljen na benesko bienalo o
disidentstvu, Verjetno bomo kasneje podali poglavitne
misli tega referata, ki govori o izjalovitvi vseh opozicij-
skih sil v Sovjetski zvezi in o perspektivah novega raz-
voja sovjetske druzbe v atomski dobi. Zdi pa se nam
prav, da tokrat obvestimo svoje bralce o izidu Ciligove
knjige »Dix ans au pays du mensonge déconcertant« (De-
setletje v dezeli pretresljivih lazi), ki jo je izdala zaloz-
ba Editions Champ Libre v Parizu 1977. leta. Knjiga je
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ponatis dveh Ciligovih del »V dezeli velike lazi« (Au pays
du grand mensogne), ki jo je izdala zalozba Gallimard
1938. leta, in »Sibirija, zemlja izgnanstva in industriali-
zacije« Siberie, terre de l'exil et de l'industrialisation, Pa-
ris 1950,

Pomembna pri tem je predvsem ugotovitev, da je
Ciliga s svojo knjigo ze leta 1938 prvi spregovoril o sov-
jetskih politiénih zapornikih, tako da je pravzaprav pred-
hodnik Londona, Steinerja, Solzenicina, Zelo zanimivo je
poglavije o Leninu, ki ga je zavoljo drasticnih ugotovitev
o Leninovem razmerju do delavcev celo zalozba Galli-
mard 1938, leta obilno skrajsala.

O knjigi in o omenjenem poglavju bomo Se pisali.

bp
Gt

Edvard Kocbek: KROGI NAVZNOTER, Sloven-
ska matica, Ljubljana 1977

Po vsej tisti intervencijski sili krozenja navzven; po
razoc¢aranju, ki nam ga je pozunanjenost pripravila, je
pravo razkosje srcu in umu, ko se lahko predas v ubra-
nost nekega drugac¢nega plivkanja; tistega, od KROGOV
NAVZNOTER.,

Pod naslovom Luéi na severu nam Edvard Kocbek
postreze z neko svojevrstno literarno obliko, ki pravza-
prav ni ve¢ zapis iz dnevnika, ni értica; recimo, da je
nekaksen haiku v prozi, nekaksen literarni diapozitiv,
razkosen v barvi in perspektivi, Neskonéno pozoren, v
resnem in ljube¢em razmerju do vsega. Zapisi so bili de-
loma objavljeni 1. 1932 v Domu in svetu, a u¢inkuijejo, kot
da so od danes, iz danasnje izku3nje.

Prvi povojni pariski dnevnik se zacCenja z 28. jan.,
konc¢uje pa z 21. marcem 1955, Dragocena paleta franco-
ske kulture in umetnistva; vmes preroske reminiscence
o kri¢anstvu, druzbi, ¢loveku,
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Drugi pariski dnevnik (17. III. - 27. IV, 1961) je dosti
bolj ponotranjen, Clovek ima vtis, da je ta voznja avtor-
ju bolj priloznost in ambient za retrospektivo srca, kot
pa za kakSen pesniSki turizem. Mimogrede: ko opisuje,
kako mu je Tone Fajfar sporocil, da se koncuje desetlet-
na literarna in civilna karantena, pravi: »To sporocilo
mi je moral prinesti prav tisti, ki je zac¢el v Ljudski pra-
vici s splodnim napadom na moje novele.« Pripisimo: do-
brih deset let po tistem se je sramna kozica Fajfarju ze
toliko zacelila, da je lahko ze drugi¢ zavihtel svoj bi¢ v
tistem grotesknem zbor¢ku, Ce mi muza dostojnosti ne
bi branila, bi ob tem priimku najraje zapisal neki latin-
ski pregovor....

Zadnje besedilo v knjigi ima naslov, ki oznacuje tu-
di vso knjigo: KROGI NAVZNOTER.

Se eno ¢udovito pricevanje, da se vse dobro pri¢ne
in razodene le v avanturi, Iz te presenetljive apologije
pomorstva pride pred oci tale podoba: Stari Egipt je bil
geografsko odprt na morje; po duhu pa je bil celinski,
zaprt, boje¢ do Sirnega vodovja, Najbrz je tudi to ce-
mentiralo njegovo verovanje, pismenost, slikarstvo, ki-
parstvo in arhitekturo v neko strogo pikolovsko ponav-
ljanje, v nezivljenjsko, monstruozno togost. Ali ni nekaj
tega duha na delu tudi pri Slovencih?

Duh, ki se okoplje v teh krogih, ki bo okusal Kocbe-
kov dar lepe besede — in dar prerostva, bo blize pashi,
bo laze izsel iz »Egiptac...

Vinko Oslak

Bruno Nicolini: FAMIGLIA ZINGARA, (Dru-
zina pri Ciganih), Morcelliana 1969.

Bruno Nicolini je pomemben kulturni delavec, ki se
na italijanski, a tudi na mednarodni ravni ukvarja =z
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vprasanji ciganske etni¢ne skupnosti, Kdor se zanima za
publikacije, ki obravnavajo ogrozena obcestva, ta se je
srecal s prispevkom Bruna Nicolinija v knjigi Le mille
culture; prav tako pa tudi v reviji, posveceni ciganski
skupnosti Lacio Drom (Sre¢no pot), ki izhaja v Padovi.
Skupaj z Marcello Karpati pa Nicolini vodi v Rimu Stu-
dijski center o Ciganih,

V knijigi, ki pretresa vprasanja ciganske druzine, pri-
haja do izraza avtorjev duhovniski poklic, vendar se pisa-
nje ne omejuje na pastoralne napotke, ampak se pred-
hodno poglablja v prvine ciganske etike in psihologije.
Nadvse zanimiva je na primer ugotovitev, da si Cigani
ne morejo predstavljati pekla kot kraja vecnega pogub-
lienja, zakaj zanje je Bog nacelo dobrote, Prav tako je
zanimivo, da Cigani ne cutijo potrebe po duhovnistvu in
nimajo nikakrine oblike skupnega bogocastja. Poznajo
samo posameznikovo molitev, ki pa je pristna ter brez
¢asovnih in krajevnih vezi.

Delo, ki ponuja zelo bogato bibliografijo, je torej po-
memben doprinos k spoznavanju ljudstva, o katerem ve-
¢inoma zelo malo vemo, Nicolini, ki se je delu v prid Ci-
ganov posvetil scela, tako da je celo sprejel obred krvne
pobratimije, pravilno poudarja, da ni mogoc¢e doseéi kul-
turnega razvoja z unicevanjem Ze dane kulture. To pa je
nacelo, ki velja za odresitev sleherne ogrozene skupnosti.

bp

Werner Heisenberg: DEL IN CELOTA, Pogo-
vori v obmocéju atomske fizike, Mohorjeva
druzba v Celju. 1977, Prevedla Katarina Boga-
taj-Gradisnik. Opremil Marjan Paternoster.

»Ekumenska mo¢ duha in srca«, o kateri uvodoma
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govori Ruth Nanda Anshen, diha iz slednje strani te
knjige, ena najdragocenejsih, kar jih je doslej izdala celj-
ska Mohorjeva druzba. To je res zlahtna beseda v naso
nastajajoco Svetovno dobo, v odklonitev tako levega ka-
kor desnega totalitarizma, da spet citiramo uvod. Knjiga,
razpeta nad toplo avtobiograficnostjo in med visokim
filozofsko-fizikalnim dialogom, med Platonom in Niel-
som Bohrom, med problemi kvantne mehanike in obstoja
Boga.

»...Zato mislim, da kakega politicnega gibanja nikdar
ne smemo presojati po ciljih, katere na ves glas oklicuje
in si zanje morda tudi zares prizadeva, temvec¢ edinole
po pripomockih, katere uporablja za njihovo uresnicitev.
Ti pripomocki so zal prav tako slabi pri nacionalsocia-
listih kakor pri komunistih in kazejo, kako tudi zapocet-
niki ne verujejo ve¢ v prepric¢ljivost svojih idej: zato s
tema dvema gibanjema nimamo kaj poceti, in prepri-
¢an sem, na zalost, da eno in drugo lahko prinese Nem-
¢iji samo nesreco...« (Str. 162)

Izredno =zahteven prevod je vzorno opravila Ka-
tarina Bogataj - Gradisnik. Spremno besedo k sloven-
skemu prevodu — razlago nekaterih fizikalnih pojmov
in profile nekaterih modernih fizikov — je prispeval Mi-

roslav Adlesic,
Q.

Andrej Capuder: MALI CVET, Slovenska ma-
tica, Ljubljana 1977

Ko Jernej Dekleva piha v svoje glasbilo, se zdi, da bi

ga skozi vse vaje in nastope rad predvsem ocistil, ga do
lucidnosti izpihal, da bi ga usposobil v instrument gle-
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danja — in da bi dognal tisti ¢isti ton, s katerim bo da-
jal intonacijo zivljenju.

Tveganje in iskanje v trikotu med Ljubljano, Dubrov-
nikom in Provanso — med delom, uzitkom in kontempla-
cijo, je motor te zanimivo in temperamentno napisane
knjige. Da avtor rad pogleda v zivljenju »pod noge«, »v
senco«, »v kanal«, smo videli Ze v prvem njegovem roma.
nu Bié¢ in vrtavka. Tudi v tej, drugi knjigi, je korak iz
najvecje zakajenosti in bojujo¢e hrupnosti, iz najvecje
izgubljenosti in obupa — v mir in skusnjo zbranega du-
ha, v sodoben samostan sredi Provanse, najkrajsi. Sko-
raj na vsaki strani tega romana, ki govori o izvajalcih
jazza — in o tipanju v src¢iko zivljenja, v duhovnost, se
nehote zaves tistih Jezusovih besed, ko pojasnjuje, koga
je navsezadnje priSel resevat...

Ta »Mali cvet« iz jazzovskega ansambla je navsezad-
nje kar dovolj velik in prisr¢en cvet sodobne slovenske

proze,
Vinko Oslak

Lev Detela: POVOJNI SLOVENSKI KOROSKI
PESNIKI IN PISATELJI, Druzba Sv. Mohorja
v Celovcu 1977, cena 50 Silingov,

Nasi flesi ne morejo mimo brosSure, ki na sto petde-
setih straneh obsirno obravnava slovensko korosko knji-
zevno povojno zetev, Pred to publikacijo je ze prof. Joze
leta z naslovom Slovensko zamejsko in zdomsko slovstvo,
ocenil delo pomembnejsih koroskih slovenskih ustvarjal-
cev. Prav tako se je poglobil v ustvarjanje nasih piscev
onkraj Karavank prof. Matjaz Kmecl (Glej brosuro
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IX., Seminar slov. jezika, literature in kulture, Univerza
v Ljubljani, 1973, leta; glej tudi Le livre slovéne, 1973, t.
3/4).

Tudi Lev Detela se priblizuje delu koroskih avtorjev
s kriticnim o¢esom, vendar z bolj diskurzivno metodo, ta-
ko da so njegova »esejisticna razmisljanja«, kot jih ozna-
Cuje, dosti blizja sirokemu krogu bralcev, S tem je pisa-
telj naredil veliko uslugo koroSkim slovenskim ljudem,
saj je s svojo knjigo podal malone celoten pregled njiho-
vega sedanjega slovstva; prav tako pa je tudi drugim
Slovencem omogocil, da se poblize spoznajo z usodo
»trdo preizkusenih koroskih« ljudi, katerim avtor svoje
delo tudi posveca. O njegovih pogledih naj sodi literar-
na kritika; nasa revija pa z zadovoljstvom belezi novi do-
sezek pri poudarjanju tistega plemenitega smotra, za
uveljavitev katerega je Zaliv tudi nastal.

bp

DRUGA VRSTA, L, I - stev. 1-2. Buenos Aires
1977. lzhaja Stirikrat letno Uredniski odbor
Magda Zakrajsek, Andrej Rot, Marjan Ada-
mié¢, Pavel Fajdiga.

Sapirografiran glas iz neke nepoznane, mladostne,
slovensko zavzete Argentine: prakti¢no prvi glas nove
podomobranske generacije. Prisluhnimo kaksnemu stav-
ku izpod peresa Andreja Rota:

»... Iz prvotnega gledanja, da so 5ola, religiozna pro-
blematika in kulturna dejavnost v znatni meri pogojeni
od znacilne protikomunisticne tematike, smo presli v
pristnejse razumevanje nasega polozaja.. Zavest narod-
nosti ne temelji samo na ozemlju, temve¢ predvsem na
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zavesti narodne pripadnosti... Tako se smatramo del slo-
venskega naroda in nihée nam ne more te pravice kra-
titi, ceprav smo oddaljeni od narodnega ©zemlja, kar je
posledica zgodovinskega in ideoloSkega razvoja, s kate-
rim smo povezani preko nasih starSev, jezika in vse slo-
venske zgodovine... Nasa kultura mora biti zato kultura
na8ih starsev, vendar oc¢iS¢ena predsodkov, obdolzitev in
drugih obtezil...«

Med sodelavci preseneca z intelektualno in izrazno
ravnijo Pavel Fajdiga. To posebno z Dnevnikom, kjer z
nezdomsko stilno sproséenostjo opisuje nastajanjje Druge
vrste. Slovenska Argentina utegne dobiti z njim novega
pomembnega intelektualca, ¢e Ze ne pisatelja.

»... O reviji sva prvi¢ govorila po likovni razstavi, ki
jo je priredila SKA, v kavarni Antartida...« : to bi bil lah-
ko tudi zacetek slovenskege argentinskega romana.,

ar

Karl Gustav Stréhm: OHNE TITO kann Jugo-
slawien tiberleben? Verlag Styria Graz, Wien-
Kdln, 1976.

V velikem delu evropske javnosti je vzbudila lani
precejsnjo pozornost knjiga znanega nemskega ¢asnikar-
ja in zgodovinarja Karla Gustava Stréhma »Ohne Tito«
(Kann Jugoslawien iiberleben?)( t.j. »Brez Tita«, (Se
lahko Jugoslavija ohrani?), Delo je izslo ob koncu lan-
skega leta tudi v italijanskem prevodu pri trzaski zaloz-
bi Lint.

Karl Gustaf Strohm, ki je bil rojen leta 1930 v Re-
valu na Estonskem kot sin nemskega oceta in ruske ma-
tere, deluje Ze mnogo let kot dopisnik nekaterih nem-
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Skih in avstrijskih dnevnikov za drzave vzhodne Evro-
pe. Moderno zgodovino vzhodne Evrope pozna tako do-
bro kot najbrz noben drugi zahodni c¢asnikar, Zato je
bilo bravcem Ze njegovo ime jamstvo, da obravnava v
svoji novi knjigi o Jugoslaviji »brez Tita« tamkajsnje po-
liticne probleme z vso resnostjo in stvarnostjo.

Knjiga, ki je izsla pri zalozbi »Styria«, Steje nekaj
nad 300 strani in je razdeljena na dvanajst poglavij s
predgovorom. V njih analizira avtor novejso zgodovino
jugoslovanskih narodov in jugoslovanske drzave, ugotav-
lja osnovne silnice in dejstva, ki doloc¢ajo njihovo narod-
no in drzavno ekzistenco, ter skusa na osnovi tega po-
staviti diagnozo, kaj se bo zgodilo v Jugoslavijji — ozi-
roma z Jugoslavijo — ko ne bo ve¢ Tita, v katerem vidi
tistega, ki drzi zdaj drzavo skupaj z mocjo svojega pre-
stiza in z ne prevec Skrupoloznimi ter zato uc¢inkovitimi
sredstvi svojega sistema, Realisticno usvetljuje Titovo
osebnost in njegovo politiko tako nasproti Vzhodu kot
nasproti Zahodu, pa tudi v notranjepoliticnih problemih,
vendar imamo obcutek, da je pri tem usmeril zaromet
vse preve¢ nanj, tako da so druge pomembne osebnosti
novejse jugoslovanske zgodovine ostale nekoliko prevec
v senci, npr. Kardelj kot »oce« ideje samoupravljanja, ki
je nedvomno danes osnova jugoslovanskega drzavnega
sistema. Imamo vtis, da je Strohm nekoliko prevec oca-
ran od rkarizmati¢nosti« Titove osebe in zato prevec¢ po-
vezuje obstoj jugoslovanske drzave z njo, Odtod tudi na-
slov knjige.

Zbral pa je za svojo analizo ogromno dokumentacijo,
v kateri je marsikaj taksnega, kar ni bilo znano niti ti-
stim, ki so sicer ves ¢as pozorno spremljali dogajanje v
Jugoslaviji. Toda ravno ta goscava faktov ovira Stréhma
— vsaj tak obcutek zapusti knjiga — da bi ¢isto jasno
razloc¢il osnovne probleme, ki se skrivajo za njimi, Tako
je njegov zakljucek nekoliko nejasen in dvoumen: »Ju-
goslavija bo (tudi po Titu) tako stabilna in trdna, koli-
kor bodo njeni prebivavci sami hoteli.« Ni mu pa zame-
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riti, ¢e gleda kot zahodni demokrat na Jugoslavijo in na
njene narode predvsem s stalis¢a zahodne varnosti v tez-
ki igri ravnovesja s Sovjetsko zvezo. Priznati pa mu mo-
ramo, da piSe o Slovencih zelo simpati¢no, morda kar
prevec,

Franc Jeza

Opomba urednistva. Ko je bilo zgornje porocilo ze v
stavnici, sta nam avtor in trzaska zalozba »Lint« poslala
v oceno izvod italijanskega prevoda omenjenega dela. Ta-
ko se nam nudi priloznost, da drugi¢ se spregovorimo o
njem in o zanimivem uvodu, ki ga je za italijansko izdajo
napisal Diego de Castro.

Andrej Kobal: SVETOVNI POPOTNIK PRI-
POVEDUJE. Goriska Mohorjeva druzba. Prva
knjiga 1975. Druga knjiga 1976,

Slovek mora samo obzalovati, da so se meje SR Slo-
venije zaprle knjigi, ki bi si tam gotovo pridobila na de-
settisoce bralcev, in da se je njeno uspesnistvo moralo
omejiti na zamejstvo in zdomstvo. Gre namrec¢ za izre-
dno knjigo tudi v vseslovenskem merilu, Komaj kaksna
slovenska usoda se more kosati s Kobalovo tako po svoji
pisanosti kakor po svoji uspesnosti,

Pismonosa in avstrijski vojak, obvescevalec in &tu-
dent, pomozni urednik in ljudski dramatik, med vojno
¢lan O.S.S, v Egiptu in ¢lan zavezniSke vojaske misije v
Bolgariji, svetovalec ameriske vlade v Indiji in v Paki-
stanu, urejevalec arhiva pariske izpostavke carske Ohra-
ne na stadfordski univerzi in $e in Se... In vse to pripove-
dovano z vervo rojenega zgodbarja, z oprtim o¢esom za
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pokrajine in za usode, v klju¢u klenega ameriskega prag-
matizma, v katerem pa Zari granitna slovenska zavest.

Slovensko plast v tej sicer kozmopolitiéni knjigi (ne-
milo upodobljeni Louis Adami¢, dr, Boris Furlan, dr. Ivan
M. Cok, kaksen slovenski minister Titove Jugoslavije itd.)
se vgrajujje v nado Sirso narodno historiografijo. Pripo-
vedno pa je mnogo poglavij takih, da bi morala dobiti
svoje mesto v slovenskih 3Solskih antologijah, Zgodba o
izdajalskem slonu v 2, delu je na primer napisana s he-
mingwayevsko silovitostjo.

ar

Mirella Karpati, Renza Sasso: ADOLESCENTI
ZINGARI E NON ZINGARI (CIGANSKI IN
NECIGANSKI MLADOSTNIKI» Lacio Drom
Rim 1976.

Avtorici, prva pedagoginja, druga psihologinja, sta v
tem delu zbrali izide testov, ki sta jih napravili na klasic-
nih licejih v Turinu, Rimu in Catanzaru ter prav tako
tudi med mladimi Cigani, Testiranci so morali sestaviti
idealno vas, za kar so imeli na razpolago 230 elementov.

Ugotovitve anket sta znanstvenici zbrali na Stiristo
straneh velikega formata, na katere opozarjam vse, ki se
bavijo s socio-psiholoSkimi raziskavami mladih.

Za vse, ki bi se zanimali za vprasanja Ciganov, pa
prepisem sledec¢i naslov: Centro Studi Zingari, via delle
Zoccolette, 17 - Roma.

bp
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Josip Edgar Leopold - Lavov: KARTUZIIA
PLETERJE IN PARTIZANI 1941-1945. Spomini.
Zalozba Obzorja 1977,

Moc¢an znacaj, patriotsko srce, preprost intelekt: to
je vtis, ki ga odnese$ ob knjiznici tega Hrvata, priorja
pleterske kartuzije, ki si je zaradi svoje ljubezni do Slo-
venije zasluzil slovenski Panteon. Seveda bos zaston]
iskal v njem kaksno globljo miselno ali politi¢cno proble-
matiko na relaciji krsc¢anstvo-marksizem, Prav tako bos
v spominih tega poklicnega kontemplativca zastonj iskal
duhovno razseznost, kar seveda ne pomeni, da je bil
brez nje., Vse je tu samo nedolzna realnost.

Moment iz slovenskega evrokomunizma iz leta 1945
v Gorici: »... V nedeljo, 13. maja, je bila proslava zmage.
V slovenski cerkvi sv, Petra je bila ob 9, uri zahvalna
sluzba bozja za zmago in mir, kateri je prisostvovala tudi
vojska, oborozena in pod komando svojih oficirjev, Bila
je slovenska pridiga in lepo so slovensko peli. Pozneje
je bila tudi v stolni cerkvi zahvalna sluzba bozja in spet
je bilo navzoc¢ih vec¢ partizanskih cet. Tam je oficir ob
glavnih delih mase celo poveljeval »mirno«...« (Str. 193)

Knjigi je Bojan Stih dodal literarno navdihnjen sprem-
ni esej, V njem med drugim omenja ljudi iz »nedogma-
ticnega katoliskega kroga«, a se boji zapisati ime najpo-
membnejSega med njimi. Ne boji se zapisati Bog z veliko
zacetnico.

ar

Carlo Podrecca: SLAVIA ITALIANA. Uredil
Studijski center Nediza, Speter, ZTT, Trst1977.

Nadvse pomembna je biografska in spremna studija

Eeniog.
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Pavla Petriciga, ki v dvojezi¢énem tekstu uvaja bralce v
Podreccovo knjigo. Gre za stirideset strani izredno zanimi-
vih podatkov, ki nam razkrivajo pestro ozadje pisatelje-
ve osebnosti in znacilnosti pokrajine, katere je Podrecca
kvalificiran glasnik, Nenavadno dozivetje pa je, ko je
clovek prica, kako vneto dokazuje slovensko specificnost
Beneske Slovenije soustvarjalec Risorgimenta, Garibaldi-
jev soborec in prijatelj Cesareja Abbe! Pred Italijanom bi
manj sumljivega zagovornika slovenski zivelj v Nadiskih
dolinah res ne mogel najti. Zanimivo je pri tem, kako
Speterski pisatelj ugotavlja narodno samobitnost Bene-
ske Slovenije ne samo na podlagi zgodovinskih, jezikov-
nih, upravnih, sodnijskih, vojaskih dejstev, ampak se
posluzuje tudi zelo modernih prijemov, kakor je na pri-
mer tisti, kjer pravi, da se je jezik domacinov ohranil ne-
spremenjen, od langobardskih ¢asov, kajti »ne moglo bi
biti drugace, ko pa se slovenski jezik ¢udovito istoveti z
naravo stvari in ljudi, tako da bi morali, ¢e bi ga hoteli
izruvati, odpraviti tako prve kot druge (str. 29).«

To dokumentirano, tehtno in hkrati prizadeto pisanje
o Schiavoniji je edinstven tekst, ki je v italijanskem je-
ziku o Slovencih izsel na ozemlju italijanske drzave. Te
Schiavonije namre¢ Podrecca ne obravnava kot pokraji-
ne, ki bi zahtevala spostovanje manjsinskih pravic, tem-
ve¢ neizpodbitno zagovarja samostojnost slovenske na-
rodne skupnosti, tako, da navaja v kurzivu definicijo be-
neskega senata iz 1788, da je »Schiavonia.., una nazio-
ne diversa e separata dal Friuli« (drugac¢na in od Furla-
nije lo¢ena nacija).

Seveda ni mogoce v teh beznih zapiskih podati koli-
kor toliko zgoscene vsebine Podreccovega dela, mogoce
nam bo o priloznosti kdo priskoc¢il na pomo¢ in nam pre-
vedel najbolj znacilne odlomke, Na tem mestu naj ome-
nimo samo Se to, da je pisatelj vnaprej videl nastanek
slovanske drzave med Jadranskim in Crnim morjem in
verjel, da bodo primorski in beneski Slovenci poklicani,
da postanejo ¢len, ki bo povezoval dva civilizacijska sve-
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tova.

Edino, kar bi lahko pripomnili na Podreccov ra¢un,
je to, da ga moti morebitni povec¢ani vpliv avstrijskih
Slovencev na Benecijo, medtem ko, pravi, bi moral rasti
italijanski vpliv na drugi strani meje. A mislimo, da je
treba to razpolozenje razumeti kot odmev svobodnjaske-
ga duha nekdanjega Garibaldinca, ki ga je Nino Bixio
poviSal v poro¢nika in mu v priznanje celo izrocil mec.
Saj se je 1866. leta tudi Slovenska Benec¢ija kot celota
pustila ocarati od prevratnega italijanskega ozrac¢ja; nic¢
¢udnega torej ni, ¢e leta 1884, ko pise svojo knjigo, Po-
drecca 3e upa, da bo mogoce zajeziti raznarodovalni pro-
ces s pomocjo idej, zavoljo katerih je z junastvom na boj-
nem polju pomagal ustvariti novo Italijo.

bp

Franc Jeza, O KLIUCNIH VPRASANIJIH KA-
RANTANSKO - SLOVENSKE ZGODOVINE,
Zalozba Baraga, Buenos Aires, 1977.

Z letnico 1977 je pred kratkim izsla pri slovenski za-
lozbi Baraga v Buenos Airesu knjiga o zgodnjih obdobjih
slovenske zgodovine. Njen avtor je Franc Jeza. Knjiga
ima naslov »O klju¢nih vprasanjih rane karantansko-
slovenske zgodovine« in obravnava na nekaj nad 180
straneh gostega tiska probleme, ki so ze od nekdaj zani-
mali slovenske, pa tudi tuje zgodovinarje, ne da bi jih
bili mogli razvozlati, ali pa so vsiljevali razna tendenéna
tolmacenja, kot so ravno prijala panslavistiéni ali vele-
nemski politicni ideologiji. Kot znano, je §lo predvsem za
pojav prvotnega slovenskega plemstva oziroma svobod-
njastva — koseze — in za razne druge klju¢ne besede in
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pojave kot npr, ustolicevanje karantanskih knezov, vlogo
koseskega sodnika, zupane, »Hrvate« v Celovski kotlini,
ime koroske dezele itd.

V polemiki z raznimi nemskimi, ¢eskimi in tudi slo-
venskimi zgodovinarji in jezikoslovci ter narodopisci raz-
laga in pojasnjuje Jeza omenjene pojave in besede ter
razne koroske in splosno slovenske narodopisne posebno-
sti na osnovi na novo preuc¢enih zgodovinskih virov, kri-
ticno pretresenih dosedanjih teorij in etimologije ter pri-
de, vedno v skladu s svojim stalis5¢em o skandinavskem
(vandalskem) izviru slovenskega naroda in o njegovi sta-
rodavni nacionalni oziroma eti¢ni individualnosti, do pre-
senetljivo novih ugotovitev, ki prikazujejo rano sloven-
sko zgodovino v ¢isto novi luc¢i, Sploh pa zagovarja avtor
mnenje, da je treba zaceti drugace gledati na celotno slo-
vensko zgodovino, v odnosu na njen ¢as oziroma obdob-
ja in okolis¢ine, ne pa s stalis¢a abstraktnih tez moder-
nega casa, kot so npr. »slovanstvo« in razne politicne
ideologije,

Knjiga bo nedvomno vzbudila polemike, ker je v mar-
sikaterem pogledu izzivalna, kar pa je za medlo in uspa-
vano slovensko zgodovinopisje samo dobro, da ga pre-
drami in spodbudi. Odlika knjige je v tem, da uposteva
tudi najnovejso tujo literaturo,

v.r.

Gaspare Barbiellini Amidei - Ulderico Bernar-
di: 1 LABIRINTI DELLA SOCIOLOGIA. Later-

za, Roma - Bari 1976.

Barbiellini - Amidei je avtor knjige »Il minusvalo-
re«, ki jo je nasa revija ze omenila, saj se pisec zavzema
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za resevanje pisanega bogastva, ki ga industrijska civi-
lizacija neizprosno odplavlja. Kot podravnatelj dnevnika
»Il Corriere della Sera-« pisatelj tudi pri listu omogoca,
da pride do izraza vse, kar je zavrzeno in ogrozeno, na
primer jezikovno bogastvo nepriznanih skupnosti. Je
profesor na univerzitetnem institutu v Bergamu, Tam
pouéuje tudi Ulderico Bernardi, o katerem smo pisali, ko
je izslo delo »Le mille culture«. Naravno je torej nekako
bilo, da se oba, v socioloskih studijah sorodno naravna-
na avtorja, odlo¢ita za skupno delo, ki naj bo sodoben
pregled in pretres »labirintov« socioloSke misli.

Delo bi zasluzilo poglobljeno oceno, kajti snov ni
samo sodobna, ampak tudi podana z vse prej kot s suho-
parnim znanstvenim prijemom. Zato ni toliko pomemb-
no, da nam avtorja nudita razvoj druzbenih teorij od
Rousseauja do Smitha, od Marxa do novih nemarksistic-
nih gledanj na druzbo, do Spencerja, Durnheima in We-
bra, — temvec¢ da sta zavzeta za ¢lovekovo osebno inte-
griteto; da poudarjata pomen zanemarjenega bogastva
kmeckih skupnosti; da se odlo¢no potegujeta za spre-
membo druzbe v prid zapostavljenih slojev, vendar ne
tako, da bi sedanji kapitalisti¢ni porabniski sistem zame-
njala dirigirana ureditev, v kateri bi ideoloski kalup na-
domestil odpravo »starokopitne«< navlake. Pomembnih
vprasanj, kot je sprememba zaostalih dezel, pojem pro-
stega casa, problem jezika itd. se avtorja lotevata s so-
dobnim instrumentarijem, ki pa je zavoljo njune na-
ravnanosti naklonjen tistemu humanistiénemu gledanju,
kateremu skusamo biti zvesti vsi, ki ne prisegamo enkrat
za vselej na dolocene socioloske preroke,

bp
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KNJIGE GORISKE MOHORJEVE DRUZBE ZA
LETO 1978. Izdala goriska Mohorjeva druzba,
Gorica 1978.

Od knjig (treh), ki nam jih je poleg koledarja letos
poslalo urednistvo Mohorjeve druzbe iz Gorice, bi to-
krat bralce opozorili predvsem na 4. snopi¢ »Primorske-
ga slovenskega biografskega leksikona«, Mogoc¢e bi mo-
rali podé¢rtati, da gre za drzen podvig, vendar je spet
res, da se v zivljenju slovenskega naroda veckrat zgodi-
jo ¢udezi, to se pravi, da se, takrat ko smo zavoljo mar-
sicesa pobiti, nekje pojavijo klice nove rasti, ki postanejo
vir novega upanja. Tak nov doprinos se nam zdi to na-
stajanje primorskega leksikona. In rekli bi, da skoraj
bolj kot priro¢nik, ki naj nas sproti pouéi, ko smo v
Skripcih zaradi podatkov, je to delo pomembno, ker raz-
kriva, kako bogata je zakladnica nase preteklosti.

Ni¢ novega ne bomo namre¢ povedali, ¢e bomo tudi
tukaj ugotovili, kako nepripravljena sta na$§ student in
akademik takrat, ko je govor o nasi zgodovini in politiki.
In tega poraznega dejstva ni pripisati samo solskim pro-
gramom, pac¢ pa predvsem nasim politicnim in kulturnim
faktorjem, ki jim je Slo za vse prej, kot pa za resno pri-
pravo zrelega in podkovanega kadra,

Primorski leksikon je zato moder poskus polaganja
novih temeljev, Sodelavcem in zalozbi moramo samo cCe-
stitati. Res, da je marsikje, ko gre za sedanjost, ¢utiti
premajhno oddaljenost od oseb in dogodkov, vendar je
mogoce tako darezljivost odpustiti, ¢e§ da so ravnali po
reku melius abundare quam deficere. Strokovno oceno
seveda prepusc¢amo drugim; ob érki D pa vi vendar ka-
zalo §e omeniti delo Daria De Tuonija, ki se je v razmer-
ju do Slovencev drzal nekako linije Scipia Slataperja.

bp
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Janko Prunk, POT KRSCANSKIH SOCIALI-
STOV V OSVOBODILNO FRONTO SLOVEN-
SKEGA NARODA, Cankarjeva zalozba, 1977.

Gre za dvesto strani skrbno izdelanega prikaza uve-
ljavljanja socialisticne misli pri slovenskih kristjanih med
obema vojskama. Potrebno je pri tem ugotoviti, da je pri-
jem precej drugacen od tistega, ki ga po navadi uporab-
lja partijska historiografija; ¢eprav ima namrec¢ avtor ze
dolocen cilj, to je, da pripelje krs¢anske socialiste v OF,
vendar je v glavnem korekten. Ne taji pomembnosti kr-
scansko-socialisticnih organizacij od sindikalne JSZ (Ju-
goslovanske strokovne zveze) do kulturnih drustev, re-
vij, predavanj itd. Tako da prizna, kako so bili pred dru-
go svetovno vojsko na Slovenskem kricanski socialisti
najbolj pomemben faktor pri potrjevanju slovenske na-
cionalne samobitnosti in socialisticne misli. Prav tako iz-
stopa iz avtorjeve obravnave, da so bili komunisti takrat
stevilno $ibki, ¢eprav so bili organizirani v stranko, med-
tem ko krsc¢anski socialisti niso bili, kar pa se je kasneje
izkazalo kot njihova usodna Sibkost, A to ne spada ve¢ v
oris, ki si ga je avtor dolo¢il. Steti pa mu moramo v do-
bro, da je poudaril, kako je slovenska partija za cCasa
sovjetsko-nacisticnega pakta pustila svoje zaveznike in
se posebno krscanske socialiste na cedilu ter jih celo
ozmerjala z imperialisticnimi hlapci!

Vsekakor zelo zanimivo delo, iz katerega je lepo raz-
vidno, kako je na eni strani cerkvena hierarhija na vse
nacine skusala onemogociti razvoj kricanskega socializ-
ma, ki je nadaljeval zamisli Janeza Evangelista Kreka, na
drugi strani pa, kako je imela slovenska partija lahko de-
lo, ko se je pravzaprav cepila na zZe pripravljeno stevilc-
no moc¢no in intelektualno kvalitetno kric¢ansko sociali-
sticno mnozico.
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Knjigo priporo¢am mladim. Bogati bibliografski po-
datki so izjemno koristni za nadaljnji 3tudij nadvse po-
membne in tudi danes aktualne problematike.

bp

Aleksander Rojc, CULTURA MUSICALE DE-
GLI SLOVENI A TRIESTE DAL 1848 ALL’'AV-
VENTO DEL FASCISMO, Editoriale stampa
triestina, Trieste 1978

Nedvomno je zelo posrec¢ena zamisel prof, Aleksan-
dra Rojca, da je svojo doktorsko tezo, O glasbenem udej-
stvovanju trzaskih Slovencev od leta 1848 do nastopa
fasizma, priredil za knjizno izdajo, namenjeno italijan-
skemu bralcu! Saj je prav pricevanje o nasem kultur-
nem udejstvovanju najlepsi dokaz nase civilizacijske rav-
ni, glasba pa ima pri tem potrjevanju ¢astno mesto.

Zato z veseljem pozdravljamo brosuro, ki na sto stra-
neh v zgosceni obliki prikazuje rast nase glasbene kultu-
re, dokler je ni zatrla ¢rna diktatura. Stevilo glasbeni-
kov, bogastvo del in zborov, drustev in prireditev ne bo
presenetilo samo tujega bralca, pa¢ pa tudi marsikate-
rega Slovenca. Zato bi bilo nadvse umestno, ko bi Rojc
svoje delo izdal tudi v slovens¢ini, a takrat v polnem ob-
segu, Tedaj bo prisla tudi bolj do veljave izredno bogata
bibliografija, s katero je potrdil svojo odlicno znanstve-
no pripravo.

bp
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IZJAYV A
DRUSTVA SLOVENSKIH IZOBRAZENCEV

Drustvo slovenskih izobrazencev v Trstu cuti dolz-
nost, da opozori javnost na dogodek, ki se je pred ne-
davnim pripetil na bliznji drzavni meji,

Dne 28. decembra 1977 so namrec¢ jugoslovanski ob-
mejni organi na bloku pri Ferneti¢cih pisatelju Borisu
Pahorju prepovedali vstop v SFR Jugoslavijo,

Kljub pomanjkanju utemeljitve vse kaze, da gre za
povracilni ukrep, ker je bil pisatelj Pahor zastavil svoj
ugled Slovenca, umetnika in svobodoljuba v obrambo
zdaj ze pomilos¢enih sodnika Miklavéica in ¢asnikarja
Blazica, ki sta bila zaprta zaradi izpovedovanja svojih
idej.

Zgodilo se je torej, da je zamejskemu Slovencu pre-
povedan vstop v matiéno domovino.

Ta ukrep krsi neodtujljivo pravico do domovine, ki
jo imajo ¢lani istega naroda, pa naj zivijo kjerkoli, Se
posebej pa nasprotuje helsinskim nacelom, o katerih zdaj
razpravljajo v prestolnici Jugoslavijje in ki se zavzema-
jo za svobodno krozenje ljudi in idej.

Ce ta nacela veljajo za pripadnika vsakrinega na-
roda, veljajo vsaj v enaki meri za slovenskega pisatelja
Borisa Pahorja, ¢lana PEN-kluba, podpredsednika evrop-
ske manjsinske organizacije, antifasista in nosilca ene-
ga najvisjih odlikovanj za slovensko svobodo, odlikova-
nja nacisticnih unicevalnih taborisc,

Drustvo slovenskih izobrazencev v Trstu izreka pisa-
telju Pahorju svojo solidarnost in pricakuje od pristojnih
forumov v matiéni Sloveniji, da ponovno vzamejo v raz-
mislek ukrepanje, ki ne more krepiti navezanosti zamej-

i



DOKUMENTI

skega cloveka na mati¢no domovino.

Trst, v januarju 1978,

DRUSTVO SLOVENSKIH IZOBRAZENCEV
TRST

PRIPIS UREDNISTVA

Drustvo slovenskih izobrazencev je odposlalo podob-
no izjavo tudi v italijanséini, Objavila sta jo trzaska »Pic-
colo« in »Meridiano di Trieste«.

Po objavi izjave Drustva slovenskih izobrazencev je
trzaski »Il Piccolo« priob¢il tudi pismo bralca, ki se po-
hvalno izraza o slovenskih kulturnikih, medtem ko ugo-
tavlja cudno zadrzanje italijanskih intelektualcev v pri-
merih, ko je treba nastopiti s kako solidarnostno izjavo.

Zanimivo je pri tem, kako italijansko obc¢instvo malo
pozna slovenske razmere v Trstu, saj se omenjenemu
bralcu zdi, kot da so v »Drustvu slovenskih izobrazZen-
ceve vElanjeni v glavnem vsi predstavniki slovenske trza-
S§ke kulture! Najbrz pa bi bralec poslal ¢asniku druga-
¢en dopis, ko bi vedel, da se nobeden od tako imenova-
nih slovenskih levi¢arjev - socialistov, komunistov, pri-
vrzencev ljubljanskega socializma — ni zmenil ne samo
za prepoved Borisu Pahorju, da potuje v Slovenijo, pac
pa niti za po krivem obsojena in zaprta kulturnika Mi-
klavéica in Blazica. Ti »levicarji«, ki bodo jutri nastopili
za demokracijo v Cilu, se mirno potuhnejo in dajo rep
med noge, ko se krivica godi v domaci, socialisti¢ni hisi!

Ur.
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BORIS PAHOR ODGOVARJA

Pogovor na trzaskem radiu Trst A potem, ko
so pisatelju Borisu Pahorju prepovedali vstop v
matiéno domovino. Radijska postaja je intervju od-
dajala ob porocilih dne 28. decembra 1977.

Gospod profesor, kaj je po Vasem vzrok, da Vam
véeraj jugoslovanske oblasti niso dovolile vstopa?

Rekel bi, da je to povracilni ukrep, ker sem se za-
vzemal za osvoboditev sodnika Franca Miklavcica in
casnikarja Viktorja Blazi¢a. V normalnem demokratic-
nem ozrac¢ju ne bi ne prvi ne drugi smela imeti sitnosti
zavoljo visoko kvalitetnih ¢lankov, ki sta jih napisala; a
videti je, da se na Slovenskem Se ponasajo s tako »demo-
kracijo«, ki zapira ljudi zato, per drugace mislijo in pi-
sejo.

Toda oba sta bila, kolikor vemo, novembra z
amnestijo izpu$éena, Zakaj zdaj s tem, da Vam
prepovedujejo vstop v Slovenijo, to nadaljevanje
afere?

V vsem vidim izrecno pomanjkanje politiécne modro-
sti. Ko sem objavil Kocbekov intervju, bi bilo pametno,
ko bi, ¢e so ze mislili, polemizirali z njim v tisku, ne bi
pa smeli delati takega hrupa, da je prisluhnila cela Ev-
ropa! Seveda so sCasoma spoznali, da so se zaleteli, a
takrat je bilo prepozno. Vendar se je vse spet ponovilo,
ko je v »Zalivu« izSel spis, ki je branil Kocbeka. In nad
sodnikom Miklavéicem so se znesli, ker nad Kocbekom
se niso mogli, Pa je tako naneslo, da je bil na obravna-
vi proti Miklavéi¢u tudi dopisnik New York Timesa, In
ta je zadevo vrgel v svet. Za Miklavéica se je predvsem

S g



DOKUMENTI

zavzela organizacija Amnesty International. Vzporedno
se je evropski PEN klub zavzemal za Blazi¢a. In spet
se je odgovornim po malem razodelo, da si z obsodbami
takih postenjakov, kot sta Miklavci¢ in Blazi¢, delajo po
svetu zelo slab renomé. No, zdaj sem na vrsti jaz. In
tako se jim nazadnje zdi, da brez skode za svoj ugled
ukrepajo proti meni s tem, da mi prepovejo vstop v ma-
tiéno dezelo.

Gospod profesor, kaksen vtis je napravil na Vas
ta ukrep?

Veste, zadnje ¢ase sem prebral toliko novih porocil
in izpovedi ljudi, ki so imeli opravka tako z zahodnimi ka-
kor z vzhodnimi diktaturami, da me noben poseg vec¢ ne
preseneca. Poleg tega imam tudi sam nekaj skusSenj iz
vojnih dni.

Kaj pa Drustvo slovenskih pisateljev in sloven-
ski Pen klub?

Javno nista spregovorila ne prvo ne drugi. Na dve
pismi, v katerih sem prosil, naj se zavzame za oba jet-
nika, mi PEN klub v Ljubljani sploh ni odgovoril.

Kaksno je, gospod profesor, Vase razpoloZenje
ob vsem tem?

Kar se slovenskega naroda ti¢e, bi rekel, da nas je
lahko v dno duse vse sram, da z zavestjo take kulturne
svobode proslavljamo stoletnico Cankarjevega rojstva in
mu gradimo v Ljubljani spomenik. O sebi pa moram
reci, da sem miren, ker sem kot pisatelj storil samo svojo
dolznost; ob poldrugem letu samice in kaznilnice, ki ga
je moral prestati Miklavéié, in ob mescih zapora, ki jih
je presedel Blazi¢, je izklju€itev, na katero sem obsojen,
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manijse zlo. In lahko recem, da sem zadoscen, ¢e sem S
svojimi posegi kakorkoli pripomogel, da sta se zaporni-
ka pred ¢casom resila resetk. Seveda je spoznanje, da Clo-
vek omamno zadiha v prostost zunaj mati¢nib mejnih
kamnov, zelo trpko; vendar mi pogled na moje spise
jamci, da nisem po nemarnem zapravljal c¢asa, ki mi je
bil dodeljen po vrnitvi iz taboris¢a; obenem pa verja-
mem, da bo napocil ¢as, ko bo nam vsem in tako tudi
meni usoda 'bolj naklonjena, kot nam je danes.

AKTUALNI KOSOVEL

»Skrajno bi soglasal z resitvijo tega ¢loveka, sociali-
sta, postenjaka, moza, razrednega borca, ako bi bil i jaz
prepri¢can, da je edini konflikt danasnje dobe »gospodar-
ska razlika«. Skrajno bi soglasal, ako bi uvidel, da se da
ta zelo komplicirana kriza tako primitivno resiti »z zdra-
vim razumomes, skrajno bi soglasal, ako se ne bi zavedal,
da zivim v 20. stoletju, ko nismo veé tako primitiven na-
rod v zarodRu, in pridruzil bi se mu, ako bi ne videl, da
celo razredna etika stoji na gospodarskih tleh, mesto na
tleh absolutnega ¢lovecanstva.«

(Zbrano delo, III., 1. del. str. 243)
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BORIS PAHOR

KOMENTAR K PREDAVANJU
VINKA OSLAKA -
»DRAGA 77« NA OPCINAH

»Petokolonska reakcija... je prikazovala OF
kot izrazito komunistiéno tvorbo, vse sodelav-
ce KPS kot ljudi, ki jim bo KPS pripravila uso-
do Kerenskega.«

Boris Kidri¢, Dve leti OF, 1943

Moram priznati, da je predavanje Vinka Oslaka iz-
redno ne samo po svoji kulturno-umetniski ravni, mar-
vec tudi kot kulturno-politiéni dogodek. Avtor je namrec
v najboljsem smislu Kocbekov ucenec; to pa ni pomemb-
no samo kot spodbudna resnica, ki nam zagotavlja, da
imamo med mladim rodom osebnosti, ki so kljub eno-
smerni vzgoji avtonomni kreativni misleci, temvec je po-
membno tudi zavoljo tolazilne ugotovitve, da se ne bo
docela iznic¢il tisti skupni ustvarjalni zagon, ki je rodil
slovenski upor za ¢asa druge svetovne vojske; tisti ustvar-
jalni pluralizem, ki je bil za Slovence doslej edinstven in
ki je zal propadel, ker na komunistiéni strani ni bilo pe-
sniku-vidcu Edvardu Kocbeku po razgledanosti in globini
misli ekvivalentnega moza, Tako se je Osvobodilna fron-
ta, ki bi bila morala biti zacetek nove dobe za slovensko
obcestvo, sprevrgla v iskanje oblasti za vsako ceno tiste
partije, ki je hrepenenje naroda po stoletja pricakovani
svobodi in po novi samostojni rasti zreducirala na uve-
ljavljanje svoje totalitarne misli, na razmah pripravljeno
slovensko misel pa zozila na skopi dekalog uradnih res-
nic,

Kaj naj zato recem o lepem, iskrenem upanju c¢love-
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ka, ki danes tako pripravljeno odpira srce in roke to-
varisem komunistom ?

Ne bi hotel rabiti izraza utopija, ker sem za vitalnost
in ¢lovek nikdar ne ve, kaj ima zivljenje skritega v svo-
jem ve¢nem nedrju, Vendar bi na podlagi tega, kar je
bilo, rekel, da bo neka partija sprejela kristjane samo ta-
krat, ko jih bo potrebovala. Ob uri nove ujme bo partija
— kakor neko¢ Stalin pravoslavno Cerkev — pocastila
kristjane z domorodnimi epitetoni in jim blagohotno do-
volila, da praznujejo bozi¢ in v komaj rojenem bitju celd
prepoznala rojstvo plemenitega proletarca.

Mogoc¢e ne bo odvec, ¢e v zvezi s tem preberem ne-
kaj tock o komunizmu in kri¢anstvu, kakor sem jih po-
vzel iz programa, ki so ga izdelale spanska komunisticna
stranka, komunisti¢na stranka Baskov in zdruZena socia-
listicna stranka Katalonije (komunisti¢na):

1) krscanstvo ni zmeraj alienacija; ker imamo lahko tudi obli-
ko vere, ki vodi v spremembo dane stvarnosti;

2) vstop kristjanov v stranko lahko potrdi njeno lai¢no nara-
vo in lahko premaga tiste struje, ki so hotele identificirati
komunizem z ateizmom; zato ne more biti nobenega dis-
kriminacijskega procesa med ateistiénimi komunisti in kr-
scanskimi komunisti in vsi so lahko ¢lani vodstvenega ka-
dra;

stranka sprejme kristjane kot vernike, zato s tem prerasca

privatizacijo vere in onemogoc¢a njeno izginitev;

stranka spostuje kristjane komuniste v njihovem avtonom-

nem cerkvenem zivljenju;

prisotnost kristjanov obogati ideolosko in kulturno dedisci-

no stranke, kar lahko pripomore k razvoju marksisti¢ne

teorije in prakse;

6) prisotnost kristjanov v partiji poudarja mnoziéni znacaj
partije, njen kulturni pluralizem... in odpira marksizmu
perspektive, ki so dosti sirse, kot je ateisticna vizija sveta
in zivljenja.

—

3

—

1

-

5
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K temu sta mogoc¢i dve pripombi. Ali gre za poskus
uporabljanja kristjanov na nacin, ki ga poznamo iz slo-
venskega izkustva, iz pravkar navedenega primera Kr-
sc¢anskih socialistov in Kocbeka. Ali pa gre za resni¢en
razvoj marksistov, ki so uvideli omejenost svojega duhov-
nega sveta, kakor je upal Kocbek, ko je 29, novembra
1943 v Jajcu poudarijal:

»V Sloveniji sodelujejo v OF pripadniki dveh morda
duhovno najrazliénejsih nazorov, komunisti in katoli¢a-
ni. Treba se je zavedati... velikanskega pomena éloveiko-
sti, ki druzi katolicane in komuniste, ko sodelujejo prav
v Sloveniji, na meji med vzhodom in zahodom. V tem dej-
stvu ne vidimo le porostva za moc in stalnost nove Slove-
nije in za ucinkovitost nove drzavne ideje, pa¢ pa tudi
porostvo za pravilno ustvarjanje nove Evrope sploh.«

Jaz seveda upam, da gre na Spanskem za to drugo
varianto, ¢eprav bom skepticen do tistega trenutka, ko
bom videl njeno uresnicitev.

Da pa je Oslak izbral to varianto za jutridnji sloven-
ski svet, to mu moramo steti, kot sem rekel v zacetku, za
izredno dejanje, ki je povezava s tradicijo in z naértova-
njem najimenitnejsih slovenskih duhov, obenem pa tudi
zivo aktualno v evropskem prostoru.

A preden konc¢am s temi svojimi pripombami, bi do-
dal se dve besedi.

Govor je bil 0 marksizmu in o kri¢anstvu, o komuni-
stih in kristjanih. Ker gre za dva danasnja poglavitna po-
gleda na svet, je tak binom seveda razumljiv in tudi spre-
jemljiv. Vendar bi rekel, da bi kazalo, da ne pozabimo
na tiste, ki iz obeh skupnosti, ki jih binom oznacuje, iz-
padajo, ker se ne pristevajo ne k marksistom ne h krist-
janom. Obstaja namre¢ nevarnost — taksna je pac¢ ¢lo-
veska narava — da vsaka skupnost resuje svojega ¢lana,
kdor pa nima nekega naroc¢ja, kamor naj se zatece, temu
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grozi usoda odvecnega igralca, ki ga ansambel ne potre-
buje. Da ne bom oseben in kazal na svoj primer, bi na-
vedel na primer marsikaterega sodelavca Zaliva, ki se ne
sklicuje ne na Kristusa ne na Marxa in je zato lahko
sin nepoznane matere ali celo Se kaj slabsega. Viktor Bla-
zi¢ na primer, ki je napisal imeniten esej — tam zadaj
je revija na prodaj, ¢e je kdo nima — pa se ne more
sklicevati na nobeno skupnost, ker se k nobeni ne priste-
va. Prav tako Franc Miklavéi¢ — tudi njegov spis je na
razpolago —, ki je presedel Sest mesecev v samici, zdaj
pa v kaznilnici v Dobu dela v mizarski delavnici, se zdaj
ne sklicuje na krs¢anstvo. S tem nocem reci, da se ni
nihce zavzel za tadva jetnika, vendar, ¢e postavimo tezo
o dveh moéeh, o marksisticni in o kricanski, je zelo mo-
goce, da pocasi preidemo v neko ozracje, ki ne bo zdra-
vo. Da se razumemo, v optimalno demokrati¢ni druzbi bo
lahko vsakdo prisel do svoje pravice, vsekakor pa bi bilo
zeleti, da bi se v razponu med Kristusom in Marxom ne
prezrlo ¢udovite galerije osebnosti, ki jih binominalno
nacrtovanje, ¢eprav nehote, pus¢a ob strani.

AKTUALNI KOSOVEL

»Tezimo k novi druzbi, ki bo zivela ¢im vecje clove-
cansko zivljenje, Tezimo Rk c¢lovecanstvu. Toda elementi
te bodoce ¢lovecanske druzbe so ze tolikokrat od dnev-
nih éasopisov oskrunjene besede: clovecanstvo, ljubezen,
postenost, pravicnost in resnica.«

(Zbrano delo, III., 1., str. 680)
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LEV DETELA

PISMO »MLADJU«

Pisatelj Lev Detela je 23. septembra 1977 poslal
reviji »Mladje« v Celovcu pismo s pro$njo za ohjavo.
Ker do te objave ni prislo, je pisatelj prosil naso revi-
jo, naj bralce seznanimo z vsebino njegovega pisma,
Oproséamo se Levu Deteli, ker zaradi omejenega pro-
stora objavijamo samo poglavitne odstavke njegovega
spisa, tiste namreé¢, ki so zanimivi za $ir§o slovensko
javnost, saj gre za dokaz, kako je mogoce pri belem
dnevu ponarejati vsem znana dejstva. Ko se je namreé¢
Kocbek nazadnje resil karantene in mu za ¢asa beo-
grajske konference tiskajo pesmi... napades tistega,
ki je javil kulturni Evropi, da je Kocbek v karanteni!

Urednistvu

revije MLADJE - LITERATURA IN KRITIKA
9010 Celovec - Klagenfurt

pp/pf 307

V 27. stevilki revije MLADJE . LITERATURA IN KRI-
TIKA ste na strani 98 v rubriki »Oteski in opilki« objavili
pod tocko 2 sestavek anonimnega pisca z naslovom »Ple-
ve«, V tem sestavku skusate morebitne bralce revije
»Mladje - Literatura in Kritika« zavesti v napac¢no infor-
miranje o mojih sestavkih v nemékem jeziku, v Raterih
sem v smislu TUKAJ VELIAVNEGA demokrati¢nega in
pluralisticnega informiranja javnosti skusal analizirati
diskriminacijske posege sedanjih jugoslovanskih oblasti v
delo in zivljenje enega najboljsih sodobnih srednjeevrop-
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skih pisateljev, v delo in zivljenje nadega slovenskega pi-
satelja Edvarda KOCBEKA.,

Za anonimnega pisca revije »Mladje - Literatura in
Kritika« je moj sestavek »Die Leidtragenden sind die kri-
tischen Intellektuellen«, objavljen 19. maja 1977 v rubriki
»Panorama« v 114, $tevilki dnevnika »Volkszeitung fur
Kdrnten und Osttirol«, inkriminirana dezinformacija jav-
nosti, saj da omenjeni Edvard Kocbek uziva takorekoé¢ v
Jugoslaviji vse moznosti ustvarjanja.

Za vsakega bralca mojega omenjenega spisa je jasno,
da pod primerom Kocbek analiziram dejanski tezavni po-
lozaj kritiénih intelektualcev v Jugosloviji. V tem smislu
sem zacrtal tudi naslov spisa, Prav ni¢ nam ni znano, da
bi revija »Mladje - Literatura in Kritika«, ki se pojmuje
kot nekaksna elitarna slovenska koroska nadrevija, na-
¢ela vsaj enkrat na resen in analiticen nacin kompleksni
problem ustvarjanja v danasnjem casu, ki se ne more
ustaviti le ob takoimenovanih tezavah na Koroskem, tem-
ve¢ mora zaobjeti celotni polozaj, v katerem se ta trenu-
tek nahaja slovenska, a tudi nemska kultura,

Zato moram zapisati, da je delovanje urednistva re-
vije »Mladje - Literatura in Kritika« nadvse neodgovorno
in nadvse neobjektivno.

Profesor Edvard Kocbek je sicer objavil svoje pesmi
v dveh Rnjigah, in to na ozemlju Jugoslavije, a $ele PO
mojem v »Mladju - Literatura in Kritika< zabelezenem
c¢lanku, Iz v »Mladju-Literatura in Kritika« objavljenega
teksta »Pleve« je jasno razvidno, da so omenjene Kocbe-
kove objave v »Nasih razgledih« in v »RTV« (literarni
nokturno) izsle PO OBJAVI mojega ¢lanka v »Volks-
zeitung«, Tu se anonimni pisec kot izraziti dezinformator
nehote sam postavlja pod vprasaj.

Dejstvo je, da Edvard Kocbek, a tudi vrsta drugih
slovenskih pisateljev, od leta 1975 in delno $e do danes
nima v slovenski kulturi tistega dejanckega prostora, ki
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bi jim nujno moral pripadati. Da se je polozaj Edvarda
Kocbeka izboljsal, nas samo veseli.

Anonimnega pisca v reviji »Mladje - Literatura in
Kritika« moram opozoriti, da v bodo¢e podobnega pisa-
nja ne bom vec toleriral.

Zanimivo je tudi dejstvo, da revija »Mladje - Litera-
tura in Kritika« Rljub odloénemu Rriku, usmerjenemu
proti $ovinisticno nadstrojenemu delu obzalovanja vred-
nega polozaja v Avstriji, z naravnost fasistoidno in tota-
litarno predrznostjo prezira tezavno stanje najboljsih slo-
venskih intelektualcev v drzavi Jugoslaviji, ki bi naj bila
socialisticna — in tozadevno $e posebno zadolzena sluziti
boljsi, praviénejsi in demokraticnejsi podobi ¢loveka in
druzbe, in ni¢ manj kulture kot njunega integralnega
dela.

V tem smislu so nepravilni tudi tisti sestavki v »Mla-
dju - Literatura in Kritika<, ki na nacin, vreden kakega
dr. Goebbelsa, ironizirajo in sramote nekega vidnega
predstavnika slovenske koroske literature (Hrbtenica), a
tudi v osnovi pozitivnha prizadevanja »Koroskega pisatelj-
skega drustvac,

Bo anonimni pisec v »Mladju - Literatura in Kritika«
vendar imel toliko »hrbtenice«, ki je drugi zal nimajo, da
bo prilezel na plan iz svoje mrac¢njaske in provincialne
misje luknje in vzel vrocée zelezo natolcevanja, primitiv-
nega sprenevedenja in sentimentalne malomeséanske na-
rodnjaske latovicine v roke, ki so do sedaj delile drugim,
holj pravi¢nim, le klofute?

Ni bil na primer profesor Janko Messner kot ¢élan
uredniskega odbora revije »Mladje - Literatura in Kriti-
ka« v za Koncbeka najbolj érni in tezavni dobi leta 1975
tisti provokator, ki je mladini govoril o »senilnem Koc-
beku«, »o Kocbeku, ki ni¢ ve¢ ne pomeni, ker je taki li-
teraturi odklenkalo!«?
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Dovolj zalostno za take »profesorje< in za revijo, ki
daje tem »profesorjem« varno streho in zatocisce, da ro-
varijo zoper slovensko kulturo in zoper slovenskega kri-
ticnega duha!

In za konec — kot opomin: Moj inkriminirani ¢lanek
v »Volkszeitung« je zgolj PONATIS mojega istega sestav-
ka, objavljenega 21. avgusta 1976 v dunajskem tedniku
»Die Furche« in 25, avgusta 1976 v heidelberskem dnevni-
ku »Rhein-Neckar-Zeitung«. Seveda bi urednistvo »Volks-
zeitung« ravnalo pravilneje, ko bi objavilo datum prvih
objav. Kljub temu pa dokazuje ihtava in osorna reakcija
anonimnega pisca v reviji »Mladje - Literatura in Kriti-
ka«, da je isti sestavek tudi $e skoraj leto za tem zadel
v Zivo.

Zadel je v slabo vest in puhloglavost omenjenega ano-
nimnega pisca in ga temeljito DEMASKIRAL, Demaskiral
pa je tudi sedanjo politiko revije »Mladje - Literatura in
Kritika«, ki je popolnoma nezadostna in neprimerna ter
ne odgovarja dejanskemu stanju in njegovim potrebam.

Lev Detela
Dunaj, 23.9.77.

&

NOVO SLEPOMISENJE

V prvomaijski Stevilki »Dela« se Tone Fajfar spet razpisuie o
pomenu Dolomitske izjave. Tokrat iz Kocbekovega dnevnika navaja
njegove misli o partiji in socializmu, zatem pa pravi: »Ko bi Koc-
bek ostal zvest tem realisticnim politiénim spoznanjem... potem ne
bi prislo do njegove politicne nesrece.« Vsi pa vemo, da ni doslej
Kocbek nikjer preklical prepri¢anja, ki ga Fajfar navaja; zato nje-
gove »politicne nesrece« ni krivo spremenjeno gledanje na partijo
in socializem, pa¢ pa to, da je ostal zvest nacelu nazorskega plu-
ralizma, medtem ko si je v Dolomitih partija zagotovila monopol
nad usodo Slovencev. In navsezadnje, kdo pa trdi, da je politicna
likvidacijo Kocbeka »nesre¢a«? Ze zdaj je evropska zgodovina na
njegovi strani, in jutri bo $e bolj; takrat pa se ne bo noben slo-
venskki ¢lovek spomnil pigmejskega moziclja, ki zdaj skuSa sple-
zati Kocbeku na hrbet, da bi ga mogli opaziti.
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PRO CULTURA SLOVENICA

(Svica)

POROCILO UPRAVNEGA ODBORA ZA DOBO 1975 - 1977
(povzetek)

V okrajsani obliki objavljamo porocilo odbora »Pro
cultura slovenicax :

»Pro vultura slovenica« je bila formalno ustanovlje-
na na koncu leta 1975. V zacetku 1976 je bil dokonc¢no
izdelan temeljni pravilnik, odprt banéni racun ter usta-
nova registrirana pri svicarskih oblasteh.

Namen drustva (¢l. 2) je podpiranje in pospeseva-
nje kulture slovensko govorec¢e manjsine v Italiji, Avstri-
ji in Madzarski in sicer:

— gmotno podpiranje slovenskih uc¢encev v obliki Sti-
pendij in
— gmotno podpiranje slovenskih kulturnih institucij.

Do poletja 1976 je »Pro cultura slovenica« zbrala to-
liko prispevkov, da je bilo mogoce v Solskem letu 1976-77
gmotno podpreti 4 revne dijakinje in dijake,

Vsak od teh ucencev, starih priblizno 14 let je dobil
skupno 8 x 100, -Fr = 800,-Fr letne podpore. Z vsemi pod-
piranci je bila sklenjena enoletna pogodba, po kateri so
bili ué¢enci dolzni poslati upravnemu odboru »Pro cul-
tura slovenica« polletna in letna spric¢evala. Upravni od-
bor je ugotovil, da so bili skoro vsi podpiranci v Solskem
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letu 1976-77 nadpovpreéno dobri u¢enci in da so tako po-
deljene Stipendije res prisle v prave roke.

Spomladi 1977 je »Pro cultura slovenica« prisla v te-
snejsi stik s skupino Svicarjev, ki aktivnho podpira slo-
vensko manjsino na Koroskem. Skupina (na ¢elu dr, Leo
Lejeune Alt-Regierungsrat, BL) se je letos dalj ¢asa mu-
dila na kraju samem ter o polozaju koroskih Slovencev na
pisala ob3irno porocilo (na razpolago pri: Jeanine Meyer-
Monnin, Angensteinerstrasse 33, 4052 Basel).

Da bi bila slovenska javnost bolje seznanjena z na-
meni in dejavnostjo »Pro cultura slovenica«, so bili ob-
javljeni krajsi sestavki v casopisih: Rodna gruda, Ne-
deljski dnevnik, Zaliv in ITD (Teleks).

Nemsko govorec¢o javnost pa so seznanjali s poloza-
jem slovenskih Koroscev c¢lanki sodelavcev »Pro cultura
slovenica« v sledec¢ih svicarskih ¢asopisih: Die Weltwo-
che, Basler Zeitung, Luzerner Neueste Nachrichten in
Thuner Tagblatt,

Upravni odbor je v letu 1977 navezal stike s somis.
ljeniki v drugih evropskih drzavah in upa, da se bo kma-
lu ustanovila enaka karitativna organizacija v Zapadni
Neméiji.

Od 25.7. do 8.8.1977 je »Pro cultura slovenica« organi-
zirala letovanje slovenskih koroskih dijakov v Svici. So-
de¢ po zahvalnih pismih starsev je letovanje lepo uspelo.

Upravni odbor se zahvaljuje slede¢im 3Svicarskim in
slovenskim druzinam, ki so brezplatno sprejele na 14-
dnevne pocitnice 5 u¢enk in ucencev slovenske gimna-
zije iz Celovca: M. Abegglen, J, Bostic, D. Foci¢, dr, L
Novak, J. Ruc¢igaj in H, Schneider.

»Pro cultura slovenica« se na tem mestu toplo za-
hvaljuje vsem rojakom, ki so del véasih trdo prisluzenih
prihrankov prispevali za Solanje mladih zamejskih Slo-
vencev,

S T



DOKUMENTI

Da so denarni prispevki prisli v prave roke, je skr-
bel upravni odbor :

J. Bodtic (Frauenfeld, od 1977 naprej), D. Chiacig
(predsednik Zveze izseljencev iz Beneske Slovenije, Bu-
lach), dr. D. Florjan¢i¢ (Winterthur), dr. 1. Novak (Thun,
do konca 1976), J. Rucigaj (predsednik, Heimberg), L.
Smid (Langenthal), G. Teropsi¢ (Meilen), M. Tuma (Fi-
slibach).

PRO CULTURA SLOVENICA
UPRAVNI ODBOR

PRIJATELISKO ODPRTO PISMO
BORISA PAHORJA PAVLETU MERKUJU

Dragi Pavle,
kar vidim te, kako si zac¢uden ob tem pismu, a obe-
nem vem, da boi razumel, zakaj ti ga pisem na straneh

revije, namesto da bi zavrtel telefon in se s tabo ustno
pogovoril.

Ob srecanju v knjigarni si me pred dnevi opozoril
na svoj ¢élanek v maréni Stevilki »Sodobnosti«, tako sem
v knjiznici sedel za mizo in tvoj spis prebral, Zmeraj mi
je bila pri srcu tvoja zavzetost za benesko-slovenskega
in rezijanskega ¢loveka, zato sem tudi tokrat ob tvojem
trpkem ugotavljanju v pravkar omenjeni ljubljanski re-
viji zivo prisluhnil.

A kakor sem se strinjal s tabo v uporu zoper dolgolet-
no maticno slepoto in gluhoto ob usodi ljudi pod Kani-
nom in Matajurjem, prav tako sem bil zaéuden ob tvo-

jem stavku, v katerem trdis, da se slovenska kultura za
te preizkusene kraje ni zavzela.
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Za osrednjo Slovenijo tvoja ugotovitev vsekakor ve-
lja, saj ée izvzamemo Milka Mati¢etovega, se je maticna
domovina komaj ob potresu zavedela neke tesnejSe po-
vezanosti z nekimi odsekanimi deli narodovega telesa.
Vendar pa se potem ti ustavljas pri Rebulovih »Snegovih
Edena« in s tem preides na tla, kjer zivi slovenska na-
rodna skupnost v italijanski republiki, Ker pa je vsa tu-
kajsnja slovenska publicistika, knjizevnost in znanost se-
stavni del skupne slovenske kulture, zveni tvoja trditev
nekako preve¢ apodikticno, saj zacens$i s Sreckom Koso-
velom (»Jutro«, aprila 1925) do Bevkovega »Cedermaca«
in vse do tvojega dela vztrajamo pri poudarjanju skupne
usode z beneiko-slovenskimi ljudmi!

Ker pa menim, da tudi sam sebe lahko pristevam
k slovenski kulturi, bi dodal, da sem o pomanjkanju na-
Se zavesti glede Benecije in Rezije spregovoril nemalo-
krat. Zadnjic sem to storil v letosnjem »Trinkovem Rkole-
darju<, najbolj uradno pa v dvorani filozofske fakultete
v Ljubljani, marca 1966. Drugi, napisani del tistega govo-
ra, je potem zsel v reviji »Prostor in cas«, §t. 1-2, 1969.
Pa se v »Odiseju ob jamboruc, 1. in 1. izdaja,

Dovoli, da ti navedem odlomek iz tega predavanja:

»Pomisliti moramo, da smo narod, ki ima poldrug
milijon strnjeno Zivec¢ih pripadnikov, zato si ne moremo
dovoliti, da bi pozabljali na odsekane kose, Zavedati se
moramo, da bomo vsi skupaj ostali ali pa vsi skupaj pro-
padli. Zato je danasnje umiranje Koroske hkrati tudi po-
¢asno umiranje slovenskega naroda kot takega, ¢e je res,
da gangrena, ki na¢ne en del organizma (in narod je or-
ganizem), bistveno nac¢ne zdravije celega telesa. Zato bo
jutridnje usihanje obalnega dela trzaskega obmocja spet
tudi del splosnega slovenskega usihanja. Zakaj narodna
zavest ne more biti trojna, ena za osrednjo Slovenijo,
drugacéna za Korosko, spet drugacna za Primorsko, Pa
spet Cisto posebne vrste za BeneSko Slovenijo. Narodna
zavest je ali pa je ni. Tertium non datur.«

Oprosti mi dolgi citat, a izbral sem ga, da ne bi na-
vajal drugih iz »Zaliva«, »Skarabeja v srcu« itd.
No, zdaj mi bos mogocée rekel, da sem preobcutljiv,
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vendar bi bilo kriviéno, ko bi mi to ocital ti, ki si tako
zavzet za stvar, da te zaboli, ée v Rebulovem nacriu za
slovenski roman ne zasledi3 svojih in nasih benedkih lju-
di! Saj se gotovo da najti pri Rebuli kje drugje priceva-
nje o njegovem razmerju do ljudi ob Nadizi!

Kar se mene osebno ti¢e, pa je zadeva taka: slo-
vesno zamahnem z roko, ko na primer ¢rtajo moje ime
s seznama del neke zalozbe, ki mi Je izdala dve knjigi, pa
tudi takrat, ko me $e drugace zamoléijo; ni mi pa vse-
eno, ¢e je ob tvoji omembi slovenske kulturne pasivno-
sti ob nasi narodni problematiki videti, kot da ne eksi-
stiram. Seveda se je tebi zavoljo prizadetosti, s katero si
pisal, tista posploiena trditev nekako prehitvo zapisala; o
tem ni dvoma. A najbrz se bod strinjal z mano, ce se
oglasim, ko me ti, ki si drugace zelo natanéen ob vsakem
spodrsljaju, obides, ¢éeprav nehoté, v kontekstu, v kate-
rem je govor o narodni biti in narodni zavesti,

Lep pozdrav!

Boris
Trst, 23.4.1978
IRENA ZERJAL LEV DETELA

POBEGLA Povojni
N EZDA slovenski

koroski pesniki

pesmi

in pisatelji
Celovec 1977
TRST 1978
Knjigo dobite v Triagki
knjigarni

Knjigo dobite v knjigarni
cena 1500 lir Mohorjeve druzbe v Celoveu
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KNJIGO DOBITE: v Trstu: v Trzaski knjigarni,

v kiosku na postaji open-
| skega tramvaja in pri avtor-
ju; v Gorici: v Katoliski
knjigarni.
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