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Ruski "oktober" v oceh Karla Kautskega, Rose
Luxemburg in Tomasa Masaryka

AVGUST LESNIK

Trije prelomni "dogodki” so §¢ posebej zaznamovali razvoj evropskega druzbe-
nega prostora v izickajoéem se burnem stoletju, stoletju velikega optimizma in hkrati
hude negotovosti: prva svetovna vojna z ruskim oktobrom, druga svetovna vojna z
Zelezno zaveso ter padec berlinskega zidu 200 let po francoski revoluciji, Ki je sim-
boli¢no napovedal zacetek procesa moderne demokratizacije tudi onkraj usihajoée Ze-
lezne zavese. Nedvomno imajo vsi trije kljuéni "dogodki” z vsemi svojimi vzroki, pro-
cesi in posledicami, tako v praksi kot v teoriji, svoje zagovornike in nasprotnike. Toda
navkljub razli¢nim in najveckrat nasprotujo¢im si pogledom in interpretacijam bi veéina
zagotovo pritrdila, da je (bil) hoj za svobodo in demokracijo tisti mobilizacijski dejav-
nik, ki (je) prezema(-1) milijonske mnoZzice po vsej Evropi (in svetu).

Ni¢ drugace ni bilo z ruskim "oktobrom". To je bil &as, zapolnjen z “upanjem”!,
pa tudi "strahom” pred svetovno proletarsko revolucijo, obenem pa obogaten z izvirni-
mi leoretiénimi prispevki protagonistov tako socialdemokratskega kot komunisticnega
gibanja. V pri¢ujo¢em prispevku predstavljam le nekaj (pogojno receno) nasprotujocih
si pogledov? treh markantnih osebnosti tedanjega ¢asa, ki so si bili nazorsko blizu in
dalec, na problem svobode in demokracije v kontekstu ruskega "oktobra”; Karla Kaut-
skega, Rose Luxemburg i TomaSa Masaryka.

“Tu ni prostora, da bi razpravljal o boljSevizmu; o njem povem le toliko...", ker je
"radi mojega staliS¢a do boljSevikov mnogo ljudi bolela glava...." pise Toma§ Masaryk
v svojem delu Svetovna revolucija®, in nadaljuje: "Zame je bil boljsevizem v tem Easu
predvsem vojaski problem, to je. kakSen bo njegov odnos do nase (op. ceSkoslovaske)
armade: toda razume se, da sem zasledoval boljSevisko gibanje tudi s sociolo§kim zani-
manjem. Ze davno sem opazoval delavsko in socialistiéno gibanje po vsej Evropi in pri
nas doma in tako je nastala moja kritika marksizma®... Pod boljSeviskim rezimom sem
prezivel potem skoraj pol leta, videl sem ga v zarodkih in ga zasledoval, ko se je raz-
vijal... Kar se principa tie, ne smatram komunizma za socialni in socialisticni ideal, ¢e
se pod komunizmom razume popolna gospodarska in socialna enakost. Normalno stanje

Na prisotnost iracionalizma opozarja francoski socialist Ludovie-Oscar Frossard v svojih spominih:
"Ruski socialisu, ki jih je vodila neukrotljiva volja, so dosegli tisto, kar so socialisti vseh drugih dezel
zeleli, hoteli, pripravijali, pricakovali... Vse je tako pomagalo k temu, da je Sovjetska Rusija postala
sredisCe socialistiCnega sveta. Vse se je vrielo okoli nje... Njeno Cudovito izzarevanje je ogrevalo
socialisticna srea. Naprej! Clovedtvo ni bilo obsojeno, sij se je v Rusiji zaril nov dan. Tako Kot v vseh
velikih zgodovinskih krizah so muéene due tudi tokrat iskale svojo mistiko, ki 80 jo zdaj nasle. Poslej
je bila Moskva zanje ‘branik vere'™ (L. O. Frossard, De Jaurés & Lénine. Notes et souvenirs d'un
militant, Paris 1930, str. 34-36.)

O dani problematiki celoviteje razpravijam v svoji Studijic Razeep v mednarodnem socializmu (1914-
1923), Koper/Capodistria 1994,

T. G. Masaryk, Svetovna revolucija za vojne in v vojni 1914-1918. Spomini in razmisljanja, Ljubljana
1936, sir. 173.

i) Masaryk, Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus, Wien | 899,
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druZbe se v politicnem in socialnem pogledu ne da uresniciti brez moc¢nega individu-
alizma, to je brez svobodne iniciative posameznikov, in to pomeni prakti¢no tak rezim,
ki omogoca razvoj razli¢nih, fizi¢no in duhovno po naravi ncenako nadarjenih indivi-
dualnosti. Neenak je poloZaj vsakega individua v druzbi. neenaka je njegova druzbena
okolica; posameznik zna najbolje, po lastnem spoznanju, uporabiti svoje lasine sile in
sile svoje okolice; ¢e odloc¢a o ¢loveku drug ¢lovek in ga vodi, nastane nevarnost, da ne
bo temeljito in v polni meri izkoristil vsch sil tistega, ki ga vodi. To se vidi povsod, tudi
politi¢no v vseh oblikah vlade, kjer se je razvil mo¢nejSi centralizem: in Komunizem je
ravno centralisticen. Zlasti boljSeviski centralizem je zelo strumen...: boljSevizem je
absolutisti¢na diktatura..., boljSevizem je nezmotljiv in inkvizitorski in prav radi tcga
nima z znanostjo in z znanstveno filozofijo ni¢ skupnega; znanost je kakor demokracija
brez svobode nemogoca. Juz smatram dosledno in pravilno izvajano demokracijo, ne le
politicno paé pa tudi gospodarsko in socialno demokracijo, za stanje druzbe, ki je v
nasem ¢asu in precej dolgi bodocénosti primerno in zazeleno," razmidlja in trdi esko-
slovaski drzavnik. filozof in sociolog T. Masaryk v Casu, ko je vsa njegova dejavnost
usmerjena in podrejena enemu samemu cilju - ustanovitvi samostojne ¢eSkoslovaske
drzave.

II.

Stalis¢éa Karla Kautskega do kljuénih teoretiénih in praktiénih vprasanj razvoja
socializma, ki so se odprla z ruskim "oktobrom", so pomembna predvsem zato, ker je z
njimi podal teoreti¢no platformo socialdemokracije nasploh.

V spisu Diktatura proletariata® je Kautsky sicer priznal, da je "prvi¢ v svetovni
zgodovini neka socialisticna partija postala vladar velikega carstva”, vendar je ta "so-
cialisticna partija, ki danes upravlja v Rusiji, prisla na oblast, bore¢ se proti drugim
socialisticnim partijam... Nasprotjc med obema socialistiénima smerema (op. boljse-
viske in menjSeviske) ne temelji na osebni [jubosumnosti, temveé je to nasprotje dveh v
temelju nasprotnih metod: demokratske in diktatorske. Obe smeri hoceta isto: proleta-
riat in s tem ¢lovestvo osvoboditi po poti socializma... Zato Zelimo preuciti naslednje:
kaksen pomen ima demokracija za proletariat, kaj razumemo pod diktaturo proletariata
in kak3ne pogoje ustvarja diktatura kot oblika vladavine za osvoboditev proletariata."”

Kautsky je v nadaljevanju dokazoval nezmoZnost dolgotrajnejsega obstoja dikta-
ture proletariata v zaostali kmecki Rusiji: “Tisto. kar se nam prikazuje kot diktatura pro-
letariata, ¢e bi se seveda dosledno izpeljalo - in ¢e bi en razred sploh lahko izvajal
diktaturo neposredno, kar pa lahko sama partija - bi se oblikovalo v kmecko dikta-
tro."® Kautsky je zato resitev videl v vrnitvi na mes€ansko demokracijo, éeprav v Ru-
siji - v pravem smislu besede - ni nikdar obstajala. Zakaj na me$c¢ansko demokracijo?
Vprasal sc je, ali res drzi trditev, da je socializem samo cilj in demokracija samo
sredstvo za dosego tega cilja. In odgovoril: "Socializem pravzaprav ni na$ koncni cilj.
temved ta cilj pomeni ‘ukinitev vsake vrste izkoriS¢anja in tlacenja, pa naj bo naravnano
proti razredu. partiji. spolu, rasi' (Erfurtski program). Ta cilj Zelimo doseci s prole-
tarskim razrednim bojem, ker se proletariat kot najnizji razred ne more osvoboditi, ¢e ne
ukine vseh vzrokov izkori$¢anja in tla¢enja... Demokracija in socializem s¢ potemtakem

5 1.6 Masaryk, Svetovna revolucija, str. 172-173.

6 g Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, Wien 1918, isti, Diktatura proletarijata, v: 'Onodoksni mark-
sizam’ | reformizam (Izbor spisov), Zagreb 1979,

’7‘ Ibidem, str. 109-1 10,

Ibidem, str. 150.
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ne razlikujeta v tem, da je ona sredstvo in on cilj. Oboje je sredstvo za isti cilj... Mi si
socializma brez demokracije ne moremo predstavljati. Pod izrazom moderni socializem
ne razumemo le druzbeno organizirane produkcije, temved tudi demokrati¢no organi-
zirano druzbo. Zato je za nas socializem nujno povezan z demokracijo. Ni socializma
brez demokracije. Oboje pa se razlikuje v ne¢em drugem: Demokracija je in Se kako
mozZna brez socializma. Celo Cisto demokracijo si lahko zamislimo brez socializma, npr.
v majhnih vaskih skupnostih, v katerih obstaja popolna enakost ckonomskih pogojev za
vsakogar. na podlagi privatnega lastniStva nad sredstvi za proizvodnjo. V. vsakem
sluéaju lahko re¢emo, da je demokracija mozna brez socializma in pred njim...” V
demokraciji, v kateri vlada vecina ljudstva, se lahko uvede socializem Sele takrat, ko se¢
zanj pridobi vecina. To je dolga in mucna pot. Mnogo hitreje pridemo do cilja, ¢e se
energiéna in cilja zavedajoca manjSina dokoplje do drzavne oblasti in jo izkoristi za
uresnicitev socialistiénih ukrepov. Njeni uspehi bi takoj delovali prepricljivo in hitro bi
usmerili vecino, ki se je do zdaj upirala. v socializem. To zveni zelo mamljivo in tako je
zvenelo tudi 1z ust starega Weitlinga. Ima pa eno napako - da predpostavlja tisto, kar je
treba Sele dokazati...!” Vsebino socializma lahko popularno strnemo v stavek: ‘Svobodo
in kruh za vse." To je tisto, kar mnozice od njega pricakujejo. zato s¢ za njega zavze-
majo. Svoboda ni ni¢ manj pomembna kot kruh. Tudi dobro situirani, celo bogati
razredi so se borili za svojo svobodo. Potreba po svobodi, po samoopredelitvi, je v
¢lovekovi naravi prav tako Kot potreba po hrani. Do zdaj je bila socialdemokracija
najvztrajnejsi zascitnik svobode vseh tlacenih, ne samo mezdnih delaveev, temvec tudi
7ena, preganjanih religij in ras, Zidov, érncev, Kitajcev itd. S tem si je pridobila pristase
dale¢ zunaj kroga mezdnih delaveev... Cim jim je diktatura proletariata vzela pravno
varnost, so s¢ vsi ti drobni trgovel, obriniki. srednji in veliki kmetje. vecina inte-
Icktualcev prelevili v sovraznike socializma in diktature proletariata, ¢eprav so se pred-
tem zavzemali za socializem, Ker se je boril za svobodo vseh. S tem ni mogoc¢e nikogar
pridobiti, razen utstega. ki je Ze socialist. Lahko se samo pomnoZi sovraznike socia-
lizma... Niso najboljse tiste mnozice, ki za kruh in igre Zrtvujejo svobodo. Nedvomno bi
materialno blagostanje privedlo h komunizmu mnoge, ki so se do njega vedh neza-
upljivo ali s¢ oduujili od njega zaradi njegove politike brezpravnosti. Toda to blago-
slanje mora resniéno priti, in o hitro, ne kot obljuba prihodnosu, ¢e hoce diktatura
proletariata pokazati svoje u¢inke. In s ¢im naj se¢ doscze to blagostanje... v dezeli (op.
Rusiji), ki je ckonomsko Se tako malo razvita, kjer je proletariat samo manjSina... Socia-
lizem - to pomeni obée blagostanje znotraj moderne kulture - postane moZnost samo s
hitrim razvojem produktivnih sil... Samo tam, kjer se je proletariat Solal v zadruzni,
sindikalni, mestni samoupravi in s sodelovanjem v drzavni zakonodaji in nadzoru vlade
in kjer so Stevilni intelektualei pripravljeni nuditi svoje usluge socialisu¢éni produkeiji.
s¢ lahko takoj, brez ovir, zamenja kapitalizem... Ze od vscga zacetka se mora zato
predpostaviti, da bodo povsod tam, kjer se lahko proletariat obdrZi na drzavni oblast
samo z diktaturo nasproti demokraciji, tezave, s Katerimi je socializem Konfrontiran,
tako velike, da izgleda pravzaprav izkljuéeno, da lahko diktatura prinese blagostanje ter
na ta na¢in pomiri - z nasilniSkim rezimom - ljudske mnozice potem, ko jim je vzela
politiéne svoboséine."!! Kautsky je zakljuéil. da v Rusiji ne vlada diktatura proletariata,
temved diktatura boljSeviSke partije. ReSitev revolucionarnih pridobitev je videl v
pravocasni zamenjavi diktature z demokracijo.'?

Y Ibidem, str. 110112
10" Ibidem, str. 156.

Ibidem, str. 156-158.
I Ibidem, str. |88,
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Lenin se je na Kautskijeva izvajanja odzval s polemiénim spisom Proletarska
revolucija in renegat Kautsky'? ter s élankom O ‘demokraciji’ in diktaturi.'* Kautskemu
je o€ital, da je celotno vprasanje skréil na politi¢nopravno vprasanje; namesto da bi
marksisticno analiziral pojem socializma in Se zlasti demokracije (njeno razredno vse-
bino), je ostal pri navadnem formalizmu, formalnopravni opredelitvi tega pojma, kar ga
je privedlo do povsem nerevolucionarnih sklepov. Ce je Kautsky v Diktaturi prole-
tariata opredelil e nekoliko nejasno "demokracijo” kot "oblast vecine, pa tudi zaScito
manjSine”, s¢ je v naslednjem spisu Demokracija ali diktatura'd izreeno postavil proti
diktaturi. Menil je, da ta v Nemciji ni potrebna: moramo pa "na demokracijo budno
paziti in se bojevati za splosno, enako, lajno volilno pravico, za Kar se¢ bojujemo Ze vec
kot pol stoletja".'® Diktaturo je identificiral s "stanjem". ée pa bi postala "oblika
oblasti”, b1 to pomenilo brezpravnost opozicije, odpravo volilne pravice. svobode zbo-
rovanja in dogovarjaq)a. potem ne bi bila ve¢ diktatura proletariata, temve¢ posa-
meznika ali stranke.!” S tak$nim staliéem je Kautsky nedvoumno zavrnil revolu-
cionarni boj in diktaturo proletariata ter razglasil parlamentarni boj za edino moZnega in
pravilnega. Ker si socializma ni mogoce predstavljati brez demokracije. demokracija pa
je "oblast vecine", delavski razred ne more osvojiti in obdrzati oblasti, ¢e te vecine
nima. Ce pa 1o veéino ima, potem jo bo dobil tudi na volilnih listi¢ih. Ko bi proletariat
oblast osvojil, je ne bi le obdrzal, temveé tudi razsiril, saj - nevarnosti ni, vecina je z
njim. Tako je oboroZena revolucija ad acta,'®

V istem obdobju je izdal Kautsky Sc tretji spis prou boljSevikom Terorizem in
komunizem."” Osnovni greh boljsevikov, poudarja Kautsky, je njihova diktatura, kar
pomeni, da v Rusiji $¢ ni bilo pogojev, da bi se socializem uresnicil, ter je zato
drzavljanska vojna nujna posledica tega stanja. "Ker obstaja le alternativa: demokracija
ali drzavljanska vojna, sklepam, da tam, kjer $e ni mogo¢ socializem na demokraticnih
osnovah, kjer ga odklanja vecina prebivalstva, S¢ ni ¢as zanj, medtem ko boljSevizem
misli, da bo manj$ina morala povsod vsiliti socializem, to pa se lahko zgodi le z dikta-
turo in drzavljansko vojno...2" Demokracija je nemogoéa brez ljudskega predstavnistva,
ki izhaja iz splone. cnake volilne pravice.”2! § Kautskijevim najnovejsim delom je
ostro polemiziral Lev Trocki v spisu Terorizem in komunizem. Anti-Kautsky?? (1920), v
katerem je branil ruski "oktober”. Kautskemu je oéital nedialekti¢nost in formalizem v
njegovem razumevanju demokracije ter njegovo pomanjkljivo razumevanje revolucio-
narnega toka v Sovjetski Rusiji. ki ga ocenjuje zgolj z liberalistiénih in formalisti¢nih
pozicij, obenem pa prikriva resnico, da Stevilnih vprasanj ni bilo in ni mogoce reSevati
prav zato, ker je tu imperializem vsilil drzavljansko vojno, strahovlado in blokado. "On
(op. Kautsky) odklanja boljsevisko melodijo. ki mu para usesa, vendar ne iS¢e druge.
Uganka je enostavna: stari glasbenik sploh ne Zeli ve¢ igrati na instrument revo-
lucije."23 Trockemu je Kautsky odgovoril s knjigo Od demokracije do driavnega

13" Lenin, Ibrana dela, IV, Ljubljana 1950, str. 24-129

14 Lenjin, [zabrana dela, XI1, Beograd 1960, str. 454-45K,

15 K, Kautsky, Demokratic oder Diktatur, Berlin 1919.

16 bidem, str. 46,

17 k. Kautsky, v: ‘Ortodoksni marksizam' i reformizam, str. 132-133,

1% g Kautsky. Der Weg zur Macht, Berlin 1920, str. 13,

19 k. Kautsky, Terrorismus und Kommunismus, Ein Beitrag zur Naturgeschichte der Revolution, Berlin
1919.

20 bidem, str. 145.

21 Ibidem, str. 150,

,2,2 L. Trocki, 1z revolucije, Rijeka 1971, str. 127-296 (Terorizam i+ komunizam).

23 Ibidem. str. 293,
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suzenjstva,2* v Kateri je dosledno zagovarjal svoja stalis¢a in zapisal. da je “drzavno
suZenjstvo - skrajna to¢ka boljSeviskega komunizma". 25 Ker ima boljSevizem v "teoriji
in praksi izrazito reakcionaren znac¢aj. bo ostal temen madez v zgodovini socializma” 2,
zaklju¢uje Karl Kautsky, voditelj tiste (op. centristiéne) struje socialisticnega gibanja, ki
socializma in (parlamentarne) demokracije ni izkljucevala,

1T,

Rosa Luxemburg, ki je doCakala oktobrsko revolucijo v zaporu, je v njej videla
zaletek svetovne socialisticne revolucije. ki se bo uspesno koncala. ¢e jo bo podprl in
nadaljeval proletariat drugih dezel, ter obenem i1zrekla nekay knitiénih pripomb na sam
polek revolucije, vendar se le-te v mnogocem razlikujejo od kriticnih pripomb Kaut-
skega. Svojo oceno in kritiko ruske revolucije je napisala jesem 1918 v spisu Ruska
revolucija,”’ brez vsakrsnih dokumentov ali stikov. ki bi ji bili nujno potrebni. V tem
delu, ki so ga nasprotniki Lenina in Komunistiéne internacionale ¢esto zlorabljali, v
komunisticnem gibanju pa neredko a priori odklanjali, je R. Luxemburg po eni strani
oktobrsko revolucijo navduseno pozdravila kot dogodek svetovnozgodovinskega po-
mena, kot zacelek svetovne socialisticne revolucije: po drugi pa je dokaj ostro kritizirala
Leninovo resevanje kmedkega in nacionalnega vpraSanja, razpust ustavodajne skup-
$¢ine in sploh pojmovanje odnosa med demokracijo in diktaturo pri Leninu in Trockem.
Njen namen ni bil s kritiénimi pripombami zanikati tega zgodovinskega dogodka, ki je
bil, kot pise, neposredno nadaljevanje revolucije iz let 1905-1907, ne pa darilo nemskih
"osvoboditeljev” (kot so govorili v SPD?¥), temved je razumela rusko revolucijo pred-
vsem kot negacijo Kautskyjevih stalis¢, pa tudi njegovih somishenikov, ki so bili
prepricani, da Rusija za socialno revolucijo Se ni zrela in da je naredilo rusko delavsko
gibanje veliko napako, ko je burzoazno revolucijo nadaljevalo s socialisticno: "Kautsky,
uradni tempeljski Cuvar marksizma, si prizadeva od 1zbruba vojne sem... za: 1. inter-
nacionalo kot instrument miru, 2. razoroZitev in Drustvo narodov. nacionalizem, in 3.
demokracijo, ne pa za socializem... V tem polozaju je pripadla boljSeviski smeri zgodo-
vinska zasluga. da je od vsega zacetka razglasala in se z Zelezno doslednostjo drzala
tiste taktike, ki je edina lahko reSila demokracijo in odprla revoluciji nadaljnjo pot. Vso
oblast izklju¢no v roke delavskim in kmec¢kim mnozicam, v roke sovjetom - to je bil
dejansko edini 1zhod 12 tezav. v Katere je zasla revolucija. 1o je bil zamah. ki je presckal
gordijski vozel, 1zpeljal revolucijo iz zagate in ji o€istil pot za nadaljnji ncovirani raz-
voj. Leninska stranka je bila tako v Rusiji edina. ki je dojela v tistem prvem razdobju
prave interese revolucije, bila je njen gonilni element. v tem pomenu torej edina stran-
ka, ki je uresni¢evala resni¢no socialistiéno politiko...2Y Boljseviki so kot namen pre-
vzema oblasti takoj objavili revolucionarni program: ne zagotovitev mesc¢anske demo-
kracije. pa¢ pa diktaturo (=oblast) prolctariata. ki vodi k uresni¢enju socializma. ">

A g Kautsky, Von der Demokratic zur Staatsklaverci. Eine Auscinandensetzung mit Trotzki, Berhin 1921,
i: Ibidem, str. 122,

;_’ Ibidem, str. 127128,

=' R Luxemburg, [zbrani spisi, str. 741-782: K ruski revolucipi /urcdmiski naslov/.

28 Desnica je zmago oktobrske revolucije pripisala sebi = “Ce ne bi bilo glasovanga za vojne Kredite in 7mag
nemske vopske nad ruskimi armadami, bi bolseviki prish v Sibirnjo in ne na oblast™,

R. Luxemburg, Izbrani spisi, str. 748-750.

Ibidem, str. 753, S tem so boljseviki resili slovede vprasange o ‘udski vecini', vprasanje, ki lezi nem-
skim socialmm demokratom ze od nekdag na prsih Kot mora, Kot pridni ucenci parlamentarnega Krete-
NiZma so preprosto prenasali na revolucijo pogrosno modrost parlamentarne i otroskepa igrsta: Ce ho-
Cef kay doseci, moras imeti vecino, Torey moramo biti tudi v revoluciji nagpre) 'vecing'. Resnicna dia-
lektika revolucije pa postavis to parfamentarno modrost na glavo: ne s pomocjo vedine do revolu-

29
30
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"Temeljna napaka v teoriji Lenina in Trockega." zakljucuje R. Luxemburg, "je v
tem. da natanko tako kot Kautsky postavljata demokracijo proti diktatri. "Diktatura ali
demokracija’, tako zastavljajo vprasanje boljSeviki in Kautsky. Slednji se odlo¢i seveda
za demokracijo. in sicer za mescansko demokracijo. ker mu pa¢ pomeni nasprotje
socialisticnega prevrata. Lenin in Trocki se, nasprotno, odlocita za diktaturo v nasprotju
7 demokracijo i s tem za diktaturo pescice ljudi, to je za diktaturo po mescanskem
vzoru, Gre za dva nasprotna pola, ki sta oba dale¢ pro¢ od resni¢no socialisticne poli-
tike. Ko prevzame proletariat oblast, se ne more ravnati po nasvetu Kautskega in se s
pretvezo o ‘nezrelosti dezele' odredi socialistiénemu prevratu ter se posvetiti izkljuéno
demokraciji, nc da bi pri tem izdal samega sebe. Internacionalo in revolucijo... Ko pride
proletariat na oblast. je njegova zgodovinska naloga, poudarja Rosa. da ustvari namesto
mescanske socialisticno demokracijo, ne pa da odpravi sleherno demokracijo... Socia-
listiéna demokracija ni torej ni¢ drugega kot diktatura proletariata. Da, diktatura! Toda
ta diktatura je v na¢inu, kako se uporablja demokracija, ne pa v njeni odpravi... Vendar
mora biti 1o diktatura razreda, ne pa kake vodilne manjdine v imenu razreda..."?!

Kritika Rose Luxemburg je bila vedno izredno ostra, saj je bila zanjo kritika
osnova naprednemu socialisticnemu gibanju: bila je prepricana, da bi boljSeviki ravnali
drugace - v duhu njene kritike. ¢e ne bi bili v tako tezkih pogojih ter pod pritiskom
vojne in nemske okupacije (op. vrednost in realnost njene kritike je v oupostevanju
objektivnih zgodovinskih okolis¢in v Rusiji!). Kljub napakam je boljSevikom pripisala
zgodovinsko zaslugo. da so z osvojitvijo politi¢ne oblasti in s prakti¢nim zastavljanjem
vprasanja o uresni¢enju socializma stopili na ¢elo mednarodnega proletariata: "Naj
nemski viadni socialisti le kricijo, kako je boljSevi§ka oblast v Rusiji le spacena podoba
diktature proletariata. Ce je to bila in e je. potem je zato, ker je paé sad obnafanja
nemskega proletariata, ki je bilo spacena podoba socialisticnega razrednega boja. Nad
nami vsemi je zakon zgodovine. Socialistiéni druzbeni sistem je mogoce uresniciti le v
mednarodnem merilu... V Rusiji so vprasanje lahko le zastavili; niso pa ga mogli resiti v
Rusiji, ker je resljivo le v mednarodnem okviru... V tem zadnjem razdobju, ko stojimo
po vsem svetu pred odlo€ilnimi konénimi boji, je bil in je najpomembne)si problem
socializma pravzaprav akutno vprasanjec cpohe. ne to ali ono podrobno vprasanje
taktike, ampak: akcijska sposobnost proletariata, dejavnost mnozic, volja po oblasti
socializma sploh. V tem pogledu so bili Lenin, Trocki in tovarisi prvi, ki so dali sve-
tovnemu proletariatu zgled, in doslej so ¢ zmerom cdini, ki lahko vzkliknejo s
Huttnom:*2 Jaz sem si upal!”*?

Aktualnost Rosinega dela je v njenih splosnih pogledih na demokracijo, v pou-
darjanju zgodovinsko primarne vloge ljudskih mnozic. v opozarjanju na nevarnost
birokratizma v druzbi, v potrebi po nadzoru oblasti, zlasti pa v nujnosti. da s¢ socia-
listiéna demokracija razvija ne samo na politicnem, marveé tudi na socialnem in cko-
nomskem podrodju (op. socialna drzava!). Ce vemo, da sta bila tako Kautsky kot Lenin
v viogi, ko sta "morala” zagovarjati oziroma braniti stalis¢a dveh nasprotujocih si
socialistiénih usmeritev, in so bila njuna stalis¢a najveckrat vpeta v dnevno politiko ter

cionamne taktike, pa pa s pomodjo revolucionarne taktike do ve€ine. Samo stranka, ki zna voditi, 1o je
poganjati stvar naprej, si v revolucionarni vihri pridobi privizence. Zaradi odloCnosti, s katero so Lenin
in tovarisi v odloCilnem trenutku izdali edino revolucionamo geslo: Vso oblast delaveem in Kmetom!, so
se prelevili éez noc iz preganjane, obrekovane. ‘ilegalne’ manjSine. katere voditelji so se morali Kot
Marat skrivan po kleteh, v popolnega gospodarga polozaja”

31 ibidem, str. 773.775.

32 Ulrich von Hutten (1488-1523), nemiki humanist in bojevnik za reformacijo. domnevni soavior "Pisem
mracnjakov” /Epistolae obscuroram virorum, 1515-17/.

3 R Luxemburg, Izbrani spisi, str. 776-777.
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medsebojno obtoZevanje. potem se zdi, da so bila staliSc¢a in opozorila "ncobremenjenc”
R. Luxemburg teoretiéni prispevek, ki je v konkretnem problemu prekasal teorijo prvih
dveh. Se ved, njeno stalisée, da se "socialistiéna demokracija razvija ne samo na poli-
tiénem, marved tudi na socialnem in ckonomskem podro¢ju.” je dejansko istovetno z
Masarykovim: "Jaz smatram dosledno in pravilno izvajano demokracijo, ne le politicno
pac pa tudi gospodarsko in soctalno demokracijo. za stanje druzbe. ki je v nafem casu
in precej dolgi bodocnosti primerno in zazeleno." 3

M 16 Masaryk, Svetovna revolucija, str. 173,

99



