
Prispevek se zavzema za pouk, ki bi omogo~al trajnej{e jezikovno znanje in v na{em ~asu nujno potreb-
no funkcionalno pismenost. Posodobitve pouka, ki so jih za dviganje pismenosti uvedli v nekaterih evrop-
skih dr`avah, ka`ejo, da je za udejanjanje takega pouka potrebno pri u~encih razviti jezikovno
ozave{~enost, se pravi poglobljeno poznavanje pomena in vloge jezika v ~lovekovem `ivljenju za ust-
varjanje in vzdr`evanje ~love{kih vezi, za dru`beno delovanje, za mi{ljenje in uspe{no u~enje. Prepri~ljivo
znanje o dejanskih jezikovnih rabah pri u~encih spodbuja zanimanje za delovanje jezika in jih motivira
za dejavno rabo. Za doseganje tega cilja pa je potrebna tudi vedno prisotna u~iteljeva spodbuda in skrb
za u~en~evo pozitivno samopodobo ter spro{~eno vzdu{je, ki vabi k sodelovanju u~encev in u~itelja.

Pri iskanju logi~nih odgovorov na vpra{anja, zakaj {tudenti prvih letnikov na Filo-
zofski fakulteti ne poznajo razlike med besednimi vrstami in stav~nimi ~leni,1 ~eprav
bi to razliko morali poznati in verjetno tudi razumeti v zadnjih dveh letih osnovne
{ole pa seveda tudi v gimnaziji, zakaj po uspe{no opravljeni maturi {e ne znajo ~leni-
ti pisnih sestavkov in ne razumejo funkcije ~lenjenja besedil2 ter razlike med govor-
no in pisno rabo jezika,3 ne razumejo pa tudi, ~emu naj bi vse to sploh vedeli, osta-
nemo praznih rok in brez razlage. ^e pa vpra{amo u~ence pa tudi {tudente, dobimo
vedno isti odgovor: o vsem tem so `e neko~ (vsaj nekaj) sli{ali, vendar pa je to
razlo~evanje skrajno dolgo~asno, nekateri ga {tejejo tudi za neumnega in povsem
neuporabnega, zato se z njim ne velja ubadati ali ga celo razumeti in si ga zapom-
niti. Nikakor ne gre dvomiti, da so o vseh teh vpra{anjih v {oli neko~ nekaj sli{ali,
ne nazadnje so morali na koncu osnovne {ole in pri maturi raz~leniti tudi ne-
umetnostna besedila, vendar pa ob splo{ni podatkovni obremenjenosti in zaradi nje
potrebnih samoza{~itnih spominskih filtrih jezikovnega znanja niso {teli za toliko
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potrebnega ali koristnega, da bi ga shranili v dolgotrajnem spominu. Tako kot ve~ino
drugih znanj4 so ga posneli v spomin za izpolnjevanje raznih preizkusov znanja z
najmanj kriti~no tehniko u~enja na pamet brez premi{ljevanja, nato pa ~im prej poza-
bili oz., kot pravijo sami, »dali ven iz glave«.

^e s poukom ̀ elimo dose~i trajnej{e znanje in za ~loveka v 21. stoletju nujno potreb-
no funkcionalno pismenost, se moramo najprej vpra{ati, pod kak{nimi pogoji, kdaj
in/ali v kak{nih okoli{~inah bi tako jezikovno znanje oz. vsebine jezikovnega pouka
lahko postale toliko zanimive in bi njihovo uporabnost/koristnost predstavili tako
prepri~ljivo, da bi jih u~enci in dijaki {teli za vredne ohranjanja v dolgotrajnem spo-
minu. Nobenega dvoma ni o tem, da znanje, ki je namenjeno zgolj izpolnjevanju
testov in pridobivanju za vpise potrebnih to~k, za u~ence in dijake preprosto ni zani-
mivo, zato ga po najhitrej{i poti izbri{ejo. Z dose`eno oceno ali to~kami je kratko-
ro~no na pamet nau~eno znanje doseglo svoj edini cilj, dijaki zato zanj ne vidijo
nobene druge uporabnosti. Ko po testu na pamet nau~eni odgovori na dolge sezna-
me {olskih vpra{anj postanejo zgolj nepotrebni mo`ganski balast, je po njihovi logi-
ki tako znanje najbolje izbrisati in si narediti potrebni prostor za nadaljnje u~enje
novih vsebin/predmetov na pamet. Celo pri {tudentih, ki se odlo~ajo za {tudij jezi-
kovnih smeri, opozorila na jezikovna znanja, ki bi jih morali imeti iz osnovne in
srednje {ole, in prepri~evanja o pomenu jezikovnih znanj za izbrani {tudij pogosto
naletijo na gluha u{esa in terjajo izredno dolgotrajno delo.

Kot u~itelji vedno pogosteje sli{imo posplo{ujo~e prito`be, da se dana{nji u~enci,
dijaki in {tudenti ne zanimajo za nobeno (pametno) stvar, prav gotovo pa ne za jezi-
kovna znanja. Pri tem vse preve~krat pozabljamo, da zanimanja in predmeta zani-
manja u~encem preprosto ne moremo niti ukazati niti ga kako druga~e zahtevati.
Lahko ga zgolj spodbudimo in spodbujamo, ~e upo{tevamo stvarne u~ence in {tuden-
te, prav take kot prihajajo k pouku, in njihove lastne potrebe in zanimanja. Potem ko
je {olski pouk pri njih pogasil vso prirojeno radovednost, je zanimanje pri njih treba
{ele spodbuditi z zanimivim poukom, z izborom najbolj zanimivih sestavin in pogle-
dov na u~no snov, z zanje zanimivimi nalogami in na~ini vklju~evanja njihovega
dejavnega sodelovanja, saj je za zanimivost pouka vedno odgovoren predvsem u~itelj.
Osnovno pedago{ko pravilo je povsem jasno: bolj kot je dolgo~asna sama vsebina,
bolj se mora u~itelj truditi, da jo naredi zanimivo! Odkar {olske snovi niso ve~ samo-
umevne, njihova uporabnost/koristnost pa je vedno bolj sporna, pouk terja vse ve~
prepri~evanja in prepri~ljivosti!

Z iskanjem odgovorov na vpra{anje, kako narediti jezikovni pouk zanimivej{i in s
tem izbolj{ati {ir{o pismenost, se bolj ali manj uspe{no ubadajo tudi drugod v raz-
vitem svetu.5 Iskanje gre v smeri opu{~anja nepotrebnih in pogosto nerazumljivih
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4 Na mednarodnem posvetu o splo{ni izobrazbi 16. aprila 2004 je Barica Marenti~ Po`arnik povedala, da
je le 15 % do 20 % {tudentov razli~nih generacij zmo`no pravilno odgovoriti na vpra{anje Zakaj je pozi-
mi bolj mraz kot poleti? (Marenti~ Po`arnik 2004: 79).
5 Nekateri strokovnjaki menijo, da so {ole `e tako nezanimive, da jih bo potrebno sploh nadomestiti z
ra~unalni{kimi programi, ki bodo u~encem omogo~ili izobra`evanje po lastnem zanimanju in brez nepri-
jetnosti z u~itelji. Pri tem vse prehitro pozabljajo na to, da ra~unalniki {e ne znajo razvijati medosebne
inteligence (Gardner 1995: 4), se pravi vedno bolj potrebne zmo`nosti medosebnega sporazumevanja in
jezikovnega sodelovanja, ki je potrebno za osmi{ljeno in uspe{no delovanje sodobnih dru`b. Vedno ve~
razpisov delovnih mest pa terja veliko komunikativnost prosilcev!



jeziko(slo)vnih opisov, ki u~ence demotivirajo ter odtujujejo, in bolj dejavnega sode-
lovanja u~encev pri jezikovnem pouku, ki se ves ~as trudi razkrivati pomen jezika
za slehernega ~loveka in neposredno uporabnost jezikovnega znanja za osebno in
dru`beno delovanje. Tako usmerjen pouk temelji na funkcijskem jezikoslovju in po-
udarja predvsem jezikovne rabe in vaje v jezikovnih rabah. Dejavno sodelovanje
u~encev pa terja dvoje, prepri~anost u~encev o pomembnosti in zanimivosti ponuje-
nega znanja in tako razpolo`enje v razredu, da se u~enci ne bojijo mnenj so{olcev
in {e zlasti ne u~iteljevega, ~e pri vajah in svojih rabah napravijo napake. Usvajanje
in obvladovanje jezikovnih rab lahko poteka samo ob u~iteljevi podpori in v razpo-
lo`enju, ki ne ogro`a u~en~eve samopodobe, marve~ mu nasprotno ves ~as sporo~a,
da mu bodo usvojene jezikovne zmo`nosti in znanje materin{~ine pomagale do bolj{e
samopodobe. Mo`nosti za pozitivno spodbujanje u~en~evega zanimanja za jezik in
za kriti~no jezikovno rabo s pomo~jo vzpodbudnega u~iteljevega sodelovanja so zato
`e dalj ~asa v sredi{~u didakti~nih raziskav o novi vlogi u~itelja kot spodbujevalca
in pospe{evalca jezikovnih rab. Pri vsem tem ima osrednji pomen pouk materin{~ine,
ki je s poukom in usvajanjem dejanskih jezikovnih rab hkrati odlo~ilen za u~en~ev
spoznavni in osebnostni razvoj ter {olsko in poznej{o uspe{nost. Spoznanja o oseb-
nostno oblikovalnem pomenu pouka materin{~ine, ki je za vsakogar jezik prvobit-
nega odnosa do sveta in do soljudi, za u~itelja pomenijo predvsem veliko odgovor-
nost in trajno obveznost, da ves ~as razmi{lja o u~inkih svojega dela na u~ence ter o
mo`nostih bolj kakovostnega na u~ence osredinjenega pou~evanja. Strokovnjaki
namre~ nenehno opozarjajo na negativne posledice neu~inkovitega pouka mate-
rin{~ine, {e zlasti kadar gre za usvajanje jezikovnih rab oz. vseh {tirih jezikovnih
zmo`nosti, in i{~ejo mo`nosti za spodbujanje zanimanja u~encev za jezik in za
u~inkovitej{i pouk sporazumevalnih dejavnosti. Strinjajo se o temeljnem spoznanju,
da je prvi pogoj za uspe{en jezikovni pouk ves ~as prisotno spodbudno {olsko raz-
polo`enje in okolje. Razviti posku{ajo tudi take vsebine in pristope k jezikovnemu
pouku, ki bi bili za u~ence zanimivi, spodbudni in prepri~ljivi s stali{~a njihovih last-
nih zanimanj in potreb. Kot doslej najbolj uspe{na novost se je izkazal angle{ki kon-
cept jezikovnega ozave{~anja, ki z osredinjanjem pozornosti na funkcijah jezika v
~lovekovem ̀ ivljenju in delovanju prispeva k osmi{ljenim jezikovnim rabam. Povsem
nesporno je, da bi morali biti vsi dejavniki pouka od u~nih na~rtov in u~benikov do
u~iteljevega dela v razredu osredinjeni na u~ence ter usmerjeni k razvoju njihovih
jezikovnih zmo`nosti in za uspe{ne jezikovne rabe potrebne pozitivne samopodobe.

Jezikovna ozave{~enost in njen pomen za usvajanje jezikovnih rab

Usvajanje in obvladovanje jezikovnih rab od u~enca terja precej napora, ne le u~enja
na pamet, zato je potrebna dovolj intenzivna motivacija. Da bi u~ence zadostno moti-
virali, je treba za~eti s takimi vsebinami – podro~ji ali deli predmeta, ki so zanje
zanimivi, hkrati pa je treba njihovo potrebnost utemeljiti na za u~ence razumljive
na~ine. Pri izbiri moramo izhajati iz u~en~eve potrebe po u~inkoviti jezikovni rabi
npr. v besednem dvoboju z vrstniki in pogovoru z u~iteljem, po bralni zmo`nosti za
uspe{no pre`ivetje v {oli z dobrimi u~nimi strategijami, po kriti~nem branju in
poslu{anju ter tvorbi raznih besedil. Pri tem morajo biti v sredi{~u pozornosti dejan-
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ske jezikovne rabe in njihova neposredna uporaba s stali{~a u~enca, npr. kako biti
tako u~inkovit sogovornik, da bi lahko v besednem boju premagal so{olce, ali kako
z besedami ustvarjati pozitivno podobo o sebi in narediti vtis na vrstnike, kako teme-
ljito in kriti~no prebrati ali zgolj preleteti neko besedilo glede na konkreten namen
branja itn. V desetletjih pou~evanja nisem nikoli sre~ala u~enca ali {tudenta, ki bi
rekel, da si ne `eli biti uspe{en in u~inkovit govorec in uporabnik jezika, ter ga zato
delovanje jezika ne zanima. Za usvajanje jezikovnih rab pa ne zado{~a opisovanje
jezikovnega sistema, in obse`ne vaje iz dolo~anja spola in sklanjatev samostalnikov
ter re{evanja izpustov v obarvanih opisih,6 kot jih {e vedno delajo na{i u~enci, marve~
je treba spoznati dejanske rabe in mo`ne funkcije jezika ter rabe vaditi do stopnje
na~rtovanega/za`elenega obvladovanja. Kot izhodi{~e k rabam usmerjen pouk pred-
postavlja funkcijsko jezikoslovje, ki je sledilo teorijam govornega dejanja, za cilj pa
ima dobro poznavanje pomena in mo`nih funkcij jezika v ~lovekovem `ivljenju. Za
slednje so v osemdesetih letih v Veliki Britaniji za~eli uporabljati oznako jezikovna
ozave{~enost (angl. language awareness), z posebnim gibanjem za jezikovno oza-
ve{~enost pa so se sistemati~no in uspe{no lotili na novo oblikovanega pouka mate-
rin{~ine in dviganja pismenosti v vsej dr`avi.

Angle{ko gibanje za jezikovno ozave{~enost je bilo na~rtno usmerjeno k spozna-
vanju jezikovnih rab, njihovih uporab in njihovega usvajanja. Poznavanje prvobitne
narave in delovanja jezika, ki so ga poimenovali ’jezikovna ozave{~enost’, je najprej
`elelo spodbuditi zanimanje u~encev za jezik in za jezikovno znanje. Jezikovni pouk
s to novostjo je razmeroma hitro obrodil dobre rezultate pri pouku materin{~ine, saj
je pri u~encih uspel zbuditi radovednost o jeziku, ki je tako zanje postal zanimivej{i.
Ker na{i novi u~ni na~rti za sloven{~ino na podro~ju jezikovne ozave{~enosti spod-
bujajo predvsem poznanje nove vloge sloven{~ine v na{i dr`avi, se pravi jezikovno
ozave{~enost o novem polo`aju in pomenu sloven{~ine,7 moramo najprej na kratko
predstaviti {ir{i angle{ki koncept jezikovne ozave{~enosti, kot izkustveno pridoblje-
nega poznavanja narave in mo`nosti delovanja jezika. Najbolj pogosto navajajo urad-
ni opis britanskega Nacionalnega sveta za jezik v izobrazbi (The National Council
for Language in Education): »Jezikovna ozave{~enost je ~lovekova/posameznikova
ob~utljivost za jezik in zavestno razumevanje narave jezika in njegove vloge v ~love-
kovem `ivljenju.« (Citirano po James in Garret 1995: 4.) Posamezni bolj kriti~ni
avtorji pikro pripominjajo, da je ’jezikovna ozave{~enost’ tista sestavina, ki jezi-
kovnemu pouku praviloma manjka (Hawkins 1984: 1). Hawkins (1984: 4) zato zago-
varja stali{~e, da bi s spra{evanjem o obstoje~ih pojmovanjih jezika jezikovna ozave{-
~enost morala pomagati u~encem, da bi spoznali jezik kot edinstveno zna~ilnost
govore~ih sesalcev in presegli gledanje, da je kar nekaj samoumevnega. [ele s takim
razmi{ljanjem in pretresanjem raznih pogledov na konkretne rabe bi lahko dosegli
bolj{e razumevanje jezikovnega delovanja. Vlogo jezika pri vseh ~lovekovih dejav-

6 Prim. vaje iz samostalni{kih sklanjatev str. 88 do 146 v delovnem zvezku Sloven{~ina za vsak dan (za
7. razred) in podobne vaje za druga podro~ja jezika oz. natan~neje slovnice, ob katerih se vsiljuje vpra{anje
o njihovem kognitivnem in ~ustvenem u~inku na u~ence.
7 V U~nem na~rtu za osnovno {olo (2002: 8) beremo: »U~enci se zavedajo, da je slovenski jezik dr`avni
jezik v Republiki Sloveniji, poznajo pa tudi poseben polo`aj italijanskega in mad`arskega jezika na delu
slovenske Istre oz. Prekmurja; oblikujejo si narodno in dr`avljansko zavest, ob tem pa tudi spo{tovanje
in strpnost do drugih jezikov in narodov.«
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nostih pa poudarja tudi Van Lier v svojem popularnem priro~niku Introducing
Language Awareness (Uvajanje jezikovne ozave{~enosti, 1995). Jezikovno
ozave{~enost opisuje kot razumevanje ~lovekovih jezikovnih dejavnosti in vloge jezi-
ka pri mi{ljenju, u~enju in v dru`benem ̀ ivljenju. Poudarja, da vklju~uje tudi ozave{-
~enost o mo`nostih mo~i in nadzora s pomo~jo jezika ter poznavanje tesne poveza-
nosti jezika s kulturo (Van Lier 1995: xi). V taki ozave{~enosti prepoznava bistveno
potrebo za osmi{ljeno bivanje, saj nas prav ona dela ~love{ke in bogati vse na{e
do`ivljanje ter zaznavanje dogajanja okoli nas. S tem pa nam omogo~a tudi bolj{i
nadzor nad lastno usodo (Van Lier 1995: xii).

Nekateri avtorji se zavzemajo tudi za vi{je oblike jezikovne ozave{~enosti. Diana
Masny (1991: 290) tako govori o zmo`nosti razmi{ljanja o tem, kako se posamez-
nikove govorne in pisne rabe skladajo z njegovim poznavanjem jezika. Za razliko od
osnovnej{e jezikovne ozave{~enosti tako sposobnost samokriti~nega razmi{ljujo~ega
nadzora nad lastnimi jezikovnimi rabami poimenuje lingvisti~na ozave{~enost.
Kriti~ni odnos do lastnih jezikovnih rab pa predpostavlja precej poglobljeno in tudi
sodobno znanje o jeziku, ki ne omogo~a le samokriti~nosti, marve~ tudi sposobnost
natan~nej{ega in bolje organiziranega oblikovanja jezikovnih sporo~il. V povezavi z
u~enjem in rabami tujih/drugih jezikov pa vse bolj pogosto govorimo tudi o med-
kulturni ozave{~enosti, ki `eli privzgojiti {e razumevanje razmerij med razli~nimi
jeziki in v njih utele{enimi kulturami ter bolj kriti~no in manj hibridno rabo posa-
meznega jezika (prim. Grosman 2003 in 2004a). S poglobljenim poznavanjem nara-
ve in delovanja jezika, {e zlasti govornega dejanja in nadpovednega jezikoslovja, vse
na{tete oblike ozave{~enosti o raznolikih mo`nostih jezikovnih rab omogo~ajo
u~inkovitej{e jezikovne rabe in delovanje. Nujno pa so potrebne na{im u~encem kot
prebivalcem prihodnosti, saj se bodo vse ve~ sporazumevali z govorci drugih jezi-
kov, ki bodo `e imeli tako sodobnej{e znanje o jezikovnih rabah in bodo u~inkovi-
tej{i uporabniki jezika. Seveda pa mora biti obravnava posebnosti jezikovnih rab pri-
lagojena spoznavnemu razvoju u~encev, ne gre torej za teoretske opise zna~ilnosti
jezikovnih rab, marve~ za neposredne uvide in opazovanje posebnosti posameznih
rab, ki se lahko za~ne z jezikovnimi igrami. Glavna pozornost vseskozi velja tisti
~love{ki razse`nosti jezika, ki jo sam po sebi mrtvi jezikovni sistem dobi {ele s ~love-
kovo rabo, ko lahko opazujemo, kaj vse lahko ljudje po~nejo in delajo z jezikom v
dolo~enih okoli{~inah, z dolo~ljivim namenom in na razli~ne bolj ali manj okoli{-
~inam primerne in za sogovorce sprejemljive na~ine. Robert de Beaugrande (1997)
opozarja, da lahko o jeziku smiselno govorimo le kot o ~love{ki rabi, kadar in kot
ljudje uporabljajo jezik v danih okoli{~inah!

Ko govorimo o poznavanju globlje narave jezika in njegovega delovanja, ne more-
mo obiti spoznanja, da nam vedno bolj bogato znanje o jeziku, njegovih rabah, pome-
nu ter delovanju v ~lovekovem `ivljenju odkriva tudi vse ve~ neznank. Dejstvo, da
se z novimi odkritji o delovanju jezika vedno bolj zavedamo svojega pomanjkljive-
ga znanja o jeziku, pa nikakor ne more biti vzrok, da bi zato opustili prizadevanja za
razvoj u~en~eve ~im bolj poglobljene jezikovne ozave{~enosti. Ne smemo namre~
pozabiti, da bodo vsi na{i dana{nji u~enci `iveli v svetu neomejene besedilne ponud-
be, v katerem bodo lahko uspe{no delovali le, ~e bodo usposobljeni za kriti~no upo-
rabo razpolo`ljivih podatkov v razli~nih besedilih, ~e bodo sposobni samostojnega
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stika z umetnostnimi besedili in v njih ubesedenimi alternativnimi modeli sveta ter
~love{kih odnosov in ~e se bodo sposobni braniti pred manipulacijo z razli~nimi
besedili, od reklam za nepotrebne stvari do ideolo{kega in politi~nega prepri~evanja.
Smiselno in uspe{no delovanje v prihodnosti globalnih mednarodnih komunikacij
terja od vsakogar visoko kriti~no jezikovno zmo`nost, ki posamezniku omogo~a
refleksijo o lastnem jezikovnem delovanju ter kriti~no raz~lenjevanje in ocenjevanje
jezikovnih sporo~il ob hkratni odprtosti za novo, druga~no in {e neznano. Tako jezi-
kovno zmo`nost pa lahko razvijemo le na temelju dobrega poznavanja vseh razse`-
nosti jezikovnega delovanja, kot ga omogo~a dodobra razvita jezikovna ozave{~enost.
Sleherno poznavanje delovanja jezika namre~ prispeva k bolj{emu razumevanju jezi-
ka, s tem pa tudi k bolj{i in u~inkovitej{i rabi jezika v vseh konkretnih okoli{~inah.
Zato nikakor ne bi smeli odla{ati z razmi{ljanjem, kako spodbuditi ve~je zanimanje
za jezikovno znanje z razvojem ~im vi{je jezikovne ozave{~enosti, in s tem pri u~encih
na vseh ravneh pouka dose~i u~inkovitej{o pismenost.

Kdaj in kako vzgajati jezikovno ozave{~enost?

Jezikovno ozave{~enost lahko pri u~encih razvijamo pri vseh jezikovnih dejavnostih
od samega za~etka {olanja. Procese sporazumevanja in naravo jezika najbolj u~inko-
vito spoznavamo, ~e jih ne {tejemo za samoumevne ter ne prikazujemo kot vedno
vnaprej dolo~ene (npr. z raznimi pravili), marve~ nasprotno spodbudimo u~ence, da
se za~nejo o jeziku in o razli~nih jezikovnih rabah spra{evati in jih sami preizku{ati.
Spra{evanje o besedah, o jeziku in o njegovi naravi ter rabah najprej spodbuja bolj
natan~no opazovanje jezika in ve~je zanimanje zanj, medtem ko nam odgovori na
zastavljena vpra{anja odkrivajo tudi zna~ilnosti rabe, ki jih spoznavanje samega jezi-
kovnega sistema ne odstira. ^e npr. vpra{amo zakaj predmetu, ki »je« miza, pravi-
mo miza in ne ’meza’ ali ’moza’, medtem ko samo za eno ~rko druga~e sestavljena
beseda ’muza’pomeni nekaj povsem drugega, npr. na Pre{ernovem spomeniku, lahko
za~nemo pogovor o nekaterih za bolj zavestno rabo jezika pomembnih zna~ilno-
stih/zakonitostih. Brez {olskih popravkov bo u~encem razumljivo, zakaj nedogovor-
jene rabe, npr. ’meza’ ali ’moza’ ne pripeljejo do sporazumevanja, povzro~ajo nespo-
razume in nedoseganje za`elenega cilja. Tako u~ence lahko privedemo do spozna-
nja, da so poimenovanja stvari znotraj posameznega jezika dru`beno dogovorjena,
zato odmiki od dogovorjenih imen za stvari ne omogo~ajo sporazumevanja, marve~
nasprotno povzro~ajo nerazumevanje in prekinitev sporazumevanja. ^e jih naprosi-
mo, da mizo nari{ejo, lahko po primerjavi risb med so{olci spoznajo, da ista beseda
ne pomeni povsem enake (oblike) mize za vse u~ence, da imamo tudi mo`nost majh-
ne mize ali mizice in raznih dodatnih opisov za posebne oblike, ki so jih narisali. Ko
pridejo v stik z drugimi jeziki ali se za~nejo u~iti tuje jezike, se lahko soo~ijo z dejst-
vom, da ima isti predmet v razli~nih jezikih razli~na imena in lahko tudi razli~ne
oblike. To jih vodi do spoznanja, da se prakse in tradicije poimenovanja (zunajjezi-
kovne) predmetnosti razlikujejo od jezika do jezika. Iz teh opazovanj raste pomemb-
no jezikovno spoznanje, da so povezave med besedami in predmeti, ki jih poimenu-
jejo/ozna~ujejo, poljubne, kljub temu pa se jih moramo pri sporazumevanju dr`ati.
U~itelj seveda pozna vplivno de Saussurevo jezikoslovno teorijo o deliberatnosti
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povezav med glasovi/zapisi oz. ozna~evalci (besedami) in njihovimi pomeni oz.
ozna~enci (in zunajjezikovnimi predmeti) in posledi~no dejstvo, da te povezave niso
dokon~ne, marve~ le dru`beno dogovorjene. Ko usvojijo to znanje, u~enci lahko pre-
rastejo naivno predstavo o jeziku, da namre~ jezikovne enote, besede, predstavljajo
nejezikovne predmete, s pomo~jo sodobnej{ega pojmovanja jezika in z znanjem, kaj
lahko z jezikom po~nemo, pa postanejo bolj kriti~ni uporabniki jezika.

Starej{i u~enci se bodo na taki osnovi lahko spra{evali, kaj je ’pomen’ besede demo-
kracija, kako se njen pomen spreminja ne le od u~enca do u~enca, marve~ tudi skozi
~as in od ene dr`ave do druge. Zakaj se ’pomena’ besede demokracija ne da narisa-
ti in ga je treba opisati z drugimi besedami? Zakaj razli~ni slovarji in jeziki demo-
kracijo opisujejo na razli~ne na~ine? Tako spra{evanje pa jih lahko pripelje do spoz-
nanja, da abstraktnim pojmom pripisujemo bolj ali manj razli~ne pomene, se pravi
da ima njihovo pomensko/semanti~no polje te`ko dolo~ljive meje in je zato pogosto
izvor sporov o pomenu besede. Pripelje pa jih tudi do razmi{ljanja o razmerju med
besedami oz. jezikom in kulturami, v katerih ima ’ista’ beseda bolj ali manj druga~ne
pomene. Tako razmi{ljanje lahko spodbuja tudi razmislek o razmerjih med jeziki in
kulturami, ki je prvi pogoj za razvoj medkulturne zavesti, se pravi zavesti, da stik
dveh jezikov samodejno pomeni tudi stik dveh kultur. Razmislek o medkulturnem
stiku dveh kultur pa vodi tudi k razmi{ljanju o podobnostih in razlikah med njima,
ki omogo~a razlo~evanje obeh kultur in jezikov in tako lahko spodbuja zanimanje
za lastno kulturo s primerjalnega stali{~a z drugo. Primerjave procesov poimeno-
vanja v razli~nih jezikih lahko u~ence privedejo do spoznanja, da razni jeziki razli~no
segmentirajo zunajjezikovno stvarnost s poimenovanji, ki se bolj ali manj razlikuje-
jo. Tako imajo npr. jeziki imena za razli~no izbrane barve in govorci posameznega
jezika tistih barv, za katere nimajo imen, bodisi sploh ne zaznavajo ali pa jih mora-
jo opisovati kot sestave drugih barv. Te razlike med jeziki u~enci praviloma obrav-
navajo pri pouku tujega jezika, ko i{~ejo (ne)obstoje~e prevodne ’ustreznice’ in vidi-
jo, da se poimenovanja posameznega jezika prilagajajo posebnim ̀ ivljenjskim in kul-
turnim okoli{~inam govorcev danega jezika. Ne gre torej za prosojnost povezave med
besedami in predmeti, marve~ za kulturno pogojenost in ustaljenost posameznih po-
imenovanj in jezikovnih rab. Tudi ta spoznanja spodbujajo medkulturno zavest, ki ni
potrebna samo za razlo~evanje med posameznimi jeziki, marve~ ob kriti~ni uporabi
lahko prepre~uje jezikovno hibridizacijo, se pravi nepotrebno me{anje jezikov. Brez
poznavanja razmerij med jeziki in njihovih razli~nih funkcij s stali{~a govor~eve
materin{~ine pri mladih (in vseh drugih!) le te`ko pri~akujemo ve~jo kriti~nost do
nepotrebne uporabe besed iz tujih jezikov v materin{~ini (prim. Grosman 2003 in
2004a).

^e u~ence od mladih nog z igro in drugimi spodbudnimi pristopi navajamo k opa-
zovanju jezika, k spra{evanju o njegovem delovanju in rabah, k premisleku o razli-
kah med materin{~ino in drugimi/tujimi jeziki, jim tako pridobljena jezikovna
ozave{~enost ne bo pomagala samo postati bolj{i uporabniki jezika, marve~ bo spod-
bujala tudi vedno `ivo zanimanje za jezik. Na taki osnovi lahko starej{im u~encem
predstavimo zapletenej{e funkcije jezika npr. pri strukturiranju ~love{ke realnosti,
ohranjanju njene sprejete podobe in pri so~asnem oblikovanju jezikovne, kulturne
in narodne identitete z vstopom oz. rojstvom v dolo~en jezik in v njem utele{eno
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kulturo. Te pomembne funkcije jezika najbolj prepri~ljivo razlagata Peter Berger in
Thomas Luckmann v {tudiji Dru`bena konstrukcija realnosti, ki je leta 1966 iz{la v
nem{~ini in angle{~ini, v sloven{~ino pa je bila prevedena leta 1988. Njun opis pro-
cesov, kako svet za vse nas obstoja skozi jezik in na na~ine, kot ga posamezni jezi-
ki konstituirajo, danes velja `e za povsem samoumevno dejstvo. Spoznanje, da je
~love{ka realnost dru`beno konstituirana s pomo~jo jezikovnega sodelovanja med
ljudmi posameznih jezikovnih skupnosti, ka`e na osrednjo vlogo jezika, kot mo`nosti
za predstavljanje stvarnosti in njeno ohranjanje oz. posredovanje novim generaci-
jam.

Jezik pa ni ni~ manj pomemben kot sredstvo ubesedovanj in ohranjanja skupnega in
individualnega do`ivljanja. Ubeseditev posameznikovega do`ivetja ne napravi
dostopnega samo za druge ljudi, marve~ tudi za njega samega in mu na ta na~in
omogo~a kriti~ni razmislek o lastni izku{nji v jezikovno urejeni obliki. Pisanje dnev-
nika ima prav to funkcijo. Ubeseditve skupne izku{nje – umetnostne ali druga~ne,
npr. zgodovinska pripoved – pa omogo~ajo, da se nove izku{nje vklju~ujejo v skup-
no dosegljivo znanje in tako postajajo del skupne zgodovine ali kulturnega spomi-
na. Poznavanje teh temeljnih funkcij jezika omogo~a razmi{ljanje o dru`beni vlogi
jezika pri oblikovanju in ohranjanju vsega znanja in njegovem povezovanju v
dolo~ljivo kulturo in o pomenu jezika za vsakega posameznika, tako za ustvarjanje
in vzdr`evanje medosebnih odnosov kot tudi za ohranjanje lastne identitete. S stali{~a
teh spoznanj je mogo~e produktivno razmi{ljanje o nelo~ljivi povezanosti jezika in
kulture in posledi~ni konstitutivni vlogi jezika za posameznikovo identiteto. Razprava
o teh razse`nostih jezika terja {ir{e poznavanje problematike, ravno njena zaplete-
nost pa je trajen izziv za iskanje odgovorov v tesnem sodelovanju med u~encem in
u~iteljem, ki oba i{~eta pojasnila in odgovore na vedno nova vpra{anja o vlogi jezi-
ka v ~lovekovem `ivljenju. ^e poteka kot konstruktivni pogovor, v katerem u~enec
in u~itelj nastopata kot ~loveka, ki se pogovarjata zato, da bi drug drugega poslu{ala
in se drug od drugega nekaj nau~ila, lahko tak pogovor odpre {tevilna vpra{anja, ki
bodo u~encu pomagala postati u~inkovit uporabnik jezika pri delu in v medosebnih
odnosih. Tako spro{~en pogovor lahko pose`e na za mlade ob~utljivo podro~je kvar-
nih u~inkov gledanja televizije za razvoj pismenosti (Koolstra in drugi 1999) ali
obravnava pri nas malo znano potrebo po upo{tevanju sogovornikov, ki jo drugod
opazujejo `e pri u~encih prvih razredov (Wollman-Bonilla 2001), in {ir{e koristi
branja umetnostnih besedil za razvoj pripovedne zmo`nosti in z njo pogojenega jezi-
kovnega urejanja lastne izku{nje (Grosman 2000a in 2004a). Vse te vi{je stopnje
vednosti o jezikovnih rabah predpostavljajo osnovno jezikovno ozave{~enost, ki jo
nato nadgrajujejo.

Na vi{jih ravneh jezikovnega pouka lahko ozave{~enost o jezikovnih rabah in delo-
vanju jezika spodbujamo z bolj zahtevnim opazovanjem in raz~lenjevanjem umet-
nostnih besedil, kot jih omogo~a diskurzna analiza. Dijake lahko spodbujamo k raz-
biranju ve~plastnosti besedil in sporo~il, kot jo je opisal `e I. A. Richards (1929), se
pravi poleg predmeta opisa ali sporazumevanja lahko odkrivajo {e avtorjev odnos do
obravnavanega predmeta, odnos do naslovnika sporo~ila in cilje oz. namen, ki ga
avtor `eli dose~i s svojim besedilom. Pri branju pa lahko opazujejo tudi na~ine oz.
jezikovna sredstva za realizacijo vseh teh sestavin besedila in i{~ejo odgovore na
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vpra{anja, kako je ubesedeno sporo~ilo, kako osebe sodelujejo v dialogu,8 kaj se
v~asih dobesedno skriva za besedami, kako je z jezikovnimi sredstvi mogo~e uve-
ljavljati voljo in mo~ itn. Pri takem pristopu k razumevanju jezikovnega delovanja
se u~enci nau~ijo kriti~no razmi{ljati o besedilu in o mo`nostih jezikovnih rab in
spoznajo, da jezikovne rabe in delovanje nikakor niso tako enostavne in samoumevne,
kot jih prikazujejo na pamet nau~ena slovni~na pravila, marve~ so ves ~as tesno pove-
zane z zapletenimi ~love{kimi dejavniki, se pravi z nameni in tudi z ubesedovalni-
mi zmo`nostmi tvorca besedila ter razumevalnimi zmo`nostmi poslu{alca in bralca.

Pripisovanje samoumevnosti ali enostavnosti kateri koli jezikovni rabi poenostavlja
predstavo o jeziku in zavaja njegove uporabnike, kar je {e zlasti {kodljivo pri pouku.
^e npr. u~enec napa~no misli, da je branje samoumevno ali enostavno, ali pa bi mora-
lo biti brez te`av, ~im je prestopil stopnjo opismenjevanja, bo ob sre~anju s prvim
bolj zapletenim besedilom pomislil, da branja pa~ ne zmore. Tako se najve~krat za~ne
za~arani krog, ki od prvega ob~utka negotovosti zelo hitro pripelje do prepri~anja,
da branje preprosto ni zanj ali pa on ni za branje. Podobno bo u~itelj, ki misli, da je
branje usvojeno s postopkom opismenjevanja, u~encu v vi{jem razredu hitro o~ital,
da {e ne zna brati, in ga s tem pognal v {e ve~ji umik in upad prizadevanj. ^e bi oba
vedela, da branje terja izjemno zapleteno delovanje mo`ganov, ki morajo v poveza-
vi z o~mi in besedilom sestaviti ko{~ke kroga in ~rte, iz ~esar so sestavljene vse pisa-
ve (ne le pisave v latinici!), iz njih razbrati ~rke, besede, povedi itn., pri ~emer oko
hkrati zaznava ve~je kose besedila, besed pa ne razbira po posameznih ~rkah in zato
manj znane ali neznane besede pri branju povzro~ajo zaostanke in napake, bi se
u~enec ob u~iteljevi podpori veliko bolj vztrajno trudil za obvladanje bralne
zmo`nosti, u~itelj pa bi ne izrekel prehitre kritike. ^e bi poleg zapletenosti samega
procesa branja poznala {e potrebo in mo`nosti stalnega izpopolnjevanja bralne
zmo`nosti za razli~ne vrste besedil, {e posebej za nove oblike sodobnih umetnost-
nih rab, bi po kon~anem {olanju ve~ ljudi razvilo za literarno branje potrebno bral-
no pismenost in z njo ohranilo {ir{o pismenost. Jezikovno ozave{~anje postopno raz-
vija u~en~ev pogled na vsa taka vpra{anja o jezikovnih rabah, {e zlasti ~e ves ~as
skrbimo, da stalni pogovor o jeziku in jezikovnih rabah ni samo koristen, marve~ je
tudi spro{~en, zanimiv in prijeten. Strokovnjaki poudarjajo, da take oblike jezikov-
nega ozave{~anja ponujajo pozitivno alternativo prete`no opisnim in analiti~nim pri-
stopom k pouku jezika (Wright in Bolitho 1993: 299), ki u~ence odtujuje. Na vi{jih
ravneh pouka ali pri u~encih z bolj razvitim zanimanjem za jezik pa lahko hkrati pri-
peljejo tudi to kriti~nega samoizpra{evanja (introspekcije) in premi{ljevanja o last-
nih jezikovnih rabah, se pravi do metajezikovne oz. metakognitivne dejavnosti, ki je
v manj{i ali ve~ji meri koristna {e zlasti pri pisni rabi jezika, pri kateri si mora pisec
sam predstavljati naslovnika in njegova pri~akovanja in se brez prisotnosti in spod-
bude slednjega tudi sam motivirati (prim. Grosman 2000b: 38 in naslednje).

V zvezi s slednjim strokovnjaki poudarjajo pomen pragmati~ne zmo`nosti za u~inko-
vite jezikovne rabe. Kot obliko/sestavino znanja o dru`benih, kulturnih in diskurz-
nih konvencijah, ki jih je treba upo{tevati ob sleherni jezikovni rabi, je pragmati~no
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razse`nost mogo~e ozave{~ati z raz~lenjevanjem prikaza ali posnetka dialo{kega
obna{anja v raznih besedilih, kadar njihov potek in sestavine opazujemo kot poseb-
na govorna dejanja. Pogovor o posameznih sestavinah, npr. s katerimi jezikovnimi
sredstvi za~nemo pogovor v razli~nih polo`ajih, kak{na stopnja vljudnosti je za`elena
glede na sogovorca in vse druge okoli{~ine, itn., res da terja pozornej{e opazovanje
in zapletenej{e izrazje za opis sestavin, vendar so raziskovalci dovolj prepri~ljivo
dokazali, da tako jezikovno ozave{~anje bistveno prispeva k bolj{i in u~inkovitej{i
rabi (prim. Edward in Csizer 2004: 16).

Vsekakor pa pogovori o jeziku dajejo u~itelju mo`nost, da ne poka`e samo svojega
znanja o jeziku, ampak tudi svoje pozitivne osebnostne lastnosti: sposobnost pazlji-
vega poslu{anja (Rodriguez 2001: 3) v resni~nem dialo{kem sodelovanju, pri kate-
rem mora slediti zanimanju u~encev glede na njihovo razvojno stopnjo in `e usvo-
jeno jezikovno ozave{~enost (ne samo glede na u~ni na~rt), pripravljenost, da se z
razumevanjem poglobi v u~en~evo razmi{ljanje, ga pri tem spodbuja in mu daje pozi-
tivne povratne informacije ter z upo{tevanjem u~en~evega posebnega zanimanja in
potreb spodbuja njegovo pozitivno samopodobo. S takim sodelovanjem u~itelj lahko
postane vzor za dialo{ko sporazumevanje in u~encu nazorno poka`e, da za dialog ni
dovolj samo govoriti, marve~ moramo razmi{ljati {e o tem, ali je sporo~ilo spre-
jemljivo za naslovnika in primerno glede na okoli{~ine pogovora. Novej{e jeziko-
slovne raziskave, ki posku{ajo prese~i enostransko zanimanje bodisi za sporo~anje
bodisi za razumevanje, opozarjajo, da pri govoru ni dovolj razmi{ljati samo o tem,
kako bi ga najbolje oblikovali, marve~ je potrebno hkrati tudi opazovati in razmi{ljati
o odzivih oz. razumevanju poslu{alca ter govor prilagajati glede na njegovo razu-
mevanje (Clark in Krych 2004: 62). Da bi kot poslu{alci razumeli sporo~ilo, pa mora-
mo biti pripravljeni dejavno poslu{ati in sprejemati ter, ~e je potrebno, z dodatnimi
vpra{anji spodbuditi nova pojasnila. U~enci, ki bodo sodelovali v takih pogovorih,
ne bodo dobili samo pozabljivega slovni~nega znanja o jeziku in o rabi pravil, marve~
bodo prav zaradi pozitivnega vzora razumevajo~ega u~itelja razvijali tudi svoje spoz-
navne sposobnosti, jezikovno ozave{~enost in sami usvajali jezikovne rabe. ^e pri
takem pogovoru o jezikovnih rabah u~itelj napake razlo`i kot odmike od ustaljenih
rab (tujejezikovna didaktika vse pogosteje uporablja to oznako za nekdanje napake)
in ne kot neko usodno nesposobnost u~enca, ne bo prizadel u~en~eve samopodobe
in bo uspe{no ohranjal in spodbujal njegovo zanimanje za jezik, {e posebej za mate-
rin{~ino.

U~enci, pri katerih bi z jezikovnim ozave{~anjem zbudili zanimanje za jezikovne
rabe, bi – upajmo – ne pozabili ve~ine na pamet nau~enih opisov in bi imeli tudi
pozitivnej{i odnos do potrebnega jezikovnega znanja, saj bi sami spoznali njegovo
uporabnost. Ker jezikovni pouk s popravki posega v u~en~evo samopodobo in s tem
vpliva tudi na odnos do materin{~ine in jezikovne identitete, bi bilo vse popravke
potrebno oblikovati tako, da bi ~im manj prizadeli u~en~evo samopodobo. Tu velja
omeniti, da so jezikovne zmo`nosti in standardi jezikovnega znanja v osrednjem
dokumentu o pouku jezikov v Evropi dosledno opisani samo s pozitivnimi oznaka-
mi: u~enec zna oz. zmore (prim. Common European Framework of Reference for
Languages: Learning, teaching, assessment, 2001).
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Zakaj je za uspe{no usvajanje jezikovnih rab pomembna u~en~eva
samopodoba in veliko u~iteljeve spodbude

[tevilne mednarodne raziskave ka`ejo na to, da sta pozitivna samopodoba in samo-
ocena nujna predpogoja uspeha v {oli in zunaj nje oz. po {olskih letih. Ugotovili so
namre~ neposredno korelacijo med posameznikovo samopodobo in `ivljenjsko
uspe{nostjo, se pravi vpliv pozitivne samoocene (oz. samospo{tovanja) na u~inkovi-
tost na vseh podro~jih delovanja: na {olski uspeh, na slu`beno delovanje, pa tudi na
urejanje medosebnih odnosov in {ir{i ob~utek izpolnjenosti ali sre~e (Redenbach
1994: 25). Nasprotno je negativna samopodoba dokazano najpogostej{i vzrok {olske-
ga neuspeha in usipa, pa tudi zasvojenosti z alkoholom in drogami, samomorov ter
drugih oblik samoza{~itnega odklonskega vedenja (Redenbach 1994: 29). Te ugoto-
vitve spro`ajo zapletena vpra{anja o oblikovanju posameznikove samopodobe in o
dejavnikih, ki nanjo vplivajo. Samopodoba nastaja, se razvija in utrjuje v veliki meri
prav v stikih z drugimi ljudmi, ki nam – ~e in kadar se uspe{no sporazumevamo –
potrjujejo lastno sposobnost in dajejo ob~utek, da smo vredni, ker je na{e mnenje
dele`no pozornosti in upo{tevanja. [tevilne nove raziskave ka`ejo na neprecenljiv
pomen u~en~eve samopodobe za {olsko in vse`ivljenjsko uspe{nost, saj le pozitiv-
na samopodoba pomaga razre{evati te`ave in premagovati ovire, medtem ko je nega-
tivna samopodoba trajen vir negativnih ob~utkov in malodu{ja, ki onemogo~a pozitiv-
no delovanje in zanimanje za {olo. Ta spoznanja opozarjajo na usodno vlogo u~itelja.

Mary Mallory opozarja, da pozitivne samopodobe nih~e ne more nikomur kar poklo-
niti, mogo~e in potrebno pa je ustvariti pozitivno {olsko okolje, ki spodbuja oseb-
nostno rast u~encev in mo`nosti za pozitivne izku{nje s ciljno usmerjenim obna{a-
njem (citirano po Redenbach 1994: 24). @al pa prav {ola pogosto ponuja okolje, ki
u~en~evo samopodobo sistemati~no razkraja in ni`a z razli~nimi oblikami negativne
kritike in vedno prisotnimi jezikovnimi popravki. S. Redenbach (1994: 16) navaja
podatke iz raziskave, ki so jo opravili v ameri{ki dr`avi Ohio, in ugotavlja, da ameri{ki
u~enci tam sli{ijo vsako leto za polnih 60 dni negativnih kritik, poni`ujo~ega zba-
danja in kazni. V ~asu dvanajstletnega {olanja je sleherni u~enec dele`en povpre~no
15000 negativnih posegov letno! Tako besedno obna{anje u~iteljev u~ence navdaja z
ob~utkom, da so slabi, nesposobni, izgubljenci in podobno, kar vse je v hudem nasprot-
ju z njihovo prvobitno `eljo po ljubezni, priljubljenosti in potrebo po tem, da bi imeli
o sebi bolj{e mnenje in samospo{tovanje oz. pozitivno samopodobo. Zaradi odtuje-
valnih u~inkov {ole so ustanovili `e Mednarodno zdru`enje za premagovanje odpora
do {ole (International Consortium on School Disaffection, prim. intervju z R. Klein
2003: 30). Samo spra{ujemo se lahko, kak{ne rezultate bi dobili pri nas, ~e bi se loti-
li {tetja negativnih sporo~il in popravkov, ki jih dobivajo na{i u~enci.9

S pripisovanjem neuspe{nosti in pomanjkanja zanimanja u~iteljevo negativno mne-
nje u~enca naredi dejansko neuspe{nega in brez zanimanja. Namesto da bi vse u~ence
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enako spodbujal k sodelovanju in se pri tem dosledno izogibal negativnim besednim
posegom in nebesednim izrazom neodobravanja, ki kvarno vplivajo na samopodobo
in tako zavirajo ali prepre~ujejo razvoj u~en~eve sporazumevalne zmo`nosti, u~itelj
pogosto neenako obravnava uspe{ne in manj uspe{ne u~ence in s tem manj uspe{ne
u~ence spreminja v neuspe{ne. Medtem ko »dobre« in priljubljene u~ence potrpe`-
ljivo spodbuja in je pripravljen tudi zgre{en opis razumeti kot pravilen, pri »slabih«
u~encih pogosto zgubi potrpe`ljivost in strpnost ter jih za~ne kritizirati ali celo zmer-
jati, {e prej kot uspejo zaklju~iti svojo misel (prim. Puchta 2001: 10). U~iteljevo
besedno in nebesedno odzivanje na u~ence je tako v veliki meri odvisno od njego-
vih prepri~anj o u~en~evih sposobnostih in znanju. Kot ~ustvena stanja taka pre-
pri~anja pogosto izvirajo iz bolj ali manj neutemeljenih predstav o u~en~evih spo-
sobnostih in obna{anju na osnovi prvih ali be`nih vtisov in/ali u~en~evega vedenja.
Tak u~iteljev pristop ne more biti niti pozitiven vzor za sprejemljive oblike spora-
zumevanja oz. za ustvarjalno sodelovanje med u~encem in u~iteljem niti ne more
spodbujati u~en~evega zanimanja za jezik ter vzgajati njegovih jezikovnih zmo`nosti
in rab. Za u~enca je lahko tudi neprijeten {ok, {e zlasti ~e prihaja iz komunikacijsko
razvitega dru`inskega okolja, kjer je njegove prve poskuse sporazumevanja sprem-
ljalo navdu{eno odobravanje star{ev ter drugih bli`njih oseb in razumevajo~e ter lju-
be~e usmerjanje njegovih neuspelih ubeseditev in druga~nih sporazumevalnih odmi-
kov od ustaljenih jezikovnih praks.

Vstop v {olo za u~enca pomeni prenos vloge pomembnega drugega z bolj ali manj
ljube~ih in razumevajo~ih star{ev ter drugih bli`njih oseb na u~itelja, ki namesto njih
za~ne zrcaliti njegovo uspe{nost in mu sporo~ati stopnjo njegove priljubljenosti.
Kadar so u~iteljeva sporo~ila oblikovana tako, da u~enca neprestano opozarjajo na
njegove napake in mu s tem sporo~ajo njegovo (jezikovno) neuspe{nost, u~enec izgu-
bi pozitivno motivacijo za sporazumevanje, kot jo je bil navajen v doma~em okolju,
in se le bolj ali manj te`ko prilagodi tej izgubi ter novim sporazumevalnim okoli{-
~inam brez pozitivne spodbude ali vsaj strpnega razumevanja za napake. Take okoli{-
~ine niso ni~ manj usodne za tiste u~ence, ki prihajajo iz komunikacijsko nerazvitih
dru`inskih okolij in bi zato potrebovali {e ve~ spodbude, da bi nadomestili dru`inski
primanjkljaj in ne bi zaostajali za so{olci. Ti u~enci stalne popravke do`ivljajo kot
neposredno opozorilo o nesmiselnosti lastnih sporazumevalnih poskusov in pogosto
vidijo edino razre{itev svojih sporazumevalnih te`av v umiku v mol~anje. U~enec
se lahko sre~a s sporazumevalno nespodbudnim okoljem na razli~nih stopnjah svo-
jega razvoja, vsakokrat ko pri jezikovnem pouku u~itelj uvaja izrazit ali celo preti-
rani poudarek na pravilnosti jezikovnih rab in z njim pogojeno sistemati~no poprav-
ljanje govornih napak, {e zlasti npr. s stali{~a knji`ne rabe, ~e te u~enec {e ni usvo-
jil.10 Podoben u~inek imajo tudi mehani~no ponavljanje pravilnih rab in za u~enca
nerazumljive in nesmiselne slovni~ne vaje ter preizkusi znanja, pri katerih je lahko
kaznovan ̀ e samo zaradi doma~ega nare~ja. Glede na razli~no starost in osebni kogni-
tivni stil se u~enec na tako sporazumevalno nespodbuden pouk lahko odzove samo
z mol~anjem in nesodelovanjem, s tihim umikom v fantazijski svet, z izgubo zani-
manja za sporazumevanje in materin{~ino, pa tudi bolj silovito, z negativnim odno-
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som do materin{~ine, ki zanj postane orodje mu~enja, in z odklonskimi oblikami
vedenja. Pri tem ne smemo pozabiti, da se u~enci ne odzivajo samo na u~iteljeve
besedne posege, bolj ali manj obzirne popravke in kritike, marve~ praviloma prav
mojstrsko razbirajo tudi nebesedne sestavine sporazumevanja, npr. u~iteljev obraz in
kretnje, ki v~asih brez besed povedo in izdajo ve~ kot same besede. Negativna povrat-
na sporo~ila u~itelja tako pogosto delujejo zgolj kot negativna zunanja motivacija in,
ker so praviloma izre~ena s polo`aja u~iteljeve mo~i nad u~encem, imajo prete`no
zatiralen vpliv na notranjo u~en~evo motivacijo, ki se skupaj z zanimanjem za jezik
vedno bolj izgublja. Caroline Linse (Rusk 2004: 6) pri jezikovnem pouku odlo~no
odsvetuje vse negativno oblikovane posege u~itelja v u~ence in svetuje dosledno
pozitivno oblikovanje takih posegov v obliki priporo~ila ali nasveta. Namesto da bi
u~encem rekel Ne pogovarjajte se!, je bolje, da jim razumevajo~e priporo~i Prosim,
poslu{ajte, ko kdo govori. S takimi rabami se lahko v veliki meri izogne ustvarjanju
negativnega razpolo`enja, ki pri u~encih povzro~a tako imenovani ’~ustveni filter’,
zaradi katerega se zaprejo in odklanjajo sprejemanje obravnavane snovi.

Nekatere tuje raziskave ka`ejo, da {ola pri u~encih `e do {tirinajstega leta starosti
uspe{no zatre vse njihovo naravno zanimanje in otro{ko radovednost v imenu {olske-
ga reda. Isto~asno pa nas strokovnjaki opozarjajo, da je za u~enje najpomembnej{e
spodbujanje u~en~eve motivacije. Tako npr. Chomsky (1988: 181) opozarja, da spod-
bujanje u~en~evega zanimanja za predmet pomeni 99 % uspe{nega pou~evanja.
U~itelji se moramo soo~iti z zapletenim vpra{anjem, kako pri ({tevilnih) u~encih, ki
jih zanima vedno manj ali sploh ni~, spodbuditi vsaj tisto zanimanje, ki je potrebno
za njihovo u~enje in napredovanje pri pouku, posku{ati moramo predmete ali vsaj
podro~ja/dele predmeta pou~evati tako, da bi bili za u~ence (bolj) zanimivi, in vzpo-
staviti tak{ne u~ne okoli{~ine, ki bi u~enca bolj motivirale. ^im manj je zanimiv
predmet obravnave, toliko bolj se mora u~itelj truditi, da zanimanje u~encev spod-
budi z zanimivimi pristopi, ki omogo~ajo in celo izzivajo u~en~evo dejavno sodelo-
vanje! ^e {olski pouk `e v zgodnjih leti zatre zanimanje u~encev za predmet ali pa
jih usmeri tako, da se zanimajo samo za ocene oz. to~ke, ne pa za znanje, hkrati pa
se pri pouku sre~ujejo s prete`no neuporabnim (deskriptivnim) jezikovnim znanjem,
potem spodbujanje zanimanja u~encev lahko postane sizifova naloga. Mednarodni
pregledi odnosa u~iteljev do svojega dela ka`ejo, da postajajo u~itelji v nekaterih
dr`avah precej malodu{ni, v~asih pa tudi nezadovoljni s svojim delom. Kljub temu
pa vsi strokovnjaki poudarjajo, da naloga spodbujanja zanimanja pri u~encih brez
dvoma pripada u~itelju. Zanimanja namre~, podobno kot ljubezni, preprosto ni
mogo~e ukazati.

Pri jezikovnem pouku mora u~enec ~im ve~ preizku{ati `e usvojeno jezikovno
zmo`nost z vajo in je zato neprestano v polo`aju, v katerem se soo~a z nevarnostjo,
da se ne bo izkazal, ~e se s svojo jezikovno rabo ne bo celo osme{il pred so{olci
(izgubil obraz) in izpadel nesposoben pri u~itelju. Ker vse to za u~enca pomeni hud
psiholo{ki pritisk, je najpomembnej{e, da u~itelj v razredu ustvari tako razpolo`enje,
ki bo u~encem omogo~alo ob~utek varnosti. Za to, da bi se u~enci po~utili varni,
potrebujejo mo~no ~ustveno in intelektualno podporo, ki jim pomaga prese~i {tevil-
ne v {oli pridobljene negativne ob~utke in skrb, da so omejeni, slabi, neza`eleni in
brez potrebnega znanja. Preseganje takih ob~utkov je predpogoj uspeha, taki ob~utki
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namre~ nikakor ne spodbujajo sporazumevalnega delovanja, temve~ nasprotno u~en-
ce silijo k iskanju izhodov brez usvajanja jezikovnih zmo`nosti. [ele ko imajo u~enci
ob~utek, da so razumljeni in da so njihovi sporazumevalni poskusi cenjeni, bodo brez
strahu pred tveganjem in brez neprijetnega potenja rok posegli v razpravo in pove-
dali svoje mnenje. Za tako delovanje potrebujejo pozitivno samopodobo, ki jo mora
u~itelj ves ~as spodbujati, ne pa razgrajati!

Miselne sposobnosti in jezikovne zmo`nosti niso naravna sposobnost ali danost kot
npr. dihanje ali prehranjevanje, marve~ jih je treba vztrajno in sistemati~no spodbu-
jati in skrbno gojiti in razvijati. [ele ~e u~itelj u~encu poka`e, da ga {teje za cenje-
nega pogovornega partnerja in da ga njegovo mnenje zares zanima, mu lahko poma-
ga prese~i ponavljanje prevzetih sodb in mnenj iz u~benika ali od samega u~itelja,
kot ga spro`a povsem neustvarjalni namen oz. `elja u~encev, da bi u~itelju s pre-
vzemanjem njegovih mnenj in ocen ugajal in za to dobil dobro oceno. Povsem jasno
pa je, da se z reprodukcijo u~iteljevih mnenj in snovi iz u~benikov u~enci ne more-
jo nau~iti kriti~no opazovati govor in druga besedila, samostojno misliti in obliko-
vati svoje lastne poglede ter se primerno besedno obna{ati v raznih govornih polo`ajih
in okoli{~inah. Reprodukcija u~beni{kih in u~iteljevih mnenj ne u~i ni~ drugega kot
golo reprodukcijo tujih besed! Hkrati pa u~encu posreduje nerealno prepri~anje, da
je `e to dovolj za oceno iz znanja jezika. Nova odkritja o medsebojni povezanosti
delovanja leve/jezikovne mo`ganske polovice z desno, ~ustveno, prina{ajo opri-
jemljive razlage o pomenu pozitivnih ~ustev za sleherno jezikovno delovanje in o
potrebi po u~iteljevi skrbi, da ustvarja vzdu{je, ki omogo~a pozitivna ~ustva u~encev.
Na~in, kako ~uti in razmi{lja o sebi in o svojih sposobnostih, ves ~as vliva na u~en~evo
(in ~lovekovo) delovanje, zato tudi pospe{uje ali zavira u~enje. Zaskrbljenost zara-
di (ne)uspeha manj{a mentalno energijo in s tem neposredno slab{a delovanje spo-
mina in ni`a jezikovno zmo`nost! Pri vseh oblikah jezikovnega pouka je zato potreb-
no spodbujati u~en~evo samozavest in pozitivno mi{ljenje o lastnih jezikovnih zmo`-
nostih ter ustvarjati okoli{~ine, ki ne vsebujejo pritiska. [tevilni jezikovni popravki
in negativne ocene u~encu ne sporo~ajo samo tega kot pri drugih predmetih, da se
pa~ neke snovi ni nau~il, marve~ tudi ob~utek in »spoznanje«, da ni sposoben za
»znanje« jezika oz. za njegovo dejansko rabo, ali pa samo za dolo~en jezik. Kadar
gre pri slednjem za materin{~ino, to lahko povzro~a tudi beg v druge jezike, pri kate-
rih je pouk bolj spodbuden in u~encev ne navdaja z negativnim ob~utkom jezikov-
ne nemo~i. Take izku{nje pri pouku materin{~ine pa pri mnogih u~encih postanejo
izvor negativnega odnosa do materin{~ine.

Jezikovni pouk in neposredno delovanje u~iteljev jezika sta dele`na vse bolj poglob-
ljenega raziskovanja prav zaradi spoznanj o dolgotrajnih posledicah nespodbudnega
pouka za u~en~ev celostni razvoj in seveda zaradi usodnosti jezikovnih popravkov,
ki posegajo globoko v u~en~evo osebnost. Zadnji ~as {tevilni preu~evalci jezikov-
nega pouka (Borg 2003) opozarjajo na neza`elen vpliv u~iteljeve lastne u~ne in {tudij-
ske izku{nje, ki zavira nujno potrebno uvajanje novih jezikoslovnih znanj in didak-
ti~nih pristopov in povzro~a ohranjanje pre`ivelih vsebin in pristopov, ki niso sklad-
ni z novim razvojem jezikoslovja in ne upo{tevajo dana{njih u~encev in njihovih
mo~no spremenjenih okoli{~in. Ugotovili so namre~, da tudi tisti u~itelji, ki sicer
poznajo teorije novej{ih u~encem prijaznih pristopov, kljub temu ohranjajo in
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prena{ajo lastne {tudijske in u~ne izku{nje ter vzorce, ki ne upo{tevajo dana{njih
u~encev in njihovega novega konteksta. Za preseganje tega vliva in {e zlasti starej{e
neustrezne jezikoslovne izobrazbe11 zato vsem u~iteljem jezika svetujejo stalno
samoizpra{evanje o lastnem delu in {e zlasti o svojem odnosu do u~encev. Pomen
takega razmi{ljanja se ve~a premosorazmerno z nara{~anjem generacijskih razlik ter
razlik v vrednotah ter pogledih na svet. Nekateri strokovnjaki menijo, da stalni stik
z novimi tehnologijami spreminja tudi kognitivno delovanje mladih (Oostendorp
2003).

U~itelj naj bi se tako vsak dan in do mala po sleherni uri pouka spra{eval:

• Ali ustvarja dovolj spodbudno razpolo`enje in okoli{~ine, ki u~encem omogo~ajo
ob~utek uspe{nosti?

• V kak{ni meri je dogajanje v razredu skladno s potrebami u~encev?

• Koliko je pouk osredinjen na u~ence?

• Koliko razli~nih metodolo{kih pristopov uporablja za spodbujanje zanimanja
u~encev?

• V kolik{ni meri se u~enci zavedajo ciljev pouka? Ali jih je predstavil razumljivo
za vse u~ence?

• Kako spodbuja u~ence, da dosegajo svoje cilje?

• V kolik{ni meri navaja u~ence h kriti~nemu vrednotenju ponujene sestavine
pouka?

• Kako spodbuja samostojno uporabo raznih pripomo~kov?

• Kako se kot u~itelj odziva na povratne informacije od u~encev?

• Kak{no vrednost imajo posamezne jezikovne dejavnosti za u~enca v njegovih
konkretnih okoli{~inah?

• Kako bi lahko u~encem pomagal razumeti to vrednost?

• Kako posamezne dejavnosti/vaje vodijo do znanja, ki bo u~encu koristilo pozne-
je?

• Ali so u~ne zahteve in njihovi cilji u~encem povsem razumljivi?

• Kako zagotoviti to, da bodo u~enci sposobni in pripravljeni te zahteve izpolniti?

• Kako prepri~ati u~ence v dosegljivost in vrednost u~nih ciljev? (Prim. van Gool
2003: 45.)

In {e bi lahko na{tevali vpra{anja, ki si jih u~itelji dejansko zastavljajo, da bi pri svo-
jem pouku ~im bolj spodbudili u~ence in jim kar se da razlo`ili pomen jezikovnih
rab za njih same. Sposobnosti poglobljenega razmisleka o svojem pouku in samore-
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fleksije ter samoocenjevanja lastnega dela je vse pogostej{a komponenta v progra-
mih, ki usposabljajo u~itelje za jezikovni pouk, saj lahko le s takim razmi{ljanjem
presegajo omejujo~e izkustveno znanje in sledijo priporo~ilom, ki so rezultat novih
raziskav o zapletenosti jezikovnih rab (prim. Borg 2003). Zadnja leta namenjajo
posebno skrb izobrazbi u~iteljev, ki so specializirani za pouk branja in za pomo~
u~encem, ki imajo z njim te`ave. Posebej dogovorjeni standardi za te u~itelje zahte-
vajo poglobljeno jezikoslovno izobrazbo kognitivne in sociolingvisti~ne usmeritve,
dobro razvite sporazumevalne zmo`nosti, sposobnost empatije in primerne ~love{ke
lastnosti.
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