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IN MEMORIAM

PROF. DR. ADOLF BIBIC (1933-1996)

Strokovno delo profesorja Adolfa Bibi¢a je bilo od njegovega prihoda na fakul-
teto leta 1962 vezano tudi na Teorijo in prakso. Clan uredniskega odbora je bil od
leta 1964 do leta 1990. Profesor Adolf Bibi¢ je bil glavni in odgovorni urednik
Teorije in prakse v letih od 1973 do 1977 in od 1981 do 1986. Od leta 1978 do leta
1980 je bil glavni urednik revije. V svetu revije je deloval od leta 1978 do 1996.
Profesor Bibi¢ je Teoriji in praksi dal odlocilni pecat. V reviji je objavil vrsto
strokovnih in znanstvenih razprav.

Ogromno je prispeval prav k njeni mednarodni uveljavitvi in utrjevanju temeljne
usmeritve revije v kritiéno premisljanje in strokovno vrednotenje druzbe in poli-
tike.

Profesor Adolf Bibi¢ je bil dve leti dekan Fakultete za druzbene vede (tedaj
FSPN), predstojnik Katedre za politicne vede, predstojnik Odelka za politi¢ne
vede, predstojnik Centra za politoloske raziskave. Utemeljil je temeljni predmet na
dodiplomskem 3tudiju politologije Ob¢a politologija in predmet Zgodovina poli-
ti¢ne misli. V dolo¢enem obdobju je predaval tudi Primerjalne politi¢ne sisteme in
Teorijo drzave. Na podiplomski ravni je predaval predmet Politi¢na teorija in pred-
mete, ki so bili vezani na posamezne izseke iz zgodovine politiéne misli.

Bil je med ustanovitelji Slovenskega politoloskega drustva leta 1967, deloval je
v njegovem izvrsilnem odboru zadnja 3tiri leta pa mu je tudi predsedoval. Deloval
je tudi v okviru Jugoslovanskega politoloskega drutva in bil dve mandatni obdob-
ji (1976 -1982) ¢lan IPSA, mednarodnega zdruZenja za politiéno znanost. V okviru
te organizacije je bil tudi podpredsednik raziskovalnega komiteja za pluralizem in
komiteja za preucevanje deZel v razvoju.

Profesor dr. Adolf Bibi¢ je bil znanstvenik. Pripadal je veliki republiki duha,
katere drzavljani so tudi vsi politologi. Solal se je v vseh velikih sodobnih tradici-
jah: Ze leta 1965 je pol leta prebil v Sovjetski zvezi pol leta pa v ZDA na najugled-
nejsih univerzah, 3tudiral je tudi v Franciji in Nem¢iji. Ta vpogled v svetovna doga-
janja od blizu mu je dajal energijo, da se je trdno odlo¢il uveljaviti politi¢no
znanost tudi v Jugoslaviji in v Sloveniji. Napisal je vrsto ¢lankov, v katerih uteme-
liuje in zagovarja utrjevanje politologije kot samostojne veje znanosti. Vse te
premisleke je strnil v knjizna dela Kaj je politi¢na znanost?: o predmetu poli-
tologije (1969), Politicka znanost: predmet i sustina: metode (1971), Politi¢na
znanost, ideologija, politika (1978) in Za politologiju (1980). Hkrati je zbiral
vrhunske ¢lanke svetovno uglednih avtorjev s podrogja politologije in izdal
Hrestomatijo politine znanosti in zbornik z naslovom Politologija. Usmeritve v
sodobni politi¢ni znanosti. V zadnjem ¢asu je pripravljal zbornik najbolj reprezen-
tativnih ¢lankov o politiki, ki bo izsel v marcu pri Znanstvenem in publicisti¢nem
srediscu. Tudi na ta naéin je bil nenehno v stiku s svetovno politi¢no mislijo, ki jo
je nesebi¢no delil s Studenti in s strokovno javnostjo v domovini.

Profesor Bibi¢ je bil teoretik politike. Vseskozi ga je vznemirjalo jedro politike
in politi¢nega. Zato je tudi s podro¢ja prava predel v podrocje politine znanosti.
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Odgovor na to vprasanje, kaj je politika je iskal vedno na novo. Nikoli se ni spri-
jaznil z odkritim in domisljenim.

Njegovo navjecje in najpomembnejSe delo je Zasebnistvo in skupnost, ki je
izSla leta 1972 in nato v ponatisu leta 1984. Knjiga je leta 1983 izsla tudi v srbo-
hrvaskem prevodu. Za delo je prejel najvisje priznanje Republike Slovenije za
znanstvene dosezke: Kidri¢evo nagrado. V tem delu je utemeljil svojo teoretsko
pozicijo in postavil teoretske temelje slovenske politologije. Politiko je opredelje-
val iz razmerja med civilno druzbo in drZavo in se tako zavezal politi¢nofilozofski
tradiciji Hegla in mladega Marxa. Opredelitev za afirmacijo civilne druzbe v ¢asu,
ko se je drzava podala na pot postopnega brisanja lo¢itve na civilno druzbo in
drzavo, je imela tudi na politi¢ni ravni osvobajajoce posledice. Postavljanje politike
skozi Hegla in mladega Marxa v ¢asu prevlade birokratskega marksizma je bila
velika teoretska osvezitev. Bibi¢ ugotavlja, da je vulgarni marksizem skréil obrav-
navo politike na razmerje razred-drzava, zanemaril pa je celotno dialektiko
odnosov med drzavo in druzbo. Po njegovi oceni je “jasna zavest o nastanku in
razvoju razlikovanja in razmerja med “civilno druzbo” in drzavo nujen uvod v
sodobno sociolosko in filozofsko zasnovano preucevanje politike.” (13)

Temeljno vprasanje, s katerim se je Bibi¢ spopadel v tem delu je opredelil
takole: kako ohraniti sobodo posameznika in kako zagotoviti obstoj in razvoj poli-
ti¢ne celote. Bibi¢ev odgovor je el v smeri ugotovitev, da “skupnost ni utopija,
¢eprav so v njej tudi prvine utopi¢nosti” in da je “skupnost ve¢ kot realizem, Ceprav
brez njega lahko Zivi le v predstavah”. Skupnost raste iz povezanih pobud indi-
vidualnega bogastva ¢loveka in njegovih zdruZenj, hkrati pa se postavlja tako, da
kot norma in jamstvo zagotavlja razvoj ¢lovekovih delovnh in ustvarjalnih sposob-
nosti ter potreb, ki jih ¢lovek s svojim delom, povezanim z delom drugih, lahko
zadovoljuje in bogati kot ¢loveske potrebe.” (10).

Ni pa se ognil razpravi o objektivnosti znanosti in razsubjektenju znanstvenika.
V predgovoru k ponatisu dela leta 1994 se spraduje: “Ce bi bil druzboslovec robot,
ki popolnoma neprizadeto raziskuje druzbo in politiko, le kje bi jemal mo¢, da bi
vztrajal na trnovi poti znanosti? In e bi, na drugi strani, od njega pri¢akovali, da bo
deloval le kot propagandist, zakaj si potem ne bi rajsi izbral tega poklica?” (str. 9)
Bibi¢ se je zavedal, da politologija ne more skociti preko Rodosa, da je ujeta v ta
svet, ki ga misli, ta svet pa je svet Zivih ljudi. In temu svetu kot Ziv &lovek pripada
tudi znanstvenik-raziskovalec.

Leta 1978 je politiko opredelil takole: “Politika je dinami¢no razpletanje pro-
tislovij med objektivnim in subjektivnim, je dialektika “druzbenih sil” in “politi¢nih
sil”, je pretok struktur v superstrukture in superstruktur v strukture, je dogajanje, v
katerem se v dolgotrajnem zgodovinskem procesu bije boj med gospodarjem in
hlapcem, v katerem hlapec prihaja do zavesti, da je njegovo delo tisto, ki omogo¢a
gospodarja, in da je to delo tisto, ki osvobaja hlapca in druzbo. Politika je zavest, ki
se spreminja v organizacijo in v akcijo.” (6) Politika zanj ni samo sredstvo domi-
nacije, temve¢ tudi sredstvo emancipacije.

V izbrana dela Rose Luxemburg (1984), ki jih je uredil po obseznem zbiranju in
Studiranju del v polj3¢ini in nem3¢ini, je napisal obsezno Studijo. V njej predstavlja
problem razmerja med spontanostjo in organiziranostjo, zlasti pa je izpostavil
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Rosino protielitistiéno, protidogmatsko, protibirokratsko in demokrati¢no usmer-
jenost. Tudi izbrana dela Antonia Gramscija (1987) ni izdal le zgolj zato, ker je
Gramsci eden najpomembnejsih mislecev politike, temve¢ tudi zato, ker mu je kot
Rosa, Hegel in mladi Marx bil blizu po na¢inu postavljanja problemov, argu-
mentaciji in stalif¢ih do socializma kot svobodne skupnosti svobodnih
posameznikov.

V to tradicijo je profesor Bibi¢ uvrstil tudi teoretski prispevek Edvarda Kardelja,
kar je podrobneje razélenil v delu Mo¢ ljudskih mnozZic (1981). Ukvarjanje s civil-
no druzbo je kronal z izadjo zbornika Civili society, political Society, Democracy
(1995) in z razpravo o vkljucevanju slovenske civilne druzbe v civilno druzbo
Evrope (1996).

Teorijo civilne druzbe je profesor Bibi¢ razvijal tudi v smeri analize interesov.
Leta 1980 je izdal knjigo z naslovom Interesi in politika, od kritike politi¢ne drzave
k samoupravnemu pluralizmu, v kateri je postavil temelje teoriji o interesnih
skupinah in predstavil svoj pogled na koncept pluralizma samoupravnih interesov.
Osemdeseta leta so ga pripeljala zelo blizu politike. Politika je profesorja Bibi¢a
vedno tudi mikala, vendar se zanjo nikoli ni odlo¢il. Okupirala ga je politi¢na
strategija in temeljno razmerje politi¢nih sil v svetu, Jugoslaviji, Sloveniji in kon¢no
tudi v mikrookolju. Vedno je zagovarjal premisljene spremembe in doseZeni kon-
senz. To stalie je prihajalo do izraza tudi v njegovem znanstvenem delu, kjer je
iskal povezavo med revolucijo in reformo, med spontanostjo in organizacijo.

Bil je zraven pri premisljanju prehoda iz socializma v strankarsko demokracijo.
Ponudil je svoj koncept pluralizma, ki ga je imenoval asociacijski pluralizem, z
namenom, da bi bila politika bolj po meri ljudi. Podrobneje ga je predstavil v delu
Civilno drustvo i politicki pluralizam iz leta 1990.

Profesor dr. Adolf Bibi¢ je bil utemeljitelj politologije na Slovenskem in v
Jugoslaviji. Z obseZnim opusom objavljenih del tudi v uglednih mednarodnih revi-
jah predstavljal steber slovenske politologije. Za sabo je zapustil ugleden in uve-
ljavljen $tudij na dodiplomski in podiplomski ravni in zbor svojih Studentov, kole-
gov in sodelavcev, ki nas je zavezal, da njegovo zastavljeno delo poglabljamo in
razSirjamo.

Igor Luksic
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CLANKI

. IZVIRNI
Ernest PETRIC ZNANSTVENI

CLANEK
ZUNANJA POLITIKA MAJHNIH DRZAV*

Povzetek. Mogoce je ugotoviti in utemeljiti nekatere poseb-
ne, specificne determinante zunanje politike dolocenega
tipa drzav, tj. “majhnih drzav’. Gre za specificnost sestave
in delovanja njihovih organov za zunanje zadeve, vrednot
in ciljev, ki jih s svojo zunanjo politiko uresnicujejo, ter sred-
stev in metod, ki jih majhna drzava uporablja v odnosih z
drugimi drzavami. Izpostaviti je mogoce predvsem problem
koordinacije zunanjepoliticnega delovanja (sredis¢na
vloga Ministrstva za zunanje zadeve), ki je potrebna v pri-
lagajanju na izzive, ki jih pred majhno drzavo postavija
sodobna mednarodna skupnost; potrebo po ohranjanju
nacionalne samobitnosti in mednarodne razvidnosti v za
Slovenijo neizbeznem vkljucevanju v Zahodnoevropske
integracijske procese (EU in NATO), procese, ki so poleg
odnosov s sosedi stalnica slovenskega nacionalnega intere-
sa; ter nujnost strokovnega, kompetentnega in ustrezno
kadrovanega delovanja zunanjepoliticnega aparata s pred-
vsem diplomatskimi sredstvi zunanje politike, saj imajo
sredstva prepricevanja v zunanjepoliticnem delovanju
majhne drzave nesporno prednost pred sredstvi prisilje-
vanja.

Klju¢ni pojmi: majhne drzave, zunanja politika, nacionalni
interes, diplomacija, mednarodni odnosi

1. Sodobna mednarodna skupnost je skupnost enakopravnih suverenih drzav®.
Formalno so vse drZave, od najve¢jih do najmanjsih, enakopravne v svojih pravi-
cah in dolznostih. Dejansko pa mednarodno skupnost - vse od Westfalskega kon-
gresa (1648), ki je polozil temelje mednarodni skupnosti suverenih drzav - sestav-
ljajo drzave, ki so zelo razli¢ne po obsegu, modi, druzbeni vsebini, vplivu in dejan-
ski vlogi ali “teZi”, ki jo imajo v mednarodnem Zivljenju. V evropski in kasneje sve-
tovni mednarodni skupnosti so dolo¢ene drzave (ne pa vedno iste) imele vodilno

*Dr. Ernest Petric, redni profesor in veleposlanik R Slovenife v ZDA.

! Prispevek na okrogli mizi *Zunanja politika Slovenife”, ki sta jo ob 35-letnici FDV organizirala
Katedra za mednarodne odnose in Center za mednarodne odnose. Prispevek je sestavni del projekta
Majhne drZave v procesih transformacije mednarodne skupnosti, & ga financira Ministrstvo za znanost
in tehnologijo.

2V pricujocem prispevku si avtor - za bolfSo razvidnost lastiih stalis¢ - dovoljufe nekatere poenos-
Yavitve, npr. opredelitev sodobne mednarodne skupnosti le kot “skupnost enakopravnih suverenih drzav”;
drzave so, o tem ni dvoma, le eden, Ceprav najpomembnejsi subjekt sodobne mednarodne skupnosti.
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Ernest PETRIC

vlogo in so s svojo zunanjo politiko dajale ton mednarodnemu Zivljenju. Druge so
se s svojo zunanjo politiko predvsem prilagajale dogajanjem. T.i. evropske sile
(Anglija, Francija, Avstrija, Prusija, Rusija in v nekaterih preteklih obdobjih tudi
Spanija, Svedska, Poljska, kasneje pa Nem¢ija in Italija in seveda po l. 1945 ZDA in
Sovjetska Zveza) so bodisi same bodisi kot ob¢asne koalicije, npr. Sveta aliansa,
koncert evropskih sil, mirovni kongresi (npr. Dunajski 1815, Pariski 1856, Berlinski
1878) in mirovne in druge konference (npr. Versajska 1919, Pariska 1946, Teheran
1943, Jalta 1945, Potsdam 1945), bile vodilni akterji mednarodnega Zivljenja. Tako
je tudi danes.

Bodisi kot stalne ¢lanice VS bodisi kot ¢lanice G-7, v drugih povezavah ali vsaka
zase npr. ZDA, Kitajska, Rusija ali v ad hoc skupinah (npr. kontaktna skupina za
Bosno) dolo¢ene drzave dajejo osnovni ton mednarodnim dogajanjem in proce-
som, ki se jim druge drzave predvsem prilagajajo®.

Te “vodilne drzave” oz. njihova zunanja politika ne glede na nacelo o suvereni
enakosti drzav' odlo¢ilno usmerjajo razvoj mednarodnih odnosov in s tem posred-
no pogosto pa tudi neposredno, determinirajo zunanjo politiko drugih drzav.
Politi¢no, gospodarsko in vojasko “vodilnim drZzavam™ nade ere, kamor poleg stal-
nih ¢lanic VS gotovo sodita 3¢ Nemcija in Japonska, velja dodati 3irsi krog “regio-
nalnih vodilnih drzav”, med katere zanesljivo sodijo Italija, Indija, Egipt, Brazilija,
Mehika, morda tudi Avstralija, Saudija, Turcija, Pakistan, Iran, Indonezija, J. Afrika,
katerih zunanja politika je “vodilna” v dolocenih oZjih regionalnih okvirih. Sirok
krog preostalih srednjih, manjsih in najmanjsih drzav je - to je surova stvarnost tudi
sodobnega mednarodnega Zivljenja - zaradi manjie “mod&i” in vpliva na medna-
rodno Zivljenje v poloZzaju, da svoje zunanje politi¢ne cilje uresni¢uje ne predvsem
s tem, da same usmerjajo mednarodna dogajanja, temve¢ s tem, da se razvoju in
procesom v mednarodnem Zivljenju spretno in kreativno prilagajajo.

2.V teoriji mednarodnih odnosov in teoretskih opredelitvah zunanje politike
je le malo del, ki bi skusala dolo¢iti neke splosne distinkcije med zunanjimi poli-
tikami drzav, razli¢nih po “mo¢i” oz. velikosti ali pomenu?®. Teorija zunanje politike
ve¢inoma izpostavlja tiste sestavine, ki so lastne zunanji politiki vseh drzav. Seveda
pa zunanjo politiko katere koli drzave poleg splo3nih, skupnih sestavin karakte-
rizirajo hkrati tudi specifi¢ne znacilnosti zunanje politike prav te drZzave. Te poseb-
ne znacilnosti zunanje politike neke drZave odraZajo naravo, mo¢, geopoliti¢ni in
zgodovinski poloZzaj idr. prav te drzave.

4 Posebna vioga vodilnih drZav v novefsi evropski in svetovni zgodovini fe odlicno razvidna v H.
Kissingerjevi Diplomacy, New York 1994.

*Ceprav fe v OZN in v nekaterih mednarodnih organizacijah to nacelo tudi formalno okrnjeno s
posebnimi, velfimi pravicami in odgovornostmi posameznih *vodilnih” drZav, npr. stalnih clanic V3.

* Zanimiv, Ceprav tudi sporen fe koncept Li. “pivotal states”, ki so ga opredelili R.S. Chase, E. B. Hill in
P. Kennedy z Yale Univerze, glej: Pivotal States and US Strategy, v: Foreign Affairs 1/96.

¢ Vendar pa npr. posebnosti zunanje politike novih drzav raziskuje in opredeljuje P. Calvert, The
Foreign Policy of New States, New York. 1986. Posebnosti zunanje politike majhnih drzav pap opredelju-
Jjeta npr. Papadakis in Starr v New Directions in the Study of Facign Policy, Boston 1987.
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Teoretski razmislek, $e bolj pa prakti¢na izkusnja’ navajata k hipotezi, da je mo¢
ugotoviti in utemeljiti tudi nekatere posebne, specifi¢ne determinante zunanje
politike dolo¢enega tipa drZav, tudi ti. “majhnih drZav”. Podobno seveda velja, da
je mogoce identificirati tudi nekatere posebne determinante zunanje politike
“vodilnih drzav”, “regionalnih sil”, “srednjih drzav" itd. Nas zanimajo specifi¢ne
znadilnosti oz. determinante zunanje politike “majhnih drZav”, tj. takih drzav, med
kakr3ne sodi tudi Slovenija. Te determinante, specifi¢ne za zunanjo politiko majh-
nih drZav, velja seveda upostevati pri na¢rtovanju in izvajanju zunanje politike
vsake konkretne majhne drZave, ¢e naj bodo cilji njene zunanje politike ustrezni
razpoloZljivim sredstvom in moZnostim, sredstva in metode delovanja pa izbrane
racionalno. Zunanja politika, katere cilji niso usklajeni z razpoloZljivimi sredstvi in
moznostmi, je obsojena na teZave in neuspehe. V zgodovini tudi tak$nih dra-
mati¢nih primerov ni malo.

3. Preden preidemo k analizi, ki naj bi dala odgovor na zastavljeno hipotezo
(katere so specifi¢ne determinante zunanje politike “majhnih drZav”), je potrebno
opredeliti tako pojem “zunanje politike” kot tudi pojem “majhne drzave”. Vsakdo,
ki se ukvarja s prou¢evanjem mednarodnih odnosov in zunanje politike, hitro ugo-
tovi, da je defenicij “zunanje politike” priblizno toliko, kolikor je avtorjev, ki pojem
zunanje politike skusajo definirati®. Seveda ne bomo dodajali 3e ene lastne defini-
cije zunanje politike, temve¢ se bomo zadovoljili z opredelitvijo tistih sestavin
“zunanje politike”, ki so med teoretiki mednarodnih odnosov nesporne. Zunanja
politika se ve¢inoma definira kot dejavnost drZave oz. njenih organov, s katero
sku3a v odnosih z drugimi subjekti (predvsem drzavami) v mednarodnem Zivlje-
nju ta drZava uresniciti lastne vrednote in konkretne cilje, s sredstvi in metodami,
ki jih ima na razpolago. Torej so sestavine zunanje politike: organi drZave za
zunanje zadeve; vrednote; cilji; sredstva in metode. Ce je govora o specifi¢nostih
zunanje politike “majhnih drZav”, gre torej za specifi¢nosti sestave in delovanja
njenih organov za zunanje zadeve, vrednot in ciljev, ki jih s svojo zunanjo politiko
uresnicuje, in sredstev in metod, s katerimi razpolaga oz. jih majhna drzava
uporablja v odnosih z drugimi drZavami.

Opredelitev “majhnih drZav” je na prvi pogled enostavna zadeva. Odloiti se je
treba za dolo¢ene kvantitativne kriterije, npr. velikost ozemlja; Stevilo prebivalstva;
BDP; velikost vojske - in stvar je opravljena. Vendar pa pogosto konkretni primeri

? Podobno kot zunanja politika *majhnih drZav” je dolocene splosne znacilnosti moc iziusciti tudi
glede notranje politike majhnih drzavay oz. majhnih narodov, kar fe pritegnilo mojo pozornost Ze pred
30 leti, glej. E. Petric Posebnosti politike malega naroda, v Teorija in praksa l. 1969; kot veleposianik “sred-
nje” pomembne drzave, bivse SFRJ, v *veliki” Indiji in hkrati *majhnem” Nepalu in kot veleposlanik
“majhne” Slovenije v ZDA, v najpomembnefsi drzavi nase ere, in v Mehiki, sem mogel opazovati in primer-
Jati moznosti in nacin delovanja zunanjih sluzb in oblikovanje zunanje politike tako drzave, ki sem jo
predstavijal, kot tudi drzav, v katerih sem bil akreditiran; in to v tako zelo razlicnih drzavah, kot sta npr.
ZDA in Nepal.

*Omenimo naj le nekaj primerov opredelitve pojma zunanja politika: New Directions in Study of
Foreign Policy, Boston 1987; E.W. Kegley, World Politics, New York 1995; ].N. Rosenau (ur.), International
Politics and Foreign Policy, New York, 1969; J.N. Rosenau, The Scientific Study of Foreign Policy, New York
1971; J. Frankel, The Making of Foreign Policy, Oxford 1967; R. Vukadinovis, Osnove teorije vanjske poli-
tike, Zagreb 1981.
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zaklju¢ke, pridobljene na temelju teh “objektivnih” kriterijev, postavljajo na laz.
Izrael je tako po Stevilu prebivalstva, velikosti ozemlja in gospodarski mo¢i “majh-
na drzava”, je pa nedvomno regionalna sila, zlasti vojasko. Majhna drZava je po
prebivalstvu in obsegu tudi Svica, a njena gospodarska mo¢ in tudi politi¢ni ugled
presegata pomen “majhne drzave”. Kakor koli Ze, kot dokaj tipi¢ne “majhne
drzave” bi opredelili - le za potrebe pri¢ujoce razprave - v Evropi npr. Baltiske
drzave, Norvesko, Dansko, Finsko, Irsko, Islandijo, Luksemburg, Slovasko,
Makedonijo, Albanijo, Hrvasko, Bosno, Moldovo, Slovenijo; pa tudi Portugalska,
Bolgarija, Gréija, Ceska, Svica, ZRJ, MadZarska, Avstrija, Belgija in Nizozemska in
celo Svedska ter Belorusija so blize majhnim kot velikim drzavam. Vsekakor
Slovenija sodi - po svoji “tezi” v mednarodnem Zivljenju - med “majhne drZave”, kar
pa ne pomeni, da si s svojo uspesno domaco in mednarodno politiko ne more
zagotoviti vecje “teze” v mednarodnih odnosih, kakrSno imajo danes npr.
Skandinavske drZave, Avstrija ali Svica.

4. Vsaka drzava zato, da bi uresni¢ila svoje zunanje politi¢ne cilje, organizirano
nastopa v mednarodni skupnosti, to je deluje s posebnimi za to pooblas¢enimi in
usposobljenimi drZavnimi organi. Te organe, ki so nosilci odloditev in izvajalci
zunanje politike (zunanje politi¢ni akterji), vsaka drZava organizira po lastni pre-
soji’. Glavni zunanjepoliti¢ni organi v prakti¢no vseh drZavah so parlament, sef
drzave, vlada, Ministrstvo za zunanje zadeve z diplomatsko sluzbo. Glede
konkretne organizacije, tj. razporeditve pristojnosti in medsebojnih odnosov teh
organov pa so med drzavami velike razlike, odvisne od njihove ustavne ureditve,
pa tudi od velikosti drzave. Velike drZave razpolagajo s Stevilnim osebjem® in
strokovno elito, ki se spozna na zunanjo politiko, velikim 3tevilom intelektualnih
centrov (think tanks; instituti; univerze; strokovna drustva), kar omogoc¢a stalen
pretok kadrov v drZzavno administracijo in obratno". Ta obilica kadrov in institucij
zagotavlja strokovno in znanstveno oporo drZavnim organom, ki odloéajo o
zunanji politiki ali jo izvajajo. V primeru zamenjave oblasti v taki drZavi z velikim
Stevilom vrhunskih strokovnjakov ni teZav in $kode, ¢etudi kadrovske spremembe
seZejo globoko, saj je odhajajo¢e mogoce brez tezav zamenjati z enako kvalificira-
nimi. V majhni drZavi pa je obi¢ajno le malo institucij, ki se ukvarjajo z medna-
rodnimi odnosi in malo vrhunskih poznavalcev mednarodne problematike®. Za
razliko od velikih drZav si zato majhna drZava le tezko in vsekakor z veliko skode

* Podrobneje o nostlcih zunanjepoliti¢nih odlocitev in izvajalcih zunanje politike glej: A. Vukadinovic,
op. cit; in Satow'’s Guide to Diplomatic Practice, New York 1988.

“Tako npr. ameriski Department of State v Washingtonu zaposluje nad 14.000 aseb, MZZ Slovenija v
L. pa le kakih 300.

" Ze samo v Washingtonu delujejo Stevilni centri za mednarodne odnose ali njthove izpostave, npr.:
CSIS (Center for Strategic and International Studies); Rand Corporation; Wilson Institut; Hudson Institul;
Carnegie Endovment; P. Nitze Advanced School of International Services v okviru J. Hopskins univerze;
National Defence University; Institute for National Strategic Studies; Institute for the Study of Diplomacy
v okviru School of Foreign Service Georgetown univerze; School of International Service v okviru
American University.

# Slovenija sicer premore Studij mednarodnih od na FDV, ki je vedno bil eliten, in usmeritev
medn. prava na Pravni fakulteti; premore tudi nekaj raziskovalnth centrov za proucevanje medn.
odnosov, vendar so to tako kadrovsko kot organizacijsko zelo skromne institucife.
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privo¢i globoke kadrovske posege v strokovne sluzbe organov za zunanje zadeve
npr. ob menjavi vlade.

V parlamentih v velikih drzavah (ki so tudi Steviléno vedji) je med parla-
mentarci laZzje najti osebe, ki jih mednarodna problematika ali vsaj njeni
posamezni aspekti osebno zanimajo in ki imajo mednarodne izku3nje. Lazje je
¢lanom parlamenta zagotoviti strokovno pomoc¢ in oporo s pomocjo razvejanih
vladnih sluzb ali $tevilnih in kvalitetnih nevladnih institucij. Stevilni raziskovalni
centri in projekti, univerze in drustva omogocajo res kvalitetne razprave in
zasli3anja o zunanji politiki v parlamentu velike drzave; in seveda kvalificirane
odlogitve.

V majhni drZavi pa se tisti, ki odlo¢ajo o zunanjih zadevah, le redko morejo
opreti na kvalitetne strokovne sluzbe, raziskovalne institute ipd. - ker jih ni ali pa so
zelo skromni. Zato je potrebno v “majhni drzavi” $e posebej sistemati¢no negovati
stike drzavnih sluzb (Ministrstva za zunanje zadeve e posebej) z raziskovalnimi
centri, univerzo in posamezniki izven vlade, kolikor jih pa¢ je, da se vendarle zago-
tovi ¢imboljsa strokovna podlaga odloc¢itvam in projektom zunanje politike,

5. Pomembna v vseh drZavah, v majhnih drzavah pa $e posebej (kar sicer izgle-
da kot paradoks, a je resnica), je koordinacija zunanjepolitinega delovanja.
Kvalitetna in kadrovsko bogata ministrstva velikih drzav obi¢ajno Ze zaradi svoje
strokovne superiornosti nimajo posebnih tezav s koordinacijo mednarodnega
delovanja vseh drzavnih organov. V majhnih drzavah pa je izrazita in tezko
obvladljiva tendenca, da posamezni drZavni resorji nastopajo v mednarodnih sti-

* kih samostojno in nekoordinirano, bodisi ker kadrovsko in strokovno $ibko

Ministrstvo za zunanje zadeve dejansko ni sposobno zagotoviti koordinacije in
strokovne pomo¢i, bodisi ker ocenjujejo, da pomo¢i ne rabijo in da koordinacija
ni potrebna. Se posebej v majhni drzavi, katere mednarodni polozaj je vedno
ob¢utljiv in ranljiv in kjer morejo Ze majhne napake povzro¢iti veliko 3kodo, je
koordinacija mednarodno politi¢nih aktivnosti vsaj vseh drzavnih organov nujna
in koristna tudi zato, ker omogo¢a racionalnej$o izrabo kadrov, znanja in material-
nih virov, kolikor jih majhna drZava sploh ima.

Za organiziranost in delovanje organov za zunanje zadeve majhnih drzay, 3e
posebej novih drzav, so pogosto znacilne neusklajenost, nejasna razmejitev kom-
petenc, teznja razli¢nih drZavnih organov, da “samostojno” (in s tem nekoordini-
rano) nastopajo v mednarodnih odnosih®. Ker je v majhni drZavi stalno prisotna
teZnja urejati vse “po domace”, se predpostavlja, da podobno delujejo tudi druge
drzave. Vendar ni tako. V vsaki urejeni drZavi Ministrstvo za zunanje zadeve usmer-
ja, koordinira in tudi nadzoruje izvajanje celotne zunanje politike, ceprav imajo
tudi drugi organi drZave neposredne mednarodne kontakte. Se posebej v majhni
drzavi drugi organi neradi pristajajo na to, da naj bi vse mednarodne odnose
usmerjalo Ministrstvo za zunanje zadeve, ki naj bi mu drugi organi o svojih med-
narodnih stikih obvezno in promptno poroéali. Pogosto tudi ni pripravljenosti za
vsebinsko usklajeno sodelovanje z lastnimi veleposlanidtvi, ki jih razni drZavni
organi vidijo kve¢jemu kot servis za prevoze, hotelske rezervacije ipd; ne rabijo pa

“ To je vsekakor znacilno tudi za Slovenifo.
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brifingov, kaj $ele vsebinskih navodil veleposlanistva, Familiarnost, ki je neizbezna
prav v majhni drZavi, e dodatno rudi jasne razmejitve in odgovornosti in zdravo
hierarhijo med drZavnimi organi. Omenjeni problemi so v veliki meri odraz dejst-
va, da majhne drZave nimajo moznosti, da bi vzpostavile dovolj razvejana in
usposobljena Ministrstva za zunanje zadeve, ki bi zmogla hitro in strokovno
kvalitetno servisirati vse ostale drzavne organe. To pa vodi k temu, da si ti sami
sku$ajo formirati lastne, seveda majhne zunanje sluZbe, ki skusajo kreirati “svojo”
zunanjo politiko na lastnem podro¢ju delovanja. Rezultat je Se dodatna materialna
in kadrovska slabitey Ministrstva za zunanje zadeve (saj je denarja v “majhni
drzavi” oz. v njenem proracunu vedno premalo, prav tako pa tudi usposobljenih
kadrov), nazadnje pa neprofesionalnost in nekoordiniranost mednarodnega
nastopanja majhne drzave".

Odgovor na gornje probleme, ki ga nekatere majhne drzave (in ne le majhne)
uporabljajo, je poudarjena sredi$¢na vloga vlade in Ministrstva za zunanje zadeve
pri koordiniranju zunanje politike. Ce naj bo zunanja politika u¢inkovita, more biti
enotna in usklajena®. Delovanje vseh drzavnih organov o pomembnih vprasanjih
zunanje politike mora temeljiti na predhodnih sklepih vlade in biti pod nadzorom
Ministrstva za zunanje zadeve; ne sme biti visokih obiskov in vabil mimo vlade in
Ministrstva za zunanje zadeve; ne sme biti mednarodnih sre¢anj in sestankov
(seveda so mozZne izjeme) brez prisotnosti predstavnikov Ministrstva za zunanje
zadeve; zagotovljeno mora biti dosledno poro¢anje o mednarodnih dejavnostih
vseh drzavnih organov Ministrstvu za zunanje zadeve, ki mora biti tudi vnaprej se-
znanjeno z nadrtovano vsebino mednarodnega nastopanja drugih drzavnih
organov.

Za sprejemanje pomembnejsih odlocitev in dolgoro¢nejdih usmeritev zunanje
politike, Se posebej pa za zagotavljanje koordinacije na najvisji ravni, je koristna
vzpostavitev posebnega koordinacijskega telesa (kar prakticirajo mnoge drzave,
npr. “nacional security council” ipd.). Ta organ lahko s svojo avtoriteto zagotavlja
medresorsko koordinacijo med kljuénimi akterji zunanjih zadev. Skratka, prav v
majhni drZavi je potrebna (in je tudi mozna) stalna, zavestna skrb za koordinirano,
enotno zunanjo politiko. Le enotna, usklajena zunanja politika bo profesionalna,
racionalna in - uspesna.

6. Visoko profesionalno raven zunanje politike je mo¢ zagotoviti z raznimi
ukrepi, najprej pa z izborom ustreznih kadrov in njihovim usposabljanjem.
Vsekakor je potrebno, da so kadri v vseh ministrstvih in kabinetih®, ki posegajo v
mednarodne zadeve, izpostavljeni v bistvu istim zahtevam in kriterijem glede izo-
brazbe in strokovnosti kot kadri v Ministrstvu za zunanje zadeve. in da imajo iste

“V primeru Slovenije je koordiniranje zunanje politike Se dodatno tezavno zaradi skromne tradicije
in pomanjkanga izkuSenj pri samostofnem nastopanju v mednarodnih odnosih, pa tudi zaradi ostankov
samoupravne in balkanske miselnosti.

®0d kardinala Richelieuja dalje je jasno, da mora biti zunanja politika, ce naj bo uspesna, vodena
iz enega ministrstva, ceprav je hkrati tudi res, da je to v mnogih drzavah (tudi v Sloveniji) neuresnicena
zahteva; o potrebi enotnosti zunanje politike glef H. Nicolson, The Evolution of the Diplomatic Method,
New York 1954; C. W. Thayer, Diplomai, New York 1959.

% O kadrovski problematiki Ministrstva za ije zadeve bo g posebej.
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mozZnosti in zahteve za dopolnilno in stalno izobraZevanje. 1zobraZevalne
mozZnosti v Ministrstvu za zunanje zadeve morajo biti dostopne tudi kadrom v
drugih vejah drzavne administracije, ¢e je v njihovem delokrogu mednarodna
problematika. Hkrati pa morajo biti kadri podvrZeni v bistvu enakim strokovnim
zahtevam in preverbam, kot tisti, ki delajo v Ministrstvu za zunanje zadeve.

Pomembeno za profesionalizacijo dela vseh drzavnih organov, ki posegajo v
mednarodne zadeve, je rotiranje kadrov med Ministrstvom za zunanje zadeve in
drugimi vejami administracije in kabineti. To prispeva k poklicni povezanosti
kadrov, ki v razli¢nih organih urejajo mednarodne zadeve in hkrati vnasa vecjo
profesionalnost o mednarodni problematiki tudi v druge drzavne organe.

7. Ni potrebno posebej utemeljevati, da prav “majhnost” neke drzave zahteva
stalno prizadevanje za racionalno in varéno izrabo materialnih sredstev in kadrov
tudi na podrodju zunanjih zadev. Analitsko jedro, ki naj bi bilo strokovna hrbteni-
ca dolgoro¢nemu usmerjanju zunanje politike, je zato smotrno in potrebno formi-
rati na eni tocki. Le z zavestno politiko je mogoce preprediti, da se ne formirajo
razli¢ne “analitske” sluZbe, ki Zivotarijo pod potrebno kriti¢no maso, da bi zmogle
resno profesionalno delo, in prepreciti, da se ne bodo Ze tako skromna sredstva in
kadri razdrobila. Najbolj racionalno in logi¢no je, da se formira v Ministrstvu za
zunanje zadeve kvalitetna analitska sluzba. To omogoéa, da so z njo dnevno
delovno povezani sektorji Ministrstva, ki operativno izvajajo zunanjo politiko. Se
posebej v majhni drzavi mora analitska sluzba v Ministrstvu za zunanje zadeve biti
povezana z intelektualnimi potenciali izven administracije (instituti, univerze,
think-tank itd.). Le kvalitetna analitska sluzba in strokovno krepki sektorji v
Ministrstvu za zunanje zadeve bodo sposobni kvalitetno in azurno servirati tudi
druge organe drzavne administracije, ki nastopajo v mednarodnih odnosih?,

8. S koordinacijo delovanja in nastopanja razli¢nih drzavnih organov v med-
narodnih odnosih je v majhni drzavi moZzno in vsekakor potrebno zagotoviti ¢im-
bolj racionalno porabo sredstev. Niso potrebna potovanja delegacij le za to, da se
tujim partnerjem sporoci tisto, kar more sporociti tujim veleposlanikom
Ministrstvo za zunanje zadeve ali lastno veleposlanistvo ministrstvu drzave, kjer je
akreditirano. Ni racionalno in tudi ne ucinkovito nekoordinirano delovanje
razli¢nih organov drzave o isti zadevi po razli¢nih kanalih in brez predhodne
uskladitve. Ni sprejemljivo, ¢e Ministrstvo za zunanje zadeve ostaja brez poro¢il o
obiskih delegacij in o pogovorih, ki jih vodijo drugi drzavni organi. Skupni u¢inek
zgoraj navedenih pomanjkljivosti je manj transparentna in manj u¢inkovita zunan-
ja politika, kot bi sicer lahko bila*.

Skratka: prav v “majhni drZavi" je potreben stalen in zavesten napor za koordi-
nacijo delovanja vseh zunanje politi¢nih dejavnikov, potrebna je stalna in zavestna

7 Analitska sluzba slovenskega Ministrstva za zunanje zadeve Se ni usposobljena, da bi zmogla

kreativno analizirati dolgoronefSe procese v mednarodni skupnosti in dafati vsaj indikacife o potrebnih
dolgorocnih usmeritvah sektorjem Ministrstva, kaf Sele drugim drZavnim organom; v ameriskem
Department of State pa je analitski oddelek (imenovan “Policy Planing”) izjemno ugleden in pomemben
in se brez nfegove odobritve (clearens) ne sprejme nobena pomembnejSa zunanjepoliticna odlocitev.

™ To velja tudi za Slovenijo, kar je mogoce ilustrivati z zanimivimi in drasticnimi primeri, katerih
skupni imenovalec pa sta nekoordiniranost in neracionalnost.
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skrb za profesionalnost delovanja in kadrov in skrb za racionalnost pri uporabi
sredstev. Brez stalne in zavestne skrbi za profesionalnost in racionalnost bo zuna-
nja politika zlasti v majhni drzavi neusklajena, odlo¢anje pogosto improvizirano,
kadri in sredstva uporabljani neracionalno, odnosi med razli¢nimi akterji v zuna-
nji politiki familiarni in neprofesionalni, pooblastila in odgovornosti pa netrans-
parentne. In rezultati skromni.

9. Tudi glede vrednot in ciljev” zunanje politike je mo¢ ugotoviti dolo¢ene
specifi¢nosti, ko gre za “majhne drzave”. Vrednote, za katerih uresnilitev si
prizadeva zunanja politika, so v veliki meri skupne vsem drzavam. Temeljne vred-
note zunanje politike, kot so varnost, blagostanje, razvoj, ohranitev neodvisnosti
ipd. si skusajo zagotoviti z ustrezno zunanjo politiko vse drzave. To tako, da si
prizadevajo s svojo zunanjo politiko uresni¢iti dolo¢ene konkretne cilje. Vendar pa
so konkretni cilji zunanje politike, s katerimi si skusa zagotoviti npr. varnost ali
blagostanje “majhna drzava” specifi¢ni, lastni prav “majhnim drZavam”.

Za zagotoviteyv lastne varnosti se majhna drzava ne more kaj prida zanasati na
svojo mo¢&. Varnost si more majhna drzava zagotoviti predvsem s tem, da kot
konkretne cilje svoje zunanje politike izpostavi in uresni¢i dobre in urejene
odnose s sosedi, in da se vkljuci v ustrezna zaveznistva. Urejenost odnosov s sose-
di in vklu¢enost v ustrezna zaveznidtva sta temeljna stebra varnosti majhnih drzav.
Zato morajo biti urejeni odnosi s sosedi za zunanjo politiko majhne drzave pose-
bej pomemben in poudarjen cilj in stalno prizadevanje.”

Urejeni odnosi s sosedi so navadno tudi pomemben pogoj za vkljucitev v Sir3a
zavezniStva. Zaveznika ali ¢lana zavezniske skupnosti, ki po eni strani vnasa v
zaveznidtvo majhen prispevek, kar praviloma velja za majhne drzave, hkrati pa
velike probleme in tveganja, si ne Zeli nobena zavezniska formacija.®

Tudi za dolgoroéno varnost Slovenije je poleg urejenih odnosov s sosedi
odlo¢ilnega pomena vkljuéenost v ustrezna zaveznidtva. Z izivi, ki utegnejo
oznacevati mednarodne odnose tudi v okolju Slovenije vsaj nekaj prihodnih
desetletij (nestabilnost na Balkanu, ki bo endemi¢na dalj$e obdobje; nepredvidljiv
razvoj v Rusiji; islamski fundamentalizem; mednarodni terorizem, globalna krimi-
naliteta ipd.), se bo Slovenija mogla uspesno soociti le, ¢e bo vkljuéena v “zahodne
evropske” povezave in v Transatlantsko varnostno skupnost. Za zagotovitev
varnosti je zato eden temeljnih zunanje politi¢nih ciljev Slovenije - poleg urejenih
odnosov s sosedi - vkljuc¢itev v NATO. V¢lanitev v NATO nima le pomembne
razseznosti - ki pa je zgodovinsko pomembna - utrditi poloZaj Slovenije v okviru
“Zahoda”, v okviru evropske in transatlantske “zahodne” civilizacijske skupnosti,
temve je edina realna in vsekakor najbolj racionalna pot tudi za dolgoro¢no zago-
tovitev njene varnosti. Slovenija, enako kot druge majhne drzave, nima materialnih

# O vrednotah in ciljih v zunanji politiki glef R. Vukadinovic, op. cit; in B. Russett in H. Starr

* Tudi varnost Slovenije bo dolgorocno zagotovijena ne prvenstveno z nfeno mocjo (ki bo vedno zelo
omejena) temvec z urejenimi odnosi s sosedi; v sedanfem obdobju mora zato ureditev odnosov s Hrvasko
in Italijo biti temelfni cilf in prizadevangje slovenske zunange politike.

2 tem smislu je urefenost odnosov s sosedi tudi izpostavijena kot eden od kriterijev za vstop novih
kandidatk v NATO.
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potencialov 0z. “mo¢i” in ni v takem geopoliti¢cnem poloZaju, da bi si mogla z last-
nimi oboroZenimi silami in lastno gospodarsko moéjo dolgoroéno zagotoviti
varnost.

“Majhna drzava” bo izpostavljena pritiskom in tveganjem, 3e zlasti ¢e bo ostala
izven integracijskih povezav in izven zanesljivih zavezniskih grupacij. Zato ni pre-
senetljivo, da si prakti¢no vse srednjeevropske drZave od Baltika do Crnega morja
prizadevajo za v¢lanjenje v EU in NATO, ki sta vsekakor osrednji “zahodni “ gru-
paciji.

Kot ¢lanica NATO in EU (to je bolj ali manj vzporedno) bo Slovenija bolj varna
pred izsiljevanji in pritiski Hrvaske, Italije in ostalih sosed, ne glede na to, ali bodo
tudi te ¢lanice EU in NATO ali ne®. Varnejia pa bo tudi pred tveganiji in izzivi, ki
utegnejo obremenjevati evropske in svetovne mednarodne odnose v prihodnjih
desetletjih. “Tako kot majhne drzave” niso v poloZaju, da si z lastno mogjo zago-
tavljajo varnost, tudi niso v poloZaju, da same ustvarjajo in vodijo 3irSe zavezniske
grupacije in integracijske procese. So pa v polozaju, ko se morejo (in morajo) - bolj
ali manj kreativno - tem procesom prilagajati in se vanje, skladno z lastnimi intere-
si, vkljucevati.

10. Majhne drZave Se posebej potrebujejo zanesljive prijatelje med vodilnimi
drzavami, ¢eprav si jih, ker same niso ne mo¢ne ne pomembne, teZje pridobivajo.
Vsekakor je za majhno drzavo pomemben izbor prijateliev oz zaveznikov.
Najprimernejsi in pogosto tudi najzanesljive;jsi so tisti, za katere je znano, da v regi-
ji, kjer je “majhna drZava”, nimajo takih interesov, ki bi ne bili skladni z interesi
majhne drzave oz. ki bi mogli sovpadati z interesi nasprotnic majhne drzave. Tako
je v primeru Slovenije dokaj razvidno, da zgodovinske povezave zlasti Rusije, pa
tudi Francije in Anglije na obmo¢ju nekdanje Jugoslavije niso najbolj solidno zago-
tovilo za njihovo podporo Sloveniji o zadevah, kjer interesi Slovenije kolidirajo z
interesi tradicionalnih prijateljic teh evropskih sil na Balkanu. Pa tudi sicer je nepri-
jetno dejstvo, ki pa ga mora zunanja politika majhne drZave upostevati, da njena
majhna mo¢ in majhen pomen pomenita stalno tveganje, da bodo “veliki” prijatelji
njene interese zlahka zanemarili ali Zrtvovali za lastne interese ali za interese
pomembne;jsih partnerjev. Naivnost in lahkovernost sta v zunanji politiki majhnih
drzav lahko Se posebej usodni. Primerov ne manjka - od Mknchena 1. 1938 do
slovenskih razocaranj, npr. z Italijo in nekaterimi prijatelji v Evropi po 1. 1991.

11. Tudi blagostanje je vrednota, ki jo prav tako kot vse drZave skusajo s svojo
zunanjo politiko uresniiti tudi vse majhne drZave. V sodobnem svetu, 3e zlasti pa
v sedanjih evropskih razmerah, blagostanja ne morejo uresniciti z zapiranjem in
ubiranjem avtarki¢nih poti. Za majhne drZave Srednje Evrope, med katere sodi
tudi Slovenija, je vélanitev v EU najpomebnejsi in hkrati dolgoro¢no edini
racionalen zunanje politi¢ni cilj, ki naj jim zagotovi blagostanje. Ne glede na
teZave, ki jih ima EU pri uresni¢evanju nekaterih svojih ciljev (npr. monetarne
unije), majhne evropske drZave nikakor ne morejo radunati, da lahko dolgoro¢no
ostanejo izven te gospodarske, vse bolj pa tudi politi¢ne in varnostne grupacije, ¢e

“ Tezavno si fe zamisliti, da bi si mogla Italija dovoliti pritisk, kakrinega je izvajala do nedavnega na

Slovenifo, zoper katerokoli clanico EU ali NATO,
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naj si zagotovijo trdne, dolgoro¢ne temelje gospodarskega razvoja®, Nobena
nacionalisti¢na evforija in samozadovoljstvo ne moreta majhni drZavi zagotoviti ne
varnosti ne blagostanja. Zagotovi ju ji lahko - poleg uspesne notranje politike - taka
zunanja politika, ki bo znala najti poti do ustreznih zaveznistev in vkljuditev v inte-
gracijske procese.

Z drugimi besedami: nacionalni interes, “zvezda vodnica” zunanje politike
majhne drZave, je ureditev odnosov s sosedi, zanesljiva zavezniStva in vklju¢enost
v zanjo pomembne gospodarske integracije®.

Nacionalni interes® je skozi ve¢ generacij doZiveto trajno spoznanje nekega
naroda o lastnem polozaju in interesih v svetu. Cetudi je neodvisna slovenska
drzava pridobitev 3ele sedanje generacije Slovencev, ni dvoma, da je bil skozi sto-
letja nacionalni interes Slovencev biti del “Evrope”, del “Zahoda”, zahodne civi-
lizacijske skupnosti. “Zahodu” in “Evropi” po zgodovini, geografiji, vrednotah, kul-
turi in na¢inu Zivljenja slovenski narod od nekdaj pripada. Tja nas je . 1991 usme-
ril na§ nacionalni interes, nasa “zvezda vodnica”, tja naj bi torej Slovenijo varno in
uspesno vodila njena zunanja politika.

12. Za majhne drZave, zlasti tiste, ki temeljijo na lastni narodni samobitnosti, je
ohranitev narodnostne, etni¢ne in kulturne samobitnosti med najpomembnejsimi
vrednotami, ki naj jih zagotovi njena zunanja politika. Konkretni cilj zunanje poli-
tike majhne drzave so zato taki mednarodni dogovori, pa tudi notranjepoliti¢ni
ukrepi, ki naj zagotove, da bodo sodobni, neizbeZni integracijski procesi ¢im manj
prizadeli njeno narodno samobitnost. Zunanja politika majhne drzave je dolZna
prispevati k ohranitvi njene indentitete in razvidnosti in zagotoviti, da bo majhna
drzava vkljuéena v integracijske povezave kot razvidna, specifi¢na narodnostna in
kulturna entiteta, ki ho¢e ohraniti svojo samobitnost.

Sodobni integracijski procesi, ki se jim majhna drZava ne more izogniti, ne
vodijo sami po sebi nujno v zanikanje narodne samobitnosti. So pa zlasti za
majhne narode resen izziv, ki zahteva obenem z “integracijsko” tudi “ohranitveno”
zunanjo politiko majhne drzave. Uskladitev teh navidez protislovnih zunanjepoli-
ti¢nih ciljev je eden od temeljnih izzivov, pred katerimi stoji tudi slovenska zuna-
nja (in notranja) politika v ¢asu, ko se Slovenija odlo¢a za EU in NATO. Usmeritvi
k EU in NATO, ki izraZa nacionalni interes Slovenije, ni alternative. Ostati izven EU
in NATO v ¢asu, ko se Evropa rekonstruira, ko se vzpostavlja, Ceprav s teZavami
“nov evropski red”, bi pomenilo ostati na “obrobju Evrope”, izven “evropskega
jedra”. Dolgoro¢no bi to ogrozilo varnost in blagostanje Slovencev, izrinilo
Slovenijo na evropsko obrobje, nazaj na “Balkan”. Prevlada provincializma, zaosta-
janje v razvoju in marginalizacija Slovenije bi bile neizbezne posledice, ki bi
navsezadnje povzrodile erozijo slovenstva.

13. Poleg ohranjanja samobitnosti je tudi zagotavljanje razvidnosti v mednaro-
dnem Zivljenju specifi¢na vrednota in cilj, katerega uresnicevanje zahteva posebne

= Svica in Norveska sta morda zaradi izjemno ugodnih okolisCin vsaf zaenkrat izjemi.

* Za Sloventijo sta to vsekakor NATO in EU.

> O nacionalnem interesu glej B. Russett in H. Starr, op. cit; R Vukadinovic, op. cit. 1. Morgenthau,
Politics Among Nations, New York 1954.
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napore zunanje politike “majhnih drzav". Vsaka, tudi majhna drZava si lahko hitro
ustvari negativen imidz, bodisi z dogodki doma bodisi z nerodnimi in skodljivimi
potezami svoje zunanje politike. Ustvariti si pozitiven imidZ in razvidnost pa je dol-
gotrajen proces, odvisen predvsem od trajne notranjepoliti¢ne stabilnosti in
gospodarske uspesnosti “majhne drZave™ pa tudi od njene zunanje politike.

Majhna, neproblemati¢na drZava, v kateri se ni¢ posebnega in spektakularne-
ga ne dogaja, sama po sebi ni zanimiva za svetovne medije. Vendar pa to ne
pomeni, da je nezanimiva in neopaZena tudi za politi¢ne dejavnike v drzavah,
zlasti tistih, ki jih zanima tisti del sveta, kjer majhna drZava je. Politi¢na stabilnost,
gospodarska uspesnost, spoitovanje ¢lovekovih in manjsinskih pravic so bistveni
sodobni elementi pozitivne razvidnosti vsake drZave, $e posebej “majhne drzave”.
Resnost in domisljenost njenih mednarodnih nastopov in aktivnosti, priprav-
lienost igrati aktivno, pozitivno vlogo v mednarodnih dogajanjih, nacelnost njene
zunanje politike, usposobljenost njenih politikov in diplomatov je tisto, kar
bistveno prispeva k pozitivni razvidnosti vsake drzave. K razvidnosti majhne
drZave, ki ni razvidna Ze zaradi svoje mo¢i in vloge, ki jo igra v svetu, pa $e posebe;j.

Prav navedeni elementi, ki prispevajo k pozitivnemu imidzu, so bili odlo¢ilni,
da si je Slovenija v svetovnih prestolnicah in tudi v medijih zagotovila - ne senza-
cionalisticne medijske opaZenosti - pa¢ pa pozitivno razvidnost*. Popotovanje v
manj kot petih letih od imidZa “ene od jugoslovanskih republik” do “ene najbolj
obetavnih drzav Srednje Evrope” je sijajen doseZek slovenske politike in diplo-
macije. Tako kot je na drugi strani zgovoren polom Slovaske, ki si je z domaéimi
teZavami in napakami v zunanji politiki v priblizno istem obdobju zapravila
odli¢en polozaj in lastno pozitivno razvidnost spremenila v negativno.

Velike drZave so v mednarodnem Zvljenju razvidne zaradi svojega velikega
pomena in vloge ter zaradi svoje bogate zgodovine, kulturnih dosezkov ipd. in
seveda mo¢i. Imajo pa tudi veliko sredstev za naértno promocijo. Majhne drave
niso razvidne same po sebi in imajo le skromna sredstva in omejene moZnosti za
promocijo. Zato je nujna racionalna in jasno usmerjena uporaba sredstev za pro-
mocijo. Funkcionalno in estetsko urejeni prostori veleposlanistev in rezidenc so
vsekakor pomembna in trajna promocija katere koli drzave, gotovo ucinkovitejsa
kot enkratni (in dragi) promocijski podvigi”. Majhne drZave si tezko privoicijo

* VI 1995/96 si je Slovenija tudi v medijih ZDA ustvarila imid# “uspesnice” - z dosezki na podrocju
8ospodarstva, politicno stabilnostjo, zglednim spostovanjem clovekovih pravic, pa tudi s profesionalnim
nastopanjem svoje diplomacie.

7 Veleposlanistvo in rezidenca veleposlanika so prostori, kamor zahajajo v prestohnici, kjer vele-
poslanistvo fe, tisti, ki so kakor koli upleteni v odnose z drzavo, ki jo veleposlanistvo predstavija in je torej
izjemno pomembno, kako se jim predstavi majhna drzava; v Washingtonu so veleposlanistva in rezidence
Zlasti evropskih, pa tudi nekaterih izvenevropskih drzav izjemno reprezentativno opremljena z dragocen-
imi umetniskimi deli, ki te drzave in nfihovo kulturo dostojno predstavijajo; Stevilne drzave, tudi ZDA,
imajo posebne programe, s pomocjo katerih vrhunska dela njihovih umetnikoy krasijo prostore vele-
poslanistev in rezidenc; Slovenija, ki bi morala vioZiti vse napore v to, da se v pomembnih prestolnicah
predstavi kot visoko kulturna, evropska dezela, zaenkrat tovrstnih programov za opremo veleposlanistev
Z umetninami ne premore, pac pa se odloca za enkratne - in drage - promocijske podvige, kot so npr.
“slovenske hise" na olimpiadah, enkrame razstave itd; mnoga umetniska dela, ki bi dostojno predstavijala
“evropefstvo” Slovenife, pa lezijo v depojih galerif in muzejev - financiranih iz proracunskih sredstev.
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promocijo na siroki fronti. Vazno je, da se pozitivna razvidnost zagotovi pri eliti v
drugih drZavah, torej pri tistih, ki odlocajo, tistih, ki Zele in morejo sodelovati z
majhno drZzavo, tistih, ki jih ta drzava iz katerega koli razloga resno zanima.

Najti in izrabiti je treba tudi tiste moZnosti, ki v danem trenutku omogocajo, da
se pritegne pozitivna medijska pozornost. Tudi slovenske izkusnje so zgovorne:
medijska uporaba telovadca Stuklja je bila, zlasti v ZDA L. 1996, sijajen promocijski
uspeh Slovenije; s sistemati¢nim delom se je zlasti v 1. 1995 in 1996 zagotovilo
dokaj konstantno in pozitivno prisotnost Slovenije v ameriskih medijih. Ceprav
Slovenija za ameriske medije ni ne pomembna in ne zanimiva, se je uspela plasi-
rati kot medijsko zanimivo dejstvo, da je “uspednica”, ena redkih uspesnic med
drZzavami v tranziciji.

Neracionalno in brez posebnega u¢inka pa je posiljati v svet v imenu promo-
cije drugorazredne pevske, folklorne in podobne skupine. Njihovi nastopi pra-
viloma ostanejo neopazeni, razen kolikor so opaZeni med slovenskimi izseljenci.
Morda je to potrebno, koristno in humano. Ni pa to u¢inkovita promocija Slovenije
med politi¢no, gospodarsko in drugo elito v za Slovenijo pomembnih drzavah.

14. Odnos med nacelnostjo in pragmati¢nostjo v zunanji politiki je eno od
vprasanj, ki ga v pri¢ujo¢em prispevku ne bomo posebej obravnavali. Vsekakor pa
velja, da je nevarno, zlasti pri majhni drZavi, ¢e se sicer potrebna pragmati¢nost
njene zunanje politike izrodi v nenacelnost. Velike drZzave so v mednarodnem Ziv-
lienju videne in obravnavane kot “resni” partnerji ne glede na njihovo dejansko
pocetje. Za majhne drZave to samo po sebi ne velja. Resno upostevanje v medna-
rodnih odnosih si morejo izboriti le s konsekventnostjo in nacelnostjo svoje
notranje in zunanje politike. S poceni dajanjem obljub, s “pragmati¢nim” menja-
njem stali$¢ in ocen, nespostovanjem sprejetih dogovorov in nekooperativnostjo
pa zanesljivo ne.

Slovenija ima vse razloge, da vztraja pri svojih nacelnih stali3¢ih o razpadu
bivie SFRJ in o problemu sukcesije ter pri lastnih ocenah o dogajanjih in odgo-
vornosti v slovenski, hrvaski in bosanski vojni po razpadu SFR]. Kredibilnosti
Slovenije koristi vztrajanje pri obsodbi zlo¢inov Milosevisevega rezima v Bosni,
Slavoniji, na Kosovu in drugje, vztrajanje o potrebi sodid¢a za vojne zlotine v
Haagu, o razreSevanju krize v Bosni in SirSe na Balkanu®. Nobenih, niti prag-
mati¢nih razlogov ni za kompromise in popus¢anja o teh vprasanjih. So pa resna
tveganija, e bi Slovenija svoj v bistvu odli¢en mednarodni in tudi mednarodno
pravni polozaj glede sukcesije zacela sama kvariti s tem, da bi pristala na kake
nenacelne kompromise zato, da bi vzpostavila diplomatske odnose z ZRJ ipd.

15. Za uresni¢evanje svojih zunanjepoliti¢nih ciliev vse drzave uporabljajo
sredstva zunanje politike”. Zanimajo nas le najpomembnejsa sredstva zunanje
politike, tj. sredstva prisiljevanja in sredstva prepri¢evanja. Med sredstvi prisilje-
vanja sta najpomembnejsi vojaska mo¢, njena uporaba in pretnja s silo, in gospo-
darska mo¢ in uporaba raznih sredstev, ki temeljijo na gospodarski mo¢i. Med

> Stalisca Slovenije so enaka staliséem Li. Badinterfeve mednarodne arbitraze, staliscem v nekaf res-
olucijah VS OZN in vsekakor tudi stalisem ZDA in vrste drugih - ne pa vseh - pomembnih drzav.
= O sredstvih zunange politike glef K. Holsti, International Politics, London 1967,
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sredstva prisiljevanja sodi tudi politicni pritisk. Med sredstvi prepri¢evanja velja
vsekakor kot najpomembnejsi omeniti diplomacijo in propagando, katere del je
tudi promocija.

Nobenega dvoma ni, da je zlasti za majhne drZave uporaba sredstev prisilje-
vanja pri uresni¢evanju njihovih zunanjepoliti¢nih ciljev redka in vsekakor tudi
tvegana zadeva. Sredstva, ki naj zagotove uresni¢itev zunanjepoliti¢nih ciljev
katere koli drzave, morejo biti ciljem ustrezna, primerna in seveda dolo¢eni drzavi
dosegljiva® Brez uporabe ustreznih sredstev bo cilj ostal neuresni¢en, namesto
zunanjepoliti¢nega uspeha pa bo sledil poraz. Cilji, ki so uresni¢eni “predrago” ali
za previsoko ceno, torej zunanje politicne “Pirove zmage”, so tudi v zunaniji politi-
ki prej poraz kot zmaga.

Majhne drzave nimajo navadno ne vojaske ne gospodarske moci, s katero bi
mogle drugo drzavo prisiliti k dolo¢enemu ravnanju. Ce za ¢im vedjo gospodarsko
mo¢ velja, da je v vsaki drzavi, tudi v majhni drZavi, zaZelena, to samo po sebi ne
velja za vojasko mo¢. Pretiran oboroZevalni napor v majhni drZavi utegne ne le
neugodno vplivati na njen gospodarski razvoj, prispevati k neuravnoteZeni pro-
racunski porabi itd. - temve¢ lahko povzro¢i neugodne in nevarne reakcije pri
sosednjih drzavah; pogosto pa tudi protiukrepe. Skratka, nepremisljeni
oboroZevalni napori majhno drzavo lahko vodijo v oboroZevalno tekmo, ki je
majhna drzava praviloma ne zmore, ali celo v konfrontacijo, vsaj politi¢no, &e Ze
ne vojasko - brez upanja, da bi se uresnicili zaZeleni zunanje politi¢ni cilji.

Podobno velja za uporabo sredstev gospodarskega in politi¢nega prisiljevanja
oz. pritiska, ki si ju majhna drZava prav tako le tezko privos¢i kot sredstvi zunanje
politike. Z drugimi besedami: zunanja politika majhne drzave lahko prav malo
doseze v mednarodnih odnosih z uporabo sredstev prisiljevanija, s tem pa veliko
tvega. Zato je takoreko¢ nujno, da majhna drZava uporablja v svoji zunaniji politiki
predvsem sredstva prepri¢evanja - zlasti diplomacijo. Z domisljeno uporabo sred-
stev prepritevanja, s spretno diplomacijo, vklju¢ujo¢ tudi podporo in pomo¢ pri-
jateljev in zaveznikov tudi majhna drZava lahko doseZe diplomatske uspehe, zlasti
zdrave kompromise. Z uporabo sredstev prisile, s pretnjami in izzivanji tvega
veliko, doseze pa navadno malo.

16. Tudi za diplomacijo velja, da je skorajda toliko definicij diplomacije, kolikor
je avtorjev, ki diplomacijo proucujejo in jo skusajo definirati*. Ve¢ina pod diplo-
macijo razume dejavnost posebnih organov, ki jih ima drZava za urejanje zunanih
zadeyv, in hkrati osebje, ki to dejavnost opravlja. Poenostavljeno se pod “diplo-
macijo” razume dejavnost Ministrstva za zunanje zadeve in osebje tega Ministrstva
v drzavi in v njenih diplomatskih in konzularnih misijah.

Podobno kot velja za druga sredstva zunanje politike, predvsem za mog¢, tudi za
diplomacijo velja, da so njeni materialni in kadrovski viri v majhnih drZavah skrom-
ni. To velja tako za Stevil¢nost diplomatskega osebja kot za tehni¢no opremljenost,

# O problemu racionalne izbire sredstev zunange politike glej R. Vukadinovié, op. cit; B. Russett in H.

Starr op. cit.
* O diplomacifi glej C.W. Thayer, Diplomat, New York 1959; Satowis Guide to Diplomatic Practice,
New York 1988; H. Nicolson, Diplomacy, ISD Edition, Washington 1988.
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pogoje dela in razvejanost diplomatske mreZe. Vendar to ne pomeni, da tudi majh-
na drzava ne more imeti profesionalne, kvalitetne, elitne diplomacije. Cetudi z
majhnim $tevilom diplomatskih misij, majhnim Ministrstvom za zunanje zadeve in
majhnim Stevilom diplomatov je diplomacija majhne drzave lahko “moc¢na” in
uspesna. Pogoj za to so jasna opredelitev vioge in poloZzaja Ministrstva za zunanje
zadeve, &vrsta organizacija in koordinacija celotne zunanje sluZbe in zunanjega
nastopanja, racionalna izbira ciljev zunanje politike, racionalno delovanje, smotr-
na in racionalna diplomatska mreza, kvaliteten izbor in vzgoja kadrov, zdravi pro-
fesionalni odnosi in transparentna hierarhija v diplomatski sluZbi, patriotizem
delaycev v diplomaciji in predvsem intelektualno mo¢no in kreativno analitsko
jedro v Ministrstvu, ki je sposobno z ustreznimi analizami, ocenami in prognoza-
mi servisirati vse tiste, ki v drzavi odlo¢ajo o zunaniji politiki.

17. Zlasti troje podrodij v Ministrstvu za zunanje zadeve mora biti strokovno
kompetentnih in vodenih z ustrezno izkuSenimi in izobraZenimi osebami, z
ustrezno profesionalno avtoriteto. Najprej je to analitski sektor (o ¢emer je delno
#e bilo govora), ki mora biti intelektualno jedro Ministrstva, njegovi “moZgani”,
sposobni razviti dolgoroéne vizije in usmeritve in postaviti strateske cilje zunanje
politike. V majhni drZavi je zunanja politika Se posebej izpostavljena vdorom
raznih lai¢nih idej. Se posebej v majhni drZavi se na zunanjo politiko razumejo vsi.
Ministrstvo za zunanje zadeve bo moglo suvereno zavraéati vdore dilentatizma in
lai¢ne ideje politikov in drugih v zunanjo politiko le, &e bo imelo ¢vrsto intelektu-
alno jedro z ustrezno profesionalno avtoriteto.

Pogoj za uspe$no zunanjo politiko majhne drZave je, da zna najti prostor in
moznosti za uresnicitev lastnih ciljev s tem, da se kreativno prilagaja dogajanjem
in procesom v mednarodni skupnosti, da zna najti pravi &as, prave priloZnosti ter
prava sredstva in pravo podporo za uveljavljanje lastnih ciljev. To je moZno seveda
le, ¢e je diplomacija majhne drzave sposobna zaznavati procese in dogajanja v
svetu, jih razumeti in predvideti njihov tok ter identificirati interese tako
zaveznikov kot nasprotnikov. Zato je strokovnost, sposobnost analize in predvsem
razumevanje mednarodne problematike in procesov v dolo¢eni regiji potrebna
tudi v regionalnih sektorjih ali upravah Ministrstva. Brez tega se Ministrstvo za
zunanje zadeve, s tem pa vodenje zunanje politike, zreducira na diplomatsko
tehniko, na improvizirano in stihijno reagiranje na trenutna dogajanja in impulze,
brez jasne lastne usmeritve in pobude.

Izjemno pomemben je tudi sektor, ki vodi notranjo organizacijo Ministrstva in
povezuje v ucinkovit sistem Ministrstvo in DKP predstavnistva. Organizacija in
vodenje zunanje sluzbe sta specifi¢ni, zato lahko Ministrstvo organizacijsko
uspesno vodi oseba, ki te specifi¢nosti zunanje sluzbe sama pozna. Ce zunanja
sluzba zlasti majhne driave ne zmore kvalitetnega analitskega jedra, resne
strokovnosti v regionalnih sektorjih in u¢inkovite organizacije - bo v njej namesto
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strokovnosti vladala lai¢nost, namesto jasne vizije improvizacija in ad hoc odzi-
vanje na dogodke, namesto ¢vrste organizacije in resnega dela samovolja in
nered®.

18. Ne da se posebej poglabljamo v ostala vprasanja organizacije Ministrstva za
zunanje zadeve, lahko ugotovimo, da mora to, 3e posebej v majhni drZavi, biti orga-
nizirano skrajno racionalno, upostevaje vedno skromna sredstva in pomanjkanje
kvalitetnih kadrov. Racionalna mora biti tudi mreza DKP. Veleposlanistva zahteva-
jo, ¢e naj resno opravljajo svoje naloge in dostojno predstavljajo drzavo, kadrovsko
zasedbo, ki bo vsaj v grobem zajela, ¢etudi gre za majhno drzavo, vsa podrodja
delovanja veleposlanistva (politi¢no, gospodarsko®, konzularno, vojasko, kul-
turno, znanstveno sodelovanje, delo z mediji)*. Majhna drzava si taka vele-
poslanidtva lahko privosci le v prestolnicah, kjer to dejansko zahtevajo njeni poli-
tiéni in gospodarski interesi, ¢e gre torej za res pomembnega partnerja ali za
sosednjo drzavo ali ¢e to nalaga mo¢no razvejano gospodarsko in drugo sodelo-
vanje. Kjer gre le za izseljensko problematiko, je racionalneje imeti konzulat; ¢e gre
le za gospodarske interese, pa gospodarsko predstavnidtvo. V vsakem primeru je
racionalneje in u¢inkovitejSe imeti manj veleposlanistev - pa ta kadrovsko solidno
zasedena in usposobljena - kot pa Siroko razpredeno mrezo kadrovsko in mate-
rialno podhranjenih misij in hkrati doma kadrovsko prazno, nekompetentno in
neurejeno zunanje ministrstvo.

Sodobna komunikacijska in prometna sredstva omogo¢ajo, da tudi majhna
drzava z raznimi nacini in oblikami dela diplomatsko pokrije Sirfa obmogja
(ambasadoriji, akreditirani v ve¢ drzavah; ob&asne misije; ambasadorji at large; East-
ni konzuli idr.). Prav v majhni drZavi je take oblike potrebno kreativno uporabljati,
saj so cenejSe, pa tudi ucinkoviteje, kot pa vzdrZevanje majhnih, za resno delo
neusposobljenih veleposlanistev. Tam pa, kjer majhna drZava veleposlanistva ima,

* Vsekakor bi bila zanimiva razprava o organizacifi in strokovnosti dela v slovenskem MZZ in 0 ana-
litski sluzbi Se posebej; ta se je kar lep Cas smatrala kot odlagalisce za tiste, ki se fim ni moglo ali ni hotelo
dati pomembnejsih mest v Ministrstvu; v 5 letih se je na mestu generalnega sekretarja Ministrstva zame-
njalo Sest oseb, med katerimi jih polovica pred tem nikoli ni delala v tujini; na mestu vodje npr. sektorja
za Evropo in ZDA se fe prav tako zamenjalo Sest oseb; dvomim, da tako pogoste menfave prispevajo k orga-
niziranosti in profesionalnosti slovenske zunanje stuzbe,

40 viogi veleposianistev pri pospesevanju gospodarskilt odnosov glej The Role of Embassies in
Promoting Business, ed. M.F. Herz, Washington 1981.

¥ Slovenifa ima kar precejinfe Stevilo veleposlaniStev, misij pri mednarodnih organizacifah in gene-
ralnil konzulatov; so pa njena veleposlanistva med najmangsimi, v Washingtonu za polovico manjse od
npr. hrvaskega ali slovaskega; s sedmini delavci iz Slovenije (G diplomatov, ena administrativna mod) in
tremi lokalnimi delavei (receptor, hisnik, Sofer) je neprimerljivo npr. z avstrijskim (30 diplomatov) ali
Ceskim (24 diplomatov), kaj Sele z italijanskim (52 diplomatov) ali angleskim (blizu 100 diplomatov). Pri
tem fe pomembno vedeti dvoje: pricakufe se, da tudi slovensko veleposlanistvo opravifa vse naloge tako kot
druga; in, da se je v Washingtonu odlo¢alo ali soodlocalo (in se bo tudi v bodoce) o vseh zadevah,
pomembnih za Slovenijo (vstop v mednarodne organizacije, tudi financne, kot sta WB in IMF; sukcesija
po bivsi drzavi, vkljucno s problemi mednarodnih dolgov bivse SFRJ; embargo; sankcife zoper ZRJ in zdaj
Li. “zunanje sankcife’; urejanje krize v Bosni oz. na obmodju bivse SFRJ: vkljucevangje Slovenije v EU in
NATO, Partnerstvo za mir idr.; poleg tega je sodelovanje med Slovenifo in ZDA dokaf razvejano (gospo-
darsko, vofasko, znanstveno idr.), obiski delegacif so izjemno pogosti, slovenska diaspora v ZDA pa ver-

Jetno najvecja na svetu.
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jih je treba ucinkovito uporabljati in usposabljati za delo s kvalitetnim obves¢a-
njem, jasnimi napotili in od njih zahtevati predloge in ocene. VeleposlaniStva
majhne drZave, e je osebje ustrezno kvalificirano, lahko opravijo vrsto opravil, za
katere si vedje drzave lahko privoscijo obiske delegacij. Usposoblieno vele-
poslanistvo more drZavi gostiteljici prenesti sporoila in predloge, dobiti pojasni-
la in tudi podpisovati manj pomembne sporazume.

19. Za kvalitetno, elitno diplomacijo, s katero lahko majhna drzava vsaj delno
kompenzira primanjkljaj pri drugih sredstvih zunanje politike, so vsekakor
najpomembnejsi kadri. Skrb za kvaliteto kadrov se pri¢ne Ze pri izboru kandidatov
za delo v MZZ. Brez ustreznega preizkusa znanja (tj jezik, pismenost, svetovna
zgodovina oz. zgodovina mednarodnih odnosov, psiholoski test) naj bi ne spreje-
mali kandidatov na delo v MZZ oz. v diplomaciji. Prednost naj bi vsekakor imeli
tisti, ki so uspesno diplomirali iz mednarodnih odnosov, politi¢nih ved, ekonomi-
je ali prava z ustrezno usmeritvijo (mednarodni ekonomski odnosi, mednarodno
pravo ipd.). To ne le zaradi Ze med Studijem pridobljenega osnovnega znanja o
mednarodni problematiki, temve¢ predvsem zato, ker so Ze z izbiro Studija
potrdili, da jim je mednarodna problematika Zivljenjska preokupacija. Vsekakor si
zlasti majhna drZava ne sme privoiciti kadrovanja v diplomacijo, ki bi bilo brez
ustreznih kvalifikacij, nagrada sinovom in héeram politikov, visokih drzavnih urad-
nikov, generalov ipd., kot je to v precej$ni meri bilo v diplomatski sluzbi bivse SFR].
Prva selekcija v Ministrstvu naj bi bila opravljena z zahtevnim strokovnim izpitom.
Za zagotovitev kvalitetnih diplomatskih kadrov je potrebno organizirati stalno izo-
braZevanje v Ministrstvu in usmerjanje delavcev Ministrstva k poglabljanju izo-
brazbe tudi s podiplomskim 3tudijem v diplomatskih 3olah (akademijah) in na
ustreznih smereh podiplomskega $tudija na univerzah (mednarodni odnosi,
medn. ekonomski odnosi, medn. pravo, regionalne Studije ipd.)

Sele po opravljenem strokovnem izpitu naj bi imeli mladi diplomati moZnost
kandidirati za mesta v tujini - in to za niZja mesta na diplomatski lestvici, za ataseje.
Preskoki na vi$ja mesta, &e niso res utemeljeni, ustvarjajo pri delavcih v zunaniji
sluzbi izjemno $kodljivo prepri¢anje, da je napredovanje, zlasti na mesta v tujini,
odvisno od dobre priloZnosti ali “politi¢ne” ali osebne zveze ali podpore. Ce je
mozno zlahka presko¢iti vrsto stopnic v diplomatski karieri, to ustvari prepricanje,
da je vsakdo dober za vse - &e si le zagotovi podporo pravih botrov - in s tem
povezane neutemeljene apetite, kar je za kvaliteto diplomacije zelo $kodljivo; vodi
v oportunizem namesto v profesionalnost®.

Napredovanje v diplomatski karieri mora temeljiti predvsem na dveh temeljih:
ocenjevanju delavcev tako v MZZ kot v DKP in njihovi pripravljenosti za dodatno
usposabljanje na podiplomski ravni in raznih drugih oblikah, bodisi znotraj mini-
strstva bodisi na univerzah. Ne sme pa biti napredovanje odvisno od politi¢ne pri-
padnosti, osebnih povezay in podpor ipd. Smrt za kvaliteto katere koli institucije
je, ¢e v njej prevlada vzdusje “korupcije”, ¢e delavei ugotovijo, da njihovo napre-

= Kar Stevilna bliskovita in skokovita napredovanja v slovenskem MZZ so v dobri meri tako vzdusfe
Ze ustvarila; v slovenski diplomaciji atasefev preprosto ni; tudi zacetniki odhajajo na visoka mesta (npr.
sekretarji in svetniki) brez vake predhodne prakse v diplomaciji ipd.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 6/1996




Ernest PETRIC

dovanje ni odvisno od njihovega dela, izobrazevanja ipd., pa¢ pa od drugih opor-
tunitetnih razlogov, od tega, kako se bodo “znasdli”, s kom se bodo povezali ipd. Za
diplomacijo v razmerah majhne drzave, kjer je prav zaradi majhnosti stalno pri-
sotna teznja k familiarnosti, je zato Se posebej pomembno zagotoviti transpa-
rentno ocenjevanje dela, vzpodbude za boljSe delo, za lastno izobrazevanje, za
profesionalno postenost.

20. Diplomacija majhne drZave nikoli nima preve¢ usposobljenih kadrov. Zato
je pomembno, da je odprta* in da omogoca pretok kadrov iz diplomatske sluzbe
na ustrezna mesta v administraciji, v akademskih institucijah, gospodarstvu in
obratno. Seveda ob ustreznih pogojih, ki jih morajo kandidati za vstop v diplo-
macijo izpolnjevati, in ki morajo biti profesionalno zahtevni. Vrata v diplomacijo
morajo biti naceloma odprta vsem tistim - ob ustreznih pogojih in preverbah - ki
so pokazali in dokazali, da jih mednarodna problematika zanima, da so se s to
problematiko resno poklicno ukvarjali in tudi dosegli rezultate. Zaprta pa morajo
biti tistim, ki jih mednarodna problematika (in mesta v diplomaciji) zanimajo le
zaradi ugodnosti, ki jih po sicer pogosto zmotnem prepri¢anju diplomacija nudi;
ali zato, ker niso uspeli kot politiki in se jim mesta v diplomaciji podeljujejo kot
nagrada ali kot tolazba.

Majhna drZava in njena po obsegu majhna diplomacija - ki pa naj bi bila profe-
sionalno kvalitetna - si takega kadrovanja ne sme privos¢iti. Skratka - diplomatska
sluzba zlasti v majhni drzavi ne sme biti ne zaprt klan, pa tudi ne odprto lovii¢e
politi¢nih strank in tistih, ki upajo na diplomatsko kariero po hitri poti. Biti mora
nac¢eloma odprta vsem kvalificiranim in za trdo delo pripravljenim kandidatom,
zlasti tistim, ki jim je mednarodna problematika trajna poklicna usmeritev,
izkazana bodisi Ze z izbiro Studija bodisi z resnim profesionalnim ukvarjanjem z
mednarodnimi odnosi.

21. Pomembno za utrditev profesionalnosti diplomacije je, da se zagotovi
ustrezne, zahtevne priprave tistim, ki odhajajo na delo v DKP. Te priprave ne smejo
biti le formalnost”, pa¢ pa resen napor in resna preverba kandidata; postavljene
morajo biti kot del sistema dopolnilnega izobraZevanja v Ministrstvu za zunanje
zadeve. Trajati morajo najmanj pol leta; za tiste, ki pa niso delavci Ministrstva, pa
najmanj eno leto. Resne priprave morajo zagotoviti ne le razumevanje prob-
lematike odnosov z drzavo, kamor kandidat odhaja, temve¢ tudi temeljno znanje
o tej drzavi, o njeni regiji, pa tudi poglobitev prakti¢nih in teoreti¢nih znanj o med-
narodnih odnosih, mednarodnih ekonomskih odnosih, mednarodnem pravu,
diplomatski praksi in protokolu - pa tudi razumevanje mesta Slovenije v svetu. Vse
to je potrebno za kvalitetno opravljanje diplomatskega dela. Majhna drZava nima
Stevilnih fakultet in intitutov, ki se ukvarjajo z mednarodnimi odnosi in si tezko
privos¢i posebno diplomatsko akademijo ipd. More pa si - in mora - v sodelovanju
in povezanosti med MZZ, Univerzo in drugimi institucijami, ki se ukvarjajo z med-

#Ze v casih, ko se je diplomacifo smatralo za zelo ekskluzivno pocetje, so mnogi terjali njeno odpriost
in opozarjali, da njena zapriost oz. omejenost le na “career service” vodi v intelektualno omejenost npr.
F. de Calliers, On the Manner of Negotiating with Princes, New York 1919.

¥ Tako, izgleda, fe Zal zaenkrat v slovenski diplomaciji.
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narodno problematiko, zagotoviti kvalitetno dodatno in stalno izobraZevanje
delavcev v diplomatski sluzbi in tudi na drugih mestih v drzavni administraciji, kjer
gre za profesionalno ukvarjanje z razli¢nimi vidiki mednarodnih odnosov.

Solidnih priprav pred odhodom na delo v tujino morajo biti deleZne tudi
soproge diplomatov®, Te morejo s svojim znanjem in druzabno angaZziranostjo, ki
mora prav pri majhni in manj razpoznavni drzavi biti izjemno velika, bistveno
prispevati k promociji lastne drzave med druZbeno elito v drzavi, kjer je vele-
poslanistvo. Druzabno angaziranje soprog diplomatov naj bi se vzpodbujalo - ven-
dar ne tako, da se dodatek za soproge razume kot socialna ugodnost, pa¢ pa kot
nagrada za resno in dejansko opravljeno delo.

22. Dobra izobrazenost delavcev v diplomaciji, v majhnih drZavah e posebe;j,
je pomembna predvsem iz dveh razlogov. Najprej zato, ker se more le dobro izo-
braZzen in zato profesionalno neoporecen diplomat zoperstavljati teZnji po
improvizaciji, oportunizmu, pri¢akovanjem, da poro¢a po okusu predpostavljenih.
Le diplomat s profesionalno hrbtenico, pogoj zanjo pa sta dobra izobrazba in pro-
fesionalnost, se je sposoben konfrontirati z napa¢nimi ocenami v lastnem mi-
nistrstvu, seveda v okviru pravil igre, ki so lastne zunanji sluzbi. Diplomat brez
ustrezne izobrazbe in brez profesionalne samozavesti, in ki Zal ve, da v resni in
posteni tekmi za napredovanje nima veliko izgledov, bo nagnjen k oportunizmu,
k improviziranju v skladu s trenutnimi interesi in k intrigam.

Solidna izobrazenost diplomatov majhne drZave pa je Se bolj potrebna iz
drugega razloga. Diplomati majhne drZave - razen izjemoma, npr. v sosednjih
drzavah, ali v izjemnih okolis¢inah, npr. v mednarodni krizi, v katero je njegova
drzava vpletena, niso posebej iskani sogovorniki. Zanimivi in iskani sogovorniki
bodo diplomati majhne drzave le, ¢e se bodo kot taki potrdili - z dobrim pozna-
vanjem mednarodnih zadev, sposobnostjo analize mednarodnega polozaja in
konkretnih dogajanj. Povedano Se posebej velja za Sefe diplomatskih misij, ki
morajo, ¢e naj uspesno opravljajo svoj posel, biti po poznavanju mednarodne
problematike kompetentni sogovorniki tujim partnerjem, pa tudi domacim poli-
tikom. Navsezadnje je namen zunanje politike in pocetja diplomatov vplivati na
misljenje in ravnanje tistih, ki v tji drzavi odlo¢ajo o zadevah, pomembnih za
drzavo, ki jo diplomat predstavlja. Za uspednost diplomatskega “prepri¢evanja” pa
je seveda potrebno znanje, prepricljivost, argumenti in verodostojnost.

Se posebej za majhno drZavo velja, da je stalno potrebno prizadevanje za njeno
vedjo razvidnost in za razvidnost njenih dosezkov, ocen in stali3¢, interesov in tudi
problemov. Tudi to “prepri¢evanje” sodi med pomembne naloge diplomacije.
UspeSnega plasiranja lastne drZave pa ni mo¢ dosedi le z obvladanjem diplo-
matske tehnike, s prenasanjem uradnih sporodil po uradnih kanalih ipd.
Veleposlanistvo majhne drZave, in veleposlanik e posebej, si more le s poznava-
njem mednarodne problematike in z znanjem, ki vzbuja zanimanje in spostovanje
sogovornikov, zagotoviti Sirok dostop do politi¢ne in intelektualne elite v drzavi,
kjer deluje. Diplomat mora biti sposoben prepri¢ljivo delovati ne le v razgovorih v
Ministrstvu za zunanje zadeve, pa¢ pa tudi v javnih nastopih, pogovorih z ljudmi iz

* O viogi soprog v diplomaciji glej Diplomacy: The Role of the Wife, ed. M.F. Herz, Washington 1981.
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medijev, think-tanka, univerz, parlamentarcev, politikov, gospodarstvenikov.
Seveda le sirok krog tovrstnih stikov - ne le s sogovorniki v Zunanjem ministrstvu -
veleposlanistvu omogoca dostop do dodatnih informacij, uéinkovito plasiranje
ocen in stali¢ lastne drzave in kompetentno, poglobljeno porocanje.
Veleposlanistvo vsake drZzave, majhne pa $e posebej, more le z odli¢no
izobraZenimi kadri, z zavzetim delovanjem vkljuéno s prijetno druzabnostjo zago-
toviti svoji drzavi razvidnost, pozornost in tudi naklonjenost med intelektualno in
druzbeno elito v prestolnici, kjer deluje. Prav to pa je najpomembnejse. Druzbena
in intelektualna elita je tista, ki pomembno vpliva na osebe, ki odlo¢ajo o zunanji
politiki drZave, kjer veleposlanistvo deluje. Pozornost in naklonjenost, ki jo majh-
na drZava uZiva med intelektualno elito, je zagotovilo tudi za pozornost ali naklo-
njenost drZavnih organov. Skratka majhna drZava si preprosto ne more privo3citi
diplomatov, ki bi bili v bistvu le uradniki, birokrati.

23. Ob¢utljivo vprasanje v vsaki drZavi, v majhni pa 3e posebej, je imenovanje
veleposlanikov. Kot dilema se ponavadi postavlja, ali naj bodo za veleposlanike
imenovani le ti. “karierni diplomati” (ti. “profesionalci”) ali pa naj bodo mozna
tudi ti. “politiéna imenovanja”; z drugimi besedami, ali naj bodo veleposlaniki le
tisti, ki so bili daljSe obdobje zaposleni v Ministrstvu za zunanje zadeve, ali pa naj
bodo za veleposlanike imenovane tudi osebe zunaj Ministrstva za zunanje zadeve.
DrZave ubirajo razli¢no prakso, pri ¢emer velja takoj ugotoviti, da ni nobene
drZave, v kateri bi ve¢ina veleposlanikov ne bila iz vrst kariernih diplomatov, da pa
je hkrati veliko drZav, ki na veleposlaniska mesta, pogosto celo na najpomemb-
nejsa, imenujejo tudi ti. “politi¢ne veleposlanike™.

Dilema karierni-politi¢ni veleposlaniki oz. diplomati je Ze v osnovi napak za-
stavljena® in zlasti za majhno drZavo neracionalna. Pravilno zastavljena dilema je,
ali poskrbeti, da bodo za veleposlanike izbrani ustrezno usposobljeni, primerni,
ugledni, profesionalno neopore¢ni kandidati, ali pa bodo mogli postati vele-
poslaniki zaradi politi¢nih in drugih zvez tudi neprimerni, neusposobljeni, zgolj
“politi¢no” primerni veleposlaniki. Zlasti majhna drzava, katere diplomacija si ze
tako stezka utira pota in pridobiva pozornost in ki ima veleposlanistva, ki so po
stevilu zaposlenih praviloma zelo majhna, si ne more za veleposlanike privosciti
osebe, ki 0 mednarodni problematiki nimajo veliko pojma, ki se s to problematiko
nikoli niso resno, profesionalno ukvarjali, ki so skromno izobraZeni in ki niso vsaj
nekaj let preZiveli in delali v tjini. Seveda pa so lahko marsikdaj celo bolj kot ka-
rierni diplomati kot veleposlaniki uspesne ugledne osebnosti iz gospodarstva, iz
akademskih krogov, vsekakor tudi iz politike in medijev, ki so se Ze ukvarjale z
mednarodno problematiko, ki poznajo Sirni svet, ki so dosegle izstopajoce rezul-
tate dela in njim ustrezen druzbeni in poklicni ugled. Poleg tega morajo biti
pripravljene skozi resen postopek priprav in preverjanja potrditi svoj interes in
usposobljenost za delo v diplomaciji.

* To npr. tradicionalno velja za ZDA.

* V teorifi zunanje politike fe jasno, da so bila in vedno bodo tudi “politicna” imenovanfa vele-
poslanikov (in diplomatov), da pa to ne sme biti previadujoce, npr: R. Vukadinovis, op. cit; Satow'’s Guide
to Diplomatic Practice, op. cit; C.W. Thayer; op. cit.
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Za diplomacijo zlasti majhnih drZav ni smotrno in racionalno, ¢e bi se zaprla in
omejila le na ti. karierne diplomate. To bi jo odrezalo od intelektualnih jeder, kjer
se tudi izven MZZ profesionalno ukvarjajo z mednarodno problematiko. Vodilo bi
k prepri¢anju, da je za diplomatsko in tudi veleposlanisko delo potrebna le “prak-
sa” v Ministrstvu in da je za uspesno delo diplomata in tdi veleposlanika potreb-
na le izkudnja, poznavanje diplomatske tehnike, torej diplomatske “obrti”. To
gledanje ni ni¢ drugega kot posebna vrsta tudi v Sloveniji krepko zasidrane obrt-
niske miselnosti. Karierni diplomat, ki se je kot mlad diplomat “brusil” le s konkret-
nimi, pogosto intelektualno zelo preprostimi opravili (organizacija obiskov; pisa-
nje zabelezk; izro¢anje not in enostavno prenadanje sporo¢il ipd.), se bo marsikdaj
- brez ustreznega stalnega izobraZevanja, brez dobre teoretske izobrazbe o med-
narodnih odnosih - le stezka povzpel do profesionalne ravni, ki bo zagotavljala, da
bo dober diplomat ali veleposlanik, sposoben dostojno predstavljati svojo drzavo,
profesionalno in organizacijsko voditi veleposlanistvo, komunicirati z intelektual-
no elito v drzavi gostiteljici - in biti prepricljiv sogovornik. Navsezadnje naj bi ne
bila, niti v diplomaciji majhne drZave ne, kjer sicer tudi veleposlanik ne more biti
izvzet od operativnih opravil - njegova glavna preokupacija. Veleposlanik, pa tdi
drug diplomat, ne sme biti le uradnik. Ce je le uradnik, ¢etudi z dolgoletno prak-
so, vendar pa v bistvu z uradnisko mentaliteto in s skromno izobrazbo o medna-
rodnih odnosih, bo slab veleposlanik. Slabo bo predstavljal svojo drZavo, pa naj
diplomatsko tehniko 3e tako dobro obvlada.

Ker sta druZenje in druZabnost pomemben del diplomatskega delovanja, naj bi
diplomati, tisti z veleposlaniskimi ambicijami Se posebej, vloZili nekaj naporov
tudi v lastno splosno izobrazbo (zgodovino, umetnost ipd.) in usposobljenost za
druzabne stike (golf, tenis itd.). Te dejavnosti diplomatu marsikdaj odpro sicer
tezko dostopna vrata. Diplomat, veleposlanik 3e posebej, ¢igar druZabnost se bo
omejila le na osebje lastnega veleposlanistva in formalne stike z organi drZave, ki
bo svojo funkcijo razumel predvsem kot uradovanje, ki ne bo pripravljen tudi svo-
jega privatnega ¢asa uporabiti za negovanje poslovnih in druZabnih stikov, ki tako
kot njegova soproga ne poéne izven sluzbe ni¢, je zlasti za majhno drzavo
zgresena, neracionalna in slaba kadrovska resitev.

24. Zunanja politika majhnih drZav naj bi bila specifi¢na tudi glede nacina in
metod dela njene diplomacije. Najprej to velja za izbor ciljev. Ti morajo biti ne le
sorazmerni s potenciali te drZave, pa¢ pa tudi selektivno izbrani, tj. taki, kjer gre
res za konkretne nacionalne interese te drzave®. To so pri majhni drzavi urejanje
odnosov s sosedi, cilji, ki jih zasleduje v lastni regiji, ter tisto, kar so v danem
obdobju prioritetni, dolgoro¢ni zunanjepoliti¢ni cilji te drzave in izraZajo njen
nacionalni interes?, Ambicije majhnih drZav voditi globalno politiko oz. ambicija,
da morajo svetu povedati ali celo uveljaviti svoje stalid¢e o vseh pomembnih zade-
vah sveta, je ne le neracionalno temve¢ pogosto tudi skodljivo. Neracionalno zato,
ker obremeni njeno Ze tako skromno diplomacijo s problematiko, ki za to drZavo

“ O racionalni izbiri zunanjepoliticnih ciljev glef B. Russett in H. Starr, op. cit.
“ o je npr. v sedanjem obdobju za Slovenijo vkljucitev v EU in NATO.
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ni prvenstveno oz. neposredno pomembna; Skodljivo pa zato, ker jo utegne vplesti
v spore in probleme z drugimi, velikimi drzavami in s tem zaplesti lastne odnose z
njimi.

Po drugi strani naj bi majhna drZava storila vse, da se uveljavi kot aktiven sub-
jekt in partner pri urejanju tistih zadev, ki so zanjo neposredno pomembne ali ¢e
gre za probleme v njeni regiji. Mednarodno skupnost in najpomembnejse drZave
prav malo zanima, kaj o dolo¢enih globalnih vprasanjih meni neka majhna drzava.
Resno pa jih zanima njena vloga in poloZaj v regiji, kamor ta drzava sodi. Seveda je
smotrno, da majhna drzava izrabi vsako priloZnost, ki ji omogo¢i, da se potrdi kot
pomemben dejavnik v mednarodnem dogajanju. To jo profilira in promovira v
mednarodni skupnosti.

25. Ne bomo posebej razpravljali o odnosu strategije in taktike v zunanji poli-
tiki majhnih drzav. Seveda tudi za majhno drZavo, kot za vse drzave velja, da mora
imeti jasno zac¢rtane, bolje re¢eno “dozivete” lastne strateske cilje; uresniitvi teh
strateskih ciljev sluZi taktika, ki jo izbira njena zunanja politika oz. diplomacija.
Brez jasnih strateskih ciljev bo zlasti zunanja politika majhne drzave kaj hitro
postala nanacelen pragmatizem. Strateski cilji seveda niso nujno zapisani v nekem
sve¢anem dokumentu, o katerem je velik prepir, ko se oblikuje, in ki se hitro po-
zabi potem, ko je sve¢ano sprejet. Gre za “dozivete” strateske cilje, za cilje, za katere
ni treba, da so zapisani, ki pa izrazajo globok narodni konsenz ne glede na
strankarske interese in obracune, konsenz, ki je zakoreninjen v srcih in glavah
drzavnikov in ljudstva, diplomatov pa $e posebej.

Diplomacija majhne drZave, ¢e naj bo uspedna pri uresni¢evanju njenih
strate3kih ciljev, mora znati izbirati in uporabljati ustrezno taktiko, ustrezna sredst-
va delovanja in biti sposobna pridobiti si podporo pomembnih zaveznikov. Znati
mora oceniti, kdaj je potrebno takti¢no popus¢ati - za uresnicitev strateskih ciljev
- in kdaj vendarle pokazati trdnost in odlo¢nost. Skratka, znati se mora pogajati®.
Popustljivost na vse strani se zlasti pri majhni drZavi razume kot $ibkost.
Izzivalnost, oholost in trmoglavost" so prav tako zlasti nevarne in vsekakor
nepotrebne lastnosti diplomacije majhnih drZav. Majhna drZava je navadno
Sibkejsi partner pri soo¢anju z ambicijami in interesi drugih drzav in ji zato ne
koristijo nepotrebna zaostrovanija; tudi zato ne, ker pogosto potrebuje razumeva-
nje in podporo prijateljskih drzav za uresnicitev lastnih ciljev. Vedeti, kaj hoce, kaj
so dolgoro¢ni, strateski interesi naroda in drZave - in znati najti pota, da se ti intere-
si s skromno modjo in omejenimi moZnostmi majhne drZave uresnicijo, je temeljni
izziv za njeno zunanjo politiko in njeno diplomacijo in hkrati merilo njene
uspesnosti.

“ O pogajanjih in strategifi in taktiki pri tem glej D. Churchman, Negotiations; Process, Tactics,

Theory, 2. izd;, Lavrham 1995.

“ Izkazovanfe superiornosti nasproti Hrvaski v prvem obdobju po osamosvojitvi, “provokativni
pohodi” nekaterih nasih pomembnih politikov na mejo s Hrvasko in bojevite izjave ipd. prav gotovo niso
in ne bodo prispevale k ureditvi odnosov s to za Slovenijo pomembno drzavo; pa tudi ne k pridobitvi Sirse
mednarodne podpore za nasa stalis¢a.
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26. Sklep: Zunanjo politiko “majhnih drzav” - med katere sodi tudi Slovenija -
oznacuje in omejuje vrsta posebnosti, ki so jih nosilci in izvajalci zunanje politike
te drzave dolZni upostevati. Te posebnosti so oditne pri izbiri ciljev, izboru strate-
gije in taktike zunanje politike ter pri organizaciji in na¢inu delovanja zunanje
sluzbe. “Majhne drzave” zaradi majhne modi, s katero razpolagajo, bolj kot druge
drzave potrebujejo in bodo v bodo¢ih desetletjih Se bolj potrebovale ucinkovito,
po usposobljenosti elitno zunanjo sluzbo, ucinkovito diplomacijo. Lahko jo imajo,
&e odlo¢ilni politi¢ni dejavniki v drzavi in tisti, ki odlo¢ajo o zunanji politiki, to
ho&ejo® ter ¢e zunanjo sluzbo in diplomacijo kot temeljni vrednoti obvladujeta
profesionalnost in patriotizem.

“ V nekaterih drzavah, npr. v ZDA se resno ukvarjafo s tem, kako svojo diplomacijo usposobiti za
bodoce izzive in spreminfajole se razmere v svetu; glej The Foreign Service in 2001, ISD Report,
Washington 1992.

TEORIJA IN PRAKSA lei. 33, 6/1996



Pﬁ

Lev KREFT* IZVIRNI
ZNANSTVENI

CLANEK
DESCARTES IN ESTETIKA

Vous ne devez etre étonnéz

De me voir avec deux visages:
Je suis mis au nombre des sages
Par ceux qui me les ont donnée.

Is ont cru que le souvenir

Des choses qui ont cessé d'étre

Servait a me faire connaitre

Les choses qui sont a venir.

/René Descartes: La Naissance de la Paix, libreto
za balet ob obletnici vestfalskega mira v ¢ast
kraljici Kristini, uprizorjen 19. decembra 1649/

Povzetek. Razprava, zakaj iz Descartesove filozofije ni
mogoce neposredno razviti estetike, je stara Ze vec kot sto let.
Ob stiristoti obletnici rojstva jo je zanimivo obnouviti skupaj
z njegovimi pogledi na umetnost in cutnost ter oceniti vpliv
takega racionalizma na klasicizem in njegov konec v
razpravi med starimi in modernimi. Izziv pa prinasa
vprasanje, zakaj so prav tezave, ki jih je povzrocil Descartes,
botrovale celi seriji teorij o lepem in umetnosti, obenem pa
prav po Descartesovi metodi ustvarile tudi pojem ‘“umet-
nost’, ki prej danasnjega pomena ni imel.

Klju¢éni pojmi: Descartes, estetika, umetnost, Stari in
Moderni

Seveda: ¢e se ree, da v Descartesovem filozofskem sistemu ni mozna estetika
(in mnogi so tako rekli in zapisali), moramo vendarle vedeti, kaj taka izjava
pomeni. Na prvi pogled zveni kot kaka obtoZba racionalizma in sodi v arzenal
argumentov, ki si jih izmenjujeta empiri¢no in racionalno usmerjeni skupini Ze kar
nekaj ¢asa. Cim bolj je racionalizem dosleden sam sebi, tem bolj je amuzicen, anti-
estetski, umetnisko brez¢uten in podobno, pravijo. Na drugi pogled zveni ocena o
nemoZznosti estetike pri Descartesu kot ocitek prednamcem, da so meso kar trgali
z rokami, ker niso poznali pribora. Da pri Descartesu ni mozna estetika kot
poseben del njegovega filozofskega sistema, je jasno, saj je estetika kot posebna
filozofska disciplina svoje ime in vmestitev v sistem dobila Sele 1735. leta, ko ji je

* Dr. Lev Kreft, profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 6/1996, 5. 898-921




Lev KREFT

odprl pot Alexander Gottlieb Baumgarten. Descartes pribora, ki se mu rece esteti-
ka, ni poznal, ker ga tedaj $e ni bilo. Z enako utemeljenostjo bi potemtakem lahko
ocitali angleskemu empirizmu in senzualizmu, da pri njem ne more biti estetike
kot filozofske discipline. Na tretji pogled je premislek o ugotovitvi e teZji, saj se
nam zastavi vprasanje, s pozicij katere filozofije je dejansko moZzna estetika kot filo-
zofska disciplina. To vpradanje ne spraduje le po sistemati¢nosti, ki jo je razvila
predvsem nemska filozofska Sola od Leibniza do izteka nem3ke klasi¢ne filozofi-
je. Spraduje tudi po sodobni situaciji, v kateri sistemati¢nost in disciplinarnost v
filozofiji vsaj samoumevni Ze dolgo nista ve¢, v marsikaterem filozofskem mislje-
nju pa je celo nemoZnost graditve sistemov in razvijanja klasi¢nih disciplin sama
filozofsko utemeljena, &e3, vse kar je celostno ali celovito in zaokroZeno, je zmota
in nevarna miselna past, saj so umne le odprte filozofije nezaokrozenih sistemov.
Zato je treba vpradanje o Descartesovi filozofiji in estetiki zastaviti drugace.
Prvi¢, ugotovili bi radi, zakaj se iz Descartesovega racionalizma estetika ni mogla
razviti neposredno, ne da bi bil njegov racionalizem 3e prej bistveno revidiran.
Drugi¢, pogledali bomo, kako je Descartesova filozofija v svojem ¢asu vplivala na
umetnost in literaturo, in (¢eprav na videz anekdoti¢no) kaj je sam Descartes imel
opraviti z umetnostjo. Tretji¢, odgovoriti bo treba tudi, zakaj so prav teZave, ki jih
je povzrodila Descartesova filozofija, botrovale celi seriji teorij o lepem in umet-
nosti, ki jim pripada oznaka “filozofije okusa” in so pomembno vplivale na na-
stanek estetike v osemnajstem stoletju, obenem pa prav po Descartesovi metodi
ustvarile tudi pojem “umetnost”, ki pred tem dana3njega pomena ni imel.

Descartesov mladostni kompendij o glasbi

René Descartes velja med filozofi za take vrste avtorja, ki ni le pravilno zastav-
ljal vprasanj, ampak je dal tudi nekaj odgovorov, ki so nepreseZeni trajali kar nekaj
stoletij. Hegel ga v “Zgodovini filozofije” predstavlja kot “pravega zacetnika sodob-
ne filozofije” in dodaja, da je “vpliv tega ¢loveka na svojo dobo in na novo dobo
nasploh tako obsezen, kot se komaj misliti more. Descartes je take vrste heroj, ki je
zacel e enkrat &isto od zacetka, in je prvi povsem na novo vzpostavil filozofiji tisto
podlago, na katero se je vrnila po tiso¢ letih.” (Hegel 1970, 256) Pri mislecih, ki
odpirajo nove dobe in scela vzpostavljajo novo filozofsko stalis¢e, je naravno, da
nasledniki i3¢ejo odgovore na vsa vpradanja v njihovem delu, pa tudi med vrstica-
mi in v mimobeZnih opombah ali celo zasebnih pismih. Tako so iskali pri
Descartesu tudi estetiko in jo nekateri tudi nasli. In to navkljub dejstvu, da estetike
kot discipline pri njem pa¢ ni, saj je nastala $ele z Baumgartnom (1735,1750), in da
tudi izoblikovanega pojma “umetnost” njegova doba Se ne pozna, Ceprav ga ze is¢e
(Tatarkiewicz b.l, 20-54). Se ve¢, pojem “umetnost” v modernem pomenu besede
je bil odkrit prav s pomodjo kartezijanske metode (Batteux 1747), ki je zbrala pod
rodovnim pojmom umetnost vse, kar se je odlikovalo po skupni zvrstni znacilno-
sti - lepoti.

Oglejmo si za zaletek, kaj vse je Descartes rekel o umetnosti in estetskih
vprasanjih, $e preden sta umetnost in estetika obstajali.
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Se v ¢asu, ko se je vdinjal vojskam in $e preden je prespal v osamljeni ko¢i pri
Neuburgu na Donavi v no¢i z 10. na 11. november 1619, je Descartes odsel na
Nizozemsko i§¢o¢ dogodivi¢in in tam preZivel zimske pocitnice 1618 - 1619 v
znanstvenem delu. Natan¢no leto dni pred znamenitimi trikratnimi sanjami, ki so
njegovemu navdusenju odstrle pot k novemu vpogledu v red sveta, se je v Bredi
seznanil z Isaacom Beeckmanom. Descartes je imel tedaj 22 let, Beeckman pa 30,
in njuna skupna pustolovi¢ina ali dogodivi¢ina je bila, kako zdruziti fiziko in
matematiko. Descartes se je posvetil zvoku, in to tako, da je nabavil lutnjo in flay-
to, se zaprl v sobo in strastno eksperimentiral (ko bi rekli, da je muziciral, bi zago-
tovo krepko pretiravali, vsekakor pa o ob¢utjih sosedov ni poroéil). Tako je nasta-
lo prvo Descartesovo delo, borih 58 strani dolga knjiZica “Compendium musicae”.
Na novega leta dan, 1. januarja 1619 je rokopis podaril Beeckmanu, vendar se ta
izvirnik ni ohranil. Prvi natis je kompendij do¢akal Sele z Descartesovo smrtjo leta
1650 in dozivel ve¢ izdaj. Zanimivo pa je, da sta bila prva prevoda angleski (1653)
in flamski (1661), medtem ko je francoski prevod prisel na vrsto Sele 1668. leta.

To delce je bilo Ze veckrat precenjeno, ker so v njem sre¢no nasli manjkajoco
estetiko. Dejanski pomen, ne ravno majhen, je drugod. Knjiga je brez vsakih cita-
tov, kar pomeni, da je nastala po povsem eksperimentalni empiri¢ni poti, in pre-
verja matemati¢no-fizi€no podmeno o zvezi med tresljaji zraka in vzdrazenjem
sluha. O tem je Se 11. oktobra 1638 pisal Galilei Mersennu in Mersenne,
Descartesov sosolec e iz jezuitskega kolegija, je zadovoljno ugotovil, kako je
Galileo priSel na to, kar je bilo njemu Ze pred devetnajstimi leti jasno: “Treba je
predpostaviti, da zvok ni ni¢ drugega, kot dolocen tresljaj zraka, ki vzdrazi nasa
usesa.” (Pirro 1973) Ko bi 8lo pri mladem Descartesu samo za to, bi lahko govorili
o matemati¢no eksperimentalno usmerjenem osnutku fizike zvoka in sluha, torej
s stalis¢a zgodovine znanosti zanimivem delu. Toda kot je pretiravanje, &e tu
iscemo estetiko “apres le nom”, je hkrati res, da piSe Descartes o glasbi in ne zgolj
o zvoku in sluhu. Ker Descartes 3e ni pogruntal temeljev lastne metode, e nismo
v novi dobi subjekta, namre¢ manjka 3e leto dni do nje. Smo v dobi posthumaniz-
ma in tisto, kar je humanizem zdruZeval v studia humanitatis, se je za¢elo diferen-
cirati. Slikarstvu je Leonardo pripisal najbolj vzviseno mesto zato, ker (za razliko
od poezije, ki je tu za stopnicko niZe) na &isto znanstveni in matematiéni osnovi
ponuja vpogled v stvari. Ravno Galilei pa je to Leonardovo zdruZevanje umetnosti
in znanosti zavrnil. O lo¢evanju umetnosti in znanosti, ki sta bili za humanizem del
enega in istega pojma, prica fascinacija znanstvenikov nad estetskim umetniskim
uZitkom. Konec koncev je celo Mersenne, katerega glavno delo je “Harmonicorum
libri” v dvanajstih knjigah (1635), povezoval matemati¢no pojmovanje glasbe z
metafizi¢no razlago sveta. Descartesov kompendij Ze pri¢a o tem, da sta se umet-
nost in znanost nepovratno lo¢ili, ¢eprav za to lo¢itev 3e ni poimenovanja (dife-
renco specifiko za umetnost odkrije Sele leta 1747 Charles Batteux in jo demon-
strira po kartezijanski metodi z zvajanjem umetnosti na eno samo naéelo). Govori
pa tudi o tem, da znanost, ki na¢rtuje, da bo z eksperimentom in naslonitvijo na
matematiko razloZila vse, kar je, ostaja osupla pred lahkoto, s katero svoje uinke
dosega umetnost. Se posebej to postane oéitno pri primerjavi z velikimi teZavami
in trdim delom, ki ¢aka znanost, kadar poskusa to, kar umetnost po¢ne, vsaj malo
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pojasniti. Sodobni muzikologi dodajajo, da Descartes ocitno prevzema dognanja
muzikoloskih priro¢nikov Sestnajstega stoletja, kakrsne so bile zlasti Zarlinove
“Instituzioni harmoniche” iz 1558, leta, vendar gre tu za traktat o glasbi, ne pa zgolj
o harmoniji. 1z tega Frederic de Buzon izvede trditev, da gre pri Descartesu za
povsem drugaéno estetiko kot pri Zarlinu, &eprav se po strukturi in vrsti muziko-
loskih pogledov d