Glasnik SED 560 1,2 2010

Razglabljanja

Sara Arko*

ETNICNA IDENTITETA MED IZBIRO IN IMPERATIVOM

Primer »TorbeSev« v Zahodni Makedoniji

Izvirni znanstveni ¢lanek | 1.01

lzvlecek: V pricujocem besedilu se avtorica posveca razumevanju
identifikacij makedonsko govorece skupine muslimanov — »TorbeSev«
- vzahodnomakedonski vasi. Osvetliti skuSa nekatere procese razvoja
in konstrukcije identitet v zgodovinskih in sodobnih kontekstih, pri Ce-
mer etni¢nost TorbeSev obravnava kot koncept in politiéno ter druzbe-
no »resni¢nostc«. S petimi moznostmi skupinskih identifikacij, kot so se
pokazale priterenskem delu (muslimani, Albanci, Makedonci, Torbesi,
pecalbarji) in ki se med seboj niso izkljucevale, sledi ve¢glasnosti sku-
pinskih pripadnosti. Tako se skusSa oddaljiti od vsakdanjih, medijskih in
politicnih diskurzov o »resnicni identiteti« TorbesSev.

Kljucne besede: etnicnost, locnice, muslimani, Zahodna Makedo-
nija, Torbesi

Abstract: The text focuses on the perception of identifications of a
Macedonian-speaking group of Muslims, the so-called Torbesi, in a vil-
lage in western Macedonija. Examined are processes of the develop-
ment and construction of their identities in historical as well as modern
contexts. Ethnicity of the Torbesiis perceived as a concept and as po-
litical and social »reality«. In the course of her fieldwork, the author of
this article has established that the Torbesicould choose between five
possible group identifications, none of which were exclusive: Muslims,
Albanians, Macedonians, the Torbesi, and the pecalbarji (seasonal
workers who work abroad). This multivocality challenges the daily, me-
dia and political discourses about the »true«identity of the Torbesi.

Key Words: ethnicity, dividing lines, Muslims, West Macedonia, the
Torbesi

»Kdo so sploh ti Torbesi?«
»10 so nasi muslimani. Sicer pa Se sami ne vedo, kaj so —
obracajo se, kamor veter piha.«

Ceprav je pricujoéi navedek deléek le enega od mnogih po-
govorov s prebivalci Skopja med pripravami na raziskavo v
»torbeski«! vasi, sem se z »obracanjem po vetru« pozneje veckrat
srecala. Opazka se je navezovala na znane, medijsko in drugace
(na primer v strokovnih in znanstvenih besedilih) objavljene po-
datke statisti¢nega urada Republike Makedonije. Deloma so se
»etnicne slike« nekaterih predelov in vasi drasticno spreminjale
ze v ¢asu Socialisticne federativne Republike Jugoslavije, bolj
intenzivno in o¢itno pa od osamosvojitve Makedonije (1991).
Prebivalci vasi, v kateri sem pozneje tudi sama bivala in razisko-
vala, so se etni¢no opredeljevali takole: leta 1981 je bila vecina
prebivalcev Makedonceyv, leta 1991 so se vecinsko opredelili kot
»Drugo«, leta 1994 je bila priblizno tretjina albanske, tretjina
turske, petina pa makedonske nacionalnosti, leta 2002 pa so se
vecinsko opredelili kot etni¢ni Albanci, pri cemer so kot materni
jezik v vec kot 80 odstotkih navedli makedonski.

Razlike v popisih niso posledica mnozi¢nih migracij na tem pro-
storu, pac pa so povezane z nekaterimi pomembnimi mejniki v
politicnem in tudi $irSem druzbenem dogajanju, poleg tega pa
ima tovrstno »nihanje« tudi zgodovinske izvore. Z gledisca dr-
zavnega aparata ter politike je to nekaj nedoumljivega, predvsem

1 Nekateri od mojih sogovornikov se z izrazom Torbes niso strinjali, saj
naj bi imel pejorativen pomen, so pa pogosteje Se bolj ostro nastopali
proti poimenovanjem Makedonci muslimani ali islamizirani Makedonci,
saj naj bi bili ti izrazito politi¢ni produkti. Pomensko bi bil morda $e
najmanj obremenjen izraz »makedonsko govore¢i muslimani«, vendar bi
po mojem mnenju »obremenjeval« samo besedilo. Ceprav je ime Torbe§
v nekaterih primerih sporno, so vprasljivi predvsem njegova ljudska raba
in morebitni slabsalni pomeni, kar bi za ime Makedonci muslimani lahko
trdila s precej manjSo gotovostjo. Njegova raba v tem besedilu naj bo
torej razumljena nekoliko ohlapno — kot » TorbeSi« v narekovajih.

pa motecega. Kot je zapisala Katherine Verdery (1996: 37), so
»identitete« odlocilne oznake, s katerimi drzavotvorci sledijo
svojim politiénim subjektom, saj je tezko slediti osebam, ki so v
enem trenutku nekaj in v drugem nekaj drugega. Z antropoloske
perspektive pa ni dinamicnost identifikacij prav ni¢ ¢udnega ali
nevsakdanjega. Gornje popisne Stevilke zato rabijo zgolj prika-
zu vpra$anja etni¢nosti TorbeSev, ki problem Se dodatno umesti
v sfero politicnega in politiziranega. V pricujocem besedilu ne
bom iskala esence torbestva ali »pravih« TorbeSev, ker ne ver-
jamem, da to mimo konstrukcij identitet zares obstaja, bom pa
pokazala, kako se etni¢ni esencializmi razvijajo v vsakdanjosti
in na politi¢nih ravneh.

Koncept etni¢nosti v antropologiji

Razumevanje ¢loveka kot druzbenega bitja predvideva interak-
cijo, ki je lahko intersubjektivna, medskupinska ali pa zgolj za-
misljena v Andersonovem (1983) smislu. V vsakem primeru se
med interakcijo odvijajo razli¢ni procesi identifikacij, ki pomeni-
jo hkrati »sistematsko razlikovanje tistih, ki pripadajo skupini, in
tistih, ki ji ne pripadajo, insiderjev in outsiderjev, »nas< in >njih<«
(Eriksen 2004: 41). Kako je etni¢nost kot »specificna kategorija
skupinskih identifikacij« (Repi¢ 2002: 212) drugacna od drugih
in kako se z njimi prepleta, je bilo v razli¢nih raziskovalnih kon-
tekstih delezno razlicne mere pozornosti.

Antropoloska »fascinacija z absolutnim drugje« (Jenkins 1997:
4) je subjekte terenskih raziskav postavljala pretezno v nezaho-
dne prostore. V ¢asu globalizacije, dekolonizacije in so¢asnega
oblikovanja novih nacionalnih drzav se je ¢udoviti svet med se-
boj lo¢enih kulturnih obmocij ter stati¢nih in zamejenih »ple-
men« neizpodbitno razdrobil. Ceprav bi tezko trdili, da je svet,
kot so si ga skozi strukturalistiéno-funkcionalisti¢no paradigmo
zamisljali, sploh kdaj obstajal, pa je bilo tako ocitne spremembe
v druzbenem in politicnem Zivljenju tezko spregledati. Tako je
britanski antropolog Edmund R. Leach sledil spremembam iden-
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titet med druzbeno interakcijo in zapisal, da je vsaka resni¢na
druzba »proces v ¢asu« in »proizvod zgodovine in nakljuc¢no-
sti v zgodovini« (Leach 1954: 5, 16).> Uvodni ¢lanek Friderika
Bartha (1969: 9-38) v zborniku Ethnic Groups and Boundaries
pa je postal »besedilo, iz katerega izhaja ve¢ina sedanje antropo-
loske konvencionalne modrosti o etni¢nosti« (Jenkins 1997: 12).
Tocke, v katerih se poznejsi avtorji temeljno strinjajo z Barthom,
so sledece: prvi¢, etnicnost je oblika druzbene organizacije, to-
rej organizacije kulturne razlicnosti (prim. Vermeulen in Govers
1996: 1; Verdery 1996: 35; Jenkins 1997: 13). Iz tega sledi, da —
drugi¢ — »kriti¢ni fokus za raziskovanje postane etni¢na lo¢nica,
ki definira skupino in ne kulturne snovi, ki jo obsega« (Barth
1969: 15), ali drugace, niti kultura in niti ljudje etni¢nih skupin
nimajo nikakrSne a priori eksistence ali stabilnosti — »ni toliko
skupina tista, ki se ohranja, pa¢ pa ideja skupine« (Banks 1997:
12). In tretji¢, etni¢ne identitete so okarakterizirane s samo-pri-
pisovanjem in pripisovanjem s strani drugih, kar implicira, da
vsaka skupina razvije svoje druzbene oblike samo s (vsaj mi-
nimalnim) stikom z drugimi skupinami, pri ¢emer si te skupine
vzajemno priznavajo razlicnost.

K etni¢nosti pa so nekateri avtorji pristopali tudi drugace. Skozi
leco primordializma je tako etni¢na identiteta nekaj, kar je in-
herentno posameznikom in skupinam, je prvobitno in stabilno
(prim. Repi¢ 2002: 212) in je aspekt »Eloveske narave« (prim.
Jenkins 1997: 44). Z instrumentalisti¢ne ali situacionisti¢ne per-
spektive pa je etni¢nost definirana kontekstualno; podvrzena je
strateSkim manipulacijam in morda celo v celoti druzbeno kon-
struirana.’> Ena od najpogostejsih kritik Barthovega pristopa in
tudi instrumentalisticnega ter konstruktivisticnega pristopa je
razumevanje konstrukcije etni¢nih skupin ali prehajanja med
njimi kot liberalnih moZnosti konsenzualnega izbora identitet.
Eriksen (2004: 101) tako pravi, da se etni¢ne identitete nahajajo
nekje med moznostjo izbire in zunanjimi imperativi oziroma da
»zgodovino delajo ljudje, kot bi rekel Marx, samo ne v pogojih,
ki bi si jih sami izbrali«. Drugo pomembno podrocje, ki se nave-
zuje na vprasanje moznosti izbire, je kultura. Anthony P. Cohen
je zapisal, da se »resni¢nost skupnosti nahaja v percepciji njenih
¢lanov o vitalnosti kulture« (Cohen 1998: 118). Eriksen pravi, da
je taksne kritike treba jemati resno, saj nam instrumentalisti¢na
in konstruktivistina razumevanja etni¢nosti (oziroma predpo-
stavke, da so simboli nenehno podvrzeni manipulaciji s strani
posameznika, da si ta v dani situaciji poljubno izbira identitete
in da je kultura torej popolnoma nestanovitna, itd.) sugerirajo,
da v resnici ni€ ni trajno in da smo pri izbiri identitete, kulture in
simbolov povsem svobodni (Eriksen 2004: 103). Zato se v nada-
ljevanju (retori¢no) vprasa, »kako bi se druzbe sploh integrirale,
¢e ne s kulturo, ki je ne moremo razumeti samo kot druzbeni
proizvod, kot skupno nasledstvo, ampak predvsem kot skupni
komunikacijski sistem?« (2004: 103).

2 Poleg Leacha moramo omeniti tudi druge raziskovalce. Max Gluckman
in pozneje pripadniki t. i. manchesterske Sole, Clyde Mitchell, Philip Ma-
yer in Arnold L. Epstein so se posvecali vprasanjem tribalizma, detriba-
lizacije in retribalizacije v kontekstu urbanizacije in industrializacije.

3 Ekstremist instrumentalistiénega pristopa je recimo Abner Cohen, ki je
omenil (1996: 373), da bi lahko kot etni¢no skupino obravnavali celo
londonske borzne posrednike — izhajajo¢ iz predpostavke, da govorimo
predvsem o »interesnih skupinah«, kar naj bi bile tudi etni¢ne skupine.
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Etnicnost, kategorije in identitete razumem kot pojme, ki so v
nenehnem procesu ustvarjanja in redefiniranja in pri katerih me-
je med »necim« in »ne¢im drugim« nikoli niso povsem jasno
postavljene in jih tudi sami akterji nikoli ne interpretirajo enako.
Pozorna bom na to, kdo ima mo¢, da vpliva na skupinske iden-
tifikacije, ter kdaj in kako. Poglejmo si torej, kaksna je bila v
vasi Planina* in $ir§e dinamika »mi-skupin« (Elwert 2002) — pri
¢emer je pomembno, da te skupine niso med seboj izkljucujoce
in da se lahko posamezniki uvr$¢ajo v eno ali ve¢ skupin hkrati
ali pa med njimi prehajajo.

»Mi, muslimani«

Osmanski imperij je po eni strani zaobjemal in ohranjal razno-
vrstnost etni¢nih in verskih skupin na Balkanu (prim. Duijzings
2005: 24). Ena najpomembnejih znacilnosti osmanskega impe-
rija je bil t. i. sistem miletov, ki je to ogromno in raznoliko po-
pulacijo delil po verski pripadnosti. Ceprav so verske skupnosti,
ki so na obmocju Balkana obstajale Ze pred prihodom » Turkov,
tudi znotraj osmanskega imperija v nekaterih pogledih uZzivale
relativno svobodo (notranja organizacija, ohranjanje jezika in
vere),’ pa je kljub temu obstajala pomembna delitev: muslimani
so bili nedvomno privilegiran sloj, vsi drugi pa so predstavljali
rajo (nemuslimane), deprivilegiran sloj, ki je imperiju placeval
obilne davke. Posledica taksne delitve je bila postopna islamiza-
cija slovanskega (in drugega) prebivalstva na Balkanu.® Sistem
miletov je pustil neslutene posledice v nadaljnjem druzbenem in
politi¢énem Zivljenju celotnega obmocja Balkana. Primarna iden-
tifikacija je odtlej slonela na verski pripadnosti; posledi¢no so
se tudi nacionalne drzave pozneje organizirale okoli istega de-
javnika in se z njim neposredno prepletale; pogosto, najveckrat
koristoljubno in velikokrat zgolj navidezno menjavanje religi-
oznih identitet, je med ljudstvi na Balkanu ustvarilo specificno
razumevanje identitet kot necesa, »Cesar ne moremo jemati kot
samo po sebi umevno« (Duijzings 2005: 31). Poleg tega pa je po
umiku osmanskega imperija na Sirokem obmocju ostala katego-
rija, ki jo Bougarel (2005) imenuje balkanski muslimani, Ellis pa
»osmanski muslimani« — »senca druzbene kategorije, avtomatic-
no situirana v podrocje zapuscine — del imperija, ki je prenehal
obstajati« (2003: 46).

»Ves, mi smo najprej muslimani. Napisi, da sem musliman. Saj,
Ce bi se Se dalo, bi tudi na popisih napisal, da sem musliman,
tako pa ...« »Biti musliman« je muslimanom v Planini predsta-
vljalo »osnovno« identifikacijo, tako svoje nacionalne (etni¢ne)
pripadnosti pogosto niti niso nadalje problematizirali. Gornja
opazka se je nanaSala na posebno politiko do muslimanskega
prebivalstva, ki jo je razvijala nekdanja SFRJ. Po zacetnih po-
vojnih poskusih zatiranja religioznih Custev se je v jugoslovan-
skih popisih v letu 1948 pojavila kategorija »neopredeljeni,
leta 1953 Se »Jugoslovani« in leta 1971 »Muslimani« v smislu

4 Ime je na zeljo prebivalcev vasi izmisljeno.

5 Vsozvocju s tradicionalnimi prepricanji v islamu so bili Osmani do kr-
$¢anskih in judovskih populacij kot »ljudstev knjige« precej tolerantni
(Poulton 1997: 16).

6 Razloge za preobracanje k islamu lahko najdemo tudi drugje. V Bosni
naj bi tako po nekaterih teorijah Ze obstojeca veja bogomilstva pomeni-
la nekaks$no »predispozicijo« za hitrejSo in nemoteno islamizacijo (glej
Bringa 1995). Po drugi strani je lahko bogatim spreobrnitev pomenila
tudi nacin, s katerim so svoja bogastva laze obdrzali.
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narodnosti. Leta 1981 so »Muslimani« kon¢no postali uradno
eden od »narodov Jugoslavije«.” Tako je jugoslovanski popisni
sistem vedno dopusc¢al moznost opredeljevanja tudi po povsem
osebnih naklonjenostih — oseba se je lahko tako v registre vpisala
kot prebivalec mesta oziroma regije ali celo kot Homo sapiens,
kar so nekateri tudi poceli (Duijzings 2005: 189). Muslimani v
Planini so se tako veckrat pritozevali nad nefleksibilnostjo no-
vega popisnega sistema. Ena med sogovornicami mi je rekla:
»V¢asih je bilo dobro, po 1991 pa vse slabse. Ne mores vec biti
Musliman, zdaj torej pademo samo Se v kategorijo »Drugic —
skupaj s Cigani.«

Kar Jenkins (1997: 53) poimenuje »zunanja definicija« — v tem
primeru kategorizacija ljudi v najvi§jem, drzavnopravnem smi-
slu — je za posameznike lahko zelo pomembno in vpliva tudi
na njihovo samoidentifikacijo, torej »notranjo definicijo«. Ce je
»biti musliman« postalo nekaj, kar naj se ne bi vec tako prepro-
sto enacilo z etni¢nostjo (ali narodnostjo), pa je islam po drugi
strani postal najpomembne;jsi razlocevalni dejavnik, ki socasno
povezuje tudi pripadnike ene od obeh skupnosti v vasi Planina.
Kot je ugotavljala Burcu Akan Ellis (2003: 74), ki je v Makedo-
niji preudevala identitetne procese med Sehirli, tur§ko govore¢i-
mi urbanimi muslimani, je bilo razpravljanje ali pa diferenciacija
ljudi na podlagi njihovega etni¢nega izvora tuje njihovi tradici-
ji — nacionalne identifikacije so se jim zdele slabo definirane,
neprimerne in celo varljive. Kljub temu pa so nekatere prakse
nacionalne drzave, v kateri Torbesi pa¢ bivajo, pripeljale etni¢no
pripadnost v dolo¢enih trenutkih v ospredje: na primer pri drzav-
nih popisih ali strankarskih volitvah.

>>Mi, Albanci«

Ker je na obstoj drzave Makedonije v doloceni meri vpliva-
la ustanovitev SFRJ, so v novonastali drzavi Sele po letu 1945
zares aktivno zaceli spodbujati obcutek »zamisljene skupnosti«
(Anderson 1983). Ena od strategij na poti do izgradnje obcut-
ka nacionalne zavesti je bilo intenzivno vkljuevanje etni¢nih
Makedoncev v administrativni aparat nove republike, in vzorec
zaposlovanja je imel o¢itno etni¢ni predznak (Brunnbauer 2002:
12). Nova ustava iz leta 1991 je odprla etni¢énim manjSinam mo-
znost sodelovanja pri oblikovanju demokrati¢ne in pluralne drza-
ve. V parlamentarni organizaciji Makedonije sta tako zrasla dva
velika bloka, albanski in makedonski, ki sta se delila glede na
etni¢ne in tudi verske znacilnosti (glej Risteski 2003: 166—167).
Po izidu popisov iz leta 2002, ko so se muslimani iz Planine
mnozi¢no proglasili za etniéne Albance, je v javnem diskurzu
Makedonije znova vzniknilo ogoréenje zaradi tak$ne »alba-
nizacije TorbeSev«. V tem »boju« med dvema najmocnejSima
etni¢énima skupinama so pozabili, da »meje med skupinami niso
neproblemati¢ne« (Eriksen 2004: 293). Torbesi, ki si z makedon-
sko populacijo delijo (vsaj) skupni jezik, z albansko populacijo
v Makedoniji pa (vsaj) skupno versko pripadnost, so ena taksnih
skupin, ki lahko »sedijo na dveh stolih« (Eriksen 2004: 293).

wJaz sem Albanec, to vem. Sem bil tudi v politiki, ampak to ni-
ma veze s politiko. Moja babica je bila namrec cista Albanka.«

7 'V Jugoslaviji je obstajala delitev na narode, kategorijo, ki je na zacetku
vkljuéevala Hrvate, Makedonce, Slovence in Srbe, po letu 1971 pa tudi
Muslimane (z veliko zacetnico), in na narodnosti, manjsine znotraj Ju-
goslavije, ki so bile zunaj svoje »mati¢ne« drzave (npr. Albanci) ali pa
taksne, ki svoje drzave sploh niso imele (npr. Romi).
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Sogovornika sem po teh besedah vprasala, ¢e ima morda kaksne
prijatelje iz bliznje vasi, ki je »Cista albanska«. » Pusti ti te. No,
imam tudi od tam prijatelje, ampak se z njimi kregam, ker oni
najvec dajejo na svoj jezik. Ampak kaj, mi imamo isto kulturo
z njimi! [To so] obicaji, kako se doma delajo stvari, prazniki.
Mogoce je to na zacetku stvar religije, ampak potem postane
tradicija.« Kljub opisani albanskosti pa Torbesi iz Planine zelo
redko sklepajo zakonske zveze z Albanci — eden izmed njih je to
poimenoval »ni dajanja, ni jemanja« (zensk).

V Planini pa so bolj pogosti primeri, ko posamezniki o svoji al-
banskosti razmisljajo pretezno kot o ne¢em, kar naj bi predvsem
olajsalo njihovo bivanje v prostoru in ¢asu, v katerem se naha-
jajo: »Makedonci nikakor nismo. Albanci pa tudi ne. Jaz sem se
sicer na popisu vpisal kot Albanec, ¢eprav nimam nic z njimi.
Ampak tukaj, v teh krajih je ogromno pravih Albancev, z njimi
veliko sodelujemo poslovno, tako da ...«

Ze v SFRIJ so izvajali politiko nekaksnega »multikulturalizma«
v obliki delitve resursov po tako imenovanem »nacionalnem
kljuCu« (Duijzings 2005: 203) oziroma »etni¢nih kvotah«. V
Makedoniji pa se je taksna politika na novo potencirala po im-
plementaciji Ohridskega sporazuma.® Razresila naj bi etni¢ne
napetosti, saj naj bi se odtlej upostevala »pravi¢na reprezentacija
skupnosti« (Ohrid Framework Agreement 2001). V primeru tor-
beske identitete pa vidimo, da v praksi tak$ne politike dobivajo
drugaéne razseznosti: »Ce bi se pisal kot Makedonec, ne bi niko-
li dobil sluzbe, ker bi jih najprej podelili svojim [pravoslavnim
Makedoncem].« V tem smislu je taksno navidezno sprejemanje
identitet oziroma zunanjih kategorizacij, ki jih postavlja in upra-
vlja drzava, zgolj oblika mimikrije® in oblika preZivetvene stra-
tegije.

Seveda pa identifikaciji TorbeSev z Albanci mnogi tudi naspro-
tujejo. Pravoslavni Makedonci v Planini jo razumejo kot izraz
»pomanjkanja nacionalne zavesti« in posledico »neizobrazeno-
sti«. Po njihovem mnenju Torbesi ne morejo biti Albanci pred-
vsem zato, ker ne govorijo albanskega jezika. Po drugi strani pa
tudi Albanci ne priznavajo TorbeSem enakega statusa — starejsi
albanski par iz mesta Struge je bil tako mnenja, da so »tisti Tor-
besi, ki se imajo za Albance, milo receno — smesni«.

Kljub temu pa taksnih strategij ne gre popolnoma zavreci kot
instrumentalisti¢ne konstrukte ali plasce, ki jih lahko kadarko-
li zamenjamo. Ker imajo etni¢ne identitete klju¢no mesto v dr-
zavni administraciji, postajajo hkrati vse bolj »realne« in vedno
mocnejse (prim. Anderson 1983; Duijzings 2005: 203). Po bese-
dah ravnatelja osnovne Sole v Planini so zaceli starsi pritiskati na
Solski odbor in postavljati zahteve za uvedbo pouka v albanskem
jeziku. Od leta 2004 ima tako ena izmed petih paralelk pouk
izkljuéno v albanskem jeziku (z izjemo pouka makedonscine).
Modi izobrazevalnih ustanov pri »druzbeni konstrukciji realno-
sti« (Berger in Luckmann 1967) vsekakor ne gre podcenjevati.
Zdi pa se, da je to predvsem odziv na slab ekonomski polozaj te-
ga podrocja in nefleksibilnih drzavnih kategorizacij, ki TorbeSem
ne omogocajo alternativnih oblik identifikacije in niso zgolj po-

8 Glede na popisne rezultate o etni¢ni pripadnosti prebivalcev vsake po-
samezne obcine se tudi delovna mesta v administraciji in javni upravi
delijo po »etni¢nih kvotah«.

9 Duijzings koncept mimikrije uporablja za »razprostranjeno teznjo med
Cigani, da prikrijejo svojo etni¢no poreklo z uglednej$o identiteto, ki jim
daje boljse moznosti za obstanek« (2005: 200, op. 22).
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sledica asimilatornih politik s strani albanskih politi¢nih strank,
kot se to pogosto slisi v javnosti.

V casu, ko je etni¢nost znotraj Makedonije postala osrednji
koncept, okoli katerega se je odvijala politika, in ko je etnicna
pripadnost neposredno dirigirala tudi politiko zaposlovanja ter
se tako preselila tudi v sfero Ze tako ali tako krhke ekonomije,
so identitete drzavljanov postale kriti¢na tocka, ki je lahko Se
kako pomembno vplivala na Zivljenja posameznikov. Tudi Ellis
(2003: 74) je na primeru Sehirlov, ki se na popisih identificirajo
kot Turki ali pa kot Albanci, pokazala, da je izbira nacionalnosti
na popisih vplivala na vsakdanje identifikacije. Vsak je lahko
nacionalno identiteto izbral po svoji zelji, vendar pa je ta pozneje
vodila njegove relacije z drzavo — katere Sole bodo obiskovali in
kako si bodo nasli sluzbe. Izbira med zunanjimi kategorijami pa
seveda ni neskon¢na in tudi prehajanje med njimi kljub vsemu
ni poljubno, temvec je vedno rezultat dialektike med »istostjo«
in »razlicnostjo«.

»Mi, Makedonci«

»Ta nacionalizem in Sovinizem v negiranju nacionalne pripa-
dnosti Makedoncev muslimanov je prodrl v mnoge vasi Zaho-
dne Makedonije, Se zlasti zaradi delovanja nekaterih skupin,
predvsem s strani albanskega naroda, ki so v osnovi potisnile
v ospredje parole: yMakedonci vas bodo pokaurili [spreobrnili
v pravoslavno vero], vzeli vam bodo h¢erke, podrli vam bodo
dzamije< in druge« (Todorovski 1984). Etni¢no opredeljevanje
Torbesev je v osemdesetih letih dvajsetega stoletja postalo »na-
cionalni problem« makedonskega naroda in makedonske drzave
(Limanoski 1993: 381). Oblikovali so tudi Republisko zdruzenje
za kulturno znanstvene manifestacije Makedoncev muslima-
nov. Ze ob samem imenu naj bi bilo popolnoma jasno, kak$na
je etni¢na pripadnost Torbesev (torej makedonska). Planinski
muslimani so pogosto izrazili svoje nestrinjanje s tem nazivom,
pogosto tudi zaradi njegove neposredne povezave z zdruzenjem.
wVeliko jih je uzaljenih zaradi imena Makedonci muslimani. Ce
bi se imenovali tudi Makedonci pravoslavni, potem tudi ime Ma-
kedonci muslimani ne bi bil problem.«

V vasi Planina razen nekaterih posameznikov ni veliko muslima-
nov, ki bi odkrito podpirali nekdanje intenzivno delovanje Zdru-
zenja. Ceprav pod fotografijo v enem izmed zbornikov Zdruze-
nja pise, da so »sre¢anja Makedoncev muslimanov /.../ vedno
mnozi¢no obiskana« (Todorovski 1987: 108), se zdi, da lahko
tak$no podobo interpretiramo z razli¢nih gledis¢. Planinski mu-
sliman mi je razlozil:

Poznam Limanoskega, bil je placan s strani vlade, drzave,

za promakedonsko propagando, ker se je ta zacela bati,

ker je Stevilo Albancev hitro narascalo, imeli so pa¢ vec¢

otrok ... In enkrat je imel govor pred Solo, tam nekje 1986

ali 1987. Seveda smo vsi morali biti tam — taki so bili Casi.

Ves, ¢e te ni bilo, so te takoj zasliSevali, zakaj te ni bilo

in kje si bil.
Zgornji navedek o vpletenosti makedonskega etnologa v drzavno
propagando odraza seveda le osebno mnenje mojega sogovorni-
ka. Tudi drugi muslimanski sogovorniki iz Planine pa so nasta-
nek ZdruZenja in njegovo delovanje veckrat razumeli kot »roko
drzave«, ki se je po njihovem mnenju naenkrat zacela bati za
svojo lastno integriteto. Nacionalne identitete seveda niso nekaj,
kar bi obstajalo Ze od nekdaj, makedonska identiteta pa je (bila)

Sara Arko

Se toliko bolj »nedefinirana« — tako se Hugh Poulton ze v samem
naslovu svoje monografije sprasuje Kdo so Makedonci (Poulton
1995).1° Predvsem po letu 1913 so bili Makedonci »podvrzeni
bolj ali manj nasilnim kampanjam asimilacije in denacionaliza-
cije«, da bi jih »prepricali, da so v resnici »slavofoni Grki¢, »Juz-
ni Srbi¢ ali »Bolgari«« (Jezernik 2007: 194). Tista »makedonska
srz«, ki naj bi bila neizpodbiten del »torbeske identitete«, je (bi-
la) tako tudi sama predmet polemik, »nestalnosti«, spremenlji-
vih interpretacij in pomenov — ravno tako kot vse druge oblike
identitet.

Torbesi so »nelocljiv del makedonskega naroda« (Gjuloski 1987:
304), »nedeljiv del makedonskega naroda« (Risteski 1984: 195),
»njegov integralen del« (Limanoski 1993: 380) in pripadajo
samo »k svoji resni¢ni materi — makedonski naciji« (Miljkovié
1984: 88). Etni¢nost omenjeni avtorji razumejo primordialisti¢-
no: kot nekaj, kar je prirojeno, kar je osnovni del ¢loveskega
bitja, kar se ne spreminja v ¢asu in je neodvisno od zgodovine
ter konteksta. Makedonskost TorbeSev »dokazujejo« predvsem
z identificiranjem »vsebin« kulture, ki jih predstavljajo kot gra-
dnike etnic¢nosti, kar se kaze v zajetnih zbirkah gradiv, in sicer
predvsem o obicajih in praznikih." Ce so po eni strani njihova
besedila bogata v smislu dokazovanja kulturne izmenjave preko
verske lo¢nice (med muslimani in kristjani), pa se nanasajo zgolj
na tiste elemente, ki naj bi pricali o prisotnosti »predislamskega
obdobja« pri dana$njih muslimanih. Avtorji niso uspeli prikazati
celotne dinamike v tistih krajih, kjer sobivata dve verski sku-
pnosti in (vsaj) dve etnicni skupini, vklju¢ujo¢ Albance. Ob bra-
nju besedil se tako pojavi predvsem vprasanje politicne pozicije
raziskovalcev in piscev. Narodnobuditeljski duh je tako mocno
prisoten, da nam zastavi resne pomisleke o politi¢nih in ideolo-
Skih staliS¢ih avtorjev. Vsakrs$ne alternativne ideje o identifika-
cijah TorbeSev so omenjene le toliko, da se avtorji od njih lahko
distancirajo in jih (bolj ali manj) kriti¢no ovrzejo."?

»Mi, Torbesi«

Ime Torbes se danes uporablja prakti¢no za vse makedonsko go-
vore¢e muslimane (»islamizirane Makedonce«) (glej Svetieva
2004: 52), eprav je njegova raba predmet mnogih polemik.”’ V
javnosti je od vseh teorij o pomenu imena Torbe$ najpogostejsa
ljudska etimoloska razlaga — Torbesi so torej tisti, ki so »prodali
svojo vero za torbo moke«. Ceprav Cigulevski v svoji diplom-
ski nalogi zapiSe, da je »zaradi takSnega pejorativnega konteksta
etnonim Torbe§ nesprejemljiv s strani Makedoncev z islamsko
veroizpovedjo« (Cigulevski 2007: 7), sode¢ po moji terenski

10 O tako imenovanem »makedonskem vprasanju« glej tudi Cowan 2000;
Danforth 1995; Phillips 2004; Poulton 1995; Jezernik 2007: 191-218.

11 Nekateri posamezniki so tak$no primordialno staliS¢e potencirali do
skrajnosti. Memedoski (1984: 119) tako zapise: »V SR Makedoniji po
podatkih iz zavodov za transfuzijo, pridobljenih pri opredelitvi krvnih
skupin in RH faktorja krvodajalcev in kandidatov za vozniski izpit, lahko
vidimo, da med pravoslavnimi Makedonci in Makedonci muslimani ni
krvnih razlik.« Taksen pristop pa je seveda prej izjema kot pa pravilo.

12 Glej npr. monografijo Jakima Sinadinovskega (1988). Avtor meni, da sta
prihod nove religije in njeno prakticiranje skozi stoletja prekinila duhov-
no kontinuiteto, zaradi Cesar so se islamizirani Makedonci tako oddaljili
od svojih pravoslavnih sodrzavljanov, da bi jih lahko razumeli kot po-
sebno etnic¢no skupino. Ostro kritiko tega dela glej npr. pri Todorovski
(2001: 404).

13 O pojavu in pomenih imena Torbes glej Palikruseva (1965).
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raziskavi situacija ni tako preprosta.

V pogovorih se je izkazalo, da odnos do samega imena ni bil
vedno tako zelo negativen. Le nekateri posamezniki, ki so bili
skorajda vedno ¢lani katere izmed lokalnih elit, so imeli 0 imenu
Torbes trdno (negativno) misljenje. V enem od vecerov s skupi-
no muslimank je ena izmed njih ob pogovoru o tamkaj$njih mu-
slimanih besno zavpila: »Jaz sem Albanka!« Njena prijateljica,
ki se je v Planino pred $tiridesetimi leti priselila iz Bosne, ji je
odvrnila: »Kaj je zdaj, Torbeske ste vse, tako kot sem jaz Bosnja-
kinja! Albancem vera nic ne pomeni.«

Jenkins (1997: 72) razdeli identifikacije v dve sferi: nominalno
(ime) in stvarno (izkus$nja), ki sta v druzbeni realnosti »kronicno
implicirani druga v drugi«: »Cigave kategorizacije so bolj vpliv-
ne in kaksna so ravnotezja, ki nastajajo med skupinsko identi-
fikacijo in kategorizacijo, so odprta vprasanja, ki se razvijajo,
izhajajo iz zgodovine in preteklih izkuSenj ter so locirana znotraj
razmerij moci v tukaj-in-zdaj« (Jenkins 1997: 168).

V letu 2005 se je oblikovala politi¢na stranka PEI (Partija za
evropska idnina oziroma Stranka za evropsko prihodnost), ki se
sicer ne deklarira kot »torbeska« stranka, jo pa v javnosti vseka-
kor razumejo kot taksno. Je prva politi¢na formacija, ki je zacela
neposredno nagovarjati Torbese in jih po besedah njenega pred-
stavnika razume kot »poseben etnikum«, »avtohton narod — sta-
roselci, pri katerih je islam globoko vkoreninjen«, pri cemer je to
»izvorni, evropski islam«, zaradi ¢esar bi jim najbolj odgovarjalo
ime »evropski muslimani«. Posebnost TorbeSev kot etni¢ne sku-
pine je razlozil takole:

Po vseh znanstvenih raziskavah Turki niso nasilno vrsili
islamizacije, medtem ko je ena najvecjih resnic to, da so,
preden so prisli Turki, v tej srednjeveski Makedoniji ob-
stajale plemenske skupnosti, rodovi, med katerimi so bili
tudi bogomili ... Obstajajo dokazi, znanstvene Studije, da
so se ti veliko lazje identificirali z islamsko religijo, ko so
prisli Turki. V resnici se tudi genetsko in mentalno razli-
kujejo od Makedoncev in Albancev. Tako eni kot drugi
so v zgodovini vrsili pritiske, zato je morda najboljsi ar-
gument geografski — in sicer, da vseh teh 75 naselij [kjer
zivijo Torbesi] gravitira v hribovske predele Makedonije.
Naceloma je to mirno ljudstvo, ni prepirljivo, in je zaradi
tega aspekta, da ne bi prihajalo do konfliktnih situacij, be-
zalo v hribe in se tam skrivalo.

Predstavniki PEI so krojili »popoln« naért za politi¢no konstruk-
cijo etni¢ne skupnosti. Izbrali so si skupno ime: Torbesi (¢e ze ni
boljse razlicice). »Skupne prednike«, »zamisljeno sorodstvo« so
nasli v bogomilih.' Jezik, ki ga govorijo, naj bi bil »eden najbolj
cistih makedonskih od vseh skupin«. Povezuje jih islam, ki je po-
leg tega tudi »evropski islam«." Izbrali so si himno in zastavo,

14 Pri tem so najbrz dober vir inspiracij nekatere obstojece teorije o etnoge-
nezi Torbesev. Po prvi skupini teorij, ki jih identificira Palikruseva (1965:
129-143), so Torbesi »ostanki« staroslovanskega plemena, ki je prislo
na Balkan veliko pred drugimi Slovani, v drugi skupini pa so teorije, po
katerih naj bi bili Torbesi islamizirani bogomili, ki so s seboj vedno no-
sili torbo s pridigami sv. Jovana in pribor za hrano, da se ne bi umazali z
mastnimi posodami v tujih hisah. Svoj delez k iskanju skupnih prednikov
v bogomilih pa je verjetno prispevala tudi uspesna politika bo$njastva v
Bosni in Hercegovini.

—_
W

Cf. Lockwood (1975), ki muslimanom v Bosni pravi European Moslems,
torej 'evropski muslimani'. Lockwood je raziskoval sicer trznice, kjer gre
(v Jenkinsonovem smislu) torej bolj za »stvarne« identifikacije kot pa za
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ki jo po diagonali deli petnajst rumenih zvezdic (»za petnajst
obmocij, v katerih Zivijo Torbesi«), ena polovica je modre bar-
ve (»za Evropsko unijo«), druga pa zelene (»znak ekologije, da
»gremo naprej< ter tudi za islam«).
Elwert (2002:41) o privzemanju novih identitet in preklapljanju
med njimi pravi:
V kolektivnem, koordiniranem in sinhroniziranem pre-
klapljanju morajo biti redefinirani motivi, nove oznake
postanejo oznacevalci povezav, stare oznake morajo biti
proglasene za neveljavne in lo¢nice morajo biti redefinira-
ne. Poiskati je torej treba minimalen konsenz.

Ideologija PEI je v resnici redefinirala samo »razli¢nost« Tor-
besev ter hkrati tudi njihovo »istost«, saj same identifikacije na
splosno vedno delujejo v dialektiki med obema. Kako se kdo
deklarira na popisih, ni ve¢ pomembno, pomembno je le, da je
bil narod »od nasiot soj«'® vedno izkori§€an s strani drugih poli-
ti€no-etnicnih strank ter tudi vedno zapostavljen s strani drzave.
Druzita jih tudi skupna lociranost v pretezno hribovskih predelih
Zahodne Makedonije in tradicija dela v tujini. PEI torej ¢rpajo iz
lokalnih identifikacij, ki so vsaj za delcke prebivalstva, na kate-
rega svojo politiko naslavljajo, $e kako resni¢ne.

Bougarel (2003: 351-352) je zapisal, da imajo »majhne musli-
manske populacije«, med katere sodijo tudi Torbesi, na voljo tri
razli¢ne identitetne strategije, ki jih lahko privzamejo: pripadnost
k dominantni nacionalni skupini (kar oblasti spodbujajo), sta-
pljanje z ve¢jo muslimansko skupino, ki Ze uziva institucionalno
priznanje svoje identitete (v tem primeru z Albanci, ¢esar drzav-
ne oblasti seveda ne spodbujajo), lahko pa definirajo distinktivno
(»torbesko«) identiteto in vztrajajo na njenem priznanju. PEI so
tako vpeljali to tretjo moznost (politicne in morda etni¢ne) osa-
mosvojitve Torbesev.!”

»Mi, pecalbarji«

Hribovske vasi Balkana so bile v historiografskih in etnografskih
besedilih pogosto prikazane, kot da so »dale¢ od tokov zgodovi-
ne in zivijo odmaknjena zivljenja kot samozadostne skupnosti«
(Brunnbauer 2004a: 130). Navkljub tak$nim prepri¢anjem pa so
bile nekatere hribovske vasi v Zahodni Makedoniji $e kako pre-
pisne. Skozi Struski Drimkol so tako na primer ze v 18. in 19.
stoletju divjale albanske roparske tolpe, vse vecje druzbene, eko-
nomske ter socialne negotovosti pa so vplivale na razmah pecal-
barstva (MirCevska 1995: 48), to je zacasnega dela moskih zunaj
rodne vasi. Institucija pecalbe, ki se je zacCela razvijati ze sredi
19. stoletja, je tlakovala pot poznejSim migracijskim vzorcem ter
omogocila ekspanzijo prebivalstva v Planini, ki vsekakor presega
tisti okvir, ki bi ga nudilo okolje samo. Po balkanskih vojnah pa
je muslimanska populacija Makedonije dozivljala tudi drugacne
pritiske. Po drugi svetovni vojni sta Tur¢ija in Jugoslavija podpi-
sali dogovor o tako imenovani 'svobodni migraciji' (tur. Serbest

»nominalne« v smislu mobilizacijskih ide;j.

16 Soj pomeni 'vrsto' ali 'karakter', 'raso', 'set', 'sorto', 'tip' oziroma 'pleme’'.
Narod od nasiot soj bi tako lahko prevedli kot 'ljudstvo nase vrste'.

17 Taksna strategija v resnici na tem obmocju ni nekaj novega: v Makedoni-
jiin na Kosovem so se v zacetku devetdesetih »pojavili« tako imenovani
Egipc¢ani in oblikovali svoja uradna zdruzenja, idejo o svoji specificni
etnicni identiteti pa so gradili na do takrat ze skoraj pozabljenih teorijah
o prihodu Egipéanov na obmocje Balkana (podrobneje o Egip¢anih na
Balkanu piSe Duijzings 2005: 179-210).
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Gég¢) — od leta 1953 so dobili vsi muslimani Jugoslavije »pravi-
co« do migracije v Turcijo, Ce so se le deklarirali kot Turki (Ellis
2003: 50). Mnogi muslimani iz Planine so emigrirali v Turcijo,
tisti, ki so ostali, pa so se Se naprej prezivljali kot pecalbarji. Ne-
kje do sedemdesetih let 20. stoletja so pretezno po Makedoniji
iskali zacasno delo kot zidarji, gradbinci, fasaderji, itd. Jugosla-
vija je pozneje podpirala organizirane selitve v zahodnoevropske
drzave, ki so med letoma 1965 in 1975 izvajale permisivno mi-
gracijsko politiko, nato pa se je evropski trg delovne sile zaprl in
nova »destinacija« prebivalstva Jugoslavije je postala predvsem
Slovenija (Kobolt 2002: 18-19).

V Planini sta se v ¢asu Jugoslavije razvila dva distinktivna mi-
gracijska vzorca: pravoslavni so se selili v mesta znotraj Jugosla-
vije s svojimi druzinami, muslimanski moski pa so sami odhajali
na pecalbo v tujino. Planinci tak razvoj dogodkov razlagajo z
dveh vidikov: po eni strani muslimani trdijo, da jih je diskrimini-
rala sama drzava in zato niso mogli sodelovati pri modernizaciji
nove Makedonije, po drugi strani pa pravoslavni trdijo, da mu-
slimani niso dobivali delovnih mest zaradi nezadostne izobrazbe
(prim. Hausmaninger 2005: 3). Po svoje obe trditvi drzita: ker
je Makedonija postala definirana v okviru novokodificiranega
jezika, nove samostojne Republike (znotraj SFRJ) in pravoslav-
ne Cerkve (Brunnbauer 2004b: 582), je bila za muslimane na
Planini identifikacija s tak$no definicijo tezja kot pa za njihove
pravoslavne sovas€ane. Intenzivna gradnja nacionalne zavesti je
vklju€evala predvsem pravoslavne Makedonce, ki so bili posle-
di¢no delezni tudi vi§je stopnje in deleza izobrazbe kot muslima-
ni (2004b: 582-583).

Ker je po osamosvojitvi v devetdesetih letih minulega stoletja
Makedonija zacela dozivljati vse krize, povezane z ekonomsko
in s politi¢no tranzicijo, so muslimani, ki so ze nekaj desetletij
sodelovali v gradnji evropskih svobodnih trzi$¢, naenkrat imeli
veliko vecjo kupno moc kot ve€ina pravoslavnega prebivalstva.
Ena od pravoslavnih sogovornic mi je tako povedala: »/n ko pri-
dejo njihovi iz pecalbe domov, a mislis, da zenske doma kuhajo?
Ne, ven hodijo jest. Ker oni ze vse imajo, je ocka Ze vse naredil,
mi si pa sami zdaj delamo.«

Ta navidezna ekonomska moc pa je pogosto diskutabilna. Pla-
ninci pecalbarje delijo na »lastnike« in na tiste, ki »delajo za la-
stnike«. V vecini primerov so tisti, ki se zaposlujejo pri lastnikih
podjetij v tujini, ki so sicer pogosto njihovi sovascani, v precej
slabem polozaju. »Poglej, seveda pogresam svojo druzino, ko
sem na pecalbi. Ampak s 600 do 700 evri mesecno Se sebe komaj
prezivim tam zgoraj, kaj Sele da bi bili vsi Stirje.«

Poleg tega pa so se v zadnjih letih lo¢nice v migracijskih vzorcih
obeh veroizpovednih skupin v Planini zacele brisati. Tudi pra-
voslavni moski zdaj pogosto hodijo na pecalbo v drzave EU, pa
Ceravno pri tem vcasih uporabljajo nekoliko drugacne strategije
kot pa njihovi muslimanski sovas¢ani, ki se ve¢inoma zanasajo
na ze uveljavljena podjetja, ki so jih odpirali skozi nekaj desetle-
tij pecalbarjenja v Evropi. Pravoslavna Planinca sta tako ze ne-
kaj let na delu v tujini z bolgarskim potnim listom. Za pridobitev
bolgarskega drzavljanstva sta morala le »podpisati nek papir, da
sva etnicna Bolgara, s stalnim prebivaliscem v Makedoniji. Vse
kar moras pazit je to, da ti ne dajo ponaredka, zato moras enkrat
vseeno v Sofijo, da vidis, da ga res dobis od policije. Drugace ti
vse uredi posrednik.« Zaradi histori¢nih identitetnih sporov med
Makedonijo in Bolgarijo se zdi omenjenima Planincema njuna
potegavscina neke vrste zmaga nad »neumnimi Bolgari«.
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Translokalna izku$nja pecalbarjev je pomemben dejavnik pri
obCutenju lastne identitete posameznikov, ki ustvarjajo svoj
dozivljajski, izkustveni in imaginarni prostor onkraj vaskih, re-
gionalnih ali drzavnih meja. Nenehna povezanost pecalbarjev s
»svetom je tako pomembno vplivala na druzbene in kulturne
procese v Planini.

Sklep

V pri¢ujocem ¢lanku sem zelela predvsem razumeti procese
identifikacij v SirSem druzbenem in kulturnem kontekstu. Iden-
titete niso nikoli stati¢ne in nespremenljive, pa ¢eprav se nam
morda taksne zdijo na prvi pogled. Torbesi niso »zmedeni« glede
svoje identitete in zmotno bi jih bilo razumeti zgolj kot nevedne
lutke v rokah politi¢nih veljakov — ¢eprav moramo biti vedno
pozorni na to, kdo ima moc¢ upravljanja s simboli in postulira-
nja novih ter kdo ima trenutno moznost politicnega uveljavlja-
nja svojih idej. Bilo bi prevec preprosto razmisljati o Torbesih
kot nekaksni homogeni gmoti, ki se poleg tega morda celo sku-
pinsko »albanizira«. Etnografske raziskave nam omogocijo, da
opazujemo raznolike procese identifikacij v nekem prostoru ter
s tem pripomoremo k razbitju taksnih esencializmov in predstav
0 homogenosti, ki zamegljujejo navadno veliko bolj pestro in
dinamicno sliko resni¢nega zivljenja in misljenja ljudi.
Postavljanje meja med »nami« in »njimi«, simbolizacije etni¢nih
in verskih lo¢nic ter njihove interpretacije so vedno raznolike.
Njihova natanc¢na razdelava nam lahko osvetli medskupinske
odnose ter interakcijo med razli¢nimi »mi-skupinami« in tako
pripomore k bolj jasnemu razumevanju procesov identifikacij.
Etni¢ni esencializmi so v Makedoniji nastajali predvsem na po-
litini ravni, zato sem skusala poudarjati politizacije etni¢nosti,
kot sem jih razumela, pa tudi uspesnost in popularnost nekaterih
konceptov, ki pronicajo onkraj znanstvenih diskurzov v vsako-
dnevne realnosti ter postanejo mnogo vec kot koncepti, namre¢
druzbene »realnosti«. Kako se lahko potemtakem pozicioniram
kot raziskovalka etni¢nosti (ker sem mnenja, da moramo antro-
pologi, pa ¢eprav nekako »holisti¢ni« po definiciji, kljub temu
zavzeti neko pozicijo)? Katherine Verdery zapiSe, da tisti razi-
skovalci, ki

izzovejo etni¢no kulturo kot arbitrarno ali izumljeno ali
ki zavracajo razmisljanje o identitetah kot imperativnih,
tvegajo, da bodo spodkopali politicne moznosti, ki bi
lahko imele progresivne druzbene ucinke — tisti, ki sedaj
preucujemo etni¢nost, smo sooceni z nalogo, ki izziva
in je hkrati urgentna, da raziskujemo sistemske vzroke
in implikacije nove »nove etni¢nosti« — fenomena, ki je
prepleten z druZzbenim spolom, raso, razredom, s kapita-
lizmom in spreminjajo¢imi oblikami drzavne moc¢i — in da
si prizadevamo za raziskavo ob nenehnem zavedanju, da
v tem sodelujejo tudi nase teorije (Verdery 1996: 55).

Ali so torej Torbesi specifi¢na etni¢na skupina?'® Ce niso, kaj
bi se Se moralo zgoditi, da bi postali? Dokler so sami prepri¢ani
v svojo temeljno razli¢nost in razli¢nost v odnosu do skupin, s
katerimi se srecujejo v prostoru in ¢asu, vzajemno gradijo in utr-

18 Poudariti moram, da Torbesi niso osamljen primer tovrstnega identite-
tnega »problema« na Balkanu. Podobne so tudi konstrukcije Pomakov v
Bolgariji in Goranov na Kosovem, ki tako predstavljajo moznost nadalj-
njega raziskovanja in primerjav identifikacijskih procesov.
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jujejo druzbene in kulturne lo¢nice, bo obstajala distinkcija »mi«
in »oni«. V tem primeru ji lahko re¢emo kar etni¢na. Odgovor
seveda ni enoznacen ali preprost. Nobena od »¢loveskih stvari«
ni preprosta in ¢e bi pri¢akovali ali pa iskali nasprotno, bi se
znasli Se pred mnogo zahtevnejSim izzivom.
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pocetokot na Prvata balkanska vojna do osamostojuvanjeto na Makedonija:

Ethnic Identity between Choice and Imperative
The Case of the Torbesi of Western Macedonia

The text focuses on identifications of a Macedonian-speaking group of Muslims, the so-called Torbesi, in Planina, a village in western
Macedonija. The Torbesi are treated as a peculiar »problem« in daily and political discourses and by the media. In each census, their ethnic
declaration has been drastically changed. Could this be the case of Albanization of the Torbesi? Are they in fact ethnic Macedonians of
Muslim faith, and with a weak national consciousness? Or might they be a special ethnic group?

After the theoretical part of the article, in which its author presents an anthropological conceptualization of ethnicity, she examines different
identifications of the Torbesi, starting with the significance of Islam as their focus of identification. Discussing the presence of Albanian mi-
nority in Macedonia, the author demonstrates what the state of »being Albanian« denotes to people living in the village chosen for her case
study. She deconstructs, to a certain extent, the fear of » Albanization« of the Torbesi. The third part of the text examines activities of the
National Association for Cultural and Scientific Manifestations of Muslim Macedonians whose many activities, in combination with their
production of scientific and popular texts, aim to prevent the »denationalization« of the Torbesi and to »demonstrate« their »Macedonian«
character. The following chapter looks at interpretations of the Torbesi as a specific ethnic group and highlights various activities of their
political party, the PEI. Explored are also migration patterns in Planina, particularly the pecalbarstvo (seasonal work abroad) that in this
area was once closely linked with ethnic (national) affiliation.

The text discusses certain processes of the development and construction of identity in historical as well as modern contexts. The ethnicity
of the Torbesi is perceived as an (anthropological) concept and as political and social »reality«. Throughout the text, the author strives to
refute essentialisms, ideas of group homogeneity, rigid status, and unchangeability of (ethnic) identities.
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