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OSMI MAREC
S TANCICO
"IN BREZ NJE

. Besede, ki jih pos'uSamo leto za letom, nekega dne
izgubijo svoj pomen. Cez €as nam postanejo smesne in
nato se jim Ze odkrito posmehujemo. Toda besede osta-
nejo. Ne zavedamo se njihove prisotnosti, ko pa se éez
leto dni spet spotaknemo ob nje, se zafudeno vprasamo:
»Mar ste Se vedno tu?«

Tako nekako je tudi z Zenskami in njihovim veénim
nerganjem. Vsako pomlad jim poklanjamo vse roZe tega
sveta, gostimo jih s pijaco in jedafo, one pa nié. Samo
v zgodnjem juiru, ko se vsi trdi vracamo domov (kdo
nam more prepreciti, da ne bi pili na njihovo zdravje),
so oCitki Se hujsSi kot ponavadi. Ne, pri tem prazniku
nekaj ni v redun,

In zares ni, Kljub vsej iskrenosti otroskih sre, ki -
izrekajo besede za vso ljubezen in skrb. Nihée ne opo-
reka Zenskam priznanja za teZavna poslanstva, ki jim ga
je naloZzila narava, Pomislimo pa tudi na z nerodno roko
napisana pisma, ki ob 8. marcu govorijo nekoliko dru-
gace: »Ljubi ofka, tudi ti si v vrsti nagih delovnih Zena,
ki skrbijo za nas...« Ob teh preprostih besedah se utr-
nejo v ¢loveku kaj nenavadne misli-ob tesnitni vredno-
sti veljavnih idealov.

Toda to so samo odtenki, ki nam pri¢ajo o zaplete-
nosti na videz Ze zdavnaj dognanih stvari. Bistvo prazni-
ka je Se vedno boj za popolno zensko enakopravnosi na
vseh podrocjih zivljenja. Danes si nihée ve¢ ne prizadeva
dokazatli, da Zenska nima prav tolike volje in sposob-
nosti za defo pri oblikovanju podobe sveta okrog sebe
kot moeski. Skozi dolgo debo se ji druzbene razmere pre-
pre¢evale, da bi izkoristila svoje sposobnosti. Sodobni
svet je prinesel vrsto sprememb, ki so omogoéile Zenski,
da je lahko zaZivela polnejSe Zivljenje kot kdajkeoli po-
prej. Cim veé nriog, ki jih je v preteklosti opravljala
druzina, prehaja na ramena druzbe, tembolj svobodna
je Zenska in tembolj izginjajo razlike, ki so loéile svet
moskih od sveta Zensk. Vemo, da se Zivljenje ne spre-
minja kar ¢ez noé. Zavedamo se, da prinaSajo spremem-
be vrsto tezav, ki se zdijo v€asih neresljive. Vemo pa
tudi, da bi lahko marsikatero teZavo Ze odpravili, ée bi
ziveli v bogati in urejeni druzbi, ki jo odiikujejo razumne
in premisljene reSitve. Ekonomska samostojnost Zensk
Se ni vse. Samo standard, ki bo omogotil Zenskam svo-
bodno izbiro v tem, kako hodo razpoelagale svoje inte-
rese in sposobnosti, bo odpravil probleme, ki nastajajo
zaradi neurejenega varstva otrok in premajhne aktivne- .
sti zensk v druzbenem in politicnem Zivljenju. Takral
bo moral odpasti tudi veéni refren o tem, da se zaradi
preobremenjenosti z dcfom Zenske ne uveljavljajo v
predstavniSkih telesih, kar pa spet vpliva na neutinkovi-
to pomoé druZini in zaposleni Zeni, Zal takSnega blago-
stanja ne bomo dosegli Ze jutri, Izkoris€anje Zensk s
strani druzbe, ki jim poleg redne zaposlitve izven doma
nalaga Se neplaano skrb za druZinske {Tane, ker ni spo-
sobna prevzeti nase funkcijo, ki obremenjujejo druiino,
bo ostalo. Toda to ni nobeno »Zensko« vpraSanje, saj ne
gre za probleme tfistega dela nafih obéanov, ki jim je
usojen zenski spol, ampak za globlje druzbene probleme.

Cas bo prinesel Se vec'iko pomladi in B, mareev,
upajmo pa, da tudi manj govorjenja in ve& denarja, na-
menjenega za zadovoljevanje potreb, ki so danes Se na
robu druZinskih skrbi. Sopki in pogostitve za naSe tova-
rifice pa naj kar ostanejo, ée mislimo, da je to primerna
nagrada za delez, ki ga dajejo druzbi. (Morda bodo ne-
kepa dne le spoznale, figav praznik je pravzaprav 8.
marec.)

P. R.
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V IMENU DRUSTVA ZA VARSTVO
VARSTEV

SposStovano urednistvo Tribune!

Ker sem velik ljubitelj zivali, saj
imam doma psa, imam za svojo dolz
nost, da tudi sam nekaj k
protestom slovenskega Drustva za za-
stito Zivali in vse svetovne javnosti
v zvezi z nedloveskim pobijanjem tju-
lejev v Kanadi, predvsem pa v zvezi
s skorajsnjo uprizoritvijo bikoborb
pri nas. Ker Studentski list Tribuna
doslej Se ni sodelovala pri obravnava-
nju tega vpraSanja, in da mnekoliko
dvignemo raven njenih élankov, po-
giljam pismo prav Vam. S tem dajem
Tribuni priloinost, da popravi svoje
nedavne napake in se skupaj z nami
zavzame za napredno, humano stvar.

Pustimo tokrat ob strani kanadske
tjulenje, kajti o njih se je e dosti pi-
sale in Slovenci smo v zvezi s tem
storili, kar smo mogli (éeprav, po pra-
viei povedano, bi lahko Se vet). Kar
je zdaj mnogo vainejSe in zadeva nepo-
sredno nas, to so bikoborbe, ki jih
hodo letes uprizorili v Beogradu. Ne
razumem, kako je to mogofe v driavi,
kot je nafa, v dravi z naSe ureditvijo
in naceli! V deZeli, ki tako neposredno,
nesebitno in radodarno skrbi za svo-
jega delovnega ¢loveka, ki mu iz leta
v leto nudi nove in nove moinosti za
dober standard in odliénoe pocutje, ki
skrbi za vse bolne, uboge in stare tako
kot nohena druga deZela na sveiu —
kako je mogole, da v tej driavi pride
do take anomalije, kot je devoljenje
za uprizoritev bikoborbe? Zaenkrat
gre sicer le za gostovanje, gostje bodo
uprizorili in spet odsli. Toda gledati
moramg naprej; prav zdaj, v turistié-
nem letu, bi se lahko kdo, ki mu gre
za devize za vsako ceno, spomnil in
presadil te gnusne igro na nasa tla.
Potemm bomo imeli bikoborbe Se v Za-
grebu, Sarajeva, Titogradu, Ljubljani
in ljudje, zlasti pa mladina, bodo plo-
skali in wvzklikali, mediem ko se bodo
uboge, prebodene Zivali v smrinih kr-
¢ih opotekale po areni. Nafa dolinost
je, da zatremo bikoborbo pri nas ze
v kali, sicer jih bomo kmalu lahko
gledali v Tivolski Sporini dvorani. Me-
nim, da je treba takoj zafeli z zbira-
njem podpisov.

na vse uboge in poniZane Zivali
svetu. Zaceti moramo seveda
doma. 0, kako v mestni klavni-
ci ravoajo z o pred zakolom. Predla
gam, da dajemo volom in kravam, pre-
den jih umeorimo, mariuhano. Tako
zdo 8li v smrt, ne tl:.ili se zavedali,
, v omamljenosti bodo sto v
smrt z obfutkom uEtka. i
Sprehodimo se po dvoriStih nafega
mesta. Na desetine golobov umre vsak

dan in potem leZijo po tleh in na sme-
ti&éih in nihée ne poskrbi zanje. Pred-
lagam, da hiZni sveti skrbijo, da bode
golobi, umrli na mnjihovih tleh, dostoj
no pokopani.

Zahtevamo, in zaéeli bomo zbirati
podpise, da se v Ljubljani zgradi pe-
kopaliSée za pse in mafke. Ce ga ima-
jo v Hollywoodu, je skrajni as, da ga
zgradimo tudi v Ljubljani. V ta namen
bi lahko prikljuéili ljubljanskemu po-
kopaliStu kos ozemlja, ki hi bil na-
menjen nafim ubogim ¢éetveronoZnim
prijateljem. Seveda bi morali s skrb-
nim nadzorstvom prepredevati take
grobosti, kot so se dogajale na celj
skem in blejskem pokopaliSéu. Naj
tudi nadi dragi kozki in mucke uzivajo
zasluzen pokoj, saj nam s svojimi ne-
omadezevanimi duSami lajiajo boledi-
ne Zivljenja.

Ko padajo bombe, ko gorijo polja in
gozdovi, ko pokajo puske in topovi,

umira nesluteno Stevilo Zivali, od I; ’

rutnine do konj in goveda, nedte
diungelskih ptic pevk, Zab in rib v
prostranih  Vietnamskih meévirjih po-
gine vsak dan, ko traja vojna. Z
kim dnem vojne je Stevilo Zrtew
Fivalmi veéje, in v imenu vsega
cega sveta se moramo zavzeti, da se
vojna konéa, ée Ze ne zaradi ljudi, pa
vsaj zaradi Zivali.

V ta namen Qm:dhgnm,dlohpod-
pori mednarodnih Drustev za varsivo
Zivali pritnemo zhirati podpise in jih
posljemo predsedniku Johnsonu, He
Si Minhu in predstavnikom Vietnam-
ske Osvobodilne fronte.

Drustve za varsivo varsiva mate

fii

NEKAJ NAVODIL
ZA DOBREGA OBCANA

Dober obéan mora ob vsakem &asu ve-
deti, kakino je vreme, Predvsem si mora
biti na jasnem s smerjo vetra: ali piha
vzhodnik ali zahodnik. Severni ali judni
veler ne prihajata v podtev, Zato je pripo-
ro€ljivo, da na televizijski ali na radijski
sprejemnik pritrdi napravo, ki ga bo opo
zarjala iz katere smeri piha veter in kam
se bo usmeril. Opozarjam vse interesente,
da naprava deluje samo ob éasu peroéil
in televizijskega ali radijskega dnevnika.
Vsak si jo mora sam izdelati, ker je nasa
treovska podjetja Se nimajo na zalogi.

Zelo hvalevredna lastnost dobrega ob-
cana je sodelovanje v pevskih . zborih.
Vendar paj se vélanjuje samo v takine
zhore, v katerih ni solistov, in vsi pevei,
ne glede na spol in glas, pojejo enoglasno.
Dirigentu se mora brezpogojno podrejati.

Izmed kulturnih zabay v prostem é&asu
prihaja v postev tudi Sportni ples. Dobre
mu oblanu bodo gotove najbolj vSeé raz-
na kola. Nedvomno bo vedno plesal samo
na melodijo, ki jo bo igral orkester.

Vedno in ob vsakem éasu naj se obla-
¢i po najnovejii modi, Modni zakoni se iz
segone v sezono sicer spreminjajo, ven-

prvini, ki jo ‘nujno mora vsebovati gar-
deroba vsakega dobrega obfana: rdedo ma-
jico v vseh odienkih in plasnice. Zadnje,

v
-V znak ijzbol

ki jih pritrdimo ob o8i (podrobnejSa po-
jasnila dobite pri lasinikih fijakarskih
konj), osredototijo nad pogled ma eno sa-
mo pot in nas obvarujejo pred nevarmo-
stjo, da bi zaSli na stranpota. Ugledni
zdravniki trdijo, da omenjena priprava
koristi dobri prebavi in mirnemu delo-
vanju gzivéevja, kar vse vpliva na dolgo
zivijenje dobrega obfana, v wveliko veselje
nasSe druzbe, ki so ji potrebni zdravi ljo-
dje, s pogledi, usmerjenimi na eno samo
pot.

P. Baloh

bv :

GOSPOD PARTIZAN

Znano je, da imajo nosilei »Parti
zanske spomenice 1941« pravico do
brezplaénega prevoza v mestnem pro-
metn. — S tem v zvezi je prav zani-
miv tale dogodek na Ij

STROGO ZAUPNO - SATIRA!

Kaj imate proti vlafugam? Bolj teme-
1jit# opravljajo svoj poklic kot malokdo
izmed wvas!

Po tolikanj bogati isbiri najraslitnej
8ih stolékov bi"@lovek sklepal, da razen
riti nimamo nobenega drugega dela telesa,
ki bi bil vreden veéje pozornosti.

Nikoli pred nikomer ne poklekamo;

smg toliko elastitni, da se lahko prikia-

njamo do tal -
Nekdo je (konspirativno) izjavil: »Res

éudno, da ob toliki mnoZici borcev in ak- -

tivistov nismo Ze prej zmagalile

Ne gzahtevajte posluba za prosveto
pri ljudeh, ki nikoli nisp bik deledni
njenega

. muje e
mvmﬂﬁn:;inarbéermm
samostan.

Mﬁ
v prihodnje slikamo Marxa z avreolo
in Kristusa z odlikovanji.
Birokracija se ni rodila na Sloven-

TRIBUNO UREJAJO:
FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIE),

TRIBUNA - [ZDAJA UO ZsJ
— UREDNISTVO IN UPRAVA

o ELO. -

NA, TOMSICEVA 1, TELEFON

23522 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVINI

POHUJSANJE V DOLINI SUPERMARKETOV

Apeliram k preventivno-kurativni akciji kontra srbohrvatizmom, ki
se non-stop infiltrirajo v nag& verbalni arzenal ...

skem. Dokaz so Stevilni S3e danes kro-
ZeCi obrazcl, pisani v jeziku, ki ga go-
vore julneje od nas.

F. Hedl

AFERA CIA V DELU

Delo je v ponedeljek, 27. februarjas,
stran 2, objavilo krajSi povzetek iz angle-
Skega Guardiana. Glede na to, da izraZa
nekomentirani zepis msinuacijo na radun
sovjetskih Studentov, posega v konéni po-
sledici tudi na nale (Studentsko) podroé-
Je. Zapis v Guardianu je namrec izrazito
tendenciozen in opravituje sodelovanje
amerifke Studentske organizacije z CIA s
tem, da je tako itak tudi drugod — v
Sovjetsk] zveai.

Zadnji stavek v Delu je namreé: »Ce
naj amerilki Studentje S naprej hodijo
po mednarodnih mirovnih konferencah

»V OBRAMBO PUA Xil«
(IN SE KOGA?)

glaspimy protesti marsikaj
prepredila v nacistifnem divjanju proti
Zidovstvu, ker se Hitler tako in tako ne

58 Za
Tone KriZan
PREVERJANJE?
V tezah za razgovor CR

predvsem iz ivljenjskega poloiaja
miadih 1judi in mo#nosti njihove druibe-
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FILOZOFIJA BERTRANDA RUSSELLA

Ime angleSkega filomofa Bertranda
Russella se je 2Ze vedkrat pojavilo na
straneh naSega dnevnega Casopisja v zZves
z njegovimi protesti proti atomski oboro-
Zitvi, v =madnjih nekaj mesecih pa pred-
vsem zaradi ustanovitve Mednarodnega
sodistéa za vojne zlotine, ki so bii stor-
jeni v Vietnamu s strani intervencioni-
sticnih sil ZDA in njenih zaveznikov. Ker
je prav uredndistvo »Tribune« izrazito pod-
prlo to humeno in pomembno akeijo B.
Russella in njegovih somifljenikov ter jo
pravilno ocenilo, kakfen je njen prispe-
vek v okviru paporov vseh miroljubnih
sil, da se konfa ameriSka agresija v Viel.
namu, je primerno, da svojim bralcem
posreduje kratek oris filozofskih-druzbe-
no politolodkih nazorov B. Russella kot
so prikazani v zgoSlfeni, sistematifni in
pregledni obliki v Studiji Svetlane Enja.
mave

Mislim, da vedno obstoji posredna ali
neposredna zveza med filozofskimi pogle-
di na éloveka, drufbo, zgodovino in dru
Fbenim-politicnim  delovanjem  filozofa.
Tudi Russellova obsodba vojne in impe-
rialistitne agresije v Vietnamu je v ne-
kem smislu praktiéni podaljsek njegovih
#e zdavnaj pramj formuliranih humani-
stiénih pogledov in kritike kapitalistitne
druzbe. Ce na primer filozofsko utemelju-
jem tako boj Fronte narodne osvoboditve
Juinega Vietnama kot tudi intervencijo
ameriskih Get kot manifestacijo wvolje za
modjou, potem, Se hofem ostati avest svo-
ji teoretiéni poziciji, se mi mora =zdeti
nepomembno, nebistveno kakrsnokoli an
gaziranje za oblitovanje svetovnega fav-
nega mnenja za obsodbo zatiranje narod-
noosvobodilnih  gibanj, kajti kot filozof
sem vesel, da imam v rokah vsecbvlada-
jo¢ princip, ki si podreja razlike kot so
sija, diktatura proletariata in faSizem ipd.
npr. narodnoosvobodilna vojna in 8gre-
V takih primerih je vprafanje, kaj je za-
Getni verok taki- poziciji ali je filozofski
pote, ali pa je obratno polititna slepota
princip pripeljal do taksne politiéne sle-
pripravila teren za sprejetie in utrditev
takega filozofskega, principa. Ne gre sa-
mo zato, da bi filosof moral biti nepo-
sredno osebno angadiran v druibenib-po-
Htifnih akeijah, ki pretresajo sodobni
svet, ampak se od njega priéakuje vsaj
to, da izrete sodbo o njih in se zaveda,
da one predstavljajo dolofeno mobiliza-
cijsko silo, ki je toliko vedja v kolikor
veé zaupanja in ugleda predstavlja nje-
govo delo doma in v tujini. In Russell se
prav tako ni obotavijal, da' dd svoje ime
in svoj ugled za podporo oble humani-
stifnim tefnjam. Ze ta nivo povezovanja
teorije s pomembnimi druZbeno-politiéni.
md problemi svojega Gasa lahko zavida
marsikateri marksistiéni filozof, ki kljub
svojemu ighodiséu, Iﬁgsmvmstihv
te vrste angafiranja, obstaja ob strani,
ali kar je %e hujSe, véaslh celo omalova.
#uje in pomiluje te vrste akeij v imenu
sglobljega razumevanja stvaris, ki ga pro-
glasa za bolj pomembno in bistveno kot
akcije same. Te vrste zadrzanja je bilo
futiti tudi pri nas ob angafiranju uredni-
&va »Tribunes za podporo Russellovemu
sodistu.

Problemi matematike - spoznave
in jezika

Filozofski interes B. Russella je segel
na najrazliénejéa podroéja, toda osnovna
njegova pozornost je bila posvelena pro-
blemom spoznavanja, razvoju in struktu-
ri naSega znanja in njegov odnos do stru-
kture sveta. Russell ne zadenja s pretira-
nim skepticiamom, &e je =znanje sploh
mogode, ampak vzame za izhodisée vell-
ko bolj plodno predpostavko, kako je mo-
gode, da ljudje kljub svojim omejenim
spoznavnim sposobnostim znajo toliko, ko-
likor znajo. Pot k filozofiji je Russella vo-
dila preko matematike. Ta odnos med fi-
lozofijo in matematiko je v zgodovind fi-
lozofije nenehno obstojal in v 16. stoletju,
# nastankom moderne prirodne znanosti,
je oblika matematid¢nega znanja postala

ideal h kateremu naj tedl [lozofsko zna-
nje (Descartes, Spinoza, Leibniz), da bi
njene sodbe postale prav tako gotove, sa.
mooGitne in nedvomljive kot so to aksio-
mi geometrije in matematike. Na osnovi
tak&ne orientacije se je v filozofiji izobli-
kovala razdelitev Clovekovega snanja na
resnice razuma in resnice dejstev. Za pr-
ve bi veljal zakon protislovnosti, za dru-
ge pa ne, kar npr. pomeni, da nastane
protislovje, ¢e zanikam, da ima trikotnik
tri kote, ni pa nikakrinega protislovja, ée
zanikam, da roda ni rdeda, Ta razdelitev
sovpade do neke mere z kiasifikacijo na
analitiécne (tavtoloSke) sodbe in sintetiéne
(empiritne) sodbe. Russell se ni zadovaljil
Zz dvema tradicionalnima interpretacijama
narave matematiénega znanja: a) da je
ono posploSeno izkustvo (Mill) in b) da
50 matematiéne sodbe apirorne sintetiéne
sodbe, ki jzhajajo iz clovekove subjektivne
modi predstavijanja in razuma. (Kant)
Analiza osnov matematike kot npr. moé-
nost definiranja prirodnih Stevil, tako,
da se ne prizna obstoj &tevil spo sebin,
znataj matematiénih odnosov, ga je vodi-
la v logiéno problematiko in v vprasanje
odnosa logike in matematike. Osnoyne ma-
tematiéne pojme je Russell poskugal defi-
nirati s pomoéjo logike in to nalogo je
Russell izvedel z logifno teorijo razredov
in logiéno teorijo relacij. Njegovi osnovni
predpostavki sta, da Stevilo ni lastnost
stetih stvarl, ker je lahko enkrat Stevilo
veeto kot enota, drugié ps kol mnoéica,
temved, da je lastnost RAZREDOV stvari,
in da j@ postavil teorijo zunanjih odno-
sov in s tem obenem zavmnil poskuse spe-
ljati relacijske sodbe na obliko atributiv-
nih sodb, ki so dominirale v Aristotelovi
logiki. Pri teh svojih poskusih je Russell
v obliki paradoksov, antinomij odkrival
dialektiko matematiénih pojmov, Geprav je
bil sam negativng razpoloZen, do zavesine
dialektiéne metode Hegla kot jo je spo
znal prekv angleSkega novoheglovstva
Bradleya in McTagarta. Mislim, da kljub
temu ko Russell odklanja sistem neméke-
ga klasifnega idealizma, ostaja v bistveni
tocki ujet v njegovo veebino, s tem ko i5
¢e minimum premis iz katere bi deduci-
ral flovesko znanje. Israzit dialektiden
znadal kaze Russellova reditev antinomije
srazred vseh rapredove, ki Jo je razresil
s pomoéjo hierarhije jezika: razred, ki
vsebuje druge razrede ne more biti sam
vkljuéen v ta obseg, ampak pripads raz
redu viijega reda, ali izrafeno na jesikov-
ném nivoju: izjave o razredu je treba ras-
likovati od izjav pripadnosti elementov k
razredu, Russellova ideja hierarhije sim-
bolov, jezika igra danes nepogretljivo vio-
go v formaliziranih in sksiomatiziranih si-
stemih. Ze tu se jasno vidi, kako je v to
problematiko organsko vpljudena problema-
tikn jemika, kateri je Russell tud{ posvetil
velikg pozornosti. Odkriva pomanjkljivo-
sti nasega aktualnega pomena, ¢e pa bi
izgradili logicen idealen jesik, brez name.
ni seveda, da bi nadomestil pogovorni je-
#k, pa bi lahko wstavili namesto simbo-
lov, ki nimajo aktualnega pomena take,
ki ga imajo in 5 tem bi smanjgali napake
v zakljuéevanju. Po tej liniji koraka velik
del neopoeitivisiitne kritike poimov eksi-
stencialistiéne filozofije. Tak idealen jesik
naj bi po Russellu veljal za logiko, kjer
bi ena sama beseda bila za vsak enosta.
ven objekt, enostavno komponento. Tu se
Russellova koneepcija jezika povesuje z
njegovo ontologijo v kateri razdeli svet
pojavov na neposredno dano, enostavna,
atomarna dejstva, ki jim ustrezajo ato-
marni stavki in sestavljena, kompleksna
dejstva, ki jim ustrezajo molekularnd stav-
ki. Russell je spoznal, da je tudi atomarno
(kar se npr. oznafuje v jeziku =z »tox,
somox) tudi kompleks kvalitet. Mislim, da
Russellova ontologija v bistvu ni presegla
predhodnike pozitivisti®ne smeri na katere
se paslanja. Materialne sivari nafega iz
kustva proglafa za logiéne konstrukeije.
Iz kompleksa v nadih obfutkov kombinira
mo »stvare. Clovekov obéutki naj bi bili

sneviralnl  elementis In pripadajo tako
konstrukeiji smaterialni objekis kot kon-
strukeiji »@lovedki dubw. Tu je ofividna
zveza 7z empiriokriticiemom Machovega in
Avenariusovega tipa, ki ga je Lenin svoj
¢as ostro kritiziral, V koncepciji, da jo su-
nanji svet clovekova konstrukeija, shema,
je neoposzitivizem neverjetno blisu naso-

rom Nitzceja, Husserla. Ta pogicija ni po-
polnoma brez osnove, saj so tudi klasiki
marksizma poudarjali, da naSe znanje ne-
nehno shematizira, omriviti bogato in ne
iefrpno stvarnosi.

Eticna-druzbeno-politoloska
problematika

Avioriea obravnavane Studije V-
lja, da je Russell ponekod sicer llfo“ "
rodije vkljudeval v krog filozofskih proble
maov, pogosto pa tudi izkljudeval z motiva-
cijo, da je obg zunaj zmanstvene proble-
matike ker zavisi od individualnih staliss
naklonjenostl in emoeij. Toda kljub te
mu je bil Russell daleé¢ od teza, da bi
padel v moralni relativizem, ker je mo-
ralno sojenje tretiral kot socialni pojav
in moralna sodba ne jzraia samo indivi-
dualnop odobravanje in neodobravanje, am.
pak tudi Zeljo dolotene skupnosti kateri

.pripada, da bi njena staliSéa bila obde

sprejeta. Moralne sodbe po Russellu jzra-
#ajo sadrianje subjekts glede na odobra-
vanje in neodobravanje. .-Tudi sodbe, ki ni-
s0 izrafene v normativni obliki, temved v
kognitivni (spoznavni) npr, sto je dobrow,
In:n;l-n v bistvu normativen znacaj, saj jih

je mogofe preobiikovati v sodbe sfaz to
Zelimu, ntako naj bos. Na moralne obsod-
be, ker niso sodbe spoznavanja, po Rus-
sellu mi mogode uporabiti kriterij resnit.
nostl in neresnicnosti in za njih ne velja
logiden protislovnosti, temveé praktiéna,
ki je pogojena z razlicnimi sistemi norm
raznih druZbenih skupnosti. Moralne sod.
be po Russellu niso stvar diskusije tem-
vet styar okusa. Filozofija ne more wvse-
bovali nobene vrednosine izjave, ampak
se [losofija lahko samo ukvaria 2z anali-
zp JEZIKOVNIH izjav s katerimi se IZ-
RAZAJO etitne sodbe. V svojem posled-
njem delu iz tega podrodia (1954) pa je
Russell ta staliSéa precej korigiral ali ce
lo opustil. Tako npr. opaZa, da vefina lju-
di ni pripravijena, da svoje moralne sod-
be tretira kot nékaj o ¢emer ni potrebno
razpravijati. Uvidi tudi, da ni mogote vse
moralng ocene speljati na nivo okusa kot
npr. v primeru ocene w»ostrige so dobres.
Spremembe so usmerjene k vedji objéktiv.
nosti in obde veljavnosti moralnih norm.
Russellova etifna teorija se navezuje na
utilitarizern Benthama in Milla po kate-
rem je wdobroe izenadeno ¢ maksimalnim
zadovoljevanjem #elja maksimalnega Ste-
vila ljudi. S. Knjazeva daje kritiéno pri-
pombo, da utilitarizem spregleda okoHS6i-
ne, kako #elje zadovoljujemo ali npr. =
laZjo, krajo ipd. ‘Ne uvidi tudi moralno
vrednost 2rtve in ker ne izhaja iz koncep-
cije dlovedkega ideala tudi ne razlikuje,
katere Zelje so za &loveka dostojnejfe od
drugih.

V Russellovi koncepeifi dloveka in dru-
#be se najbolj pokaze njegova ujetost v
tradicije mescéanskega miselnega sveta.
Russell ni razumel vloge drufbeno-eko-
nomskih odnosov in proizvajainib sil v
druzbenem razvoju. DruZbene zakone re-
ducira na zakone ¢lovefke prirode, ki pa
jo pojmuje kot neizpremenljivo kot jo je
npr. pojmoval Feuerbach, Clovekovo pri-
rodo prestavljajo primarni (hrana, stano-
vanje, seksualne teinje) in sekundarni im-
pulzl (%elja za posedovanjem, oblastjo
idr.). Impulzai so nezavedne teZnje, med-
tem ko so Zelje zavedne teinje za postav-
ljenimi ecilji. Kako je Russellu ostalo ne-
pognang bistvo zgodovinskega materializ-
ma se vidi iz njegove kritike Marxa, nje-
gove koncepcije drZave, odnosa znanosti
in industrije ter cerkve in religije. Tako
ofita Marxu, da je lakomnost naredil za
izmvor vseh polititnih akelj, a zanemaril je

ljubezen do oblasti vzrok vojn ali, da je
vzrok vseh :iprﬂl'nﬂrnb v snanstvenih od-
kritjih in da je treba znanost dojeti kot
sadovol jiviey ple:nemta CloveEke Zelje za
enanjermn. Ima Russell prav, ko obsoja re-
duciranje znanosti na deklo indusirije, na
vrednost njene trenutne aplikacije, vendar
ne vidi, da je Lo zahteva &im hitrejSega
obractanja kapitala in pridobivanja profi-
ta., Ta progmalistiéni duh predstavija tu-
di pri nas nevarnost tako za zanost kot
za samo industrijo.

Driavo ima Russell za nujno, veéno
zlo. Maksimalnag proizvodnja in pravifen
nacin rapdelitve zahteva mofan driawni
aparat. Neznana mu je marksistiéna kon-
cepeija driave kot odtujene drnugbene
moéi dloveka. Dréava naj po Russelu va-
ruje oble interese drufbe, kar pa je pre-
ko tega je mlo. Da bi drufba postala hu-
mang in socialistitna je treba adrugiti na-
slednje pogoje:

a) adekvatne pogoje proizvodnje,

b) razdelitev oblasti

e ustresna ideologija.

tem je pomembno s ¢im je izpolnjen, po-
trosen ta prosti ¢as. Mislim, da Russell
sloji na nezgodovinskem staliséu, ko delo
v materiaini prowgvodnji pmgtlah tako kot
drzavo za nujrm zlu, in ni uﬁd&l tendenc

postavlja vse wvedji del zaposlenih v situe
acijo, ki zahteva od njih ustvarjalno znan.
stveno-tehnitno-organjzacijsko delo. Rus-
sell jo zapisal, da ima svetlo vizijg pred
seboj. Njegov ideal Swvetowne viade, ki naj

sell je sprejema kapitalistitno perspektivo
razvoja Elovesétva in #e pred prvo svetovno
vojno je zapisal, da kapitalizem predstav-
lja oviro za nadalinji razvoj druZbe. Ka-
pitalizem vodi do borbe nacionalnih ihte.
respv, kar predstavlja stalno grognjo mi-
ru. Russell je tore] nekoliko poenostavlje-
no prifel do istega resultata kot Lenin v
svoji analisl imperialiema, da on vodi v
svetovne vojne.

Ob propadu carske Rusije se je zave-
dal, kljub skepsi mo#nih humanejsih od.
nosov po revoluciji, svetow-
no-zgodovinskega pomena Oktobrske revo-
lucije, ko je zapisal: »Oni (t. j. boljSeviki,
op. avtor. tegs prikaza) niso angeli, ki
jih je treba oboZevati, niti hudiéi, ki jib
je treba iztrebiti, ampak samo plemeniti
in sposobni ljudje, ki z veliko veséino pn.
skudajo ustvariti skoraj mﬁﬂl
po 8. Knjazeva wsFilozofija Betranda Rm-
sellag str. 111). Russell je ugotovil, da so-
cializem v razmerah Rusije preveems wsari-
strokratsko oblikos za katero jeg znadilno
— koncentracije oblasti v rokah manjsi-
ne, predstavnifki aparat se zalne odvaja-
ti od interesov vedine, hitro investiranje,
kult dela, nizki standard. Preveé pa je bil
Russell obremenjen s splofnimi liberali-
stifnimi in bumanistiénimi idejami, da bi
mogel dojeti bistvo direktorja : 1
in rasrednega boja, Oboje je ovrednotil
kot teorijo sovraStva, ki ne vodi k idea-
Iu harmoniéne urejene druZbe.

Ob zakijutku naj navedem obfo karak-
teristiko Russellovih
koncepelj kot jo daje 5. Enjazeva: sRus-
sellov humanistiéni ideal in njegova kri-
tika kapitalistiéne industrializirane drugbe
5 staliSéa tega ideala nista posebno ori-
ginalni, V mariseCem samo ponavija splo-
&na mesta celotne humanistiéne in socia-
listitne (toda ne marksistiéne) usmerjeng
misli tega stoletja. Morda je nekatere od
teh misli formuliral prej kot druge, po-
samifna érta, posamiéni kamen v mozai-
ku je njegov lastni doprinos; nekatere je
formuliral ne da bi vedel za svoje somis-
ljenike, ali v celoti to ni nidesar bitno
novega.x (str. 124). Originalni in pomem-
mpodmﬁ wv m&:hhi:mmm

ju Ve
tearije. Andrej Kirn
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SLOVENSKI JAVNOSTI!

s0 #ivell v daljni alj bl&uimmuimﬂ
¥V Doslovifah, vasici med Begunjami in
Zirovnico, je eden takih domov staro-
svelna kaia — rojsina hifa Frana Sales-
mm

zztvldm}em ki ga je Zivel, ves zavzetl
za slovenstvo, v polni mer razumevajod
tisodletne tednje svojega naroda in sodelu-
joé 2 njim v najtedjih preizkusnjah, = Biv-
lienjem, ¢ katerem je ustvaril delo, ki nam
bo nenehen wzgled in vir neusahljive lju-
beani do domovine, velike skrbi za kleno
domado materino besedo, neustavijive za-
veetosti za svetlo rast miladega rodu in
neuklonljive prednosti dobremu napred-
nemu in vrednemu, se je Fr. 5.
kot Clowek in umetnik uvrstil med tiste
sinove slovenske matere, ki jim bosta ne-

nehno veljala nafa hvalefinost in sposto-

vanje.

Iskren namen, da se - Finigarjeva roj
stna hi%a, ki je Wdi vreden in zanimiv
kmedkega stavbarstva,

njene in izjemne razmere, ki danes celo
gromijo, da se preureditev &e Ze ne one-
mogodi, pa prav gotovo ob nepopravljivi
in nenad ivi Skodi maviede v nedo-
gled in negotovost. Zato je bil za odkup
Finigarjeve rofstne hiSe in njeno preure-
ditev v muszej ustanovijen odbor, v kate-
rem so kulturni, javni in drufbeni delavel
jeseniSke in radovlji8ke obdine; odlodno
se bodo trudili, da se FinZgarjeva rojstna
hisa ¢imprej odkupl in preuredi v

kulturni, spominski in narodopisni muzaj.

Za uresnicitey tega namena se odbor
obrafa na slovensko miladino, vse obdéane
slovenskih obéin in vso slovensko
s pogivom in profénjo, da po svajih modsh
prispeva v sklad za odkup Findgarjeve roj-
stne hife. Samao deset starih dinarjev naj
prispeva vsak Slovenec in FinZgarjeva roj-
stna hida bo odkupljena in preurejena v

zabiti, au.]abuprml-"r S. Findgar po-
budnik in =zavest navduSevalec slovenske
mladine pred vojno, da je s svojim pni-
spevicom odkupila in v naSi skupni lasti

ohranila rojstno hiso velikega Vrbljana
dr. Franceta PreSerna.
karatseboprnmmm
venska miadina odzvala nasemu poziva;
o akclji bo natanénsje seznanjena se prek
svajih Solskih wvodstev. Vse druge posa-
meznike, drustva, delovie in drufbene
skupnosti pa prosimo, da za odkup Fin-
#garjeve rojstne hiSe in za njeno preuredi-
tey v muze] namenjena sredstva naka-
#ejo na firo radun Stev. 5153-679-2135 na
nasloy Zveza kulturnoprosvetnih organiza-
cij obéine Jesenice — sklad za odkup Fin-
Agarjeve rojstne hife.

Odbor za odkup.Findgarjeve rojstne hi-
3e 5 hvaleZnostjo rafuna na kulturno za-
vest in razumevanje nas vseh. Svojo nalo-
g0 Steje za neogibno dolinost vsega nase-
ga naroda; o poteku dela bo sproti ob-
vescal slovensko javnost.

Odbor za nahl-'p

Findgarjeve rojsine hise
Jesenics



4. STRAN TRIBUNA

aln (Pilat) jim rece: Glejte, élovek!” Ko so ga
gagledali veliki duhovniki in slusabniki, so zavpili:
JKrifaj ga, krigaj gal" Pilat jim rede: ,Vzemile ga vi
in ga krifajle; zakaj jaz ne najdem na njem nobene
krivde, (Janez, 19; 6).

Vse se je zgodilo tako, kot se je =zgodilo. Najbrz
ni bilo pameinega razloga, da bi se drugade, Sicer pa
je taka navada, da olroci molée, ko govore odrasli,
da dajejo odgovore odgovornim, da odloéajo tisti, ki
so za to postavijeni in da dajejo pripombe listi, ki se
imajo za pameine. Jaz pa se omejujem samo na to,
da po svoji vesti zapifem vse o tem, kar se je zgo-

dilo. Odkar me je obsedla misel, da za drugacen po- -

tek dogodkov razloga ni bilo in ga ni, se mi 2di, da iz
vsake stvari iz mene samegg, i2Zareva tliha, prikrila
groZnja: &e ni razloga za vse to, potem je vseeno,
kaj se zgodi.

-

Pred #tirimi leti je umrla Kaj2arjeva mati, Mo-
gofe pred tremi, mogoée pred petimi, kdo bi si na-
tantno zapomnil, kdaj se pripeli kakien podoben
brezpomemben dogodek? Ob takem nesreénem siu-
céafu, kot je smri lvojega navideznega znanca, ostane
éloveku samo medel oblutek, da je od tedaj minilo
e nekaj casa, vendar pa spet ne toliko, da bi lahko
rekel: dolgo je Ze lega. ..

Nekega jesenskega popoldneva, ko so bagri ravno
zafeli kopati temelje novi Soli, s0 jo =zagrebli 3est
fevljev globoko v masino zemljo, za farno cerkvijo
sv. Mihaela. In oddahnili so se njeni osamosvojeni,
preskrbljeni otroci s svofimi druginami, obéinskim
mofem in krajevnim organizacijom se je odvalil ka-
men od srca in njeni sosedje so spet svobodneje za-
dihali. Le vaike klepetulje so se dutile prikrajiane,
ostromasene za obifajno snov svojih pogovorov: »Spet
zvoni. Bog ve, koga je pobralo. Kaj pa stara KajZar-
ea? Pravijo, da je slaba. Ne, ona se 8e kar dri. Ja,
tisti, 2a katerega bi bilo najbolje, ne bo zlepa umrl«
Skratka, javno mnenje je bilo tako, da bi bilo veliko
bolje, ko bi revica uboga umrla vsaj nekaji mesecev
poprej. Tako pa se je uboga starka tolito muéila in
Se drugim povzrofala neprijetnosti.

No, vlasih je treba malo polrpeti, kajti ni raz
loga, da vse ne bi uredilo tako, kot je lepo in prav. In
zgodilo se je tako.

-

Malostevilni udeleZenci pogrebne svecanosti, so
vrnili zemlji, kar je bilo njenega. 8 ceremonialnimi
obrazi so se poslovili od sorodnikop »nesrecnicew in
se odpravili po bolj donosnih poslih. Tam za cerkvi-
jo, med cvetodimi grobovi pa je svefe nasut kup zem-
Ije, pel jalovo koradnico vsemu Zvahnemu in prazna,
razpadajoda kajia »Na studencu« je votlo ponavijala
njegov refren.

#lUboga revicae v wvsem svojem Eivljenju ni pre-
brala dosti zgodb, sploh pa ne pesmi. Brala je iz
sveta in posiuiacla njegovo pesem in pela z njim v en
glas: véasih malo tife, plaino, ker §i je bil njegov ri-
tem luj (posebno med mestnimi ljudmi, véasih gla-
sno, in iz srca, ¢e se je ritem svefa ujemal z ritmom
njenega Zvljenja.

Ljubila je in pela pesem o ljubezni. Ce je sadila
krompir ali keruzo je pela pesem priGakovanja in ko
je Zela sadove svojega znoja, je pela zemlja pesem
svoje plodnosti. Kamni na senoZetih so ji peli pesem
svoje okamenelosti, ona pa jim je pela pesem svoje
moci in miadosti, jih pobirale in prenadala na mejo.
Poslusala je melodijo drnih oblakov in jeGanje suhe,
razpokane zemlje in govorila svojim otrokom; sKnji-
ge? Te so za meSdane, ki nimajo drugega dela. Pri
nas ni éasa za to! Knjiga: to je mjiva, to je vad ode.
To so tujci, to je Zivijenje. Pustite pri miru tiste ne-
umnostiw In polem je, kakor da ji je 2al, navadno
dodala: »Ampak udite se pa le, da vam ne bo treba
skrbeti za kruh, tako kot nam.«

Sicer pa, fetudi je knjige brala, razumela fih ni.
Govorile so ji o nekem tujem, éudnem svetu, v kate-
rem ni videla drugega kot to, da fe 2e imajo ljudje
delo, ga imajo tako male in tako mnogo fasa, da
5i delajo skrbi in probleme s stvarmi, za katero ni
nitt vedela, da so, ali pa so se ji zdele same po sebi
umljive, In ée bi ;io kdo pprajal: nKako pa kaj vase
kulturno Zivijenje?« In de bi se ji slucajno zdelo, kaj
bi to utegnilo pomeniti, bi odgovorila: vHodim v cer-

EMANCIPACIJA

kev in vlasih se igram domino 2 otroki, seveda, Ce
imam Cas.«

Minevala so leta, ona pa se je v poiu svojega
obraza borila z zemljo, za svoj vsakdanji kruh in
zemlja. je vztrajno vsrkavala mjeno modé in mladost.
Tudi oiroci so rasli in dorasli. In videli so, da 80 s
svofim delom vedno na istem, da nimajo nifesar
otipljivega in nifesar, na kar bi bili lahko ponosni.

- Edino, vedevek wkmelavzar neotesanie, je bil po nji-

hovem natinu Zivljenja neloéljive povezan z nfimi.
In odhajali so eden za drugim s trebuhom za kru-
hom za boljsim kruhom. Jokala je, prosila in gro-
zila: wNikjer ne bo tako lepo_in lahko, kot si mislite.

KOLIKO STANE STUDIJ NA
ZAHODNONEMSKIH
UNIVERZAH

O tem poroda nemika revija ,Spots’. Iz sta-
tistike je razvidno, da je Student, ki fe konéal
univerzo s Sestindvajsetimi leti, moral investi-
rati vase pribliZno 76.000 zahodnonemskih marlk,
poleg tega pa Se priblizno 22.000 mark 2a najenm-
nino. Eno leto folanja na nemiki univerzi sia-
ne od 10.000 do 11.000 mark in povpreéna najem-
nina znafa ok. 2.500 mark na leto. 12.500 DM je
{po oficialmem tecaju) 3120000 S din, kar v
Zahodni Nemdiji pomeni vrednost skoro dveh
avtomobilov. Zares drag Studij, In kdo ga pla-
Cca? Stipendijski sklad Mitbestimmung', ki ga
je wustanoviln Zveza zahodnonemskih sindika-
tov, je od leta 1954 omogodil Studij 1.385 mia-
dih fantov in deklet iz delavskih drugin.

{Studentenspiegel)

Zemlja pa vedno rod: samo delalr je treoa. sSe radi
jo boste obdelovali, pa bo prepozno.« Tudi to ni nié
pomagalo in pravzaprav se ji je 2delo celo, da ravnajo
zelo, zelo pameino. Zato ji je bilo Je toliko bolj
hudo, ne zato, ker so odili, bolj zato, ker so poka-
zali, da »lepie Zivijenjex ljubijo bolj od svojega doma
in lastne matere. In lakrat se je prvié poéutila tako
bedno in nebogljeno, siaro, brez moéi.

Takrat, ko so §irom po deZeli rasle nove tovarne,
nova stanovanja, nove ceste, ko so dasopisi pisali o
zakljuénih fazah obnavijanja porufene domovine in
o graditvi boljfega, pravicénejSega druibenega reda,
je njeno Ze nekoliko trhlo in preperelo vero v sebe,
svet in Boga, priéenjal glodati érp spoznanja. Pocasi
pa trdovratno. In tedaj je po lepi, stari navadi svo-
jih prednikov obrnila svof prosedi pogled k nebu in
molila: »Ti neskonéno praviéni in neusmiljeni sodnik,
zakaj si poloZil svojo teiko roko name. Mar Ze ni
bilo dovolj, da sem v delu poirosila svoje modi. Ali
s svofim trpljenfem nisem zasluZila spodobne smrii,
O wvsemogoéni Bog, nakloni mii vsaj modé, da v zaupa-
nju vate prehodim pot svojega propadanja skozi ne-
prijazni svel, pol preizkulnje, ki vodi k Tebi, posled-
njemu upanju élovedkih rev.

Tako se je zadela njena pot navzdol in ko se fe
Ze bolj plazila kot hodila po njej, ji je bilo Ze pre-
kleto malo mar, da so medtem sociologi pisali ucene
razprave, da so filozofi prodirali v bistvu stvari, da
se je Cerkev zalenjala reformirali in fe prifel nov
Zupnik v faro, da so pesniki pisali pesmi, in da so
bile Perspektive ukinjene, ker niso bile na linifi ob-
¢ik druzbenih naporov v graditvi socializma.

Potem, ko so si ostroci poiskali la3ji in bolj§i
kruk, ko je umrl §e moé in je bil ukinjen patriarhat,
je ostala sama, zapuifena v razpadajoli kajsi. Tudi
vsepovsod pricujocta prisoinost Boga, o femer se fe
v mladik letih udila pri verouku, jo je prifenjala
motiti. Saj. ni zaradi nje vsepovsod, saj mu ona ni
ni¢ mar in je zato konfno vseeno, e je ali de ga ni
Vrhu vsega je pa dopustil, da je svet razvrednolen,
njeno delo in njena ljubezen izdana, ko s0 jo izdale
lastne modi,

Tako se je v njej ohladila vera in se razrasel pre-
zir do svojih bli2njih in do Boga. Glave za glavo je
morala iz hleva, njive je preraifal plevel in v gozdu
so gospodarili drugi. In proti vaikim pobalinom, ki so
ji obirali sadje na vriu, je bila povsem brez moéi.
Solarji pa so hodili na konéne izlete, nekateri so
pripravijeli kongres, TT je izhajal enkrat tedensko in
socialno zavarovanje je bilo kot vedno na psu. Ude-
le3ba vaitanov na obénem zboru je bila kot vedno,
pa so vseeno sklenili zgradili novo jolo. In, ker je
imela mjena njiva primeren polosaj, so jo odkupili
Tako je pridla na zakonit in praviden naéin do zacas-
e mesecne podpore, 9000 starih dinarjev. Veé tako
in tako ni potrebovala. Kaj naj bi poéenjala z novo
obleko in podobmim [uksuzom. Vedela je, da je to
njeno zadnje dejanje in silno je trpela, ko je srkala
modéi svojih poslednjih bridkih dni iz cene polja, ki
so ga pridne roke njenih prednikov uspele obvaro-
vati vseh rubelep in kaleremu je ila svojo mia-
dost. Misel na to jo je morila bolj kot njena osamlje-
nost; to, da je padala po tleh, ko je nosila seno edini
ovei ali drra v-kuhinjo, ni bilo tako hudo. Tudi vid
ji je pedal in séasoma je tako osiabela, da je morala
prositi pomodi mimoidode, ée je padla in se ni mogla
pobrati. Polem se je vsa v zadregi opravifevala:
#Oprostite gospod! O, kako ste dobri gospod. Cigavi
pa ste? A, fako! Veste, ne vidim veé dobro, stara sem,
sama sem. Hudo je to. Hvala, gospod. Ne zamerite
gospod.x In gospodu fe bilo nerodno, ker je vedel, da
ni dober, in da ona ve, da on ni dober in ker je vse
skupaj pa¢ tako zato, ker je paé taka navada in, da je
dobro, ¢ée se ¢lovek drii navad, dée Ze ravno tako na-
nese siucaj, deprav je to neprijeino. In ée je bil go-
spod slucéajno turist v vasi in je svojo dogodiviéino
omenjal vaitanom, je te spravijal v zadrego, éeprav
nikée ni vedel nobenega razloga, zakaj naj ne bi bilo
tako, kot je, ampak drugace.

In ko je resno obolela, so spet priSli do veljave
danes Ze zelo pozabljeni odnosi starega sosedsiva, o
socialistiénih odnosih pa ni bilo' siluha ampak samo
duh. Toda tudi dobrovoljna pomoé sosedov je ni mo-
gla prav vzradostiti. Vdano je éokala odrefenja in za-
vracala zdravnikovo pomoé. Reforme ni veé docakala.
Na jesen jo je pobralo in-ni bilo razloga, da bi se
zgodilo drugade.

In Sofa se je kot obitajno izlivala v Jadransko
morje, standard pa je rasel in rasel

Bodidar Lakota

Na naéin, ki meni samemu mni disto razumfjiv,
sem prebil cetrt leta s polepanjem po Tunisu, kjer
sem imel strica, ler tudi po Italiji in Svici, kjer ni-
sem imel sploh nikogar.

Moram reéi, da odvisnost od dobrote in ljubez
nivosti Soferjev in Soferk v teh deselah ni kakina po-
sebna pustoloviina. Soferji in Soferke so mi usiap-
Yali in se peselili, saj je prevaZanje nasih ljudi tu
doZivljaj, ki je skoraj tako zanimiv, kot ée bi na Ce-
Skem srecali Eskima. Sprafevali so me tudi, kako je
mogode, da lahko kar tako mirno potujem. Odgovo-
ril sem, da to ni kar tako, ¢esar ni nihée razumel in
razgovor je prifel v zadrego. Ker pa se je prihodnjié
2godilo isto, sem zalel zatrjevati, da dandanes Ze lah-
ko vsi potujemo, kamor hofemo, kakor hoéemo, kdaj
hofemo, za karkoli hodemo, naj hofemi ali nodemo.

Dali so mi mir in jaz sem- prisel, kamor sem Ze-
lel in opravil sem vse mameravane stvari, Videl sem
vilo, ki jo je za svoje starle postavil Corbusier, skozi
plot sem si ogledal Chaplinov vrl, zlezel sem mna
stolp, v katerem je Zivel Rilke, stopil na olok, kamor
se je zatekel J.J, Rousseau, sedel na stol, na katerem
je sedel Kalvin, ogledal sem si hifo, v kaleri se fe
rodil Rafael in se smejal irgovinici, kjer je prodajala
pekarica, v katero je bil zaljubljen, hrepenel sem po
cudovitih pariskih dekletih, ki so v kratkih krilcik
plesale 3ejk, bilo mi fe nerodno po kolenth prelesti
vseh 26 stopnmic, po katerih je moral Kristus stopali
pred Pilata, sanjal sem, da bi v vilah, v katerih
4ndry Hepburn ali Yul Brynner stanujeta komaj po

SAMOKRITIKA

Stirinajst dni na leto, sam pregivel celo Zvljenje, do-
tikal sem se zida najvedje pregrade na svetu, kKjer
Godard posnel svoj prvi film, pokvaril sem si razpo-
loZenje, ko sem hodil po uliticah, kjer je s ploénika
mogode stopiti in leéi naravnost v posteljo, prisluh-
nil sem papeZu, kako moli na balkonu in blagoslav-
lja ljudstvo, okopal sem se v morju ter odpotoval
© Benetke, kjer mi je dokonéno podel ves denar.

Zato sem moral jesti le suhe Zemije ter piti vodo
in 2al mi je bilo samega sebe.

Pa sem se napotil v Rim boZjo pomoé iskat, mi-
sle¢ na svojo babico, ki mi je obljubila, da bo zame
neprestano molila. Moja babica je namreé znana kot
zanesljiva Zenska in moram priznati, da je zopet
driala besedo, saj sem se vozil 2 ovdovelo milijo-
narko ter tri dni sienoval v njeni paladi na via Appin.
Stefka se da lo pojasniti, opisati pa sploh ne.

Nekaj paé je, da me je, feprav sem se fe tako
premagoval, popadel smeh in popacal sem prt, ko je
prvi¢ prifel lvriran lakaj z belimi rokavicami ter mi
prinesel juho. Ravno tako je res, da me je drug siuga,
ki se mu najbr: pravi komornik, hodil vsako julro
sprafevat, ée bom v posielfi zaftrkoval Cokolado ali
jajéka na terasi, mediem ko je pred hifo stal njegov

“ gnoble avio, ki sem ga po zajirku hodil ogledovat.

Konéno pa je tudi res, da me je Madame pred odho-
dom nekam v Afriko naposled popeljala po Rimu in
ustavila sva se tudi pri Fontani di Trevi, kier sva
opazovala skupino amerifkih turistk, ki so, feprav
s0 bile 2 eno nogo Ze v grobu, 2z velikanskim navdu-
Senjem metale drobiZ v vodo. :
Se isti veder sva se z Madame poslovila in odiel
sem tja, kamor spadam, to je med na Span-
ske stopnice. Poleg drugih je tam posedal tudi Da-
nec, 8 kalerim sva se nekako pred lednom dni sredala
na cesti proli Veroni. aNekaj mi je priflo na pametn
mi‘ i.{? rekel v dobrododlico. sKaj?« — »Daj se prese-
netiti.x
Nato je sonce zaflo, trgovei s starinami naspro-
ti naju so zaprli trgovine, od éasa do fasa je e pri-
peljal kaklen avtobus, za katerega okni so se videli
ploséati obrazi turistov — in zaspal sem. Ob treh
zjuiraj me je Danec zbudil, me brez besed odvlekel
k Fontani di Trevi, se slekel, izginil pod vodo in se
zopet prikazal s polno pestjo kovancev. Vem, da je
to prepovedano dejanja, celo zelo strogo prepove-
dano; kovanci so zafCiteni kot vedina izrazov élove-
§ke neumnosti, od strahu pa sem se stresel tudi zato,
ker sem se bal, da kdo pride. Vendar se kljub temu
nisem mogel ubraniti pred mislijo, da je to praviéno
delo. Priflo mi je ma um, da potepuhom, dokler Z-
vijo ali bodo Ziveli na rafun &loveske neumnosti, Je
ne bo §lo tako zelo slabo,
Jifi JanouSek
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ey, na dian si mi odmeril dni,
in &as moj je kakor nié pred tabo,
in res ni veé kot gola ni¢nost
slednji ¢lovek, pa naj stoji tako irdno.
(Sela.)
Enako izginja élovek kot senca,
zastonj se v resnici napreza ...
David, Psalm 39

Zakaj kdo ve, kaj je bilo &loveku dobrega
v tem Zivljenju,
v Etevilu dni neplodnega ZFivljenja njegovega,
ki minevajo kot senca? Ali
kdo oznani Cloveku,
kaj se bo godilo za njim pod soncem?
Pridigar 6. pogl.

Ne mislim, da je bil kralj David Ze kar eksisten-
cialist; vsaj izdajal se ni za to. Bil je otoZen d&lovek
— otozen, ker je marsikaj spoznal. OtoZni ljudje so
ZFiveli vselej, za biblijskeega kralja prav tako kakor za
J. P. Sartra: zakaj otoZnost je nerazdrufljivi brat re-
sniénega spoznanja.

Takrat 50 se otoZnl ljudje imenovall preroki. Niso
se ukvarjali vsi in ne vselej s poslaﬁnjimm Eloveskimi
reémi. V ospredju je bil narod-verovanje, skupnost.
To so bili pomembni polititni publicisti, moralisti,
zgodovinarii, genealogl. In pesniki. Stara zaveza je re-
snifna knjiga knjig.

{To je nova zvrst marksistiéne koketnosti?)

Zares. Ne vem, iz kak3nih razlogov so se klasiki
marksizma ogiball staroZidovske civilizacije. To je
eden od civﬂizaci}skih vrhov. Stara zaveza je ena od
najstarejiih in na ejsih spominov civilizacije.
Kajpada mi, pnsl sinovi neposlusSnih odetov, smo
ta spomin lzvrgll kakor meso pokvarjenih rib. Staro
zavezo smo nenchno povezovall z nedim, s éimer ima
v resnici malo povesave: kricanskim verovanjem.
Sprejemali smo ne izvirni tekst, ampak njegovo poz-
nejso razlago in o. Kritanska razlaga je prav
tako smeSna kakor Zaljiva — Zaljiva za veliko litera-
turo. Nekontrolirani izbruh Salomonove strasti se
na primer ponavadi prikazuje le kot wdana sinovska
ljubezen do matere cerkve — ki se 5¢ ni rodila. To
je, kakor e bi Odiseju pripisali, da je zmogel vse

arnosti in muke na vodi samo za to, da bi prifel
na pot do Sastina.

(Torej — rehabilitacija. Pri vas so v modi.)

Obramba velike literature. Obramba celotnosti
kulture. Tisti, ki dandanes tudi pri nas najbolj kridi-
jo o svetovnosti kulture, mislijo le na majhen kos
sveta. Vendar kultura prestopa prav tako zemljepi-
sne meje kakor meje €ase. Kulturna srediita ne pre
mikajo; v temptﬁ{aduniniknk:ﬁnﬂdﬂkmﬁuﬂi
ri Zidje in stari Kitajei, Indijci in Egip&ani, Haldejel
in Azteki: svet postane kdaj zares nedeljiv in njegovi
dediéi bi morali imeti predstavo o nedeljivosti dedi-
E¢ine. Me&fanska em:mkn kultura je
mnogih; je omejena; gledati vanjo kot v
nesprementljivo ogleda&-n Je stara, & ne zabo, ker bi
dolgo #ivela; zato, ker se node ozirati v prﬂmdnosf
zato, ker je nima.

(Fuj, bratec, tu mekje smrdi po Sdanoviéini! Ho

teli ste redi: dekadenca.)

Nisamhotel;&l,mtab&ganismnmm,oa‘bbmn
Se DEeTArUMevanj zategadel] ne izgovarjam besed
ki pomenijo toliko, da ne pomenijo nié. Hotel sem
marvel povedati, da je potrebno neprenshoma misliti
na celotno izrodilo civilizacije. NiZ novega ne skade
iz &el; wvse ima svojo zgodovino in predzgodovino.
Mnoge refi se nam zdijo odkritja le zato, ker smo na-
nje pozabili.

(Ni¢ novega pod soncem?)

Ne, vendar so redi med nebom in zemljo, ki se
spreminjajo neskonfno po@asi: recimo wsesploSna
tlovekova narava. So vprasanja, ki se njih temel] sploh
ne spreminja: vprafanje flovekove individualne uso-
de. Vse drugo se spreminja. Kakor je povedal mo-
drec: sNa svetu ni ni¢ stalnejSega kot nestalnost sa-
mae Edina stalnost v nestalnosti je prav temeljno
ypraganje: kdo si? Odkod prihajas in kam odha-
jas? KakSen je tvo] smisel? Ze sama Zelja odgovoriti
na to je peklenski dar: je peklenski poskus; je naj-
bolj &lovekova #elja. »Clovek, bivajoé v CGastix poje
otoZno kralj David, »ki ne razume sebe, postane po-
doben Zivalim, ki papmj'afo i

Torej, e ne razume sebe. Ce ne dojame sebe sa-
mega — to je tudi eno od jeder griko-latinske kul-
ture.

In baroéni Simplicissimus: »Vzrok tlove§kega po-
gubljenja je ta, da niso vedeli, kﬂ:f so bili in kaj bi
Ia.hka postalix

n podtatranski pesnik, tudi nekoliko barofni Voj-
bam Lﬂchalﬂ:: wKaznovani smo s tem, da ne vemo.x

Kazen, pogubljenje, obsodba na stopnjo Zivali;
sama zastavitev vprasanja je pogoj dloveénostl. To je
tveg‘am ved, je junasko: tu ni besede o élovesSki sre-

nima mesta ne na zafetkn ne na koncu vpraSanja.

fCemu potem to vprafanje, ko ne zadeva Clove-

§ko sreco? Junadtvo, ki nima smisla, je noro na-

prezanje. Eksallacija. In sploh kakino junafivo, ée
poteka iz strahu?)

To je junastvo proti strahmu.

(To je junaftvo iz strahu. Velika gesta pred po-
gubo. Vsesvetovno junafenfe. Podajie mi pekaé. To-
da nihte mu ni pogledal v hiafe. Legenda st zapom-
ni le gesie, ne podatkov. Rekel bi: proé z vpraianjem,
ko ne bi bila to voda na vas milin.)

Proc z , enako bi lahko rekli: proé s

jenje, njegova vednost je eden od pogojev
eksistence. Tudi tistl, ki so se delali, da ga podirajo,
s0 se poskuSali z odgovorom. Govorili so: Srefni smo
8 tem, da vemo. V srednjem veku se je spoznanje ze-
natilo s pogubo. VedeZe so sefigali na grmadah, znan-
stvenike preganjali.

{Marksisti ste tako mladi. Pa imate Ze svoj mali
srednji vek.)

Bolje je imeti ga za seboj kakor pred sabo.
(Ce ste tmeli svof srednfi vek, ste imeli tudi svo-
jo predzgodovino, tudi svoj zadetek, svoj vsiop v zgo-

viadimir minac
adam, adam,

kdo si?

Iz knjige Paradoksi znanega slovaSkega prozaista
Viadimira Mindsa, ki je izSla lansko leto pri Vyda-
vatel’svtu politickej Hteratury v Bratislavi, objavlja-
mo pridujodi polemiéni zapis. Dasi je v njem beseda
o dokaj znanih miselnih nasprotjih, izkazujejo para-
doksi pod naslovom Adam, Adam, kdo si to vrednost,
da nas na pronicljiv in lepo pisan nafin sesnanjajo,
v kak&nem odprtem dubu se pogovarjajo Slovaki,

doving, I'meli boste tudi dobo razcvela. In — tudi do-
bo zatona.)

Da. Samo da mi za to vemo. In pripravljamo svoj
zaton, Tore], spoznanje kot sovraZnik &loveSke srede,
ki se je imenoval - odresitey. Dolga stoletja Ppropa-
gande. Credo quia absurdum. Vera proti spoznanju
In nad vsem se je razpenjala sonéna podoba R&ja
Raj ima v srednjeveski zavesti usmdm.h pomen.

(To na nekaj spominja?)

Samo zdaleé in Cisto . Komunizem je
v nekem smislu odgovor. Srednjeveski centrum secu-
ritas je beg pred vpraSanji: David bi rekel, da se vra-
¢ajo k ramnim Zivalim; to je vrnitev na stopnjo brez
greha, Poglejte si to davno imrodilo: pravljica o ra-
ju. To je nekaj ved kakor naiven politien davek boZ-
jemu breadomsivu; raj je popotniSki kraj vseh, ki
hoéejo popotovati; to je, ki se hocejo gibati, to je,
ki se nofejo odredi. .

fPotemiakem: naj Zivi raj!)

Carramba! Naj Zivi! Slednjl nosi to poglaviino
upanje v Zepu: slednji se spominja svojega praded-
stva. Bmmmmegam—bmﬂmwa
nja! Edina em a.ci,ja edina resnitna svoboda je
zakleta v Sasu nadim spominom. Mi podeZelski
miadenidi, po dve leti tefeni, se spominjamo materi-
nih prsi — ne, ne apominjamu se, nasa podzavest se
spominja — kot na neskonéni izvir blaZenosti in sre-
¢e. Dokler nismo vedell. Dokler nismo ragpoznavali,
dokler nismo razloéevali. Na& spomin se zadenja z raz-

lo¢evanjem dobrega in hudega. Poznate kratko po-
vest o rojstvu spoenanja? Da, o tistem jabolku. Ja-
bolko, jaboléek, zakaj nisi ostal na jablani? O gnu-
sna, neznansko strupena kafa spoznanja! Kako opol-
zko priSepetava svojo skuSnjavo, opolzko in nepre-
klicno: Adam, Adam, kdo si? Nisi nihée, dokler ne
seies po ]n'ho?lku to je jabolko spma.nja dobrega
in hudega.

r.l.h, takSen naoiven mit. Nesmiselno krozenje)

To jabolko je enako mitiéno kot resniéno. Resni¢-
ui sad. Prisvojitev plodu. Prva najpreprostejSa oblika
lastnidtva. LastniStvo je na zaletku sposnanja. Obli-
kuje prve odnose, prvo moralko: dobro in hudo se lo-
fuje s pomodjo lastnistva.

fIn smo na va$i poti.)

Profesor Livio Cipriani, ki je izpeljal eno od
zadnjih odprav v zemeljsk , je bil preseneden: na-
%el je srefne ljudi. Pigmejci na Andamanih so na stop-
nii prvega otroitva: ne poznajo vesti, Ne posma,jo
kazni, ker ne poznajo greha: ker ne poznajo lastni-
Btva. Ali se spomnite dudovitih Ovidovih verzov? Po-
ena matusque aberanlt — ni bilo ne kazni ne strahu.
Veliki in razgledani popotnik James Cook je odkril
mnogo polinezijskih plemen v obdobju, ko so se ugi-
H postajati lastniki — tudi po njegovi zaslugi. Last-
nistvo jih je prisililo do zavesti; dokler ga niso po-
znali, so hitro bUauPrwtnprlﬁajotwpmq-
éila o novih odkritih primitivnih plemenih Bindi
v Avstraliji. Pogoj za raj je nelastniStva.

fKaf fo pomeni?)

D jeapmmmenﬁ hﬁ': j apmmmﬂ wmuh
a v, se je
ude, spremenil podobo nagubanosti moZganov.
Jje nekdo drug.
{Kakien je smisel sprememb? Je élovek boljsi ali

nlab.ﬁ’)
e drugaden. je mogode primerjati odra-
siega bkwalm z enoletnim otrokom.

{Izmikate se.)

Na vprasanje ni odgovora. mejsedl.odgﬂmﬁi
le z mitom, optimistidnim ali pesimistiénim
ali filozofskim.

{Potemtakem ima prav Robbe Grillet, Pravi: »Svet
niti nima pomena niti ni absurden. Preprosto jex)

To je genialna resnica. In posebej Se udobna. Dd
se nositi v slehernem slabem vremenu — mislim na
vesoljno slabo vreme, Terja splendid isolation, nevme-
Savanje, nevrednotenje. Svet sicer samo je, vendar
je v gibanju: to zahteva vrednotenje. Tvegam, da
bom zadnji domaéi moralist, vendar moram povedaii:
to je vrednofenje z moralko. Spoznali smo Ze dobro
in zlo; ne moremo se vradati, vsaj nekaznovani ne,
Kalkor. hitro prenehamo vrednotiti, bomo priklicali ka-
tastrofo. NajsodobnejSa letala lahko zasujejo z bom-
bami najbolj nebogliene otroke. Ce ne bi bilo é&lo-
veks, bl svet v resnici samo bil. Clovek prinaga
vrednotenje. To je njegova usoda — tudi na-
men. Svet brez éloveka samo eksistira; s clovekom
pa mora imeti smisel: mora biti dober.

fObvezni davek opfimizmu.)

Ne, ne mislim na socialistidno veliko proizvodnjo
fridolinskih homunkulov. To je vpraSanje popolne-
ga zaupanja v &loveka. Brez tega zaupanja ni mogo-
ée Ziveti, iIn S manj misliti na prihodnost. Preprifan
sem, da CGlovek ima moZnost biti dober. Ce hotete
— to je moja vers.

{Bitt dober! Po vsem tem!)

Razgrevate se, tore] vrednotite. Vidite, da s dlo-
vekom ni vse tako preprosto in tudi ne talko hudo.
Po vsem tem. Klujb wsemu temu. Koncentracijska ta-
boris€a, to je le delni dokaz proti céloveStvu. Druga
stran medalje kafe prav ¢lovelkost, neunidljivo élo-
veckost v najmanj ¢loveSkih razmerah; to je dubov-
na in moralna podoba vefine zapornikov, Ko bi se
kdo znal prestaviti v grozo — tako kakor Dostojev-
ski v Zapisnik iz mrivega doma, vsaj tako — bi od
kril élovekov zanos. Se spominjate: kakor je tendvodut-
ni restavrator kos za kosom odstranjeval nakljud-
ni zanos razmer, da bi pod grozljivim obrazom zlo-
éinea odkril élovekov prvotni obraz.

(Iskal je boga — kolikor vem.)

Spravil bug'a na zemljo, da bi v njem prepoznal
éloveka. Prav to &tejem v dejanje resnitnega zgo-
dovinskega optimizma. Resnifen, to pomeni poln
protislovij. Zaupanje ne more bit¥ slepo in ne kratko-
vidno: vsele] ga je treba znowva in znova drpati iz te-
meljev. Mit odkupa, odiffenja, ki ima pri Dostojev-
skem — in le pri njem — takSen pomen, je prav-

proces ponovnega rojstva zaupanja v &loveka.

{ Rehabilitacija na tekodem traku. Najprej Biblija,
zdaj Dostojevski. To je nekakina mova povezava za
napredel. )

Ni mi ga treba rehabilitirati. To je avicr mojega
doraitanja, Zivim po njegovih stopinjah. Niti dvanajs
jih 3e nisem imel, ko me je prizadel — nisem se mo
gel premakniti. Prav on, mistik in iskavec boga, kakor
pravite, mijeod.pﬂvmtsvmﬂﬁemhom
ugotovil sem, da sem zgubil boga. Namesto tega mi
je dal éloveka. Verjamete, da mu ni bilo treba govo-
rm,almbmmmmvﬁm,mjemiﬁnnsmm
ljubil 1judi?

fRuse in vsakoursine Slovane. Tudi pravosiaone.)

Ne glejte na krivi nos, &e holete videti duha. Sle-
hernd ima pravico do mjega strahu, do svoje staro-
sti in zmot. Sicer, pa ni vse tako, kakor govorijo. So-
vraZil je zahodnoevropsko medtanstvo, pruske udl-
vavce piva, francoske soproge (prayv tako Zene in go-
spodiéne), londonske policaje, vendar je ¢util z lon-
donskimi sanjaéi.

(SovraZim pisatelje. Naj bodo v kakrini koli ku-
ti. Toda vi — zdaj razumem to zvezo. Povezani ate 8
pisateljskim kompleksom. Pogled na reSitelje
sen: fint justitia, pereat mundus. Visoko utl
zastavo reSiteljske ideje; naj vse propade, samo da
ho zastava cistal)

Cista zastava, to je liriéno chdobje revolucije.
Vsakrina resnifna lirika je neznosna, pa tudi kruta.
Node biti nié¢ drugega kot sama; stiska, pmreja in
posiljuje vse, kar nima 2z njo zveze ali kar ji je
sprotno. Mladost revolucije je revolucionarna lirika
je prav tako &loveSka kakor demonska.

{Lirika! Magadanska koncentracijska tlboniﬁl'
Velikanska pokrajina kot velikanska jeéa. Strah in pe-
toliznigtvo, Razpelo in malikovanje, Cete za smrt.
Usnjeni pladéi, ki plahutajo skozi no¢, Pokrajina za-
driuje dih, sliSati je le ropot njihovih nog; to je ri-
tem vase 1irike.] - 3

In desetine milijonov zanosnih, ki so uzrli pri-
o milij slepih. Creda verujoéih. I

({Desetine Onov me-
li so svoj katekizem, svojega boga, svoj mit, In gladi-
atorje na dnu arene,)

Kdor ni dozivel, ne bo razumel. Ljudje so se re-
sniéno s svojimi rokami dotaknili prihodnosti. Zdelo
se jim je, da so do korenin razbili mehanizem, ki jih
je bil pritiskal z vseh strani, Prebili so obroé. Ne-
slmnt‘.nn Zirina, novi dom za vse poniZane in razZa-
ljene. Zrtev in navduSenje. ZdruZitev ljudi v vsesve-
tovno bratovstvo. Vi pravite Magadan, jaz ]i;a.vim
Stalingrad. Pravite strah, jaz mislim na Fuéi
pravite malikovanje, pravim jaz Lenin. Pravite Ceta
za smrt: mislim na komunarde. Ko omenjate usnje-
ne plaite, vidim interbrigadiste. Pravite katekizem,
jaz pravim spoznanje za vse. Vidim navduSenje in ju-
nastvo, trpljenje in Zrtve.

(Trpljenje in Zrtve, pa vendarle: Naj Zivi prihod-
nost,. gorje jim, ki ju pripravijajo. Slava komuniz-
mu, gorje komunizmu!)

Vem, kaj hodete povedati: da smo pozabili na ¢lo-
veka. Tudi tdko neumno geslo smo imeli: Na kon-
cu slehernega nasega napora je élovek. Moral bi
biti na zadetlu. ali smo le zgodovinsko in
mno#itno. Imeli smo strgane ¢evlje, pa smo se hoteli
s feli dotakniti nebes. Nismo mislili na ¢loveka, sicer
bi si najprej priskrbeli dobre Gevlje in Sele nato de-
lali revolucijo. Mislili smo na prikazni: recimo na na
rod ali na ljudstvo. Prav toliko nismo mislili na in-
dividualnega éloveka, da smo v#asih pozabili tudi nase.

(Nadaljevanje in konec prihodnjic)
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weekend v dunkerqueu

francoski barvni film

reéija: Henri Verneuill

v glavnih vlogah: Jean-Paul Belmondo in Cathe-
rine Spaak '

Posnet! film po romanu — zakaj ne? Saj roman,
ki nas prevzame, nosimo s seboj. Kot bi odprl v nas
nova prostranstva, e neslutene razseZnosti. Ce nam
je pot do nas samih, nam po mojem ne more biti e
ko posneti po njem dober film. Tedaj se éutimo in
se v filmu skozenj izpovedujemo kakor skozi opno, ki
ne pusti v nase telo grobih snovi. To bi bil film, po-
snet po romanu, v primeri s filmanim romanom. Lep
zgled za prvi primer nam je dal Roger Vadim s fil-
mom Nevarne vezi. Svarilen zgled za drugi Henri Ver-
neuill z Weekendom v Dunkerquen. Kaj locuje ta
dva filma glede na njuno skupno lastnost, da imata li-
terarno predlogo?

Ce bi gledalec na zadetku Nevarnih veazi spregle-
dal podatek, da je film posnet po romanu, in bi sam
romana ne poznal, bi tega iz filma samega nikoli ne
mogel razvideti, v nasem primeru pa to zacuti takoj
za uvodnimi prizori, Custvo; ki nosi Vadima, tu manj-
ka. Vadimova filmska govorica je zato sveza, natanéna,
medtem ko Verneuill stoka Kar videti je, kako je Va-
dima roman navdihnil, ga prestavil v drugo stanje, ka-
kor prestavi na primer koga drugega glasba, mediem
ko je Verneuilla zasuznjil, kakor nas na primer zasu?-
nj obvezna vsebina domade naloge. V tem je razlo-
¢ek med njima: Vadim je posnel film, ker ga je k
temu silila knjiga, medtem ko jo je bral, Verneuill,
ker se je amenil s producentom.

Od tod vse odlike Vadimovega in vse hibe Ver-
neuillovega filma. Clovek z obZalovanjem gleda,
kako se Verneuill opoteka pod bremenom, ki si ga je
nalozil — ker je nadarjen reiiser. O tem prica 0 prizori
letalskega in topniikegza obstreljevanja, u prizo-
ri, ki kaZejo nemolno Gakanje [rancoske in angleske
vnjsl;e na izkrcevanje in sklepna domislica, ko redi-
ser ujame Catherine Spaak v svetlobni krog kot v oko
usode, ki se posmehljivo oZi. .. dokler ne ugasne obe-
nem 2z Zivlijenjem mladega podoficirja, katerega smrt
je povezroéila s svojo zamudo. Ob teh prebliskih re-
#ijske domiselnosti in sekvencah, ki nedvoumno ka-
Zejo na avtorjevo izkusenost in znanje, naravnost bi-
jejo v oéi celi odlomki, ki so posneti popolnoma pri-
povedno. Modrovanja in duhovicenja, vzeta iz roma-
na, ki ne sodijo nikamor. Zdi se, da jih gledamo in
poalusamo le zato, da nam lnIJo @as. Tako se film,
ki bi lahko, prikazujo¢ élovekove nemod in surovo
stvarnost smrti, odkril gledalcu neunidéljivo élovesko
bit, ki zvezana z resnico premaguje v nas slo po Ziv-
ljenju, da bi zlomila nasilje, sprevrie v pol zabavno,
pol umetnisko delo. Samo da nas njegova zabavna po-
lovica dolgodasi, umetnitka pa zabava.

Omeniti velja melodijo, ki spremlja junaka na
poti v zadnjih dveh dneh njegovega Zivljenja. (Film

prikazuje namred dogajanje v ]:nmkarqueu 1. 2. ju-
lzua 1940. PoiZviZgujota melodija je otoZna in bodra
hkrati in brez dvoma najlepsi izraz za junakovo no-
tranje Zivljenje. Simbol konja v kletki, s katerim si
skusa reZiser pomagati, je preveé literaren, da bi nam
mogel kaj pomeniti. Na koncu sicer vidimo Zivega
konja na obali, predstavljajofega svobodo, preveame
nas, & simbol sam je gotovo predstavijen preokorno,
preodéitno.

Kar Verneuill le z veliko muko poizkusa, je Slo

‘Vadimu igraje spod rok. Zakaj Vadim je z romanom

skodéil v vodo, da je izpodrinil svojo tefo, Verneuill pa
si je z nfim naloZil 3e dodatno. Talent pa ne trpi tla-
ke. Mustang je. DolZnost obduti kot kletko, v kateri

brez smisla gine.
- Boris Pas

goldfinger

»KAKO JE V MODERNEM' DUHU Z DOJEMANJEM
IN KOMUNIKACLIO?

James Bond ni junak nafega ¢asa. Nas ¢as ne po-
zna junakov. Ja.meaBondjej‘mmkma}casa Pozi-
cija zunaj éasa mu omogoda nemogofe. Nemogode se
dogaja na nacin nedoslednega. Se pravi, da se sled,
ki omogoda mogoée, nenadoma pretrga in zgodba tede
zdaj po drugi sledi. Cez nekaj éasa pa morda zopet
po prejénji. James Bond sledi cilju, kateremu se tako
odmika. Ko pa je James Bond najbolj dale¢ od cilja,
se zaradi nedoslednosti njegovega sledenja zgodi rav-
no nemogode, to je cilj.

Sicer se to v zivljenju res dogaja, le v nasprotnd
smeri. Ko si s svojim Zivljenjemn najbolj zadovoljen,
npr. v nedeljskem avtu, se sredi dogajanja tvoje sre-
¢e nekdo zaleti v tvoj avto in ti skoraj vzame Zivlje-
nje. James Bond pa je, ravno nasproino, skoraj izgub-
ljen, ko mu nekdo redi Zivljenje. TakSna presenede-
nja, Zivijenjska in filmska, so le verjetnostni nacéind
m

Bondov avto in ¢uden je sthuZabnikov klobuk. Cudna
je Buster Keatnova hiSa in éudne sp Chaplinove ve-
zalke. Danes mora biti uboj Guden, sicer smrti, ¢e ta
ni v radiju naSega dustva, ne opazimo. Ko pravila
neke organizacije postanejo neopazna, je za kriitev
takS$nih pravil potreben GudeZ. Goldfinger je happe-
ning na platnu, tako kot je Déchirex v Problemih 49
happening na papirju. »Z oglavnikom podesana Zen-
ska sedi narazen ali pa ima previsok glas.«

Se primer, kako stopif izven bojkota. V trgovind
ti prodajajo vino. Steklenica je zato, da vino ne kane
na nogo. Ti pa kupis vino in si v njem umijes noge.
Steklenica, ki si jo dobil zastonj, je zdaj v prostoru
onstran odi.

% = LG

NASI RAZGLEDI

STIRINAIJSTDNEVNIK ZA POLITICNA,

petnajst let

8. marca 1852 je izSla prva Stevilka Nadik razgle-
doyp, stirinajstdnevnika za politiéna, gospodarska in
kulturna vpradanja, letos stopajo potemtakem v svoj
petnajsti letnik. V tem dolgem éasu, ki je za sloven-
ske liste in revije dokaj redek, se je pokazalo, da sko-
raj ni pomemembnejSega slovenskega kulturnega,
snanstvenega ali javnega delavea, ki se na straneh
Nasih razgledov ne bi vsaj obéasno priglasil k be-
sedi. To nadalje pomeni, da nam dajejo vsi letniki
Stirinajstdnevnika skupaj poleg podobe o konkretnih
odmevih slovenskega duha na konkretne teme in do-
godke danes tudi Ze svojo zgodvinsko, dokumenta-
riéno izroéilo; so bolj ali manj avtenti¢en odsev pet-
najstletnega razdobja, kakor se je kazalo v sloven-
skem Zivljenju.

Na& kratki zapis velja predvsem ugotoviti, kaj so
za slovensko kulturo Nasi razgledi pomenili in kaks-
no mesto imajo v njej Takoj pri tem zbudi pozor-
nost podatek, da si urednidtvo (dolga leta pod vod-
stvom Vlada Vodopivea) pri svoji odloéiivi za izhaja-
nje ni zamislilo, ali da vsaj ni seznanilo bravstva 2z
vnaprejSnjim uvodnim naértom, konceptom, in da je
to storilo Sele ob svoji stoti Stevilki, ko je Ze lahko
iz samega gradiva ugm.ovﬂ-u svojo v]ngo in namen.
Le-ta velja v bistvu Se danes

w...list je bil od prvega dne na ramala.go sloven-
skemu izobraZenstvu, da vanj piSe... povsod se po-
nuja ugotovitev, da si lista nikoli ni lastil niti uredni-
gki odbor niti kakrinakoli ozka skupina kot svoje po-
sebno glasilo, marved da so stolpei vseskozi odprti
na8i inteligenci... Kar se ti¢e vloge uredniStva pri
tem, naj povemo: prizadevali smo si, ustvariti tri-
buno socialistiénih, konstruktivnih, ustvarjalnih, a
kritiénih misli, povedanth v vzdu&ju strpnosti in spo-
Stovanja do fujega mnenja.u

#Poleg te diskusijske ima Stirinajstdnevnik Ze ob-
sefnejo in nelahko informativno viogo. Vendar smo
si tudi tu vedno Zeleli poleg informacij o dogajanju
v svetu nuditi svojim bralcem tudi e poroéila o
boju mmnenj, o zanimivih idejah, koncepcijah, kriti-
kah in pﬂ-lemikah, kakrine imajo v razmih deZelah,
strokah in gibanjih.. .«

Kolikor toliko stalnemu spremijevalcu nadega
givijenja je jasno, da so Na&i razgledi takéno zamisel
uresni¢evali — in to so poudarjali tudi poanejsi na-

GOS

PODARSKA IN KULTURNA VPRASANIA
celno zapisani konceptl (pod uredniftvom Draga Dru-
Skovi¢a in Bogdana Cepudra — do danes in da jo tudi
Se uresnitujejo. Na njihovih straneh je potemtakem
odmevala fuja in domadéa polititna situacija zdaj bolj
zdaj manj avtentiéno, bistveno in aktualno, vseskozi
pa s tisto sredinsko in nepristransko usmerjenasr._lo
ki je za Stirinajstdnevnik karakteristiéna od njego-
vega nastanka naprej. S tem nikakor nofemo reéi, da
so se Nadi razgledi ravnali po kakiSnem eklekticistié-
nem vodihi, pa to, da se nikoli niso izrekall za
nobeno ekstremno prizadevanje na omenjenih pod-
rodjih, marved da so vseskozl ubirali neko srednjo
pot med skrajnostmi. Ce to pomeni, da so obfasno
pri¢ali o slovenskem kulturnem, gospodarskem in po-
litidnem #&ivljenju na umirjenejsi nadin, kakor pa se
je ta situacija v resnici kazala, hkrati tudi,
da se je to navsezadnje izkasalo v obliki demokra-
tidne odprtosti.

Nemogode je na kratko povedati to, kar so Nasi
razgledi govorili petnajst let. Svoje poslanstvo so izpol-
njevali na ta nadin, da so ob sofasnih dogodkih,
vprasanjih in polemikah odmevali po svojih modeh,
to je po modeh sodelaveev. Ne moremo zanikati, da
je vedina na&ih povezav s svetom, tujino pﬁtedmlaprek
njihovih strani bol] kot prek kakrinekoli druge slo-
venske periodike. Seveda imajo Na&i razgledi to pred-
nost, da imajo kot stirinajstdnewvnik, torej kot éaso-
pis, ki je med casopisom in revijo, to moZnost, da
govorijo aktualno in strokovno . Prav tako je
oditno, da se je v njih oglasila vedina najsodobnejsih
domacih literatov, in da so do njih prav v zadnjem
Gasu posebno sprejemljivi. Ko bi naStevali imena, bi
morali navesti skorajda vse svetovne sodobne klasike
in obenem skoraj vse slovenske sodobne utvarjavce.

Posebno vrednost so si Naii rasgledi pridobivali
Se na ta nadin, da so ali svoje bravstvo ob po-

" membnih vpraSanjih ali dogodkih v obliki anket, zbi-

ranja mnenj vidnih slovenskih kulturnih, znanstvenih
in jawvnih delavcev. Nazadnje pa je potrebno opozoriti
e na to, da se bodo v prihodnje rasSirili s posebno
prilogo, ki bo imela naslov Razgledi po svelu in Id
nas bo potemtakem Se obdirneje seznanjala s tujo M-
teraturo in publicistiko. To je pomembna odloditew,
ki utegne odpravljati nase zumudniStvo.

Z vso to petnajstletno dejavnostjo, s prihodnjimi
obljubami in s svojim prosvetno vagojnim delom Nasf
raggledi moéno opraviGujejo svojo eksistenco v slo-
venskem prostoru.
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Vendar je tudi éudno v filmu prisotno. Cuden je
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divja reka

ameriski barvni film

reZija Elia Kazan, .

v glavnih viogah Montgomery Clift, Lee Remick,

Jo van Fleet

ReZiser Elia Kazan nam fe ostal v spominu pred-
vsem s filmoma Tramvaj poielenje in Amerika, Ame-
rika. Poznamo ga pa tudi kol enega izmed amerifkih
filmskih delavcev, ki so se vdali politiénemu pritisicu
senatorja Maccarthyja za dasa korejike vojne. Oboje:
nadarjenost in §ibek znadaj razodeva tudi film, ki pri-
haja na naja platna. Z njim nam Kazan e enkrat od-
kriva obrabljeno resmico — hkrati s §e bolj obrablje-
no v filmu, da novo neusmiljeno podira siaro — da
umetnik s svojimi sedanjimi odloditvami hode§ no-
cée§ ustvarja svoje prihodnje delo. Kakor v posmeh
nam Kazan v filmu postrezZe tudi s to resnico le —
kot bi mu bila prava skrita — z njene obraine sira-
ni: kako nam delo oblikuje Zivljenje. Mlad uradnik
— igra ga Montgomery Clift — ki je priletel od zve-
zne komisije na enega izmed otokov sredi Tennensee-
ja z nalogo, da preseli 2 njega lasinico Ello Garth, se
ob tedavah, ki jih ima 8 preselitvijo trmaste starke,
zaplete v ljubezen z njeno héerko. Gledalec pa se ob
nekaj uspelih prizorih — reportaini zacetek filma, se-
kvenca, v kateri vréejo Clifta v vodo in poljub, po-
snet skozi prednjo aviomobilsko §ipo — zamisli, kalo
bi lahko bil to dober film, le ko bi,

Ko bi ne bil tako »narejens. Kot salama po re-
ceptu vsakega malo, nifesar preved, tako da se séa-
soma najes rasne diskriminacije, zmlete skupaj s pro-
padom patriarhalne (praveaprav matriarhalne) Zivije-
njske skupnosti in nujnostjo, da &lovek prebrodi mr-
tvo ljubezen; naje§ se, ker je vse lako neresnifno —
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edicija oho

Edicija OHO je oznafba za serijo del, ki so izSla
vanemluhu povedini v samozaloZbi. Skozl vsa ta dela
tefe prizadevanje, da se spremeni knjiga oz. gramo-
fonska kakrino poznamo na trgu. To prizade-
vanje se od dela do dela stopnjuje. Vsaka naslednja
knjiga je zgrajena z izkudnjami prejsSnje. Ta naveza-
nost vsake nove knjige na prejinjo ustvarja celoto,

lti jo imenujemo sedicija OHOu

Dela, ki jih predstavljamo v okviru edicije OHO,
80 naslednja:

1. artikel KNJIGA — avtor Marko Pogadnik, sa-
mozaloZba, 1966, 60 izv.

EEVA MPogabniﬂiFZBgoriﬁnikIGPlaman
T. Salamun, B. Rotar, A. Kermavner,

1966, 600 hv. r

1 ALES EKERMAVNER — zbrano delo A. Ker-
mavnerja, samogalozba, jzdal UO ZSJ, 1966, 800 izv.

4 DHO — L. G. Plamen, M. Popainik, semozalozba

1966, 200 izv.

5. Vizualne gramofonske plo&ée — Milenko Mata-
novicé, samozalozba 1967, 50 izv.

6. 2 PESMI — I. G. Plamen, saumluﬁba 1967,
50 iav.

7. (knjiga z obrofékom), Pogadénik, samozaloiba
1967, 50 dav.

Sodelavei edicije OHO so: Milenko Matanovid,
. Ale Kermavner, I. G. Plamen, Marko Pogatnik, Bra-
co Rotar, TomaZ $alamun in Franci Z

Sprehodimo se skozi edicijo in na pﬂanmemm
izdajah poglejmo njene karakteristike.

Artikel KNJIGA je na zunaj normalna knjiga. Na
ovitku so natisnjeni podatki, ki jih zahteva zakon. Je
vezana broSirano. Sestavljajo jo listi kot vsako knjigo.
Toda listi so prazni. Z nidéimer niso potiskani. So pa
listi preluknjani. Ko knjigo listamo, nastaja pred nami
kiparsko delo. Za razliko od vseh knjig, ki nosijo v
sebi reproducirana kiparska dela, je ta knjiga, ki nosi
(nspos;;g.no] v sebi k.i-j'pd{plastﬂkn}. i smo, da

nosi nekaj drugadnega od tega, kar smo
navajeni, ﬁ!nam prinaZa.

Maja sledi EVA. Prvo, kar opazimo drugalnega,
je organizacija celote. V knjigi so objavljena sama
dela, ofiséena vseh dodatkov, ki so sicer v knjigah ob-
vezno prisotni. Dela ne nosijo imen avtorjev, strami
ne nosijo Stevilk numeracij, knjiga ne nosi nobenih
podatkov ali razlag. Vsi, po zakonu potrebni podatki
z imenom knjige vred so na qvitku, ki knjigo ovija,
so torej zunaj nje, namenjené¢ le kupcu, kateremu
kmigo r'aklnmira 0.

V septembru knjiga AleSa Kermavnerja. V knjigi
je objavljeno zbrano Zivijenjsko delo A. Kermavner-
ja. Opogarjamo na nadéin, kako je to delo ohjavljeno.
Ureditev knjige ne upnétmn ne fasovnega, ne Zanrske-

neugilno kot dskﬂmctm, napolnjena g Eaganjem name-
sto 2 mesom. Ob tem pa Se zavito skupaj po predsta-
vah Janezka — politika, malomestana in avtorjevi iz-
kusnji, da si Ir:hko na celumidu pogumen, de si v Zv-
ljenju pameten.

Smola je samo, da se v takih ;prgmerih kot zgo-
zﬁ av or;fev powm réz njegove vo-
lje ggdi okol v celuloidni po-
gum. T lahko potem s stitl udabno ledamo ra-
sne diskriminatorje, prikazane kot hudice, in dérnce
kot angele, povrhu pa Se obludujemo aviorjevo ne-
vsakdanjo Zivljenjsko zrelost, s kalero nam napove-
duje napredek, mediem ko na vse kriplje Zaluje za
lepimi, starimi ¢asi. Po isti zrelosti — mimogrede po-
vedano: ki ima Zivijenje v mezincu — so glavni junaki
brez pege, teko da nam nobena smet ne moti dobre-
ga obcutha in — kar je glavho — ni nobenega slepo-
miéenga 2 moralo. Z izkusenostjo, ki jo lahko da c¢lo-
veku le taka #relost, Kazan tudi konca film tragiéno
— se pravi s teo — in vendar srecno.

T'o je tako lepo, da ob simbolih, ki jih dobimo za
namedek — reka — das, ki odnasa vse s sabo; drevesa,
ki jih podirajo — pionirski duh, ki izginja; jez — ci-
vilizacija, ki kroti stihijo — spomni film na bajne sa-
dese iz te deZele betona in plodevine, ki so v svofi
popolnosti, kot vemo, neverjeino brez okusa. Dolgo-
cgsni. In film se tudi i2 prizora v prizor viece kot
Strena, ne da bi dobro vedeli, gakaj; menda, ker ob
vsemu zado§cujocemu nazoru, ki nam ga avtor ponu-
ja, Ze vnaprej vemo pri vsakem prizoru, kaj je na
vrsti v naslednjem. In to je Ealostno kot reZiserjeva
usoda’ da je posial mesar, ki za denar raztele$g, na
mesto umetnik, ki svoboden diha Zivljenje. Grozljivo,
ker stofi spet enkrat pred nami &lovek, ki ni¢ ne ve
kot bog, ki ve vse. Nemoden bog, ki za obrazi ljudi
vseh poklicey iz dneva v dan ubija. Boris Pa
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ga ali kakridnegakoli drugega formalnega zaporedja
del. Tako kot pisec govori z uvrsfanjem stavkov v
spis, tako naj knjiga (ali revija) govori z razvrstitvijo
spisov v celoto knjige (ali revije). Na primer: pesmi,
grafike, reklame itd., so objavljene v na videz po-
polnem neredu. V resnici pa so te stvari ena poleg
druge zaradi dolofenih vsebinskih 2zvez med njimi.
Kjer je potrebno, so vneseni elementi zunaj dela A,
Kermavnerja (prazni listi, notica iz Dnevnika, Statis-
faction, luknja itd.), ki so zato, da bi te pomenske
vezi med posameznimi deli Se poglobili. Z vsem tem
Ze sama knjiga, ki jo samo pregledamo, da vtis celo-
te, ki se hote skozi to knjigo izraziti. Posamezna dela
potem ta vtis le $e poglabljajo.

Novembra je izSel OHO. Tokrat je v srediiéu po-
zornosti knjiga kot orgamiziran kulturni prostor. Na-
mesto klasiéne knjiZevne oblike, ki dopuséa zgolj li-
nearno listanje, odkriva OHO ritmiéno listanje: stra-
ni se odpirajo in odkrivajo, ragkrivajo in zapirajo,
knjiga se obraa, proces listanja je neskonéen, v kro-
gu. Na ta na¢in je mogode z materialnimi sredstvi iz-
raziti vsebinske zveze med érto (risbo), besedo (pesmi
jo) in prostorom (knjigo).

Te dni sta z8li zadnji dve deli s podroéja knjige:
Knjiga z obrodékom ( ) presega izkustvo po-
dobne knjige, ki je msln red letom. Ta knjiga spet
sestoji iz prelulmdmﬂ'l Hﬂfov Tokrat pa ne nosi vel
knjiga v sebi plastike, ampak je knjiga sama plastika.
Listi so vpeti v kovinski obrofek in se lahko gibljejo
v vse smeri. Ovitka ni. Lahko se knjigo razstavi na
mizi obesi na zid itd. Gledalec ji sam daje vsakokrat
konéno obliko.

Tudi knjiga 2 PESMI je knjiga z obrotkom. Le da
50 na listih, ki jih vede obrod, natisnjene érke oz. zlo-
gi. Zhstamemsepmheremmmgtmm listov prva,
na hrbtni strani pa druga pesem. Pesem se torej pre-
bere z gibanjem skozi prostor knjige. Dalje so &rke oz,
zlogi natisnjeni z enajstimi barvami. Jasno je, da so
vse knjige tiskane z barvo, knjiga 2 PESMI pa odkri-
va barvo kot izrazni element besedila, ne da bi pri
tem posnemala sliko. Kajti teh enajst barv je uporab-
ljanihletako da se natisne pesem, ne pa za dodatek

Na pndo‘neu nadin odkrivajo visualne gramofon-
ske ploste nove dimenzije gramofona. Te plosce se
da zgolj gledati. PloSSo poloZimo na vrtilno pluﬁéo
gramofona in jo poZememo s poljubno himw!o
tem gledamo, kaj se dogaja z barvami in

© mnaki na ploséi, Navajeni smo, da gramofon uporab-

ljamo le za posiuSanje. Tokrat nam
omogoda, da vidimo slike, kmmp;summf
lmrskﬁmiwlmfkaminadsnmukmﬂ najmanj pa pred
oémi vsakega gledalca posebej.

(Sestavek je iz gradiva za tiskovnmo konferenco, ki
so_ludnean IBG’J'wiradﬂiu.w I G. Pla
men in M. Pogacnik ob izidu svojih novih del.)

zapis 0 umetnosti

Oditno je, da so umetnine lzzivi. A priori jih ne
pojasnjujemo, ampak z njimi komuniciramo, tako da
jim pripisujemo smisel, ki izhaja iz na&ih oblik ziv-
ljenja in navad naSega miSljenja, skratka, v moderno
umetnost spreminjamo vsako umetnost tisti trenutek,
ko z njo komuniciramo; to pomeni, da jo s svojim
odnosom do nje ofivljamo, kajti nobena umetnina ne
more eksistirati sama zase; zunaj komunikacije s
subjektom je le mrtev material.

Umetnine so nedosegljivi wvrhovi, h katerim ne
pristopamo frontalno, ampak okrog njih krozimo, to
se pravi, vsaka generacija — ali celo v&aik subjekt (in-
dividuum) — jih preuénje z nekega drugega aspekta
in opazuje z drugimi, »novimic ofmi. Seveda pa nam
mora biti popolnoma jasno, da vsaka novejSa inter-
pretdcija umetnine ni nujno boljSa od poprejinje, je
pa na vsak nadin drugadna. Vsak nov aspekt ima svoj
trenutelk, ki se ne more anticipirati niti umetno po-
daljSati, toda njegov udinek je praviloma pomemben
za naslednjega.

Popolnoma jasno je, da ima umetniko delo svojo
lastno imanentno logiko in da se njegovo bistvo izra-
Za v notranjih strukturainih odnosih raznih slojev
umetnifkega dela in oblikovnih elementov. Prav tako
je jasno, da geneticéni odnosi, to je etape nadina umet-
nikovega prestopa od enega motiva na drugi, bistveno
spreminjajo naéin estetskega vrednotenja umetniko-
vega dela. Ni vedno spontaniteta tisti moment, ki je
pomemben za nastanek umetniskega dela, prav tako
tudi zunanji, praktiéni uvmetnikovi cilji niso vedno v
skladu z notranjimi odnosi, ki jih umetnikovo delo
jasno kaze. Kakorkoli Ze, veli¢ina umetnine je v tem,
da in ira Zivljenje na nadin, ki naj pomaga ure-
jevati kaotiéno stanje in osmiSljati Zivljenje na neki
bolj spodbuden, bolj odgovoren naéin.

Sami zakoni oblik v umetnosti se bistveno ne raz-
likujejo od pravil neke poljubne igre. Upostevanje
pravil ne glede na njihov namen (cilj) je bolj ali manj
nesmiselno, pa ée so 3e tako duhovita in umetelno za-
misljena. Torej, ée ne vemo ali ne Zelimo vedeti nide-
sar 0 namenu umetnikovega dela, imamo od njega to-
ko, kolikor igralec, ki igra neko igro zgolj zaradi
duhovitih in umetelno postavijenih pravil.

Kaksno funkcijo ima umetnost v kulturi neke
skupnosti? Kultura je varstvo Gloveske skupnosti, Du-
hovni izdelki, tradicije, konvencije, institucije itn. so
samo sredstva in nadini organizacije v tej cloveSki
skupnosti. Filozofija, znanost, religija in umetnost im- .
jo pomembno funkcijo v boju za obstanek Clovestva.
Ostanimo pri umetnosti. Ce gledamo njeno funkcijo
od njenega nastanka pa vse do danes vidimo, da je
sprva orodje magije, nato instrument animistiénega
obrednega akta v boju proti slabemu in zlemu v ko-
rist skupnosti. Pozneje se spremeni v obliko obozeva-
nja bogov (in njih slike, kipe ter religiozne himne),
danes pa je v obliki oditne, vedje ali manjse propa-
gande v sluZbi interesom neke druzbe, klike, politié-
ne stranke ali pa doloCenega druZbenega razreda.
Umetnik, ki je &lan neke in je v svojih
upih ter pri¢akovanjih od nje odvisen, nehote in
podzavestno postane njen zagovornik, tore; lahko
mirno trdimo, da je umetnost na neki naéin odkrita
ali prikrita druzbena propaganda. Toda to ne more
biti dﬂkm ¢loveske finalnosti, ampak je trenuten pro-
dukt na relaciji druzba-umetnina, Produkt v trenutku
aspekta nasega casa, v Katerem zivimo in ki smo g
Ze omenjali na zacetku tega spisa.

Zanimivo je tudi vprasanje odnosa Sirokih muoZic
do umetnine. Res je, da se publika naéelno odloéa
proti boljsi, v korist slab%e umetnosti. Torej je odnos
med kvaliteto in popularnostjo v obratnem soraz-
merju. Med kvaliteto in popularnostjo namreé vla-
da neka konstanina napetost, ki lahko v¢asih, npr.
v moderni umetnosti, preide v neposreden konflikt.
Kvalitativho dobra umetnost torej pripada ozki kul
turni druzbi, ne pa Rousseaujevemu s»naravnemu d¢lo-
vekus. Razumevanje umetnosti je neposredno pove-
zano ¥ razgledanimi alternativami, njena popularnost
pa je a priori omejena. Nerazgledani sloji se bliZajo
umetnosti zgolj emocionalno; ne reagirajo na umet-
nikovo'dobro ali slabo, ampak v umetnosti praviloma
iSéejo tisto, kar za n,;ih Zivljenjsko vrednost,
to je, kar pomirja njihov strah pred Zivlijenjem in jim
vrada obéutek varnosti.

Vsaka znanstvena raziaga je napnarad:m povezana
s simplifikacijo fenomena, ki ga skuSamo analizirati
in pojasniti. Nekaj znanstveno pojasniti pomeni ne-
kaj homogenega razstaviti v komponente, take, ki se
pojavljajo tudi v drugih odnosih. Zunaj umetnosti se
pritemnikoiinemﬁmamdmkarnktarpred
meta, toda v umetnosti sami je situacija bistveno dru-
gaéna Ce npr. razbijemo oziroma ignoriramo kom-
pleksnost umetnine — prepletanje motiva, vedpo-
membnost simbola, polifonijo glasov, meSanje vsebin-
skih in formainih elementov ter nihaje v umetnikovi
tonaliteti, ki se ne dajo analizirati — spregledamo naj-
boljéi del tistega, kar nam umetnina podaja. Vsako
mamwm preufevanje umetnine ima torej za posle-
dico porufenje neposrednega in nenadomestljivega
umetniSkega dozivetja.

Kompleksnost wmetnine se kaZe tudi v tem, da;e
v ZariSéu raznih nizov motivacij. Individuum ne za-
dr#zi za sebe samo psiholodko svobodo, ampak nepre-
stano ustvarja nove kreativne mo#Znosti, ki pa niso
vnaprej dolofene, To se pravi, da mwarja.lm subjelkt
nikoli ne ostane na ustaljenih izraznih formah ampak
skuSa najti vedno nove. 0 5 posamezni
individuumi zares zdijo samo nosilei anomimnih struj.

Razéistiti radune s samim seboj in se zavedati al-
ternative lasinega bivanja, misljenja in zeljn. to je
postulat, ki se kakor v vseh duhovnih oblikah ponav-
Ija tudi v umetnosti, ki ima pri tem levji dele2.

Roman Maeej
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meteorji nove albanske poezije pri nas

azem shkreli
namesto slovesa

Pojdi, zakaj v meni vikravo veje prekletsivo, ki ne
odpuita!

In vedi: nikoli ueﬁ eden in eden ne bosta eden —
Kakor je rekel Hikmet, ta pesnik ognjenih stihov.
= Pojdi,
In s sabo ponesi proinje svoje in senco svojo odvleci
po klancih, umazano nekaj. In ne obracéaj se.
Ne pozabi ofi svojih solznih na celu mojem. Zbogmrlz
ne rect.
Nidesar ne reci. Samo sledove svoje sberi, po katerih
Si neki vecer prisla kakor blagosiov in se naselila v
mend. Pojdi,
In zadnja beseda postani na mofih ustih, bodi ugasla
strela
Na mavrici mojega pogleda. Bodi karkoli, razen —
Mene in Sebe
In tistega, kar sva imenovala Midva, ko sva preganjala
zvezde kakor metulje
In jim imena nadevala, da bi imen svojih ne pozabila.
Pojdi,
In s sabo ponesi sieze, da se nikoli ve® ne povrne§
V rosi laZne solze, da rufevine spominov zravnad.
Pojdi,
V temo kake daljne trdnjave pozabe, kjer te nebbbdo
wuclili
Zvonovi kesanja, ko bo samota od hrepenenja
znorela, ali ko bo ustna
Od kesanjo ugriznila usino, kar greha ne odkupi,
karkoli zafne, ne zmore
Kamen pretezki, pretrdi kamen slovesa. Pojdi samo
I'nm — moléi, Ne oziraj se. Ne pozabi
0¢i svojih solznih na delu mojem. Zbogom ne reci.
Kadar pa bos Ze dailed, dalje kakor je od srca do srea,
Kadar bos daleé, dalje kakor je od zelenila do
zelenila —
Tako daleé, da bo§ pozabila ime svoje in glas moj —
skrij se pred sabo:
Lase dolge skrajsaj in premeri z njimi svojo pamet.
X In — ne jokaj! Pojdi!
Zakaj nocoj se v meni strahotno poigravajo curki
krvi vrele!

enver gjergeku
vse me nate spominja

Vse me nate spominja:

Tudi listje, ko Sumi skozi gozd,
Tudi veter, kadar je glasnik,
Tudi vrbe, ko sanjajo sanje.

Vse, vse nate caka.

Tudi zora, da zaZari,

Tudi mesee, da odpre ofi,
Tudi sonce, da ogreje.

Sleherna reé tebe spremlja:
Tudi zahod, ko Zalost toéi,
Tudi zvezde — svetloba za oéi,
Tudi Zelja, prepolna slepila.

Vse se s tabo poraja:

Tudi upanje — cvetek ubran,
Tudi sanje, zaklenjene v srcu,
Tudi pesem zmagovavska.

Vse me nate spominja...

din mehmeti
na poti mojega verza

Moj verz je bil zasuénjen, prezebel otrok,
Bera¢ sebe samega v domu brezdomu —
Zeleni Zarek svetlobe v nodi mrka. ..
In ko je svitalo, se je kakor razjeZena mravlja
umaknil v moje majhno srce,
Da shodiva kakor kruh, da zrasteva i2 nié..,
Zdaij vre v poloky iz mene
—Tx upepeljenih, nekoé, kolib in stokow,
Iz rofenih, zdaj, hitanj ustvarjanja —
S stokratno pesmijo v en glas!
— Srefno, verz moj!
Rasti’ Rasti? Razkrij Zelje zakopane, novo
vero vsadi
V senco starodavnih ulic, v érne pedine dud!
. jaz pa se bom, zaklinjam se — tisoékrat dal
Za tvoje zarje, 2a tvoje velete!
Vem eno: de si nemoden, toda srce sem ti dal.
In — verjamem ...
Sf-ejalu s¢ bova in jokala
Cloveka!

rrahman dedaj

pesem

Pesem nosi ime krvi in oft clovedke.
Zaznali ste jo, kadar dezuje in kadar trava éeblja
kakor otrok

Pesem ima vcasih barvo sanj, ki so se obesile

kakor obrabljena srajca okoli srca.

Zaznali ste jo, ko se golobje budijo iz cvetja,

ko umirajo sence, ko se skeleti iz zemlje budijo ...
Pesem je boletina, ki od nje §e ne bomo umrli jutri —
Se gpominiate, ko smo sezidali Zrive rodu nafega.

Pesem mosi tme krvi in oéi élovedke
Zaznali ste jo, kadar desuje in kadar trava stode
kakor otrok...

Ona je edini prebivavec boledine in besede
otrok ki v nadih srcih zaspi in sanja daljove

in se zbudi da poimenuje velike dneve in ljudi
s krili svojimi iz svellobe in ognja

Pesem premore deklitko neZnost z nasmehom,
zasejanim v ofeh —
Zaznali ste tatove ognja, ko solzo spremenijo v
Liuhezen.
Vsi ji poklanjamo del boledine in imena.
Zaznali ste jo, ko poganjajo rofe, ko dan moléi
kakor cvetje

Pesem nost ime krei in oéi élovedke
Zaznali ste jo, kadar dezuje, kadar se trava smehlja
kakor otrok.

adem gajtani

kipar

Z zarki teSe kamen.
Iz prsti mu kammnati metulji letijo
in naznanjajo cvetju novo rojstve. v

Kako neki se mu to dekle tako brez sramu izroéa?

Oblikuje ji dojko,

da prepuiia jutro in poletje.

Odpira ji oko,

da se ji v zenici naseli rumeni pejsai in petelin
in namisljeni mladeni¢ s kladivom.

Kamen je zacutil vstop nove duse —

brez srca in velikega

z nevidno ptico, ki mu prepeva na trepalnici.

Cudno, kako s soncem teSe kamen,
ki mu prst: podarjajo ime in vefnost.

Kako neki sme pustiti to nago dekle na trgu?

Gavrani pripravljajo zaroto,
toda dekieta branijo zaljubljeni fantje s trga.

bequir musliu
Sepeti

Kolikokrat pobesni reka od deZevij in polja wi
Vzame s seboj vse kar more odnesti — o

Dolgo pohljampu obali in akam na svuje vesem ..,
I:i;: stihiji tej (svoje i

In v sencni dolini hrepenenj prebuja okope
boroveey —
Kot molek se vrstijo moji nemirni stihi
Kot kapljice rose na loncu ko voda shlapi
In kot cvetovi rastejo v skritosti moje krvi...

Pa se kot nevidne sence
Vidim da se staram kot vsi drugi Ljudje! —
Ko lomim sveZe veje cvetov in dogajanj

Kar #ze od nekdaj drohim v svoji nemoci

Ne morejo niti stihije let prebuditi

Kar je steklo ob meni ngrabljeno s konjeniki

ali podrimja
lepota

Stegnil sem roko, da bi utrgal cvet na livadi,
sNikar!« — sosed moj dragi zaklife —
s0venel bole

Zajokal sem za prazno vazo svojo.

Zganil korak sem, da bi dohitel belega konja —
Dekleta, ki Ze dolgo sanjam o njem.

»Nikar!« — mmova mi sosed zaklice.

Zajokal sem, poln hrepenenja in boledina.

V neskonénost sem stegnil roke, poln Zalosti —
Nenadno svetloba zasije.

»Blagor til« — nekdo mi zaklice v objemmn

In ved nisem ne videl ne ¢ntil nicesar.

Od takrat iS¢em povsod dobrega soseda svojega.

fahredin gunga
nosac

Kako je trda ta zemlja,

kako sree moje zgneteno pod sedlom!
Kako je trda ta zemlja. ..

Noé je lepsa kot dan:

s sanjami uspava, prinaia spomine.

— Clovek,

samo nasmeSek mi podari,

tak kakor iz mojega otroStva —
podari in ne glej me v hrbet!

Takoj po drugi svetovni vojni se je v Jugoslaviji
pojavila povsem nova knjiZevnost — kmjiZevnost al-
banske (Siptarske) narodnosti. Po svoji vsebini je
sploSno jugoslovanska, dasi bhodijo mladi nadarjeni
Enjizevniki po poteh zelo znanih albanskih pisateljev
18. in 19, stoletja (NDRE MJEDE, KRISTOFOR FO-
RIDHI, NAIM FRASHERI, CAJUPA) in po poteh
slavnih knjizevnikov med obema vojoama (MIGIENI
— MILLOSH GJERGJ NIKOLLA, HAKI STERMILLI,
STERJO SPASSE in vrsia drugih), ki so danes preve-
deni v desetine svetovnih jezikov, pri mas pa tako
malo znani.

Nobena skrivnost ni, da se pripadniki albanske
narodnosti pri nas Sele po esvoboditvi dobili pravico
do Sol v materin&fini. Kot prvi uéitelji so pouéevali
nadi driavijani, ki so Se kot otroci pobegnili éez mejo
in se izSolali v svojem jeziku,

Kljub sploéni zaprtosti danasnje Albanije, matiéne
deiele cez milijon prebivalcev albanske narodnosti,
ki Zive pri nas, kljub tefavam pri spoznavanju lite-
rature v obe smeri — se na Kosmetu, v delu Make-
donije in Crne gore ter pri Arbanasih v Zadru pojav-
lja iz dneva v dan vrsia pesnikov, novelistov, drama-
tikov in romano

Tudi ta na]novem knjizevna tvornost estaja Sir-
8i jugoslovanski, posebej pa S5e slovenski javnosti
zelo malo znana, TeZave so predvsem v pre-
v nju: zelo malo Albancev se spoznava s sloven-

m jezikom, in Se manj Slovencev z albanskim,

1z mnozice albanskih knjifevnikov predstavljamo
osem mladih poetov. TakSen izbor sodobnih sloven-

skih pesnikov bo v eni od svojih prihodnjih Stevilk
objavila tudi ilusirirana revija ZANI I RINISE (Glas
mladih).

Nebil Duraku
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Spostovano uredniftvo!

Prosim vas, da objavite prispevek pod naslovom
Fanilje i%lejo Kristusa? s podnaslovom Vzgojen za
razbojrika), ki sem ga lansko pomlad posial v obja-
vo versiemu listu Drufina. Prosim vas tudi, da obja-
vite celofno korespondenco, ki sem jo vodil z g. st. ka-
nonikom Merlakom glede usode mojega prispevka;
iz nje je namred razvidno, kdo se je bal dialoga 2 ver-
nimi in kolikina fe v dolodenih hierarhiénih pogojih
lahko wsvoboda tiskar, 2a katero smo © »nafihe cas-
nikih tako obéutlfivi.

Prvotno sem nameraval okraniti vse skupaj zase;
mislil sem namred, da je morda le bolje, kol je dejal
g. Merlak, »da se §iroke plasii naroda na dialog naj-
prej pripravijos; na religiozni strani namreé. Razso-
jal sem dalje sam pri sebi: »Saj vendar ne gre za
ufaljenost mene kot ateista ob pisanju DruZine, gre
ga dialog; zanj se moramo v prvi vrsti boritiz. Zato
sem se odlodil, da vse skupaj spravim v predal; tam
bi najbré vse tudi obleZalo, posebno Je, ker je to mo-
je pisanje stilno dokaj neurejeno.

Slo mi je le, kol refeno, za to, da opozorim na
mudéno atmosfero (in na pritisk, kateremu smo izpo-
stavijeni ateisti in nasi otroci §e posebej) ne pa, da bi
moral biti moj élanek za vsako ceno kjerkoli objfav-
ljen. Sedaj pa, ko smo bili komunisti urbi et orbi raz-
glaseni kot tisti, ki smo proti dialogu, je dobilo ome-
njeno gradivo tudi dokumentarno vrednost; zato sem
se cdlodil, da ga kot takega abjavim.

S to objavo bi Zelel, da se tisti, ki znajo biti tako
silno ostri in nepopustljivi — kadar gre za ocenjeva-
nje aktivnosti komunistop, in solzavo sentimentalni,
kadar gre za »vermex — morda vsaj za hip zavedo,
kakino je stanje v resnici,

Morde bo ta post festum objava vsaj =a kanec
pripomogla k temu, da se bomo lotevali ocenjevanja
druibenih problemov in gibanj pri nas bolj poglob-
ljeno, vsestransko in predvsem z ved znanja in manj
custen.

Prepritan sem namreé, da v drubenih gibanjih
ne more predsiavijati nevednost, pa feprav 3e tako s
fustvi opremljena, niceshr dmgega kot le surove ten-
dence ali pa polititno slepoto!

LOJZE SKOK
LIUBLJANA
Cerkova 9
Ljubljana, 14. 5. 1966
UREDNISTVO DRUZINE
LIUBLJANA

Podiljamm vam clanek z nasiovom: Fantje iﬁﬁejn'

Kristusa? (s podnaslovom Vzgojen za razbojnika).

Prosim, da ga kot prispevek ateista objavite, ker
zavzemam staliséa do nekaterih pogledov in metod,
ki so bili obravnavani v citiranem Elanku v vasem
spostovanem listu.

S spoStovanjem
Loje Skok L.

FANTJE ISCEJO KRISTUSA?

(Vzgojen za razbojnika)

Drugina — verski list (z dne 14. 1. 1966) mi je bolj
po nakljuéju kot hote priSel v roke. Z zanimanjem
sem ga pricel bratl (za tem sem prebral Se nekatere
naslednje Stevilke), saj je prav, da brez kakrinihkoli
predsodkov beremo publikacije drugade misledih, ta.
korekod ... vbrez fustev tloveSkega ponosa, brez vsa-
ke sence zemeljskih interesove (DruZina, 1. 4. 1966).

Doslej sem namreé¢ naivno Zivel v preprid¢anju, da
smo metode wspridobivanja« vernikov, pristaSev itd.
vendarle Ze do neke mere kultivirali. Mislil sem, da
tisti, kdor Ze je, ki pridobiva nekoga zase (ali za boga),
dahmsm,davprﬂvrstiskusapﬂkmﬁprednc
stf (kolikor obstajajo) svojega nazorskega sveta s sred-
stvi taistega nazora. Tako pa smo priéa stare prakse,
ki si prizadeva le degradirati nazore misle-
gih ter preko tega negatorstva pri svoj svet
kot edino odreSujofo alternativo. Zal moram priznati,
da semn se najprej zadudil, nato pa celo il ob
taki ynemi. V élanku Fantje iSéejo Krisbusa, objavlje-
nem v cifirani Stevilki, sem naletel celo na takele
odstavke:

#Moj ofe ni katolifan, pa tudi za mater morem
redi, da nima vere. Lahko boste
mogel zrasti (podértal L. 8.) sredi drugine, kjer so bili
na vrsti vsakdanji napadi na vero. Edina skrb je bila,
da se naucéim Ziveti kakor pal morem’. To pomeni —
uzivaj, ¢im ve€ mores, varaj, kjer imas priliko, za dru-

Km':;lhvknhmbﬂkrm ker mati tega ni pu-

i sem slifal samo v kletvah, Na§ dom
ev, kjer se Zivi, #re in uZiva, dokler je

kaj, potem pa do konca meseca drug drugemu odita
k sem uelkmﬁvﬂMaMsmmuéll

dalje:
»Nekateri moji prijatelji gredo ob nedeljah
kev ... Zakaj nis%uin tudi jaz takSen dedek? Ziv:;icer;

L
é

i da je e bilo v preteklosti, pa tudi Se
danes, neprimerno ve¢ otrok tepenih zato, ker niso
8H v cerkev, kot pa zato, ker so 8. Pretapmjevta.
namen pa ni samo opraviéljivo, ampak celo zaZeleno.
Iz teh citatov je jasno razvidno, kakina je dlo-
velke vrednost — pomnen,juvemkﬂlwdmkov-—t:[-
stih starSev, ki ne hodijo v cerkev. e se ob tem pi-
sanju, Idiegn de!; tnedv;;m vodila intelektualska roka,
Zavemo stva, ta casopis bere ogromna mno-
fica (105000 izvodov naklade) religioznih, predvsem

KOMU JE ZA
DIALOG

preprostin ljudi, nam bo lahko kmalu jasno, kakine

dudevne in moralne muke trpijo v primeru, &e je

kdorkol od njihovih blignjih »brezverecw.
Upoétevadetomtaim sistematiéno vrieno indok-

kb et

rezvercex — osreCujejo religiozne tete,
striei, patud.‘.sba.rél da bi nas nspreobrnilix.

Spomnhno tragikomiénih afer se raz-
vije npr. ob rojs-tvu ofroka sbrezverskih starfevu! Ka-
ko takrat zvalovi vsa wverna Zlahtau; koliko tajinstve-
nih obiskov se zvrsti in koliko mk—rhl.jen:lh vprasanj
je zastavljenih: ali ne boste spogana krstili?w; ali ga
boste pustili »za Judas? itd. Ta »skrb« bi se sama po
sebi e dala prenadatl. Huje je tam, in to je najpogo-
steje, ko se ti problemi sreSujejox preko vseh mogo-
&ih oblik materialnega pritiska: od grozenj, da ne bo-
do »pazili na poganas, do groZenj, da mladima ne bo-
do nudili stanovanja (to je najpopostejSa in zaradi
stanovanjske stiske najuspefneijSa oblika pritiska na
milade, da snajdejo Kristusa«).

Vse te nekulturnosti in nedéloveénosti, ki nam
vsem skupaj grenijo Zivljenje — zato, da bi nas spra-
vile mna pot prave vere«, temelje na v bistvu taki ak-
tivnosti, kot jo uresni¢uje pisec citiranega ¢lanka.

Pomislimo dalje na neokusnosti in ogebnosti, kl
se po pravilu razvijejo ob smrti nasih’ sorodnikov.
Tiha in srdita borba, ali naj bo pogreb scerkvens ali
ne, vse predesto razdeli sorodstvo, namesto da bi se
ob smrti svojega dragega zdruZilo. Koliko svedanih
wearkveniha pogrebov smo Ze imeli priliko videti, umr-
H je bil pa znan kot prepritan ateist. »Vernow sorod-
stvo je namreé ukrepalo v skladu s svojo sveroua ter
veSé0 refijo intelektualnega pastirja. Da o govoricah,
ki jih ob tem lansirajo, da se je tudi ta gresnik nazad-
nje le spreobrnil, sploh ne govorim. Koliko primerov
poznamo, ko bi nereligiozni otroci radi izpolnili zad-
njo Zeljo svoje religiozne mamice ter jo pokopali v
skladu z njeno vero. Dejstvo, da bi iz njihove pietete
do zadnje volje umrle napravili rbratje teistic uma-
zan politikum, jim brani, da tega ne store.

Tako si medsebojno grenimo Zivijenje ter hitimo
mazat eden drugemu tisto, kar najbolj spoStujemo
in ljubimo

Zato je verjetno prav, da ob tej priliki pojasnimo
svoj odnos do »dialoga z vernimix. Tako kot je bilo
Ze vedkrat refeno, to ni in ne pomeni refevanja pro-
blematike, ki zadeva cerkvena hierarhijo in drZavno
strukturo. Nam pomeni d.l. proces dnevnegs so-
#itja z razlitno nazorsko op: jenimi. To je vpraSa-
nje, ée holete, naSega su'zitja z religioznimi starsi,

brati, skratka sorodniki-ter religioznimi 1ji, de-
lovnimi tovarisi, sosedi itd. Od naSega nm&)jrm

ja in zaupanja v osnovne moralne kvalitete
enih in drugih je odvisna tudi pot, po kateri bomo
gradili naprednej3e, bolj &lovedke, skratka socialistié
ne odnose med ljudmi.

Narodnoosvobodilna borba nam je lahko za zgled,
kako bogate sadove je rodilo zaupanje v mnoZice
vernikov, ki so se opredelili za pot borbe za svobodo,
Vera v boga je prav verjetno mmogim Slovencem i
stega Casa pomenila inspiracijo v borbi za svobodo;
prav tako kot vodstvu slovenskega klera vera v tega
istagahogampmnmﬂazadustneovbempotvm

rodno izdajstvo. Ta izZkuinja nas torej udi, da gradi-
tev socialistiénih odnosov v taki nazorski komtalau:lj-i
kot je pri nas v Sloveniji, lahko poteka tudi v da-
nadnjih &asih %e vedno v smislu definicije, ki je bila
zgrajena v tem najtragitnejSem obdobju dialoga =z
vernimi; ta naj nam Se vedno pomeni: proces
janja slovenskih katolitanov na napredne druzbeme
poziecije.

To se pravi, da ni najbistvenejsi element dialoga
med teisti in ateisti ta, ki ga ob ubojeatramkmnm
mnavanjl strpnosti in medsebojnega spodtovanja vo-
dijo Studentje teologije: Franc KriZnik, Stres itd, z

Markom Kergev

novoletnih miavahjo b?lrmﬂ januarja 1967 — nad-
gﬁnﬁ storjen doloden napredek),
na Slovenskem dialoga ne pojmuje tako; dajenjan
mhﬁﬁmndnosdontetstovvsepmjtak, ga je

sicer ponazarijal ﬁrlxuga
skegnmwmavl.dublhun utdutl..
hjabmbn\ndiﬁdiﬂug,ﬁ;bnw

\-’

tudi laZno. To se pravi
pritikati pojave mdobnega Zivijenja in vulgarnega po-

cLuSILSEYVE, K1 mso mié manj akutni v klasiénih kato-
liskih drZavah (npr. v Italiji), le ateistom. Tam so prav
ti pojavi Se neprimerno bolj vulgarizirani kot pa pri
nas in istodasno so cerkve mnogo bolj prazne kot pri
nas. Saj je znano, da se Italﬁa:ni v Gorici in Trstu nor-
tujejo iz nasih ljud.i ki polnijo ne samo njthove pra-
zne trgovine, ampak tudi njihove prazne cerkve.

To se pravi, da moramo trditve Franceta KriZni-
ka, da je »religija prenehala s kriZarsko vojno proti
atelzmu«, vzeti stroko le v politiénem pomenu v okvi-
ru svetovne polititne konstelacije, ko se je Cerkev
(predvsem po prizadevanju papefa Janesa XXIII.)
pricela otresati spon prozahodne NATO-jevske proti-
komunistiéne politike, Taga #al ni storila zaradi tega,
ker bi nenadoma odkrila v ateizmu neke moralne ali
kakrinekoli druge vrednote. To je morala storiti za-
radi dejstva, ker bi jo sicer predvsem v wtretjem sve-
tuw in JuZni Ameriki mno#ice dokonéno zavrgle.

Vendar, ker je bil ta premik v okviru katoliske
cerkve storjem, je seveda treba ta proces poadraviti;
glayna bitka pa cerkev in verne Se ¢aka. Spremeniti
bodo morali odnos do ateistov konkretno povsod, kjer
#Zive; to se pravi, da bodo morali prenehati s tiho go-
njo ter sramotenjem nereligioznih ljudi in prikazova-
njem leteh kot moralno sumljivih itd.

Ce Ee naprej zasledujemo osnovno misel citira-
nega élanka, bomo lahko tudi ugotovili, da so tudi
miladi ljudje, ki niso religiozni, slabi. Omenjeni Sest-
najstletnik namre¢ pripoveduje, kaksni da so bili dru-
gi fantje: »...bili so namreé povrini in nemarni kot
jaz. Nisem mogel odkriti svoje notranjosti tistim, ki
bi se iz tega morda noréevali, To so bili neotesanci
in umazanci, ki bi s svojimi grobimi in umazanimi ro-
kami samo zmesali pravi potek moje boleznix (namred
iskanja Kristusa). Prava podoba zglednega, moralne-
ga, vse razumevajocega fanta je bil le tisti, ki je bil
religiozen. Ta je nesreénega Zestnajstletnika odpeljal
k duhovniku, ki je nodlicen in rad ima fantea (7).
Tam so fanta nagovorili, da naj se krsti

Znano je, kakSno odgovornost nalaga Cerkev star-
fem za vzgojo otrok: vztrajno jih opogarja, kako so
odgovorni za to, da jih vzgajajo v »svojema, to je re-
ligioznem smislu, da jih skratka Ze prvi hip, ko se za-
vedo, vkljuijo v proces religiozne indoktrinacije.
V tem primeru so starii seveda dolini otroke siliti
k opravijanju verskih obredov, obiskovanju verskega
pouka in sodelovanju v vseh oblikah praditve religi-
oznih predstav v psihi mladega Cloveka.

Seveda pa, Ce starsi miso te vrste, je neizogibno
duhovnik, pa tudi veren tovaris, kaZe, ndolZan storiti
svojer in kakrinihkoll obzirov do brezver-
nih starSev (saj smo tudi videli, kak3ni so). V tem pri-
meru oni le reSujejo duso in telo mladega ¢loveka
greha; njihovo podetje je obenem globoko moralno;
torej lahko mirno ignorirajo starSe ter fanta krstijo.
Njim nitl ni treba &akati, da bo fant star 18 let ter
po nasih veljavnih zakonih polnoleten; takrat se bi
talko in tako lahko odlo¢il za katerokoli religijog ko-
likor so ga Ze starii usmerili tako, da mu o tem pu-
i¢ajo svobodno izbiro. Ne samo, da jih lahko
rirajo, celo groze jim. Govor, d'enje mladega fanta ob
kritevanju nam to aka.suje az m.um pred vhodom
v zivljenje, orf pa, ki so dali Zivljenje, stoje v
smrini senci...« Verjetno je takih tihih krstov mlaf
dih ljudi — ad maiorem dei gloriam — in na ta na-
¢in odreSenih zlo€inskega vpliva brezverskih starSev
mnogo ved, kot se nam to dozdeva.

eda}enmmaa]mproﬁtej aimvnnﬁaposim
na kakrSnekoli zakonske ali oblastvene sankcije. Te
seveda lahko celo imajo nek administrativen udinek,
vendar bodo pravi resultati dosefeni Sele takrat, ko
bo Cerkev v Sloveniji pricela vzgajati smje 'remihe v
duhu koncila, to se pravi v dubu Hubezni in sposto-
vanja do ateistov, kot smo Ze veCkrat omenili.

Zal je res, da se med sabo vse prefesto obklada-
mo # neprimernimi izrazl ter sumnidenji. Vseeno

ﬁﬁenima]iﬂ:!laanpaceh , da bi kateri-
li ateist trdil, religiozni vigajajo svoje
otroke za razbojnike. Ce bi nasedali podobnim

sodkom in imeli podoben odnos do ljudi, kot ga ima
citiranl élanek, potem bi z isto pravico lashko to
trdili.

Zato se nam zde vprasljive sicer pravilno zastav-
ljene zahteve po graditvi pogojw Za soiitje ihxlm-
ta teologije Franca KriZnika, ko se spraSuje v
ku Za boga in dloveka, (n‘I&'ibl.mm 23. 2. 1966) rl:ako
ateisti izpolnjujejo sva]o nalogo ena.kmmdnm part-
nerja v tej veliki akeijisx (graditve ustvarjalnega sodi-
tja pri izgradnji socializma namreé — op. L. S.). »Ali
priznajo katoliCanom vse tiste kvalitele in sposobno-
sti, ki fih le-ti ﬁ?ﬂzﬂajo ateistom (podértal L. 8.) ali
ateisti ne dovolijo potrebam religioznih Ljudi, kakor
le-ti zadovoljijo potrebam ateistov? Al ateisti pri-
znajo, da je religija ravno tako dober in znanstven na-
zor kot jenu{iﬁhovatemun? Ali ‘bmmdaraamum
religiozne 1j imajo in v mraéni srednji
vek? V kategorijo zmtnigﬁuf neumnosti, reakcije,

F M0 Rl il ol 5
ne v i
tega = \
Eki Skofje, ki izdajajo »Drufina«, v praksi ni
n?t;oi 5 predlogi, ki jih je foermuliral

me Cudi tudi to, da tov
KriZnik, ki je dokaj natanéno

»DruZinax; koli-
pa bral, pa verjetno sodi, da zahteve, ki
ateistom, ne veljajo za

enje kardinala Se-

mislj
perja o ateizmu, objavljenega dne 1.2 1966 v »Druzi.
nix, kjer med drugim pravi, »..da cerkev Zeli pred
ateisti pri¢ati za boga ljubeznl in miru, za boga stvar-
nika, ofefe in odrefenika nas wvseh«. Ce primerjamo
tudi to stalifée s pisanjem, kjer nas ateiste vnaprej
diskvalificirajo kot w,gnjitelde razbojnikov ter kot
dufevne zmedence, moramo vprasati, ali

Nadaljevanje na 10, strani
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slovenska cerkvena hierarhija tega kardinalovega sta-
lis¢a ne sprejema ali pa sodi, da je v praksi zmotno.
Oboje je za nas nesprejemljivo,

LOJZE SKOK
LMZE SKOK
LIUBLJANA
Cerkova 9
Ljubljana, 3. 6. 1966
UREDNISTYU DRUZINE
LIUBLJANA

ovom Fantje iSCejo Kristusa? (s podnaslo-
vom ,Vzgojen za razbojnika’)., Prosil sem vas, da ga
kot p vek ateista objavite,

Do danes nisem prejel od uredniStva vasega spo-
itovanega ¢asopisa nikakSnega niti pismenega niti
usinega obvestila o vasih namerah. Tudi v DruZini
z dne 1.6. 1966 prispevka niste objavili v nikakrini
obliki.

Na osnovi vsega navedenega sklepam, da prispev-
ka ne nameravate objaviti. Zato ga nepreklicno umi-
kam ter prosim, da mi ga vrnete na moj naslov.

S spostovanjem

[zg 14. maja sem vam poslal v objavo élanek
pod I

Lojze Skok L r.

Urednistvo »DRUZIN A«
LIJUBLJANA
Resljeva ¢. 11/1
JUGOSLAVIJA
Ljubljana, dre 11. junija 1966

Pt

Lojze Skok
Cerkova 9
Ljubljana

Prejeli smo Vas élanek Fantje ifdejo Kristusa?
in Vade pismo z dne 3.6. t. l. Lepa hvala!

Vag dlanek smo izrodili v informacijo in presojo
ljubljanskemu nadikofu dr.JoZetu Pogainiku, pozne-
je pa ga bomo izrodili tudi Skofu v Mariboru in Ko-
pru, ker so vsi trije lasiniki in izdajatelji nadega lista.

Prosim pa Vas, da bi flanek smeli za stainp ob-
driati, ker nam bo koristil pri preufevanju vagnega,
pa tudi kodljivega upmﬁr.mja dialog 2 ateisti. S¢aso-
glba bi verjetno vsaj odlomek :z Vasega élanka mogl

jeaili.

Lepo vas pozdravijomo
Ivan Merlak,
st kanonik L r.

LOJZE SKOK
LJUBLJANA
Cerkova 8

UREDNISTVU DRUZINA
LJUBLJANA, Resljeva 11/1

Potrjujem prejem pisma, datiranega z 11. 6. 1966,
od gospoda stolnega kanonika Jvana Merlaka.

ObZzalujem, da sem bil to pot jaz tisti, ki zamu-
jam z odgovorom. Med tem sem bhil bolan ter nato
na dopustu. Od tod zamuda. Oprostite!

Zahvaljujem Sc za pozornost, ki jo izkazujete mo-
jemu, verjeino ne dovolj poglobljenemu razmisljanju
s tem, da ste ga izrofili »v informacijo in presojo«
nasemn nadSkofu in Skofoma. Zal mi je, vendar moj
namen ni bil zaposlovati vrha naSe cerkvene hierar-
hije z mojim pisanjem. :

Polemiko Studenta teologije Krignika im drugih
v Tribuni sem si, kaZze, preve¢ preprosto razlagal.
l!ilHisunnamreé da bo Druzina posvetila vsaj to-
Iknpmtoudrm&misle&im{ bno se, ker jih

oz. svojevoljno moralno vrednuill. kot je
to storila Tribuna.

Vidim, da ne gre za to, Zato moram, zal, vztrajati
pri staliféu, izraZenem v pismu z dne 3. 6. 1966,

Ponovno prosim, da mi ¢lanek vrnete! Tezko si
namreé zamisljam, da ga niste prepisali.

S spoftovanjem

Ljubljana, 28.7. 1966

Lojze Skok Lr.

Urednistvo »DRUZIN Ax
- LIUBLJANA
Resljeva c. 11/1
JUGOSLAVIJA
Ljubljana, dne 2. avgusta 1966

o, -
Lojze Skok
Cerkova 9
Ljubljna

Prejeli smo Vade pismo 2 dne 28.7. 1966 in Vam
vrafamo Vas dopis Fantje idcejo Kristusa?

Upamo, da ste v leloSnfi 11. 31, na sitr. 132 pre-
brali pojasnilo uredni§tva, kako presoja posamezne
izjave iz dnevnika faniowv, ki so iskali Kristusa.

Glede dialoga med kristjani in marksisti pa me-
nimo naslednje: dialog je potrebem in bo v pﬂfwd
nosti vedno bolj poireben, VENDAR JE POTREBNO,
DA SE TA VRSI NAJPRE] V MANJSEM EKROGU
IN DA SE PLASTI NARODA NA DIALOG NAJPREJ
PRIPRAVLIAJO. Cerkev, tudi slovenska, je po kon-
cilu v stanju obnove, ki [pa seveda ne bo kondana ez
noé, Ta obnovae pripravija tudi ugodna tla za dialog
2 drugace misleéimi, fudi v ateisti. Te dni dobivamo
mnogo ustnihk in tudi pismenih spodbud, da moramo
odgovoriti na &lanek, ki ga je dne 23. JUL T. L. OBJA-
VIL v Delu pod naslovom Iz dnevnika Josipa Vidmaria,
Tem goreéneiem odgovarjamo: mofemo voditi pole-
wike, temved dialog.

Lepo Vas pozdravijamo
Ivan Merlak 1. r.

VCEMJE
JUGOSLOVANSKI
GOSPODARSKI
CUDEZ

V tisku je bilo v zadnjem éasu objavljenih vrsta
stali$¢ o nadi kadrovski politiki, ki so dovolj zanimi-
va, da zasluzijo ved kot samo obi¢ajno skomiganje z
rameni — kar je doka] pogosto praksa ob staliséih,
ki niso v skladu z nasiranji, ki jih navadno med
sabo oznacujemo kot zmotna. V mislih imam &lanek
M. Kraml a »Ne diploma, uspeh naj bo meri-
lo«, (Delo, 18.2. 1967), porodilo s seje odbora za napre-
dek guspodarswa gospodarske zbornice SRS pod na-
slovom Standardizacija, enotna za vso driavo (F. Je-
ras, Delo 15.2.1967), dalje Nekaj misli ob razpravah
o nasi kadrovski po]itlkl (Ivan Zele, Tribuna, 22.2.
1967, pa Se nekaj poberkov v razliénih caaupiaih. Vsem
ﬁlmkcm je skupno, da sicer z besedami rogovilijo
proti nestrokovnosti kot umri reforme, na ragzliéne
nadine pa v njih prodira na dan nezaupanje do taks-
nih ali ih strokovnjakov, diplome, tega siste-
ma visokega Solstva in Se Gesa. Vse zapise sicer dru-
# ganmljiva skrb za samoupravljanje, vede ali nevede
pa ufinkujejo kot cokla in voda na mlin tistim, ki
jim je konzerviranje sedanje kadrovske sestave po-
sredno ali neposredno v prid.

Ce se strinjamo z dejstvom da reforma kot pro-
ces stabilizacije in nadalinje rasti gospodarstva ne
more uspeti brez sposobnih inZenirjev, ekonomi-
vaﬂcriﬁigd" pa nadaljnja razglablijanja wvodijo v na-

a. :

Ugotoviti bo najpre] potrebno, kaj zdriuje seda-
njo kadrovsko sestavo pri Zivijenju, da toliko Casa
kljubuje naletom znanja oziroma pritiskom, ki jih
rojevajo pozitivna reformna gibanja, ki so v posled-
njem obdobju vse bolj plod organiziranih prizadevanj
SirSe druzbene skupnosti.

Ce ta prizadevanja niso kampanjska, torej izmis-
ljena, so gotovo zasnovana na nekem sposznanju, pa
najsi to prizmamo ali ne. Osnova za spoznanje 0 po-
trebi organizirane akcije za uvajanje sodobnih doses-
kg]\r v tehnologijo in druZbene sluzbe pa je verjetno
tole:

a) pomanjkanje strokovnjakov za funkcioniranje
druzbene proizvodnje neposredno po osvoboditvi, -

b) nadomeséanje strokovnjakov 2z ljudmi, ki so
bili na razpolago .
¢} njihova utrditev in uveljavitev kot vnaprej do-
za vodilna mesta v proizvodniji,
d) njihovo konéno formiranje kot druébene sku-
pine z dokaj enakim nac¢inom misljenja in delovanja
ter rezultati, ki so snani.

Poudariti moram, da smo dolZni priznanje tem
nesebiénim ljudem, ki so pogosto bolj z dobro voljo
in zeljo dosefi zastavljene cilje dosegli uspehe, ki so
pionirskega pomena za naso nacionalno ekonomijo.
V trenutku pa, ko je ta struktura zacela reproduci-
rati samo sebe, pa je prav gotovo svojo vlogo doigra-
1a in, bojim se, zaigrala dobr3en del ugleda, ldga.je
sicer, to moramo priznati, zasluZila. Znano je, da da-
nes vodstveni kader v podjetjih sestavljajo ljudje, ki
s0 se Kadrirali po tistem obdobju, ko je bilo prepri-
canje pred znanjem. Mnogi od teh pa Se vedno pred-
njatijo predvsem s sredo, da so jim razmere objek-
tiﬂ'{gﬂ T;mgbéﬂfe zavzetl pozicije, ki jih danes komaj
ZAS| 3

Ta skupinag pa se je, navajena administrativnih
poseganj v gospodarstvo, vnaprej prodane prodzvod-
nje, proizvajanja ne po rafunih, ampak drZavnem pla-
nu, § svojim nadinom migljenja vzpostavila tudi kot
faktor, ki deluje vse prej kot aktivator reformmib
prizadevanj. Bolj ali manj Se vedno priakuje rede
vanje od zgoraj, ki lahko utrdi samo njen poloZaj in
pomen. Bolj ali manj jo lahko tudi okarakteriziramo
kot pristaSa politike vodenja, ne pa samoupravijanja
in razvijanja samostojnosti samoupravljavcev. Kot
podkrepitev tej trditvi naj navedem samo dejstvo o
sestavi nasih obdinskih, pa tudi republiSke skupséi-
ne, kjer so pojavi upiranja reformi pogosti in javno-
sti pognani (ragprava o prispevku za sociglno gzava-
rovanje, lokalizem in partikularistiéni interesi obdéin-
skih skupséin pri integracijskih gibanjih itd.) Drug
primer pa je gotovo neuspeh reelekeije, podatek o
stevilu visokosolsko izobragenih ljudi v gospodarstvu,
stevilo Stipendij in denarja za izobraZevanje nasploh.

Zato bi bilo potrebno organizirane alicije za spre-
minjanje bolje ceniti in iskati vsa moéna sredstva,
ne pa ¢éakati na avtomatizme, ki naj to store brez
boledin v daljSem razdobju, fakati na dozor e 8-
vesti samoupravljalcev, ki da bodo samdi por 1
s svojimi vodilnimi ljudmi v podjetju, ko bo &as za
to (ali ko bo vode Ze do grila). Omenjeni zapisi prav
E‘taﬁ{; prispevajo k uspehu; prej opravictujejo fto,

ar je.

Marjana Krambergerja ganljiva skrb za samo-
upravljanje

.kdo immed nas si upa jaméiti, da nosi recimo
wakmmmmmmmmwmﬂm;mvmm

fahﬂhtmmtmkehpo&o‘bnenﬂlogeddw ne-
pripravijen. Je sploh éudno, e ga po naravi inteligen-
ten in nabrit hsjakbrmiolvnaﬁﬂ:pﬂmm zaplete-
nih razmerah marsikdaj povozi?«

e odmislimo, da se K. z »vsake in »marsikdaje
omeji od oditkov posploSevanja, je misel kristalno &i-

sta, Matematika uéi, da se napaka — &g je ne ousira-
nimo, ampak jo vleéemo v naslednje operacije, z vsa-
ki novim postopkom le multiplicira. Dober matema-
tik isto nalogo redi hitreje in toéneje kot dlovek =z
osnovno %olo, S5e posebej, ker si matematik (strokov-
njak) omisli 8e kakino pomagalo, ki mu mehanizira
osnovne operacije. Torej dvojni dobiéek.

Prevedimo primer v jezik problema, ki ga razi-
skujemo. Visoka Scla je véasih slaba, zato naj proiz-
vodnjo %e vedno vodijo spes matematikic. Tudi dober
matematik se véasih zmoti v radunu, samo zdi se mi,
da hitreje kot Se tako »po naravi inteligenten in na-
brit lisjake spozna, kje jo je zavozil. Jamstva, ki ga
K. zahteva, mu verjetno res nihée ne more dati, si-
cer pa si drznem pripomniti, da naj bi znanje (tudi
diploma, ki je verjetno preverjena s podpisi vseh pro-
fesorjev, skozi katerih roke je diplomant. 3el) zago-
tavljalo vedjo verjetnost uspefnosti in poslovno var-
nost na daljSe razdobje. Poleg tega pa je verjetno Se
res, da je dolofeno tveganje v posiovanju potrebno,
¢e je razumno.

-

Da se povrnem, misel K. je taka: ker so nekateri
fakultetni izobrazenci ljulika med klenim semenom,
ohranimo raje plevel. Al ne bi bilo bolje Zito prese-
jati, se pravi razmisliti in ukrepati v sistemu naSega
visokega Solstva. Bojim se, da bi bilo to tudi ceneje,
Bilo hi torej tudi bolj sposlovnos in manj »papirna- |
to birokratsko. 1

Misel, »da bi predpisali na kakrsnikoli naéin ob- 1

vezno izobrazbox, se tudi meni ne =zdi posebno sim-
patiéna; ne zaradi tega, ker bi se mi takoj inako sto-
rilo, ker bi jo »grdo dali pod nos na éelo samo-
upravljanjae, temveé bi bolj malo pdmagalo lomiti
utrjen naéin misljenja, o katerem sem govoril na za-
tetku, In ki ga bomo uspedno zlomili le z organi-
zirano akcijo v smeri diferenciacije dobrega od sla-
bega torej uspesnega od neuspeSnega in podobno.

Owir za samoupravljanje pa je resniéno tudi zdaj Ze
precej. Vsi vemo, da so integracijska gibanja, ki so v
osnovi g 0 samoupravno dejanje (Iskra), mar- L
sikdaj ovirana od zakonov inspredpisov. Itd. itd.

Gospodarjenja brez intervencij v preteklosti sko-
raj ni bilo, #al pa tudi le malo organizacij, ki so kot
skrmarje« imele »infenirie, ekonomiste in pravnikew.
Vecé je bilo takih, kjer so strokovnjaki podloZno stre-
gli muham mojstrov najrazliénejsih baz. Bistvo uspes-
nega gospodarjenja po starem pa je bilo z najrazlié-
nejsimi intervencijami tu in tam najti nekoga, ki je
interveniral = tako imenovanimi wukrepic ali novim
nesamoupravnim predpisom.

Ker gistih ekonomskih odnosov nimamo in popol-
¥ne sprostitve po vsej verjetnosti Se lep éas ne bo, tudi
ni mogode govoriti o tem, koliko je poslovni Lupeh
nekega podjetja dejansko uspeh dobrega poslovanja,
tudi dobrega vodstva, ampak so nekateri odnosi med
proizvjalei Se vedno izmalideni zaradi najrazliénej-
Sih administrativnih ukrepov, ostankov preteklosti, |
Zato ne smemo Cakati, da bo podjetje zanihalo na
robu prepada, ker v takem primeru niti najboljsi eko-
nomist fudefa ne napravi. Ce se pa cudeZ vendarle
zgodi wbrez navijanja cen... in podobne druZbene
potuhex, potem se K.-jeva zahteva izrodi v sbsurd,
Verbalno se sicer zavzema za igbolj%anje, v trenutku
pa, ko bi mahtevo moral uresniéiti, se spommni, da bi
»morda po nedolfnem sekali prav sposobne ljudix,
ki pa jih je Sele za ceno obstoja pedjetja vendarle
pripravljen Zrtvovati.

Med vrsticami torej priznava, da v vefini prime-
rov dosedanja politika nezadrino pelje v prepad, voz
pa ustavija Sele v zraku. To me spominja polemike o
raketah in antiraketah, ¢e jih je umg‘oée ustaviti
40-odstotno ali 80-odstotno. Z glavo skozi zid

ceno, da pa raket ne bi izstreljevali, to pa ne!

wTretji primer«, ki ga je »treba pmdmdeti« je
otitno pomnenJquavma.nijinain-mﬁdn wpod-
Jetjavetkmboljmodmzwstajmmdnmmiinm
spreminjala v prava gojiséa najhujsih materialnih in
socialnih sporov in tefave. V takih primerih bi Sele
lahko dovolili »infervencijos drufbenopolitiénih sil . 4
ki bi odprla samoupravljalcem ofi in s pomocjo nji-
hovega prebujenega interesa od znotraj vrgla krée-
vito vatrajajode vodstvou

Bojim se, da taksnih primerov ni treba predvi-
devati, ker se marsikatero podjetije Ze krepko ot.ups d
z njimi. Ze sama stagnacija je zaradi danasnjega hi-
trega ramvoja tehnologije nazadovanje.

Nevarneje pa je sprejeti drugl del misli o odrﬂ-l
ranju od samoupravljalcem. Na kratko bi se temu
reklo malce drugade takole: birokracija je vsilila go-
spodaraknre!mmo,dabilaiﬁnmﬂste&n}emmo—
upravijalcev. (Po &em?) Samoupravlijanje je farsa, lol
jo igrajo od zunaj postavlijena vodstvuvpodjstj %
delavei. Drugbenopolitiéne sile pa infervenirajo v tre-
nutku, ko je stvar zavodena.

Domnevam, daK_tegammmmﬂhhkompa;pﬁj&
govih misli polasti kdo drug, ki &, s
tedko roko mmmpotpodtmﬂhgmmjvmum
obdobju. Ali pa kdo, ki meni, da drufbenopolitiéne
sile in njihove akeije sodijo #e v staro Saro. Krog se
forej lahko sklene.

semkmec:mbrmimndrhmeupmven,md:l’

Namesto na fakulteti - izobrazuj se sam!
Ge si bralec Student, si z mano vred neumen,

%a za obvladovanje sodobne tehnologije in poslovanja.
Analize (to pot informacija republiSkega sekretariata
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za delo) pa obiéajno delajo to napako, daneupoate—
vajo izobrafevanja izven rednih 5o0l: samoizobrageva.

nja, specializacije na delovnem mestu, ramhsetm
narjev in teCajev, ter dajejo za to nekoliko popacene
slikew.

Poglejmo, kaj se lahko zgodi, ée bomo dosledni
po tej logiki. Ob dejstva, da »samoupravijalci ni-
majo odprtih o€iz, bo direktor X predlagal delav-
skernu svetu podjetja Y, da se priuéenemu mojstru
Z prizna visokoSolska izobragba, ker je v zadnjem me-
secu napravil tefaj za nepismene.

Pri¢akovali bi vsaj malo resnejsi pristop k proble-
matiki kadrovske sestave v nafem gospodarstu. In da
bo gospodarska zbornica nosilec prizadevanj, }r.l jih
reforma sproZa.

Edino le na zgoraj opisan nafin vsak normalen
Slovek lahko ragume stalifée o »primerni strokowni
ravnie. Ce pa dajejo primerno strokovno raven 3Ze
omenjene dopolnilne oblike izobraZevanja, potem naj
gbornica naravnost pove: »Zaprimo te in te Solelu Ce
pa tovariSi mislijo pod ssodobro« danes sobstojelou
tehnologijo mnogih nasSih renomiranih podjetij, po-
tem imajo morda celo prav. \

Samo Se pripombo, da so to govorili na odboru
za napredek gospodarsiva,
Ne vem, zaka] »se nam zdi normalno, e se stro-
k-:)\mjdd ki imajo’ BSe tople diplome in so Se brez
vsakrSne prakse, potegujejo za wvodilna delovna me-
sta’s (drugi narekovaj F. Jeras), Kolikor je meni zna-
no se za vodilna m zahteva po nekaj let prakse
#na vodilnih delovnih mestiha. Te pa, kolikor je meni
znano, strokownjaki s Se toplo diplomo obi¢ajno nd-
majo. (Sicer sem pa nelkje bral, dasem nekje v Crod
gori diplomiran infenir val na nad
sto mestih za delovno mesto, pa jeleustal Se naprej
turisti®ni vodic).

Denimo, d.nsevvsampmjhjemmotun denimo,
danobmhﬂ.mirakonamist syoaahenvodia
podjetja takoj ali celo po w»dveh letihe spoznavanja

ki ga ljudje prinesejo s strokownih
Sol«. Potmta.kmn lahko refemo, da je dopolnilno
izobraZevanje najpomembnejsl vir izobrazbe v danas-
, nji dobi, lahko pa tudi sklepamo, da nasi vodilni pod-
jetniki lahko 2e naprej Zivotarijo s ¢. kr. izobrazbo.

Tudi ée je to vse res, se moramo na koncu 5Se
vprasati, & ob wvseh bnih in nepomembnih
drobnarijah, ki jih imajo naZi vodilni ljudje v pod-
jetiih na grbi 8e iz Zasov administratiranja sem, Se
imajo Cas za tako imenovano dopolnilno izobrafevanje,
fe nimajo morebiti tudi oni véasih Ze malo zapraSe
nega snanja in temu primerne telmologijwe.

sFormalnas in »ta pravae jzobrazba

~ Naj mi _tov. Zele ne zameri, de sem se zamislil
nad njegovim izrazom »formalna« izobrazba. Ce se ne
motim, izobrazba oziroma diploma [akultete ali sred-
nje Sole ni prav ni¢ formalna reé, in znanje, ki si ga
nekdo pridobi, imenujmo raje kar izobrazbo (fakul-
tete, srednje Bole...). Ce pa ima nekdo priznano ali
nezadostno uobrazbo je njegovo znanje najvetkrat
dokaj papirnato in formalno, zadostno, e zamiZimo
e na eno oko, le za potrebe wnjegovegac podjetja.
Temeljna Zeletova zamera leti na nas visokosol
ski sistem, ki da je odmaknjen od prakse in goji
le v nebo vpijodi greh — jo. Strinjam =e s pi-
scem, da na fakultet! nisem p bil prav nobenih iz
kuSenj; vsaj v tem smislu ne, da bi bil sposoben vo
diti neko delovno organizacijo, tudi osebne prizadev-
nosti in inteligence ne. Torej sem se po njegovem

skoraj poneumil, ker nimam drugega kot »izhodiss
no osnovou. Prav tako nisem sposoben voditi drobnih

rac¢unovodskih, komercialnih in vseh ostalih poslov,
ki jih danes v modernem svetu opravijajo stroji, pri
nas pa »mnogi usluibencte,

Misliti, da zagovarjam po vsem tem staliiée, da
je treba vse ljudi brez diplom nemudoma pwtr&ht‘i
je pa Kljub temu zmotno. Rad bi le, da vendar zatne-
mo razmiSljati o tem, kdo in kako Eiri fraze, da je
izkusnja, delavoljnost, bistrost, Studij konkretnih pro-
blemov, nekajletna praksa in pradnnnat dovolj Ze, ée
je zdrugena s postenostjo itd. Taksne vrste dmnago-
gija ne more ni¢ drugega, kot rufiti s trudom postav-
ljene temelje, ki jih je reforma postavila in za ks
fere velja, da so nekaterim trn v peti, ker razumejo
Pe. Hok oM, ST At S S b,
pa m avne e vseh sposob-
nih — z ali brez diplome.

Opazanja

Ker so taka in drugadna staliéa tudi reszuitat do-
lo¢enih odnosov in torej ne nakljuéno razmisljanje te
ali one osebe, je potrebna &irSa rasprava, ki bo go-
tovo odkrila ¢ mnogo, tudi bistvenejSe dejavnike, 1:1
50 vplivali in Se vplivajo na pojav »sjugoslovanskega
gospodarskega éudedau.

Zato sklepam, da bi bilo koristno:

1. razpravo razSiriti in vanjo vkljuéiti tako pred-
stavnike samoupravljalcev kot druZbenopolitiéne or-
anizacije na terenu;

2. ker je oéitno, da se poraja dvom, utemeljen ali
ne, v resniénost analize republiSkega sekretariata za

pmabaJ pobijajo izsledke, ki so Ze

3. €e so obstojefe dileme o kadrovski sestavi res-
nitne, vsaj v tern se namreé vsi dosedanji ramprav-
ljalci strinjajo, moramo zaleti na podlagi razprave
tudi s konkretno drufbeno akcijo, ki naj pripravi tla
resniénim spremembam;

4. ponovno preveriti ustreznost Solskega sistema
in hitreje ukrepati ter na bolj znanstvemi podlagi
kot v preteklosti;

5. vse nove ugotovitve primerjati z resniénimi
drugbenimi interesi.
Ivo Marenk

, TRZASKO
VPRASANJE?"

Stirinajst dni je tega, kar je nase &asopisje po-

javnosti. e je tudi pisalo o
protestih predstavnikov v Italiji Ziveéih Slovencev.
Nekaj dni kasneje je »javno mmenje« ta ukrep spra-
vilo v zvezo z izdajo novih osebnih izkaznic prebival-
cem Kopra in vseh tistih krajev, ki so spadali v bivSo
cono B Svobodnegs triaskega ozemlja.

Ce ta trditev drzi (in vse kade, da to drii), potem
je prekinitev trgovinskih pogajanj dobila obliko pro-
testa, protesta zoper uveljavljanje suverenosti Jugo-
slavije na jugoslovanskem ozemlju.

Jugoslavija je dedela, ki »z duBo in srcem« ne sa-
mo proklamira, ampak tudi praktiéno uveljavlija na-

Cela koeksistence v mednarodnih odnosih, V skladu
s ta'uﬁ principi .fe Jugoslavija urejala vpraganja Trsta

ozemlja. Zal pa moremo ugo-
u:-vttt dasemtiprmcqnprinasjhmmmmm
ne uvuuavljadu z enako zavzetostjo. Prav gotovo ima
ta italijanska akcija precej globlje zaledje, kot to na
prvi pogled kage. Do te ve sem vsaj prifel na
razgovoru, ki ga je organiziral Klub za proucevanje
mednarodnih odnosov na Visoki foli za pﬂl:taéne vede
v Ljubljani (na razgovoru so med drigim sodelovali
tudi dr. Janko Jeri, prof. dr. Ivan Tomsié, dr. Ivan
Murko, dr. Ernest Petri¢, Bojan Lubej in Mitja
Gorjup).

Ozemlje bivie cone B Svobodnega triaskega ozem-
lja je za Italijo sporno. Obstoje mnenja o tem, da to
ozemlje Se vedno spada pod Ifalijo, da pa Jugoslavija
izvaja na njem svojo suverenost le v »omejenema
smishi in zadasno.

& staliséa je o€itna. Italijan-
skn suverenost nad azeml_]em celotnega Svobodnega

ega ozemlja je prenehala s podpisom mirovne
pogodhe 10. februarja 1947, saj totka 2 21. ¢lena tre-
tjega oddelka te mirovne pugndba med drugim pravi,
da »bo italijanska suverenost na podroéju Svobodne-
ga trzaSkega ozemlja v kasneje dolofenih mejah pre-
nehala s pridetkom veljavnosti te pogodbes. Res je
sicer, da se irialko vpraSanje potem ni resilo taka
kot je bilo prvotno zamisljeno, saj ni bil posta.\rljen
niti puverner niti ni varnostni svet OZN odigral svoje
vioge. Vendar pa to ne spreminja dolodb 21. élena, ki
Je bil postavljen brez slehernih pogojev. V bistvu ne-
vazdrino stanje je bilo potem urejeno 1954. leta = lon-
donskim memorandumom (London, 5. oktober 1954),
po katerem je (2 manjSimi korekturami) podroéje biv-
S5e cone B pripadlo Jugoslaviji, ozemlje cone A pa
Italiji. S tem je bila zadeva reSena, éeprav je bila to,
kot je izmjavil tovarid Tito v zveazni ljudski skupséini,
za nas velika Zrtev.

Ozemlje bivSe cone B je bilo prikljudeno Jugosla-
viji (kot ozemije cone A Italiji) in je dobilo poloZaj,
ki je enak poloZaju vseh ostalih jugoslovanskih pre-
delov. Jugoslavija je sem razsirila svojo suverenost,
ker je pat¢ imela za to na podlagi londonskega spo-
razuma vso pravico. S8 tem torej odpadejo zadriki, ki
jih postavljajo Italijani.

Da pa se danes kljub temu pojavijajo zahteve po
prikljutitvi Kopra in okolice Italiji, je to mogoce do
neke mere razumeti le na podlagi razumevanja no-
tranj
sameznimi i

ljalo clokﬂ.jhljo prisoinost desnidarskih
j1m brez dvoma ni za zboljianje odnosov z Jugce]a
vijo ravno v korist.

Vidim dve mozni allernativi: pryié, da se prizna
sedanje stanje, razdelitev, in drugié, da se stvar po-
makne v prvotno stanje, kot je bilo pred reditvijo ozi-
roma pred londonskim sporazumom. S tem pa ima
prav tako kot Italija tudi Jugoslavija pravico zahte-

darle ... Vem, dﬂ-ﬁTrD;}hjc:‘ sebej beliti glave s
e s trezno politiko ugo-
toviti realno skra pa

nosi — kot to ugotavljajo tudi Italijani sami — izred-

no ugodno razvijajo. Ta akeija ni bila le prva in (ver-

jetno fudi) ne zadnja. Vsakdo pa verjetno Zeli, da
zapadni sosedje bolj

gohrlglkmﬂ]njepﬂuudﬁt vseh podrod-

0, na

jih in pri reSevanju trZaZkega vpraSanja Se posebej.
Janex Teréek

V zadnji Stevilki Tribune je med
drugim bilo objavijeno tudi pismo tov.
Cveta Zagorskega, na katerega smo

Clanek s po-

Prepriéani smo, da je nas UO bil
prvi v Jugoslaviji, ki je zafel z akcijo
7a podpore vietnamskemu ljudstva in
Russellovemu razsodiSéu, oziroma, da
smo bili prvi, ki smp glasno povedali,
da se ne strinjamo s fakino politike
ZDA in da ogoréeno obsnjamo. K

ODBOR ZA PODPORO VIETNAMU
IN RUSSELLOVEMU ODBORU
PRI UO ZSJ V LJUBLJANI ODGOVARIJA Ruselovema soisen

nikakor noéemo in ne Zelimo trditl

da bi to veljalo za vse.

Obvestili bi vas radi tudi, da se bo-

v Jugoslaviji.
Sprejet je namreé nas predlog, ki smo
ga dali Mednarodnemu odboru pri CO
ZBJ,dsbimdmﬁﬂdelnm

Naj spregovorimeo Se¢ o naSih akei-

jah.

Konec januar, vsem
arﬂinimhlm%lmnd'
za zdruZeno akcijo v zbiranju pomodi
vietnamskemu ljudstva in za pedpore
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Nade povpreéno zmanje o Irski fe silno skrom-
no. V gimnaziji smo jo pri zemijepisu odpraviii v
nekaj besedah, v nale éasopise le redko raide kalkina
novica s te skrajno zahodne toéke Evrope. Ce se 2a-
fnes v mislih podrobneje bavili s to deZelo, se ti ne-
hote zazdi neznansko daled, skoraj tako ale¢ kot Ki-
tajska. Poznamo Swifta, Joycea, Shawa, O'Caseya in
druge, malo pa vemo o dedeli, ki jih je rodila in 0
liudeh, med katerimi so doraiéali in zoreli.

Evropa veliko dolguje tej mali dezeli. Mala Irska
se je v svojem srednjeveskem razcvetu nesebifno raz-
dajala celemu Kontinentu in prinasala med barbare,
ki so preplavili propadli rimski imperij, lué vere in
omike. Zlata doba Irske se je pricela s prihodom
sv. Patricka, ki je prinesel galskim plemenom krican-
stvo. V 6., 7. in 8. stoletju so na Irskem rasle Sole in
univerze. MnoZice irskih misijonarjev so odhajale na
Kontinent. V irskih samostanih so v tem éasu nasia-
jali znameniti rokopisi. Se danes pa fe mnodica ro-
kapisov, ki v latindfini in ir§c¢ini pripovedujejo o he-
rojstou teh pionirjev, raziresena po arhivih &irom
Evrope, Irska si je v tem CGasu zasluila znamenifo
ime »Lu¢ zahodaw in »Otok svetnikov in uditeljeve.
Vsi vsaj po imenu poznamo St. Gallen v Sviei, kier je
Irec sv. Gall ustanovil samostan, okoli kalerega se fe
pozneje razvilo mesto in po njem prevzelo ime. Veli-
ko teh pogumnih prosvetiteljev je delovalo v Franciji
in Neméifi, nekateri arhivski zapiski pa nam vsilju-
jejo domnevo, da je delovanje irskih misijonarjev se-
galo globoko v sedanjo Rusijo — tja do Kijeva.

Po zgodovinski nujnosti je moral zlati dobi sle-
diti kulturni zaton. Zalel se je v 9. stoletju s prvimi
izkreavanji Vikingov, dokondale pa so ga anglo-nor-
manske invazije. Sledil je cas, ko so angletki viadarji
zadeli Irsko sistematiCno naseljevali z angleSicimi in
§kotskimi naseljenci, Tako je irski Zivelj pocasi dobi-
val znadaj anglefkega podlognika. PoloZaj se je §e po-
slabfal v dobi reformacife, ko so bile katoliGanom od-
vzele mnoge driavljanske pravice. Anglefki fevdalci
so neusmiljeno izkoriStali prvotini Zivelj. Kot reak-
cija na fo so prifli prvi upori. Prvi velfi organiziran
trski upor je izbruhnil kot odmev na veliko ameri-
§ko borbo za neodvisnost in na francosko revolucijo.
Upor je bil sicer v krvi 2adufen, a Irci so dobili prve
sedeZe v brilanskem parlamentu. Nov napredek je po-
menil spregem zakona o katoliski emancipaciji, ki ga
je v zoletku 19. stoletja v parlamentu izposloval
O'Connell. V letih velike lakote, v sredini prej$njega
stolefja, se je prebivalstvo Irske zmanjinlo za cela dea
milijona. To je bila doba mnodidnega izseljevanja v
Ameriko. Koltkor pa se jih ni izselilo, so pomrli od
lakote, ker so jih zemlfiski gospodarji izgnali = zem-
je zaradi ne ja zemljiike renie, Upor, komet
stoletja, ki je zahteval dokonéno wreditev zemljisice-
ga vprafanja, je zanimiv predvsem zato, ker se je fe-
daj prvié v éloveski sgodovini pojavila beseda bojkot.
Boycott je bil angleski oficir, ki je imel ¢ast, da fe
prvi na lasini kosi obéutil ta nadin upora, Ko se je
v zadetku tega stoletja tudi zemlijifko vprasanje koli-
kor toliko uredilo, fe ostala Irski le e ena velika fe-
lja: neodvisnost.

Konéno se je z vso modjo razplamtel ogenj zati-
ranih uporov. PriSel je slavni Velikonoéni ponedeljek
1916, ko je 1000 prestovoljcev zasedlo stratefko vazine
totke v Dublinu in se cel teden upiralo prodoru an-
gledkih éet. Ko so se uporniki po enem tednu predali,
S0 Angledi javno usmrtili petnajst vediteljev upora.
Toda Neodvisna irska republika je bila progladena %e
g:; dan upora. Na naslednjih volitvah je z veliko ve-

zmagala Irska stranka, ki se je prvic¢ v irski zgo-
dovini ne oziraje se na London sestala kar v Dublinu
in se proglasila 2a irsko skupilino. Pod pritiskom sve-

NEKAJ VTISOV
O IRSKI IN IRCIH

tovne javnosti, utrujene od prve svetovne vojne, je
bila Anglija prisiljena dati I'rski neodvisnost. Z listi-
no, ki je zagotavijala Irski neodvisnost pod pogojem,
da ima Ulster pravico do samoodlocbe, kar je v bistvu
pomenilo svobodno Irsko brez Ulstra, so Anglezi ir-
skemu narodu zadali $e zadnjo rano. Polrdilev te Ii-
stine v irskem parlamentu, je bila vzrok driavijanske
vojne, ki se je Kondala naposled z zmago tiste strani,
ki je soglafala z vsebino te listine. Tako je postala
Irska konéno neodvisna republika v okviru Common-
wealtha, Ulster pa fe ostal angledki kroni, Pozneje, ko
je postal predsednik republike Eamon de Valera, je
Irska izstopila iz Commonwealtha in st med drugim
postavila za cilj tudi, da dobi nazaj Ulster. Danes je
Eamon de Valera e vedno predsednik, pa tudi Ulster
je Se vedno angledki.

Stoletja trajajoda viada Anglije je imela za posle-
dico izumiranje stare ir§céine in popoln prodor angle-
Skega jezika med vse plasli prebivalstva. Ceprav se
irska vlada moéno trudi, da bi iricino ohranila pri
Zivljenju, se la ohranja le Se na skrajnih zahodnih
obalah Irske, kamor je bil kljub dolgi dobi angleiki
vpliv slabotnejsi. Ceprav je v ustavi kot uradni jezik
na prvem mesty iricing, jo danes od pribliZno 3 mi-
lijonov prebivalcey republike govori le slabih 10.600.
Tudi uvedba irskega jezika v obvezno Solanje ni pri-
nesla Zelenih rezuliatov, Tako se ofroci Ze od prvega
ragreda dalje ude hkrati iri¢ine in angleiéine. Pri
vseh teh naporik pa je viada zafle v drugo skrajnost.
Iz dolgoleinega obéutka narodne ogroZenosti se je ro-
dil nacionalizem. Ta se ne manifestira na zunaj, a
ustvarja v dolocenih primerih vzdudje, ki lahko po-
stane neznosno. Tujec je ma Irskem morda najbolj
presenecen, ko ob koncu vsake filmske predstave na
platnu zaplapola irska zastava in se oglasi narodna
himna. Dvorana stoje in molée pricaka konec. Tudi ob
koncu plesov ansambli intonirajo himno, in fe nisi
preje opozorjen, lahko pride do mulnih siluacij. Me-
ni samemu se je primerilo, dao sem v neki podeielski
gostilni zvecer, ko so jo zapirali, prisostvoval himni v
izvedbi zbora gostov gosliine, Vse je bilo popolnoma
resno, Ceprav so se morali nekateri od njih naslanjati
na pult.

Nekoé sem se skoraj sprl s prijateljem Tomom.
Nekako je naneslo, da sva se zafela pogovarjati o fz-
seljevanju, PotoZil mi je, da danasnje miadina nima
niti trohice domoljubja, Vsako leto tisodi mladih Iju-
di odhaja v Anglilo in Ameriko 'za delom. Dejal sem
mu, da ¢lovek, ki ima prazen Zelodec, ne premisljuje
mnogo o domoljubju, Ni mi bilo jasno, kakino do-
moljubje ima Tom v mislih. Iz pogovora z mnogimi
miladimi ljudmi sem izpedel kopico zanimivih sivari.
V soli je mlading Ze od prvih let dalje vegajana v do-
moljubju, ki pa se skoraj nikoli ne dvigne nad ucenje
iridine in ponavljanje sgodovinskih letnic o znameni-
tih irskih domoljubnik uporih. Zato sem tudi Toma
vprasal, zakaj se otroci sploh wle stare iricine, ko pa
v sodobnem Zivljenju potrebujejo mnogo vainejiih
stvari. Odgovoril mi je, da tako postanejo bolji do-
moljubl. Ker ga nisem hotel Zaliti, sem mu le priki-
mal. Najbolje to vadusje ilustrira zgodba, ki sem jo
slidal iz ust nekega Studenta, Dva inZenirja v Dublinu
zaprosila za sluzbo. Prvi je s teZavo opravil diplomo
tn je bil vsa leta Studija med najslabfimi Studenti.
Zna pa iriéino. Drugi je diplomiral z odliénim uspe-
hom in je obetajol milad strokovnjak, pa ne zna ir-

#cine. V sluzbo je sprejet proi, ker zna iriéino, drugi
pa si je moral poiskati slufbo v Angliji. Ob teh kri-
terijih presoje domoljubja sem se z rahlimi poprav-
ki nehote spomnil razmer pri nas.

Ko smo nekega velera v nad krog mednarodne
delovne brigade povabili &lama irskega parlamenta,
sem se veselil, ker sem mislil, da bom tako iz naj-
bolj poklicanih ust prejel odgovor na mnoga zanimiva
vpradanja. Na 2alost je bil moZ na eno uwho naglusen
in tudi sicer ni bil kdove kaj pri modi, saj je imel ne-
kaj ¢ez 80 let. Irski prijatelji so mi dali diskreino ve-
deti, da je v irskem parlamentu in viadi §e vedno
mnozica tistih ljudi, ki so se borii v Velikonoéni
vstaji ali pa v letih tik po mnjej. Dermoti se je iz vse-
pa tega grenko ponoréeval rekoé, da viado sestavijajo
slepi in gluhi clani, ostali pa so le lagji invalidi. De-
jansko je sedanji predsednik republike 86-leini Ea-
mon de Valera 2e nekaj let slep. Kljub temu pa je kan-
didiral na lanskoleinih predsednifkih volitvah in po-
razil svojega 30 let mlajSega nasprotnika O'Higginsa.
Na Zalost mi gospod poslanec ni mogel postreéi s
programom opozicijske stranke. Zanimalo me je na-
mreé, zakaj se je vedina mestnega prebivalstva na zad-
njik volitvah izrekla proti de Valeri. Odgovor sem do-
bil nekega dne v ¢asopisih, ki so oznanili, da viada
nujno povisuje davke. Morda bo fo pocasi preprialo
tudi irsko podezelje, da bo na prihodnfih volitvah od-
dalo svoje glasove opogzicifi. Na to mislijo trezns
Irci, ki vedo, da Irska ni dovolj bogats, da bi zdrie-
vala viado v sedanjem obsegu.

Nasmejati sem se moral 2godbi nekega trgovea 2
#ivino, s kalerim sem se peljal v Belfast. Zivinoreja
je namred glavni izvozni artikel Irske in se z njo do-

ro zasluZi. Dejal mi je, da se je do pred kratkim 2
izvozom Zivine ukvarjal le privatno. Ko je v ne-
kem &asopisu 2asledil sporocilo, da dafe viada na vsa-
ko glavo goveda, ki gre v izvoz, posebno premijo, sé
je tudi sam javil na natefaj. Sedaj pa je dobil po po-
§ti nakaznico =za pladilo 500 funtov davika, kajti vest
o premijak je bila najbri le uspela potegavidina. Ko
je pripovedoval to zgodbo, je vmes krepko klel in pri-
povedoval zgodbe o vladi in njenih ministrih. Tako
sem izvedel, da so prejinjega minisira za finance pre-
stavili na mesto minisira 2a kmetijstvo, ker je bil ng
spojem delovnem mestu vedno tako pijan, da ni bil
zmoden podpisovati drobnej§ih banénih formularjev.
Koliko je bilo na vseh teh zgodbah resnice, ne mo-
rem soditi, saj so v vsaki deZeli ljudje, ki niso zado-
voljni 2 vsako stvarjo in radi nergajo in napihujejo
take zgodbe.

Ob razmisljanju o Irski, bi bilo nepraviéno, ée ne
bi vsaj z nekaj besedami omenili vloge Cerkve. Cer-
kev je v spvobodno Irsko prinesla poleg ogromne kul-
turne dediicine tudi velik deles, ki ga je med angle-
8ko nadvlado imela pri krepitvi narodne zavesti. Mor-
da bi tudi Irei v fasu Reformacije tako kol Skoti
sprejeli anglikansko vero, fe ne bi bila s katolisko
vero tako neloéljivo povezana najslavnejis irska =godo-
bina. Irska je danes najbolj katolifka dr2ava na svetu,
saj je katolitanoy kar 95 odstotkov. Uradno je Cerkev
locena od driave, vendar je razumljivo, da fje njen
vpliv $e vedno na vseh podrocjik zelo velik.

Ko kondufem beine vtise o Irski, se mi nehote
vsiljuje vpralanje, ¢e sem jih sprejemal kot pripad-
nik malega naroda objektivno. Ali se mojfi viisi, kot
viisi pripadnika malega naroda, ki se je prav tako
kot irski stoletja boril zg kulturno, narodno in poli-
ticno svobodo, kot pripadnika naroda, ki mu je oblu-
tek marodne ogrofenosti Ze presel skoraj v podzavest,
ali se ti vtisi zelo razlikujejo od onmih, ki jih na
Irskem dobi pripadnik nekega velikega naroda?

Milan Smoiej

_

Akademija znanosii v CSSR Ze od leta 1958 izdaja
Slovar starocerkvenoslovanskega jezika. Dolga leta ga
je po veoru MIKLOSICEVEGA slovarja pripravljal
dr. Josef Vajs, sedanji redakeijski kol pa to delo
nadaljuje: trije zvezki so Ze ani, p denih pa je
nadaljnjih 57. %

Z izdajanjemn tega slovarja je ¢éed3ka akademija
med drugim hotela podastiti tudi obletnico Izhajanja
MikloSitevega slovarja (ki je izhajal na Dunaju v
letih 1862—1865).

Ne glede na skoro enako velik besedni fond je
je obseg vzornika — Miklodiéevega slovarja — precej
manjsi. Nov slovar je tudi mnogo bolj sistematicen,
saj je sestavljen po nadelih modernega jezikoslovja.
To se vidi Ze v sami razporeditvi in obravnavi gesel,
ki s0 vzorno obdelana in pojasnjena z razliénih stalisc.
Vedno je navedeno recimo kje, v katerih starocerkve-
noslovanskih je obravnavana beseda upo-
rabljena (npr. v Savini knjigl, Supraseljskem zbor-
niku, Sinajskih listi¢ih ipd.) ali pa, da ima beseda ve-
liko frekvenco (kar je oznadeno z occurrit saepe ali
oceurrit saepissime). Pri liturgiénth izrazih, ki so bili
v staro cerkveno slovanidino sprejeti iz gridine, sledi
2Za geslom izvirna grika beseda. V tem primeru je pri-
dan tudi njihov stvarni pomen. Taka pojasnila so v
latinS¢ini in so zelo drobmo tiskana. Drugade pa so
namesto stvarnih definicij besedne, in to v petih jezi-
kih: ruskem, nemskem, grikem in latinskem.
Ce ima katero izmed gesel veé pomenov, so navede-
ni wsi — s citati iz originalnih rokopisov. Tudi homo-
nimi in sinonimi so oznadeni in razloZeni s pomod-
jo primerov uporabe in funkecije.

Vendar pa niti izdajanje tega slovarja ni lahko,
Zakaj? Prvi zvezek slovarja je Stel 5750 izvodov, kar
je izredno veliko. Izdajatelji so namred rafunali na
zZanimanje, kakrinega je stara cerkvena slovanitina
dandanes delefna v Sovjetski zvezi, in na razvo] so-
vietske filologije. Ce bl torej vse sovjetske srednje
Sole, kjer ta jezik poudujejo, slovar kupile, bi tudi
takina velika a zlshksa posla. Toda  glavnina
pojasnil je v latinskem jeziku in kdo izmed soviet-
skih profesorjev in Studentov jih bo razvozlaval? Tu-
di povsod drugje latini¢ino opusfajo. Zato je nakla-
da naglo padla (prvi zvezek iz 1 1958 v 5750 izvodih,
drugi zvezek, jzdan 1. 1961, v 2800 izvodih, tretji, izdan
1. 1965, pa v 1600 izvodih !).

lm]sgtrﬁasm%gjaje e, da je oz. bo zaradi naj-
raz : v zelo drag. Ratunajo, da skupna ce-
na vseh Zestdesstih pr imvodov ne bo nizja
wid 238 dolarjev!

KPR

RAZPIS ZA UDELEZBO

na jugoslovansko-ameriskem seminarju

Univerza v Ljubljani in Great Lakes Colleges
Association priredita od 4, do 16. septembra
letos v Studentskem domu Visje gospodinjske
Sole v Grobljah tretji zaporedni jugoslovansko-
ameriSki seminar, posvecten razpravi o sociolo-
skih, ekonomskih in politiénih vidikih pomemb-
nih druibenih pojavov.

Tema letoSnjega seminarjs bo preblem in-
dusirializacije, ki bo osvetljen z jugoslovanskih
in amerigkih gledis¢ v predavanjih in v raz-
pravi

Seminarja se bo udelezilp 18 Studentov Great
Lakes Colleges in 18 Studentov ljubljanske uni-
verze, ki bodo prebivali ves &as seminarja v
Grobljah ter se udelefevali razprave in drugih
skupnih prireditev. Tzmed 18 udeleiencev iz
Studentskih vrst naSe univerze bodo 4 izbrani
za {rimeseéno potovanje po ZDA od srede
aprila do srede julija letos, 4 pa v prihodnjem
letu. Siroske udeleibe na seminarju in poti po
ZDA bodo placali priveditelji.

Univerza v Ljubljani vabi sluSatelje pravne
in ekonomske fakultete, slulatelje filozofskega
in socioloikega oddelka filozofske fakultete in
slusatelje visoke Sole za polititne vede k pri-
javi za udeleibo na seminarju.

Prijavi je treba priloZiti:
potrdilo o akiivhem obvladanju angleStine,
poirdilo o opravijenih izpitih z ocenami,
izfavo, da bo prijavljenec sodeloval na semi-
narju 1967 ves £as in pomagal amerifkim Stu.
dentom pri njihovih Studijskih nalogah.

Kandidati, ki se potegujejo za potovanje v
IDA, naj priloZe tudi predlog za temo Studij
ske naloge, ki jo hodo morali izdelati v ZDA,

ter profesorja, s katerim je bila te
el

Prijave s prilogami sprejema fajniStvo uni-
verze v Ljubljani do 15. marca 1967.

RAZPIS

Medfakultetno prvenstve lLjubljanske univerze
v streljanju z zrafno pusko — razpis

Prvensivo bo v sredo 15. marca 1967 ob 16.
uri v Studentskem naselju; blok V. Nastopijo
lahko vsi redni in izredni Studentje fakultet,
akademij, visokih in viSjih Sol

Telkmuje se posamezno in ekipno. Modka
Steje tri, Zenska dva ¢lana,

Naboje in tarte bo dal organizator, prav
tako puske, kolikor ne boste imeli svojih. Raz-
glasitev rezultatov bo pol ure po kontanem
tekmovanju v kavarni Studeniskega naselja.

Prijave oddajie po svojih Spertnih referen-
tih ali sami na ZSOTE, -revolucije 1/1,
vsak dan razen sobote od 13—14h do 10. marca,
lahko pa tudi neposredno pol ure pred pricet-
kom tekmovanja na streliféu. BOTE

RAZPIS

Mednarodni odbor UO ZSJ na univerzi v
Ljubljani razpisuje prosto mesto za wudeleZbo
na mednarodnem seminarju v Stockholmu od
23. do 30. aprila letos. Vodilna tema seminarja
je: Socialni in mednarodni odnosi fer problem
Studentskih domev.

Pogoji:

1. reden Student (-ka)

2. poznayanje sploSne Studentske in posebej
materialne problematike sStudentov

3. aktivmo delovanje v Z8J — priporoéilo FO
ali odbora zdrugua

4, odlitno znanje angleSkega jezika

0 kandidatih bo odloéalo predsedstvo
U0 Z&8J1.

Razpis velja 7 dni.

Prijave oddajte na Mednarodnem odboru,
Trg revolucije 1, med wradnimi wrami




