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mu krogu bralcev. Razpravijanje o pojmovanju
etnoloske vede je naloga in domena etnologov, ki
pa morajo uposStevati predmetno dolocitev drugih
ved, njihovo znanstveno naravnanost in prisluhnuti
odmevnosti lastnih prizadevanj v druzbi,

Véasih slisimo mnenje, da je koristneje razisko-
vati, kakor razpravljati o predmetu vede, metodah in
ciljih raziskovanja. Res je, da nas zanimajo pred-
vsem rezultati raziskovanja. Ni mogocée raziskovati,
¢e ne vemo, kaj in kako bomo raziskovali in kaksen
je smisel nasega pocetja. To ni enkrat za vselej
doloCeno. Ta misel je zapisana tudi v knjigi (str.
403). Zato je razpravljanje o pojmovanju vede potre-
bno in pogoj za njen nadaljnji razvoj.

Knjiga "Pogledi na (slovensko) etnologijo” ima
dva dela. V prvem delu sta objavljeni razpravi o
pojmovanju etnologije na Slovenskem v preteklosti
in sodobnem ¢asu. V drugem delu so objavijene
razprave, Ki predstavljajo predvsem predmetna
podro¢ja etnoloskega proucevanja. Kot bralec
sodim, da prinasajo koristna in potrebna spoznanja
iz naSe preteklosti. Hkrati pa se mi zdijo opravi¢ena
hotenja po $irjenju in preoblikovanju predmeta
raziskovanja ob upoStevanju celotne druZzbene
strukture v vseh razdobjih razvoja. Etnolosko
raziskovanje, ki je preseglo okvir Zivljenja kmeckega
prebivalstva, je Ze prisotno v slovenski etnologiji. V
druzbi je bilo dobro sprejeto. Zato kaZe tako
usmerjenost etnoloske vede razvijati. To tudi ne bi
bila neka posebnost etnoloske vede na Sloven-
skem, ker so taka prizadevanja tudi drugod priso-
tna. Etnologija kot veda bi pridobila na druzbenem
ugledu, njen prispevek, kar je pomembnej3e, k
proutevanju slovenskega razvoja bi bil pomemb-
nejSi. ProuCevala bi podro¢ja, ki so ostala doslej
neraziskana ali manj raziskovana. Zdi se, da je bilo
0 Sirjenju in preoblikovanju predmeta etnoloske
vede v drugih tekstih veé povedanega, kakor v
obravnavani knjigi. Menim, da je to njena pomanjk-
ljivost.

Zgodovinski razvoj obravnavajo razliéne zgodo-
vinske vede. Zato bi kazalo $irse in podrobneje kot
doslej razpravljati tudi o razvoju etnolodke vede do
drugih zgodovinskih ved, posebno zgodovine,
umetnostne zgodovine in slavistike. To ne samo za
SirSe pojmovanega predmeta etnolodke vede,
ampak predvsem zaradi smotrnejSega in celovi-
tejSega obravnavanja naSe preteklosti. V knjigi je
obravnavano le razmerje med etnologijo in umet-
nostno zgodovino. Ob tej priliki tudi ne kaZe pre-
zreti razmerja med etnologijo, geografijo, poseb-
nimi ter ob&o sociologijo in morda 3e kaj. Razprav-
lianje o razmerju med etnologijo in drugimi vedami
ne more biti le domena etnologov. Zdi se, da je pri
nas tovrstnemu razpravljanju namenjeno manj
pozornosti, kot bi bilo zaZeleno.

Podrodje prougevanja etnoloske vede je tudi
arhaiéna druzba. Menim, da bi bilo napak, &e bi
slovenski etnologi to podro¢je raziskovanja
zanemarili, kajti v svetu se je v zadnjih desetletjih
zaradi razliénih vzrokov zelo okrepilo, zato mu kaZe
slediti, kolikor je to mogode.

L. Carni

RAZNOLIKOST POGLEDOV NA ETNOLOGIJO

Pogledi prinadajo prispevke, ki bodo zaradi
svoje tehtnosti prav gotovo 3e dolgo pomembna
spodbuda vsakemu resnemu etnolo3kemu raz-
misljanju na Slovenskem. Tukaj mislim na spise
Gorazda Makarovi¢a, Angelosa Ba3a in predvsem
na spis Slavka Kremenska, z naslovom Druzbeni
temelji razvoja slovenske etnoloske misli. Le-ta je
prava lekcija iz historiéne, dialekti¢ne in materiali-
stiéne metodologije, s tem pa tudi kritika pozitiviz-
ma, smeri, Ki je v slovenski etnolodki misli dolgo
gasa prevladovala, danes pa je Se zmeraj moéno
prisotna. Spis o druzbenih temeljih razvoja sloven-
ske etnolodke misli, ki kaZe, kako globoko so bili
etnoloski pisci od Valvasorja naprej zakoreninjeni v
konkretni druzbenozgodovinski svet in kako so se
spremembe v razvoju produkcijskih sil in na njih
temeljeCih produkcijskih odnosov odrazale tudi v
etnoloski misli, prav gotovo predstavlja prelomnico,
po kateri se noben resen etnoloski pisec ne bo
mogel ve¢ zadovoljiti zgolj z ugotavlijanjem, "kak-
Sen je kulturni pojav, kako je neko dogajanje pote-
kalo, ali je danes Zivo”, ampak bo moral ugotavljati
tudi, "zakaj, ¢emu, v imenu koga in za koga, tudi
proti komu se to ali ono druzbeno dejanje ali doga-
janje razvija" (S. Kremensek, Je nasa metodoloska
usmerjenost ustrezna?). Kako lahko pozitivizem
obravnavani fenomen zajame le povrh, medtem ko
ga pusti v bistvu nedotaknjenega, in kolikSen je
Kremenskov prispevek za ustreznej$o metodologijo,
je najbolje vidno, &e primerjamo njegov spis s
spisom Franceta Kotnika, Pregled slovenskega
narodopisja, iz 1. knjige Narodopisja Slovencev, ali
pa z ustreznim poglavijem v knjigi Slovenska ljud-
ska kultura Vilka Novaka.

Druzbeni temelji razvoja slovenske etnoloske
misli so torej spis, katerega domet in meje bo tre-
ba Se podrobno premisliti, — kar ni namen tega
spisa. Tukaj bi Zelel opozoriti le na nekaj vpradanj,
ki se zastavljajo v zvezi s tem premislekom.

Predvsem mislim, da bi avtor moral zadeti
obravnavo razvoja slovenske etnoloske misli s Tru-
barjem in drugimi protestantskimi pisci, ne glede
na to, da je Valvasor prvi zavestni in kolikor to-
liko sistematiéni pisec o nekaterih ljudskokultur-
nih pojavih na Slovenskem. Trubar, kmeéki
sin, je za naSe razmere vsekakor znacilnejsi od
Valvasorja, tujerodnega fevdalca. K temu Slava
vojvodina Kranjske ni edino Valvasorjevo etnologko
relevantno delo, €eprav se v praksi drugi njegovi
spisi dejansko ne upostevajo — prim. npr. Kure-
tovo Prazni¢no leto Slovencev, kjer se med zapisi 0
streljanju v oblake iz ne povsem jasnih razlogov ne
omenja odlomka iz 1688. leta izdanega spisa,
Topographia archiducatus Carinthiae antique et mo-
derne, ki spricuje, da streljanje v oblake ni izum
zacetka 20. stoletja, ampak je bila to ze v 17. stole-
tju ustaljena praksa.

Ena pomembnejsih Kremenskovih zaslug je tu-
di njegova analiza prispevka Narodopisje Sloven-
cev k manifestaciji slovenske narodne samobit-
nosti. Ta prispevek je treba po njegovih analizah,
glede na okolis¢ine, v katerih je iz§lo NS |, spreje-
mati z zadrzkom. S tem se moremo nedvomnoO
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samo strinjati. Vpradanje pa je, ¢e se moremo brez
pomislekov strinjati tudi z ugotovitvijo, da je NS
"strokovno resno zami$ljeno in prav tako izvedeno
delo”. Samo od sebe se namre¢ zastavlja vprasa-
nje, v imenu katere strokovnosti se v spisu o hrani
slovenskega ljudstva ne pove ni¢esar o tem, kako
so okupatorji znali pobijati vole, da so si mogli
izrezati iz njih zrezek ali dva in da je slovensko
ljudstvo zato seveda gladovalo, prenekaterikrat tudi
v nemskih, italijanskih, madZarskih, pa usta3kih
itd. koncentracijskih tabori§¢ih; pa v imenu katere
strokovnosti se v spisu o obicajih ob "mejnikih v
¢loveskem Zivljenju” moléi o rojevanju in $e bolj
umiranju v razmerah fasistiéne okupacije itd., itd.
Vpradanje je, ¢e je 1944, leta lahko "strokovno re-
sno zamisljeno in prav tako izvedeno delo” spis, ki
obravnava t.im. slovensko ljudsko pravo, pa nicesar
ne pove o organih ljudske oblasti ali pa o vojnem
pravu. Vprasanje je, ¢e more biti to spis, ki deli
pravo na slovensko, pa germansko itd., kot da pra-
vo nima razrednega znacaja, ampak je zanj bistven
nekak narodnostni znacaj. — Kar seveda niti malo
ne drZi, kajti prava ni brez drzave, ker pravo "ni ni¢
brez aparata, ki lahko prisili ljudi, da spo$tujejo
pravne norme” (Lenin). Kdor torej govori o sloven-
skem pa germanskem pravu itd., hkrati zakriva
resnico, da obstojajo znotraj teh grup razliéni inte-
resi, ki si med seboj tudi nasprotujejo, in da se
drzava pojavi Sele takrat, ko postanejo nasprotja
med njimi tako velika, da jih ni mo& vel krotiti
drugace kot s silo. — Ob vsem tem najbrz res ni
preve¢ ¢udno, ¢e pod naslovom "slovensko ljudsko
pravo” ¢&itamo o institutih fevdalnega prava, kate-
rega nosilci so bili na Slovenskem za povrh e tuje-
rodni element.

Tezko je sprejeti kar brez vsakrSnih pomislekov
takdno pocetje za "strokovno in resno zamisljeno
etnolosko delo”, ¢eprav ga pocenjajo strokovnjaki.
Prej bi veljalo re¢i, da gre za mitizacijo in fetisiza-
cijo dolo¢enega nacina Zivljenja, za apologijo neke-
ga stanja, od katerega so imeli doloéeni krogi zelo
otipljive koristi. Vse to je seveda moZno le ob
potlagitvi resnice, da imata "konservativizem in
formalizem” slovenskega ljudstva svojo druZbe-
nozgodovinsko pogojeno podlago in da sta leta
1944, ta "konservativizem in formalizem” 2e —
preteklost!

Premisleka potrebno je tudi dejstvo, da se pri
Obravnavi NS ne omenja publikacij, ki so bile 1944,
leta izdane pri partizanski tiskarni in ki obravnavajo
tisto resni¢nost, ki jo hote NS potlaéiti: okupacijo,
Z vsem kar jo je na Slovenskem spremljalo, in reak-
Cijo slovenskega ljudstva. Ce se v tej razpravi ne
Uposteva npr. bro3ure S. Matejeva ( =Silverija Pa-
kiza), Rab, ki obravnava klasiéne etnologke teme:
prehrano, bivaliséa, no%o itd., se to lahko zgodi le
tedaj, &e razpravljalec nasede mitologiji strokov-
nosti. Strokovnost zamisli in izvedbe dela, kot je
NS, je mogoge pravilno oceniti le ob upostevanju
Citiranega in njemu podobnih tekstov.

Kljub navedenim in morebitnim drugim pomi-
slekom pa je Kremenskov "pogled na etnologijo”
e€den najpomembnejdih prispevkov za enojnost
kulturnega stalis¢a etnologa in njegovega pred-
Meta. Ljudstvo ne morejo biti ve¢ oni drugi; spra-
Sevanje o njem mora biti hkrati sprasevaléeva avto-
refleksija. Taka usmeritev je logi¢na posledica Mar-
XOve zahteve po ekspropriiranem ekspropriatorju in

edina realna moZnost za presego mescanske zna-
nosti o ljudstvu, ki je kot vsaka druga mes¢anska
znanost utemeljena na razlikovanju med preule-
valcem, univerzalnim subjektom, in preucevanim,
univerzalnim objektom.

Bozidar Jezernik

BASEVEMU "ESEJU” OB ROB

Dve stvari sta v Basevem prispevku v Pogledih,
za kateri se zdi, da ju ni mogoc¢e pustiti brez odme-
va. Pri prvi gre za BaSev pogled na nekatere pojave
v razvoju povojne slovenske etnologije, ki je, po
nasem mnenju, neustrezen. Tudi ni nov. Ba§ nam
je svoj pogled na svojo strokovno pot ponudil Ze v
nekaj inaéicah, v bolj in v manj primernih okvirih.
Druga stvar, ob kateri je treba BaSevemu mnenju
priloziti e kak drugaéen zorni kot, kolikor je v
pricujocih vrsticah to seveda mogocde, je vprasanje
tako imenovane ljudske kulture v nasi danas$nji
etnoloski teoriji in praksi.

Ob predstavitvi svoje strokovne razvojne poti,
za katero je Ba$ sprico velkratnega javnega
naéenjanja te teme oc&itno prepriéan, da je za razvoj
slovenske etnologije posebnega pomena, je hotel
biti to pot Se $iri in 8e popolnej8i. Tako se ob tem
SirSemm zamahu najde na razvojni poti povojne
slovenske etnologije prostor tudi za nekatere druge
njene udelezence, med drugim tudi za podpisa-
nega. Podpisani sem v Basevem prispevku S3e
posebej upostevan ob ugotovitvi, da sem skupaj z
Angelosom Basem na posvetovanju o temeljnih na-
logah in usmeritvah slovenske etnologije, Ki je bilo
leta 1967 v Ljubljani, vnesel "korenite spremembe”
v poglede na predmet slovenske etnologije in
izoblikoval "nekatere sodbe, ki pomenijo bistveni
odmik od dotedanje teorije in empirije v nasi vedi.”
Seveda bi moral biti vsakdo takega priznanja vesel
in zanj tudi hvalezen. Vendar moram priznati, da ni
bilo po branju Basevega teksta v meni ne enega in
ne drugega. Razlogi za to so razliéni in seveda tudi
ne enako pomembni. Namesto ugotavljanja njihove
teze naj navedem le dve dejstvi, ki ju pri Basu
pogreSam.

Na omenjenem posvetu smo referirali trije,
poleg Basa in mene $e Gorazd Makarovi¢. Res je,
da Makarovidev prispevek ni bil objavijen v Caso-
pisu za zgodovino in narodopisje. Razlogov za to
se ve¢ ne spominjam. Kljub temu so temeljne misli
Makarovicevega referata v obliki povzetka dostopne
v Glasniku SED, obenem pa tudi zelo zanimive mi-
sli nekaterih razpravijalcev. Jasnost po Basu zari-
sane podobe o zaslugah za "korenite spremembe”
se ob tem nekoliko zapleta. Poleg tega moram
priznati, da sem navedenega leta na navedenem
posvetovanju v nekaterih delih svojega prispevka
ponavljal reci, ki sem jih zapisal Ze Sest ali sedem
let prej. To se dogaja. A. Basu je sicer uspelo v
enakem razdobju Zze nekajkrat korenito menjati
svoje poglede na predmet etnologije, sam pa sem
bolj ali manj tapljal na mestu. Tako sem Ze v Glas-
niku SED za leto 1960/61 (5t. 2) zapisal tisto, po



