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DNEVNI RED 8. SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O OMEJEVANJU PORABE ALKOHOLA (ZOPA-A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 416-VII

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SODELOVANJU V KAZENSKIH ZADEVAH Z DRZAVAMI CLANICAMI EVROPSKE UNIJE
(ZSKZDCEU-1A), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 382-

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O PRIDOBIVANJU IN PRESADITVI DELOV
CLOVESKEGA TELESA ZARADI ZDRAVLJENJA (ZPPDCT), PRVA OBRAVNAVA,
EPA 434-VII

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O PRIKRITIH VOJNIH GROBISCIH IN POKOPU
ZRTEV (ZPVGPZ), PRVA OBRAVNAVA, EPA 448-VII

6. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DAVCNEM POTRJEVANJU RACUNOV
(ZDavPR), PRVA OBRAVNAVA, EPA 497-VII

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED
REPUBLIKO SLOVENIJO IN KRALJEVINO SPANIJO O IZMENJAVI IN MEDSEBOJNEM
VAROVANJU TAJNIH PODATKOV (BESIMVTP), EPA 2053-V

8. totka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA ZAVODU ZA ZDRAVSTVENO
ZAVAROVANJE SLOVENIJE (ZZZS) V ZVEZI Z NEIZVEDBO SKLEPOV VLADE, VECJO
TRANSPARENTNOSTJO PLACIL IN PRIPRAVO SISTEMSKIH RESITEV UCINKOVITEGA
NADZORA NAD IZVAJANJEM ZDRAVSTVENIH STORITEV, EPA 451-VII

9. tocka dnevnega reda: POROCILO O DELU KOMISIJE ZA NADZOR OBVESCEVALNIH IN
VARNOSTNIH SLUZB V LETU 2014 (TAJNO), EPA 478-VII

9A. totka dnevnega reda: ZAHTEVA SKUPINE POSLANK IN POSLANCEV, DA DRZAVNI
ZBOR ODLOCI O ODLOCITVI KOLEGIJA PREDSEDNIKA DRZAVNEGA ZBORA, DA SE
PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O VOLITVAH V
DRZAVNI ZBOR (ZVDZ-C), EPA 483-VIl, OBRAVNAVA PO SKRAJSANEM POSTOPKU

10. tocka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Dolo¢itev kandidata, ki bo v skladu s 14. &lenom Zakona o poslancih opravljal funkcijo poslanca
namesto poslanke, ki opravlja funkcijo ministrice, EPA 509-VII
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Seja se je zacela 18. maja 2015 ob 12.02.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
SposStovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

ZaCenjam 8. sejo DrZavnega zbora, ki
je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Obves$éen
sem, da se danaSnje seje ne morejo udeleZiti
naslednji poslanke in poslanci: mag. Tanja Cink,
gospa Vesna Vervega do 15. ure, gospod
Matjaz Han, mag. Matej Tonin, mag. Andrej
Sircelj in gospod Peter Vilfan.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade,
ministrice in ministre ter generalnega sekretarja
Vlade k 1. toCki dnevnega reda, predstavnika
Drzavne volilne komisije in kandidata za
poslanca k 10. toCki dnevnega reda ter
predstavnike Vlade k vsem to¢kam dnevnega
reda.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 8. seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 18. maja
2015, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlo¢ali v skladu s prvim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Predlogov za umik posamezne toCke =z
dnevnega reda oziroma predlogov za Siritev
dnevnega reda seje nisem prejel.

Zboru predlagam, da za danasnjo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.
Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Glasujemo. NavzocCih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 76, proti nihce.

(Za je glasovalo 76.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 8. seje
zbora dolocen.

Prehajamo na 10. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA MANDATNO-
VOLILNE ZADEVE.

Prehajamo na Dolocitev kandidata, ki bo v
skladu s 14. ¢lenom Zakona o poslancih
opravljal funkcijo poslanca namesto
poslanke, ki opravlja funkcijo ministrice. Ker
je bila Andreja Kati¢ imenovana za ministrico za
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obrambo, v skladu s prvim odstavkom 14. &lena
Zakona o poslancih ne more opravljati funkcije
poslanke, dokler opravlja funkcijo ministrice.
Drzavna volilna komisija je zboru posredovala
sklep o tem, kateri kandidat ima pravico
nadomescati poslanko, ki je nastopila funkcijo
ministrice. Sklep Drzavno volilne komisije je
obravnavala Mandatno-volilna komisija kot
mati¢no delovno telo, ki je zboru pisno porocala
in predlozila predlog sklepa. Porocilo ste prejeli
in je objavlieno na e-klopi. Zeli porogevalec
komisije besedo? Ne.

Prehajamo na predstavitev stali§¢
poslanskih skupin. Zeli kdo besedo? Ne. Konéali
smo s predstavitvijo stali8¢ poslanskih skupin.
Ker ne zeli nih¢e ve¢ razpravljati, zakljuCujem
razpravo.

Prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem
naslednji predlog sklepa: V €asu ko poslanka
Andreja Kati¢, ki opravlja funkcijo ministrice za
obrambo, v skladu s prvim odstavkom 14. ¢lena
Zakona o poslancih ne more opravljati funkcije
poslanke, opravlja to funkcijo v skladu z drugim
odstavkom 14. clena Zakona o poslancih od
danas$njega dne gospod Jan Skoberne, rojen 2.
8. 1987, Salek 66/A, Velenje.

Glasujemo. Navzocih je poslank in poslancev
80, za je glasovalo 80, proti nihCe.

(Za je glasovalo 80.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Poslanskega kolega vabim, da se nam pridruZi
in zasede svoje poslansko mesto. Kolegu zelim,
da bi v poslanskih klopeh uspeSno opravljal delo
poslanca.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega reda, ki jo
bomo nadaljevali jutri ob 10. uri.

Prehajamo na 9.A TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO ZAHTEVE SKUPINE
POSLANK IN POSLANCEV, DA DRZAVNI
ZBOR ODLOCI O ODLOCITVI KOLEGIJA
PREDSEDNIKA DRZAVNEGA ZBORA, DA SE
PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VOLITVAH V
DRZAVNI ZBOR OBRAVNAVA PO
SKRAJSANEM POSTOPKU.
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Kolegij predsednika Drzavnega zbora je na 27.
seji 8. maja 2015 sklenil, da se Predlog zakona
o spremembabh in dopolnitvah Zakona o volitvah
v Drzavni zbor obravnava po skrajSanem
postopku. Na podlagi desetega odstavka 21.
¢lena Poslovnika DrZzavna zbora je skupina 21
poslank in poslancev, s prvopodpisanim
gospodom Jozetom Tankom, 13. maja 2015
zahtevala, da Drzavni zbor odlo¢i o navedeni
odlogitvi Kolegija.

Besedo dajem predstavniku vlagatelja zahteve
gospodu JoZetu Tanku za predstavitev staliSca.

JOZE TANKO (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Vsem lep pozdrav!
Naslednja seja, junijska seja
Drzavnega zbora ima obseZen dnevni red.
NajobseznejSi del predstavlja paket volilnih
zakonov. Polovico to¢k dnevnega reda obsega.
Moram povedati, da pravzaprav koalicija nima
oCitno nobenih prioritet, ne uresniCuje nobenih
zavez iz koalicijskih pogodbe in se o€itno
ukvarja samo z dolo¢enimi vpraSanji v zvezi
organizacije dela vlade, kadrovskimi zadevami in
z mandatom Janeza Jan$e. Za to smo porabili
prve tri mesece tega mandata, in ocitno v
naslednjih petih mesecih se je delo usmerilo
intenzivno v iskanje novih tehni¢nih ovir, ne
samo da Janez Jan3a ne bi mogel biti vel
izvoljen, ampak tudi da ne bi niti mogel
kandidirati. To se pravi, zakon o volitvah v
drzavni zbor, ki ga je vlozila Siroka mavri¢na
koalicija, uvaja nekatere nove ovire. Mislimo, da
v tem delu tudi v nekaterih delih najbrz posega
tudi v ustavne dolocbe o pravici kandidiranja.
Pasivna volilna pravica je pomemben
kriterij, pomemben institut. Kandidirati in biti
izvolien je pal dopuseno prakticno vsem
drzavljanom, ki izpolnjujejo dolo¢ene pogoje,
zdaj pa se ti pogoji za kandidiranje v temelju
spreminjajo. Prav tako se s tem zakonom
bistveno spreminjajo kvote. VpraSanje kvot je
pravzaprav sploh nesmiselno vprasanje, kajti ko
ste nedavno spremenili zakon o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih ste dolocili, da so sedaj
samo Se osebe. In doloevanje spolnih kvot je
pravzaprav od tega trenutka dalje, dokler se to
ne uredi z ustavno odlo¢bo, ne odobri Ustavno
sodiS¢e oziroma izpelje referendum, nesmiselno.
Prav tako ste intenzivno posegli tudi v
pred€asne volitve. Koalicija, namesto da bi se

lotevala reSevanja problemov na vrhu
pravosodja, ki je z neustavno odloditvijo
povzroCilo velike probleme, veliko $kodo

drzavljanu, poslancu, posamezniku in njegovi
druzini in poslanskim kolegom, se ukvarja s tem,
kako tej osebi, ki je bila zrtev nekaterih
posameznikov v pravosodnem sistemu, Se
dodatno onemogociti moznosti, da kandidira in
da je tudi izvoliena. S tako izjavo je bila ta
novela Zakona o volitvah v drzavni zbor tudi
pospremljena v postopek. Prvopodpisana in
predsednica Odbora za notranjo politiko je to
argumentacijo opravila na primeru z Ustavnim
sodiS§¢em  razveljavljene  sodne  odlocbe
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Vrhovnega sodiS¢a. Namesto da bi se
spraSevali in ukrepali proti tistim, ki so pripeljali
do neustavne odloCitve, se ukvarjate s Zrtvijo
tega sistema. To je precej podobno, kot se je
dogajalo v nekaterih obdobjih slovenske
zgodovine, ko smo bili v skupni drzavi. Tam tudi
nikoli povzrogitelji niso bili sprocesirani in dani v
postopek, ampak se je vedno ukvarjalo samo z
Zrtvami. In Zrtvam se je potem prilepilo Se veliko
etino breme in poiskali so se tudi na tak ali
drugacen nacin neki razlogi za krivdo. To¢no z
istim namenom in na to€no isti nacin je umescen
v zakonodajni postopek tudi ta zakon. Jaz
mislim, da morate tisti, ki ste zavezani
spostovanju eti¢nim kriterijem, ki ste zavezani
nacelom delovanja pravne drzave, pravice,
pravi¢nosti, verjetno najprej urediti podrocja — in
za to imate tudi veliko vecino v tem drZzavnem
zboru — kjer to¢no te zadeve ne delujejo in ne
funkcionirajo. To pa je vrh toZilske organizacije,
to je vrh vrhovnega sodis¢a.

Predlagam, da glasujete proti temu, da se ta
zakon obravnava po skrajSanem postopku, kajti
ni normalno, da se klju¢ni zakoni s podrocja

volitev ... / znak za konec razprave/... skoraj
brez razprave. Hvala lepa.
PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:

Prehajamo na odlo€anje. Na podlagi desetega
odstavka 21. &lena Poslovnika zbora Drzavni
zbor o odlogitvi Kolegija odlo€i brez razprave in
obrazlozitve glasu.
Na glasovanje dajem naslednji predlog sklepa:
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o volitvah v drzavni zbor se obravnava
po skrajSanem postopku.
Glasujemo. Navzo¢ih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 7, proti 71.
(Za je glasovalo 7.) (Proti 71.)
Ugotavljam, da sklep ni bil sprejet, zato
bo zbor predlog zakona obravnaval po rednem
postopku.

V skladu s prvim odstavkom 122. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora z jutriSnjim dnem
zacne teCi 15-dnevni rok za vloZitev zahteve za
splosno razpravo o predlogu zakona.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Preden preidemo na 1. to¢ko dnevnega
reda seje, dovolite da na kratko nagovorim
Drzavni zbor.

DR. MILAN BRGLEZ: Spostovani! Pred kratkim
me je na Kolegiju predsednika Drzavnega zbora
vodja Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke gospod Joze Tanko prosil,
da z ozirom na nedavno resolucijo Evropskega
parlamenta z dne 15. 4. 2015 ob 100. obletnici
armenskega genocida tudi sam spregovorim v
imenu pietete in pomena ohranjanja spomina ter
obsodim takdna hudodelstva, ki so se zgodila v
nasi preteklosti na evropski ali na drugih celinah.

Danes nihée izmed nas ne more in sme
zanikati tezkega zgodovinskega bremena, ki ga
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hkrati s pozitivnimi prizadevanji za mednarodno
varstvo Clovekovih pravic nosi Evropa, ko
odpremo vpraSanje odnosa do nasega
socloveka, preden obsojamo sebe in druge.
VpraSanje je samo, kje in kdaj zaceti, Ce
skusamo biti nacelni. Med drugim lahko
omenimo inkvizicijo ter trplienje in smrt vec
milijonov Evropejcev ter zlasti Evropejk od 13.
pa vse do 19. stoletja. V €asu novoveskih velikih
odkritij ter ob nastopu moderne zgodovine so
evropske kolonialne velesile v imenu civiliziranih
narodov in boju zoper barbarstvo sejale smrt
onkraj meja naSe celine, ker tam Ziveci naj ne bi
bili ljudje. SkorajSnje uni¢enje domorodnih
ljudstev danasnje Namibije s strani takratne
imperialne Nemcije je zgolj najbolj kri¢e¢ in
kravo slikovit izraz nekdanjega odnosa Evrope
do drugega. Enako, ¢e ne S8e slabSe so
evropske drzave in politicni rezimi v imenu
ideologij poceli s svojim prebivalstvom, dokler je
bilo vpraSanje ¢lovekovih pravic s strani
mednarodne skupnosti priznano kot izklju¢na
pristojnost vsake drzave. Spomniti se velja
holokavsta in ukrajinskega gladomora. Zal se to
stanje v dobi Zdruzenih narodov do danes ni
izboljSalo in ohranjamo spomin na Kambodzo,
Ruando in Srebrnico, obenem pa nocemo
prepoznati tudi drugih primerov, kjer je politicno
in ekonomsko primerno, da se nihée v
mednarodni  skupnosti ne oglasi. O tem
neizpodbitno pri¢a tudi resolucija Evropskega
parlamenta z dne 2. 4. 2009 o evropski zavesti
in totalitarizmu, ki je dozivljala svojo kalvarijo tudi
v tem parlamentu. Konéno moramo tudi mi
najprej razgistiti pri sebi, v sebi in med seboj,
preden vrednotimo tisto, kar se je zgodilo in
dogaja drugod, pri tem pa paziti, da politizacija
ne krni spomina in dolznosti govoriti.

Ne glede na vse navedeno, 20. stoletje
prica, da se Evropa in svet nista naucila dovolj
ali pa vsaj da se uCita prepoCasi. Letos
obelezujemo stoto obletnico okrutnih
hudodelstev, ki jih je nad armenskim narodom
zagreSila roka rabljev otomanskega cesarstva.
Mnozi¢ni poboji, pohodi smrti in vzpostavljanju
nemogocih Zivljenjskih pogojev so v pogubo
pahnili milijon in pol Armencev. Zacelo se je z
intelektualci in moSkimi ter nadaljevalo z najbolj
ranljivimi Zenskami in otroki. Nepredstavljiva
grozodejstva tako imenovanega velikega zlo€ina
oziroma Medz Yegherna so pustila pogubne
posledice na identiteti armenskega ljudstva, na
njegovi zgodovinski in kulturni dedis¢ini.

V imenu Drzavnega zbora Republike Slovenije
se zato pridruzujem vsem tistim, ki so v duhu
solidarno izrazili solutje Zrtvam omenjenih
zlo€inov, vsem, ki z armenskim narodom delijo
spomine na neizmerno trpljenje in bolec¢ino vseh
zrtev in njihovih zanamcev, vsem, ki se
zavedajo, da je ohranjanje spomina na
preteklost kljuénega pomena za prihodnost, saj
brez spomina in resnice sprava ostane
nedosegljiv ideal. Pa vendarle bi bilo neposteno
trditi, da se kot ljudje, kot svet nismo naudili isto
ni¢, da se nas Cloveka nevredna in zavrzna
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dejanja niso dotaknila. Preprican sem, da
nekateri pomembni mejniki 20. stoletja kazejo,
da dejanja, ki simbolizirajo uteleSenje zla proti
Cloveku samemu, nikoli in nikdar ne morejo biti
sprejeta kot opraviCilo kakrSnegakoli viSjega
cilia. Cilj globalne moralne skupnosti je lahko le
eden in edini: ohranjanje ¢lovestva, ¢lovecnosti
in ¢loveka samega. Da se moramo ravnanjem, ki
slednje  zanikajo, zoperstaviti, prica tudi
nastanek konvencije o prepreCevanju in
kaznovanju Zlo€ina genocida, prvega
univerzalnega mednarodnega pravnega
dokumenta o &lovekovih pravicah, ki je bil leta
1948 sprejet pod okrillem ZdruZenih narodov.
Konvencija je postavila definicijo najbolj
izprijenega zloCina, poznanega Clovestvu, in za
njegovo dokazovanje predpisala rigorozne
pravne standarde, saj zgolj izpolnjevanje le-teh
namenja genocidu mesto, ki si ga zasluzi, mesto
Zlo¢ina vseh zlo€inov. V naS besednjak je
dokonéno in za vedno \vstopil izraz, Ki
nepredstavljivemu zlu, hudodelstvu zoper
Clove&nost nadreja Se hujSe zlo. Ne nazadnje je
imel ameriSki literat Edgar Allan Poe prav,
"besede nimajo moc vplivati na um brez
prefinjene groze njihove realnosti, zato moramo
paziti, da te realnosti ne razvrednotimo".
Spostovani! Kaksno je torej sporocilo,
ki ga moramo prenesti bodo¢im generacijam?
Kaj sploh lahko storimo, ko pa vidimo, da je
trpljenju nedolZznih otomanskih Armencev v 20.
stoletju po istem kopitu sledilo Se trpljenje
premnogih drugih narodov, etni¢nih, druzbenih,
verskih in drugih skupin. Golo upanje, da stoletja
grozot ne bomo prenesli v naso prihodnost, ni
dovolj. Odgovor moramo iskati v odlo¢nosti in
odgovornosti. Odlo¢nosti, da grozodejstva zoper
Clovestvo in genocidnih dejanj ne bomo nikoli
pozabili, marve¢ jih ohranili v spominu z
namenom, da se iz njih ucimo, da jih ne
ponovimo. Odlo¢nosti, da oblikujemo in
razvilemo, kot nam v Republiki Sloveniji
narekuje tudi nasa ustava, mirovno politiko ter
kulturo miru in nenasilja. Politiko, ki od nas in
drugih znotraj mednarodne skupnosti v primeru
kakrsnihkoli nesoglasij, sporov in konfliktov terja
njihovo mirno in miroljubno reSevanje v dobri
veri, kulturo, ki zavraa sovrastvo, spodbuja
uveljavljanje Clovekovih pravic ter dosledno in
sistematicno obsoja vsakrSno uporabo nasilje
kjerkoli po svetu. Hkrati morajo biti naSa odlo¢na
dejanja tudi odgovorna. Narediti moramo vse,
kar je v naSih moceh, da Zrtvam velikih zlo€inov
omogo¢imo spravo z njihovimi krvniki, da jih
spodbujamo na teh tezkih korakih ter da jim
omogoc¢imo, da pot sprave vodijo v duhu
medsebojnega spostovanja in miroljubnega
sodelovanja. Zgolj na ta nacin bomo lahko zaprli
premnoge rane, ki jih je CloveStvo prizadejalo
samemu sebi.
Dovolite mi, da svoj nagovor zakljuéim s
pomenljivimi besedami politiéne mislice Hannah
Arendt: "Resnica je, da pripovedovanje razkrije
pomen brez napake, da bi ga definiralo, da
prinese soglasje in spravo s stvarmi, kot
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dejansko so, in da mu lahko celo zaupamo, da
bo s€asoma posredno vsebovalo tudi tisto
zadnjo besedo, ki jo priCakujemo od sodnega
dne." Zato, spoStovani, pripovedujmo in nikoli ne
pozabimo.
Postopkovno,
Méderndorfer.

gospod Jani

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Spostovani predsednik, spostovani zbor!
Smo pred tocko, kjer po navadi in obi¢ajna
parlamentarna praksa je, da poslanci in
poslanke, predstavniki ljudstva v resnici
sprasujemo izvrSno oblast posamezne teme in
terjamo od njih dologene odgovore. Se kako
pomembno, je da so ta vprasanja postavljena v
javnosti, kajti ne odgovarjajo samo nam, ampak
celotnemu ljudstvu. Vendar v zadnjem Casu se
je pojavila praksa, da pravzaprav vlada to vedno
manj spostuje predvsem z vidika, ker je, tamle
vidite, vedno ve¢ praznih prostorov. Tam kjer ne,
pa posliejo drzavne sekretarje, da sedijo zato,
da zamasijo prazne prostore, kajti veste, da
drzavni sekretar ne more odgovarjati na
poslanska vpraSanja. Tisto, kar je pravzaprav
bolece, je to, da je predsednik Drzavnega zbora
Ze zastavil svojo avtoriteto pri Vladi in jo pozval,
da pravzaprav glede na to, da je urnik za celo
leto znan v naprej, kdaj so ta poslanska
vpra8anja, v resnici dobil odgovor, da se bo to
stopnjevalo in delalo naprej. In &e pogledamo
opravicila teh ministrov in ministric, bomo videli,
da pravzaprav sploh ne gre za najbolj
upraviCene v bistvu odsotnosti. Dva ministra
bosta zasedala na istem zasedanju, en minister
bo celo v Sloveniji in se pogovarjal z visokimi
predstavniki OECD, ki bi jih lahko opravili tudi
drugi visoki drzavni uradniki in bi bilo tudi
ustrezno. In pa tudi doloéena posvetovanja v
tujini, kjer ni nujno, da je prisoten minister. Zato
sem Cez vikend razmi$ljal naslednje. Glede na
to, da gre za proceduralno vprasanje, kako
pomagati institutu predsednika Drzavnega zbora
in pa samemu Drzavnemu zboru, da damo neko
jasno sporo€ilo Vladi, da naj se neha hecat za,
bom rekel, tovrstna poslanska vprasanja. Zato v
skladu s prvm odstavkom 65. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora predlagam, kar smo Ze enkrat
storili — ko predsednik Vlade ni uspel odgovarjati
na poslanska vpraSanja poslancev, smo zato ta
datum prestavili v tekoCem tednu. Predlagam,
da ta dan poslanskih vprasanj prestavimo na
Cetrtek, kajti na vlado uspesno pridejo vedno, ne
glede na to, kaj se zgodi, in to v vecini. Zato
predlagam, da imamo poslanska vpraSanja, ker
v Cetrtek pravzaprav nimamo zasedanja, dnevni
red je prekratek, in po drugi uri, ko kon&ajo sejo
vlade, lahko pridejo sem v drzavni zbor in nam
odgovorijo na vprasanja.

V skladu s poslovnikom, predsednik,
Zelim da glasujemo o tej odlogitvi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kot sem
Ze napovedal na 28. seji Kolegija predsednika
Drzavnega zbora 15. maja 2015, da se bom o
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tej zadevi pogovoril s predsednikom Vlade, sem
se tudi pogovoril. Ta se mi je za odsotnost toliko
ministric in ministrov opravicil, vsaj eden od njih
je pa poleg tistega, kar je bilo do sedaj Ze
navedeno, tudi zbolel. Torej mi je te razloge
dodatno pojasnil. Poleg tega smo te odlocitve Ze
sprejeli, zato o tem ne bomo odlog¢ali.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO SO VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.
Proceduralno po tistem, ko bom jaz kon¢al.
Sedaj pa imate proceduralno. Gospod
Jani Méderndorfer, izvolite.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Predsednik, ne bi rad bil nadlezen. Dale¢ od
tega. Upam, da ne razumete tega, vendar po
Poslovniku Drzavnega zbora 65. ¢lena sem v
skladu, tako kot je parlamentarna praksa,
predlagal predlog sklepa. VaSe je po poslovniku,
da ugotovite, ali je predlog usklajen oziroma v
skladu s poslovnikom, ne da ga ad hoc kar tako
zavrzete. Preprosto ne gre. Imate parlamentarno
vec€ino in naj parlament pove, ali se s tem
predlogom, ki je s poslovnikom mozen, lahko
odlogi. In Ce je tako, potem bom jaz zadovoljen,
kajti ve€ina je prepriana, da se ta slika lahko
ponavlja v nedogled. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Va$
predlog sklepa je, da se ta to¢ka dnevnega reda
prestavi na Cetrtek, ta teden? Postopkovno? Ni
obrazlozitve glasu o tem.

Postopkovno, dr. Simona Kustec Lipicer.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Hvala lepa.

Ce ste uvrstili to na glasovanje, bom
povedala, da bo Poslanska skupina SMC
glasovala proti. Argumenti zakaj, so bili s strani
predsednika Drzavnega zbora ze dani. Kolegi
Moderndorferju pa predlagam, da v funkciji
predsednika Vlade lahko potem presoja, kdaj so
njegovi €lani upravi€eno kdaj pa neupravi¢eno
odsotni. Vsi ¢lani ministrske ekipe, ki danes niso
tukaj, so odsotni s pojasnilom, da so na
pomembnih sluzbenih odnosih, ki predstavljajo
staliSa Republike Slovenije na svojih podrocjih
v mednarodnem okolju. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod JoZe Tanko.

BRGLEZ:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

To opozorilo, ki ga je dal gospod
Maoderndorfer, je na mestu. Jaz bi samo njegov
predlog delno modificiral. Predlagam, da
opravimo ta del tocke v tistih delih, ko ni
ministrov, v Cetrtek, da bi pa ostali del, se pravi
odgovore predsednika Vlade in pa ministrov, ki
so tukaj, opravili danes, kot imamo to na
programu, in da bi v cetrtek te odgovore
poslusali samo Se od tistih ministrstvo, ki jih ni.
Mislim, da bi bil to tudi dober kompromis.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Oke,;.
Preden bomo odlo¢ali, bom prebral relevantni
del prvega odstavka 65. Clena: "Posamezne
toke dnevnega reda se obravnavajo po
dolo€enem vrstnem redu." Ta je bil Ze doloCen.
"Med sejo Drzavni zbor lahko najve¢ dvakrat
spremeni vrstni red obravnave posameznih tock
dnevnega reda, ¢e temu ne nasprotuje tretjina
navzoCih poslancev." Ta je relevanten za
odlo¢anje v tem primeru.
Torej na glasovanje dajem sklep, po katerem
Drzavni zbor prestavi danasnjo tocko na Cetrtek.
Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 13, proti 61.

(Za je glasovalo 13.) (Proti 61.)

Sklep ni bil sprejet.

Nadaljujemo s 1. to¢ko dnevnega
reda, to je z Vprasanji poslank in poslancev.
V zvezi s to toCko dnevnega reda sem v
poslovniskem roku prejel pisne prijave 47
poslanskih vpra8anj. Vrstni red postavljanja
poslanskih vprasanj je doloen v skladu z 244.
¢lenom, drugim odstavkom 245. ter 247. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora. Na prva tri
vpraSanja poslank in poslanca opozicije in na
poslansko  vpraSanje poslanke vladajoce
koalicije bo odgovoril predsednik Vlade. Vsak
poslanec oziroma poslanka ima za postavitev
vpra8anja na voljo tri minute. Predsednik Vlade,
ministrice in ministri odgovorijo na vpradanje v
najve¢ petih minutah. Ce je vpradanje
postavljeno ve¢ ministrom, imajo vsi skupaj na
voljo pet minut za odgovor. Poslanec, ki ne bo
zadovolien z odgovorom, lahko zahteva
dopolnitev odgovora, ne more pa postaviti
dodatnega vpraSanja. Poslanke in poslance
prosim, da ste na to pozorni. ObrazlozZitev
zahteve za dopolnitev odgovora poslanec
predstavi v dveh minutah, dopolnitev odgovora
pa sme trajati najvecC tri minute. Poslanec, ki je
postavil vpraSanje, lahko zahteva, da se na
naslednji seji opravi razprava o odgovoru
predsednika vlade, ministrice ali ministra. O tem
odlo¢i Drzavni zbor brez razprave. V primeru, da
poslanec na postavljeno vprasanje danes ne bo
dobil odgovora, mu morajo predsednik Vlade,
ministrica ali minister v 30 dneh predloziti pisni
odgovor. Poslanec, ki je postavil vprasanje, na
katerega ni bilo odgovorjeno, lahko izjavi, da
vztraja pri ustnem odgovoru. V tem primeru bom
vpraSanje uvrsti na naslednjo redno sejo
Drzavnega zbora.

V zvezi s to toCko so se za danes opravi€ili
gospa Alenka Smerkolj, ministrica, pristojna za
razvoj, strateSke projekte in kohezijo, do 17. ure,
mag. Lilijana Bizjak Mlakar, ministrica za kulturo,
od 15. ure dalje, gospod Karl Viktor Erjavec,
minister za zunanje zadeve, gospod Zdravko
Pocivaldek, minister za gospodarski razvoj in
tehnologijo, dr. Maja Makovec Brendic,
ministrica za izobrazevanje, znanost in Sport,
mag. Goran Klemengi¢, minister za pravosodje,
gospa Marija Milojka Kolar Celarc, ministrica za
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zdravje, ter gospa Andreja Kati€¢, ministrica za
obrambo.

Na e-klopi je objavljen pregled poslanskih
vprasanj, na katera v poslovniS8kem roku ni bilo
odgovorjeno.  Prehajamo na  predstavitev
poslanskih vprasanj. Na prva $§tiri vpraSanja bo
odgovarjal predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

Kot prva mu bo poslansko vprasanje zastavila
gospa Ljudmila Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Predsednik,
hvala za besedo. Spostovani predsednik Vlade,
ministrice, ministri, kolegice in kolegi!

V teh dneh obeleZzujemo spomin na
konec 2. svetovne vojne. Zvrstile so se mnoge
prireditve. Skoraj na vseh so razlicni govorniki
spomnili tudi na povojne slovenske delitve in
govorili o potrebni spravi in narodni pomiritvi. V
Ajdovacini na osrednji slovesnosti ob 70. letnici
prve slovenske vlade po 2. svetovni vojni ste
dejali: "Sposobni moramo biti izkazati tudi
ustrezno pieteto do vseh mrtvih, 8e posebej do
Zrtev vseh vojn in totalitarnih sistemov." Tudi
predsednik Drzavnega zbora dr. Milan Brglez je
na osrednji drzavni proslavi poudaril: "70 let
pozneje je zadnji Cas, da pokopliemo naSe
mrtve. To od nas ne zahteva le naSa zgodovina
in civilizacija, katere del smo, temve¢ tudi
dejstvo, da smo ljudje." Predsednik Pahor je na
sprejemu ZdruZenj borcev dejal: "Cas je, da
zaradi tragicnega narodovega razkola v
polpretekli zgodovini danes ne zivimo drug proti
drugemu, temvec kljub temu drug z drugim in
drug za drugega. Kako je mogoc€e, da smo
skoraj tri Cetrt stoletja po koncu 2. svetovne
vojen odpustili Nemcem in ltaljanom, brat bratu
pa ne."

Spostovani Vlade
spraSujem vas:

Kaj boste storili, da ne bo ostalo samo pri
besedah, ampak da bomo v resnici naredili
konkretne korake in pokopali zrtve revolucije
medvojnih povojnih pobojev, ki se Se vedno
nahajajo v prikritih in neurejenih grobis¢ih? Ti
ljudje Se niso dobili civilizacijske pravice do
groba in pokopa.

Katere ukrepe ste ali boste izvedli, da uresnicite
pomembno zavezo iz koalicijskega sporazuma,
da je treba dostojno pokopati vse mrtve?

predsednik

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Spostovana gospa poslanka! Vsaka civilizirana
drzava, ki se Zeli normalno in zdravo razvijati,
mora imeti raz€iS€en odnos s preteklostjo. Ta
odnos nam mora biti v poduk, iz katerega se
lahko veliko nau¢imo, predvsem pa se moramo
spostovati in imeti pieteto do umrlih. Na zalost je
to vprasanje, ki govori tudi o nasih vrednotah,
velikokrat izrabljeno v politiéne namene, s Cimer
seveda ne soglasam in si stalno prizadevam to
presegati. Zato sem naceloma podprl tudi
Predlog zakona o prikritih vojnih grobis¢ih in
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pokopu zrtev, ki ga je v drzavnozborsko
proceduro vlozZila skupina poslank in poslancev,
z vami kot prvopodpisano poslanko, gospa
Ljudmila Novak. Enakega stali5¢a je tudi Vlada,
ki razume in podpira namene in cilje, ki jih Zeli s
predlogom zakona doseci predlagatelj. To pa je,
da je treba vsem zrtvam vojnega in povojnega
nasilja na ozemlju Republike Slovenije zagotoviti
pravico do dostojnega pokopa, obelezitve groba
oziroma grobiS¢a in spomina nanje. Delovanje
Vlade je osredotoCeno na prihodnost in razvoj,
kar pomeni, da je treba najprej zaceliti rane, ki
Z2e ve€ desetletij bremenijo slovensko druzbo.
Torej dostojno moramo pokopati vse mrtve in se
potem na podlagi tega usmeriti, kot sem rekel, v
prihodnost in razvoj. Vlada =zato ceni
prizadevanja predlagatelja, vse druzbe in
posameznikov, ki s svojimi predlogi predlagajo
reSitve in s tem pripomorejo k skupnemu cilju, da
Zrtvam zagotovimo pravico do dostojnega
pokopa. Tu so seveda odprta vpradanja, ki pa
po moji oceni niso nepremostljiva. Zato je
smiselno vloZiti veliko volje, dialoga in vse te
nase energije, da jih s skupno voljo presezemo.

Ze na podlagi sedaj veljavnega zakona je
pristojno ministrstvo izvajalo postopke ureditve
vojnih grobis¢, med katere spadajo tudi prikrita
vojna grobiS¢a. Tako je bilo Ze izvedenih 600
evidentiranih  prikritih  vojnih  grobis¢, 185
sondiranj, 60 prekopov in izkopov ter druge
aktivnosti v povezavi z varstvom vojnih grobis¢.
Ministrstvo je v letih 2013, 2014 in 2015 izvedlo
iznos posmrtnih ostankov iz 45 kraskih jam in jih
shranilo v kostnico v Maribor. Prav tako je v
preteklih letih pristojno ministrstvo Ze uredilo
prikrita vojna grobiS¢a na obmocju Kocevskega
roga, opravilo je iznos posmrtnih ostankov iz
kraskih brezen, zgradilo spominski park Teharje,
kostnico v Mariboru in Skofji Loki in $e potekajo
aktivnosti v zvezi z ureditvijo spominskega parka
in vojnih grobiS¢ na obmocju Kamniske Bistrice,
aktivnost v zvezi z zaCasno ureditvijo vojnega
grobis¢a Barbara rov v Hudi jami in aktivnosti v
zvezi s postavitvijo spomenika vsem Zrtvam
vojn. Veliko je teh aktivnosti. Med drugim so tudi
tukaj prisotne aktivnosti za vzpostavitev nove
informacijske baze za vodenje evidence prikritih
vojnih grobiS¢ in registra vojnih grobiS¢. Prav
tako so obcine v procesu sprejetia OPN
obveS¢ene o vseh lokacijah prikritih vojnih
grobis¢, ki so vpisana v evidenco prikritih vojnih
grobiS¢ Republike Slovenije. Na podlagi tega
obcine v svoje OPN za lokacije, kjer se nahajajo
prikrita vojna grobis¢a, doloCajo posebne
varstvene rezime. Te podatke sem navedel zato,
da se ve, da se tu veliko dela, da je tu prisotna
aktivnost. Seveda pa bi si Zelel, da so vse te
aktivnosti $e bolj intenzivne, pri ¢emer pa se vsi
zavedamo in se moramo zavedati, da gre za
zelo zahtevne in kompleksne postopke, ki terjajo
nezanemarljiva finanéna sredstva in v katere
morajo biti vklju€eni strokovnjaki razli¢nih
profilov. Toda prepri¢an sem, da bomo, ¢e bomo
dovolj strpni, dovolj modri, lahko naredili
pomembne premike v tej smeri k nadaljnjemu
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sporazumevanju, da se vsi skupaj v skladu s
civilizacijskimi naceli tukaj zaveZzemo temu, da
bomo te rane iz preteklosti, te bolecine
dokoné&no zaprli.

Namen vlade je torej, da Slovenija,
njeni drZzavljani in prebivalci ponovno postanemo
del odprte, poStene, solidarne, pravi¢ne,
napredne in samozavestne druzbe. Mislim, da k
temu nujno bo in mora prispevati tudi na$
pietetni odnos do vseh mrtvih, do naSe
preteklosti. Tako si bomo prizadevali, da skupno,
upam tudi z vami in poslanci vseh strank storimo
pomemben korak v to smer. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Ljudmila Novak, imate besedo za postavitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): V zadnjem ¢asu
smo lahko spremljali, da so posmrtni ostanki iz
Barbarinega rova $8e vedno spravljeni v
zabojnikih, in bi bilo treba pospesiti akcije na
tem podroc¢ju. Zaradi tega je tudi Nova Slovenija
pripravila ustrezen zakon. Potreben je boljsi, bolj
jasen zakon, potreben je denar in tudi volja.

Zato me zanima:

Ali va$i koalicijski partnerji dejansko podpirajo
vaSa prizadevanja ali so to samo vaSa
prizadevanja, kajti veCkrat sem dobila takSen
obcutek?

V soboto je bila na Brezjah spravna masa, ki ste
se je udelezili, prav tako predsednik Drzavnega
zbora in tudi nekateri drugi politiki, kar je
hvalevredno. In tam je ljubljanski nadskof
Stanislav Zore dejal: "Ker so mimo domov hodile
razlicne vojske, najveckrat ni bila odlocitev
posameznika, katera ga bo vzela s seboj. Ko so
zahtevali, je moral z njimi, v nasprotnem primeru
bi trpeli domaci. Zaradi tega so naSi moZje in
fantje nosili uniforme vseh vojskujocih se strani."
Prav tako je dejal, da je napodcil ¢as, da se 70 let

po vojni konéno ozremo naokrog in se
vprasamo, kje so nasi bratje.
Pa 8e citat Janeza Stanovnika, Castnega

predsednika Zveze borcev:" Pieteta pomeni, da
smo vsaj po smrti vsi enaki", in dodal "da zato
gresi proti temu osnovnemu zakonu civilizacije
tisti, ki karkoli deli kosti."

Spostovani predsednik Viade, vi imate izvrsilno
oblast. Zelim vam, da bi zmogli narediti te
odlocilne korake, pokopati mrtve in da bi vam pri
tem stali ob strani tudi koalicijski partnerji, tako
kot ste =zapisali v koalicijskem sporazumu.
Sprasujem:

Ali vas pri tem tudi podpirajo?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade dr. Miro Cerar dodatno
odgovarja.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Koalicijski partnerji smo si enotni v
ciljih, ki sem jih navedel in ki jih navajate tudi vi.
Vsi si zelimo istega, torej pietetni odnos do nase
zgodovine, do vseh mrtvih, dostojen pokop.
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Skratka, vse to, kar ste navajali, da ne
ponavljam. To mislim, da je zelo dobro, ker kaze
da smo dozoreli, pravzaprav SirSe politicno in
tudi druzbeno do neke toCke, ko to pocasi
postaja nek nesporen skupni cil].

Se pa koalicijski partnerji v dolo¢eni meri
razlikujemo v tem, kako dojemamo pot do tega
cilja. In tu potekajo Se diskusije. Kot veste, bodo
potekale tudi v Drzavnem zboru. Ampak za to pa
smo tu, Vlada, poslanci, da najdemo skupne poti
do tega cilja. Jaz sem prepri¢an, da bo to
sporazumevanje obrodilo s sadom.

Naj samo omenim, da je vlada tu Ze naredila
tudi pomemben korak, kar zadeva Barbarin rov.
Tukaj smo Z2Ze prerazporedili sredstva, prav
pristojno ministrstvo, ki ga vodi kolegica dr. Anja
Kopa¢ Mrak, ki je iz koalicijske stranke in je tudi
tu sodelovala, da se zagotovijo sredstva, da se
ta zadeva ustrezno uredi, ker situacija je ta hip
res nesprejemljiva. V naslednjem tednu bo 3el v
javnost razpis, na podlagi katerega bo to
urejeno.

Ne samo sam, tudi drugi si prizadevajo za to,
seveda pa moramo razumeti, da so pogledi,
kako doseCi ta cilj, Se vedno do neke mere
razlicni. Tu pa je zdaj pred nami napor, ki ga
moramo premagati. Upam, da ga bomo in da
bomo dosegli to pomembno tocko, ki si jo vsi
Zelimo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kot druga
bo predsedniku Vlade dr. Miru Cerarju zastavila
vpraSanje mag. Mirjam Bon KlanjS¢ek.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS ZaAB):
Hvala lepa. Lepo pozdravljeni.

Evropska komisija je maja razgrnila
novo migracijsko strategijo, ki vkljuCuje tudi
predlog za uvedbo kvot  za razporeditev
pribeznikov po Evropski uniji. Slovenija naj bi po
bruseljskih izracunih prevzela 207 od skupaj 20
tiso€ beguncev zunaj Evropske unije.
Spostovani gospod predsednik Viade! 1z vasega
odziva na predlog Evropske komisije o kvotah je
bilo mogoc€e razbrati nestrinjanje s predlaganimi
kvotami. Dejali ste, da bi morala odlo€itev o tem,
koliko beguncev bi bila posamezna drzava
pripravliena sprejeti, temeljiti na nacelu
prostovoljnosti. Hkrati pa ste dejali, da Slovenija
sicer ne bezi od problema pribeznikov in da je
dolo¢eno Stevilo beguncev pripravljena sprejeti v
duhu solidarnosti.

V Poslanski skupini Zavezni§tvo smo prepri¢ani,
da je priSel €as, ko bomo spoznali resni¢no
pripravljenost vlad in Evropejcev, da si nehamo
sramotno zatiskati o€i in pomagamo ljudem v
stiski. Ljudem, ki ne uzivajo zasCite svoje
drzave, Se veC, pogosto je prav njihova lastna
drzava tista, ki jim grozi s preganjanjem.
Evropska azilna emigracijska politika je namrec¢
tista, ki odlo¢a o usodi ¢loveskih Zivljenj. Podatki
o zrtvah so zastraSujoci. Samo letos je morje
terjalo Zze vel kot tiso€ 800 Zzivljenj. In ne
pozabimo, v primeru ko begunce druge drzave
zavrnejo in jim ne dovolijo vstopa, so le-ti lahko
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obsojeni na smet ali na Zivljenje v senci brez
vsakrdnih pravic in mozZnosti prezivljanja. V
Poslanski skupini ZavezniStvo bomo vedno
znova opozarjali na stiske beguncev. Se ves.
Prizadevali si bomo, da se Zelie mnogih
migrantov in beguncev ob podajanju na nevarne
in tvegane poti k lepSemu Zivljenju nekje na
evropskem kontinentu tudi uresnicijo. Prepri€ani
smo, da v druzbah, ki sposStujejo cElovekove
pravice in temeljijo na solidarnosti in drzavi
blaginje za vsakogar, to ne bi smelo predstaviljati
nobenih ovir. V ZaveznisStvu si zelimo, da bi
predlog o prevzemu beguncev tudi med
Slovenkami in Slovenci dozivel primeren
sprejem. Ne gre za Stevilke ali kvote, gre za
odlo¢anje o usodi ¢loveskih Zivljen;.
Spostovani gospod predsednik! Sprasujem vas:
Kako bo Vlada Republike Slovenije pristopila k
reSevanju krize z begunci, ki umirajo v
Sredozemlju, in k odpravi vzrokov za nevarne
migracije?
Kakdno je vaSe mnenje glede predloga za
uvedbo kvot za razporeditev pribeznikov po
Evropski uniji?
Nam boste pomagali, ko bomo javnost
prepricevali, da v tem primeru dokaj visoka
stopnja brezposelnosti v Sloveniji ne pomeni, da
bomo dobili manj beguncev, temve& da bi lahko
bili bolj solidarni?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovana gospa
poslanka! Hvala za va$e vprasanje.

Naj najprej reCem, da Slovencev
nikakor ne sme biti nikoli sram, ko naletimo na
vpradanja, ki ste jih izpostavili. Slovenci smo
lahko ponosni na naSo solidarnosti, kaijti
izkazujemo jo v veliki koli€ini tako doma kot tudi
nasproti ljudem, ki so v tezki situaciji, otroci,
revni, trpinceni, lacni, tisti v vojnah v tujini in po
svetu. Tudi v tem primeru, ki ga zdaj
obravnavamo tukaj, smo Slovenci Ze izkazali
nas$ obcutek in namen biti solidaren z ljudmi v
stiski. Kot je znano, smo Ze leta 2010 sodelovali
v mednarodnem projektu Eurema in sprejeli
begunce iz Malte. Konec leta 2013 in v zadetku
leta 2014 smo z naSo vojasko ladjo Triglav
priskoCili na pomo¢€ v projektu Mare Nostrum pri
reSevanju beguncev. Sedaj aktivno sodelujemo
pri operaciji Triton. Kot veste, in to sem javno
izpostavil, smo tudi Ze Evropi javno povedali,
sam sem na Evropskem svetu nastopil, da smo
pripravljeni tudi konkretno morebiti s ponovnim
angazmajem ladje Triglav pa tudi s sprejemom
doloCenega Stevila beguncev, ki za to
izpolnjujejo doloCene pogoje, sodelovati v tem
projektu solidarnosti. Tako da tukaj ni dvoma,
Slovenija je solidarna in bo solidarna. Seveda pa
smo sedaj sooceni s predlogi Evropske komisije,
ki bodo do konca meseca postali uradni. Tukaj
je treba biti jasno previden, ne moremo
obljubljati ve&, kot zmoremo, moramo pa si
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prizadevati, da naredimo vse, kar zmoremo za to
pomog.

Ce govorimo o prerazporeditvi. Za to bo

predlagala komisija neko shemo, ki jo
pricakujemo do konca tega meseca. Ko pa
govorimo o preselitveni shemi za 20 tiso€
beguncev iz tretjih drzav, o ¢emer se zdaj
govori, ki naj bi jih vse drzave clanice EU
sprejele prostovoljno, pa naj bi Slovenija po
doslej predvidenem kljuéu, o katerem bo seveda
Se tekla razprava, sprejela 1,03 % oziroma 207
oseb. To so neki podatki, ki terjajo temeljito
prouditev in razpravo s strani pristojnih institucij
pri nas. Naj opozorim, da po tej predlagani
preselitveni shemi je manj beguncev namenjenih
samo Cipru, Malti in Luksemburgu, torej
drzavam, ki so nam primerljive po gospodarski
modi, kot so recimo Ceska in Portugalska
oziroma po velikosti, kot je Latvija, pa celo vec.
Tako da Slovenija je tukaj v neki ustrezni poziciji,
vendar to ne pomeni, da ne bomo o tem imeli
temeljite razprave. Ampak kar je pomembno,
tukaj govorimo o ljudeh. Ne govorimo o
odstotkih, o Stevilkah, govorimo o ljudeh v stiski.
Zato si bo Slovenija prizadevala, da izpolni svojo
solidarnostno dolznost, bo pa jasno opozorila
tudi na ravni Evropske unije, da je treba
upostevati  integracijsko  sposobnost nade
drzave, pa tudi vse varnostne dejavnike, kajti mi
moramo ob nasi solidarnosti, ki jo poudarjam in
jo nenehno izkazujemo, tudi zagotoviti ustrezen
nivo notranje varnosti za naSe prebivalce, za
naSe drzavljane. O tem bo tekla razprava v vladi,
na ravni ministrstev pred tem, pa zagotovo tudi
na ravni Evropske unije, kjer bom tudi sam o tem
sodeloval na Evropskem svetu v juniju. Kot
veste, bo odlo¢al o teh zadevah tudi Drzavni
zbor, saj boste pristojni odbori tukaj potrjievali
stali8¢a, ki jih bomo predstavniki slovenske
vlade potem zastopali na zasedanjih razli¢nih
formacij Sveta v Bruslju.
Ce zaklju&im. Vesel sem tega vprasanja, kaijti
prav je, da zelo jasno povemo, da Slovenija je
bila, je in bo solidarna, in to je neka naSa
hvalevredna znacilnost. Jaz se ob tej priliki, ¢e
dovolite, zahvaljujem vsem drzavljankam in
drzavljanom, ki so doslej Slovenijo tako lepo,
vedno tako sréno izpostavili v tej solidarnostni
luci in zagotavljam, da bo vlada storila vse, da
bo solidarna, da pa bo hkrati tudi zavarovala
varnostne interese naSe drzave in situacijo v
Sloveniji, da ne bo bremenila drzavljank in
drzavljanov. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Mirjam Bon KlanjS¢ek imate besedo za
postavitev zahteve za dopolnitev odgovora.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS ZaAB):
Hvala lepa.

Spostovani gospod predsednik Vlade, hvala za
va$ odgovor. To, da direkten pritisk zaradi
pribeznikov €utijo samo nekatere drzave Clanice,
8e ne pomeni, da si lahko v drugih drzavah
zatiskamo oc€i. Naj spomnim ob tem na aktivnosti
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socialne liberalne vlade dr. Janeza Drnovska, ki
je dokazala solidarnost in v Slovenijo sprejela 70
tiso€ beguncev iz nekdanje Jugoslavije. In smo
preziveli. Slovenija je Ze vse od vstopa v
Evropsko unijo izgubila cilj, na katerega bi se

osredotoCila  pri  zunanji  politiki.  Imamo
priloznost, da to spremenimo. Zato Zzelim
izvedeti:

Kako bomo aktivno sodelovali pri tem, da

begunci ne bodo ve€ dutili
tveganjem svojih Zivljenj
domove?

Sprasujem vas torej:

Ali je slovenska vlada pripravljena narediti vec,
da bi begunsko problematiko reSevali tam, kjer
se je pravzaprav zacela?

Hvala lepa.

potrebe, da s
zapustijo nemirne

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Tudi to vpraSanje je povsem na mestu. Tako v
kratkem c¢asu je tezko odgovoriti na vse
dimenzije, ki jih ta problematika zajema.
Slovenska vlada podpira vsa prizadevanja, tudi
prizadevanja Evropske unije kot celote, ker je
tukaj zelo pomembno, da delujemo sinhrono,
povezano, da se pravzaprav vzroki za to
begunsko in sploh migracijsko problematiko, ki
je ne nazadnje zelo Siroka, kajti vemo, da se v
skupine migrantov lahko tihotapijo zelo razlicne
osebe, ne le begunci, ampak tudi drugi. Vse to
je treba reSevati z neko enotno, premislieno
politiko. Evropska unija in Slovenija z njo se
zavzema za to, da &im prej zaCne odpravljati
vzroke v samih okoljih, ki povzro€ajo migracije,
zato Slovenija zelo podpira vsa diplomatska
prizadevanja EU na ravni Afrike, Bliznjega
vzhoda, vseh teh okolij, ki sprozajo to krizo.

Zelo podpiramo tudi preventivne in druge
varnostne ukrepe, da ne bi v okviru teh migracij
prihajale v Evropo ali celo v naSo drzavo osebe,
ki bi pomenile varnostna tveganja. Je pa treba
poudariti, in to smo tudi izpostavili na Evropskem
svetu, da je to treba vse poceti v skladu z
mednarodnim pravom. Evropa pri reSevanju teh
vprasanj ne sme prekoraliti nacel in pravil
mednarodnega prava. Tudi na predlog Slovenije
je bilo to staliS¢e na Evropskem svetu v juniju
zapisano, tako da si zdaj Evropa prizadeva, da
bi pod okriliem OZN lahko bila pooblas¢ena za
nekatere radikalnejSe ukrepe, Se posebej zoper
tiste, ki so tu, bi rekel, zli, to so tihotapci in vsi
tisti, ki trgujejo z ljudmi in njihovimi usodami in
povzro€ajo to trpljenje in smrt. Gre za zelo Sirok
okvir ukrepov, in jaz sem prepri¢an in vem, da
tudi nasa ministrstva in druge institucije, kot so
ministrstvo za notranje zadeve, za obrambo in
znotraj njih Stevilna druga telesa in strokovnjaki
zelo intenzivno sodelujejo, so vpeti v ta
vprasanja, da se bo to reSevalo na ¢€im bolj
ustrezen nacin.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kot tretji
bo vprasanje predsedniku Vlade dr. Miru Cerarju
postavil gospod Janez Jan$a.

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Spostovanil
Minister za finance te vlade je 19. aprila
ob robu letnega zasedanja Svetovne banke in
Mednarodnega denarnega sklada \Y
Washingtonu presenetil z izjavo, da je Slovenija
spet zgodba o uspehu. O tem se nekaj let ni
govorilo, ta primerjava se ni uporabljala, Se bolj
zanimiva pa je bila njegova utemeljitev. Bom
citiral, dejal je: "lzpeljali smo pokojninsko
reformo, reformo trga dela, dokapitalizirali smo
banke, ustanovili smo slabo banko in Slovenski
drzavni holding. Strukturnih sprememb je
Slovenija naredila celo vrsto, tako da so ti
rezultati  posledica teh  sprememb." V
Washingtonu je verjetno nekoliko tezje blefirati
kot doma, zato so bile te resnicne besede tam
izgovorjene, doma jih redko sliSimo.
Zanima pa me:
Kako vi osebno ocenjujete rezultate vseh teh
reform, ki ste jih izvedIi?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani gospod
poslanec, vaSe vpraSanje je nekoliko
hudomusno. Odgovoril pa bom seveda nadvse
resno, ker ima tudi resno konotacijo.

Na$ minister za finance gospod Mramor je v tej
izjavil izhajal iz drze, ki v Sloveniji ni ravno bila
uveljavljena v zadnjih letih. Namre¢, ko nekdo
reCe, Slovenija je storila to in ono, je izvedla
reforme, ljudje zaradi praks preteklih vlad iS¢ejo,
kdo je to storil. Minister je to izjavo podal v
drzavotvornem duhu, ki ga nasa vlada uveljavlja.
To je storila drzava Slovenija. Se pravi, mi smo
na neki poti, v kateri sodelujejo vse pretekle,
sedanje in jutri bodo prihodnje viade. In zato
vedno znova poudarjam, da naSa vlada ne
zanika dosezkov prejSnjih, seveda pa tudi
izpostavlja pomen te vlade in vseh prihodnjih za
sedanjost in prihodnost. Ko je minister govoril o
vseh teh reformah, pokojninski in drugih, je
zagotovo mislil tudi na prehodna obdobja, kajti
to je neka kontinuirana zgodba. V tem smislu
vas verjetno zanima, kakSen imam odnos
oziroma staliS¢e do tega obdobja.

Poglejte, nobena od teh reform Se ni na nek
nacin zakljuCena. Nas C&aka nadaljevanje
pokojninske reforme. Mi moramo storiti velik
korak na podro€ju zdravstva, torej reformo. Mi
moramo sedaj pravzaprav zakonodajo, ki so jo
postavile prejSnje viade, tudi tiste, ki ste jo vodili
vi, izvajati. Mi moramo to spraviti v Zivljenje. Pri
tem seveda ugotavljamo, da je treba Se marsikaj
dograditi tudi na normativhem nivoju in da je
treba marsikaj v praksi sedaj pa resni¢no izvesti.
In v&asih, ko poslus§am komentarje, tudi danes je
bil prisoten na zaletku seje, da Vlada ni
predlagala veliko zakonov. Ja, Vlada dela tudi
marsikaj drugega. Vlada bo predlagala Se zelo
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veliko zakonov. Poglejte si normativni program
za letoSnje leto. Ampak gre tudi za politike. V
Sloveniji ne bolehamo od tega toliko, da bi imeli
premajhno Stevilo zakonov. Mi smo bolani od
tega, da jih ne izvajamo prav in da so ti zakoni iz
preteklosti v marsi¢em nedoreceni in ne dovolj
dobri. Absolutno ni dvoma, ukrepi, ki so pripeljali
do teh reform so bili na nek nacin pravi, Sli so v
pravo smer, vendar niso bili dograjeni, dovrSeni.
In to je sedaj naloga te vlade. Moram pa nekaj
reCi, da so vlade iz Casa pred nastopom te
svetovne krize, ki je udarila leta 2008, 2009, pa
tudi takoj po njej, Cakale predolgo ¢asa s temi
reformami, da so pravzaprav te vlade v ¢asu
tako imenovanih, lahko bi rekli, debelih krav, ko
je Slovenija bila ne neki dobri poti,
nepravo¢asno in nezadostno ukrepale, niso
imele pred ofmi, da lahko pride do krize. In
odsotnost te preventive, tega dobrega
gospodarjenja v €asu, ko ima$ dovolj, ko se
lahko pripravi§ na tezke Case, je pripeljala tudi
dodatno do tega, da je kriza Slovenijo udarila Se
hujSe. Vlada pred krizo tudi ni delovala
proticiklicno, kar je bilo vsaj soglasno po stroki
ocenjeno kot problem, kajti stroka je priporo¢ala
proticiklicno delovanje.

Naj povzamem, glede na to, kar ste sedaj
izpostavili vpradanju, mi gradimo naprej. Ne
zanikamo dosezkov prejSnjih vlad. Moramo pa
se zavedati, da ko je na8a vlada pridla v to
vlogo, ko smo jo postavili, je Slovenija bila Se
vedno v zelo zahtevni krizni situaciji iz katere
sedaj pocasi, postopno, preudarno se prebijamo
ven. In zato je treba vse te ukrepe, ki jih imate v
mislih, nadgraditi. Tako nas ¢aka recimo v
prihodnjih letih dodaten velik poseg na podrocju
demografskih dejavnikov, treba bo dograditi
dosedanji pokojninski sistem. Delamo zelo
intenzivno na tem, da naredimo zdravstveno
reformo. Moramo pa bistveno reformirati to, kar
Se ni uspelo prejSnjim vladam, javno upravo,
odpraviti administrativne ovire in tako napre;j.
Absolutno je to nek proces. Jaz sem pravzaprav,
Ce zaklju€im, vesel tega, da je naS minister dal
iziavo v nekem duhu, ki si ga moramo vsi
navzeti. Mi vsi smo ena drzava, ena skupnost, in
gradimo skupaj naprej. To je tudi tisto, kar smo
prej govorili. Treba je spoSstljivo gledati v
preteklost, ampak se uciti na napakah in jih ne
ponavljati v prihodnje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Janez JanSa, imate besedo za postavitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Poglejte,
izjavi ministra ni kaj ocitati in jaz ji tudi nisem.
Kar se tiCe rezerv, ki jih je ustvarila Slovenija
pred krizo leta 2009, so bile te ogromne.
Slovenija je bila en najmanj zadolzenih drzav v
Evropi, na svetu v tistem €asu. 8 milijard je
znaSal na$ drzavni dolg. Danes znaSa 30
milijard. Se pravi, je bilo teh rezerv za 22 milijard
evrov. Ce jih ne bi bilo, jih ne bi porabili. Sicer
tudi na racun prihodnjih generacij, ker smo se
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zadolzili, samo ocitno so to delale tudi druge
drzave in so te rezerve vendarle bile. Pravo
vpra8anije je, kako smo jih porabili.

Kar se ti€e pa nadgradnje, to se

strinjam z vami, zagotovo. Se posebej po
situaciji, ki se je spremenila, je treba te reforme,
o katerih je govoril minister za finance v
Washingtonu, nadgraditi. Ampak tukaj je
pomembna €asovna dimenzija. Vlada leta 2012
je vse te ukrepe, ki jih je naSteval minister,
sprejela v devetih mesecih. Vi imate sedaj za
seboj Ze priblizno enako dolg mandat. Tako da
nekaj od te nadgradnje bi Ze lahko bilo tukaj.
Danes smo zaceli majsko sejo Drzavnega zbora,
koncana bo v sredo. Jaz sem bil doslej izvoljen v
vse sestave tega parlamenta, pa se ne
spomnim, da bi kdaj redna seja v maju imela
eno vsebinsko toCko dnevnega reda in bila
kon€ana v treh dneh. Vlada ima zagotovo tudi
drugo delo, ostaja vam pa ob tem, da je prazen
dnevni red, zagotovo tudi veliko ¢asa.
In me zanima, ¢e v tem Casu kdaj razmisljate o
tem in vas obhajajo dvomi glede lastne
legitimnosti, kajti po tej zadnji sodbi Ustavnega
sodis¢a je tudi pravnoformalno jasno, da je bila
politicna konkurenca, proti kateri ste zmagali na
zadnjih  drzavnozborskih  volitvah, izloena
nezakonito.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani gospod
Jan3a!

Ta vlada dela in ta vlada je dobila v
svoje roke prazno vre€o z ogromno luknjo od
prejSnjin vlad, z nenormalno velikim javnim
dolgom, glede na kratek ¢as, v katerem smo ga
naredili, kot pravite, s S$tevilnimi neustreznimi
praksami, tudi koruptivnimi in z vsem ostalim,
kar ne bi rad omenjal, kajti rad bi res gledal
naprej. Ta vlada je ze vzpostavila situacijo, da
so tri kljuéne bonitetne hiSe povisale naSe
bonitetne ocene. Ohranjamo gospodarsko rast
na visokem nivoju. Ne posegamo Vv
gospodarstvo tako, da bi ga ruSili, da bi rusili
predvidljivost, nek krhek v okviru, v katerem se
lahko razvija. Ta vlada je prisSla do tocke, ko je
donosnost na drzavne obveznice najnizja
pravzaprav v zadnjih letih, celo nizja, kot je
zahtevana donosnost na Spanske in italijanske
obveznice. Ta vlada je priSla do tocke, ko ji je
Evropska komisija priznala, da je v zadnjem letu,
seveda tudi na podlagi prejSnjih ugodnih gibanj,
ki jih tudi gospodarstvo spodbuja in ugodnih
okolis€in, dosegla najvecji napredek v razvoju.
Februarja so wugotovili na ravni Evropske
komisije, da neravnotezja v Sloveniji niso ve¢
presezna. Toliko o tem, koliko dela ta vlada.

Kar zadeva pa legitimnost — lahko bi
govoril seveda Se dlje, ampak ni ¢asa v treh
minutah — kar zadeva pa legitimnost te vlade in
mojo legitimnost, pa v njo nikakor ne dvomim,
nikoli nisem podvomil. Lahko o tem kdaj posebe;j
spregovoriva. Tukaj ni Casa. Ta vlada je
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legitimna, je legalna in dela dobro. Jaz mislim,
da je to tisto, kar ta hip potrebujemo in tako
bomo delali tudi v naprej. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Janez Jan8a, imate besedo, da postopkovno
zahtevate razpravo o odgovoru na naslednji seji.

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Hvala lepa.

Res sem nameraval to storiti. Ta
nadgradnja reform, o katerih je v Washingtonu
govoril finanéni minister, je seveda osrednje
vpra$anje kvalitete Zivljenja Slovencev v bliznji in
srednjerocni prihodnosti. O tem bi veljalo veliko
razpravljati, vendar sem se po tem zadnjem
odgovoru predsednika Vlade, ki nima nobenih
dvomov glede legitimnosti, odlo€il, da razprave
ne bom zahteval. Bila bi brezpredmetna. S tem
odgovorom je pravzaprav predsednik Vlade sam
odgovoril na vprasanje.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Janez JanSa, veste, da gre za zlorabo te
postopkovne moznosti. Ker ne zahtevate
razprave, dejansko je pa edina moznost, ki jo
imate na tej tocki razprava, tako da vas moram
opozoriti kot vsakega drugega.

Naslednja zastavlja vpraSanje mag.
Lilijana Kozlovig€.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala
za besedo, predsedujoci. Spostovani predsednik
Vlade!

Nekako ste ze govorili, kaksni so ukrepi
in kaksni so vplivi vlade na stanje, ki je trenutno
v Sloveniji, in ste pretezno povedali, da je to bil
nekako rezultat vseh vlad. Vseeno bi pa zelela
konkretneje, Ce poveste:

Kako je, kakSni so v bistvu odzivi oziroma
rezultati ukrepov te vliade?

Ugotavljamo, kot ste ze sami rekli, da v Sloveniji
v zadnjem obdobju belezimo gospodarsko rast,
ki je nad povpre€jem tako v Evropi kot tudi v
evroobmodju. Vse mednarodne in domacde
inStitucije, ki ocenjujejo napovedi gospodarske
rasti, so jo izboljSale za letodnje in tudi za
naslednje leto. Prav tako ugotavljamo, da je
Stevilo brezposelnosti v zadnjem €asu upadlo in
kaze, da je konec aprila 2015 registriranih 114
tiso€ 223 brezposelnih oseb, kar je 3 tiso¢ 176
oseb oziroma 2,7 % manj, kot marca meseca. V
primerjavi z aprilom 2014 pa je brezposelnost
manjSa za 7 %. Prav tako se tudi povecuje
Stevilo tistih ljudi, ki so zaposleni. S 692 tiso¢
990 zaposlenih februarja 2014 se je to povecalo
na 703 tiso€ 594 zaposlenih februarja 2015. Na
te ugodne kazalce vsekakor vplivajo zunanji
faktorji. Vemo, da naSa podjetja veliko izvazajo
in na mednarodne trge nimamo vpliva. Vsekakor
pa so tudi faktorji, na katere lahko vlada vpliva s
svojimi ukrepi.

Kako ocenjujete ukrepanje viade v obdobju od
oktobra 2014, ko smo pravzaprav zaceli v smislu
prispevka, ki so ga aktivnosti vlade imele na
izboljSanje ekonomskega polozaja drzave?
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Prav tako ste ravnokar omenili, da Se pred
novim letom je bilo zadolzevanje Republike
Slovenije za financiranje drzavnega proracuna
po vigjih obrestnih merah, kot pri Spaniji in Italiji.
Tako smo letos Ze obe prehiteli in se
zadolZujemo ceneje. Na primer, Se v petek se je
obrestna mera za 10-letne obveznice Republike
Slovenije gibala krepko pod 10 %, Se leta 2013
pa je bila blizu najviSje vrednosti pri 7 %.

Zaradi tega vas prosim, Ce obrazlozite prav
konkretno, torej za to vlado:

Kako so ukrepi te vlade vplivali na ekonomski
polozaj drzave?

Katere so tiste aktivnosti, ki pomenijo podporo
vlade h krepitvi ugodnim ekonomskim kazalcem
tudi z vidika ohranjanja tako nizke cene
zadolzevanja za potrebe delovanja drzave, ki je
v primerljivih nem8kih obrestnih merah visja le
za 1 odstotno to¢ko?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovana gospa
poslanka, hvala lepa za vpraSanje.

Navedel sem zZe pri predhodnem
odgovoru nekaj pozitivnih kazalcev, nekaj ste jih
tudi vi. Jaz mislim, da je zelo pomembno za to,
da se zdaj gibljemo v pravi smeri, da pravzaprav
pocasi a zanesljivo izhajamo iz krize, pomembno
ne le to, da se, kot vsi vemo, pojavljajo
konjunkturna gibanja oziroma so bila prisotna ze
lansko leto v Evropi in SirSe tudi v evrskem
obmodju in da nasi izvozniki dobro delajo in tako
napre;.

Pomembno je tudi to, da je ta vlada
vnesla v na$ druzbeni in politiéni sistem neko
ve€jo politiéno stabilnost. Poc€asi se v
gospodarstvu, na finanénem podrocju, pa tudi v
SirSi druzbi, ¢eprav seveda gre to zelo pocasi,
pojavlja ve€ zaupanja, zaupanja v drzavo, v to,
da bo vzdrzala na nekih poteh, ki si jih je
zacrtala. Do tega ob&utka smo pripomogli tudi z
enim zelo pomembnim dejavnikom, to je s
socialnim sporazumevanjem. Kot veste, v
situaciji, ki je iziemno tezka, v kateri smo morali
takoj izvesti dva rebalansa proraduna, zaleti
zagotavljati zelo intenzivno fiskalno
konsolidacijo. Vemo, da bomo moramo deficit
drzati pod 3 % in ga v nadaljevanju zmanjSevati
Se naprej, Se posebej pa strukturni deficit, kar je
poseben izziv. V tem €asu smo dosegli socialni
sporazum s socialnimi partnerji, kar pomeni, da
smo se bili sposobni po nekaj letih
nesposobnosti v tem smislu konéno dogovoriti o
nekih skupnih ciljih na podro¢ju gospodarstva,
sociale in tako naprej. To je tisti okvir, v katerem
potem tudi socialni partnerji in tudi drzavljani
posledi¢no lahko Cutijo ve€¢ zaupanja v to, da
gremo v pravi smeri. Seveda pa bo vlada pri tej
svoji usmeritvi doslej in tudi v letoSnjem letu
zagotovo in tudi v prihodnje bo sledila predvsem
dvema ciliema. Ce se zdaj osredotogim bolj na
te ekonomsko-finanéne dimenzije, kajti vlada
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ima tudi druge dimenzije, ki jih mora upoStevati
seveda, socialna in ostale. Ampak c¢e se
osredotoCim na to. Na eni strani Zelimo krepiti
rastt, na drugi pa zagotavljati fiskalno
konsolidacijo. Ce samo z vidika rasti omenim
nekaj dejavnikov. Na banénem podro¢ju smo
dokon€ali sanacijo ban¢nega sistema =z
dokapitalizacijo Abanke in Banke Celje in
prenosom slabih terjatev na DUTB. Sprejeli smo
zelo pomemben zakon — bil je sprejet nek
zakon, ko ste prej rekli, da jih ni — zelo
pomemben zakon, ki vzpostavlja organ in sklad
za reSevanje bank, kar bo v prihodnosti
omogocilo sanacijo bank brez uporabe javnih
sredstev. Izjemno velik korak naprej. In tu je Se
nov zakon o banc¢nistvu.
V zvezi z razdolZzevanjem podjetij smo oblikovali
delovne skupine za nadzor nad postopki
prestrukturiranja podjetij, pripravlja se ob tem
tudi krovni nalrt za prestrukturiranje, in
nadaljuyiemo s  postopki  nadzorovanega
prestrukturiranja podjetij. Eden od takih primerov
dobre prakse v zadnjem €asu je primer Cimosa.
Na podrocju upravljanja podjetij v drzavni lasti
smo vlozili velik napor, da smo pripravili
strategijo, ki je v Drzavnem zboru, strategijo za
upravljanje z drzavnim nalozbami, ki kaze smer,
ki konéno slovensko drzavno premozenje
uokvirja po nekih strokovno politicnih, predvsem
pa strokovno sprejemljivih standardih, kar nam
je potrdil tudi OECD, ki dajejo neke jasne cilje za
drzavo, za delniCarje, za SirSi kapitalski trg in za
splos$no javno, da se ve, kam Slovenija gre, da
Zeli biti dober gospodar, da zelimo gajiti kulturo
dobrega upravljanja, torej to  visoko
menedzersko kulturo in tako naprej. Hkrati
seveda nadaljujemo s privatizacijo. Umirjeno,
premislieno, ampak nadaljuiemo s tem
procesom, tako kot smo se zavezali, s Cimer
naSa kredibilnost tudi v mednarodnem oziru ne
pada, ampak kot sem ze veckrat rekel, vse te
zadeve, ki jih navajam, delamo v prvi vrsti zaradi
samih sebe.
Sprejeli smo tudi Zakon o poro$tvu Republike
Slovenije za obveznosti Dars, ki bo omogogil
normalno poslovanje te druzbe v prihodnje.
Omenil sem Ze dva rebalansa proracuna, ki sta
bila zelo zahtevna, seveda pa imamo Ze v teku
tudi pregled izdatkov v zdravstvu. Zelo veliko
malih ukrepov je bilo ze tudi sprejetih in bodo
nadalje na podroc¢ju racionalizacije, optimizacije
javne uprave, bistveno pa smo izboljSali naso
uspesSnost na podroCju C&rpanja evropskih
sredstev. Za veliko mest smo tukaj napredovali.
Naj omenim Se preureditev
obremenitve Studentskega dela, kar je tudi ena
od pomembnih pokazateljev, da zelimo tudi na
trgu dela biti aktivni. Toliko zaenkrat. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsedniku Vlade se zahvaljujem za podane
odgovore.

V skladu z 247. &lenom Poslovnika
Drzavnega zbora prehajamo na poslanski
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vpraSanji, postavljeni na 6. in 7. seji Drzavnega
zbora.

Najprej bo minister za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano mag. Dejan Zidan odgovoril na
vpraSanje Bojana PodkrajSka v zvezi z
obdavditvijo predelave zelenjave.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod
predsednik, za besedo. Spostovane poslanke in
poslanci lep pozdrav!

V bistvu sem dobil od gospoda
poslanca Bojana Podkrajska na nek nacin dve
vpra$anji. Prvo vpra8anje je:

Zakaj se kmetje, ki pridelujejo zelenjavo, morajo
registrirati kot espe?

V bistvu kmetijska zakonodaja tega ne doloca.
Kmetje so lahko kot kmetija, lahko tudi kot
samostojni podjetnik, lahko tudi kot deoo
registrirani in pridelujejo zelenjavo.

Drugo vpraSanje, ki je pa verjetno
podvprasanje tega, je:

Zakaj morajo voditi knjige?

To je pa vprasanje dohodninske zakonodaje, za
katero niti Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano ni pristojno. Smo pa, spostovani
gospod poslanec, pridobili mnenje Ministrstva za
finance, ki je pa naslednje. Tovrstna ureditev ni
nova, saj ta ureditev velja v Sloveniji od leta
2007. Podobno resitev pa je uveljavljal tudi prvi
Zakon o dohodnini iz leta 2004, ki je kot
osnovno kmetijsko dejavnost opredelil pridelavo
Zit in drugih poljs¢in, vkljuéno s pridelavo vrtnin v
njivskem kolobarju. Torej ne gre za nobeno novo
obveznost, ki bi jo kmetije morale imeti od leta
2015. Ob tem bi rad povedal, da predvidevam,
da je to tako tudi zato, ker je zelenjadarska
proizvodnja izrazito intenzivha in kot takdna
intenzivna proizvodnja tudi ni vklju€ena v izraun
katastrskega dohodka. Kmetije namre€ placujejo
lahko tudi pavsal in pavSal se potem izraCunava
preko katastrskega dohodka.

In dovolite Se, gospod poslanec, svez

podatek, ki je povsem danasnji. Mi z letoS$njim
letom uveljavliamo proizvodne vezavo za
zelenjadarstvo. Tega do sedaj v Sloveniji ni bilo.
Zelimo pa stopnjo samooskrbe, ki se giblje nekje
med 30 do 40 %, odvisno od vremenskih
okolis¢in, pomembno dvigniti. In subvencijska
kampanja, ki se je koncala v petek, 15. 5., kaze,
da se je 644 kmetij vklju€ilo v ukrep proizvodne
vezave za zelenjadarstvo, to je tisoC 79
hektarjev, kar v praksi pomeni, da bodo koristili
dodatna proizvodna pladila. Mora se nekje
izraCunati, verjetno bodo okoli tiso¢ evrov na
hektar.
Do nas pogosto pride vpraSanje, zakaj je
obveza pri tem vodenju knjig. Ampak odgovor
poznate. To je stvar dohodninske zakonodaje, ki
ni nasa pristojnost, ima pa naSe ministrstvo do
tega zelo jasno staliS¢e, ki pa mislim, ga bom
opisal pri vpraSanju 36., ker ste me o mnenju
ministrstva do vprasanj, ki se vezejo na odlocCitve
kmetov, vpradali in takrat podam odgovor na vsa
vprasanja. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Bojan PodkrajSek, imate besedo za postavitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovani
predsednik DrZavnega zbora, hvala za dano
besedo. Spostovani minister, vsi ministri Vlade
Republike Slovenije, kolegice in kolegi!

Najprej hvala za va$ odgovor. Naj povem, da
sem to vpraSanje pred dvema mesecema
postavil zaradi tega, ker oba veva, pa vsi vemo v
Drzavnem zboru, pa predvsem tisti, ki so zunaj,
ki se ukvarjajo z zelenjadarstvom, da smo zelo
slabo samooskrbni z zelenjavo. Mislim, da je
okoli 35 % pridelamo v Sloveniji. Ce moj podatek
drzi, vse ostalo uvozimo iz tujih drzav. Moje
vpraSanje je bilo, ker se mi zdi ta segment zelo
nelogi¢en. Povsem razumem tiste predelovalce,
ki se izkljuéno ukvarjajo z zelenjavo. Je pa
tezava pri tistih kmetijah, ki imajo Se kak3no
drugo panogo, pa bi Zeleli en del proizvodnje
imeti za zelenjavo. Zakon pravi, ¢e veC kot eno
vrsto zelenjave vsadijo na leto, potem je treba
odpreti espe. In to je moja skrb, zato se to moje
vpraSanje nanaSa na vas, spoStovani minister.
Vi ste zgolj odgovorili tisto, kar ste preverili na
podrocju Ministrstva za finance, pa seveda hvala
za tisti sveZi podatek iz prejSnjega tedna. Zelel
bi opozoriti na to podrolje, ki se mi zdi
pomembno, kako bi olajali, da bi v Sloveniji
pridelali lahko veliko ve¢ zdrave zelenjave, ki bi
jo pojedli naSi drzavljani in drzavljanke,
predvsem naSe Sole, vrici, pa Se kdo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
mag. Dejan Zidan.
MAG. DEJAN ZIDAN:
predsednik.

Dovolite Se eno pojasnilo. Uvedli smo dejansko
spremembe lansko leto preko Zakona o
kmetijstvu. Verjetno se Se spominjate afere, ko
se je ugotovilo, da imajo nekateri prodajalci na
trznicah slovensko sadje ali zelenjavo, kupovali
S0 ga pa Vv tujini. Takrat smo se odlo€ili in zelo
jasno razmejili, kar se tice kmetijske registracije,
kar se tiCe registracije kot dopolnilne dejavnosti
in kar se tiCe registracije kot samostojni
podjetnik. Kje je ta razmejitev? Kmetija, ki
proizvaja in prodaja izklju¢no svojo zelenjavo, je
enostavno kmetija. To je kmetija, ki deluje kot
kmetija, s staliS¢a kmetijske zakonodaje ni
nobene potrebe, da se tudi racuni izdajajo, ker je
to kmetija kot kmetija. Kadar kmetija, ki nima
zadosti lastnih produktov, prodaja tudi produkte
od sosedov, mi temu reemo lokalne
proizvodnje, ki je v praksi Slovenija, to kmetija
Se vedno lahko pocne brez nekih vecjih
obremenitev, ampak takrat jo ljudje, ki kupujejo
na ftrznici, spoznajo kot kmetijo z dopolnilno
dejavnostjo. Kadar se pa kmetija preusmeri v to,
da Zeli svojo koli¢ino proizvodov, ki jih proizvaja,
razSiriti z dokupom iz tujine, kar je C(isto
legitimno, pa se mora registrirati kot samostojni

Hvala, gospod
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podjetnik, da potem ko kupci pridejo na trznico,
lahko to kmetijo enostavno definirajo, da je to
kmetija, ki pa ima pravico, da dokupuje tudi od
drugod. Velinoma so kmetije s to novo
razdelitvijo zadovoljne, bi si pa posamezne
kmetije, ki dokupujejo in se registrirajo kot espe,
zelele, da bi lahko bile samo kmetija. Vendar
zaradi za$€ite potroSnikov, mislim, da je pa ta
odlogitev, ki je bila lansko leto sprejeta, pravilna.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za zdravje Marija Milojka Kolar Celarc bi morala
odgovoriti na vprasanje gospoda Andreja Cusa v
zvezi z urgentnim centrom Ptuj, vendar je danes
odsotna zaradi udelezbe na generalni skupscini
Svetovne zdravstvene organizacije v Zenevi.

Poslanca spraSujem, &e vztraja pri ustnem
odgovoru ali morda Zeli pisni odgovor ministrice.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovane, spostovani!
Rad bi samo izpostavil, da so se od
Casa, ko sem postavijal ustno poslansko
vpraSanje, pa vse do danes, moc¢no spremenile
okolis¢ine, v katerih sem postavljal ustno
poslansko vprasanje. V javnost je priSel osnutek
pravilnika o organizaciji oziroma izvajanju nujne
medicinske pomo¢i, iz katerega se da jasno
razbrati, da je v Ptuju predviden urgentni center.
Zato bi se seveda zahvalil vsem, ki ste prisluhnili

Poslanski  skupini  Slovenske demokratske
stranke in pa mojim veC kot enoletnim
prizadevanjem za vzpostavitev urgentnega
centra.

Odgovor bi Zelel seveda v pisni obliki. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prav. Naj
bo odgovor v pisni obliki. Prvi del je bil pa
Zloraba.

Prehajamo na vpraSanja poslank in
poslancev v prvem krogu.
Prva bo vpraSanje zastavila gospa Jelka Godec,
in to ministru za infrastrukturo dr. Petru
Gaspersicu.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo, predsednik in gospod minister.

Od kar sem nazadnje postavila to
poslansko vpraSanje, to je nekje konec leta
2014, pa do danes se na tem podrodju, torej na
podro¢ju rekonstrukcije regionalne ceste Dole—
Ponikva-Dolga Gora ni spremenilo popolnoma
ni¢ v smislu torej zagotavljanja rekonstrukcije.
Kar se pa ti¢e v smislu slabSanja cest, pa veliko.
Kljub temu vam bi osvezila spomin. Leta 2008 je
tedanje ministrstvo za promet umestilo to cesto
tretiega reda Dole—Ponikva—Dolga Gora v
proracun Republike Slovenije, in sicer na osnovi
ugotovitev podjetjia Voc Celje, vzdrzevanje in
obnova ceste, d. d., Policijske postaje éentjur,
Obgine Sentjur in pa seveda uporabnikov cest,
da je cesta potrebna temeljite rekonstrukcije.
Izvedena je bila prometna Studija in Stiri leta
kasneje je Drzavni svet na svoji 44. redni seji
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obravnaval problematiko rekonstrukcije oziroma
sanacije drzavnih cest na obmogjih, kjer so se
gradile avtoceste in ZzelezniSka infrastruktura.
Ravno na pobudo drZzavnega svetnika gospoda
KorZeta je bil takrat tudi sprejet amandma, da se
tudi vse tiste ceste, ki so bile v ¢asu gradnje
ZelezniSkih tirov, uvrstijo kot prioritetne za
rekonstrukcijo. Drzavni svet je takrat s svojim
sklepom ocenil, da je treba obnoviti
poSkodovane drzavne ceste, torej tem cestam
dati prioriteto.

V vasem pisnem odgovoru ste mi v mesecu
novembru zapisali, da v proraCunu za 2015 ni
denarja za to, da si boste pa prizadevali skupaj z
Direkcijo Republike Slovenije za ceste zagotoviti
dodatna finan¢na sredstva z rebalansom.
Mislim, da neka mala sredstva, nekih 200 evrov
so zagotovljena. Ne vem, zakaj, kako bi ta
sredstva lahko pripomogla. Dogaja se pa nekaj.
V teh dneh poteka obnova Zelezniskih tirov v
Dolgi Gori, Dolga gora—Polj¢ane. Cesta je bila v
letu 2008, Se enkrat poudarjam, pa do leta 2012
poskodovana zaradi rekonstrukcije ZelezniSkih
tirov na podro¢ju Grobelno—Dolga gora. Sedaj
se gradi Dolga gora—Polj¢ane in v prejSnjem
tednu so vsak dan osem ur in ve¢ vozili
kesonariji, torej ta tovorna vozila do 38 ton, na
deset minut dva s priklopniki. Prebivalci so zaceli
slikati svoje hiSe. Namre€ hiSe so zacele pokati.
Hkrati se uniCuje cestiS¢e. Na nekaterih
obmogjih nastajajo dobesedno velike mreze,
jame itn. Jaz vas sprasSujem:

KakSna je Casovnica obnove, rekontrukcije te
ceste Dole—Ponikva—-Dolga Gora—Loce?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za infrastrukturo dr. Peter Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsednik,
za besedo. Spostovane poslanke, poslanci,
spostovana gospa poslanka Jelka Godec!

V zvezi s projektom rekonstrukcije te
regionalne ceste na odseku Dole—Ponikva—
Dolga Gora—Loce je bilo res postavljenih Ze kar
nekaj poslanskih vpra8anj, tako pisnih kot
ustnih. Tudi midva sva si Ze izmenjevala. In
dejansko smo na zadnje nekako zakljucili s to
informacijo, da si bomo prizadevali, da bomo v
rebalansu proratuna za leto 2015 skuSali
zagotoviti ustrezna sredstva, ki bi lahko
omogocila nadaljevanje tega projekta, ki je bil,
kot ste Ze rekli, zastavljen v letu 2008. Zal
moram Se vedno nekako nadaljevati v tem
smislu, da sredstva tudi po rebalansu na tem
projektu niso zagotovljena v tolikSni meri, da bi
lahko zagotavljala nadaljevanje kakrSnihkoli del.
V letoSnjem letu je pravzaprav po dodelitvi vseh
zakonsko zavezujoCih obveznosti, ki jih mora
direkcija zagotavljati za izvajanje obvezne
gospodarske javne sluzbe, pravzaprav za
investicijsko vzdrzevanje in za nove odseke
ostalo na voljo priblizno 2 milijona evrov. Tekom
leta bomo skus$ali sicer z prerazporeditvami iz
drugih postavk, kjer dela bodisi ne bodo
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izvedena v predvideni koli€ini, sicer zagotoviti Se
sredstva za nekatere druge najnujnejSe, vendar
po obsegu manjSe projekte. V tem konkretnem
primeru pa gre za precej veliko investicijo.
Ocenjena vrednost je namre¢ 21 milijonov evrov
in je seveda treba raCunati, da se bo ta
investicija izvajala etapno, in sicer vec let.
Terminskega plana, po katerem sprasujete, vam
zato v tem trenutku ne morem podati. Kot
reCeno, ta sredstva sedaj niso zagotovljena. Si
pa bomo prizadevali, da jih bomo zagotovili v
prora¢unih v naslednjih letih. V kolik&ni meri je
tudi nemogoce sedaj karkoli zagotavljati. Lahko
pa povem, da si bomo za zagotavljanje
ustreznega financiranja, tako rednega,
investicijskega vzdrzevanja in tudi novih
investicij na cestni in Zelezniski infrastrukturi, na
ministrstvu  prizadevali za vzpostavitev tako
imenovanega infrastrukturnega sklada, ki bo
predstavljal nek stalen namenski vir sredstev, na
podlagi katerega bo tudi mozno potem neko
nacrtovanje vzdrzevanja in tudi novih gradenj na
cestni in zelezniski infrastrukturi. Na$ cilj je, da
zagotovimo nek stalen vir, ki bo potem
zagotavljal torej neko dolgoroénej$e nacrtovanje
tekom vec let in na ta nacin bomo lahko tudi
potem predvideli, kdaj bo lahko kakrSenkoli
posamezen odsek priSel na vrsto. V tem
trenutku vam pa, Zal, ne morem dati nekega
terminskega plana. Lahko samo reCem, da si
bomo prizadevali, da bomo v naslednjem letu,
torej zaceli z izdelavo projekine dokumentacije
in potem v odvisnosti od ostalih razpoloZljivih
sredstev tudi z ostalimi fazami investicij. To je
odkupi zemljis¢ in potem tudi s samo izgradnjo.
Toliko zaenkrat. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Jelka Godec, imate besedo za postavitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

JELKA GODEC (PS SDS): Najlepsa hvala.

Res je, ni¢ novega niste ne obljubili, ne povedali.
V letu 2011 lahko beremo, da v proradunu za
2011 niso zagotovljena sredstva, ampak bodo v
2012. To lahko beremo 2012, 2013, 2014, 2015.
Cesta pa je bila 2008 uvr§¢ena v proracun
Republike Slovenije. Jaz Zelim na nekaj
opozoriti, kar sem prej povedala. Naj tej cesti
veC ni kaj vzdrzevati. Na tej cestni ni za
vzdrzevati ne cestiS¢e, ne bankine. Na tej cesti,
Se enkrat ponavljam, v prejSnjem tednu zaradi
rekonstrukcije Zelezniskih tirov je bilo nevzdrzno
hoditi skozi naselje. Ker otroci hodijo iz Sole, ni
plo¢nika, kesonarji pa so peljali od 70 do 80
kilometrov na uro. Prebivalci so klicali redarsko
sluzbo, da Zelijo radarje na cesti. Opozorjeni so
bili izvajalci del. Ampak to so vozili polni, da ne
govorim, kako so vozili tisti, ki so bili prazni. Eno
je torej varnost otrok, prebivalcev, ko vozijo
tovornjaki skozi naselje. Kadar je obvozno
zaradi avtoceste je enako. Tam pa vozijo potem
priklopniki in avtomobili, katerih vozniki pa ne
poznajo cest in tako naprej. Cesta je ozka,
bankine niso vozne, Ce se zeli§ sre€ati z drugim
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avtom, se mora$ ustaviti. In glede na to, da
kimate, gospod minister, jaz vas Se enkrat
pozivam, da nehamo ali nehate na ministrstvu
govoriti: v naslednje letu pa bomo mogoce
omogoC€ili nekaj sredstev. Ljudje pozivajo
dobesedno k zaprtju ceste. Jaz se bojim, to pa
sem vam ze v zacCetku leta povedala, pa ne bi
zelela, da se to zgodi na tem obmodju, da se bo
cesta zaprla.

Enako opozarjajo prebivalci Sentjurja, ker ti
kesonarji vozijo tudi ez mesto Sentjur, ker ni
obvoza mesta, da bodo pristopili k akciji. In
boste v obé&ini Sentjur imeli upor, potem pa se
bo mogoce zadeva kje premaknila.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za infrastrukturo dr. Peter GaSpersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Jaz lahko na te dodatne informacije, za
katere moram reci, pa nisem vedel, da se zdaj v
Casu rekonstrukcije Zelezniske infrastrukture
oziroma posodobitve izvaja ta teZak tovorni
promet na tem odseku, lahko zagotovim, da
bomo preverili, kakSne so moznosti za samo
umiritev tega prometa, drugo pa je tudi, kakSne
so potem eventualne moznosti, da se iz naslova
odskodnin za povzroCene poskodbe karkoli
nameni tudi za kakdno sanacijo Se v letoSnjem
letu.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Jelka Godec imate besedo, da postopkovno
zahtevate razpravo o odgovoru na nasledn;ji seji.

JELKA GODEC (PS SDS): Jaz bom rekla tako,
gospod minister, odSkodnine ne bodo dovolj,
treba bo popraviti cesto, ker drugace boste dali
preve¢ denarja za odSkodnine. Jaz pa vas na
tem mestu, pa oprostite, gospod predsednik za
to, vljudno vabim, javno vabim, da pridete v
obgino Sentjur in si ogledate omenjeno drzavno
cesto in verjetno bomo potem lazje razpravljali o
tem. Pa ne, prosim vas, posladi uradnikov,
ampak pridite sami. Vabilo pa boste dobili tudi
javno oziroma uradno na mail. Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ja, danes
ste pa res vsi pri tem postopkovnem zadnjem
kar izenaCeni. Pravzaprav nihe ne zahteva
razprave, ker ze kar ve, kaj bo potem rezultat, in
poziva k neCemu drugemu. Tudi vas moram
opozoriti zaradi tega.

Zdaj pa vpraSanje zastavlja gospod
Luka Mesec, in to ministru za finance dr. DuSanu
Mramorju.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo,
predsednik. Spostovani gospod minister!

Moje vpraSanje se dotika privatizacije Telekoma
in nedavnih razkritij, da naj bi priSlo v prodaji
Telekoma oziroma v postopkih prodaje do
dogovarjanj med Deutsche Telekomom in
zdajsSnjim najverjetnejSim prevzemnikom, se
pravi britanski sklad Cinven. Privatizacijski
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postopek Telekoma je problematiCen ze kar
nekaj ¢asa. Javnost mu vecinsko nasprotuje,
tudi ve€ina ekonomskih in razvojnih argumentov
je proti, ampak se je vendarle razvil do
zavezujoCih ponudb. Ampak ne brez zapletov,
kot sem Ze na zacCetku povedal. Tednik Mladina
je namre¢ 8. maja 2015 porocal, da sta sekretar
na Ministrstvu za finance, se pravi, gospod
Metod Dragonja, in minister za gospodarstvo
Zdenko PocivalSek za tednik Mladina razkrila, da
imata informacije o povezanem nastopu sklada
Cinven, zdaj edinega ponudnika za prevzem
Telekoma, in pa Deutsche Telekoma, ki je pred
tem velja za nekakSnega favorita za prevzem in
je podobne projekte v regiji ze izpeljal. Cinven je
problematicen Zze zaradi tega, ker je sklad
tveganega kapitala in zato najverjetneje ne bo
dolgoro¢ni strateski lastnik Telekoma, vsaj v
primeru, da do prevzema pride. Poslovna logika
teh skladov namre¢ temelji na tem, da podjetje
kupijo, nato ga prestrukturirajo, se pravi, znizajo
stroske, odpuscajo zaposlene ali pa na kakSen
drugi nacin optimizirajo vrednost, nato pa ga
prodajo. Se pravi, da se napajajo iz te marze, iz
razlike med nakupno in prodajno ceno. Taksno
prakso je Cinven na doloCenih evropskih
telekomunikacijskih podjetjih Ze pokazal, in
mislimo, da tudi na primeru slovenskega
Telekoma ne bo bistveno drugace. Nek drug
¢lan vlade, ki ne Zeli biti imenovan, je med
drugim za neke slovenske medije razkrival, da
naj bi bila vloga Cinvena v prodaji Telekoma
prav to, se pravi da ga kupi, opravi umazano
delo, se pravi odpusca delavce, optimizira
stroske, nato pa ga proda naprej Deutsche
Telekomu.

Zato me iz teh razlogov zanima:

Ali ste vi kot minister za finance in pa celotna
vlada kot je navajal tednik Miladina bili
seznanjeni s temi praksami?

Ce ste bili, kako in kdaj je vlada do teh podatkov
priSla?

Nadalje me zanima:

Ali zagovarjate prodajo Telekoma Cinvenu?

Ce jo, zakaj in ali jo tudi pod temi pogoji?

Ce je prislo do teh dogovarjanj, ali $e vedno
zagovarjate in boste naroCili mogoce kaksne
dodatne ukrepe, da razjasnijo to zgodbo, ki se je
nedavno odprla?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Spostovani poslanec
Luka Mesec, hvala za to vpraSanje.

Kot verjetno veste, Ministrstvo za
finance teh posameznih postopkov privatizacije,
ki jih vodi SDH, ne more pojasnjevati, zato ker je
SDH v skladu s 15. ¢lenom Zakona o
slovenskem drzavnem holdingu edini
pooblas€en izvajati postopke samostojno in ni
vezan na nobeno soglasje oziroma omejitve. Iz
informacij, ki so o dosedanjih aktivnostih
dostopna SirSi javnosti, vam lahko pojasnim
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naslednje. Nicolas Paulmier iz Cinvena je Ze 28.
januarja v intervjuju za €asnik Finance javno
pojasnil njihove cilie v primeru uspeSnega
nakupa Telekoma. In ti cilji so naslednji:
ohranitev sedeza v Sloveniji, samostojnost
druzbe, ki bi jo vodil lokalni menedzment,
racionalizacija poslovanja, vlaganje v
infrastrukturo priblizno za 100 milijonov evrov,
neizplaCevanje dividend in na koncu prodaja
druzbe, obi¢ajno preko javne ponudbe na eni od
borz. To, da namerava Cinven v primeru
uspeSnega nakupa Telekoma tega na koncu
prodati, torej ni nobena skrivnost. Ce k temu
priStejemo zadnje javne informacije, da naj bi se
iz tekme =za Telekom Slovenije umaknil
Deutsche Telekom, kot ste tudi omenili, se
seveda pojavlja tudi ugibanje o domnevni
povezanosti obeh tekmecev oziroma njunem
domnevnem usklajevanju delovanja. Ne glede
na to, so bile navedbe novinarja za tednik
Mladina glede izjave drzavnega sekretarja
Metoda Dragonje napac¢ne in nepostene, saj on
takSne izjave ni dal, niti ni bil s strani novinarja
zaproSen za izjavo, ampak sta v neprimernem
trenutku o tej zadevi izmenjala le nekaj besed,
kar je novinar izkoristil in vse besede drzavnega
sekretarja vzel grobo iz konteksta neformalnega
pogovora. Glede vpraSanja o mojem
zagovarjanju, bom dal to v narekovaje, "prodaje
Telekoma" pa bi rad ponovno poudaril, da je to
skladno z Zakonom o Slovenskem drzavnem
holdingu strokovna in neodvisna pristojnost
SDH, ki vodi postopek. Podlaga za to je sklep
Drzavnega zbora iz leta 2013 o privatizaciji 15
druzb v drzavni lasti. Ta sklep je bil sprejet v
¢asu najvecje finan¢ne krize, iz katere smo se
tudi na podlagi tega sklepa lahko resili sami, to
je brez mednarodnega posredovanja oziroma
trojke. Sklep je ob dejstvu, da je na$ obseg
drzavnega lastniStva v drzavah EU eden
slabo upravljan, podal mednarodnim finanénim
institucijam, investitorjem  in  bonitetnim
agencijam jasen signal, da bo Republika
Slovenija kljub temu zmozZna odplacevati vse
svoje finanéne obveznosti. Predlog strategije
upravljanja kapitalskih naloZzb, ki ga je vlada
sprejela prejdnji teden, pa k temu dodaja Se
ukrepe za izboljSanje korporativnega upravljanja
preostalega drzavnega lastniStva v podjetjih.
VpraSanja o privatizaciji — da ali ne so torej
hkrati tudi vprasanja o likvidnosti Slovenije ter
njeni konkurenénosti, kredibilnosti in
verodostojnosti. Dodatno potrditev o]
nadaljevanju prodajnih postopkov na podlagi
sklepa Drzavnega zbora iz leta 2013 pa je SDH
dal tudi Drzavni zbor v sedaniji sestavi, saj so bili
vsi predlogi o preklicu tega sklepa iz leta 2013 z
veliko vecino zavrnjeni Ze na sejah mati¢nega
Odbora za finance in monetarno politiko. SDH
ima torej Se vedno vse potrebne pravne
podlage, da te prodajne postopke vkljuéno s
Telekomom Slovenije izpelje do konca.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Luka
Mesec, imate besedo za postavitev zahteve za
dopolnitev odgovora.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala.
Ja, razumem, da ima SDH vse pravne
pristojnosti, da ta postopek izvede do konca. Me
pa zanima, vi ste finanéni minister in neka
politéna odgovornost vendarle je na vas, da
preverite vsaj to, ¢e so se pojavili utemeljeni
sumi, da je priSlo do dogovarjanja med sedanjim
prevzemnikom in najverjetnejSim strateSkim
lastnikom, ki je Ze kupil doloena podobna
podjetja v tujini in se je tudi javnho zanimal za
nakup. Mislim, da tukaj, €e je priSlo do
dogovarjanja, bi tudi vi kot minister za finance
morali preveriti, Ce je bilo vse v teh postopkih
izvedeno v skladu s slovensko zakonodajo.
Glede namigov oziroma odgovorov
gospoda Metoda Dragonje Mladini, pa ne vem.
Jaz sem 3el iskat citate in tukaj piSe zelo jasno,
kaj je Metod Dragonja za Tednik povedal. On je
rekel, ker so ga vprasali, ali je seznanjen z
dokumenti, ki kazejo, da naj bi Cinven v
dogovoru z Deutsche Telekomom, da naj bi
prislo do tega, kar sprasujejo, Metod Dragonja
pa je rekel: "Da, to smo sklepali." In dodal: "Ce
pogledamo aktivnosti obeh ponudnikov, ne gre
za ni¢ drugega kot za usklajeno delovanje z
namenim maksimalnega zniZzevanja vrednosti
delnice ali podjetja.” Se bolj neposreden pa je bil
minister  Zdravko  PocivalSek, se pravi
gospodarski minister, ki je na vprasanje, ali je
seznanjen s tem, da je Cinven povezan z
Deutsche Telekom oziroma da sodeluje z njim
pri nakupu slovenskega Telekoma odgovoril s
kratko, citram: "Da." In me zanima v tem
pogledu:"
Ali to drzi?
Ce ste bili seznanjeni tudi vi, ali boste ukrepali?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala, za to dodatno
vpradanje.

Jaz bi samo rekel, seveda sem
preverjal. V tej fazi preverjanja nimam nobenih
dokazov, da je Slo za povezano delovanje. Tisto,
kar sem povedal glede izjave Metoda Dragonje,
je tisto, kar je bilo tudi sporo¢eno meni. Bi pa rad
povedal Se nekaj. Mogoce bi bilo pametno to
vedeti, da Slovenija je dosegla eno relativno
visoko stopnjo zaupanja s strani mednarodnih
institucij in zaradi tega se nam je takrat v
februarju obrestna mera znizala na raven Irske.
Po vseh teh dogajanjih okrog Telekoma pa je
obrestna mera zopet narasla nad tisto raven
Irske za priblizno 45 bazi¢nih tock. In ¢e to sedaj
preracunamo priblizno ob nekih predpostavkah,
da je ves na$ dolg sedaj 45 bazi¢nih tock visji,
kot bi lahko bil. Gre za priblizno 125 milijonov
evrov. Vse te dejavnosti nas izjemno veliko
stanejo.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Luka
Mesec, imate besedo, da postopkovno
zahtevate razpravo o odgovoru na naslednji seji.

LUKA MESEC (PS ZL): Glede na to, da je
zaskrbljujoce, e nada mednarodna kredibilnost
temelji na tem, da nam finanéni skladi zaupajo in
nam nizajo obrestne mere zaradi tega, ker smo
pripravljeni finanénim skladom, kot je Cinven, pri
prevzemih strateSkih podjetij gledati skozi prste
in pozabiti tukaj celo na svojo lastno
zakonodajo, ¢e na tem gradimo zaupanje, so to
zelo problemati¢ne prakse in mislim, da bi se
tudi zagovorniki privatizacije in tisti, ki jo
udejanjajo, morali drzati vsaj tistega higienskega
minimuma, da ¢e se Ze podjetja prodajajo, naj
se prodajajo vsaj v skladu z obstojeco
zakonodajo oziroma Ce se pojavijo utemeljeni
sumi, da je prislo do krsitve te zakonodaje, da se
stvari preverijo in razjasnijo, preden se postopki
nadaljujejo. V nasprotnem primeru pa se taki
skladi oziroma kupci izlo€ijo iz postopkov.

Zato predlagam, ker minister ni pokazal interesa
za kaj takega, da potem opravimo razpravo v
Drzavnem zboru oziroma mogoce tudi na
kakSnem delovnem telesu ali pa na preiskovalni
komisiji. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Postopkovno se nana$a predvsem na razpravo
v Drzavnem zboru.

Sedaj pa bo ministru za infrastrukturo
dr. Petru GaSpersicu vprasanje zastavil gospod
Igor Zor¢ic.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Spostovani
predsednik, hvala za besedo. Spostovani
gospod minister!

Vas predhodnik, minister za

infrastrukturo gospod Samo Omerzel, je dne 20.
8. 2015 izdal Pravilnik o izpitnih centrih za
opravljanje vozniSkega izpita za voznike
motornih vozil. S tem pravilnikom se je ukinilo
opravljanje prakti¢cnega dela voznidkega izpita v
nekaterih krajih, kot so BreZice, Velenje, llirska
Bistrica, Ajdov&Cina, Tolmin, Idrija, Zagorje ob
Savi, Kocevje. Spremenjeni pravilnik je v lokalni
skupnosti, sploh tistih, ki sem jih naStel,
povzrocil veliko slabe volje. V zvezi s tem je bil
na Ministrstvu za infrastrukturo opravljen tudi
sestanek, mislim da, v januarju 2014 s
predstavniki obcin, ki so vam predstavili tezavne
posledice  spremenjenega pravilnika. Iz
informacij, ki ste jih podali tako predstavnikov
obd¢in kot tudi na izrecno vpraSanje Drzavnega
sveta pa izhaja, da bo ministrstvo vendarle
preverilo te predloge in pomisleke in v zvezi s
tem Javni agenciji Republike Slovenije za
varnost prometa oziroma preko te agencije
preverilo moznost alternativnih predlogov, s
¢imer je razumeti, da bodo v bistvu ta prakti¢na

usposabljanja voznje morebiti vrnjene v
nekatere od teh krajev.
Zanima me:
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Kako dale¢ je ministrstvo s prou€evanjem te
moznosti, da se opravljanje prakti€nega dela
izpita vrne v omenjene kraje oziroma kdaj se
lahko v teh krajih obetajo spremembe v to smer?
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za infrastrukturo dr. Peter GaSpersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala,
predsednik, za besedo.

Spostovani poslanec, gospod Igor Zorci¢, na
zaCetku bi Zelel pojasniti, da je bil pravilnik
uveden z namenom, da se zagotovi primerljivo
raven primerjanja znanja med vsemi izpitnimi
centri. Skratka, kandidati kjerkoli v kateremkoli
izpitnem centru opravljajo te izpitne voznje, naj
bi imeli moznost primerljivega preverjanja
znanja. To do uveljavitve tega pravilnika po
oceni agencije, ki te zadeve izvaja, ni bilo
zagotovljeno, zaradi tega so potem tudi te
spremembe bile uvedene. In se je takrat tudi
predvidela ukinitev opravljanja izpitnih voZenj za
dolo€ene kategorije v dolocenih izpitnih centrih.
Temu so potem v tangiranih obcinah
nasprotovali, zato smo na ministrstvu organizirali
dva sestanka z Zupani iz teh obcin. Vel
sestankov pa je bilo tudi v okviru Agencije za
varnost prometa. Na zadnjem sestanku, prvi je
bil v januarju, kot ste Ze omeni, na zadnjem
sestanku, ki je bil v letoSnjem aprilu na
ministrstvu, pa je bilo dogovorjeno, da bo
Agencija za varnost prometa v nekem
preizkusnem obdobju, ki bo trajalo od meseca
junija do konca letoSnjega leta, da bomo v tem
preizkusnem  obdobju  omogo€ili  zaletek
izvajanja praktiCne voznje v dodatnih krajih.
Takrat smo na tem sestanku soglasali, da bomo
ustregli uporabnikom storitev in zaceli z vozZnjo v
njihovem kraju. Prav tako pa smo se strinjali, da
bomo nekatere elemente voznje preverili v vecjih
krajih, ker jih ni mozno v tistih krajih, kjer je bila
predvidena ukinitev opravljanja izpitnih vozenj,
to je, recimo, v krajih, kjer ni bilo mozno
preverjati voznje po avtocesti ali voznje skozi

gospod

pasovnih cestah oziroma pri menjavi voznih
pasov, tudi ni bilo zagotovljena moznost
preverjanja vozenj v gostem raznolikem
prometu. Skratka, to so bili razlogi, ki jih ni bilo
mozno enakovredno zagotoviti v dolo€enih
manjsih krajih. Zaradi tega, da se torej izpitna
voznja lahko omogodi v nekem takem kraju, pa
je treba zagotoviti preverjanje teh dodatnih
elementov, pa bo posledi¢no morala biti izpitna
voznja v dolo€enih krajih po trajanju daljSa, da
se bodo te moznosti preverile. Trajalo bo lahko
tudi ve€ kot teh obi¢ajnih 50 minut. Pred uvedbo
izvajanja prakti¢ne voznje v ukinjenih krajih, bo
agencija tudi poslala dopis Solam voznje, kjer bo
pojasnjeno, na kakSen nacin in kako se bodo
izvajala ta preverjanja prakticnega dela izpita.
Po kon€anem preizkusnem obdobju pa se bomo
s predstavniki lokalnih skupnosti znova sestali
ter analizirali stanje, predvsem tukaj mislimo, da
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bomo videli, koliko kandidatov bo pravzaprav
koristilo to moznost izvajanja teh izpitnih vozenj
v lastnem kraju ali se bodo raje odlocili, da bo
izvajali izpit v izpithem centru in imeli zaradi tega
krajSo izpitno voznjo. Skratka, te zadeve bomo
analizirali in se bomo na podlagi tega potem
odlogili in uskladili glede morebitnih sprememb
pravilnika. Sicer pa je bilo na tem zadnjem
sestanku v aprilu dogovorjeno, da bomo v tem
preizkusnem obdobju izvedli naslednje
spremembe, in sicer v Idriji, Tolminu, Ajdovs¢ini,
llirski Bistrici se uvede izvajanje, se izvede
moznost zaCetka izpitnih voZenj za izpite B
kategorije. V Litiji se bo dodalo izvajanje izpitnih
vozZenj za izpite kategorij A1, A2 in A, v skladu z
moznostmi agencije pa tudi izpitha voznja B
kategorije. V Kogevju in Cmomlju se izvaja
zaCetek izpitnih vozenj za vse kategorije in ne
samo za kategorijo B kot doslej, v Brezicah pa
se omogoli opravljanje izpitnih vozZenj za
kategorije A1, A2, A in B. Toliko mogo€e na
kratko. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kot
naslednji bo vprasanje =zastavil dr. Vinko
Gorenak, in to ministru za pravosodje mag.
Goranu Klemenci¢u, ki je zal odsoten, zato
poslanca spraSujem, e vztraja pri ustnem
odgovoru ali pa morda Zeli pisni odgovor.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa
za besedo. Seveda bi prosil za ustni odgovor.
Danes Drzavnotozilski svet odlota o usodi
generalnega drzavnega tozilca gospoda FiSerja.
Zdaj sem jaz imel namen z ministrom
spregovoriti o vprasanju, kaj bo storil po tej
odloditvi. Ta odlogite je seveda lahko taka, kot bi
naravno morala biti glede na okoliS¢ine, to pa je,
da DrzavnotoZilski svet predlaga Drzavnemu
zboru, da gospoda FiSerja razreSi. Lahko pa je
seveda tudi obratna. Ta odloc€itev v tem trenutku
Se ni znana, ker Drzavnotozilski svet, kolikor
vem, Se ni sprejel odloCitve na danasnji seji,
lahko pa je ta odloCitev tudi taka, da gospoda
FiSerja zasciti. Lahko pa je seveda tudi taka, ki
ne gre nekako v sozvolje z ravhanjem
predsednika Vlade in pravosodne ministra, to pa
pomeni, da bodo odlog€ili neko& kasneje. Morda
tudi leta 2016 ali pa 2017, konec koncev neko¢
kasneje.

Zato sem imel namen ministra vprasati:

Kaj bo storil, ko bo ta odlo¢itev znana?

Seveda ga to tudi sprasSujem in priCakujem
odgovor na nasledniji seji.

Naj pa pojasnim seveda to, da je
drzava Slovenija v tem trenutku edina drzava, ki
ima na Celu tozilske organizacije osebo, ki je
osumljena koruptivnega ravnanja. Torej, ki je
koruptivno ravnala, ni to osumljenec, ampak je
oseba, ki je koruptivno ravnala po porocilu
Komisije za prepreCevanje korupcije, Se vec.
Slovenija ima na vrhu toZilske organizacije
osebo, ki je zlorabila oblast. Ne vem, €e globino
teh dveh besed, ki izhajajo iz sodbe Upravnega
sodis¢a, vecina tukaj prisotnih ali pa vecina ljudi
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sploh razume. Namre¢ to, da je nek funkcionar,
to je tozilec, prvi toZilec drzave po ugotovitvi
sodiS€a, ki je dokonéno ugotovilo, pritoZba ni
ve€ mogoCa, da je v =zadevi imenovanja
generalnega drZzavnega tozilca, direktorja
Vrhovnega toZilstva zlorabil oblast. Zlorab
oblasti v tej drzavi ne manjka, tudi v pravosodni
veji oblasti ne. Vendar klju¢no vprasanje, ki pri
tem je, je ravnanje tistih, ki so za to odgovorni in
lahko na to vplivajo. To pa je Vlada Republike
Slovenije, to je minister za pravosodje in
nenazadnje, ker so se ti, ta dva nekako izognila
tej odgovornosti, je to ravnanje najvecje
koalicijske stranke vezano na generalnega
drzavnega toZilca. NajvecCja koalicijska stranka
seveda ravnala tako, kot bi ¢lovek pri¢akoval, bo
gospod odSel, ¢e ne, seveda ne.

Ministra torej sprasujem:

Kako bo ravnal po odlo€itvi Drzavnotozilskega
sveta?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj bo
vpraSanje zastavila gospa Iva Dimic in to
ministrici za zdravje Mariji Milojki Kolar Celarc, ki
je zal odsotna, zato tudi njo sprasujem, ali zeli
pisni ali ustni odgovor?

IVA DIMIC (PS NSi): Bi Zelela ustni odgovor,
predsednik. Spostovani predsednik, kolegice in
kolegi!

V javni razpravi je zdaj predlog novega
pravilnika o sluzbi nujne medicinske pomoci, s
ciiem reorganizacije tega podro¢ja zaradi
pove€anja hitrosti in ucinkovitosti obravnave
akutnih stanj pacientov. Nacrtovana ukinitev
neprekinjenega  dezZurstva  zdravnikov v
zdravstvenih domovih in prehod na sluzbo nujne
medicinske pomoci v obsegu in na nacin, kot jo
predvideva predlog novega pravilnika o sluzbi
nujne medicinske pomoci, bo kakovosti in hitrost
nujne medicinske pomoc¢i pacientov v najbolj
oddaljenih krajih poslabsal. Z gotovostjo lahko
reem, da bo temu tako tudi na obmodju
Notranjske, konkretno na obmodgjih obcine
Bloke, Loska dolina, Cerknica in tudi Logatca.
To obmocje je namre€ pretezno ruralno, z zelo
razprSeno poselitvijo, e za primer izpostavim
samo kraj Babno polje. Ta kraj je od Cerknice
oddaljen vec kot pol ure voznje in infrastruktura
ceste do tega kraja so v zelo slabem stanju in je
dostop do tega kraja v tem sistemu otezkocen in
slab. Ob nacrtovanju, vzpostavitvi najblizjega
satelitskega urgentnega centra v Postojni, se bo
Cas intervencije za najnujnejSe primere na tem
obmocju Se poslabsal. Obmocje ob&in Cerknice,
LoSka dolina in Bloke morata zaradi geografskih
znacilnosti nujno imeti lasten satelitski urgentni
center, da bo ob&anom zagotovljena ucinkovita
in hitra nujna medicinska pomo¢ vsaj v obsegu,
kot so ga bili delezni do zdaj.

Zato spoStovano gospo ministrico spraSujem:

Ali bo nacértovano mrezo satelitskih urgentnih
centrov razsirila Se z novimi centri, med katerimi
bo tudi satelitski urgentni center v Cerknici?
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Zelela bi $e enkrat poudariti, da pri
pripravi predloga verjetno ni bilo v obziru, Kje,
kako in kakSne so ceste povezave in vsa ostala
infrastruktura, da se je to zaCelo zdruzevati. Zato
8e enkrat poudarjam, da v omenjenih ob¢inah je
vet kot 130 naselij zelo oddaljenih in pri¢akujem
pozitiven odgovor predvsem pa razumevanje
drzavljank in drzavljanov, da nujno medicinsko
pomoc¢ vsi potrebujemo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Vprasanje bo zastavil gospod Franc

JurSa, in sicer ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Anji
Kopa¢ Mrak.

Izvolite.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Lep pozdrav kolegicam
in kolegom! Spostovana ministrica!
Nepremiéninski sklad pokojninskega
invalidskega zavarovanja je bil ustanovljen
namensko za upravljanje stanovanj in s
stanovanjskimi hiSami in drugimi objekti, ki so bili
prvenstveno zgrajeni s sredstvi nosilcev
pokojninskega in invalidskega zavarovanja v
Republiki Sloveniji oziroma so bili zgrajeni
namensko za upokojence kakor tudi za borce
narodnoosvobodilne vojne. Namen sklada je
torej neprofitno  zagotavljanje = namenskih
najemnin, stanovanj in oskrbovanih stanovanj za
upokojence in druge starejSe osebe. Name
osebno in na naso poslansko skupino se obraca
vse veC upokojencev, ki ne zmorejo placevati
stro8kov najemnin teh stanovanj. Namre¢
dejstvo je, da je prejSnji pokojninski zakon ZPIZ-
1, jasno dolocal, da gre za neprofitne najemnine,
medtem ko v novem pokojninski zakonodaiji
ZPI1Z-2 neprofitnost najemnin ni dolo¢ena in se
iz leta v leto povecuje. Pravila in statut sklada
sicer doloCajo, da se najemnina v prvi vrsti
oblikuje neprofitno. Drzi tudi, da je bila
spremenjena zakonodaja in je poostrila pogoje
za pridobitev subvencij k najemninam, vendar je
danes vse ve€ upokojencev z izjemno nizkimi
pokojninami, ki ne zmorejo pladevati teh
stroskov.
Zato me zanima:
Kaksno je Stevilo neplacanih stanarin?
Ali sklad morebiti odpisuje dolgove? V kolikSnem
Stevilu?
Ali sklad odpoveduje najemnine oziroma
najemne pogodbe zaradi neplaganih najemnin?
Koliko je teh primerov?
NajvecCje ogorCenje ljudi pa je, da je iz nove
pokojninske zakonodaje izostal termin neprofitne
najemnine. To je pripeljalo do tega, da sklad
deluje po trznih nacelih, se pravi, da zasleduje
¢im vedji dobicek. To pa nikakor ne pomeni
uresniCevanja socialne polittke Vlade na
podrocju varovanja starejsih ljudi — ali pac?
Kako bo ministrstvo pristopilo k reSevanju te
problematike?
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Ali nameravate ZPIZ-2 spremeniti v smer, da se
zakonsko doloci neprofitnost teh najemnin?
Pokojnine nasih upokojencev ostajajo Ze vec let
zamrznjene, medtem ko sklad poviSuje
najemnine s stopnjo inflacije.

Kak8en je va8 komentar, ali bo predstavnik
ministrstva v nadzornem odboru sklada ukrepal
v tej smeri in kako?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo gospa dr. Anja Kopa¢ Mrak.
Izvolite, gospa ministrica.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala, spostovani
podpredsednik. Poslanke in poslanci! Hvala,
gospod JurSa, za vprasanje.

Spremembe v vrsti stanovanj, ki jih zagotavlja
nepremicninski sklad, do katere je priSlo res s
spremembo ZPIZ-2 je pa to posledica uskladitve
z novo stanovanjsko zakonodajo. Stanovanjski
zakon iz leta 1991 namre€¢ Se ni poznal
kategorije namenskih najemnih stanovanj, pac
pa je stanovanja, torej od leta 1991, loCeval na
kategorijo profitnih, sluzbenih, neprofitnih in
socialnih. Torej tak je bil stanovanjski zakon. Ker

je bil nepremicninski sklad ustanovljen za
zagotavljanje = stanovanj dolo¢eni kategoriji
prebivalstva, stanovanjski zakon pa take

kategorije ni poznal, so bila stanovanja vpisana
v najemnih pogodbah kot neprofitna, Se najblizje
namenu zagotavljanja prilagojenih stanovanj
posebej za potrebe upokojencev in drugih
starejSih. Spremenjen stanovanjski zakon, torej
sprememba 1, je dotedanjo kategorijo socialnih
stanovanj zdruzil s kategorijo neprofitnih,
kategorijo profitnih pa nadomestil s kategorijo
trznih najemnih stanovanj in uvedel novo
kategorijo namenskih najemnih stanovanj ter
definiral  oskrbovana stanovanja. Namen
Nepremi¢ninskega sklada je zagotavljanje
stanovanja upokojencem in drugim starejSim
osebam. Navedena sprememba ZPIZ-2 pa
pomeni uskladitev s stanovanjsko zakonodajo,
saj NepremiCninski sklad ne zagotavljanj
socialnih stanovanj, saj se izbor najemnikov ni
nikdar izvajal po kriterijih za socialna stanovanja.
Nepremiéninski sklad tudi nikoli ni imel statusa
neprofitne organizacije, niti ni bil vpisan v
register takSnih organizacij pri pristojnem
ministrstvu, kar pomeni, da ni bil dolzan
upostevati za te organizacije predpisanih pravil.
Stanovanja Nepremic¢ninskega sklada tudi ne
spada v kategorijo trznih najemnih stanovan;,
tako za ta stanovanja v skladu s stanovanjskim

zakonom 1 ostane samo Se kategorija
namenskih najemnih  stanovanj, kar tudi
dejansko le-ta so.

Kar se tiCe problematike, ki jo

izpostavljate v vprasanju, se vsekakor zavedam,
da ob povprecni visini pokojnin imajo starejSi
ljudje vedno velje tezave pri zagotavljanju
sredstev za placilo najemnin in je treba ta
vpraanja reSevati s spremembo
stanovanjskega zakona, ki se predvideva za
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naslednje leto. In tam znotraj se tudi ze sedaj z
Ministrstvom za okolje in prostor dogovarjamo o
bolj jasni definiciji socialnih stanovanj in tam
potem celovito urediti za vso populacijo socialna
stanovanja. Je pa seveda lahko tudi na mestu
debata o tem, da bi Nepremicninski sklad, ¢e se
tudi  njemu spremeni status, zagotavlja
prvenstveno socialna stanovanja za starejSo
populacijo, kar seveda bi pomenilo spremembo
pravil in tudi statuta Nepremi¢ninskega sklada.
Ni pa to v svojem temelju povezano toliko s
spremembami Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju kot dejansko s
temeljnim zakonom, to je stanovanjski zakon.

Kar se tice Stevila neplagnikov, jaz sem
danes oziroma smo v kabinetu govorili z
direktorjem. Nismo pridobili te informacije, ker je
treba predvsem povedati to¢no, katere se Steje
za neplacnike, od kdaj, kateri raéuni so odprti,
terjatve. Smo se pa dogovorili, da bomo tudi
pogledali, ¢e bi Nepremicninski sklad pristopil k
odpisu dolgov, ki bo namenjen seveda tistim
najranljivejSim. Torej, Ce je kdo, ki je najemnik,
prejemnik varstvenega dodatka, kar je za
starejSo populacijo ali denarno socialno pomo¢
dobil, &e ima odprte terjatve, bi lahko
Nepremi¢ninski sklad pristopil k temu projektu
odpisa dolgov najranljivejSih. Toliko z moje
strani. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Anze Logar bo postavil vprasanje
ministru za finance dr. DuSanu Mramorju.
Izvolite.

MAG. ANZE LOGAR
predsedujogi.
Spostovani minister, predsednik Vlade
je prej dejal, da ste naredili v tujini neko
drzavotvorno dejanje, ko ste dejali, da je
Slovenija zopet zgodba o uspehu. To je stanje,
ki si ga, verjamem, zeli vsak doti¢ni Slovenec in
Slovenka, je pa to zagotovo neka izjava, ki terja
kljub vsem makroekonomskim kazalcem neko
podrobnejSo analizo. Namre¢ ta izjava, da je
Slovenija zopet zgodba o uspehu, je potem
dobila nadaljevanje v izjavi predsednika Vlade,
da bo v prihodnje sprostila nekatere ukrepe, ki
so zavirali rast socialnih transferjev in ostalih
ukrepov s podro¢ja socialne drzave in seveda
tudi ukrepe na podro¢ju javnega sektorja. Do
sedaj smo iz ust ministra za finance in tudi
ostalih predstavnikov predvsem na Odboru za
finance veckrat sliSali tezo ali pa izjavo, da ravno
obljubljena gospodarska rast dovoljuje v okviru
makroekonomskega finanénega  planiranja
drzave precej bolj proste roke. Temu pogledu
sledi tudi nacionalni razvojni program, ki ga je do
konca aprila vlada poslala v Bruselj, v katerem
za leto 2016 napoveduje 2,25 % proracunski
primanjkljaj, kar je slabih deset desetin manj kot
v letoSnjem letu. Glede na to, da gospodarska
rast, Cetudi predsednik Vlade tu v tem prostoru
pravi, da je na visokem nivoju, vsi vemo, da je ta

(PS SDS): Hvala
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gospodarska rast vendarle precej skromna v
primerjavi s tistimi gospodarskimi rastmi, ki so
bili v ¢asu konjunkture.

Zato spraSujem:

Katere konkretne ukrepe in katere razvojne
programe z ucinkovanjem v letu 2016 bo Vlada
na predlog ministra za finance sprejela, da bo
dosegla proraCunski primanjkljaj v omenjeni
visini?

Ali se minister za finance navezuje zgolj na
dobro gospodarsko rast?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovoril bo gospod minister dr. Dusan
Mramor.
Izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa, spostovani
poslanec AnZe Logar za vprasanje.

Drzi, da je Vlada v tem postopku
priprave proracuna za leto 2016—-2017 in potem
tudi okvira proradunskega za 2018 in 2019
pripravila nacionalni reformni program in potem
na osnovi tega tudi program stabilnosti, ki
predstavlja vrednostne okvire, v katerih se bomo
javnofinanéno gibali. V tem nacionalnem
reformnem programu je navedla celo vrsto
ukrepov, ki jih bo uporabila v prihodnjem
obdobiju, se pravi v letodnjem in naslednjem letu.
Seveda bodo ti ukrepi imeli potem ucinke tudi v
nadaljevanju do leta 2019 s ciliem, da 2020
dosezemo strukturni deficit ni€. Klju€na stvar, in
to sem veckrat poudaril — in to je tudi Vlada
sprejela — za dosego tega cilja, da bo strukturni
deficit dejansko enak ni¢ v letu 2020, je
gospodarska rast. To je Stevilka ena. Brez
gospodarske rasti, kot smo videli v precej
drzavah, se samo, po domace povedano,
zacikla$ v spirali navzdol. Zato da bi pospesili
gospodarsko rast, smo predvideli celo vrsto
ukrepov. Prvi ukrepi se nanasajo na podrocje
spodbujevanja nalozb, in to so vsi tisti ukrepi, ki
odpravljajo tako omejitve pri financiranju, recimo,
malih, srednjih podjetij, aktivho delovanje znotraj
Junkerjevega programa, potem izboljSanje
kakovosti investicij, ki so bile relativno slabe v
preteklosti, z multiplikatorjem viozenega denarja
na bruto domadi proizvod kar z 0,7, torej en evro
je dal 0,7 evra bruto domaci proizvod, so
posebni ukrepi namenjeni temu podrocju. Potem
to drugo podrogje, kamor se usmerja ta
nacionalni reformni program, je podrocje
strukturnih reform. En del teh strukturnih reform
se nanaSa na izboljSanje poslovnega okolja, ki
bo spodbudilo gospodarsko rast, recimo, to je
pac¢ konkurenéno poslovno okolje in enostavnost
poslovanja. Prva takSna je zmanjSevanje
administrativnih bremen. En od teh sklopov je
poenostavitev davénih postopkov, imamo zdaj
skupino, ki dela na tem in pripravlja spremembo
Zakona o dav€nem postopku. Potem so kljuéne
spremembe na podrocju prostorskega
nacrtovanja graditve objektov in umes€anje v
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prostor, kjer imamo ene najvecjih problemov s
temi administrativnimi omejitvami, predvidene so
spremembe vrste zakonov, ki naj bi to podrocje
naredilo bolj ucinkovito. Potem je tudi zopet
davéno podrocje, kjer smo se s socialnimi
partnerji dogovorili, da bomo prestrukturirali
davéne obremenitve, in sicer zmanjSali davéne
obremenitve dela in  povecali dav¢no
obremenitev premozenja. Posebej bom mogoce
poudaril Se eno podrocje, in sicer pravosodni
sistem, ki mora postati bistveno bolj ucinkovit, in
smo predvideli, kaksni ukrepi bi povecali
u€inkovitost pravosodnega sistema.

Potem pa so te strukturne spremembe, ki se
ticejo neposredno javnih financ, in sicer, recimo,
na tem demografskem podrocju, kjer je Slovenija
res v izjemno tezki situaciji. Ce poenostavljeno
povem, imamo predolg Studij, prehitro se
upokojujemo, je logika, da se bomo osredotodili
na spremembe na podrocju visokega Solstva in
posku$ali dosedi ucinkovitejSe visoko Solstvo s
hitrejSim zaklju€evanjem. Na drugi strani bo
nujno podaljSanje delovne dobe v skladu s
podaljSevanjem zivljenjske dobe. Hkrati pa
bomo imeli ukrepe, ki bodo omogocali ve¢jemu
delu teh, ki so zdaj trajno brezposelni, da se
vkljucijo med aktivno prebivalstvo. S tem lahko
pove€ujemo gospodarsko rast. Skratka, poleg
ostalih javnofinanénih ukrepov bodo ti ukrepi
doprinesli k temu, da se spustimo na 2,25 %
deficita na koncu leta 2016.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Anze Logar,
dopolnitev odgovora.

izvolite, zahteva za

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoci. Zahvaljuijem se tudi ministru za
odgovore.

Vendar pa, vasa beseda je tekla predvsem o
nekih splosnih dolgoro¢nih ukrepih, za katere mi
poslanci in seveda tudi drzavljanke in drzavljani
Se ne vidijo konkretno v predlogih zakonov.
Gospod Cerar je na zacetku dejal, da, ko so
prevzeli vlado, je bila malha prazna. Vi pa Ze v
letu 2016 napovedujete za slovenske razmere
rekordno nizek finanéni primanjkljaj oziroma
proradunski primanjkljaj. Sprasujem se, na
podlagi ¢esa — namre¢, da spomnim, z letom
2015 preteCe Zakon o uravnotezenju javnih
financ, vrednost 250 milijonov evrov. Ministrica
Kopa¢ Mrakova je napovedala sprostitev
nekaterih socialnih transferjev. Minister Erjavec
je napovedal uskladitev pokojnin. Gospa Kolar
Celarc je v odmevih napovedala odprtje novih
pogajanj za placni sistem v javnih usluzbencih.
Ti zneski po navadi ne gredo navzdol, ampak
gredo navzgor. Potem imamo ustavljeno
privatizacijo, de facto ustavljeno privatizacijo.
Dve, nevarnost tozb bivSi varCevalci bivSe
Jugoslavije v zvezi z NLB 500 milijonov evrov,
podrejeni, obveznice od 60 do 600 milijonov
evrov, rok za predlozitev proracuna 2016 pa je
30. 9. 2015.
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O vseh ukrepih, ki ste jih, spoStovani minister,
nasteli, jaz za nobenega od njih ne poznam
konkretnega zakonskega predloga, zato vas
sprasujem:

Kako boste uskladili proratun na omenjeno
raven 2,257

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. DuSan Mramor, izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

Dejansko, to so omejitve, ki ste jih nasteli,
omejitve so Se drugje. Se pravi, javnofinancni
prihodki v letu 2016 se predvidevajo nekoliko
nizji kot v letu 2015, predvideva se pa
sprememba teh kratkoronih  ukrepov v
dolgoroCne ukrepe. To se pravi vsi tisti, ki so bili
v ZUJF in ki prenehajo veljati, kot tudi tisti, ki so
v Zakonu o izvrSevanju proracuna in bodo
prenehali veljati. MoZna je samo nadomestitev.
Skratka, ¢e se dolo¢eni ukrepi ne podalj$ajo,
bodo morali biti sprejeti ukrepi, ki se podaljsajo,
ki bodo pac trajni, v isti viSini. To je bil dogovor in
tako tudi piSe v Nacionalnem reformnem
programu. S tega vidika jaz mislim, da je ta nas
nacrt okvir, v katerem bo pal vse skupaj
javnofinanéno zaprto, da je zaprt.

Glede ustavljanja privatizacije bi samo to rekel,
da je trenutno v postopku privatizacije 10
podjetij, ostala so privatizirana. Z novo strategijo,
ki smo jo sprejeli na Vladi, se sproS¢a Se 62
podjetij, ki bodo lahko v vecinski lasti zasebnega
kapitala. To se pravi, da bi tezko trdili, da je
privatizacija s tem dokumentom zaustavljena. In
to je okvir, v katerem se bomo gibali.

Seveda pa se proracunski postopki zdaj
zacgnejo, okvir je dan, za¢nejo in znotraj njih se
bodo dogovorili tudi ukrepi, ki trenutno $e niso v
pripravi. Eni so Ze, recimo, glede dav¢nih
blagajn je bilo ze sprejeto na Vladi, nekateri
ukrepi so v zadnjih fazah priprave zakonskih
sprememb, druge zakonske spremembe pa
bodo e sprejete do konca leta. Konec koncev
smo uspeli v bistvu rebalans narediti z vsemi
moznimi ukrepi, 54 ukrepi, za dva prora¢una od
1. oktobra do konca leta, prakticno do konca
leta. Tako da jaz vseeno raCunam, da bomo z
vsemi temi ukrepi dosegli ta okvir. Ta okvir 2,25
je pa seveda okvir, ki nam ga postavlja evropska
zakonodaja, ki zahteva 0,6 % strukturnega
primanjkljaja, kolikor je treba strukturni
primanjkljaj zmanjSati v letu 2016.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Mag. Anze Logar, postopkovno, izvolite.
Postopkovni predlog za razpravo.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS):
predsedujodi.

Moram ugotoviti, da minister pri svoje odgovoru
ni bil konkreten. Namre¢, napovedal je
podaljSanje kratkoro&nih ukrepov iz ZUJF v
dolgorocne. Za to govornico se je predsednik

Hvala,
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Vlade pred eno uro hvalil ravno o tem, da so v
okviru socialnega dialoga dogovorili ukrepe, s
katerimi bodo oziroma so zagotovili finanéno
vzdrznost dveh rebalansov proracduna. Glejte, do
30. 9. je zelo malo €asa in dvomim, da bo
Ministrstvo za finance ali Vlada te kratkorocne
ukrepe, ki so bili dogovorjeni v socialnem
dialogu, v socialnem dialogu dogovorila za
dolgoro¢ne ukrepe. Zato gre tu zgolj za na nek
nacin akademsko razpravo, ki nima podlage v
realnem delovanju Vlade. Govorjenje o tem, da
je proratun za leto 2015, torej rebalans
proracuna dober primer, kako se z ukrepi uskladi
proraéun, je v bistvu slab primer. Namre¢
spomnimo se, ravno rebalans proracuna je
prinesel dodatnih 200 milijonov evrov deficita. V
tem primeru pa, ko govorimo 2,25 %, moramo
pa to zadolZzenost zmanj3ati.

In ker me tudi presenefa, da minister med
ukrepi, ki so bili in ki jih je podal, predvsem
sploSne, ni navedel enega kljuénih, namre¢
sprejetje fiskalnega pravila. Me skrbi ravno to
proraéunsko planiranje za prihajajoe leto in
zato Zelim, da v zvezi s tem na naslednji seji
opravimo javno razpravo in da minister za
finance o izpostavljenih dilemah in napovedanih
ukrepih pride pred poslanke in poslance z dobro
izdelanim odgovorom in s konkretnimi predlogi,
kako namerava v proracunskem letu 2016
skladno s predvidevaniji Nacionalnega
reformnega programa uskladiti prihodke in
odhodke drzavnega proracuna. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. AnZe Logar o vadem predlogu bo
Drzavni zbor odlo¢al juti, 19. 5., v okviru
glasovan].

VpraSanje bo zastavila gospa Suzana
Lep Simenko ministru za finance dr. DuSanu
Mramoriju.
Izvolite.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoci. Spostovane poslanke,
spostovani poslanci, spostovani minister!
Spodbujanje investicij, ki je nhamenjeno
tako domacim kot tudi tujim investitorjem,
pozitivno prispeva k rasti gospodarstva in
seveda k krepitvi razvoja posamezne drzave.
Zdaij, ¢e se nekoliko omejim na tuje investicije, je
med pozitivnimi lastnostmi zlasti razbrati dodatni
kapitalski vir, pot do novih tehnologij in drugih
znanj in seveda tudi dostop do novih trgov.
Spodbujanje investicij pa zlasti pozitivnho vpliva
na sprejemanje odlocitev tujih investitorjev o
vzpostavljanju in upravljanju dejavnosti v
posamezni drzavi. Zato je pomembno, da drzava
svojo privlacnost za te investicije poveca z
ustrezno  polittko. Med  najpomembnejse
investicijske spodbude tako za domace kot tuje
investitorje spadajo fiskalne spodbude, kot so na
primer nizja dav&na osnova, oprostitev placila
davkov za novoustanovljena podjetja,
pospeSena amortizacija, davéne olajSave. Med
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finanéne  spodbude spadajo  nepovratna
sredstva, posojila pod ugodnejSimi pogoji,
garancije, spodbude za zaposlovanje, raziskave
in razvoj in podobno. Seveda so tukaj Se druge

spodbude, kot so pomo€ pri zagotavljanju
storitev  investitorjem, pomo¢ pri  sami
infrastrukturi, razni industrijski parki,

prostotrgovinske cone in podobno.

Ce smo po drzavnem lastnistvu v
Sloveniji v samem vrhu, pa smo Zal v primerjavi
z ostalimi evropskimi drzavami, kar se tie tujih
investicij, Cisto na repu. V letu 2012 smo po moji
oceni uvedli Stevilne pozitivne ukrepe, ki bi
morali vsaj malo spodbuditi investitorje, in sicer
znizali samo davek od dohodkov pravnih oseb,
kjer se je kasneje ustavil pri 17 %, v osnovi je bil
cilj 15 %, dvignila se je olajSava za investiranje v
razvoj in raziskave in razvoj na 100 %, dvignila
se je olajSava za investiranje v opremo na 40 %,
vendar bi bilo od tukaj treba narediti Se korak
napre;. Ce pogledamo nekatere drzave, vidimo,
da iz vidika privabljanja tujih investitorjev
omogocijo Stevilna nova delovna mesta.

Spostovani minister, zanima me:
Kaksne fiskalne in finanéne spodbude za
investiranje si lahko obetamo v Sloveniji?
Zavedam se, da je za kreiranje politike
spodbujanja tujih investicij pristojno Ministrstvo
za gospodarstvo, vendar pa se zlasti zakon na
podro¢ju fiskalne spodbude nana$a pod vaSe
okrilje, zato to vprasanje postavljam vam. Hvala
za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovoril bo minister dr. DusSan
Mramor.

Izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: spostovana poslanka
Suzana Lep Simenko, hvala lepa za to
vprasanje.

Res, del tega vprasanja se nanasa na
Ministrstvo za gospodarstvo, vendar se strinjam,
da dolo¢eno precej pomembno viogo igra tudi
Ministrstvo za finance.

Jaz bi rad najprej povedal tole, da razlicne

mednarodne $tudije na ravni EU, OECD,
Svetovne banke, tudi tujih zbornic, tujih
veleposlanisStev  ugotavljajo, da negativni

dejavniki, ki vplivajo na atraktivno poslovno
okolie, niso predvsem visoki davki ali
nestimulativna davéna politika, ampak se ti
dejavniki nanasajo predvsem na nefleksibilen trg
dela, visoke prispevke, administrativne ovire,
pravno varnost, logisti€no infrastrukturo in tako
naprej. Pri tem izpostavljam, da se je v preteklih
letih — to ste vi tudi ze povedali — Ze veliko
naredilo na podro¢ju davcne politike, s ciliem
razbremenjevanja  poslovnih  subjektov in
neposredno tudi privabljanja tujih investitorjev.
Pa ne bi tega ponavljal. Mogoce bi samo dodal,
da pac, recimo, imajo podjetja tudi na dolo€enih
obmogjih Pomurja in problemskih obmogij z
visoko brezposelnostjo $e dodatne ugodnosti,
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saj lahko uveljavljajo vi§jo davéno stopnjo, visjo
davéno olajSavo za zaposlovanje in investiranje
kot na ostalih podro¢jih Slovenije. Vse te
spremembe v zadnjih letih pa primerjalno
gledano pomenijo, da se je nominalna stopnja
obdavcitve dohodkov pravnih oseb med leti
2006 in 2013 znizala za 8 odstotnih tocCk
oziroma za ve¢ kot 30 %. Efektivna davCna
stopnja, se pravi merjenje davka na davéno
oshovo, je v letu 2013 po podatkih iz obraduna
davka od dohodka pravnih oseb zna$ala 12 % in
se glede na leto 2006 znizala skoraj za 6 %.
Mednarodna primerjava kaze, da je nominalna
stopnja obdavcitve dohodkov pravnih oseb v
Sloveniji precej nizja od povpre€¢ne nominalne
stopnje obdav€itve v drzavah ¢lanicah EU.
Recimo za leto 2014 je 22,9 %. Da Slovenija ze
sedaj dosega dobre rezultate na podrocju
davéne konkurencnosti, potrjuje tudi podatek o
indeksu davéne konkurencénosti, to je, recimo,
publikacija International tax competitiveness,
glede na indeks davéne konkurencnosti se je
Slovenija uvrstila na deseto mesto. Odlien je bil
predvsem rezultat Slovenije v kategoriji
korporativnih davkov. V tej kategoriji je Slovenija
med 34. clanicami OECD na cetrtem mestu,
predvsem po zaslugi nizke stopnje davka na
dohodke pravnih oseb. Je pa res, da na drugi
strani pri obdavditvi dela, predvsem obdavcitvi
dela tistih, ki imajo viSje dohodke, pa je
Slovenija nekonkurenéna. Zato se bomo
osredotoCali in smo tudi socialni sporazum
sprejeli, da bomo prestrukturirali davéne
obremenitve predvsem iz teh podrocij.

Kot sem ze prej rekel, so dav€éne ugodnosti
samo en del tistega okolja, ki spodbuja
investicije, predvsem so pa druga podrocja, ki so
za Slovenijo zelo problemati¢na. Obicajno se
izpostavljajo administrativne ovire na treh
podrocjih. Prvo je podrogje, pa dajmo zato, ker
je podrocje Ministrstva za finance, vcasih je
prvo, v€asih drugo, v€asih tretje, je pa¢ davéni
postopek, davéna negotovost za davéne
zavezance. Zato smo se tega podrocja posebej
lotili z odpravo teh administrativnih omejitev.
Drugo podrodje, ki je po navadi najveckrat prvo
podrogje, je podrocje dovoljenj, in to predvsem
gradbenih dovoljenj, okoljskih dovoljenj. To je
drugo podrocje, kar sem omenil ze prej pri
Nacionalnem reformnem programu, ki se ga
lotevamo s spremembo zakonodaje in predpisov
na tem podrodju. In tretie podroCje, ki se
najveckrat izpostavlja, je podro¢je pravnega
sistema, ki je neucinkovit, predolgo traja. To je
tudi, kar smo zapisali v Nacionalni reformni
program. Tako da, mi bo ¢asa zmanjkalo. Tukaj
je 8e cela rsta, recimo, program
internacionalizacije, uvedba enotne kontaktne
toCke, potem pa spodbujanje investicij s strani
vseh tistih finan¢nih institucij, Podjetniski sklad,
SID banka, Eko sklad in tako naprej, kar
osredoto€a njihova sredstva v bolj$e financiranje
predvsem malih in srednjih podjetij ... /izklop
mikrofona/
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospoda Suzana Lep Simenko, dopolnitev
oziroma zahteva za dopolnitev odgovora.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo.

Spostovani minister, hvala za va$ odgovor. Jaz
se popolnoma strinjam z vami, da moramo na
ve¢ podro¢jih narediti premik, &e Zelimo
spodbuditi investicije. Ampak kakorkoli, davéne
ugodnosti in spodbude so en del, je pa to ravno
tisti del, ki spada direktno po va$ resor, tako da
bi morda Zelela malo bolj konkreten odgovor, ali
se nam na tem podroCju obetajo kaksne
spremembe. To, kar je bilo na tem podrocju
reéeno, je Ze bilo spremenjeno v letu 2012. Zelja
je bila, da bi se Se, posebej davek od dobicka,
znizal na 15 %, vendar se je ustavil v letu 2013
na 17 %.

Zanima me:

Katere so nove davéne spodbude oziroma
fiskalne spodbude?

Bi morda tukaj zelela, da bi
konkretno.

Kaj vi menite o sami pospeSeni amortizaciji?

Ce pogledamo sosednjo Avstrijo, imajo
amortizacijske stopnje doloéene samo za
zgradbe in avtomobile, okoli ostalih sredstev
imajo tako reko& prosto odloanje. Ce si
pogledamo Irsko, ki nekako velja za
najuspesnejSo drzave, kar se tiCe podrocja
spodbujanja tujih investitorjev, nenazadnje so v
zadnjih 30 letih privabili ve¢ kot tiso€ tujih
podjetij — tu gre za vodilne farmacevtske,
finan¢ne in internetne institucije — in imajo za cilj
do 2018 ponovno 90.000 novih delovnih mest in
seveda tudi oni uporabljajo pospeSeno
amortizacijo. Kaj si mislite okoli tega?

In tudi morda po vzoru Avstrije minimalna
dav¢na stopnja za novoustanovljena podjetja.
Kaj konkretno mislite o tem?

Hvala.

se opredelili

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Odgovoril bo dr. Dusan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

Moje mnenje je, jaz sem dal takrat, ko sem bil
prvi¢ finanéni minister, narediti eno analizo in
potem smo jo ponovili nekje leta 2012, se mi zdi,
v zvezi s tem, kakSen bi bil vpliv zniZzanja
davkov, predvsem davka od dobi¢ka, na
investicije, predvsem pa tuje neposredne
investicije. In rezultat je bil relativno slab. Se
pravi, da od tega ne moremo priCakovati zelo
veliko in se je izkazalo, da so drugi faktorji pri te
viSini, kot smo sedaj, pomembnejsi kot pa samo
nadaljnje znizevanje davéne obremenitve. To so
ugotovili tudi sami gospodarstveniki, ki smo jih
imeli v pogajanjih o socialnem sporazumu, ki so
sami ugotavljali, da jih, recimo malo bolj
preprosto, bistveno manj boli nekoliko viSja
efektivna davéna stopnja na davek na dohodek
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pravnih oseb, da jih posebej boli v bistvu
obdavéenje teh najboljSih strokovnjakov, ki jih
imajo v podjetjih. In zato smo se tudi odlodili za
to  prestrukturiranje. To  prestrukturiranje
definitivno bo. Delovna skupina dela na tem. Jaz
ne bi Zelel prejudicirati, kakSni bodo ti dogovori,
ker je sestavliena iz strokovnjakov, iz
gospodarstvenikov in na drugi strani tudi iz ljudi
z ministrstva. Vendar definitivno bo $la v to
smer, kot sem zdaj navedel. V tem okviru tudi
pospeSena amortizacija seveda zniZuje zopet
davek na dohodek pravnih oseb. To se pravi, to
je vse v tem kontekstu.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Marijan Pojbi¢ bo postavil vprasanje
ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo

Zdravku PocivavSku. Glede na odsotnost
ministra prosim, da se opredelite tudi do nacin
odgovora.

Izvolite.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik.
Cisto uvodoma bom povedal, da priakujem
ustni odgovor na nasledniji seji Drzavnega zbora.
Na zacetku februarja 2015 je bil med
socialnimi partnerji podpisan socialni sporazum,
v katerem se je Vlada zavezala, da ne bo
dodatno obremenjevala gospodarstva. Vendar
pa se Vlada dogovorov ne drzi oziroma jih izvaja
le deloma. Primer tega je napovedana uvedba
davénih blagajn, s katero se bo dodatno
obremenilo gospodarstvo, predvsem obrtnike in
male podjetnike. Namesto dodatnih obremenitev
gospodarstva, bi morala Vlada izvajati predloge

za boljSe poslovno okolje, ki prihajajo iz
gospodarstva. Prav tako je en najvedjih
problemov, ki obremenjuje gospodarstvo,

prevelika mnozica predpisov in pravil, ki se
nenehno spreminjajo in s katerimi se
gospodarstvu nalagajo nove in visje obveznosti.
Prav tako gospodarstvo znova in znova
opozarja, da je treba znizati strodke dela, ki so
bistveno preveliki, saj tudi zaradi tega slovensko
gospodarstvo tezko konkurira ali pa je
popolnoma nekonkurenéno v evropskem in
svetovnem  gospodarskem  prostoru. Ce
primerjamo slovenske dohodninske razrede z
dohodninskimi lestvicami primerljivih  drzav,
lahko ugotovimo, da slovenski davéni zavezanci
s sorazmerno nizkimi dohodki v primerjavi z
njihovimi italijanskimi, avstrijskimi, nem3kimi,
poljskimi, €eSkimi in latvijskimi kolegi prehitro
zapadejo v visoko progresivho stopnjo
dohodninske obdavcitve. Zaradi tega so stroski
dela neprimerljivo visji v primerjavi z drzavami, s
katerimi Slovenija konkurira na svetovnem trgu,
njihove neto plate pa so sorazmerno nizke,
opozarjajo v Obrtno-podjetniski  zbornici
Slovenije. Tako je Obrtno-podjetniSska zbornica
Slovenije med drugim izpostavila naj zahtev
slovenske obrti in podjetniStva. Prvi€, drugagna
umestitev davénih blagajn, druga¢na ureditev
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povracCila Skode delodajalcev v primeru nesrece
pri delu, regresni zahtevki, ustrezna obdavcitev
nepremi¢nin z davkom na nepremicnine,

razbremenitev stroSkov dela, znizati stroSke
omreznin, spremeniti Zakon o delovnih
razmerjih, ucinkovita izvrSba in urejena

insolvenéna zakonodaja za boljSo placilno
disciplino, celovita prenova sistema javnega
narocanja, u€inkovito érpanje evropskih sredstev
in dostop do virov financiranja, in desetic,
ucinkovitej8i sistem poklicnega izobraZzevanja v
povezavi s premisljeno deregulacijo poklicev.
Zato spraSujem:

Katere od zgoraj nastetih zahtev, ki jih je
pripravilo slovensko obrtnistvo in podjetnistvo,
bo Vlada Republike Slovenije izvedla in kdaj?
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Marijan Pojbi¢, dobili boste odgovor na
naslednji seji, kot ste zahtevali.

Mag. Aleksander Kav€i¢ bo postavil vpradanje

ministru za javno upravo gospodu Borisu
Koprivnikarju.
Izvolite.

MAG. ALEKSANDER KAVCIC (PS SMC):
Spostovani podpredsednik Drzavnega zbora,
spoStovana ministra, spoStovani kolegice in
kolegi, lep pozdrav. Hvala za dano besedo.

V Strategiji razvoja javne uprave 2015-2020
piSe, citiram: "Poslovanje javne uprave na
splosni in konkretni ravni v nekaterih primerih
sledi prezivetim birokratskih vzorcem, zaradi
katerih je uprava odtujena od fizi¢nih in pravnih
oseb kot uporabnikov svojih storitev. Uprava kot
servis drzavljanov pri poslovanju z drzavo v takih
primerih ne sledi takSnemu poslanstvu in deluje
kot nedotakljiv birokratski sistem, zaradi Cesar
prevladuje sploSen obcutek, da je uprava sama
sebi namen." Konec citata. Ta navedek pri¢a o
dejstvu, da se Ministrstvo za javno upravo zelo
dobro zaveda, da so birokratski postopki v
Sloveniji veckrat nepotrebni in prezapleteni ter
predolgotrajni. Vemo, da to odvraca tuje
investicije v Slovenijo. Prav tako vemo, da se
nekateri slovenski podjetniki odloCajo za
ustanovitev ali celo preselitev svojega podjetja v
tujino.

Spostovani minister za javno upravo, zanima
me:

Kaj konkretno bo Ministrstvo za javno upravo
storilo za odpravo nepotrebne birokracije v
Sloveniji?

Predvsem me zanima odprava birokratskih ovir v
podjetniSkem okolju.
Kaksne rezultate
birokraciji?

Kaksne rezultate se pri¢akuje pri novem projektu
Poslovni SOS, ki je javnosti Se relativho
nepoznan?

Komu je projekt namenjen in katere druge
aktivnosti izvajate na podro&ju boljSe priprave
predpisov in odprave administrativnih ovir?

ima vladni projekt STOP
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Najlepsa hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod minister za javno upravo.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala za besedo,
predsedujoci. Spostovani poslanke in poslanci!
Naj uvodoma povem, da na birokracijo
gledam nekako z dveh vidikov. Mi birokracijo
dejansko potrebujemo, zato ker z birokracijo
urejamo stvari zato, da lahko sobivamo, da
lahko gospodarimo. Seveda pa je problem,
kadar ta birokracija postane pretirana, kadar
preve¢ stvari reguliramo in kadar zaénemo
posegati v  svobodno delovanje tistih
gospodarskih subjektov, ki naj bi jim z birokracijo
dejansko omogodili stabilno okolje. Torej ne
moremo reci, da birokracije ne potrebujemo,
pomembno je samo, do katere mere je smiselno
birokratsko stvari urejati. In prav tukaj menimo,
da smo S§li v Sloveniji v preteklih letih morda
predale¢, da je ta birokratska reguliranost
naSega okolia postala zaviralo namesto
pospeSevalec razvoja v nekem stabilnem okolju.
Klju¢ je seveda, da se osredoto¢imo na odpravo
administrativnih ovir oziroma kot mi temu
reCemo S§irSe, boljSe poslovno oziroma boljSe
zakonodajno okolje, in to v dveh smereh. Eno je,
da Ze izvajamo deloma, predvsem pa
nacrtujemo celo vrsto ukrepov za boljSo
zakonodajo, ko se ta sprejema. Tukaj je
predvsem, recimo, prenovljen sistem
sprejemanja zakonov, ki mora ze v zgodnji fazi
vklju€evati  zainteresirano javnost, obvezno
ocenjevanje ucinkov zakonov na tiste, ki jih
izvajajo, se pravi na podjetja, na same uradnike,
kaksni strodki so s tem povezani in tako napre;.
Ravno prejSnji teden smo zakljudili eno
dvomesecno izobrazevanje tistih, ki pripravljajo
zakone, tako imenovana RIA, za vkljuCevanje
javnosti, da ftisti, ki predpise pripravljajo, zgodaj
vklju€ujejo javnost. In je bilo zelo odli¢no
sprejeto.
Drugi del je pa usmerjen v to odpravljanje napak
ali pa prebirokratiziranosti. Na tem podroc&ju
izvajamo projekte, kot ste ga omenili STOP
birokraciji. To je permanenten projekt, v katerem
zbiramo  tiste predloge za izboljSanje
zakonodaje. Poslovni SOS je nadgradnja STOP
birokraciji. To ni loCen projekt, ampak
nadgradnja, s katero zelimo v naslednjih Sestih
mesecih prav od podjetnikov dobiti tocne
odgovore, kdaj se ne spoStujejo zakonsko
dolo€eni roki, kdaj se zamuja, kdaj so
nedopustne poslovne prakse, kdaj so, recimo,
nekorektni odnosi ali nerazumne odlocitve
posameznih uradnikov in pa katera je tista
konkretna neustrezna zakonodaja, ki je
posameznega podjetnika v doloCenem primeru
zmotila. To sta ta dva ukrepa, ki se nadgrajujeta.
Potem je pa seveda Se zelo pomembno, zelo bi
rad poudaril to, da imamo poleg STOP
birokraciji, Predlagaj vladi, Poslovni SOS celo
vrsto nekih komunikacij z uporabniki in smo v
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zadnjih mesecih uspeli, da se vsi predlogi, ki jih
iz razli¢nih virov zbiramo, dejansko koncentrira v
tako imenovanem enotnem dokumentu, kar je
nabor zaZelenih sprememb zakonodaje, ki so
prisli iz razlicnih predlogov. Zame je to izjemen
dosezek, da smo zdaj kon¢no uspeli v enem
dokumentu, na enem mestu zbrati vse te
predloge, ki jih izvajamo. Ce smem tako
pokazati, prav prejsSnji teden smo tudi lansirali
aplikacijo, jaz vas vabim, da si jo naloZite na
svoje mobilnike STOP birokraciji, v kateri lahko
vidite, kaj je bilo predlagano, kateri organ je za
to zadolZzen, koliko je ta organ Ze realiziral
predlogov, ki jih je sprejel. Skratka, da imate tudi
kot poslanec, kot podjetnik, kot drzavljan
dejansko neposreden vpogled, lahko dnevno
spremljate, ali se kaj dogaja, ali samo zbiramo
tezave. To je en tak pomemben ukrep.

Seveda pa veliko pozornost dajemo tudi tako
imenovanemu MSP-testu, kar pomeni, da bo od
zacCetka leta 2016 naprej za vsak nov predpis, ki
ga bomo sprejeli, ne da bo predlagatelj rekel,
ocenil, koliko ima vplivov, finanénih posledicah
ali vplivov, ampak bo Ze sam sistem izracunal,
koliko ima nek predpis vplivov, finan¢nih ali pa
kadrovskih, ko bo priSel v izvajanje. Na tak nacin
bomo bistveno bolj zaostrili tisto, saj veste, na
koncu Stevilnih zakonov pise: nima finan¢nih
posledic. Prakti¢no bi za malo katero zakonsko
spremembo rekel, da nima finanéne posledice.
Skoraj, da vse jo imajo, samo noéemo si jo
priznati. Tukaj bomo pa sedaj dejansko
izracunali, e nek predpis zahteva toliko in toliko
obiskov pri uradniku, ima to take financne
posledice. To bo avtomatsko tudi v predpisu
zapisano.

Predvsem je pa pomembno, da vse te razlicne
projekte, ki jih izvajamo, postopno
sinhroniziramo, med seboj povezujemo, da
imamo samo en kanal in samo eno zbiranje
predlogov, ki se pa nanasa na razli¢ne resorje,
ki jih potem morajo tudi izvajati. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Kavci€. Ne. Hvala lepa. Gospa Nada
BrinovSek bo postavila vprasanje ministrici za
zdravje Mariji Milojki Kolar Celarc. Glede na
odsotnost ministrice prosim, da se opredelite do
nacina odgovora.

Izvolite.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoCi. Lep pozdrav vsem v
dvorani!

Prosila bi za pisni odgovor.

22. aprila je na Ministrstvu za zdravje
potekala novinarska konferenca, na kateri je
ministrica s svojo projektno skupino predstavila
osnutek Pravilnika o izvajanju nujne medicinske
pomoci. Prisotni na tej konferenci smo bili tudi
seznanjeni s planom obiskov ministrstva na
terenu. Tukaj bi rada poudarila, da je ministrica
na obeh sejah odbora, se pravi nujnih sejah
Odbora za zdravstvo poudarila oziroma zatrdila,
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da bo skupaj s projektno skupino obiskala vsa
podrogja in pa zupane in direktorje javnih
zdravstvenih zavodov in jim predstavila pravilnik.
Ampak projekta skupina skupaj z ministrico na
Celu je obiskala le kraje, kjer so predvideni
sedezi urgentnih centrov, se pravi kraje, kjer teh
tezav ni. Za obiskati ima Se samo 21. maja
Brezice in Novo mesto. VpraSanje in pa
pomisleki pa seveda tudi mnogo pripomb na
pravilnik pa se pojavljajo na periferiji, ker se
ukinja nujna medicinska pomo¢ in pa ukinja se
tudi dezurstvo. Ceprav moram regi, da po drugi
strani pa te njene obiske v krajih, kjer so
urgentni centri, tudi nekako razumem, saj si je
tako ogledala, v kateri fazi izgradnje oziroma
dograditve so ti urgentni centri, in pa tudi
verjetno je prav oziroma se je odloCila, da gre
tja, kjer jo bodo hvalili, ne pa tja, kjer so vsi
zaskrbljeni in imajo tiso€ pripomb in pa vprasan;.
Zal so povsod, kjer je bil predstavljen pravilnik, s
tem pravilnikom nezadovoljni. Povsod je vrialo
od nezadovoljstva, od Murske Sobote, Ormoza,
Ptuja, Slovenj Gradca, Celja, Zgornje Savinjske
doline, Trbovelj, Jesenic, Bovca in tako naprej.
dosti je pa tudi protestnih pisem na to temo. Na
nekaj takdnih predstavitev tega pravilnika na
terenu sem bila tudi sama. Moram re¢i, veliko je
bilo pripomb in bojim se, da bodo te pripombe
oblezale v predalih.

Zal ministrice ni, zato prosim za pisni
odgovor, kot sem Ze dejala.
Ali bo ministrstvo vztrajala pri 7. €lenu pravilnika,
ki nas bo delil na prvorazredne in drugorazredne
drzavljane?
Na kakSen nacin bo ministrstvo seznanilo
zainteresirano javnost, katere pripombe bo
uposStevalo oziroma katere pripombe ne bo
upostevalo in zakaj ne?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Odgovor boste dobili.

Dr. Matej TasSner Vatovec bo postavil
vpradanje ministru za infrastrukturo dr. Petru
Gaspersicu.

Izvolite.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
gospod podpredsednik.

Gospod minister, 5. junija letos bo potekala
otvoritev enega vecjih infrastrukturnih objektov
na obali, in sicer predora Markovec, ki s hitro
cesto povezuje Koper in Izolo. Namen izgradnje
tega dvocevnega predora je bil v osnovi
predvsem razbremenitev lokalnih cest in obalne
ceste, predvsem pred zgos€enim prometom, ki
poteka v poletnih mesecih, ko se dogaja velik
pretok turisticnega tranzita na tem predelu
obale, bodisi tistega namenjenega na slovensko
bodisi tistega namenjenega na hrvasko obalo. V
teh obdobjih se namre¢ zaradi visokih cen vinjet
oziroma pomanjkanja ustrezne alternativne
oblike bodisi dnevne, tranzitne ali pa kak3ne
druge oblike cestninjenja, velik del osebnih vozil
izogne placilu na tak nacin, da se preusmeri
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bodisi na lokalne ceste ali pa na kakSne druge
ceste in skuSa tako zaobiti ta model
cestninjenja. Taka strategija ima predvsem
negativne ucinke za lokalno prebivalstvo, ki se
ob tako zgoS¢enem prometu znajde dobesedno
v prometnem kréu, saj nastajajo nepotrebni in
v€asih tudi nevarni zastoji. Poleg tega zaradi
opisane specifike priobalnega obmocja prihaja
do poveCanja obrabe lokalnih cest, katerih
popravila in obnovo imajo na grbi ob¢ine same,
¢e jih sploh Se popravljajo. Gre torej za
veCplastno oSkodovanje prebivalcev obalnih
zalednih naselij, koder poteka ta preusmerjeni
tranzit, in nenazadnje tudi vseh slovenskih
davkoplacevalcev. Spomnimo se namre¢, da je
pogodbena vrednost predora Markovec slabih
160 milijonov evrov oziroma 157 milijonov. Slo je
za zapletena dela, zahtevna vrtanja in miniranja
ter za znatno preureditev hitre ceste pred, skozi
in po predoru. In sedaj nekdaj tednov pred
odprtjem, se pravzaprav sooamo s tem, da bo
Slo za investicijo, ki bo vsaj deloma oziroma po
svoje neopravi¢ena. Imeli bomo sodoben tunel,
hitro cesto med Koprom in Izolo, katere glavni
namen je bil razbremeniti lokalne in obalno
cesto, ki pa bo ostal nefunkcionalen oziroma ne
bosta sluzili temu osnovnemu namenu ravno v
teh trenutkih, ko je najbolj potreben, se pravi
takrat, ko je promet najbolj zgosc€en.

Zaradi tega vas spraSujem:

Ali ste Ze pripravili oceno letnega zneska
zaracunanih cestnin na tem obmocju?

Se pravi, koliko vinjet dejansko kupijo lastniki
motornih vozil na italijanski meji ali na hrvaski
meji ali takoj po meji, da se zna oceniti, kolikSen
bi bil upad, ¢e teh cestnin ne bi bilo.

In seveda kot drugo:

Ali  nameravate pokazati dovolj vole za
razreSitev te situacije na tak nacin, da bi se ta
del obalne ceste oziroma ta del hitre ceste izvzel
iz sistema cestninjenja?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovoril bo minister za infrastrukturo dr. Peter
Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, spostovani
predsedujoci. Spostovani poslanke in poslanci,
spostovani poslanec gospod dr. Matej Vatovec.

V zvezi s tem vasim vpraSanjem lahko uvodoma
reCem, da se naCeloma strinjam, da v &asu
turisti¢cne sezone na obalnih cestah, skratka ne
na hitri cesti, prihaja tudi do gnece zaradi tega,
ker se dolo€eni vozniki skuSajo izogniti placilu
vinjete in zaradi tega skuSajo do turistiCnih
destinacij priti po cestah, ki niso vinjetne. Vendar
pa tega problema ne moremo reSevati na nacin,
da bi oprostili ali pa izvzeli doloene odseke
hitrih cest iz vinjetnega sistema in jih oprostili
pladila vinjet za wuporabo teh hitrih cest.
Navedeno pa utemeljujem s tem, gre za celotno
hitro cesto, ki je Ze zdaj cestninska vklju¢no z
novim odsekom hitre ceste, ki se bo odprl s

37

DZ/VII/8. seja

predorom Markovec, do vkljuéno krozisca.
Skratka, vinjetni sistem je bil kot tak uveden ze v
letu 2008, in sicer na podlagi Zakona o javnih
cestah, ki je dolo€al, da so vinjete obvezne na
vseh cestah, ki so v upravljanju in vzdrZevanju
druzbe Dars, ki wupravlja za avtocestnim
omrezjem in z omreZjem hitrice cest. Na podlagi
te zakonske dolo¢be so vinjete postale obvezne
tudi na dolo€enih cestnih odsekih, ki do tedaj za
osebna vozila pravzaprav niso placevala
cestnine. To je bila, recimo, celotna ljubljanska
obvoznica, mariborska obvoznica, doloceni
odseki med posameznimi Celnimi cestninskimi
postajami v odprtem sistemu cestninjenja in tudi
ta cestni odsek med Skofijami in Koprom. To
pomeni, da smo ze od leta 2008 uvedli obvezno
uporabo vinjet tudi na tem odseku hitre ceste
skozi Koper, na katero se sedaj navezuje ta
novozgrajeni cestni odsek hitre ceste skozi
predor. Zakon o javnih cestah pa je bil z
uveljavitvijo Zakona o cestninjenju Zze v tem
sklicu drZzavnega zbora, torej potem v aprilu,
potem v marcu razveljavljen, in ta novi zakon o
cestninjenju pravzaprav  glede sistema
cestninjenja  ni  uvedel nekih  posebnih
sprememb. Skratka, podobna ureditev kot jo je
dolocil ze Zakon o javnih cestah, velja tudi v letu
2008, se ohranja tudi Se naprej. Torej velja, da
je celotna obalna cesta vklju¢no s predorom
Markovec izpolnjuje vse zakonske zahteve in
pogoje za njeno cestninjenje.

Glede na vaSe vprasanje glede dodatnih
prihodkov iz naslova prodanih vinjet na italijanski
in slovenski strani bi z vidika veljavne
zakonodaje rekel, da pravzaprav to vprasanje ni
relevantno, ker motamo to cestno cestniniti
zaradi tega, ker tako dolo€a zakonodaja. In ni
glavni razlog, da se sedaj pogovarjamo o teh
prihodkih, kljub temu, da pa je to pomembna
kategorija. Skratka, zagotavljanje prilivov za
vzdrzno poslovanje druzbe Dars je tudi eden od
kljuénih  elementov, ki ga moramo pri
obravnavanju teh vprasanj upostevati. Skratka,
mi vemo, da so pred druzbo Dars Se doloceni
novi investicijski projekti, in ne moremo se torej
pogovarjati, da bomo zdaj kakorkoli ogrozili
prilive, ki jih rabi druzba Dars tako za
zagotavljanje in odplaevanje Ze doslej najetih
posojil, ki so bila najeta za izvedbo investicij,
zagotavljati moramo tudi ustrezno vzdrznost, s
katero bomo zagotovili sposobnost druzbe Dars
za najemanje novih posojil, s katero bomo
financirali $e nove investicije.

Prav tako je zelo teZzko oceniti, koliko
bo dodatno prodanih vinjet zaradi tega, ker se
bo dodatno v cestninski sistem vklju€il Se predor
Markovec in ta dodatni odsek hitre ceste.
Skratka, na ta vprasanja, koliko bo to dodatnih
prilivov povzro€ilo oziroma koliko bi bili prilivi
manjsi, ¢e bi ta odsek v celoti izvzeli iz
cestninjenja, je pravzaprav tezko oziroma
nemogoce z neko zanesljivostjo odgovoriti. Tako
da vam v tem delu Zzal ne morem podati nekega
korektnega odgovora. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zahtevate dopolnitev odgovora?
Izvolite, dr. Matej TaSner Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala.

Jaz bi temu vprasanju dodal Se to SirSo
mednarodno vizijo. Dobro verjetno veste, da je
Socialisti¢na federativna Republika Jugoslavija z
Italijansko republiko leta 1975 podpisala tako
imenovani Osimski sporazum. 5. ¢len tega
Sporazuma o spodbujanju gospodarskega
sodelovanja med drZzavami pa pravii "Za
spodbujanje cestnega prevoza bosta drzavi
povezali avtocesto Trst—-Benetke—Gorice—Trbiz s
prometnicami Nova Gorica—Postojna-Ljubljana,
Ferneti¢i—Postojna in  Hrpelje—Kozina—Reka.
Obe strani bosta tudi preverili moznost olajsav v
medobmejnem prometu zlasti v turisti¢nih
predelih in bosta skupaj odlo€ali o nadaljnjih
ukrepih." Slovenija je seveda pravna naslednica
Jugoslavije in na nek nacin tudi Se vedno
zavezana temu sporazumu. Zdaj lahko bi rekli,
da ltalija pravzaprav dolo¢be tega sporazuma
spostuje, Ce greste, na primer, iz Kopra do
Gorice tako reko¢ pridete tja brezplatno razen
tisti zadnji odsek, ko dejansko pridete v Gorico.
Se pravi, upostevajo to nacelo prostega pretoka
ljudi in blaga po svojih avtocestah in hitrih
cestah in na nek nacin tudi oprostijo lokalno
prebivalstvo placila teh cestnin. Poleg tega,
mislim, da je tudi, ¢e ste ze govorili o finanéni
dimenziji Dars, mislim, da bi veljalo omeniti tudi,
da je ltalija prispevala 221 milijonov oziroma 25
% celotne investicije pri gradniji hitre ceste H5, ki
povezuje Novo Gorico in Razdrto. Mislim, da bi
tudi v ludi Videmskih sporazumov, ki so bili
sprejeti leta 1978 in na nek nadin nadaljujejo to,
kar je Osimski zacel, tudi ta recipro¢nost morda
v lu¢i Evrope, mogoce je to tista prava dimenzija
Evropske unije, se pravi dejansko vec€
sodelovanja med drzavami tudi na takSen nacin,
¢e je mozno tudi v okviru teh sporazumov kaj
narediti, se pravi pokazati voljo, do tega, da se
izvzame ta del.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, Peter

Gaspersic.

gospod minister dr.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Poglejte, naSa zakonodaja je jasna,
nekih takih izvzetij iz plaCevanja cestnine ne
predvideva. Tudi Osimski sporazum neposredno
ne zahteva oziroma ne govori o tem, kaj bo
cestninil in kaj ne bo cestninil, govori o
zagotavljanju ustreznih povezav. Mi menimo, da
te povezave zagotavljamo. In Se enkrat bi
opozoril, mi moramo zagotoviti vzdrznost od
plaCevanja Ze najetih posojil in zagotoviti
moznost najemanja novih posojil za nove
investicije. Mislim, da tudi vaSa poslanska
kolegica ima potem v nadaljevanju vpraSanje
glede financiranja in izgradnje tretje razvojne
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osi. To so zadeve, ki jih moramo gledati v tej luci
in tukaj res zaenkrat nimamo nobenih moznosti,
glede na sedanjo zakonodajo, da odseke
izvzemamo iz cestnine. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Maru$a Skopac bo po stavila
vprasanje ministrici za okolje in prostor gospe
Ireni Majcen.

Izvolite.

MARUSA SKOPAC (PS SMC): Hvala za
besedo, predsedujoCi. Spostovani ministrici,
spostovani minister.

Ministrico za okolje in prostor Ireno

Majcen  spraSujem: Zdruzenje slovenskih

povracila, ki ga placdujejo za rabo vode za
zasnezevanje smucis¢. Iz Sklepa o odlogitvi
viSine vodnega povralila za osnove vodnih
povraCil za rabo vode, naplavin in vodnih
zemljiS¢ za leto 2015 izhaja, da viSina povracila
za rabo vode za zasnezevanje smuciS¢ za leto
2015 zna8a 0,066 evra na kubi¢ni meter vzete
vode, medtem ko za rabo vode za namakanje
kmetijskih povrSin znaSa le 0,0015 evrov na
kubi¢ni meter odvzete vode. Iz tega izhaja, da je
strodek namakanja kmetijskih zemljiS¢ kar 44-
krat niZji kot stroSek zasnezevanja smuciS¢. Pri
tem naj poudarim, da smuci€a pri zasneZevanju
samo spreminjajo agregatno stanje vode, ki se
potem vrne v naravo. V tem procesu vode ne
onesnazujejo, kot je to stvar pri drugih, ki vodo
na primer uporabljajo za namakanje kmetijskih
zemljiS¢€. To vsekakor ni v skladu z zeleno
davéno reformo, po kateri onesnazevalci placajo
vec.

Kdaj lahko pri¢akujemo spremembo Sklepa o
dologitvi vodnega povracila, ki bo sledila ciljem,
zapisanim v koalicijski pogodbi?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo gospa ministrica Irena Maijcen,
izvolite.

IRENA MAJCEN: Spostovani
hvala za besedo.
spostovani poslanci.
Spostovana gospa Marusa Skopac, vprasanje,
ki ste mi ga zastavili, je v obdobju, ko se je
razgrnil nacrt upravljanja z vodami, aktualno ne

predsedujodi,
Spostovane  poslanke,

porabnike vode, ki so zadolzeni plagati vodno
pravico za rabo vode ali naplavin. Ta nalrt
upravljanja z vodami bo namre¢ v strokovnem
smislu neka podlaga za pripravo teh odskodnin
v prihodnje, te stvari bodo strokovno zajete. Gre
v smislu, da je treba za vse rabe pregledati,
koliko se dejansko onesnazujejo vodni viri, in
koliko je treba za tak3no rabo vode placevati.
Sama ne sogladam z vasim razlaganjem, kaj bolj
oziroma manj onesnazuje vodne vire. Je pa res,



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

da za to ceno, za dolocitev osnove vodnih
povracil sprejema Vlada za vsako leto posebe;.
Tako jo je tudi sprejela letos. Res je ta
odSkodnina enaka kot lani. Kot pa sem Ze
navedla, glede na strokovno razlicne moznosti,
pa bo ta preverba in izdelava novih ekonomskih
osnov izdelana v letoSnjem letu oziroma bo
uveljavljena v letu 2016. Res je, da je nacelo
vodnega povracila, gre za upoStevanje nacela
povrnitev stroSkov, povezanih z
obremenjevanjem voda, vezano na obveznosti,
ki izhajajo iz direktive, kjer govori ta direktiva, da
je treba upoStevati nacelo povrnitve stroSkov
storitev za rabo vode skupaj z okoljskimi stroski
in stroSki virov, ob upoStevanju ekonomske
analize, zlasti skladno z nacelom "placa
povzroCitelj obremenitve". Tako bi lahko
pricakovali, da se bo ta preverba opravila tekom
letoSnjega leta, tja proti koncu leta in bo
uveljavljena v letu 2016, ne morem pa nikakor
podati stalis€a, kako se bo po novem ta odmera
obracunavala. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Marko Pogacnik bo postavil vprasanje
ministru za finance dr. DuSanu Mramorju.
Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujoéi, hvala za dano besedo.
V  nadaljevanju bi  zastavil vpraSanje
spostovanemu ministru za finance dr. DuSanu
Mramorju, in sicer je vlada Mira Cerarja prejSniji
Cetrtek na predlog Ministrstva za finance potrdila
klasifikacijo in strategijo upravijanja nalozb
drzavnega premozenja. Zdaj, klju¢na, ena izmed
kljuénih postavk te privatizacije oziroma drzave
iz gospodarstva je, vsaj zame, so verjetno
obveznosti, ki jih ima Slovenski drzavni holding
po dveh zakonih, in sicer po Zakonu o zrtvah
vojnega nasilja in Zakonu o denacionalizaciji. Po
nekaterih informacijah, ki jih je na enem izmed
odborov za finance navedel predsednik uprave
Slovenskega drzavnega holdinga, naj bi
Slovenski drzavnih holding po dveh zakonih in
obveznostih iz naslova kreditov do konca leta
2016 imel priblizno za 800 milijonov evrov
obveznosti, ki jih mora izpolniti.

Zanima me, spostovani minister:

Ali glede na predlagano klasifikacijo ocenjujete,
da bo Slovenski drzavni holding lahko tekocCe in
pa pravoCasno iz svojega likvidnostnega toka
poravnal te obveznosti, ki mu jih narekujeta oba
zakona?

Ali bo za to potrebno zadolZevanje Slovenskega
drzavnega holdinga ali je za to kakSen drug
nacin?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. DuSan Mramor, izvolite.
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DR. DUSAN MRAMOR:
spostovane!

Gospod poslanec mag. Marko Pogacnik,
dejansko je predlog strategije, kot jo je prejsnji
teden sprejela Vlada, prvi tovrstni dokument v
zgodovini Slovenije in bo SDH bistveno izboljSal
zagotavljanje sredstev za poravnanje zakonskih
obveznosti. Do zdaj je imel SDH oziroma njegov
predhodnik Soda pri prodaji vecjih druzb
zvezane roke, saj je za to potreboval soglasje
Drzavnega zbora, ki ga je dobil le kriznega leta
2013 s privatizacijskim seznamom 15 druzb.
Glede zagotavljanja likvidnostnih sredstev iz
lastnega premozenja SDH je treba pojasniti, da
te izvirajo iz dividend in kupnin, tako kot ste tudi
dejali. V zvezi s strategijo bi izpostavil samo dve
reSitvi, ki bosta bistveno bolj pripomogli k
zagotavljanju sredstev za placilo obveznosti
SDH, kot ¢e strategije ne bi bilo. Zavarovalnica
Triglav bo skladno s predlogom strategije po
izpolnitvi doloenih pogojev postala pomembna
in bo SDH lahko svoj 28 % delez prodal. To je
po tem, ko te glasovalne pravice preidejo v roke
drzave, in po tem, ko je ustanovljen Demografski
sklad in del ZPIZ prenesen na Demografki sklad
in se sprosti teh 28 % in SDH lahko isCe
sostratega.

In naprej, eden pomembnejSih ciliev predloga
strategije je tudi izboljSanje Kkorporativhega
upravljanja in poveCevanje donosov in s tem
dividend, ki jih prejema SDH. Poleg tega bi
omenil tudi, da je bilo 47 podjetij oziroma nalozb
drzave oznacenih kot portfeljskih, to se pravi,
teh 47 nalozb se lahko ob zahtevah in
obveznostih SDH proda brez klasifikacije, kot
opredeljuje predlog strategije samo v primeru
Zavarovalnice Triglav, bi bilo zagotavljanje
sredstev za placilo obveznosti SDH Se bistveno
teZje. Poleg tega je Ministrstvo za finance SDH
Ze izdalo soglasje za refinanciranje njegovih
finan€nih obveznosti, sicer bi pladilo zapadlo v
tem in naslednjem letu. Bistveno je pa tudi, da
imajo zadolzitve SDH poroStvo drzave in da so
zavarovane s 16 % delezem SDH v Krki. S tem
so po mnenju Ministrstva za finance obvladljive
vse obveznosti SDH.

Glede te predlagane klasifikacije bi pa rad rekel,
da mi je zelo zal, da je Ministrstvo za finance
konstruktivno  predstavilo osnovni  predlog
strategije vsaki poslanski skupini posebej in ji v
izpolnitev poslalo tudi model za klasifikacijo
nalozb, vendar ga ni izpolnila niti ena opozicijska
poslanska skupina. Enako velja za vse socialne
partnerje v okviru Ekonomsko-socialnega sveta.
Mi smo pac tisto metodologijo posredovali in
prosili za vaSe inpute. Ampak ne glede na to,
seveda bi rekel, da po naSem mnenju se lajSa
situacija SDH glede obveznosti, ki jih ima, kot jih
je imel prej Sod in so bile prenesene na SDH.

Spostovane in

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Marko Pogacénik,
dopolnitev odgovora.

izvolite, zahtevate
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MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujodi, hvala za dano besedo.
Spostovani minister, v enem delu se strinjam z
vami, ko bo Drzavni zbor sprejel to klasifikacijo,
SDH ne bo ve¢ potreboval nobenih soglasij za
odprodajo nalozb. Ko si pogledamo to
klasifikacijo, ki je bila predlagana, sem jaz
osebno zelo skepti¢en, da teh 46 podjetij, ki ste
jih uvrstili med portfeljske, da bodo zadostovali
za poplacilo obveznosti, ki jih ima SDH. Zdaj
dejstvo je, da med temi 46 podjetji, gre tukaj
ve€inoma za manjSe nalozbe ali za naloZbe, ki
verjetno nimajo neke velike vrednosti, po drugi
strani pa so tudi to podjetja, ki so v nekih velikih
tezavah. Nenazadnje je med temi portfeljskimi
nalozbami tudi druzba Peko, za katero smo
danes iz medijev slidali, da bo SDH predlagal
njeno likvidacijo.

Zanima me tudi, spoStovani minister:

Zakaj v tej strategiji pri razvrstitvi kapitalskih
nalozb upoStevate knjigovodske vrednosti iz
konca leta 20137

Danes smo maja 2015 in v tabeli navajate
podatke iz konec leta 2013. Jaz sem skeptiCen.
Tudi glede teh portfeljskih nalozb, da ste s to
klasifikacijo =~ Se dodatno  zvezali roke
Slovenskemu drzavnemu holdingu in da
Slovenski drzavni holding v primeru, da bo
potriena v Drzavnem zboru tak$na klasifikacija
nalozb, ne bo mogel poravnavati tekoce
obveznosti, ki mu jih narekuje ta zakon.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Dusan Mramor, izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Ce grem po vrsti.
Najprej, zakaj so podatki iz leta 2013. Zaradi
tega, ker so podatki za 2015 od AJPES ravnokar
priSli, in Se ti so nekateri nerevidirani, in za
Drzavni zbor bomo vnesli podatke za 2014. To
je tudi sklep Vlade, tako da na Drzavni zbor to
pride.

Glede knjigovodske vrednosti se z vami
strinjam. Seveda, to je neka osnova, po ¢em jo
bo lahko SDH prodal, je drugo vprasanje.
Vendar bi rad omenil tudi to, da od tistih, ki so
pomembne nalozZbe, se pravi od 21, jih bo samo
v konéni instanci, trenutno je Zavarovalnica
Triglav Se predlagana kot strateSka, ampak po
izpolnitvi pogojev, ¢e postane pomembna, bo 6
izmed teh 21 takSnih, med njimi tudi Krka, kjer
delez drugih ne more biti vegji kot delez drzave,
za vse ostale pomembne nalozbe pa ni te
omejitve, tako da je 8e 15 ostalih pomembnih
nalozb, kjer je ta prodaja nad seveda 25 %
mozna. Iz tega vidika je vpraSanje na mestu in
jaz ne vem tocno, kakSen bo koncen izplen.
Zagotovo pa poveCanje uspeSnosti poslovanja
teh druzb omogocajo dolo¢eno zadolzitev SDH,
ki za poravnavanje tekoCih obveznosti in potem
odplacevanje iz vegjih dividend v prihodnosti.
NaSa ocena je, da je vsaj za doloCen Cas za te
obveznosti dovolj sredstev znotraj SDH. Ce ne
bo, potem bo pa treba to jamstvo drzave
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izkoristiti oziroma tudi zavarovanje s 16 %
delezem Krke.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Mag. Pogaénik, izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani  predsedujo¢i, v  skladu s
poslovnikom predlagam, da se opravi javna
razprava v zvezi s tem vpraSanjem, in sicer ali
bo SDH lahko glede na predlagano klasifikacijo
nalozb tekoCe poravnaval svoje obveznosti, ki
izhajajo iz teh dveh zakonov.

Spostovani minister, jaz tudi pri vas
vidim, da ste v nekaterih trenutkih bili malo
skepti¢ni, ali bo takSna predlagana klasifikacija
nalozb zadostovala, da bi SDH poravnaval
tekoCe iz svojega premozenje oziroma iz
likvidnostnega toka svoje obveznosti. Na eni
strani pa Ze zdaj nakazujete, da se ne izklju€uje
mogoce tudi kak$no unovCevanje drZzavnega
porostva oziroma da se bo SDH moral dodatno
zadolzevati.

Po drugi strani, zakaj tudi ta skepsa in
pa vprasanje, ali bo SDH lahko to poravnaval,
predvsem izhajajo¢ iz tega, da ne vase
ministrstvo ne Vlada ne v klasifikaciji ne v
strategiji upravljanja z drzavnim premozenjem ni
navedla niti enega terminskega roka. Tudi za te
portefeljske nalozbe, ki jih je priblizno 46, in pa
pri pomembnih nalozbah, kdaj bodo nastopili i
pogoji oziroma kdaj bo SDH zacel te nalozbe
prodajati. In v SDS smo ze opozarjali na vrsto
pomanijkljivosti pri teh dokumentih. Verjetno ena
velika pomanjkljivost je tudi to, da ni dolo€enega
niti enega roka, kdaj se naj bi portfeljske nalozbe
oziroma pomembne nalozbe zacele prodajati. In
glede na predlog strategije upravijanja pri
pomembnih nalozbah, sem jaz osebnega
mnenja, da glede na razprSeno lastniStvo to ne
pomeni neke dodane vrednosti in da bo
predvsem zaradi pogoja razprSenega lastniStva
pri Sestih nalozbah, ki ste jih notri navedl,
predvsem Slovenski drzavni holding in proracun
Republike  Slovenije izpostavljen velikemu
tveganju, da bo dobil bistveno manjSo kupnino
za te nalozbe, kot e ta pogoj razprSenosti
lastniStva ne bi veljal. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, mag. Pogacnik.

Drzavni zbor bo o vaSem predlogu odlocal jutri,
19. 5., v okviru glasovanj.

Gospod Jernej Vrtovec bo zastavil vprasanje

ministrici_za notranje zadeve mag. Vesni
Gyo6rkos Znidar.
Izvolite.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): SpoStovani
kolegice in kolegi, spoStovana gospa ministrica!
Leta 2014, takoj ko je v Sociju v Rusiji
ugasnil olimpijski ogenj, se je zaCela tako reko¢
agresija na Ukrajino oziroma prica smo bili
najprej prikljucitvi Krima, politi€nim sporom in
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nazadnje kaj kmalu tudi vojadki agresiji,
spopadu. Ne bom se opredeljeval, ali je bil to
napad ene drZzave na drugo in tako naprej,
ampak dejstvo je, da v Ukrajini je divjala, deloma
Se divja vojna in je vojno stanje. Posledi¢no
Stevilni Ukrajinci zaradi preganjanja bezijo iz
drzave ter iS€ejo v drugih drzavah mednarodno
za8¢ito, med drugim tudi v Republiki Sloveniji.
Po nasi veljavni zakonodaji se mednarodna
za8Cita prizna drzavljanom tretjih drzav, "ki se
zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem,
temeljeCem na rasi, veri, narodni pripadnosti,
pripadnosti  doloCeni  druzbeni skupini ali
dolo€enem politiénem prepric¢anju, ne morejo ali
noCejo vrniti v mati€no drZzavo oziroma obstaja
utemeljen razlog, da bi v primeru vrnitve v
mati€no drzavo te osebe utrpele smrtno kazen
oziroma usmrtitev, mucenje ali jim grozi
nevarnost za njihovo Zzivljenje, e gre za
mednarodni ali notranji oboroZeni spopad."

V skladu z navedenim, spoStovana gospa
ministrica, vas sprasujem:

Koliko proSenj za mednarodno zascito,
poudarjam mednarodno zascito, prosilcev iz
Ukrajine smo prejeli v letu 2014 in v letu 2015,
nekje do maja meseca?

Nadalje me zanima:

Kolik$no je Stevilo oseb — prebivalcev Ukrajine,
ki jim je bil priznan status begunca oziroma
status oseb s subsidiarno obliko zas¢ite?

Kaksni so bili upoStevani kriteriji za priznanje
takega statusa?

To me zanima tudi zaradi tega ... potem naprej
vam lahko Se zastavim vprasanje v drugem delu
glede same varnosti. Namre€, nekaj dni nazaj
smo bili prica, ko je ena deklica bila iskana v
Ljubljani, ne vem, to je bila Ukrajinka, ne vem,
kje so zdaj ti postopki, kaj je bil razlog in tako
naprej. To je na kratko, dopolnitev pa v
nadaljevanju.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo ministrica za notranje zadeve
mag. Vesna Gyorkds Znidar.

Izvolite.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Gospod
predsedujoCi, hvala za besedo. Spostovani
poslanec, spostovani poslanke in poslanci!

V Republiki Sloveniji je v preteklem
letu, torej v letu 2014, za mednarodno zascito
zaprosilo 16 drzavljanov Ukrajine, v letu 2015,
do 30. Aprila, pa je v Republiki Sloveniji za
mednarodno za&€ito zaprosilo 9 drzavljanov
Ukrajine. Trenutno se v Republiki Sloveniji
nahaja 19 prosilcev za mednarodno zasc¢ito, ki
so drzavljani Ukrajine in so v postopku priznanja
mednarodne zaScite, odloCitev o prosSnji Se ni
pravhomoc¢na. V letu 2014 so Republiko
Slovenijo tudi zapustili Stije prosilci za
mednarodno za&¢ito iz Ukrajine, v letu 2015 do
30. aprila pa 2 prosilca, drzavljana Ukrajine, ker
pomeni, da niso po¢akali do odlocitve o njihovih
prosnjah. V letu 2014 je Ministrstvo za notranje
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zadeve v postopku priznanja mednarodne
zaScite sprejelo 8 odlocitev, v letu 2015 pa tri
odloitve o prodnji za mednarodno za&cito
drzavljanov Ukrajine, od tega 6 sklepov o
ustavitvi postopka, kot posledica zapustitve
drzave prosilca po lastni odlocCitvi.

V nobenem primeru Ministrstvo za notranje
zadeve ni priznalo statusa mednarodne zascite,
torej statusa begunca ali statusa subsidiarne
za8Cite. V Ukrajini namre¢ obstaja moznost
notranje za&Cite, kar tako po evropskem
pravnem redu, torej po 8. C&lenu Direktive
95/2011, kot pa nacionalnem pravnem redu,
torej 68. Clen Zakona o mednarodni zasditi,
prestavlja razlog za takSno odloCitev. Pri
odlo¢anju o moznosti notranje zascCite v
posameznem primeru se upoStevajo tako
splodne okolisCine, ki prevladujejo v tem delu
drzave, kot tudi posebne okoliS¢ine prosilca.
Moram pa poudariti, da so pa vse odloCitve
Ministrstva za notranje zadeve lahko predmet
presoje v okviru upravnega spora na sodiS¢u, ¢e
se prosilci za to odlocijo. Glede na to, da Zakon
o mednarodni zas¢iti dolo¢a, da so podatki o
prosilcih za mednarodno za$c¢ito zaupne narave
in da je drzavljanov Ukrajine v Republiki
Sloveniji relativno malo, podrobnejsih kriterijev in
razlogov za sprejetje odloCitve ni dopustno
navajati, saj bi prepoznava prosilcev lahko
vplivala tudi na njihovo varnost.

Za varnost vseh nastanjenih prosilcev za
mednarodno za$cito v azilnem domu skrbi
varnostna sluzba, ki izvaja tako fizicno kot
tehni¢no varovanje, pri vseh obrokih so v kuhinji
poleg osebja zaradi varnosti prisotni tudi
varnostnik in usluzbenec Ministrstva za notranje
zadeve. Prosilci so v azilnem domu nastanjeni v
ustreznih oddelkih, in sicer so kategorizirani v
oddelku za samske zZenske, mladoletnike brez
spremstva, za druzine, samske moske in
invalide. Prehajanje nastanjenih oseb v oddelkih
ni dovoljeno. Na vsakem oddelku je tudi prisoten
socialni delavec, ki je v primeru, da bi zaznal
elemente ogrozenosti ali nasilja, lahko takoj
ustrezno ukrepa in za$¢€iti varovance. Poleg tega
so v azinem domu tudi dnevno prisotni
predstavniki nevladnih organizacij. V primeru pa,
da gre za prosilca za mednarodno za$cito, za
katerega azilni dom ni primerna institucija, se ga
lahko nastani tudi v drugi primerni instituciji.

Kar se pa tice konkretnega primera, ki ga
omenjate, torej konkretno deklice, mladoletne
deklice, v primeru katere so dejansko bili
prepoznani elementi ogroZenosti. Konkretni
primer je obravnavala strokovna skupina Spolno
nasilje in nasilje po spolu, ki je ustanovljena na
podlagi sporazuma Standardni operativni
postopki za prepreCevanje in ukrepanje v
primerih spolnega nasilja in nasilja po spolu
sestavljajo predstavniki nevladnih organizacij,
Visokega komisariata ZdruzZenih narodov za
begunce in predstavniki Ministrstva za notranje
zadeve, ki so tudi sopodpisniki omenjenega
sporazuma. Omenjena komisija je ta primer, ki
ste ga omenili, tudi obravnavala in prepoznala
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elemente ogroZenosti in sprejela sklepe, na
podlagi katerih je tako obvestila center za
socialno delo in policijo. Po opravljenih
razgovorih s strani predstavnikov centra za
socialno delo in policije, se je deklico najprej
nastanilo v krizni center, nato pa v eno od
ustanov pristojnih za mladoletnike, kjer se
nahaja tudi sedaj. Prav tako je njeni druzini bila
zagotovljena ustrezna psihosocialna pomoc.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zahteva za dopolnitev odgovora,
gospod Jernej Vrtovec.
Izvolite.
JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovana

gospa ministrica.

Najlepsa hvala za iz€rpen odgovor.
Podali ste mi konkretne Stevilke. Me pa kot
dopolnilo zanima 3e odgovor na eno vprasanje.
Namrec€ jaz lo¢im, kaj je mednarodna za&cita ter
kaj je azil. Sploh, ¢e govorimo lahko o primeru
Ukrajine, tudi za politicni azil, kajti gre za
notranjo problematiko same drzave tudi.

Nadalje me zanima predvsem tudi:

Koliko €asa, ¢e morda imate podatek, traja
postopek od same prosnje, ki so jo te osebe
viozile za politicni azil ali za mednarodno
zascito, pa do same odobritve za azil?

Nekje smo zasledili tudi podatek za slabo
organizacijo tudi v samem direktoratu, tudi za
pomanjkanje kadrov, da ne poteka vse tako, kot
bi moralo, da je kadrovska okrnjenost zelo
velika, sploh e bomo zdaj v okviru Evropske
unije morali sprejeti Se 205 beguncev, da bo to
zelo velik zalogaj za vas direktorat, Direktorat za
migracije, da je tudi to dolgo ¢asovno obdobje
od same proSnje do odobritve za azil zelo
problemati¢no, kar tudi nenazadnje stane
drzavo.

Nadalje glede varnosti. Problem je
trgovina z belim blagom. V primeru Ukrajine gre
Se poleg tega za eno drugo stvar, morda tudi za
polititne obraCune, kajti Ukrajina je relativno
blizu in vemo, da tam divja dejansko
drzavljanska vojna. Zaradi tega bi jaz nekako
apeliral na vasSe ministrstvo, da je treba biti pri
politiénih prosilcih za azil iz Ukrajine zelo
soCuten, zaradi tega, ker gre za dvoje, torej
trgovina z belim blagom in nenazadnje tudi za
politi€éne obraCune. Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo mag. Vesna Gyorkos
Znidar, izvolite.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Kar se tice
trajanja konkretnih postopkov vam Zal ne morem
odgovoriti, ker teh podatkov v tem trenutku
nimam.

Kar se pa ti€e Direktorata za upravne notranje
zadeve, enako velja tudi za vse notranje
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organizacijske enote na Ministrstvu za notranje
zadeve, Ce se pokaze potreba, da bi lahko prislo
do kadrovskega deficita oziroma do manjsih
zmogljivosti enote, zmeraj pristopimo in tudi te
deficite sproti reSujemo.

Mogoce bi tukaj na temu mestu pojasnila samo
ta koncept notranje zascite, ki sem ga omenjala
v uvodu, da bo mogoc€e malce bolj razumljivo,
zakaj je takSen razlog za odlocitev v konkretnem
primeru pravzaprav pomeni. Koncept notranje
zasCite se lahko torej v skladu z evropskim in
nacionalnim pravnim redom uporabi, kadar
prosilec ne potrebuje mednarodne zas€ite, ker v
delu njegove izvorne drzave ni razlogov za
utemeljen strah pred preganjanjem oziroma
utemeljenega tveganja, da utrpi resno Skodo, ali
pa da ima v temu delu dostop do zas¢ite pod
preganjanjem ali resno S$kodo. Pogoj za uporabo
koncepta notranje zaScite pa je, da prosilec
lahko v ta del drzav varno in zakonito potuje in
se nekako od njega lahko tudi razumno
priakuje, da se bo v njem nastanil. Se enkrat pa
poudarjam, da je vse odloCitve Ministrstva za

notranje  zadeve mozno  podvreCi tudi
upravnemu sporu na sodis¢u, ¢e se prosilci za to
odlogijo.

Bom pa vse te vase danaSnje pripombe
upostevala in po potrebi vam lahko tudi pisno
odgovorim, ¢e menite, da je to potrebno. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Postopkovno? Hvala lepa.

Gospod Ljubo Znidar bo postavil
vpraSanje ministru za infrastrukturo dr. Petru

Gaspersicu.

Izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoci. Spostovana ministrica,

spostovana ministra, kolegice in kolegi!

S koncem letoSnjega leta se zakljuCuje
finanéna perspektiva 2007-2013. Do konca
letoSnjega leta je tisti kon€ni datum, do katerega
je mozno dokonéati vse infrastrukturne
izvedbene projekte oziroma Koristiti Se tudi vsa
preostala sredstva. Ce se omejim na najvedje
infrastrukturne projekte v nasi drzavi, ki izhajajo
iz podroCja zeleznic, to so projekt GSM-R, v
vrednosti nekaj ve¢ kot 110 milijonov, potem je
elektrifikacija in prenova zZelezniSkega omrezja
Pragersko—Hodos$, nekaj manj kot 500 milijonov,
in potem Se prenova zeleznice Divata—Koper,
cirka 200 milijonov evrov. To so zelo veliki
projekti. Vsi ti projekti so Se v polnem teku,
vemo, da je do konca let dobrega pol leta ¢asa,
da se ta dela dokonCajo in spravijo v
funkcionalno uporabo in se seveda porabi Se ta
preostali del evropskih sredstev.

Pa me, spostovani minister, zanima:

Ali bodo ti projekti dejansko v letoSnjem letu
glede na Se potrebno veliko realizacijo, nekaj
ve¢ kot 150 milijonov, e bodo dejansko
dokonc&ani?



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Ali je kje kakSen projekt, kjer je sama izvedba
ogrozena, kakor tudi <¢&rpanje evropskih
sredstev?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovoril bo minister za infrastrukturo
dr. Peter Ga$persic.
Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsedujogi.
Spostovani poslanec, gospod Ljubo Znidar, v
zvezi s Crpanjem sredstev finanéne perspektive
2007—-2013 na zelezniski infrastrukturi drzi, da je
Vv izvajanju ve€ pomembnih, kar velikih projektov.
Glavni med njimi, ste jih Ze tudi sam omenil, so
nadgradnja in rekonstrukcija proge Pragersko—
Hodo$, vkljuéno z modernizacijo nivojskih
prehodov na tem istem odseku. Potem je
modernizacija obstojeCe proge Divata—Koper.
Potem je izvedba sistema GSM-R ter
nadgradnja odsekov proge Slovenska Bistrica—
Pragersko in Dolga gora—Polj¢ane. V zvezi s
projektom modernizacije obstojeCe proge
Divac¢a—Koper lahko re¢em, da je v zakljucni
fazi, vedji del projekta je ze bil zaklju¢en konec
lanskega leta. Preostala dela na rekonstrukciji
postaje Divata bo dokon&ana v prvi polovici
meseca junija. Na projektu je do tega trenutka
pocrpanih ve¢ kot 90 % sredstev od priblizno 68
milijonov  predvidenih  oziroma dodeljenih
evropskih sredstev. Na najve¢jem kohezijskem
projektu, to je nadgradnja rekonstrukcije in
elektrifikacije  ter modernizacije  evropskih
prehodov na progi Pragersko—Hodos, je
nadgradnja same proge bila zakljuena tudi v
lanskem letu. V zakljuéni fazi pa so dela, ki se
nanaSajo na rekonstrukcijo in  gradnjo
elektronapajalnih  postaj ter Se dela na
elektrifikaciji same proge. Prav tako so ze
zaklju¢ena vsa zahtevnejSa dela na
modernizaciji nivojskih prehodov, ki se nanasajo
predvsem na gradnjo 19 podvozov in nadvozov.
V okviru projekta bo po€rpanih dobrih 219
milijonov evrov evropskih sredstev. Do konca
aprila je bilo poérpanih priblizno 62 %. Preostali
znesek se pa nanasa na dela, ki so v teku, in na
zadrzana sredstva, ki bodo poérpana do konca
letoSnjega leta. Glede projekta GSM-R sistema
na celotnem zelezniSkem omrezju lahko re¢em,
da ta poteka uspesno. Postavljenih je ze skoraj
200 baznih postaj od predvidenih 246 in
zakljuéen na 75 % kabliranja tras z opti¢nimi
povezavami. Do tega trenutka je bilo na projektu
pocrpanih priblizno 50 % evropskih sredstev od
nacrtovanih 93 in pol milijonov. Preostali znesek
pa bo ¢rpan do konca leta in se nanaSa na
preostala dela in zadrzana sredstva. V teku sta
Se dva manjSa projekta, to je nadgradnja
odsekov Pragersko—-Bistrica in Dolga gora—
Polj¢ane, v okviru katerih bo poc&rpanih 33
milijonov evrov evropskih sredstev. Prvi odsek je
v zakljuéni fazi in bo kon€an v mesecu juliju
letos, drugi pa se bo izvajal do konca tega leta.
Na osnovi nizje realizacije sredstev na podrocju
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zeleznisSke infrastrukture, za kar je vzrok
predvsem prejeta finanéna korekcija s strani
Evropske komisije glede uporabe
diskriminatornega pogoja naro€anja narocnika
za ugotavljanje sposobnosti inZenirjev in nadalje
posameznih javnih naro€il za bistveno niZjo
vrednost od ocenjene vrednosti, je Ministrstvo za

infrastrukturo v letu 2014 predlagalo v
sofinanciranje dodatni projekt, to je
modernizacija obstojeCe ZelezniSke proge
Divaca—Koper, in sicer etapa D, Kjer

zagotavljamo optimalno prometno, tehnolosko
funkcionalnost tovorne postaje Koper v visini 17
milijonov evrov. In ta projekt bo tudi zakljuéen do
konca letoSnjega leta.

Skratka, ocenjujemo, da bomo na teh projektih,
ki sem jih navedel, pocrpali celotno visino
kohezijskih sredstev finan¢ne perspektive 2007—
2013, in sicer bodo ta sredstva znaSala 415
milijonov evrov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ljubo Znidar, izvolite, zahteva za
dopolnitev odgovora.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani
minister, jaz sem z vaSim odgovorom zelo
zadovoljen, ker ste danes podali, da projekta, ki
bi ogrozal 100 % C¢rpanje evropskih sredstev,
dejansko na najvecjem infrastrukturnem delu
vaSega podrocja tako reko¢ ni. To se pravi, da
bodo vsi projekti v roku dokon€ani in seveda vsa
sredstva tudi po¢rpana. Dejansko smo pa, jaz bi
rekel, Zze kar krepko zakorakali v prvo tretjino
nove finanéne perspektive 2014-2020. Izteka se
Ze drugo leto. Novih razpisov, dejansko,
prakti¢no Se ni.

Pa imam vprasanje:

KakSen je plan na infrastrukturnem delu glede
novih razpisov?

Ali posledi¢no z razpisi dobi tudi gospodarstvo
delo, saj je to del, ki je pomemben za razvoj in
okrevanje naSe drzave?

Po drugi strani pa me tu zanima, da se €im ve¢
sredstev v tej drugi finan¢ni perspektivi poérpa,
zato sprasujem:

Kako je s to plansko dinamiko naslednjih
razpisov in investicij?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Peter Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Za naslednjo finanéno perspektivo, se
pravi 2014-2020, lahko povem, da na podrocju
zelezniske infrastrukture nacrtujemo investicije v
viSini priblizno 2,1 milijarda evrov. Od tega
predvidevamo ¢&rpanje evropskih sredstev v
vi8ini priblizno 700 milijonov evrov, in sicer je
predvideno, imamo tukaj dva vira, in sicer sama
sredstva kohezijskega sklada v viSini 153
milijonov evrov in sredstva tako imenovanega
inStrumenta za povezovanje Evrope, tako
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imenovana IPE kohezija, kjer imamo dodeljena
sredstva na tako imenovani nacionalni ovojnici v
viS§ini 160 milijonov, ostalo pa nacrtujemo
poCrpati na tako imenovanih odprtih razpisih,
kjer s projekti konkuriramo. Tako smo, kot vam
je verjetno Ze poznano, v letoSnjem letu Ze
podali prijavo na ta prvi razpis, kjer smo v okviru
nacionalne ovojnice prijavili dve investicije v
zelezniSko infrastrukturo, in sicer nadgradnjo
ZelezniSke povezave Polj¢ane-Slovenska
Bistrica in tako imenovano gradnjo izvleénega
tira iz tovorne postaje Koper, ki pravzaprav po
svoji vsebini Ze predstavlja zaCetek gradnje
drugega tira. Poleg tega pa smo Se preostali del
projekta drugega tira prijavili na tako imenovani
odprti razpis, kjer pa konkuriramo s tem
projektom do viSine 30 % upravi¢enih sredstev.
Ocenjujemo, da je nekje do viSine 400 milijonov
evrov teh sredstev mogoce dobiti za ta projekt.
Odlocitev same Evropske komisije pri¢akujemo
v juliju 2015, izvedbena dela pa bi se potem na
samem izvleénem tiru kot tudi na odseku
nadgradnje  povezave  Polj€¢ane-Slovenska
Bistrica lahko pri¢ela konec tega leta. Mi smo ze
v zakljuéni fazi s pripravo razpisa za tako
imenovani izvle€ni tir, tako da nacrtujemo, da bo
objava za izbiro izvajalca del ze zelo v kratkem
Sla ven, vsekakor pa v mesecu juniju.

Razen tega potem pripravljamo Se projektno
dokumentacijo za sofinanciranje  projekta
nadgradnje ZelezniSke povezave Zidani most—
Celje, katerega izvedba bo potekala v letih 2016
in 2017. Tukaj nacrtujemo potem tudi Se
nadgradnjo zelezniSkega vozliS¢a Pragersko ter
nadgradnjo ZelezniSke proge Maribor—Sentilj in
gradnjo drugega tira te proge.

Skratka, to so $e projekti, ki jih torej v okviru te
naslednje finanéne perspektive nacrtujemo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Znidar? Hvala lepa.

Gospod Ivan HrSak bo postavil
vpradanje ministrici za zdravje Mariji Milojki
Kolar Celarc. Glede na odsotnost ministrice
prosim, da se izjasnite tudi o nacinu odgovora.
Izvolite.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
predsedujoci, spostovana ministrica, ministra,
spostovani kolegice in kolegi!

Na svoje vpraSanje bi
odgovor ministrice na nasledn;ji seji.

Problematika uporabe prepovedanih
drog v Republiki Sloveniji je Se vedno zelo
velika. Dostopnost do prepovedanih drog je
lahka, saj preprodajalci kar sami iS€ejo svoje
stranke Zze med osnovnoS$olci, kjer se otroci
sre€ajo najprej z marihuano, nato pa jih napelje
na uporabo tako imenovanih trdih drog. Vse
prepovedane droge so zelo drage in mnogim
zaradi visoke cene tezko dostopne, zato so se v
zadnjih letih pojavile nove oblike tako
imenovane nabave drog — tak$ne, ki ti jo placa

zelel ustni
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drzava. Gre za vse bolj pogosto zlorabo
metadonskih programov oziroma programov
substitucijskega zdravljenja odvisnosti od drog.
V Zasavju, verjetno pa tudi drugje po Sloveniji,
se dogaja, da se kar nekaj zasvojencev vkljuci v
te programe substitucijskega zdravljenja, ki se
izvaja z metadonom in drugimi sredstvi le zato,
da pridejo do, ¢e povem po domace, do zastonj
droge oziroma ucinkov, ki jih imajo na
posameznika. Te iste osebe se med znanci rade
pohvalijo, kaj po€nejo, zato takSne zlorabe niso
vec€ skrivnost. Seveda moramo poudariti, da ne
bo pomote, da to ne velja za vse, ki so vkljuceni
v te programe. Velina jih je v te programe
substitucijskega zdravljenja vkljuena z iskrenim
namenom rehabilitacije.

Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije je v letu 2013 za substitucijska zdravila
namenil kar 2,5 miljona evrov, v programe
substitucijskega zdravljenja pa je bilo vkljuenih
2 tiso€ 42 oseb.

Ministrico za zdravje spradujem:
Ali so na ministrstvu seznanjeni s

problematiko Zlorabe programov
substitucijskega zdravljena in kako bodo
ukrepali, da jih preprecijo?

Zanima pa me tudi:

Kakdni so  konkretni  ulinki  programa

substitucijskega zdravljena?
Za odgovor se ministrici Ze vnaprej najlepSe
zahvaljujem. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ivan HrSak, odgovor boste dobili na
naslednji seji.

Gospod Tomaz Lisec bo postavil vprasanje
ministru za javno upravo Borisu Koprivnikarju.
Izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, spostovani
podpredsednik, za  besedo.  Spostovani
ministrski zbor, kolegi in kolegice!

Pred dobrimi tremi meseci smo sprejeli zakon o
interventnih ukrepih za uravnoteZenje javnih
financ obé&in. Vsi smo pri¢akovali, da sedaj pa
bodo obcine resni€no razbremenjene tako
posameznih administrativnih bremen, predvsem
pa, da bodo lazje finan¢no zadihale tudi zaradi
te gospodarske krize. Pa je bil ze prvi financni,
bom rekel, osnutek 15 milijonov evrov za vse
obcine, potem pa, ko smo tekom prve, druge in
tudi tretje obravnave pa Sli detajlneje skozi vse
postopke zakona, pa ste, minister, tudi sami vsaj
deloma ugotovili, da je teh 15 milijonov — ¢e bo
oziroma ko bo vse obdelano.

V tem trenutku me zanima:

Kaksni so prvi u€inki tega zakona tako na
finanéni ravni kot na administrativni ravni?

V drugi fazi pa me seveda zanima:

Ali se v letu 2015 ali pa morda tudi v letu 2016
predvidevajo Se kakSni nadaljnji ukrepi za bolj
stabilno delovanje oziroma bolj stabilno
financiranje ob¢in?
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V tej poanti me tudi zanima, ko se pripravlja
strategije razvoja lokalne samouprave:

Kje se ta zgodba preko tega interventnega
zakona vpeljuje tudi v to strategijo, ki je, bi rekel,
Ze skoraj napisana in sprejeta?

Toliko za uvod. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovoril bo minister za javno upravo gospod
Boris Koprivnikar. Izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujodi, za

besedo. Spostovane poslanke in poslanci!
Poslanec Lisec, hvala za vprasanje.
Kot ste sami ugotovili, je bil zakon o

uravnotezenju javnih financ sprejet februarja
letos, se pravi pred tremi meseci. Finan¢na
ocena, ki smo jo takrat predlozili, je bila 15
milijonov evrov in po treh mesecih delovanja
dejansko nimamo niti konkretnega empiri¢nega
dokaza in niti razloga, da bi od te ocene
odstopali, zato e vedno stojimo na tem staliS¢u
in opozarjam, da so to ukrepi, ki se pokazejo
skozi daljSe obdobje poslovanja ob¢in. Vedeti pa
moramo, da smo s temi predpisi oziroma s tem
interventnim predpisom posegali v 11 razli¢nih
predpisov, s katerim imamo v osnovi tri razli¢ne
tipe ucinkov, ki jih s temi posegi v predpise
dejansko priCakujemo oziroma se dogajajo.
Deloma je to odprava administrativnih ovir na
odlo¢enem, deloma so to prihranki ob¢in zaradi
tega, ker ne zahtevamo dologenih pogojev, ki so
bili pred tem =zahtevani, deloma je pa
pricakovani u€inek ta, da se ob&inam omogocijo
novi viri za prihodke v obc&inske proracunu. To
so glavni trije tipi ukrepov, ki se skozi teh 11
posegov v zakone tudi odrazajo v vsakdanjem
Zivljenju obgin.

Je pa ob tem treba poudariti — in s tem se skozi
debate s predstavniki lokalnih skupnosti tudi
stalno sreCujemo — vsi ti ukrepi zelo razlicno
vplivajo na razlicne obcine. Zelo razlicno zato,
ker imajo razli¢éno strukturo porabe. Razli¢no pa
tudi glede na pripravljenost posameznih obcin,
kako dolo¢ene ukrepe lahko uporabijo,
predvsem na tistem podroc¢ju moznosti dodatnih
prinodkov. Ob tem je pa nekaj ukrepov tudi
takih, da imajo s predpisi prehodne dolocbe ali
Sele postopno stopijo v veljavo, tako da po treh
mesecih od sprejetja zakona tezko dajemo eno
celovito oceno, ali je bila ta prvotna ocena
finanénih ucinkov primerna ali ne.

Mogoce bi pa poudaril na tem mestu,
ko sprasSujete za naprej, predvsem to, da se
glavnina, tretji del dogovorov z obd&inami,
nanasa na bolj sistemske spremembe
predpisov, za katere smo tudi na Vladi po
posameznih  resorjih  doloCili celo  vrsto
konkretnih posegov v sistemsko zakonodajo, ki
bo bolj na dolgi rok vplivala. Tukaj pa smo ze
opravili dva kroga — Ministrstvo za javno upravo
kot koordinator — s predstavniki obcin in
posameznimi resorji pogovorov s posameznimi
ministrstvi za konkretne posege v zakone, nekaj
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ukrepov, ki pa niso bili prvotno predvideni, je pa
tudi Ze ali v kon¢ni fazi priprave ali uveljavljeno.
Tukaj bi izpostavil predvsem zakonodajo s
podrogja javnega naro€anja, ki zaCenja svojo
pot, novelo zakona o upravnem postopku, ki bo
imela tudi za obcine kar konkreten finanéni
ucinek. Ni pa zanemarljivo tudi to, da je velik del
tistih ukrepov za odpravljanje administrativnih
ovir, o katerih je bilo danes Ze govora in se
nana$ajo na poenostavitve postopka,
poenostavitve zakonodajnega okolja, tudi takih,
ki bodo tudi ob¢inam ali poenostavljale
postopke, izboljSevale njihovo poslovno okolje
ali pa dejansko zmanjSale strosSke.

Ce bi, recimo, samo nekaj taksnih konkretnih
ukrepov, ki so ze bili nacrtovani ali so v
izvajanju, omenil, je to postopno doseganje
normativov za vrtce, kar pomeni, da obcine ne
bodo imele tako velikega stroSka tako hitro.
Pomembni ukrepi s podrocja financ se ticejo
glede obveznosti finanénih svetovalcev za
obdine, predvsem pa samega postopka oziroma
pravilnika o zadolZzevanju za obcine, v katerem
Se priCakujemo nekaj korenitih sprememb.
Ministrstvo za okolje in prostor pripravija
spremembo financnih jamstev za odlagali$¢a, ki
mocno bremenijo tudi lokalne skupnosti. Cela
vrsta je ukrepov, ki se nanaSajo na razli¢ne
predpise in predpisujejo frekvence obdobnih
pregledov, obdobnih obveznosti ali pa, recimo,
tehni¢ne predpise, za katere ugotavljamo, da so
doloCeni res pretirano pogosto navedeni, in se
tukaj tudi frekvence teh ukrepov zmanjsujejo.
Strategija razvoja lokalne samouprave pa Se
zdale¢ ni napisana, izvedli pa smo Ze Sirok prvi
krog posvetovanja s predstavniki lokalnih
skupnosti in tudi regijsko s posameznimi
lokalnimi skupnostmi, pri ¢emer smo ugotavljali,
kakSna so staliS¢a, in ta staliSéa bomo tudi
uporabili v sedanjem trenutku, kot res delamo
osnutek te strategije, ki bo $la ponovno v javno
obravnavo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Tomaz Lisec,
dopolnitev odgovora.

izvolite, zahteva za

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, minister, za
zelo iz€rpen odgovor.

Ali mislite, da to, kar ste zapisali v
osnutku zakona - torej, da bodo obcine
privarCevale v letu 2015 15 milijonov evrov — drZi
ali ne drzi?

Kako namerava ministrstvo, ali preko organizacij
- S0S, Z0S, ZMOS - ali pa preko samih ob¢in
prisiliti obcCine, da bodo izvajale dolo¢ene
ukrepe, ki smo jih zapisali v zakon?

Kajti v ta zakon o interventnih ukrepih smo
velikokrat zapisali, "priCakuje se, da bo ..."
Ampak, saj veste, ¢e nekaj ni prisila in ¢e same
ob¢ine odlocijo ali da to prinese tako majhne
pozitivne ucinke za njihov proradun, da se niti ne
splaca ... Nekateri Zupani so rekli, da zakaj pa bi
spremenili, ne vem, nek odlok ali glede vrtcev,
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pa tukaj so Se kar dobre finan€ne pozitivhe
spremembe, predvsem pa kakSne druge odloke,
¢e pa reCejo, da so izraCunali, da sama
sprememba odloka prinese vel stroskov, kot bi
bili pozitivnih ucinkov sprejetja tega odloka za
obcinski proracun.

Predvsem me zanima:

Zakaj in kako je s temi 15 milijoni?

Vsi vemo, kaj smo zapisali v zakon -—
povprecnina v prvi polovici leta 525 evrov, ¢e pa
bo vse O. K. z dodatnimi ukrepi, pa bo
povpre¢nina od 1. julija Sla navzdol na 500
evrov. Delim skrb vseh tistih Zupanov, ki se ne
samo za prezZivetje v letu 2015, predvsem pa pri
pripravi za leto 2016 bojijo, kako preZiveti s
tak8no povpre¢nino ob Se nekoridCenju
evropske perspektive do leta 2020 in s slabim
stanjem na podrocju sofinanciranja drzavnih in
lokalnih investicij.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Boris Koprivnikar, izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala za besedo.
Vedeti moramo, da govorimo o
skupnem prihodku ob¢in 1,1 milijarde letno in pri
1,1 miljarde evrov s celo vrsto konkretnih
ukrepov popolnoma upravi¢eno pri¢akujemo 15-
milijonski prihranek. Menim, da je ta prihranek
vec kot realen.
Zupanov ministrstvo ne more prisiliti, zato ker
lokalna uprava deluje avtonomno, dali smo
moznost, da se ti ukrepi tudi izvedejo, in
pricakujemo, da bodo te moznosti tudi
izkoris€¢ene. Ob tem je pa treba tudi vedeti, da
so transferji lokalne samouprave prakti¢no edina
velika skupina transferjev v tej drzavi oziroma
porabe v tej drzavi, ki je v €asih najvedje krize
dejansko naraS€ala. Recimo, drzavni proracun
se je skréil za 9 %, vsota obcinskih se je pa
povecala za 8 %.
Torej menimo, da so ta priCakovanja realna,
moznosti dane, predvsem je pa pomembno tudi
to, da smo vzpostavili zelo tesno sodelovanje s
predstavniki lokalnih  skupnosti. Ravno v
naslednjem tednu imamo spet s predstavniki
vseh teh zdruzenj SirSi sestanek, na katerem
bomo spet konkretno obravnavali, kateri ukrepi
se izvajajo, kateri dajejo ucinke, kjer so potrebne
intervencije, nadomestni ukrepi, in mislim, da je
en pomemben rezultat teh priprav teh pogovorov
ravho to, da skupaj ugotavljamo, kje so
moznosti, in skupaj tudi preverjamo, ali se
dogovori izvrSujejo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Matjaz Hanzek bo postavil
vpraSanje ministru za infrastrukturo dr. Petru
GaSpersicu.

Izvolite.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala lepa.
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Spostovani minister, v Cetrtek, 7. maja,

se je v Termoelektrarni Sostanj zadel tehniéni
pregled bloka 6. Komisija je vlagatelja zahteve
za izvedbo tehni¢nega pregleda obvestila, da bo
pregled dokonfala v roku enega meseca.
Komisija se bo namre¢ naslednji¢ v polni sestavi
sestala 25. maja. Po nasih informacijah so se
naro¢nik in dobavitelji dogovorili, da se
obratovanje novega bloka nadaljuje in da ima
status uradnega preizkusnega obratovanja kar
na osnovi vloge za tehni¢ni pregled objekta in ne
osnovi zaklju¢kov komisije, ki jo je v ta namen
imenovalo pristojno ministrstvo.
Prva naloga komisije za izvedbo tehni¢nega
pregleda je ugotoviti, ali je bil objekt zgrajen v
skladu s projektom za pridobitev gradbenega
dovoljenja, druga pa dologitev monitoringa, s
katerim bodo naro¢nik in izvajalci v d&asu
preizkusnega obratovanja dokazali, da naprava
dosega s projektom zastavljene ekoloske
standarde in seveda tudi varnost za delavce,
ljudi in okolje. Po na$ih informacijah kljub
remontu nuklearke deluje blok 6 v zmanjSanjem
obsegu zaradi pomanjkanja premoga. Pojavljajo
se tezave z daljinskim ogrevanjem Velenja, ki je
vezano na obratovanje bloka 5. Poleg tega po
informacijah iz medijev ni mogoc€e zagnati bloka
6, ne da bi mu eden od preostalih blokov
dobavljal potrebne koli€ine pare.

Zaradi tega sprasSujem:

Ali je v skladu z izdanim energetskim
dovoljenjem za blok 6 Termoelektrarne Sostan;,
da le-ta potrebuje zunanjo delujo€o napravo za
lasten zagon?

Ali se je dejansko pri¢elo uradno preizkusno
delovanje bloka 6 Termoelektrarne Sostan;j?

Ali so res v pogodbi z Alstomom predvidene
kazni v viSini 50 tiso¢ evrov za vsak dan zamude
s pri¢etkom preizkusnega obratovanja?
Daljinsko ogrevanje in hlajenje Velenja je
povezano z obratovanjem bloka 5.

Kako je predvideno zagotavljanje te komunalne
storitve, potem ko bo blok 5 priSel v hladno
rezervo, kar je bilo napovedno ob objavi, da je
blok 6 nadomestni blok za domnevno iztroSena
bloka 4 in 5?

KolikSne koli¢ine premoga dnevno

zagotavlja rudnik Velenje v teh dneh?
Ali bo ta koli¢ina omogocala obratovanje bloka 6
s polno mocjo predvidenih 3 tiso¢ 500 ur letno
oziroma zagotavljanje nacrtovanih leto$njih
koli¢in elektricne in toplotne energije iz
Termoelektrarne Sostanj?

Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovoril bo minister za infrastrukturo
dr. Peter Gaspersic.
Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsedujogi,
za besedo.

Spostovani poslanec gospod Matjaz
Hanzek,osredotocil se bom kar na ta vprasanja,
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ki ste jih na koncu nanizali. Za vpraSanje v zvezi
z izdanim energetskim dovoljenjem za Sesti blok
Termoelektrarne Sostanj je odgovor sledes.
Namre€, v energetskem dovoljenju, ki je bilo
izdano v letu 2005, in v odlo¢bi iz leta 2006 je v
7. to¢ki navedeno, da bo energetski objekt
sposoben zagona brez zunanje napetosti in
pomoznega vira. Tukaj je razprava mogoca, kaj
je to energetski objekt. Dejstvo pa je, kot
ugotavljate, da je blok 6 v okviru
Termoelektrarne Sostanj mogode zagnati brez
napetosti iz pomoZnega vira, vendar pa v okviru
Termoelektrarne Sostanj to pomeni, da rabi za
ta svoj zagon delujo¢ vsaj en od preostalih
blokov; se pravi, da brez delujocih ostalih blokov
pa bloka 6 ni mogoce zagnati.

Potem na vpraSanje, ali se je dejansko
prielo uradno preizkusno delovanje bloka 6
Termoelektrarne Sostanj, je odgovor sleded.
Trenutno se uradno preizkusno obratovanje v
skladu z ZGO, Zakona o graditvi objektov, v
bloku TES 6 $e ni pricelo, ker za to niso
izpolnjeni pogoji.

Na vprasanje glede pogodbenih kaznih
v pogodbi z Alstomom, glede zamud s pri¢etkom
preizkusnega obratovanja: pogodba za dobavo
in montazo glavnega pogonskega objekta, ki je
bila podpisana med Termoelektrarno Sostan;j in
Alstomom, dopus€a moznost odSkodninskega
zahteva v primeru zamude pri zacCetku
pogodbenega poizkusnega obratovanja v
primeru, da krivda za morebitno zamudo ni na
strani izvajalca, vendar pa viSina dnevne
odskodnine v pogodbi ni izredno navedena.

Glede daljinskega ogrevanja in hlajenja
za mesto Velenje pa je treba povedati sledece,
da glede zanesljivosti oskrbe s toplotno energijo
je treba loCiti dve obdobji obstoja
Termoelektrarne Sostanj; in sicer prvo obdobje
zaznamuje dejstvo, da je v Termoelektrarni
Sostanj bilo v obratovanju pet blokov, ki so vsi
lahko s toplotno energijo napajali dve toplotni
postaji in skrbeli za pokrivanje potreb po tej
toplotni energiji. V drugem obdobju pa bomo
imeli na voljo manj blokov in bistveno manj virov
napajanja toplotnih postaj.
Druga pomembna razlika pa je cena elektricne
energije na trgu. TrZzne cene so namre¢ v€asih
dovoljevale, da sta bila vedno v obratovanju
najmanj dva proizvodnja bloka, s Cimer se je
zagotovila 100 % zanesljivost preskrbe s
toplotno energijo. V dolo¢enem obdobju pa smo
in bomo prisilieno obratovali samo z enim od
blokov, to je blok 4 ali blok 5, kasneje z blokom
6. Ob izpadu le-tega pa bi bila seveda moznost
prekinitve tudi oskrbe s toplotno energijo. Po 1.
januarju 2016 bo v TES v rednem obratovanju
blok 6, ob&asno pa tudi blok 5. Pri tem bodo na
razpolago dve toplotni postaji, saj je v okviru
bloka 6 bila zgrajena nova toplotna postaja z
mocjo preko 120 megavatov, kar zadostuje za
pokrivanje koni¢nih moc&i v zimskem Casu. Za
toplotno postajo 1 pa je za prehodno obdobje
nacrtovana povezava z enim izmed obstojeCih
kotlov, kar bi omogocCalo tako imenovano

47

DZ/VII/8. seja

redundantno oskrbo v primeru izpadov ostalih
virov.

V tem obdobju nikakor ne smemo pozabiti tudi
nizkih trznih cen elektricne energije, ki vsaj
preko vikenda in praznikov ne omogocajo
ekonomsko upravi€enega soCasnega
obratovanja ve€¢ blokov  Termoelektrarne
Sostanj. Trenutno na podlagi navedenega preko
vikendov in praznikov TES obratuje samo z enim
blokom, kar v primerjavi s prejSnjim obdobjem
pomeni neke vrste potencialno manjSo
zanesljivost dobav toplotne energije, Se posebej,
¢e upostevamo, da je blok 6 $e vedno v fazi
zagonskih preizkusov in kot tak 8e ni dosegel
normalne zanesljivosti obratovanja.

Glede koli¢in premoga pa lahko povem,
da v teh dneh Premogovnik Velenje zagotavlja
13 do 18 tiso¢ ton premoga na dan in da po
zagotovilih  Premogovnika Velenje letosnja
dobava premoga bo zado3Cala za planirano
proizvodnjo elektricne in toplotne energije iz
Termoelektrarne Sostanj. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Matjaz Hanzek, izvolite.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Spostovani
minister, hvala za iz€rpni odgovor, ¢eprav nisem
Cisto prepri€an, da sem razumel vse skupaj.
Prvic, pri prvem vpraSanju glede
dodatne energije za zagon. Tako kot ste to¢no
povedali, da je bilo novembra leta 2005 in potem
energetsko  dovoljenje in  potem  malo
popravljeno, ampak glede tega ni¢ popravljeno,
v toCki 7 govori, da bo energetski objekt
sposoben zagona brez zunanje napetosti in
pomozZnega vira. Sicer sem v vaSem odgovoru
zasledil, da zunanji vir pomeni izven
Termoelektrarne Sostan;.
Ali to pomeni izven Termoelektrarne Sostan;,
blok 67
To mi ni bilo Cisto jasno, ker zdi se mi, da je bilo
to misljeno, Cesar jaz pa nisem mislil — da cel
TES, od 1 do 6, pomeni enoto, drugo pa izven.
To je osnovna stvar.
Drugo. Ni mi &isto jasno, kaj bo sedaj:
Ali bo TES 5 $e deloval ali ne bo deloval?
Ker enkrat je bilo re€eno, da brez njega ne
moremo, drugi¢, da bomo lahko. Ze ves &as od
zaCetka gradnje bloka 6 je bilo reCeno,da je 6
nadomestek za blok 4 in blok 5.
Sedaj bi pa rad konkretno, da mi
odgovorite na ti dve vpra8anji. Hvala lepa.

samo

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Odgovoril
bo minister dr. Peter Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Glede na to, kaj je v dovoljenju napisano, je
sedaj stvar interpretacije, kaj je to energetski
objekt. Ce redemo, da je Termoelektrarna
Sostanj kot celota energetski objekt, glede tega
ni nobenih tezav. Ce je bilo mislien z
energetskim objektom samo blok 6, pa potem to
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pomeni, da zadeva seveda ni tako narejena, kot
bi morala biti.

Glede tega so€asnega delovanja blokov 5 in
blokov 6 pa je zadeva sedaj, kot je bilo
razloZzeno, predvideno, da se bo ob&asno
dopuscalo tudi obratovanje bloka 5, seveda pa
je vsa zadeva odvisna od ekonomicnosti in
rentabilnosti in potreb po zagotavljanju
elektricne energije. Dopustno je torej tudi
socCasno obratovanje bloka 6 in bloka 5, ni pa to
predvideno, da bo to ves €as, niti ne, da je to
izkljutno samo blok 6. Skratka, dopustno je
soCasno delovanje bloka 5.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod Matjaz Hanzek. Zahteva po ...

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Glede na to, da je
bilo sedaj reeno, 7. toCka energetskega
dovoljenja, da energetski objekt bo sposoben
zagona brez zunanje napetosti in pomozZnega
vira, vi ste rekli, da ¢e mislimo TES kot celoto od
1 do 6 — saj nekatere ve€ ne stojijo —, potem bo
tej zahtevi, tehniCnemu pogoju Stevika 7
zagotovljeno. Ce pa mislimo, da govorimo o
objektu TES 6, potem temu pogoju ne bo
zadovoljeno.

Mislim, da tukaj ni dvoma, da se govori samo o
objektu TES 6, ker &e preberemo, "Energetsko
dovoljenje investitorja Termoelektrarne Sostan;,
d. 0. 0." in tako naprej, " ... se izdaja energetsko
dovoljenje za energetski objekt blok 6 v
Termoelektrarni  Sostanj pod  naslednjimi
pogoiji..." To natan¢no piSe, to je blok 6, ne pa
Termoelektrarna éoétanj od 1 do 6. To pomeni,
da temu pogoju v energetskem dovoljenju ni
zadoS¢&eno.

In pod sedmimi tehni¢nimi pogoji, "Imetnik
energetskega dovoljenja je dolzan vsako
spremembo, ki pomeni odstopanje od bistvenih
dolocb energetskega dovoljenja, nemudoma
prijaviti ministru, pristojnemu za energijo. Do
odloCitve ministra sme imetnik izvajati le
dejavnosti, ki so v skladu s pogoji iz izdanega
energetskega dovolienja ..." Ce bi jaz sedaj tu
zelo natanéno vse skupaj vlekel, bi to zame
pomenilo,da TES 6 — ne glede, ali ima
dovoljenje ali nima — ne sme delati, ker krSi
energetsko dovoljenje iz let 2005 in 2006, in
kolikor vem, niso zaprosili ali sporocili
ministrstvu.

Zato bi prosil, da v skladu s proceduro o tem
odlo€amo na naslednji seji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Hanzek, o vasem predlogu bo
Drzavni zbor odlocal jutri v okviru glasovan;,
torej 19. maja.

Gospod Joze Tanko bo postavil
vpraSanje ministrici za zdravje Mariji Milojki
Kolar Celarc. Glede na odsotnost ministrice
prosim, da se opredelite tudi do nacina
odgovora. Hvala lepa.
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

V zadnjem casu se veliko govori o
pravilniku glede izvajanja nujne medicinske
pomoci. Ta pravilnik je naletel na veliko
nasprotovanje tako tistih, ki izvajajo nujno
medicinsko pomo¢, to so predvsem stroka,
zdravstveni delavci, veliko nasprotovanja med
ob&ani in tudi med lokalnimi skupnostmi.
Problem tega je tudi to, da ta mreza, ki se
postavlja, ni v skladu z obstoje€o mrezo
urgentnih centrov in to prinaSa tudi velike
posledice. Prakticno celotnemu delu Slovenije,
razen mestnih srediS¢ — tam, kjer se ne
spreminja ni€ —, se dostopnost do nujne
medicinske pomoci poslabSuje. V nekaterih
primerih celo bistveno poslabSuje. Satelitski
urgentni centri, ki so postavljeni, so marsikje
postavljeni tako, da se kaze, da tisti, ki je to
delal, ne pozna niti zemljevida Slovenije niti
prometnih tokov. Skratka, ljudje, ki Zivimo na
podeZelju, dobivamo obclutek, da se ta
sprememba urgentne mrezZe in tudi posledi¢no
dezurstev dela izklju¢no zaradi interesa dveh
velikih kliniénih centrov v Sloveniji in ne zaradi
tega, ker bi bilo to v interesu drzavljanov
oziroma obcanov.

Glede na to, da tudi ta del urgentne
mreze najbrz predstavlja del ko8arice pravic, ki
se plaCuje skozi prispevno stopnjo, se
postavljata tu ve¢ vpraSanj. Prvi¢ se postavlja
vpraSanje strokovne usposobljenosti tistih, ki
bodo izvajali to nujno medicinsko pomo¢ na
terenu. Po sedanjem predlogu se ta bistveno
poslabsuje, spusc¢a na nizjo strokovno raven, kot
je obstojeCa. Drugi€¢, izrazito se marsikje
povecuje ¢asovna dostopnost.

Zdaj spraSujem dve stvari. Prvi¢:

Kdo bo odgovoren za posledice v tistih primerih,
ki bodo nastale =zaradi tega, ker se bo
strokovnost in ¢asovna oddaljenost, dostopnost
poslabsala?

Se pravi, kdo je tisti, ki bo prevzel — ¢e vemo, da
je bila nedavno obsojena ena izmed zdravnic,
ker ni Sla na urgenco, tako kot bi morala iti v
¢asu svoje ambulantne dejavnosti. Sedaj se to
bistveno spreminja.

Drugic, sprasSujem:

Ali bo ministrstvo oziroma Vlada za tiste, ki se
jim bistveno poslabSuje dostopnost do te
koSarice pravic nujne medicinske pomoci,
znizalo prispevno stopnjo?

Rad bi, da ministrica na naslednji seji ustno
odgovori. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovor boste dobili na naslednji seji.

Gospod Jozef Horvat bo postavil
vpraSanje ministrici za zdravje Mariji Milojki
Kolar Celarc. Glede na odsotnost ministrice tudi
vas prosim, da se opredelite tudi do nacina
odgovora. Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
gospod predsedujoCi. SpoStovana gospa
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ministrica, gospoda ministra, drage kolegice in
kolegi!

Ja, priCakujem, da bo ministrica za
zdravje Milojka Kolar Celarc na naslednji seji
ustno odgovorila na moje poslansko vpradanje.

Predlog novega pravilnika o nujni
medicinski pomo¢i bi naj med drugim tudi
omogocil delovanje Ze izgrajenih in tudi
nacrtovanih urgentnih centrov, ki so po mojem
trdnem prepri€anju velika pridobitev in
dopolnitev obstojeCe zdravstvene mreze. Za
slovensko javnost naj povem, da bo pravilnik
sprejela ministrica, ne Vlada in ne Drzavni zbor.
Cilj je gotovo kakovostnejSa in enakopravna,
poudarjam enakopravna obravnava Zivljenjsko
ogrozenega pacienta ne glede na to, v katerem
delu Slovenije je ¢lovesko zivljenje ogrozeno.
Strokovnih pripomb na osnutek pravilnika o nujni
medicinski pomoc¢i oziroma na mrezo urgentne
zdravstvene pomodi je veliko in so utemeljene.
KaZe se tudi tendenca nadaljnje centralizacije
Slovenije, ¢esar mi, ki prihajajo s periferije,
enostavno ne bomo pustili. Med drugim naj
povem, da je neustrezno nacrtovana mreza
satelitskin urgentnih centrov, in pri tem se
osredoto€am predvsem na statistiCno regijo
Pomurije.

Po sedanjem sistemu je zagotovljena 24-urna
nujna medicinska pomo¢ ob&anom Pomurja v
zdravstvenih domovih v Murski Soboti, Gorniji
Radgoni, Lendavi in Ljutomeru. Pravilnik
postavlja v funkcijo zgrajeni urgentni center v
Murski Soboti, razen tega centra pa v Pomurju ni
nacrtovanega nobenega satelitskega
urgentnega centra, v okviru katerega se sicer
pacientom zagotavlja neprekinjena zdravnikova
prisotnost 24 ur dnevno.

Posebej je nerazumljivo, da v mreZi satelitskih
urgentnih centrov ni nacrtovana vzpostavitev
satelitskega urgentnega centra v Lendavi,
prostorske pogoje in pogoje glede opreme
namre¢ Zdravstveni dom Lendava Ze ima. Se
posebej pa bi radi izpostavili dejstvo, da je
obmocje obcine Lendave in tudi obcine
Dobrovnika narodnostno me$ano obmocje, na
katerem Zivi skoraj polovica madzarsko
govoreCega prebivalstva in bo sporazumevanje
s temi prebivalci pomenilo dodatno oviro za hitro
ukrepanje in posledi¢no Se dodatno podaljSanje
dostopnega Casa.

Tudi statistika, s katero ministrica operira, ni
toCna, treba je pogledati realno statistiko, s
katero operira in razpolaga konkretno
Zdravstveni dom Lendava.

Zato spoStovano ministrico sprasujem:

Ali bo — glede na predstavljene argumente tudi
zadnji¢ v RakiCanu - v mrezo satelitskih
urgentnih centrov vkljucila tudi satelitski urgentni
center v Lendavi?

Za odgovor se zahvaljujem.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod DuSan Radi¢ bo postavil
vpraSanje ministrici za zdravje Mariji Milojki
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Kolar Celarc. Gospa ministrica je odsotna, zato
tudi vas prosim, Ce se opredelite do nacina
odgovora.

DUSAN RADIC (PS SMC): Hvala za besedo,
predsedujodi, lep pozdrav vsem v dvorani!
Ministrico za zdravje Milojko Kolar Celarc
sprasSujem. Konec aprila je bil javno predstavljen
predlog Pravilnika o sluzbi nujne medicinske
pomodi, ki je vklju€eval celotno mrezo urgentnih
centrov, satelitskih centrov in razpored
reSevalnih vozil. V javnosti je bil predlog
pravilnika sprejet razlicno. Ponekod so novo
ureditev sprejeli kot primeren sistem, ki tezi k
vecji optimizacii dela in bo pomembno
pripomogel k reorganizaciji dela v zdravstvu,
spet drugje se pojavljajo negativni odzivi in strah
pred tem, da ljudje ne bodo vel delezni iste
stopnje zdravstvenega varstva kot doslej. Vemo,
da maja strokovna skupina Ministrstva za
zdravje, ki je pristojna za pripravo nove ureditve
nujne medicinske pomodi, na terenu predstavlja
nov koncept organizacije nujne medicinske
pomoci. Ti sestanki so namenjeni usklajevanjem
s strokovno javnostjo in drugimi akterji na
lokalnih ravneh.

Zato vas spraSujem:

Kak3ni so odzivi na terenu oziroma kak3ne
rezultate prinasajo ta usklajevanja s predstavniki
lokalnih skupnosti?

Kot poslanca, ki prihaja iz tega okolja, me
zanima:

Kako potekajo pogovori z lokalno skupnostjo iz
Ormoza, ki je zbirala podpise proti ukinitvi
dezurne sluzbe in nujne medicinske pomo¢i v
Ormozu?

Sode¢ po odzivih iz lokalnega okolja, so bili po

predstavitvi na Ptuju predstavniki lokalne
skupnosti pomirjeni.

Pojasnite nam, prosim:

Kie je priSlo do napaCnega razumevanja

predloga pravilnika?
Prosim za ustni odgovor na nasledniji seji.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Bojan Podkraj$ek bo postavil vprasanje
ministru za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
mag. Dejanu Zidanu. Izvolite.

Gospod Radic, lahko izkljugite mikrofon? Hvala.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovani
podpredsednik, hvala za dano besedo. Cenjeni
minister!

Naj postavim vpradanje glede katastrskega
dohodka na kmetijah. Moramo se zavedati v
Sloveniji, da tiste, ne najveCje kmetije se
sreCujejo z mnogimi tezavami na kmetijah.

Zato vas, spostovani minister sprasujem glede
katastrskega dohodka, predvsem tistega
cenzusa, ki ga presegajo kmetije nad 7 tiso¢ 500
evri. Nova zakonodaja nalaga tem kmetijam
novo obdavditev predvsem, ker so obdavéene
subvencije. Seveda najve¢ kmetij ta cenzus
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presega in se sre€ujejo s tezavo, ker morajo
vstopati v obvezno raunovodstvo.

Zato, spoStovani minister:
Kak8ne so mozZnosti, da se ta cenzus dvigne,
mogoce na deset, dvanajst tiso¢ evrov, in da bi
te manjSe kmetije ostale izven tega cenzusa?
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. ;
Mag. Dejan Zidan, minister, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, predsedujodi,
hvala gospod poslanec za aktualno vprasanje.

Dovolite, da vam takole odgovorim,
sicer dohodninska zakonodaja ni v pristojnosti
priprave Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, vendar kljub vsemu imamo pravico do
svojega mnenja, ki smo ga tudi ze posredovali
pristojnemu ministrstvu. O tej temi pa je bilo tudi
govora, ko so se slovenske kmetijske
organizacije sreCale s predsednikom Vlade in z
nekaterimi ministri nade vlade. Znan mi je tudi
zakon, ki bo sedaj vlozen, ki ga pripravija
Kmetijsko-gozdarska zbornica Slovenije.

Na§ predlog, o katerem se
pogovarjamo s finan¢nim ministrstvom, pa
moram redi, da imam obdutek, da smo blizu
uskladitve, je nasledniji.

Kot prvo — meja. Ker se potem kmetija mora
prestaviti iz pavSalne obdav€itve, ki jo
imenujemo katastrski dohodek, v obdavcitev, ki
temelji na knjigah, po naSem mnenju ni
potrebno, da je urejena za zakonom. Tudi
kmetija, ki ne vodi svojih knjig, je obdav¢ena,
ampak obdavena je preko pavSala, ki ga
imenujemo katastrski dohodek, in nas predlog
je, da se kmetija prostovoljno odlo€i, kdaj je
priSel ¢as, da gredo v knjige. S stali§¢a, kar se
pa tice prihodkov v proradun drzave Slovenije,
pa ne vidimo neke razlike. Verjamem, da tu
bomo dosegli uskladitev, saj ne prinasa ni¢esar
novega, kar se ti¢e drzavnega proracuna — to je
Zakon o dohodnini, o Eemer govorim.

Kar se pa tice katastrskega dohodka, pa v temu
trenutku mislim, da drzava preko pavs$ala pobere
nekje priblizno 36 milijonov evrov letno. Obstaja
skupina, ki jo sestavljajo predstavniki drzave,
torej Vlade in strokovnjaki, ki so jih predlagale
nevladne organizacije s podro¢ja kmetijstva. Ta
skupina se je sesala v preteklosti osemkrat in je
predlagala, da zakonodajo, ki jo imamo sedaj,
dopolnimo. Vlada se je odlocila, da tej skupini v
zaCetku tega leta razSiri mandat, in sicer da v
temu primeru naj skupina tudi strokovno
predlaga katerega od modelov pavSalnega
obdavéenja, torej katastrskega dohodka, naj
Slovenija prevzame. Vlada sedaj pri¢akuje
njihovo konéno porocilo, na podlagi tega bo
pripravljen tudi ustrezen zakon.

Se vedno velja naslednje: koligina davka, ki ga
pobere drzava, se ne bo spremenila, medtem ko
pa so mogoce razli¢ne oblike tega obdav€enja.
S staliS¢a drzave si pa zelimo takSen sistem, ki
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bo za kmetije ¢im bolj preprost in ga bodo lahko
izvajale. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Podkrajsek, izvolite, zahteva
za dopolnitev odgovora.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Hvala,
spostovani minister, za va$ odgovor, pa tudi
hvala za va$ trud.

Upam, da vam bo uspelo, kar sem
sliSal — seveda kot minister, del Vlade pa tudi
podpredsednik Vlade.

Tako kot se drzava sreCuje s finanénimi
tezavami, se tudi te manjSe kmetije in neka
ocena je, da tisti, ki mora stopati v
racunovodstvo, da to znese nekje sto evrov na
mesec oziroma dobrih tiso¢ evrov na leto.
Predvsem je pa tudi en dodaten stroSek; preden
vstopa$ v to racunovodstvo, je treba kmetijo dati
oceniti in je ta stroSek nekje od tristo do petsto
evrov po tej manj8i kmetiji.

Se enkrat, hvala za va$o skrb in upam, da vam
bo uspelo v dobrobit teh kmetij. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima minister za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN: Se enkrat najlep$a hvala
za besedo, gospod predsednik.

Poglejte, pomembno je vedeti, da

vodenje knjig ima smisel v drzavah, kjer vodijo v
bistvu neke vrste proticiklicne kmetijske ukrepe.
Recimo, primer tega so ZdruZzene drzave
Amerike, recimo tudi Kanada, tam drzava
poseze v kmetijsko politiko v trenutku, ko se
zaradi neke visje sile — ali so to naravne nesrece
ali so to, recimo, neke hude spremembe na trgu
— kmetijam dokazljivo zmanjSajo prihodki in
tonejo v izgubo. Vendar takrat drzava v teh
drzavah pomaga le, Ce kmetije vodijo tudi
raCunovodstvo. V tem trenutku ne v Evropski
uniji ne v Sloveniji tovrstnega sistema nimamo,
tako da s staliS¢a izvajanja kmetijske politike v
bistvu vodenje knjig, torej raCunovodstvo, ni
potrebno, ker drZzava tako pobere svoj davek
preko pavsSala. Imajo pa nekatere posamezne
kmetije zeljo, da vodijo knjige iz ve¢ razlogov.
Nekaj so poslovne, nekaj so tudi Cisto navadni
procesni razlogi in te kmetije vodijo.
Kolikor je meni znano, so cene uslug, ki jih
raCunovodski servisi nudijo, razlicne. Recimo,
sam prihajam iz Pomurja. Tukaj je v tem
trenutku nekje povpre€¢no na mesec 35 evrov.
Vem pa, da nekje v Sloveniji so pa tudi to visje
Stevilke. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj bo
ministru za finance dr. DuSanu Mramorju ter
ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo
gospodu Zdravku Pocivalsku, ki je zal odsoten,
vprasanje postavil gospod Franc Breznik.
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FRANC BREZNIK
predsednik, hvala.

Moje vprasanje je vpra8anje, ki sem ga
Ze nekajkrat izpostavil, glede optimalnega
modela za pobiranje troSarin v Republiki
Sloveniji. Naj povem, da je vprasanje
postavljeno ministru za finance in ministru za
gospodarstvo, predvsem je pomembno mnenje
ali pa odgovor ministra za finance. Posledi¢no
po mojem mnenju in  mnenju mnogih
strokovnjakov, ki se ukvarjajo tako na
znanstvenem nivoju s podrogjem davkov, kot
tudi Stevilnih diplomskih del — pred seboj imam
dve diplomski deli glede optimalnega pobiranja
troSarin v Sloveniji — pa lahko re¢em, da jih
neoptimalno pobiramo in da na podlagi takega
pobiranja tudi kreiramo neko gospodarsko
politiko te drzave, zato ker dolo¢ene panoge v
tej drzavi s taksno kvalitetno geostratesko lego,
lahko re€em, bi lahko pobrale ve&, lahko bi
boljSe Zivele, lahko bi imele vedji odstotek
prodaje in tako napre;j.

Naj povem na zacetku tega vprasanja,
da so troSarine ena izmed najstarejSih davénih
oblik in predstavljajo poseben davek, s katerim
so praviloma obdavéeni tako imenovani
monopolni izdelki, ki jih ni mogo€e nadomestiti s
podobnimi izdelki. Temelji v zvezi s troSarinsko
politiko v Evropski uniji segajo v leto 1992. Med
troSarinske izdelke se v glavnem uvrs&a alkohol
in alkoholne pijage, tobacni izdelki, med te pa
tudi energenti, elektricna energija. Prihodki iz
naslova pobranih  troSarin predstavljajo
pomemben delez proraduna posamezne drzave
¢lanice Evropske unije.

Direktive Evropske unije nam dolo€ajo samo
minimalne troSarinske stopnje, s katerimi morajo
drzave c¢lanice obdavéiti troSarinske izdelke,
zgornjih omejitev pa zakonodaja Evropske unije
ne dolo¢a, kar pomeni, da so med drzavami
Clanicami Evropske unije velike razlike. Pri
alkoholu in alkoholnih pijaah se na lestvice
drzav z visokimi troSarinami na vino uvr$ajo
Finska, Irska, Velika Britanija, Svedska in
Danska, tudi pri troSarinah na hektoliter piva je
po vidini na prvem mestu Finska, sledijo pa
Velika Britanija, Svedska, Irska, na &etrtem
mestu pa zal Ze tudi Slovenija.

Naj povem, da dvig troSarin predvsem v obdobju
vlade Alenke Bratusek in sedanji vladi izkazuje
predvsem na obmocjih, ki so mejna na
Republiko Avstrijo, od koder sam prihajam, torej
z obmod¢ja Slovenskih goric, velik padec
potro$nje predvsem s strani tujih turistov, ki so
prihajali k nam, tako imenovani cigaretni turizem,
bencinski turizem in tako naprej, in da tudi ta
optimalen statiCen troSarinski model glede
energentov, ki ga imamo v Sloveniji, torej imamo
enotno ceno goriva po vsej Sloveniji,
zmanjSujejo predvsem prodajo energentov na
obmogjih, ki mejijo na sosednjo Avstrijo. Po
mojem mnenju je ta model izredno zastarel, je
glede na geostrateSko lego neprimeren in bi ga
bilo treba nekako poenostaviti, izboljsati.

Moje vprasanje ministru je:

(PS SDS): Gospod
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Ali Vlada nacrtuje v smeri tega nek drug, boljsi
troSarinski model, predvsem na podrocju
energenta?

Najlepsa hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Spostovani gospod
poslanec Fran Breznik, samo nekaj uvoda v
troSarinsko politiko.

Drobnoprodajne  cene  troSarinskih
izdelkov se oblikujejo na podlagi osnovne cene
brez dajatev, ki so mu dodane vse predpisane
dajatve, med katerimi je tudi tro$arina. Ob
upoStevanju te geostrateSke lege in vpliva na
drzavne prihodke se pri oblikovanju troSarinske
politike spremlja tudi povprasevanje po najbolj
prodajanih — govorim predvsem o pogonskih
gorivih, se pravi dizelskega goriva in bencina.
Cene pogonskih goriv v Sloveniji se oblikujejo v
skladu z uredbo oblikovanje cen naftnih
derivatov, ki v pristojnosti MGRT, in se gibljejo
glede na svetovne borzne cene in tecCaj dolarja.
V skladu z uredbo se oblikuje 14-dnevna
modelska cena, ki se oblikuje tako, da se v
povprecju borznih kotacij dodaja trgovska marza
in prispevek za placilo posebnega nadomestila
za izvrSevanje gospodarske javne sluzbe.
Modelski ceni se dodajo naslednje dajatve in
davki: prispevek za ucinkovito rabo energije,
prispevek za zagotavljanje podpor proizvodnje
elektricne energije v soproizvodnji z visokim
izkoristkom in iz obnovljivih virov energije,
okoljska dajatev za obremenjevanje zraka z
emisijo ogljikovega dioksida, troSarina in davek
na dodano vrednost. TroSarina je tako le eden
izmed elementov, ki wvplivajo na viSino
drobnoprodajne cene.

Pri oblikovanju politike troSarin na goriva v
Sloveniji Vlada Republike Slovenije upoSteva
tako cilie ekonomske politike, zaveze na
podro¢ju doseganja okoljskih ciliev kot tudi
gospodarsko situacijo ob upoStevanja omejitev,
dolo€enih v zakonodaji, sprejeti na ravni EU.
Prav tako se pri oblikovanju tro$arinske politike
uposteva proracunski vidik, saj so prihodki od
troSarine na energente pomemben in stabilen
proradunski vir. ViSina troSarine je rezultat
premisleka, ustrezen uravnotezenju med
navedenimi dejavniki. Viada s troSarinsko
politiko Zeli v prvi vrsti maksimirati proraCunske
prihodke, ki jih lahko doseZe tudi, e so cene na
dolo€enih  obmejnih  bencinskih  servisih
malenkost viSje kot v sosednji drzavi, saj se
ve€ina pogonskih goriv proda v notranjosti
Slovenije.

Opozorili bi, da se drobnoprodajne cene v
sosednjih drzavah oblikujejo prosto in se zato
lahko pomembno razlikujejo med posameznimi
bencinskimi servisi tudi do 20 %, za razliko od
cen v Sloveniji, kot ste Zze omenili, ki so na vec€ini
bencinskih servisih enake. Praviloma so
drobnoprodajne cene na avtocestnih bencinskih
servisih v sosednjih drzavah viSje, na manjsih
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bencinskih servisih v mestu pa nizje kot v
Sloveniji. Tako domadi kot tuji avtoprevozniki so
upraviCeni do vraCila dela troSarine, kar jim
omogoc€a, da je njihova kon&na cena goriva nizja
kot v sosednjih drzavah, z iziemo MadZarske.
Izpostavljamo pa, da je troSarina le eden izmed
elementov, ki oblikujejo drobnoprodajno ceno
energenta. Na drobnoprodajne cene energentov
v Sloveniji tako vplivajo tudi spremembe drugih
dajatev, ki so predmet politik drugih resorjev.
Znesek obraCuna na tro8arine na najbolj
prodajna pogonska goriva se je v letu 2014 v
primerjavi z letom 2007 zviSal za priblizno 33 %.
Od leta 2007 je znesek obracunane troSarine
naradc¢al do leta 2012, ko je bil najvi§ji. V letih
2013 in 2014 se je v primerjavi z letom 2012
znizal, vendar ohranja visok nivo iz let, ko je bil
visok. Znesek obraCunane troSarine na
pogonska goriva v celoti je v letu 2014 v
primerjavi z letom 2013 zoper vi§ji, ob tem da je
pri obeh bencinih v letu 2014 v primerjavi z
letom 2013 nekoliko nizji, visji pa je pri
dizelskem gorivu. In vi8ina troSarine, pobrane pri
dizelskem gorivu, je druga najviSja v letu 2014 in
to za letom 2012.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Franc Breznik, imate besedo za postavitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Najlep$a hvala.
Vecji del odgovora na vpraSanje ste me,
minister, nekako poucevali, kako se pobirajo
troSarine, to je tehnino. Tega odgovora ne
rabim, ga poznam. IS¢em pa kot ekonomist nek
optimalen model. Slovenija s pomembno
geostrate$ko lego, lahko povem, da Luksemburg
ima eno najmanjsih troSarin, velik del BDP
pridobiva iz naslova tro$arin. Temu bi rekel, da
na relativno poceni zadevah nekako gradi nek
svoj resen proracunski vir. Torej, minister je sam
priznal, da smo pobrali v letu 2013 in 2014 manj
davkov iz naslova troSarin kot v letu 2012. Jaz
sem na to opozarjal. Opozarjal sem glede na
poseben model in sem povedal, da smo dosegli
to¢ko preboja, kjer na eni strani zasledujemo
pravilno, tudi zdravstveno politiko te drzave, po
drugi strani pa najvisji odstotek pobranih troSarin
glede na neko ceno v sosescini.

Lahko povem najboljSe zadnje podatke;
ugotavljajo, da se je na racun neoptimalnega
modela izredno dvignil &rni trg na podrocju
tobacnih izdelkov, da je vstopila v Evropsko
unijo med tem ¢asom Hrvadka, ki ima cenejSe
troSarine na cigarete. Da se je dvignil tudi &rni
trg na podrogju, lahko re€em, tudi goriv,
energentov, kjer najveckrat Se vedno goljufajo s
kurilnim oljem in dizelskim gorivom. Najhujse je
to, da se je izredno dvignil ¢rni trg na podlagi
alkoholnih izdelkov, kjer kot substitut pivu, ki je
relativno Se zdrav alkoholni izdelek, ¢e lahko
tako reemo, potrosniki z najnizjo kupno mocjo,
to so Slovenci, kupujejo ponarejene alkoholne
izdelke z vecjim odstotkom alkohola in
povzroc¢ajo dodatno Skodo svojemu zdravju.
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Tako, spostovani minister, upam, da se
zavedate, da nimamo optimalnega modela, da
smo zaspali in da Avstrijci, Hrvatje in Madzari
izkoridCajo ta na$ staticni model tro$arin in da bi
na podro¢ju tega lahko pobrali izrazito veé
troSarin. Samo podatek, mislim, da smo leta
2013 pobrali priblizno 70 milijonov evrov manj
troSarin zaradi statike, ker Vlada ne reagira... /
izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Mogoge stvar ni tako
preprosta, ker se ne maksimira samo obseg
troSarin, ki se pobere, ampak, kot sem prej rekel,
je cela vrsta drugih ciliev, okoljskih,
zdravstvenih, ki so pri tem pomembni.
Slovenija ima dolo¢eno specifiko na tem
podrogju, predvsem kadar govorim o gorivih, da
je relativno malo ponudnikov goriv v Sloveniji.
Zato smo uvedli modelsko ceno za celo
Slovenijo, ker smo opazali, da so se zaceli
pobirati monopolni dobicki in so cene zletele v
nebo. Zato smo to v letu 2002 tudi uvedIi.

Glede na to, kako se pa pobirajo,
moram pa reci, glede na visSino teh troSarin in

primerjava, kar delamo  Stirinajstdnevno,
pregledamo, kak3na je primerjava cene v
Sloveniji z drzavami, na katere mejimo.

Pregledamo tudi, kaj se dogaja s koli¢inami, ki
se prodajo v Sloveniji v primerjavi z drzavami, ki
mejijo na Slovenijo, in potem glede na vec
faktorjev, ne samo na razlko v ceni,
ugotavljamo, ali je smiselno prilagoditi tro$arino
ali ne. Recimo, ko sem postal finanéni minister,
smo gledali, kako se gibljejo koli¢ine v Avstriji in
na Madzarskem tudi na Hrvaski, zato ker Italije
tako nima smisla primerjati, ker ima te tro8arine
toliko visje ... Ugotavljali smo, da se gibljejo
koli¢ine v Sloveniji celo hitreje, se pravi,
povecujejo hitreje kot, recimo, v Avstriji in na
Madzarskem. Ce bi samo gledali ceno in
ugotavljali na podlagi cene razlike, to ne bi bilo
korektno. Zato smo potem prilagajali troSarino
tem razlikam.

Model je malo bolj zapleten in ima
veliko ve¢ dejavnikov, ki jih je treba upostevati,
ne samo izkoristek, se pravi, pobrane trosarine,
in ne samo razlike v ceni.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Franc Breznik, imate besedo, da postopkovno
zahtevate razpravo o odgovoru na naslednji seji.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Ja, spostovani
gospod predsednik, prav to.

Mislim, da bi razprava glede optimalnega
pobiranja troSarin tako z vidika okoljske
obremenjenosti, tako z vidika zdravstva, torej
posSkodovanja zdravja nasSih drzavljanov in
drzavljank, bila potrebna.

Rad bi samo dejal, da Stevilni tuji avtoprevozniki
s slabSimi, lahko re¢emo s slabSimi tovornimi
vozili, z nizjimi evrostandardi izpuSnih sistemov,
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ki obmocje Slovenije prevozijo, tankajo v vseh
drugih drzavah, za vsa svoja vozila imajo
zgrajeno celo vrsto racunalnikov, ki so nekako
povezani z dobavitelji goriva v sosednjih
drzavah. Torej, ne tocijo, ne plaCujejo troSarin
tukaj. Stevilni slovenski avtoprevozniki me
opozarjajo, da ne zahtevajo, ne vlagajo
zahtevkov za povracilno tro$arin, zato ker so
zapleteni postopki, prav tako pa je ta odstotek
izredno majhen. Zato tudi vecCina naSih
avtoprevoznikov toci goriva v sosednjih drzavah.
To je ta primer.

Naslednji primer je zdravje ljudi.
Ugotovljeno je, da cela vrsta drzavljanov, ki so
kadilci, Slovenci nismo nehali manj kaditi, ampak
smo zaleli kaditi substitute. To je drobno
narezan tobak, ki ima manj troSarin, in na
podlagi tega Se dodatno Skodujemo zdravju. So
pa zmanj3ali nakup cigaret v Sloveniji tujci; tisti
tujci, ki bi bili najbolj blagodejni. Kot turisti¢na
drzava, da bi imeli nizke troSarine, da bi ljudje,
ko pridejo v Slovenijo, ¢im ve¢ kupovali teh
troSarinskih izdelkov. Mi jih nekako odpravljamo
iz te drzave. Slovenci nismo nehali piti manj
alkoholnih pija¢, ker mislim, da morajo tudi druge
politike v zdravstvenem sistemu temu pomagati.
Nismo nehali kaditi. Zamenjali smo svoje navade
— slab8i tobacni izdelki, ki povzro€ajo Se vec&
S8kode zdravju — in zmanj8ali smo prihod v
proracun, kar mislim, da bi pa moral biti tudi nek
cili. Mislim, da sem dokazal, lahko tudi
dokazujem s Stevilkami, najve¢ smo pobrali e v
letu 2012 v ¢asu JanSeve vlade; v energentih 1
milijardo in 19 milijonov evrov, pri tobacnih
izdelkih, mislim da, 445 milijonov evrov, in v
alkoholu in alkoholnih pijacah, mislim da, 94
milijonov 612 tiso€ evrov. Vse ostalo se je potem
po letu 2012 zacelo to zmanjevati. Res da se je
2014 ta odstotek nekoliko dvignil, ampak ta
model je zgresen.

Tudi odgovor ministra, da je pomembno, da se v
notranjosti drzave pobere ... Pri nas v
Slovenskih goricah, ko ljudje izredno tezko Zivijo,
smo zaradi tega zmanjSali celo vrsto delovnih
mest majhnih ljudi. Torej ne podpira tudi neke
privatne iniciative, ko bi manj3i privatni bencinski
servisi lahko na racun tujcev tudi Ziveli.
Pogovarjal sem se tudi s predstavniki Petrola.
Ravno predstavniki Petrola so tisti, ki spodbujajo
ministra, da uvede nov troSarinski model, tako
da ti odgovori meni ne drzijo.

Zato na podlagi ¢lena poslovnika zelim — in
mislim, da boste tudi vi potrdili — eno SirSo javno
razpravo glede tega, da dobimo tudi vec
proracunskih sredstev, zasledujemo oba cilja;
torej samo naSo podnebje in zdravje naSih
drzavljank in drzavljanov. NajlepS$a hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo€il jutri, 19. maja
2015, v okviru glasovan;.

Sedaj pa bo gospa Ksenija Korenjak
Kramar postavila vpraSanje ministru za
pravosodje mag. Goranu Klemencicu, ki je zal
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odsoten, zato jo prosim, da pove, ali Zeli pisni ali
ustni odgovor.

KSENIJA KORENJAK KRAMAR (PS SMC):
Hvala lepa za besedo, spostovani predsednik.
Spostovani ministri, spoStovani kolegi!

Zakon o odvzemu premozenja
nezakonitega izvora kot tudi Zakon o
kazenskem postopku omogocata med drugim
zaseg premozenja nezakonitega izvora, kar je
povezano z dolo¢enimi strodki v smislu
upravljanja z zaseZenim premozZenjem. Na
podlagi omenjenih zakonov sta bili sprejeti tudi
Uredba o postopkih hrambe, upravljanja in
prodaje premozZenja nezakonitega izvora in tudi
Uredba o postopku upravljanja z zasezenimi
predmeti, premozZenjem, var$€inami na podlagi
Zakona o kazenskem postopku. V zvezi z
navedenim me tako zanima:

Ali ocenjujete, minister, da je obstojeci
sistem dovolj pregleden in omogoca ucinkovito
upravljanjem z zasezenim premozenjem?

Je glede na razprdenost upravijanja z
zasezenimi predmeti oziroma premozZenjem
omogocen ucinkovit nadzor?

Ali obstajajo kakSne ocene, o kako velikem
obsegu sredstev v smislu letnega zasega in
letnih stroSkov shrambe oziroma eventualnimi
odskodninami govorimo?

Glede na to, da zaradi sluzbenih obveznosti
minister ni prisoten, torej je zadrZzan, bi prosila
za ustni odgovor ministra na naslednji seji. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kot
naslednji bo ministru za infrastrukturo dr. Petru
Gaspersicu vpraSanje postavil gospod Zvonko
Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala za besedo,
predsedujoi. SpoStovana ministrica, ministri,
kolegice in kolegi!

Gospoda ministra za infrastrukturo
spraSujem sledee. S sprejetiem novega
energetskega zakona so se spremenile
podporne sheme za proizvodnjo elektricne
energije iz obnovljivih virov. Do septembra
lanskega leta je bil en nacin sofinanciranja
proizvodnje elektricne energije, od takrat naprej
pa se je to sofinanciranje prekinilo in se ¢aka
novi nacin sofinanciranja. Zanima me:

Kdaj bo sprejeta podporna shema oziroma nov
nacin financiranja elektricne energije?

Ta praksa, na katero so ra¢unali tudi investitorji,
se na nek nacin prekinja in me zanima:

Na kakSen nacin bo od zdaj naprej in kolik§na
bo podpora v primerjavi z dosedanjimi
podporami?

Ali bo sploh Se interesantna za investitorje ali se
bo to enostavno prekinilo, ker smo dosegli ze
kar visoko stopnjo proizvodnje elektricne
energije iz obnovljivih virov?

Mislim, da nam manjka Se nekaj odstotkov do
tistega cilja, ki nam ga je dolocila Evropska
skupnost. Mnenja sem, da smo Sli preve¢ hrabro
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v fotovoltaiko, da smo tam porabili preve¢
sredstev, da imamo Se veliko bolj gospodarnih in
tudi nacinov in virov, ki bi jih veljalo bolj podpreti,
kot pa fotovoltaiko, in da bodo tudi ucinki boljsi.
Nekateri so celo povezani z gospodarsko
dejavnostjo in bi pomagali tudi h konkuren&nosti
te gospodarske dejavnosti, pa zal verjetno ne bo
teh podpor. Zato me zanima:

Kako od zdaj naprej in na kaj lahko radunajo
investitorji?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za infrastrukturo dr. Peter Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsednik,
za besedo. Spostovani poslanec!
Glede tega vaSega vpraSanja — ja, drzi, da je
shema subvencioniranja  obnovljivih  virov
energije v preteklosti na nek nacin, bom rekel,
usla z vajeti in smo v preteklih letih sklenili veliko
Stevilo pogodb za sofinanciranje, zlasti
obnovljivih virov iz fotonapetnostnih elektrarn, in
da moramo zdaj v nadaljevanju poskrbeti za
ve€jo vzdrznost te sheme sofinanciranja
obnovljivih virov energije, kajti s sedanjimi
obveznostmi ugotavljamo, da je ta letna
obveznost, ki jo moramo s pogodbo zagotavljati,
Ze blizu 150 milijonov evrov letno. Tako nekih
novih velikih, skratka dodatkov v to podporno
shemo si na nek nacin ne moremo vec privosciti,
zato je bilo z energetskim zakonom tudi
predviden drugacen pristop k sofinanciranju teh
obnovljivih virov, kar bom v nadaljevanju tudi
razlozil.
Skratka, Agencija za energijo lahko na podlagi
energetskega zakona, ki je bil sprejet v lanskem
letu, objavi razpis, ¢e ima za to podlago v nacrtu
za izvajanje podporne sheme. Na naSem
ministrstvu pa se bomo v okviru priprave letne
energetske bilance in v okviru sprejemanja te
bilance na Vladi zavzeli, da se vanjo vkljuci tudi
nacrt za izvajanje podporne sheme za leto 2016,
ki bo predvidel zagotovitev doloCene koli¢ine
dodatnih sredstev za izvajanje podporne sheme
in vstop novih proizvodnih naprav v to shemo.
V zvezi z viSino podpore za konkretno vrsto
proizvodne naprave za soproizvodnjo toplote in
elektrike na lesno biomaso, pa vam zal ne
morem dati to€nega odgovora, kajti nova
ureditev na podlagi energetskega zakona
predvideva, da morajo ponudniki projektov, ki se
prijavljajo na razpis, ponuditi svojo ceno, za
katero so pripravljeni zgraditi in potem tudi
obratovati proizvodno napravo. Ta ponudba
mora biti nizja od referenéne vrednosti, ki bo kot
mejna vrednost objavljena z uredbo o podporah,
ki je tudi v pripravi na ministrstvu. Ponudniki
elektricne energije enakih tehnologij si bodo na
razpisu tako konkurirali med seboj, Agencija za
energijo pa bo razdelila razpolozljiva sredstva
med projekte z najnizjo ponujeno ceno.

Skratka, tukaj uvajamo nacin, da bomo
v okviru razpolozljivih sredstev s subvencijo res
nagradili tiste, ki so najbolj konkurenéni, in bomo
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za vloZzek te podpore dobili torej najbolj
u€inkovito in najbolj uspesen objekt. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zvonko Lah, imate besedo za postavitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

ZVONKO LAH (PS SDS): Gospod minister, sem
razumel vaSo teZavo, vendar v konkretnem
primeru, ki ste ga tudi vi omenili, ko gre za
kogeneracijo na lesno biomaso, je vpraSanje
konkurencnosti glede take kogeneracije oziroma
proizvodnje elektricne energije v tujini. To bo
verjetno tudi ministra za kmetijstvo zanimalo
glede podpore lesni verigi.

Zavedati se moramo, da je v Sloveniji
odkupovalcev manj kvalitetnega lesa, predvsem
listavcev, zmanjkalo in poleg kurjenja oziroma
porabe za drva prakticno ni odkupa. Da v
primeru, ko lesni obrati imajo dolo¢ene odpadke
in bi jih lahko koristno uporabili, jih ne bodo
mogli za proizvodnjo elektricne energije oziroma
bodo zanje iztrZili bistveno manj kot pa
konkurenti v  tujini. IstoCasno  pomeni
nekonkuren¢nost v primerjavi s tujimi proizvajalci
in se bo Se vedno vozil les ven in ker subvencije,
recimo, v sosednji drzavi so bile bistveno viSje
Ze do sedaj kot naSe, nekajkrat vi$je, in namesto
da bi se ti odpadki koristno porabili doma, se
bodo celi hlodi vozili v tujino, ker nasi ne bodo
vec€ konkurenéni.

Bilo bi prav, da se SirSe gleda tudi z vidika
podpore gospodarstvu in da se ¢im vecC lesa
uporabi doma, s tem da se tudi subvencionira
proizvodnja elektrine energije visje.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za infrastrukturo dr. Peter Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Strinjam se, da imamo v primeru
objektov za soproizvodnjo toplote in elektricne
energije na lesno biomaso primer, ki bi ga bilo
smotrno in smiselno podpirati, ker prinasa
vecCkratne koristi za nade gospodarstvo. Vendar
pa, kot reCeno, tukaj smo omejeni s temi
sredstvi, ki jih imamo na voljo za te subvencije.
Vedeti moramo, da moramo na nek nacin
poskrbeti Se za pokritjie manjkajocih sredstev za
pokrivanje Ze sklenjenih pogodb, ki jih moramo
zagotoviti za pogodbe Se v letoSnjem letu, in
dodatno zagotoviti Se neko okno, ki bo
omogocalo tudi te nove vstope, kot sem jih
omenil, vendar na nacin, kjer se bodo objekti,
projekti kandidirali na razpisu. Skratka, neka
koli€¢ina sredstev bo na voljo, izbrani bodo
najbolj konkurenc¢ni objekti. Upam in racunam,
da bodo med njimi tudi objekti za soproizvodnjo
toplote in energije na lesno biomaso. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zvonko Lah imate besedo, da postopkovno
zahtevate razpravo o odgovoru na naslednji seji.
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ZVONKO LAH (PS SDS): Gospod predsednik,
izkoristil bi to poslovnisko mozZnost, da se
glasuje o mozni javni razpravi na seji Drzavnega
zbora, ker je treba na to problematiko gledati
SirSe; tudi z vidika gospodarstva, ne samo
izkljuéno glede cene elektricne energije. Imamo
poleg kogeneracij, kjer se proizvaja toplota in
elektricna energije. Proizvajalci, ti manjsi, trdijo,
da samo eno z drugim, da se oboje koristno
oziroma dobro proda, da so lahko konkurencni.
Imamo tudi 8e male hidroelektrarne. Povsod
tam, kjer so bili mlini, bi lahko to izkoristili, ker
nam gre tam prakti¢no vodna energija v ni¢. To
bi tudi treba subvencionirati prej kot pa
fotovoltaiko. Kljub temu da je pomanjkanje
denarja in da smo dosegli ze tak rezultat, je
treba najti mozne vire, ker podpiranje takih
proizvajalcev ima multiplikativen u€inek. Ni samo
cena energije ali cena toplote, tudi kar se tice
CO,, je tukaj ucinkov ve€. Zato mislim, da ne
glede, €e v preteklih letih vlada na tem podrocju
ni najbolj gospodarno ravnala in smo prehitro
zapravili ta denar, ki bo znaSal do konca
podpisanih teh pogodb v vrednosti enega TES
6. Kljub temu mislim, da moramo prepreciti, da
bi to naravno bogastvo, kot je les, se izvazalo Se
naprej ven; da se ga koristno predela doma, da
bomo pa konkurenéni, je pa treba predelati vse,
tudi tiste odpadke, ki so pri sami proizvodniji. Ce
ne bomo subvencionirali tako proizvedene
elektricne energije v priblizno taki meri, kot to
delajo tujci, se bo zgodilo, da ne bomo
konkurencni tudi pri tistih lesnih izdelkih in se bo
dogajala gospodarska Skoda in se bo les izvazal
v tujino in potem bomo polizdelke ali pa celo
izdelke iz naSega lesa Se naprej uvazali.

Zato mislim, da velja premislek, da bi morala
Vlada, tudi ministrstvo za kmetijstvo in
ministrstvo za gospodarstvo, tukaj sodelovati in
res zagotoviti neko pravo gospodarsko politiko
tudi na tem podrocju, ker tukaj je lahko tista
mala dodana vrednost pri prodaji elektricne
energije, ki vzpostavlja konkurencnost nasega
gospodarstva.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odloéil jutri, 19. maja
2015, v okviru glasovan;.

Zdaj pa minister za finance dr. DuSana Mramorja
sprasuje Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Predsedujodi, najlepsa
hvala za besedo!

Mednarodne organizacije, kot sta to Mednarodni
denarni sklad in Svetovna banka igrajo strasno
pomembno vlogo pri konsolidaciji javnih financ.
Zelo pogosto postavljajo neke cilje in zahteve, s
katerimi potem narekujejo ukrepe, ki odlocilno
vplivajo na posamezne drzave oziroma na
posamezne klju¢ne druzbene podsisteme
znotraj teh drzav.

Tako bi lahko opisali stanje stvari, ¢e bi
ga opisali prijazno. Dejansko te organizacije
veljajo za rablja Stevilnih malih drzav, kadar se
te drzave znajdejo v dolzniski krizi, pa tudi, ¢e so
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padla v dolzniSko krizo ne po lastni krivdi, jih pac
v zameno za podporo Vv obliki tako imenovanega
stand by aranZmaja prisilijo v to, da zmanjSajo
javno porabo, v to, da odprejo deZelo za
kapitalske in trgovske tokove, in jih prisilijo
naprej Se v privatizacijo. Mednarodni denarni
sklad je na tak nacin ravnal ne samo v tretiem
svetu, ampak tudi v primeru nekaterih evropskih
drzav, ki so se znaSle leta 2010 v finanénih
tezavah. V nasprotju s popularno propagando ali
pa popularno vero, te drzave niso zaSle v
finanéne tezave, ker bi bil njihov javni sektor
prevelik, ampak zato, ker so reSevale nasedle
banke, pogosto nasedle privatne banke. Najbolj
eklatantni primeri tukaj so Irska, Portugalska in
seveda Gr¢ija.

Se je pa zgodilo, da je Mednarodni
denarni sklad med vodenjem svoje stare politike
kar naenkrat zamenjal neko retoriko in priznal,
da var€evanje v javnem sektorju v resnici dusi
gospodarsko rast oziroma je celo sprozilec za
recesije v nekaterih primerih in je naprej
svetoval, da so pot iz krize javne investicije, ki
imajo visoke multiplikativne ucinke. Skratka,
enkrat po letu 2010 je Mednarodni denarni sklad
postal popolna shizofrena institucija, po eni
strani izvaja popolnoma nerazumne in unicujoce
politike, s katerim je ustvaril vedno vecjo
ekonomsko, socialno, tudi politicno katastrofo v
dolo€enih drZzavah, na drugi strani pa s svojimi
lastnimi ekonomskimi analizami sproti priznaval
nerazumnost teh istih politik. Padlo nam je pa v
oCi v Programu stabilnosti naslednja stvar,
citram,  "postopna  vpeljava  poroCil o
ucinkovitosti sistema javnih financ. Skupaj z IMF
bo opravljen benchmark in pregled postopkov na
podrogjih socialne politike in Solstva, ki bo sluzila

za oblikovanje izboljSav v sistemu." Konec
citata.

Gospod Dusan Mramor, zanima me:
Kaj tocno predstavniki Mednarodnega

denarnega sklada ugotavljajo in preverjajo pri
nas?
Kaksen status bodo imele njihove ugotovitve?

Koliko znaSajo strodki dela in bivanja
predstavnikov IMF v Sloveniji in iz katere
postavke se financira njihovo delo?
Zakaj je bil za pregled izbran IMF?
Kateri kriteriji so se upoStevali ! izklop

mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Spos$tovani gospod
poslanec Miha Kordis!

V prizadevanjih za trajnostno fiskalno
konsolidacijo, ki poleg kratkoro¢nih ciljev, to je
znizanje proracunskega primanjkljaja pod 3 % v
letu 2015, med drugim zajemajo izravnavo
proraduna sektorja drzave in doseganje vzdrzne
ravni zadolzenosti Zeli Ministrstvo za finance
vzpostaviti proces rednega pregleda
proracéunskih izdatkov. V letoSnjem letu bo ta
pregled zajemal tri podro¢ja, ki predstavljajo
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najveCje deleze na odhodkovni strani javnih
financ. To so socialno varstvo, zdravstvo in
izobrazevanje. Glede na to, da pregled za
podrocje zdravstva v sodelovanju s Svetovno
zdravstveno organizacijo Ze poteka, bo proces
na novo zajel le podrocje socialnega varstva in
izobrazevanja. Namen pregleda izdatkov je
ugotoviti, ali se javna sredstva na doloenem
podro&ju uporabljajo ucinkovito in smotrno.
Redni pregledi izdatkov so zato osnova
oblikovanja politike javnofinanénih izdatkov na
podlagi programskega proracuna. Ocenjujemo
namre¢, ali bi dani obseg javnofinan¢nih
odhodkov — gre za 1,2 milijarde za transfere
posameznikom in gospodinjstvom in 1,6
miljarde za transferje javnim zavodom s
podrogja izobrazevanja —, lahko izkoristili bolj
ucinkovito in dolo¢ene odhodke celo znizali, ne
da bi to imelo negativen vpliv na raven pravic
oziroma storitev, ki jih na danem podrocju
zagotavljamo.

Predstavniki Mednarodnega denarnega
sklada oziroma njihovega oddelka za fiskalne
zadeve so se odzvali na mojo proSnjo, da bi
nam pri procesu vzpostavitve rednega pregleda
pomagali s tehnicno pomocjo.  Njihovi
predstavniki so bili v ¢asu od 30. 4. do 12. 5. na
tehniéni  misiji v  Sloveniji. Pripravili so
primerjalno analizo izdatkovne strani proraduna
razliénih evropskih drzav in jih predstavili na
delavnici na ravni ministrov. V naslednjih dneh
pa so sodelovali s podroCnimi eksperti
Ministrstva za finance, Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
Ministrstva za izobrazevanje in Sport, UMAR,
RacCunskega sodiS¢a in nekaterimi zunanjimi
strokovnjaki ter svojo ugotovitev predstavili v
porocilu Ustanovitev procesa pregleda izdatkov.

Ugotovitve in predlogi Mednarodnega
denarnega sklada bodo sluzili kot osnova za
vzpostavitev  delovnih  skupin in  pripravo
pregleda javnofinan¢nih izdatkov iz omenjenih
podrocij. Skupine bodo pripravile predloge na
strokovni  ravni, odloevalni telesi glede
uveljavitve doloCenih predlaganih ukrepov pa
bosta seveda Vlada in Drzavni zbor.

Z obiskom Mednarodnega denarnega

sklada niso nastali stroski za drzavni proracun,
saj Mednarodni denarni sklada svojim ¢lanicam
nudi brezpla¢no tehni¢no pomoc.
Seveda, izbran je pa bil Mednarodni denarni
sklad zaradi svojih referenc na fiskalnem
podrocju, ker je pa¢ na temu podrocju Stevilka
ena. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Miha
Kordi§ ima besedo za postavitev zahteve za
dopolnitev odgovora.

MIHA KORDIS (PS ZL): Predsedujogi, hvala za
besedo.

Vsekakor bi Zelel dopolnitev tega
odgovora. Ce sem vas pravilno, gospod Dugan
Mramor, razumel, ste bili vi tisti, ki ste povabili
IMF v naSo drzavo. Kaj to€no? Omenjali ste
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neka porocila, da so nastala porocila kot
posledica obiska IMF pri nas ... Teh porocil jaz
nisem videl, ne vem, kaj v teh njihovih porocilih
piSe, tako da lahko samo ugibam glede na
pretekle prakse s temi institucijami. Tako ne bom
veliko zgresSil, e jih bom primerjal z nekimi
staliS¢i, ki jih je podala Organizacija za
ekonomsko sodelovanje in razvoj, OECD, ki je
neka druga neoliberalna trdnjava in je priSla s
svojim porocilom na plano dva tedna nazaj.
Konkretno OECD navaja podobno kot do zdaj
IMF, da so stroSki izobraZevanja pri nas
primerjalno previsoki. Kot resitev tega problema
priporoCa, da se na primer poveCa Stevilo
uCencev na posameznega ucitelja, priporo¢a
izstop zaposlenih v visokem Solstvu iz sistema
javnih usluzbencev, predvidoma zato ker je
akademska elita Se podpladana, in zakljuCuje
svoja priporoCila s tem, da bi bile pa Solnine
dobra stvar v visokem $olstvu.

V tej luéi vas, dr. Mramor, sprasujem:

Ali se strinjate s staliSéem OECD in s
pri¢akovanim stali§¢em Mednarodnega sklada?
Ta je, kolikor sliSim, je Ze postregel s temi
stalis¢i, da gre za na$S Solski sistem prevec
denarja. In Ce ja:

Kje to¢no se to kaze?

Ali je res Stevilo u€encev tisto, ki je preveliko?
So $olske malice tiste, ki so preve¢ radodarne?
Ali imamo pa nemara Stipendij preve¢ in so
preve¢ obsezne?

Se to me zanima:

Na kateri seji Vlade oziroma kateri organi je
Mednarodnemu denarnemu skladu sploh podelil
mandat za seciranje nasega Solstva in sociale
ali je bila to Cisto vaSa solo akcija, ali kaksna je
zgodba tu zadaj?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Bom zelo kratek.

V bistvu te tehni€ne pomoéi s strani teh
mednarodnih institucij, kjer smo ¢lani, seveda
imamo Ze desetletja. Ze ko sem bil prvi¢ finanéni
minister, smo dobivali na razli€nih podrocjih
primerjave naSega sistema s sistemom drugih
drzav in s tega vidika smo si lahko glede na
dobre prakse drugih drzav ustvarili tudi mnenje,
kaj bi bilo pametno narediti pri nas. Oni so nam,
kot sem rekel, predstavili poroCilo Ustanovitev
procesa pregleda izdatkov, kjer so nam v
poroCilu predstavili, na kakSen nacin se naj te
strokovne skupine, ki zdaj delajo, pa€ lotijo teh
podrogij. Konéni cilj je za dolo€en obseg denarja
dobiti ¢im ve¢ storitev oziroma pravic oziroma z
druge strani pa¢ s ¢im manj denarja dane
pravice oziroma storitve. Tako gre samo za Gisto
normalno stvar, ki jo mora finan¢ni minister
narediti; in sicer skrbeti za racionalno porabo
denarja, in to tako, da pa¢ storitve, ki so
potrebne s strani drzave, tudi zagotavlja. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Miha
Kordi§, imate besedo, da postopkovno
zahtevate razpravo o odgovoru na naslednji
redni seji.

MIHA KORDIS (PS ZL): Predsedujogi, hvala za
besedo.

Seveda bi Zzelel, da o odgovoru

gospoda Mramorja, nasega finanénega ministra,
ta drzavni zbor opravi razpravo.
Kadarkoli finanéni minister neke drzave, neke
domnevno suverene drzave povabi na seciranje
zdravstva, Solstva in sociale Mednarodni denarni
sklad, je pa€¢ vredno o tem razpravijati v
najvijem zakonodajnem telesu v drzavi. Ce gre
pa res za neke zelo nedolzne racionalizacije, se
bo pa ne nazadnje tudi pokazalo na tej razprauvi.
Vsekakor pa je izredno problemati¢no, da
imamo IMF pri nas in da se pac tega nikakor ne
problematizira in dajmo o tem kakSno redi.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlogil jutri, 19. 5.
2015, v okviru glasovanj.

Kot naslednja bo ministrici za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti dr.
Anji Kopa¢ Mrak vprasSanje postavila gospa
Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spoStovani predsednik.
Spostovani ministrici, ministri in seveda kolegice
in kolegi!

Postavila bom vpraSanje ministrici za
delo, druZino, socialne zadeve spostovani gospe
Anji Kopa¢ Mrak. Delo in zaposlovanje na ¢rno
ter razli¢ne oblike prekarnega dela so v prvi vrsti
za takSne delavce ne samo Skodljive za njih
same, saj nimajo prav nobene oziroma nudijo
zgolj minimalno socialno varstvo, ampak
predstavijajo tudi Skodo za pokojninsko,
zdravstveno in druge socialne blagajne. So tudi
nelojalna konkurenca zaposlenim, saj zbijajo
ceno dela, pomenijo utajo davkov ter so vzrok
za neupraviCen dostop ali pa neupraviceno
viSino raznih socialnih pravic, na primer denarne
socialne pomodi, otroski dodatki, Stipendije in
tako dalje. Dejstvo je, da so danes ne samo
mladi posamezniki, ampak tudi tisti iz srednjih in
starejSih generacij v€asih res prisilieni poprijeti
za vsako delo, bodisi prekarno, bodisi celo delo
na ¢&rno. Enostavnho so za svoje lastno
prezivetje, to je za prezivetje svoje druZine in
svojih otrok, dobesedno prisiljeni poprijeti tudi za
nelegalno oziroma delo na ¢&rno. Seveda je
placilo na roko zgolj skromno placilo.

Drzavni zbor je leta 2000 sprejel Zakon o
prepreCevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, ta
zakonodaja se je sicer v vseh nadaljnjih letih
spreminjala in dopolnjevala, prepricana sem, da
v pozitivho smer. Seveda je po mojem mnenju
pri tem, da zajezimo oziroma ustavimo delo na
¢rno in s tem sivo ekonomijo ter da s tem tudi
izkoreninimo izkori§€anje s strani delodajalceyv,
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nujnpa  tudi  ulinkovitost  dela
indpekcijskih sluzb.

Gospa ministrica, zanima me naslednje:
Ali lahko Ze komentirate ucinke nove,
sprejete zakonodaje?

So Ze vidni rezultati?

Ali so pozitivni v smislu zmanj$anja obsega dela
na ¢rno?

Ali imamo vec prijav s strani delavcev samih in
morebiti tudi s strani drugih prijaviteljev?

Ali so inSpekcijske sluzbe bolj oziroma ve na
terenu glede na preteklo podhranjenost v smislu
terenskega dela?

Glede na nedaven posvet v zvezi s prekarnimi
oblikami zaposlitev me, na kratko, zanimajo
nadaljnji konkretni koraki ministrstva oziroma
vlade na tem podrodju.

Hvala lepa.

pristojnih

lani

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anja Kopa& Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, kolegi in kolegice!
Hvala za vprasanje.

Se mi zdi, da ste odprli temo, ki je
vsekakor zelo pomembna, delo na &rno, siva
ekonomija. Torej, delo na €rno je samo del sive
ekonomije, problematiko ste pravilno izpostavili,
gre za problem na eni strani pravic
posameznikov, ki so oropani za temeljne pravice
tako s podro¢ja delovnopravne zakonodaje,
socialne varnosti, seveda pa trpi druzba oziroma
skupnost kot celota, ker niso placani prispevki in
to seveda zajeda v naSo drZavo, blaginjo, po
drugi strani seveda predstavlja nelojalno
konkurenco.

Leta 2014 sprejete spremembe Zakona o
prepreCevanju dela in zaposlovanja na ¢rno, ki
so se uveljavile z 18. 8. lanskega leta, so
pomemben korak naprej predvsem zato, ker se
je s tem zakonom vzpostavila Finan¢na uprava
Republike Slovenije in predvsem prenesla se je
pristojnost za ugotavljanje dela na ¢&rmmo z
InSpektorata Republike Slovenije za delo na to
novoustanovljeno finanéno upravo. Kar je zelo
pomembno, ker smo uspeli aktivirati carinike, ki
danes opravljajo nadzor nad prepreCevanjem
oziroma nadzor nad delom na ¢€rno, kar pomeni,
da so aktivirane mobilne enote, InSpektorat
Republike  Slovenile pa v vsej IuCi
podhranjenosti vseeno ima ve¢ &asa in vel
moci, da se ukvarja s krSitvami delovnopravne
zakonodaje. Na primer, pozitiven rezultat je, da
smo lansko leto na inSpektoratu ugotovili na 100
opravljenih pregledov za 16 % ve¢ krSitev, kar
se tiCe delovnopravne =zakonodaje, kar je
pomembno. Ve¢ o samem poroc€ilu bo tudi v
okviru Drzavnega zbora na mati€nem odboru
razprava o PorocCilu dela InSpektorata Republike
Slovenije za delo, ki bo v naslednjem mesecu,
prav tako pa bo Se v tem mesecu zasedala
Komisija Vlade Republike Slovenije za
odkrivanje in prepreCevanje dela in zaposlovanja
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na ¢rno, kjer poda oceno stanja, priporocila, kjer
bo tudi natan¢no, kaj se je dogajalo v lanskem
letu. Tudi Vlada je Ze sprejela ta Projekt siva
ekonomija, kjer aktivno posegamo na celotno
podrocje — torej delo na €rno je samo eno, kjer
je pa predvsem pomemben prikaz visjih prilivov,
tako davénih, torej celovito — in Vlada nadaljuje
na tem podro¢ju tudi z uvajanjem davCnih
blagajn.

Kar se ti€e prekarnih oblik zaposlitev, je

tako politika naSega ministrstva kot skupaj
ministrstva za finance in zdravje, logika, da
vsako delo Steje, s tem da, bomo rekli, bolj
prekarnim oblikam zaposlitve, ki jih enacimo s
tem, da je manj delovnopravnih in socialnih
pravic glede na pogodbe iz =zaposlitve,
poskusamo s tem, da tudi stroSke teh oblik dela
oznacujemo na trgu in s tem seveda delamo
manj zanimive te oblike za delodajalce, hkrati pa
ljudem, ki delajo v teh oblikah zaposlitve, damo
osnovno socialno varnost. Torej, na primer
Studentie s pladevanjem prispevka za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje si
zagotavljajo bodoCe pravice v pokojninskem
sitemu, hkrati pa gradimo medgeneracijsko
solidarnost, ki je Se kako pomembna v nasi
druzbi.
S tem bomo nadaljevali, torej z logiko vsako
delo Steje. Je pa pomemben vladni projekt, kjer
lahko uspemo samo vsi skupaj, celovita dav€na
reforma s ciliem zmanj$Sanja stroSkov dela in
prerazporeditve od premozenja oziroma od
stroskov dela, da se prerazporedi tudi na druge
postavke, to je premozenje in kapital. Torej,
osnovno je, da se stroSki dela znizajo. Ob tem
bomo bolj konkuren&ni, vendar ne na racun
socialnovarstvenih blagajn, kjer so prispevki
kljuéni predvsem z vidika zagotavljanja
nemotenih sredstev za pokojninsko, zdravstveno
zavarovanje in tudi za druge prispevke, torej za
denarna nadomestila in starSevsko varstvo, ki so
v osnovi del sistema socialnega zavarovanja.
Toliko z moje strani. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Marjana Kotnik Poropat imate besedo za
postavitev zahteve za dopolnitev odgovora.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala, gospod predsednik.

Spostovana ministrica, vpraSala bi vas Se
naslednje. Namre¢, imam obcutek, pa tudi
podatki kaZejo, da prekarno delo narasca.
Dobro, rekli smo, vsako delo Steje, ampak
vseeno se mi zdi ... To agencijsko delo na
primer, ki se povecuje, leta 2013 je bilo 6 tiso¢
645 zaposlenih, julija 2014, torej po enem letu,
10 tiso¢ 638. Tukaj me predvsem skrbi to
verizenje  oziroma  nedosledno izvajanje
predpisa, da se delavca po doloCenem ¢asu, Ce
se v podjetju izkaze, da je to njegovo delo
permanentno potrebno, redno zaposli. To se
marsikdaj ne naredi. Poleg tega pa tudi delo
samozaposlenih, tako imenovanih espejev
naras€a. Menim, da bi kazalo zaposliti vec
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inSpektorjev in ve¢ teh na financni upravi, ki bi
bolj poostreno kontrolo izvajali v druzbah, in sem
prepri¢ana, da bi s svojim delom, ko bi ugotovili
krsitve, in s temi globami pokrili stroSek svojega
dela. Tudi za delo na ¢&rno imam obcutek po
poznavanju razmer, ko pac¢ slisi$, vidi§, ugotovis,
da delavci delajo na ¢rno, Ceprav bi jih lahko
redno zaposlili, si lastniki teh podjetij v svoje
Zepe dajejo ogromne zasluzke, delavcu pa
placujejo na roko. Tu se mi zdi, da bi bilo treba
pojacati in8pekcijsko sluzbo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anja Kopac¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala.

Na$ Zakon o delovnih razmerjih je eden redkih v
Evropi, ki jasno dolo¢a, da e gre za elemente
delovnega razmerja, da je treba skleniti pogodbo
o zaposlitvi. Na Zalost se to ne izvaja. InSpekcija
poostreno nadzira in tudi v prihodnjih dneh bo
kar nekaj akcij na tem podroc&ju, o E&emer bo tudi
javnost SirSe seznanjena. Strinjam se, da bi, ¢e
bi imeli ve¢ inSpektorjev, bili lahko morda bolj
ucinkoviti, vendar ne zatiskajmo si oCi. Nikoli ne
bomo imeli dovolj inSpektorjev, da bodo
nadzorovali, saj gre tudi za neko sploSno kulturo
v drzavi, v kateri zivimo.

Glede agencijskih delavcev bi Zelela obvestiti,
da se je s spremembo, ki je bila uveljavljena v
letu 2014, vseeno kar nekaj pozitivnih stvari
znotraj agencijskega dela storilo. Namre¢, pred
tem smo imeli — in to je bil osnovni cilj, ki je bil
dogovorjen tudi s socialnimi partnerji — samo 48
% agencijskih delavcev  zaposlenih za
nedoloCene €as, s spremembo zakonodaje, res
so 8e vedno agencijski delavci, vendar imajo v
84 % zaposlitev za nedolocene ¢as, ker je bila
taka sprememba zakonodaje, kar pomeni z
njihovega vidika vecjo socialno varnost. To je bil
eden izmed osnovnih ciljev. Tudi Stevilo
posrednikov, torej agencij, ki lahko posredujejo
delo, se je s spremembo zakonodaje bistveno
zmanjSalo. Dejstvo pa je, da je dolo¢eno
fleksibilnost na trgu treba zagotavljati. In seveda
je klju¢no merilo, da pristanemo na to, da je
neka fleksibilnost potrebna, vendar ne na racun
socialne varnosti delavcev in tukaj znotraj je
treba najti dolo€eno pravo ravnovesije.

Kar se tice prekarnih oblik zaposlitve,
vsekakor je to na zalost globalni evropski
problem. Sem pa vesela, da nas je Evropska
komisija izbrala za primer drzave dobre prakse
in bomo v naslednjem mesecu gostili, kK nam
prihajajo predstavniki Portugalske, Litve in
Poljske, ki jih bomo seznanili z ukrepi, ki jih
Slovenija kot drzava na tem podro¢ju pelje.
Namre¢, Ce primerjate slovenski polozaj in
slovenski trg dela, je Se vedno delez prekarnih
zaposlitev bistveno nizji, kot je drugje. Dejansko
imamo samo vedji delez samozaposlenih, kjer
pa tudi pristopamo v okviru nove aktivne politike
zaposlovanja k drugacni politiki, in tudi ob tem,
ko govorimo o davéni politiki in prispevkih, bo
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treba odpreti diskusijo o tem, kako zagotoviti
mehanizme varnosti in solidarnosti tudi med
temi, ki so espeji. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj bo
ministru za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
mag. Dejanu Zidanu vprasanje postavil gospod
Andrej Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani gospod minister,
tudi drugi €lani Vlade, kolegice in kolegi!

Dober mesec nazaj sem udelezZil

javnega posveta o kmetijstvu v Spodnjem
Podraviju, ki je potekalo v Gori$nici v organizaciji
Biotehniske Sole Ptuj in Kmetijsko-gozdarske
zbornice — iz pisarne na Ptuju. Moram povedati,
da je bila razprava zelo dolga, Siroka, vsebinska
in kvalitetna. Bili so tudi prisotni nekateri
predstavniki ministrstva. Predvsem pa je bilo
govora o Programu razvoja podeZelja Republike
Slovenije 2014-2020. Evropska komisija je 13.
februarja uradno potrdila na$ program, torej smo
eni izmed prvih v Evropi, ki ima ta program
potrien, dne 24. 4. 2015 pa sem na spletnih
straneh zasledil tudi predlog uredbe za mlade
kmete.
Moram povedati, da me veseli, da se tudi na
ravni Evropske unije odlo€evalci zavedajo, da se
vse manj mladih odlo¢a, da za svojo prihodnost
ali pa si za svoj poklic izbere poklic kmeta. Zato
seveda tudi sam podpiram takSne ukrepe, kot je,
recimo, uredba za mlade. Na samem posvetu je
bila tudi predstavljena oziroma v nekaterih
segmentih uredba za mlade kmete in moram
povedati, da vse lepo in prav, saj glede na
podatek, da je starost lastnikov kmetij v Sloveniji
56 let in se Se vse bolj staramo, imamo v
primerjavi z drugimi drzavami nadpovpre¢no
zelo stare oziroma stare lastnike kmetij in kmete,
so taksni ukrepi pravi. Zanima pa me:

Kdaj bo uredba sprejeta? Mislim, da jo
sprejme Vlada.

s Je ob tej javni razpravi, ki je bila
objavljena, prispelo kaj konkretnih pripomb?

So bile katere upostevane?

Kdaj lahko pri¢akujemo tudi prve razpise, ki so
posledica sprejetja omenjene uredbe?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Vam, spostovani poslanec, hvala za
aktualno vprasanje.

Dovolite, da vam povem ¢asovnico. 11.
5. se je koncala javna razprava. V tem trenutku
potekajo Se dodatna pogajanja s socialnimi
partnerji. O tem smo se pogovarjali tudi na
zadnjem Svetu za kmetijstvo in mi gremo na ta
nacin naprej, da nacrtujemo, da bo Vlada
predvidoma uredbo potrdila 24. 6. 2015. Tako
prve razpise pricakujemo ob polovici tega leta.
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Glavna vpraSanja, ki so se pojavila tekom
razprave, je vprasSanje, koliko nazaj se lahko
posega. Poznate, da v evropskem pravnem redu
velja nagelo dvanajstih mesecev. Nam je uspelo,
da smo izpogajali osemnajst meseceyv, torej tisti,
ki so izpolnjevali pogoje pred osemnajstimi
meseci, Se vedno pridejo kot mladi kmetje v
postev.

Druga vprasanja pa so bila: Ali se lahko
zniZajo kriteriji? V tem trenutku imamo naslednje
kriterije, to je 6 hektarjev primerljivih povrSin ali
15 GVZ in mislim, da $e, ali 60 panjev Cebel.
Zakaj so taksni kriteriji? Taks$ni kriteriji so zato,
ker se je Slovenija odlo¢ila za visoko prvo
subvencijo, to je v bistvu kot start-up subvencija
45 tiso€ evrov in smo morali dokazovati, da to
pomeni eno minimalno plago na mesec. Ce bi
spustili ta znesek, recimo na 20 tiso¢, bi nam
verjetno pustili tudi nizje pragove in ko smo to
dilemo predstavii mladim in kmeckemu
prebivalstvu, moram reci, da je naenkrat nastalo
predvsem zelo dosti vpradanj, ne pa odgovorov.
Kako razumemo zdaj razpise? Slovenski
kmetijsko-gozdarski zavodi so pregledali teren in
imamo prvi popis, ki je zaCasen, lahko se
Stevilke nekaj spremenijo, sicer popis je takSen,
da bo v prvem razpisu predvidoma kandidiralo
191 mladih kmetic ali kmetov, ki so zavarovani iz
kmetijstva, enkratni znesek je 45 tiso¢ evrov —
tako mora biti znesek za ta del razpisa 8,6
milijona evrov —, in verjetno 207 mladih kmetic
ali mladih kmetov, ki so zavarovani izven
kmetijstva. Tukaj pa je znesek enkratne podpore
18 tiso¢ 600 evrov in to bomo seveda naredili
nekje v polovici tega leta.

Dovolite pa, da vam povem $e en podatek. Ce
zdruzimo obe Stevilki, bomo predvidoma pridobili
398, torej 400 mladih kmetic in kmetov, ki bodo
zaceli voditi kmetije. Podatek je pa povsem nov,
kar pa se tiCe trenutnega Stevila pa je nasledniji:
priblizno 55 tiso¢ kmetijskih gospodarstev je dalo
vlogo za neposredna pladila, to je priblizno 440
tiso€ hektarjev, znotraj tega se je za shemo za
mlade kmete, kar pomeni za 5 let 25 % viSje
placilo, prijavilo 3 tiso€ 670 mladih kmetov.

Iz tega sklepamo, da 6,7 % kmetij, ki so se
prijavile, vodijo kmetice in kmetje, ki sodijo v
skupino mladi kmetje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Andrej Cus, imate besedo za postavitev zahteve
za dopolnitev odgovora.

ANDREJ CUS (PS SDS): Kot poslanec in
predstavnik vsega ljudstva sem pa Se posebej
veliko na mojem obmocju, tako sem veliko tudi
na obmocju ob¢in Jursinci, Markovci, Gori$nica.
Povedati moram, da je veliko mladih pristopilo
do mene v poslanskih pisarnah, preko socialnih
omrezij in podalo tudi nekaj pripomb.

Dovolite, e smem prebrati eno: "Nasa kmetija je
pred delitvijo obsegala 20 hektarjev sadovnjakov
in 10 hektarjev gozdov in njiv. S sadjarstvom se
ukvarjamo Ze ve€ kot 30 let. Zraven oceta in
matere sva Se z mlajSim bratom, ki pa se zeli
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prav tako ukvarjati s sadjarstvom. LetoSnjo
pomlad smo se odlocili, da jaz prevzamem del
kmetije, 7 hektarjev jabolk, slab hektar jagod in 5
hektarjev gozda. Preselii sem se na svoje,
ustanovil sem si MID kmetije, uredil vso
papirologijo, imam izobrazbo, sem v postopku
Global G. A. P. Skratka, vse kar je potrebno.
Izpolnjujem vse pogoje, razen enega — ker bom
prevzel le del kmetije. Mlajsi brat, ki pa ima prav
tako izobrazbo, pa bo ¢ez €as prevzel domadcijo
in ostala zemljiS¢a. Zato vas sprasSujem, zakaj
omejujete kmetije, ki imajo vec otrok, pri
pridobivanju omenjenih sredstev. Z bratom z
velikim veseljem opravijava delo na kmetiji.
Zakaj bi morala biti zaradi tega zapostavljena?
Zakaj bi morala biti zaradi tega, ker si zeliva oba
opravljati dejavnost na kmetiji, prikrajSana za del
pomoci? lIzpolnjuiem C&isto vse pogoje, razen
enega. Zdi se mi neposteno, da nam na takSne
nacin omejujejo razvoj. Ali bi bilo bolje, da bi
sam prevzel celotno kmetijo, brat pa bi Sel na
zavod za zaposlovanje? Morali bi spodbujati
tiste mlade, ki si Zelijo gospodariti na kmetiji, ne
pa, da jih omejujete. Zelimo si delati, ustvarjati.
Zelim si samo enakovrednih pogojev. Glede na
to, da sem Sel na svoje, bi mi omenjena pomo¢
prisla Se kako prav." To je ena izmed pripomb in
upam, da jo boste upostevali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN: Morem redi, da smo
skusali ¢im ve€ pripomb upostevati. Dejstvo pa
je, da ne smemo spodbujati delitve kmetij. Treba
se je zavedati, da je prvo pladilo namenjeno
dodatni Siritvi kmetije, ni pa namenjeno
drobljenju kmetij. Zato je tudi potem v ozadju to
petletno obdobje. Kot drugo se moramo
zavedati, da je zadaj ta zahteva, da mladi kmet,
ki zeli celotno placilo 45 tisoC evrov, mora biti
zavarovan iz kmetijstva. Ce pa dela nekje drugje
in je drugje zavarovan, pa je to neke vrste
dodatna dejavnost in je potem placilo 18 tiso¢
600 evrov.

Naslednje vpraSanje je, kako je z vidino
zneska. Pri nas se pogosto rada naredi
primerjava s sosednjo Avstrijo, za katero veste,
da je nosilka programa razvoja podezelja.
Evropski program razvoja podezelja je nastal v
bistvu v Avstriji in Avstrija ima enotno placilo 15
tiso€ evrov, ne pa 45 tiso¢ evrov. Ko smo mi
morali svojo mejo, torej 45 tiso€ evrov
zagovarjati pred komisijo Evropske unije, smo
imeli naslednja dva argumenta. Prvi argument je
bil, da zaradi specifike. Torej mi smo zaceli
proces prestrukturiranja nekoliko kasneje kot
recimo Avstrija in druge nam konkurenéne
drzave oziroma njihovi kmetje, potrebujemo vedji
znesek. Kot drugo pa, da imamo izrazito dosti
podrocij, ki Stejejo za podro¢ja z omejenimi
dejavniki za kmetovanje. Mimogrede, od teh 440
tiso¢ hektarjev je v Sloveniji 330 tiso¢ hektarjev z
OMD. To je bil tudi razlog, da so nam dovolili.
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Ce pa mi sedaj kriterijie spremenimo, jih
spustimo, pa to za seboj potegne, da moramo
vidino placil, ki jih dobijo kmetije kot prvo pomo¢
za zagon svoje kmetije, znizati. In to je razprava,
kjer je mnenje znotraj tudi mladega kmetijskega
prostora razliéna. Zelje so bile, da bi bili prvi
zneski 70 tiso¢ evrov, kar ni bilo mozno, in je 45
tiso€ evrov tisti kompromis.

Dovolite, da povem 3Se tole. Nam
dinamika izplacil, kakr$na je, na voljo imamo 60
milijonov evrov denarja, omogoca, da pridemo
nekje znotraj populacije do 4 % novih mladih
kmetov, ki prevzamejo kmetije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Andrej Cu$, imate besedo, da postopkovno
zahtevate razpravo o odgovoru na nasledn;ji seji.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo, $e
enkrat.

Z nekaterimi argumenti, ki jih je podal
gospod minister, se strinjam, z nekaterimi pa¢
ne. Problemati¢no se mi zdi, da na tem podrocju
torej v tej uredbi ni reSitve za druzinske kmetije
oziroma tudi za kmetije, ki imajo ve¢ otrok. Ob
tem je treba tudi izpostaviti, da bo omenjeno
besedilo uredbe sprejela Vlada in da Drzavni
zbor pri tem ne bo igral nobene vioge. Zato bi
bilo Se kako primerno in prav, da bi mogo¢e o
tem razpravljali tudi na naslednji seji Drzavnega
zbora, in podajam v skladu s poslovnikom
predlog, da opravimo razpravo o odgovoru na
naslednji seji Drzavnega zbora. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo DrZavni zbor odlocil jutri, 19. 5.
2015, v okviru glasovan.

Zdaj pa bo ministru za finance dr.
DuSanu Mramorju vpraSanje zastavil gospod
Zan Mahnig.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SpoStovani gospod minister,
kolegice in kolegi!

Slovenija ima veliko perspektivo
predvsem v turizmu in v kulturi, seveda lahko ti
dve stvari tudi povezemo. Turisti se zadnje ¢ase
zelo zanimajo za obisk kulturnih objektov in pa
zgodb, ki jih v povezavi s kulturo lahko ponujajo
lokalne skupnosti. V tem parlamentu sem ze
opozoril na TavCarjev dvorec Visoko, ki ga
imamo v Poljanski dolini. Na Ministrstvo za
kulturo sem tudi Ze naslovil pisno poslansko
vprasanje, kako je s sredstvi za obnovo tega
dvorca, da nam ne bo propadel, ker smo ze
zagnali turistiéno ponudbo. Gospa ministrica je
odgovorila, da so moznosti za sofinanciranje
obnov kulturnih spomenikov in objektov javne
kulturne infrastrukture v lasti obCin iz naslova
operativnega programa krepitve regionalnih
razvojnih  potencialov 2007-2013 iz€rpane.
Problem pa je, ker v partnerskem sporazumu z
Evropsko komisijo prejSnja vlada Alenke
Bratusek za obdobje 2014-2020 ni zagotovila
prednostne nalozbe varovanja, ohranjanja
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promocije in razvoja kulturne dediS€ine, da bi
bilo moZno neposredno ¢rpanje nepovratnih
evropskih sredstev iz tega naslova. Zaradi tega
si bo Ministrstvo za kulturo prizadevalo
zagotoviti sredstva drugje. 12. maja se je
konCala javna obravnava Predloga zakona o
zagotavljanju sredstev za nekatere nujne
programe v kulturi. Moram reci, da pozdravljam
ta zakon, ki so ga pripravili na ministrstvu, saj
gre v smeri ohranjanja kulturne dediS€ine in pa

za spodbujanje, lahko temu recem,
zgodovinskega spomina in ohranjanje tistih
objektov, ki so povezani z zgodovino

slovenskega naroda. Ocena tukaj notri je bila,
konkreten podatek, da je bilo v obdobju 1999—
2013 porabljenih 94 milijonov 500 tiso¢ evrov,
kar pomeni 31 % vseh predvidenih sredstev. Ta
zakon predvideva tudi sanacijo najbolj ogrozenih
in najkvalitetnejSih enot kulturne dediS¢ine tako
v lasti drzave kot v lasti obCin. Z veseliem
ugotavljam, da je nas Tavc€arjev dvorec tudi tukaj
notri.

Me pa zanima sama shema. Ta zakon
bomo poslanci dobili v Drzavni zbor, ko si bo, jaz
upam, da si bo, ministrica uspesno pri
Ministrstvu za finance izpogajala tudi znesek.
Perspektiva je obdobje 2016-2020, program je
tezak 167 milijonov 922 tiso€ 536 evrov. Od tega
za leto 2016 9 milijonov evrov.

Moje glavno  vpraSanje,
minister, je:

Kaksen je vas pogled na ta program?
Ali bo ta Stevilka realna?

Ali bo mogoce, tako kot je tukaj predvideno, ze v
letu 2016 za te programe zagotoviti 9 milijonov
evrov in da bo potem seveda tudi sledila
uspesna realizacija?

Hvala.

gospod

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Spostovani gospod
poslanec Zan Mahni¢, to vprasanje seveda ni
vpradanje zame, ampak za resorno ministrico.
Pa naj vam pojasnim, se opraviCujem. Pri nas v
Sloveniji je priprava predloga drzavnega
proratuna dvostopenjska. Prva stopnja je
kon¢ana, ko Vlada na svoji proradunski seji
sprejme okvire in potem razrez proracunskih
izdatkov po programski strukturi in po
predlagateljih finanénih nacrtov. V tej drugi
stopnji pa vsak resorni minister postane svoj
finanéni minister. Se pravi, da poskusa v
planiranih, v okvirih danih vladnih omejitev
pripraviti svoj program dela in finanéni nacrt za
naslednja planirana obdobja, kar pomeni, da
mora v okviru limitov, potrienih s strani Vlade,
pripraviti  finan¢ni nacrt, v katerem bodo
upostevane vse zakonske obveznosti, ter da
sredstva podrobneje nacrtuje za posamezne
programske vsebine. To se pravi, to ni stvar
finanénega ministra ve€, ampak po razrezu je to
stvar kulturne ministrice.
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Bom pa vseeno odgovorii na to
vprasanje. Mi smo imeli ta zakon o zagotavljanju
sredstev za nekatere nujne programe Republike
Slovenije v kulturi, ki je bil sprejet prvi¢ leta
1998, veljal je od leta 1999 do leta 2003, s
katerim so se zagotavljala sredstva v viSini
priblizno 103 milijone evrov. Dejansko je bilo
porabljenih 34 milijonov evrov, priblizno 32,5 %
od predvidenih sredstev. Ve€ ni bilo mogoce, ker
je bila vsota previsoka glede na zmoznosti. V
letu 2002 je bil sprejet zakon o spremembah in
dopolnitvah, s katerim se je podaljSalo izvajanje
zakona za obdobje 2004-2008, s katerim bi
moralo biti z drzavnim proraunom zagotovljenih
skupaj 122 milijonov evrov. Od tega je bilo
realiziranih 42 milijonov, se pravi 35 %. V letu
2008 se je z zakonom o spremembah in
dopolnitvah ponovno podaljSal rok za izvedbo
nerealiziranih projektov do leta 2013. Republika
Slovenija naj bi za uresniCevanje nerealiziranih
programov z vsakokratnimi letnimi proracuni v
obdobju od leta 2009 do 2013 zagotavljala
sredstva v viSini 80 milijonov evrov. V obdobju
2009-2013 je bilo za realizacijo zagotovljenih,
se pravi skupaj v celothnem obdobju je bilo
porabljenih in zagotovljenih 22,4 % predvidenih
sredstev. Ce vzamemo celo obdobje 1999-
2013, je bilo porabljenih 94 milijonov oziroma 31
% vseh predvidenih sredstev. Iz predstavljenega
lahko vidimo, ko je bil v veljavi ta zakon v
obdobju 1999-2013, so bili plani glede na
omejene finan¢ne vire zelo nerealno zastavljeni.
Zato menimo, da ni smiselno, da se Se naprej
doloa seznam projektov z nerealno dinamiko
financiranja. Obstaja namrec tretji del proracuna,
t. i. naért razvojnih programov za obdobje §tirih
let, z vsemi viri financiranja, proradunskimi in
ostalimi, ki prikazuje nacrtovane izdatke po
skupinah projektov, projektih in ukrepih ter virih
financiranja po posameznih letih za celovito
izvedbo projektov oziroma ukrepov.

Po nasem mnenju je navedeno zadosten razlog,
da sprejemanje zakona oziroma njegovo
podaljSevanje ni potrebno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zan Mahni¢ imate besedo za postavitev zahteve
za dopolnitev odgovora.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod predsednik.

Gospod minister, jaz se z vami ne
morem strinjati, da to ni vade podrocje, kajti jaz
sem vas spraseval o finanénih posledicah
oziroma finan€ni konstrukciji tega zakona in ne o
sami vsebini tega zakona in sem se tudi prej na
Ministrstvu za kulturo pozanimal, kako je s tem.
Oni so rekli, da so svoj del s tem naredili, zdaj
pa jih ¢aka neka tezja stvar, to je pogajanje z
Ministrstvom za finance za =zagotovitev teh
sredstev. In sem se odloCil, da pa¢ vam
zastavim poslansko vprasanje, ne ministrici, ki
bo priSla do vas se pogajati za ta sredstva, in
vem, da bo storila vse, da bo ta sredstva dobila.
Ampak sprasujem vas, ki ste ne nazadnje tisti, ki
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pripravijate ta proracun tudi za leto 2016 in
naprej in imate po navadi zadnjo besedo.
Kulturna dedis€ina nam propada, v koalicijski
pogodbi imate pod kulturo, pod 10. tocko
zapisano Obnova kulturne dedi$¢ine. Ta zakon
pa predstavlja ravno uresniCevanje koalicijske
pogodbe, kar je seveda samo za pozdraviti.
Tukaj notri je zajeto vse, od kulturnih
spomenikov, javnokulturna infrastruktura,
bibliobusi, trajna hramba in digitalizacija,
slovenski jezik v digitalnem okolju in tako napre;.
Celotna vrednost 167 milijonov, zelo
specificirano.

Moje vprasanje je podobno, kot sem ga zastavil
prej. Kar se tice NRP, vemo, kako je. Ja, za 4
leta naprej, NRP so namenjeni temu, da nekako
vidimo, kaksen bo razvoj dolo€enih projektov, da
drzava ima neke cilje, kje Zeli biti v naslednjih
8tirih letih. Ampak s temi NRP je tudi tako,
vidimo iz preteklosti, da se iz leta in leto potem
prestavlja in zamika.

Ali bo torej ministrica za kulturo, ko bo prisla k
vam, pri tej Stevilki uspesna?

Kar pa se ti€e notranjega razreza, pa se strinjam
z vami. Ampak to je potem njena naloga, da tudi
reze potem te projekte, v kolikor te Stevilke, ki si
jo je zastavila, ne dobi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

Saj vem, da ne boste zadovoljni z
mano, ker pa¢ zakon napisati in noter napisati
doloceno vsoto, je relativno lahko, relativho
teZko pa je dobiti ustrezna sredstva za taksno
financiranje. To je zame spisek Zelja. Vlada bo
obravnavala svoj proracunski okvir za leta 2016,
2017 in naprej do 2019. V tem okviru bo prislo
do razreza, ki bo priblizno tak, kot je bil razrez v
letu 2015. Znotraj tega razreza morajo
ministrstva  razporediti,  sfinancirati  svoje
obveznosti. In seveda sem sodi tudi ta obseg
obveznosti, ki si jih je zaZelelo Ministrstvo za
kulturo za te namene. Seveda so ti nameni zelo
smiselni in s tega vidika je temu tezko oporekati,
vendar so na drugi strani $e zelo smiselni
nameni tudi na drugih podrogjih, in je treba
tehtati med infrastrukturo, cestami, zeleznicami,
veC denarja za Solstvo in tako naprej. Podrogij je
zelo veliko, vlada bo naredila razrez in potem bo
morala ministrica znotraj tega tudi odlo¢ati, kaj je
njena prioriteta na kulturnem podrodju.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj bo
vpraSanje zastavila gospa Ur8ka Ban, in to
ministrici za kulturo mag. Julijani Bizjak Mlakar,
ki pa je odsotna, zato sprasujem, ali Zeli pisni ali
ustni odgovor.

URSKA BAN (PS SMC): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Moje poslansko vpraSanje se nana$a
na ureditev ustreznih pogojev, namenjenih
delovanju lokalnih in regionalnih medijev, ki jim
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je bil podeljen tako imenovani status izvajanja
programov posebnega pomena. Lokalni oziroma
regionalni radijski in televizijski programi
posebnega pomena so pomembna dopolnitev
izvajanja programov javne RTV Slovenija. Oboji
imajo podobne in zavezujote programske
zahteve glede vsebin, vezanih na status
posebnega pomena. Hkrati so lokalni in
regionalni mediji kljuéni zato, ker ustvarjajo
neposredno vez med javnostjo in lokalno
skupnostjo ter na ta nacin dopolnjujejo storitev
javnega servisa. Priprava tovrstnih vsebin pa je
primerjalno drazja kot priprava komercialnih
vsebin, zato je zadostno sofinanciranje tovrstnih
medijev posebnega pomena iz javnih sredstev
nujno. UpoStevati je namre€ treba nas temeljni
skladni cilj: skladen regionalni razvoj Slovenije. Z
zakonom o medijih drzava sicer zagotavlja
projektno sofinanciranje tovrstnih programskih
vsebin, vendar so ta proraCunska sredstva
pogosto premajhna in iz leta v leto nizja, da bi
zadostila namenu. Hkrati skladno z veljavno
shemo drzavnih pomod&i ni dopustno teh
proradunskih sredstev namenjati za razSirjanje
programov. TakSna nesistemska ureditev
financiranja programov posebnega pomena,
katerim se je prikljuCil Se stroSek oddajanja
preko multipleksa, tako pogosto ne omogoca
kakovostnega izvajanja njihovega zakonskega
poslanstva in namena. Po prehodu z
analognega na digitalno prizemeljsko oddajanje
so namre¢ morali izdajatelji televizijskih
programov posebnega pomena sami financirati
prehod na digitalno oddajanje, kar jim je seveda
povzro€alo visoke stroSke. Poleg tega pa je to
povzrocilo poseg v Ze pridobljene pravice, saj se
je s tem uveljavila neenakopravnost med
radijskimi in televizijskimi mediji. Zaostrene
razmere Vv lokalnih in regijskih medijih
posebnega pomena se poslabsujejo iz meseca v
mesec, zato je njihova prihodnost zelo
negotova.

Glede na
naslednje:

Kaksno

povedano, spraSujem
je stali8¢e Ministrstva za
kulturo o izvajanju programa posebnega
pomena, ki v doloéenem lokalnem okolju
zagotavlja prepotrebno koli¢ino in kakovost
informacij?

Ali je ministrstvo na podlagi dokumenta
Pregled medijske krajine pripravilo strategijo

nadaljnjega izvajanja tovrstnih vsebin ter
ureditve statusa le-teh?
Ali  ministrstvo  naértuje  pripravo

spremembe Zakona o medijih in Zakona o RTV
Sloveniji, ki bi programom posebnega pomena

zagotovile sistemski in dolgoro¢nejSi nacin
financiranja ter zagotovile neodplacno
razSirjanje preko multipleksa A?

Na kakSen nacin se lokalnim in

regionalnim programom posebnega pomena
nudi tehniéna podpora RTV Slovenija?

Kako RTV Slovenija zaraCunava
stroSke razSirjenja programa  posebnega
pomena?
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Po mojih informacijah kljub dolo¢bi 114.a ¢lena
Zakona o medijih, ki omogoCa oprostitev
stroSkov odplacnega razSirjanja | izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj bo
ministrici za notranje zadeve mag. Vesni
Gy6rkds Znidar vprasanje zastavila gospa Anja
Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT(PS SDS): Spostovana
ministrica, minister, predsedujoci!
V razmerju do policije je med vasimi nalogami
tudi usmerjanje in nadzorovanje izvajanja nalog
policije. Minister oziroma v tem primeru
ministrica daje policiji usmeritve in obvezna
navodila za delo. Policiji lahko nalozi, da v
mejah svoje pristojnosti opravi dolocene naloge
ter sprejme doloCene ukrepe. V povezavi z
omenjenimi pristojnostmi me zanima:
Kak38ne usmeritve in navodila dajete policiji vi, ko
gre za podrocje javnih prireditev in zbiranj in ko
govorimo o varnosti drzave, saj pri obravnavanju
tovrstnih zadev prihaja do dvojnih meril?
Dovolite, da to pojasnim na primeru. V Casu
shodov Odbora 2014 so pred sodiSCe prihajali
provokatorji s simboli totalitarnega
komunisticnega rezima. Glede na sicer znano
dejstvo, da ste do teh poveliCevanj
nedemokrati€nih pozivov  hkrati  skrajno
tolerantni, vas tokrat sprasujem:
Zakaj tak8na nezainteresiranost in mlac¢nost, ko
se je med provokatorji pojavila zastava
somalijske skrajno islamisti¢ne stranke Hizbul
Islam?
Omenjena stranka se je Ze znasla v dokumentih
Zdruzenih narodov in EU. Povezujejo jo z
novacenjem, uporabo in zlorabo otrok v
oborozenih spopadih. Njihove tar€e v spopadih
so civilisti, tudi otroci in Zenske. V €asu, ko ves
demokrati¢ni svet obsoja in se zdruzuje zoper
terorizem in grozodejstva islamskih skrajnezev,
se odgovorni pri nas obnaSate na nek nacin
brezbrizno in pokroviteljsko do tistih, ki s tem
javno simpatizirajo. Upam, da se sploh
zavedate, kaj s takSnim ravnanjem pocnete. Na
drugi strani pa je bil na nedavni prireditvi Zveze
zdruzZenj borcev za vrednote NOB v Ljubljani s
prizoris€a odstranjen posameznik, ki je zgolj z
mirnim protestom izrazal svoje nezadovoljstvo,
kar pa je seveda povsem c¢lovekova in ustavna
pravica. Torej gre ministrica za dvojna merila
represivnega organa, kar je seveda ne samo
nesprejemljivo, ampak predvsem nevarno. Zato
vas javno sprasujem:

Kaj po&nete z naso policijo?
Ali lahko govorimo celo o tem, da jo spreminjate
nazaj v ljudsko milico?

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
ministrica. za notranje zadeve mag. Vesna
Gy6rkds Znidar.
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MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Hvala,
predsednik, za besedo.

Kot prvo moram reli, da se va$a
najavljena vpraSanja popolnoma razlikujejo od
tega, kar me spraSujete danes, zato bom v tem
kontekstu tudi odgovarjala. Vprasali ste me,
kako ministrstvo ter policija zagotavljata enako
obravnavanje na podrocju vzdrzevanja javnega
reda ter varovanja Zivljenja ter osebne varnosti v

primeru javnih zbiranj oziroma na javnih
prireditvah in shodih.
Kar se ti€e vaSega preteklega

poslanskega vpraSanja, ,moj odgovor ostaja
enak. In tudi 8e vedno za vas tudi v kontekstu
danasSnjega vprasSanja velja, da ¢e imate
podatke o kakrSnihkoli konkretnih ravnanjih, da
podajte kazensko ovadbo. Veste, kaksen je
postopek, bodisi na toZilstvo bodisi na policijo.

Kar se pa tice nacina uresniCevanja
ustavne pravice do mirnega zbiranja in javnih
zborovanj na javnih shodih, dobro veste, da je to
urejeno v Zakonu o javnih zbiranjih, ki tudi ureja
pravico do organizacije in udeleZevanja na teh
dogodkih, kjer je tudi doloeno, da nikomur ni
dopustno preprecevati udelezbe tudi na javnem
shodu ali prireditvi, razen kadar tako dolo¢a
zakon, in da tudi je prepovedano moatiti ali ovirati
potek shoda ali prireditve. Prav tako je v 6. ¢lenu
dolo€eno, da je prepovedano organizirati shode
oziroma prireditve z namenom, da bi se na njih
izvrSevala kazniva dejanja oziroma pozivalo k
izvrSevanju kaznivih dejanj ali z namenom
povzro€anja nasilja, motenja javnega reda
oziroma oviranje javnega prometa. Ce imate vi
kakrSnekoli podatke, ki nakazujejo, da je bilo
storjeno kaznivo dejanje, ste nekako tudi dolzni
podati kazensko ovadbo. Postopek je predpisan
v Zakonu o kazenskem postopku.

Kar se ti€e ravnanj policije. Policija v
okviru svojih pooblastil dosledno izvaja vse
ukrepe, ki so v skladu z zakonom za udejanjanje
tako ustavnih dolocb kot tudi dolocb, ki so
doloene v Zakonu o javnih zbiranjih. Policija v
vsakem primeru ob sumu zaznave ali prijave
bodisi krsitev ali, Se huje, znakov kaznivega
dejanja ukrepa in tudi zagotavla nemoteno
zagotavljanje vseh ustavnih pravic. Temeljna
dolznost policije, kot vemo, je varovanje
zZivljenja, osebne varnosti ter premozenja ljudi ter
vzdrzevanje javnega reda, kar opravija z
izvajanjem nalog in vseh pooblastil, ki jih ima po
zakonu in podzakonskih aktih. Policija pri
izvajanju nalog vsekakor =zagotavlja enako
obravnavo vseh udeleZencev javnih zbiranj, ker
namre€ tudi za drzavno upravo kot tako velja v
vsakem primeru, da je dolZzna ravnati na podlagi
nacela strokovnosti, zakonitosti in enakega
obravnavanja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Anja Bah Zibert, imate besedo za postavitev
zahteve za dopolnitev odgovora, ne pa za
postavitev dodatnega vprasanja.
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ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Cas mi je Ze
tekel. Hvala lepa.

Poglejte ministrica, jaz mislim, da sem
vas Cisto konkretno vpra$ala in tudi najava je
bila povsem konkretna. Govorimo o dvojnih
merilih, ko gre za javni red in mir na prireditvah.
Eno in drugo je bil dogodek in policija je bila
ravno zato tam, da bi zagotavljala javni red in
mir. Jaz sem vam povedala o grozniji, ki je bila
na eni strani, in nekje drugje, kjer je bil
protestnik, pa je bil odstranjen. Torej govorim o
dvojnih merilih. Res pa je, da sem vam v tem
drzavnem zboru zastavila Ze kar nekaj vprasanj
in do zdaj nisem dobila nikoli konkretnega
odgovora. Tudi danes je tako. Jaz verjamem, da
gre to zgolj za aroganco in va$ odnos do
poslanke, in upam, da je temu tako, ker sicer
bom zacela razmisljati o tem, da enostavno niste
kos funkciji, ki jo opravljate. Jaz govorim o
groznji, ki se dogaja tudi pri nas. Povedala sem
vam konkreten primer, kaj se je dogajalo, vemo,
kaj se dogaja po Evropi in jutri se lahko zgodi to
nam. In govorila sem o tem, da ni bilo
nikakrSnega ukrepanja, na drugi strani pa zgolj
zaradi tega, ker je nekdo bil tam, je bil s
prizoris€a odstranjen. Jaz sem vam povedala
dvojna merila. Vi ste ministrica in vi ste dolzni v
tej drzavi ukrepati, kajti e boste od
posameznikov zahtevali, da ukrepajo, ko gre za
grozZnjo miru, potem se nas pa res bog usmili.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
ministrica_ za notranje zadeve mag. Vesna
Gyorkds Znidar.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Hvala lepa.

Glede na to, da ste vi ta diskurz sedaj
skanalizirali tudi na vsebino vaSega poslanskega
vpradanja, vi meni v vaSem poslanskem
vpraSanju sploh niste nakazali, kaj konkretno
vas zanima. Danes me pa sprasSujete o
konkretnih  dejanskih  okolis¢inah, torej o
konkretnih dogodkih, ki bi se naj nekje zgodili na
terenu. Jaz vam v svojstvu ministrice za notranje
zadeve konkretnih odgovorov ne morem danes
podati, ker vi konkretnega vpraSanja niste
zastavili. Veste, spoStovana poslanka, jaz nisem
organ odkrivanja in preiskovanja, jaz opravljam
politiéno funkcijo, in tudi menim, da je vaSa
funkcija veliko preresna, da vi meni poSljete
samo en stavek, medtem ko pa vaSi kolegi
posliejo celotno stran in pojasnijo ozadje
vpra8anja, kaj pravzaprav Zelijo. Vi ste meni
postavili teoretino vprasanje, sedaj pa od mene
zahtevate konkreten odgovor. Veste, jaz ne
delam na policiji, jaz sem ministrica za notranje
zadeve. In tudi menim, glede na to, da vi meni
oporekate moje kapacitete, pa vam jaz povem,
da je vaSa funkcija veliko preresna. Vi izvajate
nadzor nad izvrSilno vejo oblasti in funkcija
poslanskih vpraSanj ni igrati se skrivalnice z
ministrico ¢ez vikend, ampak v bodoée mi
zastavite vpraSanje, konkretno povejte, kaj se je
zgodilo, kje se je zgodilo, dali bomo poizvedbe
in vam bom tudi konkretno odgovorila. Ker zal
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na takSen nacin, kot vi meni poSiljate poslanska
vpradanja, jaz vam konkretno ne morem
odgovoriti. In to ni prvic.

Jaz vas res pozivam, da dajva dvigniti
na drug nivo, dajte pojasniti, povejte, kaj ste
zaznali kot poslanka in potem boste vi lahko
dosti bolje izvajali kontrolo nad mojim delom. Ker
na takSen nacin jaz nimam podatkov, jaz nisem
organ preiskovanja in jaz vam ne morem
odgovoriti. Jaz vam  lahko teoreti¢no
odgovarjam, ampak mislim, da to niti ni
potrebno, ker vi dobro poznate zakonodajo,
poznate Zakon o javnih zbiranjih, poznate
verjetno tudi Kazenski zakonik. Tako da
predlagam, da mi v bodoCe zastavite tako, da
vam bom lahko konkretno in tudi dejansko
konstruktivho odgovorila, ker na ta nacin vam ne
morem. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Anja Bah Zibert, imate besedo da postopkovno
zahtevate razpravo o odgovoru na naslednji seji.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Spostovana
ministrica, jaz sem konkreten primer podala
zato, da bo razumljeno, zakaj govorim o dvojnih
merilih. Jaz sem pa vas vprasala zelo jasno, kaj
po¢nete s policijo oziroma kakSna navodila jim
dajete vi, glede na to, da prihaja do dvojnih
meril. To je bilo izhodiS€e mojega vprasanja.

Poglejte, ne se jeziti name, ¢e na to
niste bili sposobni oziroma niste Zeleli odgovoriti.
In prosim, ne delati tukaj iz tega vprasanja, zdaj,
kako dolgo je bilo ... Bilo je Cisto konkretno moje
vpraSanje in tudi na zaCetku sem povedala, o
¢em sprasujem. Govorim o tem, kak$na so vasa
navodila. Vi ste ministrica tudi zato, da
nemoteno dela nada policija. In predvsem, da je
to organ, ki bo skrbel za vse drzavljane.

Jaz mislim, da glede na to, da se to

pojavija, bi bila takSna razprave S$e kako
pomembna. Veste, ne gre tukaj za to, kdo bo
koga ali pa kdo bo glasnejSi, ampak gre za to,
da moramo vsi skupaj poskrbeti, da bo ta drzava
varna. In s takSnim odnosom, kot ga imamo
zdaj, da se lahko po cesti sprehajajo z
zastavami, ki pozivajo in pomenijo groznjo
svetovnemu miru danes, je nekaj narobe. In
samo na to bi mi odgovorili. KakSna navodila
dajete? To je bilo moje vpraSanje glede dvojnih
meril. Hvala lepa.
Jaz upam, da bo Drzavni zbor opravil razpravo,
seveda bom to povedala, tudi ¢e bi me hotel
predsedujoli opozoriti, tako kot ste danes
kolegico Simono Kustec Lipicer, ki je uvodoma
Zlorabila institut proceduralnega, pa seveda
opozorila ni dobila. Jaz upam, da si ga zdaj ne
bom zasluzila. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: To ste
pravilno ugotovili, ampak tisto je bilo res Cisto na
samem zacetku in moja napaka. O tem vaSem
predlogu bo Drzavni zbor odlogil jutri, 19. 5.
2015, v okviru glasovan.
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Moram pa vseeno na sploSno povedati,
in to pa na splosno velja, da bi res bilo dobro,
recimo v tem vasem primeru, ¢e bi ta dva
primera bila notri navedena, bi se ministrica
veliko lazje znasla. Govorim na splo$no o tem,
kako konkretno so vpraSanja. Nekatera so res
zelo, zelo konkretna, nekatera so pa res
enostavéna in potem je v&asih zelo tezko
izpeljati kako in kaj. Zato govorim, ne govorim na
splosSno, o tem mislim, da se bomo morali enkrat
na Kolegiju ali pa na zaprtem delu Kolegija
pogovoriti. Vem, da so bila navodila v€asih in da
ste, Ce so bila preveC konkretna, so vas pa
takrat zatirali, da predsedujoci niso pustili takSna
vpra8anja zastavljati. Ampak mislim, da bi bilo
primerneje in tudi za vse prijetneje, Ce bi bila ta
vpraSanja malo bolj konkretna. Ni pa zdaj to
opozorilo kot tako, ampak velja za cel sklop
poslanskih vprasanj, ki prihajajo sicer, zal, s te
strani, ampak druga so vsaj daljSa, to lahko
vidim.

Gremo naprej. Zdaj bo gospod Franc
Laj zastavil vpradanje ministrici za zdravje gospe
Mariji Milojki Kolar Celarc, ki je zal odsotna. Zato
vas spraSujem, ali zahtevate pisni ali ustni
odgovor.

FRANC LAJ (PS
predsedujoci, spostovani
drage kolegice in kolegi!

K postavitvi ustnega poslanskega
vpraSanja me je spodbudil objavljeni ¢lanek v
Delu 23. 4. 2015 z naslovom V Sloveniji manjka
tiso¢ zdravnikov, informacije, ki sem jih dobil v
SploSni bolniSnici Murska Sobota v zvezi s
kadrovsko podhranjenostjo na eni strani in
tezavami  pri  zaposlovanju celo  svojih
Stipendistov, diplomantov, medicinskih fakultet
na drugi strani in ne nazadnje proces javne
razprave v zvezi s Pravilnikom o izvajanju nujne
medicinske pomoci. Kje je problem? Oni imajo
trenutno 21 Stipendistov, od tega 8 absolventov.
Za Cas pripravniStva imajo moznost, da jih
zaposlijo, vendar se potem pojavi problem, kako
naprej. Problem predvsem ovira specializacija.
Zakaj? Zaradi tega ker razpis za specializacijo
najveckrat ni ustrezen, ne po Stevilu in ne po
profilu. Tako se najveckrat zgodi, da je kakSen
dober diplomant prisilien iskati drugo resitev,
najveckrat reSitev izven drzave, kar dolgoro¢no
zagotovo izredno negativho vpliva na sam
zdravstveni sistem, kvaliteto zdravstvene oskrbe
in ne nazadnje tudi glede na to, koliko druzba
vloZi v enega tak3nega diplomanta, ki se meri
nekje po mojih dosegljivih podatkih tudi nekje do
300 tiso€ evrov, kar je tudi zelo velika Skoda z
vidika celotne druzbe. Ce pa Ze uspejo priti do
specializacije, pa se najveckrat tudi zgodi to, da
so Se v Casu specializacije zaposleni, vendar ko
pa specializacijo kon€ajo, pa zal ne morejo
dobiti zaposlitve zaradi ovire ZUJF.

Ministrico sprasujem:
Ali pripravlja ukrepe za reSitev tega problema in
s tem omogoli zaposlovanje domacih

SMC):  Spostovani
predstavniki vlade,
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zdravnikov, prepreci beg kvalitetnega kadra in
izboljSa zdravstveno oskrbo?
Ministrici se za odgovor iskreno zahvaljujem.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Pisni ali
ustni?

FRANC LAJ (PS SMC): Pisni.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj bo
ministru za infrastrukturo dr. Petru GaSpersicu
vprasanje zastavila Violeta Tomic.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Spostovani minister Gaspersic.

Odgovor na moje pisno poslansko vprasanje
sem dobila tako pozno, da sem se Ze ustrasila,
da ga sploh ne bo. Namre¢, zastavljen je bil 5. 5.
2015, prisel je Sele 30. 3.

Skratka, veseli me, da vam bodo sredstva v
viini 3,4 milijona evrov, ki vam jih je po naSem
posredovaniju omogocila Sluzba  Viade
Republike Slovenije za razvoj in evropsko
kohezijsko politiko, koristila za aktivnosti na
juznem odseku 3. razvojne osi od prikljucka
Maline do Metlike oziroma Crnomlja. Vendar me
v pisnem odgovoru z nekonsistentnostjo niste
prepri¢ali, da bo temu res tako. Na zaletku
odgovora piSete, "kljub temu se na ministrstvu
preverjajo moznosti porabe razpoloZljivih
sredstev tehniéne pomoc¢i 2007-2013 v visini 3,4
milijona evrov za izvedbo drugih aktivnosti, ki se
izvajajo na projektu juznega dela 3. razvojne osi,
in sicer za placCilo ze opravljenih storitev v
postopku umesS€anja drugega odseka od
priklju¢ka Maline do Metlike oziroma Crnomlja."
Odgovor pa zaklju€ujete z: "S strani ministrstva
so bile prou€ene in realizirane vse moznosti za
racionalno izkoris€enost razpoloZljivih EU
sredstev za namene cestne infrastrukture ter
izvedene aktivnosti za kontinuiran potek
aktivnosti na prvem odseku juznega dela 3.
razvojne osi." Kar je mo¢ razumeti kot negativen
rezultat. Cas pa $e vedno neusmilieno teée in
vse kaze, da zaradi poCasnega reagiranja ne
bodo narejeni projekti za gradbeno dovoljenje za
predor v €asu, ki bi omogo¢al rabo zemljine iz
predora za gradnjo odseka Mackovec—Revoz.
Graditelji bodo morali torej zemljino kupovati in
prevazati od drugod, namesto da bi uporabljali
tisto iz predora, kar pomeni dodatne nerazumne
stroske, ki se bodo potem Se povecali, ko bo
treba odvecno zemljino iz predora spet nekam
odpeljati. Iz vaSega pisnega odgovora namrec ni
bilo mo¢€ razbrati, ali bo prenos investitorstva na
Dars, d. d., omogo€il premostitev Ze nastale vsaj
StirimeseCne Casovne zamude in ali so
zagotovljena sredstva za takojSnjo izdelavo
projektov za predor.

Zato vas spraSujem:

Ali boste porabili zagotovljena sredstva v visini
3,4 milijone evrov za aktivnosti v zvezi z juznim
delom tretje razvojne osi ali ne?

Ce jih ne boste porabili, ali bodo ostala
neizkoris¢ena?
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Kdaj bo Dars kot pristojni investitor zacel
projektirati na etapi od razcepa Poganci do
priklju¢ka Maline s predorom Gorjanci?

Ali ima Dars ze zagotovljena finan¢na sredstva
za te aktivnosti in iz katerih virov?

Kako boste zagotavljali finanéno in materialno
ucinkovitost projekta glede na dejstvo, da je v
tem trenutku ocitna c&asovna neusklajenost
gradnje odsekov, ki zemljino potrebujejo, in tistih
odsekov, na katerih se bodo pojavljali viski
zemljine?

Kaksni so v tem trenutku Casovni mejniki za
posamezne etape na juZznem odseku tretje
razvojne osi?

In ali je v vaSem urniku predviden termin za

sestanek z belokranjskimi Zupanjama in
Zupanom in kdaj?
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za infrastrukturo dr. Peter Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC:

Hvala lepa,
predsednik.
Spostovana poslanka, iz vaSega ustnega

vprasanja, kot ze prej tudi pisnega, zaznavam
skrb za ureditev dveh pomembnih zadev, to je
zagotovitev ~ &rpanja  evropskih  sredstev
obstojecle, iztekajoCe se kohezije 2007-2013 ter
Cimprejdnjo  realizacijo  projekta izgradnje
juZnega dela tretje razvojne osi.

Jaz ne Zelim tukaj razpravljati o tem, ali
smo v kaksni zamudi ali ne, ker do nedavnega
ta odsek pravzaprav ni imel nobene perspektive,
kdaj bo zgrajen, kako bo zgrajen in tako napre;.
V €asu, od kar sem jaz prevzel to ministrstvo,
smo zaceli zadeve premikati v neko smer, ki
nakazuje moznost realizacije, in sicer tako, kot je
bilo tudi Ze pojasnjeno v pisnem odgovoru, da
prenasamo pristojnost z realizacijo tega dela
projekta od avtoceste do Malin, torej vkljuno s
predorom pod Gorjanci v pristojnost druzbe
Dars, ki ima doloCene zglede in tudi kapacitete
in moznosti, da te zadeve sfinancira. Zlasti je
tukaj prioriteten ta prvi odsek mimo Novega
mesta, ki je vkljuen tudi v financiranje s sredstvi
nove finanéne perspektive, kjer je za ta odsek v
vrednosti 75 milijonov evrov predvideno priblizno
39 milijonov evrov financiranje izgradnje tega
odseka.

Kar se tiCe pa porabe sredstev teh 3,5
milijona tehni€ne pomodi iz pretekle finan¢ne
perspektive, pa smo vam tudi Ze v pisnem
odgovoru skusSali nekako pojasniti, da za
izvedbo ... namre€ za ta sredstva smo ugotovili,
da bodo ostala, Sele v zacetku tega leta. In v
tem letu preprosto z aktivnostmi projektiranja, ¢e
bi jih zaceli z razpisi in z oddajo del, torej takoj
takrat, ko je bilo to ugotovljeno, preprosto na
aktivnostih  projektiranja nekega znatnega
¢rpanja teh sredstev niti ne bi mogla zagotoviti.
Zato smo ocenili, da bo za porabo teh sredstev
mnogo racionalneje, €e jih namenimo za druge
potrebe, kot je bilo re€eno, torej za realizacijo
umesSc¢anja v prostor na teh Se ostalih odsekov
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na temu delu juznega dela tretje razvojne osi,
torej do Metlike in do Vinice, ter Se za druge
projekte, ki so v intenzivni realizaciji in kjer je
mozno ta sredstva Crpati.

Za reSevanje problema projektiranja in
gradnje tega odseka, ki pa vas prioritetno
zanima, torej vkljuéno s predorom pod Gorjanci,
pa bomo, kot re€eno, angazirali druzbo Dars, ki
bo zagotovila s svojimi resursi, da bo ta projekt
tekel nemoteno in kolikor je mozno tudi skladno.
Opozarjate na te probleme, ki se izkazujejo z
zagotavljanjem izravnave teh zemeljskih mas.
Skratka, jaz racunam, da bo Dars tej zadevi zelo
veliko pozornost posvetil in skladno s tem tudi
koordiniral potem vsa dela na projektiranju tega
prvega dela in na projektiranju drugega dela. V
letoSnjem letu ima sicer ze majhen delez v
letnem programu za izvedbo teh aktivnosti v
programu, vendar ta del Se ni tako znaten, ker ta
primopredaja  dokumentacije @ Se  poteka,
pripravljajo se ti projekti. Ko bo primopredaja
izvrSena, pa bo Dars, bom rekel, zelo aktivno in
z nacrti tudi v naslednjem letu in 8e v naslednjih
letih, potem 2017, 2018, zagotovil izvedbo tega
projekta. Lahko omenim samo $e to, da ta prvi
odsek mimo Novega mesta, se pravi od
avtoceste do Revoza oziroma do Pogancev, je
predvideno, da bi se gradnja zacela v letu 2017.
Skratka, to je tudi cilj, kjer bi torej tudi z
aktivhostmi potem na izgradnji predora potem
bilo treba dosedéi. Jaz raunam, da bo Dars to v
najvecji mozni meri tudi uskladil. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢ imate besedo za postavitev zahteve za
dopolnitev odgovora.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Ravno zato, ker
vemo, da Dars ni upravicen do sredstev
tehniéne pomocCi, smo pravoCasno zagotovili
sredstva za Direkcijo za ceste, da bi lahko
pravoCasno zacela s projektiranjem in izdelek
predlaga Darsu v nadaljnje izvajanje. Zato jaz
pricakujem bolj obvezujo¢ urnik nadaljnjih
opravil v zvezi z juznim delom tretje razvojne osi.
Predvsem pa imam obcutek, da je nekako
podcenjevalen odnos do Bele krajine in njenih
prebivalcev. Kar se med drugim kaze tudi to, da
belokranjski Zupani Zze ve¢ kot dva meseca,
natancneje od 9. marca 2015, ¢akajo na termin
za sestanek z vami. Simptomati¢no za to vlado
je, da se zanemarjenje Bele krajine Siri tudi v
druge resorje. Zato bi vas ob tem trenutku
povabila na sre€anje s prebivalci Bele krajine s
povednim naslovom |z ljudskih ust neposredno v
parlament, ki bo v Crnomlju 27. maja in
belokranjski zupani in tudi mi, iz Zdruzene levice
vas bomo tam zelo veseli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Denimo,
da je to vpradanje.

Besedo ima minister za infrastrukturo,
dr. Peter Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.
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Jaz se zahvaljuiem za vabilo. Dobil
sem tudi vabilo na Vinsko vigred, pa sem ga
moral odkloniti, ker res nisem imel ¢asa takrat,
sicer bi se z veseliem udelezil. Se enkrat
poudarjam, mislim, da zelo resno vodimo
aktivnosti, da se bodo ti projekti tudi na juznem
delu spravili v zivljenje in da bi res v letu 2017
priSlo tudi to gradbenih aktivnosti. Kar se pa tice
porabe teh sredstev minule perspektive pa tudi,
kot re€eno, Dars jih niti ne bi mogel koristiti, jih
bo pa direkcija na tistih odsekih, ki sem jih
omenil, skratka do Vinice in do Metlike, na
aktivnostih umeS&anja v prostor, preostanek
bomo pa tudi Se na drugih projektih, ki jih na
ministrstvu izvajamo in so intenzivno v teku, tako
da neporabljenih sredstev iz tega naslova ne bo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢, imate besedo za postopkovno zahtevo
za razpravo.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): hvala vam za
odgovor, ki je bil tokrat bolj precizen. Vabilo za
27. maja pa Se vedno ostaja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj je pa
ponovljeno. Zdaj pa moram dati opozorilo,
uradno. Opozarjam. Opomin.

Kot naslednji spraduje gospod Uro$
Prikl, in to isto ministra za infrastrukturo dr. Petra
Gaspersica.
Prosim.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Predsednik,
najlep$a hvala za besedo. SpoStovane kolegice,
spostovani kolegi, spoStovani gospod minister!
Tudi moje vpraSanje bo nekoliko
lokalno obarvano. Obarvano bo Stajersko,
mariborsko, ¢e hocete, ker pa¢ iz tega okolja
prihajam in se zavedam vseh deprivilegiranosti,
ki jih Maribor s svojo SirSo okolico tudi ima. V
akcijskem nacrtu prioritetnih aktivnosti
ministrstev in vladnih sluzb za leto 2015 so kot
ena klju¢nih aktivnosti v poglavju Zaklju€evanje
projektov  stare perspektive 2007-2013
navedena tudi dela na Letali8¢u Maribor.
Mariborsko letalis¢e lahko ob povezavi s cestnim
in zelezniSkim omrezjem regiji prinese izjemne
razvojne moznosti. V blizini letaliS¢a naj bi
sodobni kopenski logistiCni center, ki bi naj
nastal, odprl na Siroko vrata novim nalozbam,
novim investicijam, zato pa bi seveda bilo nujno
posodobiti letaliSko infrastrukturo. Z investicijam
v to infrastrukturo, bi se posledi¢no povecala
dostopnost celotne Podravske regije, pa ne
samo Podravske regije, ampak tudi Pomurske
regije, Savinjske regije, Koroske in Se bi seveda
lahko nasteval, tako za gospodarstvo kot seveda
tudi za turistiCni razvoj oziroma za dostopnost
turistinih destinacij, ki jih tukaj seveda ni malo.
Logistiéno seveda ima lokacija velike prednosti,
saj se v neposredni blizini letaliS¢a nahaja
avtocestno  krizis¢ petega in desetega
evropskega cestnega koridorja, velike moznosti
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pa bi odprla tudi ZelezniSka povezava, ki je od
letaliS¢a oddaljena nekaj sto metrov. Vladanje v
letaliS¢e tako predstavla mozZnost za
policentricni razvoj, predstavlja potencialno
prosperiteto severovzhodne regije in hkrati, to je
moje osebno mnenje, tudi pomeni prenehanje
deprivilegiranosti Maribora z okolico.

Spostovani gospod Gaspersic,
spraSujem vas:
Katera dela, navedena v akcijskem

planu prioritetnih aktivnosti ministrstev in vladnih
sluzb za leto 2015, se bodo opravijala na
Letali§€u Maribor?

Koliko je =za to namenjenih
perspektive 2007-20137?

In tretji€, ¢e lahko Se malo dopolnim
vpradanje, pa ne Zelim tukaj izven konteksta
izhajati:

Kaksna je perspektiva mariborskega letalis¢a v
naslednjih letih v oeh ministrstva in v vasih
oc¢eh?

sredstev iz

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za infrastrukturo dr. Peter GaSpersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala
postavljeno vpradanje.

Tudi sam sem pravzaprav hotel zaceti
odgovor pravzaprav s tem, kar ste na koncu
vprasali, s perspektivo in vizijo mariborskega
letalis¢a. Namrec, ni dovolj samo to, da gradimo
infrastrukturne objekte, Ce ti objekti potem ne
sluzijo nekemu svojemu namenu. Vemo pa,
¢emu naj bi letalis€e sluzilo. Tam naj bi se
izvajale letalske aktivnosti. Poleg tega pa samo
letaliS¢e odpira Se druge moznosti, ki ste jih tudi
omenil, v navezavi z ostalo pomembno
infrastrukturo, ki je tam v blizini. Vendar to je
potem ze S§irSa zgodba, kako bomo vse te
logisticne povezave uspeli zagotavljati. Skratka,
sama vizija in razvojni potenciali mariborskega
letaliS€a so prepoznani tudi na ministrstvu. In z

lepa za

aktivhostmi, ki jih izvajamo, bomo, sem
prepriCan, tudi te potenciale nekako uspeli
potem spraviti tudi v Zivljenje. Tu mislim

predvsem na aktivnosti, ki se tiCejo razgovorov
in prou¢evanja moznosti, da se podeli vecletna
koncesija za izvajanje gospodarske javne
sluzbe. Mislim, da smo tukaj zelo blizu neki
reSitvi, ki bo potem to omogocila. Ravno tako
tudi vsem drugim aktivnostim, ki bodo, recimo,
¢e povem zelo konkretno, omogocile tudi
podaljSanje letaliSke steze in tudi ureditev vseh
ostalih  zemljiS8koknjiznih  vpraSanj, ki tam
obstajajo.

Glede aktivnosti na sami prenovi
letaliS€a in teh objektov v okviru obstojece
finan¢ne perspektive pa lahko povem, da so bila
dela, ki so zajemala dokonCanje obstojeCega
potniskega terminala in izgradnjo novega dela
ter dela, vezana na pripravo glavnega
letaliSkega nacrta, pravzaprav zZe izvedena in
zaklju€ena. Trenutno pa se zakljuCuje Se
izvedba obnove letaliSke infrastrukture na
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samem letaliS¢u, ki zajema tehni¢ni objekt. To je
trakt, kjer bodo names¢&eni gasilci. Potem objekt,
kjer bodo garaze. In objekt tri, v katerem bo
hangar v vrednosti milijon in priblizZno 500 tiso¢
evrov. V postopku pa je tudi javno naroCilo za
nakup opreme za sprejem in odpremo letal,
potnikov in blaga na letaliS¢u Edvarda Rusjana v
Mariboru, ocenjena vrednost tega naroCila je
priblizno 2 milijona 200 tiso€ evrov.

Celotna vrednost vseh investicij, ki so se izvajale
in se bodo letos na tem letaliS8¢u zakljucile, pa
zna$a priblizno 18 milijonov evrov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Imate Se
dopolnilno? Gospod Uro$ Prikl, imate besedo za
postavitev zahteve za dopolnitev odgovora.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa.

Mene v tem trenutku izjemno veseli, da je
drzava, da je resorno ministrstvo prepoznalo ali
pripoznalo, da se skriva tudi v tem koncu na$e
drzave velik potencial in da lahko ima mnoge
pozitivne ucinke na razvoj v severovzhodnem
koncu Slovenije, ne samo Maribor, okolica,
ampak tudi cela Slovenija. Jaz seveda vam
Zelim, da se ti nacrti, ki jih z mariborskim
letaliS€éem imate, tudi uresniCijo. Seveda se
absolutno strinjam s tem staliS¢em, da sama
investicija, da sam objekt, pa naj bi so Se takSen
ali druga€en, sam sebi seveda ne bo sluZil,
ampak da je seveda to matemati¢no povedano
nujen, ampak ne zadosten pogoj, da nekaj na
tem podrocju naredimo. Verjemite, gospod
Gaspersi¢, Mariborc¢ani, pa tudi SirSe, bomo Se
kako zadovoljni, ¢e se bo tukaj na tem podrocju
v tem smislu naredil korak naprej. Da si ne bom
prisluzil opomina, vas seveda ne bom vabil na
rezanje traku, ko bo ta investicija zaklju¢ena,
znali bomo pa to dolgorono ceniti tako
Maribor€ani kot tudi tisti, ki smo z Mariborom
tako ali drugace povezani.

Se enkrat, najlep$a hvala za ta odgovor. Zelim si
pa tudi, kot bi se temu reklo, da besede meso
postanejo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj
bom pa dal besedo gospodu ministru, da nekaj
doda, ker v nasprotnem primeru vam res moram
dati opomin.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Z veseljem sprejmem tudi vabilo na otvoritev teh
objektov. Mislim, da tudi nacrtujemo nek
dogodek, da se obeleZi zakljuéek tega projekta.
Namrec€, objekti, ki so tam bili narejeni in bodo
Se dokon&ani, so vredni ogleda in pozornosti
tudi SirSe javnosti, tako da bomo primerno
obelezili tudi zaklju¢ek tega projekta. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj bo
ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak ... Opa,
spregledal sem. Pardon. Najprej bo ministru za
infrastruktur dr. Petru GaSpersicu zastavil
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vpraSanje Se gospod Marko Ferluga. Se
opro$€am, ker nisem prej opazil.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala lepa.
Sprejemam opravi¢ilo. Lep pozdrav vsem
prisotnim, ki so tu Se v nasi Sportni areni, bi rekel
jaz. Pozdrav najbolj popularnemu ministru, tudi
na obali.

Saj vemo, to je kot iz filma o Fantozziju: "dopo
lunghi anni e anni di trasmissioni siamo arrivati
a" tunel Markovec. In tukaj se pa zane nada
zgodba. Se pravi tunel Markovec je ena izredna
infrastrukturna pridobitev na obali, ampak in ¢e
ne bi bilo tega ampak, bi bilo vse lepo in prav.
Tukaj pa se zacnejo vpraSanja, problemi in tudi
nezadovoljstva. Nezadovoljstva lokalnega
prebivalstva. Zakaj to govorim? Dejansko tukaj
nastajata dve vpraSaniji. Eno vpraSanje je to, kar
najbolj muci moje obalne lokalne sonarodnajke,
in sicer ali bo vinjeta oziroma ali ne bo, od kje bo
in zakaj je ne bi bilo. In tukaj je dejansko res eno
veliko vpraSanje na strani ministrstva in vlade,
kako se bo ta zadeva opredelila. Druga, ki je
zame tudi enako pomembna, mogoce
dolgoro¢no Se celo bolj kot, ali bodo vinjete in
kje bodo vinjete, je pa naslednja zadeva, in sicer

obalna cesta. Obalna cesta. Tukaj moram
povedati iskreno, da so vsi obalni Zupani
pokazali izredno veliko mero, to moderno

besedo bom uporabil, proaktivnosti, da imajo Ze
neke nacrte, kako in kaj bi bilo s to obalno cesto
seveda, Ce bi priSla v njihove, bom rekel v
navednicah, roke za upravljanje in izrabljanje
tega potenciala. Tukaj gre za dejansko 6
kilometrov  deviskega ozemlja, obalnega
ozemlja, ki bi se dalo predvsem za turizem in
gospodarstvo zelo dobro razviti in narediti
dodatno turisticno ponudbo. Seveda je pa to
verjetno povezano s tem, kako se da to nekako
v dogovoru z obema obc¢inama, tako s Koprom
kot lzolo, in seveda z Ministrstvo za
infrastrukturo dogovoriti, kakSne so moznosti.
Tukaj je dejansko tudi na vas nekako, da
pomagate pri teh reSevanjih, in sicer v tej
prekategorizaciji lokalnih v regionalne ceste in
uporabi te ceste v neke turisticne namene. Tako
da bi vas prosil za ta dva odgovora. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za infrastrukturo dr. Peter GasSpersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala
besedo.

lepa za

Glede vas$ih dveh vprasanj v zvezi s
predorom Markovec bom odgovoril, tudi je bilo
podobno vpraSanje Zze danes postavljeno, tako
da delno je pravzaprav zZe verjetno bilo
odgovorjeno. Jaz si tudi ne bi upal soditi o
kak$ni moji priljubljenosti, ne delam si utvar, da
bom s temi aktivnostmi, ki jih moramo izvajati,
pozel kaksno veliko priljubljenost. Tudi del, ki ste
ga povedali v italijans&ini, moram reci, da ga
nisem razumel, ampak kakorkoli, se bom zdaj
osredotodil na vprasanja.
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Glede tega, ali smo se odlogili, da
bomo v predoru oziroma v tem novoodprtem
odseku uvedli vinjete ali ne, bi Zelel pojasniti, da
pravzaprav to ni nikakor odloCitev ministrstva.
Tukaj pravzaprav nimamo kaj se odloc¢ati, ali
vinjeta bo ali ne bo, ker je zakonodaja na tem
podro¢ju jasna. Namre¢ zakonodaja pravi, da
vse hitre ceste in avtoceste, ki so v upravljanju
cestninskega upravljavca, to je druzbe Dars,
morajo biti cestninske. In v tem smislu nimamo
pravzaprav nobenega manevrskega prostora, da
tukaj razpravljamo o tem, ali bo kakSen odsek
cestninski ali ne bo cestninski. Zal mi je, da
moram pravzaprav tako suhoparno, uradnisko,
birokratsko odgovoriti na ta del vpra8anja,
ampak to so pac¢ dejstva, mimo katerih ne
moremo ne mi na ministrstvu, ne tukaj v
poslanski dvorani, niti ne Zupani mestnih obcin.
Skratka, to so dejstva, s katerimi so se morali
sprijazniti  tudi drugi uporabniki slovenskih
avtocest, ko smo leta 2008 uvajali vinjete.
Namreg, iste, podobne, identi¢ne razprave smo
takrat lahko poslusali, ko so se uvajale vinjete Ze
na vseh avtocestnih odsekih, ki takrat na nek
nacin nosi bile cestninjene v tem odprtem
cestninskem sistemu, kjer smo ga placevali po
prevozenem kilometru, pa spet ne Cdisto po
prevozenem kilometru, skratka, nekateri so
takrat uporabljali omrezje Cisto zastonj, drugi so
ga kar drago placevali. Vinjete so povzrocile, da
ga placujemo vsi v sorazmerno pribliZno enakem
znesku. Pri tem pravzaprav ne dolo¢ajo vecé
nobene izjeme, ali je to odsek na Primorskem ali
je to odsek ljubljanske obvoznice ali je to odsek
mariborske hitre ceste, skratka, vsi uporabniki
teh cest moramo poslej za uporabo teh cest
imeti vinjeto. In tako bo tudi v tem delu
nadaljevanja obstoje€e hitre ceste, kjer je vinjeta
Ze obvezna, tudi v tem delCku, ki se bo torej
zakljucil na krozis€u pri bencinski ¢rpalki.

Kar se tiCe vseh vizij razvoja ob obalni
cesti, pa seveda smo na ministrstvu tudi zelo
jasno povedali in poudarili, da pravzaprav
podpiramo te vizije in razvojne moznosti, ki bi se
odprle s tem, da se obalna cesta sprosti
prometa. Edini pogoj, ki ga pri tem imamo, da
prenesemo to cesto v upravljanje lokalni
skupnosti, je ta, da se v zameno za to, da se ta
cesta izroCi v upravljanje lokalnih skupnosti,
zagotovi ustrezna necestninska, nevinjetna
povezava regionalnega znacaja, kot drzavna
regionalna cesta, ki bo potekala v tem primeru
edino mozno preko samega Markovca, naselja
Markovec, ki bo omogoc€ala ta nevinjetni,
necestninski promet in bo tudi sluzila v primeru,
da bo priSlo do kakrsnihkoli zapor na sami hitri
cesti, za odvijanje tega prometa, Ce bi priSlo do
zaprtja obalne ceste, ker bo sluzila nekim drugim
namenom. Za nek tranzitni tovorni promet pa
predvidevamo v takSnih primerih moznost
obvoza preko ceste preko Smarij in na
Dragonjo. Skratka, to so naSe moznosti, ki jih
tukaj imamo in jih dajemo na mizo kot ponudbo,
kajti za izvedbo, za realizacijo tega dogovora je
treba doseCi soglasje z obema lokalnima
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skupnostma. Ne more tega prenosa teh
pristojnosti izvesti samo ministrstvo, ne da bi se
lokalne skupnosti s tem strinjale. Skratka, mi
bomo to ponudbo dali, smo jo Ze dali, veckrat
sem o tem govoril, to konkretho bomo tudi
oblikovali v smislu sklepov oziroma spremembe
Uredbe o kategorizaciji cest. Upam, da bo prislo
do ustreznega dogovora, ki bo omogo€il ... /
znak za konec razprave/ Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: gospod
Marko Ferluga, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala.

Saj ne bom dolg, sem hotel samo ministru
povedati, "dopo lunghi anni e anni" pomeni to,
da smo dolgo ¢akali na ta nesrecni tunel. Samo
to, ni bilo ni¢, pa ne mi zameriti, ko sem rekel, da
ste popularni na Obali, to tudi nisem misel v neki
negativni konotaciji ali kaj takega. Samo toliko.
Pa hvala za odgovore, jasno.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: In hvala
vnaprej za opomin, seveda.

Prav, zdaj pa pridem do tistega, kar
sem se prej zmotil, in to je, da bo gospa Erika
Dekleva konéno lahko =zastavila vpraSanje
ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.

ERIKA DEKLEVA (PS SMC): Hvala za besedo.
Spostovana ministrica, v tem mandatu smo vam
ze zastavili poslansko vpraSanje glede izgradnje
objekta na Debelem rtiCu za osebe s posebnimi
potrebami. Veseli smo prejetega zagotovila, da
se bo izgradnja zagela Se v letodnjem letu in da
so deloma, v viSini 1,4 milijona, zagotovljena tudi
finanéna sredstva, preostanek pa naj bi bil
zagotovljen v letu 2016.

SpraSujem vas:

Kdaj to¢no oziroma kdaj v tem letu se nacriuje
zaCetek gradnje doma za osebe s posebnimi
potrebami?

In seveda hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
ministrica za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo.
Spostovani  predsednik Drzavnega zbora,
kolegice in kolegi!

Hvala za vpraSanje. Upam, da vam v
letoSnjem letu ne bo ve€ treba podobnega
vpraSanja postaviti, ker se bo zalela sama
gradnja in bo kon¢ana ta dolga zgodba, trinajst
let trajajoCa, Ce tako reCem. Namreg, Vlada
Republike Slovenije je 12. maja 2015 sprejela
sklep, da se v veljavni nacrt razvojnih programov
2015-2018 uvrsti nov projekt novogradnja
Centra obala Debeli rti¢, enota CUDV Dolfke
Bostjancic, ki izhaja iz evidennega projekta.

Na MFERAC je bilo to potrjeno 14.
maja, prerazporeditev smo na Ministrstvu za
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delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti zagotovili, dejstvo pa je, da je v skladu
s 184. ¢lenom in prvim odstavkom 186. Clena
ZUJF potrebno soglasje Vlade. Kot po navadi
smo Cakali na soglasje Ministrstva za finance,
smo ga pridobili, tako da bo jutri na pristojnem
odboru Vlade obravnavana ta odobritev narocila
in v Cetrtek na Vladi. Potem ko bomo imeli
soglasje, pricakujemo, da bomo sklep o pri¢etku
postopka predmetnega javnega narocila dali v
objavo do 5. junija 2015 in predvidoma do 31.
julija 2015 bo, €e ne bo vloZzenega zahtevka za
revizijo, zaklju¢en postopek javnega narocila in
izbran izvajalec gradbenih del. Najkasneje do
15. avgusta 2015 pa bo nato izvedena uvedba
izbranega izvajalca v delu, s Cimer se bodo
zaCela izvajati gradbena dela na projektu
izgradnje novega Centra obala Debeli rti¢.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dobro.
Sedaj bo ministrici za zdravje Mariji
Milojki Kolar Celarc, ki je upravi¢eno odsotna,
vpradanje postavila gospa Anja Bah Zibert, ki jo
prosim, da pove, ali Zeli pisni ali ustni odgovor.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa.

Glede na to, da ministrice ni, bi Zelela
pisni odgovor, ker mislim, da bo hitreje glede na
cas.

Ob znanem dejstvu, da ministrica v
temu ¢&asu predvsem razburja javnost z
ukinjanjem nujne medicinske pomoci, pa
problematika na otroSki sréni kirurgiji Klinicnega
centra v Ljubljani ni zato prav ni¢ manjSa ali pa
Se manj, da bi bila to postranska re¢. Gre
namre Ze za zelo dolgotrajen problem, ki pa
nekako ni in ni priSel do resitev. Bilo je kar nekaj
slabih odloditev na tem podrodju, veliko obljub,
da bo do resitve priSlo, vendar pa na tem je
nekako tudi ostalo.

Zdi se mi, da je treba poudariti, da je pri
tem res problem in nekako ne vodi k kon¢ni
reSitvi tudi odnos odgovornih, tistih, ki so najbolj
odgovorni za to, ko so starSem, ki so se povezali
na eno od spletnih omrezij oziroma socialnih
omrezjih, izjavili, da je to neprimerno in da se na
takSen nacin tem stvarem ne streze. Dejstvo je,
da so starSi iskali neko poto, da bi do reSitev
priSlo. Ne nazadnje je tudi dr. Kenda, direktor
Pediatricne klinike, nedavno v eni od izjav, ko so
starSi zopet izpostavili enega od problemov,
nekako odgovoril, da negodovanje v temu
smislu ni potrebno. Mislim, da na tak8en nacin
do resitev ne bomo prisli, zato bi bilo dobro in
upam, da bom nekako dobila odgovor ministrice,
da le pridemo do neke dolgotrajne reSitve, ki bo
v interesu vseh. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj bo
gospod Andrej Cu$ postavil vprasanje ministru
za pravosodje mag. Goranu Klemen¢icu, ki je
odsoten. Zato spraSujem, ali zeli pisni ali ustni
odgovor.

ANDRE.J CUS (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
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Naj kar na zaCetku povem, da Zelim
pisni odgovor predvsem zaradi casovne
komponente, saj sedaj Cakati en mesec na
konkretne odgovore, ni resno glede na to, da
zastaralni roki v primeru odS$kodninskih tozb
zastarajo novembra. Tako prosim za Cimprejsnji
odgovor.

Dobre tri tedne je, kar sem v Drzavnem

zboru postavil ustno poslansko vprasanje,
vezano na poplave reke Drave leta 2012, in
sicer ministrici za okolje in prostor ter ministrici
za notranje zadeve. Moram povedati, da so se
poplave Drave takrat v veliko primerih politicno
izkoris¢alo za samopromocijo. Poplave so se
zgodile en teden pred predsedniSkimi volitvami
in marsikdo je priSel tja, malo dal rokavice na
roko, dvakrat lopato premaknil, pa je Ze rekel, da
so naredili nekaj. Ampak ljudje na obmocju
KoroSke in vse do GoriSnice in Markovcev in
proti Hrvaski so ostali sami, praznih rok. Zivljenje
se jim je €ez noC spremenilo, vse, kar so celo
Zivljenje pridelali, recimo stanovanja, hiSe, je
zalilo ¢ez no¢ — ne samo kleti, tudi viSje. Seveda
so se ljudje ukvarjali predvsem s prezivetiem.
Svoje prihranke in marsikaj drugega so morali
nameniti temu. Skratka, Slo je za ogromno
humanitarno katastrofo, ki je v Sloveniji
povzroc€ila kar za 373 milijonov evrov Skode. In
vse do danes smo nekako na to pozabili. To ni
prav.
Nazadnje sem tudi spraseval ministrici za okolje
in notranje zadeve, kako dale¢ je kazenski
pregon, kako dale€¢ je poplacilo odskodnin
oSkodovancem. Gre za priblizno 300 druzin.
Ugotovili smo, da zal nismo dale€. Analize, ki so
bile opravljene, so pokazale, da je za poplave
Drave leta 2012 odgovoren tudi ¢loveski faktor.
Ne bi rad sicer govoril, kdo in kaj, ker vem, da to
ljudje poslu$ajo, ampak — cloveski faktor. In v
Auvstriji je to vodo nekdo spustil proti Sloveniji.
Mislim, da sem s tem povedal vse. Ministrstvo je
sicer pripravilo neko analizo, ki pa seveda ni
korenita. Izvedel sem, da se Republika Slovenija
pogaja z Republiko Avstrijo o izplagilu
od8kodnine, ki je nastala v poplavah, ampak
izkljuéno za 38kodo, ki je nastala na javni
infrastrukturi. To pomeni, da bo vseh teh 300
druzin, ki so bile oSkodovane v poplavah,
prikrajSanih, jih ima drzava za kolateralno Skodo,
se jih je drzava ¢ez no¢ odrekla, in mislim, da to
ni prav.

Zato seveda na ministra naslavljam
vprasanje:

Kako bo spostoval Ustavo?

Kako bo Drzavno pravobranilstvo sledilo temu,
da tudi slisi potrebe ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj bo
gospod Zan Mahnié postavil vpraanje ministru
za gospodarski razvoj in tehnologijo gospodu
Zdravku Pocivavsku, ki je opravi€eno odsoten,
ter ministru za infrastrukturo dr. Petru
Gaspersicu.
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ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SpoStovana gospoda
ministra, kolegice in kolegi!

V tej drzavi Ze leta in leta poslusamo, da je
cestna infrastruktura velik problem. V vseh teh
letih, odkar je nastopila kriza, smo s tem, ko smo
gasili pozare na drugih podrogjih, nekako
zanemarili cestno infrastrukturo, kar lahko
drZavljanke in drzavljani ob&utimo dnevno, ko se
vozimo po cestah, ki so zagotovo ene izmed
najslab8ih v Evropski uniji, vsaj kar imam jaz
izkuSenj, pa grem kdaj v tujino in vidim, kakdna
je situacija tam.

V tem ¢asu smo pod vlado Boruta
Pahorja naredili Se korak naprej, da se Se bolj
poslabsa cestna infrastruktura. Del sredstev, ki
so priSla iz naslova cestnin, registracij in tako
dalje, smo prenesli za obnovo Zelezniske
infrastrukture, kar je seveda nepravi¢no,
neposteno, da tisti, ki se vozimo po cestah,
placujemo za ZelezniSko infrastrukturo, ob
dejstvu, da danes poc€asneje prides iz Ljubljane
tia gor do Jesenic, kakor pa si priSel v €asu
Avstro-Ogrske.

Posebno pa je problem za
gospodarstvenike. Vemo, da smo zaprli
nekatere mostove, zaradi slabih cestnih povezav
do dolo¢enih predelov v Sloveniji se
gospodarstveniki zelo pritoZujejo. Ne samo tisti,
ki se vozijo s tovornjaki in imajo taka podjetja,
ampak tudi tisti, ki dnevno sklepajo posle v takih
krajih. Poseben problem so tukaj tudi
gospodarske cone, v drzavi imamo predele, kjer
ni ustrezne cestne infrastrukture, ceste niso
ustrezno urejene, imamo pa gospodarske,
industrijske cone, ki zaposlujejo kar precej ljudi.
Konkreten primer je tudi obgina Zir, kjer
industrijska cona zaposluje 1000 ljudi, ampak,
kdor se je tam vozil, priblizno ve, kakSna je
situacija.

Zato me zanima gospod minister, vem,
da je problem s sredstvi, kakor sliS§im, boste ta
denar, ki bo priSel iz naslova gospodarske rasti,
vlozZili vse drugam kot pa v cestno infrastrukturo.
Ko vprasas na Direkciji Republike Slovenije za
ceste, pravijo, da so edini organ v javni upravi, ki
ima roke, ki mora izvesti, edina stvar, ki je, je
denar. Vemo, da 210, 212 Zupanov dnevno
sprasSuje Direkcijo, dnevno izpostavlja svoje
projekte, ti pa se seveda izgovarjajo, absolutno
upravi¢eno, na finance.

Gospod minister, ker je to pomembna
tema tudi za razvoj gospodarstva, mene zanima:
Ali je priakovati, da se bo bodisi ob rebalansu
bodisi ob proraunu za leto 2016 ta stvar
izboljSala, posebej na podroCju cestne
infrastrukture, ki vodi do industrijskih in pa
gospodarskih con?

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za infrastrukturo dr. Peter Gaspersic.
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DR. PETER GASPERSIC: Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani poslanec, hvala
tudi za vprasanje.

Pravzaprav bom lahko odgovoril na vprasanje, ki
ste mi ga Ze predhodno posredovali in je bilo
zelo splosno, tudi bolj na splodno. V vprasanju
ste konkretno omenili obrtno cono Ziri, za katero
pa konkretno Zal ne bom mogel povedati, kak3ni
so nacrti. Nacelno pa je tako, ze danes sem,
mislim, da pri enem poslanskem vprasanju
pojasnjeval, kakSen je nas cilj, da se zagotovi
ustrezno, torej tako redno kot investicijsko
vzdrzevanje obstojeCe infrastrukture in tudi
potem viri za izgradnjo novih odsekov drZzavne
cestne infrastrukture.

Vemo, da ta infrastruktura, ki se izvaja in gradi v

okviru druzbe Dars, ima svojo zgodbo
financiranja, medtem ko to, kar pa gradimo v
okviru drzavne  cestne in  Zelezniske

infrastrukture, pa financiramo izkljuéno iz virov
proracuna in seveda z evropskimi sredstvi, ki so
nam v teh letih precej pomagala pri izboljSevanju
stanja. Seveda pa se strinjam, da so na
vzdrzevanju obstojeCe infrastrukture zadeve v
zadnjih letih Sle samo navzdol, in ravno to je na$
cili, da bomo v naslednjem letu, kot sem ze
omenjal, skuSali zagotoviti nek stalen vir v
ustrezni koli¢ini v obliki infrastrukturnega sklada,
ki bo torej zagotavljal ta potencial za neko, bom
rekel, tudi daljnoseZznejSe nacrtovanje, potem
prioritetizacijo teh projektov. Skratka, ¢e bomo
vedeli, koliko sredstev se bo namenjalo za
cestno in zelezniSko infrastrukturo v obdobiju,
recimo, 5, 6 let, lahko za to obdobje naredimo
nek tak dokaj zanesljiv terminski nacrt in potem
ta terminski nacrt tudi lepo spremljamo, izvajamo
in tudi bistveno drugace bo potem odgovarjati na
taka vprasanja, kaj se bo zgodilo tukaj, kaj se bo
zgodilo tam, €e bomo imeli neko vizijo teh
sredstev in na ta sredstva potem tudi napet nek
nacrt izvedbe.

Skratka, toliko mogoce lahko na
splosno v tem trenutku odgovorim, sicer se
strinjam seveda, da tudi pri nacrtovanju in
dolo€anju prioritet, katerih odsekov, katerih
investicij se bomo najprej torej lotili izvajati, ima
vse bolj pomembno in kljuéno viogo tudi vidik
gospodarstva, zagotavljanje gospodarskega
razvoja, zato smatramo, da je tudi vzdrzevanje
obstojeCega omrezja, ki je kljuéno, zato da se po
tem obstoje€em omrezju gospodarski tokovi ¢im
bolj nemoteno izvajajo, da je financiranje tega
obstojeCega omrezja treba &im prej zagotoviti v
ustrezni mozni meri. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zan Mahni¢, imate besedo za postavitev
zahteve za dopolnitev odgovora.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala, minister, za kar
konkreten odgovor.

Ze takrat sem vas opozoril na industrijsko cono
Todraz v obg€ini Gorenja vas — Poljane. pretekli
teden pa sem si z zirovskim podzupanom
ogledal njihovo cestno infrastrukturo, ki vodi do
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industrijske cone Ziri. Tam je zaposlenih tiso&
ljudi in dejal mi je, da je glavni problem ta, da do
Ziri vodi cesta, ki bo sedaj, ko se bosta letos
odprli SkofjeloSka obveznica in obvoznica v
ob¢ini  Gorenja vas - Poljane, dokaj
razbremenjena. Problem pa je za tiste
tovornjake, vemo, do Logatca je avtocesta,
potem pa je cesta Ziri-Rovte, ki je bila v
preteklih letih Ze deloma obnovljena. Te ceste je
8e 25 kilometrov, vendar urgentnih je samo 5
kilometrov. Ljudje ne zahtevajo celotne obnove,
ampak tistih 5 najbolj kriti€nih... In kaj se
dogaja? Ko se dogovarjajo za sestanke, ko se
dogovarjajo za to, da bi sklepali nove posle, jim
ljudje redejo, da tja gor v Ziri se pa ne bodo
vozili, ne bodo uniCevali svojih avtomobilov,
svojega voznega parka. Ce zelite, pridite vi k
nam v Ljubljano, pridite v druge kraje v Sloveniji
in se bomo tam zmenili, ker se mi pa¢ gor ne
bomo vozili.

Midva sva se Ze pogovarjala o tistih

treh sklopih A, B, C, to se pravi, ¢e sem takrat
prav razumel, prvi je del za =zagotavljanje
sredstev tistih najnujnejSih projektov, drugi je, ko
bodo sredstva za dokonfanje Ze obstojecih
graden;j, ki niso tako prioritetne, in pa tretji sklop
predstavljajo nove gradnje. Vem, da s temi 200
milijoni Direkcija Republike Slovenije za ceste
tezko karkoli naredi, pa vendar upam in si Zelim,
da bosta z gospodarskim ministrom uspesna pri
izpogajanju sredstev za naprej. Ce kdo, imata
vidna tukaj visoko podporo. Upam, da bomo tudi
v obgini Ziri pri§li do tega preboja, da se to uredi,
seveda potem tudi tista obvoznica Se do
industrijske cone, ki gre skozi stare Ziri, da se
prenese lokalna cesta sedaj na drzavo in potem
tisti novi del tja.
Tako €e bi se drugo leto dalo iz te kategorije A,
da bi bila zagotovljena Se sredstva za B
kategorijo, kamor bi tudi ta zadeva se... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima minister za infrastrukturo dr. Peter
Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC: Torej, spet zgolj
nacelno. Mi si bomo prizadevali, na ministrstvu
pravzaprav ze pripravljamo gradivo, ki ga bomo
posredovali tudi na Vlado, s katerim bomo podali
ta predlog za vzpostavitev tega infrastrukturnega
sklada in v okviru katerega potem radunamo
zagotoviti ta ustrezen stalen vir financiranja za
vse te projekte. Potem se bo tudi lahko naredil
terminski plan in skladno s tem bo mogoce se
tudi pogovarijati, kdaj bodo vsi ti projekti prisli na
vrsto. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kot
zadnja bo vprasanje postavila Violeta Tomi¢, in
to ministru za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
mag. Dejanu Zidanu.
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VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Pozdravljeni tudi vsi, ki ste Se vedno tukaj z
nami!

Kmetijska zadruga Ormoz je v stecaju
od avgusta 2014, potem ko poizkus prisilne
poravnave ni uspel. Neposredni razlog za
zaCetek steCajnega postopka so seveda
neporavnane obveznosti do upnikov. Posredni in
tudi pravi razlog za steCaj Kmecke zadruge
Ormoz pa je placilna nedisciplina njihovega
najvecjega poslovnega partnerja P&F Jeruzalem
Ormoz, d. o. o. Iz medijskih objav gre razbrati,
da dolgovi kmetijske zadruge izhajajo predvsem
iz tega, da omenjeno podjetie kmetijski zadrugi
in v njo zdruzenim vinogradnikom ni nikoli v
celoti izplacalo dolgov za dobavljeno grozdje,
zadruga pa je dobavljeno grozdje kmetom vsaj
delno izplaevala, saj je Slo za njihovo
prezivetje. Neplacani dolgovi do zadruge in do
malih vinogradnikov se vlecCe vse od leta 2012.
Kar pa najbolj bode v o€i pri vsej stvari, pa je
dejstvo, da je po podatkih dostopnih preko
aplikacije Supervizor P&F Jeruzalem Ormoz od
leta 2011 naprej redno dobivalo kmetijske
subvencije, Ceprav je bila placilna nedisciplina
do upnikov splo$no znana, podjetje pa je imelo v
tem Casu tudi veckrat Dblokirane vse
transakcijske racune. Od januarja 2011 do
danes je podjetje iz naslova kmetijskih subvencij
od drzave prejelo ve¢ kot 3 milijone evrov za
namen predelave grozdja, ki pa ga
vinogradnikom ne placuje. S P&F Jeruzalem
Ormoz je lastniSko povezana oseba, ki je na
seznamu najbogatejSih Slovencev. Medtem ko
imamo na eni strani veliko bogastvo, ki Se
dodatno raste na racun drZzavnih subvencij, pa
imamo na drugi strani male vinogradnike, ki so
zaradi pla€ilne nediscipline tega podjetia iz
dneva v dan v bolj revni. Mnogi so Ze zaceli kréiti
svoje vinograde.

A kljub temu glavni krivec za nastalo
stanje Se kar naprej dobiva drzavne subvencije,
med drugim tudi 671 tiso¢ 849 evrov oktobra
lansko leto, ko je KZ Ormoz Ze bila v ste€ajnem
postopku in ko so mnogi vinogradniki Ze opustili
svojo obrt. Zaradi tega vas, minister, sprasujem:
Kako je mogoce, da je podjetje, ki ima za vec let
neporavnanih obveznosti do svojih dobaviteljev
in pogosto blokirane racune, prejemniki
milijonskih kmetijskih subvencij?

Ali so po vasem mnenju kmetijske subvencije Se
vedno namenjene spodbujanju vinogradnistva
ali je njihov namen le Se uni€evanje malih
vinogradnikov?

Imate kakSen nasvet; nasvet oziroma
pripravijate kak3en ukrep za vse bolj revne
vinogradnike?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za Iv(metijstvo, gozdarstvo in prehrano,
mag. Dejan Zidan.
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MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod
predsednik za besedo in spostovana poslanka,
hvala za tri vprasanja.

Ce potegnem &tevilko od leta 2007
naprej, je podjetie do danadnjega izpisa
Agencije za kmetijske trge Jeruzalem Ormoz, d.
0. 0. dobilo skupaj 7,1 milijon evrov — od leta
2007 naprej. Sam sem tudi pogledal, zakaj so
dobili izplagila v letu 2014, e zelite, lahko
pogledamo potem tudi za ostala leta. Vidim, da
je v letu 2014 najvecje placilo, ki so ga dobili,
ukrep, ki ga izvajamo po celotni Sloveniji, to je
prestrukturiranje in preusmeritev vinogradov. V
praksi pomeni, da je tukaj delez Evropske unije
75 %, gre pa za to, da v bistvu vinograde
prestrukturiramo — torej vlaganje v vinograde.
Drugi najvecdji znesek, ki so ga dobili, je pa za
izvajanje okoljskih ukrepov, ki so jih ocitho
izvajali.

Rad bi povedal tudi tole: kar je
pomembno za razumevanje danasnjega stanja,
je, da kar se tiCe izplaCevanja kmetijskih
subvencij oziroma drugih pladil iz programa
razvoja podezelja ali neposrednih pladil, je
Agencija za kmetijske trge dolzna izplacati
upraviCencem, razen v primeru, ¢e je
upravi¢enec dolznik v odnosu do Agencije
zaradi  obveznosti vracila  neupravienih
sredstev, takrat pride do kompenzacije dolga.

Kar se tice samih gospodarskih
odnosov med eno gospodarsko druzbo, to je to,
ki jo omenjate, oziroma drugo, to je kmetijsko
zadrugo, ki je v ste€aju. To je stvar poslovnega
odnosa, tisto, kar je pa drzava naredila, je pa, da
smo lansko leto sprejeli zakon, ki nam prvi¢
dovoljuje, da kontroliramo placilne roke. Namrec,
do takrat to v Sloveniji ni bilo mogoce, ker je
veljalo splodno placilo o pladilnih rokih, ki je
govorilo takole, da je placilni rok v drzavi
Sestdeset dni, razen, kadar se stranki dogovorita
drugace. Za prehransko verigo velja, da sta
stranki v neenakopravnem polozaju; kupec je
praviloma mnogo mocnejsi, kakor je prodajalec
kateregakoli kmetijskega produkta. Zato smo $li
na kmetijske roke, kjer pa v tem trenutku tudi
kontrole potekajo. Res pa je, da do takrat v
Sloveniji ni bilo posebnih agro rokov, ampak so
bili sploSni placilni roki, ki so imeli to napako v
sistemu.

Drugace, kar se ti¢e vinogradnistva, to
bi Zelel povedati, slovenski vinogradniki lahko
dobijo tri vrste podpor: prva je podpora za
prestrukturiranje vinogradov — to pa& kdorkoli
Zeli, naredi vlogo in vlozi. Drugo so podpore za
okoljske ukrepe, znotraj tega tudi ekoloski ukrep.
In kot novost, ki pa se bo letos prvi¢ izvajala, pa
so placila na hektar. Sicer ta placila ne bodo
velika, nekaj deset evrov, postopoma se bodo
zviSevala in s tem bomo tem osemnajst tiso¢
hektarjem, ki jih imamo v Sloveniji, ker je takSen
dogovor z vinogradniskim sektorjem, tudi skusali
pomagati.

Poznate, da proizvodnja vina v Sloveniji
sicer niha nekje med sedemdeset, v€asih tudi do
devetdeset milijonov litrov in je priblizno enaka,
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kakor je potreba v Sloveniji, s tem da priblizno
10 % proizvodnje se izvozi. Ta izvoz tudi
nara$¢a, marsikaj tudi po boljSih cenah, kakor jo
slovenski vinarji dosegajo v Sloveniji, po drugi
strani pa k nam prihaja uvoz cenejSega vina,
zato ker nekatere druge drzave - zlasti
Makedonija, Moldavija — imajo bistveno nizjo
ceno grozdja. To je nekajkratnik kakor v
Sloveniji.

Na ministrstvu Zze nekaj Casa
podpiramo slovenske vinogradnike in s tem
potem tudi vinarje takole, da podpiramo njihov
skupni nastop pod marelo | fell Slovenia na
klju€nih trgih, ki so jih sami izbrali. Trije sejmi so
znani: to je Verona v ltaliji, to je Dusseldorf v
Nemdiji in londonski sejem. Tam, ¢e gredo z
drzavnim denarjem, morajo biti skupaj. Hkrati pa
podpiramo njihov strateski nastop tudi na petih
trgih in tudi to so vecletni programi. Na
ministrstvu mislimo, da tudi zaradi tega, ker to
pocnemo, slovenski izvoz vin pocasi narasca.

Kar se ti¢e tega, ali imamo

kaksSne posebne ukrepe za
vinogradnike ali za male vinogradnike? Kot prvo,
to je novost. Uvajamo neposredna placila na
hektar. Kot drugo, tudi kar se vinogradnikov tice,
bodo lahko stopili v shemo majhna kmetija, ki je
dosti manj zapletena kot obi¢ajno vodenje
kmetijske politike. In kot tretjo, tudi tukaj imamo
startup-podpore kakor za vso ostalo kmetijsko
dejavnost. Nimamo pa podobnih ukrepov, kakor
jih imajo, recimo, gospodarske druzbe, ki so del
Ministrstva za gospodarstvo, zato ker mi ukrepe
izvajamo preko programa razvoja podezelja.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢, imate besedo za postavitev zahteve za
dopolnitev odgovora.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za va$
odgovor.

To kar ste omenili v zacetku,
kompenzacija dolga. To podjetie je davéni
neplaénik in ne predlagatelj, kar pomeni, da ne
placuje prispevkov za delavce. Tukaj imam
bonitetno porocilo s 15. 5., kjer piSe, da imajo po
268 dni blokad Jeruzalem Ljutomer, d. o. o.,
potem hc¢erinsko drugo podjetie Jeruzalem
Ormoz, d. o. 0., ima 135 dni blokad, 7 tozb in
tako naprej. Tako mislim, da bi s temi
subvencijami lahko fino kompenzirali te njihove
blokade in bi bili ljudje plagani. Kar mene Se bolj
skrbi, je, da ti vinogradniki niso bili placani od
leta 2012 in enostavno ne morejo vel Ziveti,
zato ker potrebujejo tudi sredstva za to, da
Skropijo in pobirajo to grozdje.

Zato me zanima:

Cemu sluzijo te kmetijske subvencije?
Kajti jaz sem bila tam v petek in sem videla, da
vinogradnik, ki pridno dela in proda grozdje, ne
dobi placila, tisti, ki poseka vinograd, pa dobi
odskodnino.

Se pravi:
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Ali  subvencije spodbujajo
vinogradov in uni¢evanje vinogradnikov?

V  bistvu bi morale spodbujati
vinogradnike, tako da prosim, ¢e mi to razloZite.
Hvala.

sekanje

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN: Mogode eden od
razlogov, zakaj se subvencije oziroma
neposredna placila ali okoljski ukrepi, ki jih
izvajajo posamezna kmetijska gospodarstva, ne
morejo za druge namene uporabljati; zato ker je
to namenski denar, ki ga dobimo iz Evropske
unije. ta denar se ne more uporabljati za davéni
dolg, ta denar se ne more uporabljati za dolg do
poslovnih subjektov, ker je to namenski denar, ki
paC mora biti za konkreten namen tudi
porabljen. Verjetno bi bilo drugace, e bi to bil
100 % slovenski denar iz drzavnega proracuna,
vendar je znotraj tega, kar mi izplacujemo,
predvidoma 75 %, v nekaterih primerih pa 100
% evropskega denarja.

Kar se pa tice izvajanje tudi poseka. To

je ukrep, ki se izvaja na ravni celotne Evropske
unije, tudi v Sloveniji. To je ukrep, ki je z
vinogradniki usklajen, izvaja se pa tam, kjer
enostavno iz nekih razlogov vinogradniki
opuscajo svoje vinograde in se preusmerjajo v
neko drugo dejavnost. Lahko je zelo razli¢na in
bil je dogovor s slovenskim kmetijskim sektorjem
in Slovenija je pa€ povzela enega od ukrepov, ki
je na voljo v Evropski uniji.
Ob tem bi pa rad povedal tudi naslednje. Ko
drzava svoje ukrepe nadgrajuje, ko jih dogovarja
in potem ko jih tudi sprejema — mislim, da imamo
dosti dober sistem sprejemanja teh ukrepov, in
to je, da se usklajuemo 2z nevladnimi
organizacijami s tega podrocja. Nasi partnerji na
podroCju vinogradniStva so pa trije kot
asociacija. Prva asociacija zdruzenje malih
vinogradnikov, potem srednjih, druZinskih kmetij
in vinskih kleti. Preden gremo mi kot drzava v
nek ukrep, s temi asociacijami ukrepe tudi
uskladimo. Generalno gledano pa je treba
povedati, da v Sloveniji proizvodnja vina ne
upada. Imamo sicer ves €as vprasanje, zakaj se
na vinu ne uvedejo troSarine. Potem to tudi
skuSamo razloziti. To je pa zato, ker v Sloveniji,
ki je tako zelo pomembna vinska dezela, imamo
podobno staliS¢e kakor bolj ali manj vse vinske
dezele v Evropski uniji. To je, da je
vinogradnistvo — v konéni fazi se s tem ukvarja v
Sloveniji 30 tiso¢ ljudi — ne obremenjujemo s
troSarinami. Upam, da bo takSna politika ostala
tudi za naprej. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢ imate besedo, da postopkovno zahtevate
razpravo o odgovoru na nasledn;ji seji.
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VIOLETA TOMIC (PS ZL): Rekla bi samo, da
druga dejavnost sredi vinorodnih goric seveda ni
mogoca. Ljudje opus¢&ajo vinograde.

Zanima me pa samo Se to, Ce lahko:

Kako pa vi, ko pravite, da so v glavnem
evropska sredstva, ali se nikjer ne pregleda, ali
Clovek posluje v redu ali ne, preden dobi ta
evropska sredstva?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ja, ni ve¢
Casa za vprasSanja. Tako vam moram izre€i
opomin. To tudi ni bilo misljeno kot splosna
razprava ... / oglaSanje iz dvorane/ Ja. Ne ni
treba, =zaradi tega, ker smo pravzaprav
dokonc&ani postopkovno to sejo in tudi v relativho
dobri volji.

Tako se predsedniku Vlade, ministricam in
ministrom zahvaljujem za podane odgovore, pa¢
vsem tistim, ki so tokrat bili, ostalim se za to, da
niso bili, ne zahvaljujem in jih opozarjam, da naj
naslednji¢, prosim, pridejo, ker je to vnaprej
dogovorjeno, drugate bo moral Drzavni zbor
razmisliti o kak$nih drugacnih ukrepih.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega reda, ki jo
bomo nadaljevali jutri, 19. maja 2015, ko bo
Drzavni zbor v okviru glasovanj odlo¢al o
predlaganih sklepih.

Prekinjam tudi 8. sejo Drzavnega zbora, ki jo
bomo nadaljevali jutri ob 10. uri.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 18. MAJA 2015
OB 19.07 IN SE JE NADALJEVALA 19. MAJA
OB 10. URL)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam  nadaljevanje 8. seje
Drzavnega zbora. ObveS¢en sem, da se
danasSnje seje ne moreta udeleziti naslednje
poslanke in poslanci: mag. Tanja Cink, mag.
Jana Jenko, gospa Irena GrosSelj Kosnik do
13.30, mag. Andrej Sircelj in gospod Roberto
Battelli. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Nadaljujemo s
dnevnega reda,
zadevami.

Ker Mandatno-volilna komisija z obravnavo na
seji Drzavnega zbora ni pripravila nobene
zadeve oziroma ker do zaCetka nadaljevanja te
toCke ni bila predloZzena nobena druga zadeva,
zakljuCujem =z 10. tocko dnevnega reda.
Obenem obves&am zbor, da bom svoje vodenje
in vodenje te seje prilagodil dejstvu, da nimamo
podpredsednika. Torej lepo podasi. Ce bo
kakSna prekinitev, bo pac prekinitev.

prekinjeno 10. tocko
to je z Mandatno-volilni

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA PRVO OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O PRIKRITIH VOJNIH GROBISCIH
IN POKOPU ZRTEV.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
skupina petih poslank in poslancev, s
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prvopodpisano gospo Ljudmilo Novak. V zvezi s
tem predlogom zakona je skupina 21 poslank in
poslancev, s prvopodpisanim gospodom
Jozetom Tankom, zahtevala, da Drzavni zbor
opravi sploSno razpravo.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga zakona
dajem besedo predstavnici predlagatelja
predloga zakona gospe Ljudmili Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SposStovana  gospa
ministrica, kolegice in kolegi!
Pieteta je globoko spostovanje do vseh pokojnih
in je temelj Cloveske civilizacije. Zavezuje nas,
da mrtve pokopljemo, ne glede na to, na €igavi
strani so se vojskovali, in ne glede na njihova
politicna prepri¢anja. Gre za civilizacijsko normo
Cloveka in je izraz njegove C&lovecnosti. K temu
dejanju pa nas zavezuje tudi Zenevska
konvencija. Po sedanjih podatkih Ministrstva za
delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti je bilo do sedaj v Sloveniji
evidentiranih okrog 600 prikritih grobis¢, v
katerih se po nekaterih podatkih nahajajo
posmrtni ostanki okoli 15 tiso¢ Slovencev in
Slovenk. Vse zrtve imajo v skladu z naceli
Clovecnosti pravico do spomina in do groba. Ob
tem poudarjamo, da uveljavitev zakona o
prikritih vojnih grobis¢ih in pokopu Zrtev ne
pomeni abolicije odgovornih za dejanja
usmrtitev. Pristojnost za preiskovanje teh dejanj
in odgovornosti ostaja na strani organov
preiskovanja, kazenskega pregona in sodstva.
Cilj predloga je -celovita ureditev podrocja
prikritih vojnih grobiS¢ za vse Zzrtve revolucije
vojnega in povojnega nasilja, s ¢imer bo vsem
Zrtvam zagotovljena pravica do dostojnega
pokopa, groba oziroma grobiS€a in ohranjanja
spomina nanje. V Novi Sloveniji smo prepri¢ani,
da potrebujemo nov zakon, ki bo zagotovil
zadostno pravno podlago za nadaljnje delo
evidentiranja, odkrivanja, prekopa, identifikacije,
pokopa, vpisa v register grobiS¢ in register
kulturne dediS€ine ter tudi varovanja le-teh.
Dejstvo je, da veljavni zakon o vojnih grobiScih
to podro&je pomanijkljivo ureja in ne omogoca
celovitega postopka odkrivanja teh grobiS¢ in je
v posameznih delih v nasprotju z drugimi zakoni.
Tudi sosednja Hrvaska je to materijo uredila v
posebnem zakonu in je to nalogo ze opravila.
Prednost naSega predloga zakona je tudi v
sestavi in pristojnostih vladne komisije za
reSevanje vprasanj prikritih grobiS¢&, ki je bila do
sedaj zgolj posvetovalno telo pristojnega
ministrstva. Podro€je urejanja vojnih grobiS¢g,
vkljuéno s prikritimi vojnimi grobis¢i, nastalimi
zlasti po koncu druge svetovne vojne, se tako
zakonodajno priblizuje ureditvam, kot ga imajo
druge drzave Clanice Evropske unije.
Spostovane poslanke in  poslancil
Vedno znova z vseh strani sliSimo pozive k
spravi in pokopu zrtev. Ali si upamo narediti
korak naprej ali se bojimo, da bomo na volitvah
za to kaznovani od svojih volivcev? Imamo
priloznost, da postanemo vsi zmagovalci in
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nosilci upanja, da zmoremo tudi najtezje
probleme naroda dostojno in primerno reSevati
sami. K ve€ miru v slovenskem narodu nas v avli
Drzavnega zbora nagovarja tudi 70 klekljanih
golobov miru. Ker je bilo narejenih Ze nekaj
neuspelih poskusov sprave, so ljudje nezaupljivi
in vedno znova se pojavijo zlonamerni
podpihovalci mnozic, ki jim sedanje stanje
odgovarja in ga izkoriS8€ajo za svoje namene,
zato med ljudi sejejo dvom in nezaupanje. Ali
bomo zaradi vseh neuspelih poskusov odnehali
in obupali?! Prepricana sem, da si je kljub
nezaupanju treba vedno znova prizadevati za
mir in spravo, ker smo to dolzni slovenski
domovini in slovenskemu narodu. Resnica
osvobaja in samo resnica ima trajno vrednost,
pomagajmo ji, da spregovori. Pomagajmo
mrtvim, da dobijo svoj grob in zivim, da bodo
lahko Zalovali. Vsem nam pa naj bodo ti grobovi
v spomin in opomin, da se te grozote ne bi
ponavljale. S tem bomo pomagali tudi sebi in
slovenskemu narodu.

Spostovani! Pred nami je torej zakon, ki
bo, tako smo Krs¢anski demokrati prepricani,
mnogim svojcem zrtev teh pobojev dal upanje,
da bodo njihovi domaci pokopani tako, kot nam
to narekuje clovesko dostojanstvo. To smo
dolzni storiti ... / znak za konec razprave/... kot
narod in kot drZzava, ki svojo prihodnost gradi iz
izkuSenj preteklosti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
uvodno obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavnici Vlade, ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Aniji
Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK:
predsednik DrZavnega zbora,
poslanci!

Skupina poslank in poslancev, s
prvopodpisano gospo Ljudmilo Novak, je dne 9.
4. 2015 Drzavnemu zboru Republike Slovenije
prediozila v obravnavo in sprejetje Predlog
zakona o prikritih vojnih grobis¢ih in pokopu
Zrtev. Po mnenju predlagatelja je cilj predloga
zakona celovita ureditev podro€ja prikritih vojnih
grobiS¢ za vse Zrtve vojnega in povojnega
nasilja, s ¢imer bo vsem padlim zagotovljena
pravica do dostojnega pokopa, obelezitve groba
oziroma grobiS€a in spomina nanje. Vlada
Republike Slovenije v zvezi z navedenim
ugotavlja, da podro&je vojnih grobis¢ in tudi
prikrita vojna grobid€a, po obstoje€em zakonu
imenovana grobis¢a Zrtev vojne, po vojni
usmréenih oseb normativno Ze ureja veljavni
zakon o vojnih grobiscih. Veljavni zakon Ze ureja
vrste vojnih grobiS¢, obmocje vojnih grobisc¢,
pristojnost drzave, obseg varstva, upravljanje in
urejanje vojnih grobiS¢, register vojnih grobis¢,
varstveni rezim, postopek izkopa ali prekopa,
novoodkrita vojna grobis€a in financne
obveznosti. Na podlagi veljavnega zakona
pristojno ministrstvo izvaja postopke ureditve
vojnih grobis¢, med katere spadajo tudi prikrita

Spostovani
poslanke in
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vojna grobid€a. Tako je bilo Ze izvedenih 600
evidentiranih  prikritih ~ vojnih  grobiS¢, 185
sondiranj, 60 prekopov in izkopov ter druge
aktivnosti v povezavi z varstvom vojnih grobis¢.
Na podlagi navedenega je pristojno ministrstvo v
preteklih letih Ze uredilo prikrita vojna grobiS¢a
na obmocju KocCevskega roga, opravilo iznos
posmrtnih ostankov iz kraskih brezen, zgradilo
spominski park Teharje, kostnico v Mariboru in
Skofji Loki. Trenutno potekajo $e nadaljnje
aktivnosti v zvezi z ureditvijo spominskega parka
in vojnih grobiS¢ na obmocju Kamniske Bistrice,
aktivnosti v zvezi z ureditvijo vojnega grobisca
Barbara-rov v Hudi jami in aktivnosti v zvezi s
postavitvijo spomenika vsem Zrtvam vojn.
Potekajo tudi aktivnosti v zvezi s postavitvijo
nove informacijske baze za vodenje evidence
prikritih vojnih grobiS¢ in registra vojnih grobiS¢.
Kljub navedenemu pa Vlada Republike Slovenije
meni, da je treba predlog zakona, ki je
predloZen, preuciti v smislu sistemskopravnega
vidika, ali bi bilo boljSe, da se cilji in nameni
predlagatelja zakona uredijo s spremembo Ze
veljavnega zakona o vojnih grobis¢ih. Vlada
Republike  Slovenije razume in podpira
prizadevanja predlagatelja zakona, da je treba
vsem zrtvam vojnega in povojnega nasilja na
ozemlju Republike Slovenije zagotoviti dostojni
pokop in s tem vsem Zrtvam zagotoviti pravico
do dostojnega pokopa, vendar je vpraSanje,
kako to doseci na najboljSi mozni nacin. S tem
mnenjem Vlada Republike Slovenije ne Zzeli
odpirati tem, ki spodbujajo ideoloSki boj in
ustvarjajo nove delitve. Namen Vlade Republike
Slovenije je, da Slovenija, njeni drzavljani in
prebivalci ponovno postanemo del odprte,
postene, solidarne, pravi¢ne in napredne ter
samozavestne druzbe. Kon&ni namen Vlade
Republike Slovenije je, da vsi delezniki, ki si
prizadevamo za resitev dostojnega pokopa vseh
Zrtev povojnega, vojnega in povojnega nasilja,
zdruzimo modci in najdemo najboljSo mozno
reSitev. Razpravo danes jemlijemo predvsem kot
moznost, da posluSamo razli€ne argumente in
skupaj najdemo najboljSo mozno resitev. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Prehajamo na predstavitev stali8¢ poslanskih
skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke, zanjo gospa Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

Na obmodju Slovenije so se po koncu
druge svetovne vojne izvajali mnozi¢ni pomori
vojaskih ujetnikov in civilistov. Med njimi je bilo
tudi veliko Stevilo Zensk in otrok. Nekateri to
danes utemeljujejo z naravnim pravom, drugi pa
z zlonamerno interpretacijo takrat veljavnih
mednarodnih konvencij. Zato besede, ki jih je
izrekel predsednik Zveze zdruzenj borcev za
vrednote NOB gospod Tit TurnSek, da je zakon
vojne, da se izdajalce umori, pri ¢emer se kot
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izdajalce oznadi nasprotnike ideologije
komunisti¢ne revolucije in njihove druzine,
vsakega razumnega CEloveka pustijo brez besed.
Sploh ¢e vemo, da so na primer v Ormozu po
vojni  komunisticne oblasti do smrti pustile
izstradati 39 otrok, starih od nekaj mesecev pa
do petih let. Clovek, ki pusti stradati otroka do
smrti, je raz€love€en Clovek. In prav takSnega
raz€loveCenega Cloveka je ustvarila totalitarna
ideologija, ki je e vedno nismo sposobni enotno
obsoditi in jo tako pravno kot moralno
diskvalificirati. In seveda se samo po sebi na
tem mestu postavlja vprasanje — ali so bili tudi ti
otroci izdajalci? Vemo tudi, da se €ast in pogum
vsakega vojaka ne merita po tem, koliko vojnih
ujetnikov in civilistov je likvidiral. Septembra
2013 so tem otrokom na ormoskem pokopalis€u
postavili spomenik. Njihova imena so na
slovesnosti prebrali ormoski otroci. Mnozi¢ni
pomor, ki se je zgodil v Sloveniji, je za seboj
pustil ve€ kot 600 mnozi¢nih moriS¢, kar kaze na
velikost bremena in na tragiko, ki je bila in je Se
vedno povzro¢ena slovenskemu narodu. Vsem,
zlasti pa mladim generacijam, med katerimi so
tudi tak3ne, ki nekriticno malikujejo Tita in
takratni Cas, torej tisti totalitarni rezim, moramo
jasno povedati, da ne glede na razloge in ne
glede na vzroke brez sodnih procesov v vsakem
civiliziranem in demokraticnem svetu velja
takSen pomor za zlo€in. Naj ob tem spomnim na
Srebrenico, na armenski genocid, na katinski
pokol, na holokavst, na mnozi¢ni poboj
pripadnikov ljudstva Hererov, na ukrajinski
holodomor oziroma gladomor. Ena od definicij
genocida pravi takole, citiram: "Genocid v
sploSnem pomenu se nanasa na mnozi¢no
pobijanje velikega Stevila ljudi, ki ni vojaska
akcija zoper oboroZene sile odkrito priznanega
sovraznika, v okolis¢inah, ko so zZrtve v bistvu
nemocne in se ne morejo braniti." Konec citata.
Odgovorna in iskrena obsodba genocida in
zloginov zoper Clovecnost ne sme biti obsodba
samo iz moralnega vidika, ampak mora biti
zavest in zaveza vsakega civiliziranega naroda,
da se genocidi ne ponovijo. Slovenija je bila po
2. svetovni vojni del komunistiénih drzav, kjer je
genocid bil prikrito uzakonjen, legitimiran.

Ce pogledamo skozi zgodovino, lahko vidimo,
da se na primer ni obsodilo v pravem ¢asu
holodomora, gladomora, prav tako kot se ni ob
pravem Casu obsodilo povojne morije na nasih
tleh, kar pomeni, da ¢e se napake iz zgodovine
ne priznajo in se ne obsodijo, je velika
verjetnost, da se bodo ponovile, Eemur smo bili
tudi priCa ob razpadu SFRJ. Odgovornost za
morijo na slovenskih tleh nosijo tisti, ki so dajali
ukaze za poboj, in tisti, ki so te ukaze izvrSevali.
Do sedaj Se nih¢e ni odgovarjal za ta zlo€in, pa
Ceprav je policija, zlasti prek kriminalisticne
akcije, imenovana Sprava, pod vodstvom Pavla
Jamnika izdala v svojem porocilu pomembne
ugotovitve, ki so pripeljale vsaj do enega imena
— imena Mitje Ribici¢a, takrathega pomocnika
nacelnika Ozne. Pa se ni, spoStovane kolegice
in kolegi, v nadaljevanju prav ni¢ procesiralo
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oziroma je bil postopek s strani tozilstva in
preiskovalnega sodnika ustavljen kljub
utemeljeni kazenski ovadbi. Dokument Glasom
majorja Mitje je bil dokaz, ki pa nadega toZilstva
ni prepri¢al. Postopek je bil nedvomno namerno
ustavljen. Proti ostalim pa se niso mogli niti
ustaviti, ker teh postopkov niso nikoli niti zaceli.
Na slovenskih tleh se je torej zgodil zlo€in brez
zlogincev. Zrtvam tega zlogina pa se ze 70 let
odreka pravica do dostojanstva in groba. In kdo
je ftisti, ki Zze 70 let deli kosti, kot se je izrazil
nedavno dr. Janez Stanovnik, tako da mnogim
odreka pravico do groba, svojcem pa pravico do
spomina zgolj na podlagi ideoloSkega kriterija?
Leta 1996 je ©bila v Drzavnhem zboru
ustanovljena preiskovalna komisija o}
raziskovanju povojnih mnozi¢nih pobojev. Vodil
jo je dr. Joze Puénik. Na osnovi pricevanj je
komisija med drugim ugotovila, da je
komunisti€na partija odrejala likvidacije, da so
bili transporti na moriS€a organizirani, da je bila
Ozna tista, ki je ob pomoci Knoja izvrSevala
likvidacije, postopek z Zrtvami pa je bil po
izpovedi pri¢ brutalen. Pobijanje civilistov, med
njimi tudi otrok in zensk, kar najbolj Steviléno in
nazorno izpricujejo spletene kitke zenskih las iz
Hude jame, ki jih je izvrSevala komunisti¢na
oblast, katere dedici imajo Se danes najvecjo
mo¢ vplivanja na vse sisteme in podsisteme v
drzavi, je potekalo na razlitne nacine. To po
navedbah zgodovinarjev izhaja iz seznamov, na
katere so po skupinah razvrs¢ali ljudi za dolo¢en
nacin likvidacije. Ocene o S$tevilu pobitih so
razliCne, vendar ostaja dejstvo, neizpodbitno,
grenko in zalostno, da je Slovenija prepredena s
posmrtnimi  ostanki ljudi, ki so bili Zrtve
revolucionarnega nasilja in katerih pravica do
groba Se vedno ni udejanjena. Dostop do moris¢
je bil do osamosvojitve prepovedan, Ceprav se je
veliko SuSljalo o tem in Ceprav so okoliki
prebivalci na tiho vedeli, kaj se skriva v zemlji.
Po osamosvojitvi so se stvari nekoliko
spremenile, vendar ne povsem. Se obstajajo
obmo¢ja, na primer na idrijsko-cerkljanskem
obmo¢ju, pa tudi drugod, ki niso raziskana
oziroma niso dovolj raziskana, pa Ceprav v
globini gozdov skrivajo Eloveske gosti, Ki jih je tja
zagrebla revolucionarna komunisti€na oblast in
upala, da se nikoli ne odkrijejo. Vendar pa imajo
takSna dejanja dolge sence. Neko¢ z vso silo
butnejo na plan in takrat jih ni mo¢ ustaviti.
Kaksno sporocilo o naSem vrednostnem sistemu
bomo pustili zanamcem, ¢e ne dosezemo
civilizacijske norme pokopa, ki je bila
samoumevna ze v stari Gr¢iji? Pomor, ki se je
zgodil, je v narodu pustil veliko rano, o kateri se
je dolga leta moralo mol¢ati. In Se danes
marsikdo molci. Tako tisti, ki jih je strah, ker je bil
teror s strani komunisti¢ne partije prevelik, kot
tisti, ki vedo, kaj se je zgodilo, ki so celo
soodgovorni za to, kar se je zgodilo, pa ne Zelijo
spregovoriti, pa ¢&eprav bi morali. Evropski
parlament je pred leti sprejel resolucijo o
evropski zavesti in totalitarizmih, v kateri med
drugim piSe, da mora Evropa, ¢e zeli biti
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zdruzena, sposobna oblikovati enoten pogled na
svojo zgodovino, da morajo drzave Clanice
Evropske unije opraviti poglobljeno razpravo o
Zloginih tako nacizma kot fasizma in komunizma.
Gre namre¢ za na$o skupno dedis¢ino. In Se da
je, citiram: "... kon¢&ni cilj razkritia in ocene
zloginov, ki so jih zagresili totalitarni rezimi, tudi
komunizem, sprava, ki jo je mogoce dosedi le s

priznanjem odgovornosti in  proSnjo za
odpuscanje". Danes torej ne govorimo o
nikakrénih  ideoloskih  vpraSanjih, ampak

govorimo o vprasanjih skupne odgovornosti, o
vprasanjih ¢lovekovega dostojanstva, o tem, kaj
je etiéno, o tem, kaj je prav ter o tem, kaj je
praviéno. Govorimo o pravici do groba, ki je
neodtujljiva pravica, govorimo o nedotakljivosti
CloveSkega Zivljenja, ki je lepo pojasnjena v
komentarju k 17. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije. In govorimo o osnovnih civilizacijskih
normah, ki vsak narod delajo civiliziran in ga
loCujejo od barbarstva. Govorimo torej, Se
enkrat, o ¢loveSkem dostojanstvu, da ga tudi po
smrti ne etiketiramo z ideoloSko podmeno, zlasti
pa ne zlorabliamo za dnevnopoliticne cilje. In
prav tu je klju¢ do vsega. Civiliziran narod
namre€¢ ne potrebuje nobenega zakon, da
pokoplje svoje mrtve. Civiliziran narod ve, kaj je
prav, in naredi kar je prav. Ne, ker mu tako
veleva zakon, ampak ker mu tako veleva vest.
Drzava mora biti sposobna najprej enotno
obsoditi bole€o zgodovinsko izku$njo, mora biti
sposobna obsoditi komunisti¢ni rezim in povojno
revolucijo, tako da to obsodimo vsi predstavniki
ljudstva v okviru svojih ustavnih pristojnosti. To
je v okviru kateregakoli formalnega akta. Dokler
celotna politika in vsi mi, ki danes tukaj sedimo,
tega ne stori, potem tega tudi z zakonom ne
moremo doseci. To je, popraviti zgodovinsko
krivico, ki se je zgodila doloéenemu delu naroda,
in pokopati svoje mrtve, brez da bi jih ob tem Se
kdaj ideoloSko etiketirali. Zlasti se tega ne da
doseCi, ¢e zakon, ki ga imajo pred seboj,
konceptualno izhaja iz sedaj veljavnega zakona
o vojnih grobis€ih, kjer pa izhodis¢a in duh
zakona ne izhajajo iz temelja pravi¢nosti in
enakopravne obravnave dostojanstva Zrtev in
njihovih svojcev. Levica bo morala pogledati na
vprasanje obsodbe komunizma kot totalitarnega
sistema z vidika Cisto osnovnih civilizacijskih
norm, ne pa s stalnim podtikanjem ocitka
desnosredinski politiki, da zeli s takSnimi
obsodbami in s takSnimi  razpravami
rehabilitacijo kolaboracije in nekaksno
revidiranje zgodovine. SpoStovanje osebnega
dostojanstva  pomorjenih  ni  rehabilitacija
kolaboracije in ni revidiranje zgodovine, temve¢
eti¢no ravnanje civiliziranega naroda, ki v sebi
nosi tudi zgodovinski spomin.

Obsodba komunizma in komunisti¢ne revolucije
je predpogoj, je podstat za iskreno reSevanje
vprasanja povojnih moris¢. Vse do takrat je
lahko bolj populizem pa tudi piar na racun Zrtev,
zlasti ¢e vemo, da so tisti, ki so najbolj vitalno
povezani s povojno morijo, torej s svojci Zrtev,
izjemno zadrzani do zakona, o katerem danes
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govorimo. KakSno pa je potem reSevanje tega
vpraSanja, ¢e se z njim ignorirajo tistim, katerim
je namenjeno? Kot predsednica Komisije za
peticije ter za clovekove pravice in enake
moznosti pa tudi kot poslanka Ze dolgo
obiskujem posameznike, Ki raziskujejo povojno
morijo, ter svojce Zrtev, ki Se 70 let po zloCinu ne
vedo, kje so posmrtni ostanki njihovih najdrazjih.
Spomnim se med drugim obiska pred leti pri
skupini Mo¢€ prezivetja, kjer sem govorila s svojci
Zrtev, ki Zelijo, preden umrejo, izvedeti samo to,
kje leZijo njihovi najblizji. In tukaj na tej tocki ne
govorimo niti o pokopu, ampak samo o mestu,
kjer so bili ti ljudje, njihovi svojci zagrebeni — da
bi jim lahko na tem mestu priZzgali sve¢ko in se
poslovili od njih. Imajo upanje in hvalezni so, da
se s tem ukvarjamo tudi tisti, ki nismo direktno
vezani na te zloCinske dogodke, se pa
zavedamo odgovornosti, da se popravi krivica.
Ne bom pozabila, stiska rok teh ljudi, ki je bil
prezet z eno samo prosSnjo: ne odnehajte in
vztrajajte. Po pripovedovanju poznam zgodbo,
ko se je oseba, ki sprva ni kazala nekih
obcutkov do teh vpraSanj, popolnoma zlomila,
ko so ji pokazali lokacijo, na kateri je bil umorjen
njegov bliznji. Pred ¢asom smo na Komisiji za
peticije ter za clovekove pravice in enake
moznosti opravili razpravo o razumevanju
dogajanja v Sloveniji v 20. stoletju. Tudi glede
tega, da so se morali protagonisti revolucije za
realizacijo ideologije oziroma za vzpostavitev
rezima zateCi v skrajno nasilje, ki se je kon¢alo s
povojno morijo in ve¢ kot 600 mnozi€nimi
grobisgi. Zal pa se poslancem koalicije ni zdelo
vredno priti na sejo. In kako naj potem tistim, ki
si ne upajo priti na sejo, kjer govorimo o povojni
moriji, ki si ne upajo izre¢i do te vsebine,
zaupamo in  verjamemo, ko skupaj s
predsednikom vlade govorijo o reSevanju
vprasanja pokopa, Se posebej, Ce za taks$no
dejanje v proracunu ni namenjenih nobenih
sredstev. Prav tako se seje ni udelezil nihce iz
tozilstva, da bi nam pojasnil, kaj je bilo z njihove
strani narejenega za odkritie in procesiranje
storilcev tega genocidnega kaznivega dejanja, ki
ga mednarodno pravo skupaj z vojnim
hudodelstvom ter zlo€inom zoper Cclovecnost
opredeljuje kot najhujSe kriminalno dejanje na
sploh in dejanje, ki ne zastara. ZloCini proti
Clovestvu so vecinoma usmerjeni proti doloCeni
skupini. V tem primeru proti tistim, ki so se tistim,
ki so nasilno z revolucijo po vojni prevzeli oblast,
zdeli mote€i. Med njimi so bile tudi nosece
Zenske in otroci. In vsakrSno udejstvovanje v
smeri, da se kazensko preganjajo odgovorni za
zlo€in, ni revanSizem, ni mascCevanje in ni
politicno obracunavanje. V Nemcdiji prav sedaj
poteka proces proti 93-letnemu Oskarju
Groeningu, racunovodji v Auschwitzu zaradi
domnevnega sostorilstva poboja Judov. Najprej
moramo vsi skupaj ugotoviti, ali smo kot drzava
sploh pripravljeni obsoditi zlo€in, ki je pripeljal do
tega, da je Slovenija prepredena z morisci
zaradi povojne morije. Za to, da se pokopljejo
mrtvi, ni potreben zakon, sploh pa ne nov zakon.
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Predlog takega zakona je tako v vsaki civilizirani
drzavi zgolj gesta vSec€nosti. V vsaki necivilizirani
drzavi pa je vseeno, ali je sprejet ali ne, saj se
tako ali tako ne bo izvrSeval. Ze na podlagi
obstojeCega zakona o vojnih grobid¢ih navkljub
pomanijkljivostim, Ki jih ta zakon ima, je mogoce
pokopati zrtve iz prikritih moriS¢. Evidentiranje
omogoc€a obstojec¢i 13. ¢len Zakona o vojnih
grobiscih, pokop oziroma postopek pokopa se je
tako zacel pred nedavnim v Kamniski Bistrici,
kjer so bili pomorjeni ¢rnogorski Cetniki. Dovol;j je
bilo samo, da je ministrica Anja Kopa¢ Mrak
temu moriS€u podelila status vojnega grobis¢a.
In sedaj se vpraSamo, ali bi potrebovali nov
zakon, Ce bi na primer danes odkrili mnozi¢no
grobis€¢e nacisticnih ali faSisticnih zloCinov.
Odgovor je ne. In prav je tako. O¢itno je v tem
delu Stanovnik imel prav, ko je dejal, da Se
danes delimo kosti, ampak delimo jih na podlagi
v Evropi Ze preZivete ideologije. Predlog zakona
je tako nepotreben 2z vidika zagotavljanja
dostojnega pokopa Zrtev na ve¢ kot 600 prikritih

moris§¢ih v Republiki Sloveniji in ne sluzi
zagotavljanju spostovanja dostojanstva
umorjenih, lahko pa bi sluzil zagotavljanju

prestiza na tej obCutljivi temi, kjer bi morala biti
poenotena vsa slovenska javnost, politika pa bi
jim morala pri tem biti zgled. Za slovensko
politiko velja, da desnica zagovarja, da je treba
obsoditi zlo€ine na vseh straneh in pokopati
mrtve na vseh straneh. To pomeni obsodba
faSisticnih, nacisti¢nih ter komunisti¢nih zlo€inov
ter pokop njihovih zrtev. Za levico pa velja, da
obsoja zlo€ine le s strani faSizma in nacizma.
Zrtve komunizma pa so vedno predmet
relativizacije. Njih ocitho v sedemdesetih letih ni
bilo treba pokopati. Vendar pa pokop ne more
biti le oznalitev mori8€a v naravi. Pokop je
dejanje dostojanstva, pri katerem morajo
sodelovati svojci in predstavniki zrtev, ki pa se s
zakonom ne strinjajo ravno oziroma so do njega
zadrzani. Zrtve revolucionarnega nasilja morajo
biti pokopane kot Zrtve revolucionarnega nasilja,
drugaCe dejanje pokopa ni vredno naziva
pokopa in predstavija tudi lahko norlevanje iz
dostojanstva teh Zrtev.

Ze obstojedi zakon o vojnih grobiéih je
neustrezen z vidika spoStovanja dostojanstva
zrtev revolucionarnega nasilja. Predlog zakona,
ki je pred nami, pa ta zakon skuSa samo
tehni€no nadgraditi, saj ga v niCemer ne
razveljavlja ali spreminja. Izhaja torej iz
popolnoma istih izhodiS¢, zaradi katerih sta tako
Slovenska demokratska stranka kot tudi Nova
Slovenija leta 2003 Ze obstruirali sprejetje sedaj
veljavnega zakona. V Slovenski demokratski
stranki pri tem ostajamo tudi danes nacelni in se
ne odmikamo od jasnih staliS¢ po spostovanju
dostojanstva zZrtev, ne glede na to, ali so bile
Zrtve faSistiCnega, nacisticnega ali
komunistinega nasilja in ideologije. Naj
spomnim, da ko je Novo Slovenijo vodil zdaj ze
pokojni dr. Andrej Bajuk, je bilo izhodis¢e za
takratno obstrukcijo Nove Slovenije, kot Zze
reCeno, je tudi Slovenska demokratska stranka
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takrat obstruirala pri sprejemanju zakona, jasno,
da mora obstajati soglasje o tej temi, se pravi
politike kot celote, da zakon ne sme biti Zaljiv do
pobitih ljudi in njihovih svojcev, da se ne sme
kovati politi¢ni kapital ob tem vprasanju, da mora
biti spostovana volja svojcev, da morajo biti
obelezja na grobovih primerna, kar pomeni, da
morajo upostevati Zelje svojcev, tudi ko je
govora o zapisu na spomeniku. Pietetni pokop je
pomemben ne samo sedaj ampak tudi za naso
prihodnost, mora biti spravno dejanje in temeljiti
na dejstvih, ne na manipulacijah. Dr. Andrej
Bajuk je tudi razumel, da, citiram: "... z zakoni
seveda ni mo¢ nadomestiti duhovnih dejanj,
kakrsna je narodna sprava, toda brez duhovne
prostosti in odprtosti Zivljenju ni mogoce pisati in
sprejemati praviénih zakonov." Konec citata.
Zakon ima samo tehni¢ne dolo¢be, medtem ko
se vsebina na pravi, celosten nacin ne dotakne
oziroma je ne reSuje. V Slovenski demokratski
stranki pozdravljamo vsakrSne napore, ki jih
Nova Slovenija udejanja na tem podrocju, ki
gredo v smeri reSitve vpradanja pokopa po vojni
pomorjenih. Vendar pa morajo biti izhodis¢a
takSna, da varujejo dostojanstvo zrtev in njihovih
svojcev ter da ne dopuSCajo potvorjene
interpretacije zgodovine. V zakonu mora biti
jasno zapisana tudi obsodba povojnega
revolucionarnega nasilja, obsodba storilcev,
Cesar pa zakon ne prinasa, kljub temu da se
navezuje na resolucije in konvencije.

Zakon, ki ga imamo pred seboj, gradi na
definiciji vojnega grobisca iz zakona iz leta 2003.
Opredelitev vojnega grobiS¢a je bila neprimerna
takrat in je neprimerna tudi danes. Tudi zato sta
tako nasa poslanska skupina kot poslanci NSi
takrat obstruirali sprejetje zakona. Naj pojasnim,
zakaj je pojem "vojno grobide" po naSem
mnenju sporen vsaj z dveh vidikov. Prvi€, ne gre
za grobis€¢e. To je namre€¢ morisCe, to je
prizoriS€e zlo€ina. Na teh mestih so se izvajale
likvidacije. Tu ni Slo za pokop, zato tega ne
moremo imenovati grobiS€e. Uporaba pojma
grobis¢e pomeni, da Zrtve Ze imajo svoj grob, da
so Ze pokopane. Drugi€, Zrtve tudi niso bile
usmréene, ker usmrtitev pomeni odvzem
Zivlienja na neki pravni podlagi. Slo je za umore,
ker ni bilo za to niti ene pravne podlage, niti
domace, niti tuje, niti niso bili speljani minimalni
postopki za ugotavljanje krivde. Konvencije so to
prepovedovale. Bili so izvensodno pobiti na
podlagi ideoloSkega kriterija. Pojem "dokoncéen
dostojni pokop", ki je v zakonu zapisan, lahko
pomeni tudi degradacijo Clovekovega
dostojanstva, saj se predlaga, da pomeni zgolj
oznacitev novoodkritega vojnega grobis€a v
naravi, da ga je paé mogode prepoznati. Ce se
resni¢no zagovarja enakost in dostojanstvo zrtev
vseh totalitarizmov, njihovih  svojcev in
potomcev, se jim morajo omogoditi tudi enaki
standardi za pokop. Predstavljajte si, da bi
dostojen pokop zrtev Srebrenice potekal samo z
oznadcitvijo mori€a v naravi, ki bi se ga potem
samo proglasilo za grobis€e. Mi si tega ne
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moremo predstavljati, zato na takdna zakonska
izhodiS¢a ne moremo pristati.

Vztrajanje pri definicijah in pojmih, ki so bili
sporni tudi za predlagatelje zakona Ze leta 2003,
pomeni lahko tudi revidiranje zgodovinskih
dejstev, saj vecina Zrtev med vojno zlasti pa po
vojni, sploh civilisti niso bili umorjeni zaradi
razloga vojne, ampak zaradi revolucije, zaradi
nasilnega prevzema oblasti. Pristajanje na
takSne definicije t. i. vojnih Zrtev bi pomenilo, da
se civilne Zrtve in Zrtve revolucije oznaci kot
vojne Z2rtve in s tem na nek nacin opravici
njihove mnozi¢ne umore v smislu, saj so bile
vojne razmere. Niso bile vojne razmere! Niso
bile vojne razmere!

Naprej. lzvrSevanje predlaganega zakona bo
odvisno od komisije, ki jo bo imenovala Vlada,
torej bo politi€éno imenovana in bo imela popolno
diskrecijo glede tega, da bo ocenila, ali je mozno
grobis¢e vpisati ali ne. Torej bo odvisno od
politi€ne odlocitve, kot Ze do sedaj, kako hitro in
ali sploh se bo uresni€eval cilj zakona. KakSne
pa so bile te politicne odloCitve v zadnjih 70 letih
pa nam nazorno govori ve¢ kot 600 moriS¢. lvan
Oman je dejal, da je zakonu mogoce
nasprotovati le iz politicnih, ideoloSkih ali
prestiznih razlogov. Seveda lahko velja tudi
obratno, da je zakon mogoce predlagati le iz
politiénih, ideoloSkih ali prestiznih razlogov.

V Slovenski demokratski stranki smo do zakona
zadrzani ne zaradi politicnih, ideoloskih ali
prestiznih razlogov, temve¢ zaradi nacelnih
razlogov, tako kot ze leta 2003. Slovenska
demokratska stranka ne spreminja svojega
mnenja ¢ez no¢, zlasti ne pri vprasanjih, ki bodo
vplivala tudi na prihodnje generacije, in na to,
kakSen vrednosti sistem bomo pustili nasim
zanamcem. V SDS zakonu ne bomo
nasprotovali, saj pozdravljamo, da se je po 12-ih
letih ponovno odprla razprava o moralnem
dolgu, ki ga imamo vsi skupaj do Zzrtev
revolucionarnega nasilja, in verjamemo, da je
namen predlagatelja dobronameren. Ker pa
zakon v obliki, kot je pred nami, ne reSuje prej
izpostavljenih temeljnih vpradanj in ostaja v
enakih vsebinskih okvirih kot zakon iz leta 2003,
ne vidimo razloga, da bi ravnali tokratne
nenadelno in neodgovorno. Se posebej v ludi
dejstva, da so do zakona =zadrzani tudi
predstavniki tistih, ki jim je zakon prvenstveno
namenjen. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod UrosS Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Spostovani
predsednik, spostovane ministrica, spostovani
kolegice in kolegi!

Dovolite, da vam na kratko predstavim
staliS¢e Poslanske skupine Desus glede
Predloga zakona o prikritih vojnih grobiscih in
pokopu Zrtev. Ze ko so predlagatelji, kolegi v
Novi Sloveniji predstavili prvi predlog zakona o
dostojnem pokopu, smo bili v Poslanski skupini
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Desus do njega zadrzani in moram povedati, da
se naSe staliSCe, kljub temu da je predlagatel
predlog popravil in spremenil ime zakona, ni
bistveno spremenilo. Da pojasnim. NaSi
poglavitni pomisleki ostajajo.

Prvi€. Veljavni zakon o vojnih grobid¢ih ureja vse
tisto, kar je predlagano v novem zakonu, zato
nas skrbi podvajanje zakonodaje ter morebitna
zmeda, ki jo zna novi zakon povzrociti, saj se
doloCene zadolzitve in reSitve, kot povedano,
prikrivajo.

Drugi€. Tudi mnenje Vlade RS je zelo zadrzano.
Poleg tega gre za normativno slab predlog
zakona, saj naj bi bilo treba vsaj 18 ¢lenov
predlaganega predpisa amandmirati, e bi priSel
zakon v drugo branje. To so vsi Cleni. Kje je
potem sploh smisel vsega tega? Ob tem pa nas
izkuSnje ucijo, da zakon, ki je v preteznem delu
amandmiran, ne pomeni dobre popotnice za
njegovo ucinkovito izvajanje tudi v praksi.

Tretjic. Trenutno je v veljavi Zakon o
vojnih grobiscih, ki je bil sprejet leta 2003,
noveliran 2009. Prepri¢ani smo, da lahko z
morebitnimi ustreznimi amandmaji izboljSamo ze
obstojeci zakon, ki opredeljuje tematiko vojnih
grobisé. Se ved. Prepri¢ani smo tudi, da veljavni
zakon o vojnih grobis¢ih v resnici normativno
ureja Ze vse to, kar je podlaga v novem zakonu,
le izvajati ga je treba. Podobno mnenje deli tudi
zelo Siroka civilna in druzbena javnost. Dejstvo
je, da se Zakon o vojnih grobis€ih uresnicuje
pocasi in nepopolno. Enako je z Zakonom o
varstvu kulturne dedisCine, sploh v delu, ki
govori o vojnih grobis¢ih kot arheoloski in
memorialni  dediS€ini, za kar ni nobenega
resnega oziroma utemeljenega opravicila.

Cetrtis. Ob  upo$tevanju  vsega
nastetega ni nobene, ampak resni¢no nobene
potrebe za sprejemanje takih predpisov, ki imajo
za posledico dodatne finan¢ne obveznosti, ki v
oceni finanénih posledic predlagatelja znaSa
med 500 tiso¢ in 700 tiso€ evrov na letni ravni.
Da slu¢ajno tukaj ne bi bil napa¢no razumljen,
finanéna sredstva, taka ali drugac¢na, nikakor ne
smejo biti in ne morejo biti opravi€ilo za
nepietetni odnos do vseh umrlih.

Hkrati v Poslanski skupini DeSUS
ugotavljamo, da je kljuéni problem v uvrstitvi
lokacij iz evidence vojnih grobiS¢ v sam register.
Postopki med uvrstitvijo iz evidence v register
trajajo predolgo, kar je po naSem mnenj
posledica samih  dolgotrajnih  postopkov,
zapletenih in nemalokrat birokratskih, kakor tudi
pomanjkanje resursov ter samega nacina dela in
organiziranosti. Tukaj bo potrebno zadeve
bistveno pospesiti. Nikakor ne zelimo, da s
takSnimi in podobnimi zakoni odpiramo oziroma
$e poglabliamo ideoloske delitve. Se manj
zelimo, da se ob tem in ob obelezevanju 70-
letnice zmage nad nacifaSizmom postavija
vpraSanje rehabilitacije kvizlindtva, kar je
nedopustno, prav tako ob takih vpraSanjih ne
dopustimo, da se omalovazuje
narodnoosvobodilni boj, kot eno najsvetlejsih
obdobij v zgodovini slovenskega naroda.
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Ponavljam, pietetni odnos do vseh mrtvih,
vkljuéno z njihovim dostojnim pokopom je eden
izmed kljuénih ciljev vlade, ki ga bo, jaz sem
prepri¢an, tudi realizirala. Ob tem Zelim izraziti
tudi veselje ob dejstvu, da je prakticno pred
realizacijo postavitev spomenika Zrtvam vseh
vojn, za kar smo si mnogi izmed nas prizadevali
Ze kar nekaj €asa nazaj.

Kolegice in kolegi! Ob tem velja vlado
in za to pristojne institucije pozvati, da sprejmejo
konkretni in zavezujo¢ operativni plan urejanja
vojnih grobis¢, da se v proraunu Republike
Slovenije zagotovijo zadostna finan¢na sredstva,
da se ustrezno organizira in po potrebi okrepi
sluzba za vojna grobid€a, ki bo pri tem imela
ustrezna in dovolj velika pooblastila za svoje
delo. Dolociti je treba jasne rezmejitve in
pristojnosti med Sluzbo za vojna grobis¢a pri
ministrstvu  in  Komisije Vlade Republike
Slovenije za reSevanje vprasanj prikritih grobis¢.
Preveriti je treba, kako obcine uresniCujejo
naloge v zvezi z vojnimi grobid¢i in z varstvom
spomenikov in spominskih obelezij ter se
sprejmejo ustrezni ukrepi. Zagotoviti je treba, da
bo Institut za novejSo zgodovino lahko dokoncal
register in analizo slovenskih smrtnih zrtev v 2.
svetovni vojni. Zavezati je treba vse pristojne
organe in sluzbe, da svoje naloge na podrocju
vojnih grobiS¢ opravljajo prednostno, ucinkovito
in z vso odgovornostjo in o tem ustrezno in
kontinuirano obves¢&ajo tudi Drzavni zbor.

Spostovane kolegice, spostovani
kolegi! Iskreno upam, da na tej tocki ne gre za
nabiranje politicnih pik na racun Zzalostnih
Cloveskih usod in osebnih tragedij. Ni treba
sprejemati novega zakona, treba je sprejeti
konkretni akcijski plan, morebiti amandmaje,
pravilno organizirati delo, odpraviti vse
administrativne ovire in postopke, ki nemalokrat
hromijo delo na tem podrocju, predvsem pa se
strniti in jasno izraziti voljo, da pridemo do
skupnih ciljev.

Spostovane kolegice, spostovani
kolegi! V Poslanski skupini Desus si bomo Se
naprej prizadevali za doseganje univerzalnega
spostljivega in  brezpogojnega, ponavljam
brezpogojnega, pietetnega odnosa do vseh
pokojnih, vkljuéno s postavitvijo osrednjega
spomenika zZrtev vseh vojn. Pri tem pa bomo
podpirali resitve, ki ne bodo povzroc¢ale locevanj,
temveC takSne, ki nas bodo povezovale.
Slovenke in Slovenci smo v svoji preteklosti
nemalokrat pokazali, da znamo in da zmoremo
stopiti skupaj, da smo sposobni dosedi
poenotenje. In prav takrat smo bili najmoc¢nejsi.
Tokratnega predloga zakona pa zaradi
povedanega seveda nikakor ne bomo podprli.
Hvala lepa za pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospa Marija Bacic.

MARIJA BACIC (PS SD): Spostovani gospod
predsednik, kolegice in kolegi!
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Socialni demokrati Predloga zakona o prikritih
vojnih grobis¢ih in pokopu zrtev, ki ga je v
obravnavo Drzavnemu zboru  Republike
Slovenije  predlozila skupina poslank in
poslancev, s prvopodpisano Ljudmilo Novak, ne
bomo podprli. Prepri¢ani smo, da veljavni zakon
o vojnih grobis¢ih na sistemski ravni povsem
ustrezno in dostojno ureja vsa temeljna
vpraSanja, ki jih predlagatelji izpostavljajo kot
predmet ureditve tega zakona. Socialni
demokrati tudi ne sprejemamo teze in pogostih
namigovanj, da se veljavni zakon o vojnih
grobis¢ih ne izvaja ter da se zlasti na podrocju
prikritih  vojnih grobiS¢ v vsem ¢asu od
uveljavitve zakona ni storilo prakti¢no niCesar,
kar je dale¢ od resnice. Ce Zelimo objektivno in
verodostojno  spregovoriti o tem predlogu
zakona, ki je danes pred nami, je zato nujno, da
nekoliko osvetlimo dogajanje preteklih mandatov
pri obravnavi in sprejemaniju t. i. vojnih zakonov,
kamor zagotovo tudi sodi tudi ta zakonski
predlog.

Za tematiko vojnih zakonov velja, da urejajo
razlicna vpraSanja polpretekle zgodovine, ki
zadevajo Cas druge svetovne vojne in ¢as po
koncu le-te. Ho¢emo ali ne, ostaja dejstvo, da so
vedno znova v ospredju zlasti tista vprasanja, ki
jih tudi po 70-ih letih dojemamo na razliéne
nacine ter gojimo do njih razli€na €ustva, saj jih
razliéno sprejemamo in vrednotimo. In od tu nas
Zal lo¢i le Se korak k temu, kar pogosto
oznacujemo kot ideoloSki boj in nove delitve
med ljudmi, ¢esar, verjamem, si nihée med nami
ne zeli. To Socialni demokrati poudarjamo zato,
ker iz izkuSenj preteklih mandatov Drzavnega
zbora vemo, da se je praviloma k razpravi o
odprtih  vpraSanjih  polpretekle  zgodovine
pristopalo drugade, kot smo pri¢a danes. Slo je
za koordinirane razgovore s predstavniki vseh
parlamentarnih politi€nih strank ter predstavniki
veteranskih in domoljubnih organizacij, na
katerih se je skuSalo doseci ¢im SirSe soglasje o
marsikaterih  obCutljivih  vpraSanjih, kar bi
tlakovalo pot k skupnim ciljem, ki jih razumemo
kot medsebojno spostovanje, pomiritev, pietetni
odnos do umrlih in spravo.

Socialni demokrati smo razumeli tedaj enako,
kot razumemo danes, da ta vprasanja ne morejo
in ne smejo biti v polju politiénega prestiza in
dominacije ene stranke ali poslanske skupine,
€e smo resnic¢no dobroverni in si zelimo tovrstna
vpraSanja reSiti na nacin, ki za seboj ne bo
nikomur pus8€al grenkega priokusa ter bo
slehernemu razblinil vsak najmanj$i dvom glede
pravilnosti in praviénosti skupnih odlocitev. Ko je
pred priblizno desetimi leti pristojni minister
Drobni¢ iz politiéne stranke, iz katere danes
prihajajo predlagatelji zakona, pripravil osnutke
vojnih  zakonov, je med tedanjimi politi¢nimi
strankami prevladalo zavedanje o tem, da ni
vseeno, na kak3en nalin se lotiti reSevanja
tovrstnih vpraSanj. Socialni demokrati smo pri
tem vedno tvorno sodelovali. V pogovore in
usklajevanja zakonskih reSitev je bilo vioZzenega
precej ¢asa in truda, pa kljub temu v mandatu
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2004-2008 vojni zakoni niso dosegli zadostne
uskladitve in se zakonodajni postopek o vojnih
zakonih ni nadaljeval. Nadaljeval pa se je trud in
iskanje reSitev o teh zakonih v mandatu, ko smo
vladno koalicijo vodili Socialni demokrati in v letu
2009 je bila sprejeta zelo pomembna novela
Zakona o vojnih grobis¢ih, ki jo je, kot reeno, v
osnovnih reSitvah pripravil Ze minister Drobni¢.
Zakon je bil usklajen v najSirSem moznem
polititnem krogu, saj so ga poleg Stirih
levosredinskih vladnih strank podprli tudi v tedaj
opozicijski Slovenski ljudski stranki. Po nasem
prepri€anju je novela Zakona o vojnih grobiscih
prinesla pomembne reSitve, ki jih bodisi danes
8e ne znamo bodisi jih nofemo korektno
vrednotiti, in sicer je novela predvidela, da se v
Ljubljani postavi spomenik vsem Zrtvam vojn in z
vojnami povezanih Zrtev na Slovenskem s
posvetiinim  napisom  Otona  Zupanéiéa,
Domovina je ena, nam vsem dodeljena in eno
Zivljenje in ena smrt. Predvidela je, da se za
posmrtne ostanke oseb, ki ne bodo imele
samostojnega grobis¢a ali groba postavi na
obmocje spominskega parka Teharje osrednja
kostnica. Predvidela je tudi razlicna besedila
posvetilne narave na grobiscih, pri ¢emer se je
na grobiscih civilnih Zrtev vojne in po vojni
usmréenih oseb napisalo: Zrtve vojne in
revolucionarnega nasilja, Republika Slovenija.
Predvideno je, da se svojcem omogoc€i prenos
posmrtnih ostankov v drug grob na istem ali
drugem pokopalis€u. Predvidela je natan¢nejSa
doloCila o evidentiranju vojnih grobis¢ ter je
precizirala pravno podlago za varstvo vojnih
grobiS¢ Republike Slovenije v tujini, ki so
urejena v meddrzavnih sporazumih oziroma
dogovorih.

Danes zato ni mozno in ni posteno
govoriti o tem, da na podro¢ju urejanja in
odkrivanja prikritih vojnih grobiS¢ ni bilo ni¢esar
storjenega. Vlada je v svojem mnenju zelo jasno
zapisala, katere aktivnosti, ki zadeva prikrita
vojna grobis¢a, je v preteklem Casu ze izpeljala.
Tako je bilo izvedenih 600 evidentiranih prikritih
vojnih grobis¢, 185 sondiranj, 60 pokopov in
izkopov. V preteklih letih je vlada uredila prikrita
vojna grobis¢a na obmocju Kocevskega roga,
opravil se je iznos posmrtnih ostankov iz kraskih
brezen, zgrajen je bil spominski park Teharje,
zgrajena kostnica v Mariboru in Skofji Loki. Ob
tem potekajo Se druge aktivnosti urejanja na
razlicnih lokacijah vojnih grobiS¢ ter aktivnosti za
postavitev spomenika vsem Zrtvam vojn v
Ljubljani. In ne nazadnje te€ejo tudi aktivnosti za
vzpostavitev nove informacijske baze za
vodenje evidence prikritih vojnih grobiS¢ in
registra vojnih grobiS¢. Res je, da je obseg
aktivnosti na tem podroc¢ju prvenstveno odvisen
od zmoznosti financiranja oziroma od vsakoletne
vsote proraunskih  sredstev, namenjenih
urejanju vojnih grobiS¢, Se posebej v &asu
javnofinanénih varCevanja na vseh podrogjih.
Najbrz tudi ni mogofe zanikati, da bi se v
preteklih letih lahko na tem podro&ju storilo Se
kaj ve€. Pa vendar, to dejstvo ne daje nikomur
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pravice zavajati s trditvami, da drzava na tem
podrocju ni postorila ni¢esar.

Kot rec¢eno, Socialni demokrati ne
delimo mnenja, da je treba za ucinkovitejSe in
boljSe urejanje prikritih vojnih grobiS¢ sprejeti
poseben zakon. Tudi predlagatelji sami v uvodu
zakonskega predloga navajajo, da to podrocje
ureja Zakon o vojnih grobiscih, ki se po njihovem
izvaja prepocasi, pri ¢emer poudarijo, da je
izvajanje zakona v veliki meri odvisno od
politi€ne volje vsakokratne vlade za reSevanje
tega podrocja, tudi zagotavljanje sredstev za ta
namen. Torej predlagatelji sami ugotavljajo, da
ob veljavni zakonodaji po njihovem mnenju ni
toliko teZzava v sami pravni ureditvi, kot je po
njihovem tezava v pomanjkanju politicne volje in
proraunskega denarja. Zakaj torej poseben
zakon? Predlagatelji nadalje sicer navajajo, da
se pri prikritih grobiS¢ih zatika pri vpisovanju
tovrstnih grobiS¢ v register, vendar to ne more
biti tehten razlog za poseben zakon. Socialni
demokrati na to vprasanje do danes nismo dobili
prepriclivega odgovora, zato ne vidimo
nobenega resnega argumenta, zakaj bi se za
to€no doloCeno vrsto vojnih grobiS¢ sprejel
poseben specialen zakon, poln taksnih dolodil, ki
po svoji naravi sodijo v podzakonski predpis in
nikakor ne v zakon. Prepri¢ani smo, da bi s
sprejetjem takega zakona na to pravno podrocje
vnesli preve¢ pravne zmede, ob tem pa bi eno
kategorijo grobiS¢ brez tehtnih vsebinskih
razlogov izvzeli iz sistemske ureditve, kot jo
danes poznamo v Zakonu o vojnih grobiscih.

Socialni demokrati smo se o tem

predlogu zakona o prikritih vojnih grobiscih in
pokopu Zrtev pogovarjali tudi s predstavniki
Zveze zdruzenj borcev narodnoosvobodilne
borbe, ki so v preteklosti vedno tvorno sodelovali
pri iskanju skupnih reSitev, kadar so bili na
dnevnem redu tako imenovani vojni zakoni. Na
tej to€ki z njimi delimo mnenje, da ta zakon po
svoji vsebini ni primeren niti potreben, saj imamo
to podrocCje dokaj dobro urejeno v Zakonu o
vojnih grobis¢ih. Prav tako pa delimo mnenje, da
bi se na tem podrocju moralo kaj izboljSati zlasti
pri ucinkovitejSem izvajanju veljavnega zakona.
Socialni demokrati ne nasprotujemo dostojnemu
pokopu in pomiritvi, vendar tega ne gre
povezovati z vpraSanjem, ali ta predlog zakona
podpiramo ali ne. Na$ zadrzek izhaja iz
prepricanja, da glede novelacije obstojeCega
zakona ni bila opravljena SirSa razprava vseh
deleznikov in tako dejansko nimamo
staliS¢ vseh zainteresiranih strani, nimamo pa
niti prepricljivih vsebinskih pojasnil predlagatelja,
kaj zavira ali ovira izvajanje zakona, ¢e govorimo
le o njegovi vsebini in ¢e pustimo ob strani
zmoznosti drzave pri  zagotavljanju vi§jih
proracunskih sredstev.
Socialni demokrati bomo zato na podlagi vsega
navedenega glasovali proti sklepu, da je Predlog
zakona o prikritih vojnih grobis¢ih in pokopu
Zrtev primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala
lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima poslanska skupina Zdruzena levica, zanjo
Violeta Tomié.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Spostovane kolegice
in spoStovani kolegi! Spostovani predsednik,
hvala za besedo.

V teh dneh praznujemo 70 let od
zmage nad fagizmom, 70 let od osvoboditve. Zal
pa te obletnice nismo praznovali vsi. Vsekakor
pa nismo vsi praznovali istih stvari. 1z zmage
nad faSizmom in narodne ter socialne
osvoboditve so nekateri preSli na praznovanje
konca druge svetovne vojne. Smo v obdobju
zaostrenega  zgodovinskega revizionizma,
potvarjanja in spreminjanja zgodovine. To je
proces, ki se odvija po celi Evropi, zelo
intenzivno pa tudi pri nas v Sloveniji.
Spreminjanje zgodovine ni brez posledic v
sedanjosti. S tem, ko se sku$a izbrisati spomin
na osvobodilne, socialisti¢ne in druge upore, se
skusa utrditi prevlada neoliberalnega
ekstremnega centra tako leve kot desne in
moderne sredine. Hkrati pa se skuSa
demonizirati in ocrniti vse tiste alternative, ki ne
pristajamo na krvolo€ni kapitalizem, izkoriS€anje
in zatiranje ter mracnjastvo vseh vrst. SkuSa se
izbrisati upor proti tuji nadvladi, upor proti
imperializmu, skuSa se izbrisati socialna
revolucija, ki je odpravila stari zatiralski rezim
predvojne kraljevine Jugoslavije. Sku$a se
izbrisati spomin na gradnjo socialisti¢cne druzbe,
skuSa se izbrisati opomin, da je mogoca tudi
drugana prihodnost. Zakaj ta wuvod k
zgodovinskemu revizionizmu? Ker gre pri
predlaganem zakonu o prikritih grobiS¢ih in
pokopu zrtev v veliki meri prav za to — za
zgodovinski revizionizem. Veljavni zakon o
vojnih grobiS¢ih zadostuje svojemu namenu in
primerno ureja to podro¢je. Nujno je namrec
treba loCevati dve dimenziji, osebno in politi¢no.
Zagotovo je vsaka izguba bliznjega zaradi
nasilne smrti huda tragedija za svojce. Nobena
vojaska barva, ki jo je nosil umrli, ne more
zmanijSati trpljenja. Vsi mrtvi si zasluZijo grob. V
smrti smo vsi enaki. Toda — in to je kljuéni vidik
besed o spravi, civilizacijskih nacelih in
dostojnem pokopu, ki jih sliSimo iz ust politikov
vseh odtenkov — osebna, intimna razseznost ne
sme biti zlorabljena za politi€éno izenadevanje
antifaSizma in faSizma, za izenacevanje
partizanov in kolaborantov z nacisti. Pri
predlaganem zakonu je na mizi vpradanje, kako
bo danes glede tega ravnala drZzava. Naloga
drzave ni, da svojcem in potomcem Zrtev
narekuje, kaj naj €utijo ob svoji izgubi in kako naj
jo sprejemajo. Naloga drzave je, da se jasno
opredeli do politi€énih vrednot in posledic,
delovanja sprtih strani. Antifasisti¢ni konsenz, ki
je neko¢ povezoval zahod in vzhod in ki je bil
kljub velikim nasprotjem in sporom v bipolarnem
svetu vsaj v grobem najmanjSi skupni
imenovalec celotnega sveta, je danes trd. To
lahko vidimo v odnosu do zgodovine, kot je
nedavna proslava v Moskvi, to lahko vidimo v
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Ukrajini, kjer Evropska unija in ZdruZene drzave
Amerike brez sramu podpirata neonacisti¢ne
organizacije in z njimi odkrito sodelujeta. O¢itno
se zahod lazje odpove antifaSizmu kot svojim
politiénim in ekonomskim interesom v Ukraijini.
Pa tukaj ne gre le za odpoved antifaSizmu. V
Evropi se vse mocneje vzpenja faSizem. V
zadnjih letih lahko spremljamo vzpon skrajno
desnih strank, od Zlate zore v Grciji do
Nacionalne fronte v Franciji. Skrajna desnica
uspeva zaradi nedemokraticnosti Evropske
unije, pa tudi njene migrantske politike, zaradi
katere vsakodnevno umirajo emigranti v
Sredozemlju in na mejah trdnjave Evrope.
Uspeva zaradi varCevalnih  ukrepov in
zategovanja pasov, ki uni¢ujejo socialno drzavo
in standard delovnih ljudi, uspeva =zaradi
ukrepov desne sredine, ki tudi sama vse bolj
prevzema fasisti¢no retoriko, saj se je prisiljena
odzivati na vzpon ekstremno desnih strank. Zato
je ohranjanje spomina in zgodovinske resnice
danes kljuéna naloga. Predloga zakona o
prikritih grobis¢ih in pokopu Zrtev ne moremo
podpreti. Odpira namre¢ vrata za Se vecje
odmerke zgodovinskega revizionizma. A to Se ni
vse. Ta revizionizem se dviguje na nivo uradnih
dejanj drzave. Indikativno je, da se predlagani
zakon Ze v 1. €lenu sklicuje na zlogasni evropski
resoluciji o izenaCevanju tako imenovanih
totalitarnih rezimov. Ti resoluciji sta izvrsten
primer poskusa reinterpretacije zgodovine, na
katero nikakor ne smemo pristati in na katero ne
more pristati nihce, ki kriticno razmislja in pozna
svojo zgodovino.

V predlogu zakona sta najbolj
problemati¢ni dve toc€ki. Prvi€¢, ustanavljanje
komisije, ki bi imela 9 &lanov, od tega 6 tako
imenovanih  strokovnjakov in 3 C¢lane iz
Zdruzenja svojcev Zrtev povojnega nasilja.
Komisija ne bi bila podrejena nobenemu
ministrstvu, ampak neposredno Vladi, med
drugim pa naj bi popolnoma samostojno
odlo¢ala o kraju in nacinu pokopa zrtev ter
kooordinirala delo drugih pristojnih organov.
Utemeljeno lahko sklepamo, da bo tak3na
komisija mo€no nagnjena k politini rehabilitaciji
kolaborantov z nacisti in faSisti, ki niso bili le
takti¢ni in pragmatic¢ni kolaboranti, ampak so Ze
pred vojno v skupinah, kot je bila tista zbrana
okoli glasila Straza v viharju ali organizacijah,
kot je bilo gibanje Katoliska akcija, odkrito
izrazali naklonjenost nacizmu, antisemitizmu in
rasni politiki. Neprimerni sta tako sestava
komisije kot njene pristojnosti. Uradna dejanja
drzave lahko odrejajo in zanje odgovarjajo samo
uradni drzavni uradniki.

Drugi€, predlog zakona odpira mozno
za postavljanje spomenikov domobranstvu in
kolaborantstvu. 11. ¢&len predloga zakona
predvideva postavitev zalnih obelezij in izvedbo
zalnih slovesnosti, ni pa dolo¢eno, za kakSna
obelezja dejansko gre. To je korak nazaj, glede
na sedanji zakon, ki jasno dolo¢a, da, citiram:
"Niso dovolijene oznacbe, ki poveliujejo in
slavijo pripadnost ali sodelovanje z okupatoriji."

83

DZ/VII/8. seja

Konec citata. Hkrati bi bila po predlogu zakona
vsa grobis¢a vpisana v register kulturne
dedisCine, kar bi prineslo dolo¢ene pravne
posledice, izhajajoCe iz rezima varstva kulturne
dedis€ine, kar pomeni dodaten simboli¢en
prispevek k normalizaciji faS§izma in kolaboracije
s faSizmom. V Zdruzeni levici zgodovinskemu
revizionizmu pravimo jasen ne. Prikazovanje
domobranstva kot narodnega domoljubja,
prikazovanje kolaboracije z nacizmom, ne
pozabimo, slovenski domobranci so prisegli
Adolfu Hitlerju osebno. lzdajali so, ubijali
sonarodnjake, tudi Zenske in otroke, in straZili
konvoje, ki so vozili v koncentracijska taboris¢a.
IzenaCevanje kolaboracije kot enakovredne
strani partizanskemu gibanju in kot ene od dveh
popolnoma legitimnih izbir v 2. svetovni vojni je
zavrzeno in celo nevarno pocetje. Uradna
drzavna proslava pred nekaj dnevi je bila
posveCena koncu 2. svetovne vojne, ne pa
zmagi nad fasSizmom in osvoboditvi. Zato ni
¢udno, da je slavnostni govornik, predsednik
Drzavnega zbora dr. Milan Brglez, vecino
svojega Casa govoril o dogajanju pred in po
vojni, kot pa o narodnoosvobodilnem boju in o
Zrtvah, ki so jih imele partizanske enote, da so
porazile nemsSke, italjanske in madzarske
okupatorje in njihove, zdaj menda nedolZne,
domace sodelavce. Uradni predstavniki drzave
so se s tem pocetjem in z drugimi dejanji, kot je
bil bojkot praznovanja v Moskvi s strani
predsednika Boruta Pahorja, distancirali od tiste
strani, ki je v 2. svetovni vojni premagala
faSizem in zatiralski predvojni rezim, pridruzili
izenaCevanju strani v 2. svetovni vojni.
IzenaCevanje tistega, ki je bil na pravi strani, s
tistim, ki je bil na napac¢ni strani, pa je
razvrednotenje praviCne stvari in rehabilitacija
zavrzene. Hkrati je to ilustracija, kam pripelje
politka vSe€nosti, sredinskosti in t. i
neideoloSkosti. Vsi trije najvi§ji  politicni
predstavniki v drzavi, poleg omenjenih dveh Se
premier Miro Cerar, aktivno prispevajo k
zgodovinskemu revizionizmu, sklicujo¢ se na
ideale etike, morale in Cclovekovih pravic.
Popolnoma enako kot pri privatizaciji, kjer gre,
¢e uporabim grobe a tone besede, za
organiziran rop in plenjenje, kar dokazuje
nedavni primer Telekoma in sklada Cinven, z
nacrtnim zbijanjem cene, s katerim je bila vlada
seznanjena, a se kljub temu Se naprej sklicuje
na transparentnost, etiko in moralo. In ko smo ze
pri pokopih. Prav pod krinko besed o etiki in
morali bo ta vlada pokopala razvoj in Zivljenjskih

standard ljudi s podivjano privatizacijo ter
pokopala antifasisti¢no tradicijo
narodnoosvobodilnega boja S svojim

zgodovinskim revizionizmom. OCitno so bile na
mestu besede predsednika Drzavnega zbora, da
tukaj v parlamentu sedijo le razlicni odtenki
konzervativizma.

2. svetovna vojna je bila najbolj krvav in uni€ujo€
vojaski spopad v &loveski zgodovini. Ceprav je
bila nacisticna Nemdcija Ze uradno porazena, so
dnevi in tedni po zmagoslavju zahtevali Stevilne
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Zrtve po vsej Evropi, kot jasno popisuje britanski
zgodovinar Keith Lowe v knjigi Podivjana celina.
Proporci in intenzivnost druge svetovne vojne so
bili takdni, da so odzvanjali Se mnoga leta.
Povojno nasilie je treba najostreje obsoditi.
Ampak prav tako tudi vojnega. A kruto nasilje je
tisto, kar je skupno vsem vojnam in kar je
skupno vsem vojskujoCim se stranem. Nikakor,
zares nikakor pa ne smemo pozabiti, katere
strani so se v vojni spopadle in kdo se je boril za
pravicne stvari, za narodno in kulturno
osvoboditev, za socialno osvoboditev in proti
faSisticni okupaciji. To je bilo partizansko
gibanje, ki je osvobodilo Jugoslavijo, ki je
osvobodilo Slovenijo. To je jasna zgodovinska
resnica.

Zgodovinski revizionizem, ki to resnico skusa
spremeniti, potvoriti, je obsojanja vredno in
politiéno nevarno dejanje, zato v Zdruzeni levici
predloga zakona nikakor ne bomo podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krS¢anskih demokratov, zanjo mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi!

Rojen sem bil 38 let po koncu 2.
svetovne vojne. Sem eden izmed tiste sre¢ne
generacije, ki je 1. razred osnovne Sole zacela
obiskovati v Jugoslaviji, kon¢ala pa ga je v
samostojni in neodvisni Sloveniji. Samostojnost
in neodvisnost Slovenije je nam vsem dajala
veliko upanje, upanje za gospodarski preporod
in tudi upanje za spravo, a so kasnej$a leta
pokazala, da se ocitno nismo iz zgodovine ni¢
naucili in da uspedno prosperirajo sovrazni
govori, kakrSnemu smo bili pri€a pred meno;j.

NerazciS¢ena zgodovina nas je zacela
obremenjevati in nam preprecuje, da bi lahko
dosegli politi€no soglasje o klju¢nih razvojnih
ciliih Slovenije. Zgodovina ni ¢rno-bela. V vojni
ni samo dobrih in ni samo slabih. Bole€ine mater
in Zena za izgubljenimi sinovi in moZzmi so na
vseh straneh iste. Kje je torej socialna
CloveCnost tistih, ki razlikujete mrtve, ki
razlikujete drzavljane na tiste, ki lahko Zalujejo
za svojimi zrtvami, in na tiste, ki ne smejo zato,
ker naj bi bili na napacni strani? Zgodovina je
siva in je kompleksna. Seveda zgodovine ni
mogoCe spreminjati, dejstva so dejstva. Lahko
pa na zgodovinske dogodke gledamo posteno,
objektivho in jih tudi razumemo. Lahko pa za
potrebe nabiranja politiénih to¢k Se naprej
zgodovino predstavljamo navijasko in hujskasko.
Vendar to Slovenijo $e dodatno hromi in nam
prepre€uje, da bi naredili korak naprej. V vsaki
vojni so storjene hude krivice, ki jih tudi ¢as ne
more izbrisati. Pustijo neizbrisen pecat in 2.
svetovna vojna je na slovenskem ozemlju
zagotovo pustila izrazi negativen pecat.
Zahtevala je ogromno ¢loveskih Zrtev tako med
Slovenci kot tudi pripadniki drugih narodov. In
kot da to ne bi bilo dovolj, kot da 4 leta vojne ne
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bi bilo dovolj, je revolucionarna oblast v povojnih
pobojih brez kakrsnihkolih obsodb likdvidirala
kar 14 tiso¢ 885 Slovencev. Gromozanska
Stevilka. 14 tiso¢ 885 Slovencev. Ne tujcev, ne
Nemcev, ne lItalijanov, ampak 14 tiso¢ 885
Slovencev. Teh Zrtev nasa drzava niti po 70 letih
ni pokopala. Ti ljudje nimajo groba, njihovi
posmrtni ostanki so raztreseni po vsej Sloveniji.
Ni jim bila odvzeta le pravica do poStenega
sojenja, temveC tudi pravica do groba in
spomina. Dejstvo je, da so bila ta grobis¢a po 2.
svetovni vojni prikrita in so o njih upali le
malokateri glasno govoriti. Sele po resniéni
svobodi leta 1991 se je o teh stvareh zacelo
govoriti tako, kot je to znacilno za civilizacijski
narod.

V  Novi Sloveniji si Ze dolgo
prizadevamo, da bi Slovenci zakljucili to
poglavie naSe polpretekle zgodovine s

spoznanjem, da smo vsi del istega naroda.
Ceprav smo bili ali so bili na razliénih straneh,
smo vsi del istega narodovega telesa, ki od nas
terja enak pogled odgovornosti na svetost
Zivljenja in posvecenost mrtvih. Res je Zalostno,
da za dostojen pokop teh zrtev potrebujemo
zakon in da moramo na normativni ravni urejati
stvari, ki so v ve€ini drzav samoumevne. Tukaj
se lahko s kolegi iz SDS strinjamo. Upam pa
tudi, da kolegi v SDS razumejo, da nam
zmanjkuje €asa. 70 let po koncu vojne je Se
vedno veliko drzavljanov, ki neutrudno iS€ejo
svoje svojce, ki jih Zelijo pokopati in se od njih
posloviti. Vsi ti ljudje so v letih, 70 let po koncu
vojne je dolga doba. Dragi kolegi iz SDS,
nimamo C€asa, da ¢akamo, da krvniki konéno
spregledajo in obZalujejo svoja dejanja. Tega
najverjetneje ne bodo nikoli storili. Tudi ni
pricakovati, da bi se nekateri kmalu odpovedali
branjenju revolucije. Prav zato smo skupaj dolzni
storiti vse, da v okviru moznosti Se ZziveCim
omogoc¢imo, da najdejo in pokopljejo svoje
svojce. Zakaj pravzaprav potrebujemo nov
zakon, €e pa naj bi veljavni zakon o vojnih
grobiséih iz leta 2003 Ze uredil pokop Zrtev? Ce
bi bilo to res, potem danes ne bi imeli Sirom
Slovenije 600 $e neevidentiranih, neoznacenih
in neurejenih moris¢. Ozemlje naSe drzave je
prepredeno s trupli in posmrtnimi ostanki nasih
sodrzavljanov, ki so morali obmolkniti. Kar 600 je
takSnih moriS¢, ki jih je vladna komisija za
reSevanje vprasanj prikrith grobiS¢ ob vseh
svojih naporih doslej ze odkrila. Ta grobiS¢a so
zgolj evidentirana in torej Se niso varovana v
skladu z Zakonom o vojnih grobid¢ih, ker niso
vpisana v register vojnih grobiS¢. Preprosto in po
domace povedano — zanje nih&e ne skrbi in jih
ne varuje. Dejstvo je, da z vsakim letom
izgubljamo ziva pri€evanja, ki bi nam pomagala
odkrivati doslej prikrita vojna grobisca. Poleg
tega sedaniji zakon o vojnih grobis¢ih predstavilja
mnoge tehni€ne in postopkovne ovire za
uCinkovito delo komisije in prav zato
potrebujemo nov zakon, ki bo odpravil vse
birokratke ovire, ki so na poti, da konéno
opravimo svojo civilizacijsko dolZznost. Zal
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trenutno veljavni zakon o vojnih grobisc¢ih tega
ne omogoc¢a. Temu pritrjuje tudi vladna komisija
za reSevanje prikritih grobiS¢, ki jo vodi dr.
Dezman. Clani te komisije sprejetie novega
zakona podpirajo, saj v njem prepoznavajo vso
pravno podlago, na podlagi katere bodo lahko
svoje delo Se intenzivirali in ga tudi zakljugili.
Zaklju€eno delo pa pomeni, da bodo posmrtni
ostanki teh Zrtev ne le odkriti, temvec tudi
pokopani kot vse ostale zZrtve, padle med 2.
svetovno vojno.

Krs¢anski demokrati se sprasSujemo, zakaj ze
doslej pred obravnavo v DrZzavnem zboru toliko
nasprotovanj sprejetju naSega zakona, zakaj
toliko argumentov proti in malo oziroma skoraj
ni¢ za. Bodo zZrtve, ki se niso mogle braniti, ne
pozabimo, med njimi so bile tudi Zenske in
otroci, Se naprej le neme pri€e traginega
dogodka? Bomo Se naprej gledali stran in rekli,
da se to ni zgodilo, da so bili na napacni strani?
V letu 2015, ko se po Evropi in v Sloveniji vrstijo
spominske slovesnosti in obeleZja ob 70.
obletnici najveje svetovne morije in zmage
zavezniskih sil nad raz€love€enim poosebljenim
zlom, slovenski narod v svoji lastni drzavi ze
vedno tezko obduti svojo tragiko drzavljanske
vojne. V Hudi jami, ki je postala sinonim za tezo
nase vesti in vse velje razdvojenosti, so na
Clovesko nedostojen nacin v plastiénih zabojih
razmetane kosti Zrtev povojnih pobojev, ki jih je
nasa demokratiCha drzava Ze ovrednotila kot
zlocin. Kr&€anski demokrati smo zato prepricani,
da moramo v iskanju civilizacijske norme te
CloveSke posmrtne ostanke dostojno pokopati.
Ob tem dejanju bodo postavljeni prvi koraki in
prvi temelji za spravo, ki bo po nasi oceni temu
Sele lahko sledila. SpoStovane kolegice in
kolegi, poslanke in poslanci! Naj bo danes tisti
dan, ko bomo dokazali, da se zmoremo sooC€iti z
neprijetnimi dejstvi nase polpretekle zgodovine
in da bo danes tisti dan, ki bomo lahko skupaj
upali in si zeleli, da bo kon¢no prisel ¢as, ko se
bosta domobranec in partizan objela, tako kot
sta se nemski vojak in ameriSki vojak objela na
le to Se, da bo prisel ¢as, ko bomo desni in levi
politiki vsem Zrtvam vojne skupaj polagali vence,
tako kot sta to storila nedavno v Sankt
Peterburgu nemski in ruski zunanji minister.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina ZavezniStvo, zanjo
gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Dober dan! Imam veliko papirja, pa ni€ ne bom
bral, razen kaks$no stvar pogledal.

Toliko ideologije, kot smo jo sedaj
poslusali v zadniji uri in pol, od kar smo zaceli to
sejo, je v resnici predlagatelj, ko je predlagal ta
zakon, verjetno ni predvideval, vsaj tako so nas
prepri¢evali, ko so prisli v poslansko skupino in
so nam zagotovili, da s tem zakonom Zelijo
samo tehni¢no urediti tiste stvari, ¢esar osnovni
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zakon v resnici ne ureja. Pa vendar. Danes celo
od predlagateljev poskuSam, ki so se izogibali
tej temi, kako je treba narediti spravo. Oprostite,
z zakonom se sprava ne dela, in se tudi ne bo
zgodila. Mi lahko danes piSemo, kar hocemo,
desni in levi bodo ostajali. Ideolo8ka prepri¢anja
tudi. Sam osebno pa sem prepri¢an, da zgleda,
da potrebujemo malo ve¢ Casa kot nekateri drugi
narodi, ki so to uspeli prej narediti, in zgleda, da
bomo morali pocakati na generacijski zamik ali
pa bodo Se nekateri svoje generacije in
generacije "pumpali” na to vecno sovrastvo.
Sam osebno izhajam iz druzine, kjer v resnici
imam ene in druge. Moram reci, da €e bi se
doma tako pogovarjali, kot se sedaj
pogovarjamo v tem parlamentu, bi bilo to res
neverjetno. Glede na to, da smo predstavniki
ljudstva, imamo v parlamentu demonstracijo
tistega, kar mislite, da se lahko zgodi s tem
zakonom, da se to ne bo zgodilo. In to ves ¢as
demonstriramo tukaj kar naprej. Zelo malo pa
sem sliSal v stalis€ih o smislu samega zakona.
Poslu8al sem od tega, da nekateri ne razumejo,
da je bila 2. svetovna vojna, ampak raje govorijo
revolucija, drugih, ki kar naprej ponavljajo samo
to, da je treba razpoznati, kdo je bil zmagovalec
in kdo je bil tisti, ki je izgubil vojno in si pripenjal
kolajne, zraven tega, da Se danes ne razumem,
kako lahko tisti, ki je izgubil vojno, v resnici
postane zmagovalec. Zmagovalec je lahko
samo takrat in tisti, ki lahko gleda z nekimi
pogledi v naprej. Ko bomo tega razbremenjeni,
se bomo lahko iskreno res Sele pogovarjali v
parlamentu, kaj resno mislimo za nazaj urediti..
S figo v Zepu nekateri danes prepricujejo in
spreminjajo celo izrazoslovje. Namesto grobis¢a
uporabljajo besedo moriS¢a, da bodo ja Se bolj
poglobili ta razkorak med Slovenci. In celo tako
dale€ gredo in recejo, da na moriS€u pa ja kosti
ne morejo biti pokopane, ampak morajo iti v
grobis¢e. Pozabljajo pa, da je potem treba tudi
Teharje prekopati, saj tam je bilo morisée. Ce
me razumete, v kaksni dimenziji in igri besed se
mi pogovarjamo. To je na nek nadin za mene
lazna sprava, je pa demonstracija ideje in
demonstracija moc¢i za prihodnost, kako pocasi,
perfidno, v bistvu na kosteh, ki bi lahko najve¢
povedale same, pa danes ne morejo, nekdo te
kosti zlorablja za to, da se bomo danes
pogovarjali o tem, kdo je zmagovalec in kdo je
tisti, ki je izgubil. In to je narobe. Sedaj pojdimo
pogledat zakon. Najprej moram reci, da sem
nenavadno preseneten, da je tudi vlada v
resnici na nek nacin pokazala neko zbeganost
pri sami opredelitvi do tega zakona. Zakaj je to
umaknila s seje vlade in potem samo na dopisni
seji sprejela neko staliS§€e, ve¢ ali manj jasno
govori, da tudi v vladi obstajajo deljena mnenja,
kako je treba stvar resiti. Se pravi, se niso mogli
poenotiti. Na eni strani posluSsamo predsednike
demonstrirati, da se je kon&no treba na nek
nacin spraviti, po drugi strani pa v resnici
ugotavljajo, da to zelo tezko sprovedejo in
izvedejo. In to je tisto, na kar smo v Zaveznistvu
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opozarjali. Ce predlagatelj misli delati ta zakon
zato, da bo popravljal tehnicne napake ali
ugotovitve, s katerimi bi odpravil birokratske
ovire za to, da bi lahko pospesil na nek nacin
samo odkrivanje grobiS¢ in ne nazadnje tudi
njihovo obeleZitev ter na koncu tudi dostojni
pokop, potem seveda ni dosegel tega namena.
Ce boste pogledali zakon, boste videli, da zakon
v eni majhni stvari sicer res izboljSa zadevo, pa
dajmo kar povedati, kaj je to, da se ne bomo
sprenevedali na dolgo in Siroko, da loCuje, kaj je
arheologija, kaj pa je nekaj, kar se je zgodilo in
je Ze vnaprej jasno, da gre za grobis¢e, zato s
tem pocenimo in pospeSimo postopek, po drugi
strani pa imamo problem, ker s tem istim
zakonom Zzelimo nekaj zelo jasno zapisati v
kulturno dediS€ino, predlagatelj pa pozablja, da
tudi kulturna dediS€ina ima v nekem drugem
zakonu neke druge postopke, ki pa zopet
zadevo podaljSujejo in jo razvle€ejo. Kaj bomo
pridobili s tem zakonom? Pridobili bomo v resnici
komisijo, ki bo svojevrsten poseben institut, ki bo
zelo podoben Drzavni volilni komisiji, ki odlo€a o
vsem, odgovorna pa ni za ni¢. Odgovorna bo
Vlada, ki pa ne bo imela nobene besede. Se
vec, ena druga stvar je zelo pomembna, kaj se
bo zgodilo. Ta komisija bo v resnici celo zacela
podvajati neko delo, ki ga opravlja Ze nekdo
drug. V letu 2008 smo ustanovili v drzavi
Studijski center za narodno spravo in temu
Studijskemu centru smo podelili tudi neka
pooblastila  za  raziskovanja  polpretekle
zgodovine. Zdaj pa te iste naloge, nekatere, ki
jih ima Studijski center, prenasamo na to
komisijo. Kaj bo kdo zdaj delal? Kaj poc¢ne ta
komisija? Jaz moram reci, ¢e bi jaz bil
odgovoren na ministrstvu za dostojne pokope,
kakorkoli se Ze imenuje to ministrstvo, obstojece
je seveda Ministrstvo za delo, da se razumemo,
ne bi pristal, ¢e bi bil minister, da ena komisija
odlo¢a namesto mene, odgovornost pa bi nosil
jaz. In prav to ta zakon zdaj dela. 18 &lenov ima
ta zakon. Poslanci in poslanke, preberite si ta
zakon. 18 ¢lenov! Edino zadnji ¢len se ne bo
spreminjal z amandmajem, vsi ostali se pa bodo.
Zadniji €len govori, kdaj za€ne veljati zakon. In ta
je edini, ki je to€no napisan. Imamo problem, da
tehni€ni zakon na koncu krokarji napadejo in ga
Zlorabijo za politi€éno idejo ter spomnijo na
problem, ki ga v tej drzavi imamo. Podoben
problem bomo imeli, ko bomo postavili spomenik
— eni ze danes napovedujejo, da se jim fuCka za
ta spomenik — vsem padlim, ker oni Se zdaj
pravijo, da to ni vse skupaj ni¢. Zato se v€asih
sprasSujem, in prav je, da se spomnimo na en
stavek, ki je bil tudi izre€en v zadnjih dneh, ko
praznujemo 70. obletnico na razli¢nih dogodkih.
Ne vem, zakaj si Slovenci hoemo navledi toliko
bremena na svoj hrbet, za katerega res nismo
Cisto za vse odgovorni.

Na koncu je prav, da povemo Se nekaj drugega.
Ta zakon tudi odkriva neko besediS¢e in s tem
Zeli dodatno urediti dolo€ena vprasanja: prikrita
vojna grobiS¢a, domnevna vojna grobis¢a,
novoodkrita vojna grobis€a in dokonéni dostojni
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pokop.  Oprostite,  kolikokrat bomo  Se
pokopavali? Kolikokrat?! Jaz sem za to. In
povejte mi, ali danes v slovenskem prostoru ni
mogoce narediti dostojnega pokopa. Tisti, ki to
trdi, ali ne pozna zakonodaje ali pa to poéne
namenoma. Kdo danes v slovenskem prostoru
ne more dobiti mrliSkega lista, e pove ime in
priimek in lokacijo in kje je bil ali pa ¢e samo
pove, da je bil? Povejte mi, kdo ne more dobiti
mrliskega lista. Vsi ga lahko dobijo. Povejte mi,
kdo danes nacrtno prikriva povojna grobi§¢a. Ga
kdo pozna? Mi dejansko delamo nekaj, kar ni
potrebno. Je pa res, da ima obstojeCi zakon
probleme in tehni¢ne ovire. In to se da popraviti.
Predlagatelj pravi, da so najprej Zeleli popravljati
obstojeci zakon, so imeli to idejo, in predlagatel;
tudi pravi, da jim je stroka rekla, da je treba
napisati nov zakon. Zakaj moramo v drzavi, kjer
ugotavljamo, da imamo Ze na stotine in stotine
zakonov, ki se duplirajo, sedaj zavestno duplirati
ge en zakon? Se en zakon duplirati in v resnici
reci, da se starega ne da popraviti. Zakaj potem
starega ne ukinemo? Zakaj v tej dolocbi ne pise,
da star zakon preneha veljati? Ker ga rabimo. In
to predlagatelj dobro ve.

Kaj prinaSa novi zakon? Denar. Denar
se da dobiti tudi brez novega zakona. To je stvar
vsakokratne vlade, ko se bo odlocila. Je pa tudi
eno dejstvo. Tudi e danes nakaZzemo na racun
eventualne nove komisije, da razpolaga z 10
milijoni evri, ta hip, tega problema ne bo resila
Se najmanj v dveh, treh letih, ker je to fizino
nemogocCe. Neizvedljivo. Torej vsi vemo, da
potrebujemo ¢as. Ne samo ¢as, predvsem
strpnost in predvsem odklon od ideologije, da se
lahko resno pogovarjamo. Smo zreli za to?
Danadnje uvodne razprave me v to niso Se
najbolj prepricale.

Kako se bomo odlogili? Ce bi se danes
odlo¢al na podlagi teh razprav, vam zagotovo
povem, da bi rekel takoj ne. V Zaveznistvu smo
se dogovorili, da se bomo pogovarjali in
dogovorili pred glasovanjem. Lahko pa z
zagotovostjo danes povem, da ta zakon v resnici
ni potreben in da se da starega popraviti.
Predvsem pa je to naloga tistega, ki je na koncu
tudi odgovoren za to. To pa je ministrstvo
oziroma vlada. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina italijanske in madzarske
narodne skupnosti, zanjo dr. Laszl6 Goncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. SpoStovani
predstavniki Vlade, kolegice in kolegi!

Kljub razliénim stalis€em v nasi poslanski skupini
ocenjujemo, da cilji Predloga zakona o prikritih
vojnih grobis¢ih in pokopu Zzrtev zasledujejo
ve€inoma pravilno smer. Po dolgih letih
nedoslednega reSevanja te pietetne naloge ni
treba trositi preve¢ besed v podporo stremljenju,
da se prikrita grobis€a za vse Zrtve vojnega in
povojnega nasilja dostojno uredijo. Oznacba
oziroma obelezitev vseh tovrstnih grobov ter
pravica do dostojnega pokopa je civilizacijska
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norma, ki bi morala biti izpolnjena tudi brez
zakonskih obveznosti. Lahko bi zadostovala tudi
e Zenevska konvencija in tudi dosedanji
zakonski okvir, kot je v svojem stali8¢u ali
nagovoru poudarila tudi ministrica nekaj minut
ali priblizno uro pred menoj, ¢e bi bilo v
preteklosti dovolj politiéne volje. Vendar zaradi
vseh nam dobro znanih okoliS¢in, nesoglasij in
konfliktov po osamosvojitvi Slovenije, stroge
ignorance enopartijskega rezima do tega
vpra8anja ter vzdusja, ki se je takrat ustvarjalo,
da enostranske interpretacije zgodovine niti ne
omenjamo, tega Zal doslej nismo bili sposobni
celovito in dosledno urediti. Zato je korekcija
zakonske ureditve po naSem mnenju tako ali
drugade potrebna. V zadnjim mesecih o tem
sicer dokaj enovito govorijo v okviru vecine
politi€nih in druzbenih subjektov. Tudi premier
dr. Cerar je v€eraj v okviru odgovora na
poslansko vprasanje po mojem mnenju govoril o
takSnem kontekstu. Skratka, upamo, da obstaja
konsenz o potrebi po celovitem reSevanju tega
obclutljivega vpraSanja, zato tudi pri iskanju
nadgradnje zakonskih reSitev ne bi smeli na
novo odpirati konfliktnih podrocij, ki bi nas Se
naprej razdvajala. Kon¢no je treba konkretno
stopiti korak naprej v pravo smer, kar je lahko v
neki meri tudi podpora temu predlogu zakona v
prvem branju. Vendar tudi ¢e podpore ne bo, se
urejanje te pomembne naloge ne sme ustaviti.
Ceprav imamo v zvezi z nekaterimi konkretnimi
reSitvami predlaganega zakona razli¢ne poglede
tudi z naSe strani, lahko omenjena materija sluzi
za izhodis¢éno podlago pri nadaljnji obravnavi in
izpopolnjevanju besedila. Predvidevali smo, po
dosedanijih stalis¢ih tega ve€¢ ne morem trditi, da
bo najve¢ razprave in tehtnega premisleka
potrebnega pri iskanju pravilne oblike delovanja
in sestave komisije za urejanje zadev v zvezi s
prikritimi grobiSci, pri iskanju najbolj smotrne
oblike dela in priprave registra vseh prikritih in
ostalih grobis¢ ter v zvezi s finan€nimi vpraSanii.
Kljub vsemu bo verjetno nujno spreti marsikateri
konsenz, naj bo odloCitev takSna ali pa
drugacna, vendar mora biti nasa skupna
odgovornost, da morebitna razhajanja ponovno
ne zaustavijo celotnega postopka. Menimo, da
se lahko pri nekaterih reSitvah prevzamejo tudi
dobre prakse iz drugih drzav. O tem danes
prakti¢no nih€e ni govoril, ¢eprav takih imamo
kar nekaj. Narodna pripadnost zrtev, podobno
kot tudi politicna, ideoloska, verska, ni prvotnega
pomena pri tem vprasanju, pa je vendarle treba
poudariti, da zgolj omenjanje posmrtnih
ostankov pripadnikov narodnih skupnosti, ki
zivijo v Sloveniji, je bila v preteklosti najveckrat
tabu tema, o kateri se ni smelo govoriti. V
primeru madzarske narodne skupnosti smo v
zadnijih letih postavili spominska obelezja tistim,
in to res v zadnjih letih, v zadnjih dveh letih, ki so
jih poleti 1945 po nakljuénem izboru, torej na
osnovi tako imenovane kolektivne odgovornosti
ali pa krivde po vzorcu totalitarnih rezimov
odpeljale boljSevistine struje nove oblasti v
koncentracijsko taboriS¢e v Hrastovec oziroma
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pozneje v Strnis€e, danaSnje KidriCevo.
Poudarjam, da skrajne struje omenjenih oblasti
in s tem ne omalovazujemo partizanskega boja
niti narodnoosvobodilnega boja. Torej tudi z
nase strani oziroma z vidika narodnih skupnosti
lahko omenim tudi italijansko narodno skupnost
kot tudi nekatere druge etniCne skupnosti, to
vpraSanje Se niti ni raziskano, Se manj pa
celovito zakljuéeno. Ce bi prigli korak naprej in bi
se pogovarjali o konkretnih reSitvah zakona, bi
bil nas predlog v okviru nadaljnje obravnave, da
bi k sodelovanju povabili tudi pristojne
narodnostne organizacije, predvsem kar se tice
zbiranja in pa obdelovanja podatkov. Hvala lepa.
PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo dr. Mitja Horvat.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC): "Malo nas je,
bratje, Se ostalo."

Sem Sel kar v citat iz zelo preprostega
razloga, ker sem danes mislil, da bomo mi
najbolj zadrzani do predloga zakona, pa ocitno
temu ni tako. Vendar je treba uvodoma
poudariti, da smo v Stranki modernega centra
zavezani k iskanju resnice, zavezani k izrazanju
resnice, zavezani k tolerantnosti do te mere, da
omogoc¢imo enake moznosti za vse. Tukaj je
nasa peza in seveda na$ izhod. Kajti danes, kot
sem uvodoma povedal, nas je malo, ki stojimo
na stali8€u, da je treba rec¢i bobu bob, da je
treba izraziti resnico, kot se je zgodila, in
posledice tega, kar se je zgodilo, tudi spraviti z
dnevnega reda tem, ki nas lo€ujejo. 2. svetovna
vojna prezeta s sovraStvom in Zeljo po
uni¢evanju  druzbenih  dosezkov zahodne
civilizacije je vsem prihajajoim generacijam, ki
Se dolga leta po drugi svetovni vojni niso mogle
zaziveti v soZitju ob spostovanju razli¢nosti, tako
verske kot narodne, tiste povezane s politi€no
usmeritvijo ter svetovno nazorskim pogledom,
ideologijo, je za seboj pustila Stevilne Zrtve.
Revolucija, ki ji je sledila, pa prav tako. Na to
nas vsak dan opozarjajo posmrtni ostanki Zrtev
vojnih in povojnih pobojev, njihovi svojci, katerih
edina Zelja ostaja ohranjanje Cclovekovega
dostojanstva, spostljiv odnos do pokojnikov,
obiskovanje grobov  svojcev, spoStovanje
pravice do pietete in kon¢no enaka moznost
vklju€evanja v druzbo, brez negativnih oznak.

Vse zrtve vojnega in povojnega nasilja
si zasluzijo dostojen pokop, in spostovan. Ali
smo kot druzba sposobni presedi razli¢nosti in
dostojno pokopati vse Zrtve vojnih in povojnih
pobojev? V Stranki modernega centra menimo
da, a le, ¢e bodo v ospredju zrtve in njihovi
svojci. Odprta vpraSanja so premostljiva,
vztrajanje na ideoloskem boju pa je
nesprejemljivo. V Poslanski skupini Stranke
modernega centra podpiramo cilj, ki ga je
predlagatelj zakona izpostavil: celovito urediti
podro&ja prikritih vojnih grobiS¢ za vse Zrtve
vojnega in povojnega nasilja, s ¢imer bi bila
vsem zagotovljena pravica do dostojnega
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pokopa, obelezitve groba oziroma grobiS¢a in
spomina nanje.

Prav tako se strinjamo, da potrebujemo
ustrezno pravno podlago za nadaljnje delo na
podroCju odkrivanja prikritih vojnih grobiS¢ in
njihovega vpisa v register vojnih grobiSc,
identifikacijo zrtev v teh grobis¢ih in njihov
dostojen pokop ter obelezitev grobiS¢a v
razumnem sorazmernem smislu. Pri tem
moramo vnaprej vedeti, kateri so razlogi, da se
Ze sedaj veljavni zakon o vojnih grobid¢ih v
dolo€enih delih ne implementira, in ali je mozno
cilj predloga zakona, ki ga danes obravnavamo,
dosedi tudi kako drugace, kot pa s sprejetjem Se
enega zakona, katerega vsebina odpira vrsto
vpraSanj. Danes mi je mnogo lazje, ko smo vam
iskreno povedali, kaksni so nasi pomisleki glede
besedila, glede na to, kakSen je bil odziv drugih
poslanskih skupin tega sklica parlamenta.
Upam, da ste se lahko prepricali, da je bil nas
namen konstruktiven, iskren in ne bi zahajal na
tem mestu in v tem trenutku, ker je bilo Ze vse
povedano. Tako kot poslanske skupine pred
nami tudi mi menimo, da bo ogitno, glede na to,
da nismo nasli skupnega jezika, v ¢em je treba
dolo¢be predlaganega zakona izboljsati, treba z
amandmaji poseci prakti¢no, kot je bilo tudi ze
povedano, v vse Clene zakona. V takem trenutku
seveda nastopi razum in resno se vpraSamo, ali
ima smisel nadaljevati s tovrstnim pocetjem ali
ne bi veljalo na podlagi tega, kar bomo in kar
lahko prinese danasnja splo$na razprava, ¢e ne
ravno sprejetja predloga kot primernega za
nadaljnjo obravnavo, glede na to, da smo slisali,
da nas je "malo bratje Se ostalo", da bi tisti, ki bo
predlagal zakon, celovito in ulinkovito razreSil
odprta vpraSanja, dobil dovolj argumentov in
dovolj podlag za to svoje poCetje. Ne glede na
to, ali boste kot predlagatelji vztrajali e naprej in
vlagali nove predloge ali bo ministrstvo oziroma
vlada zmogla ta napor, da pridemo do reSitve
odprtih vprasanj. Tezko je razumeti, da za pokop
vseh mrtvih potrebujemo dva zakona.

V Poslanski skupini Stranke modernega centra
bomo vloZili vse napore za dosego omenjenega
cilja, enako pa pri€akujemo tudi od predlagatelja
zakona konstruktiven pristop, sodelovanje pri
iskanju ustreznega sredstva za dosego cilja.
Mladim moramo zapustiti druzbo priloznosti in
razvoja. Pomemben vidik razvoja je tudi razvoj
na podrocju Clovekovih pravic, enakih moznosti.
Da pa se bomo konéno lahko osredotocili na
prihodnost in razvoj, moramo najprej zaceliti
rane, ki Zze veC desetletij bremenijo slovensko
druzbo. Dostojno moramo pokopati vse Zrtve.
Predlagatelj ima danes moznost prepri€ati nas,
da je za dosego nasega skupnega cilja, to je, da
dostojno pokopliemo vse Zzrtve, najboljSa pot
prav ta, ki jo sam predlaga, brez odpiranja
ideoloSkih vpraSanj. Na koncu dneva bomo
morali Ziveti s svojo odlogitvijo.

Bistveno je, da bomo z njo lahko Ziveli in zato
podobno, kot je bilo re€eno Ze pri predhodnikih,
bomo dokon&no odlocitev sprejeli po tem, ko
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bomo slidali vse argumente v danasnji razpravi.
NajlepSa hvala za pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.
Sledi splo$na razprava poslank in poslancev.
Prvi dajem besedo predlagateljici gospe Ljudmili
Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Hvala za vasa
mnenja, za vase razprave.

Bom zacela na koncu, tam kjer je gospod Horvat
konal, ko je izrazil Zeljo o naSem
konstruktivnem pristopu pri zasledovanju cilja.
Dobro veste, da sem se sama skupaj s
strokovno ekipo odpravila v vsako poslansko
skupino in tudi v nekatera civilna zdruZenja, da
bi poiskali skupne tocke oziroma da bi pogledali,
kaj je motece, kaj ni prav, da bi zakon izboljsali.
Z nekaterimi smo se sestali celo veckrat. Zal je
bilo konkretnih predlogov prav malo oziroma
nekateri ste celo jasno izrazali podporo, da je
treba nekaj narediti. Kot pa sedaj vidim iz vasih
staliS¢, pa vsak ostaja na svojem ideoloske polu,
Ce tako recem.

Kot sem Ze tudi velikokrat razlozila, v Novi
Sloveniji smo se vpra$ali, zakaj ne napredujemo
pri odkrivanju prikritih grobiS¢, zakaj je takrat bilo
samo eno, zdaj mislim, da so tri vpisana v
register, zakaj ni nobenega napredka, zakaj ne
pokopliemo mrtvih. In vse to, kar je gospa
ministrica naStevala, kaj je vse vlada storila,
vecCina od teh stvari je bila narejenih do leta
2009. Takrat se je odkril rov v Hudi jami, ocitno
je bilo to preveg, in vse skupaj se je ustavilo. In
kot veste, v plasti¢nih gajbicah so posmrtni
ostanki. Zdaj je bil izveden en razpis, ki pa niti ni
bil pravilno izveden oziroma ni bilo upostevano
mnenje stroke za to podrogje. Ko smo
ugotavljali, kaj je, kje so problemi, smo dobili
informacije, da je tudi zakon problem. Najprej
smo Zakon o vojnih grobiscih Zzeleli izboljSati,
popraviti, dopolniti. Ko pa smo se sestali s
komisijo, dosedanjo vladno komisijo za prikrita
grobisca, ki pa je posvetovalni organ vlade, so
nam pa povedali, da so problemi drugje, da so
tehniéne narave. Seveda, dokler je volja in
denar, lahko tudi napredujemo, e pa zmanjka
volje na ministrstvu, €e ni zagotovljenih dovol;j
sredstev, €e niso sposStovani in upoStevani
predlogi komisije, potem pa se stvari ustavijo. In
tako so se ustavile. Zakaj je bilo vpisano
grobis¢e v Kamniski Bistrici zdaj v register? Ker
so tam v glavnem &rnogorske Zrtve in Crnogorci
Zelijo tam postaviti spomenik. Ali ni to Zalostno,
da obzalujemo genocid v Srebrenici, da se
spominjamo zrtev v Armeniji, Katinskem gozdu
in Se kje drugje, nismo pa zmozni in sposobni
pokopati Slovencev? Ni bil namen Nove
Slovenije povzrocati novih ideoloskih delitev,
zato smo rekli, da Zelimo z zakonom reSevati
tehni€no postopke, da bomo lahko dejansko ta
zakon izvajali. In zakaj zakon o vojnih grobis¢ih
ni ustrezen — nastal je leta 2003 po 5-lethem
usklajevanju, noveliran leta 2009? Zato ker
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takrat niti niso vedeli, s kakSnimi problemi vse se
bodo pri izkopavanjih oziroma pri teh grobiScih
sredevali. Niso vedeli. Ze zdaj imamo mi tukaj
razlicna staliS¢a, kako bi se morala ta
problematika urejati. Vsak ima svoje poglede in

mnenje. Zato smo predlagali, da bi imela
komisija ve€ pristojnosti. Komisija bi bila
sestavljena iz 9 ¢lanov, od katerih je 6

strokovnjakov z razli¢nih podrodij: zgodovinarja,
antropologa, arheologa, kulturna dediS€ina, v
glavnem Sest profilov in trije predstavniki civilne
druzbe, ki zastopajo tudi svojce Zrtev. Ta
komisija bi imela vecje pristojnosti zaradi tega,
da bi operativno delo bolje potekalo. Zdaj je
komisija delala, nekaj predlagala, na ministrstvu
pa se ni nadaljevalo to, ni se vpisalo v register.
600 prikritih grobiS¢, nekatera se ze zaras¢ajo,
jih skorajda ni ve€¢ mogoce najti, eprav so jih
evidentirali. PriCe umirajo, nekateri pa Se vedno
pravijo, da imamo Se dovolj ¢asa, da se mora
prej zgoditi vse drugo, preden pokopliemo nase
mrtve. Mi jih tudi nismo delili, ne na partizane, ne
na domobrance, ne na civiliste, ne na Slovence,
ne na Nemce ali kogarkoli drugega, ker so bili
vsi ljudje. In vsak ¢lovek zasluzi, da je pokopan,
da ima grob, da je na njem zabelezeno njegovo
ime, €e ga seveda poznamo. In tudi vsak si
drugaCe predstavlja, kako bomo ta grobidca
urejali. Eden s tak$nim znamenjem, drugi tako,
tretji tako. Zato bi spet imela pristojnosti ta
komisija, ki bi vendarle strokovno, s konsenzom,
na strokovnih podlagah se o tem odloc¢ala, ali je
v nekem primeru bolj potreben prekop, izkop ali
je v nekem primeru grobnica ali vasko
pokopalis¢e oziroma kaj je v dolo¢enem
polozaju oziroma dolo¢enem grobid€u najboljSe
in najpametnejSe. Ta komisija, ki bi jo imenovala
Vlada, seveda, vlada je politi¢ni organ, jo lahko
tudi zamenja, vlada in komisija pripravita
program dela. Vlada odobri sredstva za to, torej
si komisija ne more kar samovoljno nekaj
izmisljevati in delati, in tudi odgovarja vladi, ki jo
tudi lahko razreSuje. Ali mislimo, da uradniki na
ministrstvu poznajo vse konkretne probleme? Al
so strokovnjaki za vsa podroc¢ja? Niso. Zelo me
zalosti, ker smo imeli zelo produktiven, dober
sestanek s predstavniki Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, ki
je pristojno za to podrocje. Takrat so clani
dosedanje komisije, nekateri ze dvajset let
sedijo v tej komisiji, podrobno povedali, s
kak$nimi problemi se sreCujejo. In tudi z
ministrstva so potrdili, da imajo prav, da v
mnogoCem  obstojedi zakon ne reSuje
problemov. Ampak Zal so si vzeli nekaj Casa,
nekaj dni in se spet odlogili politiéno. To, kar se
sedaj dogaja, to je gaSenje pozara, zato da
izgleda, da se nekaj dela. Do leta 2009 so bile v
glavnem vse stvari narejene, sedaj pa le malo.
In Se to, kot sliSimo, svojci morajo placevati za
to, da lahko dobijo posmrtne ostanke svojih
sorodnikov. Pa Se takSen nesmisel v obstoje¢em
zakonu, da lahko zahtevajo svojci izkop, ¢e so
prepri¢ani, da so nekje pokopani njihovi svojci,
na koncu pa $e sami to placajo, za stvari, ki jim
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jih je povzro€ila vojna, povojno dogajanje, za
katere niso bili sami krivi. Zelo me zalosti, da je v
tem €asu, ko vsi govorimo, kako je treba nekaj
narediti, ker mislim, da je zemlja pripravljena,
zorana, da so tudi ljudje pripravljeni na to z obeh
strani, spet vztrajamo vsak na svojem. Ni nam
do tega, da se problem resi, ampak da se o tem
govori, da vsak nabira svoje politicne tocke in da
vsak zagovarja svoj prav. Lahko re¢em, da nas
je lahko sram, ker smo odgovorni za stanje v
druzbi. Zalostno je, da se tukaj manipulira z
imenom pokojnega dr. Andreja Bajuka. Ze v
asu Zivlienja so nekateri dovolj z njim
manipulirali, samo opraviCiti bi se morali. Ko
govorimo o prestizu — kakSen prestiz je to, ¢e
nekdo zeli, da pokopljemo mrtve. Samo tisti, ki si
to tako predstavlja, zeli imeti neki prestiz. Ko
govorimo o finan€nih sredstvih — seveda,
potrebna je dobra zakonska podlaga, potrebna
je volja pristojnih in potreben je tudi denar.
Spomnimo se zadnje, niti ni zadnja, ampak
letalske nesrele strmoglavljenega letala, kako
so pripeljali svojce na kraj, kjer se je to zgodilo,
da so lahko zalovali. Kako so iskali, da bi ja vse
posmrtne ostanke nasli, jih lahko identificirali in
pokopali. Kako je to pomembno. Kako je to
pomembno, da vemo, kje so posmrtni ostanki
oziroma da priznamo tem Zrtvam dostojanstvo
Cloveka, ne glede na to, kje je bil, kaj je pocel.
Kdor je poslusal pridigo nad$kofa Zoreta na
Brezjah, jaz bi priporo€ala, da bi vsi vsaj
prebrali, ¢e niste slisali, ko je dejal, da so mimo
slovenskih domov hodile razlicne vojske in so
vzele enkrat enega, enkrat drugega, malokrat je
bila to osebna odlocitev nekoga. Moral je iti,
sicer so trpeli njegovi domaci. Omenil je tudi to,
kdo so najvecje Zrtve teh Casov. Tisti, ki so
morali izvajati krvolona dejanja. Tisti so
najvecdje zrtve, ker jim je nekdo ukazal, da so to
naredili in ker so potem morali vecji del krivde
prevzeti. Ampak ne govorim sedaj o teh. Mislim,
da je vecina ljudi odpustila, oprostila, ampak
vrnimo pa vendarle ljudem dostojanstvo in
omogo¢imo, da bodo ta grobiS¢a odkrita,
urejena, prekopana, da bodo ljudje dobili pravico
do groba, svojci do Zalovanja.

Seveda, sprave ni mogoce uzakoniti, lahko pa
naredimo nekaj prakti¢nih, konkretnih korakov,
da pridemo blize reSevanju problemov te nase
zalostne preteklosti.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Lilijana Kozlovi€, pripravi naj
se gospod Jozef Horvat.

MAG. LILJANA KozLovIiE (PS SMC):
Spostovani podpredsednik, hvala za besedo.
Spostovani kolegi in kolegice!

Tisto, kar vem, je, da se veselim, da zivimo ze
70 let v svobodi, jaz sicer nekoliko manj, ker
sem mlaj§a, ampak mislim, da je to tista
dragocenost, ki se je moramo dejansko
zavedati. In tudi tisto, kar vem, je, da ne moja
pamet, ne moj razum, ne duSsa ne morejo
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razumeti niti dogodkov med 2. svetovno vojno,
niti po 2. svetovni vojni, niti nobene svetovne
vojne na splosno. Preprosto teh stvari sama pri
sebi ne morem dojeti. Govorimo, da imamo Se
Cas. Jaz se s tem ne strinjam. Veliko smo Ze
zamudili. Veliko drzav je to storilo Ze takoj po 2.
svetovni vojni, in to bo morali storiti takrat
verjetno tudi mi. In kje smo danes? Kje so
razlogi? Ali nas je tega strah? Ali ni denarja? Kje
so pravzaprav razlogi? Mislim, da predvsem ni
bilo prave politicne volje. To pa zato, ker
verjetno vsak od nas spravo razume na
popolnoma svoj nacin. Kot je rekel Ze kolega
Horvat pred menoj, enako delim mnenje z njim,
in mislim, da vsi d&lani naSe stranke, da
pravzaprav spravo razumemo na nacin, da
razumemo, da so v ¢asu vojne ta dejanja poceli
vsi. In to je povedal tudi Institut za novejSo
zgodovino. Povedal je, da so to poceli vsi, ki si
bili oboroZeni takrat na naSem ozemlju:
okupatorji, domadi izdajalci, domobranci,
zavezniSke sile, partizani, skratka vsi. In tisto,
kar moramo storiti, je, da obsodimo vsa tista
dejanja, ki so bila nedopustna, ne glede na to,
kdo jih je storil.

Ce se dotaknem samega zakona, ki je
danes predmet razprave, predvsem se bom
dotaknila enega elementa, in sicer evidentiranja
in opisa. Na$ cilj je, nekako vseh, da bi te Zrtve
ustrezno pokopali, evidentirali in da bi imeli
ustrezno varstvo. Zakon pravi, da so povojna
grobiS¢a oziroma na splosno grobis¢a so tista, ki
so evidentirana, jih drzavno telo prizna in jim
potem zagotovi tudi ustrezno varstvo. Ta
element je nekako vklju¢en, da pridemo do
tistega koncnega cilja, ki si ga Zelimo. Vidim, da
je bila tezava prav pri evidentiranju. Tako kot je
gospod dr. Dezman rekel, da je zakon iz leta
2003 dober zakon in je imel dober namen, je pa
manjkal doloCen segment, predvsem
metodologija, kako doloCene stvari urediti. Torej
je vpraSanje, kako zagotoviti pravo evidenco,
kako evidentirati. Kot vidimo, imamo okoli 600
grobiS¢, ki so evidentirana, niso pa vpisana v
register grobiS¢, da bi dobila ustrezno varstvo.
Tu nam lahko danes vlada pove, pa ne ta,
verjetno tudi vse nazaj, zakaj se to ni zgodilo,
kateri so razlogi, da do tega vpisa v register
pravzaprav ni priSlo. Ker ¢e bi bila vpisana, bi se
danes verjetno o tem ne pogovarjali v taki meri.

Prav tako sliSimo, da problem denar. In
res je, nasla sem samo eno, pa verjetno so vse
vlade enako ravnale. Za leto 2013 je minister
Vizjak dolo€il 2 tiso€ 500 evrov za povojna
grobiS&a, in sicer sklep, v katerem je navedeno,
da je to za delo in za seje komisije. Ve€ kot to ni
bilo narejeno. Dejansko opozarjajo, da vpis, no
danes sliSim, da so trije vpisi in da je KamniSka
Bistrica, prav ta primer sem naSla, da so
ugotovili, da ni dovolj ustrezne zakonske
podlage. Se pravi, da je treba te stvari
spremeniti. Ampak ko sem se pripravljala na ta
govor, sem zapisala, da bom Sele iz razprave
razumela, kaj si pravzaprav Zelimo in Kkje
ostajamo. Sedaj iz razprave ugotavljam, da
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ostajamo vsak nekako na svojem bregu, da je
vsak povedal svoje staliS¢e in da ni tiste prave
politi€ne volje, da bi te stvari dejansko uredili.
Naj pa $e enkrat povem, da v Stranki
modernega centra nismo obremenjeni z
ideoloskimi temami, Ceprav nam skuSate to
v€asih pripisati. Ne delimo nadega naroda ne na
leve, ne na desne. Tisto, kar si zelimo, je, da
nase ljudstvo zivi v duhovnem miru, v ekonomski
preskrbljenosti in predvsem, da je ljudstvo
zadovoljno. Zelimo si resiti to vprasanje, a na
povsem objektiven nacin, brez delitve na
ideologijo, na levo in desno.

Eden ali dva zakona, to je bilo danes Ze re€eno.
Ce si zelimo te stvari urediti, tudi zakona ne bi
praviloma potrebovali. Pomembna je samo
politi€na volja, da te stvari pripeljemo do konca.
Mislim pa, ¢eprav smo sliSali, naj nam bo to v
opomin in spomin, da se ne dogodijo stvari
ponovno, ampak prav skrajno leva in skrajno
desna razmiSljanja, se bojim, da nas lahko
pripeljejo. Pa tudi dolo€ena brezbrizna mnenja,
ki sem jih danes sliSala, mislim, da tega
problema ne bodo resSila. Mislim, da smo ze
veliko ¢asa zamudili in da je ¢as, da te stvari
reSimo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Jozef Horvat,
pripravi naj se gospod lgor Zor¢i¢.

Izvolite, gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsedujoci. Drage kolegice, dragi kolegi!

Na zaletku se Zelim najprej iz srca
zahvaliti ¢lanom komisije, vladne komisije za
vprasanje prikritih grobiS¢, ki so kljuéno
pomagali pri snovanju besedila, ki ga danes
obravnavamo. Dr. Joze Dezman, dr. Mitja
Ferenc, gospod Pavle Jamnik in mnogi drugi.
Obzalujem, da vlada svoje vladne komisije
absolutno ni posluSala in upoStevala. Zato,
drage kolegice in kolegi, preko Udisa ste danes
dobili pismo dr. Jozeta Dezmana, lepo prosim,
preberite si, zelo kratko je, in razumeli boste, v
¢em je problem. In v em je problem, ki ga
Zelimo s tem zakonom resiti? Na vprasanje, kdaj
se je rodila civilizacija, antropologi odgovarjajo:
"Clovek je postal &lovek, ko je zadel pokopavati
svoje rajne in oznacevati kraj pokopa." Ko smo
ljudje trupla drugih ljudi zaceli dojemati kot nekaj
svetega, smo odloéno prestopili mejo, ki loci
Zivalsko in ¢lovesko. Ko smo kraj pokopa svojih
rajnih  zaznamovali ter se tja wvracali s
spoStovanjem, je nastopilo nekaj, €emur lahko
reCemo prvinsko, versko obnasanje, obCutek za
presezno, slutnja nesmrtnosti. Grob, ki ga med
nami ni, kolegice in kolegi, pa bi moral biti, je
lahko v med¢loveskih odnosih za stoletje in ve¢
dejavni vir napetosti, nesre€e in sovrastva. Grob
je svet, grob pomeni, da verujemo v &lovesko in
vztrajamo v ¢loveSkem. Grob je enkrat Ze zgradil
civilizacijo, naj jo ohrani in gradi tudi v nasih
¢asih.
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In zdaj na prakti¢ni primer, drage kolegice in
kolegi. Mi Ze 5 let stojimo pred odprtim grobom.
Kaj grobom! Pred tisoCimi odprtimi grobovi pri
rovu Svete Barbare. In pravite, da zakon deluje,
da vse normalno tece. KakSna druzba smo mi?!
5 let stojimo pred odprtimi grobovi, tisoCimi
odprtimi grobovi! Kje v Evropi, kje v svetu
najdete takSen primer. Kje?! Kaksna druzba smo
mi, gospe in gospodje? 5 let zremo v odprte
grobove in jih nismo sposobni zakopati. In
pravite, vse deluje, vse je normalno. Da bomo to
malo drugale pokopali. Da saj bo Ze, ne.
Spominjam se tudi sam odprtega groba dr.
Andreja Bajuka, ki ga je omenila kolegica Eva
Irgl. Koliko ponizanja je dozivel, Sele pri odprtem
grobu so vsi dahnili in se prerivali, kako bodo
rekli: "Joj, bil je velik Elovek." Mi smo to vedeli Ze
davno. Je moj politicni oCe, ¢e koga zanima.
Potem so se vsi prerivali, kako mu bodo peli
hvalnice. Bil je ponizan. Edino Evropa mu je
dala priznanje. In veliko si je prizadeval, da bi to
slovensko rano zacelili. Mu ni bilo dano,
bil je zasramovan, ponizan. Tako kot Cutimo
danes mi, predlagatelji, tega zakona. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Igor Zordic,
pripravi naj se gospod Uro$ Prikl. lzvolite,
gospod Zorcic.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Gospod
podpredsednik, hvala za besedo.

Danes sem na zaCetku te tocCke

pricakoval, da bo zadeva izpadla tako, kot je bila
predlagana. To je, da bomo obravnavali zakon,
ki bo v najvedji meri recimo temu tehni¢ne

narave, Ceprav se morda grdo slisi.
Obravnavamo pokope izvensodno po vojni
pobitih. Pa vendarle zakon, kot je bil

predstavljen, je bil misljen v tem smislu, da se bo
pac uredilo tisto, kar nam neke civilizacijske in
humanisticne norme nalagajo, torej da
pokopljemo mrtve, ki niso bili pokopani, ki leZijo
v jarkih, jamah in podobno. Clovek se od ostalih
zivih bitij razlikuje prav po tem. Tudi po drugih
stvareh, pa tudi po tem, da goji nek spomin do
svojih prednikov, da goji nekaksno spoStovanje
in da ta spomin tudi obelezuje na dolo¢enih
mestih, kjer so pokojni pokopani. V tem smislu je
bil po moji oceni na zaCetku misljen tudi predlog
tega zakona. Ampak danes smo bili pri¢a
razpravi, ki me je presenetila. Spet so se odprla
nekak3na ideolodka preraunavanja. Zdelo se je
kot da ena stran provocira drugo stran. Eni
pravijo, da pravzaprav sploh ne potrebujemo
zakona, da bi kogarkoli pokopali, da takSne
zakone potrebujejo samo barbari. Nekateri pa
pravijo, da rabimo Se dolo¢ene pogoje izpolniti.

Se pravii da moramo obsoditi nekatere
ideologije. Drugi spet pravijo, da je treba
nekatere ideologijo poveliCevati ob tak3nih

dejanjih. Niti z enim, niti z drugim se ne moremo
strinjati. Vse to pa kaze, da je v tem drzavnem
zboru danes veliko nesoglasje glede tega
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zakona. To je verjetno ena tak3na dimenzija
predloga zakona, ki je niti ne more$ predvideti,
ko sam predlog zakona beres.

Kar se ti¢e doloCil zakona, imam neke
pomisleke. Mogo¢e mi bo predlagatelj tekom
dana$nje razprave odgovoril nanje. Slisali smo
Ze — ali je potreben nov zakon? Pravijo, stari
zakon je. Vlada pravi, da se izvaja, sicer ne
najbolje, vlada nam je postregla z informacijo,
da je bilo doslej na podlagi obstojeCega zakona
izvedenih 600 evidentiranj prikritih  vojnih
grobis¢, 185 sondiranj, 60 prekopov in izkopov.
Predlagatelj pravi, da se ne izvaja. Jaz ne
razpolagam s podatkom, kje so ti glavni
problemi. Saj sli§imo danes, da na neki nacelni
ravni ni v redu to, ni v redu, ono, ni denarja, ni
metodologije, problemi tehni¢ne narave, ampak
ne vemo, kateri. In ker ne vemo kateri, ne vemo,
¢e se bo pri novem zakonu spet odvila ista
pesem. Se pravi, da se tudi po novem zakonu
ne bodo stvari odvijale tako, kot bi se morale. V
tem je problem. Ce pa vemo, kateri so problemi,
je pa tudi treba razmisliti o tem, da se stari
zakon ustrezno spremeni ali pa da se z novim
zakonom popolnoma nadomesti star zakon, ker
soobstoj dveh zakonov, ki po svojem bistvu
urejata isto materijo, prinasa cel kup nekaksnih
nejasnosti, nelogi€nosti in jih bo zagotovo tudi v
bodoce pri delu komisij.

Eden od pomislekov, ki jih imam v zvezi
z zakonom oziroma predlogom zakona so
pristojnosti novoustanovljene komisije.
Opredeljeni so nekako tako, da naj bi bil tajnik
komisije tudi direktor direktorata oziroma vodja
direktorata na ministrstvu. Jaz mislim, da v tem
delu zakon posega tudi verjetno v Zakon o
drzavni upravi in bi verjetno bilo tudi v tem delu
treba ta drugi zakon o drzavni upravi spremeniti,
ki v bistvu nekako dolo¢a, da ima nad direktorji
glavno besedo minister. V tem delu lahko pride
do nekih nesoglasij pri delu, pri izvajanju
zakonov, katerim se lahko izognemo z ustrezno
spremembo zakona, ki ga danes obravnavamo.
Prav tako je nekako nejasno dolo€ilo v zvezi s
placili. V enem delu piSe, da komisija deluje
brezplatno, po drugi strani, da prejema
nadomestilo v viini ene Sestine oziroma ene
Cetrtine ministrske plade. V zvezi s tem jaz
nimam nic¢ proti, da tisti, ki nekaj dela, da dobi to
placo. Ampak nam iz tega zakona ni jasno, kaj
bo delal. Sicer so obveznosti notri, da mora
komisija narediti letni plan pa potem porocilo o
tem, kaj je naredila v preteklem letu, ampak na
tej podlagi ni nobenega vzvoda, nadzora, ki bi
opredeljeval, ali je komisija delala dobro ali ne.
Pravzaprav se zdi samo, da je ta komisija
imenovana za petletni mandat in da se izteCe ta
mandat Sele takrat, ko se izteCe rok, ne glede na
to, kaj je bilo opravljeno. Predvsem pa je ta
predlog problemati¢en tudi zato, ker je po moji
oceni premalo ambiciozen. Imamo komisijo za
dolo€eno obdobje petih let, ampak ta zakon
nikjer ne omenja, kdaj naj bi ta komisija sploh
svoje delo opravila. Je to delo za pet let, deset,
petdeset, sto let? Jaz mislim, da bi zakon moral
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biti naravnan v to smer, da se stanje analizira in
da se to¢no dorece, da bo to in to opravljeno v
tolikem &asu, potem pa se zadeve zakljucijo.

V tem delu torej mislim, da bi moral biti nekako
bolj ambiciozen, sicer pa pri¢akujem tudi s strani
predlagatelja njegovo mnenje v zvezi s temi
pomisleki. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima
Ljudmila Novak, izvolite.

predlagatelj. Gospa

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Gospod Zor¢i¢ je
nanizal toliko stvari, da se bojim, da bom
pozabila in zaradi tega bom takoj odgovorila.
Res, sedanja  komisija, ki je
posvetovalne narave, sploh nima omejenega
mandata, zato so nekateri v tej komisiji ze 20 let.
Ta na$ zakon pa to¢no predvideva postopek
imenovanja. Torej vlada imenuje, komisija je
sestavljena iz devetih ¢lanov, Sest
strokovnjakov, trije predstavniki civilne druzbe,
svojcev teh zZrtev. Ima mandat pet let in pripravi
program dela, vlada pa ta program potrdi. Torej
ne more samovoljno kar nekaj delati, ampak
mora v soglasju z vlado delati. Vlada tudi denar
za to zagotavlja. Komisija potem poroca tako
Vladi kot Drzavnemu zboru o svojem delu.
Vprasali ste, kdaj se zadeve zakljucijo, da smo
premalo natanéno predlagali, kdaj se zadeve
zakljugijo. Ce ste brali zakon in v uvodu imamo
primerjave, recimo Nemcija, tam so zaceli delati
takoj po vojni, pa Se vsako leto odkrivajo nove
grobove, jih urejajo. Ce se prav spomnim, leta
2012, 2013, eno leto 38 milijonov, eno leto 37
milijonov. Torej ta stvar ne moremo reci, da bo
jutri kon€ana, 8e posebej ne glede na obsezZnost
te problematike in Stevilo grobiS¢. Kaj mi Zelimo
s tem zakonom? Da bi ta komisija imela orodje,
da se ne bi o vsakokratnem grobiS€u vneli
prepiri, kako bomo neko stvar reSevali, ampak
ima ta komisija pooblastila, da kot strokovna
komisija preudi in predlaga reSevanje nekega
problema. Mislim, da bi bilo potem tudi manj
polemik okrog tega, kot da se v vsakem primeru
posebej pogovarjamo. Zakaj je potreben ta
zakon, kljub temu da imamo zakon o vojnih
grobisc¢ih? Zato ker Zakon o vojnih grobisc¢ih
natanCneje ureja stvari takrat, ko je neko
grobisSce ze vpisano v register. Mi pa imamo 600
prikritih grobis¢, od katerih so samo tri vpisana v
register, torej niso varovana, Ceznje gradijo
ceste, avtoceste, nekateri ko odkrijejo kosti, jih
odpeljejo, da jih skrijejo, da ne bi imeli kakdnih
problemov in podobno. To so stvari, ki se
pojavljajo in ponavljajo. Vec€ taksnih detajlov so
nam povedali prav Cc¢lani komisije, kje so
problemi. Na primer, tukaj piSe, da bo tudi
komisija, Ce se pojavi ve€ svojcev, ki zelijo neke
posmrtne ostanke, da bo komisija odlocila.
Zakaj? Ker en svojec zeli, da bi Sel v njihov grob,
drugi lahko Zeli, da gre nekam drugam, tretji spet
drugam. Veste, kot mi imamo tukaj razlicna
staliS€a, se tam na terenu pojavijo prav tako
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razli¢ni problemi. Zaradi tega je ta komisija tako
intenzivno z nami sodelovala in predlagala
reSitve, ker se oni reSujejo s problemi. In e je
njihovo delo jalovo in ne pride do konéne reSitve,
ne pride do vpisa v register, potem ugotavljajo,
da njihovo delo nima smisla. In zakaj denarne
nagrade? Zelo so omejene, marsikdaj
zagovarjamo, da nekateri imajo pravico, da
dodatno zasluzijo, €eprav so honorarji zelo
visoki. Tukaj ne gre za visoke honorarje, zdaj
delajo prostovoljno, gre pa za to, da vsako delo,
poSteno delo =zasluzi tudi neko placilo in
nagrado. Ce delag nekaj prostovolino, ko se
spomni$, da pa¢ nima$ vec volje do tega, nehas.
Ce si za to vsaj minimalno placan, imas tudi
vecjo odgovornost, ne sme pa biti motiv za delo
v tej komisiji placilo, ne sme biti motiv. Je pa
prav, da ¢e nekdo odgovorno dela, da ima tudi
neko, vsaj minimalno nagrado. Clani komisije z
dolgoletnimi izkuSnjami so samo iz konkretnih
primerov izhajali. Naj povem, da je tudi Hrvaska
imela takSen zakon, ki ga je potem ukinila, ko je
reSila probleme. Bolj kot se bomo mi intenzivno
lotili dela, hitreje bomo te probleme resili. Ce pa
se samo delamo, da reSujemo te probleme in
vsako leto nekaj naredimo =za to, da
opravi¢ujemo svoje delo in ftrdimo, ja, saj
delamo, v resnici pa ni videti konca temu delu,
ker ni prave volje za to, potem pa imamo
resniCne probleme, ker ni prave in resnitne
volje, da se ta problematika resi in uredi.

Upala sem, da smo vendarle toliko dozoreli,
toliko €loveski in toliko pripravljeni, da vendarle
70 let po koncu vojne naredimo korak napre;.
Zal pa danes tukaj moram reéi, da poslu$am
Zalostne razprave. Se bolj Zalostni pa so lahko
svojci teh Zrtev, s katerimi se znova tako zlahka
manipulira.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Uro$ Prikl, pripravi naj se gospa
Marija Bacic.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsednik za besedo. Se enkrat, spostovane
kolegice in kolegi!

Po tej razpravi je tezko povedati kaj
pretresljivo novega. Tudi mene na nek nacin
zelo zalosti ta razprava. Skusam na nek nacin
ugotavljati, kaj je skupnega tej razpravi. Jaz
iskreno verjamem predlagatelju, da ima dober
namen s tem predlogom zakona. Ampak mene
na Zalost s tem predpisom, s tem predlogom
zakona ne prepri¢ate. Bom povedal, zakaj ne.
Prvi€¢. Menim, da po zakonu o vojnih grobis¢ih, ki
je v veljavi, lahko &isto normalno, korektno in
dostojno izvajamo vsa dolocila. Vsi segmenti so
jasno opredeljeni. Zakaj od 600 evidentiranih
grobis¢ so samo trije vpisani v register, zakaj jih
je relativno malo bilo tudi sondiranih, je seveda
zdaj drugo vpraSanje. Zagotovo so tukaj neke
administrativne ovire, zagotovo je tukaj tudi
razmejitev odgovornosti med vladno komisijo in
ministrstvom oziroma za to pristojno sluzbo,
zagotovo je verjetno tukaj nekaj tudi v samih
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sredstvih, ki verjetho niso zadostna, bi jih
potrebovali ve€. Menim pa ali pa preprican sem
v to, da ocitno ni ta prave volje. Dokler, kolegice
in kolegi, ne bomo tega nasli, se tukaj poenotili,
lahko izpiSemo kakrsnikoli zakon, pa nam ne bo
uspelo v kon¢ni fazi tega narediti, kar bi seveda
zeleli. Mene zalosti, da se na tej tocki spus€amo
v reinterpretacijo zgodovine, da se spus¢amo na
ideoloSko raven v tem smislu, da na nek nacin
poskusamo morda celo potvarjati ali pa drugace
interpretirati zgodovinska dejstva, ki so ena in
edina. To nas ne bo pripeljalo do nekih
pozitivnih zakljuCkov. Bi si Zelel v prihodnje, da
tukaj strnemo vrste. Ne nazadnje tudi postavitev
spomenika Zrtvam vseh vojn, ki verjamem, da je
tik pred realizacijo, da nas bo poenotil. Nobeden
predpis, nobeden zakon nas ne bo v notranjosti
poenotil, ne bo pomenil sprave in ne pomenil
tega, da za enkrat vendarle razéistimo s
preteklostjo in se zazremo v prihodnost.

Jaz ne bom podprl tega zakona. Slisali
smo, da tisti, ki bi ga potencialno, hipoteti¢no
podprli, pogojno podprli, Ze vidijo amandmaje v
njem, prakticno v vsakem C¢lenu zakona.
SprasSujem se, kakSen bo ta zakon. Jaz bi si
tukaj Zzelel, da strnemo modi, da zdruzimo
energijo in da poskuSamo po najboljSih moceh
spremeniti tam, kjer je ugotovljeno, da obstojeci
zakon ni najboljSi ali pa so evidentne neke
teZave pri sami realizaciji, in se potem z iskreno
voljo lotimo dela in enkrat tukaj zgodbo
zaklju¢imo in zazivimo v prihodnosti, ne pa, da
brskamo po preteklosti in poglabljamo razlike
med nami, ki verjamem ali pa si Zelim, da niso
tako velike, kot morda iz kakSne razprave izhaja.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Marija Baci€. Pripravi naj se mag.
Branko Grims.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala, $e enkrat za
besedo, gospod predsednik.

Spostovani! Razumeti in spostovati
moramo besede Janeza Stanovnika na Poljani,
kjer se je pred 70 leti odvijal velik finale druge
svetovne vojne in da nas pieteta do preminulih
zavezuje, da ne smemo bojevati politi€nih in
ideoloskih bitk preko grobov in da od preteklosti
ne smemo hvaliti samo tistega, kar nam ustreza.
Slovenski narod torej potrebuje enotnost in mir
za zivlienje in napredek v Evropi, zato je
potrebna sprava, razumevanje, odpuscanje,
strpnost in spoStovanje drug do drugega. Vsak,
ki je v veliki moriji 2. svetovne vojne izgubil
Zivljenje naj ima svoj spomenik, vendar napis na
tem ne sme izkrivijati zgodovinskih dejstev in
netiti sovrastva med nasim mladim rodom, ki
mora vedeti, kdo je izvajal nasilie nad naSim
narodom in kdo je prisegel zvesto izvajalcem
tega zloCina in kdo se je Zrtvoval v boju za
obstoj svojega naroda proti fasizmu in nacizmu.
Sprava ne sme postati teror pozabe nad
zgodovinskim spominom nasSega naroda.
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V SD ne nasprotujemo dostojnemu pokopu in
pomiritvi. Menimo pa, da zaradi tega ni potreben
novi zakon. Treba je le najti najboljSo reSitev
dostojnega pokopa vseh Zrtev vojnega in
povojnega nasilja. Dolo¢be veljavnega zakona,
ki je bil sprejet z Siroko podporo in konsenzom,
urejajo tudi ta del, zato si v skupini Socialnih
demokratov namesto podvajanja pravnih podlag
zelimo doslednejSega izvajanja obstojeCega
zakona. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Branko Grims. Pripravi naj se dr.
Dragan Matic.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo. Lep pozdrav!

Naj se vrnemo za hip nekaj let nazaj,
manj kot mislite, v leto 2008, ko je Slovenija tako
uspesno vodila Evropsko unijo. Takrat je v tej
dvorani potekalo eno srecanje, ki sem ga vodil
kot takratni predsednik komisije za
izobraZevanje. Bilo je o medkulturnem dialogu
kot vrednoti. Kaj je bilo temeljno sporocilo
medkulturnega dialoga kot vrednote? Da je
treba spregovoriti odkrito in brez sprenevedanja.
Se pa vprasajmo, ali smo pri taki temi, kot je
danes tukaj dana pred vse nas, tega resni¢no
sposobni. Kaj lo¢i €loveka od Zivali, gospe in
gospodje, antropolosko? Odnos do mrtvih. In v
kaks$ni drzavi mi zivimo? V drzavi, kjer so
industrijske odplake na grobiSéu zloCinsko
pomorjenih ljudi, v drzavi, kjer prakticno ne
more$ iti v gozd, ne da bi naletel na ostanke
trupel, v drzavi, kjer se re€e, da naj tisti, ki so bili
tam zlo€insko pomorjeni, zvezani z bodeco Zico,
goli postreljeni, vrzeni v kradke jame, kar lezZijo
tam. In ko nekje re€esS, da to ni prav, sliSi§
skandiranje, da so jih Se premalo zmetali notri —
to sem namre€¢ osebno v Kranju ze dozivel.
Govorimo v parlamentu, ki stoji to¢no nasproti
spomeniku — ne spomeniku zmage v vojni, ne
spomeniku borbe proti okupatorju, ampak pred
spomenikom revoluciji. Gospe in gospodje,
revoluciji! Tisti, ki so pustili cel voz dojenckov, da
jih je sonce seZgalo, in branili tistim, ki so jim
hoteli pomagati, to so bili partizani. Kaj je
partizan? To je partijski vojak, ¢e kdo ne ve, od
kod sploh ta beseda. Tisti, ki so ziva zazidali
mladoletna dekleta v Hudo jamo, kar je
nepojmljiv zlo€in, to je genocid, gospe in
gospodje, ki ne zastara, paC nimajo nobene
moralne, eti¢ne ali kakrSnekoli pravice drugim na
tej osnovi soliti pamet ali pa uzivati kakrsnekoli
privilegije. In v resnici v celi tej zgodbi, in zato se
nikoli pri njej ne pride do konca, se samo odvija
zgodba o privilegijih. Ob tem, ko se zanemarja
tisto temeljno, s Cimer sem zacel — odnos do
mrtvih, pieteta. Gospe in gospodje, trdim z vso
odgovornostjo, da je treba sleherno truplo
izkopati, tako kot se dela s tistimi iz 1. svetovne
vojne, iz fronte. Kogar najdejo nekje v hribih, se
lepo to uredi in se ga odnese v skupno kostnico.
Ce se ga lahko, se ga identificira, &e se tega ne
da vec storiti, se ga shrani kot neznanega. To je
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pieteti odnos. Ne pa da se jih pus¢a kjerkoli in
kakorkoli, pa naj se za to zavzema kdorkoli. So
bili nekateri tudi na tej strani, ki so menili, da je
najbolje, da pustimo vse tam, kjer so. To ni prav,
to ni pieteto, to ni ¢loveSko, gospe in gospodje.
In dokler, gospe in gospodje, spomenik revoluciji
stoji tam €ez, pa Se mnogi drugi, to je spomenik
prav temu pomoru dojenckov, zivim zazidanim
mladoletnim dekletom. Kaj so one komu storile
hudega, ali pa dojencki? Ta spomenik stoji tam
ez, gospe in gospodje, da se razumemo.
Dokler je tako, sem sam osebno proti temu, da
se postavlja Se en nov spomenik. Najve¢, kar
lahko naredimo za spravo, ¢e Ze o njej tako radi
govorite, je to, da bi poskrbeli za dostojen
pokop, da se ljudi pospravi, njihove ostanke v
kostnice, da se identificira vse, kar je mozno, kar
pa¢ ne, se ustrezno uredi, na pieteten nacin in
da se odstrani vsa ta navlaka spomenikov in da
se preneha z neko kvazi kulturo noSenja znakov,
ki to poosebljajo, simbolizirajo. Rdea zvezda
simbolizira umirajoe dojentke, gospe in
gospodje, vi pa kar skacite e naprej pod rde€o
zvezdo, Ce to zelite, ¢e kdo tega ne razume. In
ni¢ dobrega, kar je morda kdaj tudi pomenila, ne
more odtehtati tega zlo€ina, ki se je mimogrede
zgodil, ko je bilo vsega drugega Ze konec. In
zaradi tega je te stvari v Sloveniji tako tezko
ustrezno vrednosti. Te stvari je tako tezko
urediti, ker nekateri pa na tej osnovi seveda
vlecejo politi¢en kapital, pa materialni kapital, pa
dobrine. Kaj so tam vse tiste palace, recimo od
Mackove vile naprej? Ali so jih ti ljudje sami
sezidali? Ma ja, pobili so tiste, ki so bili notri, pa
so se notri vselili. Za to je Slo. Kaj je bila
revolucija? Organiziran pomor nedolznih ljudi
plus organiziran drzavni rop. Tega slovenske
Sole ne ucijo. Ampak to¢no in samo to je
revolucija. In spomenik temu stoji tam Ccez,
gospe in gospodje! Dokler je ta spomenik tam,
ne rabimo nobenega novega spomenika in po
mojem mnenju tudi nobenega zakona ne.
Rabimo pa ljudi na oblasti, ki bodo sposobni
nekega obceclloveskega dostojanstva,
spostovanja, vrednot in medcloveSke empatije.
Tudi empatije s tistimi, ki jih ni ve€ med nami, iz
takega in drugacnega razloga.

Govorili ste o osvoboditvi. Ne vem, ¢e
pustiS cel voz dojenc¢kov umreti na soncu —
osvoboditev ¢esa? Osvoboditev zla. Samo zlo
se je osvobodilo, en sistem je zamenjal, drugi pa
ni¢ boljSi ni bil. Kako je to kratkovidno, ¢e se pri
teh stvareh ne upa spregovoriti odkrito in da to
reSujemo vedno znova in odpiramo vedno
znova, naj vam ponazorim z enim primerom. Ker
je bilo prej najbolj vehementno tisto, kar je
izrekla gospa iz Zdruzene levice, sem se malo
poigral, pa sem nekaj njihovih tekstov pobral z
interneta, kjer najde$ marsikaj, sem jih malo
zlozil skupaj, pa me pozorno poslusajte do
konca, ker bom na koncu povedal poanto.

Ta vojna se bojuje s kapitalom. Okupacija je
popolna in nismo Se iznasli orozZja proti nje;.
Vsak, prav vsak ima moznost, da spremeni svet,
v katerem zivimo. Dvignimo se. Mi smo
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socialisti, sovrazniki sedanjega kapitalisticnega
ekonomskega sistema, ki izkori8¢a ekonomsko
Sibke z nepostenimi placami, z neprimernim
vrednotenjem ¢loveSkega bita po bogastvu,
namesto po odgovornosti in sposobnosti. Naj bo
letos$nji 1. maj ponovno dan jeze, odlo¢nosti in
poguma, dan sile zdruzenega ljudstva, ki jemlje
usodo v svoje roke. Naj praznik dela spet
postane to, kar je neko¢ Ze bil, upanje in
groznja. Upanje za ogromno vecino, ki sluzi svoj
vsakdaniji kruh v potu lastnega obraza, grozZnja
malostevilcni eliti, ki tepta in ozema delovne
ljudi. Da se potiskanju v bedo, podrejenost in
siromastvo zoperstavimo z jasno alternativo,
ekoloskim, demokrati¢nim socializmom.

Jaz se z nobenim od teh tekstov ne strinjam.
Ampak vpraSam vas — ali stojite za temi teksti,
gospe in gospodje? Stojite. Odli€no. Ravnokar
ste se postavili v vrsto za Adolfa Hilterja. Kajti
tisti drugi odstavek, ki sem ga prebral, gospe in
gospodje, je namre¢ tekst Adolfa Hitlerja, vam
ga preberem 8e v originalu v angleSkem
besedilu. "We are socialists, we are enemies of
today's capitalistic economic system for the
exploitation of the economically weak, with its
unfair salaries, with its unseemly evaluation of a
human being according to wealth and property
instead of responsibility and performance." Adolf
Hitler.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najpre;j.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Gospe in
gospodje, zato ne sodite drugih, da ne boste
sami sojeni, ker sploh ne veste, o ¢em govorite.
Socialisti, vsi ste isti. Ali zelite to sliSati na
ulicah? Zato gospe in gospodje je vrednotenje
tudi tega, kar se je zgodilo po drugi svetovni
vojni, tako tezko ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kolega
Grims, ...

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): ... in v
Sloveniji tudi tako neprimerno. Ker je en
socializem internacionalni zamenjal drugega —
nacionalnega. Oba pa sta bila zlo¢inska. In te
stvari je treba enkrat za vselej urediti na pieteten
nacin. Treba je ljudi pokopati, skupaj pospraviti v
kostnice, treba je odstraniti vse, kar spominja ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ne bom
ga izkljugil ...

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): ... na
ZloCince in nehati to slaviti in potem graditi
Slovenijo, ker ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kolega
Grims, ...

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): ... dokler je
Slovenija utemeljena na lazi, ne more biti
ekonomsko uspesna.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kolega
Grims, zdaj pa tako. Govorili ste, zaceli ste tako,
kot je, okej razprava relativno Siroka, imamo
splo$no razpravo, potem pa ste usmerili v bistvu
osiSCe na nasprotno stran in skusal dokazati z,
bom rekel, uporabo slovenskega in angleSkega
jezika, vedno imamo v Sloveniji problem z
uporabo angleskega jezika, Se zlasti v tem
parlamentu, kdaj ga lahko, kdaj ga ne. Moral bi
vam nekaj opominov pravzaprav izreci. lzreCem
vam opomin, vsekakor za to razpravo, ker ne
prispeva k tej temi, o kateri se danes
pogovarjamo, niti najmanj, hkrati pa bom dal
postopkovno moznost za nasprotno stran, da
tudi nekaj pove oziroma jim bom moral pustiti
enako govoriti proti vam. In to je groza. Ona je to
uporabila, in tukaj pa je ena stvar, ki je pa v tem
parlamentu postala praksa. In ta praksa je, da
se obi¢ajno ljudi, ko govorijo, predstavljajo
staliS¢e poslanskih skupin, nad samo to stalisCe,
pa se pusti pri miru. So v€asih zelo Siroka, so
zlorabe celotne zadeve, ampak tokrat je bila ta,
Ce je Ze bila zloraba, precej manjSa, kot kdaj
drugi¢, kar smo ze sliSali v tem parlamentu.
Tako da ne bi jaz vec€ razpravljal o tej zadevi.
Izrekam vam opomin za tisti del, ko ste naredili
eksperiment z nasprotno stranjo, ki ga naceloma
ne smete narediti. Lahko ga naredite preko
mene, ne smete se pogovarjati z njo. Ja,
govorite.

Zdaj bom pa postopkovno najprej dal besedo
tisti, ki je zanjo najprej zaprosila, in to je Violeta
Tomic.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Jaz najostreje protestiram proti tem
besedam, kajti mi v ZdruzZeni levici se vedno
zavzemamo za vrednote NOB in proti
faSisticnemu boju. Ravno nasprotno kot vasa
stran, ki te faSisticne prakse zagovarja in
zagovarja ljudi, ki so kolaborirali. Zato si ne
dovolim potvarjanja naSega programa, nasih
izjav, Cesarkoli v parlamentu, in prosim, da me
zascitite, kajti proti takemu sovraznemu govoru
pa ostro nasprotujem in ostro protestiram. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Takole
bomo naredili. Zdaj imam jaz besedo, preden
bom dal komurkoli besedo za postopkovno. Tisti
del protestirate, je povsem pravilen in zaradi
tega sem mu izrekel opomin. Tisti del, da njih
obsojate za faSizem, ta del je pa zalitev in za to
pa vam izrekam opomin. Tako da sta zdaj na
svojem in prosim, da ne gremo vec v to smer.
Ne se na ta nacin ideoloSko tu opredeljevati.
Govorimo o to€no doloéenem zakonu, govorimo
0 pokopu zrtev, ne govorimo o ¢em drugem. Ne
silite me, da kot predsednik Drzavnega zbora
moram govoriti ve¢, kot je nujno potrebno za to,
da vodim sejo. Bom sam tudi spregovoril, upam,
da bom priSel na vrsto. Tokrat pa prosim, da
teCe zdaj razprava relativno umirjeno in da
umaknete tiste proceduralne predloge, ki jih
imate. Ali je v redu? Postopkovno ali repliko?
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Postopkovno, Anja Bah Zibert. Upam, da vam
ne bo treba izreci opomina.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Jaz upam, da
ga nisem res dobila preventivho. Predsedujodi,
res vas prosim, ko je mag. Grims govoril, se mu
je vpadalo v besedo. Ne samo to, celo z mano
se je preko dvorane polemiziralo, kaj
zagovarjam in ¢esa ne. Dejstvo je, Ce ste kolegu
Grimsu namenili opomin, bi ga morali Ze takrat
nameniti tudi kolegici. Sama je odgovarjala,
sama se je naSla v teh besedah, nih¢e je ni
pozval k odgovorom. In to res ni prav. In Ce
Zelimo v neki mirni razpravi zakljuciti to sejo,
potem moramo biti dosledni do vsake razprave.
Dejstvo je, da je bil vpad v besede, in tako je
tudi tezko, veste, govoriti in nastopati. Morda je
vam lazje, nekaterim je to malo tezje. Ampak
dejstvo je, da je bil zlorabljen poslovnik tudi z
druge strani. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: To
opozorilo velja, ampak velja za vecino razprav v
parlamentu. Gledalci tega ne sliSijo, medtem ko,
recimo, nasprotne strani ali pa tisti, ki jim je to
namenjeno ali pa ni namenjeno, na takSen ali
drugacen nacin skuSajo motiti tistega, ki govori.
Predvsem gre za to. Ampak v tem primeru ni Slo
za to, pac pa je Slo pravzaprav za, dajmo reci,
dvoboj dveh ideoloskih pozicij, ki skuSata vsaka
dokazati svoj prav. Vsaka pozicija v parlamentu
je ideoloska, ne more biti drugaéna. Zal. Smo
politiki in zaradi tega se temu povsem ne
moremo izogniti. Hotel bi pa, da dostojanstveno
naprej razpravljamo.

Kolega Grims, Zelite Se besedo?

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Gospod
predsednik, jaz zavratam va$ opomin. Zakaj?
Zaradi tega, ker ta primer sem uporabil zato, ker
sem, kot sem napovedal, hotel pokazati, zakaj
se pa¢ hoCe na nek nacdin vedno znova s
poudarjanjem tega boja in tako naprej, kdo je
zmagovalec in kdo je porazenec, deliti ljudi, in
kako neprimerno je to. Tisti Se sami niso loCili
tekstov med seboj, a veste? To je problem. In
enako je bilo ob koncu 2. svetovne vojne. In to je
Se kako relevantno za temo, pa tudi med 2.
svetovno vojno, Ce zelite. Ne samo, da so ljudje
sledili besedam enih in drugih v dobri veri,
ampak marsikdaj je bil Cisto odpeljan proti svoji
volji. In danes govorimo o ljudeh, ki so velikokrat
Zrtve, ki so se znasli nekje, kjer niti v sanjah ne
bi Zeleli biti, ki so dozivljali nekaj kot nocno
moro, na koncu pa koncali kot Zrtve
omadezZevanja ali kakorkoli, zasramovanja ali po
vojni zlo€insko umorjeni. In o tem mi govorimo,
in kako je to neprimerno, ¢e potem S$e naprej
delimo na zmagovalce, porazence in tako
naprej, sem hotel pokazati s tem primerom. In
mislim, da sem bil uspeSen glede na to reakcijo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Uspesen
z opominom, bom vztrajal pri tej zadevi.
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Zdaj pa ima besedo dr. Dragan Matic,
pripravi naj se dr. Matej T. Vatovec.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod predsednik. = SpoStovani
predlagatelji zakona!

Mislim, da ste sedaj nazorno dobili sliko o tem,
kaj je tisto pravo jedro problema. Jaz bom sicer
govoril o tehni€¢no-pravno-strokovnih tezavah, ki
jih vidim v povezavi s tem zakonom, ampak
jedro problema je ravno v tem, da se ob neki
splosni civilizacijski normi razvnemajo ideoloSke
debate. In kot razumem, je ravno to bil namen
vaSega zakona, da se temu izognemo in da
doseZemo nekaj, kar je pac Cloveski civilizaciji
imanentno oziroma bi moralo biti imanentno. S
Predlogom zakona o prikritih vojnih grobiS¢ih se
seveda v Stranki modernega centra strinjamo,
ko govorimo o deklariranih intencah, ki jih
predlagatelj izpostavlja. To je, da se pospeSi
reSevanje vpra8anja prikritih grobiS¢ na ta nacin,
da se jih bo reguliralo in spremenilo v obi¢ajna
urejena vojna grobis€a. Mislim, da se redko kdo
najde v tej dvorani, pa tudi izven nje, ki bi
nasprotoval, da se vpraSanje neprimernega
zadnjega  pocivalis¢a  skupine ljudi ali
posameznikov uredi na dostojen in civiliziran
nacin; seveda pa v mejah mogocega. Nikoli v
zgodovini se namre¢ klasi€nega zadnjega
pocivali€a ni dalo zagotoviti vsem ljudem. Vojne
vihre in grozote so velikokrat podrle minimalne
standarde, ki Cloveka Se vedno delajo ¢loveka.
Tovrstni Zalostni primeri niso omejeni samo na
2. svetovno vojno, dogajali so se Ze prej, pa smo
jih zal zaradi ucinkov Casa, ki vse potiska v
pozabo, potisnili iz kolektivnega spomina. Tako
se na primer sam spomnim, da sem v vasi v
okolici Ljubljane, kjer sem Zivel, skoraj vsak dan
hodil mimo stare kmecke hiSe, ki je bila Ze takrat
zapuSCena, danes je na njenem mestu
veCstanovanjski  objekt. Ganljiva je bila
spominska plos€a, ki jo je gospodar te hise
vzidal. Ker sta mu v 1. svetovni vojni padla oba
sinova in ni vedel kje lezita, jima je pac
spomenik vzidal v steno hiSe. Na njem je pisalo,
da sta se hrabro bojevala v Galiciji za svojo
domovino, takratno Avstrijo. Zapisal je Se
priblizno nekaj takega: Spomin na vaju, draga
sinova, bo zivel, dokler bo stal temelj te hiSe.
Temelj te hiSe ne stoji ve€. Ampak to samo kot
ilustracija, da je s pravico do dostojnega groba
zal tako kot s pravico do dela mladim. Naceloma
se podpira, nikoli pa Zal ni mogoce izpolniti tega
za vse in v celoti. Tudi danes so cilji, ki jih
predlog zakona izpostavlja, to je pravica do
groba oziroma dostojnega pokopa, nekaj, kar je
zamejeno z realnostjo. Ta realnost se ne sestoji
samo iz politi¢ne volje, ampak tudi iz kadrovskih
in financnih  kapacitet, ki so dejansko
razpolozljive danes in tukaj, torej v danasSnjih
razmerah, v katerih sta nasa drzava in druzba.
Kakorkoli, namenom zakona pritrjujemo, zlasti
zato, ker predlagatelj poudarja, da zakon nima
namena odpirati ideoloskih razprav. In to¢no to
je meja, ki se je mislimo drzati v Poslanski
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skupini SMC. Namen =zakona je za nas
sprejemljiv do trenutka, ko bi se izkazalo, da bi
ga nekdo Zelel izrabiti za ideoloSke debate ter
revizijo izida 2. svetovne vojne. Cilie zakona
podpiramo do poskusa, da bi vrednostno
spreminjali  sploSno civilizacijsko  priznane
ugotovitve, kdo je bil v 2. svetovni vojni na pravi
strani in kdo pa¢ ne. Ce se z deklariranimi cilji
zakona strinjamo, pa imamo resne pomisleke
glede samih reSitev, ki jih predlog zakona
prinasa. O tem je govoril Ze kolega Zorci¢. Teh
pomislekov je precej in na tem mestu ne mislim
navajati prav vseh, ampak vendar — najbolj bi
me zanimalo, kateri organ je imel predlagatelj za
vzor, ko je pisal, kakSne pristojnosti naj ima
vladna komisija za raziskavo prikritih grobiS¢. Te
so v predlogu zakona zelo velike. Komisija si
sama dolo¢a pogoje delovanja, pristojnosti in
naloge; ni pa povsem jasno, komu odgovarja za
svoje delo. Komisija ne samo, da sama
sprejema plan dela, ki ga potem vlada samo
potrdi, sama sprejema tudi pravilnik, na podlagi
katerega dela. Sama sebi odreja honorarje, za
administrativne zadeve pa si je omislila kot
tajnika samega generalnega direktorja
direktorata pristojnega ministrstva; in ¢e ta ne bo
po volji in dovolj pridno ubogal ¢lane komisije,
lahko predlagajo ministru njegovo zamenjavo.
To je predlagatelj eksplicitno zapisal v predlog
zakona. Skratka, predlagatelj predvideva, da bo
komisija imela zelo velike pristojnosti, ki po
Zakonu o drzavni upravi pripadajo ministrstvom
oziroma drzavni upravi. To pa je ze nekaj, kar je
lahko v nasprotju z nacelom pravnega varstva,
saj po predlogu komisija, ki ni drzavni organ,
lahko na primer sprejme doloCene ukrepe, s
katerim lastnikom zemljiS¢&, kjer naj bi se nahajali
posmrtni  ostanki, omeji uporabo njihove
lastnine. Ni pa jasno, komu se lastniki potem
lahko pritozijo.

Naj izpostavim nekaj, kar me osebno, saj sem
25 let delal na podrocju kulture, najbolj skrbi in
¢emur odloéno nasprotuiem. To pa je
derogiranje Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine.
Gre za doloc¢bo v 9. ¢lenu predloga zakona, da
se doloc€ila Zakona o varstvu kulturne dediS€ine
ne uporabljajo, ¢e gre za lokacije, kjer se
nahajajo posmrtni ostanki. Menim, da je to zelo
Skodljiva  dolocba, ki lahko  povzrodi
nepopravljive  posledice kulturni  dediScini.
Mimogrede, Zakon o varstvu kulturne dediscine
je pripravila vlada Janeza Janse in je bil sprejet
v zacetku 2008; v mandatu, ko je imela SDS s
svojo koalicijo velino v parlamentu. Torej
verjetno ne gre za neko zvijato mracnih sil, ki bi
nasprotovale pokopu Zrtev izvensodnih pobojev.
3. ¢len Zakona o varstvu kulturne dediscine, ki
ga zeli predlog zakona razveljaviti, se glasi:
"Arheoloske ostaline so tudi stvari, povezane z
grobis¢i, doloCenimi na podlagi predpisov o
vojnih grobis¢ih, in z vojno, skupaj z arheoloskim
in naravnim kontekstom, ki so bile pod zemljo ali
pod vodo vsaj 50 let. Strokovne identificirane in
registrirane  arheoloSke ostaline postanejo
dedisCina." Lokacije, na kateri se nahajajo
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posmrtni ostanki, namre¢ vsebujejo tudi drug
material, ki daje dragoceno informacijo o samem
dogodku,  bitki, usmrtitvi in  podobnem.
Pomembno je, da se z upoStevanjem
arheolo8ke metode skrbno raziS¢ejo, da se
ohrani celovitost konteksta najdis¢a. Tudi zato,
da se zagotovi to€nost informacije, kaj in kako
se je dejansko zgodilo, to, kar se je — kdo so bili
pokojniki, kdo so bili eksekutorji, kdo so bili
udelezenci bitke ali podobno. Slednje je za
vedenje o na$i preteklosti nepogresljivo. Tudi
sama lokacija najdbe je, e njeno pomembnost
ugotovi arheolo8ka stroka, lahko razglaSena za
kulturni spomenik oziroma je vpisana v register
kulturne dedid€ine. To pa je v pristojnosti
Zavoda za varstvo kulturne dediS€ine Slovenije
in o tem ne more odlo¢ati komisija za raziskavo
prikritth  grobiS¢. To so torej nekatere
pomanjkljivosti, za katere verjamem, da jih je
treba v nadaljnjem postopku v predlogu zakona
odpraviti, e se bo uvrstil v nadaljnjo obravnavo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Matej Tasner Vatovec,
pripravi naj se gospod Jernej Vrtovec.

Izvolite, gospod Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
gospod podpredsednik.

V' Zdruzeni levici ne podpiramo tega
predloga, ker menimo, da je veljavni zakon
pravzaprav boljSi od predlaganega. Z novim
zakonom bi tako imenovana strokovna komisija
dobila pristojnost, da odreja kraj in nacin
pokopa. Menimo, da je bilo Ze preve¢ zlorab
stroke in civilne druzbe v organih, kot je na
primer Svet Radiotelevizije Slovenija za najbolj
nestrokovne in Cisto strankarske interese. Prav
tako bi bilo treba v zakonu jasno opredeliti
drzavne slovesnosti; obelezja ne smejo na
noben nacin opravievati in poveliCevati
sodelovanja z nacifaS§izmom. Moéno dvomim, da
bo spominsko obeleZje &rnogorskim &etnikom,
na primer, v Kamniski Bistrici, ki naj bi ga na
otvoritvi obiskal celo predsednik republike Borut
Pahor, izpolnjevalo te pogoje. Govorite o kraljevi
vojski, o domovini maja 1945 potem, ko je celo
sam kralj Aleksander Il. uradno pozval Cetnike,
naj se pridruzijo narodnoosvobodilnemu boju, in
ko so tudi zahodni zavezniki priznali Titove sile
za edino zavezniSko silo, je visek cinizma in tudi
revizionizma. Ali pa, ¢e ostanemo v Sloveniji,
kako sprevrzeno je govoriti o narodni vojski,
Ceprav je bilo domobranstvo pomozna enota SS,
kateri je poveljeval general SS, in celo dvakrat
prisegla rajhu in Hitlerju, nazadnje S$e tudi
januarja 1945. V Zdruzeni levici smo na staliS¢u,
da je stari zakon boljsi od predlaganega in da bi
lahko  nekatere tehniéne stvari glede
evidentiranja in raziskovanja skritih grobis¢
uredili s spremembo starega zakona. To pa ne
pomeni, da mislimo, da je obstojeCi zakon
dober. Leta 2009 je Pahorjeva vlada v zakon
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dodala idejo o spomeniku zrtvam vseh vojn, kar
je tudi svojevrstni revizionizem. V Sloveniji sta
bili v prejSnjem stoletju dve svetovni vojni. V
obeh vojnah smo imeli tudi svoje avtonomno
odporniSko gibanje. V prvi so bili to borci za
severno mejo, pa tudi jugoslovanski prostovoljci
in uporniki v avstrijski vojski, na primer
znamenite judenburSke Zrtve. Veliko je bilo tudi
civilnih Zrtev, avstrijske represije, usmrcenih
pacifistov in vojnih ujetnikov. Kaj je smisel
skupnega spomenika za nekoga, ki je padel kot
vojak v rokah imperializma, in za nekoga, ki se
je boril proti njemu. Slovenski vojaki se v
avstrijski vojski niso borili za svoj narod, ampak
za avstrijsko-nem8&ki imperializem; in to ne samo
na srbski in ruski fronti, ampak tudi na fronti z
Italijo. Kaj je smisel skupnega spomenika
domobrancem in partizanom?! Eni so se bojevali
proti nacizmu, drugi skupaj z nacisti za nacizem.
Tukaj ni in ne more biti nobene skupne tocke.
Kje je pieteta v tem, da postavi§ skupni
spomenik tistim, ki so ovajali, izdajali, streljali
talce in Zrtvam teh dejanj. To je, kot bi silili
nekoga v grob z najvedjim sovraznikom. V
razpisni dokumentaciji je nekje navedeno, da bo
ta spomenik imel podobno vlogo, kot ga imajo
spomeniki neznanim vojakom v  drugih
prestolnicah. To je grobo =zavajanje. Ob
kremeljskem obzidju je vecni ogenj na grobu
neznanega junaka, ampak jasno je, da je ta
junak sovjetski vojak — osvoboditelj. Tudi v
Ljubljani imamo spomenik llirskim provincam, v
katerem so posmrtni ostanki neznanega
francoskega vojaka. Skratka, nikjer na svetu ne
boste naSli spomenika zrtvam vseh vonj, v
katerem bi popolnoma izbrisali resnico o tem,
zakaj se je kdo boril, v katerem bi zabrisali
razlike med Zrtvijo in rabljem.

Toliko kot komentar ob robu k nasi podpori
staremu zakonu. Ne podpiramo ga zato, ker bi
bil dober; ampak zato, ker je predlagan bistveno
slabsi in bistveno bolj Skodljiv.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Jernej Vrtovec,
pripravi naj se gospa Marinka Levi¢ar.
Izvolite, gospod Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi):
kolegice, spostovani kolegi!

Vse, kar je Nova Slovenija — kr§¢anski
demokrati, vse, kar smo Zeleli s predlogom
zakona, je to, da pokopliemo mrtve, umorjene,
ne glede na to, iz katere strani prihajajo oziroma
so prihajali, kajti Ze ve€krat smo danes slidali, da
gre za osnovno civilizacijsko normo. Nekateri
skozi to razpravo, zal, sram me je, ste ta
dobronameren zakon izrabili za ponovno delitev.
Sram me je, da nismo sposobni razprave o tem,
kaj razlikuje ljudi in zivali. Drzi, €e bi bili
normalna drzava, ne bi potrebovali zakona, ki bi
urejal pokop. Ampak mi zal, kolegice in kolegi,
nismo normalna drzava in potrebujemo zakon, ki
ureja pokop. Kak$ni smo ljudje, da nismo

Spostovane
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sposobni pokopati socloveka; da ne mine
pomlad, ko gredo kmetje na ledine, ne da bi
odkrili kakSno Zrtev po krivici umorjenega.
Gospe in gospodje, ne izrabljajte dobronamernih
zakonov. V Novi Sloveniji, kot sem Ze dejal, smo
zakon pripravili izkljuéno iz zavesti, kot tehniéni
zakon, da naredimo korak naprej k spravi
naroda, k pomiritvi strasti. In na tem drzavnem
zboru je, ali bomo zmogli korak naprej od nasih
preteklih mandatov, ali bomo zmogli korak
naprej in sprejeli zakon, ki omogo€a, prvic,
osnovno civilizacijsko normo, in drugi¢, en korak
naprej k pomiritvi. Pomiritvi slovenskega naroda,
kajti drzava, narod, ki ni med seboj spravljen, tak
narod ne more biti uspesen, drzava ne more biti
napredna. Tudi sam se kot ¢lan Nove Slovenije,
ki je sodelovala v koaliciji v mandatu 2004-
2008, posipam s pepelom, kajti na racun
ohranjanja koalicijske vec€ine smo to podrocje
zanemarili. Zal in hkrati $koda, da nam dostojni
pokop, osnovna civilizacijska norma ni bila
primarna prioriteta; in to v Novi Sloveniji
obZalujemo. Tudi zaradi tega imamo ta zakon.
Spostovani kolegice in kolegi, bodimo
ljudje! Podprimo ta zakon. Zakon, ki ne bi smel
deliti, ampak, zal, podprimo ta zakon, pokopljimo
mrtve, umorjene — in lazje nam bo. Ne samo
nam, tudi na8im zanamcem, laZzje bo naSi
domovini pri premagovanju vsakodnevnih ovir.
Najlepsa hvala in veliko modrosti pri odlo¢anju.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Marinka Levicar,
pripravi naj se dr. Milan Brglez.
Izvolite, gospa Levicar.

MARINKA LEVICAR (PS DeSUS): Hvala lepa
za besedo in lep pozdrav vsem.

Iz predloga obrazlozitve Zakona o
prikritih ~ vojnih  grobiS¢ih nisem  ugotovila
konkretnih razlogov, zakaj veljavi Zakon o vojnih
grobiscih, ki je bil sprejet leta 2003 in noveliran
leta 2009, ne more uresniCiti osnovnega
namena, ki ga Zeli uresniciti NSi z zakonom, ki
ga sedaj predlagajo v sprejem; in to po
skrajSanem postopku. Tudi utemeljenega
razloga za tak postopek nisem mogla ugotoviti.
Predlagatelji poudarjajo, da se veljavni Zakon o
vojnih grobisCih izvaja prepocasi, saj da je
njegovo izvajanje v veliki meri odvisno od
politiéne volje vsakokratne vlade za reSevanje
tega podro¢ja in zagotavljanje denarja za ta
namen. S tem se popolnoma strinjam in tudi
sama mislim, da bi ta problem Ze davno moral
biti reSen. In ko smo ze pri financah. Sami
ugotavljate, da bi za izvajanje tega zakona
potrebovali od 500 do 700 tiso¢ evrov letno brez
predpostavke, koliko let. Torej rabili bi veliko
denarja. Tezko je napovedati koliko, ker tudi
sami pravite, da ne veste, koliko let naj bi se ta
zakon izvajal. lzvajanje predloZzenega zakona bi
prav gotovo zelo podrazila identifikacija Zrtev,
saj zakon predvideva, da se na posmrtnih
ostankih, kjer je le mogoce, in na Se zivecih
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sorodnikih delajo DNK analize in da se vzorci
DNK hranijo kar 50 let. Kje naj drzava vzame
toliko dodatnega denarja? Tega ne poveste.
Zakon bi morali pripraviti tako, da bi bilo njegovo
izvajanje &im cenej$e in da bi tudi dosegli njegov
osnovni namen.

Vsekakor moram poudariti, da se tudi sama
zavzemam za pietetni odnos do mrtvih, in
mislim, da bi morali dostojni pokop vseh Zrtev
pobojev, ki jih je povzrocila 2. svetovna vojna, ze
davno opraviti. Ne vidim pa razloga, da zavoljo
tega sprejmemo nov zakon, ker nam po mojem
mnenju to omogoca sedaj veljavni, z ustreznimi
novelacijami. Mislim, da je Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti to
pripravljeno storiti in da ima tudi Ze reSitve,
koncept teh resSitev. Predsednik Vlade je vCeraj
na poslansko vpraSanje gospe Ljudmile Novak
poudaril, da si vsi zelimo dostojnega pokopa in
pietetnega odnosa do mrtvih, zato upam, da bo
do tega res ¢&im prej pridlo; in to po sedaj
veljanjem zakonu. Se nekaj moram poudariti iz
danasnje razprave. Vecina razprav, ki sem jih
danes sliSala, kaze na to, da bo ta zakon zelo
razdvajal poslance ter tudi nase drzavljanke in
drzavljane. Poslanec Matej Tonin je v svojem
uvodnem nagovoru oznacil predstavitev stali¢a
Poslanske skupine Zdruzene levice za sovrazni
govor. Ze to kaze na to, da se tudi sam
predlagatelj do tega tako opredeljuje oziroma da
s tem deli na8e drZavljane ter tudi nas poslance.
| oglaSanje iz dvorane/ Tako jaz mislim. Po
mojem mnenju je sovrazni govor, ¢e ga tako
zdaj jaz razumem, kot ga jaz razumem, je bil pa
sovrazni govor za mene Se bolj govor poslanke
Eve Irgl, medtem ko jaz mislim, da sovrazni
govor poslanke Violete Tomi¢ ni bil. Ko je
gospod Grims govoril o rdedi zvezdi, kaj
simbolizira rde€a zvezda, jaz se s tem globoko
ne strinjam in mislim, da se tudi ta stran
parlamenta ne strinja. S to razpravo ste spet
pokazali, kako smo razdvojeni, ta stran misli
drugace kot misli vasa stran. Zato mislim, da je
zdaj resitev, kaj se bo iz tega zakona izcimilo, v
sredini — na stranki SMC, kaj bodo oni odlogili.
Kak8na bo usoda tega zakona, je sedaj v
njihovih rokah, ker ta stran ve, kako se bo
odlodila; vi tudi veste, kako se boste. Zdaj je
vprasanje samo SMC, kako se bo SMC odlogil.
Mislim, da bi bilo zelo dobro, da bi se odlodili
tako, da sprejem tega zakona ne bi Se naprej
razdvajal. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlagateljica gospa Ljudmila Novak,
izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): No, gospa
Marinka Levi€ar, rada bi vam odgovorila, zakaj
smo mi predlagali hitri postopek. Prav zaradi
tega, da ne bi po nepotrebnem razvnemali
strasti in ideoloSkih bojev. Jaz sem govorila o
konkretnih zadevah, kako reSujemo
problematiko pokopa zrtev. Vecina drugih je
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govorila ideoloSko in tudi mi nismo Zzeleli
razprave o tej temi prav zaradi tega, da ne bi
omadeZevali Se enkrat teh Zrtev in njihovih
svojcev z na8imi razpravami; zaradi tega smo
zeleli hitri postopek. Kar se ti¢e identifikacije
Zrtev in DNK. Tukaj je miSljeno tako, na
nekaterih grobis¢ih se predvideva, kdo naj bi bil
v tistem grobiS¢u; bodisi da so tam priCe, da se
priblizno ve; in tam je identifikacija mogoc¢a. V
mnozi¢nih grobis¢ih pa identifikacija najbrz v
veliki meri ni mogo€a. Gre pa za to, da se
shranijo vzorci DNK, ker potrebujemo na
nasprotni strani tudi vzorce sorodnikov, da se
lahko primerjajo in ugotovijo; torej gre za
shrambo vzorcev. Analiza se pa dela takrat,
kadar imas$ ti tudi druge vzorce, sorodnikov, in
ko gre za verjetnost, da se ve, kdo naj bi bil v
nekem grobiScu.

Ker ne verjamem, da boste vsi prebrali
pismo gospoda DeZmana, ki ga je naslovil na
predsednika Vlade, bom prebrala samo en del.
Dr. DeZman je predsednik te komisije za
grobiS¢a in pravi: "Presenetilo nas je stalis¢e
Vlade Republike Slovenije, po katerem naj bi
obstojeci Zakon o vojnih grobiScih Ze urejal vsa
vprasanja, povezana z  evidentiranjem,
raziskavami, postopki urejanja in skrbi za prikrita
grobiséa. Ze v nasih prej$njih odzivih na
dogajanja okoli priprave Zakona o prikritih vojnih
grobiscih in pokopu Zrtev je komisija opozorila
na potrebo po sprejetju zakona, ki bi uredil vsa
tista podrocja ukvarjanja s prikritimi grobisci, ki
jih obstojeci zakon ne ureja ali pa jih ureja tako
pomanjkljivo, da delo v skladu s standardi
razvitega sveta ni mogocCe. Nastevanje do sedaj
opravljenega dela se nam ne zdi argument, s
katerim bi bilo mogoce opraviciti nenaklonjenost
predlaganemu Zakonu o prikritih vojnih grobis&ih
in pokopu Zrtev. Vse nasteto v mnenju Vlade
Republike Slovenije je bilo opravljeno s skrajnim
in predvsem nepotrebnim naporom; in sicer prav
zaradi nejasnosti v veljavnem Zakonu o vojnih
grobiscih. Vecino dela je bilo opravljenega v letih
2000-2008, po vstopu v rov svete Barbare v
Hudi Jami 3. marca 2009 pa se je zacela
sistemska blokada vseh opravil, ki je mozna, ker
Zakon o vojnih grobis¢ih iz leta 2003 ni
predvideval, da bomo do leta 2009 topografsko
evidentirali ve¢ kot 600 prikritih grobiS¢ in
mori$¢. Zaradi te blokade ve¢ kot 100 na novo
ugotovljenih prikritih moriS¢ in grobiS¢ ni niti
topografsko obdelanih niti vpisanih v uradne
evidence." In tako naprej. In potem ta komisija
poziva Vlado, naj vendarle ta zakon podpre, da
bodo lahko delali.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Milan Brglez.
Pripravi naj se gospa Anja Bah Zibert.

DR. MILAN BRGLEZ (PS SMC): Hvala lepa,
gospod podpredsednik.

Hotel bi opozoriti na nekaj zadev. Prva
in osnovna je tista, ki sem jo ze enkrat v
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parlamentu povedal, kaj se je dejansko po vojni
zgodilo. Tista klasifikacija oziroma kvalifikacija
tega dejanja, edina, ki je mozna, je zlo€in proti
CloveCnosti. Nikakor ne moremo govoriti o
genocidu, ker veljavne konvencije takrat Se
nismo imeli sprejete. Pa tudi ta konvencija se kot
taka ne nanaSa na tako imenovanega
razrednega sovraznika, €e kakorkoli ho¢emo
kogarkoli razumeti pod to klasifikacijo. Zakaj je
to tako vazno poudariti — zaradi tega, ker ce
uporabljamo v vsakem primeru to besedo,
razvrednotimo to besedo. Genocid je zlo€in vseh
zlo€inov in je treba zelo paziti, kdaj to besedo
uporabimo, za koga jo uporabimo, na kakSnem
primeru jo uporabimo. Zadeve so vsaj v sodobni
politiki zelo jasne, naj recimo vzamem dva taka
primera. Tisti trenutek, ko je ameriSki predsednik
Bush zacel govoriti o €lovekovi varnosti, je ta
koncept izgubil pomen. Tisti trenutek, ko je zacel
ruski predsednik Putin govoriti o odgovorno
zascititi kot predpostavka, zakaj so zasedli Krim,
je tudi izgubil pomen. Moramo zelo paziti, kaj
besede pomenijo, ker besede so tiste, skozi
katere sicer politika dejansko operira; in je treba
s temi pravnimi términi, ki imajo nek pomen, zelo
paziti.

Drugo, s ¢imer se absolutno strinjam —
in to sem veckrat izrazil tudi v govorih, — je, da
moramo pokopati svoje mrtve zaradi tega, ker
smo ljudje; to je osnovna definicija, kakor jo sam
razumem. Zakaj je zopet vazno eno dejstvo? Ja,
podobne stvari, kot so se dogajale pri nas po
vojni, so se marsikje dogajale. Ampak pri nas so
tisti, ki so to poceli, utili potrebo, da so to skrili
in da se o tem ni govorilo. To je tisti del, ki govori
o tem, da se je vedelo, da je nekaj narobe. Kako
to opredelimo, kako ne opredelimo, je drugo
vprasanje. In dejstvo, da o tem govorimo, je tisto
pravo dejstvo; tudi zaradi tovrstnih zadev sem se
v tistih govorih, kjer sem nastopal, moral na ta
nacin opredeljevati. Tisto, kar je vazno, je, da
vidim tudi sprejemanje tega zakona v osnovi kot
simbolni korak, ki bo pa mozen samo, ¢e ne bo
prislo bodisi do pravnih zlorab bodisi do dodatne
politizacije. Ker ko enkrat pride do tega, potem
je zelo tezko iti preko celotne zadeve.
Ocenjujem, da je v nasem politicnem prostoru,
glede na tisto, kar je, recimo va$ prvak SDS
napisal pod tistih sedem osnovnih tock, da je ta
trenutek konsenz o Stirih in pol. Te Stiri in pol
bom prebral, do kod ta konsenz sodi, to je iz
vCerajSnjega zapisa Mit o NOB; neka zadeva, ki
je bila Zze zdavnaj prej predlagana, ampak je
zdaj notri. Osnovno je: "Okupacija je bila
podlaga vsega zla. Brez nje ne bi bilo vojne, ne
revolucije, ne kolaboracije in ne povojnih
pobojev." O tem se lahko vsi strinjamo. Drugo:
"Upor proti okupatorju je bil ¢astno dejanje." S
tem se bodo vsi strinjali, brez kakrSnegakoli
problema. Potem se dve preskoci, ker ti dve
ideolosko delita ta prostor; in jaz kot predstavnik
Drzavnega zbora moram to upoStevati, tudi
kadar govorim. To je pojasnilo, zakaj so govori
taksni, kot so, kadar govorijo o teh zadevah.
Potem pride naslednja, ki je nesporna:
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"Kolaboracija z okupatorjem je bila zavrzno
dejanje." Ja. Naslednja, za katero mislim, da nas
spet ne bi smela deliti in je bistvena za tole
stvar, ki jo imamo danes: "Medvojni in povojni
poboiji vojnih ujetnikov in civilistov so bili zlo€ini,
ne glede na to, kdo jih je izvedel." Tukaj se lahko
absolutno strinjamo. In potem Se prvi delCek, ker
pri zadnjem delCku, ki govori o kolektivni
odgovornosti, bi najverjetneje Sla zadeva
predale¢ in bi se spet marsikdo ¢€util napaden
kot organizacija. In ta prvi del€ek sedme tocke:
"Posamezniki so imeli znotraj tragi¢nega dejanja
v ¢asu vojne in po njej tudi svoje osebne razloge
in odgovornosti. Zato je treba glede individualne
krivde in odgovornosti vsakega soditi posebej."
Do tod najverjetneje doseze na$ konsenz in do
tod je tisto, kaj je v tem politicnem prostoru ta
trenutek najverjetneje mozno reci kot nekaj, kar
bi predstavljalo ta politi¢ni prostor. Mislim, da bi
se moralo glede na to osredotociti, do kod smo
to sposobni narediti in od tod iti. Ampak to
vklju€uje priznanje povojnih pobojev in to, da
pokopljemo svoje mrtve. Je del tega konsenza,
ni izven dela tega konsenza; in to se mi zdi zelo
pomembno. Je pa tudi vazno, ko pravzaprav
polemiziramo drug z drugim, da upoS$tevamo
kontekste, v katerih so bile dolo¢ene izjave
izreCene. Recimo vsaj v tem istem, ki sem ga
pogledal, sem bil tudi sam naveden, vedno sicer
z napacnim priimkom, ampak to je manj
pomembna zadeva. Bolj pomembna zadeva je,
da je bilo navedeno, da nisem navedel
genocida, ki se je pri nas zgodil. Tudi ¢e
pogledam svoj govor, sem vseeno en koScek
namenil tega, ampak je treba prvo vedeti, da je
bil ta govor namenjen mednarodni javnosti. Kot
predstavnik DrZzavnega zbora sem nagovarjal
mednarodno  javnost.  Nisem  nagovarjal
slovenske javnosti, za slovensko javnost je bil
nagovor ob 70. letnici osvoboditve. In v tem
nagovoru je samo ena kratka zadeva, ki je
pomembna in govori o Sloveniji. In to je:
"Konéno moramo tudi mi najprej razdistiti pri
sebi, v sebi in med sabo, preden vrednotimo
tisto, kar se je zgodilo in dogaja drugod. Pri tem
pa paziti, da politizacija ne krni spomina in
dolZnosti govoriti." To je bilo tisto sporocilo, torej
vsekakor zavedanje tega, da se je po vojni nekaj
zgodilo; in tudi zaradi tega moramo zelo paziti,
koga v tem svetu in zakaj pravzaprav obsojamo.
Neodvisno od tega pa se vsekakor sam s
predlogom zakona strinjam, smatram ga kot
simbolni prispevek, ampak ¢e bo ta simbolni
prispevek bolj razdvoijil kot karkoli drugega, bom
sam pred veliko dilemo, kaj bom na koncu stisnil
— za ali proti. Ampak vsekakor sem za to, da
pokopljemo svoje mrtve; in ¢e ta zakon lahko
minimalno prispeva k temu, je to pravi korak. Bo
pa treba narediti Se veliko korakov, ker mira sam
ne smatram kot neko stanje, ampak kot nacin
zivljenja, ki ga je treba konstantno osvezZevati.
Imamo korake, in tudi €e bi govorili o spravi kot o
stanju, ta prakticno ni mogoca. Sprava je v
bistvu proces, vecino stvari je v tem procesu.
Upam, da bo tekom let ta zadeva lazja, ampak s
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tekom let najverjetneje bolecina svojcev ne bo
ni¢ manj$a. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Anja Bah Zibert, pripravi naj
se gospod Marko Ferluga.

Izvolite, gospa Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, predsedujodi.

Naj se v nekem delu vsaj delno naveZzem na
svojega predhodnika. Osebno menim, da je
dejansko problem, vse dokler ne bomo priznali
vsega. Va$ kolega, predsednik Drzavnega zbora
in poslanec, je nekako nanizal nekaj toc¢k, ki so v
tem tekstu. Kakorkoli imate stalis¢e, vam res
svetujem, da si ga vsi sami preberete. Pa
vendar, a veste, dokler bodo posamezne tocke
problem, ne bomo prisli nikamor, pa lahko
sprejmemo Se ne vem koliko zakonov. Dokler
izkoris€anje oboroZenega odpora proti
okupatorju za prevzem oblasti, da je bilo to
zavrzeno dejanje, predstavlja problem, ne bomo
prisli dale€. In da predstavlja problem, da je bila
samoobramba in upor proti revolucionarnemu
nasilju, da je bilo to legitimno dejanje in da je to
danes problem, tudi ne bomo prisli dale€. In tako
naprej. Ampak dovolite, da danes svoj nastop
poveZzem z druzZinsko zgodbo. Morda bo tudi
lazje zato, ker bo na nek nacin tudi logi¢no,
zakaj danes odlocitev, ki jo imam oziroma moj
odnos do predlaganega zakona. Moj oce je bil
rojen leta 1942 na Stajerskem, torej v &asu
vojne. Druzina je imela lepo kmetijo, imeli so
celo mlin. Kot trimese€nega otroka so ga skupaj
z le nekaj let starejS§ima bratoma in sestro
odpeljali v nemSko taboris€e. Njegovega oceta
oziroma mojega dedka so odpeljali v
nacionalsocialistitno koncentracijsko taboriS¢e
Dachau. Babico so kot mati Stirih otrok odpeljali
v Celjski Stari pisker in jo ustrelili. Pravi razlogi
niso znani. Kot mati dojencka — dojencka, star je
bil dva meseca — in treh povsem majhnih otrok
naj bi delovala proti okupatorju. Po vrnitvi domov
je bila domadija, v kateri so prej Ziveli,
razdejana, veliko je bilo uni¢enega in
odtujenega, ne boste verjeli, kje vse so videli
lastne stvari. A tega ni bilo mo¢ primerjati s tem,
da so ofroci in moz ostali brez matere in Zene.
Povojne oblasti so jim nato odpeljale kravo, ki je
predstavljala vir prezivetja za te majhne otroke.
Sedeli so na hribu, ko so gledali, kako oblasti
vozijo oziroma jemljejo tisto, kar jim je pomenilo
hrano. A nekako so se prebili. Nikoli niso
izvedeli, kje je materin grob, a njeno ime je mo¢
najti na spomenikih v rodni obc&ini in tudi v
Gradcu. Njeno ime je danes na druzinskem
grobu. Ves Cas je tam, kjer prizigamo svece. Po
njej se je nekaj ¢asa imenovala celo vaska
osnovna Sola. Svoje mame o€e ni nikoli poznal,
posledi¢no tudi jaz ne svoje babice. Ponosna
sem, da nosim njeno ime. Dejstvo je, da je
prezivel v nemSkem taboris€u zgolj zato, ker mu
je tam pomagala dobra slovenska roka
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usluzbenke, ki je delala v tem tabori$¢u, bila je
Slovenka. Skozi Zivljenje sta ga vodila
nezavedni spomin in dejstvo, da je bil ljubljen in
da se nima &esa sramovati. Cesa pa? Bil je
otrok slovenske matere, ki mu jo je vzela kruta
vojna. Veste, to je primer mojega oCeta. Povsem
drugacen pa je primer ali Zivljenje njegovih
vrstnikov, ki so se znasli v povojnem taboriS¢u
Petri¢ek, potem ko so jih odpeljali iz povojnega
koncentracijskega taboris¢a Teharje. Otroci so
bili tam odvzeti svojim materam. Tudi oni so
otroci slovenskih mater, slovenskih druzin.
Njihovih mater ni vzela vojna, vzela pa jih je
krvava revolucija po njej. In njihove mame, trupla
njihovih mater leZijo raztresena dobesedno po
slovenski zemlji. Mo€ jih je najti na razlicnih
mori$¢ih, ampak nekatera poznamo, nekaterih
ne. Njihove matere nimajo grobov, ker so bile
raz€love€ene. O tem, da so obstajale, so otroci
morali mol€ati, zanikati in se jih sramovati.
Ponizevali so njihova imena, kajti le tako so
verjeli tistemu, Cesar so jih u€ili. Nekateri otroci
so skozi Zivljenja dobili razlicna imena, niso pa
smeli naglas povedati, kakSno ime so jim dali
starsSi, ker teh starSev enostavno ni smelo biti. In
Zal, spostovani, tudi danes jih ne sme biti. Ne
boste verjeli, kako se zivljenja prikrivajo, poznali
smo tudi osebo, ki je bila ena od teh otrok, in
njene Zivljenjske travme ni mogoce opisati.
Kolegice in kolegi, nekateri obralate
odi, ko to govorim; jaz sréno upam, da bolj kot to
odpiram oci. Kajti tega, o €emer govorimo,
danes ne more spremeniti noben zakon.
Govorimo o stvareh, ki presegajo politiko.
Pravica do groba je eden od temeljev
Clovekovega dostojanstva. Gre =za pietetni
spomin na umrle, to je na8a osnovna C&loveska
dolznost. Leta 2003, ko je Drzavni zbor
sprejemal podoben zakon, je pokojni dr. Andrej
Bajuk dejal: "Z zakoni ni mo¢ nadomestiti
duhovnih dejanj, kakrSno je narodna sprava."
Takrat je Nova Slovenija skupaj s SDS sejo
obstruirala, kajti pri sprejemanju tistega zakona
nismo Zeleli sodelovati. Kako prav je imel, govori
dejstvo, da danes, ve€ kot deset let po tem,
stojimo pred isto civilizacijsko dilemo. V istem
najglobljem pogledu se ni spremenilo ni¢. Takrat
je bil zakon sprejet, danes je pred nami nov. Mi
pa smo, zal, priCa vse glasnejSemu
genocidnemu jeziku in opravi€evanju zlo€inov.
Bili so pravi, bili so nepravi in tako naprej.
Nezaceljena rana nasega naroda na ta nacin ne
bo nikoli zaceljena, tudi celiti se ne bo mogla.
Povsem verjamem, res iskreno verjamem, da je
bil namen predlagateljev zakona kolegov iz
Nove Slovenije dober; a kot re€eno, temeljnega
civilizacijskega vprasanja z njim ne bomo resili.
Zato potrebuje naSa druzba, zato potrebuje
Slovenija ¢loveski obraz. Sele takrat bomo lahko
podrli bariere in naredili korak v prihodnost.
Rane se bodo, spostovani, celile takrat, ko bodo
lahko vsi tisti, kot moj o€e, ki mu je, kot sem
povedala, mater, mojo babico vzela vojna
oziroma okupator, ter tudi njegovi vrstniki, ki jim
je revolucija vzela mater, konéno lahko prizgali
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sveCe na grobu svojih starSev. In ob tem ne
bodo Sli mimo spomenikov in hodili po ulicah, ki
nosijo ime revolucionarjev, ki so jim te starSe
kruto pomorili. Vse do takrat sprave ne bo in vse
do takrat je vsakrSen zakon odve¢. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Marko Ferluga, pripravi naj
se gospod Janko Veber.

Izvolite, gospod Ferluga.

MARKO FERLUGA (PS SMC):
besedo.

Hvala za

Iz danasnje razprave je jasno, da je le-
ta zelo ideoloska in politi€no obarvana. Mi kot
"novodosli" v ta drzavni zbor, si zamisljamo to
razpravo malce drugaCe. Zakaj to govorim?
Dnevna politika se napaja in oplaja s to temo ze
vrsto let, to smo sliSali Ze danes in verjetno bo to
Se v prihodnje. Dejansko se iz tega ni¢esar ne
nauc¢imo oziroma se nofemo nauciti. Poleg tega
se tudi drZavljani od tega zastrupljajo ali
napajajo, kar menim, da ni dobro za prihodnost
Slovenije. Za kaj gre pri vsemu temu? Kot prvo,
ne zmoremo dovolj politiéne modrosti mi sami —
znotraj parlamenta in znotraj politicnih strank.
Vsak vle€e na svojo stran, vsak je nekako
obarvan z raznoraznimi zadevami, dejansko pa
ne posluSamo ne zgodovine. Kot vemo,
zgodovina je mati modrosti; in Zal se od nje
ni¢esar ne nauc¢imo. Druga zadeva je pa ta, da
nam niti Casovna distanca ne pomaga k temu,
da bi si jasno opredelili, jasno dolo€ili in jasno
umestili te zgodovinske trenutke. Jaz ne bi zasSel
zdaj v zgodovinsko razpravo, ker se potem takoj
zacnejo kresati mnenja. Rad bi povedal to, da
kot reSitev vsega tega vidim tri stvari. Prva je
strpnost, drugo je odklon od ideologije in tretje je
nek politiéni konsenz in politi€éna modrost, ki bi jo
morali imeti tukaj. Po mojem osebnem mnenju
mislim, da imamo Ze zdaj kopico zakonov — in
vsi ti zakoni z nekimi novimi, dodatnimi zakoni
dejansko ne omogocajo neke preglednosti. Iz
mojega vidika bi bilo pametneje, da bi obstojeci
zakon tako naredili, da bi bil pregleden,
operativen in bi dejansko funkcioniral. Ce bomo
pa vsaki¢ pogledali in smatrali, da je treba Ze
nek predhodni zakon popravijati s tem, da

naredimo nov zakon, bomo izgubili na
preglednosti. Jaz se zelo borim proti temu,
ampak bi imel rad neko strukturirano

zakonodajo, ki je pregledna, jasna in ima tudi
svojo odgovornost. In e govorimo, ali bo ta
zakonodaja naredila spravo. Zagotovo je ne bo.
Ali bodo spomeniki naredili spravo? Zagotovo ne
bodo. Vsi mi tukaj, zgodovinarji in stroka bi
morali delati na temu, da govorimo z dejstvi, ne
pa da operiramo z nekimi pavSalnimi ali
iztrganimi zgodovinskimi dogodki, ki dejansko
ruSijo neko stabilnost naroda. Mi moramo
nekako priti do te toCke, da se s to zadevo na
dostojen nacin spravimo, s Cimer se vsi tukaj
strinjamo, in potem nadaljujemo v prihodnost.
Ker tole beganje iz preteklosti nazaj v prihodnost
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ne vodi k ni¢emer. Ne vodi nobeni prihodnosti in
zastrupljamo vse generacije, ki so za nami.
Moramo enkrat postaviti konec, piko, kriz,
spomenik, karkoli in kon&ati s to zadevo. Narediti
tako, kot si vsi Zelimo, na pieteten in
dostojanstven nacin. To je to.

In na koncu naj Se to povem, da se mi
zdi, da kot neka krS€anska drzava bi morali tudi
krS¢ansko odpuscati, vsaj po teh dolgih letih.
Mislim, da je priSel pravi ¢as, da zatnemo to
resni¢no odpuscati in zacCeti prihodnost na novo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Janko Veber,
pripravi naj se gospa Anita KoleSa.
Izvolite, gospod Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem!

Kljub vsemu se mi zdi, da bi bilo treba
Ze takoj v uvodu povedati, da gre pri Zakonu o
prikritih vojnih grobiS¢ih in pokopu Zzrtev, ki so ga
v sprejem Drzavnemu zboru posredovali
poslanke in poslanci Nove Slovenije, predvsem
za to, da se oblikuje komisija, ki ima povsem
samostojen status, neodvisen status, in da se
zagotovi denar za delovanje te komisije in tudi
za vse aktivnosti, ki jih ta komisija potem izvaja.
Treba je povedati, da ta komisija v tem zakonu
nima jasno opredeljenega svojega pravnega
statusa. Dejstvo pa je, da ima vedje pristojnosti
kot recimo ministrstvo, ki je pristojno za urejanje
vojnih grobi$¢, ali pa celo vecje pristojnosti, kot
jih ima Vlada Republike Slovenije. To so dejstva,
mimo katerih v Drzavnem zboru ne moremo,
kajti zakon, ki ne spostuje hierarhije zakonodaje
oziroma naSega pravnega reda, je seveda
nemogoCe sprejeti oziroma podpreti. To je
osnovni razlog, zakaj je ta zakon v proceduri.
Sredstva, ki so namenjena v mandatu komisije,
so v viSini letno pol milijona evrov do 700 tiso¢
evrov. To je tista razlika, pomembna razlika med
Zakonom o vojnih grobis€ih, ki Zze velja in smo
ga sprejeli ravno zaradi tega, da se to podrocje
tudi ustrezno ureja; pred tem pa je bil sprejet
tudi Zakon o Zrtvah vojnega nasilja, tako da je
bilo res zelo veliko postorjenega na to temo.
Ampak mislim, da se lahko vsi ali pa v veliki meri
danes ponovno strinjamo s tem, da se soo¢amo
ponovno s tem, kako se ta tema — pokop mrtvih
— izkori8¢a v polititne namene. Tako je, ce
zakon vlozi§ v proceduro v Drzavni zbor. Gre za
polititne namene in to je tisto slabo, kar je tudi v
tem primeru, ko se skozi politi€ne o€i ocenjuje
povojno obdobje ter tudi sama vojna in danasniji
Cas. Zato mi dovolite, da vas mogoce na kratko
spomnim na to, ko smo se leta 1990 na
plebiscitu odloCili za to, da Slovenija postane
samostojna in neodvisna drzava, smo takrat
resni¢no vsi iskreno mislili in glasovali za to
odlogitev. Zelo velika vecina, 95 % vseh tistih, ki
so prisli na voliSCe, se je tako odlogilo. In mislim,
da lahko tudi jasno povem, da je bila takrat
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odlocitev resni¢no iskrena in ni bila povezana z
nobeno korupcijo, ni bila povezana z nobenim
koristoljubjem, ni bila povezana z nobenimi
interesi, da pride nekdo do denarja, da reSuje
svoj status ali kaj podobnega. In zato smo tudi
Socialni demokrati predlagali, da se praznik dan
samostojnosti preimenuje v dan samostojnosti in
enotnosti ravno zaradi tega, ker je bila takrat ta
enotnost tako izkazana. V veliki meri lahko
reCem, da smo takrat Slovenci naredili tako velik
korak, kot ga drugi narodi v svoji zgodovini
zagotovo niso, ko smo sprejeli to odloCitev. In
takrat smo sprejeli tudi to pomembno odlocitev,
da si lahko medsebojno zaupamo. Ta odnos je
bil Ze takrat zelo dobro izpostavljen, kajti Ze pred
tem je potekala v KoCevskem rogu spravna
slovesnost, takrat sta si segla v roko tudi
nadskof dr. Alojzij Sustar in takratni predsednik
predsedstva Milan Ku€an; kar je bilo zelo jasno
pokazano, da je velik interes med vsemi nami v
Sloveniji, da se ta sprava opravi in da gremo s
skupnimi mo&mi naprej. Tudi dr. Alojzij Sustar je
v svojih izjavah, ki jih je ob tem dejanju dejal, na
to tudi vedno znova spomnil. In tudi sam je
povedal, da je zelo pomembno, da izkazemo to
pieteto, to spostovanje do mrtvih; in da je sprava
z mrtvimi pravzaprav Ze narejena. Za spravo z
Zivimi se mora potruditi vsak sam, vsak
posameznik, noben zakon je ne bo prinesel.
Tukaj se strinjam z vsemi tistimi, ki so na to
opozarjali, kajti tega, kar se je zgodilo, ni
mogoce spremeniti. Vsak bo to nosil v sebi in od
vsakega posameznika je odvisno, na kakSen
nacin bo gledal svojega sogovornika, svojega
soseda, svojega sodrzavljana. Vendar, kot sem
povedal, vse to smo bili pripravljeni preseci in
smo presegli Ze leta 1990.

Kako hude ©posledice so imela
dogajanja v 2. svetovni vojni — pa bi mogoce
prebral samo en del, ki ga je izrekel italijanski
general Ruggero leta 1942: "Povedal vam bom
odkrito, kaj jaz mislim o MVAC." To je vojaSka
italijanska policija, ki je bila sestavljena iz
slovenskih belogardistov. "Nisem Slovenec, a
tako gledam na Slovence in njihov boj. MVAC
nam ltaljanom mnogo pomaga, a med vami
Slovenci ustvarja tak$no sovrastvo, da ga 50 let
ne boste morali odpraviti," je ljubljanskega Skofa
RoZzmana Ze jeseni 1942 opozarjal italijanski
general Ruggero. Ja, tako dale¢ so Sle te stvari
takrat. In leta 1990 smo to vse presegli. In ne
pozabiti, da smo v stanju to preseci tudi v tem
obdobju. Odpiranje taks$nih tem zagotovo ne
pripomore k temu, da se pogovarjamo o svoji
prihodnosti in o tem, kaj je treba postoriti za to,
da premagamo finanéne svetovne interese ter
tudi druge tajkunske interese, Kkorupcijske
interese. To so sedaj tisti problemi, katere
moramo v Sloveniji reSevati, pa jih zal ne
reSujemo dovolj ucinkovito; tudi zato, ker se
vedno znova posku$amo vrniti ne 50 let nazaj,
kot je napovedal italijanski general Ruggero,
ampak celo 70 let nazaj. In to je tisto, kar je
treba ¢im prej presedi in omogoc¢iti, da zakone, ki
jih imamo sprejete, izvajamo v fisti viSini in
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tistem obsegu, da jih je seveda tudi fizicno
mozno izvajati glede na obseg in zmoznosti, ki
jih Republika Slovenija ima. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Anita Kole3a,
pripravi naj se gospod Andrej Cus.

Izvolite, gospa KoleSa.

ANITA KOLESA (PS SMC): Spostovani gospod
podpredsednik, cenjeni navzoli na seji
Drzavnega zboral

Vse politi€ne stranke tega parlamenta smo
nasim drZavljanom obljubile delovati v interesu
izboljSanja druzbenih razmer. In v ta namen
imamo na voljo kot zakonodajni organ orodja, da
sprejemamo zakonodajo, ki temu sledi. Resen
tovrstni namen neke opozicijske stranke se
manifestira v pripravljenosti dogovarjanja s
parlamentarno vecino. Zato je treba poudariti
zadovoljstvo nad koraki, ki jih je ubrala Nova
Slovenija — kr8¢anski demokrati, saj predlog

zakona niso zgolj vlozili v  proceduro
sprejemanja, ampak so se zeleli o vsebini
predlaganih dologil zakona predhodno

posvetovati in ga dodobra predstaviti poslanskim
skupinam. Tak3no sodelovanje si v Poslanski
skupini Stranke modernega centra
predstaviiamo kot najbolj  ulinkovit in
drzavotvoren nacin sodelovanja z opozicijo. Tudi
v tem sklicu drzavnega zbora smo tako ze
delovali in uspesno zakljuCili dolo¢ene projekte.
Upam, da smo tudi tokrat na dobri poti, saj ni
dileme o tem, ali sta namen in cilj tega
vlozenega zakona, torej celovita ureditev
podro&ja prikritih vojnih grobiS¢ za vse Zrtve
vojnega in povojnega nasilja, dobra. Seveda sta.
Nikomur v tej drZzavi ne sme in ne more biti
vseeno, da se svojci zakopanih zrtev povojnih
pobojev podajajo na mesta zloCinov, namesto
na kraj miru in spokoja. Vsak ¢Elovek si zasluzi
grob in pravico, da se z njegovimi posmrtnimi
ostanki ravna dostojno. In €e verjamem v
dobronamernost zakonodajalca leta 2003, je
neko¢ nasa drzava Ze Zelela resiti to eti€no in
zdravo razumsko vpra8anje z Zakonom o vojnih
grobis¢ih. Morda res ne prinaSa pravih
odgovorov na vse zahteve in namene, cilje
zakona; vendar je treba povedati, da tudi ta
zakon opredeljuje pravico do dostojnega
pokopa, pravno podlago za delo na podrocju
odkrivanja prikritih vojnih grobiS¢, vpis prikritih
vojnih grobis¢ v register, zagotavljanje mozZnosti
identifikacije zrtev teh grobiS¢ in nato njihov
dostojen pokop ter obelezitev grobis¢a. Brez
zakona ne bi bilo tudi aktivnosti, ki smo jih danes
ze sliSali in so povezane z ureditvijo vojnih in
prikritih povojnih grobis¢. OCitno je torej najbolj
res ugotovitev, ki jo je jasno izpostavil tudi
predlagatelj, da tudi po sprejetju zakona ni bilo
dovolj politiéne volje za ureditev stanja. Ta
politi€éna volja pa predvsem pomeni, da se za
urejanje podroc¢ja odkrivanja in urejanja vojnih
grobiS¢ ni zagotovilo dovolj sredstev in
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zagotovilo oziroma angaziralo dovolj kadrovskih
resursov. Sprejmemo obrazlozitev, da to ne drzi
in je treba sprejeti nov zakon, toda zgolj in samo
na podlagi strokovnih argumentov, odgovorov,
da je nov zakon v tem pogledu bistveno bolj
operativen.

Vsi namrec trdite, da gre zgolj za tehni¢ni zakon.
Ce je temu res tako, si moramo do naslednje
obravnave popolnoma razjasniti dileme, ki smo
jih tu Ze slidali in so jih predvsem moji kolegi
dodobra predstavili. Prav tako so bili
predstavljene tudi na poti vloZitve zakona v
postopek. V nasprotnem primeru, dragi moji
kolegi in kolegice, bomo dobili samo e en mrtev
zakonski akt in bomo, kot pravi gospa
Spomenka Hribar, spet za kdo ve koliko ¢asa
odlozili zadolzitev, ki jo imamo Zivi do mrtvih, in
Se naprej omogocili podaljSevanje preteklosti na
podlagi manipulacije z njimi. Torej spostljivo
pokopljimo mrtve in se veselimo Zivljenja.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Andrej Cu$, pripravi naj se
gospod Matjaz Hanzek.

Gospod Cus, izvolite.

ANDREJ CUS (PS SDS):

podpredsednik, hvala lepa za besedo.
Naj na zaCetku te razprave, ki teCe Ze nekaj ur,
povem, da sam popolnoma podpiram vsako
prizadevanje posameznikov in politike za spravo
ter pomiritev strasti, ki zal trenutno prevladujejo
na slovenskem polititcnem prostoru. Zal v
preteklosti in v ¢asu do osamosvojitve pa vse do
danes nikoli nismo uspeli v prizadevanjih za
spravo in nas to boleCe poglavje slovenske
zgodovine 8e danes opominja in tudi boli.
Menim, da bi si morali za spravo prizadevati vsi
posamezniki, drzavljanke in drzavljani, mi
poslanci bi morali po eni strani biti tudi za vzor,
civilna druzba in vse druge druzbene pore. Zal
pa smo pred nekaj dnevi, tedni spet videli
ogromno proslav, ki pa po mojem prepri¢anju
niso imele nekih pozitivnih korakov pri
doseganju sprave. Jaz celo ocenjujem, da je Slo
ponovno za poskus provokacije in metanje
peska v oc&i, plaCanega s strani vseh
davkoplacevalk in davkoplacevalcev. Govoriti 0
preteklosti ni lahko, je tudi zelo obdcutljivo, tudi
meni kot mlademu posamezniku, a pravijo, da
zgodovino piSejo predvsem zmagovalci. V
resni¢nost tega rek sem se prepri¢al tudi, ko
sem v zadnjem obdobju na televiziji gledal razna
soo€enja in javne tribune, vezane na spravo, ko
sta bolj kot ne samo en ali dva zgodovinarja
poveliCevala revolucijo, ki se je dogajala med in
po 2. svetovni vojni. In na tem mestu je prav, ¢e
Zelimo imeti normalno prihodnost,
neobremenjeno prihodnost za mlade in
prihodnje rodove, da vsi skupaj podamo jasno
zahtevo, da si Zzelimo objektivne zgodovine.

Kar se tiCe zakonskega predloga, ki ga je v
proceduro vlozila Poslanska skupina Nove
Slovenije, bi rad tudi sam povedal, da je ze v

Gospod
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javni razpravi v sklopu priprave Zakona o
prikritih vojnih grobis¢ih in pokopu Zrtev tudi
sama Komisija Vlade Republike Slovenije za
reSevanje vprasanj prikritih grobiS¢ opozorila na
potrebo po sprejetju zakona, ki bi uredil vsa tista
podroCja ukvarjanja s prikritimi grobi¢i, ki jih
obstojeCa zakonodaja ne ureja, ali pa jih ureja
tako pomanijkljivo, da delo v skladu s standardi
razvitega sveta sploh ni mogoce. Nastevanje do
zdaj opravljenega dela se komisiji ne zdi
argument, s katerim bi bilo mogoce opraviciti
nenaklonjenost vlade predlaganemu Zakonu o
prikritih vojnih grobis¢ih in pokopu Zrtev. Vse
nasteto v mnenju Vlade Republike Slovenije je
bilo sicer opravljeno s skrajnim in predvsem
nepotrebnim naporom, in sicer prav zaradi
nejasnosti v veljavnem Zakonu o vojnih
grobiscih. Vecino dela je bilo opravljenega v letih
2000-2008. Po vstopu v rov svete Barbare v
Hudi Jami 3. marca 2009 pa se je zacela
sistemska blokada vseh opravil, ki je mozna. Ker
Zakon o vojnih grobis¢ih iz leta 2003 ni
predvideval, da bomo v Sloveniji vse do leta
2009 topografsko evidentirali ve¢ kot 600
prikritih moriS¢ in grobiS¢. Zaradi te blokade vec
kot 100 na novo ugotovljenih prikritih moriS¢ in
grobiS¢ ni niti topografsko obdelanih niti vpisanih
v uradne evidence. In mi se imamo za neko
normalno evropsko razvito demokracijo. Mislim,
da nam Se kar nekaj manjka. Prav tako pa se
ugotavlja, da zaradi Stevilnih sprememb
noveliranje obstojeCega Zakona o vojnih
grobiscih ni mozno, to vlada ugotavlja, ampak bi
bilo treba sprejeti nov zakon. Za kaj takega pa
verjetno v tem trenutku nismo sposobni. Ob tem
bi tudi rad omenil enega izmed zadnjih zapletov
prav pri stvareh, ki jih Vlada Republike Slovenije
v mnenju izpostavlja kot delo, ki nemoteno tece.
Javni razpis za premestitev posmrtnih ostankov
iz Hude Jame v krstice iz inoksa je bilo treba
razveljaviti in ponoviti, ker je komisija ugotovila,
da je Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti razpisne pogoje
pripravilo povsem neskladno s strokovnimi
priporocili Instituta za sodno medicino in brez
dogovora s Pivovarno Lasko. Da ne govorim o
tem, da komisija o pripravi javnega razpisa sploh
ni bila obves€ena. Seveda se mi ob tem tudi
poraja vprasanje, kdo si tako prizadeva in
otezuje delo Komisije Vlade za prikrita grobiS¢a?
Zal se sam ne morem znebiti obéutka, da je to
politiéno motivirano, pri tem pa verjetno sodeluje
kup privilegirancev, ki Se danes moralizirajo
vsem Slovenkam in Slovencem, sami pa se
pred€asno upokojujejo, redno dobivajo dodatke
k prejemkom, za katere ni nobene osnove, in Se
bi lahko naSteval. Slovenija je pa¢ dezela
dvojnih standardov.

Na vse dogajanje pri nas in razne
proslave, katerim sem bil tudi sama prica v
zadnjih dneh, pa bi lahko rekel, da je Slovenija
drzava — polno ideologije in malo kruha. In
dokler bomo s tem zastrupljeni, dokler ne bomo
s tem razdistili, se spravili, zal ne vidim
perspektive. Saj o tem lahko vsak pogleda, kako
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se ljudje izseljujejo. Ob tem pa bi rad tudi citiral
sociologa TomSic¢a, ki je dejal, tudi vezano na
razpravo v Drzavnem zboru: "PoveliCevanje
nedemokrati¢nih reZzimov, opravi¢evanje njihovih
praks in zmerjanje nasprotnikov z izdajalci je
izraz miselnosti, ki nikakor ne spada v razviti
svet. Ironi¢no je, da to pogosto pocnejo prav
tisti, ki se imajo za zelo napredne. Izdajalec je
tako vsak, ki zagovarja ureditev zahodnega tipa,
utemeljeno na trznem gospodarstvu in svobodni
zasebni pobudi. Izdajalec je danes Ze vsak, ki
zagovarja zahodne vrednote ..."

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Cus, samo trenutek, se opraviCujem, a lahko
izklopite mikrofon, vam bom dal besedo cez
nekaj sekund.

Spostovani, dovolite, da razpravo na kratko
prekinem. Pozdravljam predsednico parlamenta
Ugande Rebecco Alitwala Kadaga z delegacijo.

[ aplavz/

Delegacija se nam je pridruzila na galeriji velike
dvorane, ki se sicer udelezuje mednarodne
konference Dan Afrike, ki danes in jutri poteka v
Ljubljani. Spostovana predsednica, dobrodosli!
Excellency, welcome in Slovenia.
Gospod  Cus, se
nadaljujemo sejo, izvolite.

opravi¢ujem,

ANDREJ CUS (PS SDS): Saj ni problema, sicer
zelo nenavadna praksa, ampak ne protestiram.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Po
Poslovniku.

ANDREJ CUS (PS SDS): Naj nadaljujem s
citatom. "lzdajalec je torej vsakdo, ki zagovarja
zahodne vrednote in spoStovanje pravil
Evropske unije." In ko je danes gospod Prikl, kot
ze velikokrat v zadnjih dneh, na televiziji govoril,
kako moramo biti ponosni na svojo preteklost,
na ne vem kaj vse, bi rad povedal naslednje —
heroji so wuni€ili 90 % arhivov o herojski
preteklosti. Zelim si, da bi tako kot veéina drzav
Evropske unije stopili skupaj, si vsi prizadevali
za spravo in brez provokacij vse dostojno
pokopali. Sele takrat bomo lahko rekli, da smo
razvita druzba. Vse do takrat, ko tega ne bomo
storili, pa se bomo vsako leto, predvsem maja,
kregali in provocirali ter ukvarjali s tem, namesto
da bi se ukvarjali s prihodnostjo drzave, mladih
in prihodnjih rodov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Ce dovolite, e enkrat pojasnilo, da mi
imamo po Poslovniku, da tuje delegacije, ko
pridejo, lahko prekinemo sejo. Gospoda Cusa
sem pa prosil, da je pritisnil zato, da mu ni Sel
¢as. Prav, hvala lepa.

Besedo ima gospod Franc Jursa,
pripravi naj se dr. Mitja Horvat.

Izvolite, gospod Jursa.
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FRANC JURSA (PS DeSUS): Podpredsednik,
hvala za besedo. Lep pozdrav velja vsem, ki
smo v dvorani!

ZaCel bom tako — Ze v predstavitvi staliS¢
poslanskih skupin in poznejSih razpravah je bilo
jasno videti, da danes zopet stojimo na dveh
razlicnih bregovih. Eni stojijo na levi, drugi pa
seveda na desni. In zanimivo — ko govorijo levi,
se desni drzijo za glavo; ko pa govorijo desni, se

pa levi drzijo za glavo. In z velikim
nezadovoljstvom pospremijo razpravo oziroma
predstavitev  staliSa razpravljavca. Sem

predvsem za to, da se opravi pietetni pokop
vseh mrtvih v vseh vojnah, da se bomo razumeli,
da ne nasprotujem takS8nemu dejanju. V vojni,
po moji presoji, pa tudi tisto, kar so mi govorili
moji starSi, ki so dozZiveli grozote 2. svetovne
vojne, ni zmagovalca oziroma nihée v tej vojni
ne dobi. Je pa res, da obstajajo na nek nacin
porazenci na bojiS€u in zmagovalci na bojiS€u.
Pa Se nekaj osebnega bom povedal. Moj o¢e —
kljub njegovi mladosti, 17 in toliko let, glede na
to, da je Hitler izgubljal drugo svetovno vojno —
je bil nasilno mobiliziran v nemsko vojsko. In je
meni, ko sem odras¢al, povedal ob priloznosti
tako: Franc, zgodovino piSejo zmagovalci. Jaz bi
k temu nekaj dodal, da jo pravilno oblikujejo
zgodovinarji. Najmanj pa to, da jo oblikujejo
politiki, ki jo uporabljagjo za dnevne politicne
namene; temu pa osebno zelo nasprotujem.
Veste, v vsaki vojni se je v danem trenutku treba
opredeliti, kje bo$ sodeloval. In ta odlocitev je
kljutnega pomena. Zakaj? Ker pozneje, Ce se
pravilno opredeli$, se ti ni treba opravicevati, ali
pa da se v imenu tebe tvoji sinovi in hcerke
oziroma tvoji vnukinje in vnuki opravicujejo,
zakaj si se opredelil tako, kot si se opredelil. Ze
iz svoje izkuSnje iz leta 1991 vam moram
povedati, da sem iskal nekatere reSitve in zapise
zaradi tega, ¢e bom imel kdaj vnuke, da me
vnuki ne bodo sprasevali, kje pa, dedi, si bil ti
leta 1991. Tam, kjer sem moral biti, in sem
odigral tisto vlogo, za katero sem bil takrat
pooblasen. Za osvezitev spomina vam bom
povedal dogodek, ki se je pred kratkim zgodil v
hiSi demokracije, ko so nekateri predlagali — ve
se, kdo — visokega Castnika Slovenske vojske za
gospod na ta in ta dan. Pa mogoce je nanj
vplivalo to, da se v tistem trenutku in tistem
dnevu ni mogel drugace odlo€iti; in se je zgodilo
tako, kot se je zgodilo. Zato poudarjam to, da je
zelo pomembno, kako se odlo¢i§ v danem
trenutku v vojni, kjer nobena stran ne dobiva.
Glede glavnega pomisleka do veljavnega
zakona o vojnih grobis¢ih bom rekel tako, da
zakon, ki ga imamo na tem podro¢ju, dejansko
ureja doloCene zadeve; predlagani zakon, ki ga
imamo pred sabo, pa zahteva kar nekaj
popravkov. Skozi razpravo je bilo sliSati, da
mora biti na vsak ¢len napisan amandma. To se
pravi, da bomo morali 3e nekaj korakov
prehoditi, da bomo ta zakon sprejeli takSnega,
kakrsnega tudi potrebujemo. Zdaj ne bom rekel,
da so finanCne posledice zanemarljive. Gre za
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denar, ki ga v tem trenutku pa¢ nimamo,
Ceravno bi rekli, da bi ga za to bilo treba
poiskati. S tem tudi do neke mere soglaSam.
Ampak osebno mislim, da bi mogoCe to pieteto
lahko izpeljali na bolj enostaven nacin, da ne bi
delali vseh DNK analiz, ker je vprasanje, koliko
jih sploh bo, saj jih vnaprej ni mo¢ napovedati.
Mislim, da so tudi relativno zelo drage. Veljavni
Zakon o vojnih grobis¢ih ni problemati¢en po
vsebini, ampak v tem, da ga pristojni organi ne
izvajajo. In pristojni organi bi morali to izpeljati,
ne pa da dobimo zadnji dan razprave
predsednika komisije, v ¢&em je problem.
Predsednik komisije bi nam moral ta problem
napisati Ze prej, da bi se mi lahko skozi njegovo
pismo mogocCe tudi bolj temeljito pripravili za
danasnje parlamentarno zasedanje.

Moram re¢i, da je tudi staliS€¢e Vlade
relativno zelo, pod narekovaji, "mlitavo". Mogoce
bi moralo biti malo bolj konkretno in jasno
opredeljeno. Vlada meni, da je treba zakon
prouciti v smislu sistemsko-pravnega vidika ter
prouciti vpraSanje, ali ne bi bilo primerneje, da
se cilji in namen predloga zakona naredijo s
spremembo Ze veljavnega zakona. O tem sem
govoril, €e bi se ta zakon na nek nacin spostoval
in bi uradniki dosledno ta zakon izvajali, potem
bi verjetno imeli bistveno boljSe rezultate in
verjetno tudi ne bi priSlo do predloga, ki ga je
pripravila Nova Slovenija. Tudi stranka Desus,
kljub temu, da so se prijemali za glave, ko so
nekateri nasi poslanci in poslanke razpravljali,
diskutirali — pa€, na nek nacin imamo vsi srce na
enem mestu in ne smete zadev tako razumeti.
Demokracija je, da usklajujemo staliS¢a. In jaz
sem za to, da jih, gospe in gospodje z one
strani, usklajujemo. Potem bomo prisli do boljsih,
kvalitetnejSih in dolgoro¢nih resitev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Mitja Horvat, pripravi
naj se gospa lva Dimic.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC): NajlepSa
hvala, predsedujoci, za besedo. Spostovani
poslanke in poslanci!

Mislim, da je napo€il ¢as, da malo pogledamo,
kaj je v dokumentu, ki je pred nami in o katerem
teCe danasnja razprava. Ko pogledam, kaksni so
razlogi za sprejetie zakona, berem, da "se
veljavni Zakon o vojnih grobiS¢ih izvaja
prepocasi, saj je njegovo izvajanje v veliki meri
odvisno od politiéne volje vsakokratne viade za
reSevanje tega podrodja, pa tudi z
zagotavljanjem sredstev za ta namen." Mislim,
da smo v precej nenavadni praksi, ¢e se
prepocasi izvaja nek zakon, da je treba sprejeti
nov zakon. Ne vem, na kak$en nacin bo to
pospesilo izvajanje veljavnega zakona, ¢e bomo
sprejeli nov zakon. To je moja prva logi¢na
zagata, ki jo imam s predloZenim gradivom. Prav
tako naj bi bilo tudi v praksi otezeno vpisovanje
v register vojnih grobiS¢. Druge primerljive
drzave, ki nimajo takSnega Stevila neodkritih
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prikritih vojnih  grobiS¢, nastalih s povojnimi
poboji, so do danes to nalogo v pretezni meri
opravile. Tudi to nas kot narod zavezuje, da
poglavie polpretekle zgodovine zakljuéimo s
pokopom vseh Zrtev, obeleZitvijo njihovih grobov
in spominom nanje. Primerljive drZzave — ve¢ kot
ocitno je, da se tezko primerjamo z drzavami, ki
so navedene kot primerljive drzave: Italija,
Nemcija, Estonija. Najblizje temu, kar se dogaja
pri nas, je Spanija, zanimivo, ki ni vkljuéena med
primerljive drzave, ker je situacija nekoliko
obrnjena od naSe; pa vendarle gre za ista
vpraSanja — vpraSanja prikrivanja grobis¢.
Zanimive so njihove reSitve in na to smo Ze
opozorili predlagatelja. Mislim, da je treba na to
opozoriti in opozoriti tudi na nacine, kako se
lotevajo reSevanja, odkrivanja in zavarovanja,
predvsem dostojnega ravnanja s tem, kar ta
grobiS¢a v sebi skrivajo. Prav tako pogresam, da
bi se v danasnji razpravi kdo ukvarjal in izhajal
pri svojih razpravah iz ciliev zakona. Cilj
predloga Zakona o prikritih vojnih grobid¢ih in
pokopu zrtev je celovita ureditev podrocja
prikritih vojnih grobiS¢ za vse zrtve — torej ne
samo Slovenci, temve¢ vsi — vojnega in
povojnega nasilja, s Cimer bo vsem padlim
zagotovljena pravica do dostojnega pokopa,
obelezitve groba oziroma grobiS¢a in spomina
nanje. Predlog zakona ureja pravno podlago za
nadaljnje delo na podrocju odkrivanja prikritih
vojnih grobiS¢ in njihovega vpisa v register
vojnih grobiS¢, identifikacijo Zrtev v teh grobiS¢ih
in nato njihov dostojen pokop ter obelezitev
groba oziroma grobiS€a. PodrocCje urejanja
vojnih  grobiS¢, vkljuéno s prikritimi  vojnimi
grobisci, nastalimi zlasti po koncu 2. svetovne
vojne, se zakonodajno pribliZzuje ureditvam, kot
ga imajo druge drzave C&lanice EU. V teh ciljih ni
sprave, v teh ciljih ni genocida, v teh ciljih ni
vpraSanja sodb in obsodb. Kolikor sem jaz
razumel predlog zakona, se temu vprasanju
zavestno ali nezavestno, to boste predlagatelji
povedali sami, izogne. Povezovanje prikritih
grobiS¢ s spravo je seveda mozno, ampak je
konstrukt. Sprava je, kot je rekel tudi gospod
Zore, proces — ne enkratno dejanje. To, kar jaz
oCitam razpravi in temu, kar se dogaja v druzbi,
je, da se Zeli z enkratnim dejanjem ali z nekaj
dejanji vpraSanje spraviti z dnevnega reda.
Kadar bomo govorili o spravi, takrat bomo
govorili najprej o vprasanju priznanja, da se je
nekaj zgodilo, nato tudi iskanja resnice, kaj se je
zgodilo, in na koncu z nekim simbolnim
dejanjem sprave, sprave vec, vsaj dveh strani,
potem tudi opravilo kot simbolno dejanje. Vse to
pogreSam pri tem zakonu; je pa ves €as prisotno
v razpravi v druzbi. Pod naceli tudi ne najdem
tega, o Cemer razpravljajo razpravljavci, da
predlog zakona sledi temeljnemu
civilizacijskemu nacelu, da ima vsak clovek
pravico do dostojnega pokopa, do groba in
spomina. VpraSanje odpu$€anja je bilo prav tako
Ze danes izpostavljeno. Vsem tistim, ki bi jih ta
zanimiva tematika zanimala, lahko namignem,
da je na pomenljivi strani 1914 stvarnega kazala
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Svetega pisma Stare in Nove zaveze,
standardnega prevoda iz izvirnih jezikov, ki jo je
kot Studijsko izdajo izdala Svetopisemska
druzba Slovenije v Ljubljani leta 2011, boste
nasli zanimivo napotilo na to, kaj odpuscanje
pomeni in komu je namenjeno. Glede tega
priporo¢am nekoliko skrbnejSe ravnanje.

S ¢im se pravzaprav ukvarjamo?
O¢itho z  najrazliénejSimi  strahovi, kar
opozarjam, v razliénih primerih ob obravnavi
razlicnih vprasanj v tem drZzavnem zboru
veCkrat. Spet se ukvarjamo s strahom.
Ukvarjamo se strahom tistih, ki so skozi
desetletja morali mol€ati; ukvarjamo se strahom
tistih, ki jim je to molCanje tudi koristilo. Zato
pravim, ¢e gremo Vv te procese, najverjetneje ne
bo dovolj to, kar je predlagano, in tudi cilji
najverjetneje s tem zakonom, kot je predlagan,
ne morejo biti dosezeni. Ampak je treba iskreno
komunicirati v druzbi in zato, kot sem napovedal
na zaCetku, se veselim danasSnje razprave,
pricakujem argumente, zakaj moramo to
vprasanje, ki nas deli, spraviti z dnevnega reda v
tej druzbi. Ne pospraviti, pomesti pod preprogo,
ampak opraviti z njim. Ne s simbolnimi
enkratnimi dejanji in zlasti, seveda moj namig,
ne tako, da se pretirano ukvarjamo s tem, kar je
minilo; ampak da se ukvarjamo z aktualnimi
problemi ljudi, ki so Zrtve, ne samo tiste Zrtve, ki
so v prikritih grobiscih, ¢emur je namenjen ta
zakon, in njihovemu dostojnemu pokopu, to je
itak minimum, ampak temu, da se lahko vkljucijo
v to druzbo brez etikete. Jih ne bom imenoval,
ker seveda vsakdo dobro ve, kak3ne etikete so
se prilepile potomcem teh zZrtev, s katerimi
morajo Ziveti danes in s katerimi morajo sami pri
sebi tudi opraviti, ker jim v prostoru ne ponudimo
moznosti, da bi o njih spregovorili, kot smo sliSali
Ze kaksno zgodbo, kajti zgodbe so imanentne
politikom. Zgodbe so tukaj zato, da potrkajo na
Custva ljudi, da jih zganejo in odprejo srca, da bi
ljudje lahko sprejeli sporocila. Kadar so te
zgodbe resni¢ne, so toliko bolj ganljive, toliko
bolj prepri¢liive. Je pa zelo nerodno, €e se
uporabljajo zgodbe, ki ne ustrezajo resnici, zato
je prvi in osnovni pogoj, da se o stvareh
pogovarjamo iskreno. In zato pogreSam tudi
skozi vso razpravo, tudi mi daje vedno vec
argumentov, da je obCutek pravi — vprasanje, ali
gre pri tem zakonu res za iskren namen, da se
zgodi to, kar je napisano kot cilj; kar pogreSam,
kot sem v neformalnih pogovorih tudi Zze
povedal, zlasti v 1. &lenu, tudi v 2., da se jasno
definira, kak$en je namen tega zakona. Kaijti nad
nami bdi tesnoben obcutek, da gre kot zelo
pomemben razlog tudi za veliko proraCunskega
denarja. To je skrb, to je strah, upam, da ga
boste predlagatelji lahko odpravili iz tega
prostora, da bomo lahko S§li neobremenjeno
naprej. Lepo je bilo povedano zZe prej, po nasih
podatkih stane ena DNK analiza od 200 do 900,
zelo razli¢ne Stevilke kroZijo. Ni€ ne vemo o tem,
koliko bi taka komisija, ki ima najSirSa
pooblastila, ki si sama dolo¢a, kaj bo delala,
program dela; in kot smo ugotovili, tudi za to
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zavezovala vlado, ministra, generalnega
direktorja direktoratov v obstojeCem trenutku in
vpra8anje, koga v nadaljevanju, ker je zelo
opisno dolo¢eno, ker se nikoli ne ve, lahko pride
tudi do spremembe pristojnosti za vpraSanja, ki
so danes pred nami in s katerimi se ukvarjamo.
500 do 700 tiso¢ evrov za to, ker ne moremo
iskreno pogledati problemu v obraz in ker ne
moremo vloziti dodatnih naporov, da se
odpravijo ovire, o katerih govori predlagatelj; in
je moral ocitno kot skrajni poskus predlagati
zakon, da bi se zakon izvajal, kot je napisano na
zaCetku zakona. Mislim, da moramo zmo¢i v tej
druzbi napor, da pristojni organi, ki izvrSujejo
zakone, ki so pred nami, da spremenijo njihovo
vsebino, da jih spremenijo ali dopolnijo, da
dosezemo kon&en namen. Ampak danes Se
nisem sliSal, kaj je zares namen tega zakona.
Sprava, ki je bila uporabljena, je pomembno
vpra8anje, ampak ne vidim v tem zakonu, da je
namen dosec€i spravo. In zato tudi lepo prosim,
izogibajmo se vpraSanjem, kaj bomo storili s
storilci, to je stvar drugih organov, ne vprasanje
pietete, dostojnosti, pokopa vseh zrtev. Je pa
zelo pomembno, da priznamo, ali te zrtve sploh
obstajajo, in da storimo vse, kar je v nasi moci,
da se dostojno ravna s tem, kar najdemo v
prikritih  grobis¢ih. Moja osebna boledina,
metoda mora biti spoStovana. O njej smo
predlagatelja obvestili, da imamo strokovne
¢lanke, ki govorijo o tem, kako je treba ravnati.
Mi si resnino prizadevamo, da spoStujemo
arheoloSke metode ravno zaradi tega, da
ravnamo s posmrtnimi ostanki dostojno. Ne vem,
ali je obstoje€ nacin sondiranja, ga tudi ne bom
izrekel zato, da ne bom preve¢ / znak za konec
razprave/ ... veste, kako se sondira. Jaz imam
resen zadrzek sam pri sebi, ali je to sondiranje
danes dostojno ravnanje s posmrtnimi ostanki
zrtev povojnih pobojev. Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Predlagatelj, gospa Ljudmila Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): V marsi¢em se
moram  strinjati z gospodom  Horvatom.
Danadnja razprava poteka o vseh mogocih
stvareh, samo ne o zrtvah oziroma pokopu Zrtev.
Mi smo zeleli pripraviti samo orodje v pomo¢, da
bi se ti pokopi lazje izvajali. PogreSam to pieteto
do mrtvih, do njihovih sorodnikov, do zalujoc€ih.
Tukaj pripoveduje res vsak svojo zgodbo, vsak
svojo bole€ino, vsak svoje razumevanje
zgodovine; nimamo pa v mislih tistih, ki so bili
zrtve tega, katere Zelimo pokopati. Na§ namen
je bil, saj sem se v zaCetku sreCevala z vsemi —
poglejmo, kaj je treba izboljSati, kako je treba
izboljSati. Ko ste omenili arheolosko stroko, naj
povem, da so nas Clani komisije prav na to
opozorili, da je prav nepietetno, ¢e govorimo, da
so 50 let posmrtni ostanki teh zrtev arheoloSka
najdba in zato moramo to obravnavati po
arheoloskih zakonih. Ampak po forenziénih
pravilih, pravilniku in tako naprej, ki je bil
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pohvaljen tudi na mednarodnih simpozijih kot
zgled dobrega nalina obravnavanja teh Zrtev
oziroma posmrtnih ostankov; in zato moramo
tudi vedeti, da je lahko komu tudi vir zasluzka ali
priloZznost, ko se morajo posmrtni ostanki Zrtev
obravnavati na nek nacin, ki prej oteZuje, celo
vec stroSkov je zaradi tega, ne pa olajSa delo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa lva Dimic, pripravi naj se
gospod Zan Mahnig.

Izvolite, gospa Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa, predsedujoci.
Spostovani kolegice in kolegi!

PosluSala sem danaSnje razprave in
dvome v resniCen namen v tej drzavi, da imamo
predlagatelji ali Nova Slovenija resni¢en namen
dosedi spravo v tej drzavi. Zdi se mi, da je bilo
govora tudi o odprtih srcih v nasi druzbi. Se mi
zdi, da €e bi imeli vsi odprta srca, bi zacutili
namen Nove Slovenije, da naredi pomemben
korak k spravi v tej drzavi, ko vsi ze 25 let na
nek nacin drzijo glavo v pesek, tudi v tej nasi
samostojni drzavi. Pri nas na Notranjskem, od
kjer prihajam, ima prakticno vsaka hiSa, vsaka
hiSa, vsaj enega svojca, ki leZi v prikritem
grobis¢u. Kako naj jaz tem svojcem razloZim, da
drzava tega podro¢ja ne uredi?! Kako naj
razloZim, da se ne da, ni pomembno, ali je padel
na strani zmagovalcev ali porazencev; ker kot je
bilo Ze povedano in tudi v pridigi nadSkofa, da so
hodile vojske mimo in tista, ki je prva prisla, jih je
pobrala po vaseh. Mnogo jih je, ki so bili na
strani zmagovalcev, pa so videli, za kaj se gre,
pa so se potem vrnili domov, pa bi tam vsi
hlastali po njihovih Zivljenjih, pa so se potem
tako ali drugace odlo€ili — nekateri prebegnili ¢ez
mejo, nekateri se skrivali prakticno skoraj celo
Zivljenje in bili tiho. In tisti, ki so verjeli in ki so bili
pravi domoljubi, ni pomembno, na kateri strani,
in e so bili na napacni strani, so bili etiketirani,
tudi njihovi otroci, njihove vdove, njihove
druzine, njihovi potomci. V tem drzavnem zboru
sem ena izmed mlajSih generacij in vesela sem,
da ugotavljam, da jih je veliko moje starosti.
Mislila sem, ko sem se odloCala za ta poklic
oziroma za to poslanstvo, da bomo mi skupaj
vendarle bili zmozni narediti en korak naprej, da
bomo rekli — ja, res, ljudje lezijo tudi po jarkih. To
je dejstvo. Dajmo jim moznost do groba, dajmo
jim moznost, da prizgejo svecko, ker vsi, ki smo
potomci takih Zrtev, imamo del njihovih reber.
Cudim se, da sem v tej drzavi 8e zmeraj
etiketirana in manj vredna. Zakaj? Zaradi neke
ideologije, ki se je zgodila pred 70. leti?! Ampak
mi smo srednja generacija, stari dobrih 40 let,
ker mislim, da zmoremo narediti ta korak napre;.
Lahko povem, moj star ata lezi v sosednji vasi, v
Rakovem Skocjanu. Ustno izrogilo govori o tem
— ne lezi sam, Se kar nekaj mozakarjev, ki so pri
33. letih izgubili Zivljenje. Komu naj sporo¢im ta
ustni vir? Komu naj sporocim, da mi ze 70 let
vemo, da leZi v Rakovem Skocjanu? Ministrstvu
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za delo kot najvisSjemu organu v tej drzavi, ki pa
nima niti ustreznih kadrovskih virov, resursov, da
bi to podrocje lahko celovito pokrivalo. Prebrala
bom del citata pridige. "Ko je namre¢ en del
Evrope proslavljal mir in svobodo, si je drugi del
Evrope nadel €rne rute in potihoma, na skrivaj
ihtel za pomorjenimi." To je citat nadSkofa
Zoreta pri pridigi. Ja, res je bilo tako. Res je bilo
tako. Moja stara mama ni smela Zzalovati.
Stirikrat na leto si je lahko nadela &rno ruto, in to
pred kvatrno soboto. To so resni¢ne zgodbe in
ni¢ drugega ne Zelim kot to, da tudi nam
otrokom, ki smo potomci, omogocite, da izvemo
za grobove in na njih prizgemo sve€o. Jaz na
nasem grobu ne prizgem svece, jo grem prizgati
v Rakov Skocjan, tam, kjer naj bi se domnevno
zgodil ta zlocin ali kakorkoli, bo nekdo sedajle
manipuliral z besedami. Jaz Zelim s tem
zakonom omogociti, da stopimo en korak napre;j.
Prepri¢ana sem, da je priSel ¢as, ko smo bili, kot
sem rekla, poklicani v svoje poslanstvo, tudi v
Drzavnem zboru, da naredimo korak naprej. In
Se en citat tiste pridige me moc€no nagovarja,
kako je mogoce, da smo skoraj tri Cetrt stoletja
po koncu 2. svetovne vojne odpustili Nemcem in
Italijanom, brat bratu pa ne? V normalni drzavi
pravijo, da je to normalna norma, ampak kot vse
povsod vidimo, da temu ni tako.

Zato sréno upam in zelim, da le vidimo,
da je nas predlog zakona korak naprej, da se v
tej drzavi postavijo stvari na pravo mesto, da se
starta s pomembnimi stvarmi. Do nobenega
nimamo zamer, ljudje so vse odpustili, samo
dajte, da zacutimo tisti koScCek reber, nic
drugega ni v tej drzavi. / znak za konec
razprave/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Zan Mahnig,
pripravi naj se mag. Alenka BratuSek.
Izvolite, gospod Mahnic.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Kolegice in kolegi!

Kljub temu, da je ta zakon takSen in da
je ta tema takSna, da omogoc¢a, da bi na dolgo in
Siroko razpravljal o samih dogodkih, ki so se
zgodili pred sedemdesetimi leti; Ce zelite, da bi
razpravljal o tem, zakaj je sploh priSlo do tega,
da danes potrebujemo tak$en zakon, da imamo
toliko mrtvih, ki lezijo po gozdovih in povsod
drugod, sem se odlogil, da ne bom razpravljal o
tem, ampak da bom razpravljal striktno in samo
o tem zakonu, teh €lenih in o pomislekih, ki jih
imam glede tega zakona. Velikokrat smo ze
sliSali danes, da naj obstojeCi zakon ne bi
deloval, da se naj ne bi izvajal. In upravicen
pomislek je, kdo nam pa garantira, da se bo ta
zakon izvajal?! Kdo nam garantira, da se bo vse
dogajalo tako, kot je tu notri predvideno? V
Sloveniji imamo veliko zakonov, veliko
kvalitetnih zakonov, ki pa se med drugim ne
izvajajo. Poglejte S&tiri leta ze imamo, recimo,
Zakon o odvzemu nezakonitega premozenja;
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kakor sem iz medijev izvedel, je priSlo samo
dvakrat do zaplembe nezakonitega premozenja.
Se ne izvaja, vsi pa govorijo o tem. Ko sem bral
ta zakon, sem se spomnil na eno izmed mojih
najljub8ih literarih del — Antigono. Antigona
predstavlja vse tiste eticne in moralne norme,
zaradi katerih je nastal tudi ta zakon. Kot je
Antigona s svojo sestro Ismeno spremljala
svojega slepega oceta Ojdipa in ko je on umrl,
sta se njena brata Eteokel in Polinejk spopadia,
kdo bo prevzel prestol za svojim o¢etom, kdo bo
postal kralj Teb. In v tem dvoboju sta bila oba
ubita. Kasneje je stric, ki je postal kralj, Kreon,
prepovedal pokopati Polinejka. Dejal je, da naj
izdajalec lezi pred obzidjem, branitelja Eteokla
pa bomo pokopali. Antigona je Ccutila tisto
notranjo vest in je pokopala svojega brata, ki je
lezal in razpadal pred obzidjem. Vemo, kako se
je koncalo. Mrtve je treba pokopati in jim dati
pravico do groba, ne glede na to, kdo je bil na
kateri strani.

Mogoce samo vpraSanje in glavni
pomisleki, ki jih imam, e pogledamo te Clene,
se mi zdi ze v 1. ¢&lenu mogoe malo
ponesreCeno, ko piSe "dokoncen, dostojen
pokop vseh Zrtev vojnega in povojnega nasilja".
Meni je beseda "dokoncen" odveg, ker kakSen je
lahko pokop drugacen kot dokonéen?! Pokop je
pokop, strinjam pa se s tem, da mora biti
dostojen. V 2. &lenu imam mogoc€e malo tezav z
nekaj definicijami. Prikrita vojna grobiS¢a — tukaj
predlagatelj oznadi, kot da so to grobiS¢a zrtev
vojnega in povojnega nasilja oziroma po vojni
usmr€enih oseb na ozemlju Republike Slovenije,
ki so bila po 2. svetovni vojni prikrita. Ampak
potem so vsa grobiS¢a Ze zajeta, ker so bila vsa
grobis¢a prikrita. In ne vidim potrebe, da bi
potem, kot je bilo tudi Ze danes izraZzeno, Se
posebej imenovali domnevna vojna grobis¢a in
novo odkrita vojna grobiséa. Ce grem naprej, 5.
¢len: Predstojnik direktorata se je dolzan
udelezevati sej komisije in je odgovoren za
realizacijo sklepov komisije. Oziroma Se prej, ker
sem izpustil 4. ¢len. 4. ¢len — mene osebno moti
tudi sestava komisije. Komisijo sestavlja 9 &lanic
oziroma c¢lanov. Menim, da bi morali to¢no
specificirati, kdo od teh devetih ¢lanov je kdo, ne
pa da smo preve¢ sploSni, recimo — s podrocja
razlicnih strok, zgodovinske, kriminalistiCne,
arheoloske, antropoloske, socioloSke in stroke s
podrocja varstva kulturne dedis¢ine. Menim, da
bi morali tu opredeliti, bodisi dva zgodovinarja
bodisi dva arheoloSka delavca, antropologi in
tako naprej. Trije ¢lani se imenujejo iz vladnih in
nevladnih organizacij s podro€ja zdruzenj
svojcev zrtev revolucionarnega nasilja. Zopet,
kakSno bo razmerje? Vlada bo imenovala to
komisijo, nekaterim verjetno ne bo vsec, ¢e bo v
to komisijo imenovan gospod Dezman; drugim
ne bo vsec, Ce bo v tej komisiji gospod Pirjevec.
Zopet bo potem lahko priSlo do tega, da se
bomo obtozevali, kakSna je ta komisija in na
katero politicno stran se bolj nagiba. Potem v 5.
Clenu: Predstojnik direktorata se je dolzan
udelezevati sej te komisije. Kakor je ze bilo
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reCeno, ministrstvo bo odgovarjalo za delo te
komisije. In kar me tu Se moti, da je pa ta
predstojnik zadolzen za realizacijo sklepov
komisije; ne komisija sama, ampak ta
predstojnik. V 6. ¢lenu: /.../ skupinsko ali
posamicno identifikacijo, ¢e je to mogoce. Kako
bi si jaz predstavljal priblizek tega dostojnega
pokopa — bi bil na ta nacin, da bi vsi tisti svojci,
ki imajo interes, da dobijo svoje bliznje, svojce,
sorodnike, da sami dajo svoj DNK, da se naredi
pri teh grobiscih, ki jih imamo, izkop, da se
ugotovi, kje se ujema, tistim, ki jim je v interesu,
da se pokoplje. Za ostale pa, za katere se ne
najde svojcev teh pobitih, pa jih pokopljemo
bodisi na civilnem pokopalis€u bodisi v kostnici,
kot je potem naprej tudi v doloCeni meri
nakazano. Potem v 9. &lenu: Komisija obvesti
tudi lastnike in imetnike drugih stvarnih pravic o
obstoju domnevnega vojnega grobiS¢a na
njihovem zemlji8€u ter o nacértovanih posegih na
njihova zemljiS¢a, o zalasnih zavarovanjih in
zaznamovanjih. Spet se mi tu poraja vprasanje.
"Ce se v zvezi z domnevnim vojnim grobigéem
ne izvedejo postopki v skladu z Zakonom o
kazenskem postopku, komisija zacne oziroma
nadaljuie  postopek  odkrivanja  prikritega
grobis¢a v skladu s tem zakonom." Kako je s
posegom v lastnidko pravico, kako je, recimo, Ce
se nekdo ne bo strinjal, da se na njegovem
zemljiS€u izvaja sondiranje ali kakrSnekoli druge
aktivnosti? Vemo, da je lastnina pri nas sveta
stvar in prav je tako, ker le imamo demokracijo,
ki temelji na privatni lastnini. Torej me zanima,
kako je s tem posegom v lastniSko pravico.
"Sondiranje se izvaja tudi na mestih, kjer ustni
viri nakazujejo grobisce." Kako bo s temi ustnimi
viri? Ali bo dovolj Ze, da nekdo to pove, ali bo
treba potem pregledovati Se pisne vire, ali bomo
sondirali vecje Stevilo lokacij? Kar me tudi zelo
moti, je pa v 10. ¢lenu, kjer na koncu piSe: O
predaji posmrtnih ostankov svojcem odloCi
komisija, Ce veC svojcev izkaze interes za
prevzem posmrtnih ostankov. Tu me zanima, ¢e
ve€ svojcev izkaZze interes za prevzem
posmrtnih ostankov enega okostja ali ved
okostij, ker dvomim, da si Zelimo, da bi bila ta
komisija mediator med svojci, ¢e si nekdo Zeli
pokopa, nekdo si ne Zeli pokopa. Vemo, da
obstajajo tudi staliS€a svojcev, da si nekateri ne
zelijo pokopa, ampak si zeljo samo
spominskega obelezja na kraju, kjer je bil
posameznik ubit. Nekateri pa si zelijo, da se ga
pokoplje v druzinskem grobu. Potem pa Se v 11.
Clenu: Nacin pokopa Zzrtev iz posamicnega
vojnega grobis¢a dolo¢i komisija. Tukaj me
zanima predvsem, na podlagi kak3nih kriterijev?
Zelo se strinjam z mnenjem mojega predhodnika
dr. Mitje Horvata. Zagotovo to ni zakon o spravi.
Ce zelimo, se lahko v tem parlamentu
pogovarjamo tudi o spravi, tudi o resnici, da se
da na mizo vse argumente, enih in drugih,
nekatere je tudi Ze predsednik Drzavnega zbora
izpostavil. Svetujem vam, da si preberete
sestavek, ki ga je omenil, naSega predsednika
gospoda Janeza Janse. Menim, da ta zakon ne
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bo prinesel sprave. Bo pa prinesel to, kar
potrebujemo, da pokopljemo Zrtve in da se
potem govori o spravi. Prav tako sprave ne bo
prinesel noben spomenik, sploh me, recimo, pri
tem spomeniku moti, da je postavljen v dveh
stebrih, kot da je narod razdvojen. Ce bi Zeleli
res ponazoriti spravo, bi moral spomenik recimo
biti, kaj jaz vem, kakSna piramida na zacetku,
nato narazen, potem se zdruzimo. Ali pa kakSen
spomenik, ki je na zaCetku narazen, da sta dva
stolpa, potem pa pride skupaj. Jaz si ftisti
spomenik zdaj predstavljam, kot Se vedno
naprej, da gre v neskonéno gor razdvojen narod,;
ampak to je stvar interpretacije, to ni stvar
svojega zakona. Fokusiral sem le na ta zakon,
ker je ta zakon danes v obravnavi. Upam, da
bom, verjamem, da bom tudi dobil odgovore na
te pomisleke in vprasanja, ki jih imam, predvsem
kar se tiCe tega, kar sem izpostavil. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima v imenu predlagatelja
gospa Ljudmila Novak. Izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Moram reci, da
mi je vSe¢, da se je kolega Mahni¢ skoncentriral
na zakon in mu bom tudi z veseljem odgovorila.
Kdo nam garantira, da se bo ta zakon
izvajal? Nihc¢e nam tega ne garantira. Kot sem
Ze veckrat poudarila, potreben je dober zakon,
potreben je denar in potrebna je tudi politi¢na
volja. Mi smo zeleli v tem primeru izboljSati
zakon na podlagi trditev, priCevanj clanov
komisije, ki se konkretno ukvarjajo s problemi.
Mi lahko tukaj imamo vse mogo¢e pomisleke,
predloge, Zelje, zahteve; ampak mi nismo na
terenu delali, mi se konkretno nismo s tem
sreCevali, zato jaz tej komisiji verjamem in
zaupam. Ko ste govorili o definicijah: prikrito
grobis¢e in tako naprej, to so dejansko ze
definicije, ki so uporabliene v Zakonu o vojnih
grobisc¢ih. Ker Zakon o vojnih grobiS¢ih ureja
tematiko po tem, ko je to grobis¢e Ze vpisano v
register in ga mi ne ukinjamo, ker obstajata in
Zivita drug ob drugem. Mi govorimo o zakonu do
tistega trenutka, ko je grobiS¢e evidentirano, do
takrat, ko je vpisano v register in pride do
dostojnega pokopa. Naprej pa tematiko ureja
Zakon o vojnih grobiscih, zato so tudi definicije
taksSne, kot v tistem zakonu, ker se dopolnjujeta.
Sestava komisije, mi smo opredelili sestavo
komisije glede na profesionalno znanje, se pravi
zgodovinar, arheolog in tako naprej; kdo bodo
¢lani komisije, to pa bo imenovala vlada. Enkrat
nam bodo v§eé¢, enkrat nam ne bodo, eni bodo
dobro delali, eni mogo¢e malo manj dobro.
Vsega pa se v nobenem zakonu ne da naprej
predvidevati. Pa vsak zakon lahko zlorabimo in v
vsakem najdemo luknje in tako naprej. Ko smo
govorili o ustnih virih, tudi pisni viri verjetno
obstajajo. Ce pogledamo, Nemgija ima celo, da
mora vsaka organizacija, vsako drustvo predati
pisne vire, e jih ima, to je prav. Ustni viri, to so
pa price, ki Se zivijo, zal jih je vedno manj. Zakaj
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odlo¢i komisija, ¢e ve€ svojcev izkazZe interes?
Zato, ker kjer se prepirata dva, ne bom rekla, da
tretji dobi¢ek ima; ampak mora nekdo odloditi.
Veckrat se dogaja, tudi v druzinah, da nekateri
bi nekoga pokopali tja, drugi tja — in nekdo pac
mora odlogiti. Ce se pa sporazumejo, pa se
komisija v to ne bo vmeSavala.

Strinjam pa se in nikjer nismo trdili, da bomo s
tem zakonom Zze dosegli spravo. Sprava je
proces, vendar pokop Zrtev se mora zgoditi; in to
je lahko en korak na poti k spravi.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Alenka BratuSek, gospod
mag. Matej Tonin bo premislil, kaj lahko naredi v
15 sekundah, nato pa je na vrsti gospod Matjaz
Nemec.

Izvolite, mag. BratuSek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS ZaAB):
Najlepsa hvala in lep pozdrav tudi z moje strani
vsem, ki smo prisotni!

Zalostna sem, ker danes ponovno
izrabljate naSo polpreteklo zgodovino za deljenje
ljudi — na vaSe in naSe. Vsi smo drzavljani
Slovenije in vsi imamo pravico do lepega
Zivljenja, do lepe prihodnosti v tej drzavi. Mi, ki
smo tukaj, pa imamo celo odgovornost, da naso
drzavo in na8e ljudi peljemo v lepSo prihodnost.
Zgodovine ne moremo spreminjati, lahko pa se
na nek nacin z njo spravimo. Ob zadnjih
proslavah ob koncu 2. svetovne vojne, ob 70.
letnici konca 2. svetovne vojne je bilo ogromno
taksnih, ki so govorili, da je potrebna sprava, da
je treba ta del naSe zgodovine dejansko zapreti
— in to ljudje ali politiki z leve in desne. Danes
sem pri¢a neemu povsem drugemu, in to tako z
desne kot leve. In na tak nacin, spostovani
kolegice in kolegi, teh stvari ne bomo res nikoli
zakljucili in se bomo Se leta in leta ukvarjali s
svojo zgodovino. Zakon, ki je danes pred nami,
potrebuje kar nekaj popravkov. Navedel jih je v
mnenju naSe poslanske skupine kolega Jani, in
to absolutno drzi. Ne bom jih zdaj Se enkrat
ponavljala. Brez teh popravkov zakon nase
podpore ne bi ali pa ne bo nikoli dobil. Ne
morem se strinjati s tem, da 70 let po koncu
vojne, po koncu teh dogodkov neprestano
odpirate stvari, ki verjamem, da so za marsikoga
boleCe in tezko poslusa vsak dan znova in
znova te zgodbe. Mogoce ta zakon res ne bi bil
potreben, mogole bi se doloCene stvari dalo
urediti v obstoje€em zakonu. Ampak, roko na
srce, kolegice in kolegi, to ni in ne bo prvi tak
zakon. Kar nekaj zakonov, jaz sem se spomnila
enega, ki po vsebini tudi slu¢ajno ne pase sem,
to je Zakon o organu in skladu za reSevanje
bank. Vsi ali veliko nas je opozarjalo, da ta
zakon ni potreben, da reSimo to v sistemskem
zakonu — v Zakonu o bancéniStvu. Pa ste,
spostovani kolegi v koaliciji, brez problema
sprejeli zakon, ki po oceni marsikoga ne bi bil
potreben. Verjetno pa bi se tudi s korekcijo,
dopolnitvijo obstoje€ega zakona stvari dale
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popraviti. Tudi sama verjamem v
dobronamernost predlagateljev; sem pa ob
predstavitvi zakona v nasi poslanski skupini, ko
nam je kolegica Novakova priSla predstavljat ta
zakon, podala predlog, da se skuSamo pred
vloZitvijo zakona €im bolj uskladiti in bi se Ze pod
predlog zakona podpisalo &im ve¢ poslanskih
skupin. Mislim, da bi bil sam postopek
sprejemanja bistveno lazji. Nekaj so besede,
drugo so dejanja. Ko govorimo o spravi, je
marsikoga med nami oziroma so marsikoga med
nami polna usta; ko pa pride do dejanja, se pa
vas veliko potegne nazaj.
Danes je bilo tukaj povedanih kar nekaj osebnih
izkuSenj, zato si bom tudi sama dovolila to
narediti. Moj dedek oziroma star ata, kot sem mu
jaz rekla, Maks BratuSek je bil partizan,
sodeloval v bojih, bil zaprt v Begunjah med 2.
svetovno vojno, lahko re€em — partizan z duso
in telesom. Zivel v Arclinu, majhno naselje, skozi
to naselje pa pelje cesta do Teharij. In Ze dolgo
nazaj, ko v na8i druzbi Se sploh nihée ni govoril
o kakrsnikoli spravi, o kakrSnihkoli povojnih
pobojih; mi je on kot partizan povedal, da so po
tej cesti kar nekaj ljudi peljali v smrt, da so bili
vmes tudi otroci in da to ni bilo prav. In jaz se
strinjam, zelo dobro sem si te besede
zapomnila. Res ni bilo prav. Ampak, spostovani
kolegice in kolegi, kaj sem jaz, Alenka, ki se je
rodila 25 let po vojni, kriva za to, kar se je
dogajalo? Kaj so za to krive generacije, ki danes
zivijo, kaj so za to krive generacije, ki prihajajo
za nami? Ni¢. Zgodovine ne moremo
spreminjati, pa ¢e nam je to vSec¢ ali ne.
Resni¢no si Zelim, da nehamo ta del
nase zgodovine izkorid€ati v politi€ne namene,
izkoriS€ati za deljenje ljudi na naSe in vaSe.
Naredimo, kar je prav, da bodo mrtvi dostojno
pokopani, in se kon¢no enkrat zaénimo ukvarjati
z naso prihodnostjo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Tonin, ste razmislili? Hvala
lepa, dobro.
Besedo dajem gospodu Matjazu Nemcu, pripravi
naj se dr. Vinko Gorenak.
Izvolite, gospod Nemec.

MATJAZ NEMEC
predsedujoci.
Danes je ta dan, ko govorimo ne samo
o nasi zgodovini, ampak govorim o nas samih.
Vsak od nas oziroma kar nekaj od nas je danes
govoril tudi svojo osebno zgodbo, ve¢ ali man;j
so te zgodbe povezane s tragi¢nim zakljuckom,
ki ga, zal, nosimo zdaj Ze tretja, Cetrta povojna
generacija, kot da bi bili mi kaj krivi za to.
Zgodovino je treba spostovati, jo je treba skuSati
razumeti. Ampak samo S$Cepec bom jaz Se
prilozil svojega; prihajam iz Primorske, kjer je bil
dvajset, petindvajset let na pohodu tisti fasizem,
kjer je pisalo povsod Qui si parla soltanto
italiano. Moji dedki, babice, niso se mogli
izobrazevati v slovenskem jeziku in so v temu

(PS SD): Hvala lepa,
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duhu tudi odras¢ali. Ampak naj povem nekaj,
leta 1943 se je del naSe druzine, ki spada k
Furlaniji, se pravi italijanski veji, raz8el; Zelela je
veliko ltalijo. Drugi del naSe druZine je Zzelel
moéno in veliko Jugoslavijo, kjer se govori
slovensko. Z letom 1943 so se ti kontakti
prekinili. Po smrti moje tete, ko je umrla v
taboris¢u v Italiji, ta zgodba se je nadaljevala 68
let. V druzZini smo leta 2012 sklenili, smo se
usedli za mizo in smo se spravili — italijanska in
slovenska veja, enake, iste druZine smo se
usedli, o preteklih dejanjih se nismo pogovarjali;
vsak je sebi nosil svojo bole€ino, z enakim
ciliem, da to presekamo in naredimo konec. To
je potrebno naSemu narodu, mi se po 70. letih
nismo pripravljeni pogledati si v obraz, v o€i in si
oprostiti. Si preve¢ preprosto oprostimo za vse
grehe, ki so jih poceli nasi predhodniki. Kot
vnuk, kot pravnuk za dejanja svojih starSev,
dedkov in pradedkov nismo ni¢ krivi, nisem ni¢
kriv. Lahko pa jih samo obZalujem, se oprostim
in opravi¢im. Ampak dejstvo je, da pot sprave ne
vodi po cesti prikrojitve zgodovine, dejstvo je, da
so se, zal, nekateri na lastno pest, drugi pa ne, v
preteklosti odlocili narobe. Dejstvo je, da so bile
v Casu vojne storjene tudi zaprisege okupatorju.
Pa ne da bi rad govoril, kaj je vecCje zlo —
komunizem, faSizem ali nacizem, ampak dejstvo
je, da pod zadnjima dvema zagotovo tukaj ne bi
govorili slovensko, pod prvim — pa lahko Se
diskutiramo.

Jaz bi rad na nek nacin poudaril to
naso sago, ki traja ze 70 let. Postavil bi mejnik,
zgodil se je preteklega aprila in mislim, da
vecina od vas sploh ne ve, o ¢em govorim, ker
mediji o tem sploh niso pisali oziroma zelo malo;
so poudarili samo dolo¢ene izseke. Zgodilo se je
na Skofijski gimnaziji, kot je Mitia Klavora,
generalni sekretar Zveze zdruzZenja borcev za
vrednote NOB, dejal, da obzaluje revolucionarno
nasilje, ki je bilo storjeno med in po vojni. Peter
Susnik, Nova Slovenska zaveza, je obzaloval
zaprisego Nemcem in oznaCil zaprisego kot
najtemnejSe dejanje, ki jo domobranska gibanja
kadarkoli storjo. A nam ni to dovolj?
Predstavnika organizacij sta se javno pred
Studenti, pred dijaki izrekla; in to dijaki, ki so
predsedniku republike Borutu Pahorju in obema
dvema predstavnikoma jasno povedala, da
imata tega dovolj, da smo obremenjeni vsi,
podedujemo obremenitve od naSih starSev, od
nasih dedkov, od nasih pradedkov. Kdo si jemlje
pravico obremenjevati nadaljnje generacije s
preteklimi slabimi dejanji nasih predhodnikov?
Ljudje so se odlocali, kot so se. Jaz sem tudi
svojega dedka vpraSal, na bazi Cesa se je
odlogil, da je Sel v partizane. Rekel je, saj nisem
imel druge moznosti, saj nismo ni¢ vedeli, kaj se
dogaja. Fantie smo $li ali v gozd, ali so nas
Italijani odpeljali v tabori§¢a, ali deportirali v
njihovo vojsko. Njihove odlocitve krojijo Se
danasnjo usodo, usodo tretje, Cetrte generacije.
Jaz ne vem, Ce je kdo od vas bil, ampak sam
sem bil v Teharjah, bil sem v Ko€evskem rogu,
bil sem v Hudi Jami, bil sem v Gonarsu, bil sem
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na Pagu, prosim vas lepo; jaz bi predlagal dva
avtobusa, da se vsi poslanci usedemo in skupaj
obis¢emo vse te kraje, za ene in za druge, in da
se vsem poklonimo, kot sva z Matejem Toninom
— ko tudi mediji niso videli kot veliko zgodbo —
okoli meseca novembra naredila in sva postavila
vence sprave oziroma, bom rekel, ponizanja v
KoCevskem rogu ter na Svetem Urhu nad
Ljubljano. Jaz bi na nek nacin tudi povabil
poslance, da se udelezujejo tudi proslav, ki jih
obeleZzujemo Primorci ob prikljuCitvi Primorske;
tam smo samo eni in isti. Vedno smo samo levi,
ker nekatere moti zvezda, ampak dejstvo je, da
se zaradi te osvoboditve na Primorskem govori
slovensko. Brez tega bi bil jaz danes verjetno kje
v Milanu, Rimu, Napoliju ali kjerkoli Ze. Se mi zdi
zelo pojmljivo, pa bom nadaljeval, ker je
kolegica Iva Dimic citirala predsednika republike,
ko je dejal, kako je mogocCe, da smo ob 70.
obletnici 2. svetovne vojne, skoraj po treh
Cetrtinah stoletja po 2. svetovni vojni odpustili
Nemcem, ltalijanom, brat bratu pa ne. Pustimo
to vpraSanje odprto, da si bomo sami pri sebi
lahko odgovorili. Kdaj bomo dovolj moéni, da
bomo to sprejeli kot edino pot proti izhodu? Jaz
bi samo nekaj rekel politiki, dajmo sprejeti izziv,
ali smo sposobni eno leto ne govoriti o
polpretekli zgodovini; pa vidimo po enem letu,
kako se bo nasa druzba spremenila.

"Domovina je ena, nam vsem
dodeljena, in eno Zivljenje, in ena smrt." Oton
Zupangié. Imejmo to v mislih, hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Vinko Gorenak, imate besedo.

Pripravi naj se gospod JoZe Tanko.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Sedim danes cel dan v dvorani, pa res se
trudim, razen kosila ni bilo ni¢, da bi bil odsoten,
zato da vas vse posluSam. Rekel bi, da se ob
mnogih nastopih spominjam pesmi Besede,
besede, besede, besede. Naj se zdaj kar
vzvratno dotaknem nekaterih nastopajocih.
Gospod Nemec, moj predgovornik, lahko se z
vami strinjam. Saj bi se podpisal pod to, kar vi
govorite; ampak besede, besede, besede me
mucijo. Zakaj? Proslava ob prikljuCitvi Primorske
— jaz sem bil na prvi proslavi, pa vas nisem videl.
Zakaj sem bil na prvi proslavi? Ker je praznik
prikljuCitve Primorske Sloveniji vpeljala vlada
Janeza Janse z nekim C&istim namenom, Cistega
dejanja — prikljucitve Primorske Sloveniji. In
spomnim se danes prve proslave, ki je bila za
moje pojme fantastitna. Fantasticna! Ampak
glejte, kaj se potem zgodi, kaj se je zgodilo
kasneje? Ta praznik, ta proslava in zakaj danes
mene ni tam ve€. Ta proslava je bila potem
posvojena, ukradena. Ukradla jo je Zveza
borcev in to je problem. Zdaj pa vi pravite, da
nas ni tam. Ja, naredite proslavo prikljucitve
Primorske Sloveniji in ne dopustite, da jo ukrade
neka organizacija, ki predstavlja nadaljevanje
saj vemo cCesa. ZloCinov. Veste, to je pa
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problem. Druga zadeva, govorili ste o gospodu
Klavori in Su$niku. Ja, tudi tam se jaz podpiSem
spodaj. Ampak naj vas spomnim, da je taisti
gospod Klavora leta 2012 na eni proslavi rekel,
da je treba z mano, Pli¢ani¢em, pa Se s kom,
vlado Janeza JanSe obracunati tako, kot leta
1945. Jaz sem podal ovadbo, pa veste, kam je
Sla. Vam je lahko jasno. Kako verjeti gospodu
Klavori s temi besedami, ki jih je izrekel tem
dijakom, tukaj se lahko podpiSeva. Ne moreva
pa se podpisati pod to in upam, da bi tudi vi
obsaodili to, kar je govoril leta 2012 taisti gospod.
Potem ste govorili o tem, kako ste $li na vse
kraje zlo€inov, takih in drugaénih. Jaz sem bil
veliko pred vami. Veliko, veliko — na vseh. Prvo
na partizanskih, potem na tistih, tudi kot
predstavnik DrZzavnega zbora. In prej, ko sem
poslusal nekatere govornike, je situacija lahko
precej drugacna. Jaz se lahko podpiSem tudi
pod to, kar govori gospa Bratudek. Ja, Ce tukaj
to naredimo. Ce pa k tem dodam "bandiera
rossa la trionfera" v vlogi predsednice Vlade,
"evviva il comunismo e la liberta"; potem pa
vidi§, da so eno besede, besede, besede,
dejanja so pa drugo. To je problemati¢na
zgodba. Kolegi iz Nove Slovenije, tukaj je samo
Se predsednica, jaz sem globoko prepri¢an,
ampak res globoko prepri¢an, da je va$ cilj, va$
namen, va$ postopek, ki ste ga pri€eli, dober.
Kdo bi lahko obsodil to, kar zelite doseci?
Ampak se bojim, da se doseli ne da. To mene
muci. Namre¢, mi lahko sprejmemo po mojem
Se deset zakonov, pa tega ne bomo mogli
urediti. Zakaj? Vam bom ponazoril na enem
samem tipicnem primerku. Ministrstvo za delo
med drugim deli denar za razno razne
organizacije, tudi tiste iz leta 1991. Tudi tiste iz
leta 1991. Predvsem pa za tiste iz leta 1945.
Pojdite pogledat za zadnjih deset let nazaj, kako
so se stvari gibale. Ko sva bila midva oba v
vladi, ali pa Se prej, med Stiri in osem, smo
nekoliko uravnotezili zgodbe, nekoliko
uravnotezili zgodbe in po moji oceni — Stevilke
kaZejo na to — pravi¢no delili ta sredstva. Za leto
2012 se verjetno oba Se najbolj spomniva. Nekaj
mesecev kasneje, ko sva midva odSla, je prisla
gospa Bratudek, so izginjala vsa sredstva za
kak8ne domoljubne organizacije iz leta 1991.
Zveza borcev je Sla gor 100 %, VSO je Sel pa
dol tako, da Se komaj zivi, Ce bo prezivel. Denar
je sveta vladar in eno so torej besede, besede,
besede, potem pa so dejanja. PrepriCan sem,
tudi €e ta zakon sprejmemo, tudi ¢e bi to sprejeli,
ali pa 8e kak3nega boljSega od tega,
eventualno, me situacija v tem drzavnem zboru
danes prepri€uje v naslednje. Jaz nisem videl v
tem zakonu, ki ste ga predlagali, ene besede o
rehabilitaciji kvizlingov. Obozevalec tovariSa Tita
tam Cez pa pravi, da ne pristajajo na to, da bi vi
rehabilitirali kvizlinge. Ja, saj jih niste. Saj niste
imeli tega namena. Mislii sem na oboZevalca
gospoda Kucana, se opraviCujem. Niste tega
imeli. Potem je bila vsaka druga beseda v
njegovem naslovu pieteta, pieteta, pieteta.
Potem pa tistemu, ki je bil na ¢elu organizacije,
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ki je krsila vse Clovekove pravice, ki so obstajale
v tej drzavi, re€e, kako je krasen ¢lovek; in je
imel pravi govor. To je dvolicnez. Dokler bomo
mi imeli dvoli¢no politiko v tem drzavnem zboru,
ni mogocCe, tudi €e imamo, €e spravimo ta
zakon, ni mogoce pri¢akovati, da bodo uginki
pravi. Tudi kasneje gospa BaSiceva, "obstojeCi
zakon ni dober." Seveda je dober, tudi jaz se
strinjam, da je dober, ampak ¢e ga pa no¢emo
izvajati — problem je v tem. O predstavnici
Zdruzene levice ne bom govoril, ker sem Sel ven
in bom to pocel tudi v prihodnje. Dokler je ne
bom sre€al na kakem poloZaju predsednice
Zveze borcev; verjetno, po govoru sodec€ je res
tako ucinkovito.

Situacija je tudi naslednja. Zelo sem
vesel nekaterih nastopov SMC; tudi vaSega
nastopa, predsednik, nastopa gospoda Horvata
in Se nekaterih, pod pogojem, da to niso besede,
besede, besede. Jaz ne reem, da so, ker vi ste
vendarle — predsednik Jan$a je objavil v€eraj —
tisti, ki ste zZeleli brati, ste lahko brali — malo
daljsi tekst, ki govori o nekih pogojih za narodno

spravo. Rekli ste, da 4,5 tistih pogojev
podpiSete, in ste jih naSteli; dva sta pa
vprasljiva. Z vidika vaSega polozaja tudi

razumem, ker ste predsednik Drzavnega zbora.
Razumem to situacijo. Ampak, glejte, kolegi iz
SMC, ¢e ne bomo priznali, poleg tistega, kar je
predsednik DrZzavnega zbora Ze nastel, e ne
bomo priznali tudi naslednjega — izkorid€anje
oborozenega upora proti okupatorju za prevzem
oblasti je zavrzno dejanje. Mislim, da bomo
morali — tisti polovici tamle to govoriti je brez
zveze, a veste, / nerazumljivo/ in to nima smisla,
to je noro, da bi jim sploh govoril. Ampak
verjetno bom morali priznati, da je leta 1945 $lo
za nasilen prevzem oblasti in da to verjetno ni
hvalevredno dejanje, ampak je obsojanja vredno
dejanje. Verjetno bomo to morali priznati. Potem
pa Se tista druga: Samoobramba in upor proti
revolucionarnemu nasilju sta bili legitimni dejaniji.
Verjetno potem Se kakSne druge straze niso
legitimne. Mislim, da bo dozorel ¢as, da bomo
tudi to sprejeli. Ker ¢e bomo to sprejeli, potem
smo pa pravzaprav na konju, ¢e bi temu tako
rekel, recimo da je bel. Cakati na to, da se bodo
gospodje na oni strani vprasali, koliko je ura, je
nesmisel, to je nesmiselno dejanje. Ker c&e
nekdo zakona ne bere, pa govori o tem, kako
rehabilitira kvizlinge, pa vse tiste partizanske
govore, z izjemo gospoda Nemca ter mogoce Se
koga, ki sem jih sliSal z nasprotne strani; saj te
govore posluSamo od leta 1945. To je brez
zveze, to so oprani mozgani.

Kdaj bom jaz verjel v uspeh z zakonom
ali brez zakona? Ko bom gospo Levic¢ar in gospo
Tomi¢ videl v Barbara rovu, ko bosta polozili
venec, kot sem ga jaz, pa ste ga vi ze tudi.
Ampak jaz sem ga sposoben Se na
Frankolovem, pa 3e kje; ne vem pa, ali je
obratno tudi tako. Ko vidi$ tistih 800 kosti, tisoCi
so pa Se spodaj, pa to sploh niso kosti, ampak
so deli mumificiranih trupel, ko te iz tiste Skatle
ven gledajo odi, verjemite mi, da je hudo. Ampak
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saj tam €akajo ze 70 let. Potem je mogoce bolje,
da Se 10, 15, 20, pa se bo vsaj nekaj dostojnega
zgodilo, ¢e bo najpomembnejSi del politike —
gospodje na sredini — pripravijen narediti korak
naprej. Ampak kakorkoli gledamo na situacijo, je
treba priznati Se eno zadevo. Jaz sem vendarle
tista povojna generacija, pa ne misliti, da so bili
kak&ni moji svojci kje pri kaksnih ta belih, saj na
Stajerskem tega, vemo, da ni bilo, veginsko. Moj
oCe je bil celo neko zelo kratko obdobje v 14.
diviziji, da smo si na jasnem, da ne bi bilo
kakSnih ¢udnih pogledov. Nas Solski sistem, ki
ubija ljudi, ki ubija njihove moZgane, ne 60 let,
Ze vel kot 70 let, je tisti, ki nas pohabi, jaz sem
globoko prepri¢an, da nas pohabi, in da nismo
sposobni razmiSljati tudi s svojimi mozgani. Kdaj
sem jaz zacCel razmisljati s svojimi mozgani na to
temo? Kot otrok, ko me je mama peljala k
svojemu ocetu, ki ni imel nohtov. Jaz kot
sedemletni otrok nisem razumel, zakaj moj star
ata nima nohtov, ima neke bule na koncu prstov
namesto nohtov. Pa sem vprasal, zakaj mu pa
nohti niso zrasli? Imel je partizansko penzijo, da
smo si na jasnem, ker je Stiri leta gostil pet ljudi
na svoji kmetiji, imeli so partizansko tiskarno.
Potem so pa konec leta 1944—-1945 mimo prisli
partizani in so mu rekli, zakaj je kravo prodal
Nemcem. Prodal za denar — in so mu zato nohte
dol populili. Potem se je meni to / nerazumljivo/
in sem rekel, da moja tovariSica ¢udno govori, ko
pravi, da so bili oni samo pridni in lepi, Nemci so
bili pa barabe. Oni so placali, ti so mu pa nohte
dol potrgali. Potem zaéne c¢lovek razmiSljati.
Ampak jaz bi si zelel, da za¢ne razmisljati Se kdo
nasproti mene, predvsem s svojo glavo.

Naj nadaljuiem z dejstvom, nekdo je
prej rekel, pa ne vem vec kdo, kaj bi se zgodilo,
e bi se danes nekje naSlo neko partizansko
grobisce ali neka jama, ki bi jo bili partizani. Jaz
upam, da imajo Ze vsi spomenike postavljene; in
prav je, da jih imajo postavljene. Ampak
poglejte, postavili smo jih od 45 do 90. To je v
Casu, ko nismo smeli vedeti, da obstajajo Se eni
drugi. Ampak ¢&e bi jih danes odkrili, sem
prepri€an, brez dodatnih sredstev Ministrstva za
delo — proracun borcev je fantasti¢no velik — bo
¢ez 14 dni, tri tedne tam stal spomenik. In prav
je tako. Ali pa bodo prekopani, prav je tudi
drugo, drugo bi bilo boljSe. Zakaj torej nismo
sposobni tistih tisoCev, pa mi danes govorimo o
Barbara rovu, okej, baje je PeCovnik v Celju
enkrat vecji od Barbara rova. Menda je PeCovnik
enkrat vecje moriS€e — tudi v rudniku, ki ga Se
odprli nismo. Ampak zakaj ne bi vseh teh ljudi
pokopali na dostojen nacin? Brez kvizlingov,
brez ocen, kaj so naredili, esa niso naredili. To
naj sodijo tisti, ki morajo sodijo; ki ne sodijo, to
tudi vemo. Ampak na nacin, da dobijo svoj grob.
KaksSen razlog obstaja, da ga ne dobijo? Ne,
sem moram gledati, tam je nesmiselno. Se ena
zadeva. Vseskozi, od leta 1990 naprej, veste,
kje sem delal, ni treba razlagati, ampak vseeno
— nekaj kazenskih ovadb je pa le bilo. Pa ne
misliti, da je kakSna preiskava trajala dve leti ali
kaj podobnega. Niti slugajno. Ce je sploh priglo
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do preiskave, €e je niso ze tozilci zavrgli, so to
preiskovanje sodniki zavrgli v petih, Sestih
mesecih. Vi mi pa ne redi, da imamo na eni
strani deset tiso€e mrtvih; na drugi strani imamo
ljudi, ki povedo, da so to poceli, celo priznajo, da
so to poceli — tozilci in sodniki pa ni¢. Zakaj ze?
Ali nimate obc¢utka, da gre za oprane mozgane —
v Solskem sistemu, tudi pravne fakultete, ¢e
zelite? Za deformacijo.

Kakorkoli Ze, ¢e se vrnem k predlagateljici,
predlagateljem, po moji oceni, Se enkrat vam
povem, vsebinsko ni kaj re¢i vaSemu cilju. Cilj je
pravi, ampak ta cilj bi mogli Ze leta 1991 imeti.
Tudi €e bi bil vag zakon sprejet ob miselnosti,
kakrsna je, ob miselnosti, ko ti nekdo govori o
kvizlingih in rehabilitaciji kvizlingov, pa o vsej
zveliavnosti tovariSa Ku€ana, poglejte, ne gre
skupaj. On predstavlja oblast, vsi ste pa
opozicija, pa mi tudi. Jutri bo tam na Ministrstvu
za delo dosegel, tudi Ce je vas zakon sprejet, da
pa¢ slu€ajno denarja ve¢ ne bo za komisijo, pa
bo ugasnila in je Cisto ... Veste, kaj hotem
povedati? Ni smiselno. Dokler mi ne bomo
sposobni se odredi in priznati zgodovino tak$no,
kakrSna je bila; ob tem, da sodiS¢a opravijo
svoje delo, ¢e ga Se sploh lahko kaj. V Nemdiji
sodijo 93 let staremu cloveku. In dokler
zgodovine ne bodo postale tiste sile v druzbi, ki
na vsak nacin hofejo ne samo nadaljevati
"tekovine revolucije", ampak prevzeti oblast in se
verjetno podobno obnasati, ali kako, jaz na vem,
do takrat ni nobenih realnih moznosti, da bi to
naredili. In to je zal to. Torej, e so sedemdeset
let ¢akali, pa naj Se nekaj let za tisto dostojno,
dostojno, dostojno.

Politika in ¢as pa morata ocitno dozoreti. Zdi se
mi, da dozorevata, vsaj po izjavah predsednika
Drzavnega zbora, gospoda Horvata in Se koga.
Zdi se mi, da se nekaj malega pa vendarle
premika. Jaz ne zelim biti do vseh enak, ker tam,
kjer se mi zdi, da opazim in da se mi zdi, da
vendarle nekdo, pa tudi ¢e je nasprotna politicna
opcija, dela prave korake, se mi zdi, da jih
moram podpreti in da moram biti za takSne
stvari. Tam, kjer pa ni pomo¢i, pa tudi vojska ne
vzame, kot so rekli. Tam, kjer ni pomodi, tudi
vojska ne vzame; kjer ni ni¢, tudi vojska ne
vzame. Pri nekaterih nastopih tam nasproti
mene, pa¢ bog pomagaj — ¢as bo naredil svoje.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Violeta Tomi¢. Pripravi naj se gospod Joze
Tanko.

Izvolite, gospa Tomic.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Kdor Zeli zapustiti dvorano, jo lahko, kajti spet
imam besedo.

Danes smo videli zelo zanimivo
situacijo, predlagatelj — Nova Slovenija skusa
svoj predlog zakona predstaviti kot tehni¢no
ureditev, ki bo pomagala k uresni¢evanju
civilizacijskega napredka, spoStovanja
Clovekovih pravic in tako naprej. K temu mu
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najbolj pritrjuje Stranka modernega centra
oziroma Stranka Mira Cerarja, od katere smo
vajeni, da ne zavzema jasnega staliS¢a in da
krmari po sredini ter se sklicuje na etiko in
moralo. Vsi tisti, ki zakonu nasprotujemo, naj bi
Sirili ideologijo, medtem ko naj bi Nova Slovenija
predlagala objektivno tehni¢no resitev. Ampak to
je dale¢ od resnice. Gre za popolnoma
izkrivljeno perspektivo, ta perspektiva je najbolj
jasna pri makroekonomskih vprasanjih in javnih
financah, kjer predlogi zakonov veljajo za
objektivno nujnost; vsi, ki smo kriticni do teh
predlogov, pa naj bi govorili ideoloSko. Ampak
tole je, dragi moji, popolnoma zgreSeno. Ravno
v predlogih, ki se kaZejo kot najbolj objektivni,
najbolj normalni, ravno tam je po navadi najve¢
ideologije, pa €e jo na prvi pogled vidite ali ne.
Smo namre¢ v Drzavnem zboru, v njem smo
zato, ker so volivci podprli razliéne ideologije in
razlicne politicne ideje. Prav zaradi tega v
Zdruzeni levici nasprotujemo predlaganemu
zakonu.

Naj 8e enkrat kratko in jasno
povzamem nase staliS€e; ne nasprotujemo
ureditvi grobov za Zrtve povojnega nasilja;
lo€evati moramo na osebno, intimno in politicno
razseznost. Kar se ti€e prve, je pieteta nujna, na
osebni ravni veljajo besede Janeza Stanovnika
— v smrti smo vsi enaki. Smrt je smrt, izguba je
izguba, ne glede na to, na kateri strani Cigav
svojec pade. Kar se ti¢e druge, politicne, tukaj
pa mi ne bomo popuscali pri spreminjanju in
potvarjanju  zgodovine. Osebno dimenzijo
trplienja Zrtev — osebna dimenzija se danes
izkoris€a za politiCne tocke, izkoris¢a se za
zgodovinski  revizionizem. To spreminjanje
zgodovine se v zakonu kaze v dveh tockah.
Prva, v ustanavljanju komisije, za katero je
jasno, da bo zlorabljena v polititne namene, v
namene zgodovinskega revizionizma; to kaze
njena sestava, pa tudi njene pristojnosti. Na
drugi strani pa imamo vprasanje obelezij,
spomenikov, pri katerih obstaja velika nevarnost,
da bodo postali spomeniki izena¢evanja odpora
proti okupatorju in sodelovanja z okupatorjem.
Spomeniki  izenaCevanja  partizanstva  in
domobranstva. Zaradi teh dveh dolocb v
predlogu zakona temu predlogu nasprotujemo,
ker politizira kosti, ker skuSa skozi zadnja vrata
pripeljati Se vel zgodovinskega revizionizma.
Veliko ste govorili o tem, da moramo dosedi
spravo, da gremo lahko naprej v tej drzavi.
Ampak ne pozabimo, ta drzava in ta narod sta
utemeljena na antifaSizmu, zato danes tukaj, v
tem drzavnem zboru govorimo slovensko.
Naprej gremo lahko samo tako, da se ta
antifaSizem neha rusiti, da se neha rusiti
partizanski boj za narodno, kulturno in socialno
osvoboditev. Le na teh temeljih antifaSizma
lahko gradimo prihodnost. Kar pa je najbolj
nevarna posledica danaSnje razprave in
zgodovinskega revizionizma nasploh, je pa
normalizacija faSizma, normalizacija faSisti¢ne
retorike. V Evropi spremljamo vzpon Zlate zore,
Jobbika, Nacionalne fronte brez spreminjanja
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zgodovine, brez nacrtne pozabe upora proti
fadizmu, upora proti izkoriS€anju in zatiranju. Te
politine stranke, ta skrajna desnica ne bi imela
nobene mozZnosti za svoj vzpon. In ravno zato
se moramo spominjati in spoStovati ter ohranjati
antifaSisticno dedi$¢ino. Spominjati se moramo
zato, da se zgodovina ne bi nikoli ve¢ ponovila.
Nevarnost za ponavljanje grozot Se nikoli ni bila
tako blizu, kot je danes.

Med domobranstvom in partizanstvom kot
dvema nasprotnima politiénima gibanjema
sprave najbrz nikoli ne bo. Na osebni ravni, na
medcloveski ravni pa je bila ta sprava v veliki
meri Ze dosezena — med Zivimi in mrtvimi. Vsi se
strinjamo, grobiS¢a je treba spostljivo urediti, a
za to zadostuje ze veljavni trenutni zakon.
Pustimo zgodovino pri miru, odpustimo najprej
sebi, da bomo lahko odpustili drugim. Dale¢ od
pietete pa je, da se kosti izrabljajo za politicne
namene. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod JoZe Tanko, pripravi naj se
predstavnica Vlade.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Mislim, da je kar muc¢no, da Vlada v
petih urah, razen uvodnega staliS¢a, ni zmogla
niti besede, enega stavka, da bi vskocila v to
razpravo. Druga stvar, ki je prisotna v
danasnjem dnevu, je to, da gre izredno tezko z
jezika Stevilnim v tej dvorani beseda genocid v
Republiki  Sloveniji oziroma na ozemlju
Republike Slovenije. Tudi prej, ko je v uvodu
predsednik Drzavnega zbora nagovoril glede
armenskega genocida, je nastel veliko raznih
dejanj — to je bilo v€eraj —, razen teh zadev, o
katerih govorimo danes. TeZzko gredo te besede
z jezika predstavnikov politi€nih oblasti v
Republiki Sloveniji. Zakaj je to tako? Zakaj
zlahka govorimo o Srebrenici, zakaj zlahka
govorimo o kakSnem drugem genocidu, ne
moremo pa reCi neke besede v opomin in
spomin na to, kar se je zgodilo predvsem v
povojnem obdobju v Republiki Sloveniji? Zdaj je
vprasanje, Ce je ta del naSe zgodovine res
stoodstoten, kot nekateri govorite. Ali obstajajo
tudi Se kakSna druga dejstva, kak3en drug del
zgodovine, ki predstavlja tezavo mnogim, ki o tej
temi govorijo danes. Mislim, da obstajajo
dejstva, da obstajajo dokazi, dokumenti in
dejanja, ki govorijo o tem, da ta del naSe
zgodovine ni tak, kot govorijo nekateri o njem.
Tudi mnoge ste tukaj citirali, med njimi gospoda
tovari$§a Janeza Stanovnika. Ce bi gospodje
imeli res interes, da bi se sprava dosegla v
narodu, so imeli ti gospodije ali pa ti tovariSi ¢as
45 let Ze do osamosvaijitve in e potem 20 let po
osamosvojitvi. ali 25 let. Pa poglejte, kaj se je v
tem obdobju zgodilo. Ali so res imele te osebe in
ta politicna srenja, o kateri govorimo, res interes,
da se te zadeve uredijo?! Sem sodi tudi gospod
Milan Kucan.
Postavlja se tudi vpraSanje, zakaj je treba
poseben zakon. Ce se recimo odkrije nekje v
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gozdu neko truplo, se opravi prijava, naznanilo,
pride  zdravnik, naredi se  obdukcija,
sodnomedicinski postopek ste€e. V primeru, da
je ugotovljeno, da je Zrtev kaznivega dejanja,
steCe tudi kazenskopreiskovalni postopek -
avtomati¢no. Sedaj pa sprasujem, zakaj je za
osebe, ki se jim je to zgodilo v ¢asu po vojni,
potreben drugacen postopek, poseben zakon,
da se to ugotovi. To je veliko lo€evanje in tudi
velika sramota za Republiko Slovenijo. Postopek
bi moral biti popolnoma enak, ne glede na to,
kdaj so bile te Zrtve oziroma | izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnica Vlade — drZzavna sekretarka na
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti gospa Martina Vuk.

Pripravi naj se predlagateljica.

MARTINA VUK: Hvala lepa, gospod predsednik.
Spostovani poslanke in poslanci!

Iz te razprave oziroma po tej razpravi
sode€ obstaja neko sploSno soglasje vsaj glede
neCesa, da je dostojen pokop splosna
civilizacijska norma, s katero se vsi strinjamo.
Bilo je nekajkrat citirano pismo predsednika
komisije; tudi mnogi ste omenili, da nima smisla,
brez veze je govoriti, kar je bilo do sedaj Ze
narejeno; dajmo se raje zmeniti, kaj bo naprej
narejeno. Jaz pa mislim, da je vseeno
pomembno povedati in se spomniti, kaj je bilo do
sedaj narejeno ravno zaradi tega, ker se potem
potegnejo zakljucki, saj se ni nih¢e oglasil, saj ni
nih¢e niCesar rekel, kar pomeni, da se strinjajo s
tem, da se na tem podro€ju ni ni¢ dogajalo.
Receno je bilo, da so do leta 2009 stvari tekle
tako, kot je treba, potem pa ni bilo zagotovljeno
ne politicne volje, ne kadrov, ne financ. Treba se
je vseeno spomniti, da je leta 2009 veljal enak
zakon, kot velja danes, kar pomeni, Ce je vse
lahko teklo, pomeni, da je tudi podlaga relativno
ustrezna. Ampak mi in tudi vlada je ravno iz tega
razloga sprejela stali8Ce, ker ni Zelela reci, ni
prav, da se sprejema Se en zaklon, dovolj je to,
kar obstaja, ni se treba sploh pogovarjati; zato
smo se tudi, kot ste sami rekli, resno pogovarjali
in je potekal nek konstruktiven dialog; ker
namre¢ noben pogovor ni odveC, Ce so
obojestranski nameni dobri in pozitivni ter je
Zelja najti neko resitev. Sedaj pa bom nastela,
kaj se je dogajalo v letih od 2012 do aprila 2015,
ko bomo govorili o teh zadnjih letih, torej o
obdobju, za katerega se pravi, da ni bilo ni¢
narejeno; in obdobju, jaz bi tezko govorila, da
zaradi pomanjkanja politi€ne volje — zagotovo pa
drzi, da je bilo manj financ na voljo. Ampak to ni
edino podrocje, na katerem je bilo na voljo manj
financ, ker pac¢ sploSno stanje sovpada z
ekonomsko in gospodarsko krizo, ki se je zaCela
ravno po letu 2009; v Sloveniji je takrat priSla do
izraza. Zato tezko govorimo, da je nekdo
namerno samo tam in zanalas¢ ravno na temu
podrocju kréil finance. So bile pa tudi v letu 2012
v priblizno enakem obsegu finance namenjene

115

DZ/VII/8. seja

kot leto ali dve prej in kot leto, dve ali tri kasneje.
Kar se tiCe zadev, ki so bile izvedene v letih od
2012 do aprila 2015, sem notri spada redno
letno vzdrZzevanje 120 vojnih grobiS¢ na obmodju
cele Slovenije; vzdrzevanje in upravljanje
kostnice na Dobravi v Mariboru; iznos posmrtnih
ostankov iz 45 kraskih jam in shranitev v
kostnico Dobrava v Mariboru; ureditev prikritega
vojnega grobiS¢a Barbara rov, ta del, ki se ti¢e
odlo¢be rudarske inSpekcije; sodelovanje z
Ministrstvom za obrambo pri odkritju vojnega
grobi§¢a na obmocju vojasSkega letaliS¢a Cerklje
ob Krki in shranitev okostij iz tega obmocja v
kostnici Dobrava v Mariboru; izvedba natecaja in
priprava projektne dokumentacije za postavitev
spomenika vsem Zrtvam vojn; sodelovanje pri
ureditvi spominskega parka in prikritih vojnih
zemljiS¢ na obmoc&ju KamniSke Bistrice; odkup
zemljiS¢éa na obmocju prikritega vojnega
grobis¢a Mostec v obcini BreZice; interventna
sanacija po Zledolomu in skrunitvi spomenika ter
ureditev prikritih vojnih grobi§¢ Konfin 1 in Konfin
2 v letu 2015; interventna sanacija spominskega
parka Kampor na Rabu — potrebno ga je bilo
urediti zaradi hudega neurja, kjer je bilo
pokopalis€e prakticno uni€eno. Ureditev in
sanacija vojnega grobiS¢a Kozarje po zledu;
sanacija in ureditev vojnega grobid¢a 1.
svetovne vojne v Trenti; interventna ureditev
grobis¢ 1. svetovne vojne v Ukancu in na Rebru;
interventna ureditev vojnega grobiS¢a in Ruske
kapelice na VrSicu; ureditev vojnega grobisc€a in
spominskega parka frankolovskim Zzrtvam ter
sofinanciranje projekta Posocje — Poti miru.

Ze uvodoma je bilo regeno, da je v
evidenco prikritih grobiS¢ vpisanih 600 taksnih
domnevnih grobiS¢; da so bila sondiranja
opravljena v 185 primerih, da je bilo s tem
sondiranjem 99 teh grobis¢ potrijenih kot
grobis¢a, da so dejansko notri posmrtni ostanki;
in da je bilo 86 taksnih grobiS¢ nepotrjenih. Kar
se tiCe urejanja Barbara rova — vojno grobis¢a
Barbara rov, Huda Jama, je bilo odkrito marca
2009. In takrat se je zaCela gradnja kostnice, ki
je bila do konca leta 2009 dograjena. Ta
kostnica omogoca primeren, pieteten pokop
oziroma shranitev. Grobi$¢e je bilo v novembru
2012 vpisano v register vojnih grobis¢.
Ministrstvo je na vhod v rudnik postavilo
spominsko plos¢o in uredilo prostor za polozitev
svec in cvetja. Ministrstvo je z lastnikom rudnika
Pivovarno Lasko sklenila dogovor o upravljanju
rudniSkih prostorov in na podlagi tega dogovora
lastnik omogoca dostop do vojnega grobisca.
Lastnik je dolzan skrbeti za varnostne razmere
ter tudi za varnost obiskovalcev. Na podlagi
pridobljenega statusa za vojno grobisce je zacel
veljati rezim, ki je dolo€en v 30. ¢lenu Zakona o
vojnih grobis¢ih za obmodcja vojnega grobisc¢a.
Lanske aktivnosti, se pravi v letu 2014 in 2015,
ki so potekale v zvezi z Barbara rovom, pa so
potekale predvsem v smeri sanacije rudniSkega
jaska na podlagi odlo¢be rudarske inSpekcije. Ta
dela so bila zakljuéena 11. marca letos in za ta
dela je bilo porabljenih priblizno 248 tiso€ evrov.
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Od zacetka odkrivanja grobis¢a Barbara rov do
konca leta 2011 je bilo za ureditev tega grobiS¢a
namenjenih priblizno milijon evrov. Stroske
glede identifikacije in preiskave sta krila
Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za
notranje zadeve in naj bi znaSali priblizno pol
milijona evrov. V letodnjem letu se je ministrstvo
posvetovalo s strokovnjaki, ki menijo, da so
posmrtni ostanki po procesu razkroja primerni za
trajno shranitev, zato vodimo postopke, da se
zagotovi trajna in bolj primerna shranitev
posmrtninh  ostankov ali tako imenovana
shranitev v krste. Ali lahko temu tako re¢em?

Ali bi se lahko naredilo veg, ali bi lahko
posamezna dela, odkrivanja,  sondiranja
potekala hitreje? Lahko, seveda bi lahko. Ali pa
je bilo v danih okolis¢inah na podlagi postopkov,
ki morajo biti vodeni, na podlagi tudi financ, ki so
bila za to zagotovljena, mozno narediti ve¢, pa
tezko re¢emo, da nismo delali v skladu s tem, k
¢emur smo zavezani in kar se je dalo storiti. Bilo
je re€eno, da je sprava v resnici proces; da ne
more biti sprava rezultat enega dejanja. Govora
o tem procesu je pri nas, v nasi zgodovini ze
vsaj zadnjih 25 let. Ali dejansko gremo proti tej
spravi? Ali smo soglasni, kaj naj bi ta sprava
pomenila, kaj naj bi bila in kaj naj bi se s tem
doseglo, je pa drugo vpraSanje. Ker to, da pride
do neke notranje pomiritve, to, da pride do
soglasja generacij, da lahko mirno Zivijo naprej
in da se lahko pietetno obna$ajo do vseh Zrtev,
mora biti to€no to — soglasje. In dokler ni
soglasja, tezko govorimo, da delamo korake v
isto smer. Lahko delamo korake, lahko pa so ti
koraki v nasprotno smer. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predlagateljica gospa Ljudmila Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Najprej bi rekla
nekaj besed o denarju. Zagotovo denarja je bilo
premalo in verjamem, Ce je ta postavka znotraj
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, se vedno najdejo razlogi, da je
denar nekje veliko bolj potreben. Ja, imamo ga
premalo za S&tipendije, za pokojnine, za
brezposelne; ampak vendarle gre za dejanja
pietete. Tukaj moramo rezervirati denar tudi za
te namene. O tem sem se pogovarjala in
pogajala s predsednikom Vlade in zaradi tega je
tudi v zakonu posebna postavka, ki bi bila
namenjena samo za to. Sicer je denar vedno
mogocCe razporediti kam drugam, ker je drugje
bolj potreben. Ko pogledam nekatere spomenike
vojne, bodisi partizanske bodisi spomenike
drugim zrtvam, domobrancem, gledam letnice,
kdaj se je nekdo rodil, kdaj je umrl. Tam so
letnice — rojen 1918, 1920, 1922; umrl 1943,
1945. Ce izraéunamo starost, potem vidimo, da
so bili stari mladeni¢i 20, 25 let, nekateri tudi
vec. Danes bi rekli, da so Se nasi otroci, da so to
Se Studentje, tisti, nad katerimi e vedno drzimo
roke, ker so to mladi. Mi pa tukaj govorimo in jih
z lahkoto uvr§€amo med izdajalce — med te ali
one. Mi smo Zeleli s tem zakonom govoriti o
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dostojnem pokopu ¢Eloveka, ne glede na versko,
politiéno pripadnost. Danes imamo internet, pa
Se vendar smo zmedeni, ker ne vemo, katerim
informacijam bi verjeli. Kako naj bi takrat vedeli,
za katero stran se je treba ..., seveda, proti
okupatorju. In tukaj moram reci, da so bile
narejene napake, tudi na drugi strani. Nikar,
nikoli tega ne zagovarjam, ampak vendar — mi
preveckrat jemljemo krivdo nase; mi, ki nismo
bili takrat udelezeni, zakaj bi morala jaz prevzeti
krivdo za dejanja mojih prednikov, ki so bili na tej
ali oni strani. Jaz sem iz vzhodne Stajerske, kjer
ni bilo ne partizanov ne domobrancev. Moj oCe
je bil v nemS3ki vojski; pa ni Sel z veseljem,
ampak je moral iti. Je tudi pobegnil iz nje, hvala
bogu, da zaradi tega ni bil zagrenjen, ampak je
normalno lahko Zivel naprej. Tako se je dogajalo
eni druzini v razlicnih vojskah, na razli¢nih
straneh.

Zato vas Se enkrat pozivam in prosim,
da mislimo na te fante, moze, dekleta, Zene, ki
so se rodili materam, o¢etom, kot mi vsi; ki so si
Zeleli Ziveti to Zivljenje tudi po svobodi, ki so
sanjali morda o poroki, kako bodo ponovno orali,
kako bodo imeli otroke; pa so bili pobiti in jim to
ni bilo dano. In pomislimo na vse zalujocCe, ki so
za njimi ostali in Se danes trpijo zaradi tega. To
je bil na8 namen — urediti dostojen pokop in tudi
razumeti vse ZalujoCe.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo.
Ker Cas, dolo¢en za razpravo, Se ni potekel,
sprasujem, ali zeli na podlagi prvega odstavka
71. ¢lena Poslovnika zbora $e kdo razpravljati?
Ce Zelita razpravijati tudi predstavnica
predlagatelja predloga zakona gospa Ljudmila
Novak in predstavnica Vlade, prosim da se
prijavita z dvigom roke; za vse ostale pa prosim,
da se prijavite. Odpiram listo. Vsak razpravljavec
ima na voljo Stiri minute in trideset sekund.
Besedo ima gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik. SpoStovane kolegice, spoStovani
kolegi, spoStovani predstavnice in predstavniki
Vlade!

Najprej moram reci, da sem izjemno
razoCaran nad predstavnico Vlade oziroma
ministrstva, pristojnega za to zakonodajo, ki je
pravzaprav govorila o nekem poro ilu. Veste, ta
porocila jaz zelo podrobno berem in jih piSe
vladna komisija. Vladna! Vladna komisija piSe ta
porocila, najmanj tri takSne debele bukve z zelo
pomenljivimi naslovi, teksti, Stevilkami,
fotografijami in tako naprej. Ne govorite mi, kaj je
bilo narejenega; jaz potrebujem in zahtevam
odgovor, zakaj Slovenija ze pet let stoji pred
tisoCerimi odprtimi grobovi pri rovu svete
Barbare? Mi smo svetovni fenomen, tega ni
nikjer na svetu. Nekaj tiso¢ odprtih grobov, pet
let, gospe in gospodje, jih ne znamo pokopati.
Kdo je za to odgovoren? Bom jaz povedal —
ministrstvo, pristojno za to zakonodajo. Pa tudi
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¢e se mi kaj zgodi, ko bom na cesti. Ja, kdo pa?
Ja, kdo pa?! Danes, gospe in gospodje, ko je
bilo priblizno 15, morda 20 % te razprave
namenjene striktno tej zakonodaiji, vidim, da tudi
danes, v tretjem tisoCletju, 70 let po 2. svetovni
vojni ni te politi€ne volje, da bi naredili to, kar
smo v Novi Sloveniji iskreno Zeleli. Zeleli pa smo
samo to, da s tem zakonom pomagamo, da
vendarle pokopliemo ostanke ljudi, ki so
razmetani po na8i drzavi, po nasi ljubi dezeli, ki
nam je vsem ljuba; in prav zaradi teh prikritih
grobiS¢ Se vedno krvava in 8e vedno krvavi.
Samo to smo Zzeleli, nikjer nismo uporabljali
nobenih ideoloSkih pojmov, seveda pa mi ne
moremo nadzirati razprave, ki je na trenutke Sla
v neke ideoloSke smeri. Ampak, vredu, tudi to
ponizanje bomo sprejeli, ni problema. Ampak
nekateri ste nakazovali, da ste seveda za to, da
se pokoplie, seveda je to treba narediti,
absolutno, to je civilizacijsko, to je €lovesko in
tako naprej; ampak ne tako, kot predlaga Nova
Slovenija. Torej, koalicija ima strahoten aparat,
zadaj ima vlado, to je velika moZganska
potenca, ki — zdaj pa priakujem — bo prinesla
boljSo alternativno resitev, pa recimo do dneva
drzavnosti 2015. V tem C€asu se da napisati
dober zakon, boljSi zakon, se da sprejeti ukrepe,
¢e nocCete zakona, s katerim bi dejansko
vendarle najprej zaprli teh nekaj tiso€ grobov pri
rovu svete Barbare.

Ali se sploh zavedamo, kolegice in kolegi, kaj
smo mi za en narod?! Stojimo nemo, nemocni,
nimamo volje, ne politi¢ne in ne drugacne, da bi
zaprli teh nekaj tiso€ grobov v rovu svete
Barbare in mnogih drugih. In na Zalost v tem
hramu demokracije Se vedno ni dovolj volje, da
bi omogo€ili, da bi slovenska Antigona pokopala
svojega brata. Izjemno smo razoc&arani, izjemno!
Ampak Se vedno je dovolj ¢asa, da pokazete
svojo pravo voljo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Jaz bom relativno kratek, predsednik.
Prej sem pozabil opozoriti na dve zadevi. Na
eno zadevo in oglaSam se tudi na to, kar je
govorila predstavnica Ministrstva za delo,
drzavna sekretarka. Poglejte si za leto 2013, vi
ste govorili — enakomerna porazdelitev bremen
in tako dalje. Poglejte si postavko Zveze
zdruzenj borcev v letu 2013 in poglejte si
postavko VSO v letu 2013. In poglejte si
postavko Sever v letu 2013. Vi imate tudi Sever
poleg Ministrstva za notranje zadeve.
Mimogrede, Severu ste v ¢asu od 2004 do 2013
dodelili milijon evrov, mimogrede. V letu 2013,
ne vem, Ce ste to vi, ker ne vem, Ce ste takrat bili
drzavna sekretarka, predvidevam, da ne, ali pa
ja, ste naredili kaj — Zvezi zdruzenj borcev ste
enormno povecali sredstva, mislim, da vec kot
enkrat. VSO ste znizali na skorajda nekaj tankov
bencina. Oni imajo Ze vse spomenike
postavljene, tile pa ne. Vmes pa ste prilagodili
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zakonodajo in pravilnik, mimogrede, da ste to
lahko izpeljali. To je tisto, o Eemer sem govoril.
Zelel pa sem govoriti in pozabil sem pravzaprav
omeniti tisto, kar me je najbolj prizadelo iz
nasprotne strani. Kolegica Eva Irglova je imela,
jaz sem tisti govor poslu8al, prebral Se enkrat za
naSimi strojepiskami, ki so ga prepisale, in
objavil, pa mislim, da ga je tudi stranka na svoji
spletni strani. Namre¢, zdi se mi, da je to bil tak
— ne vem, koliko ¢asa ja kolegica to pisala, to
lahko sama pove, ampak to je bil izjemno
pogloblien govor, izjemno poglobljen govor,
iziemno zgodovinsko tofen govor in pieteten
govor, Ce Zelite. In poglejte, da ga potem nekdo
v tej dvorani, gospa LeviCarjeva je to bila,
razglasi za sovrazen govor. Poglejte, vabim vse
tiste poslance, ki je niste poslusali, in vabim vse
tiste, ki nasprotujete SDS, pa nas gledate, da to
preberete. Ugotovili boste, da gre za korekten
nastop, nastop, za katerega se moras dolgo
Casa pripravljati, kaj prebrati, in ne sprejemam
tega, da nekdo takole re€e, da je to sovraZzen
govor. To bi terjalo celo opravi€ilo njej. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Primoz Hainz.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, predsednik.

Moral bi seveda reci, da sem danes mislil, da
bom glasoval kasneje, ko bomo videli, kako se
je razprava okoli zakona razvijala, seveda se
potem razprava razvija tako, da je tisto, ¢emur
pravi gospod Gorenak poglobljeno razpravljanje
od zaCetka, mislim, da je bilo poglobljeno
spolitizirana atmosfera v Drzavnem zboru
danes. To ni nobenega dvoma. To je opazil celo
gospod Tanko, ki je na koncu bil zelo kratek in
samo par stavkov povedal, zato ker je hotel
umiriti celotno atmosfero.

ZaCela se je namre€¢ popolnoma politiCna
razprava, o zakonu je bilo zelo malo oziroma
mogoc¢e polovico govora, ampak pustimo. Gre
za to, da seveda potem Clovek, ko to poslusa, si
tezko re€e, ne bom se opredelil, ker smo pac tu
vendarle v Drzavnem zboru, se je treba na nek
nacin opredeljevati. Zato o zakonu ne bom
govoril, ker je bil zakon napisan s strani tistih, ki
ga bodo rabili oziroma s strani komisije, in
mislim, da bi zahteval resni¢no, tako kot je bilo
predlagano, veliko amandmajev, €e bi sploh bil
realen, ampak jaz sem vedno bolj na stali€u, da
je pac€ treba uresniCevati prejdnji zakon, tak kot
je bil.

Kar se tie teh politi¢nih vprasanj, je pa
vendar tako, o spravi. Poglejte, pod znakom
kriza je bilo v zgodovini neizmerno tragedij,
pustimo sedaj, ampak recimo v evropski
zgodovini, tudi sicer. Tudi pod zvezdo; ampak
zvezda je sporna, kriz pa ni sporen. Namrec,
mislim, &e ljudje kriz rabijo, naj ga imajo —
nimam ni& proti. Ce ljudje rabijo zvezdo, naj jo
imajo — in mislim, da ne bi smeli biti proti. To je
zame sprava! Ne pa to, da moje ja, na nek



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

nacin; tisti, ki misli drugaCe, pa nima pravice
glasu.

Pri takih vlozkih, kot so pobite Zenske
in otroci ... Veste, seveda se lahko strinjam s to
psihologijo, da je to bilo grozljivo, ampak moram
vam reci, da med vojno so bili pobiti otroci in
Zenske na pragovih domacij, tudi nesodno
pobiti, gospa Irgl. Tam so pac¢ stali, prisli so,
kdorkoli je pa¢ priSel od Nemcev ali
domobrancey; in to je bilo nesodno. Ker morate
vedeti, da Nemci so med vojno, zato da so lahko
pobijali — in seveda predvsem njihovi pomagaci
tudi, ker je to del pa¢ te zgodovine —, Nemci so
proglasili partizane za bandite, zato da ni bilo
treba upoStevati vojne zakonodaje. To je bila
zgodba. In ni res, da je Sla vojna mimo. Vojna ni
Sla mimo, kot se sedaj vsi sklicujete na neko
tezo. Elite so se opredelile; ene tako, druge
drugace. Res pa je, da vojna je katastrofa, vojna
je tragedija in se potem mnoge usode pa
doletijo, ne da bi ljudje bili zanje krivi ali vedeli,
kaj se z njimi dogaja. S tem se pa strinjam!
Ampak elite, politicne elite, so se popolnoma
jasno opredelile! In v to ni nobenega dvoma. Tu
mesati ¢loveske usode s stalisCi politicnih elit je
seveda, milo re€eno, nezgodovinsko v najmanjsi
meri. Moram pa redi, kar se teh let tice, Se to.
Vsaj od 16. junija 1944, od sporazuma Tito-
Subasié, so bile domobranske, nemske in ostale
enote absolutho na drugi strani in je bila
jugoslovanska partizanska vojska sprejeta kot
angloameriski zaveznik v popolnosti, ¢eprav je
bilo to seveda sprejeto ze prej; ampak od takrat
naprej pa definitivno in je treba to v zgodovini
tudi nekako upoStevati.

Se eno psiholosko, tako imenovani
vietnamski sindrom reéemo danes temu, za
nekatere se vojna ni mogla koncati oziroma se
Zal ni koncala 15. maja, ampak nekateri vojne
niso mogli pozabiti ez no€ in to je nek problem,
ki je zelo velik in je bil gotovo problem tudi
tistega Casa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa, predsednik.
Kolegice in kolegi!

PrepriCana sem, §la sem Se enkrat
preveriti, da nikjer v predlogu zakona nimamo
omenjenih ne zveze ne kriza. Da si pa¢ vsak
interpretira tisto, kar njegove oci sliSijo, kar
njegove odi vidijo, in sem prepri¢ana, da je to za
vsakega potem resnica, za vsakega
posameznika.

Danas$nja razprava pa je pokazala, da
med vecino poslanskih skupin ni naklonjenosti
naSemu Predlogu zakon o prikritih vojnih
grobis¢ih in pokopu zrtev. Ravno s strani
poslancev SD in Desusa smo slisali trditve, da
Ze imamo Zakon o vojnih grobi&¢ih, ki ureja vse.
Obe stranki sta bili v vladi ves €as zadnjih 8 let,
SD mogoce eno leto manj. Katera ob obeh
strank bo torej prevzela odgovornost za
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neizvajanje po njihovem mnenju ustreznega
zakona? Jaz tega danes tukaj nisem sliSala.
Ceprav smo v Novi Sloveniji - kr&&anskih
demokratih prepriCani, da je sedaj veljavni
Zakon o vojnih grobis¢ih pomanijkljiv predvsem v
delu, ki se nanaSa na postopke odkrivanja
prikritih vojnih grobiS¢, dokaj dobro pa ureja
vojna grobid¢a. Prav iz tega smo izhajali in smo
prepricani, da je postopek odkrivanja prikritih
grobiS¢ samostojna pravna celota, ki jo je
smiselno urejati v posebnem zakonu. Ravno iz
tega smo izhajali, da je to celota, ki je enostavno
obstojeCi zakon ne more reSevati, pa reCete, pa
je treba amandmirati, pa je treba poprauviti
obstojeci zakon. Seveda ga je treba. Imeli ste
mo¢€ — ni€ se ni naredilo! In polna usta danes
enih besed ... Ob glasovanju o tem predlogu
zakona gre za opredelitev  vsakega
posami¢nega poslanca danes do tega, ali ima
vsakdo pravico do pokopa, do groba in do
spomina. Glas proti pomeni odrekanje te pravice
tistim, ki te osnovne Cloveske pravice niso imeli
70 let od izgube Zivljenja, pogosto na najbolj krut
nacin.

Mislim, da temu predlogu ni mogoce oporekati.
Nikogar ne obsojamo. Odpuscanje je bilo ze
davno storjeno. Gre samo za to, da se jim da
pravica do groba, da svojci najdejo svoje
prednike, da lahko priZzgejo lu¢i in da gremo
naprej, ker za vsem tem imamo vsi svoje otroke,
ki jim Zelimo najboljSe in gremo skupaj napre;j.

V tem vidimo v Novi Sloveniji spravo,
odpuscanje, sodelovanje v dobro drzave, v
dobro prihodnjih rodov. In danes s tem zakonom
ponujamo prvi korak k temu.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: S tem
zaklju€ujem razpravo.

O predlogu sklepa, da je predlog zakona
primeren za nadaljnjo ... Predlagateljica.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Danes smo ze
nekajkrat naceli zgodbo o Antigoni in to se
pogosto uporablja v zadnjem ¢&asu v Sloveniji.
Nikoli pa ni€ ne reemo o Kreonu. Torej
Antigona, ki je Zelela pokopati svojega brata, je
za to pladala z Zivljenjem. Kreon ni zelel
preklicati svoje groZnje, ker je oblast, ker ima
mo¢, ker ne sme preklicati tega, kar je obljubil,
kar je rekel; ampak kaj se je zgodilo na koncu?
Umrla je njegova necakinja, umrl je njegov sin,
zaroCenec, umrla, vzela si je zivljenje tudi
njegova Zena. Kdo je bil na koncu najbolj
kaznovan? On sam; zaradi svoje trdosrénosti,
zaradi vztrajanja pri svojem prav! In kdo je pri
nas najbolj kaznovan zaradi takSnega trmastega
vztrajanja? Mi sami, ker ne pridemo do resnice,
ker ne pridemo do pomiritve in najvecja zrtev
tega je slovenski narod in Se posebej nasa
mladina. Niso krivi, nismo krivi za to, kar se je
zgodilo v preteklosti, smo pa odgovorni za to,
kako bomo Ziveli v prihodnosti. Kreon je vztrajal
pri svojem in zato izgubil vse.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Torej
zaklju€ujem razpravo.
O predlogu sklepa, da je predlog zakona
primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu
s Casovnim potekom seje zbora odlocali danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 6. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA

REDA, TO JE NA PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA  ZAKONA o DAVCNEM
POTRJEVANJU RACUNOV.
Predlog zakona je v obravnavo DrZavnemu
zboru predlozila Vlada. V zvezi s tem predlogom
zakona je skupina 51 poslank in poslancev s
prvopodpisano dr. Simono Kustec Lipicer
zahtevala, da Drzavni zbor opravi splosno
razpravo.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Vlade
drzavni sekretarki na ministrstvu za finance mag.
Mateji Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Spostovani
gospod predsednik, hvala za besedo.
Spostovani gospe poslanke in gospodje
poslanci!

Predlog zakona o dav&nem potrjevanju
racunov je sestavni del ukrepov v boju proti sivi
ekonomiji. S tem ukrepom bodo uvedene tako
imenovane davéne blagajne v obliki postopka
potrievanja raCunov pri  Financni upravi.
Postopek potrjevanja racunov bo obvezen za
vse osebe, ki izdajajo raCune pri gotovinskem
poslovanju. Temeljni cilj tega postopka
obveznega potrjevanja radunov je vzpostavitev
sistema, ki bo omogoc¢al pregledno in zanesljivo
evidentiranje gotovinskega prometa davénih
zavezancev in tako zmanjSanju obsega sive
ekonomije ter prepreCevanje davénih utaj ter
goljufij na podro¢ju davka na dodano vrednost,
davkov od dohodkov pravnih oseb, davka od
dohodkov iz dejavnosti, dohodnine in drugih
dajatev kakor tudi pravilen obracun prispevkov
za socialno varnost ter nadzor nad zakonitostjo
zaposlovanja oziroma dela.

Po predlogu zakona bodo blagajne zavezancev
preko  spleta povezane s  centralnim
informacijskim sistemom Financ¢ne uprave, ki bo

potrdila ter shranila podatke o racunih v
postopku njihove izdaje v realnem casu.
Postopek dav&nega potrijevanja racunov bo

skupaj z veljavnima 31. a in 38. ¢lenom Zakona
o davénem postopku tvoril sistem, ki bo
omogocal sledljivost in u€inkovitost nadzora nad
izdanimi racCuni ter prispeval k omejitvi sive
ekonomije. V predlogu zakona je dolo€eno tudi
prehodno obdobje, v katerem bo zavezancem
omogoceno, da postopoma preidejo na sistem
potrjevanja racunov. Prehodno obdobje bo
trajalo dve leti, do 31. 12. 2017, v temu Casu pa
se bodo lahko zavezanci samostojno odlogili, ali
bodo za izdajo racunov uporabili elektronsko
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napravo z vzpostavljeno elektronsko povezavo s
Finanéno upravo ali raCune iz vezane knjige
raCunov, ki jih bo potrebno naknadno, v roku
desetih delovnih dni, potrditi pri Finan¢ni upravi.
Neobvezno izvajanje postopka potrievanja
raCunov je dolo¢eno s 1. 12. 2015, kar omogoca
laZjo pripravo zavezancev na obvezno izvajanje
postopka potrjevanja raCunov, ki je predvidena
od 2. januarja 2016 dalje.

Iz naslova uvedbe obveznega
potrjevanja raunov v letu uvedbe tega ukrepa
pricakujemo povecanje davénih prihodkov v
viSini 50 do 100 milijonov evrov. Gre za dodaten
ucinek, ki ga je treba pristeti finanénemu ucinku
Ze uvedenih ukrepov za boj proti sivi ekonomiji.

Predlagani zakon predstavlja
pomemben element boja proti sivi ekonomiji,
nikakor pa ne daje niti ne more dati odgovora na
vsa vpraSanja, s katerimi se soofamo v
povezavi z bojem proti sivi ekonomiji, zato ga bo
treba okrepiti oziroma dopolniti s
komplementarnimi aktivnostmi, na eni strani z
ustrezno analizo rizika podatkov, ki jih bo
Finan¢na uprava dobila v postopku potrjevanja,
kot tudi z ustrezno izrabo razpoloZljivih
kadrovskih virov na Finan¢ni upravi.

Spostovani, ob upoStevanju vsega
navedenega predlagam, da predlog zakona
podprete in da DrZzavni zbor sprejme sklep, da je
zakon primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Prehajamo na predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije, zanjo gospa
Marija Antonija Kovacic.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Spostovani gospod predsednik, spostovana
sekretarka, spostovani poslanci in poslanke!

Pred nami je povsem nov zakon, ki je
bil oblikovan na Ministrstvu za finance na
podlagi akcijskega naérta za uvedbo davénih
blagajn, ki ga je Vlada Republike Slovenije
potrdila Ze v februarju letos. In od takratne
prvotne seznanitve se je zdelo, da gre za zelo
preprosto vprasanje: uvedba davénih blagajn, da
ali ne.

V Poslanski skupini Desus smo bili ze
od zaCetka prepricani, da ne samo da
potrebujemo davéne blagajne v Sloveniji, ampak
da jih je treba vpeljati ¢im prej, v nadaljnjih
postopkih usklajevanj pa so se argumenti za
uvedbo davénih blagajn samo Se bol;j krepili. Pa
ne samo zato, ker naj bi drzava dodatno
napolnila blagajno s pobiranjem davkov, ampak
iz razloga, da s tezavami, ki so prisotne v praksi,

konéno naredimo konec. Dovolj je sive
ekonomije in goljufijie. Ne trpi samo
gospodarstvo na  sploSno, ampak tudi
posledi€no materialni in socialni polozaj

posameznikov, kajti zelo moteCe je opazovati
nepravic¢nost, ki se kaze v vse bolj narasc¢ajoCimi
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razlikami med finan&nimi polozaji podjetnikov iz
razlicnih branz. Najbolj oCitne krSitve so ravno
pri tistih, ki poslujejo izkljuéno ali pa v vecjem
delu z gotovino. Racun po racun, pa se Ze
gradijo imperiji iz nelegalnega gotovinskega
poslovanja. Vendar ni samo problem v
zaposlenih ali pa v lastnikih podjetij, temvec¢ tudi
v sami miselnosti kupcev storitev ali izdelkov.
Posteno poslovanje naj bi bila samoumevna
karakteristika vsakega posameznika, vendar Zzal
samoumevnosti na zmeraj bolj konkurenénem
trgu ni in je treba dolo€ene stvari tudi zapisati.
Nove ukrepe, ki bodo nedvoumno pripomogli v
boju proti sivi ekonomiji, bo jasno dolocal
danasnji predlog zakona, med ostalim tudi globe
za krsitev, ki ne bodo ravno nezanemarljive. V
Poslanski skupini Desus e najbolj pozdravljamo
dolo¢bo, s katerimi bo dav€na odgovornost
prenesena na vse deleznike prodajnega
procesa; od zavezanceyv, razvijalcev programske
opreme pa vse do kupcev. Cilj nam je zagotoviti
spodbudno davéno okolje, ki bo hkrati omogocilo
praviéno prerazporeditev dav€énega bremena.
Se posebno podpiramo vegjo vkljudenost
nadzora tudi s strani samega kupca, kajti ne
nazadnje imajo slednji veliko vlogo v celotnem
prodajnem postopku.

Doslej je pristojno ministrstvo prejelo veliko
pripomb na predlog zakona. Velina se jih
nanasSa na doloCene izjeme, kdo naj bi bil
uvr$¢en med zavezance, na katere se ta zakon
nana$a. Ministrstvo je opravilo odli€¢no nalogo,
saj so bile vse pripombe temeljito pregledane in
upostevane pri oblikovanju konénega besedila.
Tako so bile dodatno vklju¢ene posamezne
dolo¢be, kot so denimo poenostavitev za male
zavezance ter prehodno obdobje. Sedaj pa je tik
pred sprejemanjem zakona mogocle zaslediti
nasprotovanje v javnosti, da so kazni za kupce
opredeljene previsoko. V Poslanski skupini
Desus ocenjujemo, da se tudi kupci morajo
zavedati pomena izdajanja racunov, saj konec
koncev je raCun edino dokazilo, da na podlagi
katerega lahko uveljavljajo svoje pravice.

Vloga ozave$€anja in informiranje je na tem
mestu kljuénega pomena. V ta namen naj bi se
dodatni napor vloZil tudi v medijsko kampanjo v
obliki nagradne igre. Slednja spodbuja, naj bi
zazivela po hrvaskem vzorcu, kakor tudi celotni
model s pozitivnimi izkuSnjami. Poslanke in
poslanci Desusa si zelimo, da bi tudi Slovenija
izkusila samo dobre plati modela uvajanja
davénih blagajn, zato vladnemu predlogu
zakona izrekamo podporo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanka skupina Zdruzena levica. Pardon.
Besedo ima Poslanska skupina Socialnih
demokratov, zanjo gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo,

predsednik. Lep pozdrav vsem v imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Vv Poslanski skupini Socialnih

demokratov menimo, da Zakon o davénem
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potrievanju raCunov oziroma tako imenovana
uvedba pravih davénih blagajn pomeni neko
novo poglavje zoper boj proti sivi ekonomiji.
Pomemben podatek pri tem je, da siva
ekonomija nekako poje kar 10 % bruto
domacdega proizvoda, zato je prav, da Vlada
poskuSa oblikovati sistemski, predvsem pa
ukrep, ki bo sprejet z najvecjim premislekom. V
okviru tega premisleka opozarjamo, da boj zoper
sivo ekonomijo ne more in ne sme postati zgolj
mehanizem krpanja proracunske luknje, ki bo
poskusal izpade iz naslova ponesreCenih
ukrepov.  na  podroCju davéne  politike
nadomescati s pritiski na Ze tako obremenjeno
gospodarstvo. Nasprotno! Postati mora pot, na
kateri bo dosezeno Vvisoko soglasje vseh
deleznikov in da bo to skupni projekt, ki naj v
prvi vrsti ne nosi represivnega predznaka.
Priloznost za to vidimo predvsem v dialogu z

vsemi deleZzniki in znotraj pogajanj z
Ekonomsko-socialnim svetom, =zato tudi v
Poslanski  skupini  Socialnih  demokratov

podpiramo stalis€e, ki je bilo zavzeto na
Ekonomsko-socialnem svetu, da Ministrstvo za
finance prouli v razpravi podane pripombe in
predloge ter jih poskusa v ¢im vecji meri tudi
upoStevati. Nadalje menimo, da mora Vlada
poleg ukrepov zajezitve sive ekonomije aktivneje
poseéi tudi na ostala podrocja, ki bodo blazila
mnogo neposrecenih potez na podro¢ju davéne
politike v preteklosti. Pri tej daveni politiki naj Se
posebej izpostavim predvsem nizanja davka na
dobicek pravnih oseb, na nepremisljene
spremembe dohodninske lestvice ter seveda
davka na izplacane place.

Ali v kratkem, €e lahko povzamem: ti ukrepi so v
preteklih letih vztrajno rezali in Se reZejo po
proradunskih  prihodkih, veliko na nacin
razbremenjevanja najbogatejdih, namesto da bi
razbremenjevali gospodarstvo in mu pomagali v
pridobivanju dodatnega investicijskega kapitala.
Investicijskemu potencialu pa je zaprl vrata tudi
bancni sektor, ki kljub veliki drzavni sanaciji
ostaja vzviSen in nepripravljen na vse vedje
povpradevanje tudi malih in srednjih podjetij.
ZaCaran krog tak3ne kreditne politike,
neposrecenih davénih ukrepov in na drugi strani
novih davénih obremenitev, ki jih lahko zaznamo
v danes obravnavanem zakonu, je lahko zelo
vpradljivo za prihodnjo gospodarsko rast
oziroma povecanje bruto druzbenega produkta.
Zato zelimo, da se v tem obdobju, poleg teh
zahtevnih vpraSanj, ki sem jih navedel v
uvodnem delu, podrobno prouci tudi nekatere
reSitve, ki so zapisane v ta zakon in so, kot vse
kaze, izijemno zahtevne predvsem za potro3nika.
Namre¢, vloga potroSnika je nekako v tem
zakonu predvidena na nacin, da bo podvrzen
nadzoru, kontroli, saj naj bi, ¢e ne bi imel
shranjen racun dolo¢eno obdobje, bil v ta namen
tudi kaznovan, in sicer z globo od 40 do 400
evrov. Menimo, da je treba tukaj dejansko zelo
detajino prouditi, ali je ta ukrep sploh smiseln,
predvsem pa opozarjamo na nesorazmernost
tega ukrepa, hkrati pa odpira tudi vrsto vprasan;j
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posega v zasebnost potroSnika in tudi njegove
lastnine. Menimo, da bi bil zakon bistveno
primernejSi, ¢e te doloCbe sploh ne bi bilo v
zakonu.

Prav tako se bo tekom zakonodajnega postopka
treba dotakniti vpraSanja prehodnega obdobja v
lu€i obves€anja in prilagajanja sistema ter tudi
zadostnega  informiranja  zavezancev  in
porabnikov. In ne nazadnje, tudi sami stroski, ki
jih bo prinesla uvedba davénih blagajn, nikakor
ne smemo dopustiti, da bi to postal samo
stroSek gospodarstva, kajti tudi to lahko postane
Se en od tistih kamnov, ki lahko otezi
gospodarstvu, da voz potegne navzgor. Se
posebej bi ob tej priloZnosti opozoril na podatke,
ki kazejo, da v =zadnjem C¢&asu vse vecl
podjetnikov in obrtnikov potrebuje brezplaéno
zdravniSko pomo¢€. To je eden od pokazateljev,
ki nas je izjemno zaskrbel in ¢e dodatno
obremenjuje$ obrtnike in tudi samostojne
podjetnike tudi z nakupom davénih blagajn, je to
lahko za njih dodatno breme in tudi mogoce
korak naprej k temu, da prenehajo s svojo
dejavnostjo.

Se posebej pa bi tudi opozorili na zelo
nepremisljene in hkrati tudi dolgoro€no zelo
zahtevne posledice razprodaj slovenskih
podjetij. Namre¢, ¢&e pogledamo podatke,
ugotovimo, da slovenska industrijska produkcija
v letoSnjih treh mesecih dosega 6-odstotno rast.
Ce pa pogledamo dejavnost proizvodnje
kemikalij in kemi¢nih izdelkov, je v prvih treh
mesecih letoSnjega leta upadla za 4 %. In
analiza kaze, da vecino tega sektorja predstavlja
prav prodani Helios. Torej gre za prodajo brez
resnega premisleka, kakSne posledice bo to
imelo potem tudi v prihodnosti za industrijsko
produkcijo v Sloveniji. Ce se zavedamo tega, da
je bil pred kratkim prodan tudi Mercator in da se
placilni roki za slovensko prehrambno in Zivilsko
industrijo daljSajo in so se zahtevnejSi za
zivilsko-pridelovalno in prehrambno industrijo in
da ne nazadnje tudi izginjajo s polic Mercatorja
izdelki slovenskih proizvajalcev, potem je
seveda tudi to eden od mehanizmov, ki ga je
treba zelo natan¢no prouciti, kaj pomeni dodatna
obremenitev tudi z uvedbo davénih blagajn. Ce k
temu dodamo tudi Zito, obstaja tudi velika
nevarnost za kmetijstvo in prehrambno
industrijo, da izgubi svoj trg. In ko izgubi ta svoj
trg ob dodatni davcni obremenitvi, je to lahko
zelo, zelo vprasljivo za nadaljnji gospodarski
razvoj Slovenije.

Tako pricakujemo, da bodo v
nadaljevanju postopka sprejemanja tega zakona
vendarle dobro premisljeni vsi koraki in
posledice vseh teh dejanj,na katere sem
opozoril, da ne bomo doziveli mogoce nov Sok s
propadom podjetij in zopet z novo banéno
luknjo, z nizjo gospodarsko rastjo, na drugi
strani pa seveda poslediéno tudi s praznimi
dav¢nimi blagajnami.

Hvala za vaso pozornost.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzena levica, zanjo
Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Gospod predsednik,
hvala za besedo. Spostovani kolegice in kolegi!

Vsi vemo, da so bili druzbeni stroski

reSevanja krize v zadnjih letih zelo veliki, kar je
posebej vplivalo na povecanje javnofinanéne
izdatke predvsem zaradi reSevanja nasedlega
finanénega sektorja. Posledica tega je bilo
kréenje drugih postavk na odhodkovni strani
prorauna, se pravi var€evanje, zaradi Cesar se
8e danes vse bolj zaostruje socialna slika v
Sloveniji. Zato smo v Zdruzeni levici mnenja, da
je skrajni €as, da druzbeno krizo oziroma zdaj
krizo javnih financ zaCnemo reSevati na drugi
strani, torej s povecevanjem prihodkov v
proracun, da lahko omilimo pritiske na
odhodkovno stran proracuna.
Davéne blagajne — torej predlog, ki je pred nami
—, deloma reSujejo ta problem, saj Sirijo bazo
davénih zavezancev, s tem da omejujejo sivo
ekonomijo, in bodo v tem smislu pozitivnho
prispevale k reSevanju krize na ta nacin, zato
nacelno podporo Zdruzene levice ta predlog
ima.

Predlog za uvedbo dav&nih blagajn
sicer ni nov, ampak zaradi razli¢nih pritiskov
interesnih skupin do zdaj ni bil nikoli uspeSen.
Razlicna delodajalska zdruZenja in nekateri
mediji so v javnosti poskuSali ustvariti vtis, da so
davéne blagajne samo stroSek in da ne bodo
imele u€inka. To ne drzi, saj dejstva in izkusSnje
iz drugih drzav kazejo, da davCne blagajne
dejansko prispevajo k bolj enakopravni
obravnavi davénih zavezancev, se pravi,
zmanjSujejo moznost za davéne utaje in da iz
tega naslova tudi povelujejo dav€ne prihodke.
Davcne blagajne so se v nekaterih drzavah
pokazale za dobro reSitev in tudi pri nas je bilo
kar nekaj pozitivnih izkuSenj po uvedbi tako
imenovanih virtualnih dav¢nih blagajn.

Ob tem pogosto sli§imo argument, da
tudi po uvedbi dav¢nih blagajn tisti podjetniki, ki
goljufajo na ta nacin, da ne izdajo racunov, Se
vedno ne bodo izdajali raCunov in zato Se vedno
ne bodo plagevali davkov. To je res, ampak
treba je opozoriti da marsikdo goljufa tudi
drugace, na primer tako, da sicer racun izda,
nato pa ga ne evidentira v poslovnih knjigah
oziroma ga naknadno izbriSe. Torej, navzven se
zdi, ker je izdal radun, da posluje zakonito,
ampak od tega prihodka kasneje ne odvede
davka. Tukaj pa ne gre samo za DDV, ampak na
koncu tudi za dohodnino samostojnih
podjetnikov ali pa za davek od prihodkov pravnih
oseb, e gre za vecja podjetja. Davéne blagajne
se nam zdijo koristne, ker omejujejo moznost
tovrstnih zlorab. Do zdaj smo sicer imeli
virtualne dav€ne blagajne, kjer je bilo brisanje ali
spreminjanje racunov sicer prepovedano, ni pa
bilo tehni€no onemogo€eno. Ampak, ze v prvem
koraku, se pravi z uvedbo virtualnih blagajn, se
je po navedbah predlagatelja povecala stopnja
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platevanja davkov, zato je uvedba pravicnih
davénih blagajn v temu smislu korak naprej in jo
v ZdruZeni levici podpiramo, saj pricakujemo
pozitivne ucinke.

Drugi razlog, zakaj podpiramo uvedbo
davénih blagajn, pa je, da se z njimi olajSa
nadzor. Dokler imamo samo virtualne davéne
blagajne, torej zakonsko prepoved brisanja
raCunov, lahko in8pektorji krSitve ugotavljajo
samo z nadzorom na terenu. Predlog, ki ga
imamo pred nami, pa predvideva online sistema
davénih blagajn, se pravi na nacin, da davéni
organ sproti pridobiva podatke o prometu za
vsak izdani gotovinski racun. Indpektorji lahko
po tem sistemu izvajajo nadzor brez samega
obiska zavezanca.

Online sistem belezenja podatkov pa
po naSem mnenju prinaSa $e eno novost, ki jo
podpiramo. Ko bo imel FURS na razpolago te
podatke, bo lahko na podlagi statistike
ugotavljal, pri katerih zavezancih je najvecja
verjetnost, da utajujejo davke ali pa da krsijo
delovnopravno zakonodajo. Ko bo FURS imel
vse te podatke na mizi, bo lahko izvajal ciljani
nadzor. Tako bo FURS lahko lazje preganjal
tako davéne utaje kot krsitve delavskih pravic na
drugi strani. Namre€, recimo podjetja, ki
placujejo samo z gotovino, ki poslujejo samo z
gotovino, v njih obstajajo najve€je moznosti za
zaposlovanje na ¢rno.

Zadnje Case se Siri praksa, da podjetje

ali pa samostojni podjetnik delavca sicer zaposli,
vendar samo za skrajSani delavni &as, v resnici
pa delavec dela za polni delavni ¢as ali pa Se
ve€. Takemu delavcu teCe samo polovi¢na
delovna doba, ker polovica denarja, polovico
place dobiva na roke in e izgubi delo, ima zato
pravico samo do minimalnega nadomestila za
brezposelnost. Delavci se v strahu za sluzbe
seveda sami tovrstnemu izmikanju in krSenju
delavskih pravic pogosto ne upajo upreti, po
drugi strani pa se zaradi tega neupravi¢eno
siromasijo tako zdravstvena blagajna kot
pokojninska in drzavni proraéun, ker se od
polovice place, ki jo delavec prejema na ¢rno, ne
placuje nikakrsnih prispevkov in dohodnine. S
predlaganimi davénimi blagajnami bi po naSem
mnenju FURS dobil moznosti, da poveze
podatke iz evidence o racunih z evidencami o
zaposlitvah in na podlagi primerjave teh dveh
vrst podatkov zazna krSitve delovnega prava in
osnovnih delavskih pravic.
V javni razpravi so o dav&nih blagajnah so bile
moznosti, ki jih daje ta zakon za pregon krSitve
delavskih pravic, bile prezrte, ampak v Zdruzeni
levici menimo, da je to eden od glavnih razlogov,
zakaj je uvedba teh blagajn smiselna. V zadnjih
mesecih je FURS namre¢ konéno zacel
preganjati delodajalce, ki silijo svoje zaposlene,
da pridobijo status samostojnega podjetnika,
namesto da bi jih zaposlili. Z uvedbo davénih
blagajn bi lahko brez kakrsnihkoli proracunskih
stroSkov v tem nadzoru naredili ogromen korak
naprej ne samo proti davénemu dampingu,
ampak tudi proti socialnemu dampingu.
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In tretjic. V javnosti je bilo veliko
straSenja glede stroSkov, ki jih bodo imeli
zavezanci zaradi uvedbe novega sistema. Tukaj
je treba povedati, da se v celoti ohranjajo
izieme, ki veljagjo po Zakonu o davénem
postopku, tako kmetom kot podjetnikom, ki imajo
malo gotovinskega predmeta, tudi v bodo¢e ne
bo treba imeti davénih blagajn. Tistim
zavezancem, ki so po sedanjih predpisih ze
dolzni voditi poslovne knjige in imeti blagajne, pa
ne bo treba kupovati novih blagajn ali novih
raCunalniSkih programov. Mali zavezanci bodo
imeli na razpolago brezplacen program FURS,
Ze obstojeCi zavezanci pa bodo potrebovali
samo nadgradnjo sistema, zato se nam ta
problem ne zdi relevanten.

Na koncu pa bi se ustavil Se pri

obveznostih, ki jih zakon nalaga potroSnikom.
Zveza potroSnikov je tukaj opozorila na visoke
globe, problemati¢ne globe, ¢e kupec ne shrani
ratuna za blago ali za storitev. S tem
argumentom se deloma strinjamo, nima namre¢
smisla, da bi nekoga kaznovali s 40 evri globe,
Ce zavrze, recimo, racun za 10 evrov, zato bi
bilo smiselno tukaj razmisliti o nekem pragu,
spodnji meji pri takih kazenskih dolo¢bah in tudi
o omilitvi samih glob, saj so dejansko previsoke.
Po drugi strani pa nismo za popolno ¢rtanje
kazenskih dolo¢b v tem 17. &lenu, saj kupci niso
samo fizicne osebe, niso samo koncni
potrosniki, ampak pogosto podjetja, pravne
osebe, ki lahko namerno dejavno sodelujejo,
pomagajo drugim podjetjem pri davénih utajah,
da bi na ta nacin kupili cenejSe blago. Zato se
nam do neke mere ta nadzor zdi smiseln.
V' Zdruzeni levici s temi pripombami zakon
podpiramo, opozarjamo pa, da ureditev prinasa
tudi veliko odgovornost. Sedaj po tehni¢ni plati
bi moral FURS zagotoviti preprosto in nemoteno
in brezplaéno uporabo teh aplikacij. Po drugi
strani pa je politicna odgovornost na Vladi.
Namrec, Sirjenje davéne osnove je en korak do
davéne pravicnosti, drugi korak do davéne
pravi€nosti pa je zaostritev davéne progresije,
da bo drzava velC davka zbrala predvsem pri
ljudeh z vi§jimi dohodki in z ve€ premozenja.
Sele takrat, ko bo drzava zadela bolj u€inkovito
zbirati davke od najpremoznejsih, bomo lahko
konec koncev tudi zaceli razmis$ljati o znizevanju
DDV in potem bo konec koncev tudi manj
razlogov za poslovanje brez racunov. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs€anski demokrati, zanjo gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovani kolegice in kolegi, gospa
drzavna sekretarkal!

Drzavo bo iz krize potegnilo samo gospodarstvo
in ne politika in ne sindikati. To je dejstvo. To je
aksiom, na katerega poslanci Poslanske skupine
Nove Slovenije glasno opozarjamo v vseh
razpravah o reSevanju gospodarske in finan¢ne
krize v nasSi drzavi. Politika pa je tista, ki mora
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ustvariti ustrezno poslovno okolje, v katerem bo
gospodarstvo lahko poslovalo. Kljuéna naloga
vsake vlade bi morala biti ustvarjanje boljSega
poslovnega okolja, pot do tega cilja pa je dav€na
razbremenitev gospodarstva, zmanjSanje
birokratskih ovir in globalizacija oziroma
internacionalizacija  Slovenije. Pri tem je
najpomembnejSe zaupanje vlade do
gospodarstva, ki generira, zaupanje
gospodarstva do vlade. Ali je uvedba dav¢nih
blagajn tak ukrep sedanje vlade, ki bo izboljSala
poslovho okolje? Po naSem prepri¢anju
zagotovo ne. To poudarjajo tudi v Obrtno-
podjetniSki zbornici, Trgovinski zbornici, ki
uvedbi davénih blagajn ostro nasprotujeta. Ta
ukrep deluje ravno v nasprotni smeri, dodatno
administrativno in tudi finanéno obremenjuje
gospodarstvo. To je dejstvo. Ce se spomnimo
dveh let nazaj, tedaj smo uvedli tako imenovane
virtualne davéne blagajne za tiste zavezance, ki
poslujejo z gotovino in uporabljajo registrske
blagajne. Ze tedaj smo gospodarske subjekte
obremenili z nakupom opreme in programov, ki
onemogocajo brisanje oziroma popravljanje
vnosov. Da ne pozabimo, tako programsko
opremo je potrebno ne le nabaviti, pa€ pa tudi
vzdrzevati in davCni zavezanci so sedaj ze
obremenjeni s stroski vzdrZzevanja te opreme.

Prej kot v treh letih bomo gospodarstvo znova
obremenili, spet z novimi stroski in novimi pravili.
Zlasti manjsi poslovni subjekti, med katerimi so
samozaposleni, samostojni podjetniki in lastniki
mikro druzb, se bodo odloCali za zapiranje
dejavnosti in bodo posledi¢no presli na breme
socialnih sluzb, nekateri pa bodo Sli v sivo
ekonomijo. Nov strodek uvajanja davcnih
blagajn, ki se ocenjuje na znesek od tiso¢ 500
do tiso¢ 800 evrov na posamitnega davinega
zavezanca, bo namre¢ za marsikoga preveliko
finanéno breme. Stevilni gospodarski subjekti,

zlasti manjsSi, namre¢ zaradi krize in zlasti
placilne nediscipline Zze sedaj komaj komaj
shajajo in poslujejo na pozitivni  nicli.

Poudarjamo, vlada Mira Cerarja krsi lastne
zaveze. V socialnem sporazumu 2015 do 2016
se je zavezala, da gospodarstva ne bo dodatno
obremenjevala. Uvedba dav¢nih blagajn je
krSitev tega dogovora. Sprasujemo se, koliko
delovnih mest bo prinesel ta ukrep. Najbrz jih bo
prinesel, na zZalost pa z negativnim predznakom.
Da bomo jasni, Vlada uvedbe davcnih blagajn
ne nacrtuje, zato da bi odpravila sivo ekonomijo,
pa¢ pa le z namenom polnjenja proraduna in
dodatnega nadzora nad zavezanci, ker
enostavno zavezancem ne zaupa. Ce bi bile
dav€ne blagajne pravi ukrep v boju proti sivi
ekonomiji, ki se ocenjuje na nekaj milijard,
morda celo 10 milijard evrov, potem bi morala
njihova uvedba prispevati dodatne pol milijarde
evrov ve€ v drzavni prorac¢un. Samo iz naslova
davka na dodano vrednost. A vlada je v
akcijskem nacrtu uvedbe davénih blagajn, ki ga
je sprejela prejSnji teden, finanéni uclinek
ovrednotila le na 50 do 100 milijonov evrov
letno. Po naSem prepri¢anju je tudi ta fiskalni
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uCinek pretiran, ¢e upoStevamo dejstvo, da se
bo zmanjSalo Stevilo subjektov, ki poslujejo na
trgu, hkrati pa se bo zvecalo Stevilo prejemnikov
denarnih nadomestil socialnih transferjev.

Naj opozorimo Se, da dav&nih blagajn seveda ne
bodo uporabljali Sudmariji, tako da drzava s tem
ukrepom polja sive ekonomije ne bo zmanj3ala,
pa¢ pa nasprotno, po naSsem mnenju celo
povec€ala. Bolje bi bilo, da bi vlada priznala
SuSmarju njegovo pridnost, delavnost — to niso
lenuhi —, da bi jim pa ponudila poenostavljeno
pavSalno obdavc€itev in bi mu priporo¢ala, da
odpre espe oziroma deoo; ¢e bo pa seveda
goljufal, za to pa morajo biti stroge sankcije.
Uvedba dav¢nih blagajn je le nadaljevanje
negotovega in nepredvidljivega poslovnega
okolja v Sloveniji. Na to dejstvo vse glasneje
opozarjajo obstojeCi poslovni subjekti, ki se
morajo namesto s svojo osnovno dejavnostjo
stalno ukvarjati z administracijo in
raCunovodstvom, prebiranju in uvajanju vedno
nove in nove zakonodaje in z njo povezanih
novih informacijskih resitev. Namesto da bi svoj
¢as, denar in energijo vlagali v upravljanje, v
razvoj osnovne dejavnosti, jo morajo vlagati v
raCunovodenje, administracijo in druge
spremljevalne dejavnosti. Gre torej za farso ne
za ukrep proti sivi ekonomiji. Nestabilnost
poslovnega okolja bo 8e naprej odvracala
potencialne investitorje, tako slovenske kot tudi
iz tujine, da bi se odlo€ili za odprte dejavnosti ali
gospodarske druzbe v Sloveniji. Zaradi stalnih

sprememb zakonodaje, predvsem dav¢nih
predpisov, ne morejo nacrtovati razvoja
dejavnosti. Poslovni subjekti, ki nimajo le

namena hitrega ustvarjanja dobi¢ka, pa¢ pa
predvidljivo poslovanje in stabilno rast, se pod
takimi pogoji za investiranje pri nas ne bodo
odlocali. Pogled in odnos do predvidljivosti in
stabilnosti poslovnega okolja bo sedanja viada
morala spremeniti, ¢e si resni€no Zzeli novih
investitorjev. In Se, potrosniki pozor, placali
boste globo, ¢e ne boste hranili racunov!

Kolegice in kolegi, dobili smo nekaj
pisem slovenskih rokodelcev, med njimi tudi
lectarjev  in  predstavnikov ~domacde in
umetnostne obrti, ki je pravzaprav del nase
slovenske identitete, in nas opozarjajo in nas
prosijo, da razmislimo o uvedbi davénih blagajn.
Mnogi bodo dejavnost opustili. In Se nekaj,
najprej bi morali odpraviti sive lise, kar se tice
internetne pokritosti, tudi pokritosti mobilnega
signala, in za to potrebujemo po izraunih
ministrstva  priblizno 300 milijonov evrov.
Poslanci Poslanske skupine Nove Slovenije -
krs€¢anskih demokratov Predlogu zakona o
davénem potrjevanju racunov iz teh razlogov
nasprotujemo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zaveznistvo, zanj mag.
Alenka Bratu$ek.
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MAG. ALENKA BRATUSEK (PS ZaAB):
Predsednik, drzavna sekretarka, kolegice in
kolegi!

Vse od uvedbe tako imenovanih kvazi
davénih blagajn, torej od 1. julija 2013 dalje, se v
Sloveniji razpravlja, ali te registrske blagajne
zadostujejo oziroma ali naj po zgledu sosednje
Hrvaske tudi pri nas uvedemo tako imenovane
prave davéna blagajne. Za osvezitev spomina
naj spomnim na spektakularne akcije hrvaskih
organov, ki so sredi turistitne sezone v letu
2013 zapirali gostinske lokale. Mnogo
slovenskih turistov je takrat z odobravanjem
spremljalo filmske akcije hrvaskih davénih
organov in vsi smo razpravljali o njihovi
uspesnosti. In e Se nekoliko ostanem pri nasih
sosedih ter spomnim, kako je uvedba davénih
blagajn potekala pri njih; Zakon o fiskalizaciji so
na Hrvaskem sprejeli novembra 2012, uvajal pa
se je v treh fazah. Prva faza je predvidevala
uvedbo blagajn za velika in srednja podjetja in je
povezala okoli 22tiso¢ zavezancev. Druga faza
je povezala Se ostale zavezance, kot so trgovci,
Sportniki, odvetniki, notarji, zdravniki, povezala
pa je okoli 57 tiso¢ zavezancev. Tretja faza je
pomenila obveznost za vse zavezance. S 1. 7.
2013 je na Hrvaskem postala uporaba davcnih
blagajn obvezna za vse zavezance.

Sredi turistiéne sezone smo lahko
opazovali na eni strani Z2e omenjene
spektakularne akcije hrvaskih davénih organov,
na drugi strani pa smo lahko v dnevnem
Casopisju prebirali o nepricakovano dobrih
rezultatih, ki jih je uvedba dav¢nih blagajn
izkazovala. Tako so zavezanci prijavijali v
povprecju do 40 % vec prometa kot leto popre;.
To so vsekakor podatki, ki so vredni dodatne
pozornosti, medijske in politicne. V priblizno
istem Casovnem okviru smo tudi pri nas
poskuSali z razlicnimi prijemi zajeziti sivo
ekonomijo. Decembra 2012 sprejeta novela o
Zakonu o davénem postopku je zacela veljati 1.
julija 2013. Bistvena razlika med hrvasko in naso
ureditvijo je, da je dav€na uprava po hrvaski
ureditvi s prometom seznanjena takoj, po
slovenski ureditvi pa je stanje treba preverjati na
lokaciji blagajne oziroma je treba pocakati na
poroCanje zavezanca.

Spomnimo, novela o Zakona o
davénem postopku je dolo¢ala, da zavezanec za
davek ne sme imeti ali uporabljati racunalniskih
programov oziroma elektronskih naprav, ki
omogocajo brisanje, popravljanje ali kakrSnokoli
spreminjanje zapisa v napravi. Ce poenostavim,
prometa s takSnih naprav ni ve¢ mogoce brisati
ali spreminjati. In tudi slovenska razli¢ica davéne
blagajne je v prvem letu uvedbe znatno
povecala priliv davénih dajatev.

Podatki iz leta 2014 kazejo, da je zaradi
uporabe registrskih blagajn drzava v nekaterih
dejavnosti mesecno pobrala za 24 % ve¢ DDV.
Podatki za mesec oktober 2014 na primer
kazejo, da je bilo v strezbi prijavljenega za 39,9
% ve¢ DDV, v proizvodnji kruha, pekovskega
peciva in slas€ic za 40 %, pri prodaji tekstila na
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trznici pa kar za 145 % vec prijavljenega DDV.
Obe varianti, hrvaska in slovenska, torej
zasledujeta enak cilj, in sicer zmanj8anja obsega
sive ekonomije z uvedbo sistema, ki bo
omogocal pregledno in zanesljivo evidentiranje
gotovinskega poslovanja.

Iz Predloga zakona o davénem
potrjevanju racunov, ki ga imamo danes pred
seboj, izhaja, da bo z zakonom predpisana
obveznost izvajanja postopkov potrjevanja
raCunov pri gotovinskem poslovanju za davéne
namene dolo¢eno, kdo bodo zavezanci za
izvajanje postopka potrjevanja raCunov in sam
postopek potrjevanja raunov, dolo¢ena vsebina
rauna za namene izvajanja postopka
potrjevanja racunov, dolo¢ene tehni¢ne zahteve,
urejen nadzor nad izvajanjem zakona in za nas
zelo sporna obveznost prevzema izdanega
racuna pri gotovinskem poslovanju za kupca.

V  Poslanski skupini Zaveznistvo
naceloma ne nasprotujemo predlogu zakona, ki
ga danes obravnavamo v okviru prve
obravnave. V samem besedilu je sicer nekaj
dolo¢b, za katere pri¢akujemo, da jih bomo v
nadaljnji obravnavi ustrezno dopolnili, popravili
ali izklju€ili iz samega besedila. Nekaj je tudi
odprtih vprasanj, za katera pri¢akujemo, da
bodo prejeli ustrezen odgovore. Je pa za nas
popolnoma nesprejemljiv tretji odstavek 12.
Clena in 17. &len predloga zakona, ki doloCata
sankcijo v primerih, ko potrosnik ne more
predloziti raCuna za to pooblas&eni osebi.

Dav¢ni organ je tisti, ki je dolzan
nadzirati delo in poroCanje dav¢nih zavezancev
in ne potrosnik! V primerih, ko dav¢ni organ pri
zavezancih ugotovi nepravilnosti, pa jih lahko
oziroma jih mora kaznovati — zavezance in ne
potroSnike. Kaznovanje potroSnika v tem
primeru razumemo kot prelaganje odgovornosti
za pristojnost nadzora nad delom zavezancev in
Se posebej, ko je za potroSnika zagrozena globa
v viSini do 400 evrov. Menimo, da so vprasanja,
na katera je opozorila Trgovinska zbornica
Slovenije, tak$na, da je potreben dodaten
razmislek. Ne nazadnje je tudi hrvaski zakon
nekaj dejavnosti taksativho izvzel. Ponovno
Zelim poudariti, da so davéne blagajne
namenjene zajezitvi obsega sive ekonomije, ki
nastaja ob platevanju =z gotovino. Pa
izpostavljam — to, kar zdaj govorim —, zato ker
zakon tudi ne predvideva drugacne obravnave
zavezancev, ki z gotovino ne poslujejo. Ustrezna
dopolnitev bo po nasi oceni tukaj vsekakor
potrebna.

Strinjamo se, da izjem naceloma ne sme biti
oziroma jih naj ne bo, sploh pa ne pri t. i.
pavsalistih, kjer je izjemnega pomena toCen
zajem podatkov glede prometa, ki ga zavezanec
ustvari.

In kot Ze reCeno in sledi tudi iz moje
predstavitve, bo Poslanska skupina Zaveznistvo
zakon v prvi obravnavi podprla, nasa podpora
pa bo v nadaljevanju odvisna od tega ali bodo
nase pripombe ustrezno upostevane. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospod Tilen BoZi¢.

TILEN BOZIC (PS SMC): Spostovani
predstavniki Ministrstva za finance, spostovane
poslanke, spostovani poslanci!

V skladu s predvolilnim programom
SMC, ki se je kasneje v veliki meri prenesel tudi
v sklenjeno koalicijsko pogodbo, danes kon&no
zagenjamo s prvo obravnavo Predloga zakona o
davénem potrjevanju racunov, ki se v javnosti
pogosto naslavlja tudi kot zakon o dav¢nih
blagajnah.  Siva  ekonomija po  oceni
Statistiénega urada Republike Slovenije presega
8 % BDP, kar prevedeno v denar zna$a priblizno
3 milijarde evrov. Da je problem pere€ in da ga
je treba v prvi vrsti nasloviti s spremembami na
podro¢ju davéne zakonodaje, nam pove dejstvo,
da pretezni del predstavljajo ravno davéne utaje.
V SMC se zavedamo, da vsega ni mogoce
prestaviti iz sivega polja, menimo pa, da lahko s
predlaganim zakonom in komplementarnimi
ukrepi na tem podro¢ju naredimo bistveno vec,
saj se bo del znizanja obsega sive ekonomije
odrazal tudi v Vvi§jih prihodkih drzavnega
proratuna in s tem posredno pometel z
nekaterimi najbolj perecimi vpradanji tega ¢asa:
zakaj zmanjkuje denarja za socialne transfere,
za pokojnine, za zdravstvo, zakaj so place
nekaterih temeljnih gradnikov naSe drzave
mizerne, zakaj ni raven storitev oziroma servisa,
ki ga zagotavlja naSa drzava vi§ja.
Z davénim potrjevanjem racunov bomo zajeli del
sive ekonomije, ki se Se posebej razraS¢a pri
poslovanju z gotovino, neevidentiran gotovinski
promet s kon¢énim potroSnikom se namrec Siri
navzgor po dobavni oziroma produkcijski verigi
in postavlja v tezak polozZaj tudi zaposlene, ki
lahko vé&asih celo pretezni del dohodka prejmejo
v gotovini. Gre torej za odpravljanje negativhega
multiplikativnega ucinka na gospodarstvo zaradi
izkrivljanja konkurentnega polozaja druzb na
trgu in posledi¢no neenakomerne porazdelitve
davénih bremen med zavezanci, na dodaten
pritisk, ki ga vrSi na prekarizacijo delavcev in
dela ter zaposlovanja na ¢rno, na dolgoro¢no
vprasljiv polozaj zaposlenih, ki se bodo neko¢
upokojili in bodo zaradi nizkih pokojninskih
osnov tezko prezivljali svojo jesen, in znatnih
ucinkov na javne finance, ki tudi zaradi taksnih
izpadov danes nalagajo prihodnim generacijam
nesorazmerno veliko breme. Odprava negativnih
uCinkov je obenem predpogoj za laZje
prestrukturiranje oziroma premisljeno znizanje
obremenitev, ki se nanaSajo na dohodke iz dela.

Na nujo po spremembah na podrocju
gotovinskega poslovanja kaze tudi
nesorazmerno velika obremenitev davénih

inSpektorjev z nadzorom blagajniskega prometa.
V preteklih letih je bilo preko polovice
angaziranih prav na in3piciranju tega podro¢ja, z
uvedbo dav€nega potrievanja racunov v SMC
predvidevamo, da bo na podro¢ju davéne
kontrole, nadzora in preiskav priSlo najmanj do
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naslednjih pozitivnih u€inkov. In sicer: prenosa
velikega dela zamudnih opravil, ki jih zdaj
opravljajo inSpektorji na informacijski sistem, ki
bo z naprednimi algoritmi lahko zaznaval in
izpostavljal tvegane subjekte ter potencialne
dav€ne utaje in tako omogo€il, da se inSpektorji
osredotocijo le na tiste subjekte, pri katerih bo
zaznano visoko tveganje. Preko ciljnih nadzorov
bo tako povecana ucinkovitost inSpektorjev in

zmanjSana administrativna obremenitev
zavezancev, ki poslujejo zgledno, laZje
zoperstavljanje  trendu  znizevanja  Stevila

davenih inSpektorjev. Predvidevamo, da bo to
prineslo tudi preusmeritev ve¢ kot 100 davénih
inSpektorjev  na preuCevanje zahtevnejSih
primerov in dalje tudi na ucinkovitejSe in lazje
izvajanje nalog, ki so v pristojnosti dav¢nih
kontrolorjev, ter ne nazadnje ucinkovitejSega
kombiniranja in koordiniranja dela s trznimi in
delavnimi inSpektoriji.

V SMC se zavedam, da lahko
uCinkovitost predlaganega sistema mocno
na¢nejo morebitne izjeme in jim zato, razen v
primeru trdno utemeljenih razlogov, nismo
naklonjeni. Kot tako utemeljene razloge
razumemo predvsem morebitne okvare strojne
opreme, komunikacijskega omrezja, izpade
elektricne energije in onemogo¢en dostop do
spleta. Predlog zakona reSitve za takSne primere
Ze predvideva.

V €asu javne razprave so se pojavili
oCitki, da za manjSe zavezance izjema ni
predvidena, zaradi tega sta predvideni dve
reSitvi, ki ju bo najbrz treba Se nekoliko dodelati,
vendar ju Stejemo za dobra nastavka
prihajajoemu sistemu dav&nih blagajn. Predlog
v prehodnem obdobju dopud€a moznost izbire
med davénim potrjevanjem raunov v realnem
C¢asu ali uporabo vezane knjige raunov z
naknadnim potrjevanjem, pri ¢emer se prva
navedena moznost ponudi tudi v obliki spletne
aplikacije za izstavljanje racunov.

Aplikacijo bo  brezplatno nudila
Finanéna uprava Republike Slovenije, kar v
SMC pozdravljamo, saj ocenjujemo, da ima
velika vecina nevladnih organizacij in drugih
malih zavezancev vsaj enega Clana ali
sodelavca s pametnim telefonom ali drugo
napravo, ki ima soasno omogocen dostop do
svetovnega spleta. Prav tako se zavedamo
oCitkov dodatnega administrativnega bremena,
ki ga bodo udelezene druzbe. Ravno iz tega
razloga se je ukrep najavil Ze pred dobrim letom
v predvolilnem programu SMC, nato ponovno v
koalicijski pogodbi lani jeseni, v akcijskem nacrtu
za uvedbo davénih blagajn v zaCetku tega leta in
sedaj utemeljeno priCakujemo, da se bo ta
zakon uveljavil 6 mesecev, preden bo uporaba
zakonskih dolocil postala obvezna.

Za razliko administrativnih
razbremenitev, ki jih v SMC prav tako
zagovarjamo in pripravljamo ter bodo oznanjena
v kratkem, smo mnenja, da je treba utemeljeno
povecanje administrativnega bremena
napovedati bistveno prej, da se =zavezanci
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ustrezno pripravijo, konkretne administrativne
razbremenitve se trenutno pripravljajo v vecjem
obsegu in po naSem mnenju nekoliko krajsi rok
pred uveljavitvijo administrativnih razbremenitev
zavezancem ne bi smel povzrocCati takSnih
tezav, kot bi jih morebithna uvedba davénih
blagajn tik pred zdajci.

Pri uvajanju davénih blagajn Slovenija
ni nikakrSna posebnost, poznajo jih ze Stevilne
drzave, tudi 15 drzav Clanic Evropske unije in
priCakovati je, da se jim bomo kmalu pridruZile
Se nekatere druge. Klju¢na razlika pri tem je, da
Slovenija uvaja sodobnejsi sistem, saj drzave, ki
so sisteme uveljavile Ze pred leti, na primer v 90.
letih, 8e niso bile delezne takSnega napredka
informacijskih  tehnologij.  ReSitev, ki jo
predvideva predlog zakona, torej sprotno
samodejno elektronsko potrjevanje racunov pri
Finan€ni upravi, je postalo mogoCe Sele z
iziemnim  porastom  zmogljivosti  prenosa
podatkov preko spleta, napredka elektronskih
naprav, programske opreme ter mozZnosti
ucinkovitega in varnega elektronskega
komuniciranja in podpisovanja. S tem je bila za
drzavo in zavezance osvojena moznost
vzpostavitve cenovno bistveno bolj ugodnega in
administrativno manj zahtevnega sistema, ki bo
prinesel bistveno boljSe rezultate.

ZaCetni  pomisleki glede visokih
stroSkov, povezanih z nakupom posebne
certificirane programske in strojne opreme, tako
odpadejo. Z odprtim pristopom, ki predvideva
zgolj opredelitev nacina izmenjave podatkov s
Finan¢éno upravo, se bomo tako izognili
omejevanju na katerikoli izmed specialnih in
praviloma drazjih reSitev na trgu. Trg razvoja
programske opreme za podporo poslovanju bo
torej odprt za vse, tudi zakonska podjetja in
mlade strokovnjake s podrocja informacijske
tehnologije, ki bodo kmalu po objavi specifikacij
v okviru podzakonskega akta lahko tudi sami
nasli svojo poslovno pot v pisanju inovativnih in
uporabnikom prijaznih racunalniSkih programov
in aplikacij za pametne telefone, ki se bodo v
prihodnje uporabljali za izdajanje racunov pri
gotovinskem poslovanju.

Razen iz razlogov hitrega napredovanja
informacijske tehnologije v SMC podpiramo
dveletno prehodno obdobje, saj bo v tem &asu
priSla na trg Se boljSa in cenovno ugodnejsa
programska in strojna oprema za zavezance.
Prav tako gre pri¢akovati znaten napredek v
elektronski pismenosti uporabnikov in reSitvah
na podroCju elektronskega poslovanja. V
naslednjih dveh letih se na podlagi svetovnih in
regionalnih trendov pri¢akuje pospeseno Sirjenje
uporabe e-racunov tudi med mikro in malimi
podjetji in ne nazadnje lahko utemeljeno
pricakujemo tudi izboljSanje dostopnosti do
svetovnega spleta, pokritosti z mobilnimi
frekvencami in novih generacij in vzpostavljanje
sposobnosti  Agencije za  komunikacijska
omrezja in storitve Republike Slovenije, da lahko
za posamiCnega zavezanca izda potrdilo o
morebitni nezmoznosti dostopa do spleta, ki po
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prehodnem obdobju predvidoma sorazmerno
redka izjema.

Glede na to, da Ze vec€ kot polovica drzav ¢lanic
Evropske unije pozna dav¢ne blagajne, se nam
za iskanje ucinkov v praksi ni treba ozreti dalec.
Hrvadka je po uvedbi dav&nih blagajn, ki so po
primerljivosti 8e najblizje razliCici, zastavljeni v
tem predlogu zakona, zabelezila Stevilne
pozitivne ucinke, na katere merimo tudi v SMC.
Poleg povec€anja Stevila zaposlenih v branzah,
kjer se je predhodno zaposlene bodisi delno
bodisi v celoti plagevalo v gotovini, in posledi€éno
davkov in prispevkov, povezanih z osebnimi
dohodki, raunamo tudi na pove€anje obsega
registriranega gotovinskega prometa in s tem
vecje prilive tudi iz naslova davka na dodano
vrednost, davka na dohodek pravnih oseb in
davka iz dejavnosti. Pri¢akujemo tudi povecano
likvidnost in kapitalsko okrepitev druzb, katerih
del prometa je obSel blagajnidko poslovanje in
posledi¢no transakcijske racune druzb, kar bo
pozitivno vplivalo tudi na izboljS8ane placilne
discipline in kreditne sposobnosti le-teh.

Kot omenjeno je po nasem mnenju
Predlog zakona o davénem potrjevanju racunov
eden izmed kljuénih ukrepov na podrocju
omejevanja sive ekonomije in dodatnega orodja
prepreCevanja zaposlovanja ter dela na ¢érno. Ob
tem velja poudariti, da bo ta ukrep dosegel cilje,
ki smo si jih v povezavi z omejevanjem sive
ekonomije v SMC zastavili, le, v kolikor bodo
soCasno zaceli veljati tudi Stevilni spremljevalni
ukrepi. Posebej imamo tukaj v mislih ukrepe s
podroCja osvesS€anja kupcev in spodbujanja
zavezancev k prostovoljnemu  razkrivanju
prometa, kar bi po naSsem mnenju znatno
prispevalo k dvigu davéne kulture v Sloveniji. Da
je ta bistveno nizje, kot bi si v SMC Zeleli, govori
pomenljivo dejstvo, da je Drzavni zbor v letu
2013 moral celo posebej uzakoniti opredelitev
ter visoke globe za programsko opremo, ki je
omogocala samodejno in sistemati¢no goljufanje
z brisanjem in  prilagajanjem  evidenc
blagajniskega prometa, zalog in tako dalje.
Inovativnosti nam Slovencem torej nikakor ne
primanjkuje, bi jo pa tudi z naSim delovanjem v
Drzavnem zboru radi preusmerili tja, kjer bo
porabljena v bolj konstruktivne in druzbeno
odgovorne namene. Davéno potrjevanje racunov
vidimo tudi kot pomemben korak v tej smeri.
Nadalje v SMC menimo, da je za ucinkovitost
davénih blagajn poleg osvescenosti kupcev o
njihovih pravicah treba poudarjati tudi njihove
dolznosti, saj je dejstvo, da predlagani sistem ne
deluje, v kolikor racun pri gotovinskem
poslovanju ni izdan. Pri slednjem pa ima lahko
veliko besedo ravno kupec bodisi kot tihi partner
prodajalcu pri neizdaji racuna, v kolikor je do
tega indiferenten, bodisi v dolo¢enih primerih
celo kot sprozilec, saj smo bili tudi sami delezni
opozoril obrtnikov, da so postavljeni v neprijeten
polozaj, ko kupci v€asih celo zahtevajo, da se
jim blago ali storitve zagotovijo brez racuna. V
tujini tovrstne reSitve Ze obstajajo predvsem v
smislu dolznosti hranjenja racuna za krajsi ¢as.
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Predlog zakona sku$a nasloviti dva
primera, in sicer hranjenje rauna, ko je nakup
opravljen v poslovnih prostorih zavezanca, in v
primeru, ko se storitev ali blago zaraCuna na
domu. V SMC menimo, da so se dosedanje
pripombe in objave v medijih razvile v solidno
razpravo, ki jo bomo danes najbrz
argumentirano tudi nadgradili in nato v
nadaljevanju zakonodajnega postopka prisli do
uCinkovitih reSitev, ki bi na primeren in SirSe
sprejemljiv nacin naslovile tudi odgovornosti in
dolznosti kupca. Obenem se zavzemamo za
dodatno spodbujanje kupcev z ukrepi, ki so se
ze v preteklosti izkazali za ucinkovite in ne
obremenjujejo pretirano pristojnega organa. V
mislih imamo seveda spodbujanje zavezancev k
zahtevanju racuna in morebitnemu
samoiniciativnemu SMS oziroma splethemu
preverjanju le-teh ob uvedbi primernega
nagradnega sklada. Ta reSitev ni del tega
zakona, vendar jo vsekakor S&tejemo za
pomemben komplementarni ukrep, ki bo
pripomogel k doseganju zastavljenih ciljev.

Spostovani! V Poslanski skupini SMC
osnutek Zakona o davénem potrjevanju racunov
in s tem uvedbo tako imenovanih online dav¢nih
blagajn podpiramo, saj menimo, da gre za

enega izmed klju¢nih ukrepov za omejitev
obsega sive ekonomije in pomembnega
dodatnega orodja za prepre€evanje

zaposlovanja ter dela na €rno. Verjamemo, da
bomo tudi na podlagi danasnje argumentirane
razprave v Drzavnem zboru lahko predlog v
nadaljevanju zakonodajnega postopka skupaj
nadgradili do te mere, da bo delezen Siroke
podpore. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa.

Gospa Suzana Lep Simenko bo
predstavila  staliS¢e  Poslanske  skupine
Slovenske demokratske stranke.

Izvolite.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Spostovani
predsedujoci, spoStovane poslanke, spostovani
poslanci, spostovani predstavniki ministrstva!

Davki so ob prispevkih, troSarinah in
ostalih dajatvah pomemben vir financiranja
drzave. OmogoCajo financiranje zdravstva,
izobrazevanja, pokojnin, socialne varnosti,
vzdrzevanje javnega reda, varnosti, obrambe,
zaradi visoke zadolZenosti tudi v veliki meri za
servisiranje obresti in nadega javnega dolga.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke se zavzemamo za
pravi€en sistem placila davka in obsojamo sivo
ekonomijo in delo na €rno, vendar pa menimo,
da s predlagano uvedbo dav¢nih blagajn ne
bomo zajezili kljuénega, to je, ne bomo zajezili
sive ekonomije. S predlaganimi ukrepom namre¢
ne bomo dobili tistih, ki raCunov ne izdajajo, in ti
predstavljajo resni¢en problem v druzbi, saj ne
pladujejo davkov in so resni€no nelojalna
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konkurenca vsem, ki posteno opravljajo svojo

dejavnost.
Drzava ima Z2e danes ogromno
mehanizmov in institucij, ki ugotavljajo in

ustrezno sankcionirajo sivo ekonomijo in delo na
¢rno. Prav tako morajo imeti podjetia od leta
2013 naprej tako imenovane virtualne davéne
blagajne, ki onemogoc&ajo brisanje racunov. Z
zacetkom letoSnjega leta morajo imeti vsi tisti, ki
poslujejo z gotovino brez  ustreznega
raCunalniSkega programa, vezane Kknjige
racunov, za katere vemo, da so ob sami uvedbi
povzroCile Stevilne teZave, saj racunov Vv
knjigarnah kar nekaj ¢asa ni bilo mogoce dobiti.

Resni¢no se je treba vprasati, ali nima
drzava na voljo zadosti drugih ukrepov, s
pomocjo katerih bi lahko zajezila sivo ekonomijo.
Ali morda tukaj ne gre za nesorazmeren in
nerazumen ukrep? Verjamemo, da se je
najenostavneje posluzevati ukrepov, kot so
dvigovanje davkov ali v temu primeru uvedbo
davénih blagajn. Zalostno pa je, da se na drugi
strani ne ponudi popolnoma ni¢ v smeri davéne
razbremenitve podjetij, ki bodo s tem ukrepom
najbolj prizadeta.

2. ¢len Ustave opredeljuje Slovenijo kot
pravno drzavo, po pravni doktrini in ustavno-
sodni praksi se med bistvene sestavine pravne
drzave uvrs€a tudi prepoved ¢ezmernih posegov
drzave. Pri uvedbi davénih blagajn gre za poseg
drzave na podrocje, kamor je drzava posegla Ze
vecCkrat; v letu 2013 z virtualnimi davénimi
blagajnami in v zaCetku tega leta z uvedbo
vezane knjige radunov. Ce bi Ze sprejeli tezo, da
je ta poseg drzave nujen za zavarovanje javne
koristi v obliki zmanjSanja sive ekonomije in
prepreCevanja davénih utaj in goljufij na
podro&ju davkov, se pa vsekakor sprasujemo o
nujnosti tega ukrepa. Nujnosti v smislu, ali
zasledovalnega cilja predlagatelja zakona ni
mogoce doseli z blazjim ukrepom ali celo z
boljSim izkoristkom Ze uvedenih ukrepov, na
primer z izboljSanim delovnih procesov drzavnih
organov ali zgolj v obliki spremembe pooblastil
organov, ki so zadolZeni za ta podrocja. Morda
bi ob tem poiskali tudi odgovor na vpraanje, ali
so morda drZavni organi z lastno togostjo pri
izvajanju pooblastil soodgovorni za stanje na
podrocju sive ekonomije.

Naprej nas zanima tudi primernost tega
ukrepa za dosego zastavljenega cilja; v preteklih
letih je bilo Ze veliko casa in denarja
namenjenega ukrepom za dosego cilja
zmanjSanja sive ekonomije, ki ga zasleduje
predlagatelj zakona. Seveda se nam ob tem
pojavlja vprasanje, ali ni to Se eden v nizu na
hitro pripravljenih nedore€enih ukrepov in
predvsem ukrep brez predhodno opravijene
ustrezne analize in brez ustreznega vrednotenja
nedavno uveljavljenih ukrepov. Morda bi ob tem
ugotovili, da obstoje€i ukrepi potrebujejo zgolj
manjSe spremembe, s katerimi ne bi prizadeli
tako velikega Stevila subjektov, kot jih bomo, v
kolikor predlagani zakon stopi v veljavo.
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Prav tako je na mestu vprasanje, ali so
posledice, ki bodo zlasti za mala podjetja ob
uvedbi davénih blagajn nastale, proporcionalne
glede na vrednost zasledovanega cilja oziroma
koristi, ki jo drzava ob tem zasleduje. 1z ocene
finan¢nih posledic predloga zakona izhaja, da je
povecanje davcnih prihodkov iz naslova ukrepa
potrievanja racuna ocenjen na visini 50 do 100
milijonov evrov. Na tem mestu se sprasSujemo,
ali ocena povec€anja davénih prihodkov temelji
na ukrepu samem, torej na prihodkih, ki bodo
posledica nakupa davénih blagajn programske
opreme in tako naprej, ali na cilju, ki ga s
predlogom zakona zasledujete, torej zmanj$anje
sive ekonomije. 1z predloga zakona namre¢ ni
razbrati, o kak8nem odstotku zmanjSanja sive
ekonomije sploh govorimo. Upravi¢eno se tudi
sprasujemo, ali bodo zlasti mala podjetja, teh 80
tiso¢ davénih zavezancev, dodatni stroSek
nakupa davéne blagajne kot tudi nadgradnje in
vzdrZzevanja programske opreme sploh $e lahko
prenesla. S tem ukrepom bomo najbolj prizadeli
tista podjetja, ki se Ze danes borijo na trgu za
svoj obstoj, a vendar zagotavljajo prezivetje
Stevilnim druzinam. Dnevno se ukvarjajo z
marsikdaj nepotrebno birokracijo, pogosto ne
morejo ali le s tezavo pridobijo kredit, Ceprav gre
ve€inoma za kredite zelo malih vrednosti. Zaradi
majhnosti tezko dosegajo cenovno
konkurencnost, velik izziv jim predstavlja nakup
novih strojev. Podjetniki pogosto niti ne gredo v
bolnisko, ¢etudi so bolni, saj vedo, da nihée drug
ne bo opravil njihovega dela. Prav ti majhni
podjetniki, ki bodo s tem ukrepom najbolj
oSkodovani, zagotovo niso prizadeli nasih javnih
financ. Zal lahko predlagani ukrep uvedbe
davénih blagajn povzroéi tudi to, da bo morda
kateri od podjetnikov prenehal z dejavnostjo.
Verjamem, da si tega ne Zelimo. Dodatno
finanéno breme za vecino podjetij predstavlja
velik problem.

Problem pa predstavlja tudi neenakomerna
razvitost Slovenije. Se vedno imamo namreé
obmocgja, kjer ni ali je izjemno slaba pokritost z
internetno povezavo. Predlagatelj je sicer to
moznost predvidel in za te primere bo moral
zavezanec nezmoznost vzpostavitve elektronske
povezave dokazati s potrdilom Agencije za
komunikacijska omrezja in storitve. Vendar, ali
ne bi bilo prav, da bi najprej zagotovili pokritost z
internetom po celotnem obmodju Slovenije?
TakSna pokritost bi tudi sicer pozitivno vplivala
na razvoj manj razvitih obmocij. Po predlogu
zakona pa bodo morala podjetjia iz Ze tako
prikrajSanih obmocij pridobivati potrdila Agencije,
torej jim nalagate dodatno administrativno delo.

Prav tako ne moremo podpreti dejstva, da se na
stran kupca prenasa obveznost shranjena
raCuna do poteka garancijske dobe. To, ali bo
kupec hranil radun za primer uveljavljanja
pravice do garancije, je in mora ostati njegova
odlocitev. V kolikor se zZeli kupec zavarovati za
primer uveljavljanja pravic v primeru okvare ali
napake blaga, je ze tako dovolj motiviran in bo
racun tudi shranil do poteka garancijskega roka.
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Zato se nam predlagane kazni zdijo nepotrebne
in glede na viSino nesorazmerne.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke nasprotujemo dodatnim obremenitvam
gospodarstva, smo zagovorniki nasprotnega —
zagovorniki davéne in administrativne
razbremenitve. S predlaganim ukrepom uvedbe
davénih blagajn ne bomo zajezili sive ekonomije,
saj davéne blagajne ne bodo reSile problema

neizdajanja racunov, bodo pa povzro€ile
dodatno finanéno in administrativno breme
predvsem za malo gospodarstvo. Zato

predlaganega zakona o davénem potrjevanju
racunov ne bomo podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na sploSno
razpravo poslank in poslancev. Besedo ima
gospod Uro$ Prikl, pripravi naj se gospod mag.
Matej Tonin.

Izvolite, gospod Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsedujoci, za besedo. SpoStovane kolegice,
spostovani kolegi!

Kot smo slidali, pred nami je povsem
nov zakon, povsem nov predpis, ki ima za svoj
prioritetni namen zajeziti ali pa eliminirati v
konéni fazi sivo ekonomijo, predvsem pa zviSati
preglednost pri gotovinskem poslovanju. Vlada
nas je z akcijskim planom, kako priti do tega
cilia, sprejetja zakona, seznanila ze v mesecu
januarju in prav je, da smo ji prisluhnili, in prav
je, da se Vlada drZi akcijskega plana, ki ima
namen v konéni fazi sprejetje tega predpisa.
Seveda se lahko na$a razmi$ljanja tukaj pri teh
reSitvah deljena. Seveda reSpektiram vse tiste,
ki izrazate dvom, ali bomo dejansko dosegli
namen samega zakona, me pa skrbi, da
alternative tukaj ne predlagate. V preteklosti
smo imeli, spomnite se, na Ministrstvu za delo
tudi generalnega oziroma drZzavnega sekretarja
za prepreCevanje sive ekonomije, pa tudi en
organizacijski oddelek, ki se je s tem ukvarijal, pa
rezultatov, Ceprav je bila tudi takrat dobra volja,
aktivnosti niso prinesle zelenih rezultatov.
Verjamem v ta zakon. Verjamem, na podlagi
tega, kar smo bili sliSali od Vlade, ki se je — to je
moja ugotovitev, pa mislim, da se ne motim —
zelo konkretno in zelo poglobljeno lotila priprave
tega zakona in tu ji gredo vse pohvale. Zelel bi
si, da takS8nega predpisa ne bi bilo treba, da bi
bilo samoumevno, da se vsi drzimo tega, da
izdajamo racune, da ne potvarjamo zadev, da se
ne gremo sive ekonomije, ampak kako je potem
mogoce razloditi, da gre siva ekonomija oziroma
da skozi kanale sive ekonomije spolzi, izpuhti,
ponikne, kakorkoli, dvomestno Stevilo, v
procentih govorim, slovenskega GDP. O¢itno je
nekaj treba narediti in moje staliS¢e, moje
mnenje, tako tudi mojih poslanskih kolegov v
Desusu, ki ugotavljamo, da je to pravi korak.
Seveda je Se dale€¢ do cilja. Tukaj si iskreno
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zelim, da se prisluhne s strani Vlade nekaterim
mnenjem, ki govorijo o tem, da so nekatere
izieme tukaj potrebne, da pri tem ne delamo
nekih novih administrativnih tezav, da postopke
maksimalno poenostavimo in da ni to dodatna
bremenitev za vse deleZznike v procesih.
Verjamem, da nam bo to uspelo. Ne nazadnje
govorili smo prej v nekaterih predhodnih
razpravah, kolegice in kolegi ste poudarjali
izkuSnje Srbije, predvsem pa Hrvaske. Tam so
suma sumaurm pozitivni u€inki. Ne vem, zakaj
ne bi opazili dobrih reSitev iz dobre, pozitivhe
prakse drzav, ki so to Ze naredile in samo
napre;.

Morda velja tukaj eksplicitno opozoriti
na tiste poglavitne, rekli smo, kaj je poglavitna
reSitev — eliminiranje sive ekonomije in zviSanje
preglednosti, predvsem pri  gotovinskem
poslovanju. Kaj so pa poglavitni cilji? Nekako bi
jih v §tirih to¢kah opredelil. Torej, prvi¢, preprediti
naknadno prirejanje podatkov o obdavcljivem
prometu in izogibanje placilu davénih obveznosti
zavezancev pri gotovinskem poslovanju. Drugig€,
pregledno in zanesljivo evidentiranje
gotovinskega prometa davénih zavezancev in s
tem zmanjSanje obsega sive ekonomije in
prepreCevanja davCnih utaj in goljufij. Tretjic,
zagotoviti  ulinkovitejS8e pobiranje obveznih
dajatev. In Cetrti€, vzpostavitev enakopravnejsih
pogojev poslovanja, ureditev trga, prepreCevanje
nelojalne konkurence in hitrej8i gospodarski
razvoj. Hkrati pa bo s tem tudi zagotovljena
vecja zascita tistih, za katere, verjamem, nam je
najbolj mar, to so konéni potrosniki.

Morda $e samo refleksija na koalicijski
sporazum oziroma koalicijsko pogodbo, ki je pac
prav, da jo tukaj tudi izpostavimo. Ne nazadnje
skusamo €im vec€ ali pa vse, Ce Zelite, stvari, ki
so tukaj zapisane, tudi realizirat. Tu smo
zapisali pod tocko ali pod alinejo, ¢e hocete,
placilna disciplina in boj proti sivi ekonomiji, piSe
pa priblizno tako: "okrepiti bo potrebno nadzor
nad pla¢evanje prispevkov in davkov s strani
delodajalcev in uvesti davéne blagajne za
zajezitev sive ekonomije. V ta namen bomo v
mandatu v Vladi pripravili Zakon o dav¢nih
blagajnah ..." — okej, malo drugace se imenuje.
"... drzava mora postati vzoren placnik ..." — to
se mi zdi zelo bistvenega pomena — "drzava
mora postati vzoren placnik ter izboljSati nadzor
nad preostalimi neplaéniki. Uvedene bodo viSje
kazni za tiste delodajalce, ki niso v postopku
ste€aja in likvidacije in za svoje zaposlene ne
pladujejo prispevkov" — morda smo se tukaj
malCek oddaljili, ampak pod ta segment
koalicijskega sporazuma sodi tudi to.

Seveda, kot reCeno, jaz in moji kolegi v Desusu
podpiramo to idejo. Zeleli bi si, da na poti do
uveljavitve podpisa se po najboljS§ih moceh
upostevajo tudi tiste pripombe, ki so bile in ki Se
bodo s strani tistih, ki jih zadeva najbolj tangira,
da pri tem naredimo sistem prakti¢en,
enostaven, brez administrativnih ovir in v konéni
fazi — pa najbolj za zaletek —, da prepolovimo
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sivo ekonomijo, v kon¢ni fazi pa jo skusamo tudi
povsem eliminirati. NajlepSa hvala za pozornost.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Matej Tonin, pripravi naj se
gospa Urska Ban.

Izvolite, gospod Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovani
kolegice in kolegi!

Saj poznate ftisti rek, ki govori: samo smrt in
davki so neizogibni. Davki so seveda pomembni
v vsaki drzavi, v vsaki druzbi. Od pobranih
davkov je odvisno, kaj lahko drzava ustvari, kaj
lahko drzava ponudi. Za vsako stvar je potreben
denar in vse to, kar nam drZzava nudi, se
financira iz davkov. Ampak poleg davkov je
pomembna tudi druga stvar: viSina teh davkov!
Ker Ce je davek previsok, potem drZzava postaja
nepriviatna za Zivljenje in tudi delovanje
podjetja, ljudje pa odhajajo iz drzave.

Davéna matematika je zelo preprosta.
Pomembno je, da davke placuje ¢im vec ljudi in
da so ti davki ¢im nizji. Zelo preprosta kmecka
logika. Tudi kar zadeva samega izogibanja
davkov, je logika enostavna; visji kot so davki,
bolj se bodo ljudje izogibali placevanju davkov in
ve¢ bo vprasanj — z racunom ali brez? Prepri¢an
sem tudi, da se drzava premalo zaveda, da
visoki davki e dodatno spodbujajo delo na &rno.
Drzava se tudi premalo zaveda, da vsak
zaposlen je dvakratna korist za drzavo. Prvic,
placuje v vse blagajne drzave, drugi¢ pa drzavi
ni treba izpla€evati raznih socialnih pomoci. To
je razlog, zakaj je vsak zaposlen dvakratna
korist za drzavo.

Preprican pa sem, da z zakonom, ki ga danes
obravnavamo, nismo na pravi poti in da smo se
problema izogibanja placevanja davkov lotili z
napacne strani. Zakaj? Mi se tega lotevamo pri
maijhnih ribah, problema bi se pa morali lotiti pri
velikih ribah. Ce sem konkreten, ta vikend sem
se udelezeval Parlamentarne skupsc€ine Nata,
kjer sem ob robu govoril s srbskim kolegom.
Spraseval sem ga, kako tam potekajo reforme,
ker se mi je zdelo nenavadno, da ni bilo nobenih
protestov v drzavi, kljub temu da je VuCiceva
vlada dejansko znizala pokojnine, znizala place
v javnem sektorju in zadeve gredo normalno
naprej. Vprasal sem ga, kako je to mogoce, da
se je to zgodilo. In mi je odgovoril, da zelo
preprosto, da so konsistentni. Ljudi smo uspeli
prepriati, da ¢e bomo zategnili pasove za leto
in dve, potem bomo vsi lazje Ziveli. Je rekel, da
predvsem so se pa lotili ene stvari — in to se mi
zdi zelo pomembno tudi pri danasnji razpravi —,
problemov so se lotili pri velikih ribah. Najprej so
aretirali in zaprli najveCjega srbskega tajkuna
Miskovi¢a. Za primerjavo, da boste imeli boljSi
oblutek, to je nekaj podobnega kot bi Hrvaska
zaprla Todorovi¢éa. Kaj se je s tem zgodilo?
Rekel je, da je bil neverjeten ucinek, pozitiven
uCinek. Po zaprtju MiSkovi¢a, je rekel, so vsi
podjetniki kar naenkrat zaceli plaevati davke,
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ker so videli, da sedaj pa ni ve¢ heca. Za to
vlado ni posvecenih in ni nobenih izjem. Vsi
morajo plaevati davke. In je povedal konkreten
primer nekega podjetnika, ki je Se leto pred tem,
preden so MiSkovi¢a zaprli, platal ob istem
obsegu poslovanja pri istih podjetjih za milijon in
pol evrov davka, po tej aretaciji pa 9 milijonov
evrov. Ali ni to nenavadno?

Mislim, da je ta zgled zelo nazoren in zelo
pomemben, da bi se mi morali lotiti tega pri
velikih ribah — tistih, ki so drZavi dolzni milijone.
Z daveénimi blagajnami se pa dejansko lotevamo
malih rib — tistih, ki Ze danes trdo delajo, delajo
posteno in se iz meseca v mesec tezko
prebijajo. Davéne blagajne bodo zadele
predvsem tiste, ki Ze danes placujejo davke in
posteno delajo, ne bodo pa zaobjele tistih, ki ze
danes ne izdajajo raCunov, ker dav€na blagajna
te ne more prisiliti k temu, da bo$ ti racun izdal.
Enostavno te ne more. In tudi ni nobeno orodje
za preganjanje dela na ¢rno.

Moj kolega Prikl je rekel: dobro, v opoziciji
govorite o tem, da ste proti temu, kaj pa so vaSe
reSitve, kaj je vasa pobuda, kaj je alternativa
temu. Povejte, za kaj pa potem ste, Ce ste proti
davénim blagajnam. Pa bom povedal.

Prvi€, smo za pavSalne obdavcitve. Zadeve so
zelo enostavne, brez kaksnih velikih birokratskih
in administrativnih ovir. Konkreten primer lahko
povem. Ce greste v Avstrijo na smudanje ali
obiS¢ete kakSno drugo gostilno ali gostinski
lokal, se morda zdi nenavadno, da vam na
klasi¢en list papirja napiSejo raCun; in to je
racun. To je mogocCe zato, ker imajo pavSalne
obdavcitve, ker so se dogovorili, da glede na
kvadraturo in glede na lokacijo gostinec placa
toliko in toliko davka. Ce vprasate danes
slovenske gostince, verjemite mi, da bi se veliko
gostincev odlodilo prav za to varianto, da jim ne
bi bilo treba goljufati z racuni ali kakrSnekoli
druge miSmase delati, enostavno natan¢no bi
vedeli, koliko davka plac¢ajo, ze na zacetku leta
in to bi bilo tudi vse. Torej, nasa prva resitev,
prvi kontrapredlog dav€nim blagajpam so
pavSalne obdavcitve.

Drugi predlog, pozitivne spodbude oziroma kot
Obrtna zbornica pravi: Vsak racun Steje. Mi
bomo zdaj z zakonom silili drzavljane, da morajo
vzeti racun, ker e ga ne vzamejo, so kaznovani.
Zakaj ne bi zgodbe obrnili, da bi drzavljane
nagradili z davénimi olajSavami, €e racune
jemljejo, in bi bili drzavljani sami zainteresirani,
da bi dejansko te racune jemali?

Tretji primer — nasprotni predlog davénim
blagajnam. Dajmo ve¢€ stvari premakniti z visoke
stopnje DDV v nizko; s stopnje 22 % na 9,5,
zlasti za tiste najbolj rizi€ne proizvode in storitve.
Zakaj? Ker sem prepri¢an, da tudi Stevilni kupci
same podjetnike spodbujajo, naj jim dolo¢eno
storitev opravijo brez ra¢una. Pa bom Sel spet
konkretno. Razni mizariji, slikopleskariji, ki morda
v nekih domovih pleskajo in delajo dolo¢ene
storitve, jih kupci sami oziroma Koristniki teh
storitev sami spodbujajo, naj jim to naredijo brez
raCuna, ker bodo na tak nacin petino stroska
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prihranili. To pri znesku vec kot tiso€ evrov lahko
predstavlja pomembno vsoto.

In 8e zadnji, Cetrti ukrep, ki ga tudi ponujamo:
boljSe delovanje pravne drZzave. Ne da preden
se kriminalcem in tistim, ki veriZijo podjetja in
delajo Skodo vsem, karkoli zgodi, da Ze vmes
propadejo vsi tisti poSteni podjetniki, katerim so
baraboni, po domace povedano, ostali dolzni.
Ukrep uvedbe davénih blagajn bo poslabsal
poslovno okolie, v to sem preprican. Naj
navedem samo dva konkretna primera. Nekaj
dni nazaj je Poslanska skupina Nove Slovenije
bila na obisku na Primorskem in med drugim
smo obiskali tudi piranske ribi¢e. Pokazali so
nam tiste svoje ladjice, €olne in so nas vprasali,
kako in na kak$en nacin naj zdaj uporabljajo
davéne blagajne. Kam, kje, kam naj jih
namestimo?! Morje, vlaga, to in ono. Zato, ker
bomo prodali par kilogramov rib, bomo
enostavno morali uvesti ali pa kupiti davéno
blagajno. Ne vem, e piranski ribi€i pri tistih par
sto evrih prometa, ki jih naredijo v ¢asu sezone,
¢e so tako velik problem, da jih je treba
obremeniti Se dodatno z davénimi blagajnami.
Konkretna stvar!l In se bojim, da bomo
enostavno unicili Se tisti zadnji del ribiStva, ki
nekako zivotari in Zivi.

Se en primer, ki je tudi zelo konkreten
in ki ga bodo lahko davéne blagajne dobesedno
ubile oziroma prispevale, da se umakne iz
Slovenije, to pa so spletne trgovine. Danes so
spletne trgovine v porastu, to je biznis, ki raste.
Vse veC Slovenk in Slovencev se odloa za

spletno trgovino. Tudi ti posamezniki in
posameznice bodo morali imeti davéno
blagajno, kljub temu da Ze danes nimajo

prakticno nobenega opravka z gotovino, ampak
vse poslujejo preko kreditnih kartic, kjer so
nakazila in tokovi denarja popolnoma jasni
oziroma preko raznih vmesnikov, kot je PayPal.
In bomo ena izmed redkih drzav, ki bo to stvar
Se dodatno zakomplicirala.

Eden izmed mojih kolegov ima spletno
trgovino, kjer prodaja leCe, in pravi, da
enostavno razmislja, da bi podjetie v Sloveniji
zaprl in ga preselil v tujino, ker je tam poslovno
okolje enostavno boljSe in enostavnejSe. Zdaj,
Ce je to ukrep, s katerim Zelimo mlade
nadobudne podjetnike in start-upe potisniti izven
nase drzave — okej; ampak jaz za to stvar nisem.
Zato mislim, da bi uvedba davénih blagajn zelo
Skodovala tej panogi.

Temu zakonu bom nasprotoval in upam
in si zelim, da ne bo dobil ve€inske podpore.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Za besedo je prosila mag. Mateja
Vrani€ar, drzavna sekretarka na Ministrstvu za
finance.

Izvolite.

MAG. MVATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo. Zelim odgovoriti na nekatere navedbe v
dosedaniji razpravi.
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MogocCe se osredotodim za zaletek
samo na najbolj kljuéne, splosne, na bolj
specificne posamezne stvari pa bi odgovarjala v
nadaljevanju, ko se jih bo nekaj nabralo. Najprej,
kako ta predlog zakona vpliva na slovensko
poslovho okolje? Sestavni del dobrega
poslovnega okolja je tudi njena urejenost in ta
predlog zakona prispeva Kk  urejenosti
poslovnega okolja. Vsi poudarjamo pomen tako
imenovanih virtualnih davénih blagajn, ki so bile
uvedene s 1. julijem 2013, ampak pozabljamo,
da so pravzaprav posteni podjetniki in
gospodarstveniki tovrstne blagajne, ki so
omogocCale revizijsko sled pri kakr$ni koli
naknadni spremembi podatkov, uporabljali
prostovoljno ze pred 1. julijem 2013. Ker so to
ocenili kot potrebno. Ampak, o€itno je v nasem
okolju potrebno stvari predpisati in potem v
bistvu dosezemo neko spremembo.

Ta sprememba v letu 2013 je
doprinesla k ureditvi doloCenega segmenta
poslovnega okolja v Sloveniji in s tem tudi
preprecila ali pa omejila nelojalno konkurenco
med podjetiem ali podjetnikom, ki posluje v
skladu s pravili, in tistim, ki se jim poskuSa
izogniti. Nadzori, ki so bili izvedeni po letu in pol
po uvedbi tega rezima virtualnih blagajn, so
pokazali doloCene pomanijkljivosti tega sistema.
Pokazali so, da je Se vedno okoli 10 %
zavezanceyv, ki uporabljajo neustrezne
ratunalniSke programe. Pokazalo se je, da
izvajanje tovrstnega nadzora zahteva ekstremen
angazma inSpektorjev, visoko izobrazenih
inSpektorjev na terenu in zato zmanjka potem
energije in kadrovskih kapacitet za nadzor tako
imenovanih velikih rib, ki so bile omenjene v
dosedanijih razpravah.

Ta predlog zakona omogoCa, da se
ve€ina nadzora, ki je bila zdaj izvrSena na
terenu, opravi online s pomocjo informacijske
tehnologije na najsodobnejS§i mogo¢ nacin in
omogoca, da se pridobljeni podatki uporabijo za
kvalitetno analizo rizika. In ta moznost, ta
nadgradnja razlikuje nas sistem od sistema
katerekoli drzave, ki uporablja tak ali drugacen
sistem davénih blagajn. To bo omogocilo bolj
ucinkovito izrabo inSpektorjev tako na podrocju
boja proti sivi ekonomiji kot tudi na podroc&ju
odkrivanja in pregona drugih oblik izogibanja
placilu davkov.

Vpliv na zaposlovanje na ¢rno. Na
raCunu se bo izpisala identifikacijska Stevilka
osebe, ki bo izdala racun. In ta podatek lahko
kljutno vpliva na kvaliteto oziroma na
ucinkovitost nadzorov, ki se izvajajo na podrocju
zaposlovanja in dela na &rno. In ta nadzor je z
avgustom lanskega leta prevzela Davéna uprava
oziroma — se opraviCujem — Finan¢na uprava.
Prvi rezultati kazejo izjemen uspeh v povecanju
prijavljenih prihodkov iz naslova davka na
dohodek pravnih oseb in davka iz dejavnosti.
Ampak s tem ukrepom bomo lahko $e izboljsali
to ucinkovitost.

Neizdaja radunov. Ze uvodoma sem
povedala, da s tem ukrepom vseh pojavnih oblik
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sive ekonomije ne moremo zajeziti. Lahko pa
zajezimo en pomemben del in preusmerimo
nase kapacitete na druge ukrepe, ki so
pomembni tako za boj proti Susmarstvu kot za
boj proti primerom, ko do neizdaje raCunov ne
pride.

Problem kupcev, njihovega poloZzaja in
dolocb, ki se njihovih obveznosti dotikajo v
zakonu. To podrocje, kako opredeliti obveznosti
kupca, je bilo dokaj kontroverzno podrocje v
teku javne razprave. Pojavijali so se dvojni
predlogi: po eni strani kupca pustimo pri kraju,
se z njim ne ukvarjamo in po drugi strani, kupec
je vendar soudelezen v doloCenih oblikah
izvajanja sive ekonomije in ga je treba zaradi
tega nasloviti. Torej, karkoli naredimo, del
javnosti bo nasprotoval kakr3nikoli reSitvi, ki jo
bomo v predlog zakona uvedli.

Kot primer se nam postavlja pogosto
Auvstrija, njihov sistem pav8alne obdavcitve. Naj
opozorim, da je marca Avstrija ravno tako
napovedala obsezno davéno reformo in sestavni
del te reforme je uvedba davénih blagajn. Zakaj?
Zato ker ugotavljajo Stevilne krsitve, predvsem
na tistih podrogjih, ki so predmet pavSalne
obdavcitve.

Mogoce samo Se to, kar se tiCe stopen;j
DDV in popravila oziroma adaptacije domov. Te
stvari so obdav€ene po niZji stopnji Ze danes.
Ce pogledamo, katero blago in katere storitve
imamo v Sloveniji obremenjene po nizji davéni
stopniji in katere imamo lahko glede na evropsko
zakonodajo obdav&ene po nizji stopnji, moram
reCi, da smo drzava, ki imamo predvideno
najsirSo uporabo nizjih stopenj davka na dodano
vrednost, in redki, redki so primeri dobave blaga
ali pa izvajanja storitev, ki pod to niZjo stopnjo
ne sodijo, pa bi glede na evropsko zakonodajo
lahko.

Kdo bo prizadet? Prizadet bo fisti, ki se
v dosedanjem pravnem rezimu odloCi krSiti
zakonodajo, ker mu bo zoZzen manevrski prostor.
Tisti davéni zavezanci, ki so uvedli virtualne
davéne blagajne julija 2013, bodo te davéne
blagajne uporabljali naprej. Edina zadeva, ki jo
bodo morali zagotoviti, je povezljivost, spletna
povezljivost z Davéno upravo. In to nikakor ne
more stati tiso€ 800 evrov ali tiso€ 500 evrov! Ta
Stevilka se je pogosto pojavljala v javni
obravnavi, ampak nikdar ni bila specificirana. Mi
smo v nasem akcijskem nacrtu pokazali, kaj po
nasih poizvedovanjih na terenu med ponudniki
pomeni za posameznega dav€énega zavezanca.
Veliko je odvisno seveda od tega, kaksno
opremo danes zavezanci uporabljajo. Tisti, ki
imajo sklenjene dobre vzdrzevalne pogodbe z IT
podjetji in imajo blagajne, kakrsne so dolo¢ene z
38. ¢lenom Zakona o dav€nem postopku, ne
bodo imeli nobenih dodatnih stroSkov. Drugi
bodo imeli minimalne stroSke z nadgradnjami.
Tisti, ki nimajo danes ni¢, pa bodo morali seveda
zgraditi celoten sistem, da bodo lahko v tem
procesu sodelovali. In zato da se jim olajSa ta
prehod, je zakon tudi predvidel prehodno
obdobje, ki ga v prvem osnutku zakona, ki je Sel
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v javno obravnavo, ni bilo. O konkretnostih pa
kot re¢eno ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Ur8ka Ban, pripravi
naj se mag. Marko Pogacnik.

Izvolite, gospa Urska Ban.

URSKA BAN (PS SMC): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik!

Danes smo v razpravi Ze slisali, da je
po podatkih Statisticnega urada Republike
Slovenije, sive ekonomije v Sloveniji za dobrih 8
% oziroma v denarju je to 3 milijarde evrov.
Problem sive ekonomije je prakticno zaznati na
vseh sektorskih podrogjih. Danes, kot je bilo tudi
Z2e reCeno, obravnavamo le en kamencek v
celotnem mozaiku, torej aktivnosti v zvezi z
gotovinskim plaevanjem, kjer se ugotavlja, da
je pojav sive ekonomije tudi najbolj prisoten. Ta
ukrep uvajanja davénih blagajn se nanasa na
prejemanje gotovine za opravljen promet blaga
in storitev, se pravi, nanasa se na vse, ki
opravljajo promet blaga in storitev za gotovino.
Ta projekt, projekt uvedbe davénih blagajn, se
uvaja na podlagi konkretnih podatkov in
ugotovitev, ki izhajajo iz Ze opravljenih davcnih
nadzorov do sedaj. Namreg, julija 2014 so bile z
dopolnitvijo 38. ¢&lena Zakona o dav€nem
postopku Ze uvedene tako imenovane virtualne
davéne blagajne. S tem ¢lenom oziroma s to
dopolnitvijo zakona je bilo dolo¢eno, kakSne
tehniéne pogoje mora racunalniSki program
izpolnjevati, ¢e Zzeli nekdo izdajati raune s
pomocjo takSnega racunalniSkega programa in
tak ra€unalnidki program je moral zagotavljati
revizijsko sled.

Tudi na podlagi te odlocbe so bile opravijeni
Stevilni inSpekcijski pregledi, katerih ugotovitve
pa lahko strnemo v dve skupini. In sicer, da so
tisti dav€ni zavezanci, ki so Ze uporabljali
raCunalniSke programe, namesto da bi te
raCunalniSke programe nadgradili oziroma
prilagodili temu, da se zagotovi revizijska sled,
se raje odloCili za opustitev takega nacina
izdajanja raCunov in so predli nazaj na izdajanje
raCuna v papirni obliki. Tudi tisti davcni
zavezanci, ki ohranjajo izdajanje racunov na
racunalniSki podlagi, pa Se vedno uporabljajo
programe, ki omogoCajo  neevidentirano
spreminjanje, brisanje podatkov v racunalniskih
programih. Na podlagi teh ugotovitev je bil
pripravljen nov zakonski ukrep, ki je v veljavi od
februarja letos, to je dopolnjen 31. a ¢len
Zakona o davénem postopku, kjer v primeru, ¢e
se zavezanec odloCi za izdajanje racunov v
papirni obliki, je treba uporabljati posebne
vezane knjige racunov, ki so evidentirane pri
Finanéni upravi in s tem je zagotovljena
sledljivost tudi na tak papirni nacin izdanih
ratunov. Smo pa ze takrat, ko smo potrjevali to
zakonsko spremembo, opozorili, da je treba z
zakonskimi  ukrepi omogo¢iti  ucinkovitejSi
nadzor. To se danes v pomembnem delu odraza
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s Predlogom zakona o davénem potrjevanju
raCunov oziroma o tako imenovani uvedbi
davénih blagajn, in sicer v smislu, da bodo
neposredno povezane z racunalniskim sistemom
Finan¢ne uprave, kar bo omogocilo, da bo prvi
nadzor in prva kontrola opravljena racunalnisko,
nadaljnji nadzori pa bodo lahko izvrSeni v okviru
Finanéne uprave, kjer se bo nadaljevala
obravnava podatkov, ki jih bo Finan¢na uprava
prejela v povezavi z izdanimi raduni.

Po tem zakonskem predlogu bodo blagajne
zavezancev preko spleta povezane s centralnim
informacijskim sistemom Finanéne uprave.
Zavezanci bodo podatke o raCunih, za katere
prejemajo placilo v gotovini, pred izdajo poslali
na FURS, ki bo potrdila ter shranila podatke o
raCunih v postopku njihove izdaje v realnem
Casu. Postopek davénega potrjevanja racunov
bo skupaj z veljavnima in prej omenjenima
spremembama 38. in 31. a Clena Zakona o
dav€énem postopku tvoril sistem, ki bo omogogil
sledljivost in ucinkovitost nadzora nad izdanimi
raCuni ter dodatno omejil sivo ekonomijo.
Temeljna ideja tovrstnih sistemov je, kot sem ze
rekla, da se vsak gotovinski racun pred izdajo
poslje davénemu organu, kjer se potrdi in shrani.
Zavezanec lahko za izdajo raCunov uporablja
katerokoli elektronsko napravo z mozZnostjo
dostopa do interneta. Gre za odprt sistem
davénih blagajn brez certificiranja strojne
oziroma programske opreme. Sitem razen, kot je
bilo danes ze veckrat poudarjeno, zagotovitve
dostopa do interneta praviloma ne zahteva
posebnih dodatnih stroSkov za zavezance.
Elektronske naprave so v tem primeru navadni
racunalniki, tabliéni racunalniki, pametni telefoni
in sodobne registrske blagajne, vsi seveda z
moznostjo dostopa do interneta, ki je v vecini
primerov tudi edini pogoj za delovanje tega
sistema. Na elektronskih napravah so
namesceni obiCajni programi za blagajniSko
poslovanje z dodatno funkcionalnostjo za
izmenjavo podatkov z dav€énim organom.

Sama menim, da danes velika vecina podjetij ne
more poslovati, ¢e ene od teh oblik elektronske
naprave Ze danes nima. Verjetno tisti, ki bo
moral v vzpostavitev celotnega sistema, teh je
zelo malo oziroma so tisti, ki opravljajo delo na
¢rno in ne izdajajo radunov ze danes. Na ta
natin se uvaja cenovno ugoden in
administrativno manj zahteven sistem, ki pa bo
prinesel bistveno boljSe rezultate. Davéni organ
bo hranil podatke o vseh izdanih raCunih pri
gotovinskem poslovanju, kar mu bo omogocalo,
da bo podatke analiticno obdeloval, primerjal s
podatki prejetih racunov razli¢nih vrst davkov in
tako naprej. Na tej podlagi bo lahko davéni
organ izvajal ciljni nadzor in nacrtoval nadaljnje
ukrepe. Sistem bo omogocal ,da bo imel
inSpektor v postopkih nadzora na voljo podatke
o realnem C¢asu, kar zelo pove€a ucinkovitost
nadzora. Na primer v realnem ¢asu se bo videlo
in spremljalo izdajanje racunov in nihanje
izdanih racunov  tekom dneva, tekom



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

doloenega Casovnega obdobja za dologene
lokale, kjer se opravlja dejavnost.

Izbrana reSitev za uvedbo davénih
blagajn gre v to smer, ki sem jo sedaj povedala
in je stroSkovno in tudi administrativno malo
oziroma najmanj obremenjujoa tudi za
zavezance.

V javnosti veckrat sli§imo, da je davéni
sistem nepraviCen, ker omogoca, da se davcni
zavezanci, ki bi morali biti v enakem oziroma
primerljivem poloZaju, obravnavani razli¢no, ker
se nekdo lahko izogne placilu davka, drugi pa se
temu ne more. Zato je naloga dav&nega sistema
zagotoviti enake pogoje poslovanja vsem
davénim zavezancem, in to z ukrepi, Ki
zahtevajo sorazmerno nizko administrativno
breme zavezancev, in z namenom, da se
onemogocajo utaje oziroma zlorabe placila
davkov.

Kot Ze reCeno je uvedba davénih
blagajn en kamenéek v mozaiku Stevilnih
potrebnih ukrepov, ki so potrebni za povecanje
ucinkovitosti pobiranja javnih dajatev. Dejstvo je,
da je izogibanja oziroma neplacevanja veliko,
verjetno ne samo zaradi krize ali nezmoznosti
placila, ampak tudi zaradi namernega
neplaCevanja davkov. Zato je treba najti neko
uravnoteZzeno kombinacijo ukrepov, ki se bodo
nanalali tako na pove€anje ucinkovitosti
pobiranja dajatev, govorim na tem mestu o
razvoju davéne kulture. Na Zalost smo v
Sloveniji priSli Zze tako dale¢, da predstavlja
pojem davéne kulture ze skoraj psovko. Kulture
davkov enostavno nofemo oziroma ne
razviemo, zato se ves d¢as prepiramo o0
posameznih segmentih in ne o celoviti druzbi, ki
bi znala ucCinkovito pobirati davke. In dokler te
dav€ne kulture ne bomo osvojili oziroma sprejeli,
do takrat se bomo verjetno pogovarjali, ali vzeti
raCun za kavo, garancijo za Stedilnik, o viSini
stroSkov za vzpostavitev davCnih blagajn in tako
naprej.

Ce povzamem, na koncu je uvedba
davénih blagajn prav gotovo pomemben element
v izboljanju ucinkovitosti in s tem tudi
pravi¢nosti davénega sistema v Sloveniji. To je
ukrep, s katerim je treba nadgraditi dosedanje
prizadevanje za zmanjSanje Stevila krsitev na
temu podro¢ju. Seveda pa ne more biti to edini
ukrep, zato mora biti sprejet skupaj z drugimi
spremljajocimi aktivnostmi oziroma
komplementarnimi ukrepi, o katerih je bilo tudi
Ze danes govora. Treba je najti nacin, ki bo
pove€al dav€éno kulturo pri kupcih in ki bo
poveclal zavedanje kupca, kako pomembno je,
da zahteva in tudi vzame racun.

Glavni namen uvedbe davénih blagajn
je torej poleg ucinkovitega pobiranja davkov tudi
zavest, ki jo s tem razvijamo, in to nam bo
omogodilo tudi boljfo drzavo. Ce bomo vsi
prispevali k temu in o davkih zaceli govoriti na
drugaten nacin, potem bomo verjetno
postopoma prisli tudi do krajSih €akalnih vrst, do
boljSe zdravstvene oskrbe, visjih pokojnin,
boljSega Solskega sistema in tako naprej. Mislim,
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da je nas skupen cilj, da drzava vzpostavi sistem
pobiranja davkov, ki bo zajel ¢im Sirsi krog ljudi,
ki so dejansko tudi davéni zavezanci, da
pridemo do teh ciljev, ki sem jih povedala. In ta
predlog zakona je prav gotovo korak v to smer.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Marko Pogacénik,
pripravi naj se Marija Antonija Kovacic.
Izvolite, gospod Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujodi, hvala za dano besedo.
SposStovana drzavna sekretarka, kolegice in
kolegi!

Osebno tega predloga zakona ne bom podprl;
ne bom ga pa podprl, bi rekel, iz ve¢ razlogov.
Zdaj, mislim, da je tudi €isto napacno mnenje in
napacno stalis€e z razlogi, ki jih je predstavila
drzavna sekretarka in tudi predvsem nekateri
poslanci in poslanke koalicijskih strank, in sicer,
da bo ta zakon zajezil oziroma zmanjSal sivo
ekonomijo. Mislim, da je to dejansko napacno
mnenje.

Povejte mi, spoStovana drzavna
sekretarka, kako boste s tem zakonom, s to
dopolnitvijo in s to spremembo glede uvedbe
davénih blagajn zmanj3ali SuSmarstvo. To je siva
ekonomija, predvsem pa bi po drugi strani
razumel, da bi v staliS€u povedali predvsem, da
boste s tem =zakonom, bi rekel, povecali
uCinkovitost  pobiranja  davkov, ne pa
zmanjSevali sivo ekonomijo. Uvedba davénih
blagajn in predvsem viSje stopnje davkov sivo
ekonomijo Se poveclajo. To je bilo generalno
danes pokazano v vseh drzavah in tudi
zgodovina je to pokazala. Siva ekonomija se
pove€a s poveCevanjem davénih bremen.
PrejSnja vlada Alenke Bratusek, sedanja vlada
Mira Cerarja gresta predvsem v to smer.
Spostovana drzavna sekretarka, vi ste bili v treh
vladah, ki je Sloveniji prinesla najve¢ novih
zadolZitev in novih davénih obremenitev: vlada
Boruta Pahorja, vlada Alenke BratuSek in vlada
Mira Cerarja. In v vseh treh vladah ste drzavna
sekretarka na Ministrstvu za finance. Ne
nazadnje ste tudi pod mandatom Alenke
BratuSek na veliko, na odborih za finance in v
Drzavnem zboru zagovarjali davek na
nepremicnine. Ta siva ekonomija se bo s tem
verjetno samo Se povecCala. Ne nazadnje,
spostovana drzavna sekretarka, Slovenija ima
za priblizno eno milijardo dav€nega dolga. Tukaj
se mi zdi, da bi morali narediti te ukrepe. Imamo
aktivni, imamo neaktivni davéni dolg, priblizno
600 milijonov ga je, in tukaj bi, se mi zdi, morali
sprejeti prve ukrepe.

Po drugi strani pa imamo virtualne
dav€ne blagajne, ki so verjetno en del pozitivnih
uCinkov dosegle; predvsem pa zakaj jaz ne
podpiram davénih blagajn, kakrSne boste uvedli
vi, predvsem iz enega razloga. Kajti tisti, ki ne bo
vtipkal zneska v blagajno, bo Slo to Se vedno
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mimo; mimo proracuna in mimo teh zadev!
Poglejte, ¢e bo en gostinec imel eno veliko
poroko — kako boste vi ugotavljali vnos kot
celoten znesek, da ga ni vtipkal polovi¢nega ali
pa da ni vtipkal ni€? Po mnenju v Slovenski
demokratski stranki in po mojem mnenju bi bilo
bistveno bolj u€inkovito za Slovenijo pavsalna
davéna stopnja. PavSalna obdavcitev predvsem
gostincev, frizerskih storitev, odvetniSkih storitev
in podobnih zadev. Vidim, da piSete in da boste
povedali, da davéno pavsalno stopnjo
obdav€itve imamo. Imamo, ampak prenizko
stopnjo. In da s tem, kar boste s tem zakonom
dosegli, boste dosegli samo to, sem prepri¢an,
da bodo prihodki v drzavni proraun visji,
vpraSanje pa je, koliko bo zaradi tega vec
brezposelnih in koliko bodo zaradi tega viSje
storitve oziroma vi$je cene dolo€enih gostinskih
storitev.

Zanima me tudi: Ali bo ta obveza
davénih blagajn veljala tudi za banke in poste?
Kaksna je zadeva pri teh finan¢nih storitvah? To
v zakonu je zelo slabo opredeljeno, beremo, bi
rekel, dolo¢ene dvome glede Kkarticnega
poslovanja, glede sistema PayPal — kako bo s
temi zadevami? Po nekih zadevah -
interpretiram Ministrstvo za finance, da tukaj ne
bo potrebno — zakaj teh zadev ne daste v sam
zakon in bi rekel, da odpravite to nejasnost, kajti
vemo, da je Ministrstvo za finance nekaj,
inSpektorji na terenu so pa drugo.

Zelo radi tukaj govorite o efektu na
Hrvaskem. Hrvaska je uvedla te davcne
blagajne, mislim, da s 1. januarjem 2013. Res so
v enem letu bili izkazani prihodki ve¢ kakor 13
milijard kun in da je bil to nek efekt. Seveda pa
poslanke in poslanci koalicije in tudi drzavna
sekretarka pozabijo omeniti, da Hrvaska ni $la
samo z enim ukrepom pri vecji ucinkovitosti
pobiranja davka in zmanjSevanju  sive
ekonomije, ampak da so §li z ve€ ukrepi hkrati.
Poleg davénih blagajn, ki so jih uvedli, so
seveda hkrati znizali davek DDV za gostince: s
25 % na 10, zmanjSali so davéne osnove, to
pomeni, da so ponudili korencek in palico. Hkrati
so pa restriktivno zvisali kazni. To pomeni,
zniza$§ davek in potem pove€a$ kazen. Vi pa
uvajate, bi rekel, zgolj samo dav¢no
obremenitev ali pa bi rekel dodatno varnostno
plombo ali kako bi se temu lahko reklo. Mislim,
da boste s tem dosegli ve¢ negativnega ucinka
kot pozitivnega ucinka tako na gospodarstvo kot
na proracun. Smiselno bi bilo, da bi rekli, zdaj
imate bancne blagajne, sistem bo restriktivnejsi,
ampak hkrati vam pa ponujamo nizjo davéno
obremenitev, ne vem, za gostinstvo, za frizerske
storitve, tiste, ki so tudi, bi rekel, najbolj kriticne
oziroma najvecje tveganje neplacevanja davkov.
Ampak, niti ene stvari od tega niste uvedli! Kot
ste ze prej omenili, kako boste zagotovili, ko bo
ta dav&na blagajna, da bo nekdo vtipkal notri
racun? Ne bo! To pomeni, da $e vedno to ne bo
sistem, ki bi — ne bom rekel na 100 % — na 90 %
zagotavljal, da se davek ne bo odlil zraven. Po
drugi strani se bodo pa seveda povecale storitve
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in vpraSanje, kaj se bo dogajalo potem v
prihodnosti.

Zdaj na drugi strani navajate, da naj bi
bil stroSek za posameznika priblizno 300 evrov.
Po nekaterih izraCunih, ki so nam jih ponudili
Obrtna zbornica, Trgovinska zbornica in ostali,
naj bi se ta znesek priblizal priblizno 800 evrom.
Ce lahko odgovorite na to vprasanje: Kak$en bo
stroSek uvedb davénih blagajn za posameznike,
ki dav¢ne blagajne danes Se nimajo? KakSen bo
ta strosSek, z nakupom in potem seveda s samim
vzdrzevanjem? Po drugi strani me zanima tudi:
KaksSen stroSek bo to predstavljalo za FURS
oziroma za Ministrstvo za finance, da bo lahko
izvajalo nadzor nad tem sistemom? Ali bo to res
dejansko samo 2 milijona evrov, kot navajate v
samem predlaganem zakonu?

Naslednje vpraSanje, ki vam ga zelim
zastaviti, je pa predvsem v zvezi s programsko
opremo in dobavitelji. Na kak8en nacin se bodo
izbirali dobavitelji blagajn oziroma programske
opreme? V nekaterih medijih smo zasledili, da
poteka ogromno lobiranja in da je sestanek na
Vladi oziroma na Ministrstvu za finance omogocil
eden izmed poslancevn SMC samo enemu
takSnemu ponudniku.

Zanima me: Na kakSen nacin bo

prihajalo do izbora in kdo bo lahko bil dobavitelj
za blagajne oziroma za programsko opremo? Ali
bo pa ta zakon po eni strani ponovno podlaga za
nekatere posameznike, nekatere izjeme, ki bodo
na racéun uvedb dav¢nih blagajn in programskih
oprem, bi rekel, si napolnili svoje Zzepe? To se mi
zdijo poglavitna vprasanja, za katera naproSam,
¢e lahko posredujete odgovore.
Kot sem pa Ze na zaletku omenil, obstaja ve¢
razlogov, zaradi €esar jaz tega zakona ne bom
podprl, predvsem pa sem osebno prepri¢an, da
bi bila bistveno ucinkovitej8a, bistveno bolj
prijaznejSa pavSalna obdavcitev kot pa uvedba
davénih blagajn. Uvedba davénih blagajn na eni
strani bo prinesla dodatne stroSke podjetnikom,
predvsem malim druzbam, efekt, ki pa bi bil, se
mi zdi, da bo pa bistveno nizji, kot se tukaj
pricakuje. Vi navajate znesek od 50 do 100
milijonov evrov letno, da naj bi se zaradi tega
povec€ali davéni prihodki vendar, poglejte,
prepri¢an sem, da ogromno denarja bo e vedno
odtekalo mimo in predvsem, da navedbe, ki ste
jih navedli, da naj bi bil klju¢ni razlog za uvedbo
davénih blagajn zajezitev sive ekonomije.
Mislim, da z dav¢nimi blagajnami SuSmarjev in
teh ne boste mogli odpraviti in da se bo ta
zadeva samo Se povecala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Za besedo je prosila mag. Mateja
Vrani€ar, drzavna sekretarka na Ministrstvu za
finance. lzvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa.
Nekaj konkretnih vprasanj je bilo postavljenih pa
Zelim odgovoriti.
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Najprej SuSmarstvo — ja, SuSmarstvo je
ena od pojavnih oblik sive ekonomije. V moji
prejsSnji intervenciji sem omenila, da si ne
delamo utvar, da bi z davénimi blagajnami lahko
naslovili vse pojavne oblike sive ekonomije,
ampak v posrednem smislu lahko naslovimo tudi
neizdajanje racunov. Danes finan¢na uprava,
razen kontrole na terenu, nima moznosti
ugotavljati neizdaje racunov. S sistemom
davénih blagajn, z uparjanjem podatkov o
odbitku vstopnega davka zaradi nakupa blaga in
storitev za opravljanje obdavcljive dejavnosti in
na drugi strani neizkazovanjem prihodkov
oziroma izstopnega DDV in neizstavijanjem
raunov bo mogoc€e detektirati tiste, ki na eni
strani uveljavljajo odbitek vstopnega davka in na
drugi strani ne izdajajo racunov in s tem ne
placujejo tistega izhodnega davka na dodano
vrednost, ki bi ga morali po zakonu placati.

Kot sem pa Ze prej omenila, davéne blagajne ne
morejo in niso dizajnirane, da naslovijo vse
pojavne oblike sive ekonomije. Omogocajo, kot
sem rekla, enega od instrumentov izboljSanega
nadzora in omogoCajo, da se kadrovske
zmogljivosti  Finanéne  uprave  ucinkovito
usmerijo na tiste pojavne oblike tudi sive
ekonomije in drugih oblik utajevanja davkov, ki
jih z davénimi blagajnami ne moremo zajeti.
Druga podro¢ja, davéni dolg, pavSalna
obdavditev — se strinjam, gre za podrocja, ki jih
je treba nasloviti in Vlada je sprejela celovit nacrt
projektov na davénem podrodju, ki se jih bo lotila
oziroma ki jih Ze izvaja v letu 2015 in prav
podro¢je dav€nega dolga in preucitev
ucinkovitosti obstojeCe pavsalne obdavcitve sta
dva od projektov, ki ju v tem Kkontekstu
naslavljamo.

Rada bi omenila, da se je ne samo zaradi
izboljSane gospodarske situacije, ampak tudi
zaradi ucCinkovitega dela Financne uprave
davéni dolg v zadnjem letu in pol, dveh letih
znizal za 250 milijonov. Se vedno je na visoki
ravni, nesprejemljivo visoki ravni, in treba je
sprejeti dodatne ukrepe, da se ta dolg zniza.
Predvsem je treba nasloviti t. i. aktivni dolg, ki se
v zadnjem obdobju pospeseno zniZuje, pa ne na
nacin, da bi se v bistvu premikal v neaktivni
oziroma zabilanéni dolg, se pravi neizterljiv
davéni dolg, ampak s tem, da se skupen obseg
davénega dolga dejansko zmanjSuje. PavSalna
obdavéitev — s koncem aprila smo dobili prve
podatke o dejanskem izvajanju sedanjega
sistema pavSalne obdavcitve. potrebujemo nekaj
Casa, da te podatke analiziramo, da ugotovimo,
katere so pomanjkljivosti obstojeCega sistema.
In zagotovo se bomo v naslednjih mesecih
pogosto sreCevali na takSnih sejah Drzavnega
zbora, ker imamo v nadrtu, da v Drzavni zbor Se
v letoSnjem letu prinesemo vrsto predlogov,
sprememb najrazli¢nejSih davénih predpisov, ki
bodo naslavljali na eni strani prestrukturiranje
davénih bremen, na drugi strani odpravo
administrativnih ovir in na tretji strani povec¢anje
ucinkovitosti pri pobiranju javnih dajatev. Vseh
zakonov naenkrat ni mogoce predloziti, zaradi

135

DZ/VII/8. seja

tega je Vlada oblikovala nacrt, kako bo
posamezne  ukrepe pripravljala in jih
posredovala DrZzavnemu zboru s ciliem, da je
glavnina stvari, vsaj tistih najpomembnejsih,
sprejetih do konca letoSnjega leta.

Banke in poSte — ni izjem v predlogu zakona.
Torej, tako za bancne storitve kot za poStne
storitve oziroma blago, ki ga dobavljajo, ki se
prodaja preko poSte, bo treba zagotoviti
potrjevanje racunov. V prehodnem obdobju
imajo tudi ti zavezanci, tako kot ostali, moznost,
da se odlocijo, ali bodo takoj presli na
elektronsko potrijevanje racunov ali bodo -
predvsem na poSstah, kjer bo to verjetno primer —
za delavce na terenu, za postarje, ki delajo na
terenu, uporabljali vezano knjigo rac¢unov in jih
naknadno vnasali v sistem potrjevanja.

Kar se ti¢e spletnih trgovin in tega placilnega
sistema PayPala; dejansko s predlogom zakona
naslavljamo gotovinsko plagevanje, placevanje
neposredno pri dobavitelju blaga oziroma pri
izvajalcu storitve. V kolikor se pladilo izvaja
preko ponudnika plagilnih storitev, kar PayPal v
bistvu je, potem v bistvu Ze po sami dolocbi
zakona ne sodi v ta okvir, se pa strinjam, da je v
obdobju do druge obravnave treba preveriti, ali
so dolocbe, kar se tega tice, dovolj jasne in z
ustreznimi dopolnitvami zakona v tej smeri
zakon dopolniti oziroma izboljSati. Ne nazadnje
je to prav namen tovrstnih razprav, kot je
danasnja.

StroSek za posameznega zavezanca;
omenila sem ze, da je odvisen od tega, kakSen
sistem zavezanci v tem trenutku uporabljajo, in ti
stroski se po nasSi oceni gibajo od 0 do 300
evrov, seveda pa nismo upostevali minimalne
zahtevane opreme, ki jo je treba imeti, zato da
lahko potrdi§ racun. Nismo upostevali tega, da
Zelijo zavezanci zaradi organiziranja svojega
poslovanja ta sistem povezati tudi z vodenjem
evidenc o =zalogah, s svojo knjigo izdanih
racunov in tako napre;j.

StroSki za Finanéno upravo; celotni stroSki
zna$ajo po nasi oceni maksimalno dva milijona
evrov in zadevajo razvoj racunalnike opreme, ki
bo omogocala potrjevanje racunov, in tudi razvoj
orodij oziroma uporabo orodij, ki bodo
omogocala pripravo analize, izvedbo analize
tveganja iz grozljivo velike mnozice podatkov, ki
jih bo Finan¢na uprava za ta namen dobila.
Izbor dobaviteljev; ravno v tem je prednost
sistema, ki ga predlagamo: ne zahteva
nikakrénega izbora dobaviteljev za racunalniSke
blagajne pri dav¢énih zavezancih. Edina stvar, ki
jo zahtevamo od davénih zavezancev, je, da
zagotovijo  povezljivost z  racunalniskim
sistemom Financne uprave. In ne more priti do
nikakrSnega lobiranja v smislu, da bi samo
posamezne reSitve davCénih blagajn lahko
upostevali, ker se zavestno nismo odlocili za
sistem, kakrSnega poznajo, recimo, v Srbiji ali za
kakrSnega se zavzemajo po nam dostopnih
podatkih v Avstriji, da bi certificirali racunalnik,
racunalniSko opremo, tiskalnik, s katerim se
daveéno priznani racun v bistvu izda.
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Kar pa se tiCe izbora dobaviteljev za dopolnitve
oziroma nadgradnje racunalniS8kega sistema
Financne uprave, pa ti postopki potekajo v
skladu z Zakonom o javnem naro€anju. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima Marija Antonija Kovaci¢, pripravi naj
se gospod Matjaz Nemec.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala, gospod podpredsednik, za besedo.
Pozdrav gospe sekretarki in ekipi, spoStovani
poslanci in poslanke!

Kot sem zZe v staliS€u omenila, gre za

povsem nov zakon, ki je bil kar nekajkrat v
razpravi z vklju€¢evanjem pripomb tudi iz SirSe
javne razprave. Gre za potrjevanje racunov, ki
pomeni nadgradnjo veljavnega sistema za izdajo
radunov z uporabo programske opreme, Ki je v
skladu s postopkom potrditve racunov pri
gotovinskem poslovanju s strani drzavnega
organa v Casu izdaje racuna. S tem Zzelimo
prepreCiti problem sive ekonomije. Davéne
blagajne bodo obvezne za vse zavezance, ki
poslujejo z gotovino, temeljito pa na dveh
temeljih, in sicer online sistem davénih blagajn
po predpisanem postopku verifikacije racunov
od dav&nega organa v €asu izdaje raCunov in pa
uporaba vezane knjige racunov le v izjemnih
primerih, kjer Se ni interneta, ali ob dolo¢enih
situacijah, kjer se zgodi nepredvidena tezava z
elektricno energijo. Zaradi teh izjemnih situacij
so konéne dolocbe, ki v zakonu dolo¢ajo
dvoletno podaljSanje roka zaletne veljavnosti
zakona.
Zakon prinaSa novost o soodgovornosti
prepreCevanja sive ekonomije tudi na kupce
storitve podjetnikov. Zahtevati moramo racun in
ga tudi hraniti v dokaz morebitne kontrole. S tem
se tudi kupec vklju€i v nadzor za zagotovitev
pravi¢ne porazdelitve davénega bremena. Globe
za neizdan racun ali za neprevzem ra¢una bodo
nezanemarljive, kar je tudi sprozilo veliko
polemiko v javnosti.

V koalicijski pogodbi smo se zavezali
za boj proti sivi ekonomiji in vzpostavljanju
placilne discipline. Prav predlog zakona, ki je
pred nami, je del celotnega procesa za
uveljavitev davCnih blagajn, ki so se v vecini
drzav izkazale kot ucinkovit ukrep za boj proti
sivi ekonomiji. Prepreciti naknadno prirejanje
podatkov o obdavéljivem prometu in izogibanju
plaCil davénih obveznosti zavezancev pri
gotovinskem poslovanju, zanesljivo evidentiranje
gotovinskega prometa davénih zavezancev,
zagotoviti ucinkovitejSe pridobivanje obveznih
dajatev, vzpostavitev enakopravnejSih pogojev
poslovanja, ureditev trga, prepreCevanje
nelojalne konkurence in hitrejSi gospodarski
razvoj, zas¢€iti potroSnika in prepreciti goljufije so
cilji, za katere se bomo v nasi poslanski skupini
zavzemali, zato bom predlog Zakona o
potrjevanju racunov tudi podprla. Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, gospa Kovacic.

Besedo ima gospod Matjaz Nemec,
pripravi naj se gospod Marko Ferluga.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala, predsedujogi.

Zagotovo pobiranje davkov in siva
ekonomija je na nek nacin rak rana tudi nase
druzbe. Slovenci tukaj nismo nobena izjema,
ampak z zavedanjem, da moramo nekaj
spremeniti, ne samo s sprejetiem novega
Predloga zakona o davénem potrjevanju
raCunov, treba bo kaj storiti tudi na samem
izobraZevanju oziroma na vzgoji kot druzbe, da
se bomo zavedali, da to je naSa dolznost, ne pa
samo sprejemati zakone. Ampak dobro, upam,
da bo o tem priloznost govora tudi kdaj drugi¢, o
sami vzgoji, kako spremeniti druzbo, da bo
placevanje davkov in pravic, ki jih imamo, da bo
na nek nacin samoumevno postalo. Da bi
dosegli slednje, mora vlada zagotovo sprejeti
tudi druge ukrepe, kar se tiCe zajezitve sive
ekonomije. Naj omenim samo pretekle slabe
odlocitve oziroma ne dobro izpeljane, kot so
izpad oziroma omejitev izpada iz naslova
davéne reforme, nizanje davka na dobiek
pravnih  oseb, nepremisliene spremembe
dohodninske lestvice ter davka na izplatane
place. Prav zaradi tega bi rad izpostavil, da so
se ti ukrepi v preteklih letih vztrajno rezali in Se
se rezejo po proracunskih prihodkih, veliko na
nacin razbremenjevanja predvsem
najbogatejSih, namesto da bi razbremenjevali
gospodarstvo v pridobivanju  dodatnega
investicijskega kapitala. Investicijskemu
potencialu so zaprta vrata, o tem veckrat
govorimo. Vemo, da bancni sektor je tukaj
predvsem zelo konservativen.

Socialni demokrati sicer podpiramo in
pozdravljamo ukrepe na podroCju reSevanja
davénih blagajn oziroma placevanja oziroma
nacina plaCevanja le-teh, ampak opozarjamo
tudi na dolo¢ene pomanijkljivosti, za katere sicer
pricakujemo, da se bodo tekom razprave in
postopkov tudi priblizale tistim najranljivejSim.
Vemo vsi, dali smo obljube, da ne bomo
dodatno obdavc&evali gospodarstva in moramo
najti nacin, da taki ukrepi, taki zakoni ne bodo
ubili gospodarstva. Ampak dobro, po prehojeni
poti bomo videli, kje smo.

Opozoril  bi rad predvsem na
preventivno  delovanje, govorii sem o
izobraZevaniju. Tukaj bom poudaril

izobraZzevanje dav&nih zavezancev, predstaviti
je treba dejavnike tveganja, predstaviti, bom
rekel, dobre knjigovodske prakse, izpostaviti
dober monitor in tako naprej. Socialni demokrati
na nek nacin opozarjamo predvsem na to
dejstvo — sicer gospa Vranicarjeva, mislim, da je
Ze izpostavila in da so tukaj mogoci dogovori,
predvsem kar se ti€e stroSkov uvedbe sistema
za zavezance. Racunam, da tukaj imamo Se kaj
manevrskega prostora, ker kar se ti¢e socialnih
demokratov, so te cifre, o katerih govorimo,
popolnoma  nesprejemljive. Jaz si ne
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predstavljam kot davéni zavezanec oziroma bom
rekel kar kupec, da bomo v primeru, da izgubim
listek, tako kot je bilo Ze niCkolikokrat danes
povedano, bil primoran placati od 40 do 400
evrov ali pa 300 evrov ali pa kakorkoli Ze.
Ampak o tem ste tudi, gospa drzavna
sekretarka, nekaj besed namenili in upam, da
bomo tudi v bodoce razjasnili to dejstvo.

Pomemben se mi zdi ta vidik, da bomo
na nek nacin upostevali, da zavezanci, ki bodo
stroSke za nadgradnjo informacijskega sistema
uporabili za nizanje davéne osnove. Mislim, da
je ljudem treba razloZiti, kaj je mo€ Se narediti na
tem oziroma c¢esa nismo naredili, in dobra
novica — upam, da to drzi —, da glede finan¢nih
uCinkov novega sistema potrjevanja racunov
Vlada ocenjuje, da bi neposredni uginki bili med
50 in 100 milijonov. Gospa drzavna sekretarka,
dovolite mi vprasanje na tem mestu, mogoce
kakSne bolj toéne ocene, verjamem, da je tezko
dati, ampak neke projekcije pa so, koliko bo
tistega pobranega na radun nove zakonodaje.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Marko Ferluga,
pripravi naj se gospod Jernej Vrtovec.
Izvolite, gospod Ferluga.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala za
besedo.

Torej, jaz bi pa svojo razpravo zelel
usmeriti na kulturo placevanja davkov oziroma
kulturo izogibanja placevanja davkov, kar je
nacionalni Sport, pa ne samo pri nas, verjetno
tudi drugod po svetu. Ampak, tukaj najdemo
vedno milijon izgovorov, kje bi, kako bi in zakaj
ne bi. Dejstvo pa je, da se vsi radi zgledujemo
po severnih dezelah, konkretno po Skandinaviji.
In glej ga zlomka, kaj ni Cudno, da tam so najvisji
in zelo visoki davki. Ampak vecina ljudi se ne
buni, nima problemov in jih placujejo. Zakaj? To
je vpraSanje — zakaj? Zato, ker je to v kulturi
naroda. Zato placujem davke, ker hoCem imeti
boljSo socialno varnost, boljSe Solstvo, boljSi
zdravstveni sistem in temu primerno je tudi
odnos ljudi do tega, ne pa, da je glavno vodilo,
kako se izogibati le-temu.

Splosno ljudsko zavedanje, ali pa bom
rekel boljSe, nezavedanje, kakSne so negativne
posledice nepladevanja davkov na celoten ustroj
drzave, je pri nas Se vedno v nekih velikih
oblakih. Vsi izhajamo iz prejSnje drzave, ki je bila
socialisticna, in kot v vseh socialisticnih drzavah
je bil sistem "snadi se", dejansko pa smo zdaj
priSli v drug sistem, ki bi Zelel imeti nek red in na
podlagi tega si prikrojiti tudi sredstva za
funkcioniranje drzave. Se pravi, to je en delek
te poti.

Utaja davkov sama kot taka je med
davkopladevalci nekako sprejeta kot neko
pocetije normalnega stanja duha. Druzba tudi
take ljudi redko obsoja, kar je neverjetno. Po
drugi strani pa imamo zelo velike probleme z
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raznoraznimi  drugimi stvarmi. Odnos do
placevanja davkov je po mojem mnenju tudi
precej odvisno od dojemanja davénega nadzora
drzave nad posameznikom. Se pravi, Ce
posameznik vidi, da dejansko tudi drzavi je
vseeno, ali pa ni sposobna ali ne zna pravilno
davkov odvzeti, potem je, jasno, nacionalni Sport
izogibanja davkov precej jasen. Tukaj s tem
zakonom pa poskuSamo ravno to; dejansko
poskuSamo narediti nek red, posku$a biti to nek
mozaik, neka prva kocka in prvi delCek v nekem
sistemu  komplementarnih  ukrepov, nekih
celotnih ukrepov, ki bodo vezani na to, da se bo
dejansko nehalo izogibati davkom.

Ko bomo mi, davkoplacevalci sami,
dobili ob&utek, da je placevanje davkov tezko ali
celo nemogoce zaobiti, potem bodo davéna
bremena, jasno, tudi enakomerno razporejena in
tudi davéne obveznosti bodo enakomerneje
razporejene. Se pravi, zmanjSati in olaj$ati
birokratske postopke in dav€éne postopke
organov je drugi del posla. Treba pa je nekje
zacCeti, mislim, da je zaletek pri davénih
blagajnah. In to je, kot jaz razumem, tudi prvi
korak k celovitemu pristopu davéne zakonodaje.
Kar se tice mene, podpiram ta sistem in nacin
razmisSljanja, da je treba zaleti na nekem
osnovnem temelj, graditi neko solidno bazo, na
kateri potem se lahko zana$Sa in drZzava in vsi
ostali, da bodo vsi davki,ki so sedaj, bom rekel, v
zraku pobrani. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Jernej Vrtovec, pripravi naj
se gospod Franc Laj.

Izvolite, gospod Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovani
kolegice in kolegi, star slovenski pregovor pravi:
cesarju, kar je cesarjevega. Ampak tako je tudi
prav sicer, zal pa ta ukrep, ukrep uvedbe
davénih blagajn, tega ne predvideva in s tem
vaSim ukrepom bo na$ cesar Se naprej preve¢
nag. Zal in $koda. Zageli ste namre& na napaéni
strani. Mahate s palico, namesto da bi poskusali
s korenckom. Torej greste namesto pozitivhe
stimulacije — ste rekli, da ne, ne, gremo mi kar s
palico naprej — z negativho stimulacijo — mi
Zzelimo kaznovati, mi Zzelimo uvesti davCne
blagajne in tako napre;j.

Spostovani kolegice in kolegi, davcne
blagajne v sami osnovi, tako kot je bilo na
Hrvadkem, predstavljeno dodatno breme za
slovenskega podjetnika. Ne za ta velika podjetja,
za tiste najmanjSe, lokalne, mikro podjetja.
Zadnji¢ sem Sel v en gostinski lokal na sladoled
v nasi Vipavski dolini. Prosili so me: "Ali lahko
nekaj naredite, da tega ne bi bilo? Ali pa nam
placajte te davéne blagajne." Tako pravi lastnica
tega gostinskega lokala. Ali mislite, da je to nek
bogat Clovek, nek velik utajevalec davkov? Saj
sami veste, da ne, kajti nekako privarCevali
oziroma pridobili bomo med 80 in 100 milijjonov
evrov,tako ste zapisali kot cilj tega zakona.
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Spostovani  kolegice  in  kolegi,
slovenska podjetia so Ze danes preve¢
obremenjena. In kje se to obc¢uti? To se obdcuti
najbolj v vsakodnevnem Zivljenju slehernega
drzavljana in drzavljanke. Preve¢ je dav&¢in. Vi
narekujete Se eno. Torej, nizji davki — vec¢ jih
bomo pobrali in manjSe obremenitve podjetij —
boljSe bo poslovno okolie. Prav tako,
spostovane kolegice in kolegi, kot so ze moji
predhodniki dejali, davéne blagajne ne resujejo
problema sive ekonomije. Namre¢, ¢e bi davtne
blagajne bile pravi ukrep v boju proti sivi
ekonomiji, potem finan¢ni ucinki tega novega
vasSega zakona ne bi bili med 80 in 100 milijoni
evrov, ampak najve¢ oziroma predvidevam pol
milijarde; pol milijarde bi pobrali ve¢ davka na
dodano vrednost, ampak ga ne. Sami ste to
zapisali.

Spostovani kolegice in kolegi! Sive

ekonomije v Sloveniji je po statisticnih podatkih
okrog 3 milijarde evrov, medtem ko pa na
podlagi podatkov, s katerimi razpolagajo,
neuradni podatki, tudi podjetniki in obrtniki, je te
sive ekonomije Se znatno veC. Govori se tudi
okrog 8 milijard evrov. To so pa velike Stevilke.
Torej ta zakon, ki ga predlagate, ki predvideva
med 80 in 100 milijonov evrov letno, je res
minorna kapljica v morje. Na drugi strani imamo
namre¢ tako imenovane SuSmarje, ki so seveda
prav konkurencni, ker ne pladujejo davkov.
Tukaj je priloZznost.
Ampak, ¢e smo ze pri sivi ekonomiji, za katero
ste se odlogili, da jo boste zajezili, sicer po
naSem trdnem prepriCanju na nepravi nacin,
spostovani kolegice in kolegi, nastavek sive
ekonomije je namre€ neposredno povezan z
vi§ino obdavcitve, kar sem Ze dejal, in tudi to je
bolj utemeljena razlaga, da se ne placuje
davkov, kot pa to, da so ljudje pokvarjeni in da
zaradi tega ne zelijo placevati davkov ter se
enostavno za to preusmerijo v sivo ekonomijo.
Vi izhajate iz te predpostavke. Ljudje bi placevali
davke, Ce bi bili ti znosnejSi, bolj sprejemljivi.
Ampak ne! Dali ste jim palico. To tudi kazejo
statisticni podatki v drugih drzavah Evropske
unije. Namrec, delez sive ekonomije je visok
tam, kjer je posledica visokih vstopnih ovir, ker
imamo visoke davke, visoke davséine, visoke
obremenitve. Pri ¢emer je, Se enkrat poudarjam,
res klju¢na davéna obremenitev. Seveda ob tem
ne gre zanemariti niti  administrativnih
preobremenitev samega poslovnega okolja,
birokratske neucinkovitosti in zapiranja trgov s
pomocjo drzavnih intervencij. Jaz si Zelim, da bi
ta zakon dejansko ne bi bil sprejet, ne bi bil
primeren za nadaljnjo obravnavo tudi zaradi
tega, ker dajete palico tudi ljudem, ki gredo v
trgovino in s seboj ne vzamejo racune, namesto
da bi jih spodbudili pozitivho tako reko¢ z igrico
Vsak racun ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Na nekaj vprasanj bo odgovorila mag.
Mateja Vranicar. |zvolite, gospa sekretarka.
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MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa.

Bom zaCela z obsegom davénih

prihodkov. Danes oziroma za leto 2014, ko
imamo zadnje uradne podatke, je obseg
javnofinanénih prihodkov na nivoju priblizno 85
% tistih javnofinan¢nih prihodkov, davénih in
prispevkov, ki so bili pobrani pred zacetkom
krize. Medtem ko se je BDP zacel v bistvu krepiti
in je konec leta oziroma ob upoStevanju
podatkov za leto 2014 bil na ravni 95 %
predkrizne ravni, prihodki od davkov in
prispevkov Se vedno zaostajajo. Ko pogledamo
mednarodno primerjavo oziroma bom rekla Se
nekaj prej — kje so vzroki za to zaostajanje?
En vzrok je zagotovo v zniZevanju posameznih
daveénih obremenitev, ki smo jim bili pria od leta
2008 naprej. En del je mogoce tudi v tem, da ne
poberemo tistih davkov, ki bi jih morali, pa so jih
v predkriznem ¢asu placdevali. In tretji razlog je
pove€an obseg dav€nega dolga, Eeprav je tudi v
predkriznih Casih obstajal, ampak na bistveno
nizji ravni. V teh pogojih je teZzko govoriti o tem,
da je treba sploSno razbremenjevati oziroma
splo$no znizevati davéno obremenitev. Tudi Ce
se primerjamo z drugimi drzavami bodisi v
Evropski uniji in bodisi v OECD organizaciji,
bomo videli, da je naSa obremenitev potrosSnje in
dohodkov z davki priblizno v okviru povpredja,
obremenitev premozenja pa dale¢
podpovpreéna. Ko pa priStejmo zraven Kk
obremenitvi dohodkov Se prispevke za socialno
varnost, pa vidimo, da nas pravzaprav v
nadpovpreéno obremenitev dvignejo prispevki
delojemalcev, prispevki za socialno varnost, ki
jih placujejo delojemalci. Ti so tisti, ki so pri nas
nadpovpre€na obremenitev predvsem dela.
Ampak vemo, da so ti prispevki za socialno
varnost povezani tudi s pravicami, ki jih na$
socialni sistem zagotavlja.

Koliko bo dodatno pobranega denarja
iz tega ukrepa in kakSen je obseg sive
ekonomije? Studij, ki razlagajo obseg sive
ekonomije, je ogromno, uradnih podatkov pa
bore malo. Zaradi tega je kakrSnakoli Spekulacija
o tem, da bi z zajezitvijo sive ekonomije pobrali
500 milijonov dodatnih prihodkov, je dale¢ dale¢
preoptimistina. Ce upo$tevamo, da smo z
uvedbo virtualnih blagajn zagotovili dodatnih 100
milijonov prihodkov predvsem na podrocju
davka na dodano vrednost, v manjsi meri pa tudi
davka od dohodkov pravnih oseb in davka iz
dejavnosti, potem je treba ugotoviti, da ustrezen
nadzor prinese dodatne prihodke ne zaradi tega,
ker bi te dodatne prihodke odkrivali inSpektoriji,
ampak zaradi tega ker se pove€a stopnja
prostovoljnega placevanja davkov. In temu
prostovoljnemu placevanju davkov in
spreminjanju davéne kulture oziroma vzgoji in
izobrazevanju, o ¢emer je govoril gospod
Nemec, je namenjena tudi akcija, ki jo Finan¢na
uprava ze vodi v sodelovanju s 3olami, to je
finanéno  opismenjevanje  otrok. Razlaga
otrokom, v ¢em je pomen plagevanja davkov in
tu se za€ne spreminjanje odnosa do plaevanja
davkov in zakaj je pomembno, da se javne
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dajatve dejansko placujejo. Moram reci, da sem
izredno zadovoljpa nad uspehom, ki ga
Financne uprava s to aktivnostjo dosega, in
pricakujem, verjamem, da se bo v naslednjem
Solskem letu ta aktivnost Se nadaljevala.

Predvidevamo tudi pozitivho stimulacijo
kupcev, da jemljejo racune, omenjeno je Ze bilo,
da razmiSljamo oziroma pripravljamo koncept
nagradne igre. Podobno nagradno igro smo
imeli Ze ob uvedbi davka na dodano vrednost in
nekaj podobnega Zelimo ponoviti. Naj vas
spomnim, ob uvedbi davka na dodano vrednost
smo imeli v zakonu predpisano tudi obveznost
kupca, da mora vzeti raun, ko gre iz trgovine ali
lokala. In kazen smo imeli predpisano, pa smo jo
v nekaj letih potem odpravili, ker je po uvedbi
oziroma po uveljavitvi sistema DDV postala
nepotrebna. Ampak, podobnih reSitev se
posluzujejo tudi druge drzave v trenutku, ko
uvajajo sistem, takSen ali drugacen, davcnih
blagajn.

Se dva korencka sta bila omenjena,
znizajte stopnje za gostinsko dejavnost in
znizajte stopnjo za frizerje. Spostovani, danes
frizerji placujejo nizjo stopnjo davka na dodano
vrednost, 9,5 %, in v gostinstvu je strezba ljudi
obremenjena z nizjo stopnjo davka na dodano
vrednost. Samo strezba pija¢ je obremenjena s
splosno stopnjo, samo ta del. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Franc Laj, pripravi

naj se mag. Anze Logar.
Izvolite, gospod La;.
FRANC LAJ (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, hvala za besedo. Spostovani
predstavniki Ministrstva za finance, dragi
kolegice in kolegi!

Mogoce bi zacel nekoliko drugace. Po
mojem prepriCanju je le davéno urejena in
pravno urejena druzba in drzava konkurenc¢na,
zdrava in lahko ima tudi eno prihodnost. Prav
zaradi tega ta tematika, ki jo danes
obravnavamo, ni tako enostavna, kot na prvi
pogled tudi zgleda. Imam mogoce sre¢o, da sem
imel stika z davénim podrocjem v praksi. Pa bom
povedal svoje izkuSnje tudi glede, kaj nam
prinasa ta zakon, ki je pred nami, in zakaj bom
tudi podprl.

Vsekakor je pozitiven ze pristop, in sicer to, da
se opravi javna razprava. V tem ¢&asu lahko
pridobimo kvalitetne pripombe, tudi nekaj
konstruktivnih pripomb smo ze pridobili, o katerih
velja razmisliti, kako jih vgraditi v ta predlog
zakona. Zelo pomembno bo, kaksni bodo
podzakonski akti. Ti bodo zagotovo morali biti
taksSni, da se vzpostavi takSen sistem, ki bo
prijazen do uporabnika, mislim, da Finan¢na
uprava ima Ze veliko izkuSenj na tem podrodju,
glede teh programskih resitev, ki se uporabljajo
za davéno poroCanje, tako da vsekakor sistem,
ki bo nam vsem na razpolago, mora biti prijazen
in podjetnika ne sme ovirati pri delu. Prav zaradi
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tega vidim veliko izbolj8avo, ¢e se bo to tudi na
tak nacin uresniilo. Ker uporaba reSitev —
sodobnih  komunikacijskih in informacijskih —
informacijske  tehnologije = zagotovo  daje
pozitivne ulinke v tej smeri, da dav€na oziroma
Finan€na uprava — se opraviCujem — je lahko
bolj ucinkovita, da se poenostavi tudi delo
inSpektorjev in s tem se povecuje tudi njihova
ucinkovitost. Naj vam zelo na kratko predstavim
trenutno stanje. Z virtualnimi blagajnami, ki niso
online povezane, imajo uporabniki nemalokrat
kar velike teZave, in sicer zaradi tega, ker
in8pektorji zahtevajo izpise v papirnati obliki. In
si predstavijate, ko na kilograme papirjev
izpiSejo, vzamejo s seboj, gredo na svojo
upravo, pregledajo in se spet vrnejo, ker pac
dolocene stvari ali jim niso jasne ali naletijo na
kakrSnekoli tezave; da bi lahko pravilno ukrepali
je potreben Se en razgovor in Se en razgovor.
Vsekakor to =zagotovo ovira podjetnika pri
poslovanju.

Na to kaze tudi statistika. Dovolite mi,
da na kratko predstavim statistiko za obdobje
2008-2014. Na podrocju nadzora blagajniSkega
poslovanja je bilo opravljenih 11 tiso¢ 873
pregledov, od tega so ugotovili nepravilnosti v 3
tiso€ 630 primerih, kar pomeni priblizno 31 %
primerov. Kakorkoli, ta zadeva kaze jasno, kje je
nasa davéna kultura in da so tu potrebni koraki v
izboljSavo sistema, da se inSpektorji lahko
sprostijo na tem podrocju, da imajo manj dela,
da niso toliko vpeti in da se lahko ukvarjajo tudi
z ostalimi nadzori; tako re¢eno velikimi. To je
izredno pomembno in mislim, da ta sistem
zagotovo daje velike pozitivne ucinke v tej smeri,
da se lahko tudi dejansko v praski tudi zgodi.

Ne razumem nasprotovanja glede uvedbe teh
sodobnih tehnologij, 8e enkrat omenim, tako
komunikacijske kot informacijske, saj so to prvi
koraki, lahko redem, v digitalno druzbo. Skoda,
da mojega kolega Horvata Jozefa ni tu, on je
zelo velik zagovornik digitalne agende, mislim,
da ta pot vodi v tisto smer. In zakaj ne bi
izkoristili konkuren&ne prednosti teh tehnologij,
ki so nam na razpolago? Zagotovo to tudi
prispeva k bolj urejenemu poslovnemu okolju, k
praviénejSi porazdelitvi dav€nih bremen, k
zmanj$anju sive ekonomije — zakaj? Zaradi tega
ker s tem zmanjSujemo nenadzorovan obseg
gotovinskega poslovanja. Ce se ta obseg
zmanjSuje, se zmanjSujejo tudi moznosti
placevanja dela na ¢&rno in ostalo nelegalno
delo, ki je izven tiste ekonomije, ki jo imamo pod
nadzorom. Popolnoma se strinjam z drzavno
sekretarko, zelo tezko je oceniti pozitivne ucinke
v finan€nem smislu, ali je to 50 milijonov ali 100
milijonov, ker ne vemo — se z vami popolnoma
strinjam, kar nekaj S$tudij sem gledal, ene
govorijo eno, druge drugo —, kolikSen je obseg te
sive ekonomije. Po mojem je zelo zelo groba
ocena mozna, ampak Se ta je vprasljiva.

Zagotovo je eno zelo pomembno dejstvo, da vsi
mi moramo prevzeti odgovornost za dvig davéne
kulture in vsaki¢, ko ne zahtevamo racuna za
opravljeno storitev oziroma kupljeno blago,
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pomeni, da podpiramo sivo ekonomijo,
zavestno, in to nam lahko samo $kodi: vsakemu
posamezniku in celotni druzbi. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. AnZe Logar, pripravi naj se
gospa Vojka Sergan.

Izvolite, gospod Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS):
predsedujodi.

No, bi vseeno prosil, da na nek nacin
ostanemo realisti v tem prostoru in ne govorimo
taksnih stvari, da bo uvedba davénih blagajn
pomenila prvi korak v informacijsko druzbo v
novi IKT tehnologiji in tako naprej. Nova
informacijska  tehnologija in druzbe so
namenjene temu, da poenostavijo poslovanje,
Vlada pa tudi sama priznava, da uvedba davénih
blagajn  pomeni dodatno  administrativho
obremenitev podjetniSkega sektorja. zatorej je v
tem pogledu to prej korak nazaj kot naprej. Ta
seja Vlade je na nek nacin specificna. Namre¢,
na tej seji Vlade SDS ni predlagala nobenega
zakona, zato se tudi sama seja zakljuCi —
Drzavnega zbora, ja, hvala! — zaklju¢i po dveh
dneh razpravljanja. En sam zakon je na tej seji,
ki ga je Vlada sama v lastni kapaciteti pripravila,
torej ne na podlagi evropskih direktiv, zamujanja
evropskih direktiv. En sam zakon. In Se ta zakon
prinasa — kaj? Nove administrativne omejitve za
podjetnike!

Vlada si iz tega zakona nadeja 50 do
100 milijonov evrov prihodkov. Ko ste
razpravljavci koalicijskih strank ugotovili, da je to
res piCel izkupicek glede na vse velike besede
ob uvajanju te nove administrativne ovire, ste
zaceli relativizirati ta znesek; ¢es$, nihée danes
ne ve, kakSen bo izplen tega zakona, ampak
zaupajmo Ministrstvu za finance, zapisali so v
predlog vladnega gradiva od 50 do 100 milijonov
in operirajmo s to Stevilko. Prej so poslanci SMC
razlagali katastroficne Stevilkke o volumni sive
ekonomije preko 3 miljarde. Ta znesek 50
milijonov pomeni torej 1,7 % te sive ekonomije.
Za banke, 5 milijardno luknjo, smo dali stokrat
ve€. Torej nas Caka stoletni boj zoper sivo
ekonomijo, da bomo zaprli luknjo, ki so jo
naredili tisti ta veliki goljufivci, tisti, ki so
osiromasili naSe gospodarstvo, pa se z njimi
nih¢e ve€ ne ukvarja.

Minister Mramor je v ponedeljek dejal v
odgovoru na moje poslansko vpradanje, da je za
zaprtje proraCuna in izhod iz krize klju¢na
gospodarska rast in eden od kljuénih ukrepov, je
dejal, je zmanj$anje administrativnih ovir. Danes
drzavna sekretarka, trikratna drzavna sekretarka
iz istega ministrstva pride s predlogom Vlade
oziroma Ministrstva za finance, kjer dolo¢a ravno
nasprotno, uvaja nove administrativne zakone.
Ce ste poslugali razprave poslancev vladajode
koalicije, Se posebej slikoviti so bili iz Desusa, in
prebrali natan¢no vladno gradivo, iz njega veje
nek duh. Podjetniki so lumpje! Glejte, 30 % —

Hvala,
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smo prej sliSali — v davénih nadzorih je bilo
ugotovljeno davénih utaj. Sicer preraCunajte to
na znesek, boste prisli do zneska, kot je v
gradivu, 11 milijonov. Za dve privatni banki, ki jih
financiramo davkoplacevalci, banki Foruma 21 —
tistin, ki so nas opetnajstili — smo placali 450
milijonov evrov. Toliko, da bo ta slika bolj
natan¢na.

No, ampak pravite, podjetniki so lumpje in
drzavna sekretarka VraniCerjeva je Sla v tem Se
korak dlje. Pred 20 minutami je rekla, da kupec
je soudelezen. Kupec je soudelezen. V ¢em? V
kriminalu? V ¢em? V davéni utaji? PosluSajte;
torej fokus Ministrstva za finance je preganjanje
kupcev in tistih, ki ustvarjajo. Ne tistih, ki so
zakockali naso prihodnost z bajnimi zneski, ko
so po telefonskem klicu od Nove Ljubljanske
banke in ostalih bank v drzavni lasti prejeli preko
100 milijonov evrov za zgreSene projekte! Ne
tisti; ne, kupec je soudelezen. In gospa
VraniCerjeva to obrazloZi, pa€, zakaj so
predlagali te zakonske opredelitve, priblizno
takole: nadzor je pokazal neustreznost nekaterih
reSitev, ki so jih uvedle virtualne davéne
blagajne. Po eni strani se Vlada oziroma
ministrstvo hvali z u€inkom teh davénih blagajn,
virtualnih, potem pa v nekem odstavku v tistem
gradivu pove, da je pa nekaj hudo narobe bilo
tudi oziroma da je treba nekaj popraviti in sedaj
je treba uvesti te nove davéne blagajne, med
drugim pove, da potem bo lahko davéni dacar,
torej dacar iz svojega fotelja v ohlajeni pisarni
spremljal delovanje tistih, ki se v potu obraza
trudijo na trgu.

Poglejte, samo en podatek. V letu 2014 je bilo
opravljenih 5 tiso€ nadzorov zaradi dela na ¢rno
in ugotovili za 280 tiso€ evrov glob. To je 57
evrov na posamezen nadzor. Zagotavljam vam,
da je stroSek nadzora bil vi§ji, kot je bila
ugotovljena omenjena globa. In Se prej, kot sem
omenil, za dve privatni banki Foruma 21, da se
nam nekateri $e naprej smejijo z naslovnic, smo
davkoplacevalci placali 450 milijonov, pa zato
Vlada ne pripravija nobenega zakona, kjer bi
inkriminirala tiste, ki so si tako sposojali denar.

Gospa Vrani¢arjeva je rekla, tudi
posteni podjetniki so za davéne blagajne. Tu
imamo cel kup teh papirjev, ko so se vsi,
Trgovinska  zbornica, Zveza  potrosnikov,
odvetnik in tako naprej razburjali nad uvedbo in
kazali na neustreznost tovrstnega predloga. In
Se vec! Tu pred seboj imam vabilo na 13. forum
obrtniStva in podjetniStva. Danes sem ga dobil.
Kaj je na prvem mestu deset najzahtev
slovenske obrti in podjetniStva — drugacna
umestitev davénih blagajn! Vi pa tu nas
prepriCujete, da posteni podjetniki podpirajo
davéne blagajne! Torej, tisti, ki bodo sodelovali
na 13. forumu obrti in podjetniStva, so po vaSem
mnenju neposteni, ker oni na prvo mesto
postavljajo druga¢no ureditev.

Prej ste rekli, da je Avstrija v tem
posebnem davénem projektu velike davéne
reforme napovedala tudi uvedbo davénih
blagajn. Ja, ampak bodite posteni, povejte vse,
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samo za rizitne gotovinske skupine in stroSek
uvedbe, 50 evrov, placa drzava. Pri nas pa do
tiso¢ 500 evrov za tiste podjetnike, ki tega pri
nas Se nimajo, in kar vse po celi liniji tistega, ki
se trudijo na trgu. Potem v vladnem gradivu
predlagate oziroma predstavite nekaj drzav:
Portugalska, limit, nad katerim velja v tej drzavi
je 100 tiso¢ evrov. Zakaj ne uvedete oziroma ne
predlagate tudi v Sloveniji kaj takSnega? Zakaj
majhne podjetnike ne pustite pri miru, da
ustvarjajo za svoje prezivetje, za svoje druzine,
morda Se za kakSnega dodatnega zaposlenega?
Svedska, za gotovinska placila nad 18 tiso¢ 600
evrov. Ce si Svedska lahko privo$si, zakaj si mi
Slovenci ne bi tega mogli? In Se ve¢, izvzeta so
ve€ja podjetja, za katera je davéna uprava
ugotovila ,da imajo dovolj dober sistem notranjih
kontrol. Torej, Svedska zaupa svojim podjetjem,
Ministrstvo za finance pa ne zaupa slovenskemu
podjetniSkemu sektorju. Kak8no sporocilo je to
tistim, ki ustvarjajo vecino na$ih prihodkov, da
lahko, gospa Vraniarjeva, vi kot javna
usluzbenka, kot drzavna usluZzbenka prejemate
svoje placo, in vsi ostali, tudi mi poslanci, in vsi,
ki delajo v javnem sektorju, €e jim sporoCate
oziroma ¢€e ne zaupate v njihovo posteno
poslovanje? Zagotavljam vam, tisti, ki si iSCe
delo na trgu in je odvisen zgolj od svoje
iznajdljivosti in sposobnosti in pridnosti in
marljivosti, bo naredil vse, da bo delal pravilno.
Ce mu boste znizali davke in naredili normalno
brez nepotrebnih administrativnih ovir, bo pa Se
z vecjim veseljem placeval davke, zato da bo
lahko normalno delal.

V tem gradivu imamo tudi predlog tega
zakona, veliko je bilo povedanega, ampak glejte,
notri so tak3ni absurdi, da je vseeno treba 3e
enkrat iti preko dolo€il tega zakona. Ta 17. ¢len,
ki inkriminira kupca oziroma kot gospa
Vraniarjeva pravi, po kateri je kupec
soudelezen, nas bo, torej kupce, stala tja do 400
evrov. Kaj bodo inSpektorji zvonili pri meni na
domu, medtem ko bo prej v svoji ohlajeni pisarni
v fotelju ugotovili, da sem kupil, ne vem,
zamrzovalnik ali pa hladilno skrinjo ali pa pali¢ni
mesSalec, bodo pri meni doma pozvonili in bodo
rekli: pokazi tisti ratun za pali¢éni meSalec. Zakaj,
€e uporabljamo in uvajamo sodobne elektronske
poti, da ima javni usluzbenec na enem mestu
zbrane vse podatke, zakaj mora potem Se pri
meni preveriti kot kupcu? Zakaj?

Saj ima na pladnju vse podatke o tem,
kaj je nekdo proda, in tudi o kupcu, kaj je kupil.
Zakaj mora potem Se meni preverjati, e imam
ta ra€un pri sebi? In naprej. Kaj pa v tistih delih,
ko bog ne daj, spet pride do poplave in raun
izgine? Ali pa nekdo, ki izdaja termi€ne racune,
ga ima v Zzepu, malce bolj segreje stol ali pa ima
gretie sedezev v avtomobilu in mu racun
pobledi. Kaj pa potem? Kako boste to preverjali?

In naprej. 50 tiso¢ evrov bo kaznovan
nekdo, ki v predpisanem roku ne bo vzpostavil
elektronske povezave in poslal vseh podatkov o
izdanih racunih. Imamo Zled, pade drevo, vsi
kabli, pa wi-fi ne dela in tako naprej. V dveh
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dneh, kot to dolo¢a zakon, niso odpravili
posledic Zledu in ta oseba bo torej Se enkrat
kaznovana po dolocilih tega zakona. 75 tiso¢
evrov bo pla¢al tudi nekdo, ki je izdal racun, ki
nima, recimo, navedene minute izdajanja
racuna. In naprej, do 150 tiso¢ evrov bo nekdo,
ki bo =zaradi storilCevega naklepa oziroma
namena koristoljubnosti. Pozor! Slovenska
sodiS¢a, sodis€a v okviru sodne preiskave, imajo
tezave pri dokaznem standardu doloditi storiléev
naklep. Pri kak8nem Zupanu ga nikakor ne
najdejo, tu bo pa indpektor na licu mesta pri
gospodarstveniku ugotovil storil€ev naklep in mu
izrekel kazen 150 tiso¢ evrov! Kaj se minister za
finance  oziroma  zakonodajalec  oziroma
inSpektor postavlja nad sodno vejo oblasti?
KakSne doloCitve ste zapisali v ta zakon in
naprej v tistih zadnjih, 26. ¢lenu, kdaj zacne
veljati zakon oziroma kdaj neha veljati 11. ¢len
zakona, 1. januarja 2018, torej, ko ne bo mogla
vec tiste knjige vezanih racunov izdajati, vse na
elektronski nacin. Ali boste prej v ustavno
zapisali pravico do interneta? Kaijti, ¢e je ne
boste — kako boste pa terjali od nekoga, ki nima
elektronske povezave, da vam elektronsko
posreduje racun?

Sam prihajam iz voliinega okraja, ki je v
blizini Ljubljane oziroma je Ljubljana, en del
Ljubljana, in vam zagotavljam, da je tam precej
gostincev in objektov in tistih, ki se ukvarjajo z
dejavnostjo, ki nimajo te internetne povezave in
je v doglednem ¢€asu ne bodo imeli. Ampak
delajo pa pridno. Morda bistveno bolj pridno kot
kakSen tisti, ki poklice banko in rece, daj 100
milijonov temu podjetju, da zakljuci ta projekt. In
to, kar boste njemu pobrali, bo bistveno manj,
kot bi pobrali recimo temu zupanu ali pa
kakSnemu, ki je z njim povezan.

Kolegica Banova je med drugim tudi
predsednica Odbora za finance tu, v Drzavnem
zboru, torej zelo pomembna funkcija vizavi
ministru za finance v zakonodajni veji oblasti, je
rekla, da mi ne razvijamo kulture davkov. Glejte,
kako pa naj razvijamo kulturo davkov, ¢e vedno
zviSujete davke? V tem drzavnem zboru, v tem
mandatu, edini zakonski predlogi, ki smo jih
prejeli, so bili zviSevanje davkov in taks. Tako. Vi
pricakujete, da bomo z zviSevanjem davkov
vzgajali kulturo davkov oziroma placevanja
davkov? In €e bomo inkriminirali kupca, bomo
torej naredili en izredno dober vzgojni ukrep. Ta
vzgojni ukrep nas bo prisilil, da bomo torej razvili
neko slovensko kulturo, hlepenenje in hlepenja
po €im vedji zelji platevanja ¢im vi§jih davkov.

Sedaj pa najboljSe pri tej celi zadevi.
Vlada kot cilj v tem svojem gradivu navede
prepre€evanje nelojalne konkurence in glavni cilj
predloga zakona o potrievanju racunov je
prepreciti sivo ekonomijo. Glavni cilj predloga
zakona o potrjevanju racunov je prepreciti sivo
ekonomijo. Poglejte, sedaj imam pa tukaj
akcijski nacrt uvedbe davénih blagajn, ki ga je,
ups, pripravilo isto ministrstvo kot ta zakon, kjer
pa na strani sedem piSe " ... slabosti predlagane
reSitve, pove€ano tveganje za neizdajanje
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raCunov. Poglavitni cilj zakona je prepreciti sivo
ekonomijo, v akcijskem nalrtu pa ugotavlja, da
je glavna slabost te predlagane reSitve
poveclanje tveganja za neizdajo racuna. Torej s
tem vaSim zakonskim predlogom greste ravno v
nasprotje tega, kar se zavzemate v obrazloZitvi
tega zakona. Naj razume, kdor more! In niso
kupci krivi in niso krivi tisti, ki delajo v potu
svojega obraza za svoj vsakdanji kruh! Ne. Krivo
je nekonkurenéno gospodarsko okolje, krivi so
previsoki davki in kriv je sistem, ki ni obsodil
tistih najvecjih goljufivcev, lumpov, ki so na nek
nacin s svojim zgledom, ker se Se danes o njih
govori, vzpostavili nek sistem, po katerem pa se
strinjam, neplatevanja davkov ni tako
nesprejemljivo, kot bi moralo biti. Neplacevanja
davkov je nesprejemljivo, ampak s predlogom, s
katerim ste prisli v Drzavni zbor, boste to
nesprejemljivost samo Se povecali, sivo
ekonomijo, kot sami ugotavljate v akcijskem
nacrtu, pa povecali. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Za besedo je prosila mag. Mateja
Vrani€ar, drzavna sekretarka. Izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Bom zacela najprej z naslednjim.
Zalostna sem in zgrozena, ker dokler bomo v
Drzavnem zboru ob razpravi o takem zakonu
kazali s svojim izrazoslovijem tako ponizevalen
odnos do ljudi, ki so v sistemu drzavne uprave
odgovorni za pobiranje davkov in — ne za mojo,
za va$o placo — toliko ¢asa bomo zelo tezko
govorili o dav€ni kulturi. In nacin, da usluzbence
Financne uprave naslavljate z "dacariji, ki sedijo
v foteljih v ohlajenih sobah", je nesprejemljiv in
zaljiv, ne glede na to, da imate kot poslanec
pravico govoriti karkoli vam pac pade na pamet.
Toliko za uvod.

O drugih vpraSanjih, ki ste jih
izpostavili. Neizdaja racunov. Trikrat sem Zze
danes povedala, pa bom 3Se Ccetrti€: neizdaja
ratunov je samo ena oblika sive ekonomije. In
ja, tisti ki danes mabhinirajo z izdajo racunov,
spreminjajo podatke na izdanih ra€unih,
poberejo raCune z miz in jih zbriSejo iz svojega
racunalniSkega sistema, se bodo z uvedbo tega
sistema odloc¢ali, ali gredo v celoti v &mo
ekonomijo ali v bistvu bodo zaceli prijavijati
davke nekoliko drugace. Zaradi tega ta dva akta,
akcijski naért in pa zakon nista v nasprotju.
Zakon je instrument in ukrep za boj proti sivi
ekonomiji, eni od njenih pojavnih oblik. In
nevarnost, ki v zvezi s tem obstaja, je bila
identificirana in jo moramo nasloviti s
spremljevalnimi ukrepi.

Se enkrat ponavljam, obseg davkov,
pobranih davkov danes je na nivoju 85 % tistih
davkov, ki so se pobirali v predkriznem obdobju.
Torej, ne mi na sploSno govoriti o tem, da je
slovenski poslovni prostor ali pa slovensko
okolije preobremenjeno s previsokimi davki.
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Lahko se pogovarjamo o znizanju davkov,
ampak se potem hkrati pogovarjajmo tudi o tem,
katerih javnih izdatkov ne bomo ve¢ zagotavljali
v javnem sistemu in jih bomo v bistvu placevali,
vsak od nas, iz lastnega Zepa.

Kaj placa drzava? V Avstriji ste omenili

primer, da bo drzava placala petdeset evrov
vsakemu podjetniku, ki bo moral imeti davéno
blagajno. V Sloveniji imamo sistem, po katerem
davénem zavezancu, ki investira v nadgradnjo
nekega sistema, pripada poleg davéno
priznanega odhodka tudi 40-odstotna
investicijska olajSava. To bodo lahko koristili vsi,
ki bodo morali vloZiti dodatna sredstva v
izboljSavo njihovega obstojeCega sistema
izdajanja raCunov. Seveda, investicijska olajSava
samo v primeru, ¢e bodo morali investirati v
nekaj, Eemur se re€e osnovno sredstvo.
Kaj, ¢e se izda racun oziroma posluje v okolju,
kjer ni internetne povezave? Zakon predvideva
reSitev, v takSnem primeru potrjevanje raunov
ni potrebno in se lahko uporablja vezana knjiga
racunov.

Moja izjava o postenih podjetnikih.
Moja izjava je iztrgana iz konteksta in neto¢no
citirana. Govorila sem o tem, da tisti subjekti,
gospodarski subjekti, ki delujejo v skladu s
predpisi Zze pred 1. julijem 2013 niso uporabljali
za izdajo racunov racunalniskih programov, ki
omogoc¢ajo brisanje ali spreminjanje podatkov,
brez da bi bila zabeleZzena revizijska sled. In to
je vse, kar sem jaz omenjala!

Izjeme. Javna razprava prav zahteva
Obrtne zbornice je bila, da ne sme biti nobenih
izjem. In tej zahtevi smo sledili. Vi pa zelite, da
gremo na rezim, kakrSnega poznajo na primer
na Svedskem, kjer sploh ni online povezave z
davénimi blagajnami in izvzeti so najvedji
sistemi; torej poste, banke, mercatorji, tusi, Spari
in podobni davéni zavezanci. Mali davcni
zavezanci pa so zavezani imeti davCne
blagajne. TakSnega sistema ne zelimo uvajati,
zelimo imeti sistem, ki bo enak do vseh
zavezancev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Replika? lzvolite, gospod mag. Anze
Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa.
Poglejte, gospa drzavna sekretarka, ¢e
sem vas z izrazom dacar prizadel, se vam
iskreno opraviéujem... / oglasSanje iz dvorane/
Cakajte, vi ste izrazili v imenu njih, jaz ne vem,
ali ste vi dacar ali niste, ampak se vam, kot sem
rekel, iskreno opravi¢ujem. To, da so v hlajenih
pisarnah, drzi, kajti na Dursu imajo names¢ene
klimatske naprave, ampak kljub temu si pa ne
bom dopustil, da boste lahko tu, v Drzavnem
zboru kot izvrSna veja oblasti zakonodajni veji
govorili, da kot &lan Drzavnega zbora lahko
govorim, kar mi pade na pamet. Poglejte, jaz
govorim na podlagi tega, kar ste vi pripravili, jaz
lahko re¢em, torej ste pripravili, kar vam je padlo
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na pamet in sem na podlagi tega prilagodil tudi
SV0jo razpravo.

Zdaj, ocitali ste izjavo, da ni res, da ne
smemo na sploSno govoriti, da je slovenski
davéni sistem oziroma slovenski sistem
preobremenjen s previsokimi davki. Spostovana
drzavna sekretarka, preglejte si magnetogram
ponedeljkovega odgovora vaSega ministra,
gospoda Mramorja, kjer je jasno napisano, sam
je povedal, da je Slovenija preobremenjena z
dolo¢enimi davki. Ali lahko povem ali boste
skakali v besedo? Jaz vam nisem namre¢.

In e je on na splosno govoril, lahko

tudi jaz verjetno, €e naj spoStujem besede
ministra, ki jih, in e naj zaupam besedam
ministra, v kolikor to ni tako, kot drzavna
sekretarka boste verjetno vaSega ministra
opozorili na to, naj v Drzavnem zboru ne govori
ve¢ tako na splosno.
Kar se pa ti¢e primera Svedske, ki ste ga zdaj
izpostavili kot €e§, ne Zelimo takdnega primera —
ja, pa saj je vlada dala primer Svedske v svoj
predlog zakona v tem gradivu! Torej ste v samo
gradivo vlozili drzavo, po kateri se nocete
zgledovati, uporabili ste jo pa kot argument za
to, da upravicite uvedbo davénih blagajn. Glejte,
nekaj konsistentnosti vendarle v tem vasSem
izvajanju mora biti. V prihodnje, &e pa¢ ne Zelite,
da vas opozarjamo na nekonsistentnost vasih
vladnih gradiv, vam predlagam zelo enostavno
reSitev; ne prihajajte s slabimi zakoni v Drzavni
zbor. In ne polagati v moja usta, kaj si jaz zelim,
ker nisem z nobeno besedo povedal, kaj si
Zelim. Samo spraSeval sem, zakaj torej tudi v
Sloveniji ne ponudite tako reSitev. To va$So
obrazlozitev, da paC ste zeleli vzpostaviti enoten
sistem brez izjem ...

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Tri minute,
gospod Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): ...
kot vaso obrazlozitev. Hvala.

sprejmem

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Vojka Sergan, pripravi naj se
gospod Marijan PojbiC.

Izvolite, gospa Sergan.

VOJKA SERGAN (PS SMC): Hvala za besedo,
predsedujodi. Spostovani predstavniki
ministrstva, kolegice in kolegi!

Za razliko od predhodnika bom, ker sva isti
zakon brala, bom bolj pozitivno ta zakon
predstavila oziroma vidim ga bolj pozitivho, pa
tudi ko sem sreCala v preteklem tednu s
podjetniki iz manjSe zbornice, ko sem jim
odgovorila na nekatera vpraSanja in dileme,
moram reci, da niso bili tako zelo negativni, kot
danes posluSsam nekatere razpravljavce.

Torej, zakaj uvajanje davénih blagajn? Veljavni
model virtualnih davénih blagajn v obliki
programske opreme ima ve¢ pomanjkljivosti,
zato bo to pomanjkljivost mogoCe odpraviti z
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nadgradnjo obstojeCega sistema, gre za online
sistem dav¢nih blagajn, pri katerih izmenjavo
podatkov o izdanih racunih z davénim organom
poteka v realnem c&asu. Vsak gotovinski raun
se pred izdajo poSlje davénemu organu, kjer se
potrdi in shrani. Ve¢ izdanih racunov naceloma
pomeni ve¢ davkov za izvajanje javnih storitev,
veC prispevkov za financiranje zdravstvenih
storitev, ve€ sredstev za pokojnine. V Stranki
modernega centra priCakujemo, da se bo
uporabil davéni izplen, ki ga bodo prinesle
dav€éne Dblagajne, v zniZzevanju dav¢nih
obremenitev dela v prihodnjih letih.

Kaj pa stroski uvajanja davénih blagajn? Za
tiste, ki Ze imajo racunalnike in internet, bodo
stroski zanemarljivi, sicer pa bo to davéno
priznan odhodek. Pri nakupu racunalniske
opreme v letu nakupa, lahko zavezanec uveljavi
amortizacijsko stopnjo 50 %, v skladu z ze
veljavno zakonodajo pa se prizna investicijska
olajSava, v viSini 40 % investiranega zneska v
opremo in neopredmetena sredstva.

Kaj pa tisti zavezanci, ki bodo v prehodnem
obdobju uporabljali vezano knjigo racunov?
Prehodno obdobje bo trajalo do 1. 1. 2018, tore;j
dve leti. Ti bodo imeli obveznost, da vse racune,
izdane z uporabo vezane knjige racunov, v roku
10 delovnih dni od dneva izdaje racunov potrdijo
pri davénem organu na enak nacin kot v primeru
nedelovanja elektronske naprave za izdajo
raCunov. Torej v prehodnem obdobju se lahko
zavezance prosto odloci, ali bo uporabljal
elektronsko napravo ali vezano knjigo racunov.
V SMC podpiramo tudi vse reSitve, ki bodo
spremenile davéno kulturo v drzavi, prav zaradi
tega so v zakonu kazni za osebe, ki ne izdajajo
raCunov, in za osebe, ki ne vzamejo racuna. V
SMC pri¢akujemo, da bodo tako placevali davke
vsi, ki imajo obdavéljive zasluzke, kajti e bomo
placevali davke vsi, obstaja realna moznost, da
bodo ¢ez Cas nizji. Zato bom ta zakon podprla.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala.
Besedo ima gospod Marijan Pojbi¢, pripravi naj
se gospod Ivan Hrsak.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik!

Najprej bi rad povedal, ko razpravljamo o teh
zakonih, da mora biti zelo jasno vsem, ki sedimo
tukaj v tem parlamentu, ker tistim, ki placujejo
davke, so stvari zelo jasne. Tisti, ki plaujejo
davke, in tisti, ki jih predstavljajo, niso zastonj
opozorili vse poslanke, vse poslance, vse
poslanske skupine z razlogi, zakaj nasprotujejo
temu, da bi se uvedle davéne blagajne na nacin,
kot je ta zakon pripravila Vlada. Osebno sem
prepri¢an, da drzava mora zagotoviti, dati torej
pogoje vsem — govorim o tistih, ki placujejo
davke —, da lahko poleg tega, ko pla¢ajo davek
drzavi, tudi prezivijo. Ne znam si predstavljati, da
bi zadeve lahko tekle drugace.

V nasi drzavi pa je zadeva obrnjena ravno na
glavo: tiste, ki Se placujejo davke in ki jih Se
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zmorejo placati, jih je treba dodatno stisniti, jih
dodatno obremeniti, jih dodatno spraviti na tla,
namesto da bi drzava in vsi tisti, ki smo v tej
drzavi odgovorni za to, da lahko ta drzava
funkcionira, stori to, da bodo tisti, ki davke
pladujejo, lahko tudi normalno in spodobno
ziveli. Ce tega ne bomo storili in &e bomo e
naprej s takSnimi in druga¢nimi administrativnimi
ukrepi dodatno obremenjevali nase
gospodarstvo, gospodarstvenike, obrtnike in
tako dalje, je vpraSanje, kako dolgo se bomo
lahko pogovarjali, ali bo naslednji mesec Se
placa za nas, ki tukaj sedimo, in za cel
kontingent drZzavne in javne uprave in pokojnin
za upokojence in izpla€ilo pokojnin za
upokojence. Kako dolgo bo Se to mogoce, ¢e ne
bomo imeli podjetnikov in obrtnikov; tistih, ki
ustvarjajo in placujejo preko davkov v drzavni
proracun, pokojninsko blagajno, zdravstveno
blagajno in tako dalje? Nas$a prva, primarna
naloga zakonodajne veje oblasti, izvrilne veje
oblasti in Se ftretje veje oblasti bi morala biti
ekskluzivno naravnana tako, da storimo vse, kar
je treba; in to na tak nacin, da bodo
gospodarstveniki, torej obrtniki, podjetniki, mali
podjetniki in vsi ftisti, ki pa¢ vplaujejo v te
blagajne, o katerih sem govoril, lahko normalno
poslovali.

Verjemite mi, da floskule, ki jih danes tukaj
posludam, poslusam kot nekih partijskih
sekretarjev v €asu, v zgodovini nazaj, ¢e se
spomin samo besed MoSe Pijada, o katerih sem
tukaj, v tem parlamentu govoril, ¢e se tega
spominjam, in danes imam ravno tak obdcutek,
da smo v neki situaciji, zivimo v neki drzavi, kjer
partijski sekretarji re¢ejo: Spostovane gospe in
gospodje, to je nade, ne glede za kakSno ceno
gre. Ali vi obstajate ali pa ne." Ampak se ne
sprasujejo, kaj bo z naslednjimi generacijami, ki
prihajajo za nami. Mi smo se v tem Casu zadolzili
skoraj do zgornje meje. Smo skoraj za 30
milijard zadolzeni, mislim, da med 88 in 92%
bruto druzbenega proizvoda. Kaj pa, ko bo
nastopil trenutek, ko se ve€¢ ne bomo mogli
zadolziti? Podjetniki, obrtniki, ¢e bomo to poceli,
kar po€enjamo s tem zakonom, ve¢ davka ne
bodo mogli plac¢evati in bodo $li med tiste, ki
bodo na Zavodu za zaposlovanje. Kdo izmed
vas zna meni odgovoriti na vprasanje, kako bo v
tistem trenutku funkcionirala drzava? Kdo bo
zagotovil koSarico zdravstvenih storitev? Kdo bo
zagotovil, da bodo spostovani kolegi iz Desusa
dobili penzije, ki danes govorijo popolne oslarije
tukaj, ker bom navedel en stavek, ki sem ga
danes tukaj slisal, ker mi je bilo slabo, ko sem ga
sliSal. Moram na to opozoriti. Bom povedal tudi,
kdo ga je izrekel, tako da niste vsi poslanke in
poslanci v Desusu v istem koSu.

In glejte, e ne bomo razdistili tukaj te
dileme in teh problemov na tak nacin, kot sem jih
zdajle skusal predstaviti, potem mi verjemite, da
je z nami vsemi skupaj poCasi en krasen konec.
Konec! VpraSanje profesorjev, vprasanje
doktorjev in tako dalje in tako dalje in tako dalje.
In tudi seveda tistih, ki Se danes prejemajo 200,
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300 ali pa 400 evrov pokojnine; pa tudi tistih, ki
jih je Ze veliko, ki prejemajo minimalno placo.

Na drugi strani je moj kolega AnzZe
Logar govoril o tem, da mi tukaj lovimo tiste, ki
se borijo za to, da bi preziveli. In ti mali
podjetniki in obrtniki se borijo, da prezivijo.
Glejte, ¢e med vami ni nobenega tistega, ki bi bil
kdaj podjetnik, obrtnik — jaz sem bil, dosledno
sem placal vsak cent, vendar pa z izjemno
velikimi teZzavami, ker so plate zaposlenih
preobremenjene in tako dalje, ne bom razlagal
vseh stvari. Vsi ti gostinci, o katerih smo govorili,
nimajo samo DDV za placevati in tako dalje. Kje
je pa SAZAS, IPF in ne vem, koliko teh ¢ekov
dobijo, da se ljudem mesa! In mi tukaj gladko
malo — tako, malo za hec, malo za Salo —
vrzemo zakon na mizo, ni vazno, ¢e dodatno
obremenimo podjetnike in obrtnike, glavno je, da
Vlada dela. In ta Viada dela. Ste videli, kako
fantasti¢no dela? Unicuje slovensko
gospodarstvo! Tega si mi v Slovenski
demokratski stranki ne moremo dovoliti in zato
smo tudi povedali, da tega zakona nikakor ne
bomo podprli. V nobenem primeru!

Se to! 2013 je bil med socialnimi
partnerji sprejet sporazum, v katerem je bilo
jasno povedano, da dodatno se ne bo
obremenjevalo gospodarstva. Res je, da
posku$ajo z ministrstva in Vlade vedno znova in
znova opozoriti, ¢e$ da je res, da smo se to
dogovorili s socialni partnerji, smo pa hkrati tudi
rekli, da pa davek na blagajne, torej davCne
blagajne, in davek na nepremi¢nine pa gresta z
roko v roki skupaj s tem socialnim sporazumom.

Ampak glejte, spoStovani kolegi in
kolegice! Sprasujem vas, ali je to tisto, kar je bilo
v tistem socialnem sporazumu dogovorjeno.
Torej, da se gospodarstva ne bo dodatno
obremenjevalo. Ali je bilo to napisano? Potem
pa hkrati imamo Ze zraven en tak mali aneks k
pogodbi, tako kot je v tej nasSi drzavi super
zgodba, ko neke, da ne bi rekel mafije, ki je
pokradla slovensko drzavo, ki je imela zadaj 27
ali ne vem koliko aneksov, ko je $lo za gradnjo
tega onkoloSkega instituta v Ljubljani in tako
dalje, ne vem koliko jih je bilo in ko govorimo o
tem; tam se pa noben ni ni¢ vprasal, kje je tisti
denar. Tam pa niso tistim malim siromakom, ki
na mesec zasluzijo 3 tiso¢ evrov, gledali
vsakega centa, kam ga je dal, ali je izdal racun
in tako dalje in tako dalje. Za tiste pa ni
nobenega problema! Moj kolega, ki je pred
mano govoril, ki je govoril o bankah, tistih dveh,
ki smo dali v njih 500 milijonov evrov, ki smo
tajkunom, ki so pokradli slovensko drzavo,
placali zgodbo — in tu kot da ni¢ ni! Ta Drzavni
zbor — kot da se ni¢ ni zgodilo, razen Slovenske
demokratske stranke in Nove Slovenije, ki smo
vseskozi na to zelo glasno opozarjali. Vseskozi
trdimo, glejte, ne lovimo kurjih tatov v tej drzavi,
najprej naredimo red pri glavi, zgrabimo bika za
roge! Pri svetem bogu, naj vam to kmetje
povejo, €e niste sposobno tega razumeti! Ja
seveda, ti Cisti drzavni birokrati to zelo tezko
razumejo, ker niso nikoli delali v zivljenju. Saj pa
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poglejte! Oni uzivajo, svojo placo dobijo,
naredijo toliko ali pa toliko, mesec pride okrog,
oni dobijo na svoj raéun nakazano toliko in toliko
denarija.

Lahko govorite, gospa Vrani€ar, kar

hocCete. V tej drzavi — bom pa sedaj povedal, to
pa moram povedati, da se ne bomo napacno
razumeli — je pa tudi nekaj postenih, pridnih
drzavnih birokratov. To pa moram reci. Ampak
ogromno je takih, ki se skrivajo za temi pridnimi.
Pred kratkim sem imel priloznost na upravni
enoti v Pesnici — to moram povedati, ker se mi
zdi zelo pomembno — eno drZzavno birokratinjo,
ki je bila vrhunska, sem vzel kapo dol, pa sem
rekel, takega drzavnega birokrata 8e v Zivljenju
nisem srecal in danes pred vso slovensko
javnostjo povem, da ji Cestitam, da obstajajo v
slovenski birokraciji taki ljudje. Neverjetno, kaj
takega nisem dozivel. Mesec dni ima na
razpolago, da lahko dela, da zgodbo sestavi; ta
gospa je to naredila v treh dneh. Tega ne
morete verjeti in jaz sem bil $okiran. Sel sem do
te gospe, sem rekel, glejte, kapo dol vzamem
pred vami in sem tako ponosen ...
Hocem to povedati, pa da se vrnem nazaj na
predlog tega zakona. Torej obstajajo v tej druzbi
tudi v samem birokratskem sistemu posteni,
pridni in tako dalje, ljudje. Ampak problem pa je
z veliko vecino, ki pa danes v tej zdruzbi pa dela
na tak nadin, da ne bi ni¢ naredili. Ker ¢e ni¢ ne
naredijo, ne morejo za ni¢ odgovarjati. Saj veste.
Gospo Vrani¢ar pa¢ vedno potisnejo v drek,
oprostite, minister pa oni se poskrijejo, ona pa
mora zagovarjati stvari, ki niti ve€ini Slovenk in
Slovencev niti v sanjah ni pri srcu. Ampak,
gospa se mi smili. Res! Ker je dolgo ¢asa Ze, jo
vidim tam, cela bleda, izmucéena, res se mi smili.
Resno tako tudi mislim. To sicer ni smesno, to je
resni¢no. Tisti, ki se skrivajo za odlo€itvami, ki
imajo zadaj zlobirane neke zgodbe za svoje
cilje, posljejo nedolzne ljudi, da se morajo tukaj z
nami bockati, se kregati in tako dalje in
zagovarjati tisto, Cesar sami ne verjamejo.
Skoraj prepri€an sem, da gospa Vrani€ar v tej
situaciji — zdaj pa govorim v tej situaciji — v to
Cisto ne verjame, da je to prava resitev za stanje
v tej drzavi, ko govorimo o sivi ekonomiji. Mislim,
da ni.

Spostovani  gospodje  in  gospe!
Poglejte, mi smo prej govorili o tem, da je zelo
pomembno, ko govorimo tudi o nekih socialnih
sporazumih, ko govorimo o tem, kdo je tisti, ki se
ukvarja z nekimi dolo€enimi zadevami, in da je
treba tistim prisluhniti in v skladu s tistimi
pripraviti tudi ustrezno zakonodajo, ki bo
sprejemljiva tudi za tisto strukturo ljudi in danes
govorimo o podjetnikih in obrtnikih.

Poglejte, gospod Meh, ki je predsednik Obrtno-
podjetniske zbornice Slovenije je med drugim,
samo bom prebral dve stvari, zapisal naslednje.
Prvi¢, pod Stevilo ena je zapisal — in ste vsi
poslanke in poslanci to dobili na klop, pa niti
eden danes niti ni omenil tega skoraj. Vsi ste bili
lepo tiho, oni pa, kot da jih ni. Zapisalo so
naslednje; "Ukrep obvezne uporabe davénih
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blagajn je izrazito parcialen ukrep, ki posega le
na podrocje registriranih dejavnosti. Ta ukrep
torej ne reSuje problema davénih utaj, ki se
izvaja v obliki neizdajanja racunov, predvsem pa
ne reSuje problema davénih utaj v dejavnostih, ki
niso registrirane ali pri katerih registracija ni
potrebna. Kljub uvedbi davénih blagajn bo
neizdajanje racunov Se vedno problem." In pod
toCko tri, Stroski, zapiSejo naslednje -
gospodarsko-podjetniSka  zbornica  Slovenije:
"Glede na to, da ocenjujemo, da so dosedanje
virtualne dav€ne blagajne ustrezne, ki so
obvezne od julija 2013 in s katerim so imeli
poslovni subjekti Ze stroSke, pomenijo davcéne
blagajne dodatne stroSke tako za zavezance kot
za drzavo. Zato naj stroSke uvedbe davénih
blagajn vkljuéno s stroski interneta,
vzdrzevanjem in nabave potrebne strojne
opreme pri zavezancih v celoti financira drzava
oziroma naj jih da subjektov v brezplaen najem.
Stroski bodo v primeru, da se glede na velikost
poslovnih prostorov uporablja ve¢ blagajn, za
posamezno podjetje ustrezno visji."

Torej, Obrtno-podjetniSka zbornica je to vsem, ki
danes tukaj sedimo, napisala. In mi smo sedaj
tukaj pametnjakovici, mi bomo sedaj postavljali
Obrtno-podjetniski zbornici pravila, ki za njih niso
sprejemljiva. In so povedali zelo javno jasno in
glasno: spostovane poslanke in poslanci, enkrat
prisluhnite gospodarstvu. Ne silite z glavo skozi
steno in ne govorite nam eno, kar politika misli,
temvec delajte tisto, kar je potrebno, da bo lahko
ta drzava prezivela. Danes sem vam pa povedal,
kje so problemi, s katerimi se bomo v kratkem
srecali, ¢e bomo pozabili na podjetnike, obrtnike
oziroma tiste, ki v tej drzavi ustvarjajo. Mi tukaj
ne bomo dobili petega ve€ place, verjemite.
Dragi kolegi iz Desusa in njihove upokojenke in
upokojenci ve¢ ne bodo dobili prvega ali
drugega pokojnine, ¢e ne bomo mi tukaj ustvarili
pogojev, da bodo ti ljudje, ki ustvarjajo, lahko
normalno  funkcionirali. Ce mi  mislimo
zakonodajo peljati v to smer, da morajo vsi
postati siromaki v tej drzavi, tako kot je to
govoril, e se spomnite MoSe Pijada, ko je imel
svoj nastop na tisti pa€ maskaradi, in ravno to se
nam sedajle dogaja. To se dogaja v Sloveniji! To
je neverjetno, kako so te stvari med seboj
povezane. Meni ne morete reci, da to ni res, ker
lahko vzporednice potegnemo kadarkoli — bom
prinesel sklep, C¢e hocCete, enkrat, da vam
citiram, kaj je govoril in s tem, kar mi po¢enjamo
tukaj. Zato vas prosim, nehajmo se smeSiti pred
slovensko javnostjo in dajmo malo srca ven, pa
malo stopimo skupaj, pa nekaj naredimo za ta
ubogi narod. Ne dovolimo, da jih bomo
popolnoma unicili. Narod zivce izgublja, saj nas
ne more ve¢ gledati, hvala bogu. In vedno znova
in znova govorijo, vsi ste iste barabe. Stokrat v
tem parlamentu povem, da jaz nisem med njimi,
ker niti centa v Zivljenju nisem ukradel.

Ampak zato vam pa pravim, sedimo pa v istem
parlamentu, slovenskem; stopimo skupaj in
prepre€imo enkrat te svinjarije in naj tisti, ki so
pokradli to celotno slovensko druzbo, enkrat
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odgovarjajo. Milijarde in milijarde! Mi pa tukaj
govorimo — da ne bom rekel, o ¢em, o oslovi
senci. To pa Se ne pomeni, da sem tisti, ki
nasprotujem temu, da bi v tej drzavi veljala
pravila za vse enako. Absolutno se s tem
strinjam. Vendar pa najprej za¢nimo tako, kot
sem rekel, tiste zgrabiti, ki jih je treba za roge
prijeti, potem pa gremo nazaj do repa. Ne pa, da
zacnemo pri repu, potem pa, sveta Marija, pa se
zgodi, kar se zgodi. Zalostna resnica, res,
spostovane kolegice in kolegi! Upam, da enkrat
gremo mimo tega in pozabimo na to, kdo sedi v
kateri poslanski skupini, in malo poglejmo to, kar
je pred nami in tisto, kar vemo, da je nujno
potrebno za to, da bodo ljudje lahko preZiveli, da
to naredimo. Enkrat naredimo to. Stopimo
skupaj. Ne se norCevati eden iz drugega, ker to
za slovenski narod ne prinese CdCisto nic.
Prepiranje tu notri, sedeti na eni ali drugi strani,
ne prinese Cisto ni¢. In tisto, ko nekdo rece,
poglej one na oni drugi strani, pa tiste na tretji
strani, to mene straSansko moti. V tem
parlamentu ni strani. Ta parlament je slovenski
parlament. Vsi, ki sedimo notri, smo slovenski
poslanke in poslanci, na glede v kateri stranki
smo. PriCakujem, da se tega vsi, ki sedimo tu
notri, zavedamo in delamo v interesu Slovenk in
Slovencev.

Zato bom osebno, in sem prepri¢an, da tudi
Slovenska demokratska stranka glasovala proti
takemu zakonu, ki dodatno obremenjuje
podjetnike, obrtnike s tem pa daje slabo Iu¢ v
smeri, o kateri sem prej govoril; torej, dolgoro¢no
zagotavljanje sredstev za vse to, kar drzava
potrebuje, da bo lahko v prihodnosti tudi
prezivela. Mislim, da o tem moramo razmisljati, o
nasih otrocih, vnukih in tako dalje. To pa je nasa
naloga. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod lvan HrSak, pripravi naj se mag.
Bojana Mursic.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, spostovani predsednik. Spostovana
drzavna sekretarka s sodelavcema. spostovani
kolegi in kolegice!

Tezko je nastopiti za takSnim dobrim
govornikom, kot je Marijan Pojbic, ki uspe v svoji
razpravi nasmejati celoten Drzavni zbor.
Obljubljam, da na tak nacin ne bom govoril,
seveda, ker so to resne zadeve.

Kar se ti¢e uvedbe tako imenovanih
davénih blagajn v Sloveniji, se pravi, uvedba je
potrebna in jo podpiram. Treba je vzpostaviti red
pri plaevanju z gotovino. Sicer uvajanje teh
davénih blagajn traja ze nekaj ¢asa. Spomnimo
se, prej so bile virtualne, no konéno, sedaj bomo
dobili prave davéne blagajne. Sam se bom v
svoji razpravi osredotoCil na v zakonu zapisno
razmerje med prodajalcem oziroma izvajalcem
storitev in  kupcem. Kdo je pravzaprav
odgovoren za vsakokratno izdajanje racuna?
Vsekakor prodajalec oziroma izvajalec storitev.
Kupec nam lahko pri tem pomaga, ¢e zahteva
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raCun, ki ga izvajalec storitev oziroma kupec ni
sam od sebe izdal, kar je seveda dolzan, seveda
nikakor pa ne sme biti kupec kaznovan na racun
prodajalca.

V zakonu so predpisane tudi globe za
kupca, ki so po mojem skromnem mnenju
bistveno pretirane, ker so v razponu od 40 evrov
do 400 evrov, to je desetkratnik. Mogoce bi dobil
eno pojasnilo, na kakSen nacin, kako bo
indpektor odlogil, kolikokratnik kazni bo nekemu
kupcu izdal v primeru, ne vem, kakSen prekrsek
bo naredil; ali je to odvisno od viSine racuna ali
Cesa drugega, tega v gradivu nisem videl,
mogocCe sem tudi spregledal. Vsekakor je to
mnenje glede teh glob izpostavila tudi Zveza
potroSnikov Slovenije. Sam teh, kot sem ze
rekel, visokih kazni oziroma glob tudi na drugih
podrogjih, ki so nesorazmerne s prekrSkom, ne
podpiram in jih ne bom podprl, ker se mi zdi, da
morajo biti te globe premosorazmerne s to
krsitvijo.

Dolocilo, da mora kupec odnesti iz
prodajalne oziroma iz poslovnega prostora
raCun, se mi seveda zdi pravilno in smotrno,
seveda, Ce ga prodajalec izda. V primeru, da ga
prodajalec ne izda kupcu ter da ima to pravico in
to se mi zdi dobro, da ga potem seveda opomni.
Nikakor pa, ¢e tega ra¢una ne bi dobil, da je za
to sankcioniran kupec. Doloc€ilo, da mora kupec
raCun hraniti do konca garancijske dobe -
mislim, to mi je razumljivo, to v praksi seveda Ze
tako in tako kupci delamo. Zakaj? Zato, ker ne
more$ uveljaviti garancije, e ne bos prilozil tudi
raCuna. To je Ze kar nekaj let. Zakaj je tako, da
mora$ priloziti tudi raCun? Zato ker se je v€asih
manipuliralo, da je nek trgovec tisto garancijsko
izjavo podpisal ne vem leto, dve, tri pozneje, kot
je ta izdelek kupil. Tako so se seveda
proizvajalci potem =zagarantirali, da bo res
garancija upoStevana v primeru, da je originalni
raCun , kjer se to¢no vidi, kdaj je ta kupec to
kupil.

Prehodno obdobje. Kar se tega tice, je
tudi ustrezno in dovolj dolgo, da se bodo
zavezanci lahko prilagodili zakonskim zahtevam.
Pozdravljam pa seveda to, ker je bilo omenjeno,
nagradna igra za kupce, to smo imeli Ze leta
1999, to je drzavna sekretarka Ze omenila. To
se mi zdi zelo pomembno, da bodo kupci
stimulirani, da bodo zahtevali od proizvajalca
oziroma izvajalca storitev racun, ki ga bodo
poslali seveda na FURS, oni pa bodo seveda na
osnovi tega potem lahko ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Bojana Mursic¢ ...
Replika, gospod Marijan Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spoStovani gospod predsednik. Vem, da ste
posteni Clovek, to se vidi, da ste mi dali repliko.
Torej, rad bi samo mojemu kolegu, ki je
govoril pred menoj, povedal naslednje; govoril
je, da je to, o &emer danes razpravljamo, resno
vpraSanje. Trdim, da je resni¢no resno in zaradi
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tega sem tudi zelo resno govoril in zelo resno
opozarjal zaradi tega. Oc&itno sem bil narobe
razumljen, ker kolegi v Desusu resnih stvari ne
razumete ravno najboljSe — po mojem, kajne?

Se ena stvar, spoStovani kolegi iz
Desusa, samo toliko. Tistega, ki je pripravil ta
zakon, ga je treba pohvaliti. Torej, iz vasih ust, to
je povedal eden vasih kolegov, izhaja naslednje:
dodano obremeniti gospodarstvo je za Desus
pohvalna zadeva. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replike
na repliko sicer ni, je bila tudi pravilno
formulirana replika, Ceprav se nanasa na
moment, ki ... Recimo dobro, nasmejala nas je,
po danasnji seji se to izplaCa narediti.

Tako dajem zdaj besedo mag. Bojani Mursic,
pripravi naj se gospod Bojan PodkrajSek.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa
za besedo, predsednik. Drzavna sekretarka in
kolegice in kolegi!

Dotakniti se moram kolega AnzZeta

Logarja, ki je omenil, da je Vlada v Drzavni zbor
predlagala zgolj en zakon. Zdaj gledam sejo
sklica 8. redne seje in ugotavljam, da je tukaj
veC zakonov. Zdaj pa ne vem, ali sedimo na isti
seji ali ne vem kje. Se pravi, imamo $e Zakon o
sodelovanju o kazenskih zadevah, Zakon o
pridobivanju in presaditvi delov ¢&lovedkega
telesa, seveda ta zakon o potrjevanju davénih
racunov, pa Se zakon o ratifikaciji sporazuma —
od 10 tock, tako da ne vem ... Se bom zdaj
osredotoCila na ta zakon, ki ga imamo v
obravnavi.
Siva ekonomija, dav¢ne utaje, goljufije to je
bolezen danasnjega €asa. Vsak dober zdravnik
bi pozdravil to z zdravili. Temu sledi tudi Vlada,
ki je predlagala ta zakon, ki omogo¢a pregledno,
zanesljivo evidentiranje gotovinskega prometa
davénih zavezancev. Vlada meni, da bo s tem
priSlo do zmanjSanja sive ekonomije in
prepreCevanja davénih utaj in goljufij, prav tako
tudi na podrocju DDV. Vsi si Zelimo, da bi do
tega priSlo ¢im prej, saj je treba zagotoviti
pravi¢no razdelitev davénega bremena. Menim
tudi, da je treba usmeriti vse napore, da pristojni
organi to ¢im prej in v najvedji meri tudi zajezijo.
Ni pravilno, da nekateri posamezniki posteno
prikazujejo svoje gotovinsko poslovanje, na
drugi strani imamo pa posameznike, ki tega ne
storijo, in se zaobide vsa mozna zakonodaja in
prikazujejo zgolj minimalno, zato pri¢akujem, da
bo ta zakon to tudi resil.

Z dopolnitvijo 38. ¢lena Zakona o
dav€nem postopku je Ze bilo dolo€eno, da imajo
lahko zgolj takSne racunalniSke programe, ki ne
bodo omogocili brisanja in  popravljanja
kakrSnegakoli raduna. Mislim, da smo s tem
priSli do vse potrebne discipline. Nadzor seveda
mora opravljati tudi FURS.

Prav je, da izdajajo racune vsi, tako odvetniki,
zdravniki, notarji, zobozdravniki in 3e bi lahko
nastevali. V zakonu pozdravljam tudi to, da je
navedeno prehodno obdobje za uvajanje teh
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davénih blagajn. Prav tako pa bi apelirala na
Vlado, da razmisli o teh dav¢nih olajSavah za
nabavo le-teh, katerih bodo pal posamezniki
oziroma davéni zavezanci morali svoje
raCunalniSke programe dograditi.

Naj reCem sicer, da pozdravljam tudi 11. &len,
vendar imam en pomislek pri 11. €lenu. Pa naj
konkretiziram. Samostojni podjetnik, ki opravlja
svojo dejavnost v hiSi, v kletnih prostorih, kjer ni
dostopa do interneta in ne mobilne tehnologije.
Resitev je sicer podana, da izda raCune v vezani
knjigi, moti pa me zgolj to dolocilo, da bo ta
posameznik moral dokazati s potrdilom Agencije
za komunikacije omrezja v Republiki Sloveniji, to
potrdilo bo veljalo samo 1 leto, da v tej hiSi ni
mogo¢ dostop do interneta. Tu bi mogoce
vpraSala predstavnike Vlade, ¢e so se sooCili Zze
s taksno situacijo.

Naj Se omenim globo, ki je navedena
za kupce, v kolikor kupec ne vzame racuna.
Zame je ta globa povsem nesprejemljiva. 40 do
400 evrov za kupca, ki ne vzame raCuna v
trgovini — mislim, da je to dale¢ od normalnega.
Kupec je Se vedno kralj. Tako so nas ucili, tako
je in kupec lahko se sam odlo¢a, ali bo vzel
racun ali ne. Seveda ta racun potem velja za
garancijo, seveda &e gre za vegje izdelke. Ce pa
gre za prehrambene artikle, pa bomo rekli
konkretno, ker je Ze bilo dosti govora o tej
Zemljici, pa se mi zdi, da je povsem nepotrebno,
da se tudi ta radun vzame. Zato resni¢no
apeliram, da se ta globa omili ali pa celo ta ¢len
umakne iz predloga zakona.

Predlagam pa tudi — leta 1999 smo ze
imeli akcijo Vsak racun Steje. Ta, mislim, da je
bila zelo pozdravna, zato predlagam, da se tukaj
na tem mestu tudi v tej smeri nadaljuje, da
drzavljanke in drzavljane osvestimo, da je treba
jemati racune, da lahko nekaj dokazujejo s tem,
tako da mislim, da je dobro da bi Se razmislili o
tej akciji in tako tudi razbremenili malega
Cloveka.

Ce bo taksna dikcija ostala v zakonu, pomeni,
menim, da je to grob poseg v drzavljane in
drzavljanke.  Marsikaterega  drzavljana in
drzavljanko pa bo pahnila v Se vecjo revacino,
ker je takSna globa skoraj nesprejemljiva.

Torej, predlagam Se enkrat Crtanje te dikcije.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Bojan PodkrajSek, pripravi naj se
Miha Kordis.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovani
predsednik, hvala za dano besedo. Spostovane
kolegice in kolegi, predstavniki Ministrstva za
finance!

Ko govorimo o davéni politiki v Republiki
Sloveniji, pa ko je mogoce z ene strani ali pa z
druge strani veliko smeha, je ¢lovek zaskrbljen.
Danes govorimo o novem zakonu, o zakonu, ki
ga sam in tudi v moji poslanski skupini tezko
podpremo. Kolegica pred mano, Bojana, je
govorila tudi o globi. Zac¢el bom tako, nekomu se
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lahko zgodi, ko kupi Zemljo, pride iz trgovine,
zalozi racun, pa pla¢a globo. Posteno zasluzil,
posteno zZemljico placal, pa je oglobljen. Seveda,
nekomu se lahko zgodi, ko to Zemljico v trgovini
vzame, jo da v Zep, pa jaz mislim, da ni
zakonov, da mu lahko nekdo seze v Zep, pa
pogleda, Ce je to Zzemljico res vzel in Ce jo je
placal. Seveda, velikokrat govorimo, da ko smo

v globoki krizi da bo to krizo izvleklo
gospodarstvo, ampak bojim se, ko temu
gospodarstvu  vsak dan nalagamo nove

obremenitve, da bodo tudi tisti gospodarstveniki
vsem nam in tistim, ki pripravljajo zakone, rekli,
da imajo tega dovolj. Kajti, namesto da bi
razbremenjevali gospodarstvo, ga pa s temi
zakoni obremenjujemo. Zato seveda dvomim v
ta novi zakon.

Ta zakon z dav€nimi blagajnami po moji oceni
obremenjuje  gospodarstvo. Gospodarstvo
obremenjuje predvsem z novimi stroski,
predvsem pa se mi zdi nekorektno, ker imamo
mnogo mnogo podjetnikov, vedjih ali manjsih, ki
spostujejo pravila igre v Sloveniji in poSteno
pladujejo davke, seveda zdaj na tej strani za njih
pripravljamo nov zakon, kot da dvomimo v njih,
pri vseh tistih, kot smo pa Zze danes mnogokrat
slisali, ki pa teh davénih pravil ze mnoga leta ne
upostevajo, smo pa nemocni. Na eni strani tisti,
ki spoStujejo ta pravila, bi bili verjetno za vsak
zakon, ki ga Vlada pripravi in ki ga DrZzavni zbor
sprejme, ko pa na drugi strani gledajo, da mnogi
teh zakonov ne spostujejo, da ne placujejo DDV,
da izstopajo iz podjetja v podjetje — sliSal sem
nedavno, da je en odprl 98. podjetje v Sloveniji,
seveda, kar velik znesek bi bil, ko bi preverjali za
vse dajatve oziroma davke, ki jih je pustil za
sabo. Zato se mi zdi nas na tem podrocju ¢aka
veliko dela, sem pa proti temu, da
obremenjujemo tiste, ki delajo posteno in ki
delajo za dobrobit Slovenk in Slovencev.

Sam se bom vedno zavzemal za
podroje, ki bo Slo v razbremenitev
gospodarstva, ki bo Slo v dobrobit gospodarstva,
na drugi strani pa se bom zavzemal in seveda
tudi apeliram, gospa drZzavna sekretarka, na vas,
na ministra in na vse tiste, ki delate na
ministrstvu, da jasno postavimo pravila igre za
vse in da pravila igre postavimo tako, da jih
bodo vsi spoStovali. Vsi, ki zivijo v tej lepi
Republiki Slovenijil Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Miha Kordi$, pripravi naj se mag. Bojan
Krajnc.

MIHA KORDIS (PS ZL): Predsedujodi, najlep3a
hvala za besedo.
Imam tu pripravljeno razpravo. Vse, kar me tezi
na temo davCnih blagajn, sem stisnil vanjo.
Upam, da mi bo uspelo v ¢asu, ki ga imam na
voljo, priti skozi to razpravo, bi pa raz zacel s
svojo intervencijo, napol z repliko.

Rad bi se odzval na vse navedbe o
obremenitvi gospodarstva. Glejte, pogovarjamo
se 0 davénih blagajnah. Ne pogovarjamo se o
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tem, da bomo vpeljali ta novi davek, oni novi
davek, tretji novi davek — ne! Pogovarjamo se
zgolj o tem, kako prepreciti utajevanje davkov in
ne razumem, kako je lahko zgolj to, da se
poskrbi za to, da se posteno plaCuje davke,
obremenitev €esarkoli. Mislim, to je nek bazi¢ni
druzbeni konsenz, neka bazi¢na druzbena
praviénost, da se pac¢ pladuje davke in skozi te
davke se servisira neke javne storitve in reci
pritisku in spopadu s sivo ekonomijo pritisk na
gospodarstvo, je kratko malo neumnost,
oprostite. Okej.

Zdaj pa grem naprej na svojo razpravo. Uvedba
davénih blagajn je vsekakor smiselna. Po uvedbi
virtualnih blagajn se je prostovoljno pla¢evanje
davkov povecdalo. Se vedno je tudi po tem
predlogu mogoce poslovanje brez racunov — ta
del drzi, bodo pa zato onemogocene nekatere
druge prakse davénega utajevanja, to je
naknadno brisanje in spreminjanje racunov,
mesSetarjenje s poslovnimi evidencami in tako
naprej. Skratka, trditve, da ta predlog ne bo
naredil ni€ v spopadu s sivo ekonomijo, ne drZi.
Ali jo bo odpravil v celoti? Ne, vsekakor ne, bo
pa naredil tisti korak ali dva v to smer. V tem
smislu imamo opravka s popolnoma praviénim
ukrepom za povecanje davénih prihodkov in za
delovanje proti davénemu dampingu.

Zakaj se mi zdi pomembno povec&anje davénih
prihodkov? Ne samo zato ker smo ne vem kako
stradno zadolZeni, ker rabimo servisirati javni
dolg, predvsem sem naklonjen temu iz nekega
bolj naCelnega razloga. Glejte, gospodarsko rast
imamo zdaj ze nekaj ¢asa. Obeta se, da bo ta
gospodarska rast $la $e naprej. Se dlje kot to,
beleZzimo presezek placilne bilance. Leta 2013 je
ta znaSal Ze kar 6 odstotkov naSega bruto
domacdega proizvoda oziroma 2,1 milijarde
evrov. 2 milijardi, dobri dve milijardi evrov. To
pomeni, da smo izvozili ve¢, kot smo uvozili
oziroma da smo kot druzba, kot nacija, kot
narodno gospodarstvo, &e hocCete, ustvarili
bistveno vec¢, konkretno za 2,1 milijardo evrov
vet, kakor smo porabili. In zdaj, tako mislimo v
Zdruzeni levici, je konéno napoc€il trenutek, da se
zacnejo ucinki te gospodarske rasti, tega
gospodarskega okrevanja prelivati ¢ez celotno
druzbo.

Trenutno po podatkih lahko re€emo, da
krize ni ve€, ker imamo pa¢ gospodarsko rast.
To drzi samo napol oziroma Se malo manj kot
pol. Krize ni ve¢ za kapital pa za tiste
najbogatejSe; ljudje, velika vecina drzavljank in
drzavljanov pa tega Se ni imela priloZnosti
obdutiti in tega ne bo imela priloZznosti obdutiti,
¢e drzava ne bo posegla v to ekonomsko tkivo in
uporabila svojih redistributivnin mehanizmov za
neko praviéno prerazporeditev dobrin v druzbi.
Ne nazadnje, ravno velika vecina vseh
drzavljanov, tisti, ki so zaposleni, delavci in
delavke, so tisti, ki pa ustvarjajo vrednost. In
skrajni €as je, da ta velika velina drzavljank in
drzavljanov dejansko dobi nekaj nazaj, glede na
to, da so to vrednost Ze ustvari. Oke;j.
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To me pripelje naprej do moje naslednje poante,
z uvedbo davénih blagajn bo mogo¢ bistveno
bolj temeljit davéni nadzor, brez tega da bi se
stroski bistveno povecali, poleg tega bo uvedba
davénih blagajn povecala nadzor nad krSitvami
delavskih pravic. To je bila neka tocka, ki je bila
Vv javni razpravi v zvezi s temi davenimi
blagajnami zelo pogosto spregledana, ampak v
Zdruzeni levici jo postavljamo v ospredje, ker se
nam zdi ena najbolj pomembnih, ker vemo, v
kakSnem razrastu so teZke mahinacije s strani
kapitala, s strani gospodarstva, kak3ni pritiski se
dogajajo na zaposlene. Ta predlog, ki ga imamo
pred nami, seveda povecuje nadzor nad temi
krsitvami in omogoca ve¢ manevrskega prostora
za varovanje delavskih pravic.

Tukaj bom potem nadaljeval z globami,
te globe so pa bolj problemati¢ni del tega
zakona. Ce se jih Ze posluzujem,o jih je treba
uporabljati po naelu sorazmernosti. Mogoce bi
tukaj razmislili o nekem pragu, s katerim pridejo
te globe v postev. Velja pa izpostaviti, da je
doloena kontrola s strani kupcev tukaj
potrebna, ker pristojni inSpektorati, ne glede na
to, kako mi napihnemo to — marsikdo bi tu rekel
— birokracijo in neproduktivni sektor, tako bi se
marsikdo izrazil, nikoli ne bodo mogli sami
zaznati vseh krSitev in sodelovanje SirSega
spektra drzavljank in drZavljanov je pri tem
vsekakor straSno pomembno. Poleg tega pa
nimamo opravka tukaj samo s potrosniki, se
pravi s kon&nimi porabniki dolo¢enih dobrin ali
storitev, ampak tudi z drugimi podjetji.
Nemalokrat se zgodi, da tukaj razlicna podjetja
med seboj kolaborirajo, zato da kolektivno utajijo
davke, to pa seveda ne gre nikamor. Oke;j.

Ce na tej tocki preidem na neke
splosSne poante, ki bi jih Zelel sporogiti zraven Se
v tej debati; zakaj ljudje pladujejo davke, kako
ljudje placujejo davke, kdaj so motivirani za kaj
takSnega, je prva tak$na stvar, da ljudje vedo,
kam njihov denar gre. Ce ljudje lahko vidijo, da
se denar smotrno zliva v javne blagajne za
zdravstvo, za Solstvo, za vrtce, za smotrne
infrastrukturne projekte, za kulturo in S$port,
verjemite mi, da nihée ne bo imel nikakrSnih
teZzav s tem, da pladuje davke, zato ker lahko
vidi, lahko obc&uti, kaj so ti davki pripeljali.
Konkreten tukaj primer lahko pogledamo
Dansko, tam nekega sploSnega odpora do
placevanja davkov s strani ljudi ni, ampak je pa¢
jasno, zakaj ... Pa¢ za davke, ki jih pla¢ajo
ljudje, dobijo nazaj neke kakovostne javne
storitve in tukaj vsi prispevajo. Bogati, ki imajo
vec, prispevajo ve€, revni, tisti, ki imajo manj,
prispevajo manj, ampak pod &rto pa vsi delujejo
v neko kolektivno korist. Kar se pa pri nas
dogaja je pa, da se vse te strasne javne finance
zlivajo skozi reze naSega sistema in tudi to vsi
vemo, da teh rez ni tako straSno malo, skozi
katere odteka ta na$ skupni denar, denar vseh
drzavljank in drzavljanov. Imamo tukaj notori¢en
primer TES 6 na primer, samo en tak3en, kjer so
se neke Skatle izgubile, javna sredstva. Imamo
tukaj ogromno bancno luknjo, za katere je Sel
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davkoplacevalski denar. Tudi to ne motivira
stradno ljudi, da bi placevali davke, ker vidijo, da
se jih uporablja za reSevanje tajkunskih gamblov
in tajkunskih eskapad.

Javna naroc€ila mogoce Se tretji takSen
primer nesmotrne porabe javnih sredstev, sploh
zdravstvo je tisto, ki je tukaj straSno na udaru in
naravnost notori¢no po izgubi nekih sredstev.

Se ena taksna stvar, ki bi prispevala k
motivaciji ljudi pri vpraSanju placevanja davkov,
je praviéna davéna reforma. Ce od nekoga, ki
ima minimalno placo, priCakujemo, da bo za
neke obrtne storitve placal za 20 % vec, kot
placa zdaj brez rauna, potem mora, potem je
seveda na vladi, da do zadnjega centra izterja
davéni dolg od premoznih. To je prva stvar.
Druga stvar je, da mora stopiti v veljavo nielna
toleranca do kakrsnihkoli transakcij z davénimi
oazami. NiCelna toleranca do velikih rib, ce
hocCete. In €e od ljudi dejansko pri¢akujemo, da
bodo dali zadnje cente za drzavno blagajno,
potem je treba kon&no normalno obdavciti
kapital in premoZenje vecjih vrednosti, ne pa
neprestano govoriti o] razbremenitvah
gospodarstva in podeljevati davéne odpustke
tistim, ki Ze itak imajo najve€ v tej druzbi. V
Zdruzeni levici mislimo, da je treba dohodke
obdavditi glede na viSino in to pri viru, kjer
nastanejo, zato ker so pac vsi ostali davki slepi
za to, v kakSnem socialnem poloZaju se je
znaSel tisti, ki vplaCuje te davke. In ko se bo to
zgodilo in ko bomo ve¢ davkov zbrali od
dohodka, predvsem od visokih dohodkov in
premozenja, se bomo pa lahko zaceli
pogovarjati tudi o tem precej neproblemati¢no,
da bi znizali davek na dodano vrednost, kar ne
nazadnje pripelje tudi do manjsih razlogov za
kakrsnokoli poslovanje brez raunov. In v taki
rekonfiguraciji naSega davcénega sistema, taki
pravicni davcni reformi, ki jo v Zdruzeni levici
predlagamo, bi ta zadnji korak pripeljal do tega,
da bi pomagal tako gospodarstvu, ne sedaj pa¢
tistim najbogatejSim, ampak gospodarstvu kot
podjetiem, hkrati bi bilo pa to ugodno tudi za
potroSnike.

Ce na tem koncu zakljugim. Finanéni
minister DuSan Mramor zelo rad katastroficno
govori o proraéunu pa o javhemu dolgu, ker si
ne moremo ni¢esar privos¢iti, ampak dejstvo je,
da ima proracunska enacba in prihodkovno in
odhodkovno stran in treba je zaceti delati na
prihodkovni strani s pravi¢no davéno reformo. To
danes je mogoc€e samo prvi korak. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Bojan Krajnc, pripravi naj se gospod
Andrej Cus.

MAG. BOJAN KRAJNC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod predsednik. SposStovani
predstavniki Vlade, kolegice in kolegi!

Danes smo Ze veckrat sliSali nekaj
Stevilk o problemu, ki kaze na problem sive
ekonomije, pa mogole ni odve¢ ponovno
poudariti, da po uradnih podatkih Statisticnega
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urada Republike Slovenije za leto 2010 znasSajo
vsi popravki bruto druzbenega proizvoda skoraj
3 pa pol milijarde evrov oziroma 10 % BDP.
Sedaj znotraj tega obsega je posebno zanimiv v
zvezi s tem zakonom pojem sive ekonomije, ki
se v oZjem smislu pri nas uporablja skoraj
izklju€no za pojem dav¢ni utaj, ki pa znasajo 1,3
milijarde evrov oziroma 3,6 % BDP. Naprej pa
znotraj tega podroCja davénih utaj SURS
ugotavlja, da je poleg dela na ¢€rno, torej poleg
dela enot, ki se sploh ne registrirajo, najbolj
problemati¢no opravljanje dela brez racuna, kar
po navedbah SURS srecujemo zlasti pri malih
podjetjih, ki imajo do tri zaposlene. Danes smo
Ze slidali marsikaj o teh ubogih malih podjetjih in
podjetnikih, ki naj bi bili najbolj prizadeti zaradi
tega zakona, ampak podatki SURS govorijo pa¢
tudi o tem, da so med dav€nimi utajevalci
predvsem tudi mala podjetja. Seveda, zakon
neposredno ne reSuje problema neizdaje
ratunov, ampak kot je Ze drZzavna sekretarka
VraniCar povedala, se bodo s tem zakonom
sprostile kadrovske kapacitete za pregon
davenih utaj tudi v tem spektru.

Zakaj sploh govorimo o sivi ekonomiji?
Ne toliko zaradi barve, ampak bolj zaradi tega,
ker ima Stevilne negativne posledice: potrebna
je vi§ja dav€na obremenitev zavezancev, ki
spostujejo pravni red, ki davke torej placujejo;
nepraviCen dostop posameznikov do javnih
storitev — torej do javnih storitev dostopajo tudi
tisti, ki davkov ne pladujejo —, predstavija
nelojalno konkurenco na trgu, nezmoznost
uveljavljanja reklamacije potrosnika, pa tudi
sploSno nezaupanje v pravo, glede katerega se
trudimo, da bi ga izboljSali — ne vsi poslanci.
Zato je treba sivo ekonomijo preprecevati in
poleg Ze obstojeCih ukrepov zahtevajo sprejem
novih in 3e bolj udinkovitih ukrepov za
omejevanje sive ekonomije.
Kateri pa so bili ti ze obstojeCi ukrepi? Na
podlagi ugotovitev Finanéne uprave Republike
Slovenije Se pred letom 2013, da nekateri daveni
zavezanci, ki poslujejo z gotovino, uporabljajo
racunalniSke programe in strojno opremo, Ki
omogoc€a brisanje celotnih izdanih racunov,
brisanje posameznih postavk na ra€unih in
napatno seStevanje celotnega prometa,
gotovina v viSini tako izbrisanega prometa pa se
je nato vecinoma uporabila za gotovinsko placilo
delavcev, tako tistih, ki so — se pravi dodatno —
bili zaposleni po zakonu, in tistih, ki so bili
zaposleni na €rno, ter za osebno porabo. Zato
so bile v letu 2013 sprejete dopolnitve 38. ¢lena
Zakona o davénem postopku, s katerim so bile
uzakonjene virtualne davéne blagajne, nadaljnji
ukrep, ki je sledil in je zacel veljati januarja 2015,
torej letos, pa 31.a ¢len Zakona o davénem
postopku, ki dolo¢a, da morajo zavezanci za
davek, ki izdajo raCune pri gotovinskem
poslovanju brez uporabe ustreznega
ratunalniSkega programa oziroma elektronske
naprave, uporabljati radune iz posebne vezane
knjige racunov, ki jo predhodno potrdijo na
FURS. Razlog za uvedbo te resitve pa je bila

150

DZ/VII/8. seja

ve€ja sledljivost pri izdaji raCunov pri
gotovinskem poslovanju brez uporabe
elektronskih naprav in zagotavljanje primernih
pogojev poslovanja za zavezance, ki uporabljajo
razlicne nacine izdajanja raCunov. Zakaj to
spremembo posebej poudarjam — zato ker v
priCujo€i zakon v prehodnem obdobju tudi
omogoc¢a moznost izbire, da tisti, ki so ta nacin
uporabljali Ze prej, to ohranijo do leta 2017.

Kaj je finan¢na inSpekcija do zdaj ugotovila? V
obdobju 2009 do 2014 je opravila ve¢ kot 16
tiso€ nadzorov, v katerih so bile ugotovljene
dav€ne utaje v vrednosti 11,4 milijona evrov, od
tega najveC v letu 2014 v vrednosti ve¢ kot 3,5
milijona evrov. Sprejeti ukrepi, prejSnji, imajo
torej pozitivne ucinke, vendar pa statistika
indpekcijskih nadzorov kaze, da veljavni model
virtualnih davénih blagajn, kot smo danes tudi Ze
slisali, ni izpopolnjen oziroma je pomanjkljiv, ker
se podatki o izdanih racunih hranijo v blagajni,
pri zavezancu in ne pri davénem organu in ni
zahtevano posebno tehni€no varovanje teh
podatkov, s €imer je Se vedno mogoce njihovo
spreminjanje brez revizijske sledi. Razlogi za
uvedbo davénih blagajn, teh, ki jih predlaga
zakon, so torej utemeljeni: prvi¢, na podlagi
ocen SURS, izdelanih z mednarodno
primerljivimi metodologijami, in na podlagi
preteklih davénih nadzorov.

V zvezi s tehni€no resitvijo, ki jo predlaga zakon,
torej online dav€ne blagajne, to so tak3ne, pri
katerih izmenjava podatkov o izdanih radunih z
davénim organom poteka v realnem ¢asu, so v
primerjavi s klasi¢nimi dav&nimi blagajnami in
tudi s sistemom, ki smo ga imeli do zdaj, ve€ kot
ocithe, po mojem mnenju. Namre¢, zaradi
posiljanja raCunov davénemu organu v realnem
¢asu, je moznost za naknadno prirejanje
podatkov o prometu brez revizijske sledi
zmanjSana na minimum. Sistem je odprt, kar
pomeni, da lahko zavezanec za izdajo racunov
uporablja katerokoli elekironsko napravo, torej
osebni prenosni, tablicni racunalnik, pametni
telefon, elektronsko registrsko blagajno, zato v
primeru, da zavezanec tak8no napravo Ze ima,
nima dodatnih stroSkov zaradi nabave posebne
opreme, ki bi v primeru klasi€nih davénih blagajn
znasSala od 300 do 800 evrov za poseben t. i.
fiskalni tiskalnik, certificirane programske in
strojne opreme s strani dav€nega organa tudi ni
potrebno, s <¢&imer bo zagotovijena vecja
konkurenca pri trzenju blagajniSkih reSitev in
posledi€no niZja cena za konéne uporabnike.
Ker so podatki o izdanih raCunih pri davénem
organu, lahko inSpektorji izvajajo davéne
nadzore tudi brez obiska zavezanca, s ¢imer bo
vzpostavljen ucinkovitejSi nadzorni mehanizem
zavezancev z vecjim tveganjem.

Tukaj se vraam na uvodoma
omenjene male podjetnike z najve¢ tremi
zaposlenimi, za katere SURS ugotavlja, da so
ravno med najbolj zastopanimi med dav&nimi
krsilci in mogoce bo izvajati cilino usmerjene
nadzore, kar pomeni tudi sprostitev kadrovskih
virov davénih nadzorov. Spremenjeni nacin
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nadzora bo pomenil tudi manjSo obremenitev za
zavezance, saj se bo zmanjSalo Stevilo
neposrednih obiskov davénega organa pri
zavezancih z namenom opravljanja nadzora.

Kar se stroSkov tiCe, so bile nekatere
ocene danes tukaj dosti pretirane. Programske
reSitve, ki jih je treba uporabiti za to, da se
podatki izmenjujejo s FURS, niso tako zahtevne,
bo pa v skladu z Ze veljavnimi davénimi predpisi
omogoc¢eno, da se stroSki nakupa davénih

blagajn in ureditve dostopa do interneta
priznavajo kot davéno priznani odhodki, ki
znizujejo dav€éno osnovo, kot je drzavna

sekretarka VraniCarjeva tudi Ze povedala. Pri
nakupu racunalniSke opreme lahko namrec
zavezanec Vv letu nakupa uveljavi amortizacijsko
stopnjo 50 %, poleg tega lahko zavezanci v
skladu z Ze veljavno zakonodajo uveljavljajo
davéno olajSavo za investicijo v davéne blagajne
— nekateri, torej po 55.a ¢lenu Zakona o davku o
dohodku pravnih oseb, kjer lahko uveljavljajo
znizanje davéne osnove Vv viSini 40%
investiranega zneska po  prejemu in
neopredmetena sredstva, vendar najvec v viSini
davCéne osnove; drugi pa na podlagi 66.a ¢lena
Zakona o dohodnini, kjer lahko uveljavljajo
znizanje davCne osnove v viSini 40 %
investiranega zneska \Y opremo in
neopredmetena dolgoro¢na sredstva v davénem
letu viaganja.

Ne nazadnje pa je treba uvedbo online
davénih blagajn presojati tudi v kontekstu
moznosti razvoja tehnologije na podrocju
trgovskega poslovanja, kot so na primer razvoj
aplikacije za pametne telefone ali namenskih
racunalniskih programov za vodenje poslovanja,
s Cimer bodo lahko podjetniki bolj prijazni do
kupca, s tem pa tudi bolj konkurenéna. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim,
da ste malo mirnejsSi v dvorani, da bodo lahko
govorci prisli do besede in da jih ne motite s
svojim nemirom.

Zdaj pa ima besedo gospod Andrej Cus, pripravi
naj se mag. Margareta Gucek Zakosek.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo.
Dober vecer, kolegice, kolegi, gospa Vranicar!

Naj povem, Ze nekajkrat je bilo v
razpravi povedano, da seja Drzavnega zbora,
majska seja bo potekala zgolj do srede. Mislim,
da je to eden vidnejSih signalov, tudi dokazov,
da Vlada dela premalo in da Se tudi tisti ukrepi,
ki pa so pripravljeni, kot so, recimo, te dav€ne
blagajne, pa so v negativu, niso v pozitivu. Tako
sem, seveda kot drzavljan, zaskrbljen, kaj nas
Caka v prihodnje, pred nami pa verjetno ni ni¢
novega. To je zZe nek uveljavljen, tradicionalen
model leve vlade, ki vidi gospodarstvo, obrtnike,
podjetnike predvsem kot molzno kravo za svojo
lenobo in zavlalevanje pri prepotrebnih
strukturnih reformah. In seveda spet zmagovalec
tega zakona je javnosektorski lobi, sindikati, ki
seveda tega ne bodo obcutili.

151

DZ/VII/8. seja

Sam se Se dobro spomnim, ko smo
viSali davek na dodano vrednost v ¢asu vlade
Alenke BratuSek, takrat so bile razprave, ali
dvignemo DDV, tako vi§jo in nizjo stopnjo, ali
uvedemo davéne blagajne. Po dveh letih lahko
ugotovimo, da smo tako zvidali DDV, obe
stopniji, niZjo za 1 %, zgornjo za 2 %, danes pa
Ze v prvem postopku sprejemamo tudi davéne
blagajne. Torej, nekdo je drzal figo v Zzepu.

Gospodarstvo in obrtniki ze tako ali
tako dihajo na skrge, politika pa jih jemlje kot
boks vrec€o in tol€e po njih z vseh strani. Tako se
lahko nekako strinjamo, da drZi rek, da mogoce
v€asih so placali desetino, danes pa delajo za
desetino.

Kar se tice gospe Vranicar, danes je
bilo povedano veliko. Moram povedati, da jo
sam izjemno cenim glede na to, v kakSne
tezavne situacije jo stalno postavljajo ministri za
finance. Spomnim se davka na nepremiénine, ko
smo tukaj celo no¢ do sedmih zjutraj bili,
minister je spal doma, gospa VraniCarjeva tukaj
zagovarjala zakon in Se bi lahko nasteval napre;.
Po drugi strani pa ste tudi sinonim za vedno
viSje davke in dodatne ad birokratske ovire.

Sam menim, da bi morali obrtnike,
podjetnike, gospodarstvenike razbremeniti, da
bo denar za investicije in tudi za zaposlovanje.
Zdaj, marsikdo mi bo rekel, kaj pa ti ve§ o
podjetniStvu o delu, saj pa nisi ni¢ v Zivljenju
ustvaril ... Ja, tako so se mi tudi smejali poslanci
Pozitivne Slovenije, pa danes jih je velika vecina
na borzi, sam pa sem Se v Drzavnem zboru. Pa
da gremo naprej, imamo doma druzinsko
podjetje iz leta 1988, torej starejSe kot jaz, in
sam dobro vem, kaj pomeni zasluZiti denar na
trgu — od kuhanja kav in vse naprej — in moram
povedati, da sem na to ponosen. In izkuSnja, ki
sem jo imel v podjetniStvu, e kako dobro sluzi
ko danes opravljam sluzbo poslanca.

99 % podjetij je majhnih ali pa srednje
velikih, torej so hrbtenica slovenskega
gospodarstva. Ta ukrep bo predvsem velik
udarec  druzinskim podjetiem, manjsim
podjetiem. Za njih bo to predstavljalo enkraten
visok znesek in ne vem, kje bodo nadli za to
sredstva. S tem seveda tudi Vlada kaze, da ne
zaupa gospodarstvu, obrtnikom — prav, to je
vaSa odlocitev. Zanima pa me, kako pa naj vam
gospodarstveniki, podjetniki, obrtniki pokazejo,
da ne zaupajo vam? Ankete jasno kazejo, da
zaupanja nimate in tukaj prodajati neko meglo,
mislim, da za to sploh nimate mandata.

Ne Zelim biti negativen v svojih
razpravah, ampak marsikdo se bo spomnil
kampanje Vklopi razum, zahtevaj raun. Ampak
politika vsaj vecjih davénih in birokratskih ovir pa
nasim podjetnikom bolj kot ne kaze pravilo ali pa
rek — oprostite, povedal bom malo po $tajersko —
Vklopi razum, odidi vun. Ob tem pa se mi
dolgoro€no poraja vprasanje, kdo bo v tej drzavi
zaposloval, ¢e ne gospodarstvo. Vsi vemo,
kaksno je stanje v javnem sektorju, mednarodne
primerjave in menim, da bi morali gospodarstvu
bolj prisluhniti, prisluhniti njim, pisati zakonodajo,
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ki bo po njihovi meri, ki bo ustvarjala normalno
poslovno okolje — govorim normalno, ker da bi
bilo ugodno, na to bomo 3Se c&akali. Imam
oblutek, da bo gospodarstvo Se naprej molzna
krava za mnoge privilegije, ki se jih ni porezalo,
in pa visoke avtorske honorarje profesorske
elite. Profesor ekonomije in psihologije iz
italijanske univerze Trento Luigi Mittone je
povedal, da v okoljih, kjer vlada nezadovoljstvo
nad javnimi storitvami, sive ekonomije pa ne
obsojajo ter jo slabo preganjajo, so ljudje bolj
dovzetni za dav¢ne utaje. Ob tem pa bi se tudi
navezal na razpravo nekaterih poslank in
poslancev, ki govorite, kako je treba pri nas
vzgajati kulturo. SploSno znano je, da bolj
severno, kot smo v Evropi, ve€je je sploSno
zavedanje, kakSne so negativne posledice utaje
davkov na druzbo. To se pripisuje predvsem
ucinkovitim javnim storitvam. Torej bo tudi javni
sektor moral narediti svoje, da bo prebivalstvo
zadovoljno, da bo imelo zaupanje v institucije,
tako pravne drzave in druge, ne pa, da se danes
pogovarjamo,da ko kdo hoc¢e dobiti gradbeno
dovoljenje, pa ¢aka tri do pet let. Tako imam tudi
primerjavo, da bi Sved v Sloveniji v treh mesecih
zacel utajevati davke.

Da nekako zaklju¢im z nekaj stavki.
Vi§ji davki e ne pomenijo ve€ pobranih davkov.
Teroriziranje z ekscesnim nadzorom ne
spodbuja  plaevanja davkov. Nasprotno,
namesto tega ustvarja obcutek, da drzavljani
davke placujejo zase v zameno za storitve, ki jih
cenijo, ustvarijo obcCutek, da jih placujejo neki
izterjevalski mafiji. NeplaCevanje davkov tako
postane nekaj povsem moralnega. Dodaten
nadzor sploh ne dosega tistih, ki davkov tako ali
tako ne placujejo, pomeni le dodatne preglavice
tistim, ki jih. Dodaten nadzor tudi ne naslavlja
osrednjega problema, to je previsokih davkov. In
kot zadnje, delez davénih prihodkov je iz leta v
leto izjemno stabilna re¢. PoviSanja in dodaten
nadzor ne moreta kar tako doseci, da se vedji
delez davkov tudi dejansko pobere, saj je to,
koliko so ljudje pripravljeni plagati, razmeroma
stabilna re¢. Zadnja desetletja so tako kljub krizi,
poviSanjem dajatev in poveanem nadzoru
davénih prihodki nihali od dobrih 37 do 35 %
BDP. Trend pa je kljub ambicijam zadnjih nekaj
vlad relativno padanje prihodkov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Margareta Gucek ZakoSek, pripravita
naj se gospod Franc Breznik in gospa Marusa
Skopac.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK (PS
SMC): Hvala, gospod predsednik. Kolegice in
kolegi!

Ob tej pozni uri me veseli, da lahko z gospodom
Cusem govorim o gospodarstvu. O temi, ki mi je
v bistvu bila nekako polozena v roke v tem
drzavnem zboru. Ne nazadnje ve¢ kot dve
desetletji sem delovala v gospodarstvu in tudi
verjamem, da ga razumem.
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Preden za¢nem razpravo, ki sem jo
pripravila, bi vendarle rekla, da danes pa
resni¢no tu iz tega zakona, ki bi naj bil vendarle
v dobro gospodarstva, pa bom kasneje povedala
zakaj, uporabljamo izraze, ki niso primerni.
Poglejte, ne zviSujemo davkov za gospodarstvo.
ZviSujemo za tisto gospodarstvo, ki Ze danes ne
odvaja davkov, in s tem bomo pomagali tistemu
gospodarstvu, ki odvaja davke. Ne povecujemo
bremenitev. Oprostite, kdo govori o povecevanju
bremenitev? Lahko govorite, da bodo morali
mali  podjetniki, obrtniki nabaviti davéne
blagajne, ampak danes govorimo o dav¢nih
blagajnah kot o neznosno velikih Skatlah, ki
stanejo 2 tiso€ evrov. Temu ni tako. To je
virtualen svet. Danes smo v informacijskem
sistemu. Preverila sva s kolegom, minimalen
stroSek — 67 evrov, naprava in dostop do
interneta. Govorimo, kot da zivimo v Afriki!
Oprostite, Hrvaska je uvedla davéne blagajne s
40 % manjse pokritostjo interneta, z otoki in z ne
vem ¢&im vse — mi v Sloveniji danes tega nismo
zmozni. SpraSujemo se, ali bomo povecali
zaposlitve? Ja, bomo. Hrvaska je to dokazala. V
kaficih je zrasel promet za 68 % in redne
zaposlitve za 36. S tem prepreCujemo
prekarnost in preprecujemo delo na ¢rno.

Sama bi se pa rada v tej razpravi
vendarle dotaknila celotnega trikotnika oziroma
enega dela: FURS—podjetje—potrosnik. Ves ¢as
posluSsamo pripombe na 12. in 17. ¢clen.
Poglejte, ne gre za dodatne obremenitve, gre pa
za to, da se davéno breme mora pravi¢no
razporediti med vsa podjetja. In res je, obrtniki in
podjetniki, ki nas sprasujejo, kaj boste naredili,
so tisti, ki Ze danes odvajajo davke. In govorili
ste sami o neregistriranih podjetjih. Kdo lahko tu
pomaga? Jaz sama trdim, da tisti konec
trikotnika, ki se imenuje kupec. Kaijti, cilj tega
zakona je, da nikoli ne bomo dobili vprasanja, ali
zeli§ racun, ga potrebujes, ali zeli$ to storitev z
raCunom ali brez, ali pa, ko potroSnik rece,
oprostite, koliko pa stane brez racuna. Govorimo
o kulturi davkov, in to je potrebno povedati.
Veste, kupec je kralj, kot je Ze rekla gospa
Mursi€, in kupec je kralj tudi v tem postopku. In
ocitho v 25 letih s korenékom nismo mogli ni¢
narediti. Vsi ste govorili, govorili smo o
nagradnih igrah, govorili smo o nagradi za
zbiranje racunov. OCitno deluje korencek in
palica. Uporabila bom eno prispodobo v svojem
govoru in mogoCe se vam bo zdela pretirana,
zame pa ni. Recimo, da v Sloveniji imamo
problem s tem, da 30 % voznikov vozi
alkoholiziranih, in mi se bomo odlogili za ukrep:
nagradili bomo tiste, ki jih bodo policaji desetkrat
ustavili nealkoholizirane. Super ukrep! Ampak
poglejte, oni ogrozajo svoje zivljenje in zivljenje
drugih. Veste, tudi tisti, ki ne odvajajo davka in
ga ne placujejo, ogrozajo delovanje drzave. Res
mogocCe pretirana prispodoba, ampak vzemimo
jo kot prispodobo. Moramo se zaleti zavedati
pomena. Tako bom rekla: namen spremembe
davéne kulture je, da bomo po 25 letih resni¢no
spremenili gledanje na to, kaj pomeni dobiti
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racun, vzeti ga. Mogoce res v zakonu moramo
opredeliti, kje bo inSpektor ustavil kupca, kak§no
kazen mu bo nalozil, ampak Se vedno, do zdaj
nismo bili s korenénom zmozZni tega dosedi.
Sama verjamem, da kupec nima samo pravice,
kupec ima tudi dolznost. Verjamem, da ga
moramo S&¢€ititi v pravicah, ampak moramo pa
tudi jasno povedati, kaj so kup€eve dolznosti. In
kulture nikoli ne bomo mogli spremeniti, dokler
se ne bo spremenil odnos obeh, prodajalca in
kupca; stopata v kupoprodajni odnos in ta akt je
pa¢ zabeleZzen z racunom in to je edino, kar
imamo Vv roki.

Se to, Obrtno-podjetniSka  zbornica  ni
gospodarstvo. Veste, pri nas imamo Se druge
zbornice, Trgovinsko in Gospodarsko zbornico,
ki pa v celoti podpirata zakon, tako da dajmo biti
res Siroki in poglejmo, da resni¢no Zelimo korak
naprej k tistemu vpraSanju, ki ga ve¢ ne zelimo:
Ali Zelite to z raCunom ali brez? Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Branko Grims, pripravita se naj gospa
Marusa Skopac in gospod Zan Mahnig.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo. Vsem prav lep pozdrav!

Pa se po dolgem ¢&asu sreCamo z enim
predlogom Vlade, ki se dotika gospodarstva,
kajti na kar nekaj sejah je bilo ve¢ nasih to¢k na
to temo kot vladnih, kar je zelo zanimivo in zelo
veliko pove.

Ampak kaksen je ta predlog, gospe in
gospodje? Predlog, zaradi katerega bi se bilo
dobro za hip vrniti v zgodovino. Ali veste, da je
danes Gorenjska, od koder sem, Se v
slovenskem merilu nekje v sredini in da je
Avstrija bistveno bolj razvita od Slovenije? Se
strinjate? Pa ste vedeli, da do 2. svetovne vojne
je bila Gorenjska ftrikrat, ne tretjino, trikrat bolj
razvita od sosednje Avstrije in dale¢ najbolj
razvita v obmocju sedanje Slovenije? To, gospe
in gospodje, so pa uspehi socializma, za
katerega polovica tukaj prisotnih joCe, Se ena
tretjina pa diha, vzdihuje. In zakaj je ta razlika?
Zaradi tega, ker Avstrija je gradila sistem, ki je
omogocal vsakomur, da je razvil podjetnistvo, da
je razvil svoje kvalitete, da je ustvarjal in ga ni

obremenjevala z neskonénimi birokratskimi
postopki stalnega nadziranja, vsestranskega
nadziranja, ki je bil seveda znacilen za

totalitaren sistem, ki je v Sloveniji bil — tudi ¢e se
nekateri tega no¢ejo spomniti. Ampak ti ostanki
te mentalitete so Se danes prisotni in tako — kaj
se zgodi? Ce ljudje volijo tranzicijsko levico,
potem morajo vedeti, da v takem primeru po
navadi neha veljati ustava, nehajo veljati zakoni
ali pa skoraj nehajo veljati, zanesljivo velja pa
Murphyjev zakon.

In kaj pravi Murphyjev zakon? Kadar zaseda
levi€arska vlada, so v nevarnosti ljudje, njihovo
imetje, Clovekove pravice in Se vse, kar je
ustvarjalnega na tem svetu. In potem pride en
tak zakon, kot ga imamo zdaj pred seboj. Ze
sicer z neskonénimi birokratskimi postopki,
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previsokimi davki in dav&€inami obremenjeni
ljudje in gospodarstvo — na ljudi ste vecina
razpravljavcev pozabili — se bodo sedaj soocali
8e z eno dodatno obveznostjo, ki jih bo stala,
kajti vsaka stvar stane Casa, denarja, njihove
energije, in od katere ne bo na koncu nihée imel
posebne Kkoristi, razen tisti, ki dejansko v
Sloveniji vlada: to je pa iz denarja drzave
placana birokracija. In tako naredi§ v vladi en
zakon, ker so prej ljudje pac izvolili tranzicijsko
levico, kjer se seveda vsi financirajo iz vladnih
nedrij, in potem branijo sami sebe. Potem po
birokratsko resujes birokratski problem tako, da
z vec birokracije ustvari§ dodatno birokracijo in
8e eno birokracijo, ki bo nadzirala to birokracijo,
in seveda ljudem izstavi$ ra€un in vse to placajo.
Kako se je ze reklo na Balkanu temu? Brigo
moja, predi na drugoga. V glavnem, e drzava
ne zna opravljati svojega dela, ¢e ne zaupa
lastnim drzavljankam in drzavljanom, &e jim ne
omogoci takega okvira, kot jim ga daje sosednja
Auvstrija, da bi razvili svoje razvojne potenciale,
potem se seveda soocCi$ s takimi reSitvami, kot
so danes tu.

Slovenija  potrebuje samo  dvoje;
poenostavitev vseh postopkov za podjetnike in
za drzavljane, poenostavitev in opustitev
mnoZice nepotrebnih, katerih edini namen je to,
da se potem z dodatnim nadzorom uvaja nek tihi
davek, ker placuje§ neke popolnoma bedaste
kazni za nepotrebne stvari — nekaj takega je tudi
v tem zakonu in po drugi strani pa se temu ne
reCe davek, ampak dejansko pa pomeni dodatno
obremenitev za druzinski proracun. Po drugi
strani, da se ustvari Se nova delovna mesta na
racun drzave. Se ved birokracije, ki bo potem 3e
bolj volila birokracijo! In s tem unici§ lastno
drzavo, kajti na ta nacin, gospe in gospodje, ne
bomo prisli nikamor vec.

Ne vem, vsi govorite o tem, kako
Slovenija napreduje. Oprostite — kaj? Slovenija
je Sla v tem &asu, ko je Nemcija ze imela en
razvojni cikel, pod vlado tranzicijski levicarjev z 8
milijard evrov dolgov, ki jih je imela od 3Se
prejSnje Jugoslavije, pa vse do konca leta 2008,
do konca nasSe vlade, na sedanjih ve¢ kot 30
milijard. Ob tem je pa gospodarski razvoj, gospe
in gospodje, Sel takole dol. Zdaj smo tukaj dol in
malo se je obrnilo navzgor in boste razlagali,
kakSen silen razvoj. Pa gospe in gospodje, mi
smo bili ze tukaj gor, zdaj smo pa tu dol' Ko
boste tukaj, pa Cez to, takrat se pa lahko
pogovarjamo o nadaljnjem razvoju Slovenije. Do
takrat je treba pa storiti vse, da do tega razvoja
sploh pride. Pravi poti sta le dve: razbremenitev
gospodarstva in morda celo $e bolj pomembno,
¢e se pogovarja§ s podjetniki, drasti¢na
poenostavitev postopkov, uvedba pavsalov,
razlicnih drugih reSitev; vse tisto, kar nas bo
naredilo vsaj toliko podjetniStvu naklonjenega,
kot je sosednja Avstrija. Da se neha tja seliti
podjetnistvo, da se nehajo tja seliti mlade
druzine, da se neha seliti vse tisto, kar
predstavlja bodo¢nost nekega naroda ali pa, ¢e
Zelite, neke drzave.
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Ta zakon zagotovo temu ni v korist in sam ga ne
bom podprl pa SDS tudi ne.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Marusa Skopac, pripravi naj se
gospod Zan Mahni¢ in gospa Marija Bacic.

MARUSA SKOPAC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod predsednik!

Danes govorimo o predlogu zakona, ki

bo predpisal obvezne davéne blagajne, ki jih bo
treba uporabljati v primeru gotovinskega
poslovanja. Podjetja, ki gotovinsko ne poslujejo,
se pravi ves njihov placilni promet poteka
izkljuéno negotovinsko, dav¢nih blagajn ne bodo
potrebovala.
V svetu obstajata dve vrsti davénih blagajn.
Tako poznamo klasi¢ne davCne blagajne, ki
temeljijo na posebnih tehnologijah varnega
hranjenja podatkov lokalno v blagajni. Za take
blagajne so predpisane posebne tehnicne
zahteve za zaScCito podatkov in evidentiranje
transakcij na blagajni. Tak8ne davéne blagajne
so pravzaprav kar razSirjene, saj jih danes v
Evropi uporablja ze 15 drzav, in sicer ltalija,
Gréija, Poljska, Latvija, Litva, Svedska, Belgija,
Bolgarija, Madzarska, Srbija, Malta, Rusija in
Turcija. Poleg tega take blagajne uporabljajo
tudi v Argentini in Braziliji.

V Sloveniji smo se pa odlocili za sistem
online dav¢nih blagajn, pri katerih izmenjava
podatkov o izdanih racunih z davénim organom
poteka v realnem Casu. Tak sistem je pred nami
uspesSno implementirala ze Hrvaska. Prednost
tega sistema je, da menjava blaga, razen v
redkih primerih, ne bo potrebna. Zavezanec
potrebuje internetni dostop za povezavo blaga z
informacijskim sistemom davénega organa in
program za prenos podatkov. Gre torej za odprt
sistem dav¢nih blagajn, brez certificirane strojne
oziroma programske opreme. Poleg tega naj
povem, da je tudi v sosednji Avstriji v teku
obsezna davCna reforma, v okviru katere bodo
uvedli davéne blagajne, tako kot mi s 1. 1. 2016,
z letom 2017 pa naj bi davéne blagajne uvedli
tudi v Nemc¢iji.

Iz vsega tega lahko zaklju¢im, da se vse drzave
vedno bolj zavedajo problema in obsega sive
ekonomije in v okviru tega iS€ejo in uvajajo
reSitve za njeno zmanjSanje. Slovenija torej ne
bo ni¢ posebnega. Spomnimo se, kakSen vik in
krik so zganjali na HrvaSkem pred uvedbo
davénih blagajn gostinci in vsi ostali delezniki
pretezno gotovinskega poslovanja. Danes pa je
jasno, da so bile vse njihove groznje povsem
neutemeljene. Iz podatkov, s katerimi
razpolagamo, namre¢ izhaja, da se je promet v
gostinskih objektih na Hrvaskem v letu 2013
povecCal za kar 68 %, Stevilo zaposlenih se je
povecalo za 32 %, povprecna neto placa za 8
%. Cez no& so se izgube hrvaskih gostincev
spremenile v dobi€ek in namesto zmanjSanja
Stevila gostinskih lokalov se je njihovo Stevilo ze
v prvem letu uvedbe davénih blagajn povecalo
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za 18 %. V sosednji Hrvaski je zakon torej ve¢
kot dosegel svoj namen.

Eden izmed ciljev uvedbe davénih blagajn je
vzpostavitev enakopravnejsih pogojev
poslovanja, ureditev trga dela, preprecevanje
nelojalne konkurence in hitrejSi gospodarski
razvoj. In Ce se zopet vrnemo na rezultate
HrvasSke pri uvedbi dav&nih blagajn, so bili ti cilji
nedvomno dosezeni. Cilj zakona je tudi
zagotoviti  u€inkovitejSe pobiranje obveznih
dajatev, kar bo pomenilo tudi praviénejSo
porazdelitev obstojeCega davénega bremena. Z
uvedbo davénih blagajn bo namre¢ mogoce
tveganje zavezancev ugotoviti Ze na podlagi
neposredno prejetih podatkov iz dav&nih blagajn
in temu ustrezno tudi nadzor krepiti v tistih
podjetjih, pri katerih bodo zaznane anomalije. To
pomeni, da bodo kadrovski resursi davénega
organa mnogo bolj u€inkovito usmerjeni.

Poslanci smo med drugim prejeli tudi
pripombe Zveze potroSnikov Slovenije k
predlogu zakona o potrjevanju raCunov. Njihova
pripomba se nanaSa predvsem na 12. in 17.
¢len zakona, ki govori o globi za kupce v
primeru, ko le-ta ne prevzame raCuna. Zveza
potroSnikov Slovenije temu ostro nasprotuje z
obrazlozitvijo, da potroSnik ne more nositi
bremena nadzora nad pravilnostjo izdaje
raCunov in odvajanja davkov. Naj poudarim, da
kupec s tem ne nadzira pravilnosti izdaje raCuna
in ne prevzema nase dela nadzornih organov.
Kupec je samo dolzan zahtevati in prevzeti
raCun, kajti, Ce tega ne stori, je neizdajatelju
racuna pravzaprav omogocil izogibanje placilu
davka in je s tega vidika prodajalcu omogocil
davéno utajo in to je tisti pomembni del davéne
kulture, ki ga je v na8i druzbi potrebno temeljito
nadgraditi. Je pa na mestu prouditev pripombe
Zdruzenja potro$nikov Slovenije glede hranjenja
raCuna do poteka garancijske dobe.

Ce sedaj podrobno pogledamo tretji

odstavek 12. ¢lena zakona, le-ta govori o tem,
da mora kupec prevzeti in zadrzati racun do
poteka garancijske dobe, kadar je storitev
opravljena v prostorih kupca. Ker se v tem
primeru storitev opravi v prostorih kupca, kjer
vemo, da trenutno prihaja do najvedjih izogibanj
pladilu davka, je torej zavest kupca, da mora
zahtevati in prevzeti racun, Se toliko vedja.
Tako kot je lepo zapisano v vladnem gradivu
predloga zakona, je namre¢ vsak model davénih
blagajn le en delek v mozaiku ukrepov proti sivi
ekonomiji in davénim utajam. Za doseganje
uCinkovitosti takega sistema, pa je kljuen
uCinkovit nadzor in osveS€anje davcnih
zavezancev o pomenu prostovoljnega
izpolnjevanja davénih obveznosti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Zan Mahni&. Pripravi naj se gospa
Marija Baci¢. Potem ima besedo gospa Marija
Baci¢, pripravi naj se gospod Franc Breznik.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Kolegice in kolegi!
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Davéne blagajne se uvajajo z
namenom, ki bo omogoc€al sledljivost in
ucinkovitost nadzora nad izdanimi raduni ter
bodo omejile sivo ekonomijo in utajo davkov in
goljufij na podro¢ju DDV, davkov od dohodkov iz
dejavnosti, dohodnine in drugih dajatev. Cilj
zakona je tudi zagotoviti u€inkovitejSe pobiranje
obveznih dajatev, ki so predpisane z veljavno
zakonodajo, kar bo prineslo tudi pravi¢nejSo
porazdelitev obstojeCega davénega bremena.
Hkrati bodo postavljeni enakopravnejSi pogoji
poslovanja, ureditev trga, prepreCevanje
nelojalne konkurence in hitrej8i gospodarski
razvoj ter tudi vec€ja zaScita delavcev. Nekateri
zavezanci, manjsi obrtniki, izvajalci domace obrti
imajo pomisleke glede uvedbe dav¢nih blagajn,
ker pravijo, da nimajo dovolj dohodkov, vendar
upamo, da se jim bodo stroSki pri davcnih
blagajnah upoStevali pri  davéni olajSavi.
Ogromno denarja, ki bi ga lahko namenili za
Solstvo, zdravstvo in mnogo drugih stvari, gre v
nasi drzavi mimo drZzavne blagajne, zato je
nujno, da drzava z zakonom uredi finanéni red
za vse zavezance. Vsi, ki dobivamo placo, redno
placdujemo davke in nam na misel ne pride, da bi
se mu izognili. Res pa je, da moramo spremeniti
tudi svojo miselnost in zahtevali in vzeti racun v
trgovini, pri frizerju ali kjerkoli smo. Ne moremo
pa se strinjati s predlogom, da bomo potro3niki
za to, e ne bomo vzeli rauna in ga hranili za
izdelek ali storitev do izteka garancije in ga na
zahtevo ne bomo predlozili pooblas€eni osebi
davénega organa, kaznovani z globo 40 do 400
evrov. Malo preve¢. Zato predlog na tem mestu
potrebuje vsekakor spremembo.

Zavedamo se, da je siva ekonomija resen
problem, katerega se je treba lotiti. 50 do 100
milijonov dodatnega denarja iz naslova uvedbe
davénih blagajn pa je velik denar, iz katerega se
bodo lahko financirali javni zavodi, Solstvo,
zdravstvo, kultura, razli¢na drustva, Sport in Se
kaj. Res pa je, da vsaka sprememba, ki se
uvaja, naleti najprej na oviro in nestrinjanje,
potem pa pocasi pride v naSo zavest, da
moramo nekaj narediti, ¢e hofemo drzavo
spraviti v boljSo kondicijo. Spomnimo, kako hudo
je bilo na Hrvadkem, ko so zaceli izvajati zakon.
Bilo je veliko nejevolje, a danes je sistem
vzpostavljen in v drzavi vlada vedji financni red.
Upajmo, da bomo tudi pri nas po zacetnih
porodnih tezavah na koncu vsi zadovoljni. Zato
bomo predlog zakona podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Joze Tanko, pripravi naj se gospod
Tilen Bozi¢.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Ko vlada ali ko levica prihaja pred
Drzavni zbor z ureditvijo davénih zadev, ne da bi
na drugi strani karkoli ponudila, je najbrz treba
biti vedno nekoliko previden. Kajti ne poznam v
zgodovini te drzave leve vlade, ki bi kadarkoli
prinesla nek uravnotezen predlog, da bi na eni
strani morda zaostrila na podrocju davkov in na
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drugi strani sprostila poslovno okolje ali pa
razbremenila drzavni proraun dolo¢enih
nepotrebnih obveznosti. Mi smo zdaj v situaciji,
ko na eni strani imamo obremenitve s
hipotekami za prejemnike socialnovarstvene
pomodi, na drugi strani iz istih javnih sredstev
lahko pridobivajo, ne vem, subvencije varovanih
stanovanj tisti, ki imajo pokojnine viSje, kot ima
veC kot dve tretjini drzavljanov visoko placo. V
tej situaciji smo in te zadeve se odvijajo kar
napre;.

Po drugi strani so Ze mnogi ali pa nekateri
sogovorniki povedali, da je viSina davkov na nek
nacin neposredno povezana s stopnjo davénih
utaj ali prikrivanj. Ce k temu dodamo $e, da leve
vlade nikoli v zgodovini te drzave niso naredile
poenostavitev poslovanja, ampak kvecjemu
dodatne obrazce, potem se te stvari samo Se
multiplicirajo. Skratka, mi smo v situaciji, ko
imamo izredno komplicirane postopke ob
isto€asno visokih ali previsokih dav&nih
stopnjah. Vse tisto, kar se ob tem dogaja, je
neposredna posledica vsega tistega, kar lahko
tisti, ki ste Studirali ekonomijo, preberete v teoriji
in tudi preverite, kako se to dogaja in odvija v
praksi mnogih drzav.

Spomnim se, da je kakSno leto nazaj Se bila zelo
aktualna teorija o desetmilijardni sivi ekonomiji v
tej drzavi. Nihce tega podatka ni preverjal, nihce
ga ni izraCunal, bila je samo neka ocena in tej
oceni so se prirejali vsi ti spremljevalni ukrepi
dav€ne uprave, se pravi zaostrovanje pogojev
poslovanja, Stevilo dodatnih obrazcev in tako
naprej. Menim, da je tezko, da bi bilo v tej drzavi
toliko sive ekonomije. To je, kaj pa vem, 20 % ali
pa celo ve¢ BDP. To je nenormalno visoko glede
na to, da kljuéne slovenske gospodarske druzbe
poslujejo transparentno, predstavljajo velik del
tega BDP. Tudi vsi ali pa veclina tudi drugih
podjetnikov posluje transparentno in je ta ocena
na nek nacin bistveno bistveno previsoka.

Mislim, da so davéni ucinki tega, kar
predvideva Vlada, to se pravi nek izplen od 50
do 100 milijonov, bistveno pretirani, zelo
pretirani. Na drugi strani pa se ne dogaja prav
veliko na tistih podrogjih, kjer smo dobili
milijardne luknje. Imamo cel kup gradbenih
podjetij, ki so sodelovala v nekih politicnih
projektih in so sedaj v fazi propada, propadanja,
ste€aja, ste€ajnih postopkov, tudi cel kup tega
premozenja je prenesenega na Druzbo za
upravljanje ali pa je celo Se vedno ostalo v tem
banénem sistemu.

Skratka, rad bi povedal, da se Vlada
ukvarja z nekimi marginalnimi projekti, kjer bi od
tistih, ki so posteni drzavljani, pobrali Se nekaj
denarja in zelo slabi so napori tistih, ki bi morali
pobrati in izterjati tisti del, ki je nastal zaradi
slabega  gospodarjenja, kaznivih  dejanj,
klientelizma, korupcije in podobnih zadev. Cel
kup tega denarja, ki je predmet banéne luknje, je
poniknil na Balkanu, je deponiran na Cipru in
drugih otokih in v temu delu ne drzavna, ne
Vlada, ne ministrstvo, ne druge institucije pravne
drzave ne funkcionirajo. Ni zaplemb premozenja.
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Tam imamo enega tozilca, ki naj bi se ukvarjal s
tem, gre za mojega soobc&ana, gospoda Kozino,
ampak obfasno ga sreCujemo samo na nekih
oddajah in govori o tem, da se ne da ni¢ dosedi
in ni¢ izterjati in da je kriva politika. Imajo vse
instrumente v rokah, Vlada naj bi tudi na ta
nacin tu delovala, vendar dogodi se popolnoma
nic.

Zanima pa me, spoStovana drZzavna
sekretarka, kak3en vpliv ima sprejem te
zakonodaje, recimo na domaco in umetnostno
obrt? To je obrt in dejavnost, ki je v Sloveniji ja
nek nacin posebnega pomena, ima poseben
status, usiha Stevilo tistih, ki se ukvarjajo z
domaco in umetnostno obrtjo, in prav zanima
me, na kakSen nacdin je in bo s tem zakonom
urejeno delo tistih, ki se s to nacionalno
posebnostjo ali pa dejavnostio Se vedno
ukvarjajo. Gre za cel spekter dejavnosti, teh
izvajalcev domace in umetnostne obrti pa je
man;j kot petsto, toliko jih ima najbrz ta certifikat
domace in umetnostne obrti. Za nekatera
obmogja, recimo, kot je obmocje Ribnice, je
domac¢a in umetnostna obrt pomembna
dejavnost. Mnogi se z njo ukvarjajo, pravzaprav
je v temu delu celo najvec tistih, koncentrirano,
ki imajo ta status in ¢e se bo to tako rigorozono
izvedlo v praksi, kot je to napovedano, potem
zna biti to Se dodatno breme za tiste, ki se
ukvarja Ze s to ro€no dejavnostjo, ki Ze tako ali
tako ni posebej perspektivna in tudi ni
dobi¢konosna, ampak gre le za ohranjanje neke
tradicije in posebnosti v slovenskem prostoru.
Zanima me, kaj prinasa ta zakon. Kot vem, iz
prakse, smo se morali s finan¢nim resorjem,
prav kar zadeva domaco in umetnostno obrt,
vedno posebej ukvarjati in biti posebej pozorni
prav pri zadevah, ki urejajo dav&ne okvire za
opravljanje te dejavnosti. Skoraj vsak finanéni
minister, ki je priSel, je imel na tem podrocju
neke velike cilje, neke zahteve, in ¢e ne bi bili
pozorni, bi v bistvu ta dejavnost bila ze finan¢no
uniena — ne zaradi tega, ker ljudje ne bi znali
delati ali ne bi Zeleli delati, ampak zaradi tega,
ker bi bile davéne obremenitve na tem podroc&ju
bistveno previsoke.

Skratka, kar zadeva te predloge Vlade
in tudi ta =zakon, menim, da je reSitev
nekonsistentna, ne spremljajo je drugi ukrepi, Ki
bi bili potrebni za to, da bi, recimo, ta zakon
lahko s temi cilji, ki ste jih napisali, umestili v nas
pravni red, kajti razen tega, da bo to povecalo
dodatne obremenitve za tiste, ki Ze sedaj
poslujejo zakonito in legalno, kakSnih drugih
dodatnih efektov iz tega naslova oc&itho ni
pri¢akovati. Vsaj tako je razvidno iz pogovorov s
tistimi, ki jih ta zakon zadeva, in tudi iz dopisov
interesnih zdruzenj, se pravi, predvsem zbornice
oziroma Obrtno-podijetniSke zbornice.

Skratka, menim da bi moral Viada in tudi
vladajoCa politika narediti veliko ve¢ na odpravi
administrativnih ovir. Po letu 2012 se papirnati
del na vseh podrogjih samo poveluje in
zaostruje, administrativni del se povecuje,
nobenih posebnih ucinkov in razbremenitev pa
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ni na nekih drugih podrogjih, tako da bodo ti
dobri nameni ali cilji Vlade verjetno padli v precej
prazen prostor in naredili tezave Se tam Kjer jih
ne bi bilo treba. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Tilen Bozi€, pripravi naj se gospod
Janko Veber.

TILEN BOZIC (PS SMC): Hvala za besedo.
Glede na to, da sem Ze na zacetku
predstavljal staliS¢e, bi se sedaj bolj opredelil do
tistega, kar je bilo v debati predstavijeno.
Uvodoma moram vseeno reci, da morda nekako
vsaj tisto, kar sem zacetno rekel, da me veseli
predstavitev razlicnih argumentov, da bomo
potem prisli na koncu z eno dobro zakonsko
reSitvijo, me malo moti. Saj so bili nekateri
argumenti, ampak dosti jih je bilo tudi siromasnih
oziroma malo ¢udno podanih, tako da bi se do
teh opredelil.
Se pravi, ena izmed teh je bila tista teorija
znamenite Lafferjeve krivulje, da naj bi nizji davki
znizevali sivo ekonomijo. To je teoretiCen
koncept, davki so zelo kompleksna zadeva in
mislim, da tisti, ki bi pogruntal dejansko v praksi,
kako bi zadeva funkcionirala, bi dobil — mislim,
da to vpraSanje za ve€ kot za milijon dolarjev.
Tako sem v tem Casu, glede na to koliko ¢asa
traja Ze razprava, vzel podatke od OECD in sem
malo primerjal, kaj se dogaja, kako je z
drzavami, ki imajo nizje davke, kaj se dejansko
zgodi s sivo ekonomijo, pa sem naredil tak lep
graf, kjer se kaze — se pravi, padajo¢e davcne
stopnje relativno v drzavah, mislim, da je bilo
preko 30 drzav primerjanih, OECD, je siva
ekonomija vedno visja. Vedno vedji delez BDP.
Ce bi jaz to rekel, da niZje davéne stopnje
pomenijo bistveno visjo sivo ekonomijo, bi s tem
potvarjal. V SMC smo nekako zavezani k temu,
da probamo dejstva predstaviti takSna, kot so, in
jih ne prilagajamo in tu definitivno gre povedati
naslednje. Tiste drzave, ki imajo nizje davCne
stopnje, imajo tudi nekako nizZji delez davkov v
davénem sistemu, manjSo drzavo, posledi¢no
bistveno manjsi nadzor. Tukaj je tudi tista tocka,
ki bi jo rad izpostavil. Se pravi, Sibek davéni
nadzor, Sibka dav€na zakonodaja, nerobusten
daveéni sistem pelje tudi do tega, da imamo
potem Sibke rezultate in velik obseg sive
ekonomije. To pomeni, da je tukaj vzro¢no-
posledina povezava malo drugacna; bolj ko
gremo proti severu, viSje so dav€ne stopnje,
manjsi delez imamo sive ekonomije. V Sloveniji
nimamo tako visokih davénih stopenj, imamo
neko sivo ekonomijo, ki smo jo danes tudi ze
omenjali, ocene so zelo razli¢ne, se strinjam tudi
z vami, to so vseeno neki teoretski izracuni,
ampak Se vedno mislim, da davéne blagajne so
korak k temu, da bomo to sivo ekonomijo tudi
dodatno omejili oziroma znizali.
Potem, ¢e gremo nekako naprej, omenjeno je
bilo tudi, da se s tem lotevamo malih rib. Mislim,
da dav€ne blagajne so nekako ukrep, tako kot je
zdaj zastavljeno, brez izjem, sistem nekako za
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vse. Se pravi, gremo na vse ribe, ne gremo na
velike, male, jih ne delimo na takSne in
drugacne. Tudi prej, ko je bilo izpostavljeno,
kako so se tega lotili v Srbiji; Srbija ima davéne
blagajne kot nek dodaten medklic. Potem, ce
gremo naprej, ko govorimo o SuSmarjih. Res je,
da ta zakon ne vsebuje, recimo, nekih
komplementarnih ukrepov, ker temu tudi ni
namenjen, da bi omejevali oziroma ukrepali
neposredno proti SuSmarjem. Do doloene mere
Ze, zaradi tega ker verjamem, da bo marsikateri
zaradi izboljSane kontrole, ko bomo imeli kar
naenkrat toliko in toliko dav&nih inSpektorjev
sproscenih, recimo, e re€emo, da jih je v€asih
delalo na tej kontroli blagajniSkega poslovanja
tam skoraj 200, ¢e se jih zdaj sproti 100 in vsak
pregleda dve druzbi oziroma dva taka SuSmarja
na teden, kar mislim, da je nekako normalna
cifra, to pomeni, da jih pogleda v enem letu 10
tiso€. Kar pomeni, da v treh letih imamo
pregledane SuSmarje in vsaj na nek nacin je
vzpostavljen ta pritisk, da se tudi SuSmarji morda
spravijo v ta sistem in zacnejo delati, tako kot je
treba, in niso ve¢ nelojalna konkurenca vsem
ostalim. Se pravi, nekak§en avtomatiziran davéni
sistem, ki bo razbremenil davéne inSpektorje, jim
omogoca, kot ze prej reCeno, da se bodo lahko
specializirali, izboljsali, Sli na kompleksnejSe
primere, kar za moje pojme tudi SuSmarji so.
Potem je bilo nekaj reCeno tudi glede hranjena
racunov. Tu ne gre za nek radune za kavice —
tudi v SMC oziroma jaz sam menim, da tiste
reSitve, ki so bile zdaj predstavljene v predlogu,
so zgolj predlog in so namenjene temu, da se
tukaj razvije taka dobra razprava, na podlagi
katere bomo uspeli povsem identificirati en
primeren nacin, kako bi pa vseeno tudi kupce —
poleg tistih nagradnih iger in tako naprej, ki bodo
komplementarni ukrepi — pritegnili tudi na drugi
strani, kot je tukaj kolegica Gu€ek omenjala eno
palico, recimo temu pali¢ica, v glavnem nek
nacin, da bi prisli do tega tudi v Drzavnem zboru,
kako bi tudi njih z nekimi ukrepi znotraj tega
zakona morda spodbudili k temu, da bi
sodelovali v vsem tem, ker tukaj vseeno je
nekaksen trikotnik. Se pravi, imamo kupca,
imamo prodajalca in imamo finanéno upravo in,
kako bo ta trikotnik zaprli, da bodo vsi med seboj
nekako sodelovali. Mislim, ¢e se vsi vkljucijo
notri, bo u€inek najvecji mozen.

Potem morda Se ena zadeva za zakljucek,
mislim, da imam Se zelo malo ¢asa, kar se tiCe
danasnjih teh argumentov, da bo spet ne vem
koliko druzb se zaprlo, da bo ne vem Kkoliko
brezposelnih. Naj omenim samo en zanimiv
¢lanek, ki je bil na Siolu objavljen. Takrat je bilo
napovedano s strani obrtnih zbornic na
Hrvaskem, da bo 20 % gostinskih objektov
zaprtih in da bodo ob 4 tiso¢ delovnih mest. V
praski: 18 % se je povecalo Stevilo druzb v teh
branzah, za 4 tiso¢ 100, priblizno, se je povecalo
Stevilo zaposlenih. Najvedji skoki so bili nekako
opazeni tam, kjer govorimo o nekak$nih, se
pravi oni re€ejo temu kafi€ih, pa restavracijah.
Tudi tam se po naSi statistiki belezi mocno
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izogibanje placilu davkov, Ceprav se postopno
izboljSuje. S tem bi pa koncal. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Janko Veber. Pripravi naj se gospa
Suzana Lep Simenko.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem!

Ze v uvodnem delu v imenu poslanske skupine
sem opozoril na nekatere izjemno zahtevne
razmere, ki veljajo v na8em gospodarstvu, Se
posebej pri obrtnikih in samostojnih podjetnikih,
kjer se dejansko dogaja to, da potrebujejo
brezplatno zdravnisko pomo¢, kar kaze na to,
da so nekje na meji zmoznosti ustvarjanja
prihodkov, da lahko prezivijo. Po drugi strani pa
lahko ugotavljamo, da je v prvih dveh letosnjih
mesecih Slovenija imela 102 milijona evrov
presezka na tekotem raCunu placilne bilance,
prejemki od izvoza blaga in storitev pa so
ustrezne izdatke presegali za 336 milijonov
evrov. Skratka, v Sloveniji se ocitno ustvarjajo
prihodki. Drugo pa je, kako s temi prihodki
ravnamo oziroma kako ravnamo do tistih, ki bi
lahko naredili e veliko veg, pa se to ne zgodi.
Opozoril sem tudi na problem bank, ki smo jih
mocno dokapitalizirali, pa vendarle te banke teh
sredstev ne prenesejo naprej do nasih podjetij,
podjetnikov, obrtnikov, Skratka, veliko ve&
davkov bi lahko pobrali, ¢e bi banke s temi
sredstvi, ki so jih dobile, pomagale
gospodarstvu, jih kreditirale, dajale ugodne
pogoje in bi v proradun Republike Slovenije
priteklo bistveno veC sredstev, kot bo mogoce
tudi z uvedbo davénih blagajn. Seveda, ko se
pogovarjamo o tem, da banke tega ne naredijo,
se pravzaprav niti ne pogovarjamo o tem, ali
bodo banke omogoclale, pa poslovodstvo teh
bank placevala vsaj primerljive kazni, kot jih
bodo placali, recimo, tisti, ki ne bodo izdali
raCuna. Eno podjetje bo, recimo, kaznovano tudi
s 125 tiso¢ evri ali en podjetnik bo kaznovan s
125 tiso& evri, ker bo nekaj narobe z izdanim
raCunom. Po drugi strani nam pa ogromno
denarja lezi v bankah, ki ne odreagirajo in jih ne
sankcioniramo, ampak jih nagrajujemo z izjemno
dobrimi plaami in ne odgovarjajo za nic.
Seveda se tudi samo po sebi postavlja
vpraSanje, ali vendarle tudi Stevilni zakoni in
predlogi reSitev, ki jih dobijo ministri tudi od
svojih  strokovnih  sodelavcev, so dovolj
kvalitetno pripravljeni, so pripravljeni na nadcin,
da analizirajo realno stanje na trgu in kaj se
zgodi, Ce se izkaze, da ta analiza trga in stanja v
gospodarstvu ni taka, kot je zapisna v zakon.
Pravzaprav nih¢e potem tudi za to ne odgovarija.
Ta sorazmernost ali nesorazmernost pri
odgovornosti in tudi pri placevanju kazni je ena
od tistih, ki je zagotovo zelo problemati¢na v tem
zakonu in bo potrebno najbrz res natanéno
izGistiti ta morebitna nesorazmerja, Ze v
uvodnem nastopu pa sem opozoril, da v
Poslanski skupini Socialnih demokratov ne
bomo podprli resitve, ki bi dejansko kaznovale
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potroSnika zato, ker nima raCuna Se ne vem
koliko Casa shranjenega pri sebi. Pravzaprav
ocenjujemo, da gre tudi tukaj za morebiten hud
poseg tudi v posameznika in njegove pravice.
Kajti, prav v nekem nerodnem poloZzaju se lahko
zgodi, pride nekdo, te nadzira tam na ulici, te
ustavi, zahteva od tebe raéun. Ce ga nimas,
placas od 40 do tudi 400 evrov kazni. Vse to so
nekateri postopki, ki kaZzejo na to, da bo treba v
nadaljevanju  sprejemanja tega  zakona
marsikatero vpraSanje Se izCistiti, tako da bomo
resnicno lahko rekli, da smo vsi proti sivi
ekonomi, da pa ne bi to breme samo nekateri
prevzeli, druge izjeme pa ne, kajti ta zakon
omogoc¢a tudi izjeme. In to, da so izjeme, je
seveda zelo nevarno, ali se sploh lahko lotimo
potem odprave sive ekonomije v Sloveniji. Ce so
izjeme, bo to zelo tezko.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnica Vlade, drzavna sekretarka na
ministrstvu za finance mag. Mateja Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Ob koncu te razprave bi se rada osredotocCila
samo na nekaj kljucnih poudarkov, ki se ti¢ejo
neposredno zakona, ki je danes v obravnavi. Ne
bi rada Sirila te razprave 8e na druge teme, ki so
bile izpostavljene, od bank do preiskovanja
drugih zlorab, tajkunov in tako napre;.

Celotna razprava se je danes
osredotodila v bistvu na tri to¢ke. Prva tocka gre
za nacelno vpraSanje, ali je predlagani sistem
potrievanja racunov sprejemljiv za slovensko
okolie ali ni. Res je, ta predlagani sistem
predstavlja veliko spremembo in vemo, da so se
ob podobnih spremembah, ki so bile predlagane
v preteklosti, ravno tako kresala mnenja, ali bo
sistem primeren ali ne bo, ali bo ucinkovit ali ne
bo, ali bo povzrogal $tevilne dodatne stroske. Ce
vztrajamo na tem, da bo predlagani sistem
zavezancem povzrocil velike stroske, to pomeni,
da pristajamo na tezo, da dandanes zavezanci
praviloma nimajo urejenega svojega
ratunovodstva in izdajanja racunov, ker e ga
imajo, potem v bistvu ta sistem pomeni samo
nadgradnjo njihovega obstojeCega sistema s
povezavo na informacijski sistem Financne
uprave. Za male dav¢ne zavezance, vklju¢no z
zavezanci, ki se ukvarjajo z domaco in
umetnostno obrtjo, ¢e bodo zeleli to izkoristiti
seveda, je oziroma bo na razpolago na spletni
strani Finan&ne uprave sistem, ki bo omogocal
neposredno potrijevanje racunov ali pa
naknadno potrievanje racunov, izpisanih v
vezani knjigi raCunov.

Drugi dve podrodji, ki smo se ju danes dotaknili,
sta podrocji kazni oziroma prekrSkov, njihove
sorazmernosti. Ne smemo pozabiti, da ze po
osnovnih nacelih prekrSkovnega prava je treba
za to, da nekomu izre€e$ globo, dokazati, da je
ravnal naklepno oziroma z veliko malomarnostjo,
ampak vsekakor pomisleki, ki so bili danes
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izre€eni, terjajo nekaj dodatnega dela za
pripravo zakona za drugo obravnavo.

In zadnje podrocje, ki sem ga zaznala kot neko
rde€o nit — izjeme; ali izjeme da ali izjeme ne.
Nekatere razprave so si bile glede tega zelo
nasprotujoCe. Dosedanja javna razprava se je
usmerila mo¢no v smer, da ne sme biti nobenih
izjem. Priznam pa, da je bila razprava zelo
diametralno nasprotna, nekateri so zahtevali
izjeme zase, drugi so zahtevali, da ¢e bo veljalo
za njih, mora veljati za vse ostale. Zaradi tega ta
predlog zakona za slovenske dav&ne zavezance
ne predvideva nobene izjeme. MozZna izjema
izhaja zgolj iz Zakona o davku na dodano
vrednost, ¢e nekomu Ze po osnovnem principu
ni treba izdati racuna, seveda ne moremo od
njega zahtevati, da ta racun potrdi. Edina izjema
tu v samem sistemu je prodaja na daljavo, kjer
pa bi morali posedi v tujo jurisdikcijo oziroma v
jurisdikcijo tujih davénih zavezancev, tega pa s
slovenskim zakonom ne moremo. Sploh pri tej
prodaji na daljavo gre v veliki meri za primere, ki
so povezani s placilom preko sistema placilnega
posrednika, in zaradi tega obstaja moznost
nadzora skozi druge mehanizme.

Ce strnem, ocenjujem, da je razprava pokazala,
da je zakon v osnovi primeren za nadaljnjo
obravnavo, da zahteva na nekaterih tokah Se
nekaj dodatne razprave in v tem smislu se vam
za to danasnjo razpravo tudi zahvaljujem.Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo. Ostalo nam je Se 8 minut, torej Cas,
doloCen za razpravo, Se ni potekel. Zato
sprasujem, ali Zeli na podlagi prvega odstavka
71. Clena Poslovnika Drzavnega zbora $e kdo
razpravljati. Ne vidim potrebe po tem. Zato
zaklju€ujem razpravo.

O predlogu sklepa, da je predlog zakona
primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu
s Casovnim potekom seje Drzavnega zbora
odlocali ¢ez pol ure v okviru glasovan;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.
Prekinjam tudi 8. sejo Drzavnega zbora, ki jo
bomo z glasovanji nadaljevali ob 21. uri 45
minut.

(Seja je bila prekinjena ob 21.15 in se
je nadaljevala ob 21.47.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo zbora.
Prehajamo na glasovanje zbora o predlogih
odloCitev. Poslance in poslanke prosim, da
preverite delovanje glasovalnih naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko
dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o prikritih vojnih grobis¢ih
in pokopu zrtev.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem
predlogu sklepa: Predlog Zakona o prikritih



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

vojnih grobis¢ih in pokopu Zrtev je primeren za
nadaljnjo obravnavo.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Nove Slovenije - kr§€anskih demokratov gospa
Ljudmila Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): V Novi Sloveniji
bomo seveda ta zakon podprli, glasovali za.
Pripravili smo ga z dobrim namenom, ker smo
mislili, da je v Sloveniji Ze dozorel &as, da je v
vseh nas Zelja, da mrtve dostojno pokopljemo.
Zal mi je, da se je dana$nja razprava sprevrgla v
ideolosko razpravo, s ¢imer smo znova razzalili
svojce ZalujoCih oziroma svojce teh, ki so bili
Zrtve in pa tudi njih same.

Ne glede na to v Novi Sloveniji
vztrajamo, da je ta zakon dober. Seveda pa je
potrebna politi€¢na volja, da bi ta zakon tudi
izvrSevali, zagotovljena sredstva in Ce bi vse to
dosegli s podporo temu zakonu, potem bi lahko
naredili v Sloveniji pomemben korak naprej.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Zaveznistvo gospod Jani Moderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Hvala lepa.

Tako kot sem napovedal v samem
zaCetku, tudi pri sami predstavitvi stalis¢a, da
bomo po sami razpravi sporodili, kakSna je nasa
odlocitev.

Sama razprava je do zadnjega veC kot jasno
pokazala, da v resnici ta zakon ne bo prinesel
nobene sprave. Tudi je jasno, da v resnici — in to
nam je najbolj hudo in obZalujemo —, da te kosti
v resnici vsi zlorabljajo v polititne namene, zato
da razlagajo eno in drugo stran, kaj je prav in kaj
ne.

V poslanski skupini smo se zato seveda tudi po
resnem razmisleku odlocili, da bomo glasovali
po lastni vesti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. Navzo¢ih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 36, proti 23.

(Za je glasovalo 36.) (Proti 23.)

Ugotavljam, da je zbor sklep sprejel,
zato bo predlog zakona dodeljen v obravnavo
Odboru za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide kot maticnemu delovnemu telesu.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko

dnevnega reda, to je s prvo obravnavo
Predloga zakona o davénem potrjevanju
racunov.
Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem predlogu
sklepa: Predlog zakona o davénem potrjevanju
racunov je primeren za nadaljnjo obravnavo.
Glasujemo. Navzolih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 60, proti 22.

(Za je glasovalo 60.) (Proti 22.)
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Ugotavljam, da je zbor sklep sprejel,
zato bo predlog zakona dodeljen v obravnavo
Odboru za finance in monetarno politiko kot
mati¢nemu delovnemu telesu.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je na vprasanja poslank in
poslancev.

Pregled predlogov sklepov poslank in poslancev
za razpravo o odgovorih predsednika Vlade,
ministrici in ministrov je objavljen na e- klopi.

V skladu s predlogom poslanca Luka Mesca bo
zbor odlo¢al o naslednjem predlogu sklepa:
Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za finance dr.
DuSana Mramorja na poslansko vpraSanje Luke
Mesca v zvezi z vlogo sklada Cinven ter
nem8kega Telekoma pri postopkih privatizacije
druzbe Telekom.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Zdruzena levica Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo,
gospod predsednik.

Finanénemu ministru DuSanu Mramorju
sem vc&eraj postavil poslansko vpraSanje v zvezi
z domnevnim dogovarjanjem med prevzemniki
slovenskega Telekoma, se pravi Deutsche
Telekomom na eni strani in skladom
Spekulativnega kapitala Cinven na drugi strani.
Namre¢, dva Clana vlade, se pravi sekretar na
Ministrstvu za finance Metod Dragonja in
gospodarski minister Zdravko PocivalSek, sta za
tednik Miladina potrdila, da je bila Vlada
informirana, da je med tema dvema pravnima
subjektoma priSlo do nelegalnega dogovarjanja
z namenom, da poskusajo ¢im bolj znizati ceno
Telekoma, pri ¢emer naj bi sklad Cinven odigral
vlogo preprodajalca Telekoma; se pravi nekoga,
ki bo Telekom kupil, zato da ga kasneje proda
Deutsche Telekomu. Finanéni minister DuSan
Mramor je navedbe zanikal. Trdil je, da sta jih
tako  Pocivalsek kot Metod Dragonja
demantirala, in povedal, ¢e ga citiram, da "so
bile navedbe v tedniku Miladina napacne in
nepostene, saj Metod Dragonja takSne izjave ni
dal, niti ni bil s strani novinarja zaproSen za
izjavo, ampak sta v neprimernem trenutku o tej
zadevi izmenjala nekaj besed, kar je novinar
izkoristil in vse besede drZzavnega sekretarja
vzel grobo iz konteksta neformalnega
pogovora," konec citata. To je bil odgovor
finan€nega ministra, ampak na tednik Mladina
smo povprasali, Ce je res priSlo do demantija in
na kakSen nacin naj bi priSlo do teh napacnih
navedb, nakar se je tednik Mladina odzval za
vso slovensko javnost in jasno povedal, da ni Slo
za napacno povzemanje, ampak je Slo za
dobesedno citiranje odgovorov, ki sta jih tako
gospod Dragonja kot gospod Pocivaldek podala
pisno. Gospod PocivalSek celo preko svoje piar
sluzbe, se pravi je Slo za uradno izjavo, da je
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obvesc€en o tem, da naj bi priSlo do dogovarjanja
med Cinvenom in Deutsche Telekomom.

Poleg tega ni Slo za neko povzemanije,
grobo trganje iz konteksta, kot je rekel financni
minister Du8an Mramor, izjav iz Kkonteksta,
ampak je Slo za dobesedno citiranje. In tukaj se
pojavlja dvom o kredibilnosti izjav finan¢nega
ministra in predvsem o tem, kaj se zares dogaja
v privatizaciji Telekoma. Namreg, poslansko
vpraSanje smo mu poslali 3 dni prej in ni mogel
biti nepripravljen, ampak je Slo za zavedno
sprenevedanje. Zato v  ZdruZeni levici
predlagamo, da se o tem v DrZavnem zboru
resno pogovorimo ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. NavzoCih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 12, proti pa 45.
(Za je glasovalo 12.) (Proti 45.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca mag.
AnZeta Logarja bo zbor odlo¢al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na nasledniji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
finance dr. DuSana Mramorja na poslansko
vpraSanje mag. Anzeta Logarja v zvezi z
izpolnitvijo  napovedi iz nadrta razvojnih
programov za leto 2016.
Glasujemo. Navzo¢ih je 82 poslank in
poslanceyv, za jih je glasovalo 24, proti pa 55.

(Za je glasovalo 24.) (Proti 55.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca mag.
Marka Pogacnika bo zbor odlo€al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na nasledniji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
finance dr. DuSana Mramorja na poslansko
vpraSanje mag. Marka Pogacnika v zvezi s
poravnanjem zakonskih obveznosti Slovenskega
drzavnega holdinga.
Glasujemo. NavzoCih je 83 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 26, proti pa 50.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 50.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca
Matjaza Hanzka bo zbor odlo€al o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na nasledniji
seji opravil razpravo o odgovoru ministra za
infrastrukturo dr. Petra Gaspersi¢a na poslansko
vpradanje Matjaza HanzZka v zvezi obratovanjem
bloka 6 Termoelektrarne Sostan;.
Glasujemo. Navzolih je 78 poslank in
poslanceyv, za jih je glasovalo 12, proti pa 49.

(Za je glasovalo 12.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca
gospoda Franca Breznika bo zbor odlo¢al o
naslednjem predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na
naslednji seji opravil razpravo o odgovoru
ministra za finance dr. DuSana Mramorja na
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poslansko vpraSanje gospoda Franca Breznika v
zvezi s troSarinsko politiko.
Glasujemo. NavzoCih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 22, proti 48.
(Za je glasovalo 22.) (Proti 48.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.
V skladu s predlogom poslanca gospoda Zvonka
Laha bo zbor odlo¢al o naslednjem predlogu
sklepa: Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za infrastrukturo
dr. Petra Gaspersia na poslansko vprasanje
Zvonka Laha v zvezi s sofinanciranjem
elektricne energije iz obnovljivih virov.
Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 32, proti 47.
(Za je glasovalo 32.) (Proti 47.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Mihe KordiSa bo
zbor odlo¢al o naslednjem predlogu sklepa:
Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za finance dr.
Du8ana Mramorja na poslansko vprasanje Mihe
KordiSa v zvezi s predstavniki Mednarodnega
denarnega sklada.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Zdruzena levica Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL):
predsedujodi, za besedo.

V ZdruZeni levici nam je padel v oci del
programa stabilnosti, v katerega je Vlada
zapisala, da bo eden izmed ukrepov Slovenije,
bom kar citiral, "postopna vpeljava porocil o
ucinkovitosti v sistem javnih financ. Skupaj z IMF
bo opravljen benchmark in pregled postopkov na
podrogjih socialne politike in Solstva, ki bo sluzila
za oblikovanje izboljSav v sistemu," konec citata.
O tem sem v ponedelijek povprasal naSega
finanCnega ministra DuSana Mramorja, ki je
odgovoril, da je IMF pri nas na njegovo povabilo
in da secira podro¢ju sociale, zdravstva in
$olstva. Ce to, da je Mednarodni denarni sklad
na obisku in globoko v drobovju neke domnevno
suverene drzave na povabilo finanénega
ministra, ni razlog za razpravo v DrZzavnem
zboru, potem ne vem, kaj lahko Se je. Hvala.

NajlepSa hvala,

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 11, proti 50.
(Za je glasovalo 11.) (Proti 50.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

V skladu s predlogom poslanca Andreja Cusa
bo zbor odloal o naslednjem predlogu sklepa:
Drzavni zbor bo na naslednji seji opravil
razpravo o odgovoru ministra za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano mag. Dejana Zidana na
poslansko vprasanje Andreja Cu$a v zvezi z
Uredbo za mlade kmete.
Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 25, proti 47.
(Za je glasovalo 25.) (Proti 47.)
Ugotavljam, da sklep ni sprejet.
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V skladu s predlogom poslanke gospe
Anje Bah Zibert bo zbor odlogal o naslednjem
predlogu sklepa: Drzavni zbor bo na nasledniji
seji opravil razpravo o odgovoru ministrice za
notranje zadeve mag. Vesne Gyérkds Znidar na
poslansko vprasanje gospe Anje Bah Zibert v
zvezi z zagotavljanjem enake obravnave pri
vzdrzevanju javnega reda ter varovanje Zivljenja
in osebne varnosti na javnih prireditvah.
Glasujemo. Navzo¢ih je 79 poslank in
poslancev, za je 22 glasovalo, proti 55.

(Za je glasovalo 22.) (Proti 55.)

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Poslanke in poslance prosim, da zaradi
jutriSnje obravnave 9. toCke, ki bo potekala na
seji brez navzo¢nosti javnosti, iz dvorane
odnesete vsa gradiva, in da v skladu z 11.
¢lenom Uredbe o varovanju tajnih podatkov jutri
s seboj prinesete svoje poslanske izkaznice.

Prekinjam 8. sejo Drzavnega zbora, ki
jo bomo nadaljevali jutri ob 9. uri. Hvala.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 19.
MAJA 2015 OB 2205 IN SE JE
NADALJEVALA 20. MAJA 2015 OB 9. URL.)

/9. TOCKA — POROCILO O DELU KOMISIJE
ZA NADZOR  OBVESCEVALNIH IN
VARNOSTNIH SLUZB V LETU 2014. Na
podlagi drugega odstavka 101. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora bo zbor
porocCilo obravnaval brez navzocnosti
javnosti, Ugotovitve in staliSéa Komisije s
predlogom sklepa pa v nadaljevanju na
odprti seji./

Odprti del seje se je nadaljeval ob 11.45.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
Spostovani kolegice in kolegi, nadaljuiemo s
prekinjeno 8. sejo Drzavnega zbora.

Nadaljujemo s prekinjeno 9. tocko dnevnega
reda, to je Porocilo o delu Komisije za nadzor
obveséevalnih in varnostnih sluzb za leto
2014.

Prehajamo na razpravo o stali$¢ih in ugotovitvah
komisije ter o predlogu sklepa, ki ga je zboru
predlozila Komisija za nadzor obveScevalnih in
varnostnih sluzb. Besedo ima mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovani
kolegice in kolegi!

V tem delu odprte seje Zzelim govoriti o
ugotovitvah Komisije za nadzor varnostnih in
obves$cevalnih sluzb, ki so zanimive za SirSo
javnost in kjer je dolznost tega parlamenta, da
stori vse, da morebitne zlorabe prepreci. O ¢em
govorim? Govorim o tem, da imamo v tem
trenutku sistem in zakonsko podlago, ker lahko
Sova popolnoma legalno prisluSkuje nedolznim
drzavljanom. O &em govorim? Ce Zeli Sova
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zaradi  takSnih ali  drugacnih  razlogov
prisluSskovati nekemu posamezniku sta dve poti.
Ce gre za tujega drzavljana, odlobo podpise
direktor Sove. Ce gre =za slovenskega
drzavljana, odlo¢bo izda predsednik Vrhovnega
sodisCa. Zaradi preteklosti, ko so se pri prisluhih
tujim drzavljanom ujeli v prisluhe tudi slovenski
drzavljani, eden tak3nih primer je bil zelo znan
pogovor med takratnim gospodom Sanaderjem
in gospodom Jan$o, se je uvedel sistem, Ce se v
prisluhe ujamejo slovenske Stevilke, sistem
avtomatsko izlo€i tovrstni prisluh. Ampak kljub
vsemu je pa ostal sistem, da Se vedno se da
prisluskovanje slovenskim drzavljanom
popolnoma normalno legalizirati. Bom zelo
konkreten.

Denimo, da Zelijo prisluskovati Janezu
Novaku. Sova bo dala predlog sodis¢u, da
vrhovni sodnik, predsednik Vrhovnega sodiS¢a
izda odlocbo za prisluhe. Da bo predsednik
Vrhovnega sodiS¢a to storil, mora ta predlog
obrazloZiti. Pri obrazloZitvi tega predloga se pa
Sova lahko sklicuje na marsikaj. Nasa komisija
je ugotovila, da velikokrat Sova pri obrazlaganju
tovrstnih predlogov uporablja tudi informacije
tajnih sodelavcev, ki pa so ali pa niso zanesljivi.
Ko smo preverjali, ali predsednik Vrhovnega
sodis€a preveri verodostojnost teh navedb, na
podlagi katerih se sploh odloci, da bo omogocil
prislu§kovanje, smo ugotovili, da niti predsednik
Vrhovnega sodis¢a ni imel vpogleda v to
materijo. Zdaj teoreti¢no lahko povem naslednje.
Prakti¢no je to tudi mogoce. Veste, da je Sova
neposredno podrejena Vladi, da je Sova
neposredno podrejena predsedniku Viade in da
je predsednik Vlade neposreden Sef direktorja
Sove. Denimo, da sedanja vlada Zeli
prisluSkovati meni osebni. Kaj mora storiti? Nic.
Zelo preprosto. Sova dobi samo nekega
neimenovanega tajnega sodelavca, tajni vir, ki
sporo¢i, da, na primer, si izmisli, da Matej Tonin
pa trguje z orozjem. In ta informacija tajnega
sodelavca je po navadi zadosten vir za
obrazloZitev in da na koncu sodnik tudi odobri
prisluhe. In meni lahko Sova popolnoma legalno
brez vsakrSnih omejitev tudi prisluskuje. Pri
nasih nadzorih v preteklosti se je to izkazalo.
Ugotovili smo pa to na primerih, ko smo videli,
da so posameznikom prisluSkovali tudi veé
mesecev, ni pa bilo nobenih konkretnih
rezultatov, nobenih obremenilnih dejstev in smo
se spraSevali, zakaj so potem sploh odredili
prisluskovanje posamezniku. Potem smo prisli
do te zgodbe, da so podlage za zaletek prisluha
zelo na trhlih tleh oziroma so zelo slabe
informacije. Zato sem preprian, da je na3a

dolznost kot parlamentarcev, da gremo v
spremembo 25. Clena Zakona o)
parlamentarnem nadzoru obvesc¢evalnih in

varnostnih sluzb. Ker zgolj sprememba tega 25.
¢lena nam bo omogodila, da bo vsaj komisija
lahko pogledala v verodostojnost teh informacij,
zaradi katerih se prisluhi zoper nekega
posameznika sploh zaénejo.
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Ce zelimo obraniti Slovekove pravice, potem je
to nujen ukrep, ki se ga moramo v tem mandatu
lotiti.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Branko Grims,

Predlagatel] mag.

izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.
Predlagatelj ima sicer prednost, kar verjetno
veste. Hotel pa sem, glede na to, da se je zdaj
zaCel za javnost Sele ta del seje, predstaviti
samo tista staliS¢a in ugotovitve, ki so javna.
Prebral jih bom po vrstnem redu.

Komisija za nadzor varnostnih in obveS&evalnih
sluzb je v preteklem mandatu zagovarjala
stalis¢a, da je vsakrSen ekstremizem
nesprejemljiv in nedopusten. Pojavlja se v
Evropi in tudi v Sloveniji. Komisija priporoca tej
sestavi mandata drZzavne zbora, da Se naprej
spremlja navedeni pojav skupaj s pristojnimi
sluzbami.

Drugi sklep: Komisija na podlagi pridobljenih
poroCil ter pogovorov, ki jih je opravila s
predstavniki Ministrstva za obrambo, OVS, Sove
ter policiie neizpodbitno ugotavlja, da ne
obstajajo indici, ki bi dokazovali, da je o
dogodkih in nasilnih demonstracijah 2012, 2013
Slo za delovanje organizirane  oblike
ekstremistiCnih  skupin. Prav tako so bile
neresnicne informacije, da naj bi pripadniki
Slovenske vojske v letih 2011 in 2012 urili
skupine, ki so nato sodelovale v nasilnih
demonstracijah.

Naslednji sklep: Komisija je precej pozornosti
namenila vpradanju ravnanja z izsledki prikritih
preiskovalnih ukrepov organov v postopku.
Komisija opozarja na nedosledno spostovanje
dolocb 153. in 154. Cclena ZKP. Zloraba
preiskovalnih ukrepov na Siroko odpira vrata
samovoljnemu in  arbitrarnemu  ravnanju
represivne oblasti. To izhaja tudi iz ugotovitev
ESCP. Komisija opozarja Drzavni zbor in Vlado,
da morajo pristojni organi pregona, preiskave ter
sodis€a  spostovani zakonske roke za
postopanje z izsledki iz prikritih preiskovalnih
ukrepov. Predhodni in naknadni sodni nadzor
nista zadostna. Pogosto se zlorabe odkrijejo
Sele na najvi§ji sodni instanci, to je Vrhovno
sodiS€e, po nekaj let trajajoéem sodnem
postopku.

Cetrti sklep: Komisija opozarja, da v posameznih
primerih obstajajo zgolj dvomi, da organi
preiskave in pregona dolo€ijo kaznivo dejanje,
za katerega obstaja sum, naznanilo, namig,
nimajo pa podlage za utemeljen sum, da je bilo
storjeno kaznivo dejanje. Kljub temu se z
lahkoto pridobi odredba za izvajanje prikritih
preiskovalnih ukrepov po 150. ¢lenu ZKP in Sele
z navedenimi ukrepi zacnejo zbirati dokaze.
Enake ugotovitve se kazejo pri odredbah za
hiSne preiskave. Obstajajo primeri, ko sodis¢e
izda odredbo za hiSno preiskavo, potem pa
preiskovalni organi iS¢ejo dokaze, da bi potrdili
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obstoj suma kaznivega dejanja, za katerega je
ukrep hiSna preiskava absolutno nesorazmeren.
Komisija je ob nadzoru ukrepov tréila na
postopke delovanja KPK. Izmenjava dokaznega
gradiva, ki jo je v nekaterih primerih od policije in
drzavnega toZilstva zahteval KPK, to so recimo
izsledki prikritih preiskovalnih ukrepov, dokazi iz
hisnih preiskav, bi lahko ogrozili celotno
kazensko preiskavo, na kar je komisijo opozorila
tudi policija. Na drugi strani pa komisija
opozarja, da je takSna oseba, preiskovanec v
neenakovrednem poloZaju nasproti organom
pregona, in je v neenakopravnem poloZaju v
svoji obrambi, saj je z nacelnim mnenjem KPK

na podlagi informacij iz predkazenskega
postopka v javnosti Ze vnaprej obtozena,
obdolzena in obsojena. Komisija priporoca

sestavi novega mandata Drzavnega zbora, da
prevzame aktivno iniciativo za sprejem
manjkajoce zakonodaje na podrocju elektronskih
komunikacij. ZEKom dolo€a, da morajo
operaterji sprejeti varnostni nacért v primeru
delovanja v izjemnih stanjih. Komisija naj
pozove operaterje, da ob sodelovanju s
pristojnimi institucijami Direktorat za
informacijsko tehnologijo &m prej pripravi
varnostni nacrt, v katerega bosta vkljuceni tudi
Stevilki 112 in 113.
Vse to ugotavlja in staliS¢a sprejema komisija.
Sprejela jih je soglasno. Vecina se sicer nanasa
Se na delo v prejdnji sestavi, kajti treba je Se
enkrat poudariti, da je komisija v sedaniji sestavi
zacCela svoj mandat, porocilo pa se nanasa na
leto 2014, Sele 23. decembra 2014. Potem smo
sicer takoj zaceli z delom, tudi uspeSno, ampak
to je Ze stvar naslednjega porodila.

Glede sklepov pa bo Drzavni zbor
odlo€al samo o tem, da se je seznanil s
poroCilom in da poziva Vlado, naj skupaj s
pristojnim ministrstvom in sluzbami ¢im prej
realizira prizadevanja in staliS¢a ter mnenja, ki
sem jih ravnokar predstavil. Gre namre¢ za
nacelo delitve oblasti, v katerem lahko vladi zgolj
predlagamo oziroma priporoamo, ne moremo
pa ji neposredno odrediti oziroma naloZiti, kaj
mora storiti v prihodnjem €asu. Tisto, na kar bi
tudi v odprtem delu posebej opozoril, je, da gre
za vpraSanje varnosti, da gre za dobrino, ki se je
ne zavedamo po navadi, tako kot zdravja, do
tistega trenutka, ko jo izgubimo, in da je Cas, v
katerem zivimo, kar se tega tiCe, zelo zahteven.
Po eni strani so tukaj kibernetska ogrozanja,
¢emur bomo posvetili ustrezno pozornost, po
drugi strani pa tudi fizicna, Zal. Namrec
dogajanje na Bliznjem vzhodu, zlasti pojav
Islamske drzave z ekstremizmom, s tem, ko se
sami hvalijo, da poSiljajo skupaj z begunci v
Evropo svoje bojevnike, pa tudi potem, ko se
bodo vojasko zlomili, bodo dobesedno preplavili
povratniki Evropsko unijo, vsak od njih pa
predstavlja zase veliko nevarnost, kaj Sele vsi
skupaj v organizirani mrezi. To pomeni, da to
predstavlia pomemben varnostni izziv za vse
sluzbe, ki morajo svoje delo korektno in
maksimalno ucinkovito opravljati, med njimi pa je
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potreben tudi nadzor. To je tisto vpraSanje, s
katerim se sreCuje vsa demokracija: kdo nadzira
nadzornike. To je naSa naloga.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima Marjan DolinSek, pripravi
naj se gospod Benedikt Kopmajer.

Gospod Dolinsek, izvolite. (Ne.)

Gospod Benedikt Kopmajer, izvolite.
Pripravi naj se mag. Tonin.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS): Hvala
lepa, gospod podpredsednik.

Veliko tega je bilo povedanega Ze na
zaprti seji. Tako da v tem trenutku lahko samo
povem, da bomo v Poslanski skupini Desus
podprli predlagane sklepe komisije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Jasna Murgel. Pripravi
naj se gospod Zan Mahnig.

Dr. Jasna Murgel, izvolite.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa.

Tudi v Poslanski skupini Stranke
modernega centra bomo podprli predlagane
sklepe ... / znak za konec razprave/... Ker mi je
zmanijkalo €asa, toliko. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zan Mahni¢ ima besedo.
Pripravi naj se gospod Matjaz Nemec.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Kolegice in kolegi,
gospa ministrica, drzavni sekretar!

Sam bom te sklepe podprl in se bom
tudi kot ¢lan Komisije za nadzor varnostnih in
obveSCevalnih  sluzb zavzemal, da bodo
realizirani. Je pa treba Ze sedaj izpostaviti, da ob
tako moc&no spremenjeni geopolitiéni situaciji, kot
jo imamo trenutno v svetu, da pozivam vladajo¢o
koalicijo, da vendarle v proracunu za prihodnje
leto namenijo ve¢ finan¢nih sredstev za varnost,
ve¢ finanénih sredstev tudi za delovanje
varnostnih in obveSCevalnih sluzb. V tem
porocilu, ki smo ga dobili, smo imeli kar nekaj
konkretnih stvari. Med drugim je predvsem
pomembno tudi to, da je Komisija ugotovila, da
je tisti dokumentarec, ki ga je predvajala
nacionalna televizija, da ga je komisija
demantirala v tem smislu, da je vojska urila
skrajneze, kar seveda ni bilo res. Pomembno pa
je tudi vpraSanje odtekanja informacij. Jaz
upam, da so se zadeve na Sovi bodisi ze toliko
konsolidirale bodisi Se bodo, da ne bo prek
raznih novinarjev, zvizgaCev in drugih zadev
prihajalo do tega, da informacije odtekajo, da
tudi komisija potem informacije takSne ali
drugacne dobiva iz medijev. Pomembno bo tudi
odpreti vpraSanje o tem, kaj se dogaja s prisluhi
in z ostalimi dokazi, ki se pridobijo v okviru
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posebnih metod zbiranja podatkov. Ali se i
dokazi potem oziroma ti prisluhi in ostali material
hrani ali se uni¢i, tako kot bi se moralo? Kako je
s tem? Ali tistemu, ki so mu prisluskovali
oziroma ga nadzirali ali ga potem obvestijo, da
je bil v taksnih postopkih, ali ga ne obvestijo, kdo
o tem odlo¢a oziroma predvsem kaksni so
kriteriji, da se v teh primerih spremeni zakon, da
smo bolj specifini, ne pa da puS¢amo odprte
roke. Seveda bo komisija spremljala dogajanje v
zvezi z vsemi tremi ekstremizmi. Posebno se
bomo orientirali na islamski radikalizem in pa na
aktivnosti Ruske federacije. Vemo, da ruski
predsednik Vladimir Putin targetira doloCene
evropske drzave z namenom, da bi oslabil
Evropsko unijo, z namenom, da bi oslabil tudi
zvezo Nato, katere ¢lani smo. Bojim se, da je
Slovenija, sode¢ po tem, kar smo lahko videli v
zadnjem letu, tudi ena od teh tarC. Treba je
seveda na tem mestu poostriti oziroma da je Se
bolj aktivha protiobveS€evalna dejavnost, saj
Evropska unija zaznava povec¢ano Stevilo ruskih
agentov, ki se pojavljajo v razli¢nih institucijah, in
verjamem, da tudi Slovenija ni imuna na ta
pojav.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Matjaz Nemec, pripravi naj
se gospod Janko Veber.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala lepa.

Veliko je bilo Ze izreCenega na zaprti seji.
Mislim, da so bili najpomembnejSi poudarki tam
izpostavljeni. Jaz bi samo v luéi privatizacije rad
izpostavil, tako kot je bilo Ze na zaprtem delu
seje, da ne zanemarjamo varnostnega vidika pri
prodaji Telekoma. Tega ne smemo narediti v luci
privatizacije. Se  strinjam s kolegom
predhodnikom, upamo, da se bo vlada zavedala,
kako pomemben je varnostni vidik in temu
namenila v bodoce vec€ sredstev, ker je v takih
okolis¢inah preventiva boljSa kot je kurativa. Ker
se finance drastiéno zmanjSujejo, kar se tice
tega podrocja, prihaja do neobnovitve kadrov,
do neobnovitve tehnoloSkih naprav, manj se
usposablja in izobrazuje, kar zagotovo nam ni v
prid. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Peter Vilfan.

PETER VILFAN (PS ZaAB): Hvala za besedo.

V nasi poslanski skupini omenjenega sklepa ne
bomo podprli. Ne morem ga podpreti predvsem
zato, ker se sklicuje na nekatere ugotovitve in
staliS¢a, ki ne drzijo. Pa bi se tu osredotocil zgolj
na drugo trditev oziroma staliSCe, v katerem
komisija neizpodbitno ugotavlja, da ne obstajajo
indici, ki bi dokazovali, da je v dogodkih in
nasilnih demonstracijah 2012 in 2013 Slo za
delovanje organizirane oblike ekstremisti¢nih
skupin. Pa bi spomnil, da je bila v prejSnjem
mandatu odrejena tudi parlamentarna preiskava
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o delovanju in aktivnosti ekstremisti¢nih skupin v
omenjenih  demonstracijah. In preiskovalna
komisija je v svojem vmesnem porocilu zapisala,
da vsi obvedCevalni in varnostni organi
ugotavljajo obstoj ekstremistiCnih skupin v
Sloveniji, ki sicer predstavljajo nizjo stopnjo
tveganja za drzavno varnost, kljub temu pa
strokovna javnost ugotavlja, da veljavna
zakonodaja ne omogoca preventivnega nadzora
in ucinkovitega ukrepanja zoper njihovo
delovanje, zato bi bilo treba razmisliti o posegih
v obstoje€o zakonodajo. Poslanci novega
mandata verjetno tudi ne veste, Ce si tega niste
pogledali v arhivu DrZavnega zbora, iz
pridobljenega gradiva, predvsem pa gradiva
policije, da je ta preiskovalna komisija oblikovala
tudi krog pri€, ki pripadajo pri nas najbol;j
aktivnim  ekstremisticnim  skupinam. Zaradi
izteka mandata parlamenta pa ni mogla
zasli$anj in svojega dela opraviti. Clani teh pa so
bili torej nedvoumno prisotni na protestih. To je
iz podatkov policije pridobljeno. To potem v
celoti demantira ugotovitev oziroma stalidCe
Komisije za nadzor obvescevalnih in varnostnih
sluzb. Kot sem rekel, je to gradivo dostopno v
arhivu Drzavnega zbora. Jaz bi pozval vladajo¢o
koalicijo, pa tudi nekatere druge poslance, da
razmislijo o tem, da bi nadaljevali z delom te
preiskovalne komisije tudi v tem mandatu in da
bi tem ugotovitvam prisli do dna. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Mag. Branko Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Glede na to,
kar je bilo zdaj izre€eno, je seveda treba lociti
dvoje. Eno je strokovno delo nadzora in pa
ugotovitve, ki so utemeljene na porocilih in
verodostojnih  informacijah, ki jih  dajo
posamezne sluzbe in ministrstva. Drugo pa je
neko politicno ali pa, e zelite, politikantsko delo
kakSne preiskovalke. In to, kar je zapisano v
sklepih, ki so bili mimogrede popolnoma
soglasno potrieni na na8i komisiji, je stvar
verodostojnih informacij. Dejstvo je, da so, ¢e
Zelite, bile opravijene obSirne preiskave o
ekstremistiCnih skupinah. Kako se to lahko
izrodi, je prav zgodba s to preiskovalko krasen
primer. NamreC€ obstajajo trije ekstremizmi: levi,
desni in pa verski ekstremizem oziroma v
zadnjem obdobju je to kar muslimanski
ekstremizem, s katerim se sooda danes svet.
Pod vplivom, kadar vmes stopi politika, se pa
zgodi naslednje, da se za desnim ekstremizmom
opravi toliko posebnih metod in sredstev, da
zaCne tovrsine zahtevke kot neutemeljene
zavraCati celo Branko MasleSa, predsednik
Vrhovnega sodis¢a, Ceprav vsi vemo, da on ni
ravno obozevalec SDS ali pa desnice. In velja
tudi obratno. Ampak pri tem se je tako Slo ez
vse mere, da se je tudi njemu zdelo, da je tega
Ze dovolj in preve€ in je zahteve za nadaljnja
prisluskovanja in Siritve kroga prisluskovanih
zalel zavracati. Po drugi strani pa za ekstremne
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leviCarje, ne boste verjeli, ni bil uporabljen niti en
sam ukrep, sploh se jih ni preiskovalo. Toliko o
tem preiskovanju ekstremizmov. Temu se potem
ne reCe vec preiskovanje ekstremizmov, ampak
groba zloraba institucij in tajnih sluzb za politi€éno
obraunavanje, ki seveda ni prvo. Vemo, da
smo v preteklosti bili prie podtikanju, kako se je
v Slovenski vojski urilo ekstremiste. |zkazalo se
je, da to popolnoma neresni¢no. Zdaj pa jaz vas
vprasam, gospod Mdderndorfer, ki skozi vpijete
nekulturno in motite tole sejo, kdo bo povrnil
tistim vojakom v tisti enoti pa Sloveniji kot celotni
drzavi njen ugled in izgubljen ugled v tujini, pa
tudi varnost, ki si jo zasluzijo za svoje odgovorno
delo, ki ga opravljajo. Vi gotovo ne. Vas zanima
samo politiéni profit nad interesi lastne drzave,
nad interesi varnosti, ni¢ drugega ni vazno.
Vazna je oblast. In to ni prvi¢, kajti spomnil bi, da
je eden od nenapovedanih nadzorov v
preteklosti odkril na eni od sluzb dokumentacijo
o tem, kako naj bi SDS celo sama urila neke
muslimanske ekstremiste, skratka Osvobodilno
vojsko Kosova in se je izkazalo, da je tudi to
grobo podtikanje. Tudi to je zloraba tajnih in
obvescevalnih sluzb. To¢no tisto, do Cesar nikoli
ne bi smelo prihajati. In ¢e s tako argumentacijo
vi zavraCate predlagane sklepe, Se enkrat
povem, sprejeti so bili soglasno, Ce se Zelite
prepri¢ati, na ¢em so bili utemeljeni, obstajajo
gradiva, obstajajo poro€ila, se da to vse Se
enkrat preveriti, Ce Zelite, potem je pa¢ z vami
nekaj hudo narobe. Ne morem reci drugace.
Dve stvari sta kljuéni, ko gre za tajne in
obvesScevalne sluzbe. Da se pri njih strogo
postopa po zakonu, tako da je onemogocéena
zloraba, in da so enaka merila za vse. Vsi
ekstremizmi morajo biti predmet nadzora, vsi
ekstremizmi, Ce tezijo k nasilju, morajo biti
ustrezno nadzorovani, ampak za vse morajo
veljati enaka merila. Ne reci, da enega kar ni, z
drugim se pa ukvarjati v nedogled, ker slu¢ajno
to nekomu politi¢no ustreza.. To je pa potem
Zloraba institucij in tajnih sluzb, pa tudi
preiskovalke, o kateri sem prej govoril. In to
seveda se v normalni drzavi ne bi smelo nikoli
dogajati ...

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Jani Méderndorfer, prosim, €e ... / oglaSanje iz
dvorane/... gospod Jani Mdéderndorfer, lepo
prosim, da pustite Branka Grimsa, da pove do
konca.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani
gospod Méderndorfer, o preiskovalki je govoril
ravnokar va$ kolega in s tem je utemeljil, zakaj
ne bo glasoval za ugotovitve, ki smo jih mi
predlagali. Gre zgolj za stali§€a in priporocila in
zato odgovarjam na to vprasanje. Ce pride do
Zlorabe, potem taka drzava ni ve¢ demokrati¢na.
Je pa Se en element. Prej smo govorili o tem, da
obstajajo realna ogrozanja v Sloveniji. Med njimi
je zagotovo v tem trenutku, pa ne samo v
Sloveniji, saj to je evropski problem, najbolj
aktualen skrajni muslimanski ekstremizem, ki



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

predstavlja tisto, Cemur reejo Anglezi Clear and
Present Danger — tukaj prisotna nevarnost, ki je
nihc¢e ne more zanikati. In &e se sluzbe ukvarjajo
s traparijami, potem se nimajo €asa ukvarjati s
temi zadevami, ki so pa dejansko njihova
naloga. Njihova naloga je, da delujejo
ucinkovito, v okviru ustave in zakona, in da
zagotavljajo varnost vsem in  vsakomur,
vsakemu prebivalcu, vsaki prebivalki, vsakemu
drzavljanu, vsem na enak nacin. To je naloga
teh sluzb. Nasa naloga pa je, da jim pri tem
pomagamo, to se tudi pozablja, da jim
pomagamo s tem, da jim zagotovimo za to
sredstva, pogoje, tudi zakonski okvir, da to
nemoteno opravljajo, ampak hkrati, da jih tudi
nadzorujemo, da jih nihCe, tudi vi ne, ne more
veC zlorabljati. Tudi nihée drug. Kaijti zloraba po
mojem mnenju je tudi v tem, da se je naredilo
nekatere tajne sluzbe kot Svicarski sir, da na vse
strani odtekajo informacije. Prej sem govoril o
ugledu drzave, kako je to pomembno. To je
pomembno tudi za varnost ljudi, ljudje boZji! Ce
ena sluzba pride na slab glas, izgubi ugled ali pa
drzava kot celota, kot se je Ze to v Sloveniji
zgodilo, potem bo pa¢ zahod ali pa tiste sluzbe,
s katerimi sodelujemo, enostavno priprl
informacijsko pipico, bo malo filtriral, katere
informacije nam lahko da, katere pa ne, da ne bi
svojih ljudi ogrozil ali pa svoje varnosti. Kar
pomeni, da s tem dejansko ogroZzamo sami
sebe.

Zato je tako pomembno, da veljajo isti
zakoni enako za vse, da za vse obstaja in se
uporabljajo enaka merila in da vse deluje in se
nadzoruje v okviru ustave in zakona. Ta nadzor
mora biti stalen in ucinkovit. Dobre pa so po
mojem mnenju tiste ugotovitve, Ki jih sprejmemo
soglasno, ki jih nihée ne more zanikati, ker so
utemeljene na verodostojnih informacijah sluzb,
na njihovih gradivih, preverjene in Sele potem
dane naprej v obravnavo. Ko bomo enkrat
zagotovili to v vseh primerih in brez ene same
izijeme, takrat bo Slovenija lahko res rekla, da je
demokrati€na drzava in, verjemite, takrat bo tudi
to izboljSalo varnost nas vseh, ker bo dvignilo
ugled Slovenije v svetu, odprla se ji bodo vrata,
tudi dostop do dolo¢enih informacij, do katerih
ga morda zdaj sploh nima ali pa je tako filtriran
in omejen.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo imajo predstavniki Vlade, &e Zelijo.
Izvolite, gospa Kati€, ministrica za obrambo.

ANDREJA KATIC: Lep pozdrav vsem skupaj $e
enkrat.

Jaz sem na doloCena vpraSanja odgovorila ze
prej na zaprtem delu seje. Bi pa se v bistvu rada
se zahvalila samo za vaSo podporo temu
vedenju, da je treba varnosti nameniti ve¢
pozornosti, predvsem pa tudi med prioritete
uvrstiti to, da je treba za to podroje nameniti
vec sredstev, tako kadrovskih, finanénih kot tudi
materialnih. Ko bomo v nadaljevanju sprejemali
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tudi proraCune za prihodnje obdobje, se
priporoam za sodelovanje. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Predlagatelj mag. Branko Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala Se
enkrat za besedo.

Jaz bi ob koncu samo povedal tistim, ki nas niso
ves €as mogli spremljati, da se to porocilo
nanasa na minulo leto. PrepriCan sem, da bo
obravnava porocCila, ki se bo nanaSala na
letoSnje leto, Se precej bolj Zivahna in burna,
glede na to, da smo bili v tem letu Ze zelo
ucinkoviti. Lahko pa ob koncu samo zagotovimo
in trdno sem prepric¢an, da govorim v imenu vseh
¢lanov komisije, da bomo svoje delo po
najboljSih moceh opravljali tudi v bodoce.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Vsi prijavijeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste
dobili besedo. Ker ¢as dolocen za razpravo Se ni
potekel, spradujem, ali zeli na podlagi prvega
odstavka 71. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
e kdo razpravljati. Ce Zelite, tudi predlagatelj in
predstavnika Vlade, prosim, da se prijavite z
dvigom rok. Prosim za prijavo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Dobro.
Besedo ima mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Komisija za
nadzor varnostnih in obvescevalnih sluzb se je v
preteklih letih, zlasti pa v letu 2014 ukvarjala z
mnozico razliénih tem. Med drugim tudi z
ekstremizmom, o katerem je danes veliko
govora in negodovanja in podobnih stvari. Bila je
ustanovljena tudi preiskovalna komisija o
ekstremisti¢nih skupinah. Jaz sem bil ¢lan tako v
tej preiskovalni kot v Komisiji za nadzor
varnostnih in obveS&evalnih sluzb. Mislim, da se
ne razumemo. Govorimo o istih stvareh. Bom
zelo konkreten. In preiskovalka in nasa komisija
je ugotovila, da v Sloveniji obstajajo skupine in
elementi posameznih ekstremisti¢nih grupacij,
tako desnih, ¢e hocete, levih in verskih. To je
nesporno ugotovljeno, da tovrstne
ekstremisticne  skupine obstajajo. Ampak
vprasanje pa je bilo nekaj drugega, in to je
kolega Grims korektno povedal, ali so s temi
ekstremistiCnimi  skupinami  sodelovali  tudi
pripadniki Slovenske vojske. NaSa komisija,
Komisija za nadzor varnostnih in obveS&evalnih
sluzb se je s to tematiko zelo podrobno ukvarjala
in priSla do zaklju¢ka, da pripadniki slovenskih
obvescevalnih sluzb niso sodelovali oziroma
niso bili ¢lani teh ekstremistiCnih skupin. S
tistimi, ki pa so izrazali kakrSnakoli
ekstremistiCna staliS¢a, pa je ObvesCevalno
varnostna sluzba Ministrstva za obrambo
opravila pogovore in dologeni so bili odpus¢eni,
pri nekaterih so se problemi uredili. Jaz mislim,
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da gre tukaj za pretirano pogrevanje stvari, ki so
popolnoma jasne. Ugotovljeno je bilo tudi to, ker
so se dolo¢ene stvari po medijih pojavljale, da
naj bi slovenski vojaki usposabljali ekstremiste v
bazi v Skrilju. Tudi to je bilo nedvoumno jasno
dokazano, da ne drzi. To so pac¢ dejstva. Da pa
posamezne ekstremistine skupine obstajajo, pa
drzi. Pa bom zacel z verskimi oziroma z
islamistiCnimi ekstremisti¢nimi skupinami.
Posledica njihovega delovanja v Sloveniji je tudi
ta, da je odSlo nekaj predstavnikov na bojis¢a v
Sirijo. Te stvari so bile tudi javno obelodanjene
in vzpostavljene. Posamezniki, ki so bili
predstavljeni v javnosti, niti tega ne zanikajo.
Ampak da so tja lahko odsli, obstaja skupina,
obstaja posebna zdruzba, ki organizira vse
potrebno, da nek posameznik lahko pride iz
Slovenije v Sirijo in se tam posebnim enotam
skrajnih milic tudi prikljuci. In sedaj naloga nas
zakonodajalcev in parlamentarcev je, kaksne
obrambne mehanizme bomo sprejeli, da se
bomo na primeren nacin sooCili s temi
ekstremisti, ko se vra€ajo s sirskih bojis¢. Mislim,
da v Sloveniji to prakti¢no ni tema, ni to debata,
o kateri bi obsirno razpravljali, medtem ko pa se
povsod drugje po Evropi s tem problemom zelo
intenzivno ukvarjajo. Zlasti v Franciji, kjer je v
Sirijo odSlo ve¢ tiso€ njihovih drzavljanov, tudi v
Britaniji in Nemdiji, in se pogovarjajo o tem,
kakSne spremembe zakona in kazenskega
zakonika bodo uveljavil, da bodo lahko
ucinkovito preprecevali tovrstne groznje. Pri nas
pa to ni tema in se s temi stvarmi ve¢ ali manj ne
ukvarjamo. Je pa dejstvo, da se bodo nekateri
nasi drzavljani vrnili nazaj. VpraSanje je, kako
bodo radikalizirani, ali bodo s svojo dejavnostjo
Se naprej nadaljevali. Kar se mi pa zdi klju¢no in
najbolj pomembno, kje smo mi dejansko najbolj
ogrozeni, je pa Kosovo. Vi veste, da imamo tam
mi vec€jo skupino slovenskih vojakov, in da zlasti
z obmocja Kosova in tudi Bosne in juznega
Balkana je odslo ve€ sto ljudi na borbo v Sirijo.
Ko se bodo ti ljudje zaceli intenzivno vracati, bo
S8e zlasti problem, ker predstojniki Islamske
drzave, Ceprav menda ne smemo vel tega
izraza uporabiti, ampak moramo uporabljati izraz
Dai§, da ne zalimo muslimanov, pozivajo te
pripadnike, da ko se vrnejo v mati¢no domovino,
da ukrepajo proti okupatorskim in tujim silam. To
je nek nacin jasno navodilo, da je treba ukrepati
proti Kforju na Kosovu. In to je tudi vsebina,
s katero se mora ta komisija ukvarjati, in pa tudi
drzava, da bomo naSim vojakom zagotovili
varnost na Kosovu.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

ZakljuCujem razpravo. Amandmaji k
predlogu sklepa niso bili vlozeni. Drzavni zbor
bo glasovanje o predlogu sklepa, ki ga je zboru
predlozila Komisija za nadzor obveS&evalnih in
varnostnih  sluzb, opravil danes v okviru
glasovanj, to je pol ure po prekinjeni 8. tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam 9. tocko
dnevnega reda.
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Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O SODELOVANJU
V KAZENSKIH ZADEVAH Z DRZAVAMI
CLANICAMI EVROPSKE UNIJE V OKVIRU
REDNEGA POSTOPKA.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade.
Drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje
gospod Darko Stare, izvolite.

DARKO STARE: Hvala, gospod predsedujoci.
Spostovane poslanke, poslanci!

Vlada Republike Slovenije je besedilo
predloga novele Zakona o sodelovanju v
kazenskih zadevah med drZzavami clanicami
Evropske unije, ki sicer velja zZe od junija 2013,
sprejela na svoji redni seji 5. marca letos. S
predlagano novelo se implementira Direktiva
Evropskega parlamenta in Sveta, ki velja od
decembra 2011, o evropski odredbi o zasciti. Cilj
te direktive in poslediéno predlagane novele je,
da se v obmocju Evropske unije zaScitni ukrep
prepovedi stikov in priblizevanja dolo¢enim
posameznikom oziroma fizi€nim osebam, ki se
izvaja v eni drzavi €lanici, lahko ohranja in
uporablja tudi v drugi drzavi €lanici v primeru, da
se zaSCitena oseba tja preseli oziroma se tam
zadrzuje. Glavni namen in pa temelj teh
predlaganih sprememb je, da se =zaScitena
oseba zasCiti pred ogroZzanjem oziroma
kaznivimi ravnanji drugih oseb, s katerimi se
lahko ogroza bodisi zivljenje, telo, duSevna,
telesna  celovitost in pa  dostojanstvo
posameznikov. V Republiki Sloveniji gre
konkretno za zaScitne ukrepe, ki jih dolo€ajo in
urejajo Zakon o kazenskem postopku, Zakon o
nalogah in pooblastilih policije in postopkovno
tudi zakon, ki ureja prepreCevanje nasilja v

druzini. Tu imam v mislih zlasti prepoved
dostopa na doloCeno obmocje oziroma
priblizevanje doloCeni osebi, prepoved in

omejevanje stikov, bodisi telefonskih, po
elektronski posti in podobno. Teh zascitnih
ukrepov je poleg zaS€itene osebe lahko delezen
tudi posameznik, ki je v doloeni sorodstveni
povezavi z zaS¢iteno osebo. Katere so te osebe,
pa podrobneje opredeljuie zakon, ki ureja
prepre€evanje nasilja v druzini.

Predlagana novela ni sistemska, ker ne
posega v koncept zakona, ki velja, ampak zaradi
prenosa direktive le z dopolnitvijo poglavja, ki se
nanasa na priznanje, izvrSevanje in pa izdajanje
tovrstnih odredb, v bistvu omogofa in pa
implementira to direktivo v na$ notranji pravni
red. Gre torej v bistvu bolj za implementacijo
oziroma novelo, ki je po svoji naravi tehni¢ne
vsebine oziroma narave.

Glede na dosedanjo uporabo teh ukrepov po
veljavnih  predpisih v  Republiki Sloveniji,
predpogoj za uporabo tega ukrepa po direktivi je
seveda predhodni obstoj tovrstnega ukrepa po
notranjem pravu, ni za priCakovati, da bi se
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tovrstni ukrepi o zaSCiti teh oseb v
mednarodnem okolju uporabljali zelo pogosto,
vendar glede na to, da te prakse Se ni, z
gotovostjo in tocno tega seveda ni mozZno
napovedati. Je pa velika verjetnost, da tovrstnih
ukrepov z mednarodnim elementov v prihodnosti
po uveljavitvi tega zakona, ¢e ga boste sprejeli,
ne bo veliko.

Na tem mestu bi se ponovno tako kot
ze na Odboru za pravosodje rad zahvalil pravni
sluzbi DrZavnega =zbora, ki je s svojimi
pripombami in opozorili pomembno prispevala h
kvalitetnejSemu besedilu predlagane novele.
Njihove pripombe so seveda rezultirale v
besedilo, ki je pred vami, skozi amandmaje, s
katerimi se vlada v celoti strinja in jih v celoti tudi
podpira. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval
pravosodje kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev poro€ila odbora dajem besedo
predsednici mag. Bojani Mursic.

Odbor za

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala,
predsedujoci. Drzavna sekretarja, kolegice in
kolegi,lepo pozdravljeni!

Odbor za pravosodije je na 8. seji 5. 5.
2015 kot matiéno delovno telo obravnaval
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z
drzavami Clanicami Evropske unije, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Viada
in je bil objavljen na spletni strani Drzavnega
zbora v Porocevalcu z dne 6. 3. 2015.
Predstavnik predlagatelja, drZzavni sekretar na
Ministrstvu za pravosodje Darko Stare je v
dopolnilni obrazlozitvi ¢lenov povedal, da se s
predlaganim zakonom v slovenski pravni red
prenasa Direktiva 2011/99/EU Evropskega
parlamenta in Sveta o evropski odredbi o za&¢iti,
pri ¢emer se ne posega v temeljne dolo¢be
veljavnega zakona. Predlagane spremembe
prinadajo dodatno za&€ito Zrtev dolo€enih
kaznivih ravnanj v primeru, ko po notranjem
pravu Ze uzivajo posebne za&¢itene ukrepe in jih
bodo lahko uZivale tudi v primeru gibanja
oziroma bivanja v drugih drzavah ¢lanicah
Evropske unije.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe Spela
Macek Gustin je povedala, da so vse pripombe
iz njihovega pisnega pravnega mnenja ustrezno
upostevane v viloZzenih amandmaijih koalicijskih
poslanskih skupin.
Predstavnik Sodnega sveta Janez Vlaj je
povedal, da Sodni svet predlagani zakon
podpira, da je predlagatelj ze v fazi njegovega
nastajanja uposteval vecino utemeljenih pripomb
organov, ki ga bodo uporabljali.
Namestnica generalnega direktorja Policije
Tatjana Bobnar pa je povedala, da Policija in
Ministrstvo za notranje pozdravljata predlagano
novelo, ki predstavlja nadgradnjo sistemske
ureditve za$cite zrtev kaznivih dejanj z elementi
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nasilie. Glede na to je pripravljena tudi
sprememba 60. Clena Zakona o nalogah in
pooblastilih  policije, ki ureja prepoved
priblizevanja.

V nadaljevanju je odbor v skladu z drugim
odstavkom 65. C&lena Poslovnika Drzavnega
zbora ob napovedani odsotnosti ¢lanov
poslanskih skupin ZaAB in SDS brez razprave
sprejel amandmaje poslanskih skupin SMC,
Desus in SD / nerazumljivo/ k 4. €lenu ter k 5. in
6. Clenu ter v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o vseh ¢lenih zakona
skupaj in jih tudi sprejel. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Besedo ima gospa Iva Dimic, ki bo predstavila
stalis€e Poslanske skupine Nove Slovenije —
krs€anskih demokratov.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
spostovani predsedujodi. Spostovani
predstavniki ministrstva, kolegice in kolegi!
Spremembe in dopolnitve Zakona o
sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami
Clanicami Evropske unije, ki jih obravnavamo
danes, so povezane z implementacijo evropske
direktive v nas pravni red. Vsebina sprememb se
nanasa na postopke vzajemnega priznavanja
odlo¢b drzav ¢lanic Evropske unije, ki se
nanasajo na zaSCitne ukrepe za zrtve nasilja, in
to v kazenskih in civilnih zadevah. Osrednji cilj,
ki ga zasleduje, je ucinkovita zascita zrtve in tudi
njenih druzinskih ¢lanov, ne glede na to, v kateri
drzavi €lanici Evropske unije se bo Zrtev nasilja
nahajala.
Poslanci Poslanske skupin Nove Slovenije —
krs€¢anskih demokratov Predlog sprememb in
dopolnitev Zakona o sodelovanju v kazenskih
zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije
podpiramo, saj prinaSa po nasem mnenju
reSitve, ki prispevajo k ucinkoviti zaS¢iti zrtev
nasilja. Naj pa ob tej priloznosti opozorimo na
neustreznost zakonskih resitev, ki jih imamo v
nasi notranji zakonodaji v zvezi z za&&ito Zrtev
po zakonu o prepre€evanju nasilja v druZini in
na kar sem sama opozorila pristojni ministrici, se
pravi ministrico za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti ter ministrico za
notranje zadeve z ustnim  poslanskim
vpraSanjem. Pri tem mislim predvsem na
neustrezne zakonske pogoje za izrek in trajanje
ukrepa prepovedi priblizevanja Zrtvi ali kraju, kjer
Zrtev zivi ali se nahaja. Pri pogojih za izrek tega
ukrepa je treba bistveno vecgjo tezo in vpliv na
izdajo tega ukrepa dati zrtvi in njeni oceni o
stopnji njene ogroZenosti. Zrtev najbolj pozna
okolis¢ine nasilja in seveda tudi storilca. Ob tem
posebej poudarjamo, da gre pri izreku prepovedi
priblizevanja doloenemu kraju ali osebi za
preventivni ukrep in njen izrek ne prinasa Skode
za storilca, Se posebej, Ce se je Zrtev umaknila iz
skupnega prebivalis¢a. Neustrezen je tudi
najdaljSi mozni rok za izrek takega ukrepa, ki po
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veljavni zakonodaiji traja lahko skupaj najve¢ eno
leto. Vemo pa, da so sodni postopki bistveno
daljSi od enega leta, tako civilni kot tudi
kazenski, ko se storilcu izrece zakonska
sankcija. Zrtev nasilia je tako po enem letu
prepus€ena sama sebi in svoji iznajdljivosti
glede zascite pred nasiliem. Take reSitve so
resni€no nesprejemljive, Se zlasti ob dimenziji
nasilja v druzni pri nas, kakrna je bila
ugotovljena v nedavni raziskavi. Ve¢ kot 50 %
Zensk, starosti nad 15 let, je Ze doZivelo od eno
oblik nasilja v druzini. Se posebej pa ob tem
izpostavljamo potrebo po za&¢Citi otrok, ki jim
sicer zakon ustrezno priznava status ZzZrtve
nasilja v druZini, ¢e se nasilje izvaja nad njim in
tudi v primeru, ¢e so samo prisotni pri izvajanju
nasilja nad drugim druzinskim ¢lanom. Vendar
pa je problematiéno neizvajanje zakonskih
pravic, ki gredo otrokom kot Zrtvam nasilja v
sami praksi.

Naj torej to priloZnost izkoristim za poziv obema
ministricama, ki sta pristojni za sprejemanje
zakonskih podlag za ukrepe za prepre€evanje
nasilja v druzini, da v &im krajSem roku pripravita
ustrezne resitve za dejansko ucinkovito varstvo
zrtev pred nasiljem in hkrati zagotovita izvajanje
sprejete zakonodaje.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Aleksander Kav¢i¢ bo predstavnik staliSce
Poslanske skupine Stranke modernega centra.

MAG. ALEKSANDER KAVCIC (PS SMC):
Hvala, sposStovani predsedujoCi, za dano
besedo. Spostovani predstavniki  Vlade
spostovani kolegice in kolegi, Spostovani vsi, ki
spremljate dana3snjo sejo!

S Predlogom sprememb in dopolnitev
Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z
drzavami  ¢&lanicami EU, ki ga danes
sprejemamo, se Vv slovenski pravni red
implementira Direktiva Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 13. 12. 2011 o evropski odredbi o
za&¢iti. Gre bolj ali manj za tehnini prenos
omenjene direktive in se s tem ne posega v
sistemski koncept obstojetega zakona. Ze
veljavni zakon, ki velja od septembra 2013,
temelji na nacelu vzajemnega priznavanja sodb
in drugih odlo¢b sodiS¢, ki predstavija temel]
medsebojnega zaupanja v pravosodne sisteme
med drzavami Clanicami in s tem izboljSano
sodelovanje med pristojnimi organi in poslediéno
pove€anim varstvom pravic posameznika. V
skladu s tem nacelom organi v Republiki
Sloveniji izvrSujejo odloCbe pristojnih organov
drugih €lanic drzav EU in pri odloanju presojajo
le, ali so predlozene listine ustrezne in ali so
izpolnjeni drugi zakonski pogoji, saj se sodne
odlo¢be enakovredno priznavajo in izvrSujejo po
vsej Evropski uniji, ne glede na kraj in izdajo
odlocbe.

Bistveni cilj predloga zakona oziroma
direktive je, da se v okviru EU, ki velja kot
obmocje enotnega prostora svobode, varnosti in
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pravice in kjer velja pravica drzavljanov do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav
¢lanic, zaScita fizicne osebe, ki je zagotovljena v
eni drZavi Clanici, le-ta ohrani in nadaljuje tudi v
kateri drugi drZzavi Clanici, v katero se oseba
preseli ali se je Ze preselila oziroma se tam Ze
zadrzuje. Ta zaSCita se ucinkovito zagotovi z
izdajo odredbe s strani organa, ki ni nujno
kazensko sodiS¢e. Tako torej drzava sprejme
za8Citni ukrep in izda evropsko odredbo o
zascCiti, na podlagi katere drZzava izvrSitve lahko
odredi v skladu s svojo nacionalno zakonodajo
kazenske, upravne ali civilne ukrepe za
neprekinjeno zasCito zasCitene osebe.
Predvsem gre tukaj za zaScito osebe pred

kaznivim dejanjem, ki lahko ogrozi njeno
Zivljenje, telesno ali duSevno celovitost,
dostojanstvo, osebno svobodo ali spolno

nedotakljivost. Konkretno v Republiki Sloveniji
prihaja v postev =zasCitni ukrep prepovedi
priblizevanja dolo€enemu kraju ali osebi po
Zakonu o kazenskem postopku in Zakonu o
nalogah in pooblastilih policije. Po statisti¢nih
podatkih se je iz leta 2012 na leto 2013 Stevilo
izreCenih  ukrepov  prepovedi priblizevanja
povecalo za 3,6 % in hkrati zmanjSalo Stevilo
krSitev po Zakonu o prepreCevanju nasilja v
druzini za 4,7 %, kar kaze na ucinkovito
korelacijo med vecjim Stevilom izre€enih ukrepov
in na ta raCun manjSega Stevila primerov nasilja
v druzini. Poleg Ze omenjenega nacela
vzajemnega priznavanja, nacela ucinkovite
pomoci, ker so pristojni organi v Republiki
Sloveniji dolzni ravnati tako, da je namen
sodelovanja z drugo drzavo ¢&lanico dosezen v
najvedji mozni meri in nacela hitrosti postopka,
po katerem mora sodelovanje v kazenskih
zadevah potekati prednostno in hitro, velja
omeniti tudi novo poglavje predloga zakona, ki
ureja priznavanje in izvrSevanje evropskih
odredb o zasciti. Prav tako pa dolo¢a tudi
izdajanje evropskih odredb o za&¢iti s strani
sodiS¢ Republike Slovenije. Pri nas so za izdajo
in priznavanje evropske uredbe o za&citi
pristojna okrozna sodis¢a po stalnem ali
zaCasnem  prebivaliS¢u zaSCitene  osebe.
IzvrSevanje evropske odredbe o zasciti pa je v
pristojnosti policije. V zvezi s priznavanje
evropskih odredb o zas¢iti iz drugih drzav s
strani slovenskih sodiS¢ imajo slovenska sodis¢a
doloCeno diskrecijsko pravico, da izberejo in
izdajo zascitni ukrep, za katerega menijo, da je
podoben tistemu, ki ga je izdal organ v drzavi
izdaje in ki je najbolj primeren za zagotavljanje
neprekinjene zascite osebe.
V Stranki modernega centra menimo, da
sprejetje tega zakona in implementacija direktive
prispeva k bolj poenostavljenemu, hitrejSemu in
uCinkovitemu  sodelovanju  organov  med
drzavami ¢lanicami, harmonizaciji na podrocju
kazenskega prava, obenem pa se ob
spoStovanju €Elovekovih pravic in zagotavljanju
. | znak za konec razprave/ ... garancij v
kazenski postopkih nudi Se vecja kontinuiteta
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za8Citenih oseb, zato bomo ta predlog tudi
podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Vinko Gorenak bo predstavil stalis¢e
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Predlog zakona, ki ga imamo na dnevnem redu,
verjetno ne zahteva kak3nih velikih besed.
Mogo€e samo pojasnim to, kar je tudi
predsednica rekla, da nismo sodelovali pri delu
odbora. Nismo sodelovali preprosto zato, ker
menimo, da bi moral biti prisoten generalni
drzavni tozilec, ki bo v najvedji meri zadeve
razlagal oziroma se s tem ukvarjal, pa ni bil.
Generalni drzavni tozilec gospod FiSer namrec¢
sistemsko bojkotira delo Odbora za pravosodije,
kjer bi lahko sodeloval.

Tehni¢no zakon seveda ni problematicen.
Opozoriti pa kaze na to, da Slovenija zamuja pri
sprejetju tega zakona. Kot se spomnim, je rok
potekel Zze meseca februarja za implementacijo
te direktive. Kar pa se tiCe naSe podpore, pa
seveda zakonu ne bomo nasprotovali. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa.
Gospa Marjana Kotnik Poropat bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne

stranke upokojencev Slovenije.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, predsedujoli. Lep pozdrav
tudi  drzavnemu  sekretarju.  SpoStovane
poslanke in poslanci!

Zakon o sodelovanju v kazenskih zadevah z
drzavami ¢lanicami EU je bil sprejet pred dvema
letoma. Pred nami je predlog prve novele, in
sicer se v nasS pravni red prenaSa direktiva o
evropski odredbi o zaSciti. Omenjena direktiva
ureja ukrepe, katerih namen je zlasti za&dititi
osebo pred kaznivimi dejanji druge osebe, ki
lahko na kakrSenkoli nadin ogrozi Zivljenje ali
telesno oziroma duSevno celovitost, spolno
nedotakljivost ter dostojanstvo in osebno
svobodo te osebe. Namen te ureditve pa je tudi
prepreCiti nova kazniva dejanja oziroma
zmanjSati posledice prejSnjih kaznivih dejanj. S
predlogom novele se tako v trenutno veljavni
zakon dodaja novo poglavje, ki ureja priznavanje
in izvrSevanje evropskih odredb o zas¢iti, poleg
tega pa se doloCa tudi izdajanje evropskih
odredb o zasciti s strani sodiS¢ Republike
Slovenije. Cilj omenjene direktive je, da se v
skupnem obmocju zagotovi, da se zascita fizicne
osebe, zagotovljena v eni drzavi Clanici, ohrani
in nadaljuje tudi v primeru, ko ta oseba odpotuje
v katerokoli drugo drzavo Evropske unije.
Posamezna drzava se sicer lahko odlo¢i, da bo
na podlagi direktive odredila kazenske, civilne ali
upravne za$€itne ukrepe. Tako gre v nasi drzavi
konkretno za zaSCitne ukrepe prepovedi

169

DZ/VII/8. seja

priblizevanja dolo€enemu kraju ali osebi po
Zakonu o nalogah in pooblastilih policije in
Zakonu o kazenskem postopku. Kot izhaja iz
letnih poroc€il policije, se Stevilo izrecenih
tovrstnih ukrepov giblje okoli tiso¢ primerov na
leto. Kot kaze statistika je ukrep ucinkovit, saj je
zaznati dolo€eno vzro¢no zvezo med povecanim
Stevilom izre€enih ukrepov prepovedi
priblizevanja na eni in zmanjSanju nasilja v
druzini na drugi strani. V praksi pa ni pricakovati
velikega Stevila zahtevkov po tem zakonu, saj
gre v primerih za&¢itnih ukrepov prepovedi
priblizevanja v redkih primerih za mednarodni
element, ko bi se zaSCitena oseba preselila ali
se nahajala v drugi drzavi €lanici Evropske unije.
V praksi je namre¢ najve¢ takSnih primerov na
podrocju nasilja v druzini, zato tovrstne zahtevke
najverjetneje lahko pri€akujemo predvsem na
obmejnih obmodjih.

Naj spomnim 8e na to, da je
predlagatelj novele v okviru strokovnega
usklajevanja prejel pripombe zainteresiranih
institucij in jih tudi uposteval ter vkljucil v zakon.
Tako so bile upostevane pripombe Vrhovnega
drzavnega tozilstva Republike Slovenije in
Vrhovnega sodis€a Republike Slovenije. Zakon
pa podpirajo tudi v Drzavnotozilskem svetu in v
Sodnem svetu. Prav tako predlog podpirata
policija in Ministrstvo za notranje zadeve, saj
menijo, da gre za nadgradnjo sistemske ureditve
zaSCite Zrtve kaznivih dejanj z elementi nasilja.
Ob naslednji noveli Zakona o nalogah in
pooblastilih policije pa je pricakovati tudi
spremembo 60. ¢len tega zakona, ki govori o
prepovedi priblizevanja. UpoStevane so bile tudi
vse pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe, in
sicer z amandmaji, ki smo jih za obravnavo na
mati€nem odboru pripravili poslanke in poslanci
koalicije.

Glede na to, spoStovane poslanke in
poslanci, da ta novela pomeni korak naprej pri
za8Citi zrtev kaznivih dejanj, jo bomo v Poslanski
skupini Desus seveda podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Matjaz Nemec bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala, predsedujoéi,
za besedo.

Naj kar Zze v uvodu napovem, da bosta
obe poslanki in poslanci poslanske skupine
podprli predlog novele =zakona, ki ureja
sodelovanje v kazenskih zadevah z drzavami
Clanicami Evropske unije. Gre za prenos
evropske direktive 2011/99 v slovenski pravni
red, ki pa ne posega v temeljna dolocila oziroma
nacela sodelovanja v kazenskih zadevah med
pristojnimi organi Republike Slovenije in drugimi
Clanicami Evropske unije. Poleg tega je
opredeljena tudi uporaba tega zakona in drugih
predpisov pravnega reda. Tako so dolocbe
Predloga zakona o sodelovanju v kazenskih
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zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije ne
uporabljajo za vprasanja, ki so drugace urejena
v pravnih aktih Evropske unije, ki se neposredno
uporabljajo v mednarodnih pogodbah med
drzavami c¢lanicami Evropske unije. 1z same
predlagane novele zakona je iz reSitev razvidno,
da mora sodelovanje v kazenskih zadevah
potekati prednostno in hitro. Ohraniti je treba
pisni zapis, ki mora biti posredovan na nacin, da
zagotavlja varnost pri posredovanju osebnih
podatkov, izvrSitvenemu pravosodnemu organu
pa je omogoleno preverjanje verodostojnosti
posiljatelja in podatkov. StroSke, ki nastajajo pri
izvajanju dolocb tega =zakona v Republiki
Sloveniji, krijejo drzavni organi in nosilci javnih
pooblastil, ki so pristojni za vodenje postopkov in
izvrSevanja ukrepov po pravu Republike
Slovenije. Domaca sodiS¢a imajo dolocen
prostor, polja proste presoje oziroma da na
podlagi evropske odredbe o za&diti izdajo takSen
zascitni ukrep, ki je najbolj podoben tistemu,
katerega je izdal organ v drzavi izdaje, in da v
kratkem roku zagotovijo ustrezno za&¢ito Zrtve.
Kot je povedal predstavnik Ministrstva za
pravosodje na maticnem delovnem telesu,
predlagane spremembe prinasajo dodatno
za8Cito zrtev doloCenih kaznivih dejanj v
primeru, ko po notranjem pravu Ze uZivajo
posebne za&€itne ukrepe in jih bodo lahko
uzivale tudi v primeru gibanja oziroma bivanja v
drugih drzavah Cclanicah Evropske unije, kar
seveda pomeni, da se bodo zrtve lahko gibale
po drzavah Evropske unije in s tem imele
zagotovljeno zascito. Ne gre pa zanemariti tudi
tega, ¢e dolo¢ena vprasanja v Predlogu zakona
o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami
¢lanicami Evropske unije niso urejena posebej,
je smiselno uporabiti dolocbe Zakona o nalogah
in pooblastilih policije, Zakona o prepre€evanju
nasilja v druzini, Kazenskega zakonika, Zakona
o kazenskem postopku, Zakona o izvrSevanju
kazenskih sankcij in Zakona o prekrSkih. 1z
gradiva je razvidno, da je bilo opravljeno
strokovno usklajevanje, da so bile pripombe in
predlogi v vecji meri upoStevani. Na podlagi
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega
zbora pa smo s podporo amandmaju pripomogli
k ustreznemu popravku predlaganega besedila.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Konc&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih  skupin. Ker  amandmaiji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.
Glasovanje o predlogu zakona bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora opravili danes v
okviru glasovanj, in to pol ure po prekinjeni 8.
to€ki dnevnega reda.

S tem prekinjam 3. to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
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ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O OMEJEVANJU
PORABE ALKOHOLA PO SKRAJSANEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZil
poslanec Jani Mdderndorfer. V zvezi s tem
predlogom zakona Odbor za zdravstvo predlaga
Drzavnemu zboru sprejetje sklepa, da predlog
zakona ni primeren za nadaljnjo obravnavo.
Besedo dajem predsedniku odbora Tomazu
Gantarju za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Lep pozdrav vsem!

Odbor za zdravstvo je na svoji 4. seji dne 6. 5.
kot mati¢no delovno telo obravnaval Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
omejevanju porabe alkohola, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejem po
skrajSanem postopku predlozil poslanec gospod
Jani  Moderndorfer.  Kolegij  predsednika
Drzavnega zbora je na svoji 25. seji 10. 4.
sklenil, da se predlog zakona obravnava po
skrajSanem postopku. Kot gradivo, ki je bilo
objavljeno na spletni strani Drzavnega zbora, je
bil v odboru na voljo predlog zakona, mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, mnenje Vlade
Republike Slovenije in mnenje Drzavnega sveta,
Komisije za socialno varstvo, delo, zdravstvo in
invalide.

K obravnavi predloga zakona so bili s sklicem
seje poleg predlagatelja, Zakonodajno-pravne
sluzbe, Vlade in Drzavnega sveta vabljeni tudi
predstavniki institucij s podro¢ja zdravstva. Po
sklicu seje so bili o sklicu naknadno obve&&eni
predstavniki Sportnih organizacij in predstavniki
civilne druzbe.

V poslovnisko doloenem roku so bili viozeni
amandmaji Poslanske skupine ZaAB. Uvodno

dopolnilno obrazlozitev je podal predlagatelj
predloga zakona Jani Moderndorfer ter
predstavil glavni cilj in namen predlaganih

sprememb in dopolnitev zakona. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe je povzela njihovo
pisno mnenje in obrazloZila zadrzke do predloga
novele zakona, Ki jih v celoti niso odpravljali tudi
s strani predlagatelja vloZzeni amandmaji.
Mnenje Vlade Republike Slovenije je predstavila
ministrica za zdravje, gospa Milojka Kolar Celarc
ter poudarila, da Vlada predloga zakona ne
podpira. Predlagana sprememba bi po mnogih
letih ponovno pripeljala na Sportna prizoris¢a
alkohol, kar bi bil velik korak nazaj tudi na
simbolni ravni. Pomenil bi tudi slabo sporocilo
vsem prebivalcem Slovenije, da se sprejeta in
uveljavljena pravila umikajo, s tem pa se
vra¢amo na podrocju alkoholnega politike velik
korak nazaj.

Mnenje Drzavnega sveta, Komisije za
socialno varstvo, delo in zdravstvo in invalide je
predstavil podpredsednik Komisije Tomaz
Horvat. Komisija je predlagane spremembe
zakona ocenila kot neustrezno poseganje v
zakonski ukrep, ki se je do zdaj izkazal za
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dobrega. V Siroki in polemicni razpravi, v kateri
so sodelovali tako ¢lani odbora kot vabljeni, so
bila izpostavljena razlicna stali8¢a in mnenja
glede predlaganih sprememb zakona, kakor tudi
podatki o porabi in uzivanju alkohola med
Slovenci in primerjalni podatki z ostalimi
drzavami. Predlogu zakona so nasprotovali tako
predstavniki strokovnih zdravniskih organizacij in
predstavniki nevladnih organizacij. Strinjali so
se, da bi toCenje alkoholnih pija¢ na $portnih
prireditvah destigmatiziralo alkohol.

Zagovorniki predloga zakona so opozorili na
dejstvo, da so Sportni klubi v Sloveniji zaradi
posledic finan¢ne in gospodarske krize v zelo
slabem finanénem  polozaju, predlagana
sprememba pa bi omogocila dodaten prihodek,
ki bi ga ustvaril Sportni klub, ne pa gostinski
lokali v blizini. Koli¢ina popitega alkohola na
Sportnih prireditvah se s sprejetjem predloga ne
bi povecala.
Po opravljeni razpravi je odbor na podlagi
drugega odstavka 128. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora sprejel naslednji sklep:
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o omejevanju porabe alkohola ni
primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo dajem predlagatelju predloga zakona
gospodu Janiju Mdoderndorferju za uvodno
predstavitev staliS¢ do predloga mati¢nega
delovnega telesa.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Dober dan!

Razprava je bila, zagotovo, ne pa Siroka. Se
posebej pa ne na odboru, kamor ni bil vabljen
niti en predstavnik nevladne organizacije, s tem
je bila onemogocena predvsem Sportnikom,
tistim, ki se jih je v resnici ta tema dotikala,
beseda, kjer bi lahko ta razprava potekala. Tisto,
kar je bolj pomembno od tega, je, da nismo prisli
niti do amandmajev, niti do predlogov, kajti s
proceduralnim sklepom nekoga, ki se niti z eno
¢rko, ne besedo, ni vklju€il v razpravo, je bila v
resnici razprava prekinjena in ugotovljeno je bilo,
da po njihovi razlagi, da je razprava pokazala,
da zakon ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

Mi kot predlagatelji obzalujemo, da je priSlo na
tak8en nacin, v bistvu sicer legitimen, legalen
nacin po poslovniku, pa vendar zelo
nedemokrati¢en naéin razprave. Se veé.
Doseglo se je, da v tej dvorani ne moremo
opraviti resne razprave na to temo, za katero je
odbor in tisti protagonisti, ki govorijo o sporogilni
vrednosti, kak$na bi bila, dosegla samo to, da se
brutalno zadeva prekine in preseka. Jaz moram
redi, ne da nismo bili sliSani ali celo usliSani,
ampak smo bili v resnici z argumenti, ki smo jih
dajali, ignorirani. In to je bistvena razlika.
Ignorirani do te tocke, da ste v resnici do konca
dali jasno vedeti, da za Sportnike, s katerimi se
vsi tako radi slikajo, se hvalijo, hodijo na razne
dogodke, prireditve, v resnici niso pripravljeni
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narediti ni€. Ni davCnih olajSav, ni olajSav za
tiste, ki pomagajo temu Sportu, nikoli, nikdar,
nikier. Se ved. Treba je bilo vzeti zaradi
vrednostnega sporoCila, seveda 2z enim
ukrepom, ki v 13 letih ni dal niti enega dokaza in
argumenta, da je to opravidljiv ukrep. Se veé.
Trdili so, da gre za koherenten ukrep v celoti
ostalih ukrepov. Da ne bo pomote. Zakon, ki je
bil sprejet leta 2003 na predlog takratnega
ministra Kebra, je dal ogromno pozitivnih
rezultatov, vendar v tem primeru niti enega. Se
ved. Se policija sploh ni vodila nobene evidence,
ker je ve¢ kot jasno dokazano, da alkohol ne
dela in ni stimulator neredov na samem
Sportnem igriscu.

Smo pa dali eno drugo sporo€ilo vsem:
drzavljani in drzavljanke Republike Slovenije,
lahko pijete na gasilskih veselicah, lahko pijete
pri predsedniku drzave, lahko greste na poroke,
na pogreb, kamor hocCete, na katerokoli
prireditev, na glasbeno, koncertno, resno,
takSno in drugacno, in povsod boste znali
razsoditi, ali lahko spijete kozarec ali dva. Na
Sportnem dogodku pa pamet Slovencev in
Slovenk odpove. Tako ocenjuje drzava. In na
tem dogodku pa je treba Slovenkam in
Slovencem prepovedati. Se ve& — da bo to slabo
sporoCilo za otroke. Lepo vas prosim! Na
gasilski veselici, ki je druzinski dogodek, kjer
prideta oCe, mati, sin, teta, babica, dedek in ne
vem kdo $e vse, lahko pijejo do nezavesti. Se
veC. Pretepejo se, ker je to folklora, ker je to
obiCaj, ker se to pri€akuje na gasilski veselici. Na
Sportnem dogodku pa dovolimo vsem gostincem
okoli dvorane, okoli Sportnega dogodka, da
sluZijo denar na racun alkohola. Alkohola se ne
spije popolnoma ni€ manj, samo da ga ne dobijo
v roke tisti, ki so v resnici odgovorni za ta
dogodek in ki v resnici imajo vsako leto manj
denarja. Sprenevedanje Slovencev in Slovenk,
ni¢ ne bom slisal, ni¢ ne bom videl, govoril bom
po sporocilni vrednosti, je priSlo do skrajne meje.
Mobilizirali ste vse Sportne organizacije, zato ne
misliti, da je ta razprava $la z dnevnega reda.
Kmalu se bomo slisali ponovno, vendar to pot Se
s tistimi, ki ste jih prvi€ utiSali, in to na debelo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Za predstavitev staliS€a do predloga mati¢nega
delovnega telesa dajem besedo predstavnici
Vlade.

Gospa Milojka Kolar
zdravje, izvolite.

Celarc, ministrica za

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo, gospod predsedujoli. Spostovane
poslanke, spostovani poslanci, lepo
pozdravljeni!

Vlada Republike Slovenije ne podpira Predloga
sprememb zakona o0 omejevanju porabe
alkohola s ciljem povec&anja financiranja Sportnih
organizacij. To bi po 17 letih pomenilo dodaten
korak nazaj in zelo slabo sporocilo vsem mladim
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ljudem. Tudi Komisija Drzavnega sveta za
socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide
sprememb tega zakona ne podpira. Prav tako je
predlog zakona v okviru DrZzavnega zbora
obravnaval Odbor za zdravstvo, ki je na podlagi
Siroke razprave sprejel sklep, da predlog zakona
ni primeren za nadaljnjo obravnavo, s imer se
strinja tudi Vlada Republike Slovenije. Ukrep
prepovedi prodaje in ponudbe alkohola na
Sportnih prireditvah sodi med ukrepe omejevanja
dostopnosti do alkohola, ki jih svetovna
zdravstvena organizacija priporo¢a kot
dokazano ucinkovite. Hkrati pa prispeva k
uresniCevanju pravice vseh ljudi, 8e posebej
mladih in otrok, da Zivijo v okolju, ki je v najvedji
mozni meri zavarovano pred negativnimi
posledicami uzivanja alkohola. Otroci se namre¢
sami ne zavedajo tveganja, kaj lahko ima za
posledico pitie alkohola. Sportne prireditve so
namre¢ prostor, ki ga seveda obiskujejo vsi, od
najmlajih do najstarejSih, kjer smo price, da
alkohol lahko vodi tudi k nasilju, kar pa so
Stevilni primeri doma in v tujini Ze pokazali.
Zaradi tega bi ponovna dovolitev prodaje in
ponudbe alkohola na S$portnih prireditvah
prispevala k povecCanju tveganja in Skodljive
rabe alkohola med prebivalci Slovenije ter vodila
k pove€anju zdravstvenih, druzbenih in
ekonomskih posledic, kar ne odtehta morebitnih
koristi povecanja financiranja Sportnih
organizacij, kot jih navaja predlagatelj. Za
ponazoritev mogoc¢e nekaj podatkov. Prebivalci
Slovenije na zalost s porabo 10 do 13 litrov
Cistega alkohola na prebivalca na leto sedaj ze
mocno presegamo mejo petih litrov in smo na
nezavidljivem 4. mestu po pitju alkohola od
zgoraj navzdol v Evropski uniji. Umrljivost zaradi
ciroze jeter je prav tako Slovenijo med drzavami
¢lanicami leta 2010 uvrscala tik pod vrh na 4.
mesto. Vsak deseti prebivalec, kar pomeni, da
priblizno 120 tiso¢ prebivalcev Republike
Slovenije pije tvegano. Vsak dan je zaradi
vzrokov, ki jih pripisujemo izklju¢no alkoholu, v
bolniSnico sprejetih 10 oseb. Vsako leto zaradi
prometnih nesre€ in drugih Skodljivih u€inkov
alkohola umre vsaj 725 oseb. Alkohol je tudi
najbolj pogost posredni in neposredni vzrok
smrti pri mladih v starosti od 15 do 29 let, saj
pogosto botruje smrtim in poSkodbam zaradi
nesrec, nasilja in samomorov. V zadnjih 15 letih
je v Sloveniji zaradi zastrupitve z alkoholom
umrlo kar 48 mladih, mlajsih od 19 let. Gre torej
za smrti mladih ljudi, ki so tragi¢ne tudi zato, ker
bi se jim zlahka izognili. Ocena stroskov, ki so
povezani s pitiem alkohola, so v Sloveniji leta
2011 znasali 242 milijonov evrov. Za primerjavo,
Ce pogledamo, koliko pa drzavni proracun zbere
denarja od troSarin za alkoholne pijace, pa je
bilo to 92 milijonov evrov. Vidimo, da je tu velik
razkorak. Ce bi pristeli zraven e vse tiste
indirektne stroske zaradi zmanjSanja
produktivnosti, duSevnega trplijenja bliznjih in
predvsem otrok, bi bili ti stroSki e bistveno visji.
Obstoj Sportnih organizacij oziroma povecanje
njihovega financiranja ne sme biti odvisno od
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pospeSevanja  prodaje  zdravju  Skodljivih
izdelkov. In na koncu, da mi ne bo ocitek kot
ministrici za zdravje, da ne podpiram telesne
dejavnosti in Sporta, naj omenim, da je vlada
sprejela resolucijo o prehrani in telesni
dejavnosti za zdravje, ki smo jo pripravili prav na
ministrstvu in kjer se dajejo osnove in pogoji za
aktivno in telesno dejavnost nas vseh, predvsem
pa mladih in mladostnikov. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin.
Besedo ima gospod Jozef Horvat. Predstavil bo
stalis¢e Poslanske skupine Nove Slovenije —

kr§&anskih demokratov.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsedujoc¢i. Spostovana gospa ministrica,
spoStovane kolegice in kolegi!

Zakon o omejevanju porabe alkohola je
bil sprejet leta 2003 s ciliem, da se omeji
njegova SirSa dostopnost in poraba. Zakon je
tudi dolocCil, da toCenje alkoholnih pija¢ na
Sportnih prireditvah ni dovoljeno.

Pred nami je prvi predlog spremembe in
dopolnitve omenjenega zakona, ki ga je
predlagal na8 poslanski kolega  Jani
Maoderndorfer in je bil na pristojnem odboru po
daljsi razpravi zavrnjen. Predlog zakona vsebuje
dolo¢be o omilitvi prepovedi prodaje oziroma
ponudbe alkoholnih pija¢ na Sportnih prireditvah
eno uro pred in med Sportno prireditvijo, ¢e ne
presegajo 15 volumskih odstotkov alkohola.
Predlagatelj bi nadalje ekskluzivho pravico za
prodajo oziroma ponudbo alkoholnih pija¢
podelil zgolj organizatorjem Sportnih prireditev, ki
lahko sklenejo dogovor =z upravljavcem
Sportnega objekta ali pa tudi z drugimi osebami,
¢e z upravljavcem takSnega dogovora ne bi
mogli skleniti. Slednja sprememba se utemeljuje
v povezavi z neurejenim financiranjem Sportnih
klubov.

V Poslanski skupini Nove Slovenije nimamo
soglasnega staliS€a o podpori oziroma
nasprotovanju predlogu zakona. Gre za predlog
sprememb, kjer so argumenti tako za kot proti
dokaj uravnotezeni. Mi smo na seji poslanske
skupine razpravljali in si postavili vprasanje, ali

je toCenje alkohola optimalni nacin za
financiranje $portnih drustev oziroma Sportnih
organizacij. Sportna drustva in  Sportne

organizacije so finanéno podhranjene, to je
problem, s katerim se moramo soocati. Na drug
stani pa smo seveda nekako imeli v uSesih
oziroma v glavi stari rek Mens sana in corpore
sano, Zdrav duh v zdravem telesu, in ugotavljali
tudi, da imamo skoraj nerazumljivo, da imamo
na nekaterih prireditvah pa dovoljeno tocenje
alkohola. Recimo na maturantskih plesih. Ali
torej z alkoholom proslavljamo zrelostni izpit?
Vesel pa sem, da vidim in sli§im mnoge
ravnateljice in ravnatelje osnovnih Sol, ki pa na
osnovno Solo in tudi v telovadnice, kjer se
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rekreirajo starejsi in so tudi Sportne prireditve, ne
dovolijo vnosa alkoholnih pija¢, kar se mi zdi
prav, in bo prav, ¢e tako tudi ostane.

Na eni strani lahko ob obisku Sportnih
prireditev v skoraj neposredni okolici Slovenije
opazimo drugaéno prakso, Kkjer je toCenje
alkoholnih  pija¢ na Sportnih  prireditvah
dovoljeno, vendar v razliénih odstotkih vsebnosti
alkohola. Prav tako so zagrozene visoke
sankcije za hujSe krsitve javnega reda in miru na
Sportnih prireditvah. Prav tako se na drugi strani
v Novi Sloveniji zavedamo, da je alkohol v
Sloveniji druzbeni problem in smo v samem
evropskem vrhu glede na koli€ino popitega
alkohola na prebivalca. Na Sportnih prireditvah
zaradi pitja alkoholnih pija¢ obstaja vedje
tveganje nesre¢ in nasilja ter hujSih krsitev
javnega reda in miru. Studije iz tujine kazejo, da
so Sportni navijaCi pogosteje ciljna skupina
ogladevanja in promocijskih aktivnosti alkoholne
industrije ter da je tvegano pitje alkohola med
njimi pogostej$e kot med ostalimi.

V Poslanski skupini Nove Slovenije
nismo oblikovali, kot re€eno, enotnega stalis¢a,
zato bomo poslanci glasovali tako kot vedno,
torej po vesti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina ZavezniStvo, zanjo
gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
To je v resnici danes demonstracija necesa,
Cesar v bistvu parlament ni  vreden.
Pogovarjamo in beremo tekste, v resnici pa
razprave ni, ker je ne more biti, ker beremo
samo staliS¢a. In to je to. To je bil dosezek,
vrhunski dosezek Odbora za zdravje, da na ta
nacin preseka agonijo in strah resnice in
nemodi.

Namrec€ tisto, kar se je zgodilo, se je
zgodilo to, da nekdo po 13 letih ne zeli in noce
priznati, da eden od ukrepov ne funkcionira.
Namesto, da bi ga reguliral, popravil napako,
raje govori o cirozah jeter, nasSteva prometne
nesrece in problem v druzini, ki se ga ne reSuje
s prepovedjo alkohola na $portnem dogodku. Ce
bi bilo to res, e bi bil to iskren namen, potem bi
prepovedali v tej drzavi vsakrSno tocenje
alkohola na kateremkoli dogodku, prireditvi. Pa
si ne upajo. Poskusite, ministrica, predlagati v tej
novi noveli, pridite z njim na dan in prepovejte
alkohol na vseh prireditvah, Ce ste res iskreni in
res mislite otroku priSparati alkohol. Prepovejte
pijte alkohola na koncertih, na prireditvah, vse
povsod. Tudi na gasilski veselici. Pa da vidim.
Se Zupnik lahko pije vsak dan, dvakrat na dan
ali pa trikrat, ko ima maso, alkohol, v imenu vere
in cerkvenega obreda. To ni slab zgled za
otroka?

Res se sprenevedamo v drzavnem zboru in si
roke masimo pred vsemi moznimi Cutili, da bi
obveljala ta lepa beseda: ne iti en korak nazaj,
ne stopiti nazaj — kakdno sporocilo pa bo to?
Ampak, veste, zal ugotavljam, da ene stvari bo
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pa¢ moral pridelati ¢as. Jaz se veselim, res se
veselim trenutka, ko bodo priSle nevladne
organizacije, pa vas bodo povpradale po
zdravju. Kar je najbolj Zalostno, je Zalostno to,
da smo razpravljali o ukrepu brez prisotnosti
Ministrstva za Solstvo in $port, nobene reakcije
ni bilo s tiste strani. In kar je Se bolj pomembno,
vecina, ki je bila proti temu ukrepu, seveda, da
se ga regulira, sploh ne hodi na Sportne
dogodke. Nima pojma o Sportnih dogodkih, kako
so organizirani, kako so financirani, kaj se v
resnici dogaja in kakSna je prava dinamika na
teh Sportnih dogodkih. Vsi vidijo samo in edino,
kar vidijo po televiziji, to je nogometno tekmo, pa
8e kaksno drugo vecjo prireditev. Ne vedo pa,
da se Sportni dogodki dogajajo v Sloveniji vsak
teden, 300 na teden jih je, in da najvecji problem
imajo Sportni klubu. Ampak ker se zelo radi
sklicujemo na druge drzave, je Slovenija ena od
petih drzav, ki je to uvedla, vse ostale drzave, na
katere se radi sklicujemo, imajo pa ta problem
reSen. Tam pa izgleda, da so dovolj razsodni, da
vedo, kako se tem stvarem streze. Tudi na
svetovnem prvenstvu v nogometu ni problem
spiti pivo, in to na dogodku, ki traja eno uro in
pol, bo pa to problem za slovensko druzbo v
celoti. Ne zanima jih pa v resnici, s konkretnimi
ukrepi, kaj narediti dejansko na podrocju
alkohola, ki ga lahko danes pije do onemoglosti
po ulici 24 ur na dan vsa mladina. Na to pa
nimamo odgovora. Raje se spravimo na
Sportnike in potem kri¢imo, da so mladoletniki
ogrozeni in da jim dajemo slab vzgled. Ze zve&er
gremo pa na kulturno prireditev v Cankarjev dom
in dvigujemo med pavzo Sampanjec in se gremo
kulturo. Cez vikend pa k svoji stari mami in
zveCer Se na gasilsko veselico. Danes bomo
sliSali marsikaj $e v teh predstavitvah, ironi€na in
smesna, predvsem glede na ukrep in rezultat.
Sam osebno pa, kot Ze re€eno, naslednji teden
ponovno vlagam ta isti zakon.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospa Irena Gro$elj Kosnik.

IRENA GROSELJ KOSNIK (PS SMC):
Spostovani predsednik, predstavnici ministrstva,
kolegice, kolegi!

Predlagatelj navaja, da je osnovni
namen sprememb zakona o0 omejevanju
uporabe alkohola omogoditi prodajo oziroma
ponudbo alkoholnih pija¢ na Sportnih prireditvah,
kar bi zagotovilo finan¢na sredstva za delovanje
Sportnih organizacij, katerih delovanje je zaradi
zaostrenih gospodarskih razmer ter var€evalnih
ukrepov okrnjeno. Konkretne analize in ocene
finan¢nih ucinkov, ki jih predlagatelj napoveduje,
nimamo. Podpora predlogu prihaja predvsem s
strani zainteresiranih Sportnih zvez in zdruzen;.
Na drugi strani stroka, pristojna ministrstva in
interesne skupine opozarjajo, da so finan¢ne
posledice za drzavo, ki nastanejo kot negativna
posledica sprostitve pitja alkohola na Sportnih
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prireditvah, lahko vecje od pozitivnih u€inkov, ki
bi jih ta sprememba uvedla.

V poslanski Skupini modernega centra menimo,
da pridobivanje sredstev s prodajo alkohola na
Sportnih  prireditvah ni primeren nacin za
spodbujanje Sporta. Zato je naSe stali5¢e, da
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o omejevanju porabe alkohola, ni
primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospa Nada Brinovec.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo, predsednik. Lep pozdrav vsem v
dvorani!

Z Zakonom o omejevanju porabe
alkohola, ki je bil sprejet v letu 2003, se je med
drugimi ukrepi prepovedala tudi prodaja oziroma
ponudba alkoholnih pija¢ v Sportnih objektih, v
katerih poteka Sportna prireditev, in sicer no uro
pred zaetkom in med samo Sportno prireditvijo.
S predlogom spremembe tega zakona pa se zeli
ponovno omogociti prodaja oziroma ponudba
alkoholnih pijaé na Sportnih prireditvah, ki ne
presegajo 15-volumenskih odstotkov alkohola, in
sicer eno uro pred in med Sportno prireditvijo, saj
je  obstojeCi ukrep popolne prepovedi
nesorazmeren z vsemi ostalimi  ukrepi.
Organizatorji Sportnih prireditev bi z odpravo
popolne prepovedi prodaje alkoholnih pijac
lahko pridobili dodatna finanéna sredstva za
svoje delovanje. Tu pa gre predvsem za veliko
Stevilo manjSih Sportnih drustev, ki se tezko
prezivljajo z dotacijo, ki jo prejmejo od lokalne
skupnosti, ¢lanarino in sponzorskimi sredstvi.
Res je, da bi s to spremembe v Sloveniji po 17
letih ponovno dovolili prodajo in samo ponudbo
alkohola v okviru Sportnih prireditev. Ponovna
dovolitev  prodaje alkohola na Sportnih
prireditvah bi morda prispevala k povecevanju
tveganja in Skodljivi rabi alkohola med prebivalci
Slovenije, ampak to lahko samo predvidevamo,
ker v ta namen ni bila opravljena prav nobena
analiza.

V obrazloZitvi predloga zakona o omejevanju
porabe alkohola v letu 2003 ni bilo namre¢ v
zvezi z omejitvijo porabe toCenja alkohola na
Sportnih  prireditvah niti  z eno besedo
obrazlozeno, zaradi ¢esa do takSnega ukrepa
prihaja. Ni bilo navedenih razlogov in pa samih
posledic. Na vse ostale alineje, ki jih je zakon
takrat prinesel, pa so bili v obrazlozitvi navedeni
tehtni argumenti. Res je tudi, da prebivalci
Slovenije s porabo 10 do 13 litrov Cistega
alkohola na prebivalca lethno Ze mocno
presegamo mejo 5 litrov, pri kateri po podatkih
Svetovne zdravstvene organizacije finan¢na
$koda, ki jo ima drzava zaradi posledic popitega
alkohola, preseze same koristi, ki jih ima drzava
iz prodaje alkohola. Res je tudi, da je ocena
stroSkov po analizi Nacionalnega instituta za
javno zdravje za sanacijo posledic, povezanih z
alkoholom, bila v letu 2011 kar 242 milijonov
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evrov, vseh troSarin od alkoholnih pija¢, ki so
pritekle v sam drzavni proraun, pa je bilo 92
milijonov evrov. Res je tudi, da po pitju alkohola
dosegamo nezavidljivo 4. mesto znotraj vseh
drzav Clanic EU in da vsak 10. prebivalec
Slovenije pije tvegano.

V Slovenski demokratski stranki se absolutno
strinjamo, da je poraba alkohola Skodljiva in je
velik problem v Sloveniji. ZaskrbljujoCe je
dejstvo, da se trend pitja alkohola v Sloveniji
poveCuje predvsem med mladimi. Ampak
sprememba zakona, ki je pred nami, ne
dovoljuje prodaje alkohola mladim, ne dovoljuje
oglaSevanja alkohola, ne dovoljuje, da se bo
alkohol tocil pred 10. uro zjutraj. Le organizatorji
Sportnih prireditev ali pa upravljavci Sportnih
objektov bi lahko opravijali prodajo alkoholnih
pija€. Za primer, Ce pridete eno uro ali dve pred
Sportno prireditvijo pred objekt, kjer se Sportna
prireditev odvija, so gostinski lokali nabito polni,
s tem pa se omogola zasluzek predvsem
lastnikom gostinskih lokalov. S to spremembo
zakona pa bi se omogocil dodaten prihodek za
Sportna drustva ali pa klube. In ne nazadnje, kot
je bilo ze receno, na vseh VIP prostorih Sportnih
prireditev se toci alkohol v neomejenih koli¢inah.
Znano je tudi, da je 50 kilometrov severno od
nas, tu imam v mislih Avstrijo, alkohol na
Sportnih prireditvah dovoljeno to€iti, pa ima
Auvstrija bistveno boljSi razvit zdravstveni sistem
in verjetno tudi bistveno visje vrednote, kot jih
imamo v Sloveniji. In za konec. Zakaj govorimo
samo o Sportnih prireditvah? Tudi na drugih
prireditvah, ki se jih udelezujejo mladi, se toci
alkohol, pa ne pomislimo na omejitve.

V Slovenski demokratski strank ... / znak za
konec razprave/... bomo glasovali vsak po
svoje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokratine stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Tomaz
Gantar.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala, gospod
predsednik. Se enkrat lep pozdrav vsem.
Slovenija je na podro¢ju alkoholne politike
naredila pomembne korake in dosegla rezultate,
ki nam jih priznavajo tudi v tujini, vendar pa
ostaja dejstvo, da imamo kljub temu s
prekomernim uzivanjem alkohola velike tezave,
ki so Se posebej izrazite pri mladih. Alkoholizem
je resnicno velik javnozdravstveni problem, saj
predstavlja alkohol tretji najpomembnejSi
dejavnik pri obolevnosti in osmi pri smrtnosti
oziroma umrljivosti. Z vidika javnega zdravja je
torej vsak korak narejen v smeri zmanjSevanja
uzivanja alkohola dober in pomeni manj hudih
bolezni, manj smrti in manj tragi¢nih dogodkov,
ki danes zaznamujejo mnoge slovenske druzine.
Glede same vsebine predloga novele
zakona naj povem, da tudi tisti, ki predlogu
nismo naklonjeni razumemo namen
predlagatelja, da pomaga Sportnim klubom, ki se
v resnici soo€ajo s hudo krizo financiranja
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Sporta. Vendar pa je za ta namen nujno najti
drugacno, boljSo in predvsem javnemu zdravju
neskodljivo reSitev. Veliko argumentov
predlagatelja predloga novele lahko drZi in tudi v
tem je gotovo nekaj razlogov, da v nasi
poslanski skupini nismo povsem enotnega
mnenja o podpori predloga novele zakona o
omejevanju uporabe alkohola. Vendar pa
nedore€ena zakonodaja ali njeno nedosledno
izvajanje ne moreta biti razlog za pomemben
korak nazaj na podro¢ju alkoholne politike.
Verjamemo sicer trditvi predlagatelja, da se
poraba alkohola na samih Sportnih prireditvah
verjetno ne bi pove€ala. Nedvomno pa bi
dodatno oglaSevanje in povezovanje alkohola z
zdravo Sportno dejavnostjo pomenilo dolgoro¢no
vecjo porabo alkohola na nivoju drzave in s tem
tudi vecjo Skodo za javno zdravje. Slovenci
imamo Ze tradicionalno izredno toleranten odnos
do prekomernega uzivanja alkohola. Govora je
bilo o navadah, obi¢ajih in podobno. In to je
teZzava, ki jo kot eno pomembnejsih vidi tudi
Svetovna zdravstvena organizacija. To je
destigmatizacija alkohola kot nekaj druzbeno
sprejemljivega, neskodljivega, kar predstavija
povsem napacen signal predvsem za mlajSo
generacijo. V Poslanski skupini Desus se
strinjamo, da je treba za ucinkovito omejevanje
porabe alkohola napraviti mnogo vec, kot je
prepoved prodaje alkoholnih pija¢ na Sportnih
prireditvah. Ve& aktivnosti in vlozenih sredstev
bo potrebnih na podro&ju preventive, ve¢ bo
treba napraviti tudi pri zmanjSevanju dostopnosti
do alkoholnih pija¢, ustrezni cenovni politiki in na
dobrem zgledu starSev s svojim zdravim
na¢inom Zivljenja, ki ne vkljuCuje zlorabe
alkohola in seveda druzbe kot celote.
Spodbuden je podatek, da se povecuje Stevilo
obcin, ki omejujejo porabo alkohola na javnih
mestih. Pred dvema dnevoma je bil objavljen
takSen podatek o sprejemanju odloka v obcini
Novo mesto. Verjamem, da bo dolgoro¢no
zavedanje o Skodljivosti alkohola prevladalo nad
danasnjim tolerantnim odnosom od te Skodljive
razvade. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo mag. Bojana Mursic.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Spostovani
predsednik, ministrica in drzavna sekretarka,
kolegice in kolegi!

Dovolite mi, da predstavim staliS¢e Poslanske
skupine Socialnih demokratov. Zakon, ki je pred
nami, je dvignil kar nekaj prahu in pozel razli¢no
naklonjenost. Razdvojenost pri podpori je velika.
Na eni strani tisti, ki menijo, da alkoholiziranosti
obiskovalcev na Sportnih dogodkih tako ali tako
ni mogoce prepreciti, na drugi tisti, ki menijo, da
je tak predlog korak nazaj in bi bilo treba
razmisliti o dodatnih ukrepih za omejevanje
porabe alkohola. Cilj, ki ga je zelel doseci
predlagatelj te novele, popolnoma odstopa od
temeljne usmeritve veljavnega zakona o
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omejevanju in porabi alkohola, ki je naravnana k
omejevanju porabe alkohola in k ukrepom za
prepre€evanje Skodljivih posledic rabe alkohola.
Cilj predlagatelia je finanéne narave.
Predlagatelj navaja, da bi taka dolo¢ba pozitivho
vplivala na finance manjsih Sportnih drustev, saj
bi omogocila pridobivanje dodatnih sredstev za
delovanje. Ob navajanju pozitivnih finan¢nih
uCinkov za S3portna druStva pa je vendarle
korektno, da omenimo tudi posredne negativne
finan€ne ucinke za drzavni proracun. SeStevek
vseh stroSkov in bolezni, poSkodb in zastrupitev,
ki so povezane s pitiem alkohola, je leta 2011 v
Sloveniji znaSal kar 159 milijonov evrov. V
Poslanski skupini Socialnih demokratov smo leta
2003 menili, da je zakon o omejevanju in porabi
alkohola potreben in da je njegovo sprejetje
pravzaprav dolznost vsake resne drzave, ki skrbi
za telesno, duSevno in socialno zdravje svojih
ljudi. Vecina nas svojega mnenja ni spremenila,
zato takemu neoliberalnemu konceptu
razmisljanja in delovanju, da cilj poveCuje vsa
sredstva, ne moremo dati podpore.

Leta 2003 smo sprejetie zakona
pospremili z besedami, da se zavedamo, da je
to le Se prvi resnejSi korak na trnovi ter zelo dolgi
in zahtevni poti, ki naj veliko toleranco do
alkohola oziroma zelo pozitiven odnos do
njegovega prekomernega uZivanja v nasi drzavi
vendarle zmanjSa. To pa ni naloga Ministrstva
za zdravje, to je naloga vlade kot celote, druzbe
kot celote in seveda tudi vsakega posameznika
med nami. 12 let kasneje ugotavljamo, da se ni
spremenilo ni¢. Toleranca je $e vedno
previsoka, alkoholikov je Se ve€. Namesto da bi
imeli na mizi predloge, ki bi zmanjSali nasSo
neslavno statistiko pitja, imamo takega, ki pitje
Se spodbuja. Novela je vsekakor korak nazaj. V
drzavi, kjer je zaradi alkoholizma posredno
prizadetih skoraj milijon prebivalcev, bi se moral
pri vsakem od nas vklopiti znak za alarm.
Mogoc€e se milijon sliSi pretirano, a v Sloveniji
naj bi bilo po ocenah med 150 do 200 tiso¢
alkoholikov. Ce prizadene le najoZje druZinske
¢lane, povprecna slovenska druzina ima 3 Clane,
zaradi nje trpi torej ve€ kot pol milijona
drzavljank in drzavljanov Slovenije. Ker pa
alkoholizma ne zaustavijo domaci zidovi, je treba
k tej Stevilki priSteti tudi SirSi krog ljudi.

Toleranca je enostavno previsoka. Tudi
cena, ki jo placujemo kot druzba, je previsoka.
Seveda bi bilo nerealno misliti, da te trende pitja
obrnemo na glavo. Tudi prohibicija bi bila
kontraproduktivna. Cilj, ki mu moramo slediti, je
zaSCita zdravja, zaSCita javnega interesa za
ohranitev tega =zdravja, zdravja kot zelo
pomembne vrednote in dobrine nacionalnega
pomena, ne nazadnje za$Cita otrok, Zzensk,
zaSCita drzavljanov. Koliko otrok prizadene ta
najbolj neizprosna socialna bolezen, Kkoliko
nasilia povzro¢a, koliko prezgodnih smrti,
socialnih stisk, prometnih nesre¢ s smrtnim
izidom!

Problemi, ki izhajajo iz pretiranega
uzivanja alkohola, so preprosto preveliki. Zato
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namesto rahljanja predpisov potrebujemo
dodatni nabor ukrepov, ki bo naso druzbo reSil,
preden se utopi v mokri kulturi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina ZdruZena levica, zanjo
Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala, predsedujogi, za
podeljeno besedo.

V  ZdruZeni levici nafeloma ne
nasprotujemo temu, da organizatorji Sportnih
prireditev  pridobivajo dodaten dohodek z
gostinsko dejavnostjo, ki vkljuCuje to€enje
alkoholnih pijac. Dejstvo je, da je taka dejavnost
dovoljena na Stevilnih drugih prireditvah in da
lahko s tem drugi subjekti na zakonit nacin
pridobivajo dodatne dohodke. Ta mozZnost je za
Sportne klube in drustva v okviru veljavnega
Zakona o omejevanju porabe alkohola
nedvomno okrnjena zaradi prepovedi toenja
alkoholnih pija¢ v €asu pred in med Sportnimi
prireditvami. Takrat je namre¢ zaradi prisotnosti
obiskovalcev realno gledano edina moznost za
ustvarjanje tega dodatnega dohodka.

Predlagatelj je predvidel dolo¢ene
varnostne ukrepe, ki bi prepreCevali ali vsaj
zmanjsali tveganje za javni red in mir, ko je
dolodil, da se smejo tociti samo alkoholne pijace
z najve¢ 15 % alkohola in izkljutno v mehki
embalazi ter v prostorih, ki so izrecno odrejeni
za to dejavnost. Vsekakor se zavedamo, da
obstajajo tudi tehtni razlogi za omejevanje
to€enja alkohola na Sportnih in drugih prireditvah
z velikim c¢ustvenim nabojem, predvsem pa
nevarnost nasilnih izgredov. Gotovo je treba
racunati tudi na demonstrativni u€inek, ki ga ima
prepoved to€enja alkohola na otroke in mladino,
vendar se je treba zavedati, da s prepovedjo
velikokrat dosezemo samo to, da se uzivanja
alkohola prenese na okoliSke objekte in s tem na
nek nacin marginaliziramo tiste obiskovalce, ki
zmerno in normalno uzivajo alkohol.

Pitje alkohola samo na sebi pac ni
zlo€¢in in v dolo€enih okvirih ni zdravstveni
problem. Tudi Vlada je v svojem mnenju
povedala in se strinjala, da odprave omejitve
to€enja na Sportnih prireditvah ne bi povecale
porabe alkohola in da ima glavni demonstracijski
ucinek predvsem oglasevanje alkoholnih znamk,
kar pa sploh ni predmet tega zakona.

Po naSi oceni je bilo v razpravi o tem
zakonu precej demagogije na obeh straneh.
Vlada se je sklicevala na sploSne statistike o
alkoholizmu in zlorabah alkohola. Vsi pa vemo,
da ima alkoholizem predvsem socialne vzroke in
ni posledica tega, kar se pa¢ dogaja dve ali tri
ure na Sportnih prireditvah. Kriminalizacija
alkohola zato teh problemov ne bo odpravila. Po
drugi strani pa se je predlagatelj skliceval na to,
da bi Sportni klubi zaradi dodatnih prihodkov ve¢
delali z mladimi in da bi se na sploh povecala
Sportna aktivnost. Tudi to je zavajajoCe, ker v
zakonu ni instrumenta, ki bi zagotavljal
namensko rabo tako pridobljenih sredstev. Ni
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jamstva, da bi se ta sredstva uporabila za
rekreativni in mnozi¢ni Sport, namesto za to, da
se krepi profesionalni spektakelski $port.
Gledanje Sportnih prireditev pa¢ ni Sport in tudi
masenje finanénih lukenj v profesionalnih klubih
ne bo povecalo Sportne aktivnosti prebivalstva.
Pod ¢&rto, ¢e pogledamo disto trezno, je realni
problem, ki ga odpira ta zakon, pomanjkanje
sredstev za financiranje delovanja $portnih
organizacij. V Zdruzeni levici nas pri tem ne
zanimajo tiste organizacije, ki se ukvarjajo s
profesionalnim spektakelskim Sportom, to je pac
obi¢ajna trzna dejavnost, resni¢ni problem je
financiranje mnozi¢ne Sportne dejavnosti, ki se
vedno bolj pladuje iz Zepa, kar seveda vedno
bolj in bolj prinaSa neenakost. Ta problem je
treba nekako resiti.

Predlagani zakon gotovo ni najboljSa reSitev v
tej smeri, Se slabSe pa bi bilo, da bi prekinili
razpravo, preden bi bila neka boljSa reSitev
sploh oblikovana in predlagana. Zato sklepa, ki
ga je predlagal Odbor za delo, v Zdruzeni levici
ne bomo podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin. O
predlogu sklepa bomo v skladu s &asovnim
potekom seje zbora odlocali danes v okviru
glasovanj, pol ure po prekinjeni 8. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PREDLOG ZAKONA O
PRIDOBIVANJU IN PRESADITVI DELOV
CLOVESKEGA TELESA ZARADI
ZDRAVLJENJA V PRVI OBRAVNAVI.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
Vlada. V zvezi s tem predlogom zakona je
skupina 26 poslank in poslancev s
prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom
zahtevala, da Drzavni zbor opravi splosno
razpravo.
Za dopolnilno obrazlozZitev predloga zakona
dajem besedo predstavnici Vlade, ministrici za
zdravje gospe Mariji Milojki Kolar Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovani
poslanke in poslanci!

Podrocje pridobivanja in presaditev v
Republiki Sloveniji sedaj urejata dva zakona, in
sicer Zakon o odvzemu in presaditvi delov
ClovesSkega telesa zaradi zdravljenja, ki je bil
sprejet v letu 2000 in je uredil podrocje odvzema
in presaditve delov CloveSkega telesa, dologil
nacela ter pogoje za odvzem. Drugi zakon pa je
Zakon o kakovosti in varnosti Cloveskih tkiv in
celic, namenjenih za zdravljenje, ki pa je bil
sprejet leta 2000 zaradi implementacije direktive
Evropske unije iz leta 2004; in je posebej uredil
kakovost in varnost na podrocju tkiv in celic ter
pogoje za odvzem le-teh. Kaj so razlogi za
pripravo novega zakona? Prvi€ je to evropska
direktiva, ki je bila sprejeta leta 2010; in sicer je
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to Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o
standardih kakovosti ter varnosti Cloveskih
organov. Na podrocju te kakovosti in varnosti, ki
S0 namenjene za presaditev; in v nadaljevanju je
bila leta 2012 sprejeta tako imenovana posebna
Izvedbena direktiva Komisije o postopkih
poSiljanja informacij pri izmenjavi Cloveskih
organov za presaditev med drzavami ¢lanicami.
Ta izvedbena direktiva je dolocila natanéne
pogoje za nemoteno zakonito izmenjavo
organov na nivoju Evropske unije in evropskih
organizacij z namenom zmanjSanja tvegan;,
zlorab ali celo trgovanja s C&loveSkimi organi.
Naslednja novost oziroma razlog za sprejetje
novega zakona je, da dopolnjujemo podrocje
privolitve v darovanje pri umrlih osebah, pri
¢emer je dolo¢eno, da vsaka oseba, ki je
sposobna samostojno odlo¢ati o zdravljenju,
lahko Ze za C€asa svojega zivljenja pisno privoli v
darovanje ali temu izrecno celo nasprotuje; kar
je bistvena novost v primerjavi s sedaj veljavno
zakonodajo. In 3e Cetrta pomembna novost, ki jo
prina8a predlog zakona, je, da dopolnjujemo
tako imenovano domnevno privolitev; in sicer
tako, da je sedaj odvzem ¢loveSkih delov telesa
po smrti mogo¢, prvi¢, v primeru, ¢e darovalec
privoli v darovanje Ze za Casa Zzivljenja, in,
drugi€, v primeru, da se za €asa Zivljenja ni
opredelil za darovanje, pa se o darovanju
obvesti osebo, ki je bila umrlemu blizu. Ce se ta
oseba z odvzemom ne strinja, se le-tega ne
opravi. Ce pa oseb, ki so bile umrlemu blizu, ni
mogocCe dobiti, se odvzema prav tako ne opravi.

Zavod  Republike  Slovenije za
presaditve organov in tkiv, tako imenovan
Slovenija transplant, kot pristojni organ na

podrocju transplantacijske dejavnosti v Republiki
Sloveniji opravlja naloge usklajevanja te
dejavnosti pridobivanja, presaditve in uni€enja,
usklajevanja konkretnega odvzema in
presaditve, vodenja  Cakalnih  seznamov
prejemnikov, dodeljevanje in izmenjave organov,
zagotavljanja sledljivosti, obvladovanja hudih
nezelenih dogodkov in hudih nezelenih reakcij,
nadzorovanja dejavnosti pridobivanja ter
presaditve in upravljanja zelo pomembnega
centralnega registra. Slovenija transplant deluje
kot centralna koordinacijska pisarna nacionalne
transplantacijske mreze in zagotavlja njeno
neprestano in nemoteno delovanje. Od leta
2000 je Slovenija transplant kot Cclanica
mednarodne mreze za izmenjavo organov in tkiv
Eurotransplant, ki jo poleg Slovenije sestavljajo
Se Awvstrija, Belgija, Hrvadka, Madzarska,
Nemcija, Nizozemska in Luksemburg.
Sodelovanje v veliki transplantacijski mrezi je
tudi zaradi relativne majhnosti Slovenije izjemno
pomembno, saj omogoca solidarnostno pomo¢
mreze v nujnih primerih ter pripomore k
boljSemu izidu pri presaditvah. Zaradi strokovnih
kriterijev nujnosti presaditve Slovenije se v
Sloveniji izmenja priblizno 60 % organov. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Prehajamo na predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.
Besedo ima Poslanska skupina Stranke
modernega centra, v njenem imenu gospa Erika
Dekleva.

ERIKA DEKLEVA (PS SMC):
predsedujodi, kolegi in kolegice!
Presaditev dela ¢loveSkega telesa velja
za radikalen nacin zdravljenja v primeru konéne
odpovedi organa bolnika. Danes lahko trdimo,
da gre za uveljavlieno metodo v okviru
transplantacijske medicine, kjer se je skozi
desetletja in izkuSnje razvijal kompleksen proces
razvoja strokovnosti in organizacije; posledi¢no
pa se je povecCala tudi u€inkovitost tovrstnega
zdravljenja. Ker je transplantacijska medicina
podrocje, ki se hitro razvija, je nujno potrebno,
da se hkratno dolocajo tudi pravila in standardi
kakovosti ter varnosti za izvajanje te
zdravstvene dejavnosti. Zaradi razlik v zahtevah
po kakovosti in varnosti darovanih oziroma
presajenih organov med c¢lanicami Evropske
unije sta Evropski parlament in Svet EU sprejela
Direktivo o standardih kakovosti in varnosti
¢loveskih organov, namenjenih za presaditev, ki
jo s predlogom zakona prenasamo v slovenski
pravni red. Z doloCitvijo teh standardov
ustvarjamo okolje, ki pomembno pripomore k
razpoloZljivosti  organov  umrlih in  Zivih
darovalcev, povecCuje dobavljivost organov,
uCinkovitost ter dostopnost. Prav tako pa
zagotavlja kakovost in varnost postopkov.
UspeSnost zdravljenja transplantacijskih
posegov je namre€ odvisna od pravocasne
umestitve bolnika na seznam c&akajocih in od
kakovostne izvedbe na vseh korakih. Z jasnimi
merili kakovosti in sledljivosti, s poenotenjem
mednarodnega prostora ter z opredelitvijo
zakonske podlage na podroCju dejavnosti
pridobivanja in presaditve delov cloveSkega
telesa  pripomoremo k razvoju izredno
kompleksnega sistema, ki zdruZuje vse
organizacijske in strokovne dejavnosti v procesu
Stevilnih zaporednih dogodkov, ki so potrebni v
postopku zdravljenja s presaditvijo.
V Poslanski skupini SMC menimo, da predlog
zakona sledi smernicam evropske direktive in
vzpostavlja sodobno okolje za nadaljnji razvoj
transplantacijske = medicine, ki omogoca
prezivetje Stevilnim tezko bolnim. Zato bomo
podprli sklep, da je Predlog zakona o
pridobivanju in presaditvi delov C¢&loveSkega
telesa zaradi zdravljenja primeren za nadaljnjo
obravnavo.

Spostovani

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, v njenem imenu gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): Predsedujodi,
najlep$a hvala za besedo. Lep pozdrav gospe
ministrici, kolegom!
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Vsi napredki medicine do danes niso
omogocili oziroma pripeljali do te tocke, da bi
lahko z vsemi zdravili in metodami v zdravstvu
pomagali vsakemu bolniku. Je pa v zadnjih 50.
letih  zelo napredovala transplantacijska
medicina in je nekako relativno mlada veda.
Presajanje organov je postalo ustaljena praksa
po celem svetu. Zdravljenje s presajanjem
organov in tkiv postaja vedno bolj uveljavljena
metoda zdravljenja najhujsih bolezni.
Transplantacijska medicina je svoje mesto
dobila tudi v slovenskem prostoru in se postavila
ob bok svetovne medicine. V Sloveniji je bil leta
1969 vzpostavljen laboratorij za ugotavljanje
tkivne skladnosti na Zavodu Republike Slovenije
za transfuzijo krvi. Ze naslednje leto, 1970 je bila
v Kliniénem centru v Ljubljani opravljena prva
presaditev ledvice zZivega darovalca. Istega leta
je bila opravljena tudi presaditev rozenice. Leta
1989 je bila prvi¢ odvzeta in presajena ledvica
umrlega darovalca. Uporaba ¢Elovedkih organov
za presajanja se je v zadnjih dveh desetletjih
postopoma povecala in je trenutno stroSkovno
najucinkovitejSe zdravljenje konéne ledvicne
odpovedi; za konéne odpovedi organov, kot so
jetra, pljuéa in srce, pa je celo edino
razpolozljivo zdravljenje. Slovenija se zadnjih
nekaj let glede na Stevilo umrlih darovalcev na
milijon prebivalcev uvr§¢a med prvih 10
najuspesnejSih drzav na podro¢ju darovanja
organov v Evropi; prav tako dosega slovenska
transplantacijska medicina vrhunske rezultate na
podroCju presaditev src, kijer smo v samem
svetovnem vrhu. V primerjavi z evropskim
povpre¢jem dosegamo nadpovpreéno dobre
rezultate v prezivetiju bolnikov s presajeno
ledvico, kakor tudi v prezZivetju ledviénega
presadka. Po statistiki je bilo leta 2012
presajenih 119 organov, leta 2014 pa 122. Na
nacionalni ¢akalni listi pa je bilo lani Se 115
oseb. Imamo 20,9 darovalcev na milijon
darovalcev in s tem smo zelo primerljivi z
ostalimi drzavami v Evropski uniji, imamo tore;j
ve€je povpre€je kot Nizozemska, Nemdija,
Luksemburg; pa malo manj kot Belgija, Avstrija
in Hrvaska. Prvi transplantacijski zakon je bil v
Sloveniji sprejet leta 1985, leta 2000 je Drzavni
zbor sprejel Zakon o odvzemu in presaditvi
delov CcloveSkega telesa zaradi zdravljenja.
Zakon ureja pogoje za odvzem delov
CloveSkega telesa za zdravljenje v primeru zivih
in umrlih darovalcev. Uvedena je bila kartica
darovalca, tako so se ljudje odlo€ili s podpisom,
da lahko v primeru smrti odvzamejo organe za
presaditev. Opredelitev za darovanje organov in
tkiv je najvisja oblika eti€ne zavesti posameznika
in najviSja oblika solidarnosti s soclovekom. Z
opredelitvijo za darovanje v €asu zivljenja lahko
postanete darovalec organov in tkiv po smrti, s
¢imer lahko pomagate bolniku ohraniti ali pa mu
zagotoviti bolj kakovostno Zivljenje. Trenutno v
skladu z veljavnim Zakonom o odvzemu in
presaditvi delov CloveSkega telesa =zaradi
zdravljenja se sme presaditev opraviti le, Ce
dajalec v to pisno privoli in Ce je tveganje za
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njegovo zdravje po medicinskih kriterijih v meji
sprejemljivega. Za &asa zivljenja se odvzem
delov telesa opravi le na podlagi pisne privolitve
dajalca. Daruje se lahko le tiste dele CloveSkega
telesa, ki jih telo lahko pogresa, ali pa tiste, ki se
v telesu darovalca lahko obnovijo. Darovanje
organov za cCasa zivlienja je omejeno na
darovanje ljudem, s katerimi je darovalec
genetsko, sorodstveno ali ¢ustveno povezan. V
izogib zlorabam mora vsak tak primer darovanja
delov CloveSkega telesa posebej obravnavati in
z njim soglasati Eticna komisija za presaditve.
Po smrti se lahko deli telesa umrle osebe
odvzamejo zaradi presaditve drugi osebi, potem
ko je po medicinskih kriterijih in na predpisan
nadin z gotovostjo ugotovljena smrt dajalca. Ce
se Clovek za Casa svojega Zivljenja ni opredelil
za darovanje svojih organov po smrti, se
njegove organe lahko odvzame, ¢e temu ne
nasprotujejo njegovi bliZniji.

Slovenija je Zze ve¢ kot 10 let vklju¢ena
tudi v Eurotransplant, kar pomeni, da sodeluje z
ostalimi evropskimi drzavami na tem podroéju, ki
so prav tako vkljuéene v Eurotransplant. Ze prej
je delno sodelovala, vendar po letu 2000 bolj
aktivno. Vedeti moramo, da je treba imeti ¢im
SirSi krog darovalcev, da se najde primernega
darovalca, katerega tipizacija tkiva ¢im bolj
ustreza potencialnemu prejemniku. Tako je
omogoc¢eno, da &im ve¢ ljudi dobi ustrezen
organ. S sodelovanjem v Eurotransplantu se je
Stevilo dajalcev, ki bi imeli tipizacijsko sorodno
tkivo, zelo povecalo in se poveca tudi moznost
hitreje dobiti potreben organ. S tem se seveda
tudi krajSajo ¢akalne vrste. Zaradi zagotavljanja
visoke ravni javnega zdravja so pri izmenjavi
Cloveskih organov med drzavami ¢&lanicami
potrebna podrobna in enotna postopkovna
pravila za prenos informacij o znacilnostih
organov in darovalcev, sledljivost organov ter
poroCanje o resnih nezazelenih dogodkih in
u€inkih. V glavnem gre tudi za probleme suma
Zlorabe. V drzavi €lanici izvora organov ali drzavi
¢lanici prejemnici organov se lahko pojavijo resni
nezazeleni dogodki ali ucinki, ki lahko vplivajo
na kakovost in varnost darovanja organov ter
posledi¢no tudi na zdravljenje prejemnikov; v
primeru zivih darovalcev pa tudi na zdravje.
Bistveno je, da se zagotovi v vseh primerih, torej
primerih pojava resnega nezazelenega dogodka
ali ucinka, da se nemudoma obvestijo vsi
pristojni ali pooblas¢eni organi iz vseh zadevnih
drzav Clanic. Zato morajo drzave Clanice
zagotoviti, da vse zadevne informacije krozijo
med vsemi drzavami &lanicami v obliki pisnih
sporocil. Glede tega Zavod Republike Slovenije
za presaditev organov in tkiv — Slovenija
transplant zagotavlja, da zlorab pri nas ni. Prav
tako ni prioritetnih dodeljevanj organov.

Glavni razlog za spremembo
obstojeCega Zakona o odvzemu in presaditvi
delov ClovesSkega telesa zaradi zdravijenja je
Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o
standardih  kakovostih in varnosti ¢&loveskih
organov, namenjenih za presaditev, ki drzavam
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¢lanicam nalaga uskladitev ~ nacionalne
zakonodaje s predpisi Evropske unije, predvsem
na podro¢ju kakovosti in varnosti cloveskih
organov. Predlog zakona, ki je pred nami, torej
Predlog zakona o pridobivanju in presaditvi
delov CloveSkega telesa zaradi zdravljenja
spreminja  oziroma  dopolnjuje  obstojeco
zakonodajo na podrocju privolitve oziroma
zavrnitve posameznika v darovanje. Drzave
Clanice imajo po direktivi Evropske unije
moznost, da same pravno uredijo to podrocje.
Predlog zakona dolo¢a, da vsaka oseba, ki je
sposobna samostojno odlo€ati o zdravljenju,
lahko za €asa Zivljenja pisno privoli v darovanje
ali nasprotuje darovanju delov telesa po smrti.
Posameznik se lahko opredeli za ali proti
darovanju. Register darovalcev bo upravljal
Zavod Republike Slovenije za presaditev
organov in tkiv — Slovenija transplant. Seveda
lahko oseba, ki poda izjavo proti, v kateremkoli
trenutku svojo pisno izjavo preklice na enak
nacin, kot jo je podala. Odvzem delov
Cloveskega telesa se ne opravi, e po prejetem
pojasnilu  najblizjih svojcev ali pacientov
zdravstveni  pooblasenec  izrecno  pisno
nasprotuje odvzemu delov ¢loveskega telesa; in
zaradi navedenih okolis¢in, ki kazejo, da se
umrla oseba za C&asa Zivlienja ni strinjala z
odvzemom delov ¢loveSkega telesa po smrti.
Predlog zakona dolo€a tudi spremljanje Zivih
darovalcev po darovanju; dolo¢a, kdo lahko

opravlja dejavnost donorskih in
transplantacijskih centrov. To so lahko po
zakonu le javni zavodi. Predvsem pa je

pomembno, da zakon dobr8en del namenja tudi
posodobitvi in vzdrZzevanju kakovosti na tem
podroCju ter varovanju osebnih podatkov
darovalca, prejemnikov, svojcev in bliznjih oseb.
Dejstvo je, da je transplantacijska dejavnost
podroCje medicine, ki je pravno zelo obdcutljiva.
Ob tej dejavnosti so se vseskozi pojavljala tudi
nekatera etiCna in moralna vprasanja. Lahko pa
marsikomu izboljSa kvaliteto zivljenja in celo
podaljda Zivljenje.

Pomembno je, da je podrodje
transplantacij, torej podro€je pridobivanja in
presaditve delov ¢lovedkega telesa pravno
urejeno, da ne prihaja do zlorab ali slabe
kakovosti na tem podrogju. Zato smo v
Poslanski  skupini  Slovenske demokratske
stranke naklonjeni zakonski ureditvi. Glasovali
bomo vsak po svoji vesti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, v njenem imenu gospod
Tomaz Gantar.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Se enkrat lep pozdrav vsem!

Pred nami je prva obravnava Predloga
zakona o pridobivanju in presaditvi delov
Cloveskega telesa zaradi zdravljenja. Ne gre za
popolnoma nov zakon, saj je vanj z nekaterimi
dopolnitvami prenesena ze dosedanja ureditev,
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ki se je izkazala kot u€inkovita; vkljuCuje pa tudi
spremembe direktive EU, ki se nanaSajo
predvsem na kakovost in varnost v
transplantacijski medicini. Trenutno veljavni
Zakon o odvzemu in presaditvi delov ClovesSkega
telesa zaradi zdravljenja je bil sprejet pred
petnajstimi leti; pred petimi leti pa je bil z veliko
vecino v Drzavnem zboru, po mojem mnenju Zal,
zavrnjen Predlog zakona o presaditvi organov, ki
je javnost razburil s predlogom o domnevni
privolitvi za darovanje organov po smrti, Ce
posameznik ne bi podal izjave o izrecnem
nasprotovanju. Tak3no domnevno privolitev
sicer pozna ve¢ evropskih drzav, v katerih se je
na ta nacin razpoloZljivost z organi za presaditev
poveCala za okrog 20 %. Sedanji predlog
zakona tega ne predvideva. Glede izrekanja o
darovanju organov ostaja v veljavi dosedanja
ureditev, dopolnjena v nekaterih dolo¢bah.
Oseba, ki je sposobna samostojno odlocati o
zdravljenju, lahko po novem za €asa Zivljenja
tudi pisno nasprotuje darovanju po smrti.
Predlog zakona opredelitev za darovanje
poenostavlja, saj predvideva, da lahko
posameznik svojo odloCitev izrazi pri osebnem
zdravniku ali kar elektronsko, s pomocjo
elektronskih podpisov. Za slednjo obliko bo sicer
treba Sele vzpostaviti elektronski sistem, kar
pomeni, da te moznosti v kratkem Se ne moremo
pricakovati.

Po ocenah Slovenja transplanta manj
kot odstotek ljudi v Sloveniji opredeli svojo
pripravljenost, da bi po smrti darovali organe, a v
primeru smrti bliznjih skoraj 80 % svojcev privoli
v odvzem organov. Ce se oseba ni posebej
opredelila, se lahko umrlemu odvzame del
telesa le v primeru, da temu ne nasprotujejo
njegovi bliznji oziroma svojci. Tak8na ureditev
velja Ze danes. Sicer pa je glavni razlog za
sprejem novega zakona, ki bo v celoti
nadomestil sedanjega, uskladitev z evropsko
Direktivo v standardih kakovosti in varnosti
Cloveskih organov, namenjenih za presaditev.
Ta dolo¢a natanCne pogoje za nemoteno
zakonito izmenjavo organov na ravni EU in
evropskih organizacij za izmenjavo organov, z
namenom zmanjSanja tveganj zlorab ali celo
trgovanja s cloveSkimi organi. Predlog zakona
glede na zahteve direktive predpisuje tudi
obveznost spremljanja zivih darovalcev po
darovanju in obveznost poroCanja o morebitnih
nezazelenih reakcijah, ki bi se pri Zzivem
darovalcu pojavile v zvezi z darovanjem.
Dejavnost donarskih in transplantacijskih centrov
lahko glede na predlog zakona upravljajo javni
zdravstveni zavodi ob izpolnjevanju kadrovskih,
prostorskih, tehni¢nih in drugih pogojev, ki jih
predpiSe minister. Na podrocju varstva osebnih
podatkov pa predlog zakona daje poseben
poudarek varstvu podatkov o darovalcu in
prejemniku s tem, da natan¢no dolo¢a vsebino
evidenc, ki vklju€ujejo te osebne podatke.
Poslanke in poslanci Poslanske skupine Desus
predlog zakona podpiramo in bomo zato podprli
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sklep, da je ta predlog zakona tudi primeren za
nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov, v
njenem imenu mag. Bojana Mursic.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa
ponovno za besedo.

Vlada je pripravila popolnoma nov
Zakon o pridobivanju in presaditvi delov
Cloveskega telesa zaradi zdravljenja, ki v na$
pravni red prenasa dolocila evropskih direktiv ter
manjSe, a pomembne spremembe obstojece
ureditve. Vlada meni, da je glede na obseg
sprememb bolj smiselno manjkajo¢a podrocja
urediti z novim, ki bo z nekaterimi dopolnitvami
veljavnega zakona v celoti nadomestil sedanji
zakon. Cilj predloga zakona je v celoti urediti
podroCje pridobivanja in presaditve delov
CloveSkega telesa zaradi zdravljenja. Gre za
etitno zelo obdcutljiva vprasanja, ki segajo na
podrogje varstva temeljnih Clovekovih pravic in
za8Cite Clovekove osebnosti tudi po smrti.
Predlog zakona dopolnjuje podrocje privolitve v
darovanje pri umrlih osebah, pri ¢emer se
dolo¢a, da lahko vsaka oseba, ki je sposobna
samostojno odlo¢ati o zdravljenju za d&asa
Zivljenja, pisno privoli v darovanje ali nasprotuje
darovanju delov telesa po smrti. Le-to oseba
lahko poda z izpolnitvijo obrazca, ki ga je po
novem mogoce posredovati tudi po elektronski
posti.  Socialni  demokrati Se  posebej
pozdravljamo reSitev, ki bo omogocila, da lahko
vsakdo, ki Zeli postati darovalec, svojo odloCitev
izrazi tudi pri osebnem zdravniku. Podatek o
opredelitvi za darovanje se zapiSe na Kkartico
zdravstvenega zavarovanja in ostane do smrti
neviden, saj ga lahko 3ele po smrti odcita
pooblas&eni zdravnik. Darovalec pa ima pravico,
da svojo prvotno odloCitev o posmrtnem
darovanju tudi prekli¢e. Razkorak med potrebo
in Stevilom c¢loveSkih organov, ki so na voljo za
presaditve, je v porastu povsod po svetu; vse
bolj tudi v Sloveniji. Ob  napredku
transplantacijske medicine se S$tevilo ljudi, ki
Cakajo na presaditev organov, iz leta v leto
poveCuje. Po dostopnih podatkih zaradi
pomanjkanja organov letno umre 20 do 30
bolnikov na €akalni listi. V nasi poslanski skupini
menimo, da bi nekatere smrti CakajocCih
preprecili samo z eno privolitvijo ve€. V Republiki
Sloveniji je transplantacijska dejavnost visoko
razvita v strokovnem in tudi organizacijskem
smislu, predvsem po zaslugi Slovenija
transplanta. Ob dejstvu, da je pomanjkanje
organov ali drugih delov telesa za presaditve
eden vecjih problemov  na podrocju
transplantacijske medicine v Slovenji in svetu,
moramo vsi skupaj narediti korak naprej in
upostevati dodatni napor, da bomo ljudi
ozavestili o pomenu darovanja organov s ciliem,
da se ta odstotek poveCa. Odlocitev
posameznika za darovanje organov je odraz
njegovih vrednot in odnosa do soljudi. Je pa
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odlocitev posameznika, da postane darovalec,
velikokrat tezka zaradi razliénih osebnih
okolid¢in, vplivov tradicije in nacina Zivljenja.
Najveckrat gre za neinformiranost o postopkih
odvzema ter strah pred moznimi zlorabami, zato
bo treba tej temi posvetiti ve€¢ ¢asa in povecati
osves€anje ljudi o pomenu darovanja organov
po smrti. Pravkar poteka projekt Tiso¢ knjig —
tiso€ podpisov, katerega namen je ozavestiti
ljudi o pomenu darovanja kot najvisji obliki
pomoci soc¢loveku. Ob podpori drustva Slovenija
transplant je namre¢ izSla tudi knjiga Jaz sem
darovalec, ki je osebna izpoved matere, katere
mladoletni hceri je odlocitev za darovanje
organov po smrti Ze dvakrat reSila Zivljenje.
Zelimo si, da taki in podobni projekti odstrejo vse
tanice nevednosti in strahu ter spodbudijo
odlocitev ljudi za darovanje organov za to
najviSjo obliko nesebitnosti in socutja, ki ga
Clovek premore.

Socialni demokrati bomo zakon podprli. Drustvu
Transplant pa Zelimo, da Se naprej tako dobro
opravlja to plemenito poslanstvo reSevanja
Zivljenj. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima poslanska skupina Zdruzena levica, v
njenem imenu dr. Matej T. Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala. Lep
pozdrav vsem!

V  Zdruzeni levici smo Dbili pri
opredeljevanju do predloga zakona, ki ureja
odvzem in presaditev delov telesa za namene
zdravljenja, pozorni predvsem na to, ali ta zakon
omogoc¢a darovalcu in prejemniku, da izrazita
svojo voljo, in ali prepre€uje, da bi organi ali deli
telesa na kakrSenkoli nacin postali blago, s
katerim se trguje. Nezakonita trgovina z organi
in deli telesa — namre¢ realnost in izkusnje iz
realnosti kazejo, da bi kakrSnakoli oblika
komercializacije darovanja organov ogrozila
predvsem zdravje in dobrobit ljudi v materialni
stiski in ranljivih druzbenih skupin, kot so na
primer priseljenci. Pri teh skupinah bi v primeru
komercializacije dejavnosti zagotovo lahko priSlo
do neupraviCenih posegov v posameznikovo
zdravje in integriteto. Zato je treba na vsak nacin
prepreciti tudi najmanjSo moznost, da bi lahko
nekdo z darovanjem svojih ali tujih organov dobil
zakonito placilo ali da bi lahko v zakonit sistem
darovanja organov vstopili organi, ki so predmet
trgovanja oziroma niso bili odvzeti skladno s
pravili. Zakon in direktive predvidevajo vrsto
varovalk, ki to prepreCujejo. Na tem mestu bi
izpostavil samo tri. Zakon predpisuje, da lahko
dejavnost  transplantacije ali  donatorstva
organov izvajajo izklju¢no javni zdravstveni
zavodi, torej neprofitne organizacije. Enako velja
za Slovenija transplant, torej za javni zavod za
presaditve, ki koordinira to dejavnost na ravni
Slovenije in sodeluje z drugimi drzavami. S tem
je prepreCena vsaka moznost, da bi lahko
posameznik, po navadi zdravnik ali zdravstveni
delavec, pridobil kakSno zakonito premozenjsko



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

korist z odvzemanjem in presajanjem organov.
Druga varovalka je sledljivost organov, kar
pomeni, da v ta sistem ne more priti noben
organ, ki ne bi bil odvzet v skladu s predpisi.
Poenostavljeno povedano, organi neznanega
izvora se v tem sistemu ne morejo uporabiti, ker
prepreCuje vsako moznost uporabe nezakonito
odvzetih organov. Tretja varovalka je tudi
prepoved oglaSevanja potreb po organih ali
razpolozljivosti organov v komercialne namene.
S temi ali drugimi reSitvami je po naSem mnenju
zagotovljeno, da deli telesa ne morejo postati
blago. S tem so zaSCitene tiste skupine
prebivalstva v Sloveniji, predvsem pa v tujini, ki
bi lahko postale Zrtve trgovine s ¢loveskimi deli.
Poleg socialne ali ekonomske dimenzije je
pomembna tudi eti€ha dimenzija, torej
spostovanje dostojanstva in svobodne izbire
posameznika in svojcev. Zakon na tem podrocju
ne uvaja nobenih vecjih novosti glede na
sedanjo ureditev in tudi ne odstopa od
mednarodnih praks. Pomembno je, da noben
odvzem ni mogo€ brez izrecne privolitve
darovalca. V primeru, da gre za darovanje
organov po smrti, se upoSteva opredelitev
darovalca za Casa zivljenja. Vsak od nas se
lahko Ze danes opredeli pri osebnem zdravniku
oziroma poda izjavo na Slovenija transplant. Ce
se z darovanjem ne strinja, je ta odloCitev
dokonéna. Ce se posameznik opredeli za
darovanje, ni potrebna privolitev svojcev; je pa v
12. ¢lenu dolo¢ba, da morajo biti bliznji pred
odvzemom o tem obves&eni. Ce se posameznik
ne opredeli, takih je verjetno vecina, o darovanju
odlocijo njegovi bliznji. Glede tega je 13. ¢len
zelo strog, tako da v primeru, ko ni mogoce
vzpostaviti stika z Dbliznjimi, pokojniku ni
dovoljeno odvzeti organa. Kar zadeva odvzem
delov telesa mrtvega splavljenega zarodka,
odvzem ni mogoce brez pisne privolitve zenske,
ki je =zarodek nosila; in zgolj na podlagi
predhodne odobritve Eticne komisije za
presaditve in medicinsko etiko. V Zdruzeni levici
ocenjujemo, da je na ta nacin ustrezno
zavarovano  dostojanstvo  pokojnih  pred
odvzemom organov po smrti. Kot je znano,
lahko nekatere organe oziroma dele telesa in
tkiva darujejo tudi Zivi darovalci. Praviloma se
darujejo tkiva, ki se obnavljajo, na primer kostni
mozeg. Ze po sedaj veljavnem zakonu je
dovoljeno darovati tudi posamezno ledvico ali
del jeter, novi zakon pa zahvaljujo¢ napredku
medicine omogoc€a tudi darovanje dela plju¢. Do
sedaj so vsi postopki presaditve plju¢ za
slovenske bolnike potekali na Dunaju. Morda se
bo ta veja kirurgije sedaj razvila tudi v Sloveniji.
Darovanje zivih darovalcev je bilo Zze po starem
zakonu — in ostaja tudi po novem — omejeno na
sorodnike, druzinske d&lane in na osebe, s
katerimi imamo posebno custveno vez.
Mladoletniki lahko darujejo samo izjemoma, s
pisnim soglasjem Eti¢ne komisije za presaditve;
vsako darovanje organov pa je mogoce le z
izrecno pisno privolitvijo darovalca.
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Ce povzamem. S socialnega vidika
mora ta zakon prepreciti vsako obliko trgovanja
z organi in prepreciti, da si lahko kdorkoli s
svojim vplivom in denarjem zagotovi prednost pri
presaditvi. 1z eticnega vidika mora omogocditi
svobodno izbiro darovalca ali njegovih bliZznjih. V
tej fazi postopka bi predlagatelje opozorili na dve
vpra$aniji, ki bi lahko bili po na8em mnenju bolje
urejeni. Tretji odstavek 4. ¢lena prepoveduje
oglasevanje potrebe po delih telesa, Ce je
namen takSnega ogladevanja iskanje dobicka ali
podobnih Kkoristi. Ta prepoved je popolnoma
upravi¢ena, vendar ne reSuje problema iskanja
primernega tkiva za presaditev. Naj to nekoliko
pojasnim. Potrebe po organih mrtvih darovalceyv,
po nasem mnenju, v nobenem primeru ni
dovoljeno oglaSevati. Darovanje posamezne
ledvice, dela jeter ali dela plju¢ s strani Zivih
darovalcev je po zakonu omejena na sorodnike
in druzinske Clane, tako da tukaj kakrSnokoli
oglaSevanje pravzaprav ni smiselno. Je pa
smiselno v primeru tkiv, ki se obnavljajo, na
primer kostnega mozga, kjer se velikokrat zgodi,
da nekdo zelo urgentno rabi presaditev, pa nima
primernega darovalca, ker se morajo krvne
skupine ujemati. V preteklosti je bilo ze vecl
javnih kampanj za iskanje kostnega mozga za
presaditev to¢no doloCeni osebi, po navadi so
bili to primeri znanih osebnosti. Kolikor sem
seznanjen, so bolniki pri iskanju tkiv za
presaditev prepusc€eni bolj kot ne samim sebi; to
pa pomeni, da imajo javne osebnosti in ljudje s
premozenjem ter vplivom veliko ve¢ moznosti,
da bodo pravoCasno prisli do tkiva za
presaditev. Tega po naSem mnenju ni smiselno
urejati s prepovednimi normami, ampak bi
morala biti dolZznost javnih zavodov na tem
podro¢ju, konkretno Slovenija transplanta, da
izvaja iskalne akcije, ¢e se lahko tako izrazim.
Tukaj bi se lahko zgledovali po Rde€em krizu in
Zavodu za transfuzijo, ki v primerih pomanjkanja
krvi posameznih krvnih skupin izdajata posebne
javne pozive in izredne krvodajalske akcije.
Javni zavod Slovenija transplant bi izvajal
anonimne iskalne akcije glede na neke
prioritete, ki bi bile doloCene v skladu s
strokovnimi merili in etiCnimi naceli
transplantacijske medicine. Slovenija transplant
ima to znanje in tudi podatke. Ze po sedaniji
ureditvi Slovenija transplant vodi ¢akalni seznam
prejemnikov organov in tkiv ter register
nesorodnih  darovalcev  kostnega mozga.
NajboljSa reSitev bi nemara bila, da se to doda v
40. ¢lenu kot eno od nalog Slovenija transplanta.
Druga pomanjkljivost se nahaja v 3. Clenu.
Definicija oseb, ki so umrlemu darovalcu blizu, je
diskriminatorna do neregistriranih istospolnih
parov. Pri raznospolnih parih lahko namre¢ svoje
mnenje podajata zakonec in zunajzakonski
partner, pri istospolnih pa ne. Ko bo zacela
veljati sprememba Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih, to seveda ne bo veé
problem, vendar je v tej fazi sama formulacija
nepraviéna in po naSem mnenju neskladna z
Ustavo, zato jo bo treba spremeniti.
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V Zdruzeni levici se zavedamo, da so ta
vpraSanja zato, ker se dotikajo smrti in hude
bolezni, neke vrste tabu in da sproZajo dolo¢ene
strahove. Vendar smo tudi prepri¢ani, da v
urejenem sistemu, v katerem je prepreceno
vsakrsno trgovanje z organi in vsaka
komercializacija te dejavnosti, ni pravega
razloga za strah. Nobene potrebe ni, da bi bili
religiozni in moralni predsodki ovira pri tem, da
pomagamo soljudem in zagotavljamo napredek
znanosti pri zdravljenju in izboljSevanju
kakovosti Zivljenja. Mi vsekakor upamo, da bo v
nasi druzbi, ki je na primer svetovno znana po
pozrtvovalnih krvodajalcih, pripravljenost
pomagati socloveku tudi po smrti in, e ne
drugace, tudi z organi, ki jih po smrti pa¢ ve¢ ne
rabimo, postala nekaj samoumevnega. Zakon
bomo =zato podprli, priCakujemo pa jasne
odgovore s strani ministrstva. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs€anskih demokratov, v njenem imenu gospa
Iva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsednik,
spostovana ministrica, kolegice in kolegi!

Pred nami je prva obravnava Predloga
zakona o pridobivanju in presaditvi delov
Cloveskega telesa zaradi zdravljenja, ki v celoti
nadomes$€a do zdaj veljavni zakon s tega
podroCja iz leta 2000. Vlada nujnost zakona
utemeljuje s prenosom Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o standardih kakovosti in
varnosti Cloveskih organov, namenjenih za
presaditev; ter izvedbe direktive Komisije o
postopkih posiljanja informacij pri izmenjavi
Cloveskih organov za presaditev med drzavami
¢lanicami. Predlog zakona spreminja glede na
obstoje¢ zakon podrocje privolitve v darovanje
pri umrlih osebah, pri Cemer se dolo¢a, da lahko
vsaka oseba, ki je sposobna samostojno
odlo¢ati o zdravljenju za Casa zivljenja, pisno
privoli v darovanje ali nasprotuje darovanju
delov telesa po smrti. V tem primeru, da do te
opredelitve ne pride, se lahko umrlemu odvzame
del telesa, tako imenovano domnevno soglasje,
e temu ne nasprotujejo osebe, ki so bile le-
temu blizu. Zakon ureja pogoje za odvzem delov
CloveSkega telesa — organi, tkiva in celice — od
zive ali umrle osebe ter pogoje za presaditev v
telo druge osebe zaradi zdravljenja. Predlog
zakona ureja eti€no zelo obdutljiva vpradanja, ki
segajo na podrocje varstva temeljnih ¢lovekovih
pravic in za$Cite Clovekove osebnosti tudi po
smrti. V Novi Sloveniji menimo, da mora predlog
zakona z varovalnimi mehanizmi uskladiti vse
interese in prepreciti kakrSnekoli zlorabe.
Darovanje organov je lahko izraz solidarnosti,
Clovekoljubnosti, saj gre za konkretno pomo¢
bliznjemu v stiski. Pri tem je odlo€ilna svobodna
privolitev darovalca. Ce gre za Zivega darovalca,
je pri tem treba upostevati, da darovalec ne sme
utrpeti hude in nepopravljive Skode v zvezi z
zdravljenjem ter da mora biti telesna in
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psiholoSska Skoda ter tveganje darovalca
sorazmerno z dobrim, ki ga Zelimo doseci pri
prejemniku. Ce gre za mrtvega darovalca, mora
biti smrt zanesljivo ugotovljena, prav tako je
treba upoStevati pieteto do mrtvega telesa.
Cloveski organi ne smejo nikoli biti predmet
trgovine, ampak morajo biti predmet zastonjske
podaritve. V Novi Sloveniji menimo, da je v
primeru Zivega darovalca treba upostevati etiCne
kriterije, kot so svobodna privolitev, zastonjskost
darovanja, spostovanje fiziCnega Zivljenja
darovalca in prejemnika. Tveganje mora biti
sorazmerno z moznostjo uspeha, prav tako pa
ne sme biti ogroZzeno Zivljenje darovalca; ter
varovanje osebne identitete prejemnika.

Po podatkih Slovenija transplanta je bilo 5.
januarja 2015 na ¢&akalnem seznamu za
presaditev organov 187 bolnikov, in sicer 136 za
ledvice, 31 za srce, ter 20 za jetra; medtem ko je
bilo 31. 12. 2013 v register vpisanih 16 tiso¢ 29
darovalcev. Slovenija transplant je skladno z
navedbami v njihovem lethem porocilu od leta
1999 enakopravni C¢lan Eurotransplanta -
mednarodne organizacije za izmenjavo organov
mrtvih darovalcev med transplantacijskimi centri
drzav Clanic. Eurotransplant je neprofitna
organizacija, ki deluje kot mednarodna
transplantacijska mreza, ki organizira izmenjavo
organov med posameznimi transplantacijskimi
centri osmih drzav: Belgije, Nizozemske,
Luksemburga, Nemdcije, Avstrije, Hrvaske,
Slovenije in Madzarske. Zdruzuje podroc¢je 133
milijonov prebivalcev. Sedez je v Leidnu na
Nizozemskem. Slovenija je drzava, ki sodeluje
na najve¢ projektih kot mlajSa ¢lanica Evropske
unije. Slovenija transplant je pripravil in
sodeloval v najvec¢ projektih ali delovnih paketih
med mladimi drzavami iz podrocja
transplantacije. Ker je Slovenija zelo aktivha na
mednarodnem nivoju, je po mnenju Nove
Slovenije Se toliko bolj pomembno, da se
dolocijo kazalci kakovosti v vseh segmentih

transplantacijske = medicine -  darovanje,
alokacija, transplantacija, resursi in izhod
zdravljenja. Vemo, da se med drzavami
Clanicami izvaja veliko izmenjav organov.

Trenutno na podro¢ju zagotavljanja organov
primanjkujejo enotni standardi kakovosti in
varnosti, zato je zelo pomembno, da se ta
zahteva izpolni. Zato bi bilo smiselno pripraviti
zakon o standardih kakovosti in varnosti
¢loveskih organov, kar je zelo pomembna tema,
ki se Ze ve€ let obravnava na osnovi zahtev v
Direktivi 2010/53/EU. Se posebej obdutljiva in
izpostavliena tema je Ze ve€ let enakost
bolnikov, saj vemo, da je program pridobivanja
organov zelo razli€no razvit v razliénih drzavah
Evropske unije, medtem ko naj bi vsaka drzava
skrbela za svoje bolnike glede razlozljivosti
organov. Pomembna je preglednost pri vodenju
Cakalnih seznamov, da ne bi prihajalo do
Skandaloznih primerov zlorab zakonodajnih
vrzeli. Zaradi pomanjkanja organov razli¢ne
kriminalne zdruzbe izkoriS¢ajo to stanje in so
skrb za ljudi preoblikovali v donosno trgovino s
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Clovedkimi organi. Posredno se lahko proti
takSnemu ravnanju borimo z ozavescenostjo in
spodbuditvi drzavljanov k darovanju, seveda ob
upostevanju vseh varnostnih tveganj in eti¢nih
vpra8anj ter tudi nevarnosti presaditvenega
turizma, ko v mnogih tretjih drzavah ljudi
izkoriS€ajo za pridobivanje organov.

Darovanje in presajanje organov je

obcutljivo in pomembno vprasanje, pri tem lahko
dobra zakonodaja skupaj z dobro prakso vsako
leto redi tisoCe Cloveskih Zivljenj. Vprasanja o
tanki ¢rti med Zivljenjem in smrtjo so resni¢no
obcutljiva, zato v Novi Sloveniji opozarjamo
predvsem na eti¢no sporni 14. ¢len v predlogu
zakona, ki ureja odvzem delov telesa
splavljenega zarodka za presaditve; zato bomo
v nadaljnjem postopku predlagali Crtanje tega
¢lena. Sicer ta ¢len v predlogu zakona ni novost,
saj obstaja ze v veljavnem zakonu; bi nas pa
zanimalo, koliko soglasij je bilo s strani Komisije
za medicinsko etiko izdanih in kaj je namen te
dolocbe, saj iz obrazloZitve €lena to ni jasno.
Glede na naso veliko mednarodno aktivnost pri
izmenjavi organov in vklju€enost v
Eurotransplant, kjer sta c¢lanici Nizozemska in
Belgija, ki imata uzakonjeno evtanazijo, se
odpira eti¢no vprasanje o dopustnosti izmenjave
organov evtanaziranih oseb. Kot je dejal pokojni
dr. Trontelj, predsednik Komisije za medicinsko
etiko, citiram: "so v Belgiji Ze zaleli povezovati
evtanazijo in transplantacijo." Slovenija je Ze bila
zapro$ena, ali bo sprejela takSne organe, zato je
treba to podroc¢je v predlogu zakona po nasem
mnenju dodatno urediti.
V Novi Sloveniji ne nasprotujemo ureditvi
zakonodaje na tem podrocju, vendar bo nasa
podpora vezana predvsem na Ze izpostavljene
etiCne dileme.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Sledi sploSna razprava poslank in poslancev.
Besedo ima gospa Marija Antonija Kovacic,
pripravita naj se gospa Irena GroSelj Kosnik in
gospod Tomaz Gantar.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala lepa, gospod predsednik. Spostovana
ministrica s sodelavci, lep pozdrav poslankam in
poslancem!

Predlog zakona, ki je pred nami, ni nov, vendar
je glede na glavni razlog o spremembah
implementacije Direktive 2010 Evropskega
parlamenta in Sveta o standardih kakovosti in
varnosti ¢loveskih organov, namenjenih za
presaditev, terjal tolikSne spremembe, ki bi
morale biti realizirane ze v nasi zakonodaji do
avgusta 2012, da je nastal nov predlog zakona.
Druga direktiva komisije 2012, ki bi morala
implementirana v naso zakonodajo do aprila
2014, ureja nadzorovane mehanizme, ki bodo
zmanijSevali tveganje zlorabe ali celo trgovanje s
Cloveskimi organi. Ureja tudi postopke za
posilianje informacij pri izmenjavi Cloveskih
organov za presaditev med drzavami ¢lanicami.
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Ta predlog zakona ureja ureditev glede na
izrekanje o darovanju organov in tudi o umiku
soglasja. Oseba, ki je sposobna samostojno
odlocati o zdravljenju, lahko po novem za Casa
Zivljenja tudi pisno nasprotuje darovanju po
smrti. Opredelitev za darovanje pa zakon
poenostavlja. Vsak posameznik svojo odlogitev
izrazi pri osebnem zdravniku, z elektronsko
posto, z elektronskim podpisom, pri poobla$ceni
osebi na prijavnih mestih, v javnih zdravstvenih

zavodih, Slovenija transplantu, z osebnim
dokumentom in kartico zdravstvenega
zavarovanja. Darovalec ima pravico svojo

odlogitev tudi preklicati. Darovanje in prejemanje
je anonimno. Po dvakratnem komisijskem
ugotavljanju smrti so izpolnjeni pogoji za
odvzem tkiv ali organov mrtvega darovalca.
Pricne se izbira prejemnika, ki ni nakljuéna,
seznam CakajoCih urejajo tudi pravilniki pravilne
medicinske indikacije prejemnika. Darovanje za
Casa Zivljenja se obi€ajno daruje po sorodstveni
liniji, predvsem organi, ki ne ogroZajo zdravljenje
darovalca. Da ne pride do zlorab, mora tovrstno
darovanje obravnavati in soglasati Eti¢na
komisija za presaditve. Dejavnost donorskih in
transplantacijskih centrov pa lahko opravijajo

javni  zdravstveni zavodi ob izpolnjevanju
kadrovskih, prostorskih, tehni¢nih in drugih
pogojev, ki jih predpiSe minister. Varstvo

osebnih podatkov ureja zakon s posebnim
poudarkom o varstvu podatkov o darovalcu in
prejemniku s tem, da natan¢no dolo¢a vsebino
evidenc, ki vsebujejo osebne podatke. Nadzor je
naloga Zdravstvenega inSpektorata in
informacijske pooblas€enke. Za krSitev so
dolo€ene globe do 6 tiso¢ evrov.

Podpiramo ureditev podroc¢ja pridobivanja in
presaditve delov CloveSkega telesa zaradi
zdravljenja; spodbujamo razvoj opravljanja
dejavnosti presaditve delov Cloveskega telesa, ki
temelji na novih dosezkih sodobne medicine in
omogoca bistveno boljSe nacine zdravljenja. Gre
tudi za etitno zelo obcutliiva vprasanja s
podro&ja temeljnih Elovekovih pravic in za&¢ite
Clovekove osebnosti do smrti. Predlog zakona z
varovalnimi  mehanizmi in prepreCevanjem
vsakrdne zlorabe podpiramo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Irena Groselj Kosnik, pripravita naj se
gospoda Tomaz Gantar in Janko Veber.

IRENA GROSELJ KOSNIK (PS SMC): Hvala za
besedo, predsednik. Spostovani predstavniki
Vlade, kolegice in kolegi!

Slovenija transplant je Clanica Eurotransplanta
Ze od leta 2000 in omogoca izmenjavo organov
iz sedmih evropskih drzav, kar zajema 125
milijonov prebivalcev. Potrebe po presaditvah v
teh drzavah najdemo pri 15 tiso€¢ pacientih.
Opravljenih je 6 tiso¢ 200 transplantacij, od tega
priblizno 110 v Sloveniji. Slovenija je prvi korak v
to smer medicinskih storitev naredila pred
priblizno pol stoletja. Prva presaditev kostnega
mozga je bila pred 26 leti, nacionalna mreza pa
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se je vzpostavila leta 1998, leta 2000 smo dobili
zakon, ki velja sedaj. Cilj tega zakona je, da se
vzpostavi nacionalni sistem, da se na enem
mestu uredi zdruZitev organizacijskih,
strokovnih, tehni¢nih in informacijskih postopkov
ter da je zakon wusklajen z evropskima
direktivama, ki zagotavljata kakovost in doloCata
standarde na tem podrodju; ter na ta nacin
omogocata vecjo varnost za te storitve ter tudi
zmanjSata moznosti zlorab na tem podrodju,
predvsem v komercialne namene. Zakon uvaja
izraz "deli ¢loveskega telesa", ker ne ureja samo
presaditev organov, temve¢ tudi tkiv in celic.
Dolo¢a tudi pristojni organ, ki daje dovoljenja za
delo, in sicer govorimo o dovoljenjih za delo v
donorskih centrih, ki ga izvaja v Sloveniji devet
bolniSnic in Kliniéni center. Tu gre za
organizacijo zbiranja in zagotavljanja organov
ter tkiv in dolo¢a transplantacijski center, ki pa je
pri nas samo Klini¢ni center. Slovenija transplant
pa je zadolZen za vso strokovno, organizacijsko,
informativno in  tehniéno organizacijo ter
mednarodno povezovanje.

Problematika je zelo kompleksna tudi iz
pravnega, organizacijskega in eti¢nega vidika. V
zakonu se ureja tudi privolitev v darovanje. Pri
nas ima vsaka oseba, stara nad 15 let, pravico,
da se za Casa Zivljenja opredeli, ali Zeli darovati
organe ali ne. Po smrti pa se i8Ce, ali morda
temu nasprotujejo bliznji. Razveseljivo je, da pri
nas sedaj ne nasprotuje darovanju organov Ze
80 % svojcev, privolitev pa imamo samo 1 %,
kar je veliko manj, kot je na primer na
Nizozemskem, kjer so v najboljSih ¢asih zmogli
tudi 38 % privolitev. Lahko uporabljamo
kapacitete za darovanje iz Belgije, Nemcdije,
Nizozemske, Luksemburga, Avstrije in Hrvaske
in tudi mi posredujemo organe tem drzavam, e
ni odjemalca v Sloveniji. Na ta nacin pridemo do
viSjega nabora darovalcev. To omogoca tudi
viSja stopnja prezivetja, predvsem pa daje
moznost vecCje kakovosti  Zivljenja, kaijti
transplantacija je zelo mocen poseg v ¢lovesko
telo, vendar pa lahko marsikateremu pacientu,
Ce je uspedna, zelo poveca kvaliteto Zivljenja.
Letos smo pridobili tudi logisti¢no izboljSavo, saj
je Slovenija transplant podpisal dogovor z
Ministrstvom za obrambo, da lahko najame
letalo falcon, da prepelje iz bolj oddaljenih drzav
organe, ki ne prenesejo drugega transporta.
Tudi ta poteza bo Se zmanjSala ¢akalno dobo in
reSila kakSno zivljenje. Tako bomo prepeljali v
enem letu 20 do 25 organov, ve¢inoma gre tu za
srca. Ker ta zakon omogoc¢a boljSo kakovost pri
pacientih, njihovo vecjo varnost ter tudi
zmanjSuje tveganja za zlorabe, mislim, da je
treba nadaljevanje obravnave tega =zakona
podpreti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Tomaz Gantar, pripravita naj se
gospod Janko Veber in gospa Erika Dekleva.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsednik.
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Slovenija ima, podobno kot na
nekaterih drugih podrogjih v zdravstvu, tudi tukaj
zelo dobre rezultate, s katerimi se lahko pohvali
in s katerimi hodi vzporedno z drzavami, s
katerimi se v zadnjem C&asu radi primerjamo in
imajo dobro urejeno zdravstvo. Je pa treba
vedeti, da za tem stoji ogromno dela preteklih
let, bodisi v okviru Eurotransplanta, v povezavi z
organizacijo te sluzbe, bodisi tudi v povezavi z
evropsko mrezo; in tudi v posameznih
institucijah, kjer moramo vedeti, da so stalno na
razpolago visoko strokovno usposobljeni timi za
odvzem organov dajalcem, ki so to postali po
predvidenem postopku, kot tudi timov, ki izvajajo
transplantacije — pri nas v Klinicnem centru v
Ljubljani. Mislim, da je bilo lani opravljenih v
ljubljanskem Klinicnem centru 115 uspesnih
transplantacij, kar pomeni, da je bilo 115 ljudem
na nek nacin vrnjeno Zivljenje oziroma bistveno
izboljSana kakovost Zivljenja. Mora biti pa nekaj
jasno, seveda, da transplantacijske dejavnosti in
njenega nadaljnjega razvoja ne more biti in je ne
bo, &e ne bomo imeli na razpolago zadostnega
Stevila dajalcev. Opredelitev za nekoga, da
postane dajalec, verjamem, da je tezka. In ni
strogo vezana, to bi bilo zelo enostavno, zgolj na
same postopke, kje in na kakSen nacin se
opredeli§ kot dajalec; ampak predvsem tudi na
veliko mero samega zaupanja v zdravstveni
sistem, v zaupanje, da ne bo prihajalo do zlorab
in da je delo korektno izvedeno. Vsak ima to
odloCitev v sebi in ta odloCitev ni ter verjetno
nikdar ne bo zgolj in samo razumska. O tem
razmi$ljati je enostavno tezko, kaj se ti bo
dogajalo in kaj se bo dogajalo po smrti, na
kakrsenkoli nagin Ze do nje pride. Zato mi je na
nek nacin, kot sem Ze prej omenjal, zal, da v
zakonu kljub vsemu nismo poskudali z
domnevno privolitvijo, ki bi pomenila, da je vsak
med nami dajalec, e se ne izreCe drugace
oziroma dokler se ne opredeli nasprotno. Na ta
nacin se je Stevilo dajalcev v drzavah, ki so to
sprejele, precej povecalo, tudi za okoli 20 %. In
to bi bila verjetno prava pot. Vprasanje, Ce je
danes primeren Cas, Ceprav — spet racionalno
gledano — verjetno ne bo nikdar. Treba bo
enkrat odlocitev sprejeti.

Upam, da bo tudi ta predlog, ki
zagotavlja nekoliko vecjo varnost na podrocju
transplantacijske medicine, predvsem v smislu
Zlorab in tudi lazje poti za opredelitev, dosegel
svoj namen — to je vecje Stevilo dajalcev. Mislim,
da je dolgoro€no edina prava pot ustrezen
razvoj, ustrezen napredek, predvsem pa
zaupanje, kot re€eno, v samo zdravstvo,
medicino, v usposobljenost nasih zdravnikov.
Verjamem, da brez tega dajalcev ne bo dovolj.
In druga stvar, ki bi bila verjetno pomembna, paé
zahteva tudi nek primeren in ustrezen pristop,
pa je SirSa razprava, nevsiliena seveda, o
vprasanjih transplantacijske medicine — kaj v
resnici pomeni, kakSni so postopki, na kaksen
nacin in kolikim se da na ta nacin zelo ucinkovito
pomagati. Kar vedno ni bilo na razpolago, danes
pac je.
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To sem zelel povedati in zato je mogocCe Se
toliko bolj pomembno, da reSimo dileme, ki se
pojavljajo, da ne bomo imeli v zdravstvu vedno v
ospredju teZzav, ki so prisotne, ki se kopicijo, ki
pa v niemer ne zmanjSujejo pomena in
vrednosti dela vseh zdravstvenih ekip; pa naj bo
to na podrocju transplantacijske medicine kot
ostalih, da se dela Se vedno zelo dobro in Se
vedno primerljivo z najboljSimi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Erika Dekleva, pripravita naj se
gospa Iva Dimic in gospod Uro$ Prikl.

ERIKA DEKLEVA (PS SMC): Hvala za besedo.

Kot sem Ze uvodoma v stalisCu
izpostavila, je dejstvo, da s predlogom zakona
samo sledimo smernicam evropske direktive.
Dejstvo je, da moramo sprejeti predpise, ki so
bili Ze sprejeti na ravni Evropske unije, in jih
implementirati v naSo zakonodajo, saj s tem tudi
Ze nekoliko zamujamo. Po veljavnem zakonu se
sme presaditev opraviti, Ce se za €asa Zivljenja
tako clovek odloCi, opredeli; ¢e se ne, se
umrlemu lahko odvzame organe le, ¢e to
dovolijo njegovi najblizji. Sedaj pa nov zakon v
celoti ureja podrocje pridobivanja in presaditve
organov oziroma delov ¢lovedkega telesa zaradi
zdravljenja. To je pomembno tudi ali pa
predvsem zaradi celotne transplantacijske
mreze, v katero je vklju¢ena tudi Slovenija kot
¢lanica Eurotransplanta. Dejstvo je, da imamo
prav zaradi tega pravico, da lahko pridobimo
organe za nasSe slovenske prejemnike, seveda
pa smo obvezni te organe, Ce jih nismo porabili
za naSe bolnike, tudi ponuditi Eurotransplantu.
Zelela bi morda le izpostaviti, da je v Sloveniji po
mojem mnenju Se veliko rezerve, saj se za
darovanje organov po smrti odlo¢i manj kot 1 %
prebivalcev; v nasprotju, kot je ze kolegica
povedala, z zelo uspesno drzavo Nizozemsko,
kjer se za darovanje opredeli kar do 38 % ljudi.
Dejstvo je, da je darovanje organov plemenita
odloCitev, z njo lahko reSimo zdravje, lahko
re§imo celo Zivljenje. Nekako res je, da v
Sloveniji velja zelo visoka splo$na pripravljenost
za darovanje organov, se pa ta odstotek
oziroma ta splodna pripravljenost bistveno
zmanj$a, ko jo je treba konkretizirati. Strinjam se
s kolegom Gantarjem in tudi sama sem mnenja,
da je domnevno soglasje tista prava pot, po
kateri bi morali hoditi. Sicer pa se pa se tudi
zavedam, da sistem domnevnega soglasja ni
edini razlog, zaradi katerega imajo nekatere
drzave tako visok delez  darovalcev.
Transplantacijsko dejavnost bi kljub vsemu
najbrz veljalo nekoliko temeljito oziviti z
organizacijskimi spremembami, kot so to naredili
v Spaniji. Najbrz bo treba bistveno ve&
izobrazevanja, promocije medicinskega osebja
in SirSe javnosti, da se lahko doseze viSjo
podporo za darovanje organov po smrti. Morda
je tudi malce €udno, da zdravstveno osebje v
Sloveniji Se vedno ne zazna vseh morebitnih
darovalcev. V nekaterih drzavah so na primer
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celo zaposlii poseben profil zdravstvenih
delavcev, tako imenovane transplantacijske
koordinatorje, da bi se temu izognili. Zal $e
vedno v drzavah na obmodju Eurotransplanta, ki
zdruzuje teh sedem drzav s 125 milijoni
prebivalcev, umrejo $tirje bolniki na dan, ker pac
niso docCakali presaditve organa. V Evropi, e
malo SirSe pogledamo, je na ¢akalnem seznamu
za presaditev kar 400 tiso€ ljudi. Od teh zal umre
okrog 10 ljudi vsak dan, ker je darovanih
organov premalo. NajbrzZ je na tem podrocju Se
kaj prostora, da naredimo Se kaj in stvar
premaknemo v drugo smer.

Zakon je vsekakor nujen, poleg tega pa
je kljub vsemu treba jasno povedati ljudem, da
gre za radikalen poseg v CloveSko telo, da so
mozni pooperativni zapleti. Gre za zelo
obdutljiva vpraSanja, ki segajo na podrocje
Clovekovih pravic in zascite zasebnosti tudi po
smrti. Zato je oziroma bo treba posebno
pozornost nameniti  predvsem  varovalnim
mehanizmom za preprecitev kakrdnihkoli zlorab
na tem podro¢ju. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Iva Dimic, pripravita naj se gospod
Uros Prikl in gospa Nada Brinovsek.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa za besedo,
predsednik. Spostovana ministrica, kolegice in
kolegi!

Danasnja obravnava predloga zakona,
se mi zdi, je bila zelo obsezna in moram tukaj
izraziti pomisleke ter tudi nekoliko pokritizirati.
Zal, da so podatki na slovenski spletni strani
zelo tezko dostopni in skopi. Ko sem se zelela
poduciti o delovanju Slovenije transplanta, in to
se najveckrat lahko razbere iz letnih in poslovnih
porocil, sem ugotovila, da deluje od leta 2000;
porocila pa so bila za leta 2012, 2013 in 2009.
Lahko re€¢em, da je to zelo skopo, glede na to,
da se pogovarjamo o ¢lovesSkih organih in da bi
morala biti poroCila kot v ostalih gospodarskih
druzbah striktna, redna in tudi javno dostopna.
Tukaj gre kritika na racun tega. Tega na spletni
strani ni, lahko greste pogledat. Jaz sem $la Se
enkrat preveriti e je priSlo do kakSne
spremembe, ne. Pa 8e eno zadevo sem
pogreSala pri pripravi na danasSnjo sejo. Tudi
spletna stran za medicinsko etiko je v prenovi.
Skratka, dve spletni strani, ki sta na nek nacin
osnova, poleg zakonske podlage, za danasnjo
sejo, za kvalitetno razpravo, ne delujeta oziroma
nista popolni. Zelim tukaj podati opozorilo, da
Clovek dobi obc&utek, da zadeve niso urejene
oziroma so pomanjkljive. Potem spet vprasas,
ne vem, ali je to komu korist, ali je dejstvo, da ne
prihaja do zlorab.

Gospa ministrica, jaz bi vseeno pri¢akovala, ze v
staliS€u sem podala vprasanje na etiCno sporni
14. ¢len predloga zakona, ki ureja odvzem delov
telesa splavljenega zarodka za presaditve.
Mene zanima, za kaj se uporabljajo ti deli
telesa? Koliko je bilo zaprosil oziroma proSenj za
to? In koliko je bilo odobrenih dovoljenj na tem
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podrogju? To me zanima. Ker to je bilo ze v
predlogu zakona, mislim, da morajo dejansko
obstajati tudi nekatere podlage oziroma zahteve
ali uporaba, ker drugale bi pri pripravi tega
zakona zadevo vendarle optimizirali; in ¢e bi bil
ta ¢len neuporaben, se ga ne bi uporabljalo, bi
ga verjetno Ze sami Crtali. Pa Se ene zadeve se
moram dotakniti, ker se mi zdi, da je zelo v
Sloveniji aktualna, tudi mednarodno je aktualna.
Gre namre¢ za dopustnost izmenjave organov
evtanaziranih oseb, kot sem prebrala in kot je
navedeno, je bila Slovenija ze zaproSena, da se
opredeli glede tega, ali bo te organe
evtanaziranih oseb sprejemala ali ne. Prebrala
sem tudi besede, Zal Ze pokojnega dr. Trontlja,
predsednika Komisije za medicinsko etiko. V
obdobju, ko se je Slovenija na tem podrocju
odlocala, je zal prehitro preminil, tako da je
zadeva obvisela v zraku. Ampak jaz bi vseeno
rada poudarila, da pri pripravi oziroma pri
odlo€anju o tem je treba vseeno upostevati tudi,
kdo so evtanazirane osebe, da so to navadno
osebe, ki so neozdravljivo bolne, ki nimajo
moznosti, da bi s kakrSnimikoli zdravili oziroma s
pomocjo medicine ozdraveli. Govorila sem z
gospo, ki je bila v Sloveniji pionirka na podrocju
transplantacije, in me je opozorila, da je to
prakti€no skoraj nedopustno, ker osebe, ki se v
drzavah, ki imajo evtanazijo dovoljeno, odlogijo
za tak nacin, imajo njihovi organi metastaze, ali
kakorkoli bi rekla, ker nisem zdravnica in se ne
znam mogoc¢e niti na ta nadin izraziti. Zanima
me, kako poteka nadzor nad ustreznostjo
oziroma da so ti organi zdravi, da ni kakrSnekoli
moznosti za poslabSanje stanja pacienta, ki ta
organ prejme? Moram opozoriti, kaj se je
dogajalo v Ameriki, ko so rakovim bolnikom
odvzemali dele kostnih tkiv — mislim, da je to tu
prosto dostopno in si lahko vsak pogleda — in so
se ti ljudje dejansko reSili ene bolezni in dobili
drugo. Skratka, prosila bi za ta dva odgovora, ¢e
ju lahko dobim.

Podpora krs¢anskih demokratov temu
zakonu je vezana predvsem na te izpostavljene
etine dileme. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Nada Brinovsek. Pripravita naj se
gospod Jernej Vrtovec in gospod Andrej Cus.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo, predsednik. Lep pozdrav Se enkrat
vsem v dvorani!

Verjamem, da se strinjate vsi z menoj,
da je pridobivanje in presaditev c¢loveskih
organov zelo obcutljiva tema. Sama menim, da
to ni le tema nas politikov oziroma politike,
temve¢ vseh Slovencev. No, pa vendar, prva
ideja o presaditvi je stara ze ve¢ kot sto let. Prvi
poskus presaditve ledvice na zivali so izvedli ze
davnega leta 1902. Prav zanimiv je pregled
nekaterih mejnikov v transplantaciji Cloveskih
organov, ki sem ga nasla na spletu, in sicer leta
1954 je bila izvedena prva uspesna presaditev
ledvice zivega darovalca, leta 1962 prva
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uspesna presaditev ledvice pokojnega
darovalca, leta 1963 prva uspeSna presaditev
plju€, leta 1967 prva uspeSna presaditev jeter,
leta 1967 tudi prva uspedna presaditev srca, leta
1981 prva uspedna presaditev srca in plju¢
naenkrat. In zelo zanimivo, leta 1992 presaditev
jeter opice na Cloveka. V Sloveniji je bila prva
uspedna presaditev ledvice opravljena v letu
1970. Ko govorimo o pridobivanju in presaditvi
Cloveskih organov, moramo v prvi vrsti
spostovati pravico ljudi, in sicer pravico, da se
sami odlocijo, ali Zelijo nek organ prejeti, ali ga
Zelijo darovati Se v C€asu svojega Zivljenja
oziroma po smrti nekomu drugemu. Seveda pa
so dolge Ccakalne dobe in eticne dileme
najveckrat vzrok za veliko pomanjkanje
darovalcev. Kot lahko razberemo tudi iz
literature, ki jo je kar precej na spletni strani, so
se nekatere religije opredelile do transplantacije.
Za kr8€ansko vero je znano, da je prostovoljna
pripravljenost darovati organe z namenom reSiti
Zivlienje nekoga drugega dajanje usmiljenja,
ljubezni in velikoduSnosti. V klasi¢nem budizmu
je darovanje organov kot ideal dobrega za
druzbo in odraz velikoduSnosti. Japonska
inacica budizma pa vidi v truplu nekaj skrajno
necCistega, umazanega in nevarnega, zaradi
Cesar dajanje organov mrtvega Zivemu ni
sprejemljivo. Za islamiste je presajanje organov
za reSevanje Zivljenj sprejemljiva in veljavna
metoda zdravljenja. Zal pa so tudi nekatera
podroc¢ja, kot na primer v Pakistanu, kjer cveti
ilegalna prodaja organov. Pretezno gre tu za
revnejSe ljudi, katerih organi najveckrat oziroma
po navadi pristanejo v telesih premoznih ljudi,
predvsem tujcev. Velik porast prodaje ledvic
revnih ljudi je bilo zaznati tudi po letu 2004 v
juzni Indiji. 1z vsega tega lahko zaklju¢imo, da je
za vecino verstev darovanje organov plemenito,
Clovekoljubno in eti€no dejanje. Ampak verjetno
je nesprejemljivo in neeti¢no samo pri¢akovati,
da nekdo sprejme organe nekoga drugega, pri
tem pa sam ni pripravljen darovati. Zato je pri
uvajanju sprememb na tako obcutljivem
podrogju, kot je pridobivanje in presaditev delov
Cloveskega telesa, vsaj po mojem mnenju, kot
sem Ze dejala, potrebna Sir§a debata in skupni
konsenz, da se podrocje lahko $e bolj razvije in
pripomore k izboljSanju kakovosti Zivijenja
prejemnikov teh organov.

In Se moje mnenje za zakljuCek, da je v ta
postopek treba vkljugiti celotno druzbo, vladne in
nevladne organizacije ter tudi sodelovanje z
mednarodnimi institucijami. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Andrej Cus; pripravita naj se dr.
Matej T. Vatovec in gospa Jelka Godec.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo.
Spostovani kolegice, kolegi, gospa ministrica!
Naj povem, da sam podpiram to, da
smo se odlodili, da opravimo o tem predlogu
zakona splosno razpravo. Veliko razpravljavcev
je povedalo, da se pogovarjamo o obcutljivin
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stvareh, ki po mojem mnenju potrebujejo
konsenz druzbe, soglasje stroke in civilne
druzbe. Veliko razpravljavcev je govorilo in
opozarjalo tudi na problematiko trgovine s
CloveSkimi organi. Sam menim, da je naSa
zakonodaja ter Evropska unija na tem podrocju
naredila veliko premalo. Sicer je v zadnjem
obdobju mo¢ zaslediti neka prizadevanja, tako
na ravni Evropske unije kot tudi drzave, da se
bolj organizira v boju proti trgovini s ¢loveSkimi
organi, ampak mislim, da bo za to treba
spremeniti tudi stanje v druzbi. Kar se tiCe
samega predloga zakona, bi povedal, da nas
niso vsi napredki medicine do danes pripeljali do
tocke, ko bi lahko z vsemi razpoloZljivimi zdravili
in tehnologijo pomagali vsakemu bolniku. Je pa
v zadnjih petdesetih letih presajanje organov
postalo ustaljena praksa po celem svetu in
uporaba ¢loveskih organov za presajanje se je v
zadnjih dveh desetletjih povec€ala. Zdravljenje s
presajanjem organov in tkiv postaja vedno bolj
uveljavliena metoda zdravljenja najhujSih
bolezni. Opredelitev za darovanje organov in tkiv
je najvisja oblika etiéne zavesti posameznika in
najviSja oblika solidarnosti s soélovekom. Z
opredelitvijo za darovanje v €asu zivljenja lahko
postanete darovalec organov in tkiv po smrti, s
Cimer lahko pomagate bolniku ohraniti ali mu
zagotoviti bolj kakovostno Zivljenje. V skladu z
veljavnim Zakonom o odvzemu in presaditvi
delov Clovedkega telesa zaradi zdravljenja se
sme presaditev opraviti le, ¢e dajalec v to pisno
privoli in Ce je tveganje za njegovo zdravje po
medicinskih kriteriih v mejah sprejemljivega.
Transplantacijska medicina je relativno mlada
veda, ki je svoje mesto dobila tudi v slovenskem
prostoru in se postavila ob bok svetovni
medicini.

Kar se ti¢e tudi zakonodaje na tem podrodju,
velja omeniti, da je bil prvi transplantacijski
zakon v Sloveniji sprejet leta 1985, leta 2000 pa
je Drzavni zbor sprejel Zakon o odvzemu in
presaditvi delov Cloveskega telesa zaradi
zdravljenja. Zakon ureja pogoje za odvzem
delov ¢lovedkega telesa za zdravljenje v primeru
zivih in umrlih dajalcev. Uvedena je bila tudi
kartica darovalca. Tako so se ljudje odlogili s
podpisom, da jim lahko v primeru smrti
odvzamejo organe za presaditev. V zadnjem
obdobju se v Sloveniji transplantacijska
medicina glede na kriterije, po mojem mnenju,
dobro razvila. Ze zadnjih nekaj let se glede na
Stevilo darovalcev na miljon prebivalcev
uvr§¢amo med prvih 10 najuspesnejsih drzav na
podroc&ju darovanja organov v Evropi. Prav tako
pa slovenska transplantacijska medicina dosega
dobre rezultate. Imamo 21 darovalcev na milijon
darovalcev, s c¢imer smo zelo primerljivi z
ostalimi drzavami Evropske unije. S
sodelovanjem  Eurotransplant se  Stevilo
dajalcev, ki bi imeli tipizacijsko sorodno tkivo,
zelo povela. Pove€a se tudi moznost hitreje
dobiti potreben organ, s tem se pa krajSajo tudi
Cakalne dobe. Za darovanje organov po smrti je
v slovenskem registru trenutno vpisanih 5 tiso¢
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ljudi, za darovanje kostnega mozga pa 16 tiso¢
ljudi. V lanskem letu, v letu 2014 je bilo
opravljenih 175 presaditev organov. Kar se
konkretno tice zakonskega predloga, je glavni
razlog za spremembo obstojeega zakona
Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o
standardih kakovosti in varnosti Cloveskih
organov, namenjenih za presaditev, ki drzavam
¢lanicam nalaga uskladitev nacionalne
zakonodaje s predpisi Evropske unije, predvsem
na podrocju kakovosti in varnosti Cloveskih
organov, ki so namenjeni za presaditev; ter v
letu 2012 sprejeta lzvedbena direktiva Komisije
o postopkih za poSiljanje informacij pri izmenjavi
Cloveskih organov za presaditev med drzavami
Clanicami. Predlog zakona spreminja oziroma
dopolnjuje obstoje€o zakonodajo, ki opredeljuje
podrogje privolitve v darovanje pri umrlih
osebah, pri Eemer se doloca, da vsaka oseba, ki
je sposobna samostojno odlo€ati o zdravljenju,
lahko za &asa Zivljenja pisno privoli v darovanje
ali nasprotuje darovanju delov telesa po smrti.

Dejstvo je, da je transplantacijska
dejavnost podroCje medicine, ki je pravno
gledano zelo obcutljivo. Ob tej dejavnosti so se
vseskozi pojavijala tudi nekatera eti€na in
moralna vpraSanja. Lahko pa marsikomu
izboljSa kvaliteto Zivljenja in celo podaljSa
Zivljenje. Jasno pa je tudi, da je za pravilno in
kakovostno delovanje postopka transplantacije
treba imeti tudi pravno ureditev tega podrocja.
Sam v osnovi podpiram namene zakona. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Matej Tadner Vatovec,
pripravi naj se gospa Jelka Godec.
Izvolite, gospod TasSner Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
gospod podpredsednik.

Jaz bi na nek nadin samo Se enkrat
povzel staliS¢e. Mislim, da je bila ta razprava
dokaj konstruktivha in tudi usmerjena v pravi
kurz. V Zdruzeni levici, kot povedano v staliS¢u,
od takdne zakonodaje pri¢akujemo predvsem
dve stvari. To je, da prepreCuje kakrsnokoli
komercializacijo transplantacijske dejavnosti, se
pravi trgovanje z deli ¢loveSkega telesa; in da
ustrezno ureja tudi podrocje privolitve oziroma
kdaj in kako se lahko taks$ni odvzemi naredijo.
Mislimo, da ta zakon, kot je predlagan, ti dve
podrodgji ustrezno in na edini mozni nacin ureja.

Imamo pa dve pripombi, to bom Se
enkrat ponovil. Prva je ta, vprasSanje iskanja
primernih tkiv, se pravi na kakSen nacin
zagotoviti, da bi se transplantacijska dejavnost
¢im bolj razsirila in tudi poveCala ta baza
darovalcev oziroma dajalcev, kot se je izrazil
kolega Gantar; ter kdo so tiste osebe, ki lahko
po smrti odlo€ajo o darovanju. Prva je predvsem
vezana na neke mehanizme, sistemske
mehanizme, ki omogocajo lazje iskanje teh
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organov oziroma tkiv. Kot sem Zze uvodoma
povedal, je to predvsem lazje dostopno tistim, ki
so bolj prepoznani v javnosti, se pravi znane
osebe, ki Ze zaradi tega, da nastopijo enkrat na
televiziji ali v drugih medijih, doseZejo vecjo

Stevilo potencialnih dajalcev oziroma
darovalcev; in po drugi strani tudi ljudje, ki so po
svoje  premoznejSi oziroma imajo  vel

mehanizmov za to, da pridejo do neke SirSe
mreze moznih dajalcev. Nase mnenje je tukaj,
da bi moral ta zakon po svoje tudi vzpostaviti
neke mehanizme, kako bi Slovenija transplant
ali pa kakSna od vladnih sluzb na ministrstvu
sistemsko na nek omogocala tistim, ki
potrebujejo tkiva, da se sistematizirano pride do
iskanja najprimernejSega darovalca. Zdaj vemo,
da to posamezniki poéno sami s solidarnostnimi
akcijami na facebooku ali po drugih kanalih, ko
mnoziéno iS¢emo  primernega  darovalca
kostnega mozga ali kaj podobnega. Mislim, da je
to mogoce ena od pomanjkljivosti tega zakona,
ki bi jo bilo treba nasloviti. Druga pripomba pa je
definicija bliznjih oseb — kot sem povedal, je v
trenutni formulaciji, kot je zapisana, na nek nacin
izklju€en tisti del, ki smo ga urejali pred nekaj
meseci, se pravi istospolni pari, predvsem tisti, ki
Zivijo v neregistriranih istospolnih skupnostih.
Mislim, da bi bilo to dolo¢bo nujno spremeniti na
tak nacin, da bo ustrezna tudi s prizadevaniji, ki
si jih je ta drzavni zbor zadal s spremembo
novele Zakona o zakonski zvezi in druZinskih
razmerjih, da bi se ta definicija bliznjih oseb
razSirla na vse mozne oblike druzinskih
razmerij. V razpravi je bil izpostavljen tudi 14.
Clen glede odvzema tkiva in organov
splavljenega zarodka. Tukaj je jasno zapisano,
da se to lahko stori samo s pisno privolitvijo
Zenske, ki je zarodek nosila. Mislim, da v tej
situaciji nimamo nobenega zadrzka do tega, da
bi bila ta ureditev kakorkoli sporna.

Skratka, kot sem povedal ze v stali$¢u,
po naSem mnenju bi morali na tem podrocju
koristi za =zdravje tehtati razlicne moralne,
religiozne strahove. Nikogar se ne sili v to, da
sprejme ali daruje organ, vsekakor pa mora
sistem spodbujati k darovanju, to je gotovo.
Kolega Gantar je odprl vprasanje domnevne
privolitve. Jaz podpiram to idejo, mislim, da bi na
tak nacin vsaj tako skusali povecati ta bazen
potencialnih darovalcev. Je pa tudi omenil, da je
pri nas 80 % svojcev, ki dovoli odvzem delov
telesa. Mislim, da je to dober podatek, ki kaze
na neko Se visoko stopnjo solidarnosti v
slovenski druzbi. Mislim, da jo moramo ohranjati
oziroma S8e spodbuditi in dose¢i ¢&im veé
odlocitev, ki bi Sle v to smer, da se po smrti
organe daruje. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa Jelka Godec, izvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo.
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Mislim, da moramo vsi spoStovati pravico ljudi,
da sami odlo¢ajo o svojem telesu, in predvsem
upostevati nacelo dostojanstva clovekovega
bitja, telesne integritete v €asu Zivljenja in po
smrti. Zelo tezko se je samemu Cloveku odlo€iti,
ali je darovalec ali ni. Mislim, da gre tukaj za
veliko pomanjkanje znanja pri posamezniku in
da je tezka odlocitev, da si darovalec, tudi neke
vrste pokazatelj zaupanja v zdravstveni sistem
ali v zdravstvo. Marsikdo se danes, v teh dneh
sprasuje, kako zaupati v naSe zdravstvo, ko
prebira novice glede zdravnika Radana, pa je
tudi ta tema v DrZzavnem zboru — darovanje
organov. Ceprav vem, dale€ od tega, da je stvar
povezana; in to je treba tudi ljudem povedati, da
ne enaciti teh zadev. Veliko se govori tudi,
predvsem pred leti se je govorilo o zlorabi
oziroma preprodaji delov cloveSkega telesa.
Prav je, da se o tem govori, pa vendar se s tem
tudi sproza strah v ljudeh. Po anketah, ki so jih
pripravljali v Evropski uniji in Zdruzenih drzavah
Amerike, so glavni faktorji, ki vplivajo na
odlocitev, recimo demografske spremenljivke.
Vedjo pripravljenost za darovanje organov po
smrti se zasledi predvsem pri mladih, pri
Zenskah ter ljudeh z viSjo izobrazbo in visjim
ekonomskim statusom. Pomembno je tudi
informiranje in znanje, kajti ¢€e ljudje niso
seznanjeni oziroma nimajo dovolj znanja in niso
dobro informirani, se veliko tezje ali pa sploh ne
odloCijo za darovanje. Veliko se govori tudi o
verskih prepri¢anjih, vendar vse ankete oziroma
tudi ostale raziskave kazejo, da vecina verstev,
torej pomembnejSe verske izpovedi podpirajo
darovanje organov po smrti. Neverovanje se tudi
povezuje, kot sem dejala, z zaupanjem v
medicino in tudi s strahom pred smrtjo.
Relevantne ankete v Sloveniji so pokazale enak
odstotek oziroma enake dejavnike, ki vplivajo na
darovanje. Vecjo pripravljenost za darovanje
izrazajo mladi, tisti z viSjo stopnjo izobrazbe,
zaposleni in predvsem se za darovanje odlo¢ajo
neverniki, torej ateisti.

Dejala bi, da mora biti ta del medicine,
ki je relativno mlad del, tudi pravno urejen, da ne
bo prihajalo do zlorab. Upam, da v Sloveniji, vsaj
po podatkih, ki jih imamo, do teh zlorab ne
prihaja. Je pa res, da se tu in tam tudi pojavijo
informacije, novice, da ljudje  zaradi
ekonomskega statusa, zaradi tega, da prezivijo,
tudi prodajo svoje CloveSke organe, kar je
seveda zalostno. Upam, da bo s tem zakonom
oziroma z vsemi podobnimi regulativami na tem
podro¢ju tega ¢im manj v Sloveniji in da bo tudi
¢im ve¢ darovalcev, ki bodo pripomogli k temu,
da se te Cakalne dobe zmanjSajo in da se
pomaga tistim, ki so tega najbolj potrebni. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima Marija Milojka Kolar
predstavnica Vlade.

Celarc,

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo, gospod predsedujoCi. Bom skusala
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odgovoriti na nekatere pomisleke in vprasanja,
ki so jih spoStovane poslanke in poslanci
predstavili oziroma povpraali v  svojih
obrazloZitvah.

Naj mogoce =zaCnem =z nekaterimi
podatki, ki govorijo o tem, da imamo kljub temu,
po mnenju nekaterih od vas, v Sloveniji relativho
majhno Stevilo darovalcev, ki se vnaprej
opredelijo. Naj vam povem, da je Slovenija ze v
zadnjih nekaj letih glede na Stevilo umrlih
darovalcev na milijon prebivalcev uvr§¢éena med
prvih 10 najuspednejSih drzav na podrocju
darovanja organov v Evropi. Strinjam se z
razpravljavci, z vsemi tistimi, ki so poudarili to
humano gesto darovanja oziroma opredelitev
vnaprej. Nekateri so tudi izrazili moznost, da bi
dejansko v zakon prijavili moznost, da tisti, ki
izrecno ne nasprotuje, pomeni Ze avtomatsko,
da bi postal darovalec po smrti. Vendar so tu
dolo¢eni  pomisleki ustavnopravne stroke,
predvsem z vidika varovanja naSega telesa tudi
po smrti. Mislim in prepriCana sem, da je tukaj
najpomembnejse predvsem ozave$c€anje.
Ozavescanje vseh prebivalcev in nas samih, da
se opredelimo in da za ¢asa zivlienja damo
izjavo ter se vpiSemo v register kot humano
dejanje; in s tem lahko omogodimo oziroma
reSimo katero Zivljenje tudi po naSi smrti. Med
drugim tudi, kar ste nekateri Ze omenjali, ima
nasa transplantacijska medicina tudi vrhunske
rezultate, predvsem na podrocju presaditev src,
kjer smo po Stevilu presajenih src na milijon
prebivalcev prvi na svetu. In tudi po rezultatih o
prezivetju, recimo v primerjavi z evropskim
povprec¢jem, dosegamo nadpovpreCno dobre
rezultate v prezivetiju bolnikov s presajeno
ledvico. Mislimo, da je to vsekakor uspeh nade
medicine pa tudi Slovenija transplanta. Mislim,
da bo tukaj potrebnega predvsem vel
komuniciranja in ozaves¢anja, da se bomo ljudje
prostovoljno odlogili in postali darovalci.

Ce ne zagenjam $e od zadnjega konca navzdol;
gospod Vatovec iz Zdruzene levice je imel nekaj
vpra$anj oziroma pripomb, predvsem na 3. ¢len
tega zakona, za katerega ste omenili, da je
lahko  diskriminatoren  glede istospolnih
partnerjev. Naj povem, da je bila v 21. to¢ki tega
Clena pripravljena dikcija, takrat, ko smo
pripravijali ta zakon, na takratno veljavno
obstojeCo zakonodajo. Zaradi tega je ta dikcija v
tem Clenu takSna, kot je. Je pa dejstvo, da bomo
do drugega branja uskladili to dikcijo nasih
¢lenov z vso obstojeco, veljavno zakonodajo,
tako da bomo pripravili in korigirali tudi v tem
delu. Glede povelevanja ozave$€anja sem ZzZe
dala odgovor; glede izmenjave organov in
podatkov, mislim, da je dovolj dobro opredeljeno
v predlogu zakona od 31. do 37. ¢lena. Glede
zlorab naj povem, da obstaja posebna
konvencija Sveta Evrope proti trgovanju s
Cloveskimi organi in ozaveS$€anju. Na Zalost
Slovenija Se ni med podpisniki, ker je ta
konvencija  relativno  novejSega  datuma.
Prepri¢ana sem, da bo tudi Slovenija in Vlada v
najkrajSem Casu pristopila k podpisu te

189

DZ/VII/8. seja

konvencije, ki opredeljuje oziroma omogoc¢a, da
do takSnih trgovanj oziroma zlorab trgovanja s
Cloveskimi organi ne bi prihajalo. Nadalje, glede
same kakovosti in varnosti, ki je opredeljena v
poglavju 3, naj omenim, ker je bilo ve¢ vprasanj,
povezanih tudi, kako =zagotoviti standarde
kakovosti organov. Naj re€em, da imamo Zze
zdaj, po zdaj veljavni zakonodaji poseben
pravilnik, ki dolo¢a te standarde kakovosti. Tudi
v novem zakonu je dana pravna podlaga v
drugem odstavku 19. €lena, da bomo pripravili,
oziroma resnici na ljubo imamo en osnutek
novega pravilnika o standardih kakovosti
organov Ze pripravljen, kar bo dalo Se dodatno
zagotovilo, Se bolj podrobno, kot je to navedeno
v zakonu. Strinjam se, da je treba za&cititi vse
interese. Omenjen je bil, e se spomnim, 14.
¢len tega predloga zakona, ki govori 0 odvzemu
delov telesa mrtvega splavljenega zarodka. Naj
povem, da je to dikcija, ki je Ze v zdaj veljavnem
zakonu, da dejansko do tega odvzema ne
prihaja in tudi v preteklosti ni priSlo. Ta Clen je v
bistvu dan bolj kot preventivnho varovalo, ki
govori o tem, da morajo, ¢e bi Zze kdo zelel, da
pride do takSnega odvzema, dve varovalki. Ena
varovalka je to, da je treba pridobiti, e bi kdo to
Zelel, posebno odobritev Komisije za medicinsko
etiko — to je poseben, najvisji nacionalni organ v
Republiki Sloveniji, ki vse takSne zadeve
odobrava oziroma zavrne. Sploh ne more priti
do tega, da ta komisija mnenja ne bi dala. Drugo
varovalo pa je, da zdravnik, ki opravi prekinitev
nosec¢nosti, Cetudi bi komisija dala odobritev, ne
sme sodelovati pri odvzemu ali presaditvi. To so
nadzorni mehanizmi, da ne bo in ni priSlo do
takih odvzemov. Mislim, da je tukaj bojazen, da
bi do takih situacij ali primerov priSlo, odvec.
Tudi sedaj ni nikoli bilo teh primerov.

Potem je bilo vpraSanje, povezano z
letnimi porocili. Naj omenim, da je Slovenija
transplant samostojni javni zavod v skladu z
javnimi zavodi, da so na spletni strani vsa letna
porocila, tako poslovni kot racunovodski del. Na
Zalost res 3e ni, ker smo sedajle preverili,
nalozeno kompletno poslovno porocilo z
raCunovodskimi izkazi za leto 2014; so pa vsi
drugi relevantni podatki. Tezko odgovarjam,
kako je s Komisijo za medicinsko etiko, ¢e sedaj
oni prenavljajo spletno stran. Mi nimamo
ingerence ali vpogleda, da bi to ..., bom pa
povprasala in poprosila, da se ta spletna stran
¢im prej prenovi in dopolni s podatki, letnim
poroCilom, ker je bilo Ze sprejeto na svetu
zavoda. Glede samih ¢akalnih seznamov bomo
tudi opredelili v tem pravilniku, kako poteka
izbira prejemnika organa. Zadeve potekajo tako,
da potem, ko so izpolnjeni vsi pogoji za odvzem
tkiv in organov mrtvega darovalca, se Sele
pricne izbira prejemnika za posamezne organe.
Izbiro bolnika med ¢akajocimi na listi doloc¢a, kot
sem omenila, pravilnik, ki zagotavlja pravilne
medicinske indikacije in tudi pravi€nost pri izbiri
prejemnika. Glede oglaSevanja je treba
poudariti, da je prepovedano komercialno
oglaSevanje; je pa dovoljeno neprofitno
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oglasSevanje oziroma pozivi k izbiri za darovanje.
Zdravljenje z izvornimi celicami ni materija tega
zakona in ga ne ureja ta zakon, ker je to, bom
rekla, poseben =zakon. Tukaj govorimo o
Cloveskih organih in delih telesa. Potem S3e
mogoce glede evtanaziranih oseb. Naj povem,
da Slovenija ne jemlje organov v tistih drzavah,
kjer je evtanazija uzakonjena. To vemo, da sta
Belgija in Nizozemska. Tudi v prihodnje ne bo
mozno. Toliko bi jaz sedaj za uvod; mislim, da
sem na grobo odgovorila. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospa
ministrica, hvala lepa.

Vsi prijavljeni razpravijavci, ki ste to
Zeleli, ste dobili besedo. Ker &as, dolo¢en za
razpravo, $e ni potekel, spraSujem, ali Zeli na
podlagi prvega odstavka 71. &lena Poslovnika
zbora Se kdo razpravijati? Ne. Hvala lepa.
Zaklju€ujem razpravo.
O predlogu sklepa, da je predlog zakona
primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu
s Casovnim potekom seje zbora odlo¢ali danes v
okviru glasovanj.

S tem prekinjam 4. tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PREDLOG PRIPOROCILA
ZAVODU ZA ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE
SLOVENWE V 2ZVEZI Z NEIZVEDBO
SKLEPOV VLADE, VECJO
TRANSPARENTNOSTJO PLACIL IN
PRIPRAVO SISTEMSKIH RESITEV
UCINKOVITEGA NADZORA NAD
IZVAJANJEM ZDRAVSTVENIH STORITEV.
Predlog priporo€ila je v obravnavo zboru
predlozila skupina petih poslank in poslancev s
prvopodpisanim Jernejem Vrtovcem. Skupina 30
poslank in poslancev s prvopodpisanim mag.
Matejem Toninom je zahtevala, da Drzavni zbor
opravi sploSno razpravo o predlogu priporocila.
V zvezi s tem predlogom priporocila Odbor za
zdravstvo predlaga Drzavnemu zboru sprejem
sklepa, da predlog priporo€ila ni primeren za
nadaljnjo obravnavo.

Besedo dajem predsedniku odbora,
Tomazu Gantarju, za dopolnilno obrazlozitev
predloga sklepa.

Izvolite, gospod Tomaz Gantar.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsedujodi!

Odbor za zdravstvo je na svoji 4. seji 6.
5. kot mati¢no delovno telo obravnaval predlog
priporo€ila Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije v zvezi z neizvedbo sklepov Vlade,
ve€jo transparentnostjo placil in pripravo
sistemskih resitev ucinkovitega nadzora nad
izvajanjem zdravstvenih storitev, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim
Jernejem Vrtovcem.
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Odbor je bil predhodno seznanjen z
mnenjem Zakonodajnopravne sluzbe in z
mnenjem Vlade Republike Slovenije.

Dopolnilno obrazloZitev je v imenu predlagatelja
podal poslanec gospod Jernej Vrtovec in
predlagal sprejem priporocil. Poudaril je, da so
priporo€ila vloZili predvsem zaradi Stevilnih
tezav, s katerimi se sooca slovensko zdravstvo
in po mnenju stranke NSi nosi Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije velik del
odgovornosti za neucinkovitost zdravstvenega
sistema. Priporocila gredo v smeri, da bi bilo
delovanje poslovanja in financiranje Zavoda za

zdravstveno  zavarovanje  Slovenije  bolj
ucinkovito.
Predstavnica Zakonodajnopravne

sluzbe je predstavila njihovo pisno mnenje in
poudarila, da lahko Drzavni zbor drugim
drzavnim organom predlaga le tiste ukrepe, ki
sodijo v izrecno in vnaprej dolo¢eno pristojnost
posameznih organov, in pri tem upoStevajo
njihovo ustavno ali zakonsko doloceno
samostojnost in neodvisnost pri izvrSevanju teh
pristojnosti. Navedla je konkretne pripombe na
posamezne dele priporocila in poudarila, da tudi
vloZeni amandmaji s strani Poslanske skupine
Nove Slovenije ugotovljenih nepravilnosti ne
odpravljajo, =zato je predlog priporogil
neusklajen.

Ministrica za zdravje, gospa Milojka
Kolar Celarc, je predstavila mnenje Vlade in
poudarila, da predlog priporocil neustrezno in
nezakonito posku$a reSevati probleme, ki sicer
so prisotni v zdravstvu, vendar njihovega
reSevanja Vlada v predlagani obliki ne podpira.
Predstavnik Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije v. d. direktorja Samo Fakin je
podrobno predstavil delovanje zavoda in
zakonski okvir, v katerem zavod deluje. Zavrnil
je ocitke, da zavod ne spoStuje sklepov, in
poudaril, da ZZZS vodi skupSc€ina in upravni
odbor in ne njen direktor Samo Fakin. Skupscina
ima svoje pristojnosti urejene z zakonom, ki ga
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
dosledno spostuje, za kar skrbi tudi Racunsko
sodis€¢e. V zadnjih osmih letih s strani
Racdunskega sodiS€a niso prejeli negativhega
mnenja. Predstavnik ZZZS je podal tudi
odgovore na nekatera vprasanja predlagatelja in
izpostavil najbolj aktualna podroc¢ja, kot so
finan€ni viri za stabilno izvajanje obveznega
zdravstvenega zavarovanja, Cakalne vrste,
viS§ino prispevnih stopenj, troSarine na sladke
pijaCe, vsebino koSarice pravic, univerzalno
koSarico pravic ter dostopnost do zdravstvenih
pravic brez omejitev in konkurence na podrocju
zavarovalniSkega sistema.

Na podlagi drugega odstavka 128.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora je odbor
sprejel naslednji sklep: Predlog priporocila
Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije v
zvezi z neizvedbo sklepov Vlade, vecjo
transparentnostjo placil in pripravo sistemskih
reSitev ucinkovitega nadzora nad izvajanjem
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zdravstvenih storitev ni primeren za nadaljnjo
obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo dajem predstavniku
predlagatelja predloga priporocila gospodu
Jerneju Vrtovcu za uvodno predstavitev staliS¢a
do predloga mati¢nega delovnega telesa.
Izvolite.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): SpoStovani
kolegice in kolegi, spostovana gospa ministrica z
ekipo, predsedujodi!

Slovenski zdravstveni sistem ze dolgo
let ne deluje tako, kot bi moral. Slovenski
zdravstveni sistem je po naSem trdnem
prepri¢anju ze mnogo let dejansko v razsulu. O
tem ni nobenega dvoma in temu smo prica
skoraj sleherni dan. Dolge <&akalne dobe,
zdravstveni lobiji, drage storitve, dolge &akalne
vrste, anomalije pri obracunu zdravstvenih
storitev, cene zdravil — vse to so naSe tezave, ki
jih moramo odpraviti, ampak zal pri tem nismo
najbolj uspesni. Tezave zgolj prelagamo,
delamo strategije in analize, problemi pa Zzal
ostajajo. Slovenski davkoplaevalci v na$
zdravstveni sistem namenimo veliko denarja in
posledi€no upravi¢eno tudi pri¢akujemo, da
bomo glede na finanéni viozek imeli tudi ¢loveka
vredno zdravstvo. Ampak zdravstveni sistem, v
katerem, poudarjam, v katerem moramo za
operacije svojih otrok zbirati zamaske, jih
posiliati v tujino, tak zdravstveni sistem ni
Cloveka vreden. Zaradi tega, ker je slovenski
zdravstveni sistem dobesedno v razsulu, so
posledice, prvi€¢, pri drzavljanih, ker nimajo
kakovostnega zdravljenja, torej dolge cakalne
dobe in vrste, vrste, govorim v ambulantah, in
seveda tudi pri finanénem stanju drzave. Eden
izmed najvecjih problemov nasSega
zdravstvenega sistema pa je nedvomno Zavod
za zdravstveno zavarovanje Slovenije in
monopol, ki ga Zavod za zdravstveno
zavarovanje ima. Prav monopol Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije omogoc¢a, da
so cene storitev tako visoke, kakovost pa slaba.
Dogajajo se velike anomalije, na primer pri
obraCunavanju cen storitve, pri napotovanju in
tudi samem nadzoru. Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije, ki letno obraca preko 2,3
milijarde evrov, je eden izmed vecjih problemov
v okviru slovenskega zdravstvenega sistema.
Z7Z7S je s priblizno 2,3 milijardami evrov letnih
prihodkov eden izmed najvecjih financnih
skladov v drzavi, vendar je nadzor nad njim slab,
v velini ZZZS nadzira kar sam sebe in sebi
dolo¢a regulatorni okvir. Da se delovanje
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije
izboljSa, smo v Novi Sloveniji pripravili
priporocila, ki se nanasajo na tri podrocja. Prvo
priporo€ilo pravi, da Drzavni zbor Republike
Slovenije nalaga Zavodu za zdravstveno
zavarovanje Slovenije, da skladno z dologili 26.
Clena Zakona o zdravstvenem varstvu in
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zdravstvenem zavarovanju pripravi do 30. 6.
2015 standarde in normative storitev in drugih
pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja,
ki so podlaga za dolo€anje cen zdravstvenih
storitev. Drugo priporoCilo se nanasSa na
sistemske reSitve za transparentnost pladil
zdravstvenih storitev. In tretje priporoc€ilo pravi,
da mora zavod pripraviti sistemske resSitve za
transparenten nadzor nad napotovanjem in
izvajanjem zdravstvenih storitev in o tem
porocati tudi nenazadnje Drzavnemu zboru.
Spostovani kolegice in kolegi, Drzavni
zbor lahko skladno s poslovniskimi dolodili
predlaga ukrepe za delo, organizacij in
posameznikov, ki opravljajo javne sluzbe ali
izvrSujejo javna pooblastila. Drzavni zbor
Republike Slovenije tako Zavodu za zdravstveno
zavarovanje Slovenije nalaga, da skladno z
dolocili 26. clena Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju pripravi
standarde in normative storitev in drugih pravic
iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki so
podlaga za dolo€anje cen zdravstvenih storitev.
Trenutni  sistem  dogovarjanja  programa
zdravstvenih storitev je namre€ tak, da se ZZZS
in izvajalec dogovorita za program, ki se ga v
letu lahko izvede. lzvajalci imajo torej omejen
program, ki ga plata zavod, ne vkljuCuje pa

potreb zavarovancev. Vsakokratni splosni
dogovor, na osnovi katerega se sklepajo
pogodbe z izvajalci, nikakor ne vkljuCujejo

normativov in standardov, saj bi potem iste
storitve morale biti vsem izvajalcem enako
placane. Sprejetie normativov in standardov
zdravstvenih storitev je torej eden izmed klju¢nih
ukrepov  za izvedbo tako imenovane
zdravstvene reforme. ZZZS je s priblizno,
ponavljam, 2,3 milijardami evrov letnih prihodkov
eden izmed najvedjih finan¢nih skladov v drzavi.
In Se enkrat trdim, nadzor nad njim je izredno
slab. To se izkazuje tudi s tem, da Zavod za
zdravstveno zavarovanje ne izpolnjuje sklepov
Vlade, ki so za ta zavod zavezujoli. Vlada
Republike Slovenije je skladno z Zakona o
zdravstvenem  varstvu in  zdravstvenem
zavarovanju Ze veckrat sprejela sklep, da Zavod
za zdravstveno zavarovanje pripravi standarde
in normative. Tako je Vlada Republike Slovenije
s sklepom z dne 18. 3. 2010 narocila zavodu, da
v roku 6 mesecev pripravi standarde in
normative storitev in drugih pravic iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja, ki so podlaga za
dolo€anje cen zdravstvenih storitev, s katerimi bi
v Casu zaostrenih pogojev zaposlovanja
zagotovili  ustreznejSi  sistem  financiranja.
Podoben sklep je Vlada Republike Slovenije
sprejela tudi leta 2011 in nadalje tudi leta 2013,
ko je zavod nenazadnje tudi pozvala, da
spostuje sklepe, ki jih je Vlada sprejela. Zal
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
predlaganih sklepov, ki jih je Vlada sprejela, ni
spostoval. Predlagatelji priporocil zato pozivamo
zavod, da skladno z =zakonodajo pripravi
standarde in normative storitev in drugih pravic
iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki so
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podlaga za dolo¢anje cen zdravstvenih storitev,
saj drugaCe ne more biti noben dodaten ukrep
pravi¢en do vseh zavarovancev. Brez dolocitve
standardov in normativov storitev in drugih
pravic iz zdravstvenega zavarovanja ni mozen
naslednji nujen korak, ki bi transparentno in
enakopravno prereSetal koSarico zdravstvenih
pravic. Brez teh preprostih opredelitev ne bomo
nikoli prisli dlje kot do nekajkratnega poskusa
spreminjanja kateregakoli zakona v
zdravstvenem sistemu.

Drugo priporocilo pa govori o tem, da
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
pripravi sistemske reSitve za transparentnost
placil. Placila zdravstvenih storitev so danes
netransparentno urejena. Temu pritriuje tudi
Racunsko sodiS€e. Financiranje zdravstvenih
storitev je zasnovano v obliki delitev sredstev po
zdravstvenih dejavnostih. Sama osnova za
delitev sredstev je okvirna skupna vrednost
celotnega dogovorjenega programa
zdravstvenih storitev v Republiki Sloveniji, le-ta
se vsako leto znova uskladi s partnerskim
dogovorom med, prvi¢, Ministrstvom za zdravje

Republike Slovenije, nadalje, Zdruzenjem
zdravstvenih zavodov Slovenije, ZdravniSko
zbornico  Slovenije, Skupnostjo slovenskih
naravnih  zdravili§¢, Skupnostjo  socialnih
zavodov  Slovenije, LekarniSko  zbornico,
Skupnostjo  organizacij za usposabljanje

Slovenije in tudi samim Zavodom za
zdravstveno zavarovanje. Na podlagi dogovora
omenjeni delezniki dolo€ijo podrobnosti izvajanja
in financiranja  zdravstvenih  dejavnosti v
tekoCem letu. SplosSni dogovor je tako edino
izhodiS€e za nacrtovanje obsega programov in
financiranja na ravni posameznega izvajalca.
Tezava je v tem, da Zavod za zdravstveno
zavarovanje za podrocja osnovnega
zdravstvenega varstva, specialisticnega
ambulantnega zdravljenja in  zdraviliSkega
zdravljenja nima vseh podatkov o tem, katere
konkretne zdravstvene storitve je v dolo¢enem
obdobju pla¢al posameznemu izvajalcu. ZZZS
tako placa izvajalcu obracunane koli¢nike in
to¢ke, ne dobiva pa podatkov o tem, koliko
preiskav ali posegov posameznega tipa je bilo
za plac¢ani znesek dejansko opravljenih. Na to je
namre¢, poudarjam, na to je ze leta 2013
opozorilo tudi Racunsko sodiS¢e Republike
Slovenije. Zavod za zdravstveno zavarovanje
prav tako ne pladuje izvajalcev zdravstvenih
storitev po realizirani utezi, za to anomalijo pa
nikoli ni predlagal, da se transparentno uredi.
Poslediéno je dodatno obremenjena tudi
zdravstvena blagajna, bolniSnice pa poslujejo z
izgubo.

Sam sistem plaCevanja je torej ena velika
anomalija, ki jo je treba odpraviti. Tovrstni
obracuni in nepregledno placevanja je tipicen
primer planskega gospodarstva. Sistem bi morali
utemeljiti na realizaciji in ne na planu.
Poslediéno so zdravstvene ustanove v izgubah,
saj nimajo placanih storitev, na drugi strani pa
predstavniki ZZZS prikazujejo poslovanje z
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dobi¢kom. Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije seveda te anomalije pozna in se jih
vsekakor zaveda, tezava pa je v tem, ker jih ne
odpravi oziroma ne predlaga boljSih reSitev.
Nadalje kot tretje priporoCilo pa
predlagamo sistemske reSitve za transparenten
nadzor nad napotovanjem in izvajanjem
zdravstvenih storitev, kajti Zavod za zdravstveno
zavarovanje je dolzan izvajati nadzor nad
izvajalci zdravstvenih storitev. Tega nadzora pa
ne izvaja v celoti, na kar je opozarjalo tudi
Radunsko sodiS¢e. Zavod za zdravstveno
zavarovanje dejansko onemogoCa nadzor pri
posameznih izvajalcih zdravstvenih storitev.
ZZZS tako ni objavil zapisnikov, da bi bili na
voljo pooblas€enim predstavnikom izvajalcev, da
bi lahko preprecili ponavljanje vsakoletnih
napak. Prav tako ZZZS ne objavlja koli¢ine
nadzorov po javnih zavodih in koncesionarjih.
Pa bi to moral storiti, saj bi tako povecal
preglednost poslovanja. Obstaja sum, da gre
torej za zavestna dejanja, ki nekaterim koristijo,
zato je nujno, da zavod omogoCi nadzor pri
posameznih izvajalcih zdravstvenih storitev.
Glede neucinkovitosti kontrol je Racunsko
sodiS¢e tudi ze opozorilo Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije, da kontrolno okolje ni
izpostavljeno oziroma ne deluje tako, da bi v
celoti  zagotavljalo  pravilnost  obracuna.
Obracunsko sodis¢e je tako ze leta 2012
ugotovilo, da je Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije v letu 2010 med
obveznostmi do lekarn izkazoval tudi zneske, ki
niso imeli podlage v receptih, lekarne so
obraCunavale napacne cene zdravil, Sifre
zdravnikov na nekaterih receptih pa niso bile
veljavne. To je le nekaj tipicnih anomalij, ki se jih

gre Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije.

SposStovani  kolegice in  kolegi,
priporoCila, ki smo jih pravkar na kratko

predstavili, smo krS¢anski demokrati pripravili v
veri, da naredimo korak naprej pri odpravljanju
anomalij in teZzav v slovenskem zdravstvenem
sistemu. V Novi Sloveniji namre¢ ne moremo
ve€ krizem rok gledati, kako so drzavljani in
drzavljanke prikrajS8ani za dober, ucinkovit in
kakovosten zdravstveni sistem. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Za uvodno predstavitev staliS¢a do
predloga mati€nega delovnega telesa dajem
besedo predstavnici Vlade.

Gospa ministrica Marija Milojka Kolar Celarc,
izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo Se enkrat. Spostovanil

Skupina poslank in poslancev s
prvopodpisanim Jernejem Vrtovcem je v
obravnavo in sprejem Drzavnemu zboru vlozila
Predlog priporo€ila Zavodu za zdravstveno
zavarovanje Slovenije v zvezi z neizvedbo
sklepov Vlade, vecjo transparentnostjo placil in
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pripravo sistemskih reSitev u€inkovitega nadzora
nad izvajanjem zdravstvenih storitev. V 26. ¢lenu
tega zakona je namre¢ dolo¢eno, da obseg
zdravstvenih storitev iz prvega odstavka 23. in
23.c C&lena tega zakona, ki se zagotavljajo v

breme obveznega zavarovanja natan¢nejSi
postopek uveljavljenja pravic, standardne
normative dolo¢il Zavod za zdravstveno

zavarovanje Slovenije v splosnih aktih v soglasju
z ministrom, pristojnim za zdravje.

Vlada je na svoji 34. seji 29. aprila letos
sprejela mnenje k predlogu priporo€il, v katerem
meni, da predlog priporo€ila neustrezno in
nezakonito poskuSa reSevati probleme, za
katere se sicer strinja, da jih je treba reSevati in
reSiti, vendar zaradi svojega neustreznega
predloga teh priporocil v predlagani obliki ne
podpira. Svoje mnenje Vlada utemeljuje tudi s
tem, da standardov in normativov za delo
zdravstvenih delavcev oziroma kadrovskih in
delovnih normativov ne moremo enaditi s
standardi in normativi iz 26. ¢lena Zakona o
zdravstvenem varstvu in zavarovanju. S tem ko
bi Drzavni zbor sprejel takSna priporocila, da naj
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
uposteva sklepe Vlade, pa se slednji postavlja
na mesto oziroma v polozaj Vlade, za kar v
veljavni zakonodaji ni pravne podlage.

Glede priprave sistemskih reSitev pa
Vlada meni, da je sporno nalagati pravico
sistemskih reSitev za transparentno izvajanje
dolo€enih nalog Zavodu =za zdravstveno
zavarovanje Slovenije, ki jih le-ta opravlja na
podlagi zakona, saj je to mogoce uresniciti le v
obliki predloga zakona kot pravnega akta.
Priprava sistemskih reSitev je naloga Ministrstva
za zdravje, Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije pa je lahko aktivno udelezen pri tem.

Vsebinsko podobno mnenju Viade je

bilo tudi mnenje Zakonodajnopravne sluzbe
Drzavnega zbora.
Zaradi vsega povedanega menimo, da predlog
priporo€il kljub svojemu dobremu namenu, kot je
predlagan, v taki obliki ni primeren za nadaljnjo
obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev poslanskih skupin.
Gospa Nada BrinovSek bo predstavila staliSce
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.
Izvolite.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujodi! Se enkrat prav lep
pozdrav vsem!

Na$ zdravstveni sistem deluje slabo; mislim, da
s tem nisem povedala ni¢ novega. V desetih
letih se je zamenjalo osem ministrov. Vso
odgovornost za slab zdravstveni sistem in
neurejene razmere vsekakor nosi Vlada,
Ministrstvo za zdravje in nenazadnje tudi Zavod
za zdravstveno  zavarovanje Slovenije.
Potrebujemo reformo zdravstvenega sistema.
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Ukvarjamo pa se s tem, kdo bo direktor Zavoda
za zdravstveno zavarovanje Slovenije, kdo bo
direktor UKC, ukvarjamo se s Pravilnikom o
nujni medicinski pomodi, ki je bil pripravljen brez
stroke s terena in ki bo teren tudi najbolj
prizadel. To, da bomo zdravstvu namenili ve€
denarja in zgradili nove urgentne centre, da
bomo imenovali oziroma izbrali novega
direktorja Zavoda za zdravstveno zavarovanje
ali UKC, to ni reforma. A s tem se v tem trenutku
najbolj ukvarjamo, vsaj tak obcutek dajete
predvsem s strani ministrstva. Reforma
zdravstvenega sistema se bo pa pricela s tem,
ko si bomo enkrat Zze zastavili vpraSanje, zakaj
nas zdravstveni sistem ne deluje dobro, zakaj se
vedno znova pojavljajo vedno isti problemi,
zakaj bodo zdravniki in medicinske sestre
stavkale, zakaj bolniSnice poslujejo negativno in,
seveda, ko bomo nasli tudi Zeljo in predvsem
voljo, da bomo nasli na ta naSa vprasanja
odgovore. Z na8im zdravstvenim sistemom niso
zadovoljni uporabniki, se pravi, bolniki, ne
izvajalci ne financerji kot tudi nenazadnje ne
politika. Vse te deleznike motijo dolge Cakalne
vrste, slabo upravijanje nekaterih javnih
zdravstvenih zavodov, nabava drage opreme, Se
vedno ni normativov in standardov za programe,
ki se izvajajo v bolniSnicah, uravnilovka pri
placah zdravnikov, ni konkurencénosti,
pomanjkanje zdravnikov in korupcija, ki Se ni bila
nikoli razkrita, $e manj pa sankcionirana.
Pomembno  vilogo pri  kreiranju
zdravstvene politike ima nedvomno tudi Zavod
za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Preko
zavoda oziroma njegovega racuna se letno
pretaka ve¢ kot 2,3 milijarde evrov, poleg tega
pa zavod s svojimi odlo€itvami posredno vpliva
Se na okoli 450 milijonov evrov iz prostovoljnega
zdravstvenega zavarovanja in na okoli 430
miljonov  evrov  neposrednih  zdravstvenih
izdatkov prebivalcev. Zavod za zdravstveno
zavarovanje je torej institucija, ki posredno ali
neposredno posluje z okoli 3,2 milijarde evrov
zdravstvenega denarja, to pa je skoraj 9 % BDP.
S tem pa zavod sodi med najvedja, ¢e tako
reCemo, podjetia oziroma podjetje v drzavi.
Zdravstvena blagajna je torej poleg drzavnega in
lokalnih proraCunov ter pokojninske blagajne
eden od Stirih stebrov javnofinanénega sistema.
Nedvomno ima zavod zelo pomembno vlogo,
pogosto odlocilno viogo o vprasanjih financiranja
in regulacije zdravstvenega sistema, pri kreiranju
zdravstvene politike, delu izvajalcev in nas,
drzavljanov samih. Kot drzavljani smo z
zavodom povezani od rojstva do smrti preko
obveznega zdravstvenega =zavarovanja, Vv
katerega smo vpisani tako reko¢ avtomati¢no ob
rojstvu in izbrisani ob smrti. Torej, brez zavoda
ni zdravstvenega sistema, kot ga poznamo
danes. Zavod je v svojih funkcijah nekaksen
hibrid med ministrstvom, regulatorjem,
nadzornikom in zavarovalnico. In s tem je v
nasprotju celo s svojim lastnim imenom — &eprav
ni ministrstvo, temve¢ javni zavod, opravlja v
velikem delu oblastvene ministrske funkcije.
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Ceprav je pristojen za zdravstveno zavarovanje,
ni  zavarovalnica, ker ne posluje po
zavarovalniskih, temveC po administrativnih
nacelih. Zavod je zaradi svojih funkcij, kapacitet
in informacijske osnove institucija, brez katere
Ministrstvo za zdravje ne more poslovati. In tega
se Zavod za zdravstveno zavarovanje Se kako
dobro zaveda.

Nesprejemljivo je dejstvo, da zavod

ignorira zahtevo Vlade Republike Slovenije, ki je
zavod v letu 2010, 2011 in 2013 pozvala, da
pripravi standarde in normative storitev in drugih
pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja,
ki bi bili podlaga za dolo€anje cen zdravstvenih
storitev in s katerimi bi v €asu zaostrenih
pogojev za poslovanje zagotovili ustreznejSi
sistem financiranja. Pa teh standardov in
normativov Vlada Republike Slovenije Se do
danes ni prejela. Ker zavod ni izpolnil sklepov
Vlade, so se posamezni izvajalci sami lotili
njihove priprave. Pripravili so standarde in
normative, a zal so ti standardi in normativi
morali oblezati v predalih, kot Ze marsikaj
drugega.
Poseben problem so tudi razmerja Zavoda za
zdravstveno zavarovanje z  zdravstvenimi
izvajalci. Ta razmerja je zaradi poznanstvenih
vezi mogocCe zlorabljati. To pa prav zaradi tega,
ker ni dolo¢ene vloge zavoda, ali oblastveni
organ ali zavarovalnica. Namesto s pogodbami
se razmerja z izvajalci urejajo s tako imenovano
partnerskim dogovarjanjem o programih, kjer so
pravice in obveznosti izvajalci izrazene skozi
netransparenten sistem, ki izvajalcem daje
moznost dolo¢anja normativov, ki ne odrazajo
ucinkovitega izvajanja, temve€ zate€eno stanje
iz preteklih let. V takem sistemu pa praviloma
prihaja do prekoracitve partnersko dogovorjenih
storitev in do dodatnih zahtev za financiranje.
Zavod za zdravstveno zavarovanje ne kupuje
storitev od izvajalcev, seveda s pravno
veljavnimi pogodbami, ki bi jih zavezovala, da
poslujejo v okviru pogodbeno dogovorjenih
zneskov. Iz tak$nih pravno nedefiniranih
razmerjih izhaja velik del problemov zdravstva,
to so predvsem pritisk na dodatna sredstva,
nezmoznost sankcioniranja prekoracitev, dolge
Cakalne wvrste in tako naprej. lzvajalci pa
odsotnost  ucinkovite  zdravstvene politike
seveda spretno izkoriS€ajo za dosego svojih
lastnih interesov, z lobiranjem enkrat ene, drugi¢
druge institucije, na primer z zahtevami za
dodatno financiranje, za rahljanje normativov
zaposlovanja, normativov zdravstvenih
postopkov in tako napre;.

Zavod torej ne plaCuje izvajalcev
zdravstvenih storitev po realizaciji. Posledi¢no je
dodatno obremenjena zdravstvena blagajna,
bolnisSnice pa poslujejo z izgubo.

Zavod prav tako javno ne objavlja pogodb z
izvajalci zdravstvenih storitev niti metodologije
konCnega letnega obratuna za vsakega
posameznega izvajalca na sekundarnem nivoju.
Tak8na objava bi namre€¢ pomenila vecjo
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preglednost delovanja Zavoda za zdravstveno
zavarovanje.

Nepregledno ravnanje s finanénimi sredstvi se
kaze tudi pri plaCevanju deZurstev. V
kalkulativnin  elementih cene zdravstvenih
storitev zavod plaCuje deZurstvo tudi tistim
izvajalcem, ki dezurstva sploh ne izvajajo, saj so
odprti oziroma delajo ¢ez dan od ponedeljka do
petka. V tem primeru gre za davkopladevalski
denar, zato je nadvse pomembno, kako se s
temi sredstvi ravna.

Po mnenju predlagateljev zavod prav tako ni
objavil pogodb z izvajalci zdravstvenih storitev
javno, metodologije konfnega obracuna ni
predstavil za vsakega posameznega izvajalca
na sekundarnem nivoju posebej, posameznih
postavk pa ni nikoli razlozil.

Zavod je dolzan izvajati nadzor nad izvajalci
zdravstvenih storitev. Takega nadzora pa ne
izvaja v celoti, na kar je opozarjalo tudi
Radunsko sodiS¢e. Zavod po mnenju
predlagatelja ne objavlja koli¢ine nadzorov po
javnih zavodih in pri koncesionarjih, pa bi to
moral storiti, saj bi tako povecal preglednost
poslovanja.

Racunsko sodisce je leta 2012 ugotovilo, da je
zavod v letu 2010 med obveznostmi do lekarn
izkazoval zneske, ki niso imeli pravne podlage v
receptih. Lekarne so obraCunale napacne cene
zdravil, Sifre zdravnikov na nekaterih receptih pa
niso bile ve¢ veljavne.

Zastavlja se nam tudi vprasanje, zakaj Zavod za
zdravstveno zavarovanje ne vrSi nadzora nad
storitvami nenujnih reSevalnih prevozov, saj so
le-ti v letu 2013 kar za 218 % presegli
nacértovano vrednost storitev. Praviloma bi morali
narocniki te prevoze naroCati samo pri izvajalcih,
ki imajo sedez v istem kraju kot narocnik. In
odgovor generalnega direktorja je bil, da se
nadzor ne vrsi, saj je le-ta drag, da zavod nima
dovolj kadrov in finan¢nih sredstev. A zal
takSnega opraviCila v Slovenski demokratski
stranki nikakor ne moremo sprejeti.

In iz vsega navedenega lahko sklepamo, da je
na tem podroCju zelo nujna sistemska
organizacijska sprememba zakonodaje, nadzor,
se pravi, poveCati nadzor ter seveda sprememba
v smeri povecanja odgovornosti vodstva zavoda.
V  Slovenski demokratski stranki bomo
priporocilo podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa.

Gospod Tomaz Gantar bo predstavil stali§ce
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije.

Izvolite.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsedujodi. Se enkrat pozdravljeni!

V zdravstvu se v bistvu Ze vsaj v
zadnjem desetletju, pa raje ve¢, kopicijo tezave,
na katere se opozarja, ki jih poznamo in katere
vedno bolj ob&utimo tudi kot bolniki. Razlogov za
to je veliko in jih ni mo¢ pripisati eni sami
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instituciji ali njenemu morebitnemu
monopolnemu polozaju, neucinkovitosti dela ali
slabemu nadzoru. TeZave v zdravstvu so v prvi
vrsti posledica demografskih sprememb in z
njimi povezanim porastom kroni¢nih nenalezljivih
bolezni, razvoja medicine, farmacije,
tehnoloSkega napredka, nenazadnje pa tudi
ugotovljenih nepravilnosti, nesodobne tudi na
nek nacin prezivete zakonodaje in hude
gospodarske krize preteklih let. In slednja je Se
dodatno povecala velik razkorak med tistim, kar
od zdravstva pri€akujemo, in tistim, kar lahko
financiramo oziroma za kar lahko zagotavljamo
sredstva. In seveda, prej kot se bomo tega
zavedali, prej bomo tudi lahko zaceli reSevati
nakopicene tezave v zdravstvu.

Ob tem lahko razumemo Zeljo
predlagatelja po vedji transparentnosti in
nadzoru nad porabljenimi sredstvi, po uvedbi,
sicer smiselnih standardov in normativov, se pa
obenem strinjamo z mnenjem Zakonodajno-
pravne sluzbe, da predlogi priporo€il presegajo
zakonske okvire nalog Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije in da tak predlog ne
uposteva nacela delitve oblasti. Sicer dobra
priporocila ve€inoma niso naslovljena na pravi
naslov in odrazajo tudi nezadostno poznavanje
vloge in pristojnosti Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije, ¢e Ze govorimo in je
tema o tem zavodu.

A ostaja dejstvo, da je sprememba nacina
financiranja zdravstva nujna. V nasprotnem
primeru se bomo iz dneva v dan bolj soocali s
pravicami, ki jih bomo v resnici imeli bolj na
papirju kot pa v vsakodnevnem zivljenju. Sistem
partnerskega  dogovarjanja v zdravstvu
potrebuje spremembe. Zastarel in nestimulativen
je tudi sistem obraCunavanja hospitalnih in
vrednotenja ambulantnih storitev, kar vodi le v
slabSo dostopnost in daljSanje Cakalnih dob, ki
jih samo z dodatnim denarjem ne bomo resili.
Namesto dobrega in uclinkovitega dela
financiramo bolj ali manj zmogljivosti
posameznega izvajalca, placni sistem v javnhem
sektorju pa ne spodbuja k boljfemu, bolj
ucinkovitemu, varnejSemu delu.

Lahko bi Se veliko nasteval, Zze tu je dovolj
razlogov za spremembe, ki pa se ne nana3ajo
samo na Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije. Ob tem mora vsak udelezenec
prevzeti svoj del odgovornosti, v prvi vrsti
politika, po drugi strani pa seveda tudi vodstva
javnih zavodov in nenazadnje Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije. Vendar pa
je treba vedeti, da so pristojnosti vsakega med
omenjenimi jasne in tudi zakonsko opredeljene
in da jih ne moremo presegati in jih omejevati
oziroma Siriti na druga podrocja.

Zato naSa Poslanska skupina enotno podpira
sklep, da predlog priporocila ni primeren za
nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Mag. Bojana MurSi¢ bo predstavila
stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa
za besedo. Spostovani!

Pred nami je obravnava priporogil
Zavoda za zdravstveno zavarovanje, ki so jih
pripravili v Poslanski skupini Nove Slovenije.
Socialni demokrati priporocil ne bomo podprli,
saj so, kot ugotavljata Ze Vlada in Zakonodajno-
pravna sluzba Drzavnega zbora, neustrezna in
presegajo zakonsko dolo¢ene okvire pristojnosti
posameznih institucij. V skladu z nacelom delitve
oblasti, zapisanim v 3. ¢&lenu Ustave, lahko
Drzavni zbor obravnava in sprejema odlocitve le
v zvezi z zadevami, ki so v njegovi pristojnosti,
kar pomeni, da ne more obravnavati in
sprejemati odlogitev, ki so v izkljuéni pristojnosti
drugih vej oblasti oziroma drugih drZzavnih
organov. Predlagatelji z vsebino priporo€il, s
katerimi poskuSajo doseci uresnicitev sklepov
Vlade, Drzavni zbor postavljajo v polozaj Vlade.
TaksSno ravnanje pa je sporno, saj nima pravne
podlage v veljavni zakonodaji in pomeni poseg
Drzavnega zbora v pristojnost in delovno
podrogje Vlade.

Priporo€ila so sporna tudi v smislu
doloanja obveze =zavodov, da pripravi
sistemske reSitve za transparentno izvajanje
dolocenih nalog, ki jih zavod upravlja na podlagi

Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju, ki pa so zakonska
materija.  Povedano pomeni  preseganje

zakonsko dolo¢enih okvirjev pristojnost in nalog
zavoda.
Vsi se strinjamo, da je na$ zdravstveni sistem
potreben prevetritve. Nabralo se je veliko
tezavam, ki jih moramo odpraviti. Na strani
financiranja imamo socialno neupravi¢eno
dopolnilno  zdravstveno  zavarovanje, ki
zavarovalnicam kljub sploSnemu pomanjkanju
sredstev za zdravstvo prinasa lahek dobi¢ek. Na
strani organizacije zdravstvene dejavnosti smo
dopustili nenadzorovano meSanje javne in
zasebne zdravstvene dejavnosti, posebej v
obliki nesmotrnega podeljevanja koncesij. Hkrati
preved zanemarjamo primarno raven
zdravstvenega varstva. Problemov, za katere se
vsi strinjamo, da jih je treba reSevati, ne moremo
odpraviti ¢ez no€ in na nacin, kot so si ga
zamislili predlagatelji priporocil. Oblikovanje
zdravstvene politike je v pristojnosti ministrstva,
ki mora pripraviti zdravstveno reformo. Nujna
podlaga za zdravstveno reformo je celovita
analiza zdravstvenega sistema, na podlagi
katere bo temeljila tudi priprava sistemskih
reSitev. za ve€jo transparentnost pladil
zdravstvenih storitev. Do sedaj Sloveniji ni
uspelo izpeljati reform, ki bi na$ zdravstveni
sistem posodobile in mu zagotovile dolgoro¢no
vzdrznost.

Socialni demokrati menimo, da mora
biti reforma takSna, da bo zagotovila sistem
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zdravstvenega varstva, ki bo ucinkovit,
kakovosten, odvisen in vzdrZen, ki bo temeljil na
tradiciji solidarnosti, vzajemnosti in pravi¢nosti
ter bo usmerjen v prepreevanje in zgodnje
odkrivanje bolezni ter v ulinkovito zdravljenje.
Tak8en zdravstveni sistem je za nas eden izmed
temeljev socialne drzave. Socialni demokrati ne
moremo pristati na neoliberalno logiko, ki tudi
zdravje razume kot trzno blago. Za nas je
zdravje javno dobro, zato ne more biti podrejeno
zakonitostim trga. Privatizacija zdravstvenega
sistema in izenaCevanj javnega in zasebnega
zdravstva vodita k neenakopravni obravnavi
bolnikov, to pa pomeni diferencirano kakovost
glede na bolnikov socialni polozaj in
neenakopravno dostopnost. Vladajo€a koalicija
mora v temu mandatu na podro¢ju zdravstva
narediti korak naprej in slovenski zdravstveni
sistem trdno usmeriti k solidarnosti, pri
zagotavljanju sredstev in k u€inkovitemu
izvajanju javne zdravstvene dejavnosti. Socialni

demokrati bomo 3e naprej vztrajali, da
potrebujemo pravicno in solidarno javno
zdravstvo. Z dobro organizacijo javne

zdravstvene dejavnosti ter s prepreCevanjem
korupcije in klientelizma bomo dosegli u€inkovite
in za vse enako dostopne zdravstvene storitve.
Zdravstveni sistem mora biti v  sluzZbi
zagotavljanja zdravja vseh posameznikov in
posameznic. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Miha Kordi§ bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Zdruzena levica.
Izvolite.

MIHA KORDIS (PS ZL): Predsedujodi, najlepsa
hvala za besedo.

Razpravo o teh priporocilih je treba
postaviti v kontekst. Spomnimo, da so se vladne
stranke v koalicijskem sporazumu izrecno
obvezale, da bodo z reformo okrepile javni
zdravstveni sistem, da bodo omejile privatni
sektor in da bodo odpravile neucinkovito in
nepraviéno dopolnilno zdravstveno zavarovanje.
To Se zdale€¢ ni samoumevno. Vemo, da te
obljube segajo najmanj v leto 2003, ko je bila
objavljena Kebrova bela knjiga. Po drugi strani
pa je ze nekaj ¢asa na mizi tudi neka druga
zdravstvena reforma, ki predvideva
komercializacijo  obveznega  zdravstvenega
zavarovanja, liberalizacijo izvajanja zdravstvenih
storitev in zmanjSevanje koS$arice zdravstvenih
pravic. Protagonisti tega drugega scenarija
privatizacije in komercializacije zdravstva so do
zdaj vedno uspesno blokirali napredek javnega
zdravstva in zdravstvenega zavarovanja. Res pa
je, da reformo v prid javnega sistema ni bila
nikoli tako izrecno izpostavljena kot v
koalicijskem sporazumu te Vlade, ki ga v
Zdruzeni levici v tem delu podpiramo.

Zato nismo preseneceni, ko naletimo
na lobiranje in razlicne kampanje zasebnih
zavarovalnic in dela zdravnistva, ki posku$ajo
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diskreditirati javni zdravstveni sistem nasploh in
Zavod za zdravstveno zavarovanje posebej. Pri
tem izkoriS¢ajo neodloCnost Vlade, predvsem
predsednika Vlade, da bi jasno stal za lastnim
koalicijskim programom. Iz razlogov, do katerih
bom priSel nekoliko kasneje, se zdi, da ima tudi
danasnja razprava precej podoben namen.
Predno se dotaknem tega vprasanja, se moram
vseeno odzvati na izjavo predsednika Vlade, ki
jo je izrekel s te govornice mesec dni nazaj, zato
ker se to neposredno dotika vsebine predlaganih
priporogil. Konkretno, predsednik Vlade je dejal,
da je nas zdravstveni sistem zavoZen. Zdaj, Ce
reCe§, da je sistem zavozen, pomeni, da ta
sistem nima opravka z nepravilnostmi, ampak da
ima konstrukcijsko napako. In tu je seveda srz
problema. Tudi ti predlagatelji bi nas namre¢ radi
prepri¢ali, da je s tem naSim zdravstvenim
sistemom prav vse narobe. In ko to zacne
ponavljati e predsednik Vlade, se ustradim, da
ne razume svojih lastnih obljub, ki jih je dal v
koalicijski pogodbi ali pa da Vlada Ze zdaj
popus€a  zavarovalniSkim in  zdravniSkim
interesom na racun 99 % prebivalcev, ki smo
zivljenjsko odvisni od javnega zdravstvenega
sistema. Reforma, ki je obljubliena v
koalicijskem  sporazumu, je  nadgradnja
sedanjega, torej javnega sistema, ki je v osnovi
pravi, v osnovi je dober. Problem je v tem, da se
mu od leta 1991 naprej zmanjSujejo sredstva in
da se ga koséek za ko$&kom komercializira. Ce
tega predsednik Vlade ne razume, potem ne
vem, kako bo izpeljal to, ¢emur se je zavezal, in
to, kar je obljubil. Zato so ta priporocila, Ceprav
jih v Zdruzeni levici ne podpiramo, na nek nacin
koristna. Vlado in koalicijo silijo, da se opredeli
do svojih lastnih obljub glede zdravstvenih
pravic in do javnega zdravstva.

Ce preidem na vsebino predlaganih
priporocCil, za zaCetek seveda ne morem mimo
ugotovitve Zakonodajno-pravne sluzbe, da ta
priporoCila Zavodu za zdravstveno zavarovanje
nalagajo naloge, za katere ta zavod v resnici niti
ni pristojen. To velja predvsem za 2. in 3. tocko.
Drzavni zbor naj bi priporocil zavodu, da do 30.
junija pripravi sistemske reSitve za
transparentnost placil zdravstvenih storitev in
sistemske reSitve za transparenten nadzor. Iz
obrazlozitve pa je razvidno, da se sam
predlagatelj dobro =zaveda, da se obseg
programa in cene storitev dolo¢ajo v okviru
pogajanj. Nacin teh pogajanj je dolo¢en v 63.
Clenu Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju. Kakrdnekoli vedje
spremembe so mogoce samo na ravni zakona,
pa tudi rezultati teh pogajanj niso v rokah
zavoda, zavod je samo eden od partnerjev, ki
sodelujejo v tem dogovarjanju, drugi partnerji so
Zdruzenja izvajalcev, je ZdravniSka zbornica in
Ministrstvo za zdravje. V primeru, da do
dogovora ne pride, na koncu razsodi Vlada, kar
se je na primer zgodilo ravno v lanskem letu.
Skratka, €e bi bil to, kar je danes pred nami,
dejansko dobronameren poziv, kot pravi
predlagatelj, da je, bi ga bilo treba nasloviti na
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vse partnerje oziroma bi bilo treba od Vlade
zahtevati, da pripravi spremembo zakona. Glede
na to, da so po zagotovilih Vlade te aktivnosti Zze
v polnem teku, je priporo€ilo v resnici
brezpredmetno. Vprasanje pa je seveda, kakdne
bi morale biti spremembe, ampak o tem nekoliko
kasneje.

Glede amandmirane 1. toCke, da naj
zavod pripravi standarde in normative v skladu s
26. ¢lenom Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju, je treba najprej
opozoriti na to, da obstaja dve vrsti normativov.
Eno so kadrovski normativi, ki dolo¢ajo, koliko
dela morajo v dolo€enem Casu opraviti sestre in
zdravniki. Vemo, da je ena od stavkovnih zahtev
Fidesa ravno to, znano je, da so stanovske
organizacije pripravile dve modri knjigi, eno za
zdravnike, drugo za sestre, skratka to niso
normativi iz 26. ¢lena. To pa pomeni, da postane
brezpredmeten argument iz  obrazloZitve
predloga, da mora zavod pripraviti te standarde,
zato ker so posamezni zdravstveni poklici ze
zaCeli sami s pripravo teh istih standardov.
Skratka, kadrovski normativi dolocajo, koliko
sester mora biti na nekem deloviS¢u, koliko ur
lahko zdravnik dela v operacijski sobi. Standardi
iz 26. ¢lena pa se nanasajo na take stvari kot je
to, ali obvezno zavarovanije krije belo ali srebrno
plombo. To je opredeljeno v pravilih obveznega
zdravstvenega zavarovanja in delno tudi v
splosnih  dogovorih. In  mi tukaj nismo
usposobljeni za presojanje o tem, ali so fti
standardi dovolj iz&rpni ali ne. Dejstvo pa je, da
se na podlagi teh standardov vsako leto sprejme
splosni dogovor in da zdravstvena dejavnost
poteka bolj ali manj normalno. Brez soglasja
zdravstvenega ministra ni potrjen noben splo$ni
dogovor in brez soglasja Vlade ni potrien noben
finanéni nacért zavoda, zato mi ne moremo
podpreti priporoCila, da zavod realizira pet let
stare sklepe Vlade, €e v teh sklepih ni zapisano,
kaj konkretno je narobe z obstojecimi standardi,
kaj in kje so konkretne pomanjkljivosti. Vlada
pravkar izvaja analizo obradunskih modelov in
drugih ukrepov za izboljSanje sistema dolo¢anja
cen in dogovarjanja o programih. V teh
pripravah sodeluje tudi zavod, zato bi bilo precej
nesmiselno, da zavodu nalagamo, da
samostojno pripravlja iste standarde, in to celo v
izijemno kratkem roku 40 dni. Ce povzamem. Ta
priporocila nalagajo zavodu naloge, za katere po
zakonu ni pristojen oziroma so brezpredmetne,
ker jih v okviru svoje analize pripravlja Vlada.
Upam, da jih Vlada pripravlia v skladu z
obljubami iz svoje koalicijske pogodbe, ne pa v
tej smeri, ki jo nakazujejo priporocila pred nami.
Predlagatelj namre¢ v obrazlozitvi k 1. tocki
pravi, da brez doloCitve standardov in
normativov, citiram, "ni mozen naslednji nujen
korak, ki bo transparentno in enakopravno
prereSetal koSarico zdravstvenih pravic," konec
citata. In ravno v tem grmu se skriva zajec. Ze
prej sem rekel, da imamo na mizi dve reformi.
Ko govorimo o zdravstvenem zavarovanju, se je
treba torej opredeliti, ali smo za to, da se ukine
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dopolnilno zdravstveno zavarovanje in se ga v
obliki javne dajatve prenese v okvir obveznega
zavarovanja. Na ta nacin bi bile vse pravice iz
obveznega zdravstvenega =zavarovanja za
bolnike brezplacne, medtem ko bi v obliki
dajatve vsak prispeval po svojih zmoZnostih.
Svetovna zdravstvena organizacija upraviéeno
opozarja, da sistem doplacil revnejSim
prebivalcem onemogoCa dostop do zdravja.
Dopolnilno zavarovanje ni reSitev, ker je za
marsikoga 8e vedno predrago. Leta 2003 je bila
narejena anketa, ki je pokazala, da je bilo 5 %
prebivalcev brez dopolnilnega zavarovanja.
Sicer pa je tak sistem nepravicen tudi do tistih, ki
si ga lahko privoscijo, preprosto zato, ker je
premija enaka, ne glede na to, ali nek Clovek
prejema minimalno plao ali pa ta d¢lovek
prejema placo, ki je ustrezna, na primer, funkciji
direktorja. Dodaten problem je tudi v tem, da je
tak sistem ekonomsko stra3no neucinkovit.
Zavarovalnice si konkurirajo za zavarovance, kar
pa jim prinese obilo stroSkov. Njihovi obratovalni
stroSki so okrog 10 %, zavod ima teh stroSkov
za 1,8 %. Ce na teh 10 % obratovalnih stroskov
privatnih zavarovalnic damo Se to, da morajo
zavarovalnice zasluziti Se dobi¢ek, pridemo do
tega, da v zavarovalnicah neupravi¢eno konca
okrog 40 do 50 milijonov nasih skupnih sredstev,
ki bi jih na8 zdravstveni sistem sicer zelo krvavo
potreboval. Zato je normalno, da se je Vlada
zavzela za ukinitev dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja. Razumljivo pa je tudi, da se
zasebne zavarovalnice temu upirajo. Oblikovala
se je Siroka fronta zdravniSkih organizacij na

Celu s FIDES, ki zahteva konkurenco
zavarovalnic na podrocju obveznega
zavarovanja. Scenarij za komercializacijo si

lahko vsak prebere v strateSkih usmeritvah
slovenskega zdravstva za izhod iz krize. Najprej
se zmanjSa koSarico pravic. En del pravic se
prenese v druge socialne blagajne, druge
pravice se pa preprosto iz€rta. Te storitve potem
postanejo blago, treba jih je plac¢ati iz zepa ali pa
skleniti dodatno zavarovanje. Ta ukrep bi
nedvomno povec€al neenakost v dostopu do
zdravja, koristil bi pa izkljuéno finanénemu
kapitalu, v tem primeru zavarovalnicam. Ni pa to
Se vse. Preostale pravice bi se razdelile na
koSarici A in B. V koSarici A bi ostale zahtevne
storitve, ki ostanejo v javnem sistemu in jih
direktno krije zavod. Manj zahtevne storitve, ki
pa so hkrati tudi bolj donosne, pa bi Sle v
koSarico B. Te storitve bi pla¢al bolnik sam ali pa
bi jih pladala njegova zasebna zavarovalnica,
zavod pa bi jim moral refundirati stroSke do
viSine standardne cene. Ali ni to krasen nov svet
za zasebne zavarovalnice, ki bi lepo pobirale
smetano, pa za privatne izvajalce, ki bodo
dobivali drzavno subvencijo. Zavarovalnice bodo
takoj za to, da se dopolnilno zavarovanje ukine,
ker bi na ta nacin dobile obvezno pogodbeno
zavarovanje in Se dodatno zavarovanje za
pravice, ki bodo letele iz koSarice pravic. Kar pa
je dobro za zavarovalniski kapital, je seveda
slabo za bolnike, predvsem =za prekarne
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delavce, delavce z nizkimi platami, brezposelne,
upokojence in tako naprej. Zato smo v Zdruzeni
levici absolutno proti kakrSnemukoli reSetanju
koSarice pravic, kot je predvideno v teh
priporo€ilih. Pravice je treba ohranjati in po
moznosti  Siriti. Smo tudi absolutno proti
komercializaciji zdravstvenega zavarovanja, v
komercialnem zavarovanju zdravstva preprosto
nimajo kaj iskati. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala.

Gospa lva Dimic bo predstavila stalis¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije — kr§¢anskih
demokratov.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsedujodi,
spostovana gospa ministrica, kolegice in kolegi!

V Novi Sloveniji se zavedamo resnosti
stanja, v katerem se nahaja na$ zdravstveni
sistem. Vsi se strinjamo, in se v tem Ze
ponavljamo, da je potreben temeljite prenove.
Ker kljuénih zakonodajnih predlogov za reformo
zdravstvenega sistema s strani Vlade Se ni, smo
se odlocili, da lahko s predlogi priporocil najvecji
in tudi edini zdravstveni blagajni, ki jo upravlja
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije,
predlagamo priporo¢ila in na ta nacin skuSamo
pospesiti uresniCevanje Ze sprejetih zavez
drugih organov. V Novi Sloveniji smo Zeleli, da
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
uposteva priporocila, ki se nana8ajo na pripravo
standardov in normativov skladno z dolocili 26.
Clena Zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju. To priporocCilo ne
vsebuje ni¢esar novega, saj so pretekle vlade ze
vse od leta 2010 ob obravnavi poslovnega
naérta ZZZS zavarovalnici nalozile pripravo
standardov in normativov storitev in drugih
pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja,
ki so podlaga za doloCanje cen zdravstvenih
storitev. VsakrSno sprenevedanje direktorja
zavarovalnice o tem, da ti standardi in normativi
Ze obstajajo oziroma spet drugi¢, da ZZZS ni
pristojen za njihovo pripravo, so nesprejemljivi.
Drzavni zbor resda lahko sprejema samo
priporo€ila, torej neobvezen akt, medtem ko
imajo sklepi Vlade povsem drugo, zavezujoCo
plat. Brez prejema standardov in normativov, ki
ima za posledico preoblikovanje koSarice
zdravstvenih pravic, ne more biti noben dodaten
ukrep pravicen do vseh zavarovancev ter ne
pridemo nikoli dlje, kot do nekajkratnega
poskusa spreminjanja zdravstvene zakonodaje.

V Novi Sloveniji se zavedamo, da je za
pripravo reformne zakonodaje zdravstvenega
sistema pristojna Vlada, vendar pa to ne
pomeni, da o vlogi in soodgovornosti Zavoda za
zdravstveno zavarovanje ne bi smeli razpravljati.
Priznati je treba, da je sistem oblikovanja in
placevanja cen storitev zdravstvenim izvajalcem
nepregleden. To Se dodatno zapleta nedodelan
informacijski sistem, kar ima za posledico Se
preveliko papirnega poslovanja zavoda in
posledi€no po ugotovitvah Racunskega sodiS¢a
tudi veckratno placevanije istih storitev.
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Zdravje vseh drzavljanov je v rokah
enega in edinega financerja, to je ZZZS, kar je
unikum v evropskem prostoru. Nadzor nad
Zavodom za zdravstveno zavarovanje je slab.
Velikokrat le-ta nadzira sam sebe. Zavod za
zdravstveno zavarovanje ima Se veliko
nedokonanega dela na podrocju
transparentnosti in nadzora nad napotovanjem
in izvajanjem storitev kot tudi druge zakonodaje.
Naj to podkrepimo z dejstvi, da je Zavod za
zdravstveno zavarovanje zacel s prvimi
izterjavami zdravnikom specializantom, ki bi se
morali vrniti v regijo, pa se niso, pricel 3ele lani,
Ceprav zakon velja Ze vse od leta 2003. Seveda
tega Zavod za zdravstveno zavarovanje ni zacel
na lastno pobudo, ampak zaradi priganjanja in
vztrajnosti tako ZdravniSke zbornice kot
Ministrstva za zdravje.

V Novi Sloveniji se ne strinjamo, da
predlagana priporocCila ZZZS niso potrebna in
aktualna, saj posledice nedelujo¢ega
zdravstvenega sistema vedno bolj obcutimo
drzavljani z daljSanjem c&akalnih vrst in
zmanjSano kakovostjo zdravstvenih storitev,
medicinske opreme in pripomockov, kljub
velikemu naporu zdravnikov in zdravstvenih
delavcev. Cas je za spremembe.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Branko Zorman bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Stranke modernega
centra.

Izvolite.

BRANKO ZORMAN (PS SMC): Spostovani

predsedujodi, spostovana ministrica,
predstavniki ministrstva, spoStovani kolegi in
kolegice!

Zdravje je univerzalna vrednota in
temeljna pravica vsakega posameznika, zato je
seveda izredno pomembno, da drzava s
primerno zdravstveno politiko tezi k cilju za dvig
razpoloZljivosti in kakovosti storitev v javnem
zdravstvu. Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije deluje kot javni zavod, ki upravlja s
sredstvi obveznega zdravstvenega zavarovanja
vseh drzavljanov, zato mora delovati po nacelih
socialne pravi¢nosti in solidarnosti.

Stevilni pozivi s strani upravi¢encev
zdravstvenih storitev kot tudi izvajalcev in
strokovne javnosti, torej ZdravniSke zbornice
Slovenije, Slovenskega zdravniSskega drustva,
FIDES in tako dalje, opozarjajo na to, da se
nevarno znizuje kvaliteta oziroma standard
zdravstvenih storitev, sistem pa potrebuje
reorganizacijo. Tako v Zakonu o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju kot tudi v
statutu ZZZS ima zavod opredeljeno nalogo
priprave standardov in normativov, ¢esar pa ne
uresnicuje. K opravljanju te svoje dolznosti ga je
po Stevilnih pritiskih s strani javnosti pozvala tudi
Vlada, prvi¢ leta 2010, v letu 2011 in ponovno v
letu 2013. Vemo, da na netransparentnost
placevanja Zavod za zdravstveno zavarovanje
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Slovenije Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije opozarja tudi Racunsko sodi$ce, zato
upravi€eno skrbi tudi nas in je prav, da o teh
vpra8anjih govorimo tudi v DrZzavnem zboru, ki
kot osrednji prostor za razpravo igra klju¢no
vlogo pri ustvarjanju novih politik. Vendarle pa je
treba jasno loCiti meje pristojnosti. Menimo
namre¢, da predlog priporoc€ila posega v nacelo
delitve oblasti, saj Drzavni zbor kot zakonodajno
telo nima pristojnosti do poziva zavodu, da
uposteva sklepe, ki jih je sprejela Vlada kot
izvr8ilni organ. Menimo tudi, da priporo€ilo s
pozivom Kk pripravi sistemskih reSitev ni
primerno, saj gre za reSitve, ki vplivajo na
celoten zdravstveni sistem in zato morata
celotna koordinacija in vodenje potekati pod
okriliem Ministrstva za zdravje.

V Stranki modernega centra smo ze
veckrat izrazili nestrinjanje z delovanjem in
poslovanjem Zavoda za zdravstveno
zavarovanje, kar smo nenazadnje jasno pokazali
tudi z nepodporo kandidatu za direktorja ZZZS.
Vendar glede na vsebinske pomisleke o
ustreznosti in zakonitosti predlaganih priporocil,
na katere v svojem mnenju opozarja tako Vlada
kot Zakonodajno-pravna sluzba, in glede na
razpravo, opravljeno na 4. redno seji Odbora za
zdravstvo dne 6. 5., Poslanska skupina SMC
zavzema staliS€e, da Predlog priporocila Zavodu
za zdravstveno zavarovanje Slovenije v zvezi z
neizvedbo sklepov Vlade, vecjo
transparentnostjo placil in pripravo sistemskih
reSitev ucinkovitega nadzora nad izvajanjem
zdravstvenih  storitev, ki ga je pripravil
predlagatelj, ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Konc&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na sploSno
razpravo poslank in poslancev o predlogu
priporoCila. Besedo ima gospod Jozef Horvat,
pripravi naj se gospod Tomaz Gantar.

Izvolite, gospod Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsedujoci. Spostovana gospa ministrica z
ekipo, dragi kolegice in kolegi!

Seveda je najlazje reci, nismo pristojni,
nimamo  pristojnosti, nimamo  zakonskih
pooblastil in tako naprej, kar v tem kontekstu,
kar danes govorimo, morda res drzi. Gotovo pa
smo pravzaprav na neki isti poti, ravno v tem,
kar je zdaj nazadnje kolega Zorman povedal in
nas vse skupaj spomnil, da direktor Zavoda za
zdravstveno zavarovanje tukaj v Drzavnem
zboru ni dobil podpore, temu pravzaprav nekako
sledi ta razprava, ki jo bomo danes, upam, da
kvalitetno opravili. Mi smo se z zdravstvenim
sistemom veliko ukvarjali in se ukvarjamo ze kar
nekaj ¢asa v okviru nase ekipe za prihodnost ali
po domace re€eno vlade v senci. S tem smo se
veliko ukvarjali pred lanskimi volitvami in zelo
jasno zapisali tudi v na$ volilni program, kaj bi po
nasem prepri¢anju bilo nujno, da naredimo v
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smislu zdravstvenih reform ali zdravstvene
reforme, da bi dejansko stanje v Sloveniji na
zdravstvenem podrocju popravili in ga dvignili na
nek primerljivi evropski nivo. Nisem zdravnik,
nisem specialist, nisem diagnostik, lahko pa
ugotovim, da je zdravstveni sistem v Sloveniji
resno bolan. Pa to zdaj, da se razumemo, ni
kritika tukaj prisotne spoStovane ministrice in
njene oZje ekipe. Ze kar nekaj d&asa
ugotavljamo, da nismo sposobni narediti reform,
Ceprav sem prepri¢an, da je toliko strokovnega
znanja na ministrstvu, pa morda Se kje, da bi bilo
treba samo Se malo ve€ politicne volje in
realizacije. In temu bi rekli zdravstvena reforma.
Preden nadaljujem morda nekaj glede samega
financiranja, ¢e Ze govorimo o zdravstveni
zavarovalnici. Prvo dejstvo je, da je v Sloveniji
delo relativno visoko obdavéeno. Stopnja
delojemalCevih prispevkov je 22,1 % na bruto
placo in je najvi§ja med drzavami OECD. To je
alarm. To je razlog za alarm.

Drugi¢, obstoje€ =zdravstveni sistem
dolgoroéno ni javnofinanéno vzdrzen, za javne
finance bo izziv, prvi¢, kako pokriti primarni
finan¢ni primanjkljaj v zdravstvu, drugi¢, kako
pokriti dodatni primanjkljaj ob eventualni ukinitvi
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, ki je
nekako napovedano, iln tretji¢, kako zagotoviti
potrebna sredstva Se za pokojninski sistem in
sistem dolgotrajne oskrbe, kar je pravzaprav tudi
vsebina, Ki je na mizi.

Tretji€, zdravstvena reforma mora
potekati na ve¢ ravneh. Tu ne bo Slo samo za
spremembo enega zakona. Tu bo najbrz po
nasem razumevanju nujna sprememba kar nekaj
zakonov, ki bodo potem morali veljati najbrz na
isti datum. Torej, zdravstvena reforma ne more
potekati samo na strani virov sredstev. In
naslednja ugotovitev, zdravstvena reforma bi
morala potekati soCasno s spremembami
pokojninskega sistema in sistema dolgotrajen
oskrbe. To smo mi zapisali v na$ program.
Veliko smo se s tem ukvarjali. Sami seveda tega
znanja, vsaj vsega nimamo, zato smo se seveda
Sli posvetovati k pametnim, ki to zadevo
obvladajo. Mi smo jim zaupali in to zapisali v na$
program, ki je javno dostopen.

Ce smem samo $e nekoliko
okvantificirati prispevke za socialno varnost v
Sloveniji, ker sem pac govoril o tem, da je delo v
Sloveniji relativno visoko obdav€eno. Pa
poglejmo, za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje delojemalci pladujemo iz bruto
place 15,5 %, delodajalci pa, na bruto seveda,
8,85 %, torej skupaj 24,35 %. In kar nas danes
zanima, za obvezno zdravstveno zavarovanje —
seveda imamo v mislih Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije — pa delojemalci, da
spomnim, placujemo iz bruto place 6,36 %,
delodajalci pa 7,09 %, to je skupaj 13,45 % je
prispevna stopnja na bruto placo. Potem seveda
imamo Se prispevke za zaposlovanje in za
starSevsko varstvo. In pod ¢&rto delojemalci
placujemo, kot Ze re€eno, 22,1 % na bruto
placo, delodajalci pa Se dodatnih 16,1 %
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oziroma skupaj 38,2 % na bruto placo. Izjemno
izjemno visoka obremenitev dela oziroma bruto
place, ampak kolegice in kolegi, reforme najbrz
ne bomo delali samo na osnovi finan¢nega
segmenta. Denar ni vse. Denar ni vse, zato
govorimo o normativih, zato govorimo o nujno
potrebni reorganizaciji. Mi se moramo enkrat v
tej drzavi tudi dogovoriti, da seveda, ja, se
strinjam, zdravstvo je javno dobro oziroma nase,
moje osebno dobro. To je najvedja vrednota. Ce
nisem zdrav, potem mi vse drugo pravzaprav
tudi ne koristi. Najbrz moramo tudi nekoliko
spremeniti nasSe razmisljanje do privatnih klinik.
Koliko jih Ze imamo v Sloveniji? Zanimiva je
spletna stran. Ko sem se pripravljal na to
razpravo, sem Sel pogledati. Zelo hitro jo
zgooglate in jo najdete, spletna stran, kjer je
govora o Top Private Hosipitals in Europe, se
pravi, top privatne bolniSnice v Evropi. Ko greste
to gledati, si misli§, pa res ni vse slabo, kar je
privat. Zakaj bi mi morali, gospe in gospodje, z
javnim denarjem, ki ga itak nimamo in ga Se
dolgo ¢asa ne bomo imeli, zidati objekte, zakaj
bi mi javni denar morali vlagati v zidove, zakaj
tega ne bi zaupali in prepustili zasebnikom in na
ta nacCin bi se gotovo razbremenila javna
oziroma drzavna blagajna. Ampak danes
verjetno tukaj ne bomo prisli do konca. Ze v
definiciji, da je javno zdravstvo seveda
sestavljeno, po naSsem razumevanju, iz
drzavnega in zasebnega. Tisto zasebno mora
biti seveda pod bujnim oesom, pod kontrolo,
ker danes zal ta kontrola tukaj pa tam Sepa, Ce
sem tako diplomatski, ker drugate v
zdravstvenem sistemu Sepa in Se kje drugje,
ampak danes govorimo o tem, ker drugace ne bi
imeli toliko pijavk, ki so prisesane na ta
zdravstveni sistem, s katerim se vsi strinjamo,
pa nismo diagnostiki, da je bolan.

Nekaj dejstev o zdravju kot vrednoti.
Seveda, zdravje je za ljudi ena izmed najvecjih
dobrin in vrednot. Tukaj se verjetno vseh nas 90
strinja. Res pa je, da se tega zavedamo Sele
takrat, ko zbolimo, ko v vrsti ¢akamo nekaj
mesecev, upam da ne let, da nam zamenjajo
kakSen kolik ali koleno ali pa kakSen organ. In
ko zbolimo, je kakrdnakoli &akalna doba in
negotovost groza za €loveka, groza za bolnika.
Dejstvo je, da so Cakalne dober nepotrebne. Z
dnevi Cakanja na obravnavo, pazite to, to so
pametni ljudje izracunali, z dnevi ¢akanja na
obravnavo pa eksponentno narascajo stroski za
kon&no ozdravitev. Eksponentno. Kdaj drugi¢
tudi o Stevilkah.

In kakSni so naSi odgovori za
prihodnost za zdravstveni sistem? Kot re€eno,
smo se ze v predvolilnem programu veliko s tem
ukvarjali in navedli osnovne nujne postopke, ki
bi jih bilo potrebno urediti takoj. Tukaj bi
ministrico pravzaprav prosil in pozval, da ¢asa
nimamo, da je treba iti v realizacijo reform takoj.
Poglejte, 3e malo pa se bomo znasli v
predvoliinem letu. Nikoli ne vemo, kdaj je
predvolilno leto, in v predvoliinem letu vi ne
morete sprejemati nobenih reform, prav nic.
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Morda kakSne kozmeti¢ne popravke, ki pa ne
dajejo pozitivnih uc€inkov, prej negativne. Tako
da tukaj je na$ prvi apel iz danadnje razprave,
dajmo stopiti skupaj in gremo v akcijo, in to
takoj.

Zaradi pomanjkanja €asa in ker bodo tudi kolegi
razpravljali, bom malo pohitel.

Kaksno je sedanje stanje? Imamo

javno zdravstveno mreZo za javni denar seveda.
Kot re€eno, zasebnega zdravstva je komaj za
vzorec. Se vedno se nekako zasebnikov bojimo.
Tako kot sem zadniji¢ govoril, ko smo govorili 0
zasebnih Solah oziroma o spremembi ustave v
zvezi s Solskim sistemom. Zasebnikov se tako
bojimo kot v nekem prejSnjem rezimu, ko so
kmetom rekli, da ne smejo imeti ve¢ zemlje kot
10 hektarjev, in ko je obrtnik, zasebnik lahko
imel samo pet zaposlenih. Neumnost od
neumnosti.
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije je
pravzaprav dvotretjinski placnik, je tudi nosilec
pogodb in kreator politike. Ali je to prav? Ali je
prav, da je zdravstvena zavarovalnica kreatorka
politike? Po mojem, nasem prepriCanju ne.
Administrativni in finan€no-medicinski nadzori so
nepregledni, tudi brez javnih razpisov. In
inSpekcijske sluzbe vsaj treh ministrstev niso
povezane. Kolegice in  kolegi! Ta
razprava je kljub temu, da se ji pravnoformalno
ocita, bolj konkretno tem nasim priporocilom, da
so pravnoformalni o€itki, da nimamo pristojnosti
karkoli re¢i ali priporo¢ati Zavodu za zdravstveno
zavarovanje Slovenije, ampak mislim, da je to
nek osnutek razprave, SirSe razprave, ki pa mora
biti vodena, upam da &im prej, s strani vlade, s
strani koalicije. Mora biti usmerjena v neko
zdravstveno reformo. To mora biti neka
sistemati¢na razprava, ki bo seveda na koncu
dala ne zgolj neke povrSinske sklepe, ampak
zakonske resitve s konkretnimi reSitvami. In jaz
si zelim, Poslanska skupina Nove Slovenije —
krS¢anski demokrati smo tukaj pripravljeni, tudi z
nasim strokovnim odborom smo pripravljeni
pomagati, da bi ta zdravstvena reforma, ki jo
krvavo  potrebujemo, dejansko ¢&m prej
zagledala Iu¢ svet in da bi dejansko nasi ljudje,
nasi bolniki, nekaj od tega imeli. Ves denar, ki
ga usmerimo Vv zdravstveno oskrbo, v
zdravstveni sistem mora sluziti izklju¢no
pacientu, bolniku. Izklju¢no. In ¢e je to vodilo, pa
morda in gotovo Se kaksno obstaja, ze to je eno
od vodil, ki nas mora spremljati skozi razpravo o
zdravstveni reformi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Tomaz Gantar,
pripravi naj se gospod Marijan Pojbi¢.
Izvolite, gospod Gantar.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala.

Jaz bom mogoc¢e malo, glede na to, kar
sem zdaj poslusal, razpravo drugace usmeril.
Jaz seveda izhajam iz staliS¢a, da imamo zelo
dobro zdravstvo, predvsem zelo dobro glede na
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to, kar v njega vlagamo. In prepri¢an sem, da bi
izredno tezko nasli zdravstveni sistem, ki je na
eni strani do te mere ucinkovit in za katerega se
nameni tako malo denarja na prebivalca, kot ga
namenja Slovenija. Lahko je seveda propagirati
privatne institucije, ampak ni¢ nismo slidali o
cenah, o dobickih, ki se tam ustvarjajo. In Ze
samo, Ce primerjamo na$o sosednjo drzavo,
Avstrijo, poglejte, dejstva so pa¢ Stevilne. Mi
namenjamo na prebivalca za zdravstvo dobrih 2
tiso¢ dolarjev na leto, Avstrija pa preko 5 tiso€
dolarjev. Mi zdravila na recepte dajemo
prakti¢no, lahko re€em zastonj, tam vsak recept
stane, ne vem, 15 evrov za otroka, nosecnico,
rakavega bolnika, kogarkoli. V temu delu seveda
dostikrat primerjamo neprimerljivo. Slovenski
zdravstveni sistem nam marsikje Se vedno
zavidajo glede na rezultate, prej smo govorili o
transplantacijah. In, dajmo biti realni, recimo,
ucinkovita primerjava je, e gremo primerjati
zdravstveni sistem z gospodarstvom v Sloveniji.
Poglejte, zdravstveni sitem je prvic po
ucinkovitosti dela — podatki seveda obstajajo, ne
govorim na pamet — popolnoma primerljiv z
razvitimi drzavami na podro¢ju zdravstva v
Evropi. Se pravi, naSa ucinkovitost ni ni¢
manjSa. V gospodarstvu bi seveda tezko kaj
takSnega rekli. V zdravstvu je vecina
zdravstvenih ustanov, predvsem bolniSnic, ki
porabijo veC denarja, akreditiranih, imajo
izpolnjene standarde kakovosti in podobno. V
gospodarstvu so svetle izjeme, ampak tega
veCinoma ni. V zdravstvu je opravljenega
ogromno dela, ki ga nihée ne placa, ker tega
denarja ni. In seveda ta zapitek je slej kot prej
treba placati. Vsaka pametna drzava bi z
veseljem pokrila izgubo v zdravstvu, ne vem,
stotih milijonov, zato da bi obdrzala, da bomo za
dva tiso¢ dolarjev na prebivalca obdrzali takSen
nivo zdravstvenih storitev, kot jih imamo danes.
Ampak tega ne moremo, ker enostavno na ta
nacin ne gre.

Zelo lepo je poslusati, kako bomo Sirili
pravice na eni strani, na drugi strani kako bomo
privatno zdravstvo uvajali. Lepo vas prosim, s
¢im? Pa ne zagovarjam seveda anomalij, ki so v
zdravstvu prisotne. Vemo da je tudi korupcija
prisotna, vemo, da so nepravilnosti. Ampak, lepo
vas prosim, trditve, ki smo jih poslusali leto, dve
nazaj o 500 milijonih, ki izginejo v zdravstvu, to
je popolnoma skregano s pametjo. In vsak, ki
malo pozna zdravstvo ve da temu ne more biti
tako. Lahko govorimo o desetih, dvajsetih,
tridesetih milijonih, kar je ogromno in kar je
nesprejemljivo, ampak to ne reSuje problema v
zdravstvu.

Zato seveda na takSen nacin
poenostavljati enostavno ne gre. Je dejstvo,
seveda, zdravstvena reforma je potrebna. ker ¢e
ho¢emo dolgoro¢no servisirati, ¢e grdo re¢em,
usluge, ki jih ljudje dobivajo, staranje
prebivalstva, nove bolezni, nove tehnologije,
nove metode, ob tem, da nam Ze danes manjka
denarja, seveda brez tega ne bo Slo. Nobena
reforma, ki premesS€a denar iz levega v desni
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Zep, tega ne bo zagotovila. In verjemite mi Se
enkrat, privatno zdravstvo, jaz sem zagovornik
javnega zdravstva, ampak je draZje. Javno
zdravstvo ne deluje na nivoju in na principu
dobickov. To je dejstvo. In Slovenija danes
ponovno, ¢e primerjam z gospodarstvom, glejte,
Stevilo  zdravstvenih  delavcev, ki opravi
primerljivo delo, je bistveno nizje od povprecju v
Evropi, podpovpre¢no Stevilo sester, da ne
govorimo o zdravnikih, ki so na repu. Se pravi,
tezko bi oditali zdravstvu, da dela neudinkovito
ali pa da dela slabo zato, ker imamo nekaj
Cakalnih dob, ki so posledica tega, ker ni
denarja, in ker ni ljudi, ki bi to delo lahko tudi
opravili. BolniSnice imajo izgubo, ker presegajo
programe dela, lahko tudi do neke mere delajo
in vodijo neucinkovito zavode, ampak dejstvo je,
da delajo racionalno. Se enkrat, je ni drzave, ki
bi nudila to, kar mi, za denar, kot ga mi
namenjamo za zdravstvo. In prodajati tu seveda
druge reSitve, kaj vse bo reSilo probleme, ne
vem, od privatizacij in ostalega v zdravstvu, lepo
vas prosim, ne drZi. In prej, ko bo to jasno, lazje
bo. OdloCitev bo samo na tem, ali bomo nasli in
na nek nacin zagotovili dodaten denar, da
obdrzimo pravice, ki jih imamo danes in ki si jih
Zelimo in ki jih zagovarjamo. In oditati Zavodu za
zdravstveno zavarovanje, da ima neke izgube,
je smesno. Zavod za zdravstveno zavarovanje je
pa¢ servis, ki deluje tudi na osnovi pakta
stabilnosti, ki se ne sme zadolzevati. Enostavno
ima na razpolago denarja, kolikor ga ima, in ga
razdeli toliko, kolikor ga ima. In ga ni sistema v
zdravstvu, kjer je racun odprt in bo placano vse,
kar zdravstvo je sposobno napraviti. Tega ni.
Zato dajmo skuSati biti realni v teh naSih
pogledih in Zeljah, kaj zdravstvo lahko naredi, in
se zavedati, da reSitve kljub vsemu niso tako
enostavne, kot jih Zelijo nekateri prikazati. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Marjan Pojbic,
pripravi naj se mag. Margareta Gucek ZakoSek.
Izvolite, gospod Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS):
gospod podpredsednik!

Te razprave danes, ko jih poslusam, pa
ne samo danes, kar veliko ¢asa Ze razpravljamo
o tem zdravstvenem sistemu, jaz mislim, da bi
bilo denarja v samem sistemu zagotovo bistveno
vec, ¢e ne bi imeli v tem zdravstvenem sistemu
toliko omreZzij, stricev in vseh tistih lopovov, ki na
vsako zadevo, ki se v tem zdravstvenem
sistemu kupi ali naro€i in tako dalje, prislonijo
svoj piskercek. In ¢e ne bo zdravstvo, Ce
odgovorni v tem zdravstvenem sistemu ne bodo
presekali te svinjarije in prepredili tistim, ki se
bogatijo in super zZivijo na ta racun, je vprasanje,
ali in koliko denarja se bo vrtelo v zdravstvenem
sistemu. Jaz sem prepriCan, da slovenski
davkoplacgevalci placujejo ne glede na to, kar ste
gospod Gantar zdajle govoril, €e primerjamo
Auvstrijo in tako dalje, ampak vi morate vedeti, da

Spostovani
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v Avstriji ima navadni delavec tiso¢ 300 ali pa
tiso€ 500 evrov place, pri nas pa 600, precej
ljudi je Ze na minimalni placi. In ne morete
pricakovati, ¢e ne pride denar v blagajne, da
boste potem vi iz njega lahko toliko in toliko
placevali. To je treba razumeti. Enostavno. Se
pravi, mi moramo najprej pri nas z eno logiko
razCistiti. Najprej moramo vedeti, ali in na
kakSen nacin bomo storili tisto, kar je kljuéno, da
bodo ljudje imeli denar in bodo ve¢ lahko
vpla€evali v drzavni proraCun, v zdravstveno
blagajno in pa v pokojninsko. In ¢e mi ne bomo
uspeli na tisti strani, ki je temelj in klju¢ do tega,
da lahko govorimo o neki boljsi, vedcji, visji
blaginji, potem vse razprave tukaj niso na mestu,
vsaj ne na tak nacin, da bi lahko govorili o nekih
boljsih, kvalitetnejsih, dolgoro¢nejsih resitvah.

Vsi, ki so danes tukaj razpravljali in vse,
ki sem poslusal, skoraj vse, trdijo enako, kot
mislim tudi jaz. Na§ zdravstveni sistem deluje v
resnici slabo. Deluje slabo. In lahko govorijo Se
predstavniki ministrstva pa tudi doloCeni
predstavniki tukaj v Drzavnem zboru, da to ne
drzi. Jaz mislim, da bi se bilo bolj pomembno in
bolj treba vprasati, kaj o tem mislijo pacienti. Ko
boste paciente vprasali, vecino, vam bodo
povedali to, kar jaz govorim, in ne to, kar govori
ministrstvo, in to, kar govorijo posamezniki
predstavniki tukaj v Drzavnem zboru. Ne bodo
tega povedali. Imajo problemov milijon, ko se
sre€ujejo s svojimi zdravstvenimi teZavami,
milijon problemov. Danes so bile omenjene
Cakalne vrste in tako dalje, da ne govorimo o
tem sploh.

Danes je gospa ministrica rekla, da je
predlog priporo€ila neustrezno reSuje omenjeno
problematiko, ker presega svoja pooblastila. S
tem se strinjam. S tem se strinjam, vendar pa
Nova Slovenija je ta priporo€ila vloZila z enim
drugim razlogom, da zbudi ministrstvo iz spanja,
to vlado Republike Slovenije iz spanja, da
zacCnejo pripravljati ustrezne reSitve, ne pa da
hodijo sem, pa to moramo, bi morali narediti, to
bomo naredili in tako dalje, a na koncu nobenih
konkretnih korakov, nobenih konkretnih
predlogov v Drzavnem zboru od Ministrstva za
zdravstvo nimamo. In tudi ministrica in njeni
predstavniki vedo, da v naSem sistemu ni vse
tako, kot bi moralo biti in da bi bilo treba takoj
ukrepati. Takoj ukrepati. Ampak glejte, skoraj
leto dni je ta vlada Mira Cerarja zdaj tukaj. A
¢akamo, da bo tej vladi, da vam bo potekel
mandat? Cakate, da vam bom potekel mandat,
da ste zato na teh pozicijah, da boste prejemali
place in uzivali lepo kot mali bogovi? Saj bo Stiri
leta mimo in zgodba zaklju¢ena, nobenemu ni¢
in tako dalje in tako dalje. Leto dni ste tukaj.
Vlada Janeza JanSe je v letu dni naredila
spomnite se, koliko reform? Poglejte, v enem
letu. In ne govorite mi tega ... v enem letu. Kaj
pa ste naredili vi doslej? Kaj pa ste naredili?
Povejte, meni je disto vseeno, jaz nimam
nobenega problema. Jaz podpiram in bi
zagovarjal Vlado Republike Slovenije in tudi
koalicijo, &e bi stvari $le v pravo smer. Ce bi
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stvari 8le v pravo smer, bi bil izjemno
zadovoljen, izjemno srecen ali pa najbolj srecen
v tej drzavi. Meni je najtezje nonstop kritizirati.
Ampak glejte, mi moramo, €e pa se ni¢ ne zgodi.
Cisto ni¢ se ne zgodi. Ja, saj ni¢ hudega,
naslednji mandat bodo videli, komu se bodo
smejali ali kdo se bo njim smejal.

Gospa ministrica je rekla, glede
priprave sistemskih reSitev je naloga Ministrstva
za zdravje. Seveda, saj to mi vemo, tega ni treba
nam govoriti. Ampak, spostovana ministrica, mi
pri¢akujemo, da boste dali predloge za zakone
na mizo, ne pa nam metati take floskule
neumne, ker vemo vsi, saj pa nismo v Drzavnem
zboru pa da ne bi vedeli, kaj je naloga
ministrstva. TakSen verjetno ne sedi tukaj v tem
drzavnem zboru, vsaj ne bi smel sedeti, ker bi to
bilo skregano z vsem. In prosim vas, ko ste o
tem govorili, jaz sem pri¢akoval, da boste rekli,
glejte, aha, to pa to, kar je Nova Slovenija
vlozila, ni v redu, mi pa imamo resitev, to, to, to,
pa bi vrgli na mizo in bi danes prisli z reSitvami in
bi bilo vse okej. Bi rekli, glejte, naslednji teden
bomo vlozili ta zakon, ta zakon, ta zakon pa v
parlamentarno proceduro in bomo reSili ta
problem, ta problem, ta problem in ta problem. In
bi bilo vse super, vse okej pa vsi zadovoljni.
Ampak, da vi vedno govorite samo, ja, pa ...
tako kot sem Ze govoril danes, ne bom to stokrat
ponavljal.

In dobili smo tudi danes oziroma vceraj
na mizo pismo, odprto pismo slovenski politiki in
slovenski javnosti. Napisalo pa ga je Drustvo za
zdravje naroda. In bom prebral, da boste vedeli,
kaj so napisali. "Drustvo za zdravje naroda je
organizirano z razlogom, da se uredi slovenski
zdravstveni sistem po meri uporabnikov. Gibanje
za zdravje naroda je trdno odlo¢eno, da
zavaruje dosedanji zdravstveni sistem in da
takoj poskrbi za ukrepe pri izboljSanju tega
sistema z namenom, da bo zZivljenje v naSi
drzavi vredno Zivljenja, da za$¢itimo ze obolele
drzavljane Republike Slovenije, da preprecimo
razpad zdravstvenega sistema, da poskrbimo za
nemocne in starejSe drzavljane, da poskrbimo
za mlado generacijo, za njihovo boljSe in lepse
Zivlienje, da postavimo pravo strategijo
prepre€evanja bolezni, da zagotovimo ustrezno,
posteno in pregledno placevanje zdravstvenih
storitev, da se dosledno upoStevajo smernice

razvoja zdravstvenega sistema, kot jih
predlagajo zdravniki, zdruzeni v zdravniSkih
organizacija, ZdravniSki zbornici Slovenije,

Slovenskem zdravniSkem drustvu in Fidesu, in
deveti¢, da se na vodilne funkcije Ministrstva za
zdravje postavi kompetentne ljudi, ki niso
povezani s strankarskimi interesi. Razprave iz
sej Drzavnega zbora kazejo na
nekompetentnost vodstva Ministrstva za zdravje,
zato je nujno pristopiti k takojSnjem reSevanju
navedene problematike, razporeditvi dela in
odgovornosti in vsakodnevnemu spremljanju
rezultatov dela. Glede na navedeno so naSi
predlogi naslednji. Nujne so takojSnje strukturne
spremembe in zdravstvena reforma. Potrebna je
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takojSnja potrditev standardov in normativov, ki
so jih pripravili slovenski zdravniki v okviru
ZdravniSke zbornice Slovenije in Ekonomske
fakultete v Ljubljani. Potrebno je organizirati
pregledno, poSteno in pravoCasno placevanje
zdravstvenih  storitev ter nadzor njihove
kakovosti v skladu s standardi. Potrebno je
zagotoviti za enake zdravstvene storitve enako
placilo vsem izvajalcem storitev. Predlagamo, da
Ministrstvo za zdravje prekine pogodbe s
Skodljivimi svetovalci, ki zdravstveno blagajno
stanejo 600 tiso¢ evrov. Potrebno je slediti tisti
strategiji, ki je pripravljena v okviru Zdravniske
zbornice Slovenije in Ekonomske fakultete v
Ljubljani. Ta dokument, ki je davkoplaCevalce
stal 50 tiso€ evrov je strokovno pripravijen za
izvajanje in delovanje. Potrebno je ustaviti slabo
vodenje gradnje zdravstvenih objektov po vsej
Sloveniji, saj se v tem prepreci korupcija in
nenamenska uporaba javnega denarja.
Predlagamo, da se izgradnja zdravniSkih
objektov  izvaja na podlagi  projektne
dokumentacije v predvidenih rokih, brez
dodatnih aneksov in dodatnih stroSkov, ter da se
zagotovi redni nadzor nad izgradnjo in porabo
javnih sredstev. Za nastalo situacijo nosi
objektivno odgovornost predsednik Vlade, zato
je potrebna takojSnja vzpostavitev vseh
mehanizmov za reSevanje navedene
problematike. Pri¢akujemo, da se bo predsednik
Vlade sam osebno zavzemal za kadrovanje
kompetentnih ljudi na Ministrstvu za zdrvje po
principu, ki ga veleva staro slovensko reklo Le

Cevlje sodi naj kopitar in prepusti vodenje
Ministrstva za zdravje zdravnikom." Odprto
pismo je bilo poslano na podlagi Sklepa

upravnega odbora Drustva za zdravje naroda z
dne 12. 5. 2015. Jaz sem prepriCan, gospa
ministrica, da ste vi tudi to pismo dobili, ker tu
ste tudi med navedenimi, in tukaj je zapisano
veliko pomembnih stvari. In pricakoval bi, da vas
to malo zaskrbi. Mene zaskrbi, ko to posluSam.
Tega zagotovo niso pisali popolni laiki, ki se ne
bi spoznali na zdravstveni sistem. To sem
prepri¢an. In tisti, ki so to zapisali, zagotovo, e
so to pisno poslali tudi predsedniku Vlade in
ministrici in tako dalje, za tem stojijo in imajo
sigurno za to tudi ustrezne argumente.
Zagotovo. V to sem prepri¢an. Vloga Drzavnega
zbora in tudi danes ta predlog Nove Slovenije je
po moji oceni popolnoma na mestu, zato ker je
potrebno, nujno potrebno pritisniti na Vlado
Republike Slovenije, ki je v fazi spanja ali
prebujanja, morda prebujanja, bomo videli v
nadaljnjem ¢&asovnem obdobju, da zacéne
resniéno delati in reSevati probleme. Probleme, s
katerimi se sre€ujemo vsak dan. In da ne bomo
samo brali in poslusali Mramorja, kako na novo
obremeniti gospodarstvo z novimi davki in tako
dalje in popolnoma ni¢ drugega. Tega od te
vlade, od teh novih obrazov drzavljanke in
drzavljani Republike Slovenije zagotovo niso
pricakovali. In jaz sem prepri¢an, da ima vlada,
po enem letu se je Ze konsolidirala dovolj, da pa
je sedaj nastopil trenutek, da bodo zaceli
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prihajati na mizo kvalitetni konkretni predlogi
zakonov, ki bodo ustrezno reSevali to
problematiko.

Prav tako sem prepri€an in se spraSujem, ali
resnicno moramo v tej drzavi uniciti vse, kar je
mogoCe, preden se streznimo. Zakaj to
govorim? Poglejte, kam smo pripeljali, Pahorjeva
vlada, vlada Alenke BratuSek in vlada Mira
Cerarja, kam so pripeljali kar se tiCe
zadolZevanja drzave. Kam? Ce ste poslusali
vCeraj predsednika Racunskega sodi8€a, bi
najmanj kar bi pri€akoval, da bi moralo to koga
izmed vseh nas, ki smo tu v tem parlamentu,
moéno zaskrbeti. Jaz upam, da spremljate to,
kar govorijo kompetentni ljudje. In veste, kaj bo
imelo to za posledico, povedal je, kaj bo imelo
za posledico. In glejte, v nadaljevanju, namesto,
da bi gospodarstvu pomagali, ga znova in znova
potapljamo...

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: ... Gospod
Pojbi¢, se lahko vrnete na zdravstvo, lepo
prosim.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): ... Ja, se bom
vrnil, takoj.

V tej drzavi imajo ocitno vse te
socialisti¢ne vlade cilj uniciti vse podsisteme, da
pridemo enkrat na realna tla. In potem spet tisti,
ki nam vseskozi za vse, kar se v tej drZavi
slabega zgodi, to poskuSajo naprtiti, bomo
morali prevzeti vajeti v svoje roke in zaceti
resni¢no reSevati resni¢ne probleme slovenske
druzbe. Za to pa zagotovo drzavljanke in
drzavljani Republike Slovenije niso izbirali novih
obrazov na teh drzavnozborskih volitvah, in
upam, da se tukaj motim. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Repliko ima gospod Tomaz Gantar.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Hvala lepa.
Cisto na kratko, $e enkrat. Slovenija daje ve& kot
polovico manj denarja na glavo na prebivalca za
zdravstvo, in kje je ta razlika. Se pravi, kupujemo
enake materiale, zdravila imamo enaka,
podobna, in lahko gre samo na radun kadra v
zdravstvu, ki ga je bistveno manj in je slabse
placan. In ko bomo sprejeli standarde in
normative, ki so po mojem upraviceni, ker tezko
delajo kolegi v takSnem obsegu, bo tega denarja
Se dodatno bistveno premalo. In tu je paé
verjetno treba na to gledati. In placa, kak3na je v
Avstriji in kakSna v Sloveniji, verjetho nima
posebnega smisla poudarjati teh razlik.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima predlagatelj gospod Jernej
Vrtovec.
Izvolite.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovani

kolegice in kolegi!
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Jaz sem te razprave zelo vesel, zaradi
tega ker se mi zdi dobra in se predvsem vidi te
konceptualne razlike med eno stranjo in drugo
stranjo. V bistvu se vidita dva razli¢na pogleda,
kako bi izgledala ureditev slovenskega
zdravstva. In to mi je vSe€, da lahko drZzavljanke
in drzavljani vidijo, kateri sistem bi lahko bil
boljsi, kateri pa slabsi. In sem prepri¢an, da je ta
sistem, ki ga zagovarjamo v Novi Sloveniji,
sistem, ki odgovarja na kljuéne potrebe
slovenskega zdravstva ta trenutek.

Zahvalil bi se tokrat tudi gospe
ministrici, ki je dejansko pritrdila sami vsebini
nasih priporoc€il. Vlada se dejansko s priporodili
strinja, problem je torej le ustreznost, pravna
ustreznost, ustreznost samega akta. V tej smeri
je tudi govoril nekdanji minister za zdravje
gospod Gantar. Zaradi tega vas pozivam, saj se
lahko usedemo, dobimo tudi zadovoljiv pravni
okvir, naredimo en korak naprej proti zdravstveni
reformi. Ce smo Ze tudi pri pravnem okviru in
mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe, spostovani
kolegice in kolegi, vas spraSujem, kolikokrat ste
v tem sklicu drzavnega zbora glasovali proti
mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe. Kolikokrat?
Poznate en velik primer, ko vam je klofuto
zadalo tudi Ustavno sodiS¢e, ker niste posluSali
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe. Zaradi tega
ne biti farizeji. Ne bi biti farizejski in se trkati na
prsi. Zaradi tega, Kker niste poslusali
Zakonodajno-pravne sluzbe — jaz se strinjam,
jaz spostujem mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe —, zaradi tega ste enemu poslancu
odvzeli mandat. Ampak, pustimo to ob strani, to
je minilo, zaradi tega ne biti preve¢ pametni, bi
lahko rekli slengovsko.

Ce grem naprej. Standardi in normativi.
Kljuéno vprasanje pri tej zgodbi je, kako lahko
nek zavod, ki deluje v drzavi in operira z 2,3
milijardami evri, ne spostuje sklepov Viade. Ali si
vi predstavljate, da katerikoli drzavni organ ne bi
spostoval sklepov vlade? Jaz si tega res ne
predstavljam. Ce jaz ne spostujem dolodenega
zakona, sem kaznovan. Ce vozim prehitro, sem
kaznovan. Ali je tako? Ja, tako je. In to velja za
vse nas. In zaradi tega smo mi dali to kot prvo
priporo€ilo, da se spoStujejo sklepi vlade. Ja,
kam pa pridemo, ¢e mi izvrSilne veje oblasti ne
spostujemo? In Se vec, prvi predstavnik Zavoda
za zdravstveno zavarovanje Slovenije gospod
Fakin je ob tretiem pozivu Vlade Republike
Slovenije, da se spostujejo sklepi viade, dejal:
"Boste videli hudi¢a, ¢e se to naredi." Ja, a je to
kak$en odgovor visokega predstavnika ZZZS?
Ni ¢udno, da je dobil samo en glas v Drzavnemu
zboru, ko se je tretji¢ potegoval za predsednika.
Gre za to, da je nespoStovanje sklepov Viade
prvi pokazatelj da je nekaj s to veliko
organizacijo, kot je ZZZS, hudo narobe in da je
potrebna temeljita prenova te organizacije.

Nadalje — financiranje. Poglejte, v
danasnjem svetu je zelo nenavadno, da clovek
ne ve, koliko placa za dolo¢eno storitev in da
ima to storitev zaraCunano od bolnidnice do
bolniSnice razli¢éno. Kako je to lahko mogoce, ne
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vem. KakSen je to sistem, da imamo za eno
stvar v bolniSnici Izola takSne cene, v drugi
bolninici za isto stvar druge cene. Razumem za
Klini€ni center, zaradi tega ker imajo tudi tezZje
stvari in so zaradi tega lahko cene drugacne,
ampak, lepo vas prosim, nek sistem bi pa moral
biti, kjer bi veljala enaka pravila vsem
prebivalcem Republike Slovenije, pravila, ki bi
bila jasna.

Nadalje, ko smo Ze pri financiranju, naj
omenim tudi bolnidnice in poslovanje v izgubah

Veste, Zalostno je videti slovenski javni
zavod, kot je bolniSnica, ki bi morala biti neki
garant, neki porok dobrega poslovanja, da se
utaplja v izgubah. Saj to ni zaradi mene zalostno
ali zaradi vas, ampak zaradi pacientov, ki morajo
v takSne bolniSnice, ko zbolijo, zahajati. Takrat,
ko zbolimo, nastane problem. KakSen porok, da
se bomo pocutili varno v ustanovi, ki posluje z
200 tiso¢ evri izgube, kakSen porok dobrega
zdravja je takSna ustanova, kjer ni dobrega
gospodarja? Na drugi strani, kot sem Ze dejal,
imamo letos ZZZS, ki posluje in se hvali z
milijonskimi dobicki. Dober zdravstveni sistem!

Se glede financiranja — sam sistem
dogovora. Poglejte, noben pacient oziroma
drzavljan Republike Slovenije tega sistema
dogovora, ¢e se ne poglobi, ne pozna. To je
velik problem, da imamo sistem dogovora,
sistem tudi plana, ne pa sistem dejanske
realizacije. To je eden izmed kljuénih problemov
slovenskega zdravstvenega sistema, da se
dogovorimo, kaj bomo opravljali, koliko bo kaj
stalo, koliko bo kakSna storitev, koliko bomo za
kakSno storitev placali in tako naprej. In da
imajo, Se enkrat poudarjam, v razlicnih
ustanovah iste storitve razlicne cene — ja, "only
in Slovenia", se opravi¢ujem.

Glede nadzora — na Odboru za
zdravstvo smo obravnavali sam sistem nadzora
glede nenujnih reSevalnih prevozov, ko so se
nenujni reSevalni prevozi povecali za 218 % od
plana, ki je bil zastavljen. Ukrepov na temu
podrocju, da bi se to realiziralo oziroma se to
popravilo, ni. Se veg, ta isti odbor je temu istemu
zavodu, ki izvaja sistem nadzora nad nenujnimi
reSevalnimi prevozi oziroma bi ga bil dolzan
izvajati, smo nalozili, da 30. marca poroCa
Drzavnemu zboru, kako je spremenil sistem
nadzora ... Al iste ¢lani Odbora za zdravje dobili
to poroCilo? Ne! Gospod Fakin vam ga ni
predloZil, ker mu je vseeno. Ce ne spostuje
sklepov Vlade, zakaj bi pa spoStoval zaveze
odbora Drzavnega zbora? Kako se pocutite kot
poslanci, ko o neem glasujemo, in to, o ¢emer
glasujemo, ni upoStevano? In potem pridete
domov in vas vprasajo. ali vi sploh imate kak$no
moc? Ne, dejansko je nimamo!

Ko spraSujejo, kdo je mocnejsi,
Ministrstvo za zdravje, ki operira s 100 milijoni
evrov, ali ZZZS z 2,3 milijardami evrov — ja, saj
odgovor je na dlani!

Kolegice in kolegi, naj nadaljujiem pri
tudi  monopolu; pac izhajamo krS¢anski
demokrati iz politiéne smeri in zaradi tega smo
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tudi kr§€anski demokrati, ko trdimo, da monopol
ni dober. In to se lahko pokaze tudi na
konkretnih primerih. V praksi. Povejte mi, ¢e bi
imeli samo eno zavarovalnico za zavarovanje
avta — pa ne Zelim primerjati avtomobilskega
zavarovanja z zdravstvenim zavarovanjem — in
bi ta postavila ceno 2 tiso€ evrov za zavarovanje
vaSega avta in vi bi morali dati 2 tiso¢ evrov za
zavarovanje vasega avtomobila. Ce bi imeli dve,
h kateri bi §li? K tisti, ki je drazja, ali tisti, ki je
cenejSa in kakovostnejSa? Imeli bi vsaj izbiro
odlocitve in bi lahko sami izbrali drazjo. Sami bi
lahko izbrali cenejSo, sedaj pa imamo samo eno
zavarovalnico, ki ponuja osnovna zdravstvena
zavarovanja in toliko stane in toliko so te
storitve. Nimamo moznosti izbire. Hvala za
tak8no trzno gospodarstvo in za tako svobodo
odlocitve. kje bom =zavarovan! Neka vecina
poslancev tega drzavnega zbora spadate tudi v
politiéno skupino v Evropskem parlamentu
ALDE, ki sloni na liberalnih usmeritvah.
Preberite si liberalne programe drugih politi¢nih
strank, pa boste videli, kaj pomeni konkurenca
za socialno trzno gospodarstvo.

Glede zasebnega in javnega je bilo
reCeno. Veste, mi se strinjamo, okrepiti je treba
javno zdravstvo, hkrati pa ne zapirati zasebnega
in ga omejevati. Bog ne daj, da bi se sedaj
odlodili, kako bi mi zasebno zdravstvo omeijili,
kajti Cakalne dobe, Cakalne vrste bi se S3e
verjetno podvojile. Kdaj potrebujete zasebno
zdravstvo v veliki vecini? Kdaj ga potrebuje
drzavljanke in drzavljani? Takrat, ko dobijo
narek, da naj pridejo na ta in ta pregled ali na to
in to rentgensko slikanje ¢ez priblizno pol leta in
reCejo, da takrat bom jaz prej umrl, bom Sel raje
k zasebniku, raje placal, kot da me hrbet boli. Ja
tako je to! In vi bi radi zasebno zavarovanje Se
privili oziroma zasebno zdravstvo Se privili
oziroma zmanjSali. Nasprotno, treba je okrepiti
tako javno kot omogociti zasebnikom, da
razvijejo svoj potencial. Konkurenca tudi na tem
podrocju, to zagovarjamo kr§¢anski demokrati in
to bi morali zagovarjati vi, spoStovani kolegi iz
Stranke modernega centra, vsaj po pripadnosti v
Evropskem parlamentu oziroma evropski
politini grupaciji.

Glede drugih anomalij, ki so omenjene.
Strinjam se z razpravo in tudi veckrat se strinjam
z gospodom Gantarjem, biv§im ministrom, tudi z
danasnjo razpravo, ampak na podlagi te
razprave, gospod Gantar, jaz dejansko ne vem,
kaj je privedlo do tega in kaksni so bili razlogi,
da ste vi odstopili kot minister. Res ne vem.
Skoda, ker mi je zmanjkalo €asa, da bi mu to
povedal, ampak boste v preddverju. Imam
tezave z razumevanjem, kajti kot minister ste se
mi zdeli dobri in navedli ste razli¢ne pritiske. To
je bilo iz javnosti lahko videti.

Da se pa dogajajo anomalije v slovenskem
zdravstvu; ena anomalija, ki ni ni¢ kaj normalna,
je primer, ki se odvija te dni, primer Radan.
Zdravnika, kjer vidimo, da tudi strokovni direktor;ji
v Kliniénem centru, noben nole prevzeti te
odgovornosti nad problematiko, ki se je zgodila.
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Se ve&, kolegi novinarji posiliajo novinarska
vprasanja v Klini¢ni center — so brez odgovorov!
Ali je to edini zdravnik tam, ki naj bi tam to
naredil?

Nadalje, lobiji, korupcija — zame ni normalno, da
dotiCni lobist gospod Zemljari¢ trka na vrata
Kliniénega centra po veckrat na mesec. Ce je to
za koga normalno, potem ne vem, ali Zivimo na
istem planetu. Tudi lobiji, korupcija, so rakrana
naSega zdravstvenega sistema. Ta rakrana.
Spomnite se problematike operacijskihn miz in
naprej, OnkoloSkega instituta, vodovoda. Mi se
obnaSamo tako, kot da imamo kupe in kupe
denarja, ki ga lahko me¢emo skozi okno. Tako
nekako lahko reCejo drzavljanke in drzavljani, ki
spremljajo vse afere, ki se dogajajo v okviru
slovenskega zdravstva. Ne mine namre¢ vec
razpis vecjih vrednosti, da ga ne bi spremljale

kriminalisticne  preiskave, sumi  korupcije,
klientelizem in tako napre;j.
Nadalje pa bi se dotaknil ene

pomembne stvari, ki se bo odvijala naprej,
ampak, ker sem Ze pri korupciji. Spomnite se
enomesecne ali 20-dnevne ministrice, eno leto
nazaj priblizno, gospa Alenka Trop Skaza. Samo
tega se spomnite in klim, pa naredite
vzporednice. Takrat je bila namre¢ v tem Casu
podpisana 9-milijonska pogodba za klime.
Nekateri so se takrat upraviCeno sprasevali, ali
smo mi imeli ad hoc ministrico, da je podpisala
pogodbo. Zaradi tega ne pristajam na tezo, da
imamo na letni ravni, da gre iz zdravstvenega
sistema kar tako skozi okno na racun koruptivnih
dejanj, klientelizma samo 10 milijonov evrov.
Trdim, da gre vec tega denarja. Zaradi tega velja
v DrZzavnem zboru dejansko razmisliti za
dolgoroéno  preiskovalno  komisijo, ki  bi
preiskovala sistemsko korupcijo v slovenskem
zdravstvenem sistemu. Kajti v slovenskem
zdravstvu je korupcija dejansko zakoreninjena.
Je del navadnosti, del normalnosti in to je
napaka.

Nadalje — in s tem bom tudi zakljugil —,
dve leti nazaj sem tudi sam videl na lastne odi
ob dveh zutraj, kako deluje slovenski
zdravstveni sistem. Ko pride§ na urgenco v
Klini€ni center ob dveh in si z bole€inami na vrsti
priblizno ob osmih, ko se Ze menjajo zdravniki.
Takrat zacne$S dejansko v tem cCakanju
razmi$ljati, zakaj to sploh placujem. Zakaj se
odvaja denar od moje plae za osnovne
zdravstvene storitve? Zakaj to placujem, Ce pa
C¢akam v ambulanti, tam pred zdravniskimi vrati,
ure in ure. In nisem osamljen primerl Sem
prepri¢an, da je tudi kdo od vas v dvorani lahko
podoben primer dozivel.

Se enkrat poudariam  anomalije;
recimo, dolge Cakalne vrste, kar sem pravkar
omenil, dolge ¢akalne dobe, pa sem tudi vprasal
predsednika Vlade, samo ministrico v
preteklosti. Gospod Fakin je dejal, da za
dolo€ene storitve bodo ¢akalne dobe v tem letu
znizane oziroma jih ne bo ve€. Upam, da mu
lahko verjamem, jaz si to Zelim. Samo upam, da
to le bil del kampanje, da ne bom ponovno
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izvoljen za predsednika oziroma za direktorja
2778.

Potem pa tudi operacije za naSe
najmlaj8e v tujini. Imamo kardiologijo, sréno
kirurgijo, kjer se v zadnjem c&asu dejansko
dogajajo nesprejemljive stvari in o tem bo tudi
Drzavni zbor bodisi v okviru Odbora za zdravje
moral spregovoriti. Odgnali smo iz naSe drzave
strokovnjake, ki so bili res specialisti za otroSko
sréno kirurgijo; ¢eS, bili so predragi. Zdaj pa
otroke poSiljiamo na operacije v tujino, v
Minchen za mnogo vedje zneske. In Se je
vprasanje, Ce Zavod za zdravstveno
zavarovanje krije stroske ali so starsi primorani,
da sami placujejo 10 tiso€ evrov. Zaradi tega ker
Zavod za zdravstveno zavarovanje in
strokovnjaki na UKC Ljubljana trdijo, da so
dovolj dobri, da naredijo razrez tako, ne pa tako.
To bo ena izmed problematik v naslednjih
tednih.

Zaradi tega smo mi sproZili danasnjo
sejo oziroma priporocila, da opozorimo na
sistemske teZave, ki se dogajajo v zdravstvenem
sistemu. Ne priakujemo reforme poslanci in
poslanke Nove Slovenije, ampak drzavljanke in
drzavljani, kajti dokler si zdrav, je slovenski
zdravstveni sistem zelo dober in ucinkovit. Ko pa
enkrat ¢lovek zboli, takrat je slovenski
zdravstveni sistem zelo zelo slab. Zaradi tega
reforma zdravstvenega sistema.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, gospod Vrtovec. Imenovali ste vrsto ljudi, ki
se ne morejo braniti, tudi za gospoda Gantarja
veste, da ne more replicirati, in ni bilo ravno
najbolj korektno.

Besedo ima mag. Margareta Guéek
Zakosek, pripravi naj se Matej Tonin.
Izvolite.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK (PS
SMC): Hvala, gospod predsednik. Kolegice in
kolegi!

V bistvu se nisem ni€ kaj vnaprej
pripravila, ker sem pri¢akovala, da bo ta debata,
ko se bo odprla, v bistvu vseeno na nek nacin
politiéne narave. Namre¢, vemo, da ti sklepi niso
zavezujoCi za ZZZS, zato je nesmiselno, da jih
tukaj tudi sprejemamo. Vemo, da je Vlada
sprejela dolo¢ene sklepe, sliSali smo, ZZZS jih ni
uposteval — to je nesprejemljivo. Gospod Fakin
ni uredil stvari, ki bi jih moral — to je tudi
nesprejemljivo, ni dobil podpore in tisti en glas,
kolikor vem, je bil po pomoti.

Ampak, gremo zdaj nazaj. Zdaj ko
posluSam te razprave, Se posebej poslance, ki
imajo najdaljSi staz v Drzavnemu zboru, kako
danes ministrica spi, Ministrstvo za zdravje spi in
reforme so potrebne zdaj, nujno in danes.
V¢eraj! Me pa zanima, ker je gospod poslanec
imenoval tri vlade, v nobeni pa ni bilo imena
Janeza Janse, zakaj njihova vlada teh reform ni
naredila. Jaz kot drzavljanka Republike
Slovenije zagotovo vem, da te tezave niso od
danes, te tezave so izpred petnajst let.
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Oprostite, vsi tisti, ki ste tukaj sedeli, tega niste
uspeli narediti; zdaj, vpraSanje je, zakaj, pa
mislim, da je vsem jasno ... Partikularni interesi
v tej drzavi so tako mocni, da nikoli ne moremo
najti skupnega cilja.

Se bi rada enkrat naglasila, da je
financiranje zdravstvenih storitev zasnovano v
obliki delitve sredstev po zdravstvenih
dejavnostih. Sama osnova za delitev sredstev je
skupna okvirna vrednost celotnega
dogovorjenega programa zdravstvenih storitev.
V Republiki Sloveniji se le-ta vsako leto znova
uskladi — pomembno! — s partnerskim
dogovorom med Ministrstvom za zdravje,
Zdruzenjem zdravstvenih zavodov Slovenije,
Zdravnisko zbornico torej, Skupnostjo slovenskih

naravnih  zdravili3¢,  Skupnostjo  socialnih
zavodov  Slovenije, Lekarni8ko  zbornico
Slovenije, Skupnostjo organizacij za

usposabljanje in ZZZS. Tukaj, kot vemo, gospod
Vrtovec, imamo tudi e socialne partnerje, ki so
pomembni. Mogo€e je tukaj odgovor, zakaj
nismo uspeli uskladiti do danes, kaj je tisti cilj,
kateremu zelimo slediti.

Mislim, da tukaj danes zdravstvenemu
sistemu delamo krivico; delamo  krivico
zdravnikom, ki jih velika vecina dela poSteno in
si dobro in s postenim delom zasluZijo svoj
denar. Oprostite, besede, kot so lopovi,
korupcija na vsakem mestu, vse, kar se razpise,
se pokrade — ja, sem si pisala, tako da si lahko
magnetogram pogledate, kdo je to rekel, lopovi
... Gospod Pojbi¢ je to besedo uporabil — so
resnic¢no krivicni. V tem delu se pa pridruzujem
dr. Gantarju: z denarjem, ki ga imamo na
razpolago, je nas zdravstveni sistem dober.
Resni¢no, dobimo veliko, mislim, da dajemo
napacno sporo€ilo drzavljanom danes tukaj, da
je vse slabo, da vsi kradejo in da ne delamo
dobro. Ker s tem denarjem, ki ga imamo na
voljo, vendarle delamo najboljSe mogoce.

Poglejte. Spet se bom vrnila na
Avstrijo, ker velikokrat njej govorimo. Po eni
strani Nova Slovenija pravi: obdavéitve pla¢ in
tudi prispevne stopnje so previsoke, obdavcitev
dela je previsoka, dajmo znizati, zato da bomo
zagnali gospodarstvo — 22 % smo slisali. Po
drugi strani sliS§imo, da ta del, ki ga solidarno
prispevamo v osnovno zdravstvo, je tisti, ki v
resnici financira priblizno 70 % vsega. Ves ostali
del pride pa iz dopolnilnega zavarovanja, ki pa
resnicno ni solidaren. Mi se moramo dogovoriti —
ocitho se moramo prvo dogovoriti —, kako bomo
pripeljali ve¢ sredstev v ta sistem, e hotemo
pa¢ boljSe usluge. Drugace ne gre. In Avstrija,
omenil je, poglejte, vsak recept se plata 5,3
evre. Vsak drzavljan plada za vsak recept 5,3
evre, pa plaCe niso petkrat viSje od nasih. Tukaj
ta primerjava, ampak mi imamo socialni sistem,
nihée ne prispeva za recept ni¢, zato pa dve toni
zdravil, dve toni zdravil na leto uni¢imo. In to je
tudi nekaj, na ¢emer moramo delati. Ker dve toni
zdravil je kar nekaj denarja. Glejte, ¢e bi
ministrstvo predlagalo ta sistem participacije, pol
evra, evro, sem prepri¢ana, da bi imeli ljudi na
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ulicah, ker povpre¢na cena 3Skatlice zdravila je
pa malo vec kot 4 evre. Ne boste verjeli! Eno kilo
in pol kruha za povprecno Skatlico zdravila za 30
dni. Tako ni vse ¢&rno belo in mislim, da
predvsem je pomemben tukaj dogovor med
vsemi temi partnerji, ki pa ga ocitno ni mogoce
doseci, ker ne vem, zakaj bi 6 ministrov menjali
v vseh vladah, pa lahko reemo Pahorjevi,
Bratuskovi, pa tudi v desni vladi, tudi vi ste imeli
to priloznost. Moramo se zmeniti, kam gremo.

Poglejte, govorimo o reformi in ves ¢as
Zelimo kljuéne spremembe vseh zakonov, danes
tukaj, zdaj, ki bodo vse spremenile z danes na
jutri. Preprosto, osebno menim iz tega, kar
spremljam Ze nekaj let, da to ne bo mogoce in
da je mogoce boljSe razmisliti o korakih, katere
bomo delali postopno, ker spremembe velike v
tej druzbi niso zazelene in niti niso dobro
sprejete. Reforme pa ni mogoCe narediti brez
dogovora vseh teh deleZznikov, ki sem jih nastela
in dokler bo vsak stal na svojem bregu, to ne bo
mogoce! To je tudi apel vsem tem ljudem, da naj
vendar sedejo za isto mizo in se zmenijo, kaj je
cilj. Hkrati pa doloc€itev nacina, kako bomo dobili
veC sredstev za denar na prebivalca.

Kaj so ti koraki, prvi, zadnji ... Vseeno
mislim, da neki koraki pa so narejeni, ne
moremo reci, da ministrstvo ni¢ ne dela na tem,
ne nazadnje posku$a tudi vplivati na vodstvo
zavoda oziroma je dalo mnenje. Druga stvar,
seveda je kritika na desnem polu sistemu nujne
medicinske pomodi, pa vendarle sistem je
naravnan tako, da bi lahko optimiziral delovanje
zdravstva v tem delu. Pa se zopet ne moremo
zmeniti, smo Ze v startu javne razprave, ki je
prinesla v javnosti razkol. MogoCe, gospod
Vrtovec, v tem primeru, ko ste vi €akali tam
nekaj ur, pa ocitho ste bili urgentni primer,
mogocCe pa v tem sistemu, ki je zdaj predlagan,
ne bi ¢akali pet ur oziroma bi se ovrednotili ali
ste urgentni ali ste nujni primer — ne vem, samo
predvidevam in tudi to se je nam zgodilo.
Vendarle pa tudi te korake, ki jih ministrstvo
dela, poskusimo tudi mi poslanci sprejeti z vec
razumevanja in prouditi, kaj je v teh korakih
dobro in kaj slabo, ne da takoj a priori, na prvo
Z0go sesujemo vsako stvar, ki pride. In tukaj je
pot. Po mojem mnenju je tukaj pot. Se enkrat bi
pa rada poudarila: s sredstvi, jih imamo na voljo,
nas zdravstveni sistem, verjemite, ne funkcionira
tako zelo slabo, da bi danes lahko drzavljanom
sporocali, da je vse narobe. Ker tisti, ki ste
mogocCe Ziveli drugje, v kak3ni drugi drzavi, bi
videli, da ni tako preprosto priti do zdravstvenih
storitev. Lahko smo brali zdaj zgodbo
drzavljanke iz Svedske, ki je povedala, kaksno
je stanje. Nasa opevana Svedska. Tam, da do
sploSnega zdravnika prideS, te dva dni
prepri€ujejo, da sploh nisi bolan, verjetno ste to
poslusali vsi. In potem, ko prides, dobi§ nekega
zdravnika, ki si ga sploh nisi izbral. Na koncu pa,
Ce ta storitev ni vredna 200 evrov, jo plata sam
iz svojega Zepa.

Poglejte, Zelimo si socialno, javno dostopno
zdravstvo, ¢im ve€ tega. Kako bomo pa pripeljali
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ali pa v zdravstveni blagajni pomagali s tistim
delom, katerega vi zagovarjate, v zasebnem
delu, je pa potrebno dobro premisliti, da tisti
ljudje, ki jih gospod Pojbi¢ velikokrat zagovarija,
kmetje, ti, ki so na minimalni placi, pri takem
nacinu ne bodo trpeli. Ker tisti, ki imajo denar, si
bodo seveda to lahko privoséili. A veste, tisti, ki
ga pa nimajo, si pa potem v takem sistemu tega
ne bodo mogli in spet ne bo pravi¢en.

Tako govoriti, da je va$ sistem, ki ga
predlagate v Novi Sloveniji absolutno in najbol;jsi
... Ce bi bilo to res, verjamem, da bi se Ze pred
10 leti zaCel uvajati. Ni tako preprosto. Ker ¢e bi
bilo, bi to naredile vlade in ministri, ki so se
menjavali Ze prej. Potreben je dialog, partnerjev
je ogromno, verjamem, da vsi lahko pomagamo
tudi s tem, da vsakega koraka, ki ga ministrstvo
zacne, ne razsujemo Ze takoj v startu. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Marijan Pojbi¢ ima repliko.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik!

Najprej bi rad gospe povedal, da sem
bil narobe razumljen in govoril sem o tisti
hudodelski zdruzbi iz ozadja, ki se prikljudi in
prisloni svoj piskréek, ko gre za nabave raznega
materiala v tem sistemu in pri javnih naro&anjih.
In 8¢ samo to bi rad vprasal, ¢e je za vas
gospod Janez Zemljari¢ socialni partner
Ministrstva za zdravstva. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Repliko ima gospod Jozef Horvat,

izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik!

Spostovani  kolegici Margareti Gucek
Zakosek bi rad povedal, da nisem jaz kriv, da
sem tukaj morda stari obraz. Resda sem tukaj
menda 8. leto z neko prekinitvijo, prvi¢ leta
2004, ampak glejte, v parlamentarni proceduri je
zakon o drzavnozborskih volitvah. Naredite tako,
da se bo, ne vem, pri petih letih ali kdaj pac,
mandat koncal in se ne bo smel ve¢ ponoviti.

Ce boste §li gledat, kaj smo mi naredili
v mandatu 2004—-2008, ampak bil je drugi ¢as, ki
ga nikoli ve€¢ ne bo in tudi takSnega, kot je
danes, nikoli ve¢ ne bo. Za tisti ¢as smo naredili,
kar je bilo potrebno. In ker ste bili v
gospodarstvu, vi natanno veste, kaj je tam
edina stalnica. Edina stalnica v gospodarstvu so
spremembe, drugae vas ni, jutri vas ni, vas
pobere. Kdo? Konkurenca. Ravno to, ¢e bi me
poslusali, bi me sliSali, da sem rekel: denar ni
vse. Mi smo, kar zadeva ¢akalne dobe, skupaj s
Svedsko. Mi smo skupaj!l Pa e z Veliko
Britanijo, pa Se kasneje, ¢e bo delitev ¢asa, bom
Se naredil to primerjavo. Denar ni vse. Seveda
zdravnike poslu§am in spoStujem. Nikoli nisem
in ne bom rekel, da je zdravnik lopov. Preve¢
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dela in premalo place imajo, niso pa organizirani
oziroma ni organizacije. PosluSam lokalne
medije v Pomurju, Prekmurju in zdravnik, ki je s
strani Pomurcev nagrajen kot persona Pomurja
nekega meseca, je brez dlake na jeziku povedal,
da Ze nekaj let ¢akamo, zdravniki predvsem
Cakajo standarde, normative. Ker, kaj se
dogaja? Da ima enako placo, ¢e kaj dela ali pa
ni¢ ne dela. Ali je to prav? Ni prav. In veliko,
ampak ne bom zlorabljal replike, veliko je teh
zadev, ki jih bom potem v nadaljevanju Se
povedal. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Andrej Cus,
pripravi naj se gospa Jelka Godec.

Izvolite, gospod Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo.

Gospod podpredsednik, tudi jaz bi
povedal, da z nase strani nihCe ni razpravljal, da
so zdravniki, delavci v zdravstvu in drugi lopovi.
Problemati¢no pa je to, ko se pogovarjamo o
javnih narocilih in aferah — omenjene so bile,
recimo, operacijske mize — in tu seveda odteka
denar. Odteka denar in nihée ne ukrepa. To je
problemati¢no.

Sam bi se drugace v svoji razpravi prvo
osredotocil na ¢akalne dobe. 1. novembra lani je
na prvi pregled v specialisticni ambulanti ¢akalo
vec€ kot 95 tiso¢ bolnikov, kar je skoraj 10 tiso¢
bolnikov ve¢ kot leta 2013. Ob tem pa so
najdaljSe Cakalne dobe za prvi pregled na
podroCju revmatologije, kjer se je povprecna
Cakalna doba v enem letu povecala, zelo
povedala. Ce nadaljujem, posegi in operacije
hrbtenice v ortopediji s povpre¢no €akalno dobo
546 dni, revmatoloSska ambulanta s povpre¢no
Cakalno dobo 427 dni, ortopedska operacija
rame s povprecno Cakalno dobo 401 dan, drugi
posegi na perifernem ozilju s povpre¢no ¢akalno
dobo 391 dni, operacije krénih Zil s povpre¢no
¢akalno dobo 312 dni, koronarna angiografija s
povpre€no €akalno dobo 268 dni, posegi in
operacije v ustih, grlu in Zrelu s povpre¢no
C¢akalno dobo 218 dni, posegi na uSesu s
povpre¢no Cakalno dobo 210 dni, operacije kile
pri odraslih s povpreéno ¢akalno dobo 209 dni.
Naj govorijo $tevilke, pa sem jih poiskal. Stevilke
povedo vse, da ¢akas$ eno leto na nek pregled,
sam pa si plaénik v zdravstveno blagajno. Ne
vem, kaj bi si ¢lovek mislil.

Se pa strinjam, da je problemati¢no tudi to, sem
bral dva dni nazaj na internetu, da tretjina teh, ki
je naro€enih na pregled, tudi ne pride na pregled
oziroma na poseg. Se strinjam, da je to
problemati¢no, zato nekako se strinjam ali pa bi
podprl prizadevanja, ki bi spremenila tudi sistem
pri ¢akalnih dobah. In verjemite, jaz sem prvi, ki
bo ministrico podprl, ko bo v Drzavni zbor priSla
s konkretno zakonodajo, zdravstveno reformo,
kolegi iz Nove Slovenije so to tudi jasno
povedali, in moram povedati, da popolnoma
podpiram prizadevanja gospoda Vrtovca, ki se
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mi zdi, da je precej argumentirano in dobro
povedal, kakSno je stanje danes. Strinjam se, da
ministrica ni zdaj odgovorna ali pa kriva, ti
problemi v zdravstvu so se nalagali Ze nekaj let,
ne samo mesecev, ampak treba jih je resiti. Zato
sem prepri¢an, da je zdravstvena reforma prva
prioriteta vlade Mira Cerarja, ampak te ne bomo
naredili, ¢e bomo samo preucevali in analizirali,
ker to imamo Ze opravljeno. Treba je samo
uzgati z roko po mizi pa sprejeti neke konkretne
usmeritve.
Tudi krivci, za to niso krivi zdravniki, medicinske
sestre. Ti so preobremenjeni, so po mojem
mnenju eni izmed herojev ali junakov, ki v
taksnih okolis¢inah delajo. In za to jim gre vsa
pohvala.
Sam bi rad povedal svojo izkudnjo. PrejSnji
teden sem bil kot spremljevalec v Kilinicnem
centru v Ljubljani v sedmem nadstropju. Oseba
je bila sprejeta ob osmih zjutraj, do $tirih
popoldne se €aka v €akalnici na prosto posteljo,
kri pa ti vzamejo kar medicinske sestre, ki ob
tem delijo e malico. Ce je to nek zdravstveni
standard ali pa za to, kar mi placujemo, potem
ne vem, kje zivimo. Me veseli, da je to tudi zdaj
sliSal novi predsednik sveta zavoda, upam, da
boste naredili red v tem javnem zavodu.
Verjemite, da bom prvi, ki vas bom pri tem
podprl. In 8e enkrat povem, za to niso odgovorni
zdravniki, medicinske sestre, drugi delavci, ki so
preobremenjeni, ampak z vsakim ukrepom na
podroCju zdravstva mi iS¢emo ali predlagamo
neke resitve pri repu. Treba se je lotiti problemov
pri glavi. In takSne politike bomo seveda — vsaj
jaz jih bom podprl. Zato upam, da bo reforma
¢im prej na vrsti.
Kar se ti€e korupcije, je kolega Pojbi¢ zelo dobro
povedal. Zalostno je, da 8e nekateri — ne bom
niti govoril, kaj so delali v preteklosti, krSili
Clovekove pravice in tako naprej, danes kradejo
nas$ proracun, v katerega plaCujemo vsi. Zaradi
tega trpijo tisti, ki Cakajo na posege. Tudi tako
imenovani nekateri socialni partnerji v ozadju.
Ja. Po moje imajo ti tudi pomembno vlogo, ko se
pogovarjamo o volitvah in novih obrazih in
medijskih monopolih in e naprej. Zato je tudi
problemati¢no, seveda. Ministrica ima pred
seboj veliko dela. Tudi reorganizacija nujne
medicinske pomoci je, lahko re¢emo, razburila
skoraj vso drzavo, ker jaz dojemam novo mrezo
organizacije nujne medicinske pomoci kot napad
na periferijo in napad na podezelje. Pa sem iz
srca hvalezen, da bo Ptuj dobil urgentni center
in za to vas podpiram, ampak, &e pogledamo
splosno sliko na drzavni ravni, pa vidimo, da je
Se ogromno problemov.

Zadnji¢ je gospod Laj povedal na
Odboru za zdravstvo problematiko Lendave,
sliSali smo problematiko Ormoza, Kamnika,
Cerknice, LoSke doline in mislim, da vsi zaenkrat
ocenjujemo, da ta dokument ni primeren za
sprejem ...

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Cus, gremo lahko nazaj na zdravstveni zavod?
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ANDREJ CUS (PS SDS): Prosim?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Tema je
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

ANDREJ CUS (PS SDS): Ja, saj to je zelo
povezano, v konéni fazi se tam tudi ljudje
tol€ejo, kakSen je profit, potem pa nimamo
denarja, da zgradimo eno urgenco. Je zelo
povezano.

Sam podpiram uvedbo  nacela
konkurenénosti v zdravstvu, ve¢ konkurenénosti,
ne, da imamo monopolista. Monopoli po mojem
funkcionirajo samo na Kubi pa v Severni Koreji,
pa Se tam vidimo, da je njihov standard slab.
Sistem, Kjer je treba zbirati zamaSke za posege,
je slab, zato predlagam, da odpremo trg in damo
moznost tudi drugim. Konkurenca vedno prinese
dobrodoslo, lahko re¢em, tekmovalnost in teh
nacel tako na podro¢ju zdravstva, javnega
sektorja, je premalo v drzavi.

Demografska slika je, kar se tice
Slovenije, zaskrbljujota. Ze leta 2013 je bilo
razmerje zavarovanec : proti upokojencu 1 : 1,3.
To razmerje ne bo pozitivno raslo, ampak bo
negativno padlo. Zato rabimo reformo, ki bo
dolgoroéno stabilna in ki bo tudi pila vodo.
Primer korupcije ali pa kriminalnega dejanja je
projekt eZdravje. Skozi okno smo vrgli 10
milijonov evrov. Za to bi zgradili tri urgentne
centre na novo ali pa Stozice, ki jih je tudi
gospod Jankovi¢ dobil s strani gospoda Luksic¢a,
9 milijonov Senka.

Zato moram povedati, da v koalicijski
pogodbi vlade Mira Cerarja pogreSam celostni
pristop na podro&ju zdravstva, ker se ukvarjate
samo z dobrimi 10 % vseh zbranih finanénih
sredstev — zdravstvene blagajne, seveda. In, Se
enkrat, ko se bomo pogovarjali o konkretnih
reformah za zdravstvo, sem prvi, ki vas bom pri
tem podprl, gospa ministrica, samo prosim, ne
se zaplesti z analiziranjem pa proucevanjem, ker
teh dveh besed ve¢ ne morem sliati.Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Jelka Godec ...
Proceduralno, ja izvolite gospa.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujodi!

Zavedam se, da ste precej utrujeni
glede na to, da s predsednikom sama dva
opravljata oziroma vodita to sejo, ampak vas res
prosim, da ste dosledni oziroma da obravnavate
vse poslance v Drzavnem zboru enako. Danes
ste, vsaj kar se tice te toCke, ze dvakrat opozorili
moje poslanske kolege, ¢e$ da se odmikajo od
tocke, kar ni res, kajti vse je bilo povezano z
Zavodom za zdravstveno zavarovanje, kajti gre
za sistem. Na drugi strani pa ste vasemu
poslanskemu kolegu dali moznost do replike,
Ceprav Casa za to sploh ni imel. Takrat se nismo
oglasili. Ampak mislim, da je pa to ze malo
nekorektno, in vas res prosim, da nekako zdrzite

209

DZ/VII/8. seja

to sejo in da res pazite na to, da se ne bomo
poslanci pocutili nekako neenakovredni. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, gospa Anja Bah Zibert.
Vse je povezano in bi lahko tudi filozofirali o
vsemirju isto€asno, namre¢ zadeve tako
poenostavljati ni treba, ampak dejstvo je, da
sem bil prepriCan, da so Sle nekatere teme
mimo. Pri gospodu Gantarju pa sem dal, mislim,
da sem mu dal 31 sekund, ampak avtomat me ni
prekinil, kar sem pri¢akoval, potem sem pa malo
poc¢akal, da je stavek koncal. Hvala lepa.

Dobro, gospa Jelka Godec, izvolite,
imate besedo.

JELKA GODEC (PS SDS): Najlep3a hvala.

Danes je bilo ze veliko reCenega na
raun zdravstva in naSega sistema. Moram redi,
da se moram strinjati z vsemi tistimi, ki govorijo,
da je na$ zdravstveni sistem v krizi — pa ne od
danes, Ze kar nekaj ¢asa.

Trenutno se mi zdi, da delamo na
podroc¢ju zdravstva samo gasilske akcije. Na to
stanje opozarjajo tako v Zdravniski zbornici
Slovenije, ostalih zdruzenj s podroc¢ja zdravstva,
predvsem pa na to opozarjajo sami bolniki
oziroma koristniki zdravstvenih uslug. Mislim, da
zdravstveno politiko bi morali v Sloveniji voditi,
torej Ministrstvo za zdravje bi se moralo
oblikovati glede na potrebo  bolnikov,
uporabnikov, ne pa na to, kdo trenutno vodi
Zavod za zdravstveno zavarovanje, kdo trenutno
vodi vlado ali ministrstvo. Razprave v Drzavnem
zboru na Odboru za zdravstvo, problematika
UKC, bolnisnic, ki so v rdecih Stevilkah, pa tudi
razprave ob imenovanju gospoda Fakina za
direktorja oziroma to, kar je bilo glede soglasja
za imenovanje direktorja in izreCena nezaupnica
njegovemu direktovanju, kaze na to, da gre za
sploSno nezadovoljstvo tako na podrocju
zdravstva v Sloveniji kot na podrocju delovanja
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije.
Cudi me za vse tiste, ki danes govorite, kako ta
zavod dobro deluje, a hkrati pred nekaj dnevi
niste podali gospodu Fakinu zaupnice, da vodi
naprej Se ta zavod. Zavod za zdravstveno
zavarovanje ni uresniCil sklepov, ki so mu bili
dani s strani vlade v 2010, 2011, 2013 glede
standardov in normativov, in tezko re€emo, da
potem ta zavod deluje tako, kot je potrebno
oziroma tako kot bi moral. Pred petimi leti je,
recimo, gospod Fakin napovedal, da bo v letih
od 2010-2015 gonilna sila v izboljSavi v
zdravstvu, da se bo izboljSala organizacija dela,
skrajSanje Cakalnih vrst, pove€anja nadzora v
zavodih, dvig kakovosti in tako naprej in tako
naprej. Danes seveda vsi ugotavljamo, da to ni
bilo ni¢ uresniceno, da se zadovoljstvo
drzavljanov na podrocju zdravstva ni zviSalo,
Cakalne vrste se niso zmanjSale, Se povecale, in
da je sistemska korupcija Se bolj prisotna v
nasem zdravstvu. Pred dnevom — mislim, da
vCeraj ali predvCerajSnjem — ste lahko spremljali
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v medijih korupcijo na podro¢ju dobave
medicinske opreme s strani Emporio Medicala,
ki je ustanovil slamnata podjetja v Avstriji, da je
lahko zvisal cene, prodal bolniSnicam opremo po
vi§ji ceni, razliko med nabavno in to ceno pa
potem uporabil za korupcijo, torej za placevanje
zdravnikov v UKC, v Ljubljani, v Mariboru,
Valdoltri, Novem mestu in tako naprej. To ze
posluSsamo od leta 2013, pa vendar ministrstvo
samo ni na tem naredilo ni¢, popolnoma ni€.
Prav tako ni pri tem sodeloval oziroma
pripomogel karkoli Zavod =za zdravstveno
zavarovanje Slovenije.

Mislim, da je predlagatelj s svojim priporoc&ilom,
ki ga je dal v Drzavni zbor, Zelel opozoriti na
nevzdrzno stanje v tem zavodu oziroma za
samo stanje v naSem zdravstvenem sistemu.
Danes je zZe bilo povedano, da ... Glejte, kako
lahko re€emo, da je zdravstveni sistem dober,
Ce se, recimo, za otroke s posSkodbami glave
zbirajo zamaski, da dobijo terapije, hkrati pa ima
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
milijonske dobi¢ke. Mislim, da je tukaj kar nekaj
hudo narobe. Menjava ministrov, torej 8
ministrov v desetih letih, ni pripomogla vsekakor
ne k temu, da se na$ sistem v zdravstvu
izboljSa, se pa veselo bogati, razras€a Zavod za
zdravstveno zavarovanje Republike Slovenije.
Mislim, da bi morala tukaj gospa ministrica ostro
reagirati na vsa ta priporocila, na vse te debate
oziroma sugestije, ki so bile danes dane z nae
strani, vendar tezko verjamem, kajti sama vidim
popolno ignoranco, recimo, pri primeru nujne
medicinske pomodi, kjer ze od januarja opozarja
strokovna javnost na to, da se pri pripravi tega
pravilnika ni upoStevalo terena in danes imate
kar nekaj peticij, ki se podpisujejo v Sloveniji,
ravno s tega podrodja.

Najbolj opazite, kako se nas sistem pa tudi kako
se Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
macehovsko obnaSa do bolnikov, €e sami
zbolite. Moram reci, da zadnjih pol leta sem, zal,
imela primere, ker sem sama morala k zdravniku
zaradi dolo¢enih zadev, pa otroka peljati, ne
pride§ drugae na vrsto, kot da ne uporabi$
vseh zvez in poznanstev oziroma na koncu
pristane§ v zasebni kliniki - ali pri
zobozdravniku, ali pri dermatologu, Kkarkoli
kjerkoli, Cakalne vrste so nenormalne, tudi za
otroke. In naj mi nihe ne reCe, da nas
zdravstveni sistem in Zavod za zdravstveno
zavarovanje dela dobro. Mislim, da ta priporocila
je treba jemati resno. Ceprav je Zakonodajno-
pravna sluzba rekla, da / znak za konec
razprave/ ... Drzavni zbor nima te pristojnosti, pa
vendar bi bila potrebna Se SirSa razprava o
zdravstvenem sistemu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala
lepa.

Besedo ima Miha KordiS, pripravi naj se gospa
Nada Brinovsek.

MIHA KORDIS (PS ZL): Predsedujogi, hvala za
besedo. 2 minuti 40 sekund.
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Predlagatelji dana$njih priporoCil ne skrivajo
svojega neoliberalnega programa. V obrazlozitvi
so iskreno zapisali, da bi bila izvedba priporocil
prvi korak k, bom kar citiral, "prereSetanju
koSarice pravic". Konec citata. Pred volitvami so
obljubljali, da bodo =zasebne =zavarovalnice
izvajale obvezno zdravstveno zavarovanje. To je
neka znana stvar, to niti ne presene€a. Sem pa
presenecen, da v ta isti tok trobi tudi vladajo¢a
stranka, ki je sicer obljubila ukinitev dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja, oblike zavarovanja,
ki ima petkrat viSje obratovalne stroSke od
zavoda, zaradi katere 50 milijonov konéa v
zavarovalnici namesto v zdravstvu.

Naj ponovim Fidesov scenarij za privatizacijo
obveznega zavarovanja. Najprej se zmanjSa
koSarica pravic, s tem se za zasebne
zavarovalnice odpre trg za dodatna zavarovanja.
Potem se locita dve koSarici pravic; za donosne
storitve zavarujejo zasebne zavarovalnice,
Zavod za zdravstveno =zavarovanje pa to
dejavnost subvencionira. Zavarovalniki lobi bi
takoj zamenjal dopolnilno zavarovanje za tak
sistem, to protireformo pa bi placali vsi drzavljani
in vse drzavljanke, 99 % prebivalstva. Pa koga
hecate? Saj ta ambicija tu zadaj je popolnoma
jasna, saj vemo, koliko je ura.

Predsednik Vlade je zadnji¢ izjavil, da je na$
zdravstveni sistem popolnoma zavozen in da
Skups€ina Zavoda za zdravstveno zavarovanje
blokira reformo. Te izjave so straSno podobne
izjavam predsednika Fidesa, da SemoliCevi
sindikati v Skup&cCini zavoda blokirajo reformo.
Stranka modernega centra je bila tudi tista, ki se
je prvo postavila kontra Samu Fakinu, ki ga je
potrdila Skup$¢ina zavoda. Spostovana Stranka
modernega centra, Zavod je avtonomen in vsaj
za silo demokrati¢en predstavnik zavarovancev.
Zavod je tudi imel lani neke presezke zato, ker
SO se pogrebnine in posmrtnine nehale
izplaCevati iz zdravstvene blagajne, ne pa zato,
ker bi placal ... / znak za konec razprave/ To si
izvolite preveriti v poslovnem porocilu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala

lepa.
Sedaj pa ima besedo predstavnica Vlade,
ministrica za zdravje. Gospa Milojka Kolar
Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Zelo pozorno sem vas posluSala, vse vas,
cenjene poslanke in poslanci, in najveckrat
izreCeni besedi sta bili med drugim tudi
zdravstvena reforma in strukturne spremembe.
Pa ¢e bi vpraSala sedajle vas, da na en kratek
listek napiSete, kaj vi razumete pod zdravstveno
reformo in kaj pod strukturne spremembe. Pozivi
so prihajali z vseh koncev, pa mudi se, pa
zavozen sistem, v razsulu in tako naprej. Zelo
odgovorno vam povem, da v evropskem
prostoru, kot je bilo Ze povedano, ima Slovenija
zelo dober zdravstveni sistem, posebej e ga
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gledamo v vidu denarja, ki ga damo za ta
sistem.

Danes ponoli sem se vrnila z
zasedanja Generalne skupS¢ine Svetovne
zdravstvene organizacije. Imela sem tako

sestanke z direktorico Chanovo, s Stevilnimi
ministri, mislim, da jih je bilo 8 ali 9 na
bilateralnih sre€anjih. Z ministri iz Evrope, s
katerimi se pogovarjam, ko primerjamo
sisteme,nacine financiranja, kaj dobijo nasi ljudje
in kaj dobijo v tujini. Bi vam priporocila, da
mogoCe kdo na svoji lastni kozi, Ceprav ne
privo§¢im  nobenemu, da bi potreboval
zdravstveno oskrbo, to poizkusi tudi kje v tujini.
Na primer med drugim tudi v Svici, ker je bilo v
Zenevi to sredanje. Pa ne bi, mislim, da danes ni
priloznost, da debatiramo o tem, ker boste zelo
kmalu vsi vi imeli priloznost v javni razpravi
aktivno sodelovati in dati vase cenjene pripombe
in sugestije na resolucijo o nacionalnem planu
zdravstvenega varstva, ki jo na ministrstvu
konCujemo za obdobje naslednjih desetih let,
2016 do 2025. Seveda, v zdravstvu se obrne 2,3
milijarde denarja. Interesov je res ogromno.
Mislim, da se vsi strinjamo in tukaj ni nobene

dileme. Veliko je seveda tudi legitimnih
interesov, kar vzamem kot nekaj
samoumevnega, da se dolo¢ene interesne

skupine borijo za svoj kos pogace v tej 3,2
milijardi v danasnjem delu torte, ki jo namenjamo
zdravstvu.

Med drugim naj omenim, kar mogoe mnogi ne
veste, da Slovenija Ze danes daje 28 % privatnih
sredstev, 14 % iz Zepa pa 14 % dopolnilnega
zavarovanja in je to priblizno za 4 odstotne tocke
vet, kot je to povprecje v Evropski uniji. In Se
enkrat: res reforma — ja. Jaz zelo nerada
uporabljam ta izraz prav zaradi tega, ker vsak po
svoje razumemo in tolmacéimo, kaj to je reforma.
Vsi tisti, ki so ze kdaj delali v velikih sistemih ali
pa drzavi kakrSnekoli spremembe, strukturne
reforme, vedo povedati, kar pa Se posebej velja
za zdravstveni sistem, da morajo biti te
spremembe premisljene, dolgotrajne, narejene
na osnovi dogovorov po najvecji mozni meri,
konsenzualno. Seveda, zal G&isto vsega ni
mogoce konsenzualno sprejeti, je pa res, da jih
je treba delati po korakih. Ta resolucija bo dala
program za celotno desetletno obdobje vseh
sistemskih sprememb, ki jih Slovenija danes in
dolgoro¢no glede na demografske spremembe
potrebuje, €¢e hoCemo, da si bomo zagotovili vsaj
tako zdravstveno varnost, kot jo imamo danes, s
stabilnim, vzdrznim, dolgoro€nim financiranjem
tega zdravstvenega sistema. Hkrati naj tudi
povem, da bodo v tem doloene prioritete ter
mini ¢asovne aktivnosti in seveda tako
imenovani akcijski nacrti ali, ¢e hoCete, master
plani. Hkrati, kot je bilo ze povedano, Ceprav
nekateri spostljive poslanke in poslanci nocejo to
sliati, pa meni se ob vsaki taki diskusiji potrjuje,
da je to prava smer, da res krvavo potrebujemo
analizo nasSega sistema. Zakaj? Zaradi tega, ker
mnogo stvari, ki ste jih danes izrekli in povedali,
na zalost in preprosto niso res. Pa dajmo na
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mizo podatke, Stevilke in dajmo se pogovarjati o
realnih podatkih tudi za mnogokatero €akalno
vrsto. ker mimogrede, pripravljamo en pilotni
projekt, da bomo v zelo kratkem ¢asu, verjamem
in sem prepricana, tudi z delom moje nove
ekipe, uspeli te vrste skrajSati tam, kjer je to
najbolj nujno potrebno.

Enkrat sem Ze omenila, ne vem, €e ste prebrali
¢lanek prof. dr. TomsSi¢a, kjer je uradno ¢akalno
vrsta mislim, €ez 440 dni za revmatologe.
Ampak on pravi, noben nujen primer, tisti ki so
res, ne Caka vec¢ kot teden, 10 dni, ker se je sam
organiziral tako, da ima posebnega zdravnika
specialista, ki pregleda vse napotnice in vsak
dan, bi rekel, renovira oziroma ¢asovno uskladi
to ¢akalno vrsto.

Pa da ne bi, ker mislim, da danes ni ta
tema ... Recimo, no, mogoc€e samo Se korupcija.
Poglejte, mimogrede, veliko smo naredili ze na
skupnih javnih naro€ilih. Za zdravila sem Ze
veckrat povedala. Zdaj gremo Ze v drugo rundo
teh skupnih javnih narodil, kjer smo prihranili od
7 do 12 milijonov evrov. Konkretno, skupno
javno naroCilo na osnovi standardiziranih
tehni¢nih podatkov za urgentne centre, opremo,
kjer smo prihranili od 8,95 milijonov na 5,6. Se
pravi 3,35 milijona evrov. Ali ni to tudi del
strukturnih sprememb ali reforme in ukrepov, o
katerih govorimo? Saj reforma so v€asih tudi

manjSe zadeve. Poglejte, pravilnik NMP
uvajamo. Investirali smo 50 milijonov v novo
opremo urgentnih centrov. Vprasajte

predstojnike bolniSnic, kako so veseli, da so po
dolgih dolgih letih dobili eno kvalitetno moderno
opremo, da bodo lazje delali. NaSi nujni pacienti,
tisti bodo oskrbovani v najkraj§ih mogocih
dostopnih ¢asih, z enotnim dispec€erskim
centrom pa imamo na terenu take tezave.
Tezave zaradi tega, ker tudi mi sami pri sebi
nismo pripravijeni spremeniti miselnosti in
razmisljanja.

Naj zaklju¢im s tem, ker se bo ravno
izteklo, naj bo tukaj poziv, priporo€ilo in dobra
volja in pozrtvovalnost nas vseh, ¢e nam je res
toliko do nas, do nasih pacientov in do konec
koncev nas vseh, ker smo vsak dan starejsi, da
bomo dobili boljSo in pravo oskrbo in dajmo
pacienta na prvo mesto in malo odmislimo
lokalne ali pa osebne interese in razmisljajmo na
dolgi rok. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predlagatelj, gospod Jernej Vrtovec.
Ali se lahko, prosim, izklopite?

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi, spoStovana gospa ministrica!
Za zakljuCek bom zelo kratek, kajti za

nami je res ze ena izCrpna razprava. Se
opraviCujem, ampak ¢e vas pavsalno
poslusamo, potem lahko sklepamo, da v

slovenskem zdravstvenem sistemu res ni ni¢ kaj
tako narobe. To, kar vi govorite in kakor vi
zavzemate staliS¢e, je pal vaSe mnenje,
sposStovanja vredno, ampak tudi zaradi tega
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koncepta do ureditve slovenskega
zdravstvenega sistema smo se zal razsli v tistih
poletnih mesecih tudi na podlagi pogajanj v
Drzavnem zboru in dobro poznate to modro
knjiZico, kjer je tudi obSirno oziroma kjer tudi na
strani 98 oziroma 100 opisan zdravstveni sistem.
O tem smo se pogovarjali, zaradi tega
tedaj tudi nismo priSli tudi skupaj. Te
konceptualne razlike obstajajo Se danes. Ampak
to knjizico vam bom, spoStovana gospa
ministrica, danes podaril, da boste 3e enkrat
lahko prebrali program, ki dejansko po nasem
mnenju, tako kot v drugih drZzavah Evropske
unije, kjer bolje reSujejo problem zdravstva, bi
lahko resili ta problem tudi problem v Sloveniji.
Namre¢ pravilno ugotavljate, da je v
srediSCu Clovek, drzavljan, pacient. Zaradi tega
vam polagam, da naj bo tudi pacient oziroma
posameznik tisti, ki se sam odlo¢i, komu bo
zaupal svoja sredstva za  zdravstveno
zavarovanje. Kajti vse se zac¢ne in kon¢a, smo

sami videli na primeru slovenskega
zdravstvenega sistema, pri denarju. Namre¢
monopol, Se enkrat poudarjam in s tem
zakljuCujem, Zavoda za zdravstveno

zavarovanje Slovenije se namre¢ odraza prav v
odsotnosti pri razliénih kontrolah, ki bi morale
biti, ampak jih ni. Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo. Ker ¢€as, dolo¢en za razpravo, Se ni
potekel, sprasujem, ali zeli na podlagi prvega
odstavka 71. Clena Poslovnika zbora Se kdo
razpravijati. Ce Zelite razpravijati  tudi
predstavnika predlaganja predloga porocila
gospod Jernej Vrtovec in predstavnica Vlade,
ministrica za zdravje gospa Marija Milojka Kolar
Celarc, prosim, da dvigneta roko. Ne, v redu.
Potem vse samo za ostale, prosim, da
se prijavite. Vsak razpravljavec ima na voljo pet
minut ¢asa.
Prvi ima besedo gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik.

Gospa ministrica, v vasi uvodni razpravi
sem nekako zaznal, sliSal, da ste izjavili, da
jemljete ta priporocila kot dobronamerna. Ja
seveda, saj ravno s tem, z dobrim namenom
smo napisali teh, sicer samo sedem strani in pol,
in nimamo ne vem kako velikih resursov, veste,
kako velika je naSa poslanska skupina; imamo,
kot sem Ze omenil, strokovni svet, zelo dober in
tako dalje. In Se bomo pisali priporocila in Se
bomo predlagali priporocitve. Seveda verjamem,
da imamo tukaj v demokraciji, v Drzavnem zboru
razlicna mnenja, ampak Zzelimo postaviti v
ospredje Cloveka in njegovo zdravje, to je na$
moto, ko govorimo o zdravju.

In Se enkrat oziroma Ze tretji€, ni vse
denar. Seveda, mi smo revna drzava in ne
moremo toliko dajati za zdravstveni sistem kot
bogata Avstrija. So pa seveda anomalije, ki jih
spremljamo preko medijev, ki spremljajo odstop

212

DZ/VII/8. seja

vaSega prejSnjega kolega, ministra, meni zelo
cenjenega kolega Gantarja, ki je pravzaprav bil
molce¢, ko je govoril oziroma ni govoril o
razlogih, zakaj odhaja. Govorimo in vidimo tudi,
da zdravniki, specialisti da tudi nekateri odhajajo
iz Slovenije. Mi bi zeleli, da bi jih zadrzali tukaj,
pri nas. Nihée od poslank in poslancev Nove
Slovenije ni rekel, da je vse v zdravstvu slabo.
To ni res in e bo kdo to rekel, bom jaz tisti, ki bo
branil zdravstveni sistem. Ni vse slabo. Lahko je
pa boljSe in bistveno bolje.

Zdaj bom navedel, kar sem Ze prej
napovedal, ker si nisem sam izmislil niti
pravzaprav nih€e v Sloveniji, ampak vir sem vzel
v mednarodni primerjavi evropskih zdravstvenih
sistemov, Euro Health Consumer Index, in
sprasSujem, kaj imajo skupnega tako razlicne
drzave, kot so Velika Britanija, Svedska, Irska,
Poljska, Litva, Spanija, Slovenija, Romunija,
Srbija in Malta. Kaj imajo skupnega tako razlicne
drzave? Razli¢ne so po razvitosti, po bogastvu,
po zdravstvenih sistemih so tudi razlicne,
skupne pa so jim dolge ¢akalne dobe. Torej, ni
vse denar. In ta indeks, ta mednarodna
primerjava pravzaprav govori, da tako reko¢ ni
nobene korelacije med denarjem in dostopnostjo
do zdravstvenega sistema. Zdi se mi celo, da so
Cakalne dobe na zdravstvene storitve bolj kot
duSevno stanje, ki zadene zdravstveno
administracijo in strokovnjake, kot pa vprasanje
pomanjkanj virov. Ce pogledamo Svedsko,
zdravstveno varstvo, drugace kot pri nas,
financira vecCinoma iz davkov, za zdravstvo
nameni dobro polovico ve¢ denarja kot
Slovenija, ¢e upostevamo kupno mo¢ na
prebivalca. Zdravstvo je vecinsko javno, socialna
drzava 8e razkoSna, rezultati zdravstvenega
sistema so dobri, ljudje tudi ne hodijo za vsako
figo k zdravniku kot pri nas. Ampak, Cakalne
dobe so pa tam kar stalnica, kot so tudi pri nas.
Pozor, Svedska vlada je v skrajSanje Cakalnih
dob vlozila eno milijardo evrov. To seveda vi
poznate, gospa ministrica. To beremo v tej
raziskavi, ki jo omenjam, a za zdaj s precej
omenjenimi ucinki. Se pravi, vrzete milijardo in
pravzaprav ni u¢inka. Odgovor na vprasanje, kje
je problem, je na dlani. Problem je v organizaciji,
organiziranosti. Na zdravljenje raka se na
Svedskem $e vedno &aka predolgo, podobno
tudi na druzinskega zdravnika, na specialiste,
celo na urgencah in tako naprej. Zdaj pa pazite,
na drugi strani nekatere... / znak za konec
razprave/ najrevnejSe evropske drzave ¢akalnih
vrst v zdravstvu po ugotovitvah te raziskave
nimajo oziroma so minimalne, denimo Albanija,
ali pa so jih zelo uspeSno zmanjsale, najbolj
Makedonija. Kar je tej uspelo z uvedbo e-
naro¢anja na zdravstvene storitve v realnem
¢asu. Zanimivo, Slovenija, ki se ima za precej IT
razvito in je v projekt eZ dravje zmetala ze 15
milijonov evrov — kolega Cu$ je rekel 10,
ministrica ve natan¢no Stevilko —, naj bi po letih
zamud in po najnovejSih obljubah kon&no dobila
moznost e- naro€anja na zdravstvene storitve in
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enotni ¢akalni sistem Sele konec leta ... / izklop
mikrofonal/.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujodi, za besedo.

Ministrica, mislim, da ste prej nekako v
vaSem izvajanju oziroma ko ste odgovarjali na
nekatera vpradanja, izjavili, da je bilo izreCenega
kar nekaj neresnic od mojih predhodnikov.
Veste, e bi sledili vaSim odgovorom, bi jih nasli
tudi kar nekaj. Spomnite se samo mojega
poslanskega vprasanja o resoluciji o duSevnem
zdravju, ki ste jo napovedali v Drzavnem zboru
aprila, danes smo konec maja, pa je Se vedno
ni. Tako prosim, bodite dosledni in predvsem
pazite, kaj obljubljate, kajti drzali vas bomo
vedno za besedo in potem tudi tisto, kar boste
dobronamerno povedali, bomo teZko smatrali,
da je temu dejansko tako.

Glejte, ko govorimo o Zavodu za
zdravstveno zavarovanje je v skladu s 77.a
¢lenom natan¢no navedeno, kaj so vaSe
obveznosti. Ne nazadnje gre tudi za nadzor in
zakonitost delovanja in seveda tukaj ste
pristojni. Ko pa se na vas obratamo s
konkretnimi zadevami, s poslanskimi vprasaniji,
pa pravite, da se v njihovo delo ne morete
spuscati. Veste, pa bi se morali. Namre¢, danes
govorimo o sistemu, ki na eni strani belezi
ogromen profit. Govorimo o sistemu, ki profita ne
bi smel imeti, denar pa krvavo rabi na$ sistem
zdravstva. In dovolite, da povem nekaj primerov,
ki dejansko govorijo o tem, da ni vse tako v
redu, kot bi moralo biti ali pa, da bi lahko bilo
marsikaj boljSe. Vem in se zavedam, da nikoli v
drzavi ne bo dovolj denarja za zdravstvo, nikoli.
Tako pac je, verjetno ga nikjer ni, ampak
pomembno pa je, da tudi tisti denar, ki je,
namenimo in uporabimo tako, da bo ta najbolje
uporabljen. Govorimo seveda =za zdravje
drzavljank in drzavljanov.

Obrnila oziroma primer bom podala na
tistih, ki so najbolj ranljivi, to so nasi otroci. Gre
za skupine, ki se najtezje branijo in ko gre za
otroke, takrat se mi zdi, da je marsikaj drugega
manj pomembno. Za ortodonta danes ofroci
Cakajo — oziroma bom povedala drugace: Se
predno jim zrastejo zobje, bi jih moral narogiti na
ortodonta, takSne so Cakalne dobe. Ali je to
normalno? Glejte, to so konkretni problemi. In
potem morate logi€no pri¢akovati, da se strasi
naroCajo v take velletne vrste in potem jih tudi
tja ni, ker iS€ejo druge resitve, lahko pa niti tega
ne potrebujejo, ker se marsikaj uredi samo.
Potem na drugi strani, kar je bilo danes Zze
povedano, govorim o otroski sréni kirurgiji.
Oprostite, to je sramota za celoten sistem, da se
morajo starSi kregati in izpostavljati po socialnih
omrezjih, zato ker jim dobesedno eden ali drug
zdravnik svetuje drugace in jih poSiljajo od
Poncija do Pilata, oni pa se borijo za Zivljenje
svojih otrok. Ne nazadnje, ti otroci, ko bodo

213

DZ/VII/8. seja

odrasli, bodo davkoplaevalci, samo bog daj, da
odrastejo, da se ne bo zgodilo vmes kaj
hujSega. Ja, ker reSitev tukaj ni! Enkrat
obljubljajo prihod kirurgov z enega konca, z
drugega konca, potem pa se dogaja Se to, da
znotraj sistema obraCunavajo s tistimi, ki upajo
kaj povedati oziroma se z nelim ne strinjajo.
Glejte, da si strokovni direktor Klinicnega centra
gospod Hojker privosci in re€e, da je absurd, da
starSi govorijo po spletnih omrezjih, kaj se
dogaja, jaz obratam: absurd je, da ima nekdo
Cas, da na takSen nacin polemizira s starsi,
namesto da bi iskal reSitve.

Tega je 8e ogromno, meni pa Zal zmanjkuje
¢asa in seveda ne bom, nadaljevala, ampak vas
resno prosim, ministrica, ni vse samo v strategiji,
tudi v denarju ni vse, denarja je trenutno, kolikor
ga je, ampak vi ste pa tisti, ki lahko naredite in
usmerite pozornost v to, da bo ta najbolje
izkoriS€en in ne, da iSCejo starSi otrok resitve v
tujini sami, s pomoc¢jo drzavljanov ... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Primoz Hainz.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Hvala lepa,
gospod predsednik. SposStovane kolegice in
kolegi, gospa ministrica in kolegi!

Seveda tudi sam, kar se zdravstvenega
sistema ti€e, in sem Ze enkrat vpradal gospo
ministrico okrog te zdravstvene reforme in sem
imel pomislek, zakaj moramo tuje eksperte
najemati za to, da bomo izvedeli nekaj, kar
mislim, da sami dobro vemo, kje je ta sistem tak,
kot je in ni najboljsi.

Ampak, glede na razpravo pa moram vendar
reCi, gospod Horvat, bilo je reeno, da je
zdravstveni sistem bolan. Pravzaprav sem se
samo zato oglasil oziroma se oglaSam. Mislim,
da zdravstveni sistem ni bolan. bil, recimo v
Ljubljani na urgenci veckrat, za kak$no Sportno
poskodbo, pa tako naprej, glezenj, in sem ¢akal.
Ampak, dvakrat pa sem bil v situaciji, ko sem
nujno rabil resen poseg, in sem bil takoj sprejet,
v 3 minutah ,in so me poflikali dvakrat, da me
bolje ne bi mogli. In trdim, da ta sistem ni bolan.
Pa sem Sel ... /oglasanje iz dvorane/ Noben
Primoz Hainz! PriSel sem kot pacient, sem rekel
sestri, posluSajte, padel sem skupaj, kaj naj
naredim. Je rekla, podakajte trenutek. Cez 3
minute sem Sel noter — imel sem perforacijo
Zelodca. Najprej so me na srce, potem pa so me
... Ampak to je bilo Ze pred par leti, takrat sem
bil strokovni delavec in tako napre;j.

Skratka, ho¢em redi, stvari so izjemno dobro
delovale. So pa zunaj v vrsti Cakale Zenske
zaradi zvitega komolca pa vpile, da ¢akajo ze tri
ure, ta da gre pa kar direktno noter. Tako
priblizno je ta veCer — oziroma dvakrat sem to
dozivel — pa€ izgledalo in trdim, da zdravstveni
sistem kljub vsemu ni bolan. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: S tem
zakljuéujem sploSno razpravo o predlogu
priporocila.

O predlogu sklepa, da predlog priporocila ni
primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu
s Casovnim potekom seje DrZavnega zbora
odlocali ¢ez pol ure v okviru glasovanj.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.
Prekinjam tudi 8. sejo Drzavnega zbora, ki jo
bomo z glasovanjem nadaljevali ob 18. uri in 45
minut.

(Seja je bila prekinjena ob 18.15 in se je
nadaljevala ob 18.47.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

Nadaljuiemo s
Drzavnega zbora.
Prehajamo na glasovanja Drzavnega zbora o
predlogih odloCitev. Poslance in poslanke
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

prekinjeno  sejo

Nadaljujemo s prekinjeno 9. tocko dnevnega
reda, to je z obravnavo Porocila o delu
Komisije za nadzor obvescevalnih in
varnostnih sluzb v letu 2014.

Ker k predlogu sklepa ni bilo vlozenih
amandmajev, prehajamo na odlo¢anje o
naslednjem predlogu sklepa: Prvi¢: Drzavni zbor
Republike Slovenije se je seznanil s porocCilom o
delu Komisije za nadzor obvescevalnih in
varnostnih sluzb v letu 2014. Drugi¢: Drzavni
zbor podpira prizadevanja Komisije za nadzor
obve&¢evalnih in varnostnih sluzb, ki jih navaja v
stali8€ih, ter poziva Vlado, da jih skupaj s
pristojnimi  ministrstvi in sluzbami ¢&im prej
realizira.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Zaveznistvo gospod Peter Vilfan.

PETER VILFAN (PS ZaAB): Hvala za besedo.
V Zaveznistvu sklepa ne moremo
podpreti, saj se sklicuje na nekatere ugotovitve
in stali§¢a, ki ne drzijo. Opozoriti Zelimo, da je
ugotovitev oziroma staliS¢e, v katerem komisija
neizpodbitno ugotavlja, da ne obstajajo indici, ki
bi dokazovali, da je v dogodkih in nasilnih
demonstracijah 2012/2013 Slo za delovanje
organizirane oblike ekstremisti¢nih skupin, v
nasprotju z izsledki, do katerih se je v prejSnjem
mandatu dokopala preiskovalna komisija.
Gospod Grims je danes v razpravi trdil, da je
nekaj strokovni nadzor, ki ga je opravila KNOVS,
nekaj drugega pa politicna ali politikantsko delo
preiskovalne komisije. Trditve gospoda Grimsa
so seveda zavajajoCe. V zvezi s tem bi rad
opozoril, da KNOVS ne more opravljati nadzora
na nacin, kot ga lahko preiskovalna komisija, ki
ima SirSa pooblastila. Poleg tega je KNOVS v
prejSnjem mandatu omenjeno  ugotovitev
oblikoval tudi na podlagi gradiva, ki ga je prejel
od Sove. Iz gradiva preiskovalne komisije, ki ga
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je pridobila ravno zaradi svojih Sirokih
preiskovalnih pristojnosti, izhaja, da je Sova na
zahtevo KNOVS pripravila porocilo o aktivnostih
ekstremisticnih skupin pri nas, ki je obsegalo
deset strani. Slednje porocilo pa nikoli ni bilo
posredovano KNOVS, ta je prejela bistveno
krajSe oziroma zgolj tri strani dolgo porocilo.
Preiskovalna komisija je ugotovila, da se
dokumenta po vsebini bistveno razlikujeta: prvo
porocilo je bilo precej bolj podrobno v delu, ki se
govori o desnem ekstremizmu, drugo porocilo, ki
je, — kako zanimivo — sicer brez podpisa, pa je
uravnotezeno, desnemu in levemu ekstremizmu
je namenjena enaka pozornost.

Obstaja pa tudi tretje porocCilo Sove, ki
je nastajalo pod vodstvom Damirja Crnéeca, to
pa se razlikuje od obeh omenjenih poro€il, je
daljSe in Se bolj podrobno kot prvo porocilo,
vklju€uje pa tudi slikovno gradivo. Poleg tega je
KNOVS zatrjeval, da tudi policija na
demonstracijah ni  zaznala  organiziranih
ekstremistiCnih skupin ali skupin, ki bi bile
povezane z ekstremisti. V zvezi s tem velja
opozoriti, da policija nima zakonskih pooblastil,
da bi nadzirala ekstremisti¢ne skupine in z njimi
povezane posameznike in zaradi slednjega tudi
ne more voditi ustreznih evidenc. In da so bile
izjave policije vezane na slednje.

Zato je preiskovalna komisija morala
ubrati drugo pot; od policije je zahtevala slikovno
gradivo, ki ga je le-ta na ljubljanskih protestih
posnela za potrebe identifikacije storilcev
kaznivih dejanj. poleg tega je od policije
zahtevala, da jo seznani z osebami, zoper
katere je sprozila ustrezne prekrSkvone in
kazenske postopke. Na podlagi tako pridobljene
gradiva je preiskovalna komisija julija lani, tik
pred drzavnozborskimi volitvami, oblikovala
dokazni sklep. Z njim je oblikovala krog pri¢, za
katere sumi, da pripadajo pri nas najbolj aktivnim
ekstremisti¢nim skupinam. Clani teh
ekstremisti¢nih skupin so bili torej nedvoumno
prisotni na protestih, poleg tega pa so celo
izvr8ili nasilna dejanja oziroma kazniva dejanja.

Slednje ugotovitve torej v celoti
demantirajo navedbe bivsih &lanov preiskovalne
komisije iz opozicije in ugotovitve Komisije za
nadzor obves&evalnih in varnostnih sluzb.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ne vem,
ali je to obrazlozitev glasu ali porocilo
preiskovalne komisije, ki je na dnevnem redu, to
je za mene osnovno vprasanje. Obi¢ajno se res
v to ne spus€am, ampak bilo je Ze nevarno blizu,
po mojem, da bi bilo kaj tajnega, ampak ni bilo
ni¢, po mojem, zaradi tega ker tiste tocke niso
bile zajete. Ampak, prosim, opozarjam vas, da
tega ne pocnete vec, imate opomin.
Obrazlozitev glasu?

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
SDS mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani,
vsem prav lep pozdrav!
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V  Poslanski skupini SDS bomo
predlagane sklepe podprli. Ti sklepi so bili
povsem soglasno sprejeti s strani vseh ¢&lanic in
Clanov Komisije za nadzor varnostnih in
obve&c€evalnih sluzb na svoji seji — in sicer, na
kaksni osnovi? To so ugotovitve, ki so bile sicer
8e s strani prejSnje komisije oziroma prejSnje
sestave, kajti mi smo svoje delo opravljali Sele
nekaj dni do novega leta, nanasa pa se na novo
leto. Vendar, ob tem ko smo pridobili vsa gradiva
preiskovalne komisije s posebnim sklepom, smo
jih namrec€ zahtevali, to je predlagal dr. Tréek, in
tako da ni nobeden od teh sklepov kakorkoli bil
narejen tako, kot se je zdaj posku$alo prikazati.
Mislim pa, da takSna polemika ne sodi v
obrazlozZitev glasu na pamet.

Tisto, kar nas prepriCuje, da je te

sklepe nujno sprejeti, tudi zaradi odgovornosti
do naSih vojakov doma in v tujini, je to, da je bil
kot izhodisCe za te sklepe neko€ izrazen dvom
oziroma sum, ¢eS da naj bi slovenski vojaki
trenirali neke ekstremiste. l1zkazalo se je, in to je
zajeto v teh sklepih, da je to popolna laz in
neresnica. Kdor pri tem vztraja, naj se zaveda,
da izpodbija verodostojnost nasih varnostnih in
obveSc¢evalnih sluzb proti njihovim kolegom v
tujini in, kar je $e mnogo huje, spodbuja
verodostojnost drzave Slovenije in njene vojske
doma in v tujini. S tem dejansko vpliva tudi na
njihovo varnost, kajti, e se neka institucija ali
varnostno-obvesc¢evalna sluzba ali pa vojska
zaradi tovrstnih politikantskih ravnanj ne Steje
ve€¢ ali ne vidi ve¢ v tujini kot povem
verodostojna, se ji dolo€eni viri informacij
zaprejo ali pa se filtrirajo, kar potem negativno
vpliva na njihovo varnost. Gre torej tudi za
odgovornost do tistih ljudi, ki jih poSiljamo, zato
da naso Slovenijo branijo v tujini; za vprasanje
njihove varnosti in konec koncev tudi za
vpraSanje varnosti nas vseh.
Z varnostjo, kolegice in kolegi, pa je tako kot z
zdravjem. Kako pomembna je in kako jo Stejemo
za samoumevno, se zavemo takrat, ko to
izgubimo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Se enkrat
sem prebral sklep in niti prva obrazlozitev mi ni
zadoS€ala, ampak ta druga obrazloZitev je v
bistvu polemika z ono prvo obrazlozitvijo. Zato
bom tudi vam za tisti del izrekel opomin, ne za
celo zadevo. Na zacetku ste vsaj v primerjavi s
prejSnjim povedali, kako boste glasovali.

Se kaksna obrazloZitev? Postopkovno
ali karkoli? Individualna obrazlozitev ali
postopkovno? Individualna obrazloZitev. Se kdo
v imenu poslanske skupine? Mislim, da ze vam,
kaj bo na koncu te individualne obrazlozitve.
Individualna obrazlozitev gospod
Moéderndorfer.

Jani

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Hvala lepa.

Za ta predlog sklepa seveda ne bom glasoval za
iz enega preprostega razloga. Opozarjal sem
vas na zaCetku tega mandata in dal sem v
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proceduro tudi predlog spremembe zakona, kjer
sem zelo jasno utemeljeval, kako neumno, noro
in trapasto je, da danasnja sestava sprejema
porocila prejSnje sestave, ki sploh zraven ni bila.
In kar je 8e bolj pomembno, navedel sem razlog.
Zakaj? Zaradi manipulacij! In ta manipulacija je
bila pa danes demonstrirana. In to, kar smo
danes posluSali od mojega predhodnika, je ve¢
kot jasno, pa si lahko zasluzim, predsednik, sto
opominov. Ampak dejstvo je, da je danes izjavil
naslednjo stvar v okviru podajanja porocila, to
pa je, da je samo en levi ekstremist bil priklican.
Problem tega drZzavnega zbora pa je, da tega
enega ste si ga sami dali poklicati, tam za vami
sedi avtor te zgodbe. Ampak bolj pomembno od
tega pa je, da dokler ta drzavni zbor ne bo
razumel in uvidel in si priznal,da ekstremiste
imamo — ker po eni strani pravi, da jih ne vidimo
oziroma jih je malo, ampak na demonstraciji jih
ni bilo. Potem re€emo, da jih ni oziroma so tako
v majhnem Stevilu, da jih pravzaprav ni za
prepoznati in niso nevarni za to druzbo. Lepo
vas prosim, take neumnosti ste danes pokvasili
s tem porocilom, da je mene sram, da ste s tem
priSli v Drzavni zbor! In zato to seveda ni za
sprejeti. Sam osebno, Se enkrat, zato da bom
dobil Sest opominov, tega ne morem sprejeti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Sprejmemo dejstvo, da tega ne boste sprejeli in
en opomin bo zadoS¢&al.
Postopkovno ima  prednost,
gospod Peter Vilfan.

postopkovno

PETER VILFAN (PS ZaAB): Hvala.

Nimam nobenih tezav s tem, da ste mi izrekli
opomin, ¢e sem morda prekoracil v nekem delu
tega svojega izvajanja, ampak tisto, kar ste pa
rekli, da nisem povedal, kako bomo glasovali, pa
ne drzi. Namre€, svoje izvajanje sem zacel z
besedami: "V ZavezniStvi sklepa ne moremo
podpreti." Tako da sem povedal tisto, kar je
najpomembnejSe pri obrazlozitvi glasu. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Umikam
ta del svoje izjave.
Torej, vsi ste si na isti nacin, zaradi tega ker ste
delno krsili to zadevo, ¢emur je namenjena
obrazlozitev glasu, zasluzili opomin in sedaj
upam, da je dovolj opominov in da je dovolj
obrazlozitev glasu in da lahko glasujemo.
Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 69, proti 5.

(Za je glasovalo 69.) (Proti 5.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sodelovanj v
kazenskih zadevah z drzavami ¢&lanicami
Evropske unije v okviru rednega postopka.
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Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na odloCanje o predlogu zakona.
ObveSC¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiCnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Glasujemo. NavzoCih je 74 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 56, proti nihce.

(Za je glasovanje 56.) (Proti nih¢e.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko

dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o omejevanju porabe alkohola po
skrajSanem postopku.
Prehajamo na odloanje o naslednjem predlogu
sklepa: Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o omejevanju porabe
alkohola ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine Zaveznistvo gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Hvala lepa, predsednik.

Danes smo se v bistvu, v resnici
seznanili samo z enim dejstvom: povedali smo
drzavljanom, da lahko jejo, kjer Zelijo, razen tam,
kjer je z zakonom to prepovedano; povedali smo
jim, da imajo limitiran €as; smo jim pa povedali
tudi naslednjo stvar, in to je bistvena.

Ljudje v drzavi Republiki Sloveniji znajo biti
vsepovsod razsodni in vedo, kdaj lahko kaj
spijejo in kdaj ne, ko pa prestopijo prag Sportne
prireditve, pa se jim pamet zaustavi. Zato je
smiselno, da seveda obstaja ukrep znotraj
zakona, ki govori, da na Sportnem dogodku
enostavno ne smejo odloc¢ati o tem, ali bodo
lahko spili eno pivo ali ne, ker postanejo
nerazsodni; kar je pa Se bolj pomembno, samo
na tem dogodku, na nobenem drugem dogodku,
dajejo slabo sporocilo. Kajti na gasilski veselici
so lahko mrtvo pijani, se lahko stepejo, celo
pricakovano je, kajti na gasilskih veselicah
obi¢ajno je vedno pretep. To se vedno priakuje.
Na kulturnem dogodku, kjerkoli, od predsednika
drzave do pogreba, je mogoCe vedno spiti in

nikjer ni nerazsodnosti, razen na Sportnem
dogodku; in to je v resnici najbolj Zalostno
sporocilo.

Ukrep je nesorazmeren. PriCakujem od

ministrstva, da bo priSel z novim predlogom, kjer
bo na vseh prireditvah prepovedal pitje alkohola.
Na vseh dogodkih! Pa da vidimo, koliko bomo
takrat uspesSni, ¢e hoCemo biti sorazmerno
enakovredno z ukrepom. Seveda pri tem ne
bomo ostali. Izklju€ili smo v demokraticnem
postopku tudi nevladni sektor, S$portne
organizacije, Sportne panozne zveze nismo
povabili na ta dogodek, ker smo menili, da o tem
lahko govori samo Odbor za zdravje oziroma
tisti, ki so za to poklicani. Razloge, ki jih ta
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drzava ima, to pa je, da nima niti davénih olajSav
niti nobenih spodbud za Sportne organizacije,
zraven govori pa samo, da zdrav duh v zdravem
telesu veliko pomeni in da to je tisto najbolj
pomembno, seveda pripelje do tocke, da v
resnici lahko na koncu ugotovimo, da to je
enako, kot da bi se delali norca iz vseh Sportnih
delavcev.

Zraven tega naj ob zaklju¢ku samo to povem. Mi
se bomo ponovno srecali s tem predlogom.
Vsem poslancem in poslankam hvala lepa za
podporo, Ki so jo izkazali. Pri¢akujem pa, da bo
to ob naslednji razpravi seveda tudi vedja.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kako
boste pa glasovali? Proti. Proti.
Naj mislim .../ smeh v dvorani/

Torej glasujemo. Navzo¢ih je 73
poslank in poslancev, za je glasovalo 45, proti
22.

(Za je glasovanje 45.) (Proti 22.)

Ugotavljam, da je zbor sklep sprejel,
zato je zakonodajni postopek o predlogu zakona
koncan.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prosim za mir v dvorani!

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko dnevnega
reda — s prvo obravnavo Predloga zakona o
pridobivanju in presaditvi delov ¢loveskega
telesa zaradi zdravljenja.

Prehajamo na odlo¢anje o naslednjem predlogu
sklepa: Predlog zakona o pridobivanju in
presaditvi delov CloveSkega telesa zaradi
zdravljenja je primeren za nadaljnjo obravnavo.
Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 57, proti 1.

(Za je glasovalo 57.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je Drzavni zbor sklep
sprejel, zato bo predlog zakona dodeljen v
obravnavo Odboru za zdravstvo kot maticnemu
delovnemu telesu.

S tem zaklju¢ujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 8. tocko dnevnega
reda, to je z obravnavo Predloga priporoéila
Zavodu za  zdravstveno  zavarovanje
Slovenije v zvezi z neizvedbo sklepov Vlade,
vecjo transparentnostjo placil in pripravo
sistemskih resitev ucinkovitega nadzora nad
izvajanjem zdravstvenih storitev.

Odlo¢amo o naslednjem predlogu sklep: Predlog
priporo€ila Zavodu za zdravstveno zavarovanje
Slovenije z zvezi z neizvedbo sklepov Vlade,
ve€jo transparentnostjo pladil in pripravo
sistemskih reSitev ucinkovitega nadzora nad
izvajanjem zdravstvenih storitev ni primeren za
nadaljnjo obravnavo.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Zdruzena levica Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo, predsedujodi.
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Ta predlog priporogil ni bil ni¢ drugega
kot izgovor za propagando proti javnemu
zdravstvu, propagando, ki je Sla hkrati v korist
zasebnih zavarovalnic. Nobena skrivnost ni, da
se predlagatelj zavzema za neoliberalno reformo
zdravstvenega sistema, pardon zdravstvenega
zavarovanja, in nobena skrivnost ni, da je prvi
korak te reforme tudi zmanjSanje koSarice
zdravstvenih pravic. Kolegi iz NSi so to zelo lepo
formulirali z izrazom prereSetanje koSarice
zdravstvenih pravic. Scenarij, po katerem gre ta
privatizacija, je znan: manj pravic, ve¢ posla za
zavarovalnice, in to zagovarjajo politicne opcije
potem, ko imamo Z2e 20 let izkuSenj z
dopolnilnim zavarovanjem in v tem ¢asu se niso
skrajSale Cakalne vrste, premije dopolnilnega
zavarovanja so se drazile, rastli so obratovalni
stroski, skupaj z njimi pa tudi dobicki
zavarovalnic, priSli pa smo celo tako dale¢, da
50 milijonov od dobrih 470 milijonov zbranih
sredstev konéa v zavarovalnicah, namesto da bi
Sla ta sredstva v na$ zdravstveni sistem.

Potem imamo tu 3Se ekonomsko
dimenzijo.  Obratovalni  stroSki  zasebnih
zavarovalnic so 5-krat visji kot pri zavodu, da o
dobi¢kih niti ne govorimo. Konkurenca na
podrocju zdravstvenih zavarovanj je slaba.
Sedaj bi radi nekateri ta sistem, ki je socialno
nepravi¢en, ekonomsko neucinkovit, podtaknili
Se v obvezno zdravstveno zavarovanje. In to se
dogaja potem, ko je na primer Nizozemska $la v
ukinjanje tega modela — mislim, da se pri njih
imenuje obvezno pogodbeno zavarovanje. To se
dogaja potem, ko v Zdruzenih drzavah prvi¢ v
zgodovini  uvajajo  obvezno  zdravstveno
zavarovanje, ker je bilo prej v privathnem sistemu
pat 40 milijonov ljudi brez kakrdnegakoli
zavarovanja.

Je pa nekoliko presenetljivo, da se nekateri
koalicijski poslanci niso jasno ogradili od teh
priporocil, ki gredo popolnoma kontra njihovim
obljubam o krepitvi javnega zdravstva in o
ukinitvi dopolnilnega zavarovanja. To je ne
nazadnje tudi del koalicijske pogodbe. Njihova
staliS¢a so se skrila za formalne pomanijkljivosti
tega priporocila, niso pa nikakor trznila ob
neoliberalnih receptih, ki jih to priporocilo uvaja
oziroma predlaga. Se celo sodelujejo pri tej
negativni kampanji slovenskemu zdravstvu.

To porocilo je po formi nezakonito, po vsebini je
popolnoma protisocialno, zato bomo v Zdruzeni
levici seveda podprli sklep, da to priporo€ilo ni
primerno za nadaljnjo obravnavo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Brez
zadnjega stavka bi dobili opomin.

Sedaj pa ima besedo gospod Jernej Vrtovec za
obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Nove Slovenije - kr§¢anskih demokratov.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi):
kolegice in kolegi!

Cas je za resno razpravo, pogovarjamo se o
resni problematiki, kot je zdravstvo, slovenski

Spostovane
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zdravstveni sistem, zaradi tega bom za razliko
od

svojega predhodnika malce resneje govoril in
seveda, v Poslanski skupini Nove Slovenije
bomo glasovali proti.

Namre¢€, glejte, slovenski zdravstveni sistem je
dejansko v razsulu. To vidimo iz dneva v dan, da
se iz dneva v dan potrjuie. Namre&, dolge
Cakalne dobe, zdravstveni lobiji, dolge Cakalne
vrste, drage storitve, anomalije, ki smo jim pri¢a
vsakodnevno, korupcija in klientelizem,
zdravstveni lobi in 8e bi lahko nastevali, klicejo
po tem, da nekaj na tem podrocju naredimo.
Slovenski davkoplacevalci v na$ zdravstveni
sistem namenimo kar velike vsote denarja in
glede na finan¢ni vloZzek dobimo mnogo premalo
od slovenskega zdravstvenega  sistema.
Namre€, Clovek je lahko v Republiki Sloveniji
zadovoljen s slovenskim zdravstvenim sistemom
vse do tedaj, ko ne zboli, ko si pa enkrat bolan,
nastopijo resne teZave. In zahvalimo se le
dobrim in kakovostnim usposobljenim
slovenskim zdravnikom, zdravstvenemu sistemu
zal ne, in da ne pozabim, tudi medicinskim
sestram.

Kolegice in kolegi, ¢e vam torej ni
vseeno, kakSne so Cakalne dobe, ¢e vam ni
vseeno, da za operacije naSih najmlajSih
zbiramo zama$ke, da organiziramo dobrodelne
akcije in jih nazadnje tudi poSiljamo na operacije
v tujino, potem je prav, da se tokrat odlocCite —
dobil bom opomin — in glasujete tako kot Nova
Slovenija.

Namre¢, eden izmed najvecjih problemov
naSega zdravstvenega sistema je nedvomno
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije.
Da je temu tako, pri€ajo razlicni razgovori in
prica vsakodnevno stanje v zdravstvenem
sistemu. Zaradi tega smo v Novi Sloveniji
pripravili priporocila, in sicer prvo priporocilo se
nanasa na standarde in normative. Dejstvo je,
da jih je Vlada nalozila Zavodu za zdravstveno
zavarovanje Slovenije, ki pa jih nekako ne Zzeli
izpeljati. Namre€, v kak3ni drzavi Zivimo, kjer
doti€ni zavod ne spostuje sklepov vlade! Drugo
priporoCilo se nanasSa na sistemske reSitve za
transparentnost placil zdravstvenih storitev in
tretje priporocilo se nanaSa na sistemske reSitve
za transparenten nadzor nad napotovanjem in
izvajanjem zdravstvenih storitev.

To so tri priporocila, ki odgovarjajo na potrebe
danaSnjega Casa in zagotavljajo pravi¢nejSi in
boljSi zdravstveni sistem.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Danes je
pa sejo res zelo preprosto voditi, e sami si
dajete  opomine, toda Se kaksna
obrazlozitev? V lastnem imenu?

V lastnem imenu dr. Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.

Ne bom si vnaprej dal opomin. Na
letalu za Rigo sem srecal ministrico in sem ji tudi
povedal, da imam pac¢ v niti ne tako Siroki
druzini, pa Se kakSnem prijatelju ali prijateljica
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zraven, pac ljudi, ki delajo v zdravstvu na treh
celinah v nekaj drzavah. Kolega Milan je vé&eraj
rekel, da smo politiki, izhajamo iz razlicnih
ideoloskih pozicij. IdeoloSka pozicija Nove
Slovenije je jasna, ideoloSka pozicija Zdruzene
levice je jasna, ne bom se ponavljal na veliko.
Ce pogledamo Supervizor, &e pogledamo tistih
9, 10 firm, ki pa¢ pokrivajo naro€ilo v javhem
zdravstvu, &e pogledamo, po kak3ni ceni
kupujemo generike v Sloveniji — mladi kolega, tu
so problemi v slovenskem zdravstvu, plus
seveda neka obljuba, ki jo je dala ta koalicija,
kako bo 8la v spremembe zdravstvenega
zavarovanja.

Skratka, nehajmo se blefirati. Tu se
valja pol milijarde, povejo ljudje, ki sektor zelo
dobro poznajo, mi se pa potem tam pri
proracunu kregamo, kam bomo: ali bomo 200
tiso¢ evrov nasli ali za Sovo, ali za Solstvo, ali ne
vem za kaj, ali nekaj drugega. Upam, gospa
Kolarjeva, vem, da jo ¢aka penzija, vem, da ima
dober vrticek, da rada vrtnari, rada tudi dela
marmelade, upam pa, da predno bo Sla v to, da
naredi red na tem podrocju in da te pol milijarde
damo v zdravstvo in imamo kvalitetno zdravstvo.
Pri izjavljanju pa ne govoriti tako pocez. V
zdravstvu dela ogromno ljudi, ki se zelo trudi, ki
zelo dobro delajo za preslabe place.

Hvala za besedo, kako bom glasoval, je pa
povedal Ze kolega Kordis.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Cisto
vsakemu pa spet ne morem dati opomina. Na
koncu je povedal, kako bo glasoval.

Obrazlozitev glasu v lastnem imenu
gospod Tomaz Gantar.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Poglejte,
izpostavljenih je bilo ogromno problemov v
zdravstvu, ki so v resnici prisotni in seveda se z
njimi ljudje soocajo in lahko samo pritrjujejo. So
bili pa ti problemi v veliki meri potencirani in
dejstvo je, da se problemi v zdravstvu nekako
odrazajo iz druzbe in niso, e govorimo o
korupciji ali pa katerikoli drugih problemih, ne
vecji in Zal tudi ne manjSi kot so na ostalih
podrodjih.

Mislim, da je predlagatelj z dana3njo
diskusijo zadovoljen in da je svoj namen
dosegel. Na drugi strani, kljub temu da se
zaveda seveda, da je posegel na podrocje, ki v
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resnici ne pripada Zavodu za zdravstveno
zavarovanje Slovenije in ne more odgovarjati na
vse te kritike. Seveda iz tega razloga, ker je to
po mojem mnenju neke vrste manipulacija tudi z
javnim mnenjem in ti predlogi z realnostjo
seveda nimajo nobene zveze, niti s pristojnostjo,
jih seveda zal ne moremo podpreti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Torej smo
koncali z obrazlozitvami glasu.
Glasujemo. NavzoCih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti 22.
(Za je glasovalo 50.) (Proti 22.)
Ugotavljam, da je zbor sklep sprejel,
zato je postopek obravnave predloga priporocila
konc&an.

S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 7. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED
REPUBLIKO SLOVENIJO IN KRALJEVINO
SPANIJO O IZMENJAVI IN MEDSEBOJNEM
VAROVANJU TAJNIH PODATKOV.
Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila Vlada. Predlog zakona je
obravnaval Odbor za zunanjo politiko kot
mati¢no delovno telo, ki je zboru pisno porocal.
Prijavljenih k razpravi ni.
Ker mati¢no delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mogoce vlagati,
zato prehajamo na odlo€anje o predlogu
zakona.
Glasujemo. Navzo¢ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti nih&e.

(Za je glasovalo 73.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to toCko dnevnega
reda.
Zaklju€ujem tudi 8. sejo Drzavnega zbora.

Seja se je koncala 20. maja 2015 ob 19.18.
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LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Zdruzena levica

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS ZaAB - Poslanska skupina Zaveznistvo Alenke Bratusek

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti
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