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SLOYENSKO KRAJEYNO

G OO MIEN Q

MURSKA SOBOTA KOT SEDEZ ARHIDIAKONATA IN CERKVENO-
UPRAVNA PRIPADNOST PREKMUR JA V SREDN JEM VEKU

IVAN ZELKO

Na slovenskem ozemlju je v srednjem veku
v cerkvenoupravni razdelitvi obstajala usta-
nova arhidiakonatov, Kako je bilo porazde-
ljeno slovensko ozemlje v cerkvenoupravnem
pogledu, o tem podrobno razpravlja Milke
Kos.! Pray isto stanje se je ugotovilo na so-
sednjem hrvaskem in madzarskem ozemlju.
o katerem nudijo z majhno izjemo tocen
pregled zapiski, sestavljeni ob pobiranju pa-
pezeve desetine v prvi poloviei XIV. sto-
letja.?

Ozemlje danasnjega Prekmurja je v prvi
polovici XIV. stoletja spadalo v okvir dveh
arhidiakonatov: v beksinskega in belmur-
skega. Beksinski arhidiakonat je pripadal k
zagrebiki skofiji. O njem govori veliko za-
nesljivih virov.? Drugaée je z belmurskim
arhidiakonatom, ki je vkljuéeval gornje
Prekmurje in o katerem govori edini doku-
ment iz leta 1331, ko omenja arhidiakona v
Belmuri: Archidiaconus de Beelmura.*

Ime belmurskega arhidiakonata je v lite-
raturi neznano, pripadnost njegovega ozem-
lja v doslej objavljeni literaturi sporna,
obseg nejasen in sedeZ arhidiakonata deloma
neraziskan, Ker je zgodovinski zapisek o bel-
murskem arhidiakonu iz 1331 navezan na
Mursko Soboto, hoéem v zvezi s Soboto raz-
pravljati o cerkveni pripadnosti, obsegu ter
sedezu tega arhidiakonata in tako pripomodi
k razjasmitvi teh vprasanj. Navedena pro-
blematika pa bo vsekakor bolje pojasnjena,
¢e razpravljanje o belmurskem arhidiako-
natu povezemo z reSevanjem Se drugega po-
membnega poglavja iz prekmurske zgodo-
vine, namreé cerkvene pripadnosti prekmur-
skega ozemlja na sploSno.

1. PRITEGNITEV PREKMURSKEGA OZEML]JA
¥V MADZARSKO CIVILNO IN CERKVENO 'UPRAVO

A. Madzarska civilna uprava. Pod madzar-
sko cerkveno upravo je Prekmurje moglo
priti fele po ustanovitvi zahodnih madZar-
skih Skofij, kar se je zgodilo v Gyéru okoli
leta 998% in v Feszprému leta 1002.7 Toda po
ustanovitvi omenjenih dveh Skofij ni prislo
do takojinje podreditve prekmurskega ozem-
lja pod madzarsko cerkveno upravo. Po ugo-
tovitvah madZzarskih znanstvenikov® je bilo
Prekmurje pritegnjeno v madzarsko civilno
in istocasno tudi v cerkvenoupravno oblast
Sele v ¢asu, ko so MadzZari zasedli Slavonijo
(okoli 1090) za madZarskega kralja Ladi-
slava I. (1077—1095), ker je prvotna madZar-
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ska meja (med leti 955—-1073) potekala
vzhodno od Prekmurja — in je v razdobju
955—1075 prekmursko ozemlje zopet cerkve-
no upravljal Salzburg, kolikor je to zaradi
nestalnih in nemirnih razmer ob meji bilo
mogoce.

Madzarska cerkvena uprava se je naslo-
nila na civilno ureditev prekmurskega ozem-
lja. Obe upravi sta povezano delovali in
stoletna trenja na cerkvenem podro¢ju nam
bodo jasna le glede na prvotno madzarsko
civilno ureditev Prekmurja ob prikljuéitvi.

Pri nadaljnjem razpravljanju se predhod-
no v kratkih potezah ozrimo na prihod Ma-
dzarov v Spodnjo Panonijo in njeno zasedbo
— predvsem po madZzarskih ugotovitvah in
naziranju,

Ze leta 894 so Madzari prisli éez Donavo
in opustoili Spodnjo Panonijo.? Toda za-
sedli je Se niso, ¢eprav so priprave bile Ze v
teku. Trenutno jih je Se zadrZeval obzir do
Arnulfa, s katerim so bili v zavezniStvu
zoper Veliko Moravsko.!? Leta 898 in spo-
mladi 899 so bile madzarske €ete na plenil-
nem pohodu v Italiji,"* kamor so prodrle ob
Dravi in Savi, izognivsi se Braslavovi kne-
zevini ob Blatnem jezeru zaradi zaveznitva
z Arnulfom. V decembru 899 so Madzari v
Lombardiji zvedeli, da je Arnulf umrl. S tem
je bila odstranjena ovira, ki jih je silila k
prizanasanju Spodnji Panoniji. Vra¢ajo¢ se
iz ltalije, so madzarske ¢ete planile na Spod-
njo Panonijo in unié¢ile Braslovovo knezevino
ob Blatnem jezeru. Se v poletju 900 so se
dvignila tudi druga madzarska plemena v
Potisju in med Garamom ter Vagom presto-
pila Donavo, zasedla Spodnjo Panonijo'? in
se tu naselila kot nomadsko ljudstvo, ki je
potrebovalo obSirno ozemlje zaradi svojega
nomadskega naéina Zivljenja.'*

Po odlogilni bitki 5. julija 907 pri Brati-
slavi je nehala obstajati Vzhodna marka in
Madzari so zasedli Panonijo do alpskih pred-
gorij. V obmo¢je madzarske oblasti je prisel
tudi vzhodni rob danaSnje slovenske Sta-
jerske.* Po tej bitki je bila zakljuena osvo-
jitev nove madzZarske domovine in ustvar-
jena zahodna meja. V obrobnih pokrajinah
se MadzZari niso naselili, pa¢ pa so tudi na
tej zahodni meji, — ob meji svojega ozemlja
kot drugod, — uredili Sirok lo¢ilni mejno-
obrambni pas, ki jih je delil od sosedov in
varoval njihovo ozemlje pred sovraZnimi
vpadi ter jim nudil primerno izhodis¢e za
vojaske podvige na zahod.'®
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Ozemlje danasnjega Prekmurja je bilo
sredi- Sirokega mejnoobrambnega madzar-
skega pasu. O prebivalstvu danasnjega Prek-
murja v tej dobi pravi madzarski zgodovinar
Héman: »V jugozahodni mejni pokrajini so
se manjse raztresene slovenske skupine ljud-
stva umaknile v gozdove.«?® — Z bitko pri
Augsburgu leta 935 so bili konéani plenilni
pohodi Madzarov na zahod in Madzari so
bili prisiljeni, da so se umaknili v notranjost
svojih meja za mejnoobrambni pas.'” Prvotna
notranja ¢érta mejnoobrambnega pasu, t.].
prvotna madzarska meja, do koder so se
naselili, je na odseku Prekmurja potekala
vzhodno od njega, vzhodno od reke Krke
z izhodiséem ob Muri pri Letenyju, dalje v
severozahodni smeri mimo Pake in se je ob
gornjem toku Krke priblizala tej reki ter se
ob Hodosu stikala z danas$njim prekmurskim
ozemljem.’® Ozemlje Prekmurja je lezalo na
zunanji strani mejne ¢érte, ¢eprav v obmodju
celotnega madzarskega mejnoobrambnega
pasu, Sicer je ozemlje mejnega pasu spadalo
pod madzarsko oblast, vendar ni imelo ena-
kovrednega polozaja z drugim madzarskim
ozemljem, Znacilna je Deérova frditev o
prvoinih mejah MadZzarske in o mejnem
pasu: »Po osvajalcih zasedeno in v X. sto-
letju osvojeno ozemlje je znatno manjse od
zgodovinske Madzarske. Zemlja (prostor), ki
se¢ je razprostirala med naseljenim ozem-
ljem in naravnimi mejami — v gospodar-
skem pogledu za MadzZare brez vrednosti —
je sluzila v obrambne namene.<' Ko je ko-
nee X. in v zadetku XI. stoletja madZarska
kraljevska rodbina organizirala upravo svo-
jih ob3irnih posestev z uvedbo Zupanij* je
Prekmurje kot ozemlje, lezeée na zunanji
strani prvotne mejne érte, ostalo brez te
madZarske Zupanijske upravne organiza-
cije.?! Tudi ni bilo pritegnjeno v madzarsko
cerkvenoupravno organizacijo, ki je delo-
vala sporazumno s civilno.*

Po ocenjevanju madZzarskih zgodovinarjev
je bil zunanjepoliti¢ni polozaj Madzarske ob
nastopu kralja Ladislava 1. ugodnejsi kot
kdaj koli prej v preteklih desetletjih,*® ko
so notranji boji za prestol po smrti sv. Ste-
fana_ I. (1038) in upor poganske stranke
(1046‘)24 Slabill vojasko moé drzave. Naravna

posledica notranje konsolidacije za kralja
Ladislava 1. (1077—1093) in utrditev central-
ne oblasti je bila teznja, pritegniti do takrat
zanemarjeno ozemlje mejnoobrambnega pasu
v organizacijo kraljeve oblasti. Primer
Vzhodne marke in Moravske, kjer sta nem-
Ska in ceSka oblast z vso silo priéeli nase-
litveno akeijo in uvajali svojo cerkveno orga-
nizacijo, je pokazal, da zanemarjanje terena
v mejnoobrambnem pasn vodi do zasedbe po
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tujih silah. Zato je Ladislavovo kraljevanje
stremelo za tem, da premakne meje od no-
tranje mejnoobrambne érte navzven do
skrajne meje mejnoobrambnega pasu in tako
celotno ozemlje mejnega pasu vkljuéi v svajo
drzavno upravoe.®

Kralj Ladislav je na podro¢ju Prekmurja
storil odlogilen korak z zasedbo Slavonije
(1091). Ob tej priloZnosti je bil mejnoobramb-
ni pas v poreéu rek Krka—Mura—Drava
pritegnjen v madzarsko Zupanijsko upravno
organizacijo in istofasno pod neposredno
upravo madzarske cerkve?® Na zahodu je
madzarska oblast segala do ¢rte Radgona—
sotocje Dravinje v Dravo.?

Po pritegnitvi prekmurskega ozemlja v
madzarsko civilno uprave je pretezni del
Prekmurja postal madzarska kronska zemlja.
Vsa stoletja fevdalizma prihaja do izraza
dejstvo, da je velike zemljiske komplekse v
Prekmurju podeljeval madzarski kralj: Leta
1208 podeli madzarski kralj Andrej 11. zem-
ljis¢e Lindua (= Gornja Lendava) grofu
Nikolaju in njegovim dedicem.2® V XIII. sto-
letju prejme isto zemljisée v fevd rodbina
Amadejcev. Leta 1275 ga podeli madZzarski
kralj ladislav kot »na$ grad, LLyndua ime-
novan, ki je v Zelezni Zupanijic (... castrum
nostrum Lyndua vocatum in comitatu Castri
Ferrei existentem, ...cum villis et terris).?®
— Leta 1363 si isto zemljisée po kraljevi po-
delitvi pridobi rodbina Széchy3® ki ga je
imela v posesti do 1685, ko je v moSkem ko-
lenu izumrla. Zaradi sorodstva s Széchyji je
nato 1720 podelil madZzarski kralj zemljisce
Gornjo Lendavo rodbini Nadasdy.®* — Enako
je ngotovljeno za druga prekmurska zemlji-
Séa: Belmuro, Dobro, Dolnjo Lendavo in
zemljisfe ob Rabi, ki ga je madZarski kralj
Bela TII. leta 1183 podelil cistercijanskemu
redu.??

Kronska zemlja je bila zdruzena okoli kra-
ljevih upravnih sredié, Zupanijskih gradov,
od koder je kralj po svojem uradniku uprav-
ljal in vodil posestva ter vladal sebi podlozna
ljudstva, ki so zivela na kraljevih posestvih.

Prekmurju najblizji kraljevi upravni sre-
di5¢i sta bili: grad Vasvar (lat. Ferreum
castrum) in Zalavar, ob reki Zali, na
kraju nekdanjega Pribinovega Blatenskega
kostela. — Ustanovitev obeh datira iz ¢asa
kralja sv. Stefana.

Vasvar je bil Ze za Rimljanov naseljen
kraj in prastaro skladii¢e Zeleza za obmur-
ske zelezne rudnike. Od tod so dobivali Ze-
lezo tudi kovac¢i benediktinske opatije v
Pannonhalmi v XI.—XII. stoletju. Gotovo je,
da od tod izvira ime Ferreum castrom.?

Kolon-Zala. Prvotni srediiéni kraj poznej-
Sega zupanijskega ozemlja Zala je bil Ko-
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lon, kakor je razvidno iz ustanovne listine
veszprémske Skofije leta 1002.% Holub meni,
da je morala biti tukaj neka slovenska utrd-
ba, grad, do katerega je bil lazji dostop, kot
pa do Blatenskega kostela, lezetega na Za-
linem otoku. Zakaj ni postal sredisée kra-
ljevih ljudi in posestev nekdanji Pribinov
Blatenski kostel, ali pa v rimski dobi in v
dobi preseljevanja narodoy pomembna Mo-
gentiana (Mogentianae, poznejsi madzarski
Keszthely), kjer so Se gotovo stale nekdanje
zgradbe, ¢eprav v razvalinah, na to tudi ma-
dZzarski zgodovinarji ne najdejo pravega od-
govora. Toda kmalu po ustanovitvi benedik-
tinske opatije v Zalavaru leta 1019 je bila
sem prestavljena tudi uprava kraljevih po-
sestev in ljudstev. Od tega gradu je dobila
zupanija ime Zala?® Tako je nekdanji slo-
venski Blatenski kostel spet postal vazno
srediSce,

Gornje Prekmurje je bilo pritegnjeno k
upravnemu srediSéu v Vasvéru.

Zemljis¢e Belmura s svojim srediiem v
Murski Soboti pripada Zupanijskemu gradu
Vasvar, Tako leta 1297: ... terram et posses-
sionem Belmura vocatam in Comitatu Castri

PREKMURJE
MED LETI O55-4077
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1: Podrofje madZarskega mejnoobrambnega pasu (gyvepiielve)
na odseku Prekmurja, kjer se MadZari v prvi fazi svoje na-
selitve (po letu 955) niso naselili, niti ga niso pritegnili v
svojo redno drZzavno in cerkveno upravo; 2: sedanja jugosl.
drzavna meja na odseku Prekmurja; 3: reke in potoki; 4:
mesta in kraji; 5: madZarska mejnoobrambma &ria {sYefu-
vonal) na odsekn Prekmurja med leti 955 in 1077 (Po ]J. Ho-
lubu, Zala megye torténete, I, Pées 1929, 112—1153 — in .
Deérn, A magyarsig a momad kultirkozisséghen. Magyar
miivelddéstorténet, I, 66)
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Ferrey existentem ... — Listine iz let 1208,%
121458 1275% in pozneje®® navajajo zemlji-
s¢e Gornjo Lendavo v Zelezni Zupaniji.

Leta 1350 je magister Nikolaj iz Nagy-
martona odstopil oba Kroga in Raki¢an, ki
sta v Zelezni zupaniji, Oliverju, kraljevemu
zakladniku, v uporabo in obrambo ter da
naseljuje to podrocje: »... duas Kurungh,
... et Reketye vocatas in Castriferrei existen-
tes, quas ipse magister Nykul... ob zelum
nostre proximitatis nobis dedit et commisit
ad utendum, protegendum, efficere popu-
losase 40

Tudi sluzba madZarskih mejnih strazarjev
(speculatores), ki je bila v XIIIL. stoletju Se
v polni veljavi, je bila koncentrirana v Zu-
panijskem srediséu. Ko dolo¢a madzarski
kralj Stefan V. z listino iz 1270 pravice in
dolznosti »sirazarjeve v Monyordsdu (Ori-
magvarosd, severovzhodno od Hodo$a), pra-
vi, da v sporih med poveljnikom strazarjev
in podloZnim strazarjem razsoja grofl iz Vas-
vara (prohibemus ut maior speculatorum
suum servientem contra eos agentem iudicare
non presummat sed comiti Castriferrei reser-
vet iudicandum). Njihove podroéje se je
razprostiralo od Radgone in od meja Zupa-
nije Zala vse do kraja Lug (danes Lugos, v
blizini Magyardsda).® To je jasno ozna&eno
ozemlje gornjega Prekmurja, ki je spadalo
tudi sicer pod uprave kraljevega gradu Vas-
var.

Dolnje Prekmurje pa je bilo nasprotno pri-
tegnjeno h kraljevemu upravnemu srediiéu
v Zalavéaru.

Ozemlje Zzupanijskega gradu Zalavéra je
mejilo na Zelezno Zzupanijo v blizini krajev
Velemér—Bogojina in dalje v smeri Murske
Sobote, kakor nas poudi listina iz 1208.42 To
pa je meja med biviima okrajema (Dolnja)
Lendava in Murska Sobota in stoletna meja
med Skofijama Zagreb in Gyér.

H gradu Zala je spadalo zemljisée Lindua
(1192) ob dolnjem toku reke Ledave, ki je
v X1V, stoletju zavzemalo ogromen kompleks
ozemlja in je vkljuéevalo pretezni del dol-
njega Prekmurja#a — Kraj Kdébilje se ome-
nja 1271 kot zemljisce, ki pripada h gradu
Zala (... terram castri Zaladiensis Kebele
vocatam).#

Podroéje turniske prazupnije, ki ga je ma-
dzarski kralj Ladislay podelil 1278, leta Ste-
fanu, Haholdovemu sinu in slavonskemu
banu, obenem s porusenima gradovoma Dol-
njo Lendave in Lenti, se navaja v Zupaniji
Zala: castra diruta Lindua et Nempthy vo-
cata inxta flunium Kereka et oppida et pos-
sessiones, villasque Cserneczszegh vocatas,
ad eadem pertinentes, in Szaladiensi.. % —
Izraz »Cserneczszegh« je v X1V, in XV. sto-
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letju izrazen z latinsko-madzarskim poime-
novanjem: in tenutis Chernechmegye (1428),
in tenutis Chornech (1430) — in pomeni
obmoéje (okolig) turniske prazupnije.

Tezko je pojasniti in zadovoljivo odgovo-
riti, zakaj je bilo gornje Prekmurje priteg-
njeno v upravo gradu Vasvéar in zakaj dolnje
v Zala. Ali segajo sledovi take ureditve na-
zaj v staroslovensko dobo? Cez dolnje Prek-
murje je vodila stara rimska cesta Blatenski
kostel—Ptuj*” — in gotovo so ti kraji tja
gravitirali,

Vzhodna vrata v gornje Prekmurje so pri
Hodo3u. Tu so Madzari v X. stoletju naj-
dalje prodrli s svojo naselitvijo. Tudi turske
cete so v zacetku XVII. stoletja ob Krki pro-
dirale na zahod in sta izmed vseh prekmur-
skih krajev Hodos in Salovci najprej prisla
pod delno tursko oblast, in sicer ze pred
letom 1627.#% Tudi razdalja Hodo3—Vasvar
ni prevelika.

Iz danega razpravljanja spoznamo, da je
ze od XIL/XIII, stoletja in ves éas madzar-
skega gospostva gornji del Prekmurja spadal
pod upravo Zelezne Zupanije in dolnji del
v Zala. In ni razloga, da bi bilo drugade ko-
nec XI. stoletja, ko so bili ti kraji vklju¢eni
v madZarsko civilno upravo.

Razdeljenost Prekmurja na civilnem pod-
rotju je bila vzrok, da je bilo Prekmurje do
1777 tudi cerkvenoupravno razkosano.

B. Madzarska cerkvena uprava. Dolnje
Prekmurje pod Zagreb: Kmalu po madzarski
zasedbi Slavonije (1091) je madzZarski kralj
Ladislav ustanovil leta 1094% za prikljuéene
pokrajine novo Skofijo s sedezem v Zagrebu.
Novwi skofiji je bil podrejen tudi velik del
ozemlja severno od reke Mure, vkljuéivsi
dolnji del sedanjega Prekmurja.

Ker so tudi velike pokrajine severno od
Mure prisle pod jurisdikcijo zagrebikega
Skofa, sklepajo iz tega madZarski zgodovi-
narji, da je ele po letu 1091 bilo pritegnjeno
v madZarsko civilno upravo vse tisto ozem-
lje, ki je okoli 6350 let spadalo pod Zagreb
in da najsevernejfa meja zagrebske Skofije
in' prvoina madZarska meja (pred letom 1091)
sovpadata.s®

Ba so pokrajine severno od Mure v cerkve-
noupravnem oziru spadale pod Zagreb, iz-
pri¢ujejo naslednja dejstva:

Leta 1256 se je zagrebski kapitelj pritoze-
val, da mu Hahold, zemljiski gospod dolnje-
lendavskega dominija, Zze pet let ni pladeval
desetine od svojega zemljii¢a in je tudi pre-
predeval pobiranje desetine po zagrebikem
kapitlju od =zemljiéa bratstva (generatio)
Jure (Guri) na podro¢ju turnifke praZupnije.
Spor se je obravnaval pred zagrebikim pod-
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banom Aleksandrom leta 1256, kjer se je
Hahold obvezal, da bo poravnal kapitlju
skodo za nazaj, in sklenil s kapitljem do-
govor o naéinu pladevanja v bodoe® —
Leta 1278 je po imenu znan arhidiakon (Gre-
gor) tega podroéja, ki je bil kanonik zagreb-
Skega kapitlja.®* — Pripadnost ozemlja se-
verno od Mure k zagrebski skofiji je doku-
mentirana z mnogimi dokazi. Predvsem po
zagrebskih statutih iz leta 1334, popisu Zup-
nij zagrebske Skofije leta 15013 in s Stevil-
nimi listinami, ki so v zagrebSkem drzavnem
arhivu (na primer iz let 1500, 1503, 1507, 15173,
1517 in druge), ki razpravljajo o desetini
beksinskega arhidiakonata, pripadajoéi za-
grebskemu in €azmanskemu kapitlju.s® —
Za mnovejdi ¢as so mnajvaznejsi vizitacijski
zapisniki zagrebske Skofije iz XVIL in
XVIIIL. stoletja.®

Severno mejo zagrebike Skofije na pod-
ro¢ju severno od Mure za XIV. stoletje ugo-
tovimo tako, da po zapiskih zbiralcev pape-
zeve desetine iz let 1332—1337% poiSéemo
juzno mejo veszprémske Skofije ter jo izpo-
polnimo po podatkih iz zagrebskih statutov
iz 1334 in popisu zupnij iz 1501.57

Za XI. stoletje nimamo dolo¢enih dokazov,
h kateri skofiji so pripadali kraji, ki so od
XIIT, do XVIIL stoletja bili v okviru bek-
sinskega arhidiakonata in pod ceérkveno
upravo Zagreba, ker ustanovna listina za-
grebske skofije, iz katere bi bile razvidne
prvoine meje, ni ohranjena.’® Vendar pravi
madzarski zgodovinar Holub, pisec monogra-
fije Zalske zupanije: »Glede cerkveno-admi-
nistrativne organizacije je nedvomno, da so
ozemlje beksinskega arhidiakonata takej po
ustanovitvi Skofije prikljuéili zagrebski sko-
fiji. Ce bi se to zgodilo pozneje, bi bilo treba
te pokrajiné odcepiti od veszprémske Skofije,
kar si moremo tezko predstavljati tudi v tem
primeru, ¢e bi bil govor o zelo oddaljenem
in redko naseljenem ozemlju, torej o ozemlju
z manj$im dohodkom.<® Zares, kako bi si
mogel Zagreb protipostavno priboriti juris-
dikcijo nad ozemljem, ki bi prej spadalo v
okvir madzarske Skofije, in ga veé kot 650
let braniti, upostevajoé, da je bil le sufra-
gan madzarske nadskofije v Kaloesi.

Beksinski arhidiakonat. Zupnije, ki so le-
zale severno od Mure, so bile zdruzene v
visjo cerkveno enoto, v poseben arhidiakonat
zagrebike gkofije. Po danasnjem kraju Becse-
hely (severovzhodno od Letenya, ob cesti v
smeri Velike Kanize), katerega zgodovinsko
ime je Bekchyn, Bekchin, Bexin,® se je ime-
noval bekéinski ali beksinski arhidiakonat.®
Kakor porofajo zagrebiki statuti iz 1334, so
ze pred tem letom zdrnzili beksinski in do
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tedaj posebni medjimurski arhidiakonat.
Nato se je uveljavilo ime prvega za oba.®
Toda tudi po zdruzitvi se v administrativni
terminologiji ve¢krat zaporedoma rabita obe
prejénji imeni, na primer: Decime de Bek-
chyn et Drana—Murakuz (1334)% — in Pri-
vilegium quondam domini Nicolai episcopi
Zagrabiensis super restitutione decimarum
de Bexin et inter Drawam et Muram.®

S preudevanjem beksinskega arhidiako-
nata, njegovega postanka in cerkvene pri-
padnosti je tesno povezano vpraSanje, kje
je potekala prvoitna madzarska meja v raz-
dobju 955—1090 na odseku danasnjega Prek-
murja.

Pod jurisdikcijo zagrebskega Skofa so v
srednjem veku in do leta 1777 pripadale le
zupnije dolnjega Prekmurja, to je ozemlja,
ki je bilo za madzarskega gospostva podre-
jeno Zupaniji Zala.

Gornje Prekmurje pod Guyér (lat. Jauri-
num). Soboska cerkev se'leta 1394 navaja v
gyorski Skofiji: ... ecclesie sancti Nicolai de
Murasombatha, Jaurinensis diocesis.% To je
razmeroma, pozen podatek. StarejSi je poda-
tek o pravici vasvarskega in pozneje gyor-
skega kapitlja do desetine v Krogu, ki posred-
no prica, h kateri Skofiji je pripadal kraj.
Leta 1298 sta grof Machya, jobagio Zelezne
zupanije, in njegova zena Helena z oporoko
darovala cerkvi sv. Mihaela v Vasvaru (kapi-
teljska cerkev!) kraj Krog ob Muri, ki ga je
Helena podedovala po prvem mozu Isouu. Li-
stina o podelitvi se je ohranila v arhiva vas-
varskega kapitlja.% Pravica do cerkvene dese-
tine v kraju Krogu je pozneje presla na gyir-
ski kapitelj, ki si jo je ohranil vse do srede
XIX. stoletja. V pogodbah iz let 1841 in 1847,
s katerima daje pobiranje desetine v najem,
se gyodrski kapitelj sklicuje na svoje staro-
davne pravice: sMi podpisani gyérski kapi-
telj dajemo v najem desetino in desetinski
dohodek, ki se nas z vso pravico ti¢e ze od
davnih &asov, kateri nam pripada v Zelezni
zupaniji leZe¢em kraju Krogu in katerega
smo si dali zbirati deloma ¥y gotovem denar-
ju, deloma v razliénem blagu in pridelkih, —
ali pa ga izdajali imenovanemu kraju Krogu
v najem, kdaj za veéjo, kdaj za manjso na-
jemnino. . .57

Leta 1347 in 1348 nastopa vasvarski kapi-
telj kot zemljiski gospod v Murskih Petrév-
cih.® Gyérski kapitelj je imel pravico do
desetine tudi v Andrejcih, o kateri poroda
zgodovinski vir iz XVIII. stoleija.®®

Zapiski zbiralcev papezeve desetine, ki so
jo pobirali v prvi polovici XIV. stoletja, za
gyorsko kofijo niso ohranjeni. Paé pa si iz
enakih zapiskov za sosednjo veszprémsko
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skolijo, datiranih z leti 1332133756 more-
mo ustvariti totno slike o teritoriju vesz-
prémske Skofije. Gornje Prekmurje ni spa-
dalo pod Veszprém, marveé pod Gyér, kakor
to izpri¢ujejo obsirni gyérski vizitacijski za-
pisniki iz let 1698, 1713/14, 1756 in 17587
in prikazujejo gornje Prekmurje kot staro-
davni del gyérske Skolije. — V kak3nem
odnosu pa so si bile gyorska. zagrebika in
veszprémska Skofija na ozemlju gornjega
in dolnjega Prekmurja, o tem bo govor v
naslednjem poglavju.

2. ODNOSI MED SKOFTJAMI
GYOR—ZAGREB—VESZPREM
NA PREKMURSKEM OZEMLJU

Pisatelj »Starin Zeleznih in salajskih Slo-
venove, Jozef Kofié, je toéno opredelil cer-
kveno pripadnost gornjega in dolnjega Prek-
murja, ko pravi, da so Slovenci v Zelezni
zupaniji bili podrejeni gyérski Skofiji, Slo-
venci v zupaniji Zala pa Zagrebu.™ — Po-
doba je, da je v tem oziru povzrotila ne-
jasnost Kovaciéeva opomba, ée§ da je bilo
v Prekmurju sporno ozemlje med zagrebsko
in veszprémsko Skofijo.”2 ker se gornje Prek-
murje v slovenski zgodovini nekajkrat pri-
kazuje kot ozemlje veszprémske Ekofije.™
V srednjem veku se meje treh $kofij, vesz-
prémske, gyérske in zagrebske, stikajo ali se
vsaj priblizujejo ozemlju danadnjega Prek-
murja, Dejansko so obstajala trenja med sko-
fijami prav na prekmurskih tleh. Zato ni nié
¢udnega. ¢e se je glede cerkvene pripadnosti
pojavila nejasnost, predvsem Se zaradi tega,
ker se o tem pri Slovencih ni razpravljaloe
temeljiteje.

Razmerje Gyor-Veszprém: NV ustanovni li-
stini veszprémske Skofije iz leta 1002 je na-
tanko oznaceno ozemlje, ki bodi podrejeno
novo ustanovljeni Skofiji, in sicer Zupanije
Veszprém (Wesprem), Fejér (Alba civitas),
Kolon (Colon), pozneje Zala ‘in Visegrad
(Wsagrad), kasneje Pilis.* Teritorija Zelezne
Zupanije madzarski kralj Stefan 1. ni pod-
redil veszprémski Skofiji, in gornje Prek-
murje je po dokazih iz XIII. stoletja spadalo
k Zelezni Zupaniji. O stanju mej veszprém-
ske skofije v X1V. stoletju nas v vsej po-
drobnosti pouéijo zapiski zbiralecev papezeve
deseline iz let 1332—37, ki zapisujejo sko-
raj vsako Zupnijo in sicer po arhidiakona-
tih.” Te meje so iste kot v ustanovni listini.”®
Veszprémska skofijska meja se je danainje-
mu Prekmurju najbolj priblizala z Zupnijo
Pacsa. ki je bila v okolici Zalalévéja.” Toda
do Prekmurja ni segla, niti ni vkljudevala
drugega ozemlja Zelezne Zupanije. V vizita-
cijskih zapisnikih iz XVII. stoletja™ se ugo-
tavlja isto. Skratka, ni nobenih zgodovinskih
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podatkov, iz katerih bi se moglo sklepati, da
je gornje Prekmurje spadalo kdaj k vesz-
prémski Skofiji.

Ustanovna listina gydérske Skofije. iz ka-
tere bi mogli spoznati prvotne Skofijske me-
je, ni ohranjena.” Kljub pomanjkanju nepo-
srednih dokazov moremo vendar z gotovostjo
sklepati iz posrednih dokazov na prvetno
razprosiranjenost gyorske Skofije. V. XIV.
stoletju vlada popolna golovest in jasnost
glede gyorske Skofijske meje. Zupanija Ze-
lezno (Vas) je vkljuéena v gyérsko skofijo®
in z njo tudi tisti del Prekmurja, ki je admi-
nistrativno pripadal k upravnemu srediscéu
Zelezno (Vasvar). Tudi v XL stoletju ni moglo
biti drugaée. ker je Zupanija Zelezno obsta-
jala Ze v ¢asu madzarskega kralja Stefana 1.5
in je bila Ze takrat opredeljena tudi cerkveno-
upravno. Ker iz ustanovne listine veszprém-
ske fkofije (1002) spoznamo, da Zupanija
Zelezno ni podrejena skofiji Veszprém, zato
ostane Se edina moznost, da je Zupanija Ze-
lezno, ze od prvega zaetka bila podrejena
skoliji v Gyéru, kakor io izvaja Ortvay®
in kakor zatrjujejo gyorska skofijska uradna
porotila (... A primaeva sua fundatione ex-
tendebatur ad terras Comitatus Gyér, Sopron,
Vas, Moson et potiores partes Komarom
exiguamque partem Veszprém...).® Gornje
Prekmurje ni bilo v nobeni dobi podrejeno
veszprémski Skofiji in sicer iz razloga, ker
ozemlje Zelezne Zupanije v cerkvenem oziru
ni spadalo niti prvotno niti pozneje pod
Veszprém, Drugacen je bil odnos Gyéra do
Zagreba, \

Razmerje Gyér-Zagreb: V visokem sred-
njem veku, do koder nam zgodovinski viri
razjasnjujejo cerkveno pripadnost gornjega
Prekmurja, pripada gornje Prekmurje prav-
no gvorski skofiji. Toda za XI.—XII. stoletje
je gyérska juridi¢nost problematiéna. Po-
znejsi odnosi do Zagreba vzbujajo dvom o
pravicah Gyéra do gornjega Prekmurja ob
ustanovitvi zagrebske Skofije (1094), Kakor
porota Kréelié, je ze v XII. stoletju nastal
spor. Slovenci iz Zelezne Zupanije so se v
cerkvenem oziru podredili zagrebikemu §ko-
fu Prodanu, ki jih je tudi sprejel. Gyérski
skof Mikulin se je temu uprl. Spor je bil
odstranjen na cerkvenem zboru v Gyéru leta
1176, kjer so bili navzoéi papezev poslanec
Gualterij, skof Andrej iz Kalocse, opat Gre-
gor iz Panonhalme ter skofa Mikulin in Pro-
dan. Obveljala je kraljeva razsodba, da se
cerkvena meja ravnaj po Zupanijski meji.®

Kréeliéevo porocilo je pozno, iz XVIIL. sto-
letja. Tudi ni razvidno, iz katerega vira je
érpal. Zato bi utegnilo biti dvomljive vred-
nosti. Ako preverjamo Kréeliéevo poroéilo,
ugotovimo, da so osebe, ki nastopajo v sporu
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iz 1176. zgodovinske. Za gyvoérskega skofa
Mikulina (tudi Micudinus in Mieuvinus ime-
novan; gyorski Skof med 1176 in 1187) iz-
vemo iz listine madZarskega kralja Bele TII.
leta 1186, ko nastopa v pravdi med eszter-
gomskim nadSkofom Jakobom in plemi¢ema
Markom in Petrom iz Vajke.® Sodobnik Mi-
kulinov je zagrebski Skof Prodan.®

Ker so se teznje Zagreba, da bi si podredil
celotno slovensko Prekmurje, v zgodovini po-
novile, pridobi Kréeliéevo porodilo na svoji
verodostojnosti. Zaradi kraljeve razsodbe iz
1176, da se Skofijska meja ravnaj po Zupanij-
ski meji, gravitacija gornjega Prekmurja k
Zagrebu in teznje Zagreba, izvajati cerkveno
jurisdikeijo nad tem podroéjem, niso pre-
nehale. V XVI. stoletju se Zagreb zopet po-
javi v gornjem Prekmurju.

Leta 1547 je kralj Ferdinand naroéil grofu
Nikolaju Salmu, generalnemu kapetanu, naj
placuje od svojega zemljiséa Gornje Lendave
(Felsé lindva) desetino zagrebskemu kapit-
lju, ki mu jo je odtegoval Ze tri leta in se je
zaradi tega skréila ne samo sluzba boZja,
temve¢ zanemarilo tudi utrjevanje obmejnih

CERKVENO UPRAVNA RAZDELITEV
PREKMURJA V XIV. STOLETJU =
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gradov.® V prvi polovici XVI. stoleija naj-
demo rodbino Salm v zakonski zvezi s Szé-
chyji. Od tod izvira pravica do zemljis¢a
Gornja Lendava in z Gornjo Lendavo zdru-
zene Sobote in Dobre, S Stefanom Széchyjem
je 1535 gornjelendavska rodbina Széchy v
moskem kolenu izumrla. Nikolaj Salm je bil
porocen z Marjeto Széchy, héerjo Tomaza
Széchyja. ki je v bitki pri Mohadu 1526 pa-
del.®® Oba sta bila vneta privrzenca prote-
stantizma.® Morda je versko ozadje vplivalo
na zadrzevanje desetine zagrebSkemu kapii-
lju na gornjelendavskem zemljiscu.

Iz Ferdinandovega narogila moremo skle-
pati, da je tik pred reformacijo v Prekmurju
Zagreb cerkveno upravljal tudi gornje Prek-
murje. YV dobi rekatolizacije pa je na isto
podroéje pridla katoliska duhoviéina iz za-
grebike Skofije. Gyérski vizitacijski zapis-
nik iz 1698 ugotavlja v murskosoboski deka-
niji sedem katoliskih duhovnikov. Izmed teh
jih je pet iz zagrebike Skofije: Matija Slavic
iz Turnii¢a (v Mur. Soboti), Matija Pavel
Tusilovié¢ iz Pregrade (v Martjaneih) — in
naslednji trije iz Karlovea: Ivan Tomec (na
Tigini), Gasper Brosié (pri Sv. Juriju) ter
Matija Frankovié (v Markoveih). Iz Gorice
je prisel Anton Pitrocij (v Pertoéi). Le eden
je bil iz gvérske skofije: Jurij Stikili (v Gor.
Lendavi) iz Pordanya v Zupaniji Sopron."

Kako so se na tem podrogju iz jezikovnih
vzrokov krizala vplivna podro¢ja med Ma-
dzari in Slovani tudi v cerkvenem oziru, o
tem pri¢ajo medsebojna trenja v XVIL sto-
letju, o éemer razpravljam podrobneje v po-
glavju o frané¢iskanih v Soboti.

Razmerje Zagreb-Veszprém: Ozemlje za-
grebskega beksinskega arhidiakonata si je
prisvajala tudi veszprémska Skofija. L. 1249
je bil obravnavan spor glede skofijske meje
med Zagrebom in Veszprémom. Razsodniki
so doloéili reko Muro za mejo med Veszpré-
mom in Zagrebom.*" Iz razsodbe je razvidno,
da je ozemlje severno od Mure pred letom
1248 upravljal Zagreb. Vendar ta razsodba
ni obveljala. V obravnavi o desetini v bek-
sinskem arhidiakonatu leta 1236 je zmagal
Zagreb.” — Spor zaradi $kofijske meje med
Veszprémom in Zagrebom se je ponovil v
XIV. stoletju. Leta 1398 je kralj Sigismund
izdal listino dolnjelendavskim Banffyjem:
Stefanu, Janezu, Ladislavu in Sigismundu,
v kateri jim strogo naroca, naj prekmurske
Zupnije, ki so jih odtrgali od zagrebske fko-
fije in jih pridruzili veszprémski skofiji,
venejo Zagrebu, kamor so pripadale vedno
in od nekdaj (ad dioecesim Ecclesiae Zagra-
biensis semper et ab antiquo pertinentes).”

V poostreni obliki se je Veszprém boril
za ozemlje beksinskega arhidiakonata sredi

44

SILOVENSKO 'KRA'JEVNO

ZGODOVYINO

XVIII. stoletja.® Zagreb je zmagoval vse do
leta 1777, ko je obveljalo madZarsko stalisée
in so bile zagrebske Zupnije severno od Mure
vieleSene v novo ustanovljeno Skofijo v Szom-
bathelyju.®® Spor med Veszprémom in Zagre-
bom zadeva le ozemlje, ki je bilo v zZupaniji

Zala.

Po danem zgodovinskem pregledu cerkvene

pripadnosti Prekmurja v visokem srednjem

veku in v zadetku novega veka precizirajmo
medsebojne Ekofijske spore glede cerkvenih
meja v Prekmurju,

Gyér ljubosumno brani svojo pristojnost
nasproti Zagrebu le v gornjem Prekmurju,
to je na ozemlju, ki je bilo podrejeno Zupa-
niji Zelezno (Vas). Za ozemlje dolnjega Prek-
murja, ki je bilo del Zalske Zupanije, se ne
poteguje, niti nima spora z veszprémsko sko-
fijo na podroé¢ju Prekmurja.

Spor med Zagrebom in Veszprémom pa
zadeva ozemlje, ki je bilo v Zupaniji Zala.
Zakaj tako? — Ze ob ustanovitvi Skofij v
Gyoru in Veszprému je bil dolofen obseg
tema Skofijama. Zupanija Zala je bila pod-
rejena Veszprému, zupanija Vas pa Gyéru.
Toda po Ladislavovi razSiritvi (v letih 1077
do 1091) madzarskih meja se je ozemlje Zu-
panij Zala in Vas (Zelezno) poveéalo s po-
krajinami mejnoobrambnega pasu, ki so si
ga Madzari prikljuéili in pritegnili v svojo
civilne upravo.

Za priklju¢ene pokrajine je bila ustanov-
ljena 1094 skofija v Zagrebu in iz stoletnih
gkofijskih sporov odseva dejstvo, da so &ko-
fiji v Zagrebu ob ustanovitvi cerkveno pod-
redili vse ozemlje izven prveine madzarske
meje: dolnje in gornje Prekmurje. Vendar sta
sosednji madZarski Skofiji v poznejsih sto-
letjih zavzeli drugaéno stalisée. Po doloéitvi
ustanovitelja kralja sv. Stefana pripada
ozemlje Zupanije Zala Veszprému in ta si je,
ne da bi uposteval ali pa je pozabil, da je
bil prvotni obseg Zupanije Zala manjsi, pri-
zadeval Zagreb izriniti z ozemlja, ki je bilo
v XI. stoletju prikljuéeno Zalski Zupaniji.
Veé kot 650 let je Zagreb uspesno branil svo-
je pravice na zadevnem podroéju. Leta 1777,
ob ustanovitvi somboteljske Skofije, pa je bil
prvotni obseg beksinskega arhidiakonata pri-
tegnjen v upravo madzarske Skofije, medtem
ko v Medjimurju Zagreb vztraja tudi po 1777
kljub mnogim poskusom madzarske Skofije
v preteklosti, podrediti tudi to podroéje svo-
jemu sredi3¢u v Veszprému.™

Enako stalisée je zavzemal Gyér: Zupanija
Vas Gyéru! V smislu tega naéela pripadajo
gyorski Skofiji tudi po letu 1090 Zelezni Zu-
paniji prikljuceni deli, v nasem primeru gor-
nje Prekmurje. Ve uspeha v svojih teznjah
kot Veszprém je imel Gyor. Pristojnost do
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gornjega Prekmurja si je priboril ze v XIL
stoletju (1176), ¢epray moremo iz poznejsih
posegov Zagreba na to podroéje sklepati, da
se Zagreb s tako razsodbo dolgo ni sprijaznil.
Sicer pa v tem primeru gre za manjsi zem-
ljiski kempleks kot pa v sporu med Zagre-
bom in Veszprémom, ki se kot ozek pas za-
jeda v ostalo ozemlje gyorske Skofije.

Prav spori Zagreba z Gydrom in Veszpré-
mom v zadevi Skofijskih meja pri¢ajo, da je
morala prvoina madZarska meja potekati
severovzhodno od sedanjega Prekmurja, ka-
kor to ugotavljajo madZarski zgodovinarji
Deér, Holub, Karacsonyi in slavist Kniezsa.?
ker bi sicer to ozemlje ne bilo cerkveno pod-
rejeno Zagrebu,

3. MADZARSKO-SLOVANSKA TRENJA NA CERKVENEM
PODROCIU IN FRANCISKANI V_SOBOTI

Primer slovensko-hrvaskega wvpliva na
ozemlju gornjega Prekmurja, torej na gyor-
skem gkofijskem podro¢ju, nam nudi raz-
merje med madZarskimi in slovensko-hrva-
fkimi franéiskani v Soboti v drugi polovici
XVII. stoletja. Predhodno nekaj podatkov o
cerkveno-verskem ozadju in zemljiski gospo-
ski v Soboti v XVI.—XVII. stoletju.

Do svoje smrti leta 1570 je imela v Soboti
odloéilno besedo Marjeta Széchy, Zena Niko-
laja Salma. Eno izmed héera je dala leta
1568 za zeno Juriju Zrinjskemu.’ Druga héi
Magdalena pa je bila porotena z Ladislavom
Lobkovitzem Poppelom. Oba sta bila pospe-
Sevatelja protestantizma v obmodju Dobre.
S pismom, datiranim 25. oktobra 1597 v
Dobri, je Magdalena prosila graskega super-
intendenta dr. Viljema Zimmermanna, naj
vizitira cerkve in Sole na njenem zemljiskem
podro¢ju.?” Poppelu in Magdaleni je posvetil
soboski duhovnik Jurij Salasegi leta 1593
(madzarski) prevod Habermannovega Ave-
nariusovega molitvenika. V uvodu pravi, da
prevaja tudi postilo, ki mu jo je iz Prage
poslala gospa Poppel (Magdalena Salm) in
jo bo posvetil njenemu sinu Adamu.

Ob protestantski vizitaciji 12. julija 1627
ie bil zemljigki gospod Sobote Mihael Széchy,
ki je imel v gradu lasinega duhovnika Gre-
gorja Sveti¢a, medtem ko je bil pri Zupnij-
ski cerkvi predikator Janez Gederdci (Gede-
rovski).” V kupno-prodajnih pogodbah med
leti 1633—1650 nastopa kot gospodar sobo-
Skega dominija Dionizij Széchy.!® Ta je bil
sin TomaZa Széchvja, ki je prisel po 1570
kot moski potomec iz druge veje Széchyjeve
rodbine, bivajofe v zupaniji Gomir, do po-
sesti zemljis¥a Gornja Lendava obenem s
Soboto. Dionizij je bil sin TomaZeve tretje
zene Marjete Forgach, sestre madzarskega
primasa in kardinala Franca Forgacha. Ze
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pred 1637 je po zgledu nekaterih madzZarskih
zemljigkih gospodov pustil luteransivo.'® Po-
ro¢en je bil s Saro Draskovié, ki je bila 1z
hrvaske katoliske rodbine, Protestantski zgo-
dovinar Payr jo imenuje v verskem oziru ne-
strpno. Med drugim ji Steje v zlo, da je 1671
zatozila gornjepetrovskega predikanta Niko-
laja Zutaka protestantskemu gkofu Szenczi
Feketeju.'®* Iz kupno-prodajnih pogodb je
razvidno, da je od 1651/32 naprej kot vdova
gospodovala na gornjelendavskem-soboskem
dominiju.!® Njen sin Peter Széchy se omenja
v prodajno-kupnih pogoedbah kot zemljiski
gospod Sobote med leti 1676—1684.104

Kot zadnjega znanega soboikega predi-
kanta pri Zupnijski cerkvi navaja Payr To-
maza KriZzana, ki je bil v &asu 1651—1661
v Soboti predikant-senior.!® Kmalu po smrti
ali odhodu Krizana se je v Soboti izvriila
rekatolizacija sobofke Zupnijske cerkve, o ée-
mer pricajo naslednji dogodki.

Spri¢o pomanjkanja katoliske svetne du-
hov&éine ni éudno, da je Széchyjeva rodbina
podpirala namen, da se v Soboti ustanovi
frand¢iskanska postojanka. Saj pise 14. okto-
bra 1655 gyorski kol Jurij Széchenyi eszter-
gomskemu nadskofu Lippayu: »Duhovniki so
mi izumrli, sam Zzupnikujeme. Podobno po-
roca tudi leta 1670.1 Toda katera redovni-
gka provinca naj to prevzame? Obstajala so
trenja med ormoSkimi franéi$kani in ma-
dzarskimi iz province Sv. Marije.

ILeta 1655 so hrvaski franéiSkani ustanowvili
svojo kustodijo, sestojefo iz sedmih moskih
samostanskih hi$; med temi je bil tudi ormo-
$ki samostan. Prav 1. februarja in naslednje
dni 1659 je imela nova kustodija vazno zbo-
rovanje v Varazdinu. Tu so odloéali, na ka-
terem ozemlju naj posamezni samostani po-
birajo milo3¢ino in pomagajo pri sluzbi bozji
tamkajinji duhovséini. Za ormoski samostan
je bilo dolo¢eno ogromno ozemlje: med dru-
gim tudi pokrajina Dolnje in Gornje Len-
dave.1o?

Nasprotno so madzarski franéiskani z- do-
voljenjem Petra Széchyja hoteli v Soboti gra-
diti svojo postojanko in tako onemogoditi
ormoskim fran¢iskanom pobiranje miloSéine
na tem ozemlju. Zoper ta namen madZarskih
franéiskanov je 1670 protestiral provincialni
komisar Hrvat Abraham Zelenié, Omeniti je
treba, da so hrvaski franéiskani Ze prej po-
slali svojega sobrata Davida Budaija h gospe
Sari Draskoviéevi in jo prosili, naj ustanovi-
tev soboSke hiSe prepusti njim v korist. Svo-
jo proénjo so utemeljevali z razlogi »¢es da
v blizini bivajoée ljudsivo govori hrvaski ali
slovanski jezik. Tudi ni med madZarskimi
franéiskani toliko redovnikov, veséih sloven-
skega jezika, kolikor bi bilo tu potrebno. Na-
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sprolno pa je med hrvaskimi franéiskani ormoikim frané¢ifkanom prepovedal v mur-

vedno foliko madzarsko govore¢ih duhovni- skosoboski pokrajini, spadajoti h gyérski

kov, kolikor je dovolj za v Soboti stanujoce skofiji. deliti zakramente, da bi ne mogli tam

grofe in plemiée.« delovati kot duhovni pomoéniki. Tudi so se

MadzZarski fran¢iskani so pri gyérskem v Soboti dejansko naselili. Odkar so bili v

skofu Juriju Széchenyju dosegli, da je 1675 Soboti madzarski franéiskani, so v te kraje
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reka, potok; 7 — sedanja drZavna meja; 8 — bivia avstro-ogrska meja; 9 — Skoflijska meja; 10 — Zupanijska meja; 11 —
meja zemljiséa; 12 — prvoina madzarska meja (gyepiivonal); 13 — zemljiska posest raznih rodovin, kot Nédasdyjév, Petrov-
ske (Petréczi csalid, Hemczlini), Benediske (Szentbenedeki es.) in Krizevske (Keresztury) rodbine ter drugih manj pomemb-
nih; T — Zemljidte Belmura (stanje leta 1366); 11 — Zemljis¢e Gornja Lendava (Lindwa); stanje v letih 1365 in 1366, ki ni
povsem istoveino s stanjem iz leta 1208; 111 — Zemljisée Dobra: stanje leta 1387, mediem ko je bil leta 1213 obseg istega
zemljig¢a znaino manjfi; IV — Zemljiite cistercijanske opatije v _Monodiru. — Po podatkih iz XIV. in XV. stoletja so bili

pod zemljifko upravo cistercijanov v Monostru tile kraji na podroéju juZno od Rabe: Kethely, slov. Tro$ée, nem. Marckl
(sede? praZupnije za cistercijansko p()drﬂ(':;jt;: juzno od Rabe, do leta 1740 tudi za Mono&ter); Slovenska ves ob Rabi (1350:
Tothfolua); Sakalovei (1350: Zakulfolua); Stevanovei (1350: Stephanfolua); Zida (1350: Sydoufolua); Creinik (1350: Chyrenuk)
in Gyarmat (1404). — Obseg cistercijanske posesti sc je v stoletjih spreminjal. Do leta 1332 je spadalo pod uprave Monostra
se zemljisée Dobra. V XVI. stoletju pa se je njihova posest razdirila na jug, vklju€ivdi kraje Verico (1387: Perbese, pozneje
Permise), Andovee (1538: Orfalu), Dolence in Otkovee (1552: Bergelen) (prim. Kaldsz, 128-139; Csanki, 1T, 850-851-; Heimb,
55-60). — Manjie ymesne zemljiske posesti v okviru navedenih zemljiskih kompleksov in na neopredeljenem ozemljn je mogoée
pojasniti le v podrobnem obravnavanju zadevnega podroéja
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prihajali miloS¢ino pobirat franéizkanski
bratje iz Németijvara (Giissing). Naseli-
tev in pobiranje milos¢ine po madzarskih
franéiskanih naj bi ormoskim fran¢iskanom
onemogotilo delovanje v Prekmurju in ob-
iskovanje te dezele.

Zaradi teh dejstev se je hrvaska provinca
¢ntila prizadeto in je pric¢ela iskati dokazov,
da so v okolici Murske Sobote, Dolnje in Gor-
nje Lendave 7e od nekdaj pobirali miloséino
ormoski franéiskani. Niti ni bilo tezko do-
hiti dokazov. Sam upravitelj soboskega zem-
ljiskega gospostva Matija Suéié je to izprical
v pismu, ki ga je v ta namen izdal 15. januar-
ja 1677, Enake izjave sta v posebnih pismih
z dne 17. januarja 1677 podala Stefan Go-
dina, sodnik (szolgabird) Zalske Zupanije, v
svojem dvorcu v Crensoveih, in v Turniiéu
turniski Zupnik.

Na podlagi teh dokazov je hrvaski pro-
vincial Medjureéki pricel proces zoper ma-
diarske franéiskane. Lela 1680 je franéi-
skanski general murskosoboSko hiSo prisodil
franéiskanom iz hrvagke province in ma-
dzarski franc¢ikani so se morali od tod
umakniti, 108

Ali so se nato v Soboti naselili ormogki
fran¢iskani, ni znano.!® Delovanje franéi-
skanov iz hrvaske province ni moglo trajati
dolgo, ker je po 1690 nasiopil v Soboti dusno-
pastirsko sluzbo Matija Slavie, doma iz Tur-
nis¢a, duhovnik zagrebike skofije.!'® V So-
boto je prisel iz Bogojine, kjer je Zupnikoval
Se leta 1690.'1

Ormoski franéiskani so imeli tezave z ma-
dzarsko provinco tudi v drugem oziru, Pred
nevarnostjo, da bi ormoski samostan priklju-
¢ili madzarski provinci Sv. Marije, so se bra-
nili z jezikovnimi razlogi. Od Nikolaja Zrinj-
skega in ljutomerskega trikega predstojnistva
so prosili in v oktobru 1660 tudi prejeli pis-
mene izjave, da v ormoski pokrajini prevla-
duje slovenski jezik in je madzarski jezik
od njega tako oddaljen, kot je nebo oddaljeno
od zemlje 112

4. CERKVENA PRIPADNOST IN OBSEG
BELMURSKEGA ARHIDIAKONATA, — TOTSAG

Cerkvena pripadnost belmurskega arhi-
diakonata je pojasnjena Ze z dosedanjim raz-
pravljanjem. Spadal je h gyérski Skofiji. V
srednjem veku je imel Gyér v najjuznejSem
delu svojega Skofijskega ozemlja poseben
arhidiakonat, katerega sedez je bil leta 1331
v Murski Soboti. O njem porofa listina iz
kisrmendskega arhiva, v kateri je zapisano:
sArchidiaconus de Beelmurac. Belmura je
druge ime za Mursko Soboto, saj pravi zgo-
dovinski zapisek iz 1436: possessio Belmura
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alio nomine Murazombathya.!’® PapeZz Boni-
facij IX, je 1394 imenoval soboskega zupnika
Mihaela za gyérskega kanonika,'* kar zopet
pri¢a o cerkveni podrejenosti murskosoboke
cerkve gyérski skofiji.

TeZe je pojasniti obseg arhidiakonata. Na
podlagi danih zgodovinskih podatkov ni mo-
gote priti do konéne razjasnitve, koliksen je
bil obseg in razseznost arhidiakonata, kate-
rega arhidiakon je stoloval v Murski Soboti.
Toda na zadevnem ozemlju najdemo posebno
cerkveno zgodovinsko ozemeljsko enoto, ki
se je v novem veku uveljavila tudi na civil-
nem podro¢ju in o kateri sklepamo, da se veé
ali manj ujema z obsegom belmurskega arhi-
diakonata v zadetku X1V, stoletja. Upravno
enoto, v kateri so bile zdruzene slovenske
zupnije v Zelezni Zupaniji, so v gyérski
administrativni terminologiji oznadevali z
izrazom Tétisag, Slovenci-domacini pa
imenovali Slovenska okroglina (kra-
jina).

Tétsag: Glede na ozemlje, ki ga vkljucuje,
ima izraz Totsdg v zgodovini veé pomenov:

a) Najprej oznaéuje ozemlje juzno od Rabe
do Zalske Zzupanije in od avstrijske meje na
zahodu do Orséga (Strazne krajine) na vzho-
du. Le o tem bo razpravljanje v pri¢ujofem
sestavku.

b) ZmanjSan obseg ozemlja, navedenega
pod a), je distriki Taotsag v XVIII, in XIX.
stoletju, ki vklju¢uje slovenske Zupnije v
murskosoboSki dekaniji.'®® V istem pomenu
so uporabljali izraz Tétsag tudi protestanti.
Tako mna primer: ecclesiac schlavonice
(1627)119 in leta 1732: Tétség.117

¢) V drugi polovici XVIII, stoletja pred-
stavlja cerkvena pokrajina Tétsdg tudi na
civilno-upravnem podro¢ju samostojen okraj,
ki ga Korabinsky oznacuje: Bezirk der Wen-
den (Tétsdg) in pa Bezirk der Wenden Tét-
sag genannt.!8

¢) Po podatkih iz XIX. stoletja je imel
izraz Totsag pri prekmurskih Slovencih Zirsi
pomen in je oznaceval celoino danainje Slo-
vensko Prekmurje,'”® {udi slovensko ozemlje
v zupaniji Zala.

Ko je opat Stefan Kazd leta 1698 vizitiral
Zelezno zupanijo, je celotno Zupanijsko ozem-
lje razdelil v dve polovici: tostran in onstran
reke Rabe (orientacija iz Gyéra!). Polovica
onstran Rabe (za nas tostran, juzno od Rabe)
je¢ bila porazdeljena v Stiri distrikte. Cetrti
in zadnji je bil distrikt Toétsag, o katerem
pripominja Kazd, da se tako imenuje zaradi
(tamkajSnjih) domaéinov, ki govore sloven-
ski jezik, in se razprostira na zahodni strani
do Stajerskega vojvodstva, na severu pa se
konéuje pri reki Rabi: Quarta demum vo-
catur Tétsdg: sic dicta ab indigenis linguam
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sclavonico-croaticam terentibus., Extensa ex
parte occidentis usque ad ducatum Styriae;
et ad septentrionem terminata per fluvium
Rabam.'® Vzhodne meje distrikta Tétsaga
opat Kazé v uvodu ni oznaéil, pa¢ pa ob
vizitirvanju Zupnij. Po opravljenih vizitacijah
cerkva na Hodou (9. I11. 1698), v Kerkaska-
polni in Kerczi pripominja, da se tu konca
distrikt Orség. Nato preide vizitacijska komi-
sija na ozemlje Tétsdga, in sicer zacne z Ve-
lemérom ter nadaljuje vizitiranje v nasled-
njem redu: Selo (12. I1I.) — Sv. Benedikt
(13. 111.) — Martjanci (14. I11.) — Peéarovei
(14. I1L.) — Puzavei (15. I1II.) — Murska So-
bota (15. 1II.) — TiSina (18. II1.) — Pertoda
(19. IIL) — Sv. Jurij (20. HL) — Gornja
Lendava (21. II1.) — Sv. Lenart v Bodoncih
(22 111.) — Kuzma (22. [11.) — Dobra (23. I11.)
— Sv. Martin ob Rabi (24, III.) — Cepinei
(Markovei, 25. I11.) — Gornji Senik (25, II1.)
— Gornji Petrovei (26. ITL.) in Véliki Dolénei
(27, I11.). Ob koncu zapisnika o Vélikih Do-
léncih in njihovih podruznicah dostavlja
opat Kazé, da se tu konéuje distrikt T'étsag
in v petih tockah poda mnenje o verskem
stanju v navedenem distriktu.12!

Popolnoma enako opredeljuje to podrodje
naslednji gyorski vizitacijski zapisnik iz leta
1714 in pravi: Districtus Toisdg continet pla-
gam ex finibus Styriae usque ad fluvium
Rabam et discriminat ab hoe regno.22

Pomenljivo je, da sta po definiciji iz let
1698 in 1714 pripadali k pokrajini Totsdg
(k Slovenski krajini) tudi dve nemski Zup-
niji: Dobra (Neuhaus) in Sv. Martin ob Rabi,
o katerih vemo, da sta bili v XVIL stoletju
ze v veliki meri poneméeni. Razen teh 3e
Velemér, ki je bila madzarska Zupnija. O
zupniji Dobri in Sv. Martinu ob Rabi pravi
isti vizitacijski zapisnik, da sta nemski Zup-
niji. Po Kleblu je podroéje Dobre izgubilo
slovenski znaéaj ze v XII, stoletju,'*® kar je
vsekakor problemati¢no, ker so tukajinja
krajevna imena v XIV. stoletju Se preteino
slovenska.l2* Po urbarju iz 1697 je bilo Se
mesano prebivalstvo (slovensko-nemsko) v
Gornji Strazi (Ober Drosen), v Tauki in
Gri¢éu (Gritsch).'*s Gotovo je, da je bila v
XII. stoletju ta pokrajina Se slovenska in tudi
naseljena. Saj je bil pri obhodu zemljisca
Dobra leta 1213 navzoé duhovnik od Sv. Mar-
tina ob Rabi, po imenu Peter.!*® In obstoj
zupnije predpostavlja naseljeno podroéje.

V Zupniji Sv. Martina ob Rabi je bil Se v
XVII. stoletju med memskim prebivalstvom
v rabi slovenski izraz za mero pri dajatvah
vinske gornine Zupniku: hergacza. Zupniku
se daje: datur... de vino gquantitas quatuor
Pintarum, quae per vernaculum hujatem vo-
catur Sopfém vel slavonico-croatice Her-
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gacza.'?” Ker se v nadaljnjem vizitacijskem
zapisniku rabi le izraz hergdcza (od slo-
venske besede hrg, hrgica!®) in ne nemski
izraz Sopfém (das Schoppchen, policek), je
to dokaz, da je bil slovenski izraz hergacza
udomadcen tudi pri nemskem prebivalstvu. Ta
udomadenost izraza hergdcza more datirati
od nekdanjega tukajSnjega slovenskega pre-
bivalstva. Izraz hergacza se v drugih prek-
murskih Zupnijah leta 1698 ne javlja.

Ker je bilo podroéje Dobre in Sv. Martina
ob Rabi sestavni del Tétsaga — Slovenske
krajine, nas to nagiba k sklepu, da poime-
novanje Totsag datira iz ¢asa, ko je bila ta
pokrajina 3e slovenska. lo pa je bilo ne-
dvomno v X1.—XII. stoletju, ko je bilo zem-
ljis¢e Dobra istofasno z drugim ozemljem
Tétsdga pritegnjeno v upravo gyorske sko-
fije.

Do enakega sklepa nas vodi dejstvo, da
je zupnija Velemér spadala v okvir Totsaga;
zupnija, ki je bila v XVIL stoletju ze popol-
noma pomadzarjena. Zanesljivi zgodovinski
viri iz XII1.—XI1V, stoletja prikazujejo Ve-
lemér kot sestavni del Tétsaga. Da je pod-
rotje velemérske zupnije spadalo h gospo-
darskemu srediséu v Gornji Lendavi, zvemo
iz let 1208, 1365 in 1366.2* To se pravi, da
ije prislo podroé¢je Velemérja pod madzarsko
civilno upravo istoéasno z drugim gornjelen-
davskim zemljis¢em, namreé Sele ob priteg-
nitvi mejnoobrambnega pasu po letu 1075

Ce pogledamo na zemljevid in zasleduje-
mo, kje je potekala prvotna madZarska meja
na odseku gornjega Prekmurja v razdobju
955—1077, ter upostevamo, da je cistercijan-
ska posest v MonoStru v cerkvenem oziru
cksempina, potem nas preseneti okolnost,
da je prootni obseg Tdlsiga isloveten z
ozemljem madzarskega mejnoobrambnega
pasu na odseku: med reko Rabo na severu,
Stajerskim vojoodstoom na zahodu, zalsko
mejo na jugovzhodu in Orségsom — prootno
madzarsko mejo na vzhodu. Po navedenih
razlogih se mi zdi upraviéeno sklepanje, da
se ozemlje belmurskega arhidiakonata uje-
ma s proolnim obsegom Tdtsdga; to je ozem-
lje mejnoobrambnega pasu, ki je bilo o XI.
stoletju pritegnjeno v civilno-upravnem oziru
k Zelezni Zupaniji, v cerkvenem pa h gyér-
ski skofiji.

Zaradi jezikovne razli¢nosti je Ze v viso-
kem srednjem vekun predstavljal belmurski
arhidiakonat v okviru gyérske Skofije po-
sebno teritorialno enoto. Na ta naéin je imel
Gyor na najbelj oddaljenem koncu svoje
tkofije zastopnika, ki naj bi krepil naveza-
nost na Gyér in s tem zmanjseval teZnje, da
bi se ta slovenska pokrajina prlkl]llmla slo-
vanskemu Zagrebu.
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Pomislek zoper samostojen arhidiakonat,
ki bi obsegal le slovenske Zupnije v gornjem
Prekmurju, je morda njegov mali ozemeljski
obseg. Toda primer sosednjega beksinskega
arhidiakonata pred 1334 in spet samostoj-
nega arhidiakonata v Medjimurju dokazuje,
da so obstajali tudi arhidiakonati z manjSim
ozemeljskim obsegom., Tako naziranje je
hkrati v skladu z ugotovitvami madzarskega
zgodovinarja Balanyija za celoino Madzar-
sko, ki pravi, da so se prvotno (XI.—XIL
stoletje) meje arhidiakonatov in Zupanij na
MadZarskem ujemale. Toda z razvojem Zu-
panij je naraslo tudi Stevilo arhidiakonatov.
Pred priklju&itvijo velikih mejnoobrambnih
pokrajin posamezni obseg Skofij ni presegal
200—300 kvadratnih milj, Cerkvena ureditev
sv. Stefana je ostala ve¢ kot pol stoletja ne-
dotaknjena. Cas za razdiritev kofijskih meja
je prisel Sele, ko so zaradi premaknitve meja
navzven obseZna ozemlja mejnoobrambnih
pasov prisla pod neposredno upravo madzar-
ske Cerkve. To je bilo ob koncu XI. stoletja
za vlade madzarskih kraljev Ladislava (1077
do 1095) in Kolomana. Tako Gyirgy Bala-
nyi.1se

Obseg Zelezne Zupanije se je res poveéal,
ko je bil konec XI. stoletja k Zupaniji pri-
kljuéen zahodni mejnoobrambni pas na pod-
ro¢ju gornjega Prekmurja, in je nastal raz-
log, da se ustanovi nov samostojen arhidiako-

nat, ki se nam javlja leta 1331 s sedezem v
Murski Soboti.
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torténet, 1, 66; Homan-Szekld, n. d., I, 211,330 do
331; Kniezsa Istvan, Ungarns Vilkerschaften im
XI. Jahrhundert. Budapest 1938, 96. — 9. I'r.
Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev, 11, 3.
307. — 10. Héoman-Szekfi, n. d., 1, 118—119. —
11. Fr. Kos, Gradivo, II, §. 523 in &t. 323 b. —
12, Héman-Szekfii, n. d., I, 120; Deér, n. d., I,
61. — 13. Homan-Szekfi, n., d., 124, 161. — 14,
B. Grafenauer, Zgodovina slov. naroda, II, 73. —
15. Héman-Szekfii, n. d., I, 121; M. Kos. K po-
stanku ogrske meje med Dravo in Rabo. CZN.
1933, 144—153; B. Grafenauer, n. d., 11, 74. — 16.
Héman-Szekfd, n. d., I, 127. — 17, Isti, n. d., I,
147. — 18. Holub, n. d., I, 405; prim. skico med
stranmi 112—113; Deér, n. d.. L. 66. — 19. Deér,
n. d., I. 74. — 20. Holub J., A kirdlyi varme-
gyék eredete. Emlékkinyv Szent Istvan kiraly
halalanak kilenczszazadik évforduléjan. 11. Bu-
dapest, 1938, 75—75: Homan-Szekfi, n. d., 1. 211.
— 21, Héman, n. d., T, 213, — 22, Isti, n. d., L
211. — 25, Isti, n. d, I, 325. — 24. Kardcsonyi,
Magyarorszig egyhaztorténete..., 10—11. — 25,
Héman, n. d., I, 326, 328. — 26. Holub, Zala me-
gye torténete, 1. 116; Héman, n. d., I, 330—331;
Balanyi, n. d., I, 376. — 27. M. Kos, K postanku
ogrske meje. CZN 1933, 144—147; B. Grafenauer,
Zgodovina slov. naroda, II, 73. — 28. M. Kos,
Gradivo, V, 5. 900. — 29. G. Wenzel, Codex
dipl. Arpadianus continuatus. XII. Budapest,
1874, 143. — 30. D. Csanki, Magyarorszdg torté-
nelmi fioldrajza a Hunvadiak kordban. IT. Bu-
dapest 1894, 716. — 31. Fr. Ivanédci, Vazlatok a
régmult korbél. Szombathelyi Ujsag 1900, 5t. 11;
Visitatio canonica 1756, str. 1385. Skofijski arhiv
v Szombathelyu. — 32. Th. Heimb, Notitia hi-
storica de ortu et progressu abbatiae sacri ordi-
nis cisterciensis B. M. V. ad S. Gotthardum dic-
tae..., Viennae, 1764, 32; Kalisz E., A szentgot-
thardi apdtsdg birtokviszonyai és ciszterczi gaz-
dilkodéds a kozépkorban. Budapest 1932, 10, 16;
Csanki, n. d., II, 850. — 535. Holub, A kirdlyi
varmegyék eredete. Emlékkényv, 11, 106; Erdé-
lyi Laszl6, Fejlédés a legrégibb magyar tarsa-
dalomban. Budapest 1916, 17. — 34. Hazai okma-
nytar, VI, 1. — Holub, Zala megye tirt., I, 24—25.
— 35. Holub, A kirdlyi varmegyék eredete. Em-
lékkonyv, 11, 103; isti, Zala megye tort., I, 26. —
36. Wenzel, Codex dipl. Arp. cont., X, 250—251.
— 532. M. Kos, Gradivo, V, §t. 900. — 38. Hazai
okméanytdr, VIII, 16. — 39. Csanki, n. d., II,
716. — 40. Zala varmegye torténete. OKLEVEL-
TAR. L. Budapest 1886, 501 (= Zala Okl.). — 41.
Hazai okmanytér, VIII, 127—130. — 42. M. Kos,
Gradivo, V, §t. 900. — 453. Fejér G., Codex di-
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plomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1L
Budae 1829, 277; Holub, Zala megve tirt. I, 92.
— 43a. Csanki, n. d., ITI, 2, 129—1531. — 44. Zala
Okl, I, 57. — 45. Fejér, Cod. dipl., V/2, 431. —
46, Csanki, n. d., 111, 43, 130—131. — 47. M. Kos,
Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, 115. — 48,
Prim. Payr S., Egyhdztorténeti emléSek. I. So-
pron 1910, 118; Barthos-Kurucz, Egvefemes tir-
ténelmi atlasz. Budapest, 1932, 28. — 49. Tkal-
¢i¢, Monumenta historica Episcopatus Zagrabien-
sis, 1. Zagreb 1873, 1; Fejér. Cod. dipl. I, 484;
Wenzel, Cod. dipl. Arp., XI. 31: Dr. K. Draga-
novié-]. Buturac. Poviest Crkve u Hrvatskoj.
Zagreb, 1944, 53. — 50. Holub, Zala megye tort.,
. 116, prim. zemlj. skico med stranmi 112—113;
Kniezsa, Ungarns Vilkerschaften im XI. Jahr-
hundert. Bpest., 1938, 96; Deér, n. d., 66. — 51,
Wenzel, Cod. dipl., XI, 432—433; Holub, n. d..
417—418. — 52. Holub. n. d.. 409, 414; Tkaléié.
Monumenta hist. episcopatus Zagr., I. 194. — 53.
Dr. Josip Buturac. Popis Zzupa zagrebatke bi-
skupije od god. 1334. Zagreb, 1944, 40—42. Zbor-
nik zagrebacke biskupije 1094—1944: Tkaléié. n.
d., II, 226; Fr. Racki, Popis Zupa zagrebacke
biskupije 1334 i 1501. godine. Starine Jugosl.
akademije. TV, 201—229; Kovaédié, Gradivo za
prekm. zgodovino. CZN, 1926, 6—8. — 54. Holub.
n. d., I, 419—423; Kovadié, n. d., CZN 1926, 4—6.
— 55. Kovati¢, Gradivo za prekm. zgodovino.
CZN 1926, 9—20; 1. Zelko, Statistika prebival-
stva v Prekmurju leta 1698, Kronika VI, 2. zv.,
86. — 56. Ortvay, Geographia ecclesiastica....l,
259—293, — 57, Prim. Holub, n. d., I, 410, 412. —
58. Tkal&ié. Monumenta episc. Zagr., I, 45. — 39.
Holub, n. d., 1, 407. — 60. Tkaléié, n. d., 1, 194;
I, 31, 58, 95; Csanki. III, 19: Holub, n. d., I,
409. — 61. Kovacié, n. d., CZN 1926, 4; Buturac,
Popis Zupa..., str. 40; O beksinskem arhidiako-
natu v podrobnosti razpravlja Ivan Skafar v
posebni razpravi: Prekmurski del beksinskega
arhidiakonata v XIV. stoletju (rokopis). — 62.
Tkalé¢ié, Monumenta episc. Zagr.. 11. 58; Holub.
n. d., I, 408. — 65. Holub, n. d., I, 419: Fédra ]..
Murakéz torténetének rivid foglalata (Die kurz-
gefasste Geschichie der Murinsel). Szombathely,
1942, 18. — 64. Holub, n. d., 1, 437. — 65. Bullae
Bonifacii IX. P. M. 1389—1396. Budapest 188S.
257. — 66. Hazai okmanytar, IV (Gy6riti 1867).
95—97; Wenzel, Cod. dipl. XII, 627—629. — 67.
Listini sta pisani v madZarskem jeziku in sta
ohranjeni z originalnim pecatom. — 68. Nagv
Tmre, Codex dipl. Hungaricus Andegavensis, V,
111; Csanki, II, 857. — 69. Conseriptio Bonorum
Totsdgiensium de diversis Annis; spis je nastal
kmalu po letu 1738 in se nahaja v Zupnijskem
arhivau na Gornjem Seniku. V konskripeiji so
popisane kmetije na podro¢ju »Tétsigas (= gor-
nje Prekmurje). ki so spadale pod upravo gra-
dov Egervar in Piloske. — 70. V skofijskem ar-
hivu v Szombathelyu. — 21, Starine Zeleznih in
salajskih Slovenov. CZN 1914, 10, 12. — 72. Ko-
vadié, n. d., CZN 1926, 4. — 23. Maks Miklavéié,
Cerkvena uprava. Krajevni leksikon dravske ba-
novine, Ljubljana 1937, 9; M. Kos, Zgodovina
Slovencev, 1933, zemljevid >Cerkvena razdeliiev
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slovenske zemlje v srednjem veku«, priloga; v
drugi izdaji iz 1955, str. 385, je korigirano »Pod
gyorsko Skofijo-; B. Grafenauer, Zgodovina slov.
naroda, 1I, Ljubljana 1955, 134. — 74. Holub, n.
d., I, 331. — 25 Ortvay, Geographia eccl., I,
286—308. — 76. Prim. karto: Dioecesis Vespri-
miensis et Quinque-Ecclesiensis ineunte saeculo
XI1V. Th. Ortvay et Lad. Hrubant fecerunt —
1888; priloga h knjigi: Ortvay, Geographia eccl.,
[: Balanyi, n. d., str. 426. — 77. Ortvay, Geo-
graphia ecel,, 1, 205, — 78. Visitatio Kazdiana
1698 (za gornje Prekmurje) — in zagrebski vizi-
tacijski zapisniki prim. CZN 1926, 6—19. — 29.
L. Karolyi, Speculum Jaurinensis ecclesiae....
Jaurini 1747, 30: Ortvav, Georg. eccl., I, 316. —
80. Ortvay, Geogr. eccl.. 1, 316—317. — 81. Hé-
man-Szekft, n. d., I. 212; Holub, A kirdlyi vér-
megyék eredete. Emlékkionyv, II, 106. — 82.
Ortvay, Geogr. eccl,, 1. 316. — 83. Schematismus
venerabilis cleri almae dioecesis Jaurinensis pro
anno Domini 1928. Jaurini 1928, X. — 84. B. A.
Kereselich, Historia ecclesiae Zagrabiensis, partis
primae tomus I, Zagrabiae 1770, 34; Starine Ze-
leznih in salajskih Slovenov. CZN 1914, 12; ].
Gruden, Zgodovina slov. naroda, 557—558. — §3.
L. Karolyi, Specnlum Jaurinensis ecclesiae. 42 do
453: Schematismus. .. dioecesis Jaurinensis pro a.
1928, XIX. — 86. T. Smitiklas, Codex diploma-
ticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, II,
139, 177. — 82. Kovadié, n. d., CZN 1926, 5, —
88. Payr S.. A Dundntili evangélikus Egvhazke-
riilet torténete. I. kitet. Sopron 1924, 255. — 89.
Payr, n. d., 206. — 90. Visitatio Kazéiana 1698.
745, 736, 749, 760, 785, 755, 768. Skofijski arhiv
v Szombathelyu. — 91. Ivan Skafar, Prekmur-
ski del beksinskega arhidiakonata v XIV. sto-
letju (rokopis), kjer navaja izvirno listino iz
1249. — 92, Wenzel, Cod. dipl. Arp. cont., XI.
451—432. — 95. Fejér, Cod. dipl.. X/2, 571. — 94.
Fara J., Murakiz torténetének rivid foglalata.
Szombathely 1942, 19—22: Géfin Gyula. A szom-
bathelyi egvhdzmegve tirténete. 1. kitet. Szom-
bathely 1929, 375. — 95. Géfin Gy., n. d., 1. 404,
411. — 96. Payr, n. d., I, 255, 258, — 97, Isti, n.
d., 204, 255. — 98, Isti, n. d., 204, 258. — 99.
Payr, Egyhazioriéneti emlékek. L, 107; 1. Zelko.
K zgodovini reformacije v Prekmurju, CZN 1937,
114. — 100. Succus inscriptionum familiys... ad
Dominium MuraySzombath spectantium, 1751.
4, 6. — 101. Payr, A Dunantili evangélikus Egy-
hazkeriilet torténete. I, 255—257. — 102. Payr, n.
d., 260, 270. — 103. Succus..., 8. — 104. Succus....
8—14. — 105. Payr, n. d.. 259. — 106. Dr. Juhisz
Kalmén, A licentiatusi intézmény Magyarorsza-
gon. Budapest 1921, 8. — 107, Kardcsonvi ].,
Szent Ferencz rendjének toriéneie Magyarorsza-
gon 1711-ig. Budapest, 1 (1922), 224 — in 11,
285—287. — 108. lz arhiva province sv. Ladi-
slava, fase. OrmoZ: prim. Karacsonyi, n. d., 1I,
291—295. — 109. Kardaecsonyi, n. d., II, 321. —
110. Visitatio Kazéiana 1698, 745. Skofijski arhiv
v Szombathelyu. — 111, Nadbiskupski arhiv v
Zagrebu — Protokoli: B 70/1. Kanonske vizita-
cije: A. Bekdin. — 112. Kardcsonyi, n. d., 11, 320.
— 113, Csanki, n. d., II, 726. — 114. Bullae
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Bonifacii IX. P. M. 1380—1396. Budapest 1888,
257. — 115, Visitatio can. 1756, 1079, 1115; Vis.
can. Szilyiana 1778 (zvezek Tatsag). Skof. arhiv
v Szombathelyu; Catalogus cleri diaecesis Saba-
riensis, Sabariae 1793, 34; Schematismus diaece-
sis Sabariensis... 1831, 90 in 1889, 94. — 116. Vi-
sitatio generalis — 1627 — original, prim. 1. Zel-
ko, K zgodovini reformacije v Prekmurju, CZN
1937, 112: Payrjeva objava v Egyhéaztorténeti
emlékek. 1. 102 in 128, je pomanjkljiva, ker je
povzeta po overovljenem prepisu iz 1699. kjer je
bila prva stran strgana. — 117. Payr, n. d., I,
292, — 118, ]J. M. Korabinsky, Geographisch-hi-
storisches und Produkten Lexikon von Ungarn.
Pressburg 1786 — v uvodu: Isti. Atlas Regni
Hungariae portatilis oder neue und vollstiandige
Darstellung des Kénigreiches Ungarn aufl 60 Ta-
feln, 1805, prim. XXIX. zemljevidno karto. —
119. Starine Zeleznih in salajskih Slovenov, CZN
1914, 4, 9, 11, 22 (cit. po posebnem odtisu); Vas-
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virmegye, Bpest 1898, 387. — 120. Visitatio can.
1698, v uvodu. Skofijski arhiv v Szombathelyu.
— 121. Vis. can. 1698, 716—796. — 122. Vis. can.
1714 Schachiana, v uvodu 4. opomba. Skofijski
arhiv v Szombathelyu. — 123. E. Klebel, Bur-
genland-Westungarn. Handbuch des Grenz- und
Auslanddeutschtums. Band I, 676 (1935). — 124,
Csdnki, n. d., 1L, 713. — 125. Dr. O. Lamprecht,
Das Deutschtum im Gebiete der einstigen Herr-
schalt Neuhaus. Zeitschrift des historischen Ve-
reins fiir Steiermark. 33. Jgg, Graz 1939, 60. —
126. Wenzel, Cod. dipl. Arpad. cont., VI, 359. —
127, Vis. can. 1698 za zupnijo Sv. Martin ob Ra-
bi. Skof. arhiv v Szombathelyu. — 128. Prim. F'r.
Miklosi¢, Lexikon palaeoslovenico-graeco-lati-
num. Vindobonae 18621865, 1098; M. Pleters-
nik, Slovensko-nemski slovar, 1. 281. — 129, Gra-
divo, V, 3t. 900; Csanki, n. d., II, 716—717. —
130. Balanyi Gy.. Valldsos élet — iskoldk. Ma-
gyar miivelédéstoriénet. 1, 389, 376.

MANDELCEVT LJUBL JANSKI TISKI V KN JIZNICI NARODNEGA MUZE JA
V 1.JUBL JANI

BRANKO REISP

Prvi ljubljanski tiskar Janez Mandelc je
zacel tiskati v Ljubljani poleti 1575, leta. Do
leta 1581, ko mu je nadvojvoda Karel tiskanje
prepovedal, prepovedi pa je v naslednjem
letu sledil izgon iz dezele, je natisnil v Ljub-
ljani 26 del v slovenskem, nemskem in latin-
skem jeziku.

V zadnjih letih pribajajo nenavadne hitro
na dan Stevilni novi in doslej neznani slo-
venski in hrvaski protestantski tiski. Poro-
éila o teh najdbah so v raznih sirokovnih
¢asopisih, njih pregled pa je dal Mirko Rupel
v delu sNove najdbe nasih protestantik XVI.
stoletjae, Ljubljana 1954. Ze po objavi tega
dela pa je nasel Oskar Sakrausky v Zago-
ricah na KoroSkem doslej neznan slovenski
protestantski katekizem, ki ga je tiskal Man-
dele v Ljubljani leta 1580 in o tem poroca
v razpravi: Ein bisher unbekannter slowe-
nischer protestantischer Katechismus aus
dem Jahre 1580, Ta razprava je objavljena
v zborniku »900 Jahre Villache, Villach 1960,
str, 447457, (Fotokopija tega katekizma se
7ze hrani v rokopisnem oddelku Narodne in
univerzitetne knjiznice v Ljubljani.) Novo
odkriti katekizem bi bil torej 27. v vrsti Man-
deléevih ljubljanskih tiskov. Videli pa bomo,
da Neuwe Zeytung iz leta 1578 kljub biblio-
grafski in zgodovinski tradiciji ne moremo z
vso gotovostjo uvrséati med Mandeléeve ti-
ske. Skupaj z novo odkritim katekizmom
ostane torej Se vedno le 26 dokazanih njego-
vih tiskov,

lLazje resljivo je vprasanje rudarskega reda
nadvojvode Karla. Ta knjiga je izSla v dveh
razliénih izdajah, eno je tiskal Mandele leta
1577, v drugi pa nista navedena niti tiskar
niti letnica. To dejstvo je povzro¢ilo v sta-
rejsi literaturi dolofene zamenjave in nejas-
nosti, Gotovo je, da rudarskega reda brez na-
vedbe tiskarja in letnice ni tiskal Mandele,
temveé je izsel v Ljubljani ob koncu XVII.
ali v zacetku XVIIIL stoletja.

Knjiznica Narodnega muzeja v Ljubljani
hrani tri Mandeléeve tiske. V popis uvriéam
Se ¢Cetrti dvomljivi Mandeléev tisk, to je
Neuwe Zeytung iz leta 1578, Opis vsakega
izmed teh tiskov delim v Stiri odstavke, Za
kratkim naslovom in letnico izdaje je podro-
ben bibliografski popis dela, sledi kratka
vsebina knjige. V tretjem odstavku popisu-
jem posamezno knjizno enoto in navajam tu
poleg izvora, rokopisnih belezk in vezave Ze
druge znaéilnosti. V éetrtem odstavku poda-
jam slednjié za vsako delo Se kratek pregled
vaznejSe literature in drugo problematiko.

Ker so vsi Mandeléevi tiski velike knjizne
in kulturnozgodovinske redkosti, bi bilo ko-
ristno podrobno popisati tudi vse doslej
znane primerke, ki se hranijo po drugih
knjiznicah v Sloveniji.

srINDLER ~ KriStof: Ain Chriltliche Leich-
predig. Bey der Begrebnus... Hirwarden
Freyherrn zu Auerlperg... 1575,
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