duhovno spojijo z narodom, ki mu
starsi sluzijo.

Knjiga je bibliografija izbrane
slovenske mladinske literature, v
kateri so zastopani v prvi vrsti vsi
glavni sodobni slovenski pisatelji,
ki se ukvarjajo s pisanjem za mla-
dino in ki so jim pridruZeni Se ne-
kateri starejsi pisci, mojstri sloven-
ske mladinske knjige.

Sodelavei bibliografije — sloven-
ski in nem8ki — so naslednji: M.
Sircelj, D. Kramberger, A. Glazer
in $¢ dva Nemca, W. Scherf in A.
Stadler kot zastopnika mednarodne
mladinske biblioteke v Miinchnu,
ki je delo pripravila za tisk.

Na ¢elu knjige je uvodni ¢lanek
W. Scherfa, ki na kratko, na §tirih
straneh, podaja pregled slovenske
mladinske literature; sledi Se kra-
tek zaznamek literature o tej knji-
zevnosti, pri temer pa se avtor ne
omejuje samo na tozadevna sloven-
ska dela, temve¢ navaja tudi nem-
Ske in srbskohrvatske vire o slo-
venski mladinski knjiZevnosti. Na
kraju opozarja Se na izérpno pred-
metno literaturo, objavljeno v pu-
blikaciji Otrok in knjiga, I. (Mari-
bor 1972).

Celotna bibliografija obsega na-
slove 164 del, med katerimi je 50
posebej zaznamovanih z veliko za-
Ctetnico B, kar je znak, da sodijo v
vrh slovenske mladinske knijiZev-
nosti, kakor so npr. Levstikove
Otroske pesmice in Martin Krpan
ali pa Otona Zupanéita Ciciban ali
Kanglica itd. Avtorjem enot, ki so
zaznamovane z B, so posveéene
daljSe in iz¢rpnejSe bio-bibliograf-
ske opombe, ki so jih v glavnem
napisali M. Sircelj, D. Kramberger
in tudi A. Stadler, v manjsi meri
pa A. Glazer. Te anotacije so pisa-
ne gladko, pregledno in brez vsake
u¢enjadke navlake, tako da dobro
in v zadostni meri sluZijo informa-
ciji o pisatelju. V celoti pa bo bi-
bliografija, ki je nastala iz vzor-
nega sodelovanja slovenskih avtor-
jev in zastopnikov mednarodne
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mladinske knjiznice v Miinchnu,
prav dobro in koristno sluzila svo-
jemu namenu.

France Dobrovoljc

Katalog rokopisov Narodne in
univerzitetne knjiznice v Ljublja-
ni. [Iz§la 2 zvezka:] Ms 1 — Ms 99.
(Prir, Marijan Ozvald s sodelova-
njem Branka Beré¢i¢a.) Ljubljana,
NUK 1976. 42 + (I) str. 80, — Ms 700
— Ms 999. (Prir. Branko Beré&id.)
Ljubljana, NUK 1975. 118 + (I) str.
80,

Slovenske knjiZnice hraniio ob-
sezne zbirke rokopisnega gradiva,
med katerimi je najbolj bogata
zbirka Narodne in univerzitetne
knjiznice v Ljubljani. Njenih dve-
sto let je ustvarilo to bogastvo, ki
je neprecenljivo zlasti glede sred-
njeveikega gradiva, zbranega v
knjiznici koj na zacetku njene poti
iz ukinjenih samostanskih in dru-
gih knjiZznic. Od tam so se zvedine
natekla tudi latinska in nems$ka
dela domacih in tujih avtorjev iz
16.—18. stoletja, ki skupaj s prejs-
njimi pri¢ajo o duhovnem instru-
mentariju, ki ga je pred stoletji
uporabljal ¢lovek v naSem prosto-
ru in pomeni zato predvsem drago-
ceno splosno kulturno dedi$¢ino in
izrotilo. Za raziskovanje slovenske
kulturne, zlasti literarne zgodovine
pa je nadvse pomembno gradivo iz
novejse dobe do sedanjosti (dela,
korespondenca, osebni dokumenti
in cele zapuitine pisateljev, pesni-
kov, znanstvenikov, umetnikov in
drugih kulturnih delavcev 19. in
20. stoletja).

Rokopisno gradivo NUK je bilo
doslej vetkrat popisano. Za knjiz-
ni¢ne evidence sta obdelala starej-
Se gradivo bibliotekarja J. K. Li-
kawetz (1836—1850) in J. Glonar
(po 1918), novejse gradivo pa so
raziskovali bibliotekarji M. Borgnik
(1945), A. Gspan (1946—1962) in B.
Ber¢i¢ (1951—1974). V javnost pa so
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doslej prisle informacije o posa-
meznih rokopisih zlasti v znanstve-
nih raziskavah o posameznih avtor-
jih (npr.: v zbirki Korespondence
pomembnih Slovencev, Lj. 1934—;
v izdaji Zbrana dela slovenskih pe-
snikov in pisateljev, Lj. 1946—),
javne skupne obdelave pa so bili
doslej delezni predvsem starejsi
rokopisi, vendar v okviru dolotene
tematike: M. Kos in F. Stelé sta
obravnavala srednjeveske rokopise
s paleografskega in umetnostnega
gledis¢a (Srednjeveski rokopisi v
Sloveniji, Lj. 1931), v obliki infor-
mativne razprave se je z njimi
ukvarjal B. Ber¢i¢ (Mittelalterliche
Handschriften der National- und
Universitidtsbibliothek in Ljublja-
na, Miinchen 1965), rokopise z glas-
beno vsebino sta dokumentirala J.
Hofler in I. Klemenc¢i¢ (Glasbeni
rokopisi in tiski na Slovenskem do
leta 1800, Lj. 1967), mlajse filozof-
ske rokopise je obdelal P. Simoniti
(Latinski filozofski rokopisi 16. do
18. stoletja v NUK v Ljubljani, Zi-
va antika 20(1970), str. 279—297),
slovanske rokopise pa je obravna-
val V. Mosin (Kopitarjeva zbirka
slovanskih rokopisov in Zoisov ci-
rilski fragment iz NUK v Ljublja-
ni, Lj. 1971). Sistemati¢ne objave
celotnega rokopisnega gradiva NUK
pa doslej Se nismo imeli. Prav to
pa je bil namen dela, o katerem
poro¢amo, da nam da celovito in
na sodobnih znanstvenih nacelih
temeljeto obdelavo gradiva, ki naj
bi prispevalo k njegovi veéji do-
stopnosti in uspe$nejsi znanstveni
uporabi.

Prvi od navedenih zvezkov (Ms 1
— Ms 99) obsega najstarejse (sred-
njevesko), drugi (Ms 700 — Ms 999)
pa najmlajSe gradivo (del 19. in
20. stoletje). Nadaljnji zvezki bodo
objavili vmesno gradivo (16.—18. in
del 19. stoletja). V primerjavi z do-
sedanjimi objavami se nam zdi me-
toda obdelave v nasih zvezkih na
prvi pogled zelo suhoparna. Morda
bi si kdo Zelel podatkov ali celo
ekskurzov o kulturnozgodovinski
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pomembnosti avtorjev in njihovih
del, o iluminacijski opremi starih
kodeksov, o paleografskih dokazih
za njihovo datiranje in Se o marsi-
¢em, s ¢imer se pac¢ lahko ukvarja-
jo le tematske obdelave gradiva.
Metoda nasSih zvezkov pa je zgolj
bibliografska in so ji pomembni le
bibliografski elementi, s katerimi
hote podrobno, natantno in siste-
mati¢no popisati gradivo. Narava in
oblika gradiva sta zahtevali pred-
vsem dva natina bibliografske ob-
delave: enega za rokopisne knjige
in drugega za drobno gradivo (za-
puscine). Bibliografske elemente
popisa, katerih dolot¢itev je bila
usklajena s podobnimi sodobnimi
deli v tujini, navajata oba uvoda,
vsak za svojo zvrst gradiva. Dose-
danja interna, katalogizacijska ob-
delava rokopisov v NUK je avtor-
jema novih popisov rabila za osno-
vo, vendar je podrobna obdelava
gradiva po doloteni sistematiki in
za javno objavo zahtevala prever-
janje sedanjih in dopolnjevanje
manjkajotih podatkov o avtorjih
oziroma piscih rokopisov, strnjeno
prikazovanje njihove vsebine (pri
zbornikih in zapu&tinah), iskanje
podatkov o provenienci, belezenje
referenc na prejsnje objave in Se
mnogo tega, kar zagotovo presega
okvir zgolj rutinskega bibliograf-
skega dela. O temeljitosti oprav-
ljenega dela pri¢ata zlasti smotrna
doloc¢itev bibliografskih elementov
popisa in dosledna strnjenost teh
popisov.

Po teh ugotovitvah bo skusalo
nekaj pripomb opozoriti Se na dru-
go doslednost, namre¢ na zvestobo
izbrani metodi obdelave, ki je te-
meljni, a tudi najteze izvedljivi
zahtevek bibliografskega dela. Se-
veda ne pomenijo spodrsljaji, ki
smo jih opazili, zanikanje te prvi-
ne, kajti tudi taksna doslednost je
razvidna iz celotnega dela. Zapo-
redje signatur, po katerem se raz-
vritajo zapisi, ni tudi kronoloiko
zaporedje in zato gornje oznake
»najstarejSi« rokopisi za prvi zve-
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zek in »najmlajSi« rokopisi za dru-
21 zvezek lahko samo na splosne
in okvirno pomenijo tudi neko kro-
nologijo, namre¢ glede na vecino
zapisov, Tako imamo v prvem
zvezku kar 40 zapisov del, ki niso
srednjeveSki (najstarej$i) rokopisi,
ampak sodijo po okvirni kronolo-
giji v skupino novejsih rokopisov
(od 16. do 18, stoletja). V to sku-
pino spadajo tudi 4 zapisi iz dru-
gega zvezka (Ms 726, Ms 727, Ms 997
in Ms 998), en zapis v drugem zvez-
ku (Ms 880) pa sodi kot srednje-
veski rokopis po okvirni kronolo-
giji celo v prvo skupino. Toda ob
odloCitvi za signaturno zaporedje
zapisov Kronologija ne more biti
problem, ¢e pa je, ga lahko resi do-
datno kronolos§ko kazalo (po za-
kljuteni izdaji). Problemati¢na pa
se nam zdi metodologija obdelave.
Iz uvoda in primerov v prvem
zvezku so razvidni elementi popisa
najstarejSega in novejSega gradiva
(do 18. stoletja), ki so isti za oboj-
no gradivo (razlikujejo se pred-
vsem v tem, da se srednjevesSkim
rokopisom dodaja podatek o pisni
podlagi: pergament, papir). Bistve-
no pa se razlikujejo elementi po-
pisa pri najmlajSem gradivu (od
19. stoletja dalje) in so razvidni iz
uvoda in primerov v drugem zvez-
ku. Ker je narava gradiva terjala
takino dvojno obdelavo, bi bilo lo-
giéno in dosledno, da metodologija
zapisa vsaki¢ upo$teva vse elemen-
te, dolotene za popis raznih zvrsti
gradiva, in ne obratno, da se nam-
re¢ ena metodologija prilagodi dru-
gi, kadar se pa¢ gradivo pojavi v
takem okviru. Konkretno bi dejali,
da na primer v primerjavi z na-
drobnimi popisi srednjeveskih ko-
deksov v prvem zvezku zelo moti
pavsalen popis enakega kodeksa
Ms 880 v drugem zvezku (ki je si-
cer glede na drugo metodologijo
popoln),

V prvem zvezku (Ms 1 — Ms 99)
opazamo nekaj nedoslednosti v
znacnicah zapisov. Avtorske znat-
nice srednjeveskih piscev bi morale
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biti dosledno pisane v latinski in
ne v nacionalni obliki: namesto
Durand Guillaume v Ms 19 je pra-
vilna znaé¢nica Durandus (Duranti)
Guillelmus. Nasprotno pa bi mora-
le biti znaénice novejsih piscev (od
16. stoletja dalje) pisane v nacio-
nalni in ne v latinski obliki (izjema
so lahko le bolj znana in uporab-
ljana latinska imena humanistov
16. stoletja), pri ¢emer odlo¢a ob-
lika, dolotena v nacionalnih bi-
bliografijah. Tako bi bila namesto
Alfonsus Madritiensis v Ms 97 pra-
vilna zna¢nica Alfonso de Madrid,
tako kot je pravilna nacionalna
oblika znaénice v Ms 94: Ignacio
de Loyola. Pravilne so nacional-
ne oblike znac¢nic v Ms 56, Ms 67
(! Matthaeus), Ms 73, Ms 84, Ms 87,
Ms 88, Ms 98 in Ms 99, tak3ne pa
bi morale bili Se znac¢nice v Ms 70:
ne Schoppius Casparus, ampak
Schoppe Kaspar, in v Ms 97: ne
Hentenius, ampak Henten Johan-
nes. Glede na Ms 99 ne bi Schar-
lichiju v kazalu (po SBL) slovenil
imena Rajnald, ampak bi ga pisal
Rinaldo (ker je bil Italijan), glede
na Ms 47 pa bi v kazalu Stobaeusu
(po SBL) poleg Jurija poslovenil Se
priimek Stobej. — Stvarne znatni-
ce (kot so: Antiphonarium, Biblia,
Breviarium, Calendarium, Canones,
Graduale, Lectiones, Missale, Psal-
terium, Sermones itd.) uvajajo dol-
go vrsto vpisov. Deloma so fingi-
rane, deloma zacetki naslovov (npr.
Ms 25 in Ms 26), v¢asih uvajajo
vpis, vcasih pripisana dela (npr.
Ms 39). Tukaj ni mogole, da bi se
spuscali v nadrobnej$o analizo teh
znacnic, vendar se nam zdi, da iz
popisov ni vedno dovolj razvidno,
ali so take znatnice fingirane, ali
pa prevzete po stvarnem naslovu.
Ce so namre¢ fingirane, bi jih bilo
mogoce Se neStetokrat uporabiti pri
mnogih vpisih, ki jih sedaj kot
znacnice uvajajo zatetne besede
naslovov, zlasti pa za tista dela, ki
so sedaj navedena za fingirano
znacnico »Anonyma« v samih vpi-
sih. Prakti¢no bi to pomenilo veéjo
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prisotnost in veéjo doslednost pri
navajanju anonomnih del v imen-
skem kazalu, ¢e jih Ze tam nava-
jamo pod skupnim geslom (Ano-
nyma). Za primer vzemimo pod-
geslo »Psallerium« v kazalu, kjer
je navedenih pet vpisov, med ka-
terimi imata le dva to znac¢nico
(stvarno imensko geslo), drugi vpi-
si pa podgeslo kazala navajajo le v
besedilu naslova (predmetno geslo).
Po eni strani je to nedoslednost, po
drugi strani pa bi bilo lahko nave-
deno Se marsikaj, kar se sicer ta-
ko ne imenuje, dejansko pa to je
(prim. Ms 43). Pri podgeslu »Ora-
tiones« je v kazalu naveden le vpis
Ms 42, po istih kriterijih kot v
prejSnjem primeru pa bi morala
biti navedena vsaj Se vpisa Ms 44
in Ms 45. Podobno je pri podgeslu
»Biblia«, kjer je oznaceno Sest vpi-
sov, med katerimi se eden nanasa
na omembo v bibliografski opom-
bi (Ms 28), vsi drugi pa na zna&ni-
ce, bodisi fingirane bodisi naslov-
ne; ni pa v kazalu naveden vpis
Ms 62, ki bi moral imeti prav taks-
no fingirano znac¢nico, kot jo ima
vpis Ms 25: Biblia VT. Na splosno
lahko retemo, da so v kazalu pod
geslom »Anonyma« kot podgesla
upostevana predvsem tista anonim-
na dela, ki so vpisana pod katero
zgoraj navedenih stvarnih znaénic,
ali pa tista dela, ki jih v popisu
druzi fingirana stvarna znatnica
»Anonymas, pri ¢emer je nedosled-
no, da kazalo ne beleZi Se cele vrste
drugim anonimnih del. Majhna ne-
doslednost je tudi razlitna oblika
fingirane znacnice za anonimna de-
la: Ce je navedeno eno delo, ga
uvaja avtorska znacCnica »anony-
mus« (namre¢ avtor), ¢e pa je na-
vedenih veé¢ del, jih uvaja stvarna
znacnica »anonymac« (namreé¢ dela).
— Redkim korporativnim znaéni-
cam v popisu bi se lahko pridru-
zile $e nekatere: podobno znac¢nico
kot Ms 85 bi terjal tudi vpis Ms 57
(Fundatio Lambergica), pri vpisih
Ms 58, Ms 59, Ms 60, Ms 64 in Ms 66
pa bi lahko bila podobna znatnica
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kot pri vpisu Ms 68. Ce pa so v ka-
zalu latinske korporativne znaénice
poslovenjene (Cistercijanci, red), bi
latinski obliki (Ordo Cisterciensis)
pristajala vsaj kazalka na sloven-
ski izraz. — In Se nekaj pripomb k
samemu kazalu: ¢e slovenimo ime-
na vladarjev, jih je treba dosledno,
pa zato ni prav Carolus Crassus,
ampak Karl III. Debeli, rimski ce-
sar; C¢e sta Andrej Blagajski (po
SBL) in Sebastijan Lamberski po
podatkih v zapisu »fratres uterinic,
potem sta oba Ursini in ne samo
prvi, drugi pa Lamberg; tudi bi la-
hko kazalo povedalo, da je Johan-
nes Dubravius Jan Skala z Dou-
bravky; pogresamo nekaj osebnih
in krajevnih gesel oziroma kazalk
(Bibavius Gulielmus, Saxonia), ne-
kaj podgesel pri geslu »Anonyma«
pa je odvel (Calendarium et necro-
logium, Epitaphium).

V drugem zvezku (Ms 700 —
Ms 999) je obdelava v oZzjem bi-
bliografskem pomenu morda manj
zahtevna, je pa zato toliko bolj
zahtevna v vsebinskem pogledu,
saj se elementi, dolo¢eni za popis,
zvetCine nana$ajo na vsebino gradi-
va, ki jo prikazujejo vsebinske bi-
bliografske opombe. Le-te so véa-
sih zelo obsirne in se nana$ajo na
istovrstne ali na raznovrstne naslo-
ve vsebine. Naslovi, kot so Pesmi,
Pisma, Korespondenca, Spisi ipd.,
zahtevajo okvirno razporeditev po
snovi ali pa abecedno zaporedje
naslovnikov oziroma dopisnikov.
Teze je pri raznovrstnih naslovih,
kot so ostaline in zapuitine, ki
vkljutujejo vrsto razlicnih skupin
gradiva, katerih wvsaka uporablja
svoje kriterije razvritanja, zvetine
abecedna zaporedja. Pri takih ob-
seznih bibliografskih opombah po-
greSamo jasnejSo grafi¢no podobo,
ki je sedaj dovolj ne poudarja po-
Sevni tisk (kurziva) za skupinske
naslove (saj jih v obseznem gradi-
vu komaj najdemo), pa¢ pa bi bil
na mestu polkrepki tisk in morda
Se odstavki za glavne skupine gra-
diva. — V skupini »Tuja korespon-
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denca« pri vpisu Ms 973 smo opa-
zili red: naslovnik — dopisnik, do-
¢im ima ta skupina v vseh drugih
zapisih (Ms 722, Ms 822, Ms 876,
Ms 877 in Ms 972) obratni red: do-
pisnik — naslovnik, kar se nam zdi
bolj logi¢no. Seveda pa je v obsir-
nejsih skupinah »tuje korespon-
dence« Se posebno tezko najti iska-
nega avtorja, ker uporablja naSa
bibliografija le eno abecedno zapo-
redje, ali naslovnikov ali dopisni-
kov. Ali ne bi redila problema enot-
na abeceda dopisnikov in naslov-
nikov, pri ¢emer bi imel zapis na-
slovnika obliko kazalke na dopis-
nika? Take »notranje kazalke« v
samem zapisu vsebine uporablja
avior v mnogih primerih (npr.
Ms 972, Ms 973). — V kazalu smo
opazili pet kazalk oziroma vodilk,
ki posredno kaZejo ali vodijo k vpi-
su Ms 819: Apih J., Gaspari M., Nu-
$i¢ B., Tomazi¢ J. in Trst — Ljud-
ski oder. Teh gesel v zapisu ni,
marveé so tam le v kazalkah naka-
zana gesla: Celovec — Mohorjeva
druzba, Dunaj — Vesna, Beograd
— Srpsko novinarsko udruzenje,
Ljutomer — Utiteljsko drustvo in
Regent I. Edina tovrstna gesla v
kazalu, ki vsa posredno vodijo k
istemu zapisu, pri¢ajo, da je avtor
v tem primeru spremenil metodo
obdelave, da namre¢ ni uporabil
snotranjih kazalk« za povezavo v
zapisu, ampak da je samo v tem
primeru prenesel to povezavo v ka-
zalo. Ta sprememba metode pa tu-
di ni pravilna, saj morajo biti vsa
gesla v kazalu razvidna tudi v za-
pisu in ni naloga kazala, da raz-
Sirja ali dopolnjuje zapis. Ce bi
avtor ravnal tako, bi vsa zgoraj
navedena gesla neposredno vodila
v zapis Ms 819, v zapisu samem pa
bi geslo imelo obliko kazalke na
mesta, ki jih sedaj nakazuje ka-
zalo. — In Se nekaj drobnih pri-
pomb: primerno bi bilo, da bi vpi-
sa Ms 709 in Ms 956 imela enako
znaénico Blaznik JoZef; nesmotrno
se zdi v kazalu povezovati z vodil-
kami tista gesla, ki vodijo v isti
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zapis (npr. Dolinar Jozica); ker je
bistvo wvodilk, da so obojestran-
ske, zato pogreSsamo pri mnogih
geslih vzvratne vodilke (npr. Can-
kar Francka); geslo »Spitz«, sicer
na naslovnika, se nam ne zdi po-
trebno, ker zadostuje geslo na Al-
bino Léffler; bolj potrebno bi se
nam zdelo postaviti kazalko Jelov-
Sek Zofka, ki se omenja v zapisih,
kot kazalko Demetrovié¢ Zofka, ki
je v zapisih ni. In $e tiskovna na-
paka, ki smo jo opsazili v kazalu:
geslo Smihel spada k zapisu Ms 874
(ne 974).

Stanislav Kos

Das slowenische Bibliothekswe-
sen. Zusammengestellt von Branko
Beréi¢. Herausgegeben von Josef
Stummvoll und Walter G. Wieser.
Wien, Oesterreichisches Institut fur
Bibliotheksforschung, Dokumenta-
tions- und Informationswesen 1976.
95 str, 8". Biblos-Schriften. Band
84.

Izredno mikavna, pomembna in
dovolj reprezentativna publikaci-
ja, s katero je slovensko bibliote-
karstvo prvi¢ v svoji zgodovini v
taki razseznosti prestopilo drZzavno
mejo in je s temeljitim svojim pri-
kazom namenjeno tujemu ob¢in-
stvu in preko nemskega jezika tudi
zainteresirani mednarodni javnosti.
Sicer pa je knjiga separatni odtis
iz dveh S§tevilk (3. in 4.) lanskega
letnika (1975) strokovne avstrijske
bibliotekarske revije Biblos, ki ga
je njena redakcija izdala kot 84.
zvezek svoje serije bibliotekarskih
del pod naslovom Biblos-Schriften.

Knjigo uvajajo spremne besede,
ki sta jih podpisala knjiZni¢arska
strokovnjaka, tudi pri nas dobro
znani dr. Josef Stummvoll, upoko-
jeni direktor avstrijske nacionalne
biblioteke na Dunaju, in Walter
G. Wieser, Izdajo knjige objektivno
utemeljujeta s potrebo seznanjanja
avstrijskih bibliotekarjev s stanjem
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