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NEKAJ NESISTEMATICNIH POGLEDOV
NA SISTEM SODOBNE KOROSKE
SLOVENSKE LITERATURE

Kot literarni zgodovinar, avtor znanstvenih in esejisticnih razprav, predavatelj na simpozijih in
(ljudskih) univerzah, pisec radijskih iger in dramskih besedil s korosko tematiko je akademik prof.
Matjaz Kmecl bistveno prispeval k vidnosti koroske slovenske literature in k vednosti o njej. Danes je

notranje diferencirana in jo je mogoce obravnavati kot del posebnega literarnega podsistema, ki ga
vzpostavlja mreza specifi¢nih medsistemskih intra- in interrelacij.
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Od slovenskih literarnih zgodovinarjev, ki so se ve¢ kot dvajset let po izidu znamenite
razprave Slovensko slovstvo na Koroskem, Ziv ¢len vseslovenskega slovstva Ivana
Grafenauerja (1946) znova posvetili Koroski, je Matjaz Kmecl nemara tisti, ki se
je poslej najbolj intenzivno ukvarjal »s korosko zamejsko knjizevnostjo« (Lah
1996: 193). Pri tem je od vsega zacetka uposteval vse vrste novejSega literarnega
ustvarjanja, od pisanja samorastniskih bukovnikov in literarno Solanih avtorjev
starejSe generacije do predstavnikov najmlajSega rodu, ki so se v Sestdesetih letih
prejs$njega stoletja zbirali okrog literarne revije Mladje. Oblike, funkcijo in poetiko
tega snovanja je praviloma obravnaval na ozadju poplebiscitne locenosti Slovencev
na Koroskem od »maticne slovenske kulture« (Kmecl 1973: 164), hkrati pa kot
izraz tihe, nikoli docela ugasle sredi§¢ne samozavesti (Kmecl 1979: 122). Tudi glede
obnovljenega zanimanja literarnih zgodovinarjev v Sloveniji za literarno snovanje na
Koroskem je v tem smislu menil, da je za prve med njimi »prisla spodbuda prejkone
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od organizatorjev prvih koroskih kulturnih dni« leta 1969 (Kmecl 1977: 63), torej
iz same Koroske, kajti

Korosci pa¢ niso navadna manjsina, eno izmed Stevilnih manjsinskih obrobij, ki jih
na evropskih mejah mrgoli. Koroski rob je bil tisocletje slovensko, zgodovinsko,
kulturno, jezikovno srediS¢e in $e danes to svojo sredoteznost hrani kot neunié¢ljivo
ustvarjalno voljo in vztrajanje! (Kmecl 1993: 330.)

Malodane vse Kmeclove razprave o koroski slovenski knjizevnosti vsebujejo
oris kulturnozgodovinskega pomena srednjeveske Koroske, slovenskega jezika
in kulturnikov 18. in 19. stoletja za Korosko in slovenski kulturni prostor. Prav
tako pa v njih ne manjka pikrih pripomb glede duhovnih, druzbenih in politi¢nih
razmer, v katerih se je slovenska manjs$ina znasla po letu 1920 kot »del slovenskega
naroda, del, ki je iz nekdanje centralnosti zdrknil najprej v zemljepisno perifernost,
zadnjih nekaj nacionalsocialisti¢nih in nacionalisti¢nih desetletij pa je bil brutalno
zreduciran v stanje, ko se mora boriti za svoj fizi¢ni obstoj« (Kmecl 1979: 127).!

Tudi v poznejsih letih o Koroski ni sodil ni¢ kaj prizanesljivo, saj je »iz kulturno in
zgodovinsko najzlahtnejse, najlepse pokrajine /.../ zadnjih sto petdeset let nastala
dezela najbolj zoprne in poniglave zadrtosti, taksne, ki se zdi prenekje po svetu ze
zdavnaj preteklost, odpisana v barbarsko soldateskne ¢ase« (Kmecl 1993: 322).
Se leto dni pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo je glede Koroske rezimiral,
da je bilo zadnje stoletje »tako reko¢ brezupno za Slovence, saj ga lahko opiSemo
kot neke vrste surov in banalen pritisk na slovenstvo« (Kmecl 2003: 69). Da taks$ni
pritiski niso bili samo vzrok asimilacije govorcev slovens¢ine, kot je razbrati tudi
iz poroé¢ila delovne skupine Avstrijske rektorske konference, ki je tedaj ra¢unala z
nadaljnjim masivnim upadom rabe slovens¢ine (Osterreichische Rektorenkonferenz
1989: 90), temve¢ je imel posledice za splosni druzbeni razvoj v dezeli, pokazejo
razmiSljanja Wolfganga Petritscha pod vtisom kompromisa o dvojeziéni topografiji
leta 2011, ki je sicer izbrisal marsikatero slovensko krajevno ime z uradnega
dvojezi¢nega zemljevida Koroske, saj je v kulturni ve¢jezi¢nosti in preseganju
obstoje¢ih meja videl najveéji potencial za modernizacijo juzne Koroske in se
izrekel za novo interpretacijo koroske zgodovine in geografije v smislu kulturne
in jezikovne odprtosti za 21. stoletje (Petritsch 2012: 30-31).

Kar zadeva odnos do koroskih Slovencev in $e posebno do koroske slovenske
literature, je bil Matjaz Kmecl kriti¢en tudi do doloéenih pojavov v Sloveniji. Tako
je zavrnil glasove, ki so konec osemdesetih let videli v Celovskem zvonu in Mladju
»znamenje politi¢nih ali celo konkretnejSih aspiracij iz avstrijskega sosedstva«
(Kmecl 1988: 15), ter obe reviji, ki jima je v smislu skupnega slovenskega kulturnega

!V pogovoru z urednico Koroskega koledarja je Matjaz Kmecl svoj angazma za Korosko utemeljil
s tem, da se je v Velenju kot otrok sreceval z ljudmi, ko so morali po letu 1920 zapustiti Korosko in
so pripovedovali zgodbe o plebiscitu in tamkaj$njem zivljenju, kar omenja tudi v svoji avtobiografiji
Sveti Lenart, vrtnice in gamsov skret (2008: 55-56). S podobno narodnozavedno drzo kot pri njih
pa se je srecal pri svojem dedu, o¢etu in stricu, tako da mu je predvsem do poplebiscitne Koroske
ostal »nekaksen ‘eroti¢en naboj’« (Kmecl 2003: 68).
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prostora pripisoval vseslovenski pomen, $tel za dokaz, »da lahko sodobna Evropa
zivi kulturno in duhovno zivljenje brez meja; da se lahko brez zadrzkov in $kode
plodno in smiselno prepletata avstrijski in slovenski kulturni prostor« (prav tam).
Svaril pa je tudi literarne ustvarjalce na Koroskem pred »preveliko ljubeznijo iz
matice« (Kmecl 1979: 129), ker »publika v njihovih literarnih dejanjih odobrava
bolj in prej druge lastnosti kot pa literarno kvaliteto« (Kmecl 1986: 3).

Sicer pa je razvoj koroske slovenske literature nemara presenetil tudi Matjaza Kmecla
samega, saj se je konec Sestdesetih let Se spraseval, ali bo »golemu samoohranjanju«
namenjena koroska slovenska pisana beseda »sprico dolgoletne zatiranosti §e zmozna
polnokrvne regeneracije« (Kmecl 1973: 164). A komaj poldrugo desetletje pozneje
je ze zapisal, da se je slovenska ustvarjalna beseda »skoraj ¢udezno porodila po vec
kot polstoletnem molku« in vse bolj prehaja v novo razvojno fazo, ko bo morala
»s karseda kriticnim odnosom do sebe, zmeraj novimi svezimi iskanji in dejanji
dokonéno ujeti korak s sodobno literarno kvaliteto kot splo§nim merilom svojega
obstanka« (Kmecl 1984: 167).

V tej novi razvojni fazi se je dvojezi¢no socializirana mlajsa pisateljska generacija
vse bolj odloc¢ala tudi za pisanje v drugem, ve¢inskem deZelnem jeziku, Cesar se
je Matjaz Kmecl bezno dotaknil v petih kratkih esejih o Florjanu Lipusu, Gustavu
Janusu, Andreju Kokotu, Janku Ferku in Maji Haderlap. Med njimi se mu je zdel
Janko Ferk $e najbolj dvojeziCen, prav v eseju o njem pa je zapisal pomenljivo
misel, da je jezik za narodno skupnost, »ki ji vsi dopovedujejo umiranje njenega
jezika, §¢ posebno aktualno vprasanje. Clovek umira telesno, narod jezikovno«
(Kmecl 1988: 21). Pisanja v nems¢ini, ki se je v naslednjih letih med koroskimi
slovenskimi avtorji znatno razmahnilo, Matjaz Kmecl ni komentiral, saj se je
literarnemu dogajanju na Koroskem posvetil v glavnem le Se kot pisec spremnih
besed k pesniskim zbirkam Andreja Kokota in Martina Kuchlinga.? Vseeno lahko
domnevamo, da bi najbrz pritrdil besedam Florjana Lipusa (2004: 8) ob prejemu
Presernove nagrade: »Z jezikom smo ali nismo, z jezikom bomo ali ne bomo.« Lipu§
je na tej osrednji slovenski kulturni slavnosti govoril o »spostovanju do podedovane
besede« in pozval Slovenijo, naj se odslej »ocetovsko pobriga za svoje Slovence
v zamejstvu« (prav tam: 24), podobno pa je tudi Matjaz Kmecl z ozirom na novo
skupno Evropo ocenil, da bo prihodnost koroske slovenske narodne skupnosti
predvsem odvisna od obnasanja Slovencev v »mati¢ni drzavi« in prav tako od
»moralne odgovornosti do lastnega jezika«:

Ce vidi§ v svojem jeziku kakr$nokoli vrednoto, potem ne bos iskal izgovorov, da ne
bos storil vsega, da bos ta jezik ¢im boljSe obvladal in se v njem tudi sporazumeval.
Tisti hip, ko ima$ kakrSenkoli izgovor, je ze sumljivo. Vztrajanje pri neki arhaicni
oziroma vecéerniSki slovens¢ini pa tudi nima nobenega smisla. Bistvo jezika je v tem,

2 Kmeclova zadnja obseZnejsa razprava o koroski slovenski literaturi je izla v knjigi Die sloweni-
sche Literatur in Kdrnten (Kmecl 1991). Gre za prevod prispevka iz zbornika Koroski Slovenci v
Avstriji véeraj in danes (Kmecl 1984), ki ga je priredil po spremni besedi iz antologije Ta hisa je
moja, pa vendar moja ni (Kmecl 1976).
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da se sproti prilagaja potrebam, le tako dolgo je namre¢ ziv. Dokler to zmore, je v redu
z njim. Tisti hip, ko tega ne zmore ve¢, tisti hip je pa bolan. (Kmecl 2003: 69.)

Kmeclu je §lo potemtakem za osvesc¢en odnos do slovenséine v vsakdanji rabi in
kot Zivega organizma. Izbira nems¢ine kot »drugega« literarnega jezika ga v tem
sklopu, in kot kaze tudi sicer, ni zanimala. Ta pisateljska praksa, ki jo sreCamo mdr.
ze pri Janku Messnerju in se je uveljavila predvsem pri srednji in naslednji avtorski
generaciji, je po eni strani izraz njihove vse bolj med- in veckulturne socializacije in
zivljenjske situacije, po drugi strani pa tudi znak novega individualnega ustvarjalnega
odnosa do lastne dvojezi¢nosti, ki ga recimo med Slovenci v Italiji ne najdemo
v tako izraziti obliki. Med avtorji, ki so pisali ali pisejo tudi v nems¢ini in so s
tem bistveno spremenili podobo literarnega ustvarjanja koroskih Slovencev, so
Janko Ferk, Maja Haderlap, Fabjan Hafner, Rezka Kanzian, Kristijan Mocilnik,
Jani Oswald, Jozej Strutz idr. Ferdinand Skuk, avtor starej$ega rodu, je objavil tri
romane v nems§¢ini, v nem§¢ini pa sta iz§la tudi prozna prvenca Cornelie Vospernik
in Elene Messner. Anita Hudl, Andrej Kokot, Janko Messner in nekateri avtorji
spominske in pri¢evanjske literature so utihnili. Od prve mladjevske generacije je
literarno dejaven Gustav Janus, ki je nazadnje pisal tudi v nems¢ini, znova pa se
je oglasil Florjan Lipus. Pri slovens¢ini so vztrajali Joze Blajs, Martin Kuchling,
Cvetka Lipus, Franc Merka¢, Stanko Wakounig, Tim Wiister in avtorji domacijske
in pri¢evanjske literature, slovensko literarno produkcijo pa so po Aniti Hudl in
Vinku Oslaku popestrili Se drugi avtorji iz Slovenije, npr. Alenka Hain in Amina
Majetié. Slednja obenem pripada skupaj z Nino Zdouc, Vereno Gotthardt in nekoliko
starej$im Dominikom Sriencem najmlajsi avtorski generaciji.

Z izvirno nemsko literaturo ali prek prevodov so skoraj vsi ti avtorji v razli¢ni meri
prisotni in uveljavljeni tudi v nemsko govore¢em prostoru, kjer imajo dodatne
distribucijske in zalozniske moznosti, hkrati pa so koroske dvojezi¢ne zalozbe Drava,
Mohorjeva in Wieser ze dolgo atraktivne tudi za druge avtorje. Da se slovenski
in nems$ki komunikacijski, kulturni in literarni prostor, ki presega geografske
meje Koroske in se vendar nanj navezuje, vse bolj prezemata, ponazarja pisanje
neslovenskih avtorjev, ki obravnavajo specificne koroskoslovenske teme oz. topose
in so deloma prevedeni v slovenscino (Peter Handke, Bernd Liepold-Mosser, Hugo
Ramnek, Simone Schénett in Harald Schwinger, Kevin Vennemann idr.).

Danasnjo slovensko literarno produkcijo na Koroskem bi le stezka izlocili iz te
vpetosti v medjezikovne in medkulturne relacije. Ce je bila neko¢ bolj ali manj
upostevan del slovenskega literarnega sistema in komaj opazen del avstrijskega,
slovenskega in avstrijskega oz. nemskega literarnega (poli)sistema in ga zaznamuje
mreza specificnih medsistemskih intra- in interrelacij (Even-Zohar 1990: 9-44; Dovié
2004: 139—-154). Tako slovensko pisoci avtorji kot tisti, ki pisejo (tudi) v nems¢ini,
in ne nazadnje drugi avtorji, ki skupaj s prvimi oblikujejo koroski slovenski literarni
prostor, se jezikovno, tematsko ali prek prevodov umescajo v ta podsistem.
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Znotraj tega sistema imajo slovenski literarni ustvarjalci na Koroskem in vsi drugi
avtorji vrsto izbirnih moznosti, zato ga zaznamuje visoka mera heterogenosti, kar
velja tudi za literarne prakse koroskih slovenskih avtorjev. Seveda je vprasanje,
koliko je ta sistem stabilen, saj Stevilo literarnih proizvajalcev ni prav visoko,
delovanje literarnih institucij, ki naj ta podsistem stabilizirajo, pa je okrnjeno, ¢e ga
primerjamo s slovensko kritiko, revijami, ¢asopisi in knjiznim trgom. Tudi izbira
jezika je za obstoj tega podsistema kljuénega pomena, kajti ¢e zmanjka izvirnih
(koroskih) slovenskih besedil, se tu orisani sistem prej ali slej izjalovi in iznici.
Toda sedma $tevilka revije Rastje (2013), ki zdruzuje raznovrstne zanre in pisave
ve¢ kot Stiridesetih avtorjev in avtoric vseh generacij iz Koroske in Slovenije, ter
dejstvo, da izhaja vecina pesniskih zbirk najmlajSe avtorske generacije v slovenskih
ali dvojezi¢nih izdajah, sta o¢itni znamenji, da se ob nemskih pisavah spet mo¢neje
uveljavlja slovenska ustvarjalna beseda, kar po svoje potrjuje Kmeclovo misel o
trdoZivosti in sredoteznosti koroske ustvarjalne volje.
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