Aplikacija strukturalne teorije znanosti
na Marxovo ekonomsko teorijo

VLADO DIMOVSKI

UvoD

Strukturalna  teorija  znanosti!' je po eni strani nasledek ncopozitivizma, s
previadujo¢o Camapovo shemo o trodelni strukturi teorije znanosti, po drugi strani pa
reakcija na kuhniansko paradigmatsko revolucijo. Kuhn (1970) je na osnovi empiri¢nega
materiala 0 razvoju znanosti zamajal vero v zvezni napredek znanosti, v empiri¢no
verifikacijo (falsifikacijo) znanstvenih teorij in hipotez ter v medscbojno primerjavo
vsebin in struktur (Ule A., 1988b, str. 59), kar je predstavljalo osnovo dotedanjih teorij
Znanosti. ?

Pomembna je predvsem Kuhnova teorija o kvalitativnih prelomih v znanosti, saj je
razgalila ne-moZnost njihovih premostitev s kakr§nimkoli logi¢nim ali empiri¢nim
postopkom. Prakti¢no je to pomenilo, da ni mogofe kakorkoli enoznadno doloCiti
prioritetec med dvema ali ve¢ konkurenénimi teorijami, saj se pri razlitnih teorijah
(paradigmah) spremenijo osnovni pojmi, ki jih uporabljajo in z njimi operirajo teorije.
Takega svojega stalis¢a pa Kuhn ni mogel udi logi¢no dokazati, kajti empiri¢no/faktiéno
"pravilno" ni vedno tudi logi¢no "pravilno" ?

Racionalnost znanosti je torej postalo osnovno torisée teorije znanosti, zato je njen
nadaljnji razvoj ¢l po eni strani v iskanje in definiranjc kriterijev znanosti, kateri bi
znanosti omogodili obdrZati pozicijo racionalnosti in vsebnost kontinuiranega napredka,
po drugi strani pa v racionalno rekonstrukcijo znanosti, z namenom, da bi ovrgel
Kuhnove ugotovitve.

Za nas je zanimiva predvsem dejavnost v smeri racionalne rekonstrukcije znanosti,
Tako je Suppes (1957) ovrgel logi¢no rekonstrukcijo znanosti, po kateri je teorija le

! lzraz strukturalna rekonstrukeija je uvedel W, Stegmilller na predlog Y. Bar-Hillela. Podobno kot Ule (1988b, str. 61),
Uporabljamo temin stukturalna (structuralistic view, strukturalisische Auffasung) in ne strukturalistitng predvsem zaradi
g‘mauvncp pomena izrazov na -&ni v sloveni&ini.

" Kuhnianska revolucija je tako teoretike znanosti, ki so izhajali iz Camapove filozofije znanosti (Hempel, Nagel), kot tudi
uste, ki so pripadali Popperjevemu krogu (Lakatos, Feyerabend), prsilila, da so vstali v obrambo racionalnosti v znanosti, saj

;“-jimjcl(uhnovpriqn:vckvdd. fanje iracionalnosti v
“Po ju Kuhnovih kritikov je ravno to najlibkejia tofka Kuhnove teorije, vendar pa so ob tem olitno spregledali, da jo
“kuhnovsks pazicije d ka, kajti dejansko ne skriva le izredno izdelano zgodovinsko anali i i, temved

s ) proti
Wdelmo logi&no tezo o razvoju znanost, ki je ravno teza o empiritni in logiéni neprimerdjivosti paradigem, kar jo nalelno
ukinjalo moZnost tradicionalne predstave o lincamem napredovanju znanosti™ (Hozjan S, Ule A, 1984, str. 184).
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sistem stavkov *, in razvil koncept aksiomatizacije teorij matemati¢ne fizike na osnovi
metode teorije mnoZic. S tem je odprl pot J. Sncedu (1971), ki je Suppesovemu
izhodid¢u dodal neformalno semantiko, kar mu je omogodilo formuliranje vscbine
fizikalnih tcorij z uporabo kvantitativnih konceptov, katerih vrednost ne more biti
dolo¢ljiva brez predpostavljanja teorij samih,

Vendar pa je Sneed izvedel le strukturalno rekonstrukeijo fizikalnih teorij. Nadaljnji
razvoj je prcko racionalne rckonstrukcije Kuhnovih konceptov predel kot razdiritev
rekonstrukcije najprej na ostale naravoslovne teorije, pozncje pa tudi - predvsem po
zaslugi W, Stegmiillerja in njegovih uéencev (Balzer W., Diederich W. in drugi) - na
druZboslovne teorije, v zadnjem ¢asu pa se navezuje tdi na metode umetne inteligence
in ekspertnih sistemov.

Racionalna rckonstrukcija je s tem "dokonéno" zavrnila tezo o iracionalnosti
Kuhnove teorije. Ob tem se je strukturalna teorija znanosti séasoma izvila iz
deskriptivne in na nck nadin nad-znanstvene ali metaznanstvene pozicije ter presla v
znotraj-znanstveno, tako da je postala del znanosti same.

Rekonstrukcija Marxove ekonomske teorije, ki jo bomo prikazali, spada torej Ze v
vi§jo fazo razvoja strukturalne teorije. Se prej pa bomo na kratko predstavili osnovne
pojme strukturalne teorije.

1. PREGLED OSNOVNIH POJMOV STRUKTURALNE TEORIJE ZNANOSTI

Vsaki teoriji v znanosti s¢ postavlja vprasanje, kaj je empiri¢no in kaj teoreti¢no, kar
s¢ neposredno veze na pojma teoretskosti in netcoretskosti ali drugade na teorijsko
odvisne teoretskosti in neteoretskosti.

Pri formulaciji kriterija teorijskosti * je potrebno najprej doloiti, kaj pomeni trditev,
da je meritev neke funkcije f teorijsko odvisna od teorije T. Funkcija f je merljiva na T-
odvisen nadin, & in samo e obstaja vsaj en tak primer aplikacije teorije, kjer vsi poskusi
merjenja vrednosti te funkcije Ze predpostavljajo, da je neka druga aplikacija celotne
teorije (1. j. vseh glavnih zakonov ali aksiomov, v kolikor je aksiomatizirana) uspesna.

¢ tak¥nega primera ni, potem je funkcija merljiva na T-neodvisen nadin. Teorijska pa je
funkcija f glede na teorijo T, ¢e in samo &e je v vsaki aplikaciji teorije merljiva na T-
odvisen nalin, ne-teorijska glede na teorijo T pa je, ¢¢ in samo ¢e obstaja vsaj ena
aplikacija teorije T, v kateri je funkcija [ T-neodvisna (Sneed J., 1979, str. 33). To torej
pomeni, da je pojem iz teorije T glede na T teorijski takrat, ko je aplikabilen v doloteni
situaciji brez predpostavke. Funkcija f pa je T-teorijska, &e vsi poskusi za doloditev njene
vrednosti predpostavljajo , da velja teorija T v nekaterih njenih intendiranih aplikacijah.
(Pojem intendiranih aplikacij bomo podrobneje pojasnili pozneje.)

4 Aksiomatizacis et

i na osnovi £ je poskuial izdel pmdemCAmnp vendar je, verjetno zaradi
preobscinosu, md&mhl Tuhnhhkolpommhmudncv da tista Mn’l ki v dolod u postanc ledna in

neoperativna, klide po svoji "ukinitvi” in zamenjavi z novo. In prav 1o se je zgodilo wdi z logi&no rekonstrukcijo rnanosti kot
sisterna stavkov, ki jo je zamenjala retomuuhd;l na osnovi teori je mnodic. Pri tem naj spomnimo fe, da je tudi Slcgmﬂllcr ki
je morda najbolj zaslulen za raziisitev in pog) kturalne teorije, od poznega Wittg: ina prevzel predvsem njegovo

sklicevanje na sistem jezika kot sistema dejavnosti (iger) in ne kot sistema mvkov.

dov kriterij teorijskosti bi lahko imenovali “funkcionalistiZni®, ker se nanafa na uporabo v aplikativni (empiri&ni) teoriji
nastopajofih pojmov. Sneed je v formulaciji kriterija teorijskosti postavil pozitivno definicijo teoretskosti, kot dogovor na
zahtevo po taki formulaciji s strani H. Putnama (1986). Za cksplikacijo pojma teorijskosti v tradiciji strukturalne teorije glej:
Stegmiller W, str. 94-99,
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Iz opredelitve T-teorijskosti torej izhaja, da o definiciji teoretskosti ali empiri¢nosti
nc morcmo govoriti absolutno, temved le relativno - kot o tcorijsko odvisni
(ne)icoretskosti.

1.1, PREGLED OSNOVNIH POJMOV

V strukuwralni rekonstrukciji je teorija sestavljena iz teorijskih elementov (T), z
zatetnim clementom T9, ki so medsebojno povezani z doloenimi relacijami. Teorijski
clement niso vrste ali mnoZica stavkov, ampak dolodena matemati¢na struktura, ki jo
predstavlja dvojica < K, I >, pri ¢emer K predstavlja teorijsko jedro, 1 pa mnoZico
intendiranih aplikacij.

Specifi¢ni zakoni teorijskih clementov so predstavljeni z mnoZico modelov M, ki pa
Je del mnoZice potencialnih modelov Mp. Ti modeli imajo isto kategorialno strukturo kot
modeli iz mnoZice M, vendar pa ne zadovoljujejo nujno zakonov, ki dolofajo M.
Potencialni modeli in s tem tudi modeli so sestavljeni iz dolo&ene r+s-terice:

(N1, 02, ey DR U] oy L),

ncteorijskih (nj) in teorijskih komponent (1;), pri ¢emer je delitev na netcorijske in
leorijske komponente specifiéna za vsak teorijski clement posebej. MnoZica neteorijskih
komponent tvori mnoZico objektov ali parcialnih potencialnih modclov Mpp. Vse tri
mnoZice: M, Mp, in My, pa tvorijo teorijsko jedro K = (M, Mp, Mpp). Na teorijski ravni
mnoZica M predstavlja zakone (teorijska vsebina), mnoZica My, pa koncepte (teorijski
(_)kvir), na neicorijski ravni pa mnoZica My, predstavlja objekte teorijskega elementa. M,
Je preslikana na Mpp z restrikcijsko funkcijo r(M), ki predstavlja projekcijo M-ja na
neteorijsko raven,

Parcialne potencialne modele opisemo z netcorijskimi termi 8, ki jih teorijski
clement skusa s pomodjo zakonov razloZiti v teorijskih termih. Za doloen objekt x je s
teorijskim jedrom postavljena zateva, da je x preslikan z uporabo teorijskih komponent
lako, da preslikani objckt (potencialni model) izpolnjuje zahtevo zakona, ki jo zapiSemo:

By)(ye M&r(y)=x)alipakarx € r(M).

Teorijskega jedra ni mogoce vedno aplicirati na vse x-¢ v Mpp, tako da so x-i
formalni moZni objekti teorijskega clementa, le s pomodjo raziskovanja pa je mogode
ugotoviti, kateri dejansko ustrezajo objektom teorije - da torej pripadajo r(M) -, pri
Cemer meje r(M) niso znane. Tiste parcialne potencialne modele x, ki jih dejansko
Zelimo/nameravamo prouditi ali pa smo jih Ze preudili, imenujemo intendirani modeli,

S pd teorijskih termih gre za vprafanje, Somu )0 im, ki jim nc pripisati nobene neposredno opazljive
(observabilne), merljive ali kako drugade dolofljive vschine. Poleg tega velja pripomniti, da so taki pojmi praviloma
nosilnitemeljni pojmi cnih teonij, Glej Ule A. (1988b).
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mnoZico intendiranih aplikacij/modelov pa mnoZica intendiranih modelov, ki smo jo Ze
predhodno omenili in oznaciliz 1.7

Iz lastnosti te mnoZice sledi, da je le-ta pragmatiéno dolodena, zato lahko pri¢nemo z
aplikacijami, ki predstavljajo mnozico Ip, in jo Sirimo na vse vedje mnoZice, brez
spremembe meja r(M), tako dolgo, da r(M) od znotraj iz&érpamo.

Zaradi clementarnosti prikaza izpui¢amo obravnavanje stranskih pogojev (C), ki
prepovedujejo  dolo¢ene kombinacije od moZnih modelov ali od modelov kot
nedopustne. Zato je potrebno razlikovati med dvema vrstama struktur: prva velja v vsaki
posamezni aplikaciji in nanjo mislimo, ko govorimo o zakonih;® izkljucitev, ki jo
povzrota druga vrsta strukture pa vzpostavlja krizne povezave med razlignimi
aplikacijami. Z upo$tevanjem stranskih pogojev se¢ teorijsko jedro razdiri, tako da ga
predstavlja urejena Cetverka K = (M, Mp, My, C).

2. DIEDERICHOVA REKONSTRUKCIUA NEKATERIH TEORIJSKIH
ELEMENTOV MARXOVE EKONOMSKE TEORIJE

Pri strukturalni rekonstrukciji Marxove ekonomske teorije izhajamo iz Diederichove
rckonstrukcije (Diederich, 1982), ki za svoj predmet uporablja zafetna poglavja
Marxovega Kapitala. Implicitna predpostavka tega pristopa je, da je Marxovo
ekonomsko teorijo mogode rekonstruirati kot posamezne clemente, ki so sami po scbi
zaokroZeni in jih je mogode opisati in formalizirati, medscbojno pa so povezani z
dolo¢enimi relacijami.

Obravnavani del Marxove ekonomske teorije je sestavljen iz 3tirih teorijskih
clementov T9, T!, T2 in T3, od katerih vsak predstavlja dvojico < KJ, I >. V nasem
prikazu bomo najprej predstavili teorijska jedra, ki so med scboj povezana z
razSiritvenimi relacijami (RJY), &emur bomo dodali ¥e prikaz intendiranih aplikacij.
Teorijsko jedro K predstavlja temelje teorije vrednosti, K! uvedbo denarja, K2 pa
interpretacijo delovne sile kot blaga. K2 je pravzaprav prva prava razsiritev osnovnega
teorijskega elementa, medtem ko je teorija presene vrednosti predstavljena kot K3.

2.1. TEORIJA VREDNOSTI

Osnovni zakon v Marxovi ckonomski teorji je zakon vrednosti, po katerem je
vrednost dolo¢enega blaga dolodena s ¢asom trajanja procesov, v katerih je producirano
blago, po drugi strani pa vrednost blaga vpliva na dolodanje njegove cene, kar

shemati¢no izrazimo:

(ZW) z—->w —p,

T Maedi

I je podmnoZica Mpp in je "Easovno odpra” in nezakljulena, L;pl dmnoZico izbranih &nih uporab
teorije. To so nekakine samoaplikacije teorije, saj leorije ne moremo upel;au iz empinje ali pa jo uponblu na worulko
“nedolinih” teh, kajti vsaka uporaba Ze predpostavlja neko drugo uporabo teorije ali pa kar samo sebe. Te primere, kjor vsaka
nponba predpostavlja samo sebe imenujemo paradigmatski primeri in so zbrani v jedru intendiranih aplikacij 19

Slepnu]la (1984, str. 97) ima razlikovanje med zakoni in stranskimi pogoji za zelo pomembno, saj zakoni vedno
izkljuujejo dolodene mokne modele iz tega, da bi postali dejanski modeli.
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kjer z, w in p zaporedno simbolizirajo funkcije Casovnega trajanja produkcijskega
procesa, vrednosti in cene. Odnosi med temi elementi niso funkcijski, saj bi to pomenilo,
da bi cene dolodala edino vrednost ali pa, da bi bila vrednost dolocena edinole s ¢asom
trajanja produkcijskega procesa. *

Pri definiciji zatetnega teorijskega jedra KO = (MO, MOy M) nam zakon
vrednosti (g)omcm osnovno vodilo torej, kako konceptualizirati modclc in potencialne
modele KV, Zato dodatno uvedemo mnoZico B, ki predstavlja mnoZico blag, nad katcro
so definirane funkcije z, w in p. Modeli K so potem definirani kot &etverka (B, z, p, w),
prav tako pa tudi potencialni modeli, tako da velja:

y € M%, ob pogoju, da jey = (B, z, p; w).

in

y € M0, ¢&e veljay € MOy in ZW(y).

Od treh funkceij je w najbolj teorijska; z je namred fizi¢na funkcija, mediem ko za p
nc moremo zaenkrat trditi ni¢ doloencga, kot le, da je vsaj manj tcorijska kot w

(Diederich (1982), str. 149) in zapiSemo:

xe MO ,Ceveljax=(B,z,p).

Objekte (B, z, p) imenujemo sistem menjave. Zahtevo, ki je povezana s tem
sistemom, pa izrazimo:

Bw)(z>w-p),

kjer je funkcijo w potrebno razumeti kot funkcijo, ki raz8irja sistem menjave tako,
da je ZW mogod&e aplicirati na razSirjeni sistem.

2.2. VPELJAVA DENARJA

Vpeljava denarja pomcm konelmkc {o drugcga teorijskega clementa ali - bolj
natanéno - teorijskega jedra K1 = ) ki se od K" razlikuje po tem, da

izpolnjuje dodatne zakone, med kalcnmn Jc tudn zakon, ki izraZa potrchen pogoj za
modele K!:

(D)BB'cB) (be B) (3b'e B) (v(b) = v(b)).

% 7di s, da se Diederich na tem mestu zaveda problematiZnosti uporabe zakonov v “fizikalnem smislu” za ekonomski svet,
Zato tudi govon o fudnosti zakona anmu Kl)ub lanu pa pravilno ugotavlja, da se podobni uknm llhko m;dqo tudi v
fizikalnem svetn, npr. v ravnoteZni t pijaki zakon. Za primer uporab v
ekonomiji glej npr.: Brody A., Martinas K., Sl)oK (|985) air, 337- 343,
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Denar (B') je element v mnoZici B, zato lahko ohranimo KO in Mop nespremenjena.
Tako wdi velja M1, = MO, in M1, = MO, mediem ko je M! podmnoZica M-
Teorijski jedri K!in KO sta medsebojno povezani z relacijo R0, ki jo imenujemo
relacija specializacije, kar zapiSemo:

K! RI0KO ali inverzno KOROI K1,

2.3. DELOVNA SILA KOT BLAGO

Mnozica delovnih sil ali enot delovne sile (B") je podmnoZica mnoZice blag, za
katero pa je dodatno vpeljan teorijski koncept, ki je izrazen z dodatnimi zakoni.

Po Marxu je vrednost delovne sile dolo¢ena z vrednostjo blag, ki je potrebna za
njeno reprodukeijo. Zato vpeljemo dodatno relacijo R* ki oznaluje, da blago b omogoca
reprodukcijo delovne sile b".!° Relacija predstavlja dodatno teorijsko komponento, tako
da potencialne modele tcorijskega jedra Kz, v katerem je vpeljana delovna sila,
predstavlja mnoZica (B, z, p; w, B", R*). Tako veljajo naslednje relacije:

y€e sz, éeveljay = (B,z,p; w,B', R"),
kjer je
(B,z,p; w)e MO inB"cBR* B XB.

Modeli K2 morajo zadostiti specialnim zakonom, ki vklju¢ujejo delovno silo in
njeno reprodukcijo, zato velja:

(DS) (b") (b" € B" 5 (3 b) (b e B/B" & v(b) = v(b") & bR*b") ),

kar pomeni, da za vsako delovno silo b" obstaja blago b enake vrednosti, ki
reproducira b". (DS) predstavlja le potrebni pogoj za modele v K2, tako da govorimo le 0
parcialni karakterizaciji M2

2 2
y € M4, samo ey € M4,

DS (y),
inrt(y)e ML,

Pri tem r* oznaduje funkcijo, ki izkljuuje dodatne teorijske komponente. Ta zadnji
pogoj pomeni, da modeli K2 zadovoljujejo tudi zakone predhodnih teorijskih jeder.
Celotno dosedanjo rekonstrukcijo Marxove ckonomske teorije pa lahko prikazemo tudi
nasliki:

10, seveda ni le eno blago, ampak tista mnoZica blag, ki je potrebna za reprodukcijo delovne sile. V ckonomski analizi se je
za tako mnoZico udomadil izraz kodara blag/dobrin (basket of commodities).
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Slika1:

! -
P | i I
/ e
Mpo=Mbo=hbp [ (M) {rtW' {r(u'{

Iz slike je razvidno, da raven sz predstavlja konceptualno obogatitey, mediem ko
objekti K? formalno ostancjo enaki kot v prej¥njih stopnjah rekonstrukcije; tako da
imamo : M2, = M1, = MO, Podobno kot med K1 in K tudi med K2 in K obstaja
relacija, ki pomeni teoreti¢no razgiritev in jo oznatujemo za R21,

2.4, PRODUKCIJA PRESEZNE VREDNOSTI

PreseZna vrednost je pozitivna razlika med vrednostjo, ki jo delovna sila na novo
ustvari v danem produkcijskem procesu, in vrednostjo delovne sile. Vrednost delovne
sile je eksogeno dolo¢ena z vrednostjo blag potrebnih za reprodukcijo delovne sile, kar
smo spoznali Ze v prej$njem podpoglavju. Vrednost, ki jo delovna sila producira, mora
zadostiti dodatnemu pogoju, da je druZbeno potrebna. Pomeni, da morajo producirana
blaga imeti uporabno vrednost za kupca, kar implicira njihov nakup.

Iz gornjega ckskurza o preseZni vrednosti izhaja, da moramo uvesti nove neteorijske
komponente:ckonomske osebke delimo na kapitaliste, ki predstavljajo lastnike kapitala
in na delavce, ki predstavljajo lastnike delovne sile.

Na zafetku produkcijskega procesa ima kapitalist doloteno koli¢ino kapitala v obliki
denarja (b'y), delavec pa dologeno koligino delovne sile (b"y), na koncu procesa pa imajo
prvi b'y denarja in drugi by delovne sile. V tipi¢nih okoli¢inah se b", popolnoma
reproducira, tako da imamo enakost b"y = b". Kapital sc poveda,' tako da velja
b’y > b',, razliko pa predstavlja preseZna vrednost (m'). PreseZna vrednost, ki pripada
kapitalistu, s¢ uporabi za nakup delovne sile - variabilni kapital (v) in za nakup ostalih

" ps tem izpudd dolofene podrobnosti: (a)blago, ki ga producina delovna sila, mora imeti uporabno vrednost za
kupca; (b)denar je le posebna oblika kapitala ali denar, ki ga kapitalist dobi s prodajo blaga - kapitalizira; kar pa bistveno ne
kmi nafega prikaza.

357



clementov produkcije - konstantni kapital (c). Tisti del preseZne vrednosti, ki ga
kapitalist porabi za zadovoljitev lastnih potreb, v naSem prikazu zancmarimo, saj
predstavija le dodatno omejitev. Algebrai¢no sistem menjave in sistem produkcije lahko
zapiSemo:

b'a=b'ay +b'ac <b'y
I 4L 7
b'a®by = by

Prva (ne)enacba predstavlja sistem menjave in druga sistem produkcije. Oba sistema
sta povezana, tako da navpi¢nica, ki potekata od zgoraj navzdol, prikazuje nakup in
napiénica, ki poteka od spodaj navzgor pa prodajo. Povezanost delovne sile s produkcijo
by je opisana z @ , medtem ko rezultat delovnega procesa predstavija by,

V formalnem smislu rekonstrukcija na tej stopnji pomeni prehod na teorijsko jedro
K3, ki je v primerjavi s predhodnimi bogatejie za neteorijske komponente in operator
produkcije ®. Formalni odnos med K3 in K2 je zajet v relaciji R32, ki predstavlja
neteorijsko razsiritev.

2.5. INTENDIRANE APLIKACIE

Objekti (parcialni potencialni modeli) teorijskih jeder KO, K1 in K2 so enaki, saj
pripadajo sistemu menjave (B, z, p). 19, I in 12 pripadajo mnoZici MOpy,, &e pa dodatno
definiramo $¢ funkcijo, ki abstrahira komponente "bolj konkretizirane” mnoZice K3,
lahko tudi I3 $tejemo kot podmnoZico mnoZice MOW. Zaradi uvedbe dodatnih zakonov
bi bilo pri¢akovati, da so relacije med posameznimi mnoZicami intendiranih aplikacij
take, da je vsaka naslednja z vigjim superskriptom podmnoZica prejénje. Vendar pa za
Marxovo ckonomsko teorijo velja, da se mnoZice intendiranih aplikacij vecajo, tako da
vsako raz8iritev teorije spremljajo novi primeri aplikacije, ki so pravzaprav
paradigmatski. Tako je na za¢etku teorija opisana skromno, le z nckaj termi, ki pa se Siri
v vse bolj kompleksno strukturo. 2

3. POVZETEK

1.Namen ¢lanka je bil pokazati, da je strukturalno rckonstrukcijo mogode uporabiti
tudi za Marxovo ekonomsko teorijo. Pokazalo se je, da jo je mnozno rekonstruirati kot
mnoZico clementov, ki so medsebojno povezani z dolo¢enimi relacijami specializacije.
Marx je teorijo razvil na ravni teorijske strukture in na ravni mnoZzice njenih aplikacij,
kar ustreza tudi dvoravenskemu pristopu strukturalne teorije.

2.Razdiritev teorije gre od enostavnega h komplcksnemu, ne pa od abstrakinega h
konkretnemu, kot je splo$no prepriéanje. RazSiritve so moZne z vpeljavo novih kategorij,
ki izraZajo kompleksnejSo strukturo, kar je moZno z vpeljavo neteorijskih komponent. V

12 po mnenju Diedericha (1982, str. 154-157) je nepravilno pojmovanje, da se Marxova teorija fin od sbstrakinega h
konkretnemu, ampak velja, da se firi od enostavnega h kompleksnemu, kar velja tako za strukiuro kot za aplikacije.
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na¥em primeru smo to izvedli pri raz8iritvi na T3 z razlikovanjem med kapitalisti in
delavci.

3.Pri vpeljavi intendiranih aplikacij, katerih mnoZica, poleg teorijskega jedra,
predstavlja drugi del teorijskih elementov, se je, v nasprotju s pri¢akovanji, pokazalo, da
mnozice, ki jim vpeljujemo dodatne zakone, predstavljajo nad-mnoZice prej$njim.

4.0Obstaja pa nevarnost, da bi se v strukturalni rekonstrukciji druzboslovnih teorij iz
naravoslovnih teorij nekriti¢no prenasale tudi ¢asovno nediferencirane strukture, kar pa
Je problem, ki smo ga podrobneje obravnavali na drugem mestu (glej: V. Dimovski,
1989).
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