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Karel Ozvald: Sodobnro stanje iilozofskega prizadevania itd.

KAREL OZVALD:

Sodobno stanje filozofskega prizadevanija
v Nemcih.

{Porodilo o . Jahrbiicher der Philosophie* IL')

Nacelo delitve dela v modernem znanstvu je ¢loveka po-
stavilo pred tale fait accompli: ako ho¢e§ zasledovati znanstveno
prizadevanje na tem ali onem popriscén, tedaj moras tudi tukaij
vpostevati Ibsenov neizprosni »Vse ali ni¢le Ako je, recimo iz
cisto ¢loveSkih razlogov, samo en izsledek pomembnejSega znan-
stvenika Sel neopaZzen mimo tche, brZ opazi§, da se ti zaéne nit mi-
selnega razvoja cudno frkati ali pa se, v vaZnejsem sludaju, celo
uirga.

Zlasti pa to obéuti, kakor vem iz osebnih razgovorov, danes
tisti, ki skusa kolikor toliko biti »3 jour< o sedaniem stanju filo-
zoiije. Zato je pac treba toplo pozdraviti namero zalozniStva in
nrednidtva, ki Zeli v obliki zbornikov (»Jahrbiicher«) filozofski in-
teresirane lindi sproti informirati o vaZneisih pojavih na polju
filozofskega izsledovania in tako =pospeSevati plodno vzaiemnost
med filozofskimi in znanstvenimi poprisci drugih ved in pa obZno
kulturo, kar je znak naSega znanstvenega Zivljenja.«

Prvi letnik (1913) tega zbornika govori — v ahliki referatov
—oteoretskihtemeljihin metodah filozoiskih ved
(vpostevaio se: spoznavna teorija, filozefila prirode, psihologiia,
filozofija zgodovine, sociologija. estetika); drugi (1914), ki ho-
temtukajporocati onjem, je — istotako v obliki refe-
ratov — namenjen prak ticni filozofiji; tretji pa se hote pre-

' Jahrbiicher der Philosophie. Eine kritische [Ubersicht
der Philosophie der Gegenwart. Herausgegeben in Gemeinschaft mit
zahlreichen Fachgenogsen von Max Frischeisen - Kdhler. IL
Jahrgang. Berlin 1914. Verlegt bei Ernst Siegfried Mittler und Sohn.
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Karel Ozvald: Scdobno stanje filozoiskega prizadevanja itd.

teZno ozirati na metafizikoiniilozofijoverstva. (Gl
Uwvod, 1L, str. V..

Moje poradile se kreta v mejah »relata refero« in to iz dobro
premiljenih razlogov. Prvi¢! Rad bi kar se le da vposteval lo-
gicno nacelo istovetnosti. ki zahteva, da porocevalec podaj Cita-
telin kolikor mogoée neizpremenjene ali nepotvorieno misli av-
torjeve (le tako je namred mogoce, »dass auch andere wieder dar-
iiber meinen«!); popolnoma se ta cilj kajpada ni dal vresniciti, ker
poro¢am — o porocilih. Da pa tukajl doseZzem, kar je vobée do-
segliivo, navajiam mnogoe mest iz zbornika doslovno.® Relata re-
fero, kar sem kupil, te bom lupil! — Drugi¢! Nemsko izrazo-
slovie pa tudi nem&ki slog in philosophicis sta Cesotkrat zelo trda
lupina, ki jo mora Citatelj pregrizti, ako hoce priti do jedra: in zato
mislim. da ni bil brezploden posel, ¢e sem skusal po nase tudi po-
precnemu inteligentu razumliivo povedati, kar je nem&ki mislec
izrazil s svoiim ucenjadkim, obicajnemu smriniku ne vselei pro-
zornim besedilom.

Po wvsebini imajo #JahrbiicherIle tole lice:

I. Predgovor. Str. 111

2. Temelji teoriie o vrednotah. (Porofa Oskar
Kraus, Praga). Str. 1.

3. Svobhoda volje (Porota Otto Braun, Miinster).
Str. 49,

4. Etika. (Porota Max Scheler, Berlin). Str. 81.

5. Sociologija. (Porota Othmar Spann, Brno). St. 119.

6. Pedagogika. (Porota Rudoli L ehmann, Poznanj).
Str. 151,

7. Pomen psihologije za pedagogiko, me-
dicino, jurisprudenco in nacionalno ekono-
mijo. (Poroca August M esser, Giessen). Str. 183.

8. Pregled obravnavane literature. Str. 219,

9. Imenik. Str. 238.

w

I. TEMELJI TEORIJE O VREDNOTAHR?

Teoriia o vrednotah sima nalogo, pokazati, kako pride ¢&lo-
vek do poimov vrednota, prednost, korist in pa, kako zgoli s
* Oitirane strani se vedno odnadajo na Jahrbiucher IL.*

* GL o tem predmetn fe: ITI Etika.
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Karel Ozvald: Sodobno stanje filezoiskega prizadevania itd.

pomocio svojega duha spoznava vrednote in prednosti.« (Str. 35).

Kaj pomeniio besede: dober, bolj8i, za nic, slab8i, koristen,
Skodliiv ... ter raziasniti tukai se ocituioce zakonitosti, to so
stvari, ki so v najnovejSem Casu z novim ¢arom zaintieresirale
CloveSkega duha osobito na podrocju etike, pravne filozoiije in
politike (zlasti v gospodarskih vprasanjih).

Porocevalec K raus popelje ¢itatelja v cel labirint razliénih
naziranj o teoriji vrednot, vzems&i s sehoj za orientacijo Bren-
tanovspissVomUrsprungsittlicher Erkenntnis«
(1880), »to danes naiznameniteiSe delo na popriséu teorije o vred-
netah.« Tu srecavas, z vsemi odtenki, mnenja, ki uce, da ocenju-
jodi ¢lovek ustvaria vrednote (subjektivizem), tam se sezna-
ni§ z naziranii, da take vrednoteso,bodisidacloveski
duhzanieve aline (objektivizem). Kraus se¢ odloci za
objektivizem, pritrievaje Riime!inu, ki pravi: »Duh ne pro-
izvaja, temved le odkriva vrednote in razlike med vrednotamis.
(Str. 18).

K raus konCuje svoj reierat z besedami, ki jih je izrekel ber-
linski filozof Stumpf v svojem rektorskem govorn (1908): »Vsa
umetnost Nietzschejevih besed ne odtehta priprostega stavka, ki
ima tudi za naso dobo pravi kljué ter vsebuje skrivnost vse veli-
kosti: Samo ta. ki izgubi svoio duSo, si io ohrani. Ta formula se
neizgovorieno izraza v velikem pokretu za socialno, v objektivno
smer obrnieno etiko, v nokretu, ki kakor vihar koraka preko
vsega, Se toli duhovito formuliranega subjektivizma, ker nepri-
merno globlie temelji v ¢loveski naravi. Kdor ne Zivi v objektivnih
interesih, ta je zaigral svoj deleZ.«

I. SVOBODA VOLJE.

Kako staliSte zavzames nasproti ssvobodi volje«, to zavisi
od tega, kaj si v naiglobliem svojem jedru, t. i. od tvojega sve-
tovnega naziranja. wZato S¢ pray za prav ne more noben avtor
osmeliti. da bi hotel spor za vselej veljavno »razsoditi«, — pojasni-
tev svoje teze, iasna kritika nasprotnih argumentov je cilj, ki se
da tukai dosedi. In tako ima pricujoce porocilo o raznih naziranjih
v prvi vrsti nalogo, da prikaZe, kolikor mogoce, svojevrsinost
slehernega mnenia, nikar poskuSajoc, se lotiti presojania pod vi-
dikom svoje, ¢e le mozno »nove« teorije. Saj leZi pal kritika Ze

Oas
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Karel Ozvald: Sodobno stanje filozofskega prizadevania itd.

v izboru., ki je na tem popris¢u bil prav posebno potreben.s
{Str. 50).

Pocetkom svojega perocila Braun omenja, da se v najno-
vejfem casu vedno bolj povdarja »volia kot samostojna funkcija
nafe dufevnostiz, osobito od izsledovalcev, ki se posluzujejo eks-
perimentalne metode. Nato analizira poime determinizem pa inde-
minizem s posameznimi odtenki pri znamenitejSih mislecih, ki so
se lotili tega vpraSanja, ter preide k poskusom, ki »i8Cejo novih
poti, da bi premagali staro nasprotje determinizma pa indetermi-
nizma.« V ospredie stopaio tukai: Bergson, Enckeninloel,
ziasti prvi. »Bergson se ie dvignil na staliS¢e nad nasprotiema
ter ju razkrinkal kot nesporazumljenje. Znadilno za eno izmed
glavnih smeri modernega miSlienja je stremljenje, uteci mehaniz-
mu in se bliZati istinitemu Ziv!jenju dufe. Ta novi pojem Ziv-
lienja igra veliko vlogo v sodobni filozofiji. Nietzsche je mnogo
prispeval k temu s svojo navduSeno filozofijo Zivlieniskega opoia.
V pojmu Zivlienie imamo pristop k novemu idealizmu in k novi
metafiziki, ki se skuSa otresti intelektualizma. Na ta ali oni nacin
se javlia poiem Zivlienja v vsej moderni filozofiji, Se v oni mar-
burske Sole, ki se sicer najbolj oddaliuie od Zivega.« (Str. 73).

In ta novi idealizem se danes zelo trudi, da bi po novih poteh
prisel do nove resitve vpraSanja o svobodi volje. »Dogma meha-
nizma in determinizma je nauk od vieraj. Nastala je pod vplivom
naturalistnega svetovnega naziranja, ki se mora danes vedno bolj
umikati novemu idealizmu — vsaj v znanstveno orientiranih kro-
vih. Vedno boli se zadenja Cutiti svojevrstnost duha, duhovne
osehnosti, in v tem se ob enem pricenia gospodstvo novega nauka
o svobodi. Ta nauk o svobodi se ne more ved imenovati »inde-
terminizeme, ker je nasprotie do determinizima spoznal za napac-
ne trditev. Vsako definicijo svobode je treba odkloniti, ker te
poskus, objektivirati nekaj neobjektivnega, zapelie na napacno
pot. Svoboda kot istovetna z volio, pristopna edino le doZivljanju,
a prav radi tega izvestna nad vse - - tako stoji to naziranje pred
nami kot izraz dobe, ki se zatenia zavedati same sebe. Prav go-
tovo se zopet pojavijo ¢asi, ko pride naturalizem do oblasti, ko
nauk ¢ svobodi zopet postane drugaCen. Vsi smo tega mnenja, da
ima nasa doba svoi nauk iskati po poteh, ki so na nje opozorili
Fucken, Bergson, Joel« (Str. 80).
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5 Karel Ozvald: Sodobno stanje filozoiskega prizadevanja itd.

L ETTKA.

Scheler, ki izmed vseh porocevalcev nasega zbornika naj-
ved govori vorvi osebi, pise:

»Etika tc ali one dobe bistveno zavisi od nje osebnih zapo-
cetnikov in od vsakikratnega stanja na popridcu celotnewa znan-
stva; poleg tega pa jo doioCuje tudi svetovni poloZaj nravnosti v
tei ali oni dobi, jasneje povedano, ethos nienih vodilnih plasti: t. 5
pravila, ki jih vsebuje nravna zavest kake dobe in po katerih se
daje eni vrednoti prednost pred drugo in ki tudi obvladujejo
norme dejanja pa zakone nravnega odobravania in neodobrava-
lijac, (Str. 81).

Za eticno literaturo iz najnoveiSe dobe je znacilno dvoje
stvari: 1) z vedne vedjim povdarkomn staviio izsledovalei svpra-
sanje po smislu in moZnesti neposredne evidentnosti (raz-
vidnosti), t. j. take. ki ne sloni na dedukciji iz tega ali onega na-
Cela«; 2) vedno bolj vsaksebi gresta a) filozoiska etika,
ki ji tvori temeljni problem sporazdelitey in notraniz razvrstitey
vrednot po razvrstilu »viSies in sniziee in pa evidentni red nad-
cenjevanja, ki odgovaria tej razvrstitvie, pa b) ftisti spisi
€tic¢ne vsebine, »ki posezajo v velike notranje boje sedanjo-
sti o eticnih vprasanjih samih.« — In pesledice tega? »Ta dualizem
ima za posledice, da se Cisto filozoiska etika. ne da bi se pribliZe-
vala konkretnim vpraSanjem, vedinoma izCrpava v pojmovnem
razpravlianju o zadnjih metodah in nacelnih vprasanjih. do¢im se
Vv drugem delu eti¢nega knjistva Cestokrat SCeperita diletantizem
in filozoiska nekompetentnost, ki bi hotela s staliS¢a tega ali onega
vpraganja (n. pr. vprasanja. ki se ti¢e socializma. plemenske hi-
gijene, spolne morale itd.) in z enega znanstvenega podrocia
(n. pr. psihologiie Custev, biologiie, higijene itd.) vesolinost nrav-
nega ocenjevanja vreci iz tecajeve. (Str. 83).

Prizadevanja na polju filozofske etike so v zadnjem Casu po
vecini bila le »podrobnejSa izpeljava ali pa bolj ali manj uspela
spojitev tradicionalnih eti¢nili smeri.« Moéno je na izsledovalce
vplival zlasti Wundt, ki vidi v pospeSevanju kulture duha vred-
noto vseh vrednot.

* Prim. Goldscheidovo uvaZevanja vredno naéelo: (Etiéni fak-
torji se ne smejo prej uvajati v socialno politiko, dokler ni popolnoma

zado&éeno nadelu, da se ima ¢élovedki material in floveska sila porabljati
Z najvedtjo Stedljivostjo®. (Str. 104).
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Proti Wundtovi skulturni etiki« navaja Scheler celo
vrsto zanimivih pomislekov. sKolikokrat kaze zgodovina najvisji
kulturni razevit duha zdruZen z nizkim stanjem obéne nravnosti!
Ker proizvode duha ustvarja in uZiva vedno le neznatna manjSina
v posameznih narodih in Elovestyvu, bi na pospeSevanju teh proiz-
vodov temeliece nravno nacelo tudi ne moglo biti ob&e obvezno.
Istotako bi se naSi nravni zavesti protivila misel, da so vsi tisti
liudje in narodi, kojih duhovna kultura je minila za vselej, ne da
bi Se kaj vplivala na naso, izgubili obenem razne vrednote svoje
nravnosti. In poslednji¢ je nravna vrednota kake osebe od
vseh osebnih vrednot naimani v zvezi s tem, kar je oseba stori-
la za kulturo duha;: take prizadevanje za kulturo duha je vselej
zdruzeno s celo vrsto srecnih slucajev (kakor so zdravie, imetek
itd.), ki niti niso v proporcionalnem razmerju z nadarjenostjo duba.
In vrh tega dobiva kultura duha, kar se tice njene viSine in
vrednosti, v prvi vrsti narodno in na vse zadnje Se oscbno
uhliko: a v kolikor je stvarna in obce ¢loveska, se priblizuje civi-
lizatornim vrednotam Koristi, oziroma zgolj tvarnim nositeliem
duhovnih vrednot (kniigam, zbirkam slik in Kipov itd.) (Str. 87).

Poleg cele vrste eticnih poskusov, ki slone na tradiciii, pa je
vendar opaziti Ze precej s Cisto novih vidikov stavlienih vprasani,
ki =utegnejo celotni znadaj etike znatno preustrojitic; zlasti velia
tc 0 vedno mocneiSem stremljenju, znanstveno etiko osnovati na
solidnem temelju pojma »vrednotaz, kar si — po Brentano-
v em zeledu — zlasti prizadevajo Meinong, Ehrenfels,
Cornelius, Kriiger, Miinsterberg, Stumpf, Hus-
serl. Scheler, Kraus. »In pred stroZjim presojanicim se v
istini pokaZe. da vsi imperativi in norme slonijo na doZitkih
vrednot in pa na ocenjevanju.« (Str. 90).

Scheler dokazuje, da so vrednote prav tako kvalitete
predmetov, kakor n. pr. barve, in da jih doznavamo, »Cutimo«® s
pomotio svojevrstnih dusevnih aktov. »Tako ie tudi omogoceno,
da se vzame za predmet ctidnega izsledovanja zakonitost tega
Cutenja ter na njem temeljeCega nadcenjevanja in zapostavljana,
ki je nezavisna od narave psihitnega subjekta, in pa tej zakoni-
tosti odgovarjajota razvrstitev vrednot, kine za visi od zgodo-
vinske izpremembe empiri¢nih dobrin in katere stopnjevanie po

50 bistvu tega éutenja gl n. pr. Ozvald, .Psihologija-, str. 91.
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svi§je« in suiZje« ima svoj koren v bistvu vrednot samih.«
(Str. 91).

Scheler odloéno odklanja tisto v novoveki etiki malone
izkljuéno vladajoce mnenje o subjektivnosti in relativnosti vred-
not. »Samo sposobnost za Cutenje vrednot torej zavisi od duSev-
no-telesne organizacije ter se z njo izpreminja in razvija, ne pa
tedi vrednote same.x (Str. 92).

Evidentiiost, s katero dam tej vrednoti prednost pred one, je
nekaj tako prvobitnega, kakor evidentnost, ¢e pravimo, da je ta
sodba resni¢na in ona ne. »Za »visje« s¢ pokaZejo trajne vrednote
nasproti nestalnim; tiste, ki dajejo globlje zadovolistvo, nasproti
onim, ki nudiio le plitvega: po svojem bistva manj deljive vred-
note, ki iih vsled tega lahko postane deleZno vedno ved oseb (n,
pr. umetnost): vrednote. ki »fundirajo« druge (n. pr. Zivljienje)
nasproti stundiranime (n. pr. Kultura).« (Str. 93).

Kaj vse da ie dobro, zlo, plemenito, blago, nesramno . . ., tega
posameznik in druzba odkrijie vedno vec. »Eticni absolutizem prav
nic¢ ne izkliu¢uie. marvec celo zahteva, da pride vsa obilica nrav-
nill vrednot in Cinovnega razmeria med njimi ena za drugo in
polagoma in, rekel bi. od raznih strani ¢loveku do zavesti in sicer
s pomotjo posebnega uvidevanja, ki cdgovaria nadarienosti lind-
siva, in pa, da tega procesa ne smemo nikoli imeti za konc¢anega,«
{Str. 95).

V posebnem (4) poglaviu proutuje Scheler, »ktero mesto
v ¢inovnem razmeriu vrednot gre specifi¢ne Zivijenjskim
vrednotam® pa tem odgovariajoim vrlinam in  normame.  Saj
vemo. da je v zadnjem ¢asu pognala mo¢ne korenine »biologicnas«
etika. »Zlasti je postalo razmerie vitalnih vrednot do vrednot
¢utno prijetnega in koristnega na eni, do stvarnih vrednot duba
(kulturnih vrednot) in vrednot osebe na drugi strani etiCen pro-
blem. ki utegne naibolj biti otrok svoie dobe.« (Str. 95).

Docim je %¢ Spencerjuin Darwinu, ki Zivlienjskim
vrednotam ne priznavata samostojnosti, »hedonizem (ngodie) naj-
visje natelo nravnega ocenievanjas, skusajo Fouill¢, Guyau,
Nietzsche, Driesch in Bergson »etitne vrednote umeti
kot podvrste Zivljenjskih vrednot, eti¢ne norme kot podvrste in
posledke Zivlieniskih zakonov.« Tako je n. pr. Nietzsche po-

o Kakor so: zdravje, bolezen, rast in pojemanje Zivljenja, mot,
pogum itd.
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_ Karel_Uzvald: Sodobno stanje filozoiskega prizadevanja itd.

stavil tezo: »Dobro je vse, kar ti pospesuie Zivlienje, a zlo, kar ti
ga ovira.«

Scheler odklanja etiko na biologi¢nih temeljih. »V krogih,
ki se ukvarjajo s tem problemom, je Se vse premalo razSirjeno
uvidevanje, da se iz biologi¢nih teorij sploh ne da dobiti etika,
ampak k vecjemu nauk, kako je mogoce naiboli smotreno vres-
niciti samosvejo vrsto pozitivnih Zivlieniskih vrednot.« (Str.
105). Nad vitalnimi stoie vrednote. ki zasluZijo, da se jim Zrtvuie
Zivlienje — »nadZivljenjska vrednota spoznanja resnice, nad pod-
rocje zivljenja se vzpenjajoce vrednotno kraliestvo praviénosti in
ljubezni, nravna vrednota osebe in kulture, ki brezdvomno biva
in ima svoj koren v razvrstitvi vrednot, katera velja sama po sebi,
nezavisno od kakega koli razmerja do vitalnih lastnosti njenega
nositelia in nezavisno od tega, ali pospeduje, oziroma ovira Ziv-
lienje.« (Str. 102),

Docim na osrednja vprasanja etike v zadnji dobi nismo dobili
kdovekaj jasnih odgovorov, je izsledovanje rodilo tem vec plodoy
#na toris3¢u ebmeinih vpraSanj ki etiko spajajo deloma s
psihologiio, deloma s pravno filozoiijo, deloma z moralno ge-
nealogijo in preko nacela o svobodi volie z metafiziko in  spo-
Znavno teorijo.s (Str. 105). Omeniti je treba zlasti nove izsledke
G zaznavanju tuje duSevnosti, o bistvu socutia, liubezni in so-
vrastva. volie in njenih zakonitosti itd. DoCim so se prej te vrste
vprasanja najraje prepuScala duhovitim domislekom ali pa se od-
pravljala z najcenejSimi ob&nimi opazkami, je omenjeno izsledo-
vanje pokazalo, da je tudi sprico teh vprasanj mogoce podrobno
in tocno raziskovanje, ki naj odgovori na strogo postavlieno vpra-
Sanje: resniCno ali neresnicno?« (Str. 109),

Kdor se zanima za razvoi sodobne etike, ta bo Scheler-
jev o porocilo Ze radi tega toplo pozdravil, ker podaja bogat pre-
gled novejSe eti¢ne litérature!

IV. SOCIOLOGIJA.

To porocilo je nadaljevanje lanskega, kier je Spann reie-
riral o literarnem stanju metodologiénega vprasSanja, t. i.
vpraSanja, »kako more druzba biti samostojen predmet izsledo-
vania, ali, kar ie isto, kako ie mogoca sociologija?« (Str. 119), Le-
toSnje (IL) porocilo pa jemlie s t v a r n o plat sociologiie v misel, t.
i. vpradanje, »kako si imamo misliti druZbo kot enotno celoto, na
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kakem vsebinskem nacelu temelji ta celota ?«, z drugimi besedami
- - »utemeliitev poima sociologija po njegovem formalnem ustroju
in po njegovi vsehini.« (Str. 119).

Pojein sociologija, t. i. »veda o druzbi kot enotni celoti«, se da
doumeti na dvojni na¢in: »aii kot neke vrste mehanizem, v
katerem so posamezni deli nekai samostojnega, neizpremenljivega
i ki jih le kaksna od zunaj prihaiaio¢a gonilna moé¢ (korist, jaéje
gospodstvo) spravi do enotnega deistvovanja; ali pa Kot neke
visteorganizem, v katerem so deli le razmeroma samostojni
ter se kot udje, organi, izvrievalei raznih poslov rede od Zivlienia
in Zivljenjskih sil celote.« (Str. 119). Prvo naziranje, ki pravi, da je
posameznik edini, rekel bi, steher druZzbe, da druzba sestoji samo
iz posameznikov, se imenuje individualizem: a drugo
mnenje, ki trdi, da temelj druzbe tvori skupnost in medsebojnost
posameznikov, je univerzalizem (ali kolektivizem)..

Individvalizmu ni druzba nicesar drugega, nego svota delov.
»Zato je bistven princip te druZbe svoboda«. Na individualizmu
slone¢a druzba se javija v treh temelinih oblikah: a) kot anar-
hizem, ki »zanika staien red skupnega Zivlienia in potemtakem
wudi drZave«, b) kot macchiavellizem, ki sta mu druZba
in drzava le -zmaga mocneifega nad slabeiSime, in ¢) kot
teorijaopogodhi (ali ket prirodno pravo), ki izvaja
dr#zavo iz prvotnega, neurejenega stania lindi, ki je bilo »boj vseh
zoper vse«, »Da bi temu-boju napravili konec, se ljudje zdruZijo v
drZavo in sicer na ta nacin, da svojo gospodovalno oblast izroce
nekemu sredotoin ter tako ustvarijo red, pravo in zaken. Ta
prapogodba daje druzbi in drZavi pe svoiem jedru znak druStva
{Verein).« DrZava je torei organizaciia. ki ima posameznika S¢ititi
ter skrbeti za njegovo varnost. +To, kar uCe Quesnay,
Rousseauw Smith, Ricardo, ves politicni liberalizem in
smer svobodne treovine, so le ohlike in vrste tistega na prirodnem
pravu temeljeCega individualistnega naziranja o drzavi, druzbi 'n
gospodarstvi« (Str. 120).

A vse drugadi argumentira univerzalizem, Ki pa ni le obrnjen
individualizem. »Ako je individualizem tisto naziranje o druzbi in
drzavi, ki posameznika stavi nad celoto, pa univerzalizem ni na-
sprotno teorija, ki bi kratkomalo stavila celoto nad posameznika.
Le &sto skrajne oblike univerzalizma gredo tako dale¢; naceloma
pa chrani individuum tudi za univerzalistno mislienje svojo ne-
izgubno rotranjo vrednost in moralno avtonomijo.« (Str. 121).
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Problemi univerzalizma so »mnogo teZii in boli zamotani« od
vpraSanj individualizma., Spann je tega naziranja: »Jaz bi uni-
verzalizem obrazlozil v tem smishi, da vidi v duhovno-maoralni
medsebojnosti nn*s:lmemiknv |Jr:wu ustvarjajoe in  oZiv-
liajo¢e nacelo Zivljenja. Realnost pojava druzba potemtakem
ni v soStevanju posameznikov H—.alxor sprico individualizma), tem-
ved v tistem svojevrstnem nacinu bivanja, ki se ocituje v sp o-
jitvi (Verbundenheit) duhov. — — Ker je torej jedro in osisce
cloveikega soZitia dubovna medsebojnost ljudi, postaneta rast in
izprememba, ki ju ima ¢lovek od cloveka, Cisto svojevrsien pojav.
Medsebojno podziganje in vzbuianje, medseboini razvoj enega ob
drugem, ki gre dale¢ ven ¢rez mehanski-koristno skupno pomoc,
postane tvorni princip posameznika, dubevno-imoralni  porodni
zdravnik in druzba je vsled tegatvornonacelo in-
dividualnega Zivljenija, Zivlienjska oblika po-
sameznika. — — Druzba s tako samosvoejo bitnostjo in takim
dostojanstvom ni vel zgolj svota, samo zveza v svrho varnosti,
nacilua naloga sta ii marved notranja medsebojnost in odgovor-
nost: drzava postane iz uredbe za pomo¢ vzgoina uredba, kulturni
institut s tistim smoirom in nacelem, ki tvori temeli duhoyno-
moralnemu razvoju posameznika, z dobrim.« (Str, 121).

Razne oblike univerzalistnega kova so: teokratska
dr7ava socializem. kipaima bolj v mislih skupnost gospo-
darskega dejanja in nehanja, nego li duhovio strang, socialna
reforma, »ki hoce v sedanji, individualistni red gospodarstva,
s pomodijo organizacije v prid prikrajSanim razredom, zanesti
univerzalistnih vezie, nacionalizem (» v duhovno-kulturnem
oziru«) in Se druge z manj jasno odrtanimi konturami.

Poleg individualizma in univerzalizma s¢ v nekih meiah da
govoriti 3¢ o tretiem pojmu Cloveske zaiednice ((femeinschait):
o samoti (Abgeschiedenheit), ki pa je ni mogole vzeti za te-
melj drZavi in druzbi. »Samota je tisto stanje. Ki ga doZivlia po-
hoZen puscavnik ali ¢lovek. ki se je notranje umaknil pocenianju
sveta, skufaio® edinole Z'veti zajedno z bitjem boZjim, kateremu
se daruie: a skupnost z ljudmi in nalogami niihovega Zivljenja
puida v nemar ali pa io omeivje na vnanjosti.« (Str. 122).

Vsaka izmed teh treh vrst zajednice je torej naperiena Vv
svojo smer. »Doc¢im individualizem absolutno uveliavlja notranio
samostoinost posameznika, dotim je univerzalizmu za podlago
druzabnoest posameznika, njegova narava, ki ima svoje korenine
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v zajednici, tvori sprico samote jedro Zivlienja tisto silno in do
samovlade dvignjeno custvo, da je ¢lovek zavisen od vesolinosti.
Zajednica z ljudmi se tukaj sicer zavraca, ali vendar gre tudi tukaj

za pejem zajednice in v nekem smislu celo za pojem  druZzbe.x
(Str. 121).

Po tem sorientirajo¢em pregledu vpraSanj in teorijc  poroca
Spann o nainovejdi literaturi, ki se tice samote, individualizma,
univerzalizma, naciie.

1. Sociologiia in mistika.

O misticénem pojimu druZbe govore — »v prevodih ali
novih izdaiah prastarih spisove —: dela srednjevelke mistike, in-
dijskih UpaniSad in kitajskih modriianov.

»NajCisteisi in najgloblii poiem o samoti je razvil mojster
Eckehart« Cigar dela so sedaj prevedena iz srednjeveSke v
sodohno nemscino. in kaj je po Eckehartovem mnenju jedro
samote? »Predpogoi in predstopnia ji je univerzalizem, druZab-
nost in moralnost ji e doumliiva samo na univerzalistni podlagi!
Nasproti liubezni in njenim vrstam, usmilienosti in poniZnosti, t. j.
nasproti skupnosti z liudmi in stvarmi. utemeljuje mojster Eck e-
hart samoto kot naividio stopnio. ki i ie predstopnia torej ve-
solina zajedunica ljudi, t. i. univerzalistno umevanje CloveSkega so-
Zitja. — — Kaijpada je treba priznati, da polem samota vsebuje Se
drug element: misti¢no opudcanje individualnosti in  motrenje
stvari pod tem vidikom, da je istinitost le dozdevanje (podobno
Eleatom).« (Str. 125).

Indijska iilozofija. kakor se zrcali v zbirki »Sest-
deset Vedovskih Upanisad« (prevedel P. Deussen). ie sicer
srednjeveski mistiki zelo podobna, ali »poima samota ni fako ostro
razvila, kar je v zvezi z nerealnostjo sveta in Zivlienja, ki v mno-
gih UpaniSadah stopa poleg panteizma v ospredie«. Socialno na-
ziranje te filozofije je uveliavlieno v nauku o Zivlieniskih postajah.
ki jih je troje: ucence kakega brahmana, druZinski oce, puScavnik
v gozdu. Pustavniku, ki v gozdu razmislia, ie cili — »obrniti se
od ljudi in sveta.« (Str. 127).

Kitaiski filozofje Kungiutse, Laotse, ki je
prvak med niimi, Lidi-dsi, D8uang-dsi stopajo danes de-
loma v &isto novi obleki pred nas, t. i. v prevodih, Ki jih je R.
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W ilhelm priredil po kitajskih izvirnikih in ne po angleskih pre-
stavah, kakor je to prej bilo obicaj.

Nauki teh moZ so v prvi vrsti drZzavna filozofija, t. i. modro-
‘anje o drzavi, ki mu je predmet »praktiéna etika, drZzava, vla-
danje drZave in nadin Zivlienja«. Ker so si njih nazori v svojem
iedru podobni, nam porocevalec predotuie le eno sliko te drzavne
filozofije in sicer kakor jo je ofrtal Kungiutse.

Kungfutsejevo naziranie o druZbi se opira na dvoie
osnovnih misli: »Zivlicniu in obstoju sleherne zajednice bodi pod-
laga v notranjosti gospodujo¢e dobro, popeinoima nravno urejena
medsebojnost vseh, zlasti vladarja in uradnikov na eni, pa ljudstva
na drugi strani; in dalje: sleherna izmed teh nravnih medseboj-
nosti postane traina Se le po strogih oblikah in obredih.« (Str. 132).

»VzviSeno pojmovanje drZave in vladanja!«, pripominja po-
rocevalec Spann. »Ni¢ hlapéevskega in  despotskega, temved
Cisto nraven driavni red, ki stavi najviSie zahteve na nravnost
drzavnih voditeliev in drzavlianov.« (Str, 133).

Vzlic misticnemu temelju pri posameznih filozofih pa s»sta ki-
taisko druzboslovie in etika vseskozi univerzalistna.« (Str. 129).

2. Individualisina literatura.

Porocevalec omenia pred vsem troje spisov iz L. 1912, R.
Redslob je spisal knjigo =DrZavne teorije francos-
keganarodnega zboral 17589." Redslob sije po-
stavil nalogo, drZzavne teorije irancoskega narodnega zbora pred-
staviti po posameznih problemili in pokazati niih vire, stvar, ki je
bila do sedaj neohdelana. V glavnem je Redslob ugotovil, da
stoji narodni zbor pud vplivom narodne teorije o prirodnem pravu
iz prosvetliene dobe in pa zajedno pod vplivem empiriéno-zgo-
dovinskega misljenja, ki ima sveje Korenine v angleSkem in
ameriSkem ustavnem delu.« (Str. 134).

Potem govori Spann o obSirnem Hasbachovem delu
«Modernademokraciia«® ki ga di¢i pisatelievo »daleko-
sezno izkustvo, temeljitost in bistroumnost.«

* Robert Redslob, .Die Staatstheorien der franzésischen Natio-
nalversammlung von 1789 Thre Grandlagen in der Staatslehre der Auf-
klirungszeit und in den englischen und amerikanischen Verfassungsge-
danken®. Leipzig 1912

*Wilhelm Hasbach, .Die moderne Demokratie. Eine politische
Beschreibnng®. Jena 1912,
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»Hasbach skicira v uvodu zgodovino prirodnega prava,
demokratskih in liberalnih idej od 16. do 18. stoletja. Ostali del
chsega tri knjige: prva govori o razvoin moderne demokracije v
Severni Ameriki, Franciji in Svici po odpadu angleskih kolonii v
Severni Ameriki. Druga knjiga pretresa oblike demokracije — ne-
posredno, reprezentativno, pseudoreprezentativno, parlamentarno
-—— in pa njih vrste, politicno, socialno demokraciio in socialdemo-
kracijo. Tretia knjiga pa proucuje mehanizem demokracije: vo-
lilno pravo, pravico glasovanja. stranko in politiko po poklicu.«
(Str. 136).

Avtorieva sodba »0 demokraciji kot drZavni obliki« je ne-
ugodna: zlasti pa mu je zoperno delovanie strankine organizaciie.
«Stranka nastopa kot zastopnica ljudstva in je orodje voditeljev,
ki so Cestokrat poslovodje velikega kapitala. Maihni in ubogi, ki
vecinoma previadujejo v strankah. postanejo neredkokrat trZno
blago bogatinom in mogoénikom.« (Str. 136).

Tretji spis, ki se odlikuje po posebni socialno-filozofski jas-
nosti, ie »Prirodnoprave in sociologija«" ki mu je
dusevni ote Ad. Menzel »Jedro prirodnega prava Menzel
dobro vidi v druzZabni pogodbi, ki je razlaga in kritika ¢loveskih
stikov.s In Menzel opraviteno zanika, da bi se sociologiia
radi svoje Sirie izkustvene podlage stavila v strukturno nasprotje
S prirodnim pravom.« (Str, 138).

3. Sistematska literatura.

»Med individualizmom in univerzalizmom stoji oboje siste-
matskih del tega poroCila, ki sta jih spisala Georges Chat-
terton-Hillin F. Ténnies.« (Str. 139).

Tonniesov spis ima naslov »Zajednica in dru#-
ha«' To delo je sicer »bogata zakladnica za vse tiste, ki se za-
nimajo za ta predmet in za psihologijo vobce«: ali vendar le s te-
Zavo sledi§ pisatelju pri pojasnjevanju poimov zajednica in druz-
ba, ki sta glavna os niegove knjige. »Ako sem prav razumel,"* so

°* Adolf Menzel, ,Naturreeht und Soziologie®. Wien und Leipzig
19132,

1o Pardinand Ténnies, ,Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbe-
griffe der Soziologie*. 2. erheblich verinderte und vermehrte Auflage.
Berlin 1912,

1 ¥ kolikor porofevalee .Vede* pozna 1. izd. Tonniesove
knjige, je Spannévo umevanje pravilno!

349



Kurci_ ()z_\'ald: Sodobno stanje filozoiskega prizadevanija itd.

nni zajednica notranje odvisne, boli organske, nekupcijske med-
schojnosti ljudi (n. pr. v druzini, v narodnem duhu), ki jim ne od-
govarja medsebojnost druZabne pogodbe, ki jim marved jedro
tvori notranji sklad, samorastel abicaj in verstvo: a druzba so mu
kupcijske, odplatne medsebojnosti, n. pr. akciiska druzba, ki se
povsod snuiejo na podlagi pogodbe in ki iim je jedro konvencija.
politika in javno mnenje.« (Str. 139).

Francoz Chatterton-Hill, Zenevski sociolog, je — v
nemskem jeziku — spisal knjigo »Posameznik in drZava«.'® Vse-
hina ie zelo hogata. »Boj, nastajajo¢e gospodarstvo druzbe, ver-
stvo, tradicija kot kulturna vrednota, prevrat, socializem, pa-
triotizem so poleg izenafevanja kulture predmet, ki o njem govori
pisatelj.« (Str. 141). A najbolj mu je v mislih kultura. «Kultura je
pred vsem v izenaceni harmonski medsebojnosti posameznika in
druzbe. Bistvo kulture pa ni izérpano s tem, da se ugotovi raz-
merje med druzbo in posameznikom, temvec je tisto izenaclenije
nuini temelj vsemu kulturnemu razvoju. Brez njega bi kultura bila
nemogodca. Ako svoboScine posameznika niso omejene, mora za-
vladati anarhiia. Ako pa posameznik popolnoma izgine v celoti, je
ravno tako vsak napredek nemogoc; ne bi se nabiralo znanie, &lo-
veku bhi vseskozi manikalo pobude za samoohranitey, zato ne bi
nikoli poznal velikega osebnega napora, ki se ocituje v vztraj-
nosti in v razsodnosti, ki sta neabhodno potrebni za premagovanje
tezko®. Pravica celokupnosti in pesameznika se torej morata po-
goditi na neki meini Erti, Cepray se ta ¢rta da pomekniti sem ali
tie. Opora kolektivizma so: verstvo in vse vrste iracionalizima, iz-
rocilo, patriotizem: opora individualizma: znanstvo, gospodar-
stvo. internacionalizem.« (Str. 141).

4, Univerzalistna literatura.

7 individualistnim predmetom se bavi sobSirno« delo »5 o-
cialninaukikr&tanskihcerkevinskupineg' ki mu
je avtor E. Troeltsch. »Velika zasluga teh izsledovanj ne leZi
toliko v lastnem proucevaniu virov, kolikor v povzetku ogromine
in raztresene literature in pa v sestavnem, socialno-filozofskem
obravnavanin dogem.« (Str. 143).

i Chatterton-Hill,  Individaum und Staat, Untersuchungen
iiber die Grundlagen der Kultur®, Tiibingen 1915

" Brnst Troeltsch, .Die Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen-. I. Bd. der Gesammelten Sechriften. Tibingen 1917
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O socialni strukturi krs¢anstva je Troeltsch teh-le misli:
Po eni strani je kricanstvo brezmeien individualizem, ker ima
clovek svoje merilo v sebi, svoj raziog v nesmrtnosti svoie in-
dividualne duSe, ali Se bolj ob¢no. ker je ¢lovek poklican k ob-
cestvu z Bogom, JPosameznik se sme imeti za neskonéno drago-
cenega.” — — Ali ta absolutni individualizem vendar vsebuje ob
enem silno misel na zajednico, ki izvira iz istega temelinega pre-
udarka. Ta misel na zajednico leZi zlasti v tem, da se tisti, ki se
posvete Bogu, najdejo v skupnem ciliu. v Bogu... Zato pa za
otroke bozje ni prava ne siljenja ne vojske ne boja, temveé samo
lithezen brez ostanka' ... .Na ta nadin postane iz absolutnega in-
dividualizma prav tako absoluten univerzalizem, oba verski ute-
meljena, ker imata svoie trdno oporiiée v misli svete, trdne volje
do ljubezni.'« (Str. 142).

Spann se ne strinja s Troeltsehevimi razlogi, Ces,

1o, kar tvori vsebino razmerja posamezne neumrliive dufe do
Boga, pravzaprav po svojem iedru ni individualizem, temveé sa-
mota. — — In tako si ne stojita individualizem pa univerzalizem,
marved samota pa univerzalizem kot zadniji koreniki kriCanstva
nasproti.« (Str. 143).

() podobnem predmetu razpravlja F. Kern v svojem delu

Humana Civilitas (dr#ava, cerkev in kultura)e', »Ta spis je
cden najradostnejsih in naizanimivejsih poiavov v sedanjem lite-
rarnem poroCilue. In kaj je bil namen te knjige? »Razlaga nam
iedro in temelino asnovo Dantejeve boZanske komedije kot
druzabni nauk.« (Str. 144).

K e r n prihaja do teh-le glavnih misli: »:D ant e primerja pre-
hivalce pekla kupu ovenelega listia, lindi v paradiZzu pa pritrka-
vanju zvonov. Napredek od mrivega agregata do oduSevlienega
organ’zma, oh enem od nesvobodne in osamele do nravno svo-
boudne volie ie rapredek od Pekla do Paradiza, Ki ga izposreduiejo
Vice. V predpeklu se ¢levek Se kaZe v debroduSnem egoizmu, ki
sicer ne vsebuje duhovno plodonesne, a vendar miroljubno  za-
jednico. Toda .z vstopom v samovzgojevalnico purgatorija, kjer
se Adamov sin olisti samopagnih gonov, da pojde v duhovno za-
iednico, se naposled izrete temelini zakon Dantejevega
naunka o druzbi. To ni ni¢ drugega, nego AvgusStinov spiri-
tualistni nauk o dobrinah.' Tvarne dobrine namrec razdvajajo,

W Fritz Kern, ,Humana Civilitas . Eine Dante - Untersuchung.
Leipzig 1013,
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duhovne pa organski spajaio. Dalje navzgor vodi pot v zemeliski
paradiz, do nravno svobodnega posameznika, Ta ,se uvrsti v hu-
miana civilitas (sedmero) planetnih nebes, ki je v njih uteleSena
duhovno ustvarjajoca vita activa (tvorna kultura)’. — — ,Da bi pa
usposobil ljudi iz prirodnega stanjia za nravno svobodo in za polet
v tvorno razmisljajoco zajednico (paradiso), posilia duh od zgoraj
na pomo¢ dvoje sil, ki cloveStvo dvigata: cerkev in drZavo.'«
{Str, 145).

O Kernovih izvajanjih je S pann sledecih misli: =Da je
K ernova razlaga nacelno prava, o tem, bi rekel, ni dvoma.
Tezie pa je Ze vpraSanje. v koliko je s tem izCrpana Dantejeva
pesnitev.« (Str, 140).

Univerzalistno misel o zajednici vneto zagovaria R. Pohl -
mann v svojem delu »Zgodovina socialnega vpra-
Sanjainsocializmavanti¢nemsvetu<? Porolevalec
pravi: »V prvi polovici tega dela se nam predocuie socialno gi-
banje na Grikem in v Rimu in sicer tako, da se zmaga in polom
radikalne socialne demokracije kaZeta zajedno kot proces dru-
Zabnega razpadania in pa kot propad starovekega sveta; druga
polovica knjige pa razpravlia o zgodovini socialne filozofije, zlasti
univerzalistno-socialisti¢ne. — — Pohlmann dokazuie z do-
brimi razlogi in s povdarkom, da sta anti¢ni in pa moderni socia-
lizem po svoiem iedru enaka.« (Str. 146).

5. Pojem narodnosti.

sCeprav gre tukaj v prvi vrsti za induktivno nalogo ter je
treba gradiva za ta pojem vzeti iz zgodovine in izkustva, se ven-
dar da edino le iz individualistnega ali univerzalistnega pojmo-
vanja znanstveno prodreti v druzabno jedro, ki ga vsebuje na-
rodnost, t. i. iz nje zadnjega, kolektivnega postanka. Zlasti pa je
utemeliena sodba o vrednosti te tvorbe in nije negovanja mozna
samo na ta nadin.e (Str. 147).

Ali danes se Se silno puséajo v nemar »filozoiski temelii so-
cialnih ved«, kakor je to pokazalo »Drugo zborovanje nemskih

» Robert v. Pohlmann, ,Geschichte der sozialen Frage und

des Sozialismus in der antiken Welt*. 2 Bde. 2. vermehrte und verbes-
serte Auflage. Miinchen 1913,

and



Karel Ozvald: Sodobno stanje iilozoiskega prizadevania itd.
sociologove«" (1912). »Preve¢ plaho izogibanje vsakemu ocenje-
vanju, a pri tem historizem brez pojmov, socialisti¢na nagnienia
brez socialno-filozoiskih temeljev, take stvari so imele oblast nad
obravnavami.« (Str. 147).

Zato je pac srazveseljiva knjiga o tem predmetus Mein-
eckejev spis »Svetovljanstvo in narodna dr-
Zava.e'’ :

*Meinecke mish, da je ni obéeveliavne formule za poiem
narodnost, ter si pomaga s sredstvom za silo, t. i. s Kirchhof-
fovim razlikovaniem kulturne in drzavne narodnosti, po ka-
terem narodnost lahko nastane 1z kulturne i iz drzavne zajed-
nice.« (Str. 148),

Po Spannovem mnenju pa jie »drzavna narodnost v istini
le pokrivajoca socialna medseboinost, ki more vznikniti samo na
tleh kulturne narodnosti, t. j. ¢isto duhovne zaiednice in ki vsled
tega tudi ni zmoZna prave samostojnosti. Tako bi se n. pr. dalo
dokazati, da se v Holandcih prav za prav ni oblikovala drZzavna
narodnost, temvec da se je dolenjenem3ki del narodnosti locil od
ostalega ljiudskega telesa ter postal samostojen.« (Str. 148).

V prvem delu svoje knjige riSe Meinecke »narodnost, dr-
Zavo in svetovlianstvo v razvoiu nemske narodne mislie, v dru-
gem pa »prusko in nemsko narodno drZavo.« Porodevalec
S p a nn koncuje z besedami: »Prava Zivlienjska zajednica narod-
nostt mora koreniniti v vesolinem nem$tvu ven ¢érez posamezno
drzavo in drzavno zvezo. Tega ne sme prezreti ne zgodovinar ne
druzboslovec ne politik.« (Str. 149).

Bodi &e omenien simpati¢ni pojav, da koncem svojega po-
rotila Spann povdaria veliki pomen, ki ga ima poglobitev v
znanstvu. »Cesar potrebujemo v prvi vrsti — poleg priznania, da
ie sociologitno izsledovanje samostojino v raziskovanju in v aka-
demicnem uku —, to je pred veem poglobitev filozofskil in vobce
teoretskili temeljev.« (Str. 149).

(Konec prihodniic).

" Verhandlungen des 2. Deutschen Soziologentages wvon 20,232,
Oktober 1912 in Berlin. Bd. I, der Schriften der Deutschen Gesellschaft
Tiir Soziologie. Tiibingen 1913,

" Friedrieh Meinecke, ,Welthirgertum und Nationalstaat®.
Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates, 2. durchgesehene
Aufl. Miinchen 1911.
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VIEKOSLAV KLAIC:

Mladi dani Pavla Rittera Vitezovica.

Pavao Ritter Vitezovi¢, rodom iz Alzacije, Ritter von
Urndorff. Predniki so se pod Ferdinandom I. priselili v hrvatsko krajino.
Pavel je rojen v Senju 7./1. 1652, mati plemiSka Senjkinja. Bil je poslanik
Senja na Sopronjskem saboru, potem konjeniCki kapitan, kraljevski agent
in ,zlati vitez® ter podZupan licke Zupanije. Napisal je v hrvatski prozi
delo ,Kronika aliti spomen vsega svieta vikov“ (Zagreb 1696), spesnil
mnogo hrvatskih in latinskih pesmi izdal ljudsko knjigo ,Sibila“ za
o ,Novi Kalendarium® in Horvatski Kalendar® za 1692,
JKalendarium aliti Inmeéluk hrvatski za leto 1695“ in
za tem celo vrsto koledarjev, vsako leto do 1705. L. 1703 je izdal ,Pri-
ri¢nik aliti razliko mudrosti cvitje“, Nadalje je obogatil
nade slovstvo z latinsko-hrvatskim refnikom ,Lexicon latino-illy-
ricum® Vitezovi¢ je tudi vaZen historik, pisal pa je svoja historijska
dela latinski. Po vzgledu Valvazorja je pricel delo ,De aris et focis
Illyriorum® natoje izdal dela ,Stemmatographia® ,Croatia
rediviva regnante Leopoldo Magno caesare‘, ,Ba-
nologia sive de banatu Croatiae“in ,Plorantis Croa-
tiae saecula duo® to v latinskih verzih, ,Bosna captiva®“ in
hrvatsko pesem ,Odilenje sigetsko“, posvefeno Valvazorju. Bil
je i Valvazorjev sotrudnik pri ,Ehre d. Herzogtums Krain® in njegov naj-
bolji prijatelj, ¢lan ,Wagensber3kega kroga“ Valvazorjevega, karikaturist,
risar, lesorezec in bakrorezec. Umrl je na Dunaju 1713., — kakor mnogo
velikih moZ, v nesre€i, exul. — Zgoraj¥nja razprava, koje rokopis nam je
blagohotno prepustil ugledni hrvaiski zgodovinar, je del obSirne mono-
grafije o Vitezovi¢u, namenjene za letoSnje izdanje Matice Hrvatske. Ure-
dniStvo izreka blagohotnemu g. avtorju tudi na tem mestu svojo zahvalo.

Na pocetku prestupne godine 1652, bas u nedjelju 7. sijeCnja,
dan iza Triju kralia, rodila je u varosi Senju Doroteja  Luckinig,
supruga Antuna Rittera, prvo diiete, naime sina Pavla. Pavao
Ritter redien je pe tome one iste godine, kad je u Becu izigla Stam-
pom prva sustavna poviesnica hrvatskog kraljevstva, naime za-
grebackoga kanonika Juria baruna Ratkaja poviiest kraljeva i ba-
nova hrvatskih (Memoria regum et banorum regnorum almatiae,
Croatiae et Slavoniae). Iste godine, ali tek u listopadu, dobio je
Antun Ritter zajedno sa suprugom, sinom i brac¢om ugarsko-
hrvatsko plemstvo i grb. Pavao Ritter nije dakle bio rodjeni ple-
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mi¢ ugarsko-hrvatski, nego je to postao tek kao dijete od devet
mijeseci i nekoliko dana.

Pavao Ritter sje¢ao se je u svojim zrelijim godinama i svoga
rodiendana i godine svoga rodjenja. Godine 1682, kakad bijase
valio vec tridesetu godinu svoga Zivota, te se naSao razolaran
od mladenackih sanja svojih, ispjevao je elegiju na uspomenu
svoga rodjendana, u kojoj sc je gorko iziadao na svoju dosadanju
nedadu u Zivotu.

Jo§ je ljuée probugario Pavao Ritter nakon navrSene pedeset
i prve godine svoje, kad u svom djelu »Dva stoljeéa placéne Hr-
vatske« (Plorantis Croatiae saecula duo) uz godinu 1652, spominje
svoje rodienie u Seniu.

U ono doba, kad je Pavao Ritier ugledao svijetlo svijeta, bhio
je njegov rodieni grad Seni posve lirvatska varos. Istina, vlast Us-
koka. osobito na moru, bila je veé od trideset godina natrag slom-
liena, pace mnoge uskoCke porodice bijahu preseljene u nutarnju
zemlin; no uza sve to ostalo je u varodi dosta uskockih porodica,
koje su se zadobavile gradjanstva, pace i plemstva Painje-
ma ¢ ka ¢eta, koia je nakon uskockoga rata imala zamijeniti stare
Uskoke, broijila je tilekom godina sve manie pravih Nijemaca, vec
koie su se zadobavile gradjanstva, pace 1 plemstva. Pa inje-
kuji su u Senj dolazili. za kratko su se vriijeme posve pohrvatili
osobito kad su se zenili kéerima cenjskih gradjana i Zitelja. Pa tako
ie u Seniv i v privatnom Zivotu i v javnom gospodovala hrvastina,
naime lijepa Cakavstina s primjesom Stokavitine. Njom su pisani
ne samo zapisnici velikoga (generalnoga) i maloga viieéa varos-
koga, koja su se skupliala u »kancelariji«, nego i spisi suda, koji se
je sastajao u »kastelu Senjskome, i kojega su uz gradjane bili ¢la-
novima liudi voinickoga staleZa (vojvode. zastavnici, bohtmestar i
profoz). Na tom se ie sudu koii put sudilo i »polag kriegs-arti-
kulove. Napokon je dotle doSlo, da su u Senju bili njematkoga roda
tek neki visi casnici, kao veliki kapitan senjske (primorske) kra-
jiine, onda potkapitan i voijni pisar, dok je u »niemackoj Ceti« od ne-
kih 70 do 80 momaka bio tek po koji Nijemac. A pored njemacke
Cete bila su u gradu jos tri vojvodstva (svako po 30—35 ljudi), bez-
iznimno sami Hrvati. Jednako su u ostalim gradovima senjske ka-
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pitanije (Ledenice, Otocac, Brinje, Prozor) stajali u posadama
hrvatski momci, potomei nekadanjih Uskoka.’

God. 1658, postao je velikim kapitanom Senja 1 senjske (pri-
morske) krajine grof Petar Zrinski, poslije ban i1 pjesnik hrvatski.
Slavni taj junak bio je veliki kapitan primorske krajine ne samo
po imenu, nego i po dielima. Za svoje kapitaniie (1658.—1663.)
boravio je mnogo puta u varodi Senju, gdie ie 1660, 1 1661, izda-
vao 1 hrvatske povelie u prilog varoSkoj opéini  (Komunitadi) i
venturinima.” Ali grof Petar Zrinski branio je takodjer odlu¢no
povierenu mu kapitaniju, narocito od Turaka. Osobito pak pro-
slavio se je pobjedom svojom nad Turcima, suzbiv&i ih 16. listo-
pada 1663, kod Jurjevih stijena blizu Otoéca (izmedju Vrhovina
i Doljana). Mladomu, taka tek jedanaestgodisnjemu Paviu Ritteru
duboko se je negdie usjekla u pamet sjajna prikaza nedobitnoga
junaka, pa je on poslije u svojoj »Kronici« o toj pobjedi ovo zapi-
sao: »1663., 16. dan listopada. Zrinski Petar, glavar senjski, s ma-
lum vojskum razbi Ali-paSu  Cengiii¢a na Jurjevih stenah pri
C(iacki, koj paSa bi je nakanil Brlog opaliti i druga zla pociniti. U
tom razboju mnogo vridnih viteS8kih Turak poginu. Upade u su-
zanjstvo Baxi-beg, pasin brat, vrli starac, aga janiCarski, i vec
ostalih dobroga glasa i viteSkoga spomena Turake.

Nije zabilieZeno, gdie je Pavao Ritter polazio prvu, poletnu
skolu; ali nema sumnie, da je to bilo u rodnom gradu. Ta u Senju,
stolici biskupa 1 kaptola, opstojala je ne samo pocetna Skola, nego
i neka visa Skola, u kojoj su se pripravljali za svoje zvanje popovi
glagoladi. Pace tadanji biskup senjski Petar Mariani (1650.—1665.),
koji je stolovao na Rijeci, nastojao je oko toga, da ¢ak u pojedi-
nim Zupama svoje biskupije osnuje neku vrst latinskih skola za
diecake (ut scholas parvulorum latinas in singulis parochiis erige-
rem), pa se je radi toda podiglo na njega glagolasko svedenstvo
hiiededi ga, da radi hrvatsku sluzbu Bozju ukinuti i latinsko bo-
gosluzje uvesti. Tko je tada na poletnoj Zkoli u Senju poucavao,
ne znamo; no po svoj prilici da su kao i u Bakru vriili taj nosao

! Godine 1657. brojila je senjska (primorska) kapitanijn 5389 vojnika
{Hrvata i Nijemaca), koji su primali plaéu godisnjih 44.052 forinta. Od
tih bila su u samoj varoe8i Senju i tvrdinji Nehaju 252 momka ; ostali su
bili razmjeSteni n Brinju, Otoéeu, Ledenicama, Prozoru, na Rijeci i
Trsatu. God. 1698, bila su n snjemackoj kompagniji< samo 4 Nijemea,
svi drugi bili su Hrvati,

¥ Yenturini = pribjezi iz mletaékih oblasti.
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Kanonici, kojih je u varosi dvanaest bilo. Mozda je Pavlu Ritteru
bio uciteliem potonji opat, vikar i prepost senjskoga kaptola, dok-
tor Toma Hreljanovi¢ (+ 1681), kojega se Pavao poslije rado
sjeca, te ga u jednoj svojoj piesnickoj poslanici zove sdragim
stricem« (patrue chare). A ipak nije mu bio rodjeni stric.

Kako su tada Senj i senjska krajina bili u tijesnoi svezi s
Kranjskom i Stajerskom, mnogi su mladi Senjani, Zelini vigih
nauka, polazili isusovacku gimnaziju u Ljubliani, a zatim isuso-
vacko sveuciliSte u Stajerskom CGracu. Pavao Ritter nije ucio la-
tinske Skole ni u Ljubljani ni u Stajerskom Gracu, nego u Zagrebu,
1 to u isusovackoj gimnaziji u kr. slobodnoj varo$i na brdu Ciracu
krai Zagreba. Nije poznato, $to ¢a ie dovelo u Zagreh, ako ga
nije dozvao ovamo ujak Luckini¢, poslije Zupnik u GraneSini.

U jednoi svoioi piesnickoi poslanici od gadine 1676., koju je
Pavao upravio Vinku Brajkovicu, jamacno drugu svome iz dje-
tinjih dana, piSe on, da je dosad dva put Sest (dakle dvanaest)
godina sproveo izvan rodnoga grada, te je prvi dio posvetio nau-
cima, dok ie drugi provodio medju velika&ima prijateljima, od ko-
iih ga svaki liubi kao otac. U latinskom izvorniku glase ti stihovi
doslovee:

Bis senos alibi transegimus hactenus annos,
Cluorum pars studiis prima dicata fuit;
Altera consumpta est magnates inter amicos,
Horum me quivis more parentis amat.

Sudeéi po ovim pedacima dogao je Pavao Ritter v Zagreb ne-
kako god. 1665., u svojoj trinaestoj godini, u doba, kad je rektorom
isusovackoga kolegija bio glasoviti hrvatsko-kajkavski spisatelj
Juraj Habdeli¢, profesor pjesnidiva (ili petoga razreda gimnazije)
Ivan Despotovi¢ stariii, a proiesorom retorike (Sestoga razreda)
Franjo Jambrehovié. Ritter se je i poslije rado sjecao tako 1*espo-
tovica kao i Jambrehovi¢a. Dne 17. listopada 1702., n svojoj pe-
deset i prvoj godini, ispievao ie i piesmu Franji Jambrehovicu.

Ne samo poglavara svojih, nego i nekih drugova svojih sjecao
se je poslije Pavao Ritter u svojim pjesmama. NajviSe bijahu mu
srcu prirasli barun Aleksander Mikuli¢ od Brokunovca,
potonji biskup zagrebacki, onda Ivan Despotovi¢ mladiji
(sin Tome Despotovica i Ane Bukovacke), inapokon PetarGat-
tiany (Gattsany, Gattchany), koji ie nakon svrsenih nauka kroz
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mnogo godina vriio sluzbu plemic¢koga suca u varazdinskoj Zupa-
niji. U jednoj piesnickoi poslanici od god. 1677. ili nesto poslije
tuzi se tada u Kranjskoj zivuéi Ritter svomu nekadaniemu drugu
Gattjanu ovako:

Percipe dilecti quondam, dilecte, sodalis,
Non tibi non nota earmina scripta manu,
Haec tibi transmittit Paulus cognomine Ritter,
Jum nequeat tecum verba diserta loqui.
Inter Japideas vivo procul abditus alpes
Saepe et saepe memor Zagrabiensis agri;
Saepeque amicorum memor, el persaepe meorum,
Quos mihi Graecano in monte dedere scholae.
Primus eras inter nostros, Gattjany, sodales,
Inter confratres Despotovichus erat;
Unas et alter abest, absunt quin penitus omnes,
Fratris, amici sum hie atque sodalis egens.

Osobito se Pavao Ritter tuzi Ivanu Despotoviéu mladjemu,
kojemu bijaSe vise poslanica upravio, a na niiednu nije dobio od-
govora. Kad mu se na prvu poslanicu s hrvatskim stihovima nije
odazvao nekadaniji drug u Skoli, zabugario je Ritter u drugoij latin-
skoj poslanici ovako:

Seripta, quoil illyrico mea nuper epistola versu
Jam fuerit manibus tradita, spero, tuis,

Qua tibi fraterni puram testabar amoris
Pectore in hoe Equitis rite vigere fidem;

Qua petii, reddas me certum, frater mnice,
Quo tibi versatur sorsque salusque statu?

Nulla tamen sunt latz meis responsa petitis,
Seripsisses : Valeo, tu quoque, Paule, vale!

Si prima in memorem revocares tempora mentem,
Culpandas te ipzo iudice, crede, fores,

Postquam desistis fidum redamare sodalem,
Qui tibi germano plus quasi fratre fui;

Unus utrique animus fuit, unum velle; nee hospes
Alter in alterius aede, patronus erat.

Turecica vincla pati pro te, mortemque cruentam
Promptus eram semper, tu ratione pari.

Mirati socii, professoresque scholarum,
Vidisti, nostras saepe fuere vices.

No ni na ovu poslanicu ne bi Ritterv odgovora, budi 3to nije
stigla Despotovi¢u u ruke, budi $to poslednji nije viSe mario za

308



Viekoslav Klai¢: Mladi dani Pavla Rittera Vitezovica.
Svoga pobratima i Skolskoga druga. Zato ga je Pavao nakon ne-
koga vremena opet potrazio novom pjesmom, u kojoi mu ojadje-
no spotice:

Inclyta Despotum, frater dilecte, propago
Salve sis, vitam si raodo ducis adhue.
Ignoro fateor, mundi qua parte moraris,
Institaunt dubiam sic mea seripta viam.
Nulla etenim pridem de te mihi littera venit,
Peceas, incertum me faciendo tui.
Non ita spondebas Graecani montis in urbe,
Com discessuro basia moesta dabas!

Medju drugovima, s Keijima je Pavao Ritter u gimnaziii ucio,
bio jeineki Franjo Nittray, posliie Zupnik sv. Marka u Za-
k¥rebu. Taj se nekadanji sudrug nije god. 1710. bas naijljepSe ponio
prema Ritteru, pa je dodlo izmedju njih do zavade radi Pavlove
Kuce u varosi na brdu Gracu kod Zagreba. Tom le prigodom Ritter
svoga biviega suucenika saletio paprenom poslanicom., u kojni muy
e uz ino zaintadio, kako je kao djak bio medju posliednjima, i
kako ie svecenicka haljina njegova uglednija od njega sama. Ujed-
lfivi ti stihovi glase u latinskom izvornikn:

Sat bene nam memini; nee tn, Francisee, negabis,
In primis una nos studuisse seholis;
Nonutriusque pari viguittamenordine virtus:
Ultima te, prima ast me tenuere loca.
Nee plus legisti tu post, nee plura probasti,
Quo merito iam tu dignior esse velis ?
Unica respeetum vestis tibi vendicat istum,
O isto vestis dignior ergo viro!

Pavao Ritter, koji se u ovim stihovima hvali, da je kao diak
bio na prvim mjestima, zavrsio je svoje naukovanje u zagrebad-
koej gimnaziji retorikom ili Sestim razredom. On to u viSe mahova
izrijekom sam spominje. Zasto nije svoje nauke nastavio u filozof-
skom fakultetu, kojega su tada opstojala tri tecaja u isusovackoj
akademiii, ne moze se pravo razabrati.

Negdie god. 1670., kad je Ritteru bilo devetnaest godina, bas
U vrijeme urote Petra Zrinskoga i1 Krsta Franje Frankopana, pre-
kida on svoje nauke u Zagrebu, Sto je on poslije toga tri ili Cetiri
godine radio, nema izviesnih podataka, pa ni on sam potanko ne
izlaZe. Tek u svoioi autobiografiii, koju je 29. lipnja 1687. u Betu
sastavio za olomuckoga biskupa Karla Lichtensteina, pripovijeda
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on posve kratko u osam stihova, kako je on nakon svriene reto-
rike u Zagrebu obilazio i razgledavao neke zemlie i kraljevstva,
koja su bila u susjedstvu niegovoj hrvatskoj domovini, pa
ie tako putujuci svijetom dosao i u Rim (limina sancti Petri).
Vrativii se iz Rima opet je obilazio susjedne pokrajine Hrvatskoj,
nastojeci, da se upozna sa slavnim muzevima. Podjedno je priljez-
no ucio razlicita, no ¢asna umijeca, jer mu plandovanie niie nikada
dusi ugadijalo. U latinskoi piesmi opisuje Ritter to svoje putovanije
i dalie naukovanje ovako:

A quo nam Zagraba (slavne sic dicitur) urbe
Faecta meis studiis Suada coronis erat,
Inviso patrine contermina regna Croatae,
Osculor et divi limina sancta Petri.
Indeque wicinis iterum versatus ab oris
Egregiiz cupii cognitus esse viris;
Discebam wvarias, sed honestas sedulus artes,
Otia namque animo non placuere meo.

Vrijedno bi bilo ustanoviti, kad je mladi, jedva dvadeset go-
dina prevalivsi Ritter dosao u Rim. kako je dugo ondie boravio,
sro je ondje radio, i 5to je ondje kanio poluciti? Da li je u Rimu
pohodio gostinjac ilirski sv. Jeronima, u kojem su se redovito za-
klanjali putnici iz juZnoslavenskih, a narocito hrvatskih zemalja?
Ta same god. 1676. podvorio je hospital sv. Jeronima 303 hodo-
casnika iz ilirskih pokrajina! Gotovo nema sumnje, da je Pavao
Ritter za boravka svoga u Rimu bio u gostinjcu sv. Jeronima.
Ako se je pak u njemu zaklonio, jamaéno je ondje vidio znameni-
toga tada poviesni¢ara, Trogiranina Ivana Luci¢a (Lucius), koji
je jos od god. 16534. ondje Zivio i 1679, ondje umro, te u zbornoj
crkvi sv. Jeronima na3ao svoj grob. Ba§ nekoliko godina prije
dolaska Ritterova u Rim, naime god. 1660., bijase Luci¢ Stampom
izdao u Amsterdamu svoie monumentalno djelo o povijesti Dal-
macije i Hrvatske (de regno Dalmatiae et Croatiae libri sex), te
je Ritter, ako ne prije, a to sada doznao za to djelo di¢noga Trogi-
ranina. A nije nemoguée ni to, da je tada veé sedamdesetgodisnji
starac mladoga Senjanina, koji je joS od Skolskih klupa rado gra-
dio hrvatske stihove, kojom blagom rijeécom ohrabrio na dalji
rad. Mozda se je sve to doimilo tako Pavla, da je i sam iza nekoga
vremena stao proucavati povjesnicu hrvatskoga kraljestva in na-
roda. Potanja potragn u Rimu mogla bi to pusto nagadjanje ili u-
tvrditi ili pobiti.

360



Viekoslav Klai¢: Mladi dani Pavla Rittera Vitezovica.

Sto Pavao Ritter pjeva, da je nakon povratka iz Rima opet
boravio u pokrajinama u susjedstvu Hrvatskoi, moze se popuniti
i drugima vijestima. Znade se naime za izviesno, da je dvije godine
i vise zivio u Kranjskoij Niegov stariji suvremenik i osobni
prijatelj, slavni poviesnitar barun Ivan Weikhard Valvasor
u svome djelu »Die Ehre des Herzogthumms Craine (Lavbach,
1689.), pisudi o Zivotu i dielima svoga mladiega suradnika Rittera,
kaze izriickom, da je on god. 1676. i 1677. boravio kod niega u
gradu Wagensbergu (slovenski -Bogensperg«) u donjoi Kranjskoj.
Valvasor piSe doslovee: »Als er (Ritter) im Jahr 1676. und 1677.
bei mir zu Wagensberg war, hat er ein grosses Buch in 4", Exer-
citium poeticum intitulirt, geschrieben, darinnen mancherlei artige
Carmina zu findene.

Pavao Ritter zalazio je u Kranjsku jamacnu vise puta i prije
god, 1676., mozda jo% za svoga djakovanja u Zagrebu. Cini se, da
e je vec tada koji put svracao tamosnjemu barunu Wolfgan-
gu Adamu Mordaxu, koji je bio prijatelj oca mu Antuna, i
koji ga ie ljubio poput pravoga oca (nam baro Woligangus Mor-
dax, mei patris amicus, me veri fateor more parentis amat). a-
run Mordax boravio ie 1 ono vrijeme vrlo mmogo u donjoj (sred-
njoi) Kranjskoj, gdje je kod varosi Novoga mjesta ili Rudolfova
(Neostadium) na jugn riicke Krke imao svoj zasebni grad, zvan
tada »Najhof« (Nenhof, slovenski »Pred malim mostkome ili
sMostek«). Sasvim je prirodno, da se je Pavao u gradu svoga po-
oCima sastajao i upoznavao takodier s drugom vlastelom i velika-
Sima voivodine Kranjske. Tako se je tada, ako ne vec prije, sreo
s plemi¢ima G u$ic¢ima, koji su bili poriljeklom i starinom Hr-
vati (od Gugi¢-grada i Brloga), ali su poradi neprekidnih turskih
provala morali ostaviti svoiu nesreénu demovinu, te se preseliti
u Kranjsku, u Metlicki krai kod Kupe, gdie su drzali viSe gradova
1 imanja (Poganci, Zaborst ili Forst i dr.). Od tih su GuSic¢a bili
tada na glasu Ivan Sigismund (gospodar grada Zaborsta == Forst),
nedavno potkapitan seniski i zapoviednik primorske Krajine, a
sada pjesacki kapitan u donjoj Kranjskoi; nadalje sinovac njegov
Ivan Juraj (f 1689), vlasnik Graca u Metlickom kraju i kapitan
na hrvatskoj krajini u Tovunju. Boraveci pri barunu Mordaxu upo-
znao je mladi Ritter takodjer spomenutoga vec baruna Valvaso-
ra, a jamacno i najuglednijega i najimucnijega velikasa krani-
skoga Ivana Weikharda Auersperga (1615—1677.),
koii je prvi od svoie porodice god. 1653. postao drzavnim knezom
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niemackoga carstva. MoZda je Ritter tu naSao i Ivana Karla
Portnera, poslije potkapitana u Senju, s kojim se je tijesno sprija-
teljio.

Vierovatno po preporuci oleva prijatelia Mordaxa primlien
bi mladi plemi¢ Ritter iza nekoga vremena na dvor kneza Ivana
Weikharda Auversperga. koji je uz ine broine gradove i posjedo-
vanja imao sveju palacu u Ljubljani. Ne zna se, da li je Ritter na
dvoru Auerspergovu sluZio kao vitez, ili je bio mozda drug kne-
7evu sinu Franji Karlu, Koji je bio od njega za osam godina mladii
(rodien 1660.). Svakako se je bavio tada vieZbanjem u oruzju i ja-
Senjem, jer u jednoj potonjoj poslanici Portneru pige izriiekom:

Quo colui Zagrabas adolescens tempore Musas,
Atque ardor sociis praevaluisse fuit;
Sed postquam calamumque scholis chartasque reliqui,
Aceinctus gladio gyro frequenter equos,
Rarus animus primas voecat ad solamina Musas,
Jamque ad scribendum est dextera pigra mihi,

Ritter nije medjutim dugo izdrZavao na dveru kneza Auers-
perga. Vec nakon nekeliko mijeseci dodijao mu je voinicki Zivot,
pa ic opet zazelio piesnikovati, U netom spomenuto] poslanici
[*ortneru nastavlia ovako:

Vix tamen explevit proprium ter Cynthia eursum,
Quod mihi, chara prius, suasa Poésis erat,
Coepi iterum fabricare metrum ......

Pored Zelje za kniizevnim radom saletila ie Pavla ios i bolest
ociju. Kako nije hilo nade, da ¢e mu u maglovitoj Liubliani o¢
ozdraviti, ostavio je sluzbu kod kneza. pa se je preselio k barunn
Valvasoru u Wagensberg. O tom piSe Cetiri mjeseca nakon svoga
odlaska iz Ljubliane mladomu Franji Karlu Auerspergn u stilio-
vima:

Luna quater nitidum caput extulit orbe repleto,
Et nova pro quinto ecornua mense levat,

Quod, Francisco, tui celsa genitoris ab aula
Discessi coeli pro melioris ope.

Aegrotis oculis est aura nociva Labaci,
His Bogenspergi purior aura favet.
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I nekadanjemu drugu svojemu, Ivanu Despotoviéu, naiavio
je poslije Ritter svoj odlazak iz Liubliane i dolazak u Wagensberg
ovim stihovima:
Inter Carniolos non parve tempore vixi,
Cum Mordex Ada, Gussitiogque meis ;

Prinecipis Auspergi postsuom versatusinaula,
Fors ultra votum favit ubique meunm.

Cuncta mihi ad nutns ibant sub Principe grato,
Sed nocuaestoculisaura Labaeca meis;

Hine me Valvasor Bogensperg duxit ad arcem,
Affectos oeulos sanior aura iuvet.

Barun Ivan Weikhard Valvasor (1641.—1693.), kod koiega se
bijase Pavao Ritter god. 1676. udomio, pripada medju najumnije i
najpoZrivovnije muZeve, 8to il je vojvodina Kranjska rodila.' On
nije mnogo Skolskoga praha gutao (svr8io je samo retoriku u Liu-
hijani), ali je po tadanjem obi¢aju mnogo po svijetu putovao, te
tim naCinom mnogo nautio. Pohodio je Austrin, Be¢ in Njemacku,
Italiju (Mletke), onda Afriku, odakie ie doplovio u Toulon: u
Francuskoj boravio ie preko dviie godine (1670.—1672.), gdie je
najdulie ostao u Lyonu. uceéi historiju i arheolegiju: napokon se
ie iz Pariza preko Niemacke, Svicarske i Italiie vratio u svoju do-
movinu. OZenivii se Anom Rezinom Grafenweger kunio je jos iste
godine 1672. grad Wagensberg (na jugu Save i varosi Litije) u
donjoj Kraniskoi, u koiemu ie redovito prebivao. Tai starinski
grad sa cetiri procelja pretvorio je on u neku vrst akademiie ili
»M 1 Z ¢ j ae, kako ga je sam volio nazivati: u nj je smjestio drago-
cienu i s velikim troSkom nabavlienu knjiZnicu od nekih  10.000
svezaka, zatim skupocienu zbirku slika i nacrta, onda zbirku ma-
tematickih instrumenata, bogati kabinet starih pjeneza, i napokon
zbirku ruda i okamina iz Kranjske, koiu bijaSe putujuci po zemlji
vedinom sam skupio. Sve to bijaSe ndesio poglavito za to, da sa-
stavi i onda Stampom izdade n veliki zasnovano geografsko-histo-
rijsko dielo, u koiemu bi rijeciu i slikama prikazao cjelovitu sliku
svoje domovine Kranjske, i to ne samo, kakova je tada bila, nego
i za svih predjadnjih swljeda. A da bude proflost Kranjske, koja
je tada obuhvatala takodier Rijeku i isto¢nu Istru, 8to razumljivi-
ja, namierio je pridodati takodjer Citavu tadanju hrvatsku krajinu
(zajedno sa senjskom kapitaniiom), pa i neka znatnija mjesta ta-
danje gradjanske Hrvatske (kao Zagreb), koja su bila u susiedstvu

! Radies Paul von, Johnn Weikhard Freiherr von Valvasor. Mit b
Portriits und 15 anderen Abbildungen. Laibach 1410,
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njegova zavicaja. Tu dakle n Wagensbergu imalo se je izraditi ve-
liko diclo njegovo »Die Ehre des Herzogthums Kraine Sasvim je
prirodno, da su onda uz priprave za glavno djelo nastala 1 neka
manje znamenita diela.
Valvasoru je za izvadjanje tako ogromnoga zadatka trebalo
i suradnika svake ruke kao spisatelja, u¢enjaka, risaca, pace i ba-
krorezaca. | tako je okupio u svome gradu Wagenshergu vise knii-
Zevnika (Erazam Francisci), risaca i bakrorezaca (Wierix, Peter
Mungersdori, a naroc¢ito Andrija Trost). Valvasor je pace i sam
naucio praviti bakroreze. Za suradnika uzeo je tada i dvadeset-
petgodiSnjega Pavla Rittera, koji mu je mogao lilepo pomagati pri
hrvatskim stvarima. jer je poznavao i Krajinu i gradjansku Hr-
vatsku.
0Od god. 1676. boravi dakle Pavao Ritter poglavito u Wagens-
bergu, zalazedi odanle Gesto k svome poocimu Mordaxu u Najhof,
i putuiuéi vise puta sa svoiim domadinom po Kraniskoj i po Hrvat-
skoj. Uza to je marliive preucavao Valvasorovu bogatu KknjiZ-
nicu, pace se uz Valvasora stao uditi raznomu umijeéun, narodcito
rezanju n mjedi i mjeracini. U jednoj svojoi poslanici, pisanoj u
Wagenshergn, pise Ritter seniskomu potkapitantu Portneru:
Ad Carnos iterum redii, num Carnia multum
Complacuit genio, patria vestra, meo;
Egregios in ea nanciscor semper amicos,
Et penes in variisartibus erudior,
Sen pingo fulvum pellucida vitra sub aurum,
Seu eceram in formas flecto premoque novas;
Seu cupro teneras regionum incido figuras,
Metiriauntterram disco, velastra poli.
Artibus his aliisque animus recreatur amicus,
Queis arx Bogensperg facta palestra viget.
A o svome domacinu Valvasoru javlia Ritter Ivanu Despoto-
vicn mladjemu:
Quem' penes existens vidi didicique, cupido
Quae vidisse diu, quae didicisse, fuit;
Illi namque novem pandunt Helicona sorores,
Cumque Urania sydera in axe notat.
Ipse Europeas peragrans Africasque per urbes
Artibusin rarisnon habet usque parem
Uceéi razna umiieca krai svoga domadina i pomazuci ga pri
pribiranju gradie za njegovo djelo nije se Ritter iznevierio ni pjes-
nistvu. Sve do ovoga boravka svoga u Kranjskoj pievao je u hr-

! Naime »Valvasoreme,

36t



Viekoslav Klai¢: Mladi dani Pavla Rittera Vitezovica.
vatskom jeziku. potaknut jamacno »Adriauskoga mora Sirenome
od groia Petra Zrinskoga, koja bijaSe jos god. 1660. u Mlecima
izasla; ali kako su tadanji kranjski velikasi slabo razomijeli hr-
vastinu, stao je sve viSe graditi stihove u latinskom ieziku. Sam
Ritter spominje to u jednoj svojoi poslanici Ivanu Despotovicu
mladjemu, dodajudi, da u Kranjskoj Zivi doduse slavenski narod,
ali da obiCaje pisati njemackim i latinskim jezikom. ZnacCajno to
miesto glasi izvorno ovako:

Hactenus Illyrico sceribentem, Carnia, versu
Persuasit la tio seribere dielinde metro;

Slava sit istius quanquam gens ineola terrae,
Teutnica et latia scribere voce solet.

Mozda su kranjska gospoda salijetala Rittera, da pjeva i u
njiemackom jeziku: ali njemu, potomku alzacijskih plemica i voj-
nickomu sinu, bila ie ipak nijemstina ved tudia. U jednoj poslanici
seniskomu potkapitanu tuzi se narocito, kako mu nije lako da uéi
njemacki jezik (sic neque Teutonicam facile est mihi discere lin-
guam). Ta on je bio sin hrvatskoga primoria, rodien u uskotkom
gnijezdu!

Znacajno ie, da sam Ritter broine pjesme svoje nije smatrao
za vrijedne, da ih saCuva, pa ih je stoga i unistio. U poslanici opatu
Tomi Hreljanovi¢u kaZe izrijekom:

Hie aliqguando leves compono per otia versus,

Ad solidum necdum Musa peregit opus;

Nam conscripta prius relegens lacerata rejeci

Judiciumcumannisnempe ¢rescere solet.

Saepe tamen meditor, modicis quod viribus aptum
Primula iam tandem Musa moveret opus?

Od latinskih pjesama, Sto ih je Pavao Kitter god. 1670, i
u Wagensbergu ispievao, i koie su po Valvasoru imale napis
»Exercitium poeticume, &ini se, da se je ipak nesto sacuvalo. Jesu
to piesnicke poslanice, koie je sam pjesnik u starije dane svoje
pokupio u zbornik s napisom +Eqluitis) Pauli Ritter epistolarum
metricarum liber primus (i liber secundus).! Prva Kniiga sadrzaje
26 poslanica, a druga (krnija) samo 9. Piesme u prvoj kniizi notie-
Su nesumnjivo iz recenih godina, a one u drugoj donekle iz nesto
kasnijega doba. Iz tih poslanica povadieno je poglavito, $to je do-
sad izloZeno o njegovu naukovanju, putovaniu i piesnikovanju; no
imade u njima jo8 daljih podataka za njegov boravak u Wagens-

' CGuva se u arkivu jugoslavenske akademije sa signaturom IT, d. 147,
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bergu i Kranjskoj. SuviSe ima piesnickih poslanica na ljude, o ko-
jima nije bilo dosad spomena.

Tek Sto se je Ritter poneSto u Wagensbergu udomio i na odi-
ma ozdravio, poSao je na naporni putkroz nekih deset dana po
rdjavom. kiSovitom vremenu. Bit ¢e da je pratio baruna Valva-
sora.'! Od toda putovanja razboliela mu se desna ruka tako, da je
nabrekla i osula se¢ crno-grimiznom oteklinom. Neki nevjesti ki-
rurg kuSao mu ie usijanim gvozdjem ruku izlijeciti, ali je tim samo
oteklinu i beli ojatao. Ritter piSe, valida iz Wagensberga, oajnu
poslanicu svoniu pooéimu Mordaxu, u kojoj mu javlja, da ée su-
tradan podi v Ljublianu potraZiti lijecnike, koji ¢e valida zlo uklo-
niti, pa ako mozda ne umre, vratit ¢e se za koji dan kudi i izvije-
stiti pooc¢ima o svome stanju. Medjutim Ritter nije poSao ravno u
Liubljanu, nego se je prije svratio u Najhoi, gdje ga je Mordax za-
dr7ao kroz nekoliko dana. Ne zna se pace, da li je zaista pofao u
Liublianu; no bit ¢e da mu je odlanulo, ier se viSe na ruku ne
tuzi.

Zalazedi i poslije ¢esto iz Wagensberga u Najhof jednom mu
je prigodom poocim svietovao, da se kani dosadanjega nestalnoga
#ivota, pa da stane o tom razmigljati, koiemu e sestaleZu
posvetiti.Ta bio je ve¢ u dvadeset i petoi godini, a bio je tek
diace nedouce i vietiti leventa! Moezda je i otac Antun molio svgoa
rrijatelia, da puti sina, neka se posveti staleZzu, koji ¢e mu podati
sicvuran kruh. Zaklinjao je otac negdje i u pismima svoga sina, da
se nakon dvanaest godina ucenia i lutanja po svijetu vrati u svaj
zavicai, u svoje redjeno mijesto, pa da se prihvati koiega posla ili
sluzhe.

Medjutim Pavao Ritter nije u onaj mah ni mislie, da podie
u svoj rodni grad Senj. U poslanici pobratimu Vinku Brajkovicu
gorko se tuZi na svoj rodni grad, koji odnemaruje i mrzi svoje
uéene ljude, kao primierice umnoga Tomu Hreljanovica, pa stoga
voli on ostati i dalje u tudioi zemlji. koia mu obilato podaje Casti,
gto mu ih domaca gruda zakracuje. On veli:

Quosque mihi patriae tellus non praebet honores,
Hos mihi dat larga terra aliena manu.

1 Ritter pratio je takodjer Valvasora jednom zgodom u grad Ototae
ili Otosec (Wordl) na otoku rijeke Krke, koji je nekad pripadao Lenko-
vi¢ima, a tada mu je bio gospodar neki Jakov Sunee (Solnce). Pavao
ostao je sa svojim domaéinom u Otoéeu dva dana, kako to nam pife u

poslanici gospodaru grada.
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Gradjanstvo u Senju, tuzi sc on dalie, mrzi krepost i vrlinu,
a junacki nekad Senjani gramze sada tek za bogatstvom kao za
jedinim blagom. Ali uza sve to Ritter ljubi svoju domovinu, te joj
zeli svako dobro i srecu:

Hine et ego patriam, Vinecenti, dilivo nostram,
Cui precor a summo prospera cuncta Deo.

Ipak se je Pavia Rittera negdje Zivo dojmila opomena baruna
Mordaxa, da se napokon odlu¢i za koji staleZ. A jamacno bilo je i
drugih prijatelia. koji su ga medju inim svietovali, da se posveti
sveceniCkomu staleZu, narodito da podie u redovnike, po svoj pri-
lici u franjevacki samostan u Senju, gdje ¢e modi provoditi bezbri-
Zan i lagodan Zivot, te se baviti jedino pjesnistvom i1 naukom.
Mozda ga je na to putio otac Bonaventura Vukmer, tada provin-
cijal bosansko-hrvatske pokrajine, kojemu Ritter u to vrijeme
salje dviie poslanice, te ga zove svoiim prijateliem.

U zasebnoi, opseZnoj pijesni¢koj poslanici odgovara Ritter po-
olitnu barunu Mordaxu na pobudu, da se posveti nekomu stalezu.
Cetiri zvania uzeo je Pavao pretresati raspredajuci, kojemu bi pre-
volio. Najpriie razmiSliao jc o redovniStvu, gdje bi mogao bezbriz-
no Zivieti i ¢istom dufom Bogu slnZiti: onda o vojniStvu, da podie
stopama svoga oca i predaka: nadalie o znanostima, koj'ma bi se
megao proslavitiz § napckon o Zenidbi, kad bi se namijerio na li-
ieru dievoiku, te s njom izrodio potoméad, po kojoj bi Zivio kroz
vijekove. Sve se to njemu svidja; ali kako ne moZe sve zajedno
pribvatiti, §ta da od toga odabere, a §ta da zavrgne? Poéi u sa-
mostan tesko je mladic¢u, koii ie vazda volio slobodan Zivot:; k
tomu ne ¢ini fratra haljina, nego ¢Cista dufa u Cistom tijelu. A la-
godna besposlica Cesto ie povod griiehu, a ne vrijedi pri Bogu ni
mclitva, ako nije potekla iz skrudena i odana srca. Ne bi se Zacao
Pavle vojniStva ni rata, jer se nije odrodio od svejih predaka, a
Zivieti u tijelu kroz viiekove i onako nitko ne moze. Ali danas se
ne postizu voinicke Gasti (Mavortis honores) zaslugama, nego
vife sklonoscu (iavor) i noveem: k tomu se i onako u domovini
vazda osjeca kao u voinickom taboru. Nadaje mu se jos, da se
posveti mudrosti (Sophiae); ali kako je ve¢ minulo viSe godina,
$to je prekinuo nauke, odudio se je od ucenja, pa mu je duh vec
gotovo opor za taj rad (ad studium est animus iam mihi pene
rudis). Napokon sada se sre¢a vise ne priklania mudracima
{udenjacima), pa stoga i u¢enost slabo koristi. Napokon ni Zenidba
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nije uvijek sre¢na, ier djevojke, ndavajuéi se, ne mare toliko, da
podju za Covieka plemenita roda i kreposna, veé¢ gramze za bo-
gatstvom, kojega Pavlu nijesu predii namrli. Inace ne bi se kratio
oZeniti, kad bi se namijerio na zgodnu dievoiku. Ritter stoga ne
moZe nikako da se odluci za koji stalez ili zvanje, veé to prepusta
poocimu Mordaxu. koji je i onako »slavni otac niegove sreces
{fortunae pater est inclytus ille meae). Pavao ¢e prihvatiti, $to mu
on predloZi; jedino ga moli, da ga ne $alje za redovnika u Senij, jer
¢e ondje prije reda poginuti. On ljubi svoi rodieni grad, ali se boji
senjskoga podneblja, pa i ondjesnjih prilika.
(Konec prih.)

JOSIP AGNELETTO:
Gospodarski polozaj Slovencev.

Slovenciso postali z malimi iziemami Sele leta 1848, svo-
bodni kmetje; kot potomei grajS¢askih tlacanov so ostali tudi na-
dalje celo XIX. stoletie pretezno kmetsko ljudstvo. Le po
nekaterih mestih in trgih se je polagoma razvila mala obrt in tr-
govina, a Se dandanes je vsa veleobrt in veletrgovina z malimi iz-
iemami v nemskih rokah.

Leta 1900, se je naStelo med 1,192,780 Slovenci 596,080 oseb
kmetskega stanu, to je 75% vsega prebivalstva; z vso  pravico
moramo tedaj priStevati Slovenijo med najbolj agrarne deZele
cele Avstrije, katera je Ze sama po sebi s 35% svojega prehival-
stva agrarna drZava.

Zadnije ljudsko Stetie nam ni Se v vseh podrobnostih na raz-
polago, ali sode¢ po Stevilu polnoletnih modkih, od katerih je pri-
padalo v slovenskih dezelah 54%¢ kmetskemu stanu, moramo skle-
pati, da se v zadnjem desetletju stanovsko razmerje ni  mnogo
izpremenilo in mirno moremo reci, da se bavi e vedno okoli 707
Sjlovencem s kmetijstvom.

Slovenski kmet je pa vecinoma srednii in mali kmet, kaijti
prav redka so pri nas veleposestva v gospodarskem pomenu be-
sede. Zato ne moremo prisStevati slovenskih pokrajin med prave
agrarne deZele, katere navadno zalagajo in uplivajo s svojimi pro-
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dukti na svetovni trg, ampak le med one deZele, ki jih smatramo
Za agrarne samo z ozirom na preteZzno kmetijski znac¢aj niih pre-
hivalstva.

V raznih slovenskih deZelah nahajamo dokaj razli¢ne gospo-
darske razmere, nekatere deZele so bogatejSe, druge zopet siro-
masnejse. Povpreéno moramo redi, da je v tem pogledu velike
vaZnosti delitev posestev. Ta je bila in je 3¢ v navadi skoro po
vsem Primorskem, kier navadno zapusti o¢e svojim sinovom svoje
posestvo, ki si ga potem razdelijo na enake dele. Posledice tega
za kmetijstvo Skodliivega sistema se opaZajo zlasti v Istri, kier
pridejo na vsakega posestnika le 4 hektari zemlie, kar ie pri pre-
1eZno kraskih tleh gotove premalo.

Bolj premoZno je prebivalstvo seveda v dezZelah, kier vlada
navada, da preide posestvo od oleta le na enega sina. V novei-
Sem ¢asu opaZamo tudi na Primorskem, da postajajo delitve po-
sestev vedno bolj redke, ker so deloma posestva Ze tako majhna,
da komaj preZivljajo eno druZino, deloma tudi vsled holj in bolj
narascajoCega izseljevanja kmetskega zlasti moSkega prebival-
stva v industrijska mesta, kjer Cetudi kakor delavei udobnejse
Zivijo, nego njihovi bratie doma na kmetiji.

Najpremoznejie kmetsko prebivalstvo ima KoroSka. Posestva
20 fu povpreéno mnogo vedja nego na Kranjskem in na Primor-
skem, kjer se zlasti v Istri pribliZujejo malim kmetijam pod eksi-
stenénim minimom. KoroSka ima 400 kim® ved povrSine nego Kranj-
ska ter Steje 47.000 posestnikov, do¢im jih je bilo leta 1910. na
Kraniskem 132.000, in v Istri, ki ie za 6000 km* manj3a, pa celo
135.000 posestnikov.

Stajerska je imela s 13.000 km® vetjo povrsino le 199.400 po-
sestnikov, tako da pride na enega posestnika na Kranjskem le po-
lovica zemliisé, ki iih imata niegov Stajerski in koroSki tovaris, do-
¢im ima primorski kmet le polovico povrsine, ki pripade krani-
skemu kmetu. Gotovo je, da je zemljiSka renta na Primorskem
vedja nego na Kraniskem, Koroskem in Stajerskem, ali ona ne
ore nikakor $e izjednaciti koristi, ki iih nudi Stajerskemu, ko-
roSkemu in deloma tudi kranjskemu kmetu njegovo vecje posestvo.
To nam potrjuie v zadosti jasni luci statistika Zivine na Slo-
venskem,
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Na en km® fe prislo po Stetjv iz leta 1910,

koni, goved, presicev, ove,
na Stajerskem 6'17 076 82 8
Koroskem 022 46°2 a% 14
Kraniskem 335 44'2 34 4
Goriskeni 301 3U'4 30 7
v Istri 1’28 19730 16 04
o Trstu 4293 487 50 4
Avsiriii O'8l 4980 3503 13'23

Zivinoreja je razvita najbolj na Stajerskem, katera nadkriljuje,
ievzenst konjereio, povpredno stanje Zivinoreje v celi Awvstriji.
V estalih slovenskih dezelah stofi pa Zivinoreia pod  avstriisko
nermalo in sicer v vseh svojih panogah. Najbolj Zalostno sliko
nudijo nam Stevilke o istrski Zivinoreji, ki ne doseZe, izvzems$i
avee, niti polovico poprecne avsiriiske Zivinoreje.

Z navedenimi podatki pridemo do zakliucka. da nam slovenske
pokrajine ne predstavliajio ugodne slike o naSem kmetijstvu. Ako
odsteiemo severno Stajersko in Korosko, odpade tudi videk, ki ga
zZaznamujemao zgoraj pri zivinorejl in ocitno je, da nismo dosegli
pri Zivinoreii nitt normale, ki io iina poprecna avstrijiska Zivinoreja.
To nam potrjuje tudi Stetje Zivine leta 1910; v deZelah, v katerih
bivaio Slovenci, je bilo tega leta nastetih 132.000 koni, 1,271.000
goved 1.309.000 presicev in 390000 gve, docim ie bilo v vsej Ay-
striji LS02.000 koni. 916.000 goved in 6.432.000 preSicev. Korosko,
Kranjsko, Primorsko in Stajersko zavzema eno Sestino povrsine
vee Avstrije in ima eno osmino nienega prebivalstva, docim je raz-
merje slovenskih kronovin v pogledu niih Zivinereie v primeri z
Avstrijo neugodneiSe: Se bolj neugodno pa postane, ako odsteiemo
Hevilo Zivine na severnem Stajerskem in Korofkem, ki je nemska
nosest,

Tudi dohodki nadih kmetov iz poljedelstva in Zivinoreie ne
pricajo o ugodnem poloZain Slovencev, ki so po vedini  agrarni
narod. Le redko kedaj prekoracijo dohedki naSega kmeta 1200 K
na leto in 1910. leta ie od vseh dolikdkov slovenskih dezela, ki so
redvrzeni ogebni dohodnini, odpadlo le 6'6% na dohodke iz kme-
tiistva. mediem ko ie to v Avstriii prispevalo sploino k dohodkom
nodvrZenim osebni dohodnini 7'5%. Kmetijstvo na GoriSkem je
prispevalo 11'153%, na Koroskem 89°¢, na Kraniskem 7'8%, na
Stajerskem 6'2% in v Istri 6'1%. Absolutno so znaSali dohodki
Lmetiistva podvrZeni osebni dohodnini leta 1911: na Stajerskem
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16°2 milijonov, na Koroskem 3'3 milijonov, na Kraniskem 5’3 mi-
liionov, v Trstu 0'4 na Goriskem in v Istri pa 488 milijonoy kron.
Potemtakem so znaSali vsi ti dohodki 30°8 milijonov kron, do&im
so znaSali dohodki avstrijskega kmetijstva 372 milijonov kron.

Pri Slovencih ni kmetijstvo S¢ doseglo one razvoine stopnije,
na kateri stoji ostalo avstrijsko kmetijstvo. Ali njegovega razvoia
ne smemo prezreti in z njim raste tudi zemljiSka renta, ki je sedaj
dokaj razlicna v posameznih deZelali. GoriSka posestva in
posestva v trZzaSki okolici in zapadni Istri dajajo kmeta pri mo-
dernem intenzivnem obdelovanju neprimerno  vedjo rento nego
posestva v drugih slovenskih dezelah, kier dajejo vsled podnebia
letno le enoini ali naive¢ dvoini plod in kier ie prevoz v trgovska
centra spojen s primeroma mnogo vecjiimi stroSki nego na Pri-
morskem, ki ima svoj glavni trg v Trstu.

S pomocjo zadruzniStva se pa more dvigniti zemljiSka renta
tudi po onih slovenskih dezelah, ki so oddaliene od trgovskih sre-
dis¢, Zadruge bi morale odjemati od svojih clanov proizvode ter
iih prodajati v mesta, kakor se Ze dela pri mlekarstvu in vinar-
stvu. Seveda bi morala biti pri izkliu¢no gospodarskem momentu,
ki mora biti v zdravem zadruzniStvu edino merodajen, izklju¢ena
vsaka strankarska politika: zadruzniStve naj ne sluZi niti politic-
nim niti osebnim namenom, kar Zalibog ¢esto pri nas opazamo!

Razvoi kmetiistva po slovenskih pokrajinah opazamo bas v
mtenzivnem ohdelovaniu peli in v pridelovaniu onih plodov. Gijih
produkciia ie beli rentabilna. Splosno opazamo, da se je pridelek
penice izdatno povecal, zlasti na Primorskem in Kranjskem, kjer
ie poskocila produkeija od 19001910, leta za 13 odstotkov: to
velia splogno o Zitu, do&im pa produkciia krompirja nazaduje.

Poliedelstvu se s tem odteguje ¢im vec povrsine, Ki se spre-
minja v travnike in pospeSuie s tem Ziviroreja, ki je dandanes pri
nasih razmerah brez dvoma bolj koristonosna nego poliedelstvo.

V zadniih 20 letih opazamo v nemskih predelih nasih kronovin,
zlasti na severnem Staierskem, za kmetiistvo usodepoln proces,
ki a poznamo Se iz sredniega veka in ki je tedaj tekom par stoletij
unicil srednie in malo kmetijstvo na korist veleposestev in spravil
srednjega in malega kimeta ob njih svobodo. Tudi sedaj naravnost
Cinejo srednja in mala posestva in se konglomerirajo v obsezne
lovske revirje, kateri so najvedii sovrazniki poliedelstva in Zivino-
reje; Stevilo samostalnih kmetoy pada v enomer v onili predelih;
tuko je Stevilo samostalnih kmetov padlo v okroZju trgovske
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zbornice v Ljubnem v 20 letih od 17.000 na 10,000, Tak proces bi
pri Slovencih pomenjal smrtno sodbo ne le za nage kmetijstvo,
ampak tudi za naSe kinetsko ljudstvo in za njega narodno ne-
odvisnost.

NaSe pokrajine so pa sedaj kljub ogromnemu percentualnemu
previadovanju kmetskega Zivlia med nasim narodom %e vedno pa-
sivne: niti Zita niti Zivine ne produciramo v takej mnoZini, da bi
mogli sami zalagati svoje deZele, ampak navezani smo na tuji
uvoz cerealij in mesa najvec iz Ogrskega; uvozene polijedelske in
zivinorejske produkte moramo pa, ker so pod zadGito visoke uvoz-
e carine pred inozemsko Konkurenco, draZje pladevati nego se
prodajajo na svetovnem trgu: zlasti kraSke deZele, ki so primo-
rane uvazevati Zito in posebno pa koruzo, oblutiio vso teZo vi-
soke carine na uvoz Zita iz inozemstva, ki zna3a malone '/, nie-
gove cene. Dobitek, ki bi ga imele naSe dezZele od odprave ca-
rine vsaj na Zito, bi bil neprecenljive vaZnosti ne le s stali¢a ma-
lega kmeta, delavea in uradnika.ampak tudi z ozirom na razvoj
Zivinoreje, Cije prvi predpogoj je vendar dobra cena krma iz Zitnih
pridelkov, ki jei sedaj gotovo primanikuje.

Pri presojanju cariskega praSanja se ne smemo postaviti tedaj
na staliS8¢e onega kmeta, ki ima prodati par mernikov pSenice ali
par telet, ampak upoStevati nam je pri tem pomen carine s splos-
noslovenskega narodnogospodarskega staliScéa, pri ¢em seveda ne
smemo pozabiti, da ima v Avstriii le 5 do 10 odstotkov posestnikov
koristi od carine na Zito, kamor spadajo seveda le veleposestniki,
katerih nas narod ne pozna. Bil bi tedaj skraini ¢as., da bi zastop-
niki naSega naroda povzdignili na merodajnih mestih svoj glas za
odpravoe carine vsaj na Zito, kaiti ¢as je, da si pridemo na iasno,
da carina na uvoz Zita ni v soglasin z nasimi narodnogospodar-
skimi teZnjami v sedanjem casu.

Strgovino kot posredovalko med producentom in kon-
sumentom se niso Slovenci nikdar intenzivono bavili; prepuscali
s0 to gospodarsko panogo, ki ie pravzaprav z ozirom na dobavo
in mnozenje gospodarskih dobrin sterilna, ali pri danadnjem dru-
Zabnem ustroju vendar potrebna. ponajved tujim narodom. Slo-
venec ni mogel podedovati trgovskega duha od svoijih ofetov in
mu ni ta niti prirojen. Ce se je pa iz slovenskih vrst razvilo nekaij
dobrih trgoveev, so to le izieme. kaiti naravno je, da se tekom
ene generacije ne more razviti iz skozinskozi kmetskega ljudstva
mocan trgovski stan.
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Zato je slovenski Zivelj slabo zastopan med trgovskimi vr-
stami. V avstrijskih slovenskih deZelah se je bavilo 1. 1910, s tr-
govino le 8% nad 24 let starih moSkih ali absolutno 50.500, kar
odgovarja okoli 10 odstotkom vsega prebivalstva; tako ie hilo
pri trgovini zaposlenih na Stajerskem: 21.000, na KoroSkem 5100,
na Kraniskem 4200, v Trstu 7000, na Goriskem 2600, v Istri 6400
nad 24 let starih oseb moSkega spola. Od teh  odpade vedji del
na Nemce in Italijane.

Poleg stalno nastanjenih slovenskih trgoveev nahajamo pri
nas posebno vrsto posredovalcev med srednjim trgoveem in od-
jemalcem, to so kroSnjarii. Ti se rekrutirajo velinoma iz
takeozvanih »kajZarjeve, malih kmetov, ki ne morejo prezivljati
sebe in svoje druZine s prihodom svoje kmetije. KroSnjarstvo je
najbolj razvito na Kranjskem, kier je bilo leta 1910, izdanibh od-
nosno obnovljenih 1063 in leta 1911, 1106 kroSnjarskih licene, do-
¢im jih je bilo izdanih v teh dveh letih na Primorskem 396 odno-
sno 431, na Stajerskem 161 odnosno 162 in na KoroSkem 104 od-
nosna 109,

KroSnjarstvo ubiia stalno trgovino, ako ni ta moc¢na in pri-
pravljena na konkurenco; zlasti pa Skoduje majhnim mladim tr-
goveem in ovira razvoj trgovskega naraScaja. Zato je za naSe
narodno gospodarske razmere, kier potrebujemo svojega trgov-
skega stanu, da se tudi v tem pogledu emancipiramo tujega upli-
va, kroSnjarstvo §kodljivo. Tudi pri Nemcih se pojav-
lia kro$njarstvo, ali to ni z narodnogospodarskega stalif¢a tako
Skodliivo kakor pri nas: nemski kroSniar kroSnjari. dokler si kaj
ne zasluzi in na stara leta odpre v bliznjem mestu ali trgu svojo
trgovino in njegovi otroci so Ze stalni trgovci: pri Slovencih se
pa kro&njar proti veCeru svojega Zivljenja povrne v domati kraj,
kjer Zivotari do smrti.

Svesti si, da je dandanes trgovski stan prav mocan faktor
nase druzbe. pricelo je tudi pri Slovencih v zadniih letih mocno
gibanje za povzdigo lastne trgovine in za okupiranje trgovinskih
postojank, ki so po najve¢ v tujih, nemskih ali italijanskih rokah.
Zato se je jelo posvedati trgovskemu poklicu vet oseb, ki najdejo
preceiénjo oporo v slovenskih denarnih zavodih. Slovenci imajo
Ze svoje prve trgovske Sole, Setudi niso te od drZave vzdrzane,
in upati je. da bodo s strokovno izobrazbo znali nasi trgovci zasi-
gurati Slovencem v trgovini ono mesto, ki iim pripada z ozirom
na njih gospodarsko lego ob Jadranskem moriu, z ozirom na Trst,
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ki je kot pomorska luka posredovalec med tuzemskim, da celo
med srednjeevropskim in inozemskim svetovnim trgom.

Pri velikih narodil in v Krajih moc¢no razvitega gospodarstva
je pricela mala in srednja obrt Ze v 18. stoletiu prepuscéati tla ve-
leobrti in industriii. V polovici 19, stoletia ie bila obrt tudi
v nasih dezZelah dovoli razvita, ali kakor drugod, tako je tudi tu
ined obrtniki manjkalo narodne zavesti in vsled skupnih gospo-
darskih koristi z nemSkimi obriniki ter vsled nem8kega prevla-
dujotega upliva po mestih, so stali tudi slovenski obrtniki v na-
rodnopolitiénem oziru na strani Nemcev odnosno ltalijanov (na
Primorskem).

Sele polagoma s peSanjem nemsdkega upliva v nadih mestih,
s prodiraniem narodne zavesti med meséanske vrste je obrini-
stvo po slovenskih krajih napravilo vaZen korak naprej in se
oklenilo slovenske narodne ideje. Seveda je po mestih in trgih, ki
s0 na nasem ozemlju ostali pod tujim narodnim uplivom, tudi
obriniStvo ostalo pod nems$kim uplivom in tvori danes, Ko je
narodna misel s svojim vehementnim pojavom prisilila poedinca,
da se izrece za to ali ono narodnost, moéno oporo nemsSkih in
italijanskih otokov na slovenskem ozemlju.

V sedemdesetih letih 19. stoletjia, v dobi najsmeleiSe podiet-
nosti in Spekulaciie pricela ie industrijalizacija slovenskih dezel,
ali le s tujim kapitalom. V tej dobi so bile osnovane: Trboveliska
premogokopna druzba (leta 1872), PliberSka rudarska zveza
(1871), Kranjska industriiska druzba, Druzba Leyvkam-Josefsthal
(1870): in leta 1907. hilo je na Slovenskem (vstevsi tudi Dalmaci-
jo) 49 akciiskih industrijskih podjetii z 119.360.000 K kapitala,
katerega je bilo v slovenskih in hrvatskih rokah le 4,800.000 K.
V letu 1910 je pa bilo na Kranjskem 11 akciiskih druzb s 24 milijoni.

kron kapitala, v Trstu 145 - s 158_ i
Fr o . na GoriSkem ] 7l LLgmT 60,000
= o aiwilstrd 8 A ol il 8 milijoni

kron kapitala, tedaj brez Staierske, KoroSke in Dalmacije je bilo
le v omenjenih deZelah naloZenega denaria v akciiskih podietiih
190.060.000 kron napram 3354 milijonom v celi drZzavi. Med temi
190 milijoni je priblizno 18 milijonov kron slovenskega denarija.
Pri industriiskih podietiih v SirSem pomenu besede je zaposle-
nih 143.600 ali 23% odraslih mozkih, kar odgovarja okeli 20 od-
stotkom vsega prebivalstva z ozirom na dejstvo, da je velik del
delavstva brez druzine. Seveda igra pri nas vazno vlogo obrtni-
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Stvo, kajti le v kraskih dezelah, na Kraniskem. Primorskem in
Dalmaciii je 35.000 raznih obrti s 124.000 oseb, od koiih odpade na
malo obrt 31,800 z 58.000 oseb, na srednjo obrt 2000 $26.000 oseh
in na veleobrt 160 podjetij s 39.000 oseb. Od doma izvrienih del
se prezivija pri nas 12.000 oseb. Samostalnil obrtnikov je 32.000
i delavcev 92.000.

Tovarnidkih podietii je pa bilo leta 1903 odnosno leta 1911

na Stajerskem . =85 L 1041
na Korofkem 218 o 311
na Kraniskem 106 W 145
in na Priznorskem 297 Ll 424
tedaj skupno 15006 > 1924

Lep napredek tovarniSkih podjetii nam je zaznamovati na
Primorskem v zadnjih 8 letih, pri fem seveda participira v naj-
vecii meri Trst s svoio okolico.

Misliti bi vtegnili na prvi pogled, da je industrija pri nas za-
dosti razvita: ali pri natan¢énem preudarku, ko smo spoznali ge-
ografi¢no lego na8ih deZela in zlasti njih prirodne zaklade, v prvi
vrsti vodne sile in geologicno kakovost njih zemlje, ki krije Se
velik del neizkeri&¢éenih podzemskih zakladoy, premoga in rud, ter
neizkoriscéenih zakladov na povriju (apnenec), moramo priznati,
da je nasa dolZnost izkoristiti do skrainosti te za razvoj industrije
unrodne predpogoie in skrbeti za intenzivno industriializacijo na-
fega ozemlja.

NaSe ljudstvo, ki se¢ trumoma izseliuie v tujino, kier pusti
svojo moé in mladost ter doprinasa k mnoeZeniu tujega kanitala,
naslo hi dela in opravilp na domadi grudi in s svojim delom bi
mnoZilo premoZenje slovenskega naroda, svoje lastno narodno
Iremozenje, od katerega je ravno odvisna dobrobit vsega naScga
liudstva. Predno priénemo z realizacijo tega nacrta nam je ure-
diti perea gospodarska prasanja sedanjosti, katerih ne smemo
bas z ozirom na teZavne in pocasne predpriprave za industrijali-
zacijo zanemariti, kajti ravno ngodna niithovareSitey,
Povzdiga naSega kmetijstva. zlasti poliedelstva in Zivinoreje, ki
s0 dandanes vir dohodkov 709 naSega naroda, ie predpogoj
izvedhbenadaljnihgospodarskih nacrtov,

a si moremo ustvariti pravo sliko o gospodarski potenci
nasih dezela in ljudstva, ki tu prebiva, moramo se ozreti na njih
denarnomoc¢ingospodarskoorganizacijo.
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V slovenskih deZelah je bilo 1910. leta 1267 gospodarskih za-
drug in od teh 952 slovenskih. Vse te zadruge so imele skupno
262 milijonov kron ulog in njih reservni fondi so znasali 13’7 mi-
lijonov kron: poleg tega je bilo pri konsumnih druStvih naloZeno
2 milijona, pri vinarskih in nekaterih drugih produktivnih zadru-
gah pa 0°5 milijona kron ulog, tako da je mogla zadruZna organi-
zacija razpolagati s 364’5 milijoni kron, kar je za nase kraije nad
vse zadovoljiv rezultat. '

Se ved kapitala je bilo investiranega v akcijske druzbe, in
sicer je bilo vplaanih na Stajerskem in KoroSkem 91 milijonov,
na Kranjskem in Primorskem pa 20776 milijonov kron;: pri druz-
bah z omejeno zavezo je bilo vpladanih na Stajerskem in Ko-
roSkem 14 milijonov, na Kraniskem in Primorskem 537 milijo-
nov, v posoiilnicah 618 odnosno 173 — milijonov kron, ter pri za-
drugah 18191 odnosno 182'2 milijonov kron, potemtakem na Sta-
jerskem in KoroZkem skupno 904’91 in na Kranjskem in Primor-
skem 568733 milijonov kron.

Od 904'91 milijonov kron kapitala odpade na Spodnje Stajer-
sko in slovenski del Koroskega vsaj '/, t. j. okoli 150 milijonov
kron, tako da je naloZenega denarja na Primorskem, Kranjskem,
Spodniem Stajerskem in juZznem KoroSkem okoli 700 milijonov
kron. Ker imajo te zemlie okoli 2 milijona prebivalstva, prilo bi
od vloZenega kapitala popreéno na vsako osebo okoli 350 kron,
doc¢im pride v Avstriii na osebo poprecno 474 K naloZenega de-
naria. Tudi na tem polju zaostajajo naSe deZele za poprecno av-
strijsko normalo kakor pri kmetijstvu in trgovini.

Govoret o gospodarski potenci ne smemo prezreti niti dav-
¢ne modi nasih krajev, kajti ravno davéna moc je pri enakomerno
razdelienih davkih pravo zrcalo gospodarske moci dezele.

Stajerska ie placala s Korosko vred leta 1910 22 milijonov
direktnih in 10'4 milijonov kron indirektnih davkov, skupaj tedaj
32'4 milijonov kron, do¢im ste placali Kranjska in Primorska 15'3
odnosno 82 milijonov, skupno 23,5 milijonov kron davkov. Te 4
dezele so prispevale skupno k direktnim in indirektnim davkom
cele drzave v znesku 776 milijonov kron le 55'73 milijone, med tem
ko bi bile morale prispevati z ozirom na svoj obseg in Stevilo pre-
bivalstva vsai 90 milijonov kron.

Vendar ne moremo redi, da bi bas vsled tega bile gospodarske
razmere nasih krajev tako obupne: res je, da placajo primeroma
manj davkov nego bi jim ga po prebivalstvu in povrSini pripadalo,

376



Josip Agneletto: Gospodarski polozai Slovencey.

ali primankljaj odpade vendar na Cesko, NiZie avstrijsko in Mo-
ravsko, ki same plaéajo davek od svoiih proizvodov, ki se odda-
jajo v naSe kraje in sicer z nasim denarjem, denarjem odiemalcev.

Giospodarska slika, ki nam jo nudijo slovenske deZele v seda-
riosti, ni ugadna. Na vseh poljih, v vseh gospodarskih panogah opa-
Zamo zaostajanje za avstrijsko normalo, kar velja zlasti za Kranj-
sko in Primorsko: to nam je razumlijivo, ker so bile juzne dezele,
zlasti pa Kranjska in Primorska, s strani centralne drZavne upra-
Ve zanemarjene in prepuScene malone celo 19, stoletie samim
sebi. Ker jima je nedostajalo lastne energije in moci, da bi se sami
povspeli iz prejSnjega kriticnega stanja, sta Zivotarili od dne do
dne, dokler nista uvideli, zlasti Kranjska, da je pricakovanje po-
inoci od zunaj zaman in pri¢eli z lastno mojo potom gospodar-
skih organizacii si pripravljati boliSo bodocnost. To velja za
Kranjsko, Gorisko in Istro, ali tudi za slovenski del Stajerske in
Koroske. Kar je drzava v naSe kraje dala, dala je Trstu. to pa ne
radi Trsta samega, ne za to da gospodarsko dvigne tukai$nje go-
spodarstvo, ampak dala je, ker je Trst potrebovala kot edino
svoje pristanisSce, kot izhodisce v svet. Da so tedaj nase plodovite,
bogate dezele danes v takem gospodarskem poloZaju, je iskati
vzroka edinole v sistemu naSe drZavne uprave, ki se ni nikoli
brigala za gospodarsko izobrazbo tukainiega liudstva, ki je ven-
dar temelj vsakega smotrenega gospodarskega napredka. Zato je
zahteva po lastni politi¢ni in financijalni upravi nasih deZela upra-
vicena nele s stali$¢a narodne obrambe, ampak tudi z ekonomié-
nega stali¢a. Morda bi bila ta deZelna skupina v zacetku pasivna,
ali s pomocio kredita bi mogla v kratkem ojaciti sedanje vire do-
liodkov (kmetijstvo) in cdpreti nove vire blagostanja (industrijo);
S smotrenim postopanjem in praviénim upravnim sistemom na-
pravilo bi se iz nadih pokrajin najbogateise deZele naSe drzave,
Ker imamo has tu vse predpogoje za gospodarski razvoj.

I1.

Slovenske dezele tvorijo najbliZzie geograisko zaledje sve-
tovnega pristanid¢a trzadkega in ravno ta njihova lega in morije,
ki jim odpira pot v dalini svet, zahtevata, da se izkoristi plodo-
vitost in naravno bogastvo nasih pokrajin, kajti potom trZaskega
emporija morejo Slovenci izvazati svoje produkte na svetovni trg
cenejde nego katerakoli druga srednjeevropska deZela.
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Gospodarska usoda slovenskih deZela je tesno spojena z raz-
vojem trZzaskega pristaniSéa: pomen Trsta je ravno odvisen od
gospodarske jakosti njegovega zaledja (Hinterland), kajti pri-
staniS¢e brez produktivnega zaledja se ne more povspeti nad
obreZno luko, ker mu manjka prometa. Z otvoritvijo juZne 7elez-
nice se je razSirila interesna siera Trsta tja do sudetskih in kar-
patskih dezel, na zahodno Ogrsko in srednje avstrijske dezele. Da
s¢ pa tudi alpske pokrajine pritegne k Trstu in raz8iri njegovo in-
teresno siero tudi na juZno Nemdijo, bila je neobhodno potrebna
nova zeleznicna zveza preko alpskih dezZel in leta 1906, je bila Ze
izrocena prometu karavansSka zeleznica, kateri sta sledili turska
in pyhrnska proga. S tem se je skrajdala pot s Ce3kega v Trst za
110 km, z Dunaja za 86 in iz Monakovega za 174 km. 5 Sueskim
prekopom je postal Trst kot najbolj severno v srce Evrope za-
jedeno sredozemsko pristaniSce prometna tocka, skozi katero vodi
najkraj3a pot iz srednje in zapadne Evrope v orijent; in ravno od
tod njegov pomen. Konkurenca severonemskih pristanisc je skoro
nevzdrzliiva, kajti vsled vodnih cest in recne plovitbe je dovoz
blaga iz severnoavstrijskih dezel in iz cele Nemdije v nemS$ka
pristani§¢a cenejdi nego v Trst. Ker je pa naSa drzava Ze vrgla v
trzaske pristaniS8ke paprave toliko denaria, morala bo s primerno
7eleznitko tariino politiko priskog&iti Trstu v tej konkurenci na
pomoc. Razvoi Trsta kot pristanisca pesnamemo iz dejstva, da je
imel

1860, leta: 717 miliionov meterskih stotov prometa,
1903, . A0l - » + oy
1909. .. 505 2 8 7 "

Slovenske dezZele. predvsem Primorsko in Kranjsko, so po-
zvane, da posvete svoje sile industriji in sicer industriji za pre-
delovanie (Veredelungsindustrie); uvaza se surovo blago in kot
fabrikat se izvaZa. Razlika med vrednostjo izvazanega opleme-
nienega (predelanega) blaga in uvaZanega surovega blaga bi
astala pri nas. Neznatni transportni stroski vsled majhne nddalje-
nosti bi pospefevali to rast industrije. Dandanes je v Trstu ta in-
dustrija tudi najboli zastopana, omenimo naj le cCistilnico po-
troleia in riZa, livarno Zeleza, ivoruico olja ete. Po slovenskih de-
7elah. zlasti na Kraniskem in GoriSkem, bi take tvornice lahko
wporabljale pri svoiem obratu vodno silo in pristedile dosti na
obratnih strogkih. Poleg tega bi v teh podietiih naslo zasluZka
nade delavstvo, nase liudstvo in s tem bi se prislo v okom z na-
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rodnogospodarskega stalista tako Skodljivemu izselievaniu v tuiji
svet. Dobicek, ki ga daje na$ Ziveli s svojim delom tujim kapita-
listom, ostal bi pri nas, v na8ih krajih in bi mnoZil narodno pre-
mozenje.

Zato je misel glede industrijalizaciie slovenskih deZel globoko
zasnovana in dalekoseZne vazZnosti. Vsak objektivno sode¢ Slo-
venec mora pozdraviti to idejo, ker je to prvi dalekosezni nacrt,
ki gre za tem, da se vriemo z lastno mocio, z lastno inicijativo na
povsem tuje polje industrije. Ce je pa ta naért, pred oémi imamo
nacrt podezelnih elektrarn, pri nadih sedanjih  gospodarskih raz-
merah izvedljiv in e je nacin, kakor se ga je hotelo realizirati,
bravi, je drugo vpraSanje.

Kakor smo preje naglasili, ie gospodarska mo¢ nasih po ve-
Cini agrarnih deZel Sibka. Kmetijsivo producira kliub plodovitosti
zemlie premalo dobrin, one ne zadostojejo niti zdaleka potrebam
niih prebivalstva, tako da se mera velik del poliskih plodov, zlasti
Zita kakor tudi Zivine uvazati iz Ogrske n iz inozemstva. Zato
potrebuje kmetiistvo v naSih krajih hitre in izdatne melioracije,
da bo moglo ugoditi zahtevam, ki jih stavi na njega na%e gospo-
darstvo in skrb za dobrobit nasega naroda.

Pred vsem bi treba v posameznih dezelah uvesti zakone, ki
bi enkrat za vselej onemogocali mesarijenie posestev: ustanovila
naj bi se meja, pod katero se posestva ne bi smela deliti, ki naj bi
bila vsaj taka, da more na njih ena druZina dostoino in stanu pri-
merno Ziveti. Dalje je za naSega kmeta raztresenost njegovih
zemliisc po eni ali celo 2—3 davenih ob¢inah v preceiSnii razdalii
druge.od drugega zelo Skodljiva, Kker je spojena z nepotrebnim
tratenjem sil in Casa ter zanemarjaniem nekaterih zemljisc in brez
dvoma je komasacija zemljiis¢ po nasih deZelah neobhodno po-
trebna in skrajni ¢as bi bil, da bi deZele pric¢ele z nienim izva-
fanjem. Kmetsko lindstvo ie komasaciii nasprotno vsled svoje pri-
rojene konservativnosti in ker ne pozna in ne vidi njenth koristi,
ali ne glede na odpor s te strani se mora priceti z njenim dosled-
nim izvajanjem. In Sele potem bi se mislilo na uspeSno in siste-
mati¢no melioracilsko delo v oZiem smishi

Do sedai se ie malo potroSilo za melioracijo  posestev  in za
bovzdigo Zivinoreje pri nas, in denarna sredstva, ki jih ima na8
Kmet za to na razpolago. so nezadostna. Denar odnosno posojila,
ki jih dajajo dezelni kreditni hipotecéni zavodi. se uporablijajo v vse
druge svrhe nego za melioracijo posestev: najve¢ v odplace-
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vanje starih manjSih vknjiZenih dolgov. Zato bi se morali osnovati
navlas¢ za meliorizacijo posebni zavodi, subvencionirani od dr-
zave in dezele, ki bi dajali posojila izkliucno v meliorizacijske
namene in sicer do visine proracunjene vedje vrednosti, ki jo bo
zemliiS¢e po kon¢anem delu imelo. Dela bi se naj izvrSevala pod
nadzorstvom in po nacrtih. Zajiedno s to institucijo morala bi se
izvesti na Siroki podlagi zasnovano zavarovanje proti todi, po-
vodnjim in drugim elementarnim nezgodam. Pri vsem tem pa se
ne bi smelo pozabiti na velikanska bremena hipotekarnih dolgov,
ki danes pritiskajo k tlem kmetsko prebivalstvo; tudi tu je  po-
trebno sploSno razbremenijenje. Vsi ti naérti pa zahtevajo za svojo
realizacijo denarnih sredsiey, ki jih nad kmet ne zmore in prihiteti
mu bo morala z brezobrestnimi posojili na pomo¢ drZava in
dezele ter ga dvigniti iz danasnie letargije na ono stopnijo, kier
mu bo mogod uspeden in koristonosen razvoi.

Pospelitita razvojin privesti kmetijstvo
naSihkrajevdoonevifine, koboslovenska zem-
lia mogla sama s svojimi proizvodi preZivljati
veenanjejzivedeljnudstvo in nebo ved nave-
zana na poljedelskeinZivinoreijske produkte
drugih krajev. jeprva dolZnost nae narodno-
gospodarske politike. Sele potem, kose bomo
moglinaslanjatina gospodarsko mod¢ svojega
KmetiistvainkoboimelonaSepo vecCiniagrarno
liudstvo zasigurano svojo eksistenco na do-
macih kmetskih tleh, ko bomo uspesSno resSili
svojagrarniproblem,sebomomoralivredizvso
energijonaindustrijalizacijonaiih krajev, na
izkoriS¢anje njih vodnih sil, podzemskih za-
kladovitd.

Razume se, da bi bilo za naSe gospodarske razmere koristnej-
Se, ako hi reSevali paralelno obe nalogi, agrarni in industrijski
problem, ali pri danadnjih naSih gospodarskih razmerah ne bi bili
kos tako ogromnemu smelemu podjetju.

Industriia je sicer ono delovanje, s katerim Clovek prirodi
ugrabliene surovine oplemenjuje in izpreminja v Kosumptivna
dobra ter s tem neizmerno doprinasa k naraSéanju svetovnega
hogastva, delovanje, katero zdruZuje v sebi tri elemente gospo-
darske mo¢i in bogastva, prirodo, delavsko silo in kapital in
s tem niti vseh drugih gospodarskih panog (poljedelstva, trgovine
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etc.) Ali nien razvoj ie tudi podvrzen vsem vazZnim izpremembam
bilo v prirodi, na denarnem trgu ali v ljudskih vrstah; ravno v
zadniih desetletjih je izloZena vsled tega industrija perijodiénim
krizam, in leta 1912./1913. je avstrijska industrija bridko obcutila
nith usodepolne posledice, katerih ni e prebolela — in jih radi
zadnjih dogodkov tudi Se ne bo tako kmalu.

Zato ne moremo pri danih razmerah zagovarjati stremljenia,
ki gre za tem, da tako gospodarsko Sibko ljudstvo kakor smo
Slovenci viezi takoj svoj zadnii vinar v industrijska podjetja in pri
tem zanemarjin ono gospodarsko panogo, kipreZivlija
— Cetudi borno — */; naSega naroda, namre¢ kmetijstvo.

GRADIVO.
Nova Zhopova pisma.

Priobéil prof. F. X. Zimmermann.

(Konec.)
X.

Laibach, 7. July 1825,
Verehrter Freund,

Ihre vielen, mir sehr schiitzbaren Mitteilungen vom 24. v.
M. habe ich mit grossem Interesse gelesen. Ich will gleich heute
ctwas darauf erwiedern, obwohl ich es. von der Zeit gedriingt,
nur sehr oberilichlich tun kann — aber spiiter stehen mir his gegen
den 20. dieses noch mehr Geschiifte, nahmentlich eine unendliche,
sehr listige Aufgaben-Correctur (die eigentliche Plage der
Humanitiitslehrer) bevor. — Was meine Unpisslichkeit betrifft,
s habe ich meinen Husten noch nicht ganz verloren: ich habe
neulich den hekanuten Dr. Faustus, gewesfenen| Prior der
Jarmh|erzigen] Briider, dariiber zu Rathe gezogen: er findet ihn
icht hedenklich, noch sonst meinen Organismus verletzt. Er rieth
mir mehr Bewegung zu machen, und etwas Wein bei Tische zu
trinken (was ich sonst gewdhnlich unterliess), mehr Umgang zu
suchen (ein Rath. der hier fiir mich schwer zu befolgen ist, da ich
hier eben niemanden habe, dessen Umgang mich, oder den der
meinige sonderlich interessieren wiirde — hiitte ich doch unsern
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’erko hier, oder gar Sie selbst!) — und allenfals zu heurathen
twogegen ich irevlich auch allerley Einwendungen zu machen
habe).

Bojardos Orlando wiire mir lieb, wenn er auch 20 Francs
kosten sollte (besonders wenn das Exemplar gut erhalten wiire)
doch wollte ich nicht, dass Ihnen diese Auslage beschwerlich fal-
len sollte, da ich Thnen dieselbe nicht wohl ersetzen kann, bis Sie
nach Gdrz zuriick sind. Fiir den Kaui wvon Teblaldi] Forles]
Meditazlioni] danke ich sehr. Ich wiinschte auch seine
Tragodie Bondelmeute ulnd| Dandelos mir noch ganz unbekannte
Lettere su Venezia besonders wegen des canto marinaresco von
Teblaldi] For[es] zu haben. Melden Sie mir gefiilligst
in lhrem Nichsten, bey wem diese bevden Werke gedruckt sind,
und was sie kosten. Ich werde sie wohl durch den Triester
Cieistinger oder vielleicht auch durch den hiesigen Paternolli, der
nun hier eine Buchhandlung errichten soll, hekommen kénnen. —
Ad voclem| Forcellini: wie ist es doch mit der neuen Ausgabe?
Ich habe noch immer nur 2 Hefte — ist noch nicht mehr davon
erschienen? Oder sollte gar die Unternehmung auigegeben wer-
den, da eben auch in Deufschland eine Ausgabe dieses Lexicons
erscheint? — Foscolo erwiihnt wirklich die Uibersetz[ung] der
Chioma di Berenice von Cesari gar nicht. Er fiihrt nur die von
Alntonio] Conti u[nd] die des Mavlinder Corpus Poet. 1740 an.
u|nd] setzt hinzun: Ma se pur v bhanno  volgarizzamenti  della
chliemal di Berenice oltre a’ ¢'tati. non so. — Die Fraven der
Acclademial della Crusca sind nicht iibel. doch wiire, denk’ich,
Einzelres davon schen =ziemlich erlintert. Auifallend ist es,
dass. in der 1. Frage die spanische Sprache aus-
bleibt, Gegen die Behauptung in der 9. Frage: La lingua italiana
ginnta alla perfezliene] prima d’ ogni altra lingua d’ Europa nata
dalla romana — wiirde Ravnouard woll protestieren. — Von
Niccolini habe ich nur die Pelissena: indessen habe ich mir neu-
heh seine bey Silvestri erschienenen Versi ¢ Prose bestellt, wo-
vin doch wahl wenigstens der Nabucco vorkommen wird. Auch
bestellte ich die. in der Bibliotleca] scelta heraugegebenen aus
Bartoli's Werken ausgezogenen Beschreibungen, da ich mir des-
sen einzelne Schriften wohl nicht schafien kann.

Um die schinen Biicheracquisitionen, die Sie in Venedig
wachen, beneide ich Sie. Ich meinerseits gebe wohl eine Menge
Gield immer noch fiiir Biicher aus, bald geht es nach Wien, bald
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nach Lemberg, bald nach Triest; habe aber doch eben nichts
besonders von dem dafiir Erhaltenen anzufiihren. Von Wien erhalte
ich meistens altphilologische ulnd] Schulsachen, von Triest italie-
nische, die Sie ohnehin kennen, von Lemberg polnische, die Sie
nicht interessieren. Indessen erirenen mich gerade die Sendun-
ven aus Pohlen noch am meisten. (Bey »Sendungen« denken Sie
sich aber micht etwa Biicherballen, sondern einzelne Bénde
cder vielmehr Bindchen). Es herrscht in Pohlen gegenwiirtig
cine sehr rege literarische Thiitigkeit, besonders historische Ro-
mane, Gedichte (und darunter sehr merkwiirdige) erscheinen in
Menge. Eben erwarte ich mit Ungeduld eine viel Auisehen erre-
gende poetische Erzihlung (aus der altlitthauischen Geschichte)
von Mickiewicz. Sie ist heuer in Petersburg erschienen; eine
Lemberger Buchhandlung wollte eine 2te  Anilage davon ma-
chen, und verglich sich dafiir mit dem Verfasser um ein Honorar
von 100 Duocaten (fiir 6 Bogen) — also 16°/, Ducaten in Gold
iiir den Druckbogen iiir die 2te Auilage eines Werkes in polnli-
scher| Sprache, die doch verhiiltnissmiissig in engen Griinzen
gelesen wird. — Daraus konnen Sie sich einen Begriii machen. —
Indessen ist davon ein Nachdruck in Krakau erschienen.
Manzoni’ s Premessi Sposi habe ich endlich vor einiger Zeit
velesen, und damahls wellte ich Thnen so manches iiber dieselben
und Zaiotti' s Schrift sagen, was mir aber nun nicht gleich wieder
cinfiitt. Dass ich das Buch bewunderungswiirdig, in Geist und
Darstellung gleich originell finde, brauche ich Ihnen nicht erst zu
bemerken. Auch das fnde ich so ziemlich bestéttigt was ich iiber
Zaiottis Kritik im vaorans hemerkte, Auifallend ist es, wie dieser
fiir die Schonheit der Charaktere Lucia’s und Renzo's so gar
keinen Sinn hat. Und wohl nirgends ze'gt er so schr seine Blosse,
ale wo er dem Renzo nach der Uiberfuhr iiber die Adda stati der
natiirlichen tnd schénen Worte: Ah! ne sen proprio fuori! fu il suo
Brimo pensiero. Sta I maladetto paese, fu il secondo, T'addio
alla patria. Ma il terzo corse a chi egli lasciava in quel paese etc.
das triviale: io vivo ancora, e vivo per te — in den Mund
legen wollte, welches ihm nur desshalb fiir einen Roman-
helden schicklicher scheinen mag., weil es tausendmahl in
den gewohnlichen Romanen vorkommt. Da  sieht man wohl,
dass er in diesem Roman vor allem das Romanhaite
vermisst. Und was hat er mit dem Don Abbondio? auch diesen
Charakter miochte er entnatiirlichen — u[nd} er wagt es, einem
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Manzoni in religiosler] Hinsicht desshalb Vorwiirfe zu machen!
cte. ete. ete. Apropos: Ist der im 2ten Teile gegen das Ende cap.
11 angefiihrte Vers: Leva il muso, odorando il vento infido — von
dem er sagt: & tratto da una diavoleria inedita di crociate e di
L.ombardi, che presto non sara piu ineditta, e fard un bel ro-
more, aus Grossi' s Lomb[ardi] alla 2da crociata? — Ist also dieses
CGiedicht doch bedeutend? Und kennen Sie jene pochi e va-
lenti versi di T orti, mit denen allerdings sonderbar die sgherri
des Innominato verglichen werden? -— So viel fiir heute in Eile.
Ich danke schliesslich fiir IThre {freundschaftliche Teilnahme an
meinem Befinden, und fiir die vielen fiir mich ungemein werth-
vollen Nachrichten, durch di¢ Sie mich erireut haben.

Bey Licht habe ich das Auigetragene ausgerichtet, er ver-
spricht Beschleunigung etc.

Ihr treuer Freund
M. Zhop.

Von Brosovich habe ich vor ein Paar Tagen einen Brief er-
halten: er liisst sich Thnen empiehlen; dass er in Cattaro nicht
sehr zufrieden ist, konnen Sie sich wohl denken.

Adresse:
Lubiana. Sig.
Fr. Leop. Savio
Dottore di legge
Venezia,
S. Gio. Grisostomo
N.o 6125, 2do piano.

XL

Laibach, 4. Aug. 1828
Verehrter Freund,

Ilhr Werthes vom 23. v. M. kann ich um so kiirzer beantwor-
ten, da ich bald das Vergniigen zu haben hofte, Sie zu sehen und
mich {iber so Manches miindlich mit lThnen zu besprechen. Ich
ilabe niahmlich vor, in der kommenden Vakanz eine Excursion
nach Oberitalien zu machen, zunichst wegen der mir vorge-
schriehenen Bewegung, Erheiterung &c¢ und mitunter triift sich
vielleicht auch hin und wieder etwas Literarisch-Interessantes
&c. Mein Reiseplan ist uibrigens einstweilen dieser: Ich gehe
von hier nach dem 6ten 7ber sobald als méglich mit einer fahren-
den Gelegenheit nach Triest und von da mit dem Dampfschifi
nach Venedig (welche Stadt ich, so wie Padua, aus einem kurzen
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Aufenthalt daselbst im Herbst 1522 schon etwas kenne). In Ve-
nedig verweile ich einige Tage und gebe dann meinen Koifer fiir
Mayland auf; ich selbst aber gehe mit méglichst geringem Ge-
piick (so dass ich es allenfalls auch selbst bequem tragen kinnte)
etwa mit dem Burchiello nach Padua, und von dort schlendere ich
mit aller Gemiichlichkeit iiber Vicenza, Verona, Brescia &c
gegen Mayland zu, immer gefasst zu Fuss zu gehen, aber doch
eine wohlieile fahrende Gelegenheit, wenn sie sich eben unter-
wegs trifft, nicht verschmihend. Ich hoffe dabey mehrere Vor-
teile zu haben: erstens ist das Fussreisen die beste Bewegung,
wenn ich auch des Tags nur ganz wenige Meilen mache (3, 4
hischstens 5, deutsche, versteht sich, u[lnd| wenn ich wenigstens
zum Theil fahre, woll auch etwas mehr). Dann diirite diese Art
Zu reisen nicht kostspielig sevn: ferner kann ich mich in jedem
Orte gerade so lange anfhalten, als es mir beliebt, lerne Land und
Volk genauer kennen &c. Komme ich nach Mayvland, so bleibe ich
daselbst so lange ich es hir meine Kassa rithlich finden werde
(natiirlich nehme ich meine Herberge irgendwo in einer entle-
genen Vorstadt ulnd]| so wohlieil als moglich) und dann kehre ich
fiber Pavia zu Wasser nach Venedig zuriick (denn ich hére, man
reise nun bequem auf Caniilen ulnd] dem Po zwischen Venedig
u[nd| Mavland: Sie kénnen mir vielleicht Bestimmtes dariiber
sagen). Ich trefie Sie vielleicht wenigstens bey meiner ersten
Ankunft noch in Venedig; wo nicht, so finde ich Sie in (brz,
welches ich nach meiner Riickkehr von Mayland auch zu be-
suchen gedenke. Soviel iiber meine Reise, die wohl sicher Statt
haben wird, wenn meine Gesundheit nur einiger Massen darnach
seyn wird: der Prior meint, eine solche Commotion, Zerstreuung
&e, konnte derselben forderlich seyn. (Mein Husten hat nun wohl
so ziemlich aufgehirt; doch fiille ich meine Brust noch nicht ganz
in Ordnung). Haben Sie doch die Giite, mir mitzutheilen, was Sie
iiber diese meine beabsichtigte Reise ulnd| Reiseweise zu be-
merken haben diirfen, da Sie Italien besser kennen als ich: unter
anderm, ob es nicht gefihrlich wiire, so allein daselbst herum-
zuspazieren &e. Denn dass ich lieber allein reise, als mit der
niichsten besten Gesellschait, die ich von hier aus vielleicht wohl
haben kénnte, versteht sich — ein ganz gleichgesinnter Freund
wiire mir aber frevlich lieber. Vielleicht kann ich wenigstens von
hier nach Padua mit Perko reisen, da er. wie er mir einmahl
schrieb, in dieser Vakanz nach Padua zu reisen gedenkt, um sich
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daseibst doctorisieren zu lassen. Aber ich habe noch immer Keine
Nachrichten von ihm; er muss wohl schon von Ischl zuriick seyn.

Fiir die mitgetheilten Nachrichten danke ich verbindlichst. Die
Biicher, die Sie mir zu senden versprechen, wiirden mir wohl
willkommen seyvn: dech mochte ich Thnen nicht damit noch K os -
ten verursachen, nachdem Sie sclion die Miihe des Zusam-
mensuchens &c. &ec. hatten. Forcellini's 3. H[elit habe ich end-
lich auch erhalten. — Was lhre dsthetischen Ansichten betrifit, so
muss ich dieselben wenigstens so gut als meine eigenen finden, da
sie bevnahe immer mit den meinigen giinzlich iibereinstimmen,
und ich zeniere mich vor einem Freunde, wie Sie, eben so wenig,
oder cigentlich noch viel weniger wie Sie, meine Meinung ge-
rude heraus zu sagen, ohne desswegen dieselbe fiir infallibel zu
balten. So muss ich lhnen z. B. ohne Umstiinde sagen, dass lhr
Urteil iiber Pyrker' s epische Dichtungen so ziemlich auch das
nicinige ist, so viel mir nidhmlich dieselben noch gegenwiirtig sind;
denn ich habe sie schon vor langer Zeit gelesen, und einen tiefen,
bieibenden Findruck haben sie eben nicht auf mich gemacht. Ich
pilege zwar die Lesung derselben jungen leuten anzuempfehlen
als eines in moralischer Hinsicht ganz unschiidlichen Musters der
poetischen Diction: und gewiss wiirde es in mehreren Hinsichten
viel zweckmissiger sevn, wenn man in unsere deutschen Schul-
clircztomathien Bevspiele aus Pyrker statt der ans Klopstock
setzen wiirde. Ihr eigentlicher poetischer Werth aber ist bey mir
nicht viel mehr, als nu'l. Ich finde es iiberhaupt sehr einféiltig, wenn
sich einer mir nichts, dir nichts hinsetzt und sich vornimmt eine
Epopoe zu machen. Als ob sich eine Epopoe, die ein wahres Na-
t'onalwerk sevn sollte, eine Eporoe der Art, wie es die Pyrker-
schen zu seyvn pritentieren, in jedem Zeitalter &c  willkiihrlich
producieren liesse! Ein gelehries Kunst-Epos, wie die Aeneide,
allenfalls — da entschiidigt aber wenigstens einigermassen die
Schinheit einzelner Parthien und die hichste Vollendung des De-
tails: dies kann man aber doch von den Plyrkerlschen Werken
nicht rithmen, und doch haben sie von der anderen Seite eine zn
velehrte Form, eine zu ungliickliche Maschinerie (so sehr man
letztere auch lobte) als dass sie je Volksgedichte werden konnten;
¢in wahres Epos aber ist fiir alle Menschen, (in deren Sprache es
verfasst [ist], die Sprache desselben verstehen, der Grad ihrer Bil-
dung mag noch so verschieden seyn. Eine ungemein lobpreisende
Recension der Tunisias (wenn ich mich recht erinnere) in der
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isis war mir unbegreiflich; begreiflicher die Recensionen der
Plyrker|schen Dichtungen in den Wiener Jahrbliichern] d[er]
Litleratur]; begreiflicher auch, dass Monti es der Miihe werth fand,
Stellen der Tunislias] zu iibersetzen. Aber ad voc[em] Monti: |
unliingst erhielt ich endlich auch die 4 ersten Binde seiner opere
varie, und lernte unter andern zum erstenmahl seine Uber-
setzung der lliade niher kennen; aber leider kann ich iiber die-
sclbe kein giinstigeres Urteil fllen, als ich  vor einigen Jahren
iiber die des Ugo Fosc[olo] in einem Briefe an Sie gefillt zu haben
glaube. Ich weiss nicht, ob die Italifiner (so wie mehrere andere
liter[arisch] gebildete Nationen) keinen Sinn fiir Homerische
Sprache und Poesie haben, oder taugt ihre eigene Sprache nicht,
die Homerische wiederzugeben — wahrscheinlich beydes —
Nahmentlich scheint mir die itallienische] Sprache zu ge-
lehrt-gebildet zu seyn, um Homerische Wahrheit und Einfachheit
chenso wahr und einfach auszudriicken. Wie kann doch selbst ein
Mustoxidi diesen fortwiihrend gespannten Ton, diesen ende-
casillabo (den wahren Antipoden des Homerlischen] Hexameters)
Homerisch finden? Ich bin doch begierig, in welchem Styl Monti
cder Foscolo den  Sophokles iibersetzen wiirden? ich  wollte
wetten, gerade in dem ihres Homers — und doch welch' ein
Unterschied. Ich muss gestehen, dass mir eine Uibers|etzung]
dler| Uiade in Oktaven lieber wiire; der Ton des Gedichtes wiire
zwar dadurch noch mehr umgekehrt, aber me h r wire hier be s=
ser. Die Uibersletzung] des Persius von Monti aber ist
nach meiner Meinung ein Meisterstiick: in den Ton dieses Schrift-
srellers konnte er sich leicht finden. Auch passte hier der sciolto
uind] dlie] Terzine ganz gut. — tnter anderm hat mich Monti’ s
Sermone sulla Mitologia sehir ergitzt: ich fand ihn kostlich. Nichts
macht mir mehr Vergniigen, als wenn Dummheiten geistreich
vorgetragen werden. Doch muss ich einem édhnlichen Gedichte
von M. Viennet, betitelt: Epitre aux Muses sur les Romantigues
den Vorzug geben. Sie kennen dieselbe vielleicht nicht: sie fingt
an:
Allons, Muses, debout faisons du romantique;
Extravagons’ ensemble, et narguons la critique &ec.

Doch ich muss sie Thnen einmahl ganz vorlesen. — So wie-
derhohle ich auch gern die pompase Stelle in Mabils Erdffnungs-
rede (ich glaube 1817): Ed & sorta, Signori, a’ nostri giorni (1) una
non <o quale Scuola Romantica ece.
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Fiir die uns Krainer sehr interessierende Stelle aus Tasso's
Sette Giornate bin ich Ihnen sehr dankbar: sie war mir ganz un-
bekannt, da ich bis nun noch nie Gelegenheit hatte, dieses Werk
zu lesen; hier in Laibach ist es gar nicht zu bekommen; da auch
die Bibliothek keinen ganzen Tasso hat. Uibrigens hat Tasso
Recht, dass er den Zirknizer See nach Carnien versetzt; dies
ist wohl die einzige poetische Benennung Krains, und auch geo-
graphisch nicht unrichtig. Den Tabernich kenne ich nicht und
kann ihn auch nirgends finden — ich schlug mehrere geographi-
sche Werke nach, er steht aber in keinem; der hieslige] Prof.
Jaclob] Supan kennt aus eigener Bereisung jene Gegenden, wo
dieser Berg seyn sollte, nahmentlich Slavonien, genan, weiss aber
nichts von ihm. Der Name diirite bei Dante wohl bis zur Un-
lkenntlichkeit entstellt sevn. In der Anmerklung] zu dieser Stelle
in Kannegiessers Uibers|etzung] steht ebenfalls bloss »Tabernik,
e¢in hoher Berg in Slavonien« Streckiuss iibersetzt: »Und wiire
der Mont-Blanc mit aller Macht — daranfgestiirzt etc.« und sagt
in der Anmerk[ungl. »lm Original sind hier zwey, wohl den
wenigsten deutschen Lesern bekannte Berge von Slavonien ulnd]
Toscana«. Apropos: so eben lese ich in der Allglemeinen] Zeitung
eine Anzeige von Brockhaus, wodurch Kannegiesser’s nen be-
arbeitete (sehr schin gedruckte) Uiber[etzung] der Divlinal
Com[medial] von 6 rth auf 2'/., ulnd] Dantes Lyrische Gedichte,
ital[ienisch] und deutsch. {mit Anmerk[ungen]) zum Teile auch
Uibersetzung von Klarl] Witte, 1827, gr. S (31!, Bogen) auf 1 rth
herabgesetzt werden, nachdem Streckfussens Uibers[etzung] dler]
Divlinal Comlmedial schon frither von 6 aui 3 rth herabges|etzt]
wurde. Aus einem Aufsatze iiber ungedruckte Gedichte des Dante
im neuesten Bande dler] Wiener Jahrbliicher| dler] Litleratur]
von Witte ersehe ich. dass letzterer sehr bedeutende Bekannt-
schaften in Itallien] hat.

Leben Sie woh! u[nd] erfreuen Sie bald wieder durch Nach-
richten Thren Frleun]d

M. Zhop.
X1i.

Laibach, 8. 7her 1828.
Abends.
Verehrter Freund,

Ihrer Erwartung gemiiss muss ich Ihnen doch noch einige Zeilen
vor meiner Abreise schreiben, wenigstens um Ihnen zu sagen,
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dass dieselbe morgen um Mittag Statt haben wird, und dass ich
demnach iibermorgen aui den Abend in Triest einzutrefien hoife,
wo ich nicht leicht iiber ein Paar Tage verweilen werde, — ich
schiffe mich dann fiir Venedig ein und diirfte also vor dem Ver-
laufe einer Woche das Vergniigen haben Sie zu sehen. Das Wort
Vergniigen wollen Sie iibrigens nicht als Redensart nehmen,
€s wird fiir mich wirklich ein sehr grosses sevn, eines, wie es mir
selten zu Theil wird. Von meiner Gesellschait diirfen Sie sich
aber kein zu grosses versprechen: es wird dasselbe getriibt wer-
den, sobald Sie mich erblicken, und bemerken, welche Veriinde-
rungen an mir die Zeit &c &c gemacht. Non son chi fu. Aber genug
davon. Sie sagen, ich brauchte mich in Venedig nach keinem Ob-
dach umzusehen — ich diirite Sie aber doch zu viel genieren, da
Sie in einer fremden Stadt wohl keine grissere Wohnung aui-
genommen haben werden, als Sie fiir sich brauchen — und das
michte ich nicht.

Uiber das Literarische lhres Briefes miindlich — nur diés
bemerke ich, dass ich in Betrefi Metastasios im Allgemeinen
villig mit A. W. Schlegel iibere'nstimme, wenn auch der alberne
Niccolini letzteren vor allen unter den barbari presuntuosi ver-
stehen mag, i quali Eschilo a Soiocle antepongono, il Pastor Fide
all’ Aminta, e tentando strappare " alloro immortale alle venerate
fronti del Metastasio e dell’ Alfieri, raccolgono dai trivi del-
I Italia anelecta et quidguid canes reliquerunt, e spiegano con
gravita dalle loro cattedre il Mostro turchino del Gozzi. E non po-
tendo una pessima letteratura esser difesa che da una cattiva
filosof‘a, le stranezze dell’ una camminano presso guella nazione di
pari passo cogli errori dell” altra!!!

Ieh konnte mich nicht enthalten, die ganze gar zu merkwiir-
dige Stelle herzuschreiben.

Dass die »an Griinden schwachen aber im Ton ziemlich un-
hivilichen Widerlegungen« Gherardini’s (wie sie A, W. Schlegel
in der Vorrede zu der neuen Sammlung seiner krit[ischen] Schrif-
ten nennt) auf mich keinen Eindruck machten, ist leicht begreiilich.

Ambrosoli’ s Verstisse sind gar zu arg, und zeugen von
aufiallender Unwissenheit in Sache und Sprache.
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Abher es wird spiit — ich muss schliessen — wir sehen uns
ja, so Gott will, bald. Indessen leben Sie wohl.

lhr

trever Freund
M. Zhép.

Xl
Mayland, 29. Ther 1828,

Verehrter Freund,

Ich muss Ihnen doch einige Zeilen von hier schreiben, we-
nigstens um lhnen die Dauer meines Aunfenthaltes in dieser Stadt
bekannt zu machen, damit Sie nicht etwa zu spiit Briefe an mich
hieher adressieren. Ich denke nicht linger hier zu bleiben, als bis
gegen Ende dieser Woche, Was Mayland Merkwiirdiges und
Jedermann Zugingliches hat, habe ich so ziemlich gesehen; mor-
gen mache ich eine Excursion nach Pavia, spiiter eine nach Monza,
vielleicht auch nach Como, und dann eile ich wieder meiner Hei-
math zu. Ein lingerer Aufenthalt in Mavland wiire fiir mich zu
kostspielig und wohl auch kaum interessant genug, da ich hier
niemanden habe, mit dem ich die Zeit so angenehm zubringen
kdnnte, wie mit Ihnen in Venedig, da ferner die offentlichen Bi-
bliotheken geschlossen, und alle Personen, die mich hier niiher
interessieren konnten, abwesend sind. Manzoni ist von seiner
Reise noch nicht zuriickeekehr!: man erzihlt mir, er sei ein sehr
schlichter Mann, von nichts wemger als glinzender Conversation
— sein mitten in der Stadt gelegenes Haus kommt mir im
Aussern vernachliissigt, ja bevnahe etwas diister vor. Die Origi-
naledition seiner Prom[essi] Sposi (die er selbst verlegen musste,
weil sein Buchhiindler die Kosten eciner solchen Ausgabe, wie
Manzoni sie verlangte, nicht wagen wollte) ist lingst vergriffen
und es werden von Buchhiindlern gebrauchte Exemplare zuriick-
cgekauit und dann um ein pretium affectionis verkauft. Auch sind
Lithographien zu den Promlessi] Sposi erschienen, wobey man
auch sein, Manzonis, Portrait geben wollte, was er aber nicht ge-
stattete. Nun soll ¢r sich wieder mit einem Roman, betitelt La
Colonna infame beschiftigen. Monti lebt krinklich auf dem
l.ande; Ambrosoli ist noch in Wien & die Professoren, Biblio-
thekare &c sind alle zerstreut, daher habe ich die Ambrosiana
und die Bibliothek Brera nur oberiliichlich besehen kénnen. Was
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mich in diesen Bibliotheken und sonst in Mayland und auf meiner
Reise hieher interessierte, dariiber werden wir hoifentlich einmahl
miindlich ausfiihrlich sprechen kinnen. Nur soviel bemerke ich.,
dass, wenn man von dem Zustande der Buchhandlungen auf den
literarischen Zustand einer Stadt iiberhaupt schliessen darf, May-
land sich vor Venedig selir vorteilhait in dieser Hinsicht aus-
zZeichnet: es gibt hier nicht nur sehr unternehmende Verlags-
handlungen, wie Silvestri, die Gesellschait der classici &c son-
dern auch sehr wohl versehene Buchhiindler von der Art, die wir
Antiguare nennen wiirden, wie Brizzolara, Scapin &c, beyv denen
man alle bedeutenden, besonders iilteren Editionen der Classiker,
schiine dltere itallienische] Sachen &c findet; selbst die auf den
Ciassen zum Verkaui ausgestellten Biicher sind mit dem, was man
in Venedig sieht, gar nicht zu vergleichen. Ich kann leider von die-
ser guten Gelegenheit Biicher zu kauien, nicht viel profitieren: ich
gehe ohnehin soviel Geld aus, dass ich gar nicht nachrechnen darf.
Doch konnte ich mich nicht enthalten, einiges zu kaufen. wie
Boccacio” s Laberinto d” Amore, dessen Ameto, Tassos Sette Gior-
niate (alles zusammen um 5 Zwanziger), Longin von Cori; Montis
Saggio dei molti etc. errori trascorsi in tutte le ediz[ioni] del
Convito (da mich Monti's Scharisinn in solchen Untersuchungen
sehr anzieht) ferner Monti's Mascheroniana (Milano anno 1X),
seinen Bardo della Selva Nera finde ich nur in den prichtizen Bo-
doni’ schen Editionen, und man verlangt um die geringern we-
nigscens 8 Francs, die ich nun nicht wohl spendieren kann; auch
um Foscolos Chioma verlangt man 10 bis 12 Francs, es sei ein
liber rarissim’ sagen sie. Auf jeden Fall werde ich noch nehmen
eine nicht iible Edition von Benivieni, wahrscheinlich auch einen
Filopono von Boccaz, auch auf eine mit vielen Noten u[nd| Zu-
sitzen versehene Ausgabe des Torto etc. del non sio pud vom P.
Dilaniello] Bartoli in 2 Bliinlden habe ich Lust &c &c. Nur einen
Bojardo finde ich auch hier nicht. Schone spanische Sachen hat
mir ein Engliinder weggeschnappt. Aber genug von diesem Ge-
plauder — es ist Schade um Ihre u[nd] um meine Zeit. Leben Sie
wohl. i
M. Zhop.

Ihre Briefe, mit denen ich noch iferner erireut zu werden
hoffe, wollen Sie nun nach Laibach adressieren. Bei meiner
Durchreise durch  Venedig werde ich Sie wohl noch schwerlich
daselbst treffen. Aber vielleicht besuche ich Sie in Gorz. Noch be-
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merke ich, dass mir seit meinem Aufenthalt hier von Ihnen nichts
zugekommen ist. Man wird also auch von Laibach nichts fiir mich
an Sie adressiert haben.

Heute Abends werde ich im Teatro Ré einen Improvisatore
Namens Bindocci horen.
Adresse:
Milano
All’ ornatissimo Signore
. il Sigr. Frane, Leopoldo Savio
Dottore di Legge
Gorizia (Girz nell’ Illirial.

IVAN KOSTIAL:

Dodatek k Zhopovim pismom.

V predgovoru k Zhopovimpismom v »Vedi« IV, str.
Us. se Cita: »Pricujoca pisma so nam tem dragocenejSa, ker ni
razen nijih Zhop zapustil nicesar«. Ta tr-
ditev (priobcevaléeva) je pomotna. =Muzei kraljestva
Ceskega« hrani devet Zhopovih pisem Pavlu Jos. Sa-
fariku od 9. V. 1831. do 26. 1II. 1834. in rokopis
zeod. slov. slovstva od 15350, do 1830.; ta pisma je natancno priob-
¢il Vlad. Levec v Zh. SL. Mat. [. 1899., zraven pa tudi Zhopov roko-
pis » Varietiten der krainisch-windischen Mundart« in razne opaz-
ke, ki so se izpustile 1. 1864. pri tisku Zhopove Zgod. slov. slov-
stva, ki tvori del Safafikove »Gesch. der siidslav. Lit.« — L. 1903.
je izrocil tainik E. Guttman v Gorici Avg. Zigonu s e d e m pisem
Zhopovih Kopitariu od januarja 1828, do 12. maja 1833, in
enoSafafikuzdne 15, 12. 1832. Objavil iih je Zigon dobe-
sedno v Zb. SI. Mat. V. 1903. — V Liceijski knjiZnici v Ljubljani so
shranjena §tiri Zhopova pisma: eno Safatiku po I 1828,
eno neznanemu Kranicu z dne 10. 4. 1824., eno neznanemu P o-
liaku (brez data) in eno neznancu, najbrZze Kopitarju, 2z
dne 27. 12. 1825, (zadnii dve iz Lvova). Tekste je objavil Zigon
v »Carnioli« 1910, — V vseucilis¢ni knjiznici v Zagrebu se nahaja
nied korespondenco Stanka Vraza tudi Zhopovo pismo Vrazu iz L
1834.: odlomek iz niega je naijti v Drechslerievi knjigi o Vrazu na
str. 12.. ve® Gitamo o tem pismu v Vrazovih lzabr. dj. (1880.) na
str. C uvoda. — Luka Pintar ie priob&il v Zb. SL. Mat. VL. 1904.
t ri Zhopova pisma: dve prof. Tomazu Ramov §u (v Ljubljani)
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z Dunaja 13.—18. XI. 1816. in z Reke 1. VIII. 1822., eno pa Fr. L.
Celakovskemu, Liubli. 14. 111. 1833. Prvo in drugo pismo je
iz posesti g. Petra Ramov3a. Ohranila se je tudi Zhopova
prosSnja za mesto prvega kustoda pri dvorni knijiZnici na Du-
naju z dne 5. VII. 1832. (Levec, Zvon 1879, str. 130.)) Na str.
130. in 134. omenjenega letnika »Zvona« poroca Fr. Levec, da se
jc reSilo po zaslugi Mihe Kastelea, ki je kupil Zhopovo zapuiéino,
mnogodnevnikov, piseminslovstvenihzapiskov
iz peresa Matije Zhopa: to ponavlja 1. Graienauer, »Zgod. nov.
slov. sl.,« 1., 70, (Ako sem prav informiran, hrani te re¢i »Slov.
Matica«,) — Pretezna vecina naStetih 25 Zhopovih pisem se tite
slovanskih jezikov in literatur; korespondenca med Zhopom
in Leopoldom Savijem pa se sude vedno le okrog romanskih
ingermanskih slovsiev.

Iz literarne zapusc¢ine dr. Janka Sernca.
Priobcuje Dragotin Lonéar.
(Dalje.)
XIL
Stovenske Zelje.')

Ob¢ine mariborskega in Sentlenarskega  okraja so  poslale
namestnisivu svoje prosnje (peticije). Zacudeno smo se vpra-
Sevali. ali podajajo te prodnje res pravi izraz ljudske volje in ali
je v takih spisih izraZena ljudska volja vredna svobodnih ljudi?

Kdor je iz8el iz liudstva in ga pozna, zanika obe vprasanji.
Kar se tice postanka teh prodenj, dobro poznamo ob¢inske od-
bore. Priprosti lindje moerajo voliti  take, ki se morejo spora-
zumeti z gosposkami, to je posestnike, ki znajo nemsko, a lomijo
slovensko. V teh prehodnih casih, ko imajo »svobodne« obcine Se
vedno edino ta namen, da izvrSujeio povelia okrajnega predstoj-
nika, ne potrebujemo prav za prav organov obcine, ampak ekspo-
niranih organov birokracije.

) Koneept je pisan v nemakem jeziku.
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Vemo tudi, kako so nastale omenjene pro8nje. Uradni sluge,
biri¢i so jih nosili okrog in dejali: »To-le morate podpisatil« In
sedaj pogleimo, ali so prodnje mariborskih in Sentlenartskil obgin
pametne ?

Temeljno vpraianje je: Al naj govorimo in pisemo ljudstvu
tako, da nas razume, ali pa tako, da nas ne razume? Odgovor na
to ni tezak. Jezik je za to tu, da se razumemo med seboj.

Kdor je kdaj po Stajerskem potoval od Spielfelda proti jugu,
ta ve, da ljudstvo, t. j. ogromna vecina ljudstva ne razume nem-
&¢ine. To lahko imenujemo nesreco, to je lahko komu neprijetno;
toda tudi najboli oficielna Bachova statistika mora priznati, cesar
necejo priznati gospodje poslanci, da smo mi Slovenci.

Yamet zahteva, da govorimo s Slovenci slovensko. A v Ma-
riboru so najmanj Stirje sodni in politiéni konceptni uradniki, ki ne
govoré slovenski.

Prosilci so dalje zahtevali, da se zapisniki in listine se-
stavljiajo v nemSkem kot uradnem jeziku. Ali se naj torej izjave
onih, ki razumejo samo slovensko, piSejo v nemskem jeziku, ne
da bi se nam zagotovila pravilnost prevoda? Ali si moremao mi-
sliti, da bi se priprosta beseda slovenskega toznika, toZenca,
price ne dala zapisati dobesedno brez ozira na jezikovno izo-
brazbo? In od tu Ze ni veé dale¢ do ustne razprave.

Ako bi se rabila knjiZzna slovensCina, potem se je baje bati,
da nastanejo iz tega pravde. Bodotnost nam je seveda neznana:
toda preteklest in sedanjost nas ucita drugace. Ena sama mari-
borska odvetniSka pisarna ima kar tri pravde, ki so nastale iz
tega, ker so bile za slovenske stranke napravlien¢ nemske li-
stine. Doslei se pa 3¢ ni sliSale, da bi se bilo zgodilo nasprotno.

Tudi trgovina bi bila baie prizadeta. Po drZzavljanskem za-
koniku je za kupno pegodbo treba samo predmeta in cene. O tem
s0 se sporazumeli Anglezi in Kitajci tudi brez tolmada.

Enako je z vpraZanjem ljndske Sole. Ne prihaja nam na misel,
da bi se nem&&ine ni¢ ved ne udili, ker pa¢ jako dobro spoznavamo
njene zaklade. Toda kmetskemu decku, ki hodi v Selo le nekoliko
let, ie treba najprej temelinega znanja, ki se mu mora podajati
tako, da to znanje spozna in razume.

Koné¢no $e omenjamo, da je med obema pro$njama velik raz-
locek. Sentlenartske ohcine govoré dostojno, docim mora vsa-
kega Slovenca obliti rdecica, ako bere mariborsko prosnjo.
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XIIL

Proti dualizmu.'

»Morgenpost« je priob&ila 17. t. m. neki dopis iz Peste, ki
cudno osvetljuje razmere Madijarov in Jugoslovanov. Blagor Av-
strije vidi dopisnik v nadvladi madjarskega Zivlia nad Rumuni in
Jugoslovani. Huduje se nad agitatorii, ki po HrvaSkem, Slavoniii
in Vojvodini nastopajo proti madjarstvi. Po niegovi trditvi je vsa
inteligencija v teh pokrajinah za zvezo z Ogrsko. Slika se poSast
srbskega carstva in edino Ogrska more rediti  Avstrijo pred to
posastio. Zato se morajo avstrijski Rumuni in Jugoslovani pod-
vreci Madjarom in ohraniti Avstrijo za take mo#nosti.

Po mojem mnenju nimajo Madjari tega poslanstva. Oni so
plemenit narod: po odlognosti se ne more nieriti # njimi nobeno
avstrijsko pleme; kier je treba izpregovoriti krepko besedo, tam
so prvi; brez njih bi morebiti 8e zdaj vliadalo Bachovo ministr-
stvo. Avstrijski  Nemci, Slovani in Romani so iim dolzni naj-
toplejSo zahvalo in tudi v bodoCe ne morejo pogresati njih zveze.
Energijia ogrskih deZelnih zborov koristi tudi nasim krotkim sta-
novskim zborom.

A Ceprav visoko ¢islam Madjare, tega ne morem priznavati,
da jim pristoji vlada nad drugimi narodi. Slaba stran niih znacaja
je, da precenjujejo svoj narodni pomen. Ze v 40, letih je
njih gospodstvazelinost vzbudila odpor pri Rumunih  in  Jugo-
slovanih; leta 1848, pa so njih poskusi madjarizaciie dovedli do
znane Krize.

Napocgila je nova doba. Birokraciia. ki ie tlacila vse narod-
nosti, in premoc¢ nemskega jezika sta zopet vzbudili skupni interes.
Madijari so bili voditelji, Jugoslovani in Rumuni so se jim pri-
druzili z veseliem. Sledili so tudi avstrijski Slovani in  Nemci.
Toda samo do gotove meie so imeli vsi skupno pot. Nasprotje se
ie pokazalo naiprej v pomnoZenem drZavnem zboru: nems$ko-
avstrijska stranka je zahtevala svobodomiselne naprave za vso
drzavo: Madjari in zastopniki drugih narodov (v kolikor so ti,
kakor Poljaki, Hrvatie in Rumuni, res govorili za svoj narod in ne
za svoj stan) so pa stavili nad vse zahtevo po vecji narodni
samostoinosti.

') Koneept je p'san v nemikem jeziku.
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Sedaj se kaZe drugo nasprotie, t. i, med Madjari in med na-
rodnostmi, med »partes adnexae«. Madjari zahtevajio pod geslom
pravic ssvete ogrske krone« veé nego jim daje oktobrski diplom,
imeti ho¢ejo svojo dr7avo: svoje financne in voiadke zadeve.
svojo zakonodajo in upravo. Vse »Svabe« hocejo izgnati iz de-
Zele in obnoviti zahteve svojega dezelnega zbora iz leta 1848,
[obro pa vedo, da sami ne morejo ustvariti drZzave; zato nujno
zahtevajo, da se zdruzijo z Ogrsko Vojvodinia, Hrvaske in Sla-
vonija, da, celo Erdeljskao!!)

Ali se liberalni avstrijski Nemci zavedajo, kam to vede? Ali
misli kdo resno, da je mogo¢ cbstanek celotne Avstrije, ako niso
skupne vsaj one zadeve, ki jih za skupne oznacuie oktobrski
diplom?

Jugoslovani so si gledé tega Cisto na jasnem. lzkuSnje v 40.
letih so jih dovolj poucile, da spoznajo sedanje zahteve Madijarov
Kliub vsem laskavim besedam. NeCejo se ni¢ vel podvredi Madja-
rom brezpogoino in imajo prav. Kdor bere hrvatske in srbske ne-
odvisne liste, ta se preprica, da se jugoslovanska inteligencija,
ingoslovansko lindstvo ne dd izrociti Madjarom z zvezanimi ro-
kami. »Pezore« prinaSa iz vseh krajev deZele v vsaki Stevilki
dopise, ki zahtevajo. da se izrabi Cas za utrditev lastnega
narodnega razvoia. Ali je to zlo¢in? Ali ne zasluZijo Jugoslovani
s svoiimi krasnimi  zmoZnostmi  zdravega narodnega razvoia
ravno tako kakor Madjari?

Madjarom seveda to gibanje ni viec. Gre jim za to, da pri-
dobe zase javno mnenje nemskih Avstrijcev. PeStanski dopis ima
tudi ta namen. Govori o zunaniih razmerah, o Turciji in srbskem
carstvi.

Vsak, kdor le povrino pozna zgodovino in statistiko, ve
lahko, da evropska Turcija pri sedanjih razmerah ne more ob-
stojati. Kai potem? To vpraSanje je ze nekoliko generacij pro-
uc¢evalo, ne da bi ga bilo reSilo, marvet zato, da bi bilo njegovo re-
Sitev zavlatevalo. Pri zadnjem poizkusu Rusije je dokazala Avstrija
da lahko zavira vsako drugo drZavo, ki bi hotela odlo¢no posedi
vimes. Avstriia ie namred¢ doloena po svoii legi in zgodovini, da
igra najvaznejSo ulogo pri tem reSevaniju in tudi pri reSitvi, ki je
samo vpraSanje Casa.

Y Erdeljski deZelni zbor je sklenil zdruzitev z Ogrsko dne 6. de-
cembra 1865 letn Tz tegn spoznamo. da je nastal ta Sernéev spis pred
tem sklepom. ’
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V ostalem je mogoce navaijati samo verietnosti. Se leta 1858.
so pribezali na avstrijska tla premagani bosanski kristjani; zakaj
vera mocno lo¢i katoliske Hrvate, Slavonce, Dalmatince in veciji
del BoSnjakov od pravoslavnih Srbov. Razvoj zapadnih Jugoslo-
vanov se v Avstriji, ¢e se jim drugace da zadostna svoboda, hi-
treiSe vrsi nego v knezevini Srbiji; zakaj v Avstriii so iim na raz-
polago velikanska prometna sredsiva celotne drZave in  imajo
pristop do nemske znanosti. Jugoslovanom pa primanjkuje sedaj
dovaoli politicno izobrazenih moZ, ki bi imeli obenem za vodstvo
v drZavi potrebni znacaj in odlo¢nost. Spominjamo se zarote v
knezevini Srbiji pred nekaj leti. Ljudstvu je misel na kakSno
srhsko carstvo Gisto tuia. Hrvatie so  zvesti  Avstriji. Kakor
oerski kmet o svojem kralju, tako govori hrvatski kmet o svojem
cesarju. O hrvatskih prebivalcih v Voja8ki Krajini niti ne govorim.

Liberalnt Nemci v Avstriii naj si dobro premislijo, komu dado
svoje simpatije pri vpraSanju zdruZitve Jugoslovanov in Rumunov
z Madjari. Tu ne gre samo za Cin pravicnosti po geslu: =Enaka
pravica za vse!l« marved tudi za ¢in drzavne modrosti, ki bo imel
najvazneiSe posledice,

XIV.

, Kam 7

Irr ich uinher oft ohne Ruh!

Ya rufen sie ihr »Wohin?« mir zu!

Fraget des Himmels Wolke vielmehr

Oder die Welle im tosenden Meer,

Wenn der miichtige stiirmende Wind

Hin und her sie verjaget blind;:

Wolke und Welle kennen kein Ziel.

Mich treibt Verzweiflung, wohin ich nicht will,

Nur das weiss ich. nur das ist mir bekannt,

Vor ihrem Antlitz bin ich verbannt:

Und kein Ort ist am Erdenweit,

Wao ich vergiisse dies herbe Leid!

) To je Prefernova pesem .Kam ?% Doslej poznamo dva neméka

prevoda : Prefernov in Samhbaberjev.
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XV.
Stanovi ali pokliel.')

Med najvaZneie avstrijske zadeve spada nacin, kako so se-
stavljeni oni zbori, ki so po ustavi udeleZeni pri  zakonodaji in
upravi. Profesor prirodnega prava na gradki univerzi in svoje
case tudi ¢lan frankfurtskega parlamenta dr. Ahrens razvija o tem
vprasaniu v svoiih spisih in predavaniih slede¢e nazore, ki nas
utegnejo zanimati.

Podlaga ustave, ki bi upoStevala resni¢ne druzabne razmere,
ni razdelitev drzavljanov po dostojanstvo ali samo po  Stevilu,
marved po stanovih ali poklicih sorazmerno s Stevilom. To je na-
ravna, organi¢na razdelitev ¢loveSke druzbe, ki obstoja naiprei iz
skupine ljudi, posredujo¢ih naSo naijvisjo Zivliensko nalogo, raz-
merje k Bogu. To je duhovski stan. Druga skupina razsirja Clo-
vesko spoznanie. To so znanstveniki, ki se zopet lo¢ijo po znan-
stvenih strokah v vec¢ panog. Tretia skupina skuSa na polju du-
sevnosti ali pa Cutnosti ustvarjati nove like po vecénih zakonih
lepete ali smotrenosti. To so umetniki, ki se zopet lodijo na vec
addelkov, dasi so v ozki notranji zvezi med seboj. NajvaZnejSa
je razdelitev v lepe in koristne umetnosti, bodisi da je lik ustvarjen
zaradi sebe samega. bodisi da sluzi drugemu namenu: zadovoljitvi
cloveskih Zivlienskih potreb.

Naived truda daje Cloveku koristna umetnost, kjer je ¢lo-
vestvo odvisno od raznih gmotnih vplivov in potreb. Lepa in ko-
ristna umetnost se prepletata tako ozko med seboj, da n. pr. pri
moderni zgradbi tezko najidemo mejo, kjer se locita rokodelstvo
in umetnost. Poudarjati pa je tudi treba, da v naSem Casu potiska
koristna umetnost druge poklice preved v ozadje. Veliko nacio-
ralnih ekonomov ne vidi v Cloveski druZbi drugega nego zmes
producentov, industrijalcev in trgoveev, ki imajo edini v drZavi
upravicene interese.

Poseben poklic je Ahrensu vzgoja, ki zdruZuje v sebi
znanstveno spoznanje in individualno, umetnisko uporabo, da
izobrazuije duh in srcé. DanaSnja zveza znanstvenika in
ucitelia ni nuina, ampak utemeliena v sedanjem razvoiu Clovestva.
Marsikdo ie ravno tako dober mislec kakor vseuciliski profesor,
toda prisilien je biti obenem slab uditeli.

') Koneept je pisan v nemskem jeziku.
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XVI.
Zadruznistve ali soetalizem.

Slovenska beseda »zadruzniStvos pomenja to, kar latinsko
socializem«. Pomen jugoslovanske zadruge je bil in je Se danes
vzaiemno delo ve¢ oseb in vzajemno uZivanje pridelkov, oziroma
riih razdelitev med zadrugarie. To je pa tudi pomen socialnih
nankov nafe dobe. Razlocek je le v tem, da stoji jugoslovanska
zadruga na trdni podlagi krvnega sorodstva, doim si upa mo-
derni socializem zdruZiti za vzaiemno delo ljudi brez posebne
vzajemne ljubezni.

Kierkoli se vzbudi mo¢éna vzajemna ljubezen, pravo brato-
liubje, tam se mu pridruZi tudi zadruzZniStvo. Pri tem zadruZniStvu
pa zadenemo tudi Ze na komunizem, t. i. vzaiemnost imetia, ne le
pridelkov: takisto v jugoslovanski zadrogi.

Strikee. t. i. skupni izstop iz dela vseh delaveev enake vrste,
ie zakonito sredstvo in naj ga uporabljajo delavei, kjerkoli imajo
res premajhno placo. Dandanes pa ga rabijo prepogosto in - vo-
ditelji ga uprizariajo Casih le s tem namenom, da gladijo pot pri-
hodniemu zadruznidtvi. Motijo se: strike koristi, kier je cena dela
nod povpradevanjem, a Skeduie, kier je pla¢a primerna ali Ze pre-
velika. Vsaj navadno bo tako, Ceprav ne tajim. da pestranski
vzroki dovedejo véasih tudi de drugih uéinkov.,

Narodno gosnodarstvo napreduje dosti hitro po svojih lastnih,
starodavnih nacelil. Zlasti je ebéna 3olska dolZnost tudi napredek
v gospodarskem zmislu, ker vpliva na vecjo plate prostega dela.
MnoZenie kapitala nikakor ne vodi do niegove vsemogodénosti,
marves mora padati bolj in boli njegova mod. Kker se  zniZujejo
obresti. Ni nam treba zadruZniStva. ker napredujemo brez njega
boli getovo in dandanes tudi ne vec tako pecasno.

Tezko doFivimo tako dobe, kakor je bil zatetek krSCanstva,
da bi dobili zopet zadruZnistvo na podlagi moéne vzajemne liu-
bezni. Ako pa navdusen miadeni¢ obZaluje nedostatke naSe dobe,
razmerie med bogatinom in uboZcem, ako ga micejo nauki za-
druZnistva. naj ne pozabi, da ne more na mah izpreobrniti sveti.
I.ahko pa pripomore, da se razlike polagoma izravnajo. Trudi naj
se za razSirjanje omike in po svoji varénosti naj prihrani tudi
nekaj kapitala prihodniemu zarodu. Tako pomore narodno-gospo-
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darskemu napredku, skrbi za nizke obresti in visoko plato pri-
hodniih ¢casov.

XVIL
0 Darwinovem nauku.

Mnogo izvrstnih glav se je trudilo v preteklem stoletiu, da
doZzene znanost o Cloveski du&i ali duSesloviu, sploh v vseh filo-
zofiCnih predmetih. Zlasti med Nemci se je dosti let tako godilo,
da si je skoro vsak profesor filozofije osnoval svoj lastni nauk:
nickateri izmed njih so pa twdi dospeli do vedjega kroga poslu-
Salcev in ucencey, ki so se drzali uciteljevega nauka. Ti nemégki
utitelji, n. pr. Kant, Fichte, Hegel, so bili sami spiritualisti, ker so
ucili, da je najvazneidi del v ¢loveku duSa. Hegel je celo prisel
do zakliucka, da Bog ni posebno samosvoino bitie, marvec, da se
duia celega sveta, t. i. Bog, le razvija v cloveski duSi, da je po
tem takem duSa vsakega Cloveka, zlasti pa filozofa, kos Boga.

Ta nauk je naletel, kakor vsaka prenapetost, na nasprotnike,
ki so zopet s svoje.strani  zabredli v prenapetosti. Bil je neki
AngleZ. ki je nasprotni nauk dovedel v sistem in s tem pokazal
razliko med praktiénim, a materijalisticnim angle$kim narodom
in med spekulativnim nemSkim narodom. Ta AngleZ je bil Darwin,
ki ie ucil priblizno tako-le:

Pevsod v prirodi nahajamo borbo za lastno Zivljenje in uni-
cevanie nasprotnikov. V gozdu pade na zemljo tisoC semen, ven-
dar ne more kali pognati in rasti niti ne vsako deseto seme;
druga semena se zadusé. MocnejSe drevo vzame luc in zrak sla-
beiSemu, da hira in propade. Enako je pti  Zivalstvu. Krepkejsa
zival preganja SibkeiSo, da razSiri svoje pleine.

V vsalkem plemenu je nekoliko razdelkov ali ras,') ki se med
sehoj le malo lodijo po lastnostih. Domaca rasa kokoSi se le malo
la¢i od koSinSinskih kokoSi, ki so vecie in mocnejse. Kjerkoli se pa
rase dotikaio, tam se zacne boj, bodisi priroden, bodisi umeten:
clovek sam raidi redi mocnejSo raso, ali pa se naravnost horita
med seboj dve rasi, n. pr. nedavno se ie pri nas raz8irila moénejsa
rasa podgan, ki se je mora umikati slabejsa. Ako je rasa domda v
ugodnem kraju, potem razvije krepke lastnosti, n. pr. Spanske

') Podértal dr. Sernec sam.
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ovce so naiboliSe, ker imajo tam najbolj ugodno lego, zrak,
rejo itd.

Razna plemena se kriZzema parijo med seboi, da nastajajo
nova plemena, n. pr. iz konjskega in oslovskega plemena se rodi
mezeg, ki ima lastnosti obeh plemen. Plemena iste vrste se ne lo-
¢iio mnego med seboj, n. pr. nas pes ni dosti razlicen od volka.

Iz teh pojavev se di po Darwinu sklepati, da more kterokoli
nizie pleme roditi kako mocnejSe pleme, kar se je tudi godilo od
nekdaj tako. Ko se v kak$nem plemenu zaplodi moéneiSa rasa,
prezene SibkejSo in se razSiri. Od nje se odcepi 5e motnejsa itd.,
dokler ne zadobi toliko novih lastnostih, da nastane novo pleme.

Nekako tako se je po Darwinu, Vogtu in drugih godilo tudi
s plemenom opic. Opice imajo tudi mnogo ras, ki se med seboj
malo locCijo. NaimocneiSi rasi sta orangutang in gorila, ki sta s
svojimi telesnimi lastnostmi dosti podobni  ¢loveSkemu rodu. V
stoletjih je to ali kako drugo opilje pleme naslo jako ugoden krai,
kier so se razvile njih mod¢i tako, da je iz njih nastal ¢loveski rod.
Darwin, Vogt in drugi ucitelji te vrste pravijo, da se nam le sanja,
¢e govorimo o svoii dusi kot posebnem bitjin. Posebne duSe ni-
mamo, ker smo le najzlahtnejSa opica. To, kar imenujemo duSo,
ni drugega nego delo nasih moZgan, ki se godi brez naSe volje
po telesnih zakonih. Ce se najemo kruha, nam kruh rodi v glavi
druge misli nego bi nam jih rodilo meso. S ¢lovesko smrtio se
neha vsako delo. Kar imenujemo duSne modi, to ima ved ali manj
tudi Zivina. Tudi Zivina spoznava svet, svoi dom, ima ¢ut, volio
in pamet. Zivina ljubi svoj rod, pes celo svoiega gospodaria. Konj
pomni, kdo je Z njim ravnal lepo ali grdo, in se po tem vede. Psu
s¢ celo sanja o lovy, ¢e v spanju zalaja.

Ta Darwinov nauk se je zelo razSiril med tako imenovanim
omikanim svetom, imel je Ze in Se vedno ima svoie prakticne po-
sledice. Ce je ¢lovek prepric¢an, da je samo Zlahtna Zivina, potem
zalne tudi tako Ziveti kakor Zivina. Kaj mu je mar Bog. pravica,
resnica in lepota? (lei, da se tehi in tvojemu rodon godi dobro;
preganiaj vsakega, kdor ti je na potu! Krepi si svoje modi le za-
radi samega sebe; uZivaj, kar si moreS pridobiti! Kar ni prepo-
vedano, to je dopusceno, a kar je prepovedano, stori skrivaj, ¢e
se ti ljubi!

Ta nauk je imel tudi svoje narodne posledice. Darwinovi
uc¢enci nas namre¢ ucé, da ima CloveSki rod svoje rase po na-
rodih in da so te rase moénejSe ali slabeiSe. Mo&neisi narod pre-
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ganja slabejSega, kar je naravni zakon, ne pravica mocnejSega;
zakaj pomen pravice se sploh ne di razviti iz Darwinovega
nauka. Nekaterim je Ze zadosti, da imajo zase naravno postavo,
ki jo rabijo neusmilieno zlasti proti slovanskemu narodu. To
dobro Cutimo posebno mi Slovenci,

Treba je. da se pretehta Darwinov nauk, koliko je vreden. Ze
po kratkem premiSlievaniu najdemo vrzel v verigi Darwinovih
sklepov. Izkusnja nas namred udi, da Se nikoli ni postalo novo
visie pleme iz starih plemen niZje vrste, marved¢ so nastale le nove
rase v istem plemenu. Ce imamo stotine pasjih ras, so vendar vsi
psi, ker imajo vsi glavne lastnosti pasiega plemena. Nikoli se ni
zeodilo, da hi se hil n. pr. iz psa porodil volk ali lisjak. Mezeg ni
stalno pleme. marved krizanjie mezga in konia da zopet konisko
pleme. Mezeg pa tudi ni visje pleme od konja, marve¢ konjsko
pleme je fe vedno dosti bolj Zlahtno od mezga.

V zivalstvu ne naidemo dokazov za Darwinov nauk, toliko
mani, oziroma prav nobenega veliavnega dokaza ni za to, da bi
se bil kdaj mogel roditi ¢loveski rod iz opi¢jega. Darwin pozablia
popolnoma, da je nam odprt svet, ki ne more vanj pogledati no-
bena Zival. To je svet duh 4. Ce n. pr. recem, da je 4 X 6 = 24,
ie to neka resnica brez telesa. Ce nam tehniki iznajdejo nov stroj,
ie ta misel vzeta iz duhovnega sveti. Ako nas glasbeniki ucijo
harmonije iz knjige, potujemo zopet po duhovnem svetu. Cela
pravica ni drugega nego skupina samih duhovnih pravil itd. Ako
nas vesell lena pesem, ako obZalujemo krivico, ki se je zgodila
nasemu sosedu, so to ¢uti o duhovnih stvareh, ki jih Zival nima.

Bistveni razlotek med Zivalstvom in Clovestvom spoznamo
zlasti v zmoZnosti volje in dejanja. Zivina ima le voljo po teles-
nem nagibu in telesni navadi, a ¢lovek ima svobodno voljo, ker
vbrada svoije misli in svoie roké na predmet, ki si gaizbere,
dostikrat zoper telesne nagibe. Svoboda je celo tako mocna, da
Clovek umori svoje telo, kar je najbolisi dokaz, da se to ne godi
po telesnih postavah; zakai ¢lovesSko in Zivalsko telo se hoce va-
rovati in hraniti, dokler je mogoce.

Duh je v nas posebno bitie. Ce pravimo, n. pr.: »Jaz sem ga
poslale«, takrat mislimo s tem reci, da ie to naredil moj duh. Ako
pa pravimo: »Sel sem ponje, takrat mislimo bolj na to, da je to
naredilo nase telo. Pri vsaki priloZnosti spoznamo, da je duhovno
in telesno bitie v nas popolnoma zdruZeno v celoto. Ravno ta
lastnost, da smo duhovno-telesno bitie, nas popolnoma lofi od
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vsega Zivalstva, Oboje je potrebno, da je ¢lovek razvil svoj jezik,
da more povedati svoje misli, ¢ute in voljo. Zivina nima govora,
ker nima duhovnega sveta v sebi.

Darwinov nauk je strasno poniZanje ¢lovesSkega rodu in ve-
lika pomota sedanjega Casa. Njegovi prakti¢ni nasledki niso dru-
gega nego krivica. Cloveski rod je sicer res razdelien po narod-
nostih, vendar ima vsak narod v sebi vse lastnosti, ki mu dajejo
clovesko dostojanstvo. Vsak narod sicer po svoji duhovni modi,
po svoii dezeli itd. ljubi nekaj drugega in si izvoli drugo delo;
vendar ni v ¢loveSkem plemenu visjih ali niZjih ras, marvec so si
vsi enaki pred Bogom, naj bodo zato enaki tudi pred postavo.
Bolj razviti narodi nimajo pravice do zatiranja manj razvitih na-
rodov, marved naj jih uc¢e in naj se od njih u¢e, kar imajo oni do-
brega in blagega.

Kakor vsaka sila, tako traja tudi vsaka pomota le nekaj Casa.
Tudi Darwinov nauk izgine z ucenjaikih stolov in iz javnega
zivljenja. Ustanoviteli naSe vere, pa tudi Herder, Rousseau in sto
drugih je ucilo, da smo vsi ljudje bratie med seboi. Vse pravo
¢lovestvo se bo sramovalo bestialnega Darwinovega nauka. Ko
se vzdramijo Darwinovi udenci, si zopet sezemo Z njimi v roké,
ronosno gledajoéi v nebo, kamor je obrnjeno le ZloveSko oko.

XVII.
G srenji ali obéini.")

Lani sem bral v »0st und Weste, da so na Ruskem neke ob-
<ine, ki imajo toliko lesa, da si dajejo kupei iz velikih mest na-
praviti pri niih ¢asih kakih 1000 skrinj. Obcine razdelé delo med
domace posestnike, da vsakdo prevzame toliko dela, kolikor ga
s svojo druZino lahko dovrSi v dolotenem ¢&asu. Izdelano blago
zopet ob&ina proda kupcu, sprejime denar in ga razdeli med po-
sestnike po niih izdelkih.

Kako je pri nas vse drugace! Nadi Pohorci imajo tudi dosti
lesa, a ga ne prodajajo skupaj v mesta ali celo v daljne deZele v
veliki mnozini. da bi si dobi¢ek razdelili med seboj, marveé vsak
ostaja sam in prodaia les za pol cene bliznjemu kupcu, ki vlece do-
bicek zase.

1y Spis ni ohranjen do konca.
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“Takih primerov bi lahko navedel sto. Velika razlika je med
rirsko ali staro8lovansko ' obéino in med sedanjo. NaSa stara ob-
&ina je obsegala celega Cloveka, kakor ie in Zivi, Kar je dajalo
posameziikn in rodbini dosti blaga. Sedahja ob¢ina malo mara

#a posameznika

in ta malo zanjo.

Obhcina je tako 'oslabela, da

‘oskrbuje samo 'nekaj heobhodtio potrebnih reci... —

(Konec pride.)

Pregledi in referati.

Zgodovina.

Tadija Smiciklas,
(Hrvatski zgodovinar in pred-
sednik Jugoslavenske akade-
mije. | 8. jun. 1914 v Zagrebu).

Letos je imela smrt fin vkus
pri nas! — Ko je vrgel népozabni
Matos pred leti to svoio krilatico
v svet, morda sam ni slutil, da
bodo dobile te dionizijski razigra-
ne besede v kratkem (ragicen po-
men i za niega i za vse nas Jugo-
slovane. Danes, ko sta odSla v
vecnost on sam, za niim Skerlic
in ko stojimo po kratkem presled-
ku pred tretjiim grobom, nam pri-
haiaio nehote v spomin te besede.

Ni nam Se mogode oceniti do-
stoino  ogromno Zivljensko delo
Tadije Siiciklasa, ker S¢ ni miti
pregledana, kaj Se natisnjena nje-
gova velika znanstvena zapusci-
na. Zato naj zadostuje, da se ga
spomnimo na tem mestu s krat-
kim pregledom njegovega Zivlien-
ja in delovanja.

Tade Smiciklas je bil rojen
dne 1. novembra 1843. v Restovu
pri Zumberkn od siromasnih stari-
gev. Iz lindske Sole ga je vzel nje-
gov stric, pokojni Skof Giuro Smi-
ciklas v griko-katolitsko semeni§-
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Ce v Zagreb, kier je dovrsil gim-
nazijo 1. 1863. Po maturi je sluZ-
boval eno leto kot suplent na gim-
naziii v Osijeku, za tem pa je od-
Sel s Stipendijo zemaliske viade na
Dunaj na vseudilite, kier je po-
slusal zgodovine in  zemljepisje.
Tu je ostal 4 leta, postal pravi
Clan »Instituta fiir dsterreichische
Geschichtsforschunge in  poloZil
profesorske izpite. Vrnivii se v
domovino, je bil nameséen 1. 1869.
na gimnaziji na Reki, I. 1873. pa
ie postal profesor zagrebSke gim-
nazije. Tu je sluzboval 8 let, dok-
ler ni bil 19. marca 1882, imenovan
za rednega javnega proiesoria za-
grebikega  vseudilid¢a. Predawval
ie hrvatsko zgodovino s posebnim
ozirom na avstrijsko ‘in  ogrsko
zeodovino in pomo#zne historijske
vede. Ostal je na svojemn mestu
do 1. 1913, ko je stopil v pokoj.

Na podlagi svojih  zaslug na
polju znanosti je bil imenovan pra-
vim Clanom ingoslovanske aka-
demije, in obenem c¢astni meS¢an
mest: Zagreba, Varazdina in Kar-
lovea. Po smirti Ivana Kukuljeviéa
Sakcinskega ga je izbrala »Matica
Hrvatska« |. 1889, za predsednika.
V Akademiji je bil veé let arhivar
in naposled je postal njen pred-
sednik.
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Za vse njegove zasluge  in
zonanstveno. delovanje ga je ime-
novialo zagrebsko vseudilisée v
zacetku, letoSnjega leta  Castnim
doktoriem,

Smiciklas. se je udeleZeval
tudi politicnega Zivljenja in, je za-
stopal Kot poslangc opoziciie od I,
1884.—87. sotinski, od 1. 1897. na-
prej pa pregradski kotar. Dasi je
kot nesebien in odloéno. naroden
politik tudi na tem polju vrsil svo-
jo dolZnost, si.je vendar pridobil
glavne in najvecje zasluge v zna-
nosti, ki ji.je posvetil vse svoje
Zivljenje.

Nemogoce je navesti, kamoli
podrobno oceniti ogromno mnoZi-
no njegovih znanstvenih del, raz-
prav, Clankov in manjsih sestavic,
ki so raztreseni po raznih zborni-
kil letopisih in revijah. Zato po-
dajamo samo pregled niegovih
najvaZnejSih znanstvenih del.

Prva njegova razprava lite-
rarno zgodovinskega znacaja je
izSla 1. 1871 pod naslovom: =Prve
dvije dobe knjiZzevnosti hrvatskes,
v jzvestju reske gimnazige. L.
1876. je izdal v programu zagreb-
£ke gimnaziie daljfo razpravo »7i-
vot i diela Viekoslava Babukicae,
ki je izsla tudi v posebnem izda-
nju, V tej razpravi je podal sliko
kulturnega gibanja na  Hrvat-
skem v 19. stoletju in oznacil Ba-
hukic¢a kot encga izmed najvaznej-
Sih kulturnih in  znanstvenih de-
laveev hrvatskih v oni dobi, — Od
l. 1875.—1880 je izdal 3 &itanke
hrvatske za niZie gimnaziie in pre-
delal Markovicevo ¢itanko za 4.
razred, Na ta nacin si je priboril
odliéno mesto tudi med pedagogi
in Solskimi pisatelji.

Ves ta cas je pouceval teme-
ljito hrvatsko zeodovino in zbiral
Imnaterijal za svoje monumentalno
delo, ki je iz8lo naposled v 2 zvez-
kih pod naslovom »Povijest hrvat-
skae, Izdala ga je »Matica Hrvai
skae, 11, del 1, 1879, a [. del 1. 1882

Iz5la je tudi v posebnem izdanju
z navedbo vseh izvorov. To je bi-
la dotlej najobsirnejia, najpopol-
nejsa in  najbolj kritiCno, pisana
zgodovina hrvatska; sega do, kon-
ca, 18, stoletia, S, tem svojim de-
lom, si je Smiciklas priboril velik
ugled v znapstvenih krogil in pr-

vo mesto med sodobnimi  hrvat-
skimi. historiki.
MNajvedji del svojihi knjig in

razprav. je priobéil Smiciklas v iz-
danjilt. » Jugoslovanske akademi-
je«. V »Radus so iz8le sledeCe raz-
prave: »Obrana i razvitak hpvat-
ske narodne ideje« (Eitano na pro-
slavi 50-letnice preporoda  hrvat-
ske knjige, izSlo 1. 1886), »Misli i
djela biskupa Strossmayeras (i
tanp na akademiji na dan 50-let-
nice  Strossmayerovega masni-
pva, izslo L. 1888). Obsczno in
znamenito  delo.  «Dvijestogodis-
niica  oslobodjenja Slavonijes
(1891.) . v 2 delih, od katerih, ob-
ravnava 1. del zgodovino Slavo-
nije pod turSko viado in boi za o-
svobojenje, doéim obsega drugi
del veliko Stevilo hrvatskih, latin-
skili in nem3kih spomenic o Sla-
voniii iz XVII. stoletia. Dalie »Zi-
vot i diela Ivana Kukuljevica Sak-
cinskoge (1892, nekrolog wvelike-
i hrv. zs.:uduvin__uriu in kulturne-
mu delaveu) in »Zivot i djela dr.a
Franje Rackoga« (1895). Zadnje
delo, ki ga je izdal v =Radu jugosl.
akademije«, je »Nacrt Zivota i
djela biskupa J. J. Strossmayvera i
izabrani njegovi spisi: govori. raz-
prave i okruZnice.« (1906). V tem
abseZznem Zivotopisu se je nasla-
njal na delo: »Josip Jurai Stross-
mayer, biskup bosanski, djaka-
vacki i sriemski« od Milka Cepoli-
¢a in Matije Pavita, iz8lo v Zagre-
bu 1900—1904. Toda obdelal je
ves materijal kritino na podlagi
dokumentov in korespondence in
tako podal doslej najboliSo bio-
grafijo velikega biskupa:; Zal da
mu mso bili  pristopni  govori
Strossmayerovi na  vatikanskem
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koncilu razen enega, tako da je
delo v tem oziru nepopolno.

V :Ljetopisue akademije je o-
&rtal v krajSih razpravah hrvat-
ske zgodovinarje Radoslava Lo-
paSica (1894, izslo tudi v poseb-
nem izdaniu 1895), Simo Lijubica,
Ivana Crnéiéa i o. Euzebija Fer-
nandzina (1898).

V »Spomenicis, ki jo je izdala
sMatica Hrvatska« 1. 1892, ob pri-
liki svoje 50 letnice. je priobéil
obiirno Studijo  =Povijest Matice
Hrvatskee«, ki tvori vaZen prispe-
vek hrvatski kulturni zgodovini. V
drugem delu sSpomenice« je pre-
docil v kratkih biografijah delova-
nje znamenitih »MatiGinihe odbor-
nikov in dobrotnikov: grofa Janka
Dragkovida. Ivana MaZuranica,
1. Kukulieviéa Sakcinskoga. V.
Babuki¢a, Ivana grofa Draskovi-
¢a, DuSana Kotura, Antona MaZu-
ranica.

V  s#Zbornikue Monumenta
spectantia  historiam  Slavorum
meridionalivme je izdal »Annuace
Baltazara Adama Kréeliéa, kano-
nika zagrebskega in znameniteza
historijografa, pravnika in teologa
XVIII. st. z obseZnim hiograficno-
kritiénim uvodom.

Izmed manisih razprav in
¢lankov, ki jih je nebroj. omenia-
mo le najvaZnejse: »Dr. Lijudevit
Gaj« (1885 v spomenici »Hrvat-
skim preporoditeliems), »Kadgié
prema historiji« (1890 v »Vijen-
cu),

Njegovo najvedie delo, ki ga
j¢ pisal preko 30 let, je »Codex
diplomaticus«, od katercga je do-
slej izSlo 7 zvezkov (od 1. 1904 da-
lie). Celotno delo ho ohsegalo pre-
ko 20 ogronmih zvezkov, »Co-
dex« je zbornik dokumentov. ki se
odnasajo na hrvatsko zgodovino
in ki jih je pokoinik zbral v origi-
nalih ali prepisih po raznih doma-
¢ih in tujih javnih, samostanskih in
privatnih bibliotekah. Med temi li-
stinami je velik del poznanih in
objavlienih po raznih zbornikih in
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listih, mnogo jih je pa avtor sam
sele odkril in objavil. S to zbirko
jie poloZil temeli domadi hrvatski
liistoriografiji in ustvaril bogat vir
za vse poznejiSe zgodovinarie.
Svojo »Poviest« je pisal §e brez
poznanja tega bogategza materija-
la, ki so ga mogli uporabiti Sele
niegovi nasledniki. »Povijest« in
«Codex« se nekako izpopolnjujeta
in si je Sele iz obel del mogoce
napraviti pravilno sliko o ogrom-
nm znanstvenem delovanju tega
neumornega delavea.

Smiéiklas je oral ledino na
poliu domacega zeodovinarja: to
moramo upoStevati, kadar ocenju-
jemo znanstveno vrednost njego-
vil del. Pred njim, v dobi ilirske-
va preporoda, so videli zgodovi-
narjii svojo nalogo poglavitno v
tem., da s tendecijozno retoriko
deklamiraio v redoliubnem tonu o
stavni proSlosti hrvatskega naro-
da: da pri tem o kaki kriti¢ni me-
todi ni bilo zovora, je razumljivo.
Edina resna znanstvenika pred
Smiciklasom sta bila Franio Rac-
ki in Ivan Kukuljevié - Sakcinski,
ki sta pa obravnavala v svojil de-
lih samo posamezne dobe in do-
godke. Smiciklas je izpolnil ob-
cutno vrzel s tem da je stopil od
monograiicne metode velik korak
dalje in podal prvo univerzalno
hrvatsko zgodovino; da je bila pi-
sana na povsem kriticni podlagi (v
kolikor so mu pa¢ bili dostopni
izvori) poveduje vrednost niego-
vemu monumentalnemu  delu, ki
tvori prehod k moderni historio-
erafiéni melodi, po kateri je napi-
sal Klai¢ svojibh & zvezkov hrvat-
ske zeodovine in poleg niega ter
za njim Sisié, Horvat i dr. —
Smiciklas je tudi prvi spoznal
vaznost historicnih dokumentov
in izvorov za znanstveno zgodo-
vinopisje in je radi tega z nena-
vadno marliivostjio in vstrajnostjo
zhiral gradivo za svoj »Codex«, ki
tvori nekak univerzalni  leksikon
hrvatske historije. — Deloma s
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sCodexoms, Se bolj pa s svoiimi
mnogobroinimi monografiiami  in
biografijami, v katerih je obdelal
skoro vse odlicneife hrvatske
zgodovinarje, je poloZil temelj in
zbral ogromen materijal za doslej
S¢ nenapisano zgodovino hrvatske
historiografije. Zapustil je svojim
naslednikom nalogo. da na podlagi
njegovih raziskavani to idejo rea-
fizirajo.

lzredno plodovito znanstveno
delovanje kulminira torej v treh
glaviih delih: niegova hrvatska
zeodoving, njegov »Codex  diplo-
maticuse« in gradivo za hrvatsko
historiografijo. S temi deli je utrl
nova pota domadi znanosti in v
niih je oznaCena visoka poziciia,
ki jo zavzema kot kulturni dela-
veg, —

Dokument njegovega visokega
duha je tudi dejstvo, da je bil i kot
znanstvenik i kot politik  odlocio
paroden in da je ob vsaki priliki
pokazal toplo domovinsko liube-
zen, ki sije tudi iz vseh njegovih
del. Da ni uklepal svoie nacional-
ne zavesti v ozke meje Hrvatstva,
mego je videl kakor Strossma-
ver, Racki in drugi bodocénost
svojega naroda v jedinstvu  vseh
Jugosiovanov, nam dokazuje, da
ie s svojo prirojeno in po temelji-
tem Studiju z realnimi fakti pod-
kreplieno intuiciio podrl malenko-
stne predsodke svoje dobe in  u-
ziedal znake nove dobe, v kateri
se forinira enoten  jugoslovanski
narod.

Resen in temeljit znanstvenik,
demokrati¢en, radikalen in kon-
sekventen kot politik, kot naciona-
tist odlo¢en Jugoslovan, kot Clo-
vek visoko etiGen — evo vam nie-
gove osebnosti! Niegova smrt ni
morda tako tragiéna kakor Mato-
Seva in Skerliceva, ker je Ze vi-
soko prekoracil svojo mosko do-
bo, toda za nas, ki tako Zivo Cuti-
mo, da nam primanikuje kulturnih
delaveev, je ta izguba velika.

A Jenko.

Slovenska imena z GoriSkega
iz 1. 1201.

Prof. dr. Fr. Kos me je opozo-
ril. da se nahaja v goriskem de-
Zelnem muzeju neka listina z ime-
ni slovenskili vasic in kmetov iz
zoriSke okolice. Nase! sem jo v
prvi muzejski dvorani, pod stek-
loin. Spisal jo je »Antonius Civita-
tensis (= iz Cedada), imperiali
auctoritate notarius« dne 23. pro-
sinca 1. 1291. v parkun gorisSkega
groia Alberta zraven gradu. Vse-
bina: Odorik in Gabriel Strassol-
do sta kupila od Volrika Rihem-
berfkega za 130 mark oglejskih
denarjey 25 kmetij (mansos) se-
verno od Gorice in del Sempeter-
skili desetin: investiral ju je gori-
Ski grof Albert. Imena kmetov so
deloma slovanska, deloma pa tu-
ja. Kar jih je slovanskih, se lepo
uiemajo s srbohrvatskimi imeni.
Navesti moram pa tudi neslovan-
ska imena, da se vidi, da so bila
7Ze proti koncu 13, stoletja med
slov., kmeti na (Goriskem stlara
slovanska imena v manjSini proti
krscanskim  (hebreiskim.  latin-
skim. germanskim).

I. Zagorje (obéina Gregar) sin
villa sagori«:

1. Miruol (poktarieno ali
ime).

2. Stancho, t. i Stanko;
tudi shirv., bolg, in rusko ime.

1l. Ravne (ob& Banjice sv.
Lovrenca) =in villa raunes:

3. Laurentius,
[II. Dragovice (ah&.
»int villa dragovice«:
4. Petrus, 5. Rug.*) Mihael.
1V. Bate sin villa betach«;
7. Cusegov? (gotovo slov.),
v prvem delu pokvarieno: pri-
imkov na — goj imamo veliko Ste-
VIIIJ}»
8 Martinic. t. i
nec (8¢ danes priimek).
9. Marsa,t. i. Mrza; tudi holg.

™} prim. priimka Rudizaj in Rudna 1%

tuie

Grgar)

-

Marti-
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10. Dragogna, t.j. Drago-
nja; tudi shrv.

V. Mréinje (ob¢. BanjSice sv.
Duha) »in villa marcine«:

11. Cutinus, t. i. Kutin (danda-
nes priimek na BolSkem), menda
1omanskega izvira;

12 Bogoy, t. j. Bogoij; tudi
shrv.

VI. Preske (ob& Rocini) =in
villa preseche;

13. ¥Vvolcag, t. i Volkag;
tudi shrv. Vukac.

14. Sabadin, (dandanes pri-
imek v Reziji, romanskega izvira),

VII. Lokve, »in wvilla lo-
chachs:

15. Domenicus,

I6. Destauy t. |. Desislav;
Eudi shrv., n. pr. leta 1208. v Omi-
s

17. Pellegrinus.

L. Kostial: Slaw. Brautwerbungs & Hochzeitsgebréuche.

IX. Paljevo {obé. Deskle) »in
villa paloes:

19 Stancho (glej Stev, 2.)

20. Maynard.

21. Braus, t. j. morda Bran(us),
prim. shrv. Bran:

X. Zagora (ob& Deskle) =in
villa sagoro«:

22. Bicocha? (pokvarjeno).

X1. Greben (ob&.  Ajba) »in
villa grebine:

23 Ceérnoroy; t. i.' Crno-
goj: tudi shrv. Crnegoj. Danda-
nes %e priimek Crnigoj na Gori-
skem.

24. Dragolia, t.i. Dragoj-
l a, tudi shrv. — ojla in — ojlo.

XIl. Previca (kje? take vasi
ni ved, kolikor vem):

25, Marinlus]: to ime jc sicer
lahko latinsko, nahaja se pa tudi
pri Srbih, n: pr. v s=Cetiniskem

VIIL. Leyach (kje? morda je  nekrologiiue,
vas zgorelaali dobila drugo ime):
i8. Daniel. Ivan Koitial
Narodopisje.

Dr. phil. Johannes Piprek:
Slawische Brautwerbungs- und
Hochzeitsgebriuche.

Wien — Stuttgart 1914, Verlag des Ve-
reines fiirdsterreichische Volkskunde, Kam-
missionsverlag: Strecker & Schrider, Stutt-
gart. — Mala 4% 182 str. — Cena 9 K.
za &lane omenjenega drustva 5 K 30 h.

Dr, 1. Piprek si je pridobil ve-
liko zaslugo s pricujoco knjigo o
slovanskih snubitvenih in Zenito-
vanjskih obicajih, ki je iz8la me-
seéca maja t. 1., prvotno kot =X,
Ergiinzungsheits ali doklada k
XX, letniku glasila sDrustva za
avstr. narodoznanstvoe«: »Zeit-
schrift fiir Gst. Volkskunde« na
Dunaju.. Kniiga je razdeliena v dva
dela: prvi (p. 1. do 150.) popisuje
obicaje, Sege in navade posamez-
nih slovanskih narodov, v drugem
{p. 151.—192.) pa primerja pisec o-
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bi¢aje raznih slov. narodov med
seboi ter skusa na ta nac¢in dogna-
ti, katere navade in ceremonije so
vsem Slovanom skupne in kaj se
da ugotoviti kot praslovansko
jedro.

l. del obsega 10 poglavii: 1. o
velikoruskih, 2. o maloruskih, 3. o
beloruskih, 4. o poliskih, 5. o luZis-
kih, 6. o Ceskih, 7. o slovaskih, 8.
o slovenskih, 9. o srbohrvatskih in
10; o bolgarskih obicaiih pri snu-
hitvi in Zenitovanju. V vsakem po-
glaviu navaja avtor najprej litera-
turo, potem popisujie na podlagi
obilnih virov (seveda ni mogel do-
biti vseh po raznih malo znanih li-
stilh raztresenih popisov) Sege in
navade a) pri snubitvi, b) pri za-
roki, ¢) v zadnijih- dnevih pred po-
roko, ¢) prii Zenitovanju; pri neka-
terih plemenih so Se popisani po-
sebni obicaji med snubitviio in za-



. Kostial : Slaw. Brautwerbungs & Hochzeitsgebrauche.

roko, Naived strani (27) ie posve-
cenih. Malorusom, ker so se pri teh
najbolj ohranili stari obicaii, ker je
torej ta narod v etnograiskem ozi-
ri najmani izgubil; vrhu tega je

bilo drju. Pipreku za to poglavie

na razpolago izredno veliko Stevi-
lo  obSirnih  popisov. Nasprotna
dejstva so kriva. da ima poglavije
0 LuziCanih najmanj (4) strani in
tudi tisto o Slovencih le malo
ved (5).

V Il delu knjige se obravna-
vajo v prvem pogl. obiCaji. ki spo-
minjaio na nekdanii kupni  zakon
!Kéliif(’.hl.:]: snubci se predstavlia-
io nevestinim roditeliem za trgov-
¢e¢; Zeninova rodbina mora placati
nevestini obitelji nekai  denaria;
snubci prinasajo s sabo Zganje, ki
s¢ potem skupno pije; Zeninov oce
ali snubec mora vreéi denar v ko-
Zarec, iz katerega mora  piti ne-
vesta: ko pride Zenin v nevestino
hiSo, mora placati dekletom (ali
nevestinemu bratu), da si sme od-
beljati nith tovarigico (oz. njegovo
sestro). 'V drugem poglavin naste-
va pisatelj sledove szakona po
ropu« (Raubehe) pri sedanjih Slo-
vanih. simbole ropa in najstarejsa
borocila o takih zakonih. Pri za-
pPadnih Slovanih ni  veé sledov
ropa, pad pa ga Se poznajo Srbo-
hr\-:_ni in Bolgari pod imenom
Otmica. zavliCanije. Obicajev, ki
Spominjajo na tak zakon, je le Se
malo: pri Rusih mora nevestina
Mati zvezati snubca z dvema ob-
rsacama; Zeninovi  spremljevalci
morajo pred odhodom v nevestino
h!s_n svecano prisedi, da bodo bra-
mlg drug druzega. kot da bhi &li v
1‘{”; itd. Pri Slovencih baje stre-
liaio nevestini in Zeninovi svatje;
— tu je pa dr. Piprek krivo razu-
mel neki stavek v Barletovem po-
Pisu belokranjskib obicaiev  (Le-
top. SI. Mat. 1889, str. 75): »Uze
Nekaj streljajev poprej utih-
nejo.« (1) Iz raznih poro€il je raz-
Vidno, da so poznali Slovani »za-

on po ropue v poganski dobi in

tudi Se pozneje. V Il poglaviw
ugpotavlja pisec pet glavnih aktov
ori praslovanskem Zenitovanin:
1. snubitev, 2. zaroko, 3. odvod
neveste na Zzeninov dom, 4. coitus
in 5. »Haubungs« (t. i. nevesti se
aali namesto venca avbo ali ruto
na glavo). O vsakem aktu pose-
bei dokazuje avtor, da je dotiéni
obicaj res vseslovanski in zatorej
tudi praslovanski. Za tem slede
poglavia o dekliSkem  in fantov-
skem wvederu, o cisCenju neveste
fna dan pred poroko) v kopeli, &
Fenitovaniski pogadi (kravaju ali
vrtaniu), Zenit. drevescu, Zenit.
vencih, o ruskem »posadus« (Zenin
in nevesta morata sesti na klop,
pokrito s kozuhom ali koZo), o

strizenju las in o Segi, da kaZejo
Zeninu  namesto neveste kako

drugo dekle ali starko. V zadnjem
poglaviu obravnava dr. Piprek
pirovanje, pomen Zenit. funkcijo-
narjev in Se nekaj podrobnosti.
Piprekovo delo je vredno vse
hivale; zbral je veliko raztresenih
spisov. jih zdruzil v organsko ce-
loto ter pristavil svojo trezno, do-
bro motivirano razlago ohiCajev.
Ce je tu pa tam kaka pomota, se
i Cuditi, ker je wuporabil avtor
ogromno literaturo v vseh slovan-
skih in nekaterih drugih  jezikih,
Za Slovence navaja dr. Piprek
Stiri vire: F. . Remca (Letop. SL
M. 1885.) za Gorenisko, 1. M. Q-
balovica (istotam) za trZasko o-
kolico, 1. Barleta (Letop. 1889.) za
Belokranjce in  neki kalen vir:
kniigo Fr. Samuela Kraussa »Sit-
te und Brauch der Siidslaven«
(1885.) Vsakdo mora takoj zapa-
zitl, da manikajo Stajerci. Koro-
sci. Primorci, Dolenjci, Notranjci
in  Slovenci v Italiji in na Ogr-
skem: grajati se mora tudi, da je
prenesel Piprek Barletove podat-
ke na Kranjsko sploh. Taksno po-
splosnjevanie je nedopustno, ker
so Belokranici  glede na obilaje,
nose, naredia i. dr. zelo razlog-
ni od wvseh drugih  Kranicev.
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l. Kodtial: Slaw. Brautwerbungs & Hochzeitsgebrduche,

Kraussovo delo ima sicer
6 81 str., a o Slovencih vsega sku-
pai iedva 3 strani, pa $e¢ na teh je
vse polno napak.”) Zato hi bilo
baljse, da bi Piprek ne bil upora-
bil te nezanesljive knjige.

Na str. 110. Piprekove knjige
je cel odstavek ponatisnjen iz
Kraussa (str. 356.) in tam ¢Gitamo:
»ln Poijko legt sich der Briiuti-
gam mit der Braut aui eine ausge-
breitete Decke hin.« Ker pa v no-
beni slovenski dezeli 'ni kraja 2 i-
nienom =Pojko«, me obhaia sum,
da je Krauss kje slisal ali ¢ital o
Segah na Pivki® (=an der
Poike<), Piprek pa je stavek kar
prevzel, ne da bi koga vprasal,
kie je ta krai. Odstavek o snubit-
vi je preveden (nekoliko skraisa-
no) iz Barleta (Letop. Sl Mat.
1889, str. 60.—70.). Obaloviéa (Le-
top. 1885, str. 110—I11) in nekai
vrstic iz neznanega 'mi vira. Po-
glavie o zaroki je kar iz Kraussa,
naslednie pa (o navadah po zaro-
ki) ie prevod iz Remca (Letop.
1885, sir. 95—102.) in Barleta str.
71. 5. Da bi se imenoval fantovski
veder na Kraniskem  =dévicnike«

kakor v ru&sini, ni res; Pipreka je

zapelial Remed, ki je prideial =o-
reniskemu izrazu skranceljveders
rusko besedo déviémk. Obicaji
pri samem Zenitovaniu so vzeti iz
Remea (str. 7T3—83.). Tukaj pise
avtor doslovno sder pogal« na-
mesto »die pogacdas, nodina name-

*) Nekay primerov : slovenskic iz-
raz za Schwiizerin je po Kronssa svako-
rinn.  devirinn, za Urgrossvater predded,
za Brrngen deéko, klapee, za heirnts-
fihiges  Midehen  dékla, za Vermieen #i-
tek, za Ausstener tnl. 1. t.d Boesedo & ial
proglaga za nemsko izposojenkn. o beses
di  Zreb* pa prvi, da je rjen prvotni
pomen  Fillen. Zrebe, ker so baje nekdaj
izdelovali kocke za Zrebanje iz kosti wla-
dih konj! Naravuost nesmmno je pa to,
kar pite Krauss na str, 340 243 o slo-
venskem Zenitovanju:  Die eigentliche
Hochzeit bietet nichts  Erwiihnenswortes,
da sie in der Kneipe (1'% ihen Ab-
schluss findet®.
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sto nodin = vjcin (v trz. okol. =
Zeninov brat), dasi se rabita obe
besedi v izvirnikih  veckrat in v
raznih sklonih, tako da bi morala
biti pomota izkljuéena. Netoéni
prevodi so n. pr.:

l. Barle: »daje ne bode v za-
konu pretepal.«

1. Piprek: »damit sie im Ehe-
leben die Oberhand habe.«

2. Barle: =toliko let bode 3e

Fivelaa

2. Piprek: »dass die junge
Frau... iruchtbar bleiben
wird.«

3. Barle: srazdeli nevesta
svatom wimetno narejene ¢ ve t-
Filees: e

3. Piprek:
festigt den Giisten
se an die Hiite.s

sdie Braut be-
Strius-

Na str. 174. trdi Piprek. da je re-
censio panni sanguinolenti (ali in-
spectio p. nuptialis)®) seine wich-
tive Zeremonie,.,. speziell
slawisclhe V tem se jako mo-
ti; to Sego poznajo razni drugi na-
rodi, n. pr. juZni ltalijani (gl¢i dr.
Rafac! Corso, Das Geschlechtsle-
hen des italienischen Volkes. Ni-
cotera 1914., str. 9—10; Pitré, Usi
¢ Costumi del Popolo siciliano, 11
p. 99_J00; Amalfi, La culla, il ta-
lamo. la tomba, p. 51; M;Lllcg d’
Aiflitto, Decisioni. p. 2306), Zidje
(Denteronom. XXI1), stari Egipca-
nl, Cigani, nekateri afriski narodi
(Schauenstein. sKeuschheitsprobe
bei den Wazinzjas. p. 252) i. dr.
Kar pise Piprek na str. 175. zgoraj
o devisSki Cistosti pred zakonom.
kaka zelo da so jo imeli stari Slo-
vanri, v Cislih, nasprotuje diame-
tralno Jankovemu naziranin (O
pravéku slovanskéme, str. 1460 —

148: »Otdzka zdrZelivosti  pfed
siiatkem«), da je bilo Zivlienje
pred zakonom razuzdano: Janko

sledi  Niederleju, ki je prisel do

*) namred fisto jutro po prei nedd
v zakonu,



svojega mnenja posebno na pod-
lagi porocila arabskega Kkronista
Masudija. Piprek se pa strinja s
H. Hirtom (:Die Indogermanens,
Strassburg 1905—07). Netotno je,
kar Gitamo o skravaljue ali skra-
vaju« (belokr. = hlebec) na str.
183, in 179.

Simon Dolar : Ob&no vzgojeslovie z duSeslovnim uvodom.

Ce pise Piprek sCuvasen,
Kaméadalens, menda zahteva do-
slednost, da bi pisal tudi Cechen
— pri njem pa se ¢éita vedno in
povsod le Tschechen! — V obée
pa smem Kknjigo z mirno  vestio
priporocati: folkloristu ie neob-
hodno potrebna.

Ivan Koktial

Filozofija, psihologija, pedagogika.

Obéno vzgojeslovie z dueslovnim
uvodom.
{Sestuvil Yiktor Befek, A. Osnovni _nauki
iz duseslovia. Zalozba Sovenske Solske
Matice*, ¥ Ljubljani 1913).

Med uvodnimi poimi nas pi-
sateij na kratko seznani s poimom
duseslovia, # njegovim  predme-
tom in nalogo, z razmeriem med
psihi¢nimi in fiziCnimi  pojavi, 2z
metodo in razvrstitvijo dusnih po-
lavov. Kantova priznana razdeli-
tev psihiénili pojavov v umovanije,
Custvovanie in hotenje je tudi v
tel Knjigi uveljavliena. Podlago
umovanjit tvoriio obéuti, katere
pisateli prav dobro izvaja genet-
sko iz kaoticnega Custva ugodja in
neugodia. Obéute razdeli po draz-
liajih ter povsod primerno  pov-
darja niih bioloski pomen. Kako
lasna je razlaga o zaznavaniu in
nazorih! Zdi se ti, ko Cita% ta se-
stavek. da je samoumeven, Dobro
zadeta je bistvena razlika med
nazori in predstavami. Tok nagih
predstav se doloa po asocijativ-
nih zakonih ter po nasem zanima-
niu in pozornosti. Pisateli zdrui
oba asocijativna zakona v enega,
Zdi se mi, da je to nemogode. Aso-
ciacija sliCnosti je zase prvina in
se ne da potom locitve v asocia-
ciin enakosti in neenakosti uteme-
liti. Druga¢e zna pisateli ceniti
vrednost  asociacii, Cetudi si v
tem oziru eksperimentalna psiho-
logija i$¢e novih zakonov. Navide-

zne izjeme asociativnih zakonov:
kontrasti in samoniéne predstave
so zadostno razloZene. Odstavek
0 pozornosti in spominu bo prav
dobro dofel pedagogom. Domisel-
nost, badisi aktivia, bodisi pasiv-
na izpopolnuje na§ spomin ter je
naivedie vaznosti v vedi in umet-
nosti inse bistveno loéi od spomi-
na v tem, da predstav v tej obli-
ki, kakor jih zdroZuje demiselnost,
nismo do#ivell. »Fotograiske sli-
ke nas puséajo, vkliub svoii ver-
nosti hladne«, ker kopirajo samo
doloceni moment, medtem ko u-
metniSka slika  »diha_ Zivlienje«,
kakor pravi Schiller, Zivljenje sli-
ke ali kipa tici v tem, da se vzbuja
custvo, slika ali kip hofe vsak
trenutek zamenjati  svoi poloZai,
Med idejami oziroma vzori in ide-
ali je treba  loiti:  vzori so nam
vel ali manj ncjasni poimi, iz ka-
terih postanejo ideali. e ocituiejo
zihteve do nas. Iz ideje postane
ideai, ¢e svoje Zivljenje uravnamo
po nicl, ée v niej Zivimo. Tipicne
predstave bi bilo treba toliko oz-
naciti, da vschujeio predvsem bi-
ulofko vaine momente. Dober je
odstavek o ¢loveskem govoru in
njegovem postanku. Govor ne mo-
re izrazati vsebine Zelj in Custev,
ker se ta da samo doZiti, ne pa po-
pisati. Glede »visjih poimov s Sir-
Sim obsegom in z vedno maniSo
vsebino« je treba v toliko popra-
viti, da tudi najvigii poimi imajo
potencialno isto vsebino kot naj-
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Simon Dolar: Obéno vzgojeslovje z duSeslovnim uvodom.

nizii (individualni), v katerih
staja vsebina le aktualna,

Bujno pestro poljie Custvova-
nja je pregledno obdelano. Wundt
loCi tri smeri Custev: ugodnosti —
neugodnosti, vznemirliivosti
pomirliivosti, napona — odpona.
Eksperimentalni psiholog Q. Kiil-
pe dokazuje. da Custev vznemir-
liivosti in napona ni, ter jih priste-
via k obCutom.

Zadnji del, »hotenjes, j¢ na
kratko orisan, za vzgojitelie iz-
redno vazen, ter se s krepkim
povdarkom konca z odstavkom —
o znacalu.

. Knjiga se glede razdelitve in

razlage psihi¢nih dejstev naslania
na V. Jerusalema »Lehrbuch der
Psychologiee, ki je izSla Ze v 5.
izdaii. Vendar pa moram izrecno
povdarjati, da knjiga ni samo
zgolj posnetek nemske. Pisartelj je
srecno izbral iz ogromnega eradi-
va najvaznejse, dodal tu in tam
marsikaj svoiega, olajfal spretno
tezkoCe nemske knjige, ter se o-
zira na nase odnosaje, zajema ohi-

po-

lo zgledov iz naSega narodnega
fl‘v‘hulljil‘. zgodovine in slov-
stva. Citatelj <cuti, da prebira

pristno slovensko knjigo. In to
knjigo je list »Gorenjece iz Kranja
sledece ocenil:

lz predgovora izvemo, da je Lam-
petove Duleslovie  kolikor toliko  eno-
stransko®, da si pisatelj, ki je bil bolan,
#eli. zdravja, da je kolikor toliko jesziko-
tvorec® in da naj bi biln ta knjign Solska
knjiga. Zaradi zadnje Zelje bo treba knjigo
temeljito dati na reSeto. na kar opozar-
jamo nage URenidnike in dreuge strokov-
njuke, Katoliska miladina naj se udi vzgo-
ieslovia iz knjige. ki je pisana, kakor kafe
veebina, za moderne pogane! Befekovo
duseslovie ne pozna zadetnika dufe in ne
dolinosti do njega. ampak pozna  smno
dolZnoesti do druzabnih enot, kakor stare
mamice, =i se imenujejo opice, Kritanski
pojmi o veri, vesti in morali so pisatelju
zadnja japonska vas. Za presojanje &lo-
veskih dejanj mu je merodajno samo o-
dobravanje ali neodobravanje ¢loveske
drugbe, pa naj bo ista & tako propala.
Co s0 res ge. prof. dr. Kudar v Ljnbljani,
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prof. Seidl v Goriei ter ravoatelj Schrei-
ner v Mariborn rokopis pregledali, tem
hujge! Ta, tu, v takih naukil, to je vir
nevere in nemoralnosti, ki pribaja z udi-
teljitd med nafe katolitko Ijndstvos.

»Pokojni dr. Fr. Lampe je na-
pisal snapredujocim  Slovencems
duSeslovie Ze leta 1888/1889, Kkar
jasno prica, da je dandanes v
marsiCem Ze¢ zastarelo, kakor bi
tudi bilo vsako drugo duseslovie
iz teh let. Vendar pa moramo
priznati  njegovemu.  duSesloviu
obilo vrlin in se Cuditi, kako se je
prilagodila modernim nazorom. n.
pr. iz Wundt-gove »Grundziige der
physiologischen Psyvchologic«. Za-
starelost pa kaZze n, pr. v tem, da
s¢ navaja starodavna razdelitev
duSevnih pojavov: spoznavanje in
Zelenje, Custvovanju, pa se ne
priznava samostejnosti, ampak se
ga pristeva k Zelenju. Pisal je po-
kojni Lampe svoje  duSeslovie s
Qn.\:clmim namenon, ki nam ga v
& 7 odkrije. ko pravi, da hoce po
senotnem nacelu ali principu vse
dusevne pojave« razloZiti. Pojas-
niti hodée, =ali je v istini neko du-
Sevno bitie — duh, v katerem se
godijo pojavi, ali je res dusa ali je
ni. sele potem more prav razla-
gati duSevne pojaves, Nato se v §
9. v 8 tockah trudi »sestaviti  si-
cer kratek, a krepek dokaz.« a na
koncu pristavi. da so ti dokazi le
povrini, natanénejsi se¢ bodo raz-
vili iz naSega razkladanja same-
wa«, Ni dvoma, da je razlaga psi-
hicnih dejstev v Lampetovi knjigi
vedno zavisna od njegovega me-
tafiziCnega staliSéa, katerih dan-
danes Stejemo kakih 30, ki se
medseboino pobiiajo. Vsled tega
so psihologi locili psihologijo  od
metaiizike, ta je postala samo-
stojna empiriéna veda, ki ne vpra-
Sa ved., kaj ie duSa in kako uéin-
kuje na telo. ampak hole podati
kolikor mogoée natancen  popoln
popis dusevnih pojavov. In  to je
stalis¢e dandanes vseh priznanih
psihologov. Spekulativno  vpra-



Zanje, ki meri na bistvo  duse, ic
dandanes S§e¢ v povojih in  vsled
tega prezgodno, ter oCituje kakor
vsa sliéna vpraSanja, ki so v sta-
rem in srednjem veku cvetela, in-
fantilno stanjie vede, ki hole ka-
kor otrok z mnogobrojnimi vpra-
Saji, kaj ie to'in ono, izvedeti na
mah vso skrivnost. Nadalje psiho-
logija dandanes ni niti kricanska
niti protikricanska niti japonska.

riznavajmo Ze enkrat nacelo:
popolna  svoboda in objektivnost
vede, katero je celo skoz in skoz
kriCanski »Keplerbund« kot prvi
dve tolki svojega programa dolo-

Cil: 1. Freiheit der Wissenschadt,

als unerliissliche Forderung fiir

den Fortschritt des menschlichen

Wissens. 2. Obiektivitiit der For-

schung, als Vorbedingung unge-

triibter (tendenzireier) Feststel-
lung und Darbietung der Tatsa-
chen. V drugih ofitkih pa ni Cutiti
kriCanske liubezni.
sGoreni¢evemue klicu na po-
moé se je tono odzval dr. A. USe-
nicnik v »Casu« zv. 3. s kritiko,
kier navaja sledece olitke oziro-
ma nedostatke:
1 _:\[t-TnI'ilei'l-un ozadje je evolucionistiino
1t arssticno,
2, B prezirljivo gesto je odklonil Lam-
petovo enostransko in zastarelo | Io-
Seslovjes,

8. Nedoslodnost, ker Bedek s ponosom
povidaria, da je opustil zastarelo fe-
orijo o dusnih zmoZnostih ter vendar
govart o tretji temeljnd sposobnosti
dusevnegn ustroja.

4. Drugo poglavje bi naj nosilo napis
1] j{.‘ﬂ'.h:l\'f‘llrl‘.ll namesto o Wmovanju.

. Nozori niso vidne zaznave, ampak
misli o kaki stvari.

G, Dokaz o nepotrebinosti spominoslovia
J& [anesreden.

7. Presab povdarek med domiseloostjo
in spominom,

&=, leraz pasivoa domiselnnst komaj od-
govarjn resniénosti ;. ona je vedno
aktivom, le @asih  bolj nezavestno,
fasih pa pod wvodstvom zavesti in
svohudne volje.

9. Definicija rizumnost je napadng.

10. Definicija pojma je slaba.

Simon Dolar : Obéno vzgojeslovie z duSeslovnim uvodom.

11. Zelo problematiéno je modrovanje o
tem, katert sodi so v,
12, Kar je res lag ni nikdar dopustno,
tadi ne, dia se prepreéi vedje zlo,
13. Teiko bi hilo dokazati, da se jo vse
preotnn spoznavanje visilo iz prak-
titnih nagibov, naponski,

14. Evalucionmistiénn trditev, dn so nagoni
le polagoma pridobljens  in potem
podedovane dispozicije, ni dokazana,

Prvi, a glavni ocitek podpre
dr. USeniénik s trditvijo, da =Be-
zek hodi za Ziehenom, ki je ateist
in monist, zato je tudi njegovo du-
seslovie ateisticno.e Da ta argu-
ment ne drzi. je jasno; vsaj Be-
zek nikjer ne priznava, da zastopa
isto  metafiziCno staliS¢e kakor
Ziehen, pa¢ pa omenja v predgo-
voru svoje knjige, da »sta  mu
zlasti v mnogofem odprla odi
Ziehen in Ebbinghans.« Kakor da
bi moral n. pr. odobravati meta-
fizicno stalisce, ki ga zavzema dr.
USeniénik v svoii »Sociologiji«, de
sem se marsikaj pri njem udil! Ta
nedostatek v svoji oceni uvideva
dr. USenicnik in vsled tega nava-
ja razna mesta, ki naj prikrito oci-
tuiejo »ateistiCna semena«. Stran
5 pise BeZek »o dogodkih, ki se
vrie v »dulie vsakega Clovekae.
Da »dufo« deva v ulesca, je po dr.
USenicniku ateistiéno seme! Mi-
slim, da je BeZek z uSesci pa ho-
tel opozoriti néenca in uéitelia na
pojem »dulee, katero zadovoljivo
oznaci na str. 70, kijer pravi, da
»se Clovek Cuti kot enotno, ne-
razdeljeno bitje (samobitie), ka-
teremun prisvaja vse misli, vsa cu-
stva in vse teZnje, ter ga posa-
maostali z nazivom ja z.« Da, in to
zadostuje za psihologiio kot empi-
riéno vedo popolnoma, da se dusa
istoveti s psihicnim subjcktom, s
psihiénim jazom. (Glej Piindet,
Einiithrung in die Psychologie in
Ozvald, Psihologija). Kaj je pa
pravo bistvo dusi in kako uCinku-
je. ie vpraSanje, ki ne spada v psi-
hologijo ampak v metafiziko, kte-
ro mnenje izraza fudi dr. Ozvald
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v svoji »Psihologiii« str. 162, Sicer
pa bistvo duSe razlagati je ne-
plodno delo; kajti ne moremo ga
doumeti, ampak le doZiveti. Dru-
o sateisticno  semee« je str. 31,
kier BeZek primeria zavest toku.
Dr. Ufenicnik pa trdi. da je Bez-
ku »zavest le tok obéutov in za-
znatkove., kar je vendar bistvena
razlika. Seve sklepa nadalje dr.
LUiSeni¢nik, da stoii BeZek na sta-
lis¢u aktuoalitetne teorije glede
duSe, ki trdi: psihicna deistva so
pojavi. so dogodki. Nasprotno pa
trdi substancialitetna teorija: psi-
hiéna deistva se porajajo v dusi,
ki j¢ svoje vrste substanca. Pre-
pir med obema teorijama je ved-
krat prazno besediCenje, dokler se
ne doZene, kaj je substanca. ki naj
bode substrat dufe. Da dusa ne
more biti substanca. .kakor si jo
predstavliia navaden Clovek, je
brezdvomno. Lotze, naimoderneisi
zastopnik substancialitetne  te-
orije trdi, da j¢ dusSa spoznava-
joCa. Custvujola in stremeéa eno-
ta. Na ta nacin je po Kiilpeju sub-
stancialitetna  teorija samo  po
imenn razlicna od aktualitetne.
Da, Jerusalem celo oCita zastop-
nikom substancialitetne  teorije
materializem, ker vsako substan-
¢o si moremo le materielno pred-
staviiati. Sicer pa najidem tudi v
Ozvaldovi psihologifi, ki jo rabiio
v Skofovih zavodih v St. Vidu, na
sir. 23, 24, 88 rabo besede »toke
v istem smishit, navedem nai vsai
en stavek: »Nad vse znadilna e
enotna in vendar mneenakomerna
obilost tega toka in zlasti Se tisto
nepretrgano prehajanje iz deja v
dej. da le s teZavo razbereS po-
sameznosti in medsebojnosti ki jih
spaja.« 'V istem smislu  govore
Ebbinghaus, Hoiiding, Wundt, Je-
rusalem. In celo dr. Lampe govori
o duSevnih pojavih na premnogih
mestih svoiega duleslovia, ki so
mu =prelajanie iz stanja v stanje,
ali natanneje: iz nepopolnega
stanja v popolnejSe«, ter Se pri-
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stavlia. da j¢ »tako razlaganie res-
niéno«; vendar pa nadalje, ne da
bi posebei utemeljil upraviéenost,
presoia psihiéne pojave po analo-
giji fizicnih, ter na ta nacin dusey-
nemu delovanju podtakne sstvar.
ki delujes. — Tretie mesto navaja
dr. USeni¢nik na str. 59, kier Be-
Zek imenuje »um Kot stopnio v
razvojn duSevnostie. BeZzek upo-
rablia biolosko in  genetsko  me-
todo, katero imenuje dr.  Usenic-
nik sevolucionisticno, ki hofe vse
razloZiti potom razvoja. Ni pa po-
mislil, da je metoda le me-
toda in da cCesto ni ni¢ bolj
enostranskegza. kakor metoda. Tu-
di ta metoda je v svajih mejah res
plodovita, a moderni so jo samo-
volino usluzili ateizmu  in  sedaij
mora razvojno razlagati tudi to,
kar se razviti ni moglo.« Bezek ne
trdi nikjer. da so  psihiéni  pojavi
pri Cloveku samo  viSjie stopnje
podobnih pojavov pri Zivalih in
zato ne prekoradi nikjier mei ge-
netske metode, katero uporablia za
razlago psihicne istinitosti  posa-
meznika od otrofSke dobe do do-
zorele. Kakor genetska tako tudi
bioloSka metoda sluZi BeiZku za
dopolnilo glavne subjektivhe me-
iode. Ni dvema, da so psihiéni po-
favi v ozki zvezi z ohranitviio na-
Sera  Zivlienia: saj je velik del
naseca mislienja naperien k cilju,
si ustvariti kolikor mogoce prijetno
zivlienie. Ker Bezek  nikakor ne
prekoraci mej hioloske in  genet-
ske metode, zamore psihiéna dej-
stva iz raznih vidikov razlagati ne
v Skodo. ampak v prid. Dr. A.
USeniénik podeenjuje napredek v
metodi; saj  wpraviceno trdi dr.
Brahn: » Velik napredek v psiho-
logiji je napredek metode.« Tudi
jezuit Vogt govori v svoji psilio-
logiji o razvoinill stopniah psihic-
nih pojavoy str, 10, 11. Pred vsem
pa daje dr. USeniéniku povod Bez-
kova razlaga nravnih in nabo#nih
custev na str. 96—102, da mu odita
sateistiCni evolucionizems. Befek
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trdi na str. 97 sledece: sZato  pa
tudi vsaka krepka druzba strogo
zahteva od vsakega Clana brezpo-
‘woino vdanost napram tistim ome-
jitvam. ki jih proglaga za obcno
obvezne zapovedi in prepovedi,
ter te obéeveljavne zakone celo
izklesava v kamen ali uliva v
bron ali zapisuje mna pergament.
Po teh zapovedih in  prepovedih,
bodi si zapisanih ali nezapisanih,
mora vsak c¢lan katere koli dru-
zabne organizacije meriti  svoje
dejanie in nehanje in vsak njegov
¢in je dober ali zloCest z ozirom na
to, se li njema z druZabnimi za-
koni ali ne.« Dr. Lampe pa na str.
418: »Daljie s¢ tudi zgodaj zave-
mo, da velja v vseh nasih dejanjih,
v naSih druzbah in razmerah, v
katerihi Zivimo, neki red. Vidimo,
da se nckaj ujema s tistim redom.
drigro se pa ne ujema. Kar se uje-
ma, tisto nam ugaja, Kar se pa ne
ujema, tisto nam je zoprno. Na ta
nacin s¢ razviie polagoma nravno
ali etiéno Sustvo.e In dr. USenic-
ik sam pravi v svoji  razpravi:
Kricanska etika in narava v Casu
str. 171: = Ali je pametna, ako Clo-
vek unicuie pogoie ¢loveskega so-
Fitja? Ni. Clovek more biti &lo-
vek le po druZbi in redovito le v
«ruzbi. zato mu je narava sama
vsadila socialm nagon. Zato je
vse, kar je protisocialno, tudi ob-
iektivno nemoralno, in - vse., kar
Clovek stori vede in hote proti so-
cialnosti, tudi subjiektivno nemo-
ralno.« Kje je tukaj razlika? Seve
nadalje tolmaéi dr. Lampe dru-
Zabni red tako, da =sizhaja iz naj-
vigiega bitja, iz Boga.« Isto bi lah-
ko storil Bezek. Da je opustil, je
umevno, ker bi  prekoracil meije
empiriéne psihologije. Vendar pa
pri razlagi naboZnil Custev sir.
101 povdarja BeZek, da so »za-
koni nravnosti bozic zapovedi;
zategadelj tudi ni spora med na-
boZnimi in nravnimi Custvi.e kar
pac ne oCituie socialnega utilita-
rizma in tudi ne ateizma. Sicer pa

empiricna etika nikakor ni v tako
KriceCem razmeriu  z religijozno
etiko, oziroma z metafizicno ctiko,
katero hoCe samo tu in tam spo-
polniti. In ravno bioloska in ge-
netska metoda uéi s sigurnostjo,
da je nravnost nezavisna od vere.
Dejanie ni nravno, ker je Bogu
dopadliivo. ampak je Bogu do-
padljivo, ker je nravno. Celo To-
maz Akvinski priznava to trditev.
Tudi razlaga o postanku verstev
in naboZnih CGustev ne ugaja dr.
USenicnikn  ter oCita BeZzku, da
mu je sverstvo le izraz Custva.«
Schleiermacher je prvi dognal, da
se religiioznost javlia v raznih
¢ustvih, ki vplivaio na volio in
predstave. Isto razlago najdemo
pri  Jerusalemu. Tudi dr. Lampe
pripoznava religiozna Custva  ter

ctrdi na str. 421, da »izhajaio iz

spoznanja  naivisjega bitia  ali
viajih bitij sploh,« a meni, da je za
dioveStvo  pogubno, ako a»stavi
kaka religiia za bistvo — zgolj Gu-
stva«. S tem sem nastel vsa me-
sta, ki krijeio po dr.  USeniénikn
sateistitna  semena«. Trdim na-
sprotno, na istih mestih lahko vzkli-
jejo steisticnae semena. BeZkova
razlaga o postanku sodov na str.
64 in 65 mi daie kK temu povod,
kjer pravi. da so »koreni iz prva
izrazi celih prizorov, o katerih de-
janje in njega povzrocitel] nista
locena. S takimi koreni pa élovek
ni ved izhajal, zoZil je pomen ko-
renu, ki je poslej pomenjal samo
tisti predmet, ki ie bil srediice, je-
dro prizora, dejanje predmeta pa
ie oznadil s posebnim korenom.e
S tem je naredil vazen korak v
dusevnem razvoin. Poslei mu je
predmet nekako samobitie — in-
dividuum — kateremu prav kakor
samemu sebi pripisuje sile, s ka-
terimi deluie na svojo okolico, in
lastnosti, po katerih se odlikuie
mimo svoic¢ okolice.« Porabimo to
misel za vesoljstvo: vse je delo
mogolnega samobitia — Boga,
viadaria wvsega sveta. ki je dal

415



Simon Dolar: Obéno vzgojeslovije z duseslovnim uvodom.

svetu zakone, katerih sam nikdar
ne prekoraci. Bezkovo duseslovie
s¢ torej ne more imenovati ate-
isticno: saj bi bilo teiko verjet-
no, da bi se v Avstriii na sredniih
Solah rabila Jerusalemova psiho-
logiia, ki po dr. Useni¢niku krije
vsa ta »ateistiéna semena«. Jeru-
salem zastopa svetovno naziranje,
ki ima isto metafizitno ozadje:
»Bog je subjekt, katerega predikat
je ves svet, on je pravi vir wvseh
fiziénih in psihiénih dejstev, ka-
terih zakon spoznati je naloga ve-
de in folozofije. Mogoce je to pot,
po kateri bi se filozofila in vera
zdruzili.« Nadalje najdemo ved ci-
tatov iz sv. pisma v Bezkovi knji-
gi in na str. 65 celo stavek: po raz-
sodnosti se¢ Clovek razlikuje od
Fivali in na str. 70 pise: Bog vidi
srce, kar pa¢ ne doni evolucioni-
sticno.ateisti¢no. Tudi nad vse ne-
pristranska in laskava kritika dr.
J. Bezjaka v *Dom in Svetus —
(v naslednii §t. lista pa se ured-
nigtvo Ze opravicuie) — o Bezko-
vi knjigi dovolj odituje, da so dr.
USenicnika »ateistiCna semenae
samo nepotrebna stradila in da je
njegov prvi. glavni ocitek ne-
upravicen.

(Ocitek nedoslednosti je ne-
upravic¢en. Dandanes psihologija
ne more izhajati brez pomoZnih
poimov — in tudi Bezek ne — ka-
kor so pozornost, razsodnost, spo-
min in volja. Nekaj drugega pa je,
»0pustiti zastarelo teorijo o dusnih
zmoZnostih'e Ta teoriia je prezi-
rala glavno nalogo psihologije: a-
nalizo, ni loc¢ila med prirojenimi in
pridoblienimi zmoZnostmi, a nad
vse zmotna je v tem, da se po-
sluzuje zmozZznosti kot samostojnih
bitij, vsled Cesar nastane wvelika
razkosanost v psihiCnem subjektu,
ki paC oCituie predvsem enotnost.
Herbartova zasluga je. da je teo-
riia o zmo#nostih za vedno izgini-
la iz psihologije.

Napis o nmovanju ie na me-
stu, ker oznacuje najvisio stopinjo
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prve duSevne funkcije, zaznavanje
pi samo eno medstopnio.

Nazore rabi BeZek v smislu
»Anschauungens; to pa niso misli.
Glej isto razlago pri dr. Lampetu
str. 232,

Odstavek Bezkov (o nepo-
trebnosti spominoslovia) izpricuje,
da ni hotel podati strogega doka-
za, ampak samo nekako utemelii-
tev.

Povdarek med domiselnostio
in spominom je v resnici slab, ker
ne navaja bistvene razlike: spo-
min obnavlja predstave, katere
smo v tei obliki doziveli, v domi-
selnosti pa ne.

Bezek vendar imenuje neza-
vedno domiselnost pasivno kar v
prvem stavku,

Definicija razumnosti ni na-
paéna, ker Beizek pristavlia v dru-
gem stavku ssmotreni elementes.

BBezek ne navaja  definicije
poima, ampak razlaga njegov psi-
hologiéni postanek, kar je samo
nekako nadomestilo definiciie.

Modrovanje ni problematicno,
ker dandanes za resniCnost te vr-
ste sodov nimamo prav nobenega
drugega kriterija.

Glede konvencijonalnih  laZi
BeZek ne trdi, da so dopustne, am-
;:ual_ﬁ da jih ni enako strogo ohso-
ati.

+Sila kola lomi,« pravimo. Za-
kaj bi se ne dale zdruZiti: utile
cum dulci? NainaravneiSe ie ven-
dar, da je Clovek predvsem opa-
zoval to, kar se {iCe njegovega
Zivlienja.

Kdo je dokazal, da niso na-
goni polagoma pridobliene in po-
dedovane dispozicije? Cemu tak
strah pred razvoino teorijo? »Die
Schiipfungs, glasilo katolikega
»Albert-Bunda« piSe v marcevi
Stevilki t. I.: »Es ist ein Verdienst
Haeckels, dass er die Lehre von
der Abstammung der Tierarten
voneinander zu allgemeinem An-
sehen gebracht hat. Es ist weiter
sein Verdienst, dass er das »bio-
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genctische Grundgesetze weiter
Keimesentwiklung  («Ontogones)
bekannt gemacht hat, wonach die
Keimesentwicklung (s Autogene-
se«) die  Stammesentwicklung
(+Phylogenese«) oft wiederspie-
gelt. Beides ist von  kath. Seite
durchweg schari getadelt wor-
den, obwohl es doch einerseits
mit dem Glauben nichis zu tun
hat und anderseits viele schwer-
wiegende Griinde dafiir spre-
chen.«

Zdi se mi, da se dr. USenicénik
drzi nacela, ki ga je obelodanil v
=Casux, letnik VIL, zv. 6: »Gotovo
ie, da katoliSki list nikdar ne sme
zanikavati resniénih vrlin kakega
pisatelia, najsi bo katoli¢an ali ne.
Toda jih je 1i dolZan povzdigova-
tize Ali se ne pravi to, molcati
kratkomalo o vrlinah nasprotni-
ka? Kaj ¢uda, e dr. USenicnik s

prezirliivo gesto odklanja psiho-
loga, =goriSkega geologa prof.
Seidlal« Skrajna netaktnost je,

smesiti Cloveka, ki se celo svoje
Zivljenje trudi, si priboriti svetov-
no naziranje. svoie sveto prepri-
canje. Vse drugace sodi priznani
strokovniak Th. Ziegler v svoji
knjigi »Die geistigen und sozialen
Stromungen im X1X. Jahrhundert!
»Vidim v bodocnosti napredek v
vedii svobodi in tolerantnosti
nasproti vsakomur, da celo nas-
proti sovrazniku, kateremn ne od-
rekajmo pravice!s

Hitim k sklepu. Bezkova knji-
ga se odlikuje po gladkem in pri-
prostem jeziku, po jasnih pojmih
in razlazah. Obilo lepih, original-
nih psiholoskih izrazov nam nudi
kujiga, nekateri so tudi iz ¢eSéine,
kakor draga. nadoknaditi. Dosled-
no se drzimo po Strekljin  pisave:

idealizirati, alegorizirati, lokalizi- .

rati, abstrahirati!

Z velikim veseliem sem bral
knjizo, ki je sad obilnega truda in
pisana z veliko ljubeznijo. Nade-
lIam se, da bo imel isti duSevni
uZitek vsak drugi Citateli. Zato jo

a7

prav toplo priporo¢am vsakomur,
ki se hoce hitro orijentirati v naj-
vaznejsih duSeslovnih  problemih,
posebno pa Se naSemu udliteljstvu,
da bode spoznalo bolj in bolj sebe
in s tem tudi mladino, ki jim je iz-
roCena v poduk. Saj pravi Schil-
ler (Bezek): »Ces li spoznati se
sam, glej, kako se vedejo drugi;
druge spoznati hote€, motri sam
svoje srcele

NaSemu pisatelju pa Zelim o-
bilo krepkega zdravia, da bo mo-
el ogromno, zapo&eto delo tudi z

uspehom kondati.
Simon Dolar.

Hrvatski filozof — o temeljih
logike.

l.ogiko so Ze nekam primerja-
Ii onim posameznikom, ki se niso
ni¢esar naudili in niCesar pozabili,
ces, logika, odkar je v davnih da-
sih shodila, ni storila ne koraka
naprej ne nazaj. A se razvijati da
ji tudi ni ireba, ker je dovrSena
stopila med druge, polagoma se
izpopolnjujoée vede, prav  kakor
bozanska Atena iz Zenove glave.

Nekdo je prikladno omenil, da
ie z duSevnimi strujami kakor z
modo: kar je fini  svet visiih  de-
setofisoénikov kot Ze zastarelo
pravkar opustil, s tem kmalu zac-
no paradirati vedno Sirje mnoZice.
In tako se je zgodilo, da danes
marsikdo, ki se ni ne v sedmi 30-
li in ne drugace ukvarial z logiko,
menda iz ni¢emurnosti, rad poba-
ranta z enacébo: »logiCno« je ne-
kaj, kar s¢ za zdravo pamet razu-
me samo ob sebi. Ko sem n. pr.
pred kratkim na Zeleznici  glede
potnikovih pravic bil drugega
mnenii, nego poslujoéi  sprevod-
nik, j¢ oblastni gospod presekal
diskusiio z logi¢no sekiro, ces, da
ima on prav, fo je wvendar —
sganz logische,

Vescak v stvareh, ki se tidejo
logike, dobro ve, da se ima izza
polpreteklosti tudi ta veda boriti
z resnimi krizami, ki so nje stavbo
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parkrat Ze omajale do temeljev.
ResnejSa stran te zadeve sicer da-
tira Ze izza Kantovih Casov: a is-
kro v sod smodnika je pred ne ce-
lo 15 leti vreel gittingenski proi.
E. Husserl s svojim delom
sLogische Untersuchun-
gene kije lani (1913) izSlo v 2.
izdaii. Husserl ie, bi rekel Juréic,
vreel grintavega cvetja pod mi-
z0, krog katere so sedeli novejSi
logidarji. in gostie so se bri razde-
lili v dva tabora, psihologi-
steinlogiste, ter malone ste-
pli. Vzplamtel je boj logizma zo-
per psihologizem, ki Se¢ danes ni
popolnoma dobojevan, Ceprav se
7e da reci, da tukaj psihologizem
podleze,

Psihologizem je tisto, danes
zelo razlirieno naziranie, ki —
zmotoma — trdi, da je psihologija
temeljna veda vse filozoiije in lo-
gika le panoga, oziroma uporaba
psihologiie. Psihologizem vsebuje
to-le nacelno zmoto, da zamenja-
va predmete z doznavaniem pred-
metov. Zakoni logike, ki izsleduje
formalne pogoje, pod katerimi je
veljavna ta aii ona misel, veljajo
marved za vse vede, torej tudi za
psihologijo. Logika je potemtakem,
poleg spoznavne teorije, temeljna
veda filozofije. In najznamenitej-
simm filozofom, kakor so: Spencer,
Erdmann, Lipps, Wundt, Hey-
ihanns, Meinong, po pravici Hus-
serl ocita psihologizem.

Husserlova knjiga, ki skuSa
dati vsakemu svoje, t. i. psiho-
logiji miSlienie in logiki
misli, se zelo teZko dita, Zato pa
je treba tem iskreneje pozdraviti
Studijo =Zur Grundlegung
der Logik') ki jo je o medse-
bojnem razmeriju logike in psiholo-

gije spisal pred par leti sedaniji

LZur Grundlegung der Lo-
gik. Ein Beitrag zur Bestimmung des
Verhiilltnisses zwischen Togik nnd Psy-
chologie, Von dr. Stephan Matige-
vid, Wien und Leipzig 1909. — Obseg
142 str.
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profesar na donjogradski gimnazi-
ii v Zagrebu, dr. St. Matice-
vié in ki se ob spremstvu dobre
volje iz nje izborno pouci§ o tem
ne samo zanimivem, temvel ve-
doslovno tudi nad wvse wvaZnem
predmetu.

Maticevid, ki si je postavil za
nalogo, snatanéno odkriti tocko,
kier neha subjektivno in zalenja
objektivnoe (182), priporota psi-
hologistom te-le Spencerieve be-
sede v resno razmisljanje: sAko
idealist trdi, da to. kar spoznava
kot ta ali oni predmet, ni ni¢ dru-
gega, nego skupina oblutkov v
njegovi zavesti, tedaj se ta trditev
po svojem jedru ne razlikuie od
one, ki pravi, da je krov enakoko-
ten« (33).

Glavni vir zmeSniav., pravi
Matievié, je danasSnja praksa, da
se spoznavani predmet ravnai po
spoznavajotem subjektu, torej ne-
kak »s cerkviio okoli kriZal«, me-
sto narobe. »Kakor so nekdaj ho-
teli prodreti ,zadej za' predmete in
grabiti za zagonetnimi stvarmi
tamkaj, tako danes brodijo po
subjektu, samo da bi potvorili oh-
iekt ter s pomocjo dusSevnih  sil,
dispozicii duha in kako se Se zo-
vejo vse te prikrite ali javno pri-
znane oblike apriori-ja, bit od nas
odmaknili in ,;nam bliZe primaknili
videz! Jaz se vriva v ospredie,
sili se k raznim poslom in se nad-
viladuje, — a nejaz se berasko
odpravie (159).

In vendar bi imel za izhodiSée
sluziti — objekt! »Zavzemamo se
za objekt proti subjektivnemu po-
sezanju v tuje pravicee (100) ali,
kakor pravi Laas: »Imamo se udi-
ii, ne ,ustvarjati'le (129), sNe do-
volimo, da bi subjekt kaj predpi-
soval objektu, — kajti objekt
kot podlaga sleherne, ftorej tudi
logiéne objektivnosti, je nekaj &i-
sto samosvoje danega, Ki se kot
tako ne da subjektiviratiz (82).

Mati¢evi¢ hoCe torej logiki za
temelj dati fundamentum in re.
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sZavisnost od objektov je znak
vsega logiCnega v nasprotin s sa-
mo psihologicnim. To objektivno
daje logiki izkaznico obiektivnega
prirndoslovija tiste vrste, kakor je
geometriia, aritmetika itd.« (187).

Pisatelj koncuje svojo Studijo
s simpati¢nim stavkom, =da ima-
mo vse svoje znanje o jedru stva-
ri iskati pri stvareh samih.« Goto-
vo! Dovolil bi si samo vpraSanije,
je I1 ta posel, vsaj kadar gre za
tvarne in psihiéne predmete, nalo-
#a logike ali pa — posameznih
drugih ved. In jek mi rece: drugih
ved!

Sprico te — in Se drugih, tu-
kaj neomenjenih Einjenic pa bi
vpra$anje, ali se je dr. MatiCeviéu
posrecilo, postaviti logiko
natrdentemeli moral zani-
kati.

In vendar je Matiéevitev
spis lep knjizevni dar, ki ga ne
smemo biti veseli samo zato, ker
mu je duSevni ole nas célovek. am-
pak zlasti zato, ker je res Ceden
sprispevek k doloditvi razmerja
med logiko in psihologijos, ki je
pokazal in dokazal, da mis§lje-
nie ni predmet logike,
temvel psihologije.

E D

IZnamenit kongres.

Mednarodni kongres
za ljudsko vzgojoin iz-
obrazbo zboruje v Lipskem od

dne 25.—-29, sept. t. |.* Sredisce
tozadevnim predavaniem in  po-
svetovanjem bo vzgoja in iz-
obrazba mladeZi (sder Ju-
gendlichen«). To pa zato, ker
»doba od zacetka do konca puber-
tete  tvori samosvoje podrodje
vzgoinih vprasanj, ki niso isto, kar
vzgoja otrok v oZiem smislu, in
tudi ne isto, kar ljudska vzgoja
vobie.«

Na dnevnem redu je v prvi
vistiantropologiia puber-
tetne dobe; o tem predmetu
govori  znameniti mladinoslovec
prof. Stanley Hall (Worce-
ster), seden izmed najbolisih po-
znavalcev te tvarine«. Poleg tega
e predavajo: generalieldmarsal
v.d Goltzotelesni vzgo-
ji.Fr. W. Forster in bhivsi
franc. minister za uk Buisson
0 moralni vzgoiji, E. Meu-
mann o intelektualni  izobrazbi,
Jerica Biumer o posameznih
psihol. in pedag. vprasanjih 7 e n-
ske mlade Zi.

V castnem predsedstvu tega
kongresa so poleg drugih osebno-
sti — »naucni ministri vseh veli-
kih evropskih kulturnih drZave —

In kako bomo Slovenci zasto-
pani na tem vzgojeslovnem areo-
pagu?*)

E 0

1 Po Zeitschr, f. pid. Psychol, w
exper. Pid, 15, letnik (1914), 6. zv.

*} Radi vojne ,vseh velikih evropskih
kulturnih  drZav® najbrie tega kongresa
ne bo. (Op. ur.)

Biologija.

O ploditvi modcelk.

_ Pri infuzorijah ali mocelkah
Je opazovati dvoje vrst ploienja:
navadno razmnoZevanje potom
deljenja in konjugacijo. V prvem
slucaju se mala enostaniéna Zival-
ca razpolovi v dve, najprvo se

qa%

razdeli jedro in nato plazmaticno
telo. Pri Konjugaciji se pa dva in-
dividua pritisneta drug na druge-
ga in njihovi telesi se deloma
spojita; na jedru se med tem vrie
jako komplicirane izpremembe, ki
privedo naposled do tega, da dobi
vsak teh konjugiranih individuowv
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po dve mali jedrei. Po eno teh je-
drc menjata Zivalci med seboj
in sicer se spoji izmenjano jedrce
z jedrecem, ki je ostalo na mestu.
Nato se individua zopet locita
drug od drugega. lz jedra. Ki je
nastalo iz zdruZenja stabilnega in
izmenjanega jedrca, se po daljsih
pripravah zopet rekonstruira nor-
maini  jedrni aparat, nakar se
pocne zivalica zopet potom na-
vadnega deljenja razmnoZevati. Ta
konjugacija, ki jo je v 80ih letih
odkril francoski zoolog Mau-
pas, iako spominia na oploditev
iajca visjih Zivali; tudi tu se zdru-
Zita dve jedri, jedro jajea in jedro
semenskega telesa, v eno enoto in
nato sledi razvoj plodu potom de-
lienja jaj¢ne stanice. Konjugacija je
torei naiprimitivnejSa vrsta spol-
nosti. Da bi umeli pomen in uzrok
Kkonjugaciie mocelk, bi nam bil
tudi jusen pomen spolnosti visjih
Zivali. Zato so v zadnjih letih po-
svetili pojavom  konjugaciiec  po-
sebno pozornost. Pred vsem se je
bavila monakovska zooloska Sola
R. Hertwiga s temi prikazni-
mi. Frisii so do nazora, da ie kon-
jugaciju neobhodno  potrebna  za
osvezenje Zive snovi. Ako se plo-
de mocelke skozi veé generacij
potom delenja. oslabi s ¢asom po
muenju monakovske Sole niih or-
ganizem; ¢e nastopi nato konjuga-
ciia se mocelke zopet osveZijo in
si opomoreio, ako pa ne. degeneri-
rajo s ¢asom in izumro. V Zivlieniu
mocelk bi si torej perijodiéno sle-
dili doba normalnega zdravega
razmnoZevania in doba depresije,
starosti; le konjugacija more
premagati to depresijo in dati Zi-
valcam zopet novo sveio mod.
Ta nauk o depresiji, ki naj nastopi,
ako se stanice dolgo Casa mnoZe
potom enostavnega delienja,  je
monakovska Sola razSirila na vsa
Ziva bitia in pomen spolnosti ii je
ta, da se z zdruZenjem Zenskega
in moSkega jedra jedrna snov
prenovi in osvezi ter prepreéi de-
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generacija rase. Tej hipotezi mo-
nakovske 3Sole, ki je zadobila pre-
ceisnjo veljavo, je pa izpodkopal
temel; American Woodruff, ki
je goijil papucico (paramaecium
atirelia), mocelko, ki navadno slu-
Zi vsem takim poizkusom, brez
konjugacije skozi 5'/= let, ne da bi
bila nastopila kaka depresija. Vse
kaze, da je bil vzrok depresijam,
ki so jih monakovski zoologi opa-
zovali ta. da niso modcelk gojili z
zadostno skrbnostio. Woodrufi
je postopal tako. da je v zdelici
gojil eno Zivalco toliko ¢asa, da se
ie razdelila; cnega potomea je od-
stranil a drugega je zopet na no-
vo gojil v novi sveZi Kulturni te-
koéini: ko se je ta razdelil, ie zo-
pet enega odstranil, a drugo pa-
pucico del v novo svezo redilno
tekocino itd. Ker so bili individui
vedno osamljeni. je bilo izkljuce-
no, da bi bila mogla nastopiti kon-
mgacijin. 4 vrste potomceev je ta-
ko gojil Woodruff skozi 3340
generacii;  Zivalce so ostale ves
¢as popolnoma normalne, nikdar
ni hilo nobene depresije, po 5'/= le-
tih so bile papuéice ravno fako
sveze kakor iz poletka. Da bi
Woodruifi ne bil odstranil
vedno enega potomea, nego da bi
bila dana moznost, da se od prve
generaciie vsi individui pod ena-
kimi ugodnimi pogoji nadalje raz-
munoZujejo, tedaj bi bila  mnoZina
vseh papudic po 3340 generacijah,
kakor je izradunal Woodruff,
tolika. da bi vschina vsch Zivalc
zavzemala  prostor 10 krat
vedii kakor je vsebina zemeliske-
ga abla! Tako ogromne zmoZnosti
so v mali kapliici Zive snovi! S
tem je dokazano, da konjugacija
in  z nio spolnost ni noben neob-
hodno potreben Cinitelj, nego da je
protoplazma sposobna pod ugodni-
mi pogoji se potom delienia ne-
omejeno razmnoZevati. Calkius
je sicer ugovarjal, da je imel
Woodruif neko posebno rase
papucice, ki sploh nikdar ne kon-
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jugira, toda Woodruff i¢ nato
vzgojil od potomcev ene  svojih
petletnih generacij vedjo kulturo,
v kateri se je v kratkem pojavila
konjugacija.

Boverijevi nazori o vzrokih raka
(karcinoma).

Raziskavanja o vzrokih raka in
drugih smrtonosnih tumorjev  so
se v zadniem desetletju lotili 5 po-
sehno energijo. Skoro v vseh kul-
turnih  drZavah so ustanovili po-
sebne institute, ki se baviio iz-
kliuéno z iztrazivanjem raka. ven-
dar so rezultati dosedaj Se precej
nezadovoliivi. Da rak ni bolezen,
ki jo povzroCajo kaki parasitski
organizmi, bakterije ali praZivali,
je danes Ze precei ugotovlieno.
Sicer so ravno v zadnjem Gasu
nasli, da morejo paé parasiti dati
povod za razvoj raka. Tako je
Fibiger opazoval pri podganah,
da povzrodi neki &rv, spiroptera,
ki zivi v zelodcu, da se razviiejo
v Zelodéni sluznici razliéni tvori in
veckrat tudi rak, toda ¢érv je le
prvi povod. Strupeni sokovi, ki jih
izloCuje, razdraZziio sluznico tako,
da se poéne patoloski razvijati.
Enako kakor ti sokovi delujejo
tudi razne druge snovi. n. pr. pa-
rafin; delavci v tvornicah para-
fina obole veckrai na koZnem ra-
ku. Tudi pri dimnikarjih se radi
drazljaja. ki ga povzrocajo saie,
pojavi Cesto koZni rak. Toda wvsi
ti vplivi so le prvi povod. Ako se
zacne rak razvijati, raste nemo-
teno dalje. ne da bi nadalje Se de-
lovali ti vplivi. Rak kakor tudi vsi
drugi smrtonosni tumorii postaje
v tem. da pofne staniéevina, n.
pr. koZa ali Zelodéna sluznica, na
kakem mestu nakrat rasti, brez
prenchania rasti: stanice se dele
in dele brez vsakih  mej, pri tem
izgube svoje prvotne lastnosti in
zadobe specificno  obliko; naj-
prvo je tak pojav komaj s prostim
ofesom opaziti, toda v kratkem se
razvije pogubna gréa, ki se vedno

vita in veca; ker zaéno posamez-
ni deli grée. ki ne dohe zadosti
hraniva, razpadati. nastanejio od-
prte rane, ki se poéno gnojiti, kar
seveda organizem v kratkem tako
oSkoduje, da mora podleci. Da so
oni gori omenjeni Skodljivi vplivi,
bodisi parasiti, bodisi strupene
snovi, le povod in da lezi pravi
vzrok raka v stanicah samih, kaze
dejstvo, da posamezne stanice
zrée morejo potom srkalic dospeti
v druge dele telesa ter se tam
venezditi, slicno kakor kak zaje-
dalec, in se padalje razmnoZeva-
ti, tako da nastapejo pri smrtonos-
nih gréah v okolisu kmalu nove
grée ali metastaze. Ysi ti pojavi
pri¢ajo, da gre pri gréah za ab-
normalne pojave v stanicah, da je
premenjen mehanizem deljenja pri
stanicah, tako da se razmnoZujejo
brez prenchanja. Te anomalije v
stanicah morajo imeti svoj sedeZ v
oni snovi, ki neizpremenjena pre
haja od stanice do stanice, to je v
jedru. kajti le na ta nacin ie mo-
goce umeri, da se defekt, ki a ka-
Zzejo rakove stanice, nikakor ne
more vel popraviti v naslednjih
staniénib generaciiah, nego vedno
dalie postoji. Slicne anomalije ka-
kor pri tumorjih kaZejo stanice
plodov morskega jezka pri gotovih
poizkusih, ako smo namre¢ umet-
nim potom dosegli, da so se pri
prvi delitvi  kromosomi  abnor-
malno porazdelili na blastomere.
Stanica. ki ima abnormalno Ste-
vilo kromosomov, si ne more ni-
kakor vec pomagati, ni nobenega
sredstva, ki hi omogocilo tu kako
regulacijo, nego abnormalno  Ste-
vilo se radi mehanizma deljenja
podeduje na vse potomske stanice
ter jih tira naposled v pogin. Ta
dejstva so napotila Boveriija,
da je pocel razmotrivati problem
raka s staliS¢a citologiie. Kakor
smo to v zadnjih letih wveckrat
opazili, so bas odkritia zoologov
zdravoslovie silno pospesila, n. pr.
raziskave o parasitu malarije. o
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parasitu sifilide, in zdi se, da po-

menijo Boverijevi nauki novo
fazo v znanosti o tumorjih.
Boveri izhaia pri svoiih
tazmotrivanjih  od  poizkusov s
plodom morskega jeZzka.  Ako
oplodita jajce mesto enega  dva

spermija. se pojavijo pri prvi de-
litvi Stirje centrosomi, kajti wvsak
spermij privede v jaice po en cen-
trosom, ki se pri pripravah k prvi
staniCni  delitvi razcepi v dva.
Vsled stirih centrosomov se raz-
deli jajcna  stanica takoj v Stiri
stanice. Ker se med 3tirimi  cen-
trosomi razviiejo  Stiri jedrna
vretena ali pa celo pet ali Sest, se
kromosomi pri taki Cetverni mi-
tozi (delitvi stanice) jako neredno
porazdeliio na Stiri potomske sta-
nice, nobena ne dobi normalnega
Stevila  kromosomov, nego eni
stanici manjkajo te, drugi  zopet
druge kvalitete kromosomov. Ka-
kor je Boveri opazoval, se no-
bena stanica, ki nima vseh kvali-
tet kromosomov, ne razvila nor-
malno, nego preje ali sleie dege-
nerirajo niene potomske stanice.
Kromosomi, ki so nositelji dednih
lastnosti, so namreé kvalitativno
razliéni in  sicer je v normalnih
stanicah vsaka kvaliteta dvoino
zastopana; ako manjka kaka kva-
liteta ali je nezadostno zastopana.,
seveda gotove lastnosti ne maorejo
priti do razvoia.

Pri  smrtonosnih tumoriil je
pa jako Cesto opazati abnormalne
mitoze, delitve stanic s 3 ali 4 cen-
trosomi. Jasno je, da morajo tudi
pri teh delitvah dobiti  potomske
stanice abnormalne kombinacije
kromosomov. Tudi v normalnih
staniCevinah je tu pa tam opaZati
mitoze s tremi ali Stirimi poli. pred
vseimn na mestih. kier je stanicevi-
na razdrazena n. pr. pri celienju
ran ali pa na mestih, kier je sta-
nicevina izpostavliena vsakowvrst-
nim Skodljivim vplivom. Tako ab-
normalne mitoze so po Boveri-
jevem naziranju pocetek in nepo-

422

sredni vzrok tumorjev. Razna iz-
kustva kaZejo, da, morajo biti v
stanicah dedne kvalitete, ki regu-
lirajo rast in deljenje stanice. Ako
stanici ravno tak kromosom manj-
ka. ali ako je nezadostno ali v
prevelikem Stevilu zastopan, mo-
ra biti posledica prepocasna ali pa
tudi brezmejna rast stanice. in bhas
slednja lastnost jc bistvena za ra-
kove stanice. Vsaka abriormalna
mitoza, ki se pojavi v zdravi sta-
nicevini torej Se ni pocetek  tu-
morja, kajti le one  konfiguracije
kromosomov, kjer je kvaliteta, ki
vodi  delienie, ofkodovana, mo-
reio dati stanici patolosko smer
grée. Najcedce bo pa posledica ab-
normalne  mitoze., da  potomske
Stanice degenerirajo, ne da bi se
nadalic mnozile.

I)a se pojavijo v zdravi stani-
¢evini abnormalne mitoze, je treba
po Boveriju dveh momentov.
Najprvo mora delovati na nor-
malno stanico. ki se bas podenja
deliti, kak Skodljiv vpliv, mehani-
cen ali kemicen, tako da prencha
stanica z deljenjem: njen centro-
som se je pa¢ podvojil, isto tako
tudi Stevilo kromosomov, a telo je
ostalo nedeljeno. Drugi moment je
potem kak wpliv., ki napoti tako
dvomodéno stanico, da se pocéne v
drugic deliti. Ker ima taka stanica
dva centrosoma, ki se pri pocetku
nove delitve zopet podvojita, se
mora razviti éveterna mitoza. Cije
posledica so abnormalna porazde-
litev kromosomov na Stiri potom-
ske stanice. Ako slucaj nanese, da
ie pri eni teh potomskih stanic bag
kromosom, ki vodi deljenje, po-
manjkljive zastopan, je dan temelj
za razvol tumorja. Od porazdelit-
ve drugih kromosomskih kvalitet
na tako stanico zavisiio specifi¢ne
lastnosti tumorja, Oba omeniena
momenta sta eksperimentalno pre-
izkusSena. Pa tudi  drugi momenti
lahko povzrodijo, da potomske
stanice ne dobe normalne konfigu-
racije kromosomov, Kemi¢ni vpli-



vi morcjo privesti do tega, da go-
tovi kromosomi degeneriraio: za
to moZnost govore poizkusi ba-
stardacije pri morskih iezkih. Ali
pa  nastopiio asimetricne  delitve
stanic, Kier se nekateri kromoso-
mi prepozno razdele, tako da pre-
idejo samo v eno  potomsko sta-
nico, docim druga stanica ne dobi
ni¢esar od te kvalitete,

D4 imajo stanice raka in dru-
il tumorjev res abnormalna Ste-
vila kromosomov kaZejo raziska-
vanja o velikosti jeder njihovih
stanic. Velikost jedra stoji nam-
re¢ vedno v gotovem razmerju s
Stevilom kromosomov in iztrazi-
vanja so degnala, da so jedra sta-
nie tumoriev po velikosti razliéna
od jeder stanicevine, 1z katere je
vzklil tumor. Pa ne samo ta tocka,
vse citoioSke posebnosti, ki iih ic
opazovati pri stanicah tumorjev.
se najlepsSe ujemaio z Boveri-
jevo teorijo, povsodi gre za  po-
iave. kakor jih je opaZati v stani-
cih plodo morskega jezka z  ab-
normalnim Stevilom kromosomaoy.

Stevilo kromosomov pri cloveku.

() Stevilu  kromosomov  pri
cloveku mmamo Ze veéio mnoiino
izkustev, vendar se zdi da rezul-
tati do sedaj 5¢ niso popolnoma si-
gurni. Cloveske stanice so namreé
relativino jako majhne in ker e
Stevilo kromoesomov precei veliko,
niti najjacje povecave ne zadostu-
jejo za DuDuIllomd jasno analizo.
L. 1892 je Bardeleben trdil,
da je 16 kromosomov. Flem -
ming jih je naStel 1, 1897 24,

ilcox je nasel brojeve 18 in
19. Ducsberg je L. 1906 potrdil
“lemmingov rezultat; opazo-
val je pri delitvi semenotvornih
stanic 12 kromaosomov, kar odgo-
varja brojiu 24 za druge telesne
_St'dl"lil..'.'..': semenotvorne stanice
imajo namreé¢ vedno le poloviéno
Stevilo, ker se v njih po dva in dva
kromosoma spoiita.  Natancnejse
Je |, 1910 preiskal Guyer razvoj

Boris Zarnk: Stevilo kromosomov pri ¢loveku.

cloveskega semena. NaSel je, da je
normalno stevilo kKromosomov v
telesnih stanicah moZa in semen-
skih prastanicah (spermatogonijili)
22, V semenotvornih  stanicah
(spermatocitah) ie opazoval po 12
kromosomov, ki se pri razvoiu se-
mena tako porazdele, da se 10
kromosomov  razpolovi, dodim
preideta 2 kromosoma nedeljena le
v eno semensko stanico; razvije-
in se torej dvojni spermatozoidi, z
10 in z 12 kromosomi. Ona dva
kromosoma, ki se pri  spermato-
gepezi ne delita, sta torej spolna
ali akcesoricna Kromoesoma. Za
zenske  telesne stanice bl torej
vilialo Stevilo 24, ker imajo Zen-
ske swanice vedno dvakrat toliko
akeesoricnih kromosomov  kakor
moske. Zrelo jaice bi imelo 12 kro-
niosomov; ako je eplodi spermij z
12 kromosomi, se razviie bitie. ki
ima 12 + 12 — 24 kromosomnov,
torej zensko dete, po oplodiivi s
spermijem, kiima IU kromosomaov,
pa bitje z 12+ 10 = 22 krnmmu-
mi. . j. mosko duu_. .. 1912 je pa
Winiwarter prichéil jako
vestne  raziskave o razvoju Clo-
veskega semena. Nabropl je v se-
menskilh prastanicah 47 kromeso-
mov., PPri spermatogenezi se 46
kromosomov paroma spoii, a eden
ostane osamljen in igra ulogo
spolnega kromosoma. tako da na-
stopi v semenotvornih stanicah 24
elementov. Razvijo se dvoini sper-
miji. 8 24 in s 23 kromosomi., prvi
dolodajo Zenski a drugi moski
spol. Winiwarter je preiskal
tudi Zenske stanice in sicer jajéne
prastanice nekega Zenskega em-
briona: nastel je tu 48 kromoso-
mov. Po tell raziskavaniih. ki na-
praviiaio vtisk. da so zelo zaneslji-
va, bi imel ¢lovek torej v moSkem
spolu 47 a v Zenskem 48 kromo-
somoy. Sicer je gotovo jako éud-
no, da je Guyer nastel za polo-
vico manj kromosomov: morda ie
to razliko med Guwverjem in
Winiwarteriem tolmaciti ta-
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ko, da so imeli pa¢ njiju objekti res
razlicno mnoZino kromosomov,
Guyer ie namred raziskaval sta-
nice ameri§kega zamorca, doéim
je Winiwarter proucil sper-
matogenezo pri Evropeu. Ze dol-
go je znano da postoje pri konjski
glisti dve variieteti, ena z 2 a dru-
¢a s 4 kromosomi, in jako verjet-
no ie, da imajo tudi cloveske rase
razli¢tne mnoZine kromosomov,
Pred kratkim se je pa oglasil
AmeriCan Wieman, ki je brojil
kromosome v raznih telesnih sta-
nicah ¢loveka ter nasSel jako raz-
licne Stevilke, v jetrih baje 34, v
moZganih 33, v Konektivni stani-
cevini 34, v nosni sluznici 38. Sli-
ke, ki iith priobCuje sicer niso po-
sebno zanesljive, sicer je pa lahko
mogoce, da se v poznejSem raz-
voju v telesnih stanicah nekateri
prvotno loceni kromosomi  zdru-
#ijo in potem seveda imponirajo
kot en kromosom, kakor sem to
iaz opazoval pri telesnih stanicah
nekega morskega polza. Potem bi
se W eimanova opazovanja uje-
mala z Winiwarterjevimi in
bi torej mi imeli svoje dedne last-
nosti razdeliene na 24 oziroma 23
parov  kromosomskih kvalitet.

(O dolocitvi spola pri bonellia
viridis.

() silno zanimivih in jako eks-
aktnih opazovanjih in poiskusih
glede doloCitve spola pri nekem
morskem Crvu poraca Baltzer.
Ta zoolog se Ze dolgo bavi s $tu-
dijem gefireiev, neke jako razno-
like skupine morskih ¢érvov. Po-
sebno ¢éuden je ¢rv bonellia. Raz-
lika obeh spolov je tu naravnost
neverjetna, Zenski érv je Zivo ze-
lene barve ter fima jajiCasto telo z
dolgim rilcem, na Cegar prosirje-
nein koncu so usta. Cel ¢rv ima
dolZino 30—50 cm. Moski &rv ima
pa komaj dolZino 5 milimetrov,
brezbarven je ter ima valitasto
telo; notranji ustroj kaze pomanj-
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kanje Creva, samo spolni  organi
izpolnjujejo vso notranjost telesa.
Redilnih organov ti érvicki ne po-
trebujejo, ker Zive parasititno v
spolnih organih, v maternici, Zen-
skih ¢rvov! Bonellia leze jajca in
po oploditvi se razvijejo iz njih
male larve, ki imajo po celem te-
lesu migetalke ter plavajo na oko-
li kakor male mocelke. Kakor je
Baltzer dognal, so te larve
spolno popolnoma indiferentne, iz
njil se moreio razviti Zenski kakor
tudi moski ¢rvi, kakor so bas pri-
like. Ako je del v akvarij. v kate-
rem so bile take larve. ved odras-
lih samic. tedaj so se larve v Krat-
kem obesile na rilec samic ter so
se razvile v 4—5 dneh v moska
bitja. Ko so ti samci dovoli raz-
viti, zapuste rilec ter zlezejo v
maternico, kier nadalje Zive. Lar-
ve, ki jih je Baltzer izoliral, da
niso imele prilike oprijeti se od-
raslih samic. so se pa polagoma
razvile v Zenske ¢rve. Jako Cudna
bitia so nastala, ako je Baltzer
pustil, da so se larve pa¢ za ne-
kaj Gasa obesila na rilec samice,
a jih je potem zopet locil od Zen-
skega ¢rva in jih izoliral. Ako so
sedele larve le pol dneva na ril-
ci, so se razvili iz niih skoro nor-
malni Zenski ¢rvi. Ce so ostale
pribliZno en dan na rileu, tedaj so
nastala iz njih ¢udna dvospolna
bitja, ki zdruZujeio v sebi znake
samice in pritlikavega sameca! Ce-
lo serijo takih tvorb z vsemi pre-
hodi od normalne samice do nor-
malnega samca je Baltzer pro-
izvel na ta nacin cksperimental-
nim potom. Cim dalje so sedele
larve na rilcu. tem boli se pribli-
Zujejo po koencanem razvoju sam-
cem, ¢im preje jih je lodil od sa-
mice tem ved Zenskih lastnosti in
znakov imajo nova bitjia. Te pre-
hodne tvorbe nam omogodéijo po-
polno homologizacijo organov Zen-
skega in moskega &rva. prvi slu-
caj, da je mogode eksperimental-
nim potom dokazati natanéno ho-
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mologijo dveh tako razliénih or-

ganizmov,

Kateri Ginitelj odlocuje, naj se
li razvije iz indiferentne larve
samec ali samica, je tu tudi po-
polnoma jasno. Samcei se razvijo,
ako so se larve oprijele rilca; ri-
lec samice torei izloCuje neko
stopijo v akcijo moske kvalitete.
Da je res tako, i dokazal Balt-
zer na ta nacin, da je iz ved ril-
cev Zenskih samic napravil eks-
trakt ter goijil larve v tej tekodini.
Pokazalo se je, da deluje tak eks-
trakt sli¢no, ko da so se oprijele
larve rilca samice, nastali so mos-
ki individuji, torei nedvomen do-
kaz, da je v istini neka snov. ki jo
rilec izloCuje odlogilni Cinitelj. Se-
veda je ta Cinitelj le povod, da se
razvije mosko bitje; larve so pr-
votno indiferentne, one imajo la-
tentne Zenske in moske lastnosti,
ona snov le povzroca, da pridejo
moske kvalitete na povrije in po-
tisnejo Zenske faktorje v ozadie.

O vplivu Zive snovi na delovanie
nekaterih encimov.,

Encimi so snovi, ki vodijo v
#ivih bitjiih razne kemiéne reak-
cije, n. pr. probavo, tvorbo mas-
Cobe itd. Nekateri encimi  se
nahajaio in delujieio vedno le v
stanicah, encim, ki vodi razkraia-
nje glikogena v jeternih  stanicah
pripada tej skupinl. Ako take en-
cime ekstrabiramo iz stanic. tedaj
Je opaZati, da delujejo  popolnoma
enako kakor v Zivljenin; funkcija
teh encimov torei ni nikakor ve-
zana na kak drug Zivlienski po-
fav, bodisi v Zivi stanici. bodisi v
retorti, povsodi gre encimska re-
akcija isti tek. Nekaj malo takih
kemiénih  pojavov ie pa, kakor
najnovejSa raziskavanja mladega
heidelberS8kega  fiziologa War-
burga kaZejo, vse drugace ve-
zanih na Zivo protoplazmo; take
reakcije so alkoholske vrenie, ki

ga povzrocajo kvasne glivice z
razkrajaniem grozdnega sladkor-
ja v alkohol in ogliikov dvokis, in
pa pred vsem ena najvaZnejSih re-
akcij Zivih hitij, dihanje t. j. vspre-
jemanje kisika ter oddaijanje oglji-
kovega dvokisa. Glede kvasa je
trdil Pasteur, da vretie ni na-
vadna reakcija encimov, nego da
je razkrajanje sladkorja vezano
neposredno na Zivlienske pojave
kvasnih glivic. Ta nauk se je iz-
kazal kot napacen, ko je Buch-
ner napravil iz kvasnih glivic iz-
vieCek, ki je ravno tako povzro-
Cal vrenie, kakor Zive glivice. Ci-
mazo je nazval Buchner ta en-
cim, ki ga ie v kvasnem ekstraktu
izoliral. Toda ipak je bilo opaziti
neko razliko med delovanjem ci-
maze in drugih encimov. Dodim
drugi encimi z enako hitrostio de-
luiejo.  bodisi da so zatvorjeni v
Zivih stanicah, bodisi da jih imamo
v retorti, razkraja mrtva cimaza
mnogo pocasneje sladkor  kakor
pa Zive glivice. Buchner je si-
cer to tako tolmacil, da Zive glivi-
ce vedno na novo stvariajo nadalj-
nie mnoZine encima, ekstrahirana
cimaza pa da se ne more nadalje
mnoZiti. zato razlika v hitrosti re-
akcij. Toda Warburg je poka-
zal, da ta razlaga ne zadene pra-
vega, kajti ako se i prepredi, da se
glivice hranijo ter tvoriio novo
snov, je vendar reakcija v Zivlje-
nin mnogo hitreisa kakor in vitro.
Kakor sledi iz Warburgovih
iztraZivanj in poizkusov, je delo-
vanie teh encimov vezano na mi-
kroskapski vstroj Zive snovi, na
nje strukturo. Protoplazma ni ne-
ka enoliéna tekocina, nego ima po-
sebno strukturo, kakor tanko om-
reZie so nameséene gosteite snovi
v redkejsi  plazmatiéni tekocini in
bas od takih struktur je odvisno
pospesenie delovanja encimov, ki
wa j& opazovati v Zivljenju. War-
burg se¢ je posebno obiirno ba-
vil z dihanjem. Tudi dihanje vo-

495



Boris Zarnik : Euanthropos dawsonii.

dijo namre¢ posebni encimi, tako-
zvane oksidaze. Prouceval je ta
poiav na krvnih telescih in na iaj-
cih morskega jezka. Krvna telesca
dihajo izven telesa ravno tako, ka-
kor ako se pretakajo po zilah, ona
sprejiemajo kisik in oddajajio oglji-
kov dvokis; mnozine teh plinov je
jako lahko izmeriti. Ako ohladimo
krvna telesca, da zmrznejo, ter jih
potem zopet hitro razgreiemo na
normalno telesno  toploto. tedaj
pocijo niihove membrane, tako pa
njili protoplazna izstopi: ipak o-
hrami protoplazma  svojo  finejso
strukturo, samo da imamo sedaj
mesto diskretnil:  stapnic  enotno
gosto ekocino. Ta tekoéina diha
Z isto hitrostio kakor neposkodo-
vana krvna telesca. Ako pa to te-
koo plazmo centrifugiramo, tako
da se strukture sesedejo na dou a
na vrhu ostane samo redka teko-
Cina brez strukture, tedaj je po
Warburgovih izkustvih hit-
rost dihanja tem vecia. ¢im niZia
ie plast. Povrs$ne plasti. ki imajo
dihalni encim raztopljecn brez
vsakih struktur, dibaio tako poca-
si, da je to komaj Se mogode do-
gnavati, doéim najnizje plasti,
kier so- strukture zgoscene, rav-
no tako hitro dihajo, kakor nor-
maina krvna telesca. Warburg
je strukture tudi tako odstranil,
da je krvna telesa strl s finim pes-
kom: hitrost dihanja je tu silno
padla, dasi se kemiéno ni nicesar
izpremenilo.

Pri plodu morskega jeZka je
dognal Warbure, da je dihanje
tem hitreiSe, ¢im vedje je Stevilo
stanic, dasi je absolutna mnoZina
zive snovi vedno enaka. Plod, ki
ima 1000 stanic diha trikrat hitre-
i8¢ kakor nerazdeljeno jajce. Snov
s¢ pri tem ni ni¢ premenila, pre-
menila se je le njena struktura.
ona mnoZina snovi, ki je v jajcu
zdruZzena v eno veliko stanico, je
v plodu porazdeliena na toliko in
toliko malili stanic in od tega mo-
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menta je torei hitrost dihanja od-
visna. Najveljo ulogo igra struk-
tura povrsine, kakor to kaze po-
izkus, ako denemo neoplojeno jaj-
ce v kako razredéeno alkalicno
raztopino; dihanje na mah postane
stokrat hitrejSe. AlkaliCna razto-
pina prav ni¢ ne pronica v jajce,
kar se izpremeni, j¢ le povrina
plast, snoy jajca ostane neizpre-
meniena torej tudi mnoZina enci-
mov; sirvktura povriine tm odlo-
Cuje. Enako je Warbur g prou-
¢il tudi alkoholsko vrenie in po-
kazal, da tudi v kvasnih glivicah
jgra struktura najvecjo ulogo.

Iz Warburrovih  izkustev
torei sledi, da gre pri delovanju
teli posebnih encimov, pri dihanju
in pri alkoholskem vreniu za poja-
ve, ki niso zgoli kemiéne narave,
nego da igrajo tu tudi fizikalicéni
Cinitelji vazno ulogo. Koloidalna
kemiia nam more dati nekaj
podatkov. kakSen je pac ta vpliv
struktur v Zivi snovi. Pri koloidal-
nih razpustinah je namred opaZati
lastnost. da se razne raztopljiive
snovi ne porazdele enakomerno v
teh razpustinah, nego se tesneje
zdruzijo z eno sestavino (fazao)
koloidalne zmesi. Adsorpeiio zo-
vemo to prikazen, Sliéno so naj-
brze tudi oni encimi adsorbirani in
zgosiéeni na strukturah Zive snovi,
kar mora seveda vplivati na hit-
rost njihovih reakcij.

Euanthropus dawsonii. V u-
mevanin  Cloveske filogenijie smo
dospeli zopet za preceisnii korak
dalje. V proslem letu je nasel A. S.
Woodward v Piltdownu na
AngleEkem é&eljust nekega Cloves-
kega bitia, ki se e mnogo  bolj
priblizuje  antropoidnim  opicam,
kakor vse druge dosedal poznane
izkopine. Celiust je precei Sibko
ustrojena; nje zadnji deli spomi-
niajo na ¢lovesko Celjust, docim
kaZe prednii del obliko, ki je tipi¢-
na za Simpanza. Ze homo heidel-
bergensis in neanderthalensis ka-
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zeta jako pomanikliilv pomol; to-
da poltdownski ¢lovek, ki ga je
Waoodward nazval evantro-
pus dawsonii. ju v tem Se mnogo
nadkriljuje. O pomolu tu sploh m
sledu, nego celjust se  polagoma
zoZuje proti prednjemu koncu, kar
kaze, da ic moral ta praclovek i-
meti gobee kakor prava opica. Od
zubovia sta hila ohranjena le dva
kocCnjaka, ki sta pa v svojem u-
stroju tipicno Cloveska. Ipak je
skiepal Wood ward. da je radi
cudno ustrojene skranje treba to
celjust rekonstruirati tako, da Str-
le prednji zobje sliéno naprej ka-
kor pri Simpazu. O tej Wood-
wardovi dedukciji so v podet-
ku precej dvomili, toda pred nekaj
tedni se mu Jje posreCilo najti Se
dva zoba odnjaka. Ta nova najdba
popolnoima  potrjuje  pravilnos!
Woodwardove rekonstrukeije.
Oi¢njaki so stoZéasti in malo za-
krivljeni; niith oblika in velikost
kazeta, da so Strlel preko druge-
ga zobovija, kakor je to opazati
pri antropoidnih opicah. V gotovih
zuakih spominjajo t ofénjaki na
oéniake Cloveskera mlecnega zo-
bovija. Plast, Ki so v nji leZali ti o-
stanki. je riav. Zeleznat pesek; ka-
kor kazejo kosti drugih Zivali iz
te plasti, gre tu za tvoerbo. ki je na
meji med rerciarno in diluvialno
periodo. Ta nova izkopina je naj-
brze naistarejsi dosedaj poznani
ostanek nasih nepesrednih predni-
kov. Zelo vazna je ta Celjust radi
tega, ker kaie toliko sliénost z
antropoidnimi  opicami. lzkopine
poslednjily let v Krapini, v Heidel-
bergu itd, so bolj in boli wotrdile
razor. ki €a je prvi izrekel Kla-
atsch da ¢lovek ni neposrednji
sorodnik antropoidnih opic, nego
da sta danasnii ¢lovek in antropo-
idne opice panogi. ki sta se v
dveli razlicnih smereh razvili iz
skupnih prednikov. Poltdownska
celjust bo pad ta nauk nekoliko
premenila, ona kaze da je sorod-
nost med ¢lovekom in antropoid-

nimi opicami dokai vecia, kakor
so dosedaj sodili, da je najbrze is-
kati nasih prednikov v terciarni
dobi v formah slicnim danaSnjiemu
simpanzil.

Zavod za eksperimentalno

biologijo.

Jeseni se  otvori v Berlin-
Dahlenu zavod za eksperimental-
no biologiio iz sredstev cesarske
znanstvene ustanove. NemsSki ce-
sar je namre¢ pred nekaij leti pova-
hil razne proske velecindustriice in
veleirzee, da ustanove fond, ki naj
sluzi v svrhio snovanja  prirodo-
slovnih in medicinskih  zavodov .
po vzorcu, kakor sta jih ustanovi-
la v Ameriki Carnegie in Ro-
ckefeller t. j. institutov, ki
naj bodo zgolj za znanstvene raz-
iskave, ne kakor vsenciliski in-
stituti, ki sluzijo poleg znanstve-
nih raziskavanj tudi naucnim svr-
ham. Glavni namen pri snovanju
teh zavodoy je ta, dati prvim uce-
njakom mesto, kjer lahko brez
vsell naucnih obveznosti popolno-
ma neodvisno in nemoteno delu-
icio ter se  popolnoma  posvetijo
svojim raziskavam. Sredstva ces
sarske unstanove so tako izdatna,
da j¢ mogoCe C¢lane teh zavodov
munaogo bholiSe placevati. kakor pa
so navadni dohodki  vseudéiliSkih
profesoriev. Kazun tega so  tudi
dotacije institutov tako velike, da
stoje za znansiveno opremo, za
aparate, za materijal itd. maloda-
ne neomenjene svote na razpola-
wo. Do sedai so ustanovili kemicni
institut, v katerem deluie Emil
iFischer, slavni raziskovalec
heljakovin, institut za eksperimen-
talno terapiio pod vodstvom sero-
loga Wassermanna ter fizi-
kaliéni institut z Nerustom na
¢elu. Bioloski institut, ki ga usta-
nove pod vplivom enkete, ki jo je
inaveuriral W, Roux. je name-
nien c¢ksperimentalnim  Studijam:
raziskavam o dednosti, raziska-
vam o kromosomih. razvejni me-
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haniki in kemiéni fiziologiji stanic
v smislu J. Loeba. Najprvo so
pozvali kot vodio tega zavoda
wiirzburskega zoologa Boveri-
ja: toda Zal niso hoteli zadovolji-
ti vsem njegovim zahtevam, vsled
Cesar je odklonil. Nato so vzeli za
prvega vodjo botanicaria Cor-
resa, ki je bil dosedaj v Miinstru;
priobgil je dolgo vrsto fundamen-
talnih poizkusov o dednosti in o
mendelskem podedovanju pri ra-
stlinah. Drugi ravnatelj postane
Boverijev utenec Spemann,
do sedaj profesor zoologije v Ro-
stocku, bavi se izkljuéno z razvoj-
no mehaniko. Poleg teh dveh mest
s0 Se 3 mesta oddelnih predstojni-

kov, ki bodo tudi popolnoma ne-
odvisni; ta mesta zasedejo mona-
kovski izr. proiesor zoologiie R.
Goldschmidt, z nalogo, da
vrii poizkuse o dednosti pri Ziva-
lih, profesor C. Herbst v Hei-
delbergu kot vodia citoloSkega od-
delka in fiziolog Warburg za
kemiéno fiziologijo stanic. Vsake-
mu teh ucenjakov bo prideljenih
ved asistentov  in pomoénikov.
Fond za biologki zavod znasa nad
3 milijone, tako da sredstev ne bo
primanikovalo. Navedena imena
nam pri¢ajo, da je pricakovati od
te institucije nailepSih uspehov.

Boris Zarnik.

Polititna ekonomija.

Trgovskopolitiéno razmerje med
Avstroogrsko in Balkanom.

Ko je Avstrija |. 1865 radi za-
adnoevropskih trgovinskin nagodeb
Earinsk& zveze izgubila svojo dife-
rencialno prednost v NemSki zvezi,
se je za nekaj let pridruzila carin-
skim svoboScinarjem. Tudi to pot
je bil merodajen interes Ogrov, zlasti
ogrskega Zitnega eksporta. Sledilo
je splosna evropsko padanje indu-
strijalnih carin, doba nagibanja k
svobodni trgovin: in potem 1. zv.
,Griindungszeitalter* s svojim ve-
likim polomom 1. 1873. To vse je
pa moralo roditi preobrat. L. 1876.
je Avstrija odpovedala vse svobo-
iCinarske trgovinske nagodbe 1 1878
je ze deloma uvedla zaCitno carino
za industrijske izdelke. Vendar O-
grska, ki se je v kratkih letih pre-
levila iz prepricane svoboS€inarke v
radikalno zascitniarko, to pot 5e ni
prodrla s svojo zahtevo za carino
na Zito in moko, naperjeno proti
ruski konkurenci. — S sedanjim
nemskim zaveznikom takrat razmerje
ni blo ba$ prsréno. Od 18761890
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je trajala med Avstroogrsko in Nem-
cijo mocna trgovskopolititna na-
petost, in 3 ali 4 krat je v tej dobi
celo grozila avstrijsko - nem3ka ca-
rinska vojna, ki so jo obojestransko
le iztezka odvractali z raznimi pred-
nostnimi klavzulami. Dunaj in Berlin
sta postajala vedno bojevitejsa, Ce-
tudi so se jeli ogladati Stevilni gla-
sovi, ne le za mir, marvec¢ celo za
nem3ko - avstrijsko  carinsko  zvezo,
ki je, kakor znano, ena glavnih
iofk vsenemS$kega programa,
ki je v tistih letih i oficialni Avstriji
veljal domalega kot veleizdajalski....
NemsSkemu tarifu | 1879 je sledil
1882 mnogo vigji avstrijski, ki je Ze
uvedel carino pa Zito in moko in
ki je nameraval odvrniti ves av-
strijski uvoz in izvoz od Hamburga
na Trst in Reko. Nemdija je zopet
odgovorila z nekaterimi poviski, nato
pa zopet Avstnija s tarifom 1. 1887,
ki je bil mnogo ostrejsi, nego so to
celo zahtevali interesenti, — saj je
Ogrska s tem tarifom hotela Nem-
¢ijo ustraSiti. Carina na vse indu-
strijske in agrarne produxte se je
moéno zvidala. Decembrska nagodba
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1891 med Avstrijo, Neméijo in I-
talijo je konCno prepovedala na-
daljna zviSanja do 1903, ne da bi
bila kaj bistvenega izpremenila. Tako
smo obdrzali previsoki spe-
cializiranivsezaSéitniSki
tarif, ki je pac zelo podprl in-
dustn]u in povzrodil rast industrij-
skega podjetnidtva, zato pa tudi ve-
liko draginjo, (to sicer v zvezi z
drugimi pojavi) in dalekoseZna na-
sprotja z Eiuslln in Srbijo ter celo
avstro - srbsko t. zv. carinsko vojno,
t. j. carinsko retorzijo 1. 1905, (vkijub
temu, da so se decembrski nagodbi
Endruzlie Svica, Belgija, Srbija in

umunija, tako, da se je ta pogodba
jela imenovati ,.Sist'::m srednjeevrop-
skih trgovinskih nagodeb® z 12 letno
dobo, ki se je radi Billow-ove ob-
novitve 1904 z maksimalnim in mi-
nimalnim omejenjem in radi s to
obnovitvijo zdruzene notranjepoli-
ticne situacije v Nem¢iji razsirila in da
fraja od srede |, 1906 do konca ominoz-
nega | 1917, ko zapadeta tudi avsiro-
ogrska in ogrsko-hrvatska nagodba).
Ta tarif je prvi¢ pokazal veliko go-
spodarsko nasprotje med Avslro-
ogrsko kot velesilo in med go-
spodarsko neodvisnima bal-
kanskima_drzavama Srbijo in Bol-
garijo in je avstrijskosrbska carinska
vojna iz L 1905 prvi spopad dveh
smeri, ki so morale roditi danasnji
konflikt, ¢im je postalo jasno, da se
zadeva ne da relti pogodbenim
potom. Vazno je, da je bil povod
tej carinski vojni — carinska unija
Srbije z Bolgarijo. Razventega se v
monarhiji vedno poostruje nasprot-
stvo obeh drzavopravno samostojnih
tvorb, A\'qtruc in Ogrske. Ogrska
je prodria s svojo zahtevo za visoko
agrarno carino, ki zadene le Avstrijo,
ta pa SCiti svojo industrijo z viso-
kimi industrijskimi carinami, v ¢emur
jo Ogrska zopet ovira — zlasti z
nagodbo iz 1907 in zahtevo po lastni
notni banki —, ker si hocCe ustvariti
lastno industrijo. Poleg Cislitvanske
trpe pod tem stremljenjem zlasti tudi

kraljevina Hrvatska, Herceg - Bosna
in na§ kmecki, pa ne agrarni narod.*)

Polnza{ je trej ta, da je Avstro-
ogrska od 1. 1891 naprej v primeri
s svojim tarifom od 1882 in 1887,
v zvezi z Nemcijo in ltalijo ,zmerno®
Cetudi Se previsoko in preﬂbﬁlmn
zaSlitniSka ; da je sedanji tari za
ogrsko agrarstvo in za avstrijsko in-
dustrijo zelo aober, ker visokoza-
§CitniSki, manje ugoden za ogrsko
industrijo, ki si zopet pomaga pri
avstro - ogrski nagodbi, in zelo pe-
ugoden za avstrijskega malega
in srednjega kmeta, splosna ca-
rinska tendenca  Avstro - Ogrske
pa je ta, v zvezi z _oménje-
nimi drZavami ohraniti s ,srednjeev-
ropskim gospodarskim vdruZenjem*
(1891/1904) ,enotnost gospodarske-
¢a prava, zblizanje skupin intere-
sentov, enotno obnasanje driav v
vaZznih mednarodnih gospodarskih
vprasanjik® (Philippovich), n. pr.
olede prednostnih klavzul, — vse
‘5 paz naCelnim izkljuce-
vanjem vsakega stremlje-
kcarinskim zvezam.

VpraSanje nastane : Kaksno sta-
lisfe zavzame Avstroogrska napram
srbskobolgarski carinski zvezi, kakor
je bila sklenjena med Belimgradom
in Sofijo 1. 1905, oziroma v KkakSni
trgovskopolitiCni altual.&l s¢ nahaja
Avstroogrska sedaj, napram
Balkanu, ali bolje, napmm Srbiji in
Bolgariji ? To vpradanje, koje ob-
ravnava Stojanov v svoji  broSuri,**)

*y (GL naért gospodarskega stanja
Blovencey ol dr. J. Agneletta v danag-
njem zvezkn Vede ter spise: Mat]e-
kovits, Zollpolitik d. Osterr-ung. Mo-

parchie w. d, Déutschen Reiches; Ba-
zant, Handelspolitik Oest.-Ungam: Griin-
berg, Handelspolit. Beziehungen Oesterr.
zit den Lindern . untern Donan: Phi-
lippoyvich, Uesterr, ung. Handelspolitik
n. d. Interessen Oesterreichs ; Schmuol-
ler, Grondriss, za zgor. izvajanja st
632 et sequ.;

*') Die bandelspolitische Situation d.
Balkanstaaten gegeniiber Oesterreich-Un-
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je eno temeljnih vpr-8anj awvstro-
ogrske splosne poiitike, n je biio
za sedanji oboroZeni konflikt vkljub
nastalemu srbsko - bolgarskemu so-
vrastvu svodlogilno poleg samopo-
liti€nih vprasanij, zlasti pravoCasnega
varstva integritete monarhije.

Poleg gori kratko ofrtanega ca-
rinskega poloZaja Avstroogrske si
moramo pred vsem predociti Se druge
momente : Visoko pasivnost avstro-
ogrske trgovske bilan-
ce, t | primerjave uvoza in
izvoza blaga, in neugodno
stanje nase placilne bilan-
ce, t.  _j§ _ primerjave vseh
medsebojnih placil tu- in inozem-
stva ; nadalje visoko, izmed wvseh
evropskih drZav v Avstriji najvi§jo
draginjo,*) koje vzrok je ta, c{a
smo v sploSnem prenehali izvaZati in
da uvazamo, na moteno ind ustrij-
sko Zivljenje™*®) ter staro in
Cisto resnico, ki je postala ze znac-
nica (Schlagwort), da je Balkan na$
skorajda edini izvozni trg,
edina trgovskopolitiCna avstroogrska
kolonija, in da mora to ostati.
(Odtod avstroogrsko  ,stremljenje
do Soluna“.)

Ni tu mesta, niti ni sedaj &as
za ekspetoracije o nofranje- in zu-
nanjepolitiCnih dogodkih v Avstriji
in na Balkanu v dobi od 1905 do
danes, ker ima sedaj besedo ultima
arn. Dargestelt anf der Grondlage des
ulgarisch - serbischen  Zollunienvertrages
vom 9. Juli 1405, Von Dr. r. er, pol. A.
Stojanow, v. Abteilungschef im Handels,-
Gewerbe- und  Arbeitsministerium, Bul-
Eurinn. Wien 1914 Verlag M. Perles.—
Str, 108, cena? 8°

*) Gl Mario Alberti, I movi-
mento dei prezzi e dei salari nell’ anno
1911 a Trieste, con confronti internazio-
nali. Trst, E. Vram, in isti, Qnando
aumentano i prezzi. (Plecolo &t 11622),

*)GLDr. Emil Brezigar, Raz-
voj konjukture in depresije v Avstriji od
1897T—1911,—Veda [V. 5t 1,2, 8, (1914).
in isti, Die wirtsch. Konjuktur-u. De-
pressionswellen in  Oesterreich seit dem
Jahre 1896,- Zoitschrift £ Volks-
wirtschaft, Bozialpolitik u. Verwal-
tung, XXIIIL., 1914
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ratio, oroZje. Za avstroogrsko stalisée
je pa vazno, kaj pomeni pojem
bolgarskosrhske carinske zveze za
ti dve drzavi.

Vsaka drZava skrbi s svojo ca-
rinsko politiko zlasti za to, da najde
domaca produkcila dovolj mocan
tuzemski trg, t. . da je gospodarsko
ozemlje drzave duvc-fj siroko za te-
melj od inozemstva ncodvisni pro-
dukciji in konzumpcrji. Kjer tega
ni, se skusa ozemlje razsiriti z zve-
zo z drugim ozemljem. S tako zve-
zo se specializira in pocéni pro-
dukcija, poviSata promet in gospo-
darska ter politicna mo¢ drzave in
s¢ zenostavi nopulacijska, izselje-
niska in kolonizacijska politika. S
carinsko zvezo ali carinsko unijo
se ustvari napram inozemstvu kom-
paktna carinska jednota, ki je veli-
ke vaznosti vkljub raznim prirodnim
in tehni¢nim tezavam. Z bolgarsko-
srbsko unijo bi bila torej napram
Avstriji ustvarjena carinska zveza,
ki bi bila obrnjena paravnost proti
dosedanjemu  avstroogrskemu ﬁo-
spodarskemu uplivu na Balkan: Do-
sedanja .industrijalna kolonija“ se
je hotela osamosvojiti in sprejemati
avstroogrske industrijske izdelke le
pod pogojem, da jej Avstroogr-
ska dovoli uspesno konkurenco last-
nemu agrarnistvu, zlasti Ogrskemu®).
Dabro je oznadil na¥ temeljni go-
spodarski poloZaj napram Balkanu
Stojanov sam v predgovoru: , Avstro-
ogrski eksport obstoji iz fabrikatov,
katerih najprirodnej8i trg je ravno
Balkan. Da pa je balkanski trg za
Avstrijo tako vaZen, ne povzroca le
njegova razSirjenast in razvojna
zmoznost, marve¢ zlasti tudi to, da
Avstroogrska sploh nima nobenega
nadomestka za morebitno izgubo te-
ga trga. Iz te velike vaiZnosti sledi
tudi neka slabost trgovskopolitiCnega
stalis¢a monarhije napram Balkanu.
Ssklenitvijo srbskobolgarske carinske
unije bi se to stalidce Se poslab3alo,

*) Razlikujem med pojmoma agraren
itd, in kmetijski itd
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tako, da bi obe drZavi mogli mo-
narhijo prisiliti h koncesijam. Vrhu
tega je za monarhijo neugodno
prodiranie Neméije in splodni sve-
tovni trg. Ker je Avstroogrska po-
stala za Zito importna drzava, bi
morala po vzeledu Neméije odpra-
viti Zitno carino, saj bi Ze ozir
na potrebe (nad 50 milijonskega)
prebivalstva moral drzavo odvrniti
od te vrsie agrarne visokozaSCitne
carine. Kadar bodo to razvojno
tendenco spoznale balkanske drza-
ve in Avstroogrska, jo bodo lahko
prisilile k ugngni carinski nagodbi,
ali bo pa taéas monarhija Ze rada
sama v to privolila, da ve¢ pridobi,
takrat pa bo carinska unija tudi Ze
nepotrebna.

Avstroogrski eksport na Balkan
se¢ bo torej okrepil le pri zelo
spretni trgovski politiki monarhije®.

Kakor je videli, je torej to sta-
lisce bolzarskega ekonoma naceloma
prijazno i avstroogrskemu eksportu
in sploh trgovskopalitiénim tenden-
cam monarhije, ¢m je razmerje
zgrajeno na zdravem gospodarskem
principu Do ut des, ki se mora po
avtorju uporabljati tudi za razmerje
med obema balkanskima drZzavama.
Toda avtor ra¢una tudi s prakii¢no
vrednostjo unije napram Avstroogr-
ski, kakr5na je, ne kakrSna bo, t. j.
ratuna, je li unija mogola napram
monarhiji, koje splo&na trgovskopo-
lititna in drZavnopoliticna smer gre
za polno nadviado nad celim Balka-
nom, in ¢ije carinska smer temelji na
principu prednostnih trg. pogodeb,
ne pa diferencie]llnih.

Konec prih.
: . V. K.

Publicistika.

Prijatelju »Dom in Svetue.

D. i 8. je v zadniih letih pre-
vzel tudi nalogo »kulturnega sve-
tilnika« po vzorcu Avenariusove-
ga Kunstwarta. Zal zelo, zelo za-
ostaja za njiim. 'V dveh Stevilkah
je potastil i »Vedo« radi mojih re-
feratov, — si tacuisses! Radove-
den je radi psevdonima in podér-
tuje mojo psevdonimnost pri vsa-
ki priliki — njegov psevdonimni
reicrent, misled, da »psevdonimen
kritik dela. kar hoce.« NB. je to
naziranje DiS-a, ne Vede! Trdi,
E.ia sem v svojem slovstvenem re-
feratu (St. 1/2) pisal o anatomiii,
zeologiji. kemiji, biologiji, socio-
legiji. To bi bilo dobro, da je
res. Toda (anonimnemu) DiS-ove-
mu referatu se je najbrZe sanjalo,
ko je pisal svoj referat. — Ker v
I;EfL‘Tattl o revijah ni omenjen Di
S, mi (v uzalienem samoljubju, ka-
1i?) oCita pristranost in drugo. V

resnici sem v svojem referatu go-
voril o Slovanu, ki je izpremenil
urednistvo in ves svoj znadaij,
savremeniku, ki je z obliko izbolj-
Sal zlasti reprodukcije, Zvonu, ki
se hole — (to je bilo pisano po pr-
vih Stevilkah letnika!) — dvigniti
iz povprelnosti prejSnjih let, —
dalje o novoustanovljenih revijah
nacionalisticne smeri. DiS, ki se
od lani ni izpremenil, istotako Cas,
sta torej prezrita iz  nevednosti,
pristranosti? (NB: Naslov refera-
ta slove »lz sl. slovstva pa novem
letu 1914«). Mala fides (anonim-
nega) referenta sc Se holje kaze v
drugem ocitku, ¢es, da sem se
liotel vsajati radi Slebingerjeve
bibliografije. Napisal sem, da se
da mnogo debatirati o tem, je li
so dela rake vrste umestna za
Mati¢ino (razume se, da redno in
polnogtevilno) izdanje, in ne bi li
raje Matica izdala tega dela pose-
bej ali v manijsi nakladi, — v o-
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pombi je pa dr. Prijatelj nastopil
proti agitaciji v dnevnih listih, da
naj se to izdanje sploh opusti, Di
Spamipodtika »druge name-
ne«, kakor mi je malo prej pod-
taknil pristranost, da »prezrem
velik del resnega slov. kulturnega
dela in da z dr. P. vred noCem
priznati eksistence dela, ki mi ni
ljiubo«. Sodim, da je podtikanje te
vrste nevredno revije, kakor je Di
S, in idei, ki jih ta revija zastopa
Toda ne dovoli! DiS-ovemu refe-
rentu je morda znano, da pri nas
ni najlazje, dobiti dovolj referen-
tov za vse stroke, za vsako publi-
kacijo in ob vsakem &asu. Ker
nas prejSnji stalni referent dr. G.
#e dokaj ¢asa ne more oskrbovati
svojega referata, vidi DiS-ov re-
jerent v tem Vedino animoznost
proti Grafenauerju! Torej smo 1)
nekulturni in  neznanstveni, ker
smo proti Slebingerjevi hibliogra-
fiji, 2) isto, kar smo proti DiS-u in
Casu, in 3) ker smo proti Grafen-
aueriu, torei sploh proti »velikemu
delu resnega slov. kulturnega de-

las, namre¢ proti katoliski struji
ali stranki. Tako se prinas
konstruirajo odéitki in
kritike! Na osebne napade z
drugih strani se nam ne zdi vel
vredno odgovarjati, DiS-a nam je
pa Zal, temboli, ker kaZe §t. 7.,
da je Di S voljan nadaljevati, ko
po vzgledu Ulka is¢e stilistiéne
napake, ki jih konstruira, kjer jih
ni, s tem, da zavije zmisel stavka.
Ne vem, &e je za DiS in za oni
veliki del resnega kulturnega dela
étastno, e se hole — referent
ali urednik? -— kosati s kakim
Boltatovim Pepetom... Prosim,
gospoda, ki Vam dela napotje
sznanstvenaes slovenséina, kaj bi
rekli, ¢e bi Vam kedo ocital Vase
skulturnos« in sknjiZevnos strem-
lienjie na temelju teh dejstev?
Naj zadostuje za enkrat ta konsta-
tacija in proSnia: Ne hodite pota
dnevnega tiska. ki hocete biti va-
rubhi kulture!

Dr. Zober.
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naroénine, prosimo, da nemudoma

Vse gg. naroénike, ki niso poravnali |
store svojo doiZnost.

we- (itajte, narotaite in raziirjaite
naso revijo!



