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K AREL OZVA LD:

Sodobno stanje filozofskega prizadevanja 
v Nemcih.

(Poročilo o . J  a h r b ü c h e r  d e r  P h i 1 o so  p h i e“ II. ')

Načelo delitve dela v  m o d ern em  zn an s tv u  je č loveka po­
stavilo  pred  tale fait accom pli:  ako  hočeš zas ledovati  zn an s tv en o  
p r izad ev an je  na tem ali onem poprišču, tedaj m o raš  tudi tukaj 
v p o š tev a t i  Ibsenov neizprosni »Vse —  ali nič!« Ako je, rec im o iz 
čisto č loveških  razlogov , sam o en izsledek pom em bnejšega  zn a n ­
s tv en ik a  šel neopažen  mimo tebe, b rž  opaziš, da se  ti začne  nit m i­
se lnega  ra zv o ja  čudno frkati ali pa se, v  važne jšem  slučaju, celo 
u trga .

Zlasti pa  to občuti, k ak o r  v em  iz osebnih razg o v o ro v ,  danes  
tisti, ki sk u ša  kolikor toliko biti »ä jour« o sedanjem  stanju filo­
zofije. Zato  je pač  t reb a  toplo pozdraviti  nam ero  za ložn iš tva  in 
u redn iš tva ,  ki želi v  obliki zbo rn ikov  (»Jahrbücher«) filozofski in- 
te re s iran e  ljudi sproti informirati o važnejših  pojavih n a  polju 
filozofskega izsledovanja in tako  »pospeševati plodno vza jem nost  
med filozofskimi in znanstven im i poprišči drugih ved  in pa občno 
kulturo , k a r  je znak  n ašeg a  zn an s tv en eg a  življenja.«

P rv i  letnik (1913) teg a  zborn ika  govori  — v obliki re fe ra to v  
-— o t e o r e t s k i h  t e m e l j i h  i n  m e t o d a h  filozofskih v ed  
(vpošteva jo  se :  sp o zn av n a  teorija, filozofija prirode , psihologija, 
filozofija zgodovine, sociologija, e s te t ik a ) ;  drugi (1914), ki h o ­
č e m  t u k a j  p o r o č a t i  o n j e m ,  je —  is to tako  v  obliki re fe­
ra to v  —  nam enjen  p r a k t i č n i  filozofiji; tretji pa  se hoče p re -

1 J a h r b ü c h e r  d e r  P h i l o s o p h i e .  Eine kritische Übersicht 
der Philosophie der Gegenwart. Herausgegeben in Gemeinschaft mit 
zahlreichen Fachgenossen von M a x  F r i s c h e i s e n  - K ö h l e r .  II. 
Jahrgang. Berlin 1914. Verlegt bei Ernst Siegfried Mittler und Sohn.
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težno ozirati na  m e t a f i z i k o  in f i l o z o f i j o  v e r s t v a .  (01. 
U vod, III., str. V.).

Moje poročilo  se k re ta  v  mejah »re la ta  refero« in to iz dobro  
premišljenih razlogov. P rv ič !  R ad  bi k a r  se le da v p o š tev a l  lo­
gično načelo  is tovetnosti,  ki zah tev a ,  da p o ro čev a lec  podaj čita- 
telju kolikor m ogoče ne izprem enjeno  ali nepo tvo rjeno  misli a v ­
to r jev e  (le tako  je n am reč  m ogoče, »dass auch an d e re  w ied e r  d a r ­
ü ber  m einen«!);  popolnom a se ta  cilj k a jpada  ni dal v resnič iti ,  k e r  
po ročam  —  o poročilih. Da pa  tukaj dosežem , k a r  je v obče  do­
segljivo, n av a jam  m nogo m est iz zbo rn ika  doslovno.2 R e la ta  re -  
fero, k a r  sem kupil, to bom lupil! —  Drugič! Nem ško iz ra z o ­
slovje pa tudi nem ški slog in philosophicis s ta  če so tk ra t  zelo t rd a  
lupina, ki jo m o ra  čitatelj p regriz ti ,  ako  hoče priti do jed ra ;  in za to  
mislim, da ni bil b rezploden  posel, če sem  skušal po n aše  tudi p o ­
prečnem u inteligentu razum ljivo  povedati ,  k a r  je nem ški mislec 
izrazil s svojim učenjaškim , običajnemu sm rtn iku  ne vselej p ro ­
zornim  besedilom.

P o  v s e b i n i  i m a j o  » J a h r b ü c h e r  I I .«  t o l e  l i c e ;

1. P r e d g o v o r .  S tr .  III.
2. T e m e l j i  t e o r i j e  o v r e d n o t a h .  (P o ro ča  O sk a r  

K r a u s ,  P ra g a ) .  S tr .  1.
3. S v o b o d a  v o l j e .  (P o ro ča  Otto B r a u n ,  M ünster). 

S tr .  49.
4. E t i k a .  (P o ro ča  Max S c h e 1 e r, Berlin). S tr .  81.
5. S o c i o l o g i j a .  (P o ro ča  O th m ar  S p a n n ,  B rno). St. 119.
6. P e d a g o g i k a .  (P o ro ča  Rudolf L e h m a n n ,  Poznanj).  

S tr .  151.
7. P o m e n  p s i h o l o g i j e  z a  p e d a g o g i k o ,  m e ­

d i c i n o ,  j u r i s p r u d e n c e  i n  n a c i o n a l n o  e k o n o ­
m i j o .  (P o ro ča  August M e s s e r ,  Qiessen). S tr .  183.

8. P r e g l e d  o b r a v n a v a n e  l i t e r a t u r e .  S tr .  219.
9. I m e n i k .  S tr .  238.

*

I. T E M E L J I  T E O R I J E  O V R E D N O T A H .3

T eorija  o v red n o tah  »ima nalogo, pokazati ,  k ako  p ride  člo­
v ek  do pojm ov v red n o ta ,  p rednost,  koris t  in pa, k ako  zgolj s

2 Citirane strani se vedno odnašajo na „ J a h r b ü c h e r  I I . “
5 Gl. o tem predmetu še : I I I .  E t i k a .



pom očjo  svo jega  duha sp o zn av a  v re d n o te  in prednosti.« (Str. 35).
Kaj pomenijo besede :  dober, boljši, za nič, slabši, koristen , 

š k o d l j iv . . .  te r  razjasniti  tukaj se  očitujoče zakonitosti ,  to so 
s tv ari ,  ki so v  najnovejšem  času z novim  čarom  za in te res ira le  
č lo v ešk eg a  duha osobito  na  področju  etike, p ra v n e  filozofije in 
politike (zlasti v  gospodarsk ih  vprašanjih).

P o ro če v a lec  K r a u s  popelje čita telja  v  cel labirint različnih 
naz iran j o teoriji v redno t,  vzem ši s seboj za  orientacijo  B r e n -  
t a n o v  spis » V o m  U r s p r u n g  s i t t l i c h e r  E r k e n n t n i s «  
(1889), »to danes  najznam enite jše  delo na  poprišču  teorije  o v r e d ­
notah.« Tu s re čav a š ,  z vsem i odtenki, mnenja, ki uče, da ocenju­
joči č lovek  u s t v a r j a  v red n o te  (subjektiv izem ), tam  se sez n a ­
niš z naziranji,  da tak e  v r e d n o t e s o ,  b o d i s i d a č l o v e š k i  
d u h  z a  n j e  v e  a l i  n e  (objektivizem). K r a u s  se odloči za 
ohjektiv izem , p rit r jeva je  R ii m e ! i n u, ki p ra v i:  »Duh ne p ro ­
izvaja , tem v eč  le odkriva  v re d n o te  in razlike m ed vrednotam i« . 
(S tr .  18).

K r a u s  končuje svoj re fe ra t  z besedam i, ki jih je izrekel b e r ­
linski filozof S t u m p f v  svojem  rek to rsk em  govoru  (1908): »Vsa 
u m etnost N ietzschejevih besed  ne o d teh ta  p r ip ro s teg a  s tav k a ,  ki 
ima tudi za našo  dobo prav i ključ te r  vsebu je  sk rivnos t  v se  veli­
kosti :  S am o ta, ki izgubi svojo dušo, si jo ohrani. T a  formula se 
neizgovorjeno  iz raža  v  velikem  po k re tu  za  socialno, v  objektivno 
sm er  obrn jeno  etiko, v  pokre tu , ki k ak o r  v ih a r  k o ra k a  p reko  
v sega ,  še toli duhovito  fo rm uliranega  subjektiv izm a, k er  nep r i­
m ern o  globlje temelji v  človeški narav i.  Kdor ne živi v  objektivnih 
interesih, ta  je za igral svoj delež.«

I I .  S V O B O D A  V O L J E .

Kako stališče zav zam eš  naspro ti  »svobodi volje«, to zavisi 
od tega, kaj si v  najglobljem svojem  jedru, t. j. od tvo jega  s v e ­
to v n eg a  naziranja. »Zato se p ra v  za p ra v  ne m ore  noben a v to r  
osmeliti, da bi hotel spor za  vselej veljavno  »razsoditi«, —  pojasn i­
tev  svoje teze, jasna k rit ika  naspro tn ih  a rg u m e n to v  je cilj, ki se 
da tukaj doseči. In tako  ima pričujoče poročilo o razn ih  naziranjih  
v  prvi v rs t i  nalogo, da p r ikaže ,  kolikor m ogoče, sv o jev rs tn o s t  
s leh e rn eg a  mnenja, n ikar poskušajoč, se lotiti p re so jan ja  pod v i­
dikom svoje, če le m ožno »nove« teorije. Saj leži pač  k rit ika  že



v  izboru, ki je na  tem  poprišču  bil p ra v  posebno po treben .«  
(S tr. 50).

P o če tk o m  svo jega  poročila B r a u n  omenja, da se v  na jno­
vejšem  času ved n o  bolj p o v d a r ja  »volja ko t sam osto jna  funkcija 
n aše  duševnosti« , osobito  od izs ledovalcev , ki se poslužujejo e k s ­
perim enta lne  m etode. Nato ana liz ira  pojme determ in izem  pa inde- 
minizem s posam eznim i odtenki pri znam enite jših  mislecih, ki so 
se  lotili teg a  v p rašan ja ,  te r  p re ide  k poskusom , ki »iščejo novih 
poti, da bi p rem agali  s ta ro  nasp ro tje  d e term in izm a pa indeterm i-  
nizma.« V ospred je  stopajo tu k a j : B  e r  g s o n, E u c  k e n in J o e  I, 
zlasti prvi. »B e r g s o n se  je dvignil na  s tališče nad  n asp ro tjem a  
te r  ju razk r in k a l  kct nesporazum ljen je .  Značilno za  eno izm ed  
glavnih  sm eri  m o d ern eg a  mišljenja je strem ljenje ,  uteči m eh an iz ­
mu in se bližati istinitemu ž i v l j e n j u  duše. T a  novi pojem ž iv ­
ljenja ig ra  veliko v logo  v  sodobni filozofiji. N i e t z s c h e  je m nogo 
prispeva l  k tem u s svojo nav d u šen o  filozofijo živ ljenjskega opoja.
V pojmu življenje im am o pristop  k novem u idealizmu in k novi 
metafiziki, ki se skuša  o tresti  intelektualizm a. Na ta  ali oni način  
se javlja pojem življenja v  vsej m oderni filozofiji, še v  oni m a r -  
b u ršk e  šole, ki se s icer  najbolj oddaljuje od živega.« (S tr. 73).

In ta  novi idealizem se danes  zelo trudi, da bi po novih poteh  
prišel do n ove  re š itv e  v p ra šan ja  o svobodi volje. »Dogm a m e h a ­
n izm a in de te rm in izm a je nauk  od včera j .  N asta la  je pod vplivom  
na tu ra l is tn eg a  sv e to v n eg a  naz iran ja ,  ki se m o ra  danes  v edno  bolj 
umikati novem u idealizmu —  vsaj v  zn an s tv en o  orientiranih  k ro ­
gih. Vedno bolj se  začen ja  čutiti sv o jev rs tn o s t  duha, d u h o v n e  
osebnosti,  in v  tem  se  ob enem p ričen ja  gospodstvo  n o v eg a  n au k a
o svobodi. T a  nauk  o svobodi se ne m o re  v eč  im enovati »inde- 
term inizem «, k e r  je naspro tje  do de term in izm a spoznal za n a p a č ­
no trd itev . V sako  definicijo svobode  je t r e b a  odkloniti, k e r  te  
poskus, ob jek tiv irati  nekaj neob jek tivnega , zapelje na n ap a čn o  
pot. S v o b o d a  kot is tove tna  z voljo, p ris topna  edino le doživljanju, 
a p ra v  radi teg a  izves tna  nad  v se  —  tako  stoji to naz iran je  p red  
nam i ko t iz raz  dobe, ki se začen ja  zaveda ti  sam e sebe. P r a v  g o ­
to v o  se zopet pojavijo časi, ko pride na tu ra lizem  do oblasti, ko 
nauk  c  svobodi zopet pos tane  d rugačen . Vsi smo teg a  m nenja, da  
ima n a ša  doba svoj nauk  iskati po poteh, ki so na nje opozorili 
E u c k e n, B e r g s o n ,  J o e l . «  (Str. 80).



I I I .  E T I K A .
S c h e l e r ,  ki izmed vseh po ro čev a lcev  n ašeg a  zborn ika  na j­

v eč  govori  v  D r v i  o s e b i ,  p i š e :

»Etika te ali one dobe b is tveno zavisi od nje osebnih zapo- 
če tn ik o v  in od v sak ik ra tn e g a  stan ja  na poprišču ce lo tnega zn a n ­
s tv a ;  poleg tega pa jo določuje tudi sve tovn i  položaj n ravnosti  v  
tej ali oni dobi, jasneje povedano, ethos njenih vodilnih p lasti: t. j. 
p rav ila ,  ki jih vsebuje n ra v n a  zav es t  kake  dobe in po katerih  se 
daje eni v redno ti  p rednost p red  d rugo  in ki tudi obvladujejo  
no rm e dejanja  pa zakone  n rav n eg a  o d o b rav an ja  in n eo d o b ra v a ­
nja«. (S tr. 81).

Za etično l i te ra tu ro  iz najnovejše  dobe je značilno d v o j e  
s tv a r i :  1) z vedno  večjim pov d ark o m  stavijo  izsledovalci » v p ra ­
šan je  po smislu in m ožnosti n eposredne  e v i d e n t n o s t i  ( ra z ­
vidnosti) ,  t. j. take , ki ne sloni na dedukciji iz tega  ali onega  n a ­
čela« ; 2) vedno  bolj vsakseb i  g re s ta  a) f i l o z o f s k a  e t i k a ,  
ki ji tvori temeljni problem  »porazdelitev  in n o tran ja  r a z v rs t i te v  
v re d n o t  po razv rs t i lu  »višje« in nižje« in pa evidentni red nad- 
cen jevan ja ,  ki od g o v ar ja  tej razv rs t i tv i« ,  pa b) tisti s p i s i  
t-1 i č n e v  s e b i n e, »ki posezajo  v velike no tran je  boje sedan jo ­
sti o etičnih vprašan jih  samih.« —  In posledice te g a ?  »Ta dualizem 
ima za posledice, da se čisto filozofska etika, ne da bi se prib liže­
v a la  konkre tn im  v p ra šan jem , več inom a izč rp av a  v  pojm ovnem  
razp rav ljan ju  o zadnjih m etodah  in načelnih vprašanjih , dočim se 
v  d rugem  delu etičnega knjiš tva  če s to k ra t  ščep e r i ta  d ile tantizem  
in filozofska nekom peten tnost,  ki bi hotela s s ta lišča tega  ali onega 
v p ra ša n ja  (n. pr. v p ra šan ja ,  ki se tiče socializma, p lem enske hi- 
gijene, spolne m ora le  itd.) in z e n e g a  zn an s tv en eg a  področja  
(n. pr. psihologije čustev , biologije, higijene itd.) veso ljnost n r a v ­
nega ocen jevan ja  v reč i  iz teča jev« .4 (Str. 83).

P r izad e v an ja  na  polju filozofske etike so v  zadnjem  času po 
več in i  bila le »podrobnejša izpeljava ali pa bolj ali manj uspela 
spo ji tev  trad ic ionaln ih  etičnih smeri.« M očno je n a  izsledovalce 
vplival zlasti \V u n d t, ki vidi v  pospeševanju  kulture  duha v r e d ­
noto  vseh  v redno t.

4 Prim. G o l d  s c h c i d o v o  uvaževanja vredno načelo: „Etični fak­
torji se ne smejo p r e j  uvajati v socialno politiko, dokler ni popolnoma 
zadoščeno načelu, da se ima človeški material in človeška sila porabljati 
z največjo štedljivostjo“. (Str. 104).



P ro t i  W u n d t o v i  »kulturni etiki« n av a ja  S c h e 1 e r ce lo  
v r s to  zan im ivih  pom islekov. »Kolikokrat kaže  zgodovina  najvišji 
ku lturni ra zcv i t  duha zd ru žen  z  nizkim stan jem  občne n rav n o s ti!  
K er p ro izvode  duha u s tv a r ja  in už iva  vedno  le n ezn a tn a  m anjš ina  
v  posam eznih  narodili in č loveštvu , bi na pospeševanju  teh p ro iz ­
v o d o v  tem elječe  n ra v n o  načelo tudi ne moglo biti obče obvezno . 
Is to tako  bi se naši n ravn i  zaves t i  p ro tiv ila  misel, da  so vsi tisti 
ljudje in narodi,  kojih duhovna  k u ltu ra  je minila za  vselej,  ne da  
bi še  kaj vp livala  na  našo, izgubili obenem  razn e  v re d n o te  svoje 
n ravnosti .  In poslednjič je n ra v n a  v r e d n o t a  kake osebe  od 
vseh  osebnili v re d n o t  najmanj v  zvezi s tem, k a r  je oseba  s t o r i ­
l a  za  ku lturo  du h a ;  tako  p r izad ev an je  za kulturo  duha je vselej 
zd ru žen o  s celo v r s to  srečnih  s lučajev  (kakor so zdrav je ,  im etek  
itd.), ki niti niso v  proporcionalnem  razm erju  z nada rjenost jo  duha. 
In v rh  teg a  dobiva ku ltu ra  duha, k a r  se tiče njene v i š i n e  in 
v r e d n o s t i ,  v  p rv i  v rs t i  narodno  in na  v se  zadnje še  osebno  
obliko; a v  kolikor je s tv a rn a  in obče č loveška ,  se približuje civi- 
lizatornim  v re d n o ta m  koristi,  oz irom a zgolj tv a rn im  nositeljem  
duhovnih v re d n o t  (knjigam, zb irkam  slik in kipov itd.«) (Str. 87).

Po leg  cele v r s te  etičnih poskusov , ki slone na tradiciji, pa  je 
v e n d a r  opaziti že p recej s čisto novih v id ikov  stavljenih v p ra šan j ,  
ki »utegnejo celotni značaj e tike zna tno  p reus tro ji t i« ;  zlasti velja  
tc  o vedno  m očnejšem  strem ljenju , zn an s tv en o  etiko osnovati  na 
solidnem  temelju pojm a »vrednota«, k a r  si —  po B r  e n t a n o- 
v  e m zgledu —  zlasti p r izadeva jo  M e i n o n g, E h r e n f e l s ,  
C o r n e l i u s ,  K r ü g e r ,  M ü n s t e r b e r g ,  S t u m p f ,  H u s ­
s e r l ,  S c  h e i e  r,  K r a u s .  »In p red  strožjim  p reso jan jem  se  v  
istini pokaže, da vsi  im pera tiv i  in n o rm e  slonijo n a  dožitkih 
v re d n o t  in p a  na ocenjevanju.« (Str. 90).

S c h e 1 e r dokazuje , da  so v re d n o te  p ra v  tako  k v a l i t e t e  
p re d m e to v ,  k ak o r  n. pr. b a rv e ,  in da  jih doznavam o , »čutimo«J s 
pom očjo  svo jev rs tn ih  duševnih  ak tov .  »Tako je tudi om ogočeno, 
da  se v za m e  za p red m e t  e tičnega  izs ledovanja  zakonitost  teg a  
ču ten ja  te r  na  njem  tem elječega  nad cen jev an ja  in zapostav ljan ja ,  
ki je nezav isn a  od n a r a v e  psih ičnega subjek ta ,  in pa tej zakon i­
tosti o d govar ja joča  r a z v r s t i t e v  v red n o t,  ki n e z a  v  i s i od zg o d o ­
v in sk e  izp rem em be empiričnih dobrin in k a te re  s topn jevan je  po

5 O bistvu tega čutenja gl n. pr. O z v a l d ,  „Psihologija“, str. 91.



»višje« in »nižje« im a svoj k o re n  v  b i s t v u  v r e d n o t  samih.« 
(S tr .  91).

S e h e 1 e r odločno odklanja  tisto v  novovek i etiki m alone 
izkijučno v ladajoče  m nenje  o subjektivnosti in re la tivnosti  v r e d ­
not. »Sam o sposobnost za  čutenje v re d n o t  tore] zavisi od dušev -  
uo-te lesne o rganizacije  te r  se z njo izprcm inja in razv ija ,  ne pa 
tudi v re d n o te  same.« (S tr.  92).

Ev iden tnost ,  s k a te ro  dam  tej v redno ti  p rednost pred  ono, je 
nekaj tako  p rvob itnega ,  k ak o r  ev identnost ,  če p rav im o, da je ta  
sodba  resn ična in ona ne. »Za »višje« se pokažejo  t ra jne  v red n o te  
naspro ti  nesta ln im ; tiste, ki dajejo globlje zadovoljs tvo , nasproti  
onim, ki nudijo le p l i tvega ;  po svo jem  bis tvu  manj deljive v r e d ­
note, ki jih vsled  tega  lahko postane deležno vedno  v eč  oseb (n, 
pr. um etn o s t) ;  v red n o te ,  ki »fundirajo« d ru g e  (n. pr. življenje) 
naspro ti »fundiranim« (n. pr. kultura).« (Str. 93).

Kaj v se  da je dobro, zlo, plemenito, blago, nes ram no  . . . ,  tega  
posam ezn ik  in d ru žb a  odkrije ved n o  več . »Etični abso lu tizem  p ra v  
nič ne izključuje, m a rv e č  celo zah teva ,  da pride v sa  obilica n r a v ­
nih v re d n o t  in č inovnega  ra zm erja  m ed njimi ena za drugo  in 
po lagom a in, rekel bi, od raznih strani č loveku do zaves ti  in sicer 
s pomočjo posebnega  uvidevatija , ki o d g o v ar ja  nadarjenos ti  ljud­
s tv a ,  in pa, da tega  p ro cesa  ne  sm em o nikoli imeti za končanega.«  
(S tr. 95).

V posebnem  (4 ) poglavju p roučuje  S c h e 1 e r, »ktero m esto  
v č inovnem  razm erju  v re d n o t  g re  specifično ž i v l j e n j s k i m  
v re d n o ta m 6 pa tem odgovarja jočim  v rlinam  in norm am «. Saj 
vem o, da je v  zadnjem  času pognala m očne  koren ine  »biologična« 
etika. »Zlasti je postalo  ra zm er je  vitalnih v re d n o t  do v red n o t  
ču tno p r ije tnega  in k o r is tn eg a  na  eni, do s tvarn ih  v re d n o t  duha 
(kulturnih v red n o t)  in v re d n o t  osebe  na drugi s tran i etičen p ro ­
blem, ki u tegne najbolj biti o t r o k  s v o j - e  d o b e . «  (Str. 95).

Dočim je še S p e n c e r j u  in D a r w i n  u, ki življenjskim 
v re d n o ta m  ne p r izn a v a ta  sam ostojnosti ,  »hedonizem  (ugodje) na j­
višje načelo  n ra v n e g a  ocenjevanja«, skušajo  F  o u i 1 1 e, O u y  a u, 
N i e t z s c h e ,  D r i e s c h  in B e r g s o n  »etične v re d n o te  umeti 
kot p o d v rs te  življenjskih v red n o t,  etične norm e kot p o d v rs te  in 
posledke življenjskih zakonov.«  T ako  je n. pr. N i e t z s c h e  po-

6 Kakor so :  zdravje, bolezen, rast in pojemanje življenja, moč, 
pogum itd.



s tav il  tezo : »Dobro je vse, k a r  ti pospešuje  življenje, a zlo, k a r  ti 
ga  ovira.«

S c h e 1 e r odklanja  etiko na biologičnih temeljih. »V krogih, 
ki se ukvar ja jo  s tem  problem om , je še v se  p rem alo  razš ir jeno  
uvidevan je ,  da se iz biologičnih teorij s p l o h  ne da dobiti etika, 
am p ak  k več jem u nauk, kako  je m ogoče najbolj sm o treno  v re s -  
ničiti sam osvo jo  v r s t o  pozitivnih življenjskih vredno t.«  (Str. 
105). Nad vitalnimi stoje v red n o te ,  ki zaslužijo, da se jim ž r tv u je  
življenje —  »nadživljenjska v re d n o ta  spoznan ja  resnice, nad  p od­
roč je  ž iv ljenja se  vzpen ja joče  v re d n o tn o  k ra lje s tv o  p rav ičnosti  in 
ljubezni, n ra v n a  v re d n o ta  osebe  in kulture, ki b rezd v o m n o  b iva  
in ima svoj koren  v  ra zv rs t i tv i  v red n o t,  k a te ra  ve lja  sam a  po sebi, 
nezav isno  od k ak eg a  koli ra zm erja  do vitalnih lastnosti n jenega 
nositelja in nezav isno  od tega, ali pospešuje, ozirom a ov ira  ž iv ­
ljenje.« (Str. 102).

Dočim na osredn ja  v p ra šan ja  e tike  v  zadnji dobi nismo dobili 
kdoveka j  jasnih odg o v o ro v ,  je izs ledovanje  rodilo tem  v eč  plodov 
»na torišču  o b m e j n i h  v p r a š a n j ,  ki etiko spajajo delom a s 
psihologijo, delom a s p ra v n o  filozofijo, delom a z m ora lno  g e­
nealogijo in p rek o  nače la  o svobodi volje z m etafiz iko in spo ­
zn avno  teorijo.« (Str. 105). Om eniti  je t r e b a  zlasti nove  izsledke
o zazn av an ju  tuje duševnosti ,  o b is tvu  sočutja, ljubezni in so ­
v ra š tv a ,  volje in njenih zakonitosti  itd. Dočim so se prej te  v r s te  
v p ra ša n ja  na jra je  p rep u šča la  duhovitim  dom islekom  ali pa se  od ­
prav lja la  z najcenejšimi občnimi opazkam i, je om enjeno  izs ledo­
van je  pokazalo , da  je tudi spričo  teh v p rašan j  m ogoče  podrobno  
in točno raz iskovan je ,  ki naj odgovori  na s tro g o  postav ljeno  v p r a ­
šan je :  resn ično  ali ne resn ičn o ?«  (S tr. 109).

Kdor se zan im a za razvo j sodobne etike, ta  bo S c h e 1 e r  - 
j e v  o poročilo  že radi teg a  toplo pozdravil,  k e r  podaja  bogat p re ­
gled novejše  etične l i te ra tu re !

IV.  S O C I O L O G I J A .

To poročilo  je nada ljevan je  lanskega , k jer  je S p a n n  refe-  
r i ra l  o l i te ra rnem  stanju  m e t o d o l o g i č n e g a  vp ra šan ja ,  t. j. 
v p ra šan ja ,  »kako m ore  d ru žb a  biti sam osto jen  p re d m e t  izsledo- 
vanja, ali, k a r  je isto, kako  je m ogoča sociologija?« (Str. 119). L e ­
tošn je  (11.) poročilo pa jemlje s t v a r n o  plat sociologije v  misel, t. 
j. v p rašan je ,  »kako si im am o misliti d ružbo  kot eno tno  celoto, n a



k ak em  vseb inskem  načelu temelji ta  ce lo ta?« ,  z drugimi besedam i
-  - »utemeljitev pojm a sociologija po n jegovem  form alnem  ustro ju  
in po njegovi vsebini.« (Str. ] 19).

Pojem  sociologija, t. j. »veda o družbi kot enotni celoti«, se da 
doum eti na  dvojni način: »aii kot neke v r s te  m e h a n i z e m ,  v  
k a te rem  so posam ezni deli nekaj sam osto jnega, ne izprem enljivega  
in ki jih le k ak šn a  od zunaj prihaja joča gonilna m oč (korist, jačje  
gospodstvo) sp rav i do eno tnega  d e js tv o v an ja ;  ali pa kot neke  
v r s t e  o r g a n i z e m ,  v  ka te rem  so deli le ra z m e ro m a  samostojni 
t e r  se kot udje, organi, izv rševalc i  raznih poslov rede  od življenja 
in življenjskih sil celote.« (Str. 119). P rv o  naziranje,  ki p ravi,  da je 
posam ezn ik  edini, rekel bi, s teb e r  družbe, da d ru žb a  sestoji sam o 
iz posam ezn ikov , se imenuje i n d i v i d u a l i z e m ;  a drugo  
mnenje, ki trdi, da temelj d ružbe  tvori skupnost in m edsebojnost  
posam ezn ikov , je u n i v e r z a l i z e m  (ali ko lek tiv izem )..

Individualizmu ni d ružba  ničesar d rugega ,  nego sv o ta  delov. 
»Zato je b is tven  princip te d ružbe  svoboda«. Na individualizmu 
sloneča d ružba  se javlja v  treh  temeljnih oblikah: a) kot a n a r - 
h i z e m, ki »zanika staien red skupnega življenja in p o tem tak em  
tudi države« ,  b) ko t m  a c c h i a v  e 11 i z e m, ki s ta  mu d ru žb a  
iti d rž a v a  le zm aga  m očnejšega  nad slabejšim«, in c) kot 
t e o r i j a  o p o g o d b i  (ali kot p r i r o d n o p r a v o ) ,  ki izvaja  
d rž av o  iz p rv o tn eg a ,  n eu re jen eg a  s tan ja  ljudi, ki je bilo »boj vseh  
zoper  vse«. »Da bi temu-hoju napravili  konec, se ljudje združijo  v  
d rž a v o  in sicer na ta način, da svojo  gospodovalno  oblast izroče 
nekem u sredotoč ju  te r  tako  us tvari jo  red, p ra v o  in zakon. T a  
n rap o g o d b a  daje družbi in d ržav i  po svojem  jedru  znak  d ru š tv a  
'Verein).«  D rž a v a  je torej o rganizacija ,  ki ima posam ezn ika  ščititi 
ter skrbeti za n jegovo varnos t .  »To, k a r  uče Q u e s n a y , 
R o u s s e a u ,  S m i t h ,  R i c a r d o ,  v es  politični liberalizem in 
sm er svobodne trgovine, so le oblike in v rs te  t is tega na p rirodnem  
pravu  tem elječega individualistnega naz iran ja  o d ržav i,  družbi n 
gospodarstvu .«  (Str. 120).

A vse  drugači a rg u m en tira  univerzalizem , ki pa ni le obrnjen  
individualizem. »Ako je in d iv id u a ln em  tisto naz iran je  o družbi in 
državi,  ki posam ezn ika  stavi nad celoto, pa  un iverza lizem  ni n a ­
spro tno  teorija, ki bi k ra tk o m a lo  s tav ila  celoto nad posam eznika. 
Le čisto sk ra jne  oblike un iverza lizm a g redo  tako  da leč ;  nače lom a 
pa ohrani individuum tudi za un iverzalis tno  mišljenje svojo  ne- 
izgubno no tran jo  v re d n o s t  in m oralno  avtonomijo.« (S tr.  121).



P rob lem i un iverza l izm a  so »mnogo težji in bolj zam otani«  od 
v p ra šan j  individualizma. S p a n n  je tega  n az iran ja :  » Jaz  bi uni­
ve rza l izem  obrazložil  v  tem  smislu, da  vidi v  duhovno-m ora ln i 
m e d s e b o j n o s t i  po sam ezn ik o v  p ra v o  u s tvarja joče  in ož iv ­
ljajoče načelo  življenja. R e a l n o s t  po java  d ru žb a  p o tem takem  
ni v  soš tevan ju  posam ezn ikov  (k ak o r  spričo  individualizma), te m ­
v e č  v  t is tem  sv o jev rs tn em  načinu bivanja, ki se očituje v  s p o ­
j i t v i  (V erbundenheit)  duhov.  Ker je torej jedro  in osišče
č lo v ešk eg a  sožitja d u hovna  m edsebo jnost  ljudi, p o s tan e ta  ra s t  in 
izp re tnem ba, ki ju ima č lovek  od č loveka , čisto sv o jev rs ten  pojav. 
M edsebo jno  podžiganje in vzbujan je , m edsebojni razvoj enega  ob 
d rugem , ki g re  daleč ven  črez  m ehansk i-ko r is tno  skupno pomoč, 
p o s tan e  tvo rn i  princip posam ezn ika ,  duhovno-m ora ln i  porodni 
z d rav n ik  in d r u ž b a  j e  v  s 1 e d t e g a  t v o r n o  n a č e l o  i n ­
d i v i d u a l n e g a  ž i v l j e n j a ,  ž i v l j e n j s k a  o b l i k a  p o ­
s a m e z n i k a . —  —  D ru žb a  s tako  sam osvo jo  bitnostjo in tak im  
d o s to jan s tv o m  ni v eč  zgolj sv e ta ,  sam o  zv e z a  v  sv rh o  varnosti ,  
značilna  naloga sta  ji m a rv e č  no tran ja  m edsebo jnost  in o d g o v o r­
nost :  d rž a v a  pos tane  iz u redbe  za  pom oč vzgo jna  u redba ,  kulturni 
institut s tistim sm o tro m  in načelom , ki tvori temelj duhovno- 
m ora lnem u  razvo ju  posam ezn ika ,  z dobrim.« (S tr. 121).

R azn e  oblike u n iv erza l is tn eg a  k o v a  so : t e o k r a t s k a
d r ž a v a ,  s o c i a l i z e m ,  ki pa ima bolj v  mislih skupnost gospo­
d a r s k e g a  dejan ja  in nehanja, nego li duhovno  s tran« , s o c i a l n a  
r e f o r m a ,  »ki hoče v  sedanji, individualistni red  g o sp o d ars tv a ,  
s  pom očjo  organ izac ije  v prid  p r ik ra jšan im  raz red o m , zanesti  
un iverzalis tn ih  vezi«, n a c i o n a l i z e m  (» v  duhovno-ku ltu rnem  
oziru«) in še  d ru g e  z manj jasno očrtan im i konturam i.

Po leg  individualizm a in un iverza lizm a se v nekili m ejah  da 
govorit i  še o t re t jem  pojmu č loveške  za jednice  (G em einschaft) :
o s a m o t i  (A bgeschiedenheit) ,  ki pa je ni m ogoče  vze ti za te ­
melj d ržav i  in družbi. »Sam ota  jc tisto stanje, ki ga doživlja p o ­
božen  p u ščav n ik  ali človek, ki se je n o tran je  um aknil počenjanju 
sv e ta ,  skuša joč  edinole ž :veti  za jedno  z bitjem božjim, k a te rem u  
sc d a ru je ;  a skupnost z ljudmi in nalogam i n jihovega življenja 
p u šča  v  n em ar  ali pa jo omejuje n a  vnanjosti.« (Str. 122).

V sak a  izmed teh treh  v r s t  za jednice  je torej n ap e r jen a  v 
svo jo  sm er. »Dočim individualizem  absolu tno  uveljav lja  no tran jo  
s unosto jnost  posam ezn ika ,  dočim je univerzalizm u za  podlago 
d ru žab n o s t  posam ezn ika ,  n jegova  n a rav a ,  ki ima svoje  koren ine



v  zajednici, tvori spričo sam ote  jedro  življenja tisto silno in do 
sam ov lade  dvignjeno čustvo, da je človek zavisen od vesoljnosti. 
Zajednica z ljudmi se tukaj sicer za v rač a ,  ali v en d a r  g re  tudi tukaj 
za pojem za jednice in v  nekem  smislu celo za pojem družbe.« 
(Str. 121).

P o  tem  »orientira jočem  pregledu  v p rašan j  in teorij« po roča  
S p a n n  o najnovejši l i teraturi,  ki se tiče sam ote, individualizma, 
un iverza lizm a, nacije.

1. Sociologija in mistika.

O m i s t i č n e m  pojmu družbe  g o v o re  —  »v p revod ih  ali 
novih izdajah p ra s ta r ih  spisov« — : dela s red n jev ešk e  mistike, in­
dijskih U panišad  in kitajskih m odrijanov.

»Najčistejši in najgloblji pojem o samoti je razvil m o j s  t e r 
E c k  e h a r t«, č igar dela so sedaj p re v ed en a  iz s red n jev ešk e  v  
sodobno nem ščino. In kaj je po E c k e h a r t o v  e m mnenju jedro  
sa m o te ?  »Predpogoj in p reds topn ja  ji je univerzalizem , d ru ž a b ­
nost in m ora lnost  ji je doum ljiva sam o na univerzalis tn i podlagi! 
Nasproti ljubezni in njenim v rs tam ,  usmiljenosti in ponižnosti, t. j. 
naspro ti  skupnosti  z ljudmi in s tvarm i,  u temeljuje m ojste r  E c k e- 
h a r t sam oto  kot najvišjo  stopnjo, ki ji je p reds topn ja  torej v e ­
soljna za jednica  ljudi, t. j. un iverzalis tno  u m evan je  č lo v ešk eg a  so ­
žitja. —  —  Kajpada je t re b a  priznati,  da pojem sam ota  vsebuje  še 
d rug  e lem ent:  mistično opuščanje  individualnosti in m otren je  
s tv a r i  pod tem  vidikom, da je istinitost le dozdevan je  (podobno 
Eleatom).« (Str. 125).

I n d i j s k a  f i l o z o f i j a ,  kakor  se zrcali v  zbirki »Šest­
d ese t  Vedovskih  Upanišad« (prevedel P . P  e u s s en), je sicer 
sredn jevešk i  mistiki zelo podobna, ali »pojma sam ota  ni tako  ostro  
razv ila ,  k a r  je v  zvezi z nerealnostjo  sv e ta  in življenja, ki v  m n o ­
gih U panišadah  s topa  poleg pan te izm a v  ospredje«. Socialno na- 
z iranje te filozofije je uveljav ljeno  v  nauku o življenjskih postajah, 
ki jih je tro je :  učenec  k ak e g a  b rah m an a ,  družinski oče. puščavn ik  
v  gozdu. P u ščav n ik u ,  ki v  gozdu razm išlja, je c:lj —  »obrniti se 
od ljudi in sveta .«  (S tr. 127).

K i t a j s k i  f i l o z o f j e  K u n g f u t s e ,  L  a o t s e, ki je 
p rv a k  m ed njimi, L i ä - d s i ,  D š u a n g - d s i  stopajo  danes  d e ­
loma v  čisto novi obleki p red  nas, t. j. v prevod ih , ki jih je R.



W i l h e l m  priredil po kitajskih izvirnikih  in ne po anglešk ih  p re ­
s tav ah ,  k a k o r  je to  pre j bilo običaj.

Nauki teh m ož so v  p rv i  v rs t i  d rž a v n a  filozofija, t. j. m o d ro ­
van je  o d ržav i ,  ki mu je p re d m e t  »p rak tičn a  etika, d rž av a ,  v la ­
dan je  d rž a v e  in način življenja«. K er so si njih nazori  v  svojem  
jed ru  podobni, nam  p o ro č ev a lec  p redoču je  le eno sliko te  d rž a v n e  
filozofije in s icer  k a k o r  jo je o čr ta l  K u n g f u t s e.

K u n g f  u t s e j e v o  n az iran je  o d ružbi se  op ira  na  dvoje  
osnovnih  misli: »Življenju in obstoju  s leh ern e  za jedn ice  bodi p o d ­
laga v no tran jos t i  gospodujoče dobro , popo lnom a n ra v n o  u re jen a  
m ed seb o jn o s t  vseh , zlasti v la d a r ja  in u ra d n ik o v  na  eni, pa  l judstva  
na  drugi s t ran i ;  in dalje :  s leh ern a  izm ed teh n ra v n ih  m ed seb o j­
nosti p o s tan e  t ra jn a  še  le po s trog ih  oblikah in obredih.« (S tr.  132).

»Vzvišeno  po jm ovan je  d rž a v e  in v lad an ja !« ,  p ripom inja po ­
ro č ev a lec  S p a n n .  »Nič h la p č e v sk e g a  in desp o tsk eg a ,  te m v e č  
čisto n ra v e n  d rž av n i  red, ki s tav i  najv iš je  z a h te v e  na  n ra v n o s t  
d ržav n ih  v od ite l jev  in d ržav ljanov .«  (S tr. 133).

Vzlic m ističnem u tem elju pri posam ezn ih  filozofih p a  »sta k i­
ta jsko  d ružboslov je  in e tika vseskoz i  un iverza lis tna .«  (S tr .  129).

2. Individualislna literatura.

P o ro č e v a le c  om enja  p re d  v s e m  t r o j e  sp isov  iz 1. 1912. R. 
R  e d s  1 o b je spisal knjigo » D r ž a v n e  t e o r i j e  f r a n c o s ­
k e g a  n a r o d n e g a  z b o r a  1. 1 7 8  9«.7 R  e d s 1 o b si je po ­
s tav il  nalogo, d rž a v n e  teorije  f ra n c o sk e g a  n a ro d n eg a  z b o ra  p re d ­
stav it i  po posam ezn ih  problem ih in p okaza ti  njih v ire ,  s tv a r ,  ki je 
bila do sedaj neobde lana .  V g lavnem  je R  e d s 1 o b ugotovil,  da  
stoji narodn i  zbo r  pod vplivom  n a ro d n e  teorije  o p r i ro d n em  p ra v u  
iz p ro sv e tl jen e  dobe in pa za jedno  pod vp livom  em pir ično -zgo-  
d o v in sk eg a  mišljenja, ki im a sv o je  ko ren in e  v  an g lešk em  in 
a m er išk e m  u s tav n em  delu.« (S tr .  134).

P o te m  govori  S p a n n  o obš irnem  H a s b a c h o v  e m delu 
; M o d e r n a  d e m o k r a c i j  a«,s ki ga  diči p isa te l jevo  »daleko- 
sežno  izkustvo , tem elji tos t  in b is troum nost.«

7 R o b e r t  R e d s l o b ,  -Die Staatstheorien der französischen Natio­
nalversammlung von 178!». Ih re  Grundlagen in der Staatslehre der Auf­
klärungszeit und in den englischen und amerikanischen Verfassungsge­
danken“. Leipzig 1912.

8 W i l h e l m  H a s b a c h ,  „Die moderne Demokratie. Eine politische 
Beschreibung41. Jena 1912.



»H a s b a c h sk ic ira  v  uvodu zgodovino  p riro d n eg a  p rav a ,  
d em okra tsk ih  in liberalnih idej od 16. do 18. stoletja. Ostali del 
obsega  tri knjige; p rv a  govori o razvoju  m oderne  dem okrac i je  v  
S evern i  Ameriki, F ranciji  in Švici po odpadu angleških kolonij v 
S evern i  Ameriki. D ruga  knjiga p re tre sa  oblike dem okrac ije  —  n e ­
posredno. rep rezen ta t iv n o , p seudorep rezen ta t ivno , p a r lam en ta rn o
— in pa njih v rs te ,  politično, socialno dem okrac ijo  in socia ldem o­
kracijo . T re t ja  knjiga pa  prouču je  m ehanizem  dem okrac i je :  v o ­
lilno p ravo ,  p rav ico  g lasovanja , s t ran k o  in politiko po poklicu.« 
(Str. 136).

A v to r jev a  sodba »o dem okraciji  kot d ržavn i  obliki« je n e ­
ugodna; zlasti pa mu je zoperno  delovanje s trank ine  organizacije. 
>S tranka nas topa  kot zas topn ica  ljudstva  in je orodje voditeljev, 
ki so če s to k ra t  poslovodje ve l ik eg a  kapitala. Majhni in ubogi, ki 
več inom a prev ladu je jo  v  s t ran k ah ,  postanejo  n e re d k o k ra t  tržno  
blago bogatinom  in mogočnikom.« (Str. 136).

Tre tj i  spis, ki se odlikuje po posebni socialno-filozofski ja s ­
nosti, je » P r i r o d n o  p r a v o  i n  s o c i o 1 o g i j a«,9 ki mu je 
duševni oče Ad. M e n z e l .  »Jedro  p r i rodnega  p ra v a  M e n z e l  
dobro  vidi v  družabni pogodbi, ki je raz lag a  in k ri t ika  človeških 
stikov.« In M e n z e l  op rav ičeno  zanika, da bi se sociologija 
radi svoje  širje izkus tvene  podlage s tav ila  v  s tru k tu rn o  naspro tje  
s p rirodnim  pravom .«  (Str. 138).

3. Sistematska literatura.

»Med individualizmom  in univerzalizm om  stoji oboje s is te ­
m atsk ih  del teg a  poročila, ki s ta  jih spisala G e o r g e s  C h a t ­
t e  r t o n - H i l l  in F. T  ö n n i e s.« (Str. 139).

T  ö n n i e s o v  spis ima nas lov  »Z a j e d n i c a i n  d r u ž - 
b a«.10 T o  delo je s icer »bogata  zak ladn ica  za v se  tiste, ki se z a ­
nimajo za ta  p red m e t  in za psihologijo vo b če« ;  ali v e n d a r  le s te ­
žavo  slediš pisatelju pri pojasnjevanju  pojm ov za jednica in d ru ž ­
ba, ki sta g lavna  os n jegove  knjige. »Ako sem  p ra v  razum el,11 so

9 A d o l f  Me n z e l ,  „Naturrecht und Soziologie“. Wien und Leipzig
1912.

10 F e r d i n a n d  Tö n n i e s ,  „Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbe­
griffe der Soziologie“. 2. erheblich veränderte und vermehrte Auflage. 
Berlin 1912.

11 V kolikor poročevalec „ V e d e “ pozna 1. izd. T ö n n i e s o v e  
knjige, je S p a n n o v o  umevanje pravilno!



mu za jednica  n o tran je  odvisne, bolj o rganske ,  nekupčijske m ed ­
sebojnosti ljudi (n. pr. v  družini, v  n a rodnem  duhu), ki jim ne od ­
g o v a r ja  m edsebo jnost  d ru žab n e  pogodbe, ki jim m a rv e č  jedro  
tvori  notranji sklad, sam o ras te l  običaj in v e r s tv o ;  a d ru žb a  so mu 
kupčijske, odp la tne  m edsebojnosti ,  n. pr. akc ijska  družba , ki se 
povsod  snujejo na podlagi pogodbe in ki jim je jed ro  konvencija , 
politika in javno  mnenje.« (S tr. 139).

F ra n c o z  C h a t t e r t o n - H i l l ,  ženevski sociolog, je —  v  
nem škem  jeziku —  spisal knjigo »Posam ezn ik  in d rž av a« .12 V se­
bina je zelo bogata . »Boj, nas ta ja joče  g o sp o d ars tv o  družbe, v e r ­
s tvo, trad ic ija  kot ku ltu rna  v red n o ta ,  p re v ra t ,  socializem, p a ­
tr io tizem  so poleg izen ačev an ja  ku ltu re  p redm et,  ki o njem govori 
pisatelj.« (Str. 141). A najbolj mu je v  mislih kultura. »Kultura je 
p red  v sem  v  izenačeni harm onsk i m edsebojnosti  posam ezn ika  in 
d ružbe. B is tvo  kulture  pa ni izčrpano  s tem, da se ugotovi r a z ­
m erje  m ed d ružbo  in posam eznikom , tem v eč  je tisto izenačenje 
nujni temelj v sem u  kulturnem u razvoju . B re z  njega bi k u ltu ra  bila 
nem ogoča . Ako svobošč ine  posam ezn ika  niso omejene, m o ra  z a ­
vladati  anarhija . Ako pa posam eznik  popolnom a izgine v  celoti, je 
ra v n o  tako  v sak  n ap red ek  nem ogoč ;  ne bi se nab ira lo  znanje, člo­
veku  bi v seskoz i m anjkalo  pobude za sam oohran itev ,  za to  ne  bi 
nikoli poznal ve l ikega  osebnega  napora ,  ki se očituje v  v z t r a j ­
nosti in v  razsodnosti ,  ki s ta  neobhodno potrebni za p rem ag o v an je  
težkoč. P ra v ic a  celokupnosti  in posam ezn ika  se torej m o ra ta  po ­
goditi na neki mejni črti, č e p rav  se ta  č r ta  da pom ekniti sem ali 
tie. O pora  ko lek tiv izm a so: v e r s tv o  in v se  v r s te  iracionalizm a, iz­
ročilo, pa tr io t izem ; opora  ind iv idualizm a: znanstvo ,  g o sp o d a r­
s tvo , internacionalizem .« (S tr. 141).

4. Univerzalistna literatura.

Z individualistnim  p red m e to m  se bavi »obširno« delo »S o- 
c i a l n i  n a u k i  k r š č a n s k i h  c e r k e v  i n  s k u p i  n«,"' ki mu 
je a v to r  E. T  r o e 11 s c h. »Velika zasluga teh izsledovanj ne leži 
toliko v  lastnem  p ro u čev an ju  v irov , kolikor v  p o v ze tk u  ogrom ne 
in ra z t re se n e  l i te ra tu re  in pa v  se s tav n em , socialno-filozofskem 
o b ra v n a v a n ju  dogem.« (Str. 143).

*- C h a t t e r t o n - H i l l ,  „Individuum und Staat, Untersuchungen 
über  die Grundlagen der Kultur“. Tübingen 1913.

is E r n s t  T r o e l t s c h ,  -Die Soziallehren der christlichen Kirchen 
und Gruppen'1. I. Bd. der Gesammelten Schriften. Tübingen 191?.



O socialni s tru k tu r i  k r š č a n s tv a  je T r o e l t s c h  teh-le  misli: 
Po  eni s trani je k ršč an s tv o  b rezm ejen  individualizem, ker ima 

človek svoje merilo v sebi, svoj razlog  v  nesm rtnosti  svoje  in­
dividualne duše, ali še bolj občno, k e r  je č lovek  poklican k ob ­
čestvu  z Bogom . ,P osam ezn ik  se sm e imeti za  neskončno  d ra g o ­
cenega . '   Ali ta absolutni individualizem v en d a r  vsebu je  ob
enem  silno misel na zajednico, ki izv ira  iz is tega tem eljnega p r e ­
udarka . T a  misel na zajednico leži zlasti v  tem, da se tisti, ki se 
p o sv e te  Bogu, najdejo v  skupnem  cilju, v  Bogu . . .  ,Zato pa za  
Dtroke božje ni p ra v a  ne siljenja ne vojske ne boja, tem več  sam o 
ljubezen b rez  o s tan k a* . . .  ,Na ta  način pos tane  iz abso lu tnega  in­
d ividualizm a p ra v  tako  absolu ten  univerzalizem , oba versk i  u te ­
meljena, k e r  im ata  svoje t rdno  oporišče  v misli sve te ,  t rdne  volje 
do ljubezni.1« (Str. 142).

S p a n n  se ne s trin ja  s T r o e l t s c h e v i m i  razlogi, češ, 
to, k a r  tvori vsebino razm erja  posam ezne  neum rljive  duše do 

Boga, p r a v z a p r a v  po svojem  jedru  ni individualizem, tem v eč  sa ­
mota.  In tako  si ne stojita individualizem pa univerzalizem ,
m a rv e č  sam o ta  pa  un iverza lizem  ko t zadnji koren ik i k r š č a n s tv a  
nasproti.« (Str. 143).

O podobnem  p red m e tu  razp rav lja  F. K e r n  v  svojem  delu 
H um ana  Civilitas (d ržava ,  c e rk ev  in ku ltu ra )«14. »Ta spis je 

td e n  najradostne jš ih  in najzanimivejših  p o javov  v  sedan jem  lite­
ra rn em  poročilu«. In kaj je bil nam en te kn jige?  »R azlaga nam  
jedro  in tem eljno osnovo D a n t e j e v e  b o žanske  kom edije  kot 
d ružabni nauk.« (S tr. 144).

K e r n  p rihaja  do teh-le  glavnih misli: » D a n t e  p r im erja  p r e ­
bivalce pekla  kupu ovene lega  listja, ljudi v  parad ižu  pa  p r i t rk a ­
vanju zvonov. N apredek  od m r tv e g a  ag re g a ta  do odušev ljenega  
o rg an 'zm a ,  ob enem  od nesvobodne  in osam ele  do n ra v n o  s v o ­
bodne volje je n ap red ek  od P e k la  do P a ra d iž a ,  ki ga izposredujejo 
Vice. V predpek lu  se č lovek  še  kaže  v  dobrodušnem  egoizmu, ki 
s icer ne vsebu je  duhovno plodonosne, a v en d a r  m iroljubno z a ­
jednico. T oda  ,z vs topom  v  sam ovzgojevaln ico  purga to r ija ,  k jer 
se A dam ov sin očisti sam opašnih  gonov, da pojde v  duhovno za- 
iednico, se naposled  iz reče  temeljni zakon D a n t e j e v e g a  
nauka  o družbi. T o  ni nič d rugega ,  nego A v g u š t i n o v  spiri- 
tualistni nauk  o dobrinah ,1 T v a r n e  dobrine n am re č  razdvaja jo ,

14 F r i t z  K e r n ,  „Humana Civilitas . Eine Dante - Untersuchung. 
Leipzig 1913.



d u h o v n e  pa o rgansk i spajajo. Dalje n av z g o r  vodi pot v  zemeljski 
parad iž , do n ra v n o  svobodnega  posam eznika. T a  ,se uvrs ti  v  hu­
m an a  civilitas (sedm ero) p lanetnih nebes, ki je v  njih u te lešena
duhovno  u s tv a r ja jo ča  v i ta  a c t iv a  ( tv o rn a  k u ltu ra )4.  ,Da bi pa
usposobil ljudi iz p r iro d n eg a  s tan ja  za n ra v n o  svobodo in za polet 
v  tv o rn o  razm išlja jočo za jednico (paradiso), pošilja duh od zgoraj 
r,a pom oč dvoje sil, ki č loveš tvo  d v ig a ta :  c e rk e v  in d ržavo .'«  
(S tr .  145).

O K e r n o v  i h izvajanjih je S p a n n  sledečih m is li : »Da je 
K e  r  n o v  a  ra z lag a  načelno p rav a ,  o tem, bi rekel, ni d v o m a .  
T ež je  pa je že  v p rašan je ,  v  koliko je s tem  izčrpana  D a n t e j e v a  
pesnitev.« (Str. 14(>).

U niverzalis tno  misel o zajednici v n e to  za g o v a r ja  R. P  ö h 1 -  
m a  n n v  svojem  delu » Z g o d o v i n a  s o c i a l n e g a  v p r a -  
š a n j a i n s o c i a  I i z m a  v  a n t i č n e m s v  e  t u.«15 P o ro če v a lec  
p ra v i :  »V prv i polovici teg a  dela se nam  p redoču je  socialno gi­
ban je  na G rškem  in v  Rimu in sicer tako, da se zm aga  in polom 
rad ika lne  socialne dem okrac i je  kaže ta  za jedno  kot p ro ces  d r u ­
ža b n eg a  ra zp ad a n ja  in pa kot p ropad  s ta ro v e k e g a  s v e ta ;  d ru g a  
polovica  knjige pa  ra zp ra v lja  o zgodovini socialne filozofije, zlasti 
u n iv e rz a l is tn o -so c ia l is t ičn e .  P  ö h 1 m  a n n dokazuje  z do ­
brimi razlogi in s p o v d arkom , da s ta  antični in pa m oderni soc ia ­
lizem no svojem  jedru  enaka.« (Str. 146).

5. Pojem narodnosti.

»Č ep rav  g re  tukaj v p rv i  v rs t i  za induktivno  nalogo te r  je 
t reb a  g rad iv a  za ta  pojem  v ze ti  iz zgodovine in izkustva ,  se v e n ­
d a r  da edino le iz ind iv idualis tnega ali u n iverza l is tnega  po jm o­
van ja  zn an s tv en o  p rodre ti  v  d ru žabno  jedro, ki ga vsebu je  n a ­
rodnost,  t. j. iz nje zadnjega, ko lek tiv n eg a  postanka .  Zlasti pa je 
u tem eljena sodba  o v rednos ti  te tv o rb e  in nje n eg o v an ja  m ožna  
sam o  na ta  način.« (S tr. 147).

Ali danes  se še silno pušča jo  v  n em ar  »filozofski temelji so ­
cialnih ved«, k ak o r  je to pokazalo  »Drugo zb o rovan je  nem ških

15 R o b e r t  v. P ö h l m a n n ,  „Geschichte der sozialen Frage und 
des Sozialismus in der antiken Welt-. 2 Bde. 2. vermehrte und verbes­
serte Auflage. München 1912.



soc io logov«1" (1912). » P rev e č  plaho izogibanje v sak em u  ocen je­
vanju, a pri tem  h istorizem  b rez  pojmov, socialistična nagnjenja 
b rez  socialno-filozofskih tem eljev , take  s tv a r i  so imele oblast nad 
o b ravnavam i.«  (Str. 147).

Zato je pač  » razvese lj iva  knjiga o tem predm etu«  M e i n -  
e c k e j e v  spis » S v e t o v l j a n s t v o  i n  n a r o d n a  d r ­
ž a v  a.«17

»M e i n e c k e misli, da je ni občeveljavne  formule za pojem 
narodnost,  te r  si pom aga  s s red s tv o m  za silo, t. j. s K i r c h h o f- 
f o v i m  raz likovan jem  ku ltu rne  in d rž av n e  narodnosti ,  po k a ­
te rem  n arodnos t  lahko nas tan e  iz kulturne in iz d ržav n e  zajed- 
nice.« (S tr. 148).

P o  S p a n  n o v e m  mnenju pa je »d ržavna  narodnost  v  istini 
le po k riv a jo ča  socialna m edsebojnost,  ki m ore  vznikniti sam o na 
tleh ku ltu rne  narodnosti ,  t. j. čisto duhovne  zajednice in ki vsled  
tega  tudi ni zm ožna  p ra v e  sam ostojnosti .  T ako  bi se n. pr. dalo 
dokazati ,  da se v  Holandcih p ra v  za  p ra v  ni oblikovala  d rž av n a  
narodnost,  tem v eč  da  se je dolenjenem ški del narodnosti  ločil od 
os ta lega  l judskega te lesa  te r  postal samostojen.« (Str. 148).

V p rv em  delu svoje knjige riše M e i n e c k e »narodnost, d r ­
ža v o  in sv e to v l jan s tv o  v  razvo ju  nem ške  na ro d n e  misli«, v  d ru ­
gem  pa »prusko in nem ško narodno  državo .«  P o ro če v a lec  
S p a n n  končuje z besedam i:  » P ra v a  življenjska za jednica n a r o d ­
nosti m o ra  koreniniti  v  vesoljnem  nem štvu  ven č rez  posam ezno  
d rž av o  in d ržav n o  zvezo. T eg a  ne sm e p rezre ti  ne zgodovinar  ne 
d ružboslovec  ne politik.« (Str. 149).

Bodi še om enjen simpatični pojav, da koncem  svojega po­
ročila S p a n  n pov d ar ja  veliki pomen, ki ga ima poglobitev  v  
znanstvu .  »Č esar po trebu jem o  v prvi v rsti  — poleg priznanja, da  
je sociologično izsledovanje sam osto jno  v  raz iskovan ju  in v aka -  
dem ičnem  uku — , to je pred  vsem  poglobitev  filozofskih in vobče  
teo re tsk ih  temeljev.« (Str. 149).

(Konec prihodnjič).

16 Verhandlungen des 2. Deutschen Soziologentages von 2n.—22. 
Oktober 1912 in Berlin. Bd. II .  der Schriften der Deutschen Gesellschaft 
für  Soziologie. Tübingen 1913.

’’ F r i e d r i c h  M e i n e c k e ,  „Weltbürgertum und Nationalstaat“. 
Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates. 2. durchgesehene 
Aufl. München 1911.



\'.!EKOSLAV KLAlC:

Mladi dani Pavla Rittera Vitezoviča.

P a v a o  R i t t e r  V i t e z o v i  č, rodom iz Alzacije, Ritter von 
Urndorff. Predniki so se pod Ferdinandom I. priselili v hrvatsko krajino. 
Pavel je rojen v Senju 7./1. 1652, mati plemiška Senjkinja. Bil je poslanik 
Senja na šopronjskem saboru, potem konjenički kapitan, kraljevski agent 
in „zlati vitez“ ter podžupan ličke županije. Napisal je v hrvatski prozi 
delo „Kronika aliti spornen vsega svieta vikov“ (Zagreb 1696), spesnil 
mnogo hrvatskih in latinskih pesmi, izdal ljudsko knjigo „ Š i b i l a “, za 
to „ No v i  K a l e n d a r i u m “ in „ H o r v a t s k i  K a 1 e n d a r“ za 1692., 
„ K a l e n d a r i u m  a l i t i  m i s e č n i k  h r v a t s k i  z a  l e t o  1695“ in 
za tem celo vrsto koledarjev, vsako leto do 1705. L. 1703 je izdal „ P r i -  
r i č n i k  a l i t i  r a z l i k o  m u d r o s t i  c v i t j e “. Nadalje je obogatil 
naše slovstvo z latinsko-hrvatskim rečnikom „ L e x i c o n  l a t i n o - i l l y -  
r i c u m“. Vitezovič je tudi važen historik, pisal pa je svoja historijska 
dela latinski. Po vzgledu Valvazorja je pričel delo „D e a r i s  e t  f o c i s  
I I 1 y r i o r u m“, nato je izdal dela „S t e m m a t o g r a p h i a“, „ C r o a t i a  
r e d i v i v a  r e g n a n t e  L e o p o l d o  M a g n o  c a e s a r e “, „ B a -  
n o l o g i a  s i v e  d e  b a n a t u  C r o a t i a e “ i n „ P l o r a r i t i s  C r o a -  
t i a e  s a e c u l a  d u  o“, to v latinskih verzih, „ B o s n a  c a p t i v a “ in 
hrvatsko pesem „O d i 1 e n j e s i g e t s k o“, posvečeno Valvazorju. Bil 
je i Valvazorjev sotrudnik pri „Ehre d. Herzogtums Krain“ in njegov naj- 
bolji prijatelj, član „Wagensberškega kroga“ Valvazorjevega, karikaturist, 
risar, lesorezec in bakrorezec. Umrl je na Dunaju 1713., — kakor mnogo 
velikih mož, v nesreči, exul. — Zgorajšnja razprava, koje rokopis nam je 
blagohotno prepustil ugledni hrvatski zgodovinar, je del obširne mono­
grafije o Vitezoviču, namenjene za letošnje izdanje Matice Hrvatske. Ure­
dništvo izreka blagohotnemu g. avtorju tudi na tem mestu svojo zahvalo.

Na početku  p res tu p n e  godine 1652. baš  u nedjelju 7. siječnja, 
dan iza Triju  kralja , rodila je u varoš i  Senju D oro te ja  Lučkinič, 
su p ru g a  A ntuna R ittera ,  p rvo  dijete, naim e sina P av la .  P a v a o  
R itte r  rcd jen  je po torne one iste godine, kad  je u B eču  izišla š tam - 
pom p rv a  su s tav n a  povjesnica l i rva tskog  k ra ljev s tv a ,  naim e za- 
g re b ačk o g a  kanonika .luria b a ru n a  R a tk a ja  povijest k ra ljeva  i ba~ 
n ova  h rva tsk ih  (M em oria  regum  et banorum  regnorum  D alm atiae , 
C ro a t iae  et S lavoniae).  Iste godine, ali tek u 1'stopadu, dobio je 
Antun R itte r  za jedno sa suprugom , sinom i b račo m  u g arsk o -  
h rv a ts k o  p lem stvo  i grb. P a v a o  R itte r  nije dakle  bio rodjeni p le-
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m ič u g a rsk o -h rv a tsk i ,  nego je 'to pos tao  tek  kao  dijete od deve t  
mjeseci i nekoliko dana.

P a v a o  R itte r  sječao se je u svojim zrelijim godinam a i svoga  
rod jendana  i godine sv o g a  rodjenja. Godine 1682., kakad  bijaše 
valio  v eč  tr idese tu  godinu svoga  života, te se našao  razo ča ran  
od m ladenačkih  sanja  svojih, ispjevao je elegiju na uspom enu 
sv o g a  rodjendana, u kojoj se je gorko  izjadao na svoju dosadanju  
n ed a ču  u životu.

Još  je Ijuče p robugario  P a v a o  R itte r  nakon n av ršen e  pedese t 
i p rv e  godine svoje, kad  u svom  djelu »Dva stolječa p lačne H r- 
va tske«  (P lo ran tis  C ro a tiae  saecula duo) uz godinu 1652. spominje 
sv o je  rod jen je  u Senju.

U ono doba, kad  je P a v a o  R itte r  ugledao svijetlo svijeta, bio 
je n jegov  rodjeni g rad  Senj posve h rv a ts k a  v aroš .  Istina, v las t  U s­
koka, osobito  na m oru, bila je več  od tr idese t  godina n a t ra g  slom- 
ljena, pače  m noge uskočke porod ice  bijahu p reseljene u nutarnju  
zem lju; no uza  sve  to ostalo  je u varoš i  dos ta  uskočkih porodica , 
koje su se zadobav ile  g rad jan s tv a ,  pače  i p lem stva  P a  i n j e- 
m a č k a  četa , koja je nakon uskočkoga  r a ta  imala zamijeniti s ta re  
U skoke, brojila je tijekom godina sv e  manje pravili Nijemaca, v eč  
Koje su se zadobavile  g rad jan s tv a ,  pače i p lem stva. P a  i n j e - 
koji su u Senj doiazili, za k ra tk o  su se v rijem e posve  pohrvatili 
osobito  kad su se ženili kčerim a senjskih g rad jan a  i žitelja. P a  tako 
je u Senju i u p riva tnom  životu i u javnom  gospodovala  h rvaš tina ,  
naime lijepa čak av š t in a  s prim jesom  š tokavštine .  Njom su pisani 
ne sam o zapisnici velikoga (genera lnoga) i m aloga viječa v a ro š -  
koga, koja su se skupljala u »kancelariji«, nego i spisi suda, koji se 
je sas ta jao  u »kaštelu Senjskom «, i kojega su uz g rad jane  bili čla­
novim a ljudi vo jn ičkoga sta leža  (vojvode, zastavnici,  b o h tm eš ta r  i 
profoz). Na tom se je sudu koji put sudilo i »polag k riegs-ar t i -  
kulov«. Napokon je dotle došlo, da su u Senju bili n jem ačkoga  roda 
te k  neki viši časnici, kao veliki kapitan  senjske (prim orske) k ra ­
jine, onda potkapitan  i vojni pisar, dok je u »njemačkoj četi« od ne­
kih 70 do 80 m o m ak a  bio tek  po koji Nijemac. A pored  njem ačke 
če te  bila su u g radu  još tri v o jv o d s tv a  (svako  po 30— 35 ljudi), bez- 
iznimno sami H rvati.  J ednako  su u ostalim g rad o v im a  senjske k a ­



pitanije (Ledenice, O točac, Brinje, P ro zo r)  stajali u p o sad a m a  
h rv a tsk i  inomci, potom ci nekadanjili U sk o k a .1

Qod. 1658. pos tao  je velikim  kap itanom  Senja  i sen jske  (pri­
m orske)  krajine grof P e t a r  Zrinski, poslije ban i pjesnik h rv a tsk i .  
S lavni taj junak  bio je veliki kap itan  p r im o rsk e  k ra jine  ne sam o  
po imenu, nego i po djelima. Za svoje kapitanije  (1658.— 1663.) 
b o rav io  je m nogo pu ta  u varoš i  Senju, gdje je 1660. i 1661. izda- 
v a o  i h rv a ts k e  povelje  u prilog varoško j  opčini (komunitadi) i 
ven tu rin im a .2 Ali grof P e t a r  Zrinski b ran io  je tak o d je r  odlučno 
po v je ren u  m u kapitaniju, naroč i to  od T u rak a .  Osobito pak  p ro -  
s lav io  se  je pobjedom  svojom  nad  T urc im a , suzbivši ih 16. listo- 
pad a  1663. kod Ju rjev ih  stijena blizu O točca  (izmedju V rhovina
i Doljana). Mladomu, ta k a  tek jedanaes tgod išn jem u  P av lu  R itte ru  
duboko se je negdje  usjekla  u p am et sjajna p r ik aza  nedob itnoga  
junaka, p a  je on poslije u svojoj »Kronici« o toj pobjedi ovo zapi-  
sao :  »1663., 16. dan  listopada. Zrinski P e ta r ,  g lav a r  senjski, s m a ­
lum vojskum  razbi Ali-pašu Cengijiča na  Ju rjev ih  s tenah  pri 
Gacki, koj p aša  bi je nakanil B rlog  opaliti i d ru g a  zla počiniti. U 
tom  razboju  m nogo vridnih v itešk ih  T u ra k  poginu. U pade u su- 
žan js tvo  B ax i-beg , pašin b ra t ,  vrli  s ta rac ,  ag a  janičarski,  i v e č  
ostalih  do b ro g a  glasa i v i te šk o g a  spom ena T urak« .

Nije zabilježeno, gdje je P a v a o  R itte r  polazio p rvu , poče tnu  
ško lu ;  ali nem a sumnje, da je to bilo u rodnom  gradu . T a  u Senju, 
stolici b iskupa i kaptola, opstojala je ne sam o p oče tna  škola, nego
i neka  v iša  škola, u kojoj su se pripravlja li  za  svoje zvan je  popovi 
glagolaši. P a č e  tadanji biskup senjski P e t a r  M ariani (1650.— 1665.), 
koji je s to lovao  n a  Rijeci, nasto jao  je oko toga, da čak  u pojedi- 
nim župam a svoje  biskupije osnuje neku v rs t  latinskih škola za  
d ječake  (ut scholas p arv u lo ru m  latinas in singulis parochiis  e r ige- 
rem ), pa se  je radi toda  podiglo na n jega g lagolaško  sv eč en s tv o  
bijedeči ga, da  radi h rv a tsk u  službu Božju ukinuti i latinsko b o ­
goslužje uvesti.  T ko  je tad a  na početnoj školi u Senju po u čav ao ,  
ne  zn am o ;  no po svoj prilici da su kao  i u B ak ru  vršili taj po sao

1 Godine 1657. brojila je senjska (primorska) kapitanija 539 vojnika 
(Hrvata i Nijeinaca), koji su primali placu godišnjih 44.052 forinta. Od 
tih bila su u samoj varoši Senju i tvrdinji Nehaju 252 momka ; ostali su 
bili razmješteni u Brinju, Otočcu, Ledenicama, Prozoru, na Rijeci i 
Trsatu. God. 1898. bila su u »njemačkoj kompagniji« samo 4 Nijemca, 
svi drugi bili su Hrvati.

2 Venturini =  pribjezi iz mletaekih oblasti.



kanonici, kojih je u varoš i  d v an a es t  bilo. M ožda je Pav lu  R itteru  
bio učiteljem potenji opat, v ik a r  i p repošt sen jskoga  kaptola, d o k ­
to r  T om a H re ljanovič  ( t  1681), ko jega se P a v a o  poslije rad o  
sječa , te ga  u jednoj svojoj pjesničkoj poslanici zo v e  »dragim 
s tr icem « (pa true  chare).  A ipak nije mu bio rodjeni stric.

Kako su tad a  Senj i sen jska kra jina bili u tijesnoj sveži s 
K ranjskom  i Š ta je rskom , mnogi su mladi Senjani, željni viših 
nauka , polazili isusovačku gimnaziju u Ljubljani, a zatim  isuso- 
v ač k o  sveučiliš te  u š ta je rsk o m  O raču. P a v a o  R itte r  nije učio la ­
t inske škole ni u Ljubljani ni u š ta je rsk o m  O raču , nego u Zagrebu ,
i to u isusovačkoj gimnaziji u kr. slobodnoj varoš i  na b rdu  O raču  
k ra j  Z ag reba .  Nije poznato , što  ga je dovelo u Zagreb , ako  ga  
nije dozvao  o vam o ujak Lučkinič, poslije župnik u Granešini.

U jednoj svojoj pjesničkoj poslanici od godine 1676., koju je 
P a v a o  uprav io  Vinku B rajkoviču , jam ačno  drugu  svom e iz dje- 
tinjih dana, piše on, da  je dosad  d v a p u t š e s t  (dakle dvanaes t)  
god ina  sp roveo  izvan rodnoga  g rada ,  te  je prvi dio posvetio  nau- 
cima, dok je drugi provod io  rnedju velikašim a prijateljima, od k o ­
jih ga svaki ljubi kao otac. U latinskom  izvorniku glase ti stihovi 
d os lovce :

Bis senos alibi transegimus haetenus annos,
Quorum pars studiis prima dicata fuit;

Altera consumpta est magnates inter amicos,
Horum me quivis more parentis amat.

Sudeči po ovim podac im a došao je P a v a o  R itte r  u Z agreb  n e ­
kako  god. 1665., u svojoj trinaesto j godini, u doba, kad  je rek to rom  
isu so v ačk o g a  kolegija bio glasoviti h rv a tsk o -k a jk av sk i  spisatelj 
Ju ra j  Habdelič, p ro fesor p jesn iš tva  (ili petoga ra z re d a  gimnazije) 
Ivan D espo tov ič  stariji, a p rofesorom  re to r ik e  (šestoga  raz red a )  
F ran jo  Jam b reh o v ič .  R itte r  se je i poslije rado  sječao tako  D espo- 
tov iča  kao  i Jam b reh o v iča .  Dne 17. listopada 1702., u svojoj pe- 
d ese t  i p rvo j godini, isp jevao je i p jesm u Franji Jam brehov iču .

Ne sam o p o g lav a ra  svojih, nego i nekih d ru g o v a  svojih sječao 
se  je poslije P a v a o  R itte r  u svojim p jesm am a. N ajviše bijahu mu 
s rc u  priras li  barun  A l e k s a n d e r  M i k u l i č  od B rokunovca ,  
potonji biskup zag rebačk i ,  onda I v a n  D e s p o t o v i č  m l a d j i  
(sin T om e D espo tov iča  i Ane B ukovačke) ,  i napokon P e t a r G a t -  
t j a n y  (G a ttsany ,  G a ttch an y ),  koji je nakon svršen ih  n auka  k ro z



m nogo godina v rš io  službu p lem ičkoga suca  u varažd insko j žu p a ­
niji. Ü jednoj pjesničkoj poslanici od god. 1077. ili neš to  poslije 
tuži se tad a  u Kranjskoj živuči R itte r  svom u nekadan jem u  drugu  
G attjanu  o v ak o :

Percipe dilecti quondam, dilecte, sodalis,
Non tibi non nota carinina scripta n^anu.

Haec tibi transmittit Paulus cognomine Ritter,
Cum nequeat tecum verba diserta loqui.

In ter  Japideas vivo procul abditus alpes
Saepe et saepe m e m o r  Z a g r a b i e n s i s  a g r i ;

Saepeque a m i c o r u m  m e m o r ,  e t  p e r s a e p e  m e o r u m ,
Q u o s  mi  h i  G r a e c a n o  i n  m o n t e  d e d e r e  s c h o l a e .  

P rim us eras inter nostros, Gattjany, sodales,
In te r  confratres Despotoviclius e r a t ;

Unas et alter abest, absunt quin penitus ornnes,
Fratris, aniici sum liic atque sodalis egens.

O sobito  se P a v a o  R itte r  tuži Ivanu  D espo tov iču  m ladjem u, 
kojernu bijaše v iše poslan ica upravio , a na nijednu nije dobio o d ­
govora .  Kad mu se na p rv u  poslanici! s h rv a tsk im  Štihovima nije
o d azv ao  nekadanji d rug  u školi, zabugario  je R itte r  u drugoj latin- 
skoj poslanici ov ak o :

Scripta, quod i 11 y r  i c o mea nuper epistola v e r s u 
Jam fuerit manibus tradita, spero, tuis,

Qua tibi fraterni puram testabar amoris 
Pectore in hoc Equitis rite vigere f id em ;

Qua petii, reddas me certum, frater amice,
Quo tibi versatur sorsque salusque statu ?

Nulla tarnen sunt lata meis responsa petitis,
Scripsisses : Valeo, tu quoque, Paule, v a le !

Si prima in memorem revocares tempora mentem,
Culpandus te ipso iudice, crede, fores,

Postquam desistis fidum redamare sodalem,
Qui tibi germano plus quasi fratre f u i ;

Unus utrique animus fuit, unum velle; nec hospes 
Alter in alterius aede, patronus erat.

Turcica vincla pati pro te, mortemque cruentam 
Prom ptus eram semper, tu ratione pari.

Mirati socii, professoresque scholarum,
Vidisti, nostras saepe fuere vices.

No ni na  ovu poslanicu ne bi R itteru  odgovora ,  budi što  nije 
s t ig la  D espo tov iču  u ruke , budi što  poslednji nije v iše  m ario  za



sv o g a  p o b ra t im a  i ško lskoga  druga. Zato ga je P a v a o  nakon n e ­
koga  v re m e n a  opet po traž io  novom  pjesmom, u kojoj mu ojadje- 
no spotiče:

Inclyta Despotum, frater dilecte, propago 
Salve sis, vitam si modo ducis adhuc.

Ignoro fateor, mundi qua parte moraris,
Insti tuunt d u b ;am sic mea scripta viam.

Nulla etenim pridem de te mihi littera venit,
Peccas, incertum me faciendo tui.

N o n  i t a  s p o n d e b a s  G r a e c a n i  m o n t i s  i n  u r b e ,
C u m  d i s c e s s u r o  b a s i a  m o e s t a  d a b a s !

Medju d rugov im a, s kojima je P a v a o  R itte r  u gimnaziji učio, 
bio je i neki F r a n j o  N i t t r a y ,  poslije župnik sv. M ark a  u Z a­
grebu. Taj se nekadanji su d ru g  nije god. 1710. baš  najljepše ponio 
p rem a Ritteru, pa je došlo izmedju njih do za v ad e  radi Pav love  
kuče u varoš i  na  Drdu O raču  kod Zagreba .  T om  je prigodom Ritter 
sv o g a  b ivšega  suučenika saletio pap renom  poslanicom, u kojoj mu 
je uz ino zain tačio , kako  je kao djak bio medju posljednjima, i 
kako je sv ečen ičk a  haljina n jegova  uglednija od njega sam a. Ujed- 
ijivi ti s t ihcvi g lase  u latinskom  izvorn iku :

Sat bene nam memini, nee tu, Francisce, negabis,
I n  p r i m i s  u n a  n o s  s t u d u  i s s e  s c h o l i s ;

N o n  u t r i  u s q u e  p a r i  v i g u i t  t a m e  n o r d i n e  v i r t u s :  
U l t i m a  te ,  p r  i m a a s t me  t e  n u  e r e  1 o c a.

Nec plus legisti tu post, nec plura probasti,
Quo merito iam tu dignior esse veliš ?

Unica respectum vestis tibi vendicat istum,
O isto vestis dignior ergo viro!

P a v a o  Ritter , koji se u ovim Štihovima hvali, da  je kao  djak 
b;o na prv im  m jestim a, zav rš io  je svoje n aukovan je  u zag reb ač -  
koj gimnaziji re to r ikom  iii šestim  razredom . On to u v iše  maiiova 
izrijekom  sam  spominje. Z ašto  nije svoje nauke  nas tav io  u filozof- 
skom  fakuite tu , ko jega su tad a  opsto jala  tri teča ja  u isusovačkoj 
akadem iji,  ne  m ože se p ra v o  razab ra t i .

N egdje god. 1670., kad je R itteru  bilo d ev e tn a es t  godina, baš 
u v r i jem e uro te  P e t r a  Z rinskoga i Krsta  F ran je  F ran k o p an a ,  p re-  
kida on svoje  nauke  u Z agrebu . S to je on poslije toga tri ili četiri 
godirie radio, nem a izvjesnih podataka ,  pa ni on sam  potanko ne 
izlaže. T ek  u svojoj autobiografiji, koju je 29. lipnja 1687. u Beču 
sa s tav io  za o lom uekoga  b iskupa Karla Lichtensteina, pripovijeda



011 po sv e  k ra tk o  u osam  stihova, k ako  je on nakon  s v rše n e  r e to ­
rike  u Z agrebu  obilazio i ra zg led av ao  neke  zemlje i k ra l je v s tv a ,  
koja su b i l a  u s u s j e d s t v u  njegovoj h rv a tsk o j  domovini, pa 
je tako  putujuči svije tom  d o š a o  i u R i m  (limina sancti  P e tr i ) .  
V ra tivši  se  iz R im a opet je obilazio susjedne pokra jine  H rva tsko j,  
nastoječi, da se upozna  sa  slavnim  m užev im a. P od jedno  je priljež- 
no učio različita , no časna  umiječa, jer  mu p landovan je  nije n ikada  
duši ugadjalo. U latinskoj pjesmi opisuje R itte r  to  svoje p u tovan je
i dalje n aukovan je  ov ak o :

A quo nam Zagraba (slavne sie dicitur) urbe 
Facta meis studiis Suada coronis erat,

Inviso patriae contermina regna Croatae,
Osculor et divi limina saneta Petri.

Indeque vicinis iterum versatus ab oris 
Egregiis cupii cognitus esse viris ;

Discebam varias, sed lionestas sedulus artes,
Otia namque animo non placuere meo.

V rijedno bi bilo ustanoviti,  kad  je mladi, jedva  d v ad e se t  go- 
d ina p revalivši  R itte r  došao  u Rim, kako  je dugo ondje bo rav io ,  
š to  je ondje radio, i što  je ondje kanio polučiti?  D a li je u R imu 
pohodio gostin jac ilirski sv. Jeron im a, u kojem  su se red o v ito  za - 
klanjali putnici iz južnoslavenskih , a naroč ito  h rv a tsk ih  zem a l ja?  
T a  sam e god. 1676. podvorio  je hospital sv . Je ro n im a  303 hodo- 
easn ika  iz ilirskih pokra jina! G o to v o  n em a sumnje, da je P a v a o  
R itte r  za  b o ra v k a  sv o g a  u Rimu bio u gostinjcu sv. Je ron im a. 
Ako se je pak u njemu zaklonio, jam ačno  je ondje vidio zn am en i-  
toga  tad a  pov jesn iča ra ,  T ro g iran in a  Iv an a  Lučiča  (Lucius), koji 
je još od god. 1654. ondje živio i 1679. ondje uinro, te u zbornoj 
c rk v i  sv. J e ro n im a  n ašao  svoj grob. B aš  nekoliko godina prije 
do laska  R i t te ro v a  u Rim, naim e god. 1666., bijaše Lučič š tam pom  
izdao u A m ste rd am u  svoje m onum enta lno  djelo o povijesti  D al­
m acije  i l i r v a t s k e  (de regno  D a lm atiae  et C ro a t iae  libri sex), te  
je Ritter , ako  ne prije, a to sad a  doznao  za to djelo d ičnoga T ro g i ­
ranina. A nije nem oguče  ni to, da je tad a  v eč  sedam dese tgod išn ji  
s ta ra c  m ladoga  Senjanina, koji je još od školskih k lupa rado  g ra -  
dio l i rv a tsk e  stihove, kojom blagom  riječcom  o h rab rio  na dalji 
rad. M ožda se je sv e  to dojmilo tako  P av la ,  da je i sam  iza nek o g a  
v re m e n a  s tao  p ro u čav a ti  povjesnicu  h rv a ts k o g a  k ra l je s tv a  in n a ­
roda . P o tan ja  p o trag u  u Rimu m ogla bi to pusto  nagad jan je  ili u- 
tv rd it i  ili pobiti.



Što  P a v a o  R itte r  pjeva, da je nakon p o v ra tk a  iz R ima opet 
b o rav io  u pokra jinam a u susjedstvu  H rva tsko j,  m ože se popuniti
i d rug im a vijestima. Z nade se naim e za izvjesno, da je dvije godine
i v iše  živio u K r a n j s k o  j. Njegov stariji su v rem en ik  i osobni 
prijatelj, slavni pov jesn iča r b a ru n  Ivan W e ik h a rd  V a l v a s o r  
u svom e djelu »Die E h re  des H erzog thum s Crain« (L aybach ,  
1689.), pišuči o životu  i djelima svoga  m ladjega su radn ika  R itte ra ,  
k aže  izrijekom, da  je on god. 1676. i 1677. bo rav io  kod njega u 
g rad u  W a g en sb e rg u  (slovenski »Bogensperg«) u donjoj Kranjskoj. 
V a lvaso r  piše dos lovce:  »Als e r  (Ritter) im Ja h r  1676. und 1677. 
bei m ir zu W a g e n sb e rg  w ar ,  hat er ein g ro sses  B uch in 4°, E x e r -  
eitium poeticuin intitulirt, geschrieben , darinnen  m ancherle i  a r t ige  
C arm ina  zu finden«.

P a v a o  R itte r  zalazio je u K ranjsku jam ačnu više puta i prije 
god. 1676., m ožda  još za svoga  d jakovan ja  u Zagrebu . Čini se, da 
se  je v eč  tad a  koji put sv ra čao  tam ošn jem u barunu  W  o l  f g a n -  
g u  A d a m u  M o r d a x u ,  koji je bio prijatelj oca mu Antuna, i 
koji ga je ljubio poput p rav o g a  oca (nam b a ro  W olfgangus  M or- 
dax, mei pa tr is  amicus, m e veri fa teo r m o re  paren tis  am at) .  b a ­
run M ordax  bo rav io  je u ono vrije ine  vrlo  m nogo u donjoj (s red-  
njoj) Kranjskoj, gdje je kod varoš i  N ovoga m jesta  ili Rudolfova 
(Neostadium ) na jugu rijeke Krke imao svoj zasebni grad ,  zvan  
tad a  »Najhof« (Neuhof, s lovenski »P red  malim m ostkom « ili 
»Mostek«). Sasv im  je prirodno, da se je P a v a o  u gradu  sv o g a  po- 
očim a sas ta jao  i u poznavao  takod je r  s drugom  vlaste lom  i velika- 
š im a vojvodine Kranjske. T ak o  se je tada, ako ne v eč  prije, s reo  
s p lem ičim a O u š i č i m a, koji su bili porijeklom i s tarinom  H r ­
vati  (od G u š ič -g rada  i B rloga),  ali su poradi neprekidnih  tu rsk ih  
p ro v a la  m orali os tav iti  svoju nesrečnu  dom ovinu, te se preseliti  
u K ranjsku, u Metlički kraj kod Kupe, gdje su držali v iše  g ra d o v a
i imanja (Poganci,  Z ab o rš t  ili F o rs t  i dr.). Od tih su G ušiča bili 
tad a  na glasu Ivan S igism und (gospodar g ra d a  Z ab o rš ta  =— F o rs t) ,  
ned av n o  po tkap itan  senjski i zapovjednik  p r im o rsk e  krajine, a  
sada  pješački kapitan  u donjoj K ran jsko j;  nadalje  s inovac  njegov 
Ivan Ju ra j  (+ 1689), v lasn ik  O rača  u Metličkom kra ju  i kapitan  
na h rva tsko j  krajini u Tovunju . B oraveč i  pri barunu  M ordaxu upo- 
znao je mladi R itter  takod je r  spom enutoga  v eč  b aru n a  \ a l v a s o -  
ra, a jam ačno  i najuglednijega i najim učnijega ve l ikaša  k ran j-  
skoga I v a n a  W e i k h a r d a  A u e r s p e r g a ^  (1615— 1677.), 
koji je p rvi od svoje porodice  god. 1653. postao  d ržavn im  knezom



n je inačkoga  ca rs tv a .  M ožda je R itter tu našao  i Ivana K arla 
P o r tn e ra ,  posl i je p o tk ap itan a  u Senju, s kojim se je tijesno sp rija -  
teljio.

V je rova tno  po p reporuci  o čev a  prija telja  M o rd ax a  priinljen 
bi mladi plemič R itte r  iza nekoga  v re m e n a  na d v o r  kneza Iv an a  
W e ik h a rd a  A uersperga ,  koji je uz ine brojne g ra d o v e  i posjedo- 
v an ja  imao svoju palaču u Ljubljani. Ne zna se, da li je R itte r  na  
d v o ru  A u e rsp e rg o v u  služio kao  vitez,  ili je bio m ožda  d rug  kne- 
ževu  sinu Fran ji Karlu, koji je bio od njega za osam  godina mladji 
(rodjen 1660.). S v a k a k o  se je bavio  tad a  v ježban jem  u oružju  i ja -  
šenjem , je r  u jednoj potonjoj poslanici P o r tn e ru  piše izrijekom :

Quo colui Zagrabas adolescens tempore Musas,
Atque ardor sociis praevaluisse f u i t ;

Sed postquam calamumque scliolis chartasque reliqui, 
A c c i n c t u s  g l a d i o  g y r o  f r e q u e n t e r  e q u o s ,

Rarus animus primas vocat ad solamina Musas,
Jam que ad scribendum est dextera pigra mihi.

R itte r  nije medjutim  dugo izd ržav ao  na  dv o ru  k n eza  A u e rs ­
perga .  Več nakon nekoliko m jeseci dodijao mu je vojnički život, 
pa  je opet zaželio  pjesnikovati.  U netom  spom enutoj poslanici 
P o r tn e ru  n as tav lja  o v ak o :

Vix tarnen explevit proprium ter Cynthia cursum,
Quod mihi, chara prius, suasa Poesis erat,

Coepi iterum fabricare m e t r u m ............

P o re d  želje za  književnim  radom  saletila je P a v la  još i bolest 
očiju. Kako nije bilo nade, da če mu u m aglovito j Ljubljani oči 
ozdrav it i ,  o s tav io  je službu kod kneza, pa  se je preselio  k b a runu  
V a lv aso ru  u W ag en sb e rg .  Ö tom piše četiri m jeseca  nakon sv o g a  
o d lask a  iz Ljubljane m ladom u Franji Karlu A uerspergu  u Štiho­
v im a:

Luna quater nitidum caput extulit orbe repleto,
E t nova pro quinto cornua mense levat,

Quod, Francisco, t u i c e l s a  g e n i t o r i s  a b  a u l a  
D i s c e s s i  coeli pro melioris ope.

Aegrotis oculis est aura nociva Labaci,
His Bogenspergi purior aura favet.



I nekadan jem u  drugu  svojemu, Ivanu Despotoviču, najavio  
je poslije R itte r  svoj od lazak  iz Ljubljane i dolazak u W a g e n sb e rg  
ovim Štihovima:

In ter  Carniolos non parvo tempore vixi,
Cum Mordex Ada, Gussitioque meis ;

P r i n c i p i s  A u s p e r g i  p o s t  s u m  v e r s a t u s  i n  a u l a ,
Fors ultra votum favit ubique meum.

Cuncta milii ad nutus ibant sub Principe grato,
S e d  n o c u a  e s t  o c u l i s  a u r a  L a b a c a  m e i s ;

H i t i c  m e  V a l v a s o r  B o g e n s p e r g  d u x i t  a d  a r c e m ,  
Affectos oculos sanior aura iuvet.

B aru n  Ivan W e ik h a rd  V a lvaso r  (1641.— 1693.), kod kojega se 
bijaše P a v a o  R itte r  god. 1676. udomio, p r ipada  medju tiajumnije i 
na jpožr tvovn ije  m uževe ,  š to  ill je vojvodina K ran jska rodila .1 On 
nije m nogo školskoga p rah a  gu tao  (sv rš io  je sam o re tor iku  u Lju­
bljani), ali je po tadan jem  običaju m nogo po svijetu pu tovao , te 
tim načinom  m nogo naučio. Pohodio  je Austriu, B eč in Njemačku, 
Italiju (Mletke), onda Afriku, odakle  ie doplovio u T oulon ; u 
F rancusko j borav io  je p rek o  dvije godine (1670.— 1672.), gdje je 
najdulje ostao  u Lyonu, učeči historiju i a rh eo lo g iju ; napokon se 
je iz P a r iz a  p reko  N jem ačke, Š v ic a rsk e  i Italije v ra t io  u svoju  do- 
niovinu. Oženivši se Anom Rozinom G ra fen w eg e r  kupio je još iste 
godine 1672. g rad  W a g e n sb e rg  (na jugu S av e  i va roš i  Litije) u 
donjoj K ranjskoj, u kojemu je redov ito  preb ivao . Taj s tarinski 
g ra d  sa četiri p ročelja  p re tv o r io  je on u neku v rs t  akadem ije  ili 
»m u z e j a«, kako  ga je sam  volio naz iva t i ;  u nj je smjestio  d rago- 
cienu i s velikim tro sk o m  nabav ljenu  knjižnicu od nekih 10.000 
svezaka ,  zatim  skupocjenu zb irku  slika i n ač rta ,  onda zb irku  m a- 
tem atičk ih  in s trum enata ,  bogati kab inet s tarih  pjeneza, i napokon 
zbirku ruda  i okarnina iz Kranjske, koju bijaše putujuči po zemlji 
več inom  sam  skupio. S v e  to bijaše udesio poglavito  za to, da sa- 
s tav i i onda š tam pom  izdade u vei 'k i  zasnovano  geografsko-h is to-  
rijsko djelo, u kojemu bi riječju i s likam a p r ikazao  cjelovitu sliku 
svoje dom ovine K ranjske, i to ne sam o, k ak o v a  je tada  bila, nego 
i za  svili predjašnjih  siolječa. A da bude  proslost Kranjske, koja 
je tad a  o b u h v a ta la  takod jer  Rijeku i istočnu Istru, što  razum ljivi- 
ja, nam jerio  je p ridodati  takod je r  č itavu tadanju  h rv a tsk u  krajinu 
(zajedno sa senjskom  kapitanijom), na i neka znatnija  m jesta ta-  
danje g rad jan sk e  H rv a tsk e  (kao Z agreb),  koja su bila u susiedstvu

1 Radies Paul von, Johan Weikhard Freiherr von Valvasor. Mit 5 
Porträ ts  und 15 anderen Abbildungen. Laibach l'UO.



n jeg o v a  zavičaja . Tu dakle u W a g en sb erg u  imalo se  je izraditi v e ­
liko djelo n jeg o v o  »Die Ehre des H erzogth u m s Krain«. S asvitn  je  
prirodno, da su onda uz priprave za g lavn o  djelo nastala i neka  
rnanje znam enita  djela.

V alvaso ru  je za  izvadjan je  tako  og rom noga z a d a tk a  treba lo  
i su rad n ik a  sv ak e  ru k e  kao spisatelja, učenjaka, risača, pace  i ba- 
k ro reza ca .  1 tako  je okupio u sv o m e  g radu  W a g e n sb e rg u  v iše  knji­
žev n ik a  (E razam  F rancisc i) ,  r isača  i b a k ro re z a c a  (W ierix , P e te r  
M üngersdorf ,  a naroč ito  Andrija T ros t) .  V a lvaso r  je pače i sam  
riaučio p rav it i  bak ro reze .  Za su rad n ik a  uzeo je ta d a  i d v ad e se t-  
pe tgod išn jega  P av la  R itte ra ,  koji mu je inogao lijepo pom agati  pri 
h rv a tsk im  s tv a r im a ,  jer  je p o zn av ao  i k ra jinu  i g rad jansku  H r- 
va tsku .

Od god. 1676. b o rav i  dakle P a v a o  R itte r  poglavito  u W a g e n s ­
bergu , za iazeči odanle  često  k svom e poočimu A'lordaxu u Najhof, 
i putujuči više pu ta  sa  svojim dom ačinom  po Kranjskoj i po H rv a t -  
skoj. Uza to je m arljivo  p ro u č av ao  V a lv aso ro v u  bogatu  knjiž- 
nicu, pače  se uz V a lv aso ra  s tao  učiti raznom u umiječu, naroč ito  
rezanju  u mjedi i mjeračini. U jednoj svojoj poslanici, pisanoj u 
W a g en sb e rg u ,  piše R itte r  sen jskom u p o tkap itan tu  P o r tn e ru :

Ad Oarnos iterum redii, num Carnia multum 
Complacuit genio, patria vestra, m eo ;

Egregios in ea nanciscor semper amicos,
E t penes i n  v a r i i s  a r t i b u s  e r u d i o r .

Seu pingo fulvum pellucida vitra sub aurnm,
Seu ceram in formas flecto premoque n o v a s ;

S e u  c u p r o  t e  n e r a s  r e g i o n  u m  i n c i d o  f i g u r a s ,  
M e t i r i  a u t  t e r r a  m d i s c o ,  v e l  a s t r a  p o l i .

Artibus his aliisque animus recreatur amicus,
Q u e i s  a r x  B o g e n s p e r g  f a c t a  p a l e s t r a  v i g e t .

A o svom e dom ačinu  V a lvaso ru  javlja  R itter Ivanu D espo to- 
viču m lad jem u:

Quem1 penes exiitens vidi didicique, cupido 
Quae vidisse diu, quae didicisse, f u i t ;

Illi namque novem pandunt Helicona sorores,
Cumque Urania sydera in axe notat.

I p s e  Europeas peragrans Africasque per urbes 
A r t i b u s  i n  r a r i s  n o n  h a b e t  u s q u e  p a r e m .

Učeči ra z n a  um iječa kraj svoga  dom ačina  i Domažuči ga pri 
p rib iran ju  g rad je  za  n jegovo djelo nije se R i t te r  iznevjerio  ni pjes- 
n ištvu. S v e  do ov o g a  b o ra v k a  sv o g a  u Kranjskoj p jevao  je u h r-

1 Naime »Valvasorem«.



v a tsk o m  jeziku, po taknu t  jam ačno »A drianskoga m o ra  S irenom « 
od grofa P e t r a  Z rinskoga, koja bijaše još god. 166Ü. u Mlecima 
izašla ;  ali k ako  su tadanji k ranjski velikaši s labo razum jeli h r-  
vaštinu , s tao  je sv e  v iše  g rad iti  s t ihove u la tinskom  jeziku. Sam  
R itte r  spominje to u jednoj svojoj poslanici Ivanu  D espotoviču 
m ladjemu, dodajuči, da u Kranjskoj živi doduše s lavenski narod, 
ali da  običaje pisati n jem ačkim  i latinskim jezikom. Značajno to 
injesto  glasi izvorno  o v ak o :

Hactenus I l l y r i c o  s c r i b e n t e m ,  Carnia, versu 
Persuasit l a  t i  o scribere d(e)inde m e t r o ;

Slava sit istius quanquam gens incola terrae,
Teutnica et latia scribere voce solet.

M ožda su k ran jsk a  gospoda salijetala R itte ra ,  da  p jeva  i u 
n jem ačkom  jeziku; ali njemu, potom ku alzacijskih plem iča i voj- 
n ičkom u sinu, bila je ipak nijem ština v eč  tudja. U jednoj poslanici 
senjskom u potkap itanu  tuži se naročito , kako  m u nije lako da uči 
n jem ački jezik (sic neque  T eu ton icam  facile est mihi d iscere  lin- 
guam). T a  011 je bio sin l i rv a tsk o g a  p rim orja ,  rod jen  u uskočkom  
gnijezdu!

Z načajno je, da sam  R itte r  b ro jne p jesm e svoje  nije sm a trao  
za  vrijedne, da ih sačuva ,  pa ih je stoga i uništio. U poslanici opatu 
Tom i Hre ljanoviču  kaže  izrijekom :

Hic aliquando leves compono per otia versus,
Ad solidum needuin Musa peregit opus;

N a m  c o n s c r i p t a  p r i u s  r e l e g e n s  l a c e r a t a  r e j  e c  i,
J u d i c i u m  c u m  a n n i s  n e m p e  c r e s c e r e  s o l e t .

Saepe tarnen meditor, modicis quod viribus aptum
Primula iam tandem Musa moveret opus ?

Od latinskih pjesam a, što  ih je P a v a o  R itte r  god. 1676. i 
u W a g en sb e rg u  ispjevao. i koje su po V a lvasoru  imale napis 
»Exercitium  poetieum«, čini se, da se je ipak nešto  sačuvalo . Jesu  
to p jesn ičke poslanice, koje je sam  pjesnik u stari je  dane svoje 
pokupio u zborn ik  s napisom  »Eq(uitis) Pauli R itter ep is to larum  
m etr ica rum  liber p rim us (i liber secu n d u s) .1 P r v a  knjiga sad rža je  
26 poslanica , a d ruga  (krnja) sam o 9. P je sm e  u prvoj knjiži potje- 
ču nesum njivo iz rečenih  godina, a one u drugoj donekle iz nešto  
kasn ijega  doba. Iz tih poslan ica  povadjeno  je poglavito, što je do- 
sad izloženo o njegovu naukovanju , putovanju  i p jesn ik o v an ju ; no 
im ade u njima još daljih p o d a tak a  za n jegov b o ra v ak  u W a g en s -

1 čuva  se u arkivu jugoslavenske akademije sa signaturom II. d. 147.



l iergu i Kranjskoj. S uv iše  ima pjesničkih poslanica tia ljude, o ko- 
j im a nije bilo dosad spom ena.

T ek  što  se je R itte r  ponešto  u W a g en sb e rg u  udomio i na oči­
m a ozdravio , pošao je na naporn i pu tk roz  nekih dese t  dana  po 
rd javom , k išovitom  vrem enu . Bit če da je pra tio  b aru n a  V alva- 
s o ra .1 Od toda  p u to v an ja  razboljela  mu se desna ru k a  tako, da je 
nab rek la  i osula se crno-grim iznom  oteklinom. Neki nevješti  ki­
ru rg  kušao  mu je usijanim gvoždjem  ruku izliječiti, ali je tim sam o 
oteklinu i boli ojačao. R itte r  piše, valjda  iz W a g en sb e rg a ,  očajnu 
poslanicu svom u poočimu M ordaxu, u kojoj mu javlja, da če su- 
t rad an  poči u Ljubljanu potražiti  liječnike, koji če valjda  zlo uklo­
niti, pa ako  m ožda  ne um re, v ra t i t  če se za  koji dan kuči i izvije- 
stiti poočim a o sv o m e  stanju. M edjutim  R itte r  nije pošao  rav n o  u 
Ljubljanu, nego  se je prije sv ra tio  u Najhof, gdje ga je M ordax  za- 
d ržao  k ro z  nekoliko dana. Ne zna se pače, da li je za is ta  pošao u 
Ljubljanu; no bit če da mu je odlanulo, jer se v iše  na ruku  ne 
tuži.

Zalazeči i poslije cesto  iz W a g e n s b e rg a  u Najhof jednom  mu 
je prigodom  poočim sv je tovao ,  da se kani dosadan jega  nes ta lnoga  
života, pa da s tane  o torn razmišljati,  k o j e m u č e s e s t a l e ž u  
p o s v e t i t i .  T a  bio je v eč  u d v ad ese t  i petoj godini, a bio je tek  
d jače  nedeuče  i vječiti leven ta!  M ožda je i o tac  Antun molio svgoa  
prijatelja, da  puti sina, nek a  se posveti  staležu, koji če m u podati 
s iguran kruh. Zaklinjao je o tac  negdie i u pism im a svoga  sina, da 
se  nakon d v an a es t  godina učenja i lu tanja po svijetu  v ra ti  u svoj 
zavičaj,  u svoje rcd jeno  mjesto, pa da se prilivati kojega posla ili 
službe.

M edjutim P a v a o  R itte r  nije u onaj m ah ni mislio, da podje 
u svoj rodni g rad  Senj. U poslanici pob ra tim u  Vinku B ra jkov iču  
g o rk o  se tuži na svoj rodni grad , koji odnem aru je  i m rzi svoje 
učene ljude, kao prim jerice  u innoga T om u Hreljanoviča , pa stoga 
voli 011 ostati i dalje u tudjoj zemlji, koja mu obilato podaje  časti, 
š to  mu ih dom ača  g ru d a  zakraču je . On veli:

Quosque mihi patriae tellus non praebet honores,
Hos raihi dat larga terra  aliena manu.

1 Ritter pratio je takodjer Valvasora jednom zgodom u grad Otočac 
ili Otočec (Wordl) na otoku rijeke Krke, koji je nekad pripadao Lenko- 
vičima, a tada mu je bio gospodar neki Jakov Sunce (Solnce). Pavao 
ostao je sa svojim domačinom u Otočcu dva dana, kako to nam piše u 
poslanici gospodaru grada.



Q rad jan s tv o  u Senju, tuži se on dalje, mrzi k repost  i vrlinu, 
a junački nekad  Senjani g ram ze  sada  tek  za bog a ts tv o m  kao  za 
jedinirn blagom. Ali uza sve  to R itter ljubi svoju domovinu, te  joj 
želi sv ak o  dobro  i s reču :

Hinc et ego patriam, Vincenti, diligo nostram,
Cui precor a sunimo prospera cuncta Deo.

Ipak se je P a v la  R itte ra  negdje živo dojmila opom ena b aru n a  
M ordaxa, da se napokon odluči za  koji stalež. A jam ačno bilo je i 
drugih prijatelja, koji su ga medju inim svjetovali,  da se posveti 
svečen ičkom u staležu, naročito  da podje u redovnike , po svoj pri- 
lici u fran jevačk i sam ostan  u Senju, gdje če moči provoditi  bezbri-  
žan i lagodan život, te se baviti  jedino p jesn iš tvom  i naukom . 
•Vložda ga je na to putio o tac  B o n av en tu ra  V ukm er, tada  provin- 
cijal b o san sk o -h rv a tsk e  pokrajine, kojemu R itte r  u to vrijem e 
salje dvije poslanice, te ga zove svojim prijateljem.

U zasebnoj, opsežnoj pjesničkoj poslanici o d g o v ara  R itte r  po- 
očimu barunu  M ordaxu  na pobudu, da se posveti  nekom u staležu. 
Cetiri zvanja uzeo je P a v a o  p re tre sa t i  raspredajuč i,  kojemu bi pre- 
volio. Najprije razm išljao  je o redovn iš tvu ,  gdje bi m ogao  bezbriž-  
no živjeti i čistom dušom Bogu služiti; onda o vojništvu, da podje 
stopam a svoga  oca i p re d a k a ;  nadalje  o znanostim a, kojima bi se 
m ogao p roslav iti ;  i napckon  o ženidbi, kad bi se nam jerio  na li- 
:epu djevojku, te s njem  izrodio potom čad, po kojoj bi živio k roz 
vijekove. S v e  se to njemu sv id ja ;  ali kako  ne m ože sv e  zajedno 
pribvatiti,  š ta  da od toga odabere ,  a s ta  da z a v rg n e ?  Poči u s a ­
m ostan  teško  je mladiču, koji je v azd a  volio Slobodan ž iv o t;  k 
tomu ne čini f ra t ra  haljina, nego čista duša u čistom tijelu. A la­
godna besposlica često  je povod grijehu, a ne vrijedi pri Bogu ni 
m elitva, ako  tiije po tek la iz sk ru šen a  i odana srca. Ne bi se žacao  
P a v le  vo jn iš tva  ni ra ta ,  jer  se nije odrodio od svojih p redaka ,  a 
živjeti u tijelu k roz  v ijekove  i onako  nitko ne može. Ali danas  se 
ne postižu vojničke časti (M avortis  honores) zaslugam a, nego 
više sklonošču (favor) i n o v ce m ; k tomu se i onako u domovini 
v azd a  osječa kao  u vojničkom  taboru. Nadaje mu se još, da se 
Posveti m udrosti  (Sophiae); ali kako  je več  minulo više  godina, 
sto  je prek inuo  nauke, odučio se je od učenja, pa mu je duh v eč  
gotovo  opor za  taj rad  (ad Studium est anim us iam mihi pene 
1'udis). Napokon sada  se s re ča  v iše ne prik lan ja  m u d rac im a  
(nčenjacima), pa s toga i učenost slabo koristi. Napokon ni ženidba



liije uvijek srečna ,  jer  djevojke, udavajuč i se, tie m a re  toliko, da 
podju za čov jeka  p lem enita  roda  i k reposna ,  v eč  g ra m z e  za  bo- 
g a ts tv o m , kojega P av lu  nijesu predji namrli. Inače ne bi se k ra tio  
oženiti, kad  bi se nam jerio  na zgodnu djevojku. R itte r  s to g a  ne 
m ože n ikako da se odluči za  koji s ta lež  ili zvanje ,  v eč  to p re p u s ta  
poočim u M ordaxu, koji je i onako  »slavni o tac  n jegove sreče« 
ifo r tunae  p a te r  est incly tus ille meae). F a v a o  če prihvatiti ,  što  mu 
on pred lož i;  jedino ga moli, da ga  ne šalje  za red o v n ik a  u Senj, jer  
če ondje prije  reda  poginuti. On ljubi svoj rodjeni grad , ali se boji 
sen jskoga  podneblja, pa i ondješnjih prilika.

(Konec prih.)

J O S IP  A G N E L E T T O :

Gospodarski položaj Slovencev.

S l o v e n c i  so postali z malimi izjemami šele leta 1848. s v o ­
bodni km etje ;  kot potom ci g ra jščašk ih  t lačanov  so ostali tudi n a ­
dalje celo XIX. stoletje p re težn o  k m e t s k o  l j u d s t v o .  Le po 
n ek a te r ih  mestih  in trgih se je po lagom a razv i la  m ala  ob rt  in t r ­
govina, a  še  d an d an es  je v s a  v e leo b r t  in v e le trg o v in a  z malimi iz­
jem am i v  nem ških  rokah.

L e ta  1900. se  je naš te lo  m ed 1,192.780 S lovenci 896.080 oseb 
k m etsk eg a  stanu, to je 75% v se g a  p re b iv a ls tv a ;  z v so  p rav ico  
m o ram o  tedaj p r iš tev a ti  S lovenijo  m ed najbolj a g r a rn e  dežele  
cele Avstrije , k a te ra  je že sam a po sebi s 55%  svo jega  p reb iv a l­
s tv a  a g ra rn a  d ržav a .

Zadnje ljudsko š te tje  nam ni še v  vseh  podrobnostih  na ra z ­
polago, ali sodeč  po š tevilu  polnoletnih moških, od ka te r ih  je p r i­
padalo  v slovenskih  deželah 54% k m etskem u  stanu, m o ram o  sk le­
pati, da se v  zadnjem  desetle tju  s tan o v sk o  ra zm erje  ni m nogo 
izprem enilo  in m irno  m o rem o  reči, da se bav i še  ved n o  okoli 70% 
S lovencem  s km etijs tvom .

S lovenski k m et je pa več inom a srednji in mali km et,  kajti 
p ra v  re d k a  so pri nas  v e lep o ses tv a  v  g o spodarskem  pom enu b e ­
sede. Zato  ne m o rem o  p r iš tev a t i  slovenskih  pokra jin  m ed p ra v e  
a g r a rn e  dežele, k a te re  n av a d n o  za lagajo  in uplivajo s svojimi p ro ­



dukti na sve tovn i  trg , am pak  le m ed one dežele, ki jih sm a tram o  
za  a g ra rn e  sam o z ozirom  na pre težno  kmetijski značaj njih p re ­
b ivals tva .

V raznih  slovenskih deželah  nahajam o dokaj različne gospo­
d a r sk e  razm ere ,  n e k a te re  dežele  so  bogate jše ,  d ru g e  zopet s iro- 
m ašnejše.  P o v p reč n o  m o ram o reči, da je v  tem  pogledu velike 
v ažnosti  deli tev  poses tev .  T a  je bila in je še  v  navad i skoro  po 
vsem  P r im o rsk em , kjer  nav ad n o  zapusti oče svojim sinovom  svoje 
posestvo , ki si ga po tem  razdelijo na  enake  dele. P osled ice  tega  
za  km etijs tvo  škodljivega s is tem a se opažajo zlasti v  Tstri, k jer 
pridejo na v s a k e g a  posestn ika le 4 hektar i  zemlje, k a r  je pri p re ­
te ž n o  krašk ih  tleh gotovo  prem alo.

Bolj p rem ožno  je p reb iv a ls tv o  sev e d a  v  deželah, kjer v lada 
n avada ,  da p re ide  poses tvo  od o če ta  le na enega sina. V n o v e j­
šem  času opažam o tudi na P r im o rsk em , da postajajo  delitve po­
se s te v  vedno  bolj redke, k e r  so delom a p o ses tv a  že tako  majhna, 
da kom aj preživ lja jo  eno družino, delom a tudi vsled bolj in bolj 
n a ra šča jo č eg a  izseljevanja k m etsk eg a  zlasti m o šk eg a  p reb iv a l­
s tv a  v  industr i jska  m esta ,  k jer  četudi k ak o r  delavci udobnejše 
živijo, nego njihovi b ra t je  dom a na kmetiji.

N a jp rem ožnejše  km etsk o  p reb iv a ls tv o  ima K oroška. P o s e s tv a  
so tu povprečno  m nogo v eč ja  nego  na  K ranjskem  in na  P r im o r ­
skem , k jer se zlasti v  Istri približujejo malim km etijam  pod eksi­
s tenčnim  minimom. K oroška  ima 400 km* več  površine  nego K ranj­
ska te r  š te je  47.000 posestn ikov , dočim jih je bilo leta 1910. na  
K ranjskem  132.000, in v  Istri, ki je za 6000 k n r  m anjša, pa celo
135.000 posestn ikov .

Š ta je rsk a  je imela s 13.000 km 2 večjo  površino  le 199.400 po­
sestn ikov , tako da pride na enega  posestn ika  na K ran jskem  le po ­
lovica zemljišč, ki jih im ata n jegov š ta jersk i in korošk i tovariš ,  d o ­
čim ima prim orsk i km et le polovico površine, ki pripade k ra n j­
skem u km etu. G otovo  je, da je zemljiška ren ta  na P r im o rsk em  
več ja  nego na K ranjskem , K oroškem  in Š ta jerskem , ali ona ne 
m ore  n ikakor še izjednačiti koristi, ki jih nudi š ta je rskem u, ko­
roškem u in delom a tudi k ran jskem u kmetu njegovo več je  posestvo .
1 o nam  potrjuje v  zadosti jasni luči s ta tis tika  ž iv ine na Slo­

v enskem .



Na en km'-' je prišlo po štetju  iz leta 1910.
konj. goved. p reš ičev , ovc,

na  Š ta je rsk em 6’17 67’6 82 8
>' K oroškem 6’22 46’2 38 14

K ranjskem 5'35 44'2 34 4
» G oriškem 3'6t 39’4 30 7

V Istri 1’2S 19’30 16 64
» T rs tu 42'93 4 8 7 50 4
> Avstriji 9'81 49'89 35 ’03 13’23

Živinoreja je ra zv i ta  najbolj na' Š ta je rskem , k a te ra  nadkriljuje, 
izvze riši konjerejo, po v p rečn o  s tanje  živ inore je  v  celi Avstriji.
V ostalih s lovenskih deželah stoji pa živ inore ja  pod av s tr i jsk o  
norm alo  in s icer  v  v seh  svojih panogah . Najbolj ža lostno  sliko 
nudijo nam  š tev ilke  o is trski živinoreji, ki ne  doseže, izvzem ši 
ovce , niti polovico p oprečne  av s tr i jsk e  živinoreje .

Z navedenim i podatk i p ridem o do zaključka, da nam  s lovenske  
pokra jine  ne p reds tav lja jo  ugodne slike o našem  km etijs tvu . Ako 
o d š te jem o  sev e rn o  Š ta je rsk o  in Koroško, odpade  tudi v išek, ki ga  
zaznam ujem o  zgoraj  pri živinoreji in očitno je, da nismo dosegli 
pri živinoreji niti norm ale , ki jo ima p o p rečn a  av s tr i jsk a  živ inoreja . 
T o  nam  potrjuje tudi š te tje  živine leta 1910; v  deželah, v ka ter ih  
b ivajo  S lovenci, je bilo teg a  leta našte tih  132.000 konj. 1,271.000 
goved . 1,309.000 p re š ičev  in 399.000 ovc, dočitn je bilo v  vsej A v­
striji 1,802.000 konj, 916.000 goved  in 6,432.000. p reš ičev .  Koroško, 
Kranjsko, P r im o rsk o  in Š ta je rsk o  zav zem a  eno šestino  površ ine  
v se  A vstrije  in ima eno osmino n jenega  p reb iv a ls tv a ,  dočim je r a z ­
m erje  s lovenskih  k ronovin  v pogledu njih živ inore je  v  p rim eri  z 
Avstrijo  neugodne jše ;  še bolj neugodno  pa pos tane ,  ako  odšte jem o 
š tevilo  živine na s ev e rn em  Š ta je rsk em  in K oroškem , ki je nem ška  
posest.

Tudi dohodki naših k m eto v  iz po ljede ls tva  in ž iv inore je  ne 
p riča jo  o ugodnem  položaju S lovencev , ki so po večini ag ra rn i  
narod. I.e redko  kedaj p rekorač ijo  dohodki n ašeg a  k m eta  1200 K 
na leto in 1910. leta je od vseh  d o h k d k o v  slovenskih  dežela ,  ki so 
podvržen i  osebni dohodnini, odpadlo  le 6’6%  na dohodke iz k m e ­
tijs tva , m ed tem  ko je to v  Avstriji p r ispeva lo  splošno k dohodkom  
po d v ržen im  osebni dohodnini 7’5 'fr. Km etijstvo na G oriškem  je 
p r ispeva lo  11 '15% . n a  K oroškem  8 ’9 % , na K ranjskem  7 ’8% , na  
Š ta je rsk em  6’2%  in v Istri 6’1% . Absolutno so znašali dohodki 
k m et i js tv a  po d v ržen i  osebni dohodnini le ta  1911: na Š ta je rsk em



16'2 milijonov, na K oroškem  3 ’3 milijonov, na K ranjskem  5’3 m i­
lijonov, v  T rs tu  0’4 na G oriškem  in v  Istri pa  4'88 milijonov kron. 
P o te m ta k e m  so znašali vsi ti dohodki 30'8 milijonov kron, dočiin 
so znašali dohodki av s tr i jsk eg a  km eti js tva  372 milijonov kron.

P r i  S lovencih  ni km etijs tvo  še doseglo one razv o jn e  stopnje, 
na kateri stoji os ta lo  avs tr i jsko  kmetijstvo. Ali n jegovega  razv o ja  
ne sm em o p rezre ti  in z njim ra s te  tudi zemljiška ren ta ,  ki je sedaj 
dokaj različna v posam eznih  deželah. G oriška  p o ses tv a  in 
p o se s tv a  v  tržašk i  okolici in zapadni Istri dajajo km etu  pri m o ­
d ernem  in tenzivnem  obdelovanju nepr im erno  več jo  ren to  nego 
p o ses tv a  v  drugih slovenskih deželah, k jer dajejo vsled  podnebja 
letno le enojni ali največ  dvojni plod in k jer je p rev o z  v  t rg o v sk a  
c e n tra  spojen s p r im ero m a m nogo večjimi s troški nego na P r i ­
m orskem , ki ima svoj glavni t rg  v  Trstu .

S pom očjo zad ru žn iš tv a  se na m ore  dvigniti zemljiška re n ta  
tudi po onih slovenskih  deželah , ki so oddaljene od trgovsk ih  s r e ­
dišč. Z adruge  bi m ora le  odjemati od svojih članov  p ro izvode  te r  
iih p roda ja ti  v  m esta ,  k ak o r  se že dela pri m lek a rs tv u  in v in a r ­
s tvu. S ev ed a  bi m o ra la  biti pri izključno gospodarskem  m om entu , 
ki m ora  biti v  zd rav em  zad ružn iš tvu  edino m eroda jen , izključena 
v s a k a  s t ra n k a rs k a  politika; zad ru žn iš tv o  naj r>e služi niti politič­
nim niti osebnim  nam enom , k a r  žalibog često  pri nas  opažam o!

Razvoj km eti js tva  po slovenskih pokrajinah opažam o baš  v  
in tenzivnem  obdelovanju  polj in v  pridelovanju onih plodov, čijih 
produkcija  je bolj rentabilna . Splošno opažam o, da se je pridelek 
pšenice izdatno povečal,  zlasti na P r im o rsk em  in K ranjskem , kjer 
je poskočila produkc ija  od 1900.— 1910. leta za 13 o d s to tk o v ;  to 
velja splošno o žitu, dočim pa produkcija  krom pirja  nazaduje.

P o ljede ls tvu  se s tem odteguje čim v eč  površine , ki se sp re ­
minja v  t rav n ik e  in pospešuje  s tem živinoreja , ki je dandanes  pri 
naših ra z m e ra h  b rez  dvom a bolj koris tonosna nego  poljedelstvo.

V zadnjih 20 letih opažam o v  nem ških predelih naših kronovin, 
zlasti na se v e r n e m  Štajerskem , za km etijstvo  usodepoln proces,  
ki ga poznam o še  iz srednjega  v e k a  in ki je tedaj tekom  par stoletij  
uničil srednje in m alo km etijstvo  na korist v e le p o s e s te v  in spravil 
srednjega  in m alega  km eta  ob njih svobodo . 1 udi sedaj naravnost  
Rinejo srednja in mala p o ses tv a  in se  konglom erirajo  v  ob sežn e  
lo v sk e  revirje, kateri so  največji sovražnik i poljedelstva  in ž iv ino-  
reje; š tev i lo  sam ostalnih  k m eto v  pada v  enom ei v  onih predelih;  
tako je š tev ilo  sam ostalnih k m eto v  padlo v  okrožju trg o v sk e



zborn ice  v  L jubnem  v  20 letih od 17.000 na 10.000. T ak  p ro ces  bi 
pri S lovencih  pom enjai sm rtno  sodbo ne le za n aše  km etijs tvo , 
am p ak  tudi za n aše  km etsk o  ljudstvo in za njega narodno  n e ­
odvisnost.

N aše pokra jine  so pa  sedaj kljub ogrom nem u p ercen tu a ln em u  
p rev lad o v an ju  k m e tsk eg a  življa m ed našim  narodom  še vedno  p a ­
s ivne:  niti žita niti ž iv ine ne p ro d u c iram o  v  takej množini, da  bi 
mogli sami za lagati  sv o je  dežele, am p ak  navezan i  sm o na tuji 
uvoz  cerealij in m esa  na jveč  iz O g rsk e g a ;  u vožene  poljedelske in 
ž iv inore jske  p ro d u k te  m o ram o  pa, k e r  so pod zaščito  v isoke u v o z ­
ne carine  p red  inozem sko konkurenco , d raž je  p lačevati  nego  se  
p rodaja jo  na sv e to v n em  t rg u ;  zlasti k ra šk e  dežele, ki so p r im o ­
rane  u v ažev a t i  žito in posebno pa koruzo, občutijo vso  težo  v i­
soke ca rine  na  uvoz  ž ita  iz inozem stva ,  ki zn aša  m alone 7 s  n je­
g o v e  cene. Dobiček, ki bi ga imele n aše  dežele  od o d p rav e  c a ­
rine  vsaj  na  žito, bi bil nep recen lj ive  važnosti  ne le s s ta lišča m a ­
lega km eta ,  d e lav ca  in u rad n ik a ,am p ak  tudi z ozirom  na razvo j 
živ inoreje , čije prv i p redpogoj je v e n d a r  d o b ra  cena  k rm a  iz žitnih 
pridelkov, ki jej sedaj go tovo  prim anjkuje.

P ri  p resojanju  ca r isk eg a  p rašan ja  se ne sm em o postav iti  tedaij 
na  sta lišče  onega km eta ,  ki ima p roda ti  p a r  m ern ik o v  pšenice  ali 
p a r  telet,  am p ak  upoštevati  nam  je pri tem  pomen carine  s sploš- 
no s lovenskega  n a ro d n o g o sp o d arsk eg a  stališča, pri čem sev e d a  ne  
sm em o pozabiti, da ima v  Avstriji le 5 do 10 od s to tk o v  poses tn ikov  
koristi od ca r ine  na žito, kam o r spadajo  sev ed a  le veleposestn ik i,  
ka ter ih  naš  narod  ne pozna. Bil bi tedaj skrajni čas, da bi z a s to p ­
niki n ašeg a  n a ro d a  povzdignili na m erodajnih  m estih  svoj glas za  
o d p ra v o  ca rine  vsaj na  žito, kajti čas je, da si p ridem o na jasno, 
da  ca r ina  na uvoz žita ni v  soglasju z našimi n a ro d n o g o sp o d a r­
skimi težnjam i v  sedanjem  času.

S t r g o v i n o  kot p o sred o v a lk o  m ed producen tom  in kon- 
sum entom  se niso S lovenci n ikdar  in tenzivno b av i l i ; prepuščali 
so to gosp o d arsk o  panogo, ki je p ra v z a p ra v  z ozirom  na d o b av o  
in m noženje  gospodarsk ih  dobrin sterilna, ali pri današn jem  d ru ­
žabnem  ustroju  v e n d a r  po trebna ,  ponajveč  tujim narodom . S lo ­
v en ec  ni mogel podedova ti  t rg o v sk eg a  duha od svojih oče tov  in 
mu ni ta  niti prirojen. Č e se je pa iz slovenskih v rs t  razv ilo  nekaj 
dobrih  t rg o v ce v ,  so to le izjeme, kajti n a ra v n o  je, da se  tekom  
ene generac ije  ne m ore  razv it i  iz skozinskozi k m e tsk eg a  l judstva 
m očan  trg o v sk i  stan.



Zato je slovenski živelj slabo zas topan  m ed trgovsk im i v r ­
stam i. V avstrijsk ih  slovenskih deželah  se je bavilo  1. 1910. s t r ­
govino  le 8 °/c nad 24 let s tarih  moških ali abso lu tno  50.800, k a r  
o d g o v ar ja  okoli 10 odsto tkom  vsega  p re b iv a ls tv a ;  tako  je bilo 
pri trgovini zaposlenih na  Š ta je rsk em : 21.000, na K oroškem  5100, 
n a  K ranjskem  4200, v  T rs tu  7000, na G oriškem  2600, v  Istri 6400 
n ad  24 let s tarih  oseb m oškega  spola. Od teh odpade  večji del 
na Nem ce in Italijane.

P o leg  stalno nastanjenih  slovenskih t rg o v c e v  nahajam o pri 
n as  posebno v rs to  p o sred o v a lcev  m ed srednjim  t rg o v cem  in od­
jem alcem , to so k r o š n j a r j i .  Ti se rek ru t ira jo  več inom a iz 
takozvan ih  »kajžarjev«, malih km etov , ki ne m orejo  preživlja ti  
seb e  in svoje  družine s prihodom  svoje  kmetije. K rošn ja rs tvo  je 
najbolj ra zv i to  na K ranjskem , kjer je bilo leta 1910. izdanih o d ­
nosno obnovljenih 1063 in leta 1911. 1106 k rošn jarsk ih  licenc, do- 
čim  jih je bilo izdanih v  teh dveh  letih na P r im o rsk em  396 odno­
sno  431, na Š ta je rsk em  161 odnosno 162 in na Koroškem  104 od ­
nosno  109.

K rošn ja rs tvo  ubija stalno trgovino , ako  ni ta m očna in p r i­
p rav ljen a  na k o n k u ren co ;  zlasti pa škoduje majhnim mladim t r ­
govcem  in o v ira  razvo j t rg o v sk eg a  n arašča ja .  Zato je za naše  
narodno  gosp o d arsk e  razm ere ,  k jer po trebu jem o svo jega  t rg o v ­
sk e g a  stanu, da se tudi v  tem pogledu em ancip iram o tu jega upli- 
va , k r o š n j a r s t v o  š k o d l j i v o .  1 udi pri Nemcih se po jav ­
lja k ro šn ja rs tv o ,  ali to ni z n a ro d n o g o sp o d arsk eg a  s tališča tako  
škodljivo k ak o r  pri nas :  nem ški k rošn ja r  krošnjari,  dokler si kaj 
ne zasluži in na  s ta ra  leta odpre  v  bližnjem m estu  ali trgu  svojo 
trgov ino  in njegovi otroci so že stalni t rg o v c i ;  pri S lovencih se 
pa k ro šn ja r  proti v eče ru  svojega življenja p o v rn e  v  domači kraj, 
k je r  ž ivo tar i  do smrti.

S ves ti  si, da je dandanes  trgovsk i  stan p ra v  m očan  fak tor 
naše  družbe, pričelo je tudi pri Slovencih v  zadnjih letih močno 
gibanje za  povzdigo lastne trgov ine  in za okupiian je  trgovinsk ih  
Postojank, ki so po na jveč  v  tujih, nemških ali italijanskih rokah. 
Zato  se je jelo posvečati  trg o v sk em u  poklicu v eč  oseb, ki najdejo 
Precejšnjo  oporo v  slovenskih denarnih zavodih. S lovenci imajo 
že svoje p r v e  t rg o v sk e  šole, četudi niso te  od d rž a v e  vzd ržan e ,  
in upati je, da bodo s s tro k o v n o  izobrazbo znali naši t rg o \  ci zasi- 
gura ti  S lovencem  v trgovin i ono m esto, ki jim p i ip ad a  z ozirom  
na njih gosp o d arsk o  lego ob Ja d ra n sk e m  morju, z ozirom na 1 rst,



ki je kot p o m o rsk a  luka p o sred o v a lec  m ed tuzem skim , da celo- 
m ed  sred n jeev ro p sk im  in inozem skim  svetovn im  trgom .

P ri  velikih narodih  in v  kra jih  m očno ra zv i teg a  g o sp o d a rs tv a  
je pričela  m ala  in s redn ja  ob rt  že v  18. stoletju p repušča ti  tla v e -  
Ieobrti in i n d u s t r i j i .  V polovici 19. s to letja  je bila obrt  tudi 
v  naših deželah dovolj razv ita ,  ali k ak o r  drugod, tako  je tudi tu 
m ed obrtniki m anjkalo  n a ro d n e  zav es t i  in vsled  skupnih  gospo­
darsk ih  koristi  z nem škim i obrtn ik i te r  v s led  n em šk eg a  p r e v la ­
d u jočega  upliva po mestih, so stali tudi slovenski obrtn iki v  n a ­
rodnopolitičnem  oziru  na  s tran i N em cev  odnosno  Italijanov (na 
P r im o rsk em ).

Šele  po lagom a s pešan jem  n em šk eg a  upliva v  naših mestih , 
s p rod iran jem  narodne  zaves ti  m ed m eščan sk e  v rs te  je o b r tn i­
š tv o  po s lovenskih  kra jih  naprav ilo  v ažen  ko rak  naprej in se 
oklenilo s lovenske  n aro d n e  ideje. S ev ed a  je po mestih  in trgih, ki 
so na  našem  ozemlju ostali pod tujim narodn im  uplivom, tudi 
o b rtn iš tv o  ostalo  pod nem škim  uplivom in tvori danes , ko je 
n a ro d n a  misel s svojim  vehem en tn im  pojavom  prisilila poedinca , 
da se  iz reče  za  to ali ono narodnost,  močno oporo  nem ških  in 
italijanskih o tokov  na  s lovenskem  ozemlju.

V sedem dese tih  letih 19. stoletja, v  dobi najsm elejše  p o d je t­
nosti in špekulac ije  priče la  je industrija lizacija s lovenskih  dežel, 
ali le s tujim kapitalom . V tej dobi so bile o sn o v an e :  T rb o v e ljsk a  
p rem o g o k o p n a  d ružba  (leta 1872), P l ib e ršk a  ru d a rs k a  z v e za  
(1871), K ran jska  industr i jska  d ružba. D ru ž b a  L ey k am -Jo se fs th a l  
(1870); in le ta  1907. bilo je na S lo v en sk em  (vš tevš i  tudi D a lm ac i­
jo) 49 akcijskih industrijskih podjetij z 119,360.000 K kapita la ,  
k a te re g a  je bilo v  slovenskih  in h rv a tsk ih  rokah  le 4,800.000 K.
V letu 1910 je pa  bilo na  K ran jskem  11 akcijskih družb  s 24 milijoni, 
kron  kapitala ,  v  T rs tu  145 „ „ „1 5 8

„ „ , na G oriškem  1 „ „ 60.000
, v  Istri 8 „ „ „ 8 milijoni

kron  kapitala, tedaj b rez  Š ta je rsk e ,  K oroške in D alm acije je bilo 
le v  om enjenih deže lah  na loženega  denarja  v  akcijskih podjetjih
190,060.000 k ron  n ap ram  3354 milijonom v  celi d ržav i.  Med tem i 
190 milijoni je približno 18 milijonov k ron  s lovenskega  denarja .

Pri industrijskih podjetjih v  š iršem  pom enu besede  je zap o s le ­
nih 143.600 ali 23% odraslih možkih. k a r  o d g o v ar ja  okoli 20 o d ­
sto tkom  v seg a  p re b iv a ls tv a  z ozirom  na dejstvo, da je velik  del 
d e la v s tv a  b rez  družine. S e v e d a  ig ra  pri nas  važno  vlogo ob r tn i­



štv o ,  kajti le v  kraških deželah, na Kranjskem, P r im orsk em  in 
Palm aciji je 35.000 raznih obrti s 124.000 oseb , od kojih odpade na 
malo obrt 31.800 z 58.000 oseb , na srednjo obrt 2000 s26.000 oseb  
in na ve leob rt  160 podjetij s 39.000 oseb. Od dom a izvršen ih  del 
se preživlja pri nas 12.000 oseb. Sam ostalnih  obrtnikov je 32.000 
iri d e la v c e v  92.000.

Tovarn išk ih  podjetij je pa bilo l e t a  1903 odnosno l e t a  1911 
na Š tajerskem  • 885 „ 1041
na K oroškem  218 „ 311
na Kranjskem 106 „ 1 4 5

in na P r im orsk em  297 „ 424
tedaj skupno 1506 „ 1924

Lep napredek tovarniških podjetij nam je zazn am ovati  na 
Prim orskem  v  zadnjih 8 letih, pri čem  se v e d a  participira v  naj­
večji meri Trst s svo jo  okolico.

Misliti bi vtegnili  na prvi pogled, da je industrija pri nas z a ­
dosti razv ita ;  ali pri natančnem  preudarku, ko sm o spoznali g e -  
ografično lego  naših deže la  in zlasti njih prirodne zaklade, v  prvi 
vrsti  v o d n e  sile in geo log ičn o  k a k o v o st  njih zemlje, ki krije še  
velik  del neizkoriščenih  podzem skih  zak ladov , prem oga in rud, ter 
neizkoriščen ih  za k la d o v  na površju (apnenec), m oram o priznati, 
da je naša dolžnost izkoristiti do skrajnosti te za razvoj industrije  
ugodne predpogoje  in skrbeti za intenzivno industr ia lizacijo  na­
še g a  ozemlja.

N aše ljudstvo, ki se t ru m o m a izseljuje v  tujino, k jer pusti 
svojo m oč in m ladost te r  dop rinaša  k m noženju tu jega kapitala, 
našlo  bi dela  in oprav ila  na dom ači grudi in s svojim delom bi 
množilo p rem ožen je  s lovenskega  naroda, svoje lastno narodno 
prem oženje , od k a te re g a  je ra v n o  odvisna dobrobit v seg a  našega  
ljudstva. P red n o  pričnem o z realizacijo  tega  n ač r ta  nam  je u re ­
diti pe reča  go sp o d arsk a  p rašan ja  sedanjosti, ka te r ih  ne sm em o 
baš  z ozirom  na te ža v n e  in počasne  p re d p r ip rav e  za in d u s t r ia l i ­
zacijo zanem arit i ,  kajti r a v n o  u g o d n a  n j i h o v a  r e š i t e v ,  
Povzd iga n ašeg a  km etijs tva , zlasti po ljedelstva  in živinoreje, ki 
so d andanes  v ir  dohodkov  70% našega  naroda, j e  p r e d p o g o j  
i z v e d b e  n a d a l j n i h  g o s p o d a r s k i h  načrtov .

P a  si m orem o ustvariti p ravo  sliko o gospodarski potenci  
naših d eže la  in ljudstva, ki tu prebiva, m oram o se  ozreti  na njih 
d e n a r n o  m o č  in g o s p o d a r s k o  o r g a n i z a c i j o .



V slovenskih  deželah  je bilo 1910. leta 1267 gospodarsk ih  z a ­
d rug  in od teh 952 slovenskih . Vse te  za d ru g e  so imele skupno 
362 milijonov kron  ulog in njih re se rv n i  fondi so znašali 137  m i­
lijonov k ro n ;  poleg teg a  je bilo pri konsumnih d ruš tv ih  naloženo
2 milijona, pri v inarsk ih  in nek a te r ih  drugih produk tivn ih  z a d ru ­
gah  pa 0’5 milijona k ron  ulog, tak o  da  je m ogla  zad ru žn a  o rg an i­
zacija  razpo lagati  s 364’5 milijoni kron, k a r  je za n aše  k ra je  nad 
v se  zadovoljiv  rezu lta t .  *

Š e  v eč  kapita la  je bilo in v es t i ran eg a  v  akc ijske  družbe , in 
s icer  je bilo vp lačanih  na Š ta je rsk em  in K oroškem  91 milijonov, 
n a  K ran jskem  in P r im o rsk em  pa 20776 milijonov k ro n ;  pri d ru ž ­
bah  z om ejeno zav ezo  je bilo vp lačan ih  na  Š ta je rsk em  in Ko­
ro šk em  14 milijonov, na  K ran jskem  in P r im o rsk em  5’37 milijo­
nov, v posojilnicah 618 odnosno 173’—  milijonov kron, te r  pri z a ­
d rugah  18T91 odnosno 182’2 milijonov kron, po tem tak em  na Š ta ­
je rsk em  in K oroškem  skupno 904'91 in na K ran jskem  in P r im o r ­
skem  568’33 milijonov kron.

Od 904'91 milijonov kron  kapita la  odpade  na Spodnje  Š ta je r ­
sko in s lovenski del K oroškega  vsaj  V«, t. j. okoli 150 milijonov 
kron, tako  da je na loženega  d en a r ja  na P r im o rsk em ,  K ranjskem , 
Spodnjem  Š ta je rsk em  in južnem  K oroškem  okoli 700 milijonov 
kron. Ker imajo te  zemlje okoli 2 milijona p reb iv a ls tv a ,  prišlo bi 
od v lo žen eg a  kap ita la  poprečno  na v sa k o  osebo okoli 350 kron, 
dočim pride  v  Avstriji na  osebo poprečno  474 K naloženega  d e ­
narja .  Tudi na  tem  polju zaosta ja jo  naše  dežele  za  p o p rečno  a v ­
s tr ijsko  norm alo  k ak o r  pri km etijs tvu  in trgovini.

G o v o reč  o gospodarsk i potenci ne  sm em o p rez re ti  niti d a v ­
čne moči naših k ra jev ,  kajti ra v n o  d av č n a  m oč je pri en ak o m ern o  
razdeljenih  davkih  p ra v o  zrcalo  go sp o d arsk e  moči dežele.

Š ta je rsk a  je p lača la  s K oroško v re d  leta  1910 22 milijonov 
d irek tn ih  in 10’4 milijonov kron  indirektnih d av k o v ,  skupaj tedaj 
32’4 milijonov kron, dočim s te  plačali K ran jska in P r im o rsk a  15’3 
odnosno  8’2 milijonov, skupno 23,5 milijonov k ron  d av k o v .  T e  4 
dežele so p r ispeva le  skupno k direk tn im  in indirek tn im  d av k o m  
cele d rž av e  v  znesku  776 milijonov kron  le 55 7 3  milijone, m ed  tem  
ko bi bile m ora le  p r ispeva ti  z ozirom  na svoj obseg  in š tevilo  p r e ­
b iv a ls tv a  vsaj 90 milijonov kron.

V endar  ne m o rem o  reči, da  bi baš  vsled  teg a  bile g o sp o d arsk e  
ra z m e re  naših k ra jev  tako  obupne:  re s  je, da p lačajo p r im ero m a  
manj d a v k o v  nego bi jim ga po p re b iv a ls tv u  in površin i  p r ipadalo ,



ali prim ankljaj odpade  v en d a r  na Češko, Nižje avs tr i jsko  in M o­
ravsko , ki sam e plačajo d av e k  od svojih pro izvodov , ki se o d d a ­
jajo v  naše  k ra je  in sicer  z našim denarjem , denarjem  odjem alcev .

G o spodarska  slika, ki nam  jo nudijo slovenske dežele  v s e d a ­
njosti, ni ugodna. Na vseh  poljih, v  vseh  gospodarsk ih  panogah o p a ­
žam o zaosta jan je  za avs tr i jsko  normalo, k a r  velja  zlasti za  K ran j­
sko in P r im o rsk o ;  to  nam  je razumljivo, k e r  so bile južne dežele, 
zlasti pa  K ranjska in P r im o rsk a ,  s s trani cen tra lne  d rž av n e  u p ra ­
ve zan em arjen e  in p repuščene  m alone celo 19. s toletje samim 
sebi. Ker jima je nedosta ja lo  lastne energije in moči, da bi se sami 
Povspeli iz p re jšn jega  krit ičnega stanja, s ta  životarili od dne do 
dne, dok ler  nista uvideli, zlasti K ranjska, da je p r ičak o v an je  po ­
moči od zunaj zam an  in pričeli z lastno močjo potom g o sp o d ar­
skih organizacij si pripravlja ti  boljšo bodočnost. To velja za 
Kranjsko, G oriško in Istro, ali tudi za slovenski del Š ta je rsk e  in 
Koroške. K ar je d rž a v a  v  naše  k ra je  dala, dala je T rs tu ,  to  pa ne 
radi T rs ta  sam ega, ne za to da gospodarsko  dvigne tukajšnje go ­
spo d ars tv o ,  am pak  dala  je, ker je T rs t  p o treb o v a la  kot edino 
svoje  pristanišče , kot izhodišče v  svet.  Da so tedaj naše  plodovite, 
bogate  dežele danes v  takem  gospodarskem  položaju, je iskati 
v z ro k a  edinole v  sis tem u n aše  d rž av n e  u p rave ,  ki se ni nikoli 
b rigala  za g ospodarsko  izobrazbo  tukajšn jega ljudstva, ki je v e n ­
d ar  temelj v sak e g a  sm o tren eg a  g ospodarskega  napredka .  Zato je 
z a h te v a  po lastni politični in financijalni uprav i naših dežela  u p ra ­
v ičena nele s s tališča na rodne  obram be , am pak  tudi z ekonom ič­
nega stališča. M orda bi bila ta deželna skupina v  zače tku  pasivna, 
ali s pomočjo k red ita  bi mogla v  k ra tk em  ojačiti sedanje  v ire  do ­
hodkov (km etijs tvo) in odpreti  nove  v ire  b lagostan ja  (industrijo); 
s sm otren im  postopanjem  in p ravičn im  upravn im  sistem om  n a ­
pravilo  bi se iz naših pokrajin  na jbogate jše  dežele  naše  d ržav e ,  
k e r  im am o baš  tu v se  p redpogoje  za gospodarsk i razvoj.

1 1 .

S lovenske  dežele  tvorijo  najbližje geografsko  zaledje s v e ­
to v n eg a  p ris tan išča  t rž a šk eg a  in rav n o  ta njihova lega in morje, 
ki jim odpira  pot v  daljni svet,  zah tev a ta ,  da se izkoristi plodo- 
v itost  in n a rav n o  b o g as tv o  naših pokrajin, kajti potom t rža šk eg a  
em porija m orejo  S lovenci izvažati  svoje p roduk te  na sve tovn i  t rg  
cenejše nego ka terako li  d ruga  s red n jeev ro p sk a  dežela.



G o sp o d a rsk a  usoda slovenskih  dežela  je tesno spojena z r a z ­
vojem  t rža šk eg a  p ris tan išča :  pom en T rs ta  je ra v n o  odvisen od 
g o sp o d arsk e  jakosti  n jeg o v eg a  zaledja (Hinterland), kajti p r i ­
s tan išče  b rez  p ro d u k t iv n eg a  za led ja  se ne m ore  povspeti nad  
o b režno  luko, k e r  mu m an jk a  p rom eta .  Z o tvoritv ijo  južne že lez ­
nice se je razšir i la  in te re sn a  s fe ra  T rs ta  tja do sudetsk ih  in k a r ­
patsk ih  dežel, na zahodno O g rsk o  in sredn je  av s tr i jsk e  dežele. Da 
se pa tudi a lpske pokra jine  p ritegne  k T rs tu  in razšir i  n jegovo in­
te re sn o  sfero  tudi na južno Nemčijo, bila je neobhodno po treb n a  
n o v a  železnična zv e za  p reko  alpskih dežel in leta 1906. je bila že 
iz ročena  p rom etu  k a ra v a n š k a  železnica, kater i  s ta  sledili tu rsk a  
in p y h rn s k a  proga. S tem  se je sk ra jša la  pot s Č ešk eg a  v T rs t  za  
110 km, z Dunaja za 86 in iz M o n ak o v eg a  za 174 km. S Sueškim  
p rekopom  je postal T rs t  kot najbolj sev e rn o  v s rce  E v ro p e  z a ­
jedeno  s red o zem sk o  p ris tan išče  p ro m etn a  točka, skozi k a te ro  vodi 
n a jk ra jša  pot iz s redn je  in zapadne  E v ro p e  v  orijen t;  in ra v n o  od 
tod n jegov pomen. K onkurenca  sev e ro n em šk ih  pris tan išč  je skoro  
n evzdrž l j iva ,  kajti vsled  vodnih cest in rečne  plovitbe  je dovoz 
b laga  iz sev e rn o av s tr i jsk ih  dežel in iz cele Nemčije v  nem ška  
p ris tan išča  cenejši nego  v  T rs t .  Ker je pa naša  d rž a v a  že v rg la  v  
t rž a šk e  p r is tan iške  n a p ra v e  toliko denarja ,  m ora la  bo s p r im erno  
že lezniško  tarifno politiko priskočiti T rs tu  v  tej konkurenci na 
pomoč. Razvoj T rs ta  kot p r is tan išča  posnam em o iz de js tva ,  da je 
imel

1860. le ta :  7'17 milijonov m ete rsk ih  s to tov  p rom eta ,
1905. „ 30’01
1909. 50’5

S lo v en sk e  dežele, p re d v sem  P r im o rsk o  in Kranjsko, so po­
zvane .  da p o sv e te  svoje sile industriji in sicer industriji za  p r e ­
de lovan je  (V erede lungsindustr ie ) ;  u v aža  se su ro v o  blago in kot 
fab rika t  se izvaža. R azlika  m ed v red n o s tjo  izv ažan eg a  oplem e- 
n jenega (p redelanega)  blaga in u v až an eg a  su ro v eg a  b laga  bi 
o s ta la  pri nas. Neznatni t ran sp o r tn i  s trošk i vsled  m ajhne oddalje­
nosti bi pospeševali  to ras t  industrije. D an d an es  je v  T rs tu  ta in­
d ustri ja  tudi najbolj zas topana ,  om enim o naj le čistilnico po- 
tro le ja  in riža, l ivarno  železa, tvo rn ico  olja etc. P o  slovenskih  d e ­
želah, zlasti na K ran jskem  in G oriškem , bi take  tv o rn ice  lahko 
uporab lja le  pri svojem  o b ra tu  vodno  silo in priš tedile  dosti na 
ob ra tn ih  s trošk ih . Po leg  teg a  bi v  teh podjetjih našlo zas lužka  
n aše  d e lav s tv o ,  naše  ljudstvo in s tem bi se priš lo  v  okom  z n a ­



ro d n o g o sp o d a rsk eg a  stališča tako  škodljivem u izseljevanju v tuji 
svet.  Dobiček, ki ga daje naš  živelj s svojim  delom tujim k ap i ta ­
listom, ostal bi i^ri nas, v  naših krajih in bi množil na rodno  p re ­
moženje.

Zato je misel glede indu s tr ia l iz ac i je  slovenskih  dežel globoko 
za sn o v an a  in dalekosežne važnosti.  Vsak objektivno sodeč S lo ­
v en ec  m ora  pozdrav it i  to idejo, ker je to prvi dalekosežni načrt ,  
ki g re  za tem, da se v rž em o  z lastno močjo, z lastno inicijativo na 
povsem  tuje polje industrije . Ce je pa  ta načrt ,  p red  očmi im am o 
n ač r t  podeželnih e lek tra rn ,  pri naših sedanjih gospodarsk ih  r a z ­
m erah  izvedljiv in če je način, k ak o r  se ga je hotelo realizirati,  
p ravi,  je d rugo  vprašan je .

K akor sm o preje  naglasili, je go sp o d arsk a  m oč naših po v e ­
čini ag ra rn ih  dežel šibka. K m etijs tvo  p roduc ira  kljub plodovitosti  
zemlje p rem alo  dobrin, one ne zadostuje jo  niti zda leka  po treb am  
njih p reb iva ls tva ,  tako  da se m e ra  velik del poljskih plodov, zlasti 
ž ita  k ak o r  tudi živine uvaža ti  iz O g rsk e  in iz inozem stva .  Zato 
po trebu je  km etijs tvo  v naših krajih h itre in izdatne melioracije , 
da bo moglo ugoditi zah tev am , ki jih stavi na njega n aše  gospo­
d a r s tv o  in sk rb  za  dobrobit n ašeg a  naroda.

P red  vsem  bi t reb a  v  posam eznih  deželah uvesti  zakone, ki 
bi en k ra t  za vselej onem ogočali m esar jen je  p o se s tev :  ustanovila  
naj bi se meja, pod k a te ro  se poses tva  ne bi sm ela deliti, ki naj bi 
bila vsaj taka, da m ore  na njih ena druž ina dostojno in s tanu p ri­
m erno  živeti. Dalje je za našega  km eta  raz tre se n o s t  n jegovih  
zemljišč po eni ali celo 2— 3 davčnih  občinah v  precejšnji razdalji 
d ru g e .o d  d ru g eg a  zelo škodljiva, ker je spojena z nepo trebn im  
tra ten jem  si! in časa  te r  zanem arjan jem  neka te rih  zemljišč in b rez  
dvom a je kom asac ija  zemljišč po naših deželah  neobhodno po ­
treb n a  in skrajni čas  bi bil, da bi dežele pričele  z njenim izv a ­
janjem. K m etsko  ljudstvo je komasaciji n asp ro tno  vsled svoje p r i­
ro jene konserva tivnos t i  in ker ne pozna in ne vidi njenih koristi, 
ali ne glede' na odpor s te s tran i se m ora  pričeti z njenim dosled ­
nim izvajanjem. In šele potem  bi se mislilo na uspešno in s is te ­
m atično  m elioracijsko delo v  ožjem smislu.

Do sedaj se je malo potrošilo  za m elioracijo  poses tev  in za  
povzdigo  živ inore je  pri nas, in d en a rn a  s red s tv a ,  ki jih ima naš 
km et za to na razpolago , so nezadostna .  D en ar  odnosno posojila, 
ki jih dajajo deželni kreditni hipotečni zavodi, se uporablja jo  v vse  
d ruge  sv rh e  nego  za m elioracijo  p o ses tev :  na jveč  v  odplače-



van je  starih  m anjših  vknjiženih  dolgov. Zato  bi se m orali osnovati  
n av lašč  za  m eliorizacijo  posebni zavodi, subvencioniran i od d r ­
ž a v e  in dežele, ki bi dajali posojila izključno v  m eliorizacijske 
n am en e  in sicer  do višine p ro raču n jen e  v eč je  v rednosti ,  ki jo bo 
zemljišče po k o n čan em  delu imelo. Dela bi se naj izv rše v a la  pod 
n ad z o rs tv o m  in po načrtih . Zajedno s to institucijo m ora la  bi se 
izvesti na široki podlagi zasn o v an o  za v a ro v a n je  p ro ti toči, po- 
vodnjim  in drugim  e lem enta rn im  nezgodam . P ri  v sem  tem  pa se 
ne bi smelo pozabiti na ve l ikanska  b rem ena  h ipotekarnih  dolgov, 
ki danes  p ritiskajo  k tlem km etsk o  p re b iv a ls tv o ;  tudi tu je po ­
t reb n o  splošno razbrem enjen je .  Vsi ti načrti  pa  zah tev a jo  za svojo 
realizacijo  denarn ih  s red s tev ,  ki jih naš  km et ne zm ore  in prihiteti 
mu bo m ora la  z b rezobrestn im i posojili na  pom oč d r ž a v a  in 
d e ž e 1 e ter  ga dvigniti iz današn je  le targije  na  ono stopnjo, k jer  
mu bo m ogoč uspešen in koris tonosen  razvoj.

P o s p e š i t i  t a  r a z v o j  i n  p r i v e s t i  k m e t i j s t v o  
n a š i h  k r a j e v  d o  o n e  v i š i n e ,  k o  b o  s l o v e n s k a  z e m ­
l j a  m o g l a  s a m a  s s v o j i m i  p r o i z v o d i  p r e ž i v l j a t i  
v s e  n a  n j e j  ž i v e č e  l j u d s t v o  i n  n e b o  v e č  n a v e ­
z a n a  n a  p o l j e d e l s k e  i n  ž i v i  n o r e j s k e  p r o d u k t e  
d r u g i h  k r a j e v ,  j e p r v a  d o l ž n o s t  n a š e  n a r o d n o ­
g o s p o d a r s k e  p o l i t i k e .  Š e l e  p o t e m ,  k o  s e  b o m o  
m o g l i  n a s l a n j a t i  n a  g o s p o d a r s k o  m o č  s v o j e g a  
k m e t i j s t v a i n k o b o i m e l o n a š e p o  v e č i n i a g r a r n o  
l j u d s t v o z a s i g u r a n o s v o j o  e k s i s t e n c o  n a  d o ­
m a č i h  k m e t s k i h  t l e h ,  k o  b o m o  u s p e š n o  r e š i l i  
s v o j  a g r a  m i  p r o b l e m ,  s e  b o m o  m o r a l i  v r e č i  z  v s o  
e n e r g i j o  n a  i n d u s t r i a l i z a c i j o  n a š i h  k r a j e v ,  n a  
i z k o r i š č a n j e  n j i h  v o d n i h  s i l ,  p o d z e m s k i h  z a ­
k l a d  o v  i t d.

R azu m e  se, da bi bilo za n aše  go sp o d arsk e  r a z m e re  ko ris tne j­
še, ako  bi reševali  para le lno  obe nalogi, ag ra rn i  in industrijski 
p roblem , ali pri današnjih naših gospodarsk ih  ra zm era h  ne bi bili 
kos tako  og rom nem u sm elem u podjetju.

Industrija  je s ice r  ono delovanje ,  s ka ter im  človek  prirodi 
ug rab ljene  su rov ine  oplemenjuje in izprem inja v  kosum ptivna  
do b ra  te r  s tem  neizm erno  doprinaša  k n araščan ju  s v e to v n eg a  
b ogas tva ,  delovanje , k a te ro  združu je  v  sebi tri e lem ente  gospo­
d a r sk e  moči in b o g as tv a ,  prirodo, de lavsko  silo in k a p i t a l  in 
s tem  niti vseh  drugih gospodarsk ih  panog  (poljedelstva, t rgov ine



ctc.) Ali njen razvoj je tudi p o d v ržen  v sem  važnim  izp rem em bam  
bilo v  prirodi, na d en a rn em  trgu  ali v  ljudskih v r s t a h ;  ra v n o  v  
zadnjih desetletjih je izložena vsled  tega  industrija  perijodičnim 
krizam , in leta 1912./1913. je av s tr i jsk a  industrija bridko  občutila 
njih usodepolne posledice, ka te r ih  ni še p rebo le la  —  in jih radi 
zadnjih dogodkov  tudi še ne bo tako  kmalu.

Z ato  ne m o rem o  pri danih ra zm era h  zagovarja t i  s trem ljenja, 
ki g re  za tem, da  tako  gospodarsko  šibko ljudstvo k ak o r  smo 
S lovenci vloži takoj svoj zadnji v inar v  industrijska podjetja in pri 
tem  zan em arja  o n o  g o s p o d a r s k o  p a n o g o ,  ki p reživ lja  
—  četudi borno  —  3/ 4 n ašeg a  naroda , n am reč  k m e t i j s t v o .

GRADIVO 
Nova Zhopova pisma.
Priobčil prof. F. X. Zimmermann.

(Konec.)

X.

Laibach, 7. July 1828.

V e reh r te r  F reund ,

Ihre vielen, m ir seh r  sch ä tzb a ren  Mitteilungen vom  24. v. 
M. habe ich mit g rossem  In te resse  gelesen. Ich will gleich heute 
e tw a s  darauf  e rw ied e rn ,  obwohl ich es, von d er  Zeit gedräng t,  
nur seh r  oberflächlich tun kann — ab e r  sp ä te r  stehen mir bis gegen 
den 20. dieses noch m ehr G eschälte ,  nahm entlich  eine unendliche, 
seh r  lästige A ufg ab en -C o rrec tu r  (die eigentliche P la g e  der 
H u m an itä ts leh re r)  bevor .  —  W a s  meine U npässlichkeit betrifft, 
so habe ich meinen H usten  noch nicht ganz v e r lo re n ;  ich habe 
neulich den bek an n ten  Di\_ F austus ,  g ew es[en en l  P r io r  d er  
B a rm h e r z ig e n ]  B rü d er ,  d a rü b e r  zu R athe g ezogen ;  er findet ihn 
nicht bedenklich, noch sonst m einen O rgan ism us ver le tz t .  E r rieth 
mir m ehr B ew e g u n g  zu m achen , und e tw a s  W ein  bei T ische zu 
tr inken  (w as  ich sonst gew öhnlich  unterliess), m eh r  U m gang  zu 
suchen (ein Rath , d e r  h ier für mich sc h w e r  zu befolgen ist, da  ich 
hier eben n iem anden  habe, dessen  U m gang  mich, oder  den der 
ineinige sonderlich  in te ress ie ren  w ü rd e  —  h ä tte  ich doch unsern



P e rk o  liier, oder  g a r  Sie selbst!)  —- und allenfals zu h eu ra then  
(w ogegen  ich freylich auch a ller ley  E inw endungen  zu m achen  
habe).

B o jardos  O rlando  w ä re  mir lieb, w enn  er auch 20 F ra n c s  
kosten  sollte (besonders  w enn  das  E xem plar  gut erhalten  w ä re )  
doch wollte ich nicht, dass  Ihnen diese Auslage beschw erlich  fal­
len sollte, da ic1. Ihnen dieselbe nicht wohl e rse tzen  kann, bis Sie 
nach G örz  zu rü ck  sind. Fiir den Kauf von  Tebla id i]  For[es]  
M editaz[ioni| danke  ich sehr. Ich w ü n sch te  auch seine 
T ra g ö d ie  B o n dehnou te  u |n d |  D andolos mir noch ganz  unbekann te  
L e t te re  su V enezia  beso n d ers  w e g en  des can to  m arin a resco  von 
T eb[ald i]  F o r[e s]  zu haben. (Melden Sie mir gefälligst 
in Ihrem  Nächsten , b ey  w em  diese b ey d en  W e rk e  g ed ru ck t  sind, 
und w as  sie kosten. Ich w e rd e  sie wohl durch den T r ie s te r  
( ie is t inger  o d er  vielleicht auch durch  den hiesigen Paternolli .  der  
nun hier eine B uchhand lung  erriciiten soll, bekom m en können. — 
Ad v o c |e n i |  Forcellin i:  w ie  ist es doch mit d e r  neuen A usgabe?  
Ich habe  noch im m er nur 2 H efte  —  ist noch nicht m eh r  davon  
e r sch ien en ?  O der  sollte g a r  die U n te rnehm ung  aufgegeben  w e r ­
den, da  eben auch in D eufschland eine A usgabe d ieses Lexicons 
e r s c h e in t?  —  Foscolo  e rw ä h n t  w irklich die U ibersetz[ung] der 
Chiorna di B eren ice  von C esari  g a r  nicht. E r führt nur die von 
A lntoniol Conti u[nd] die des M ay län d e r  C orpus  Poet.  1740 an, 
u[nd] se tz t  hinzu: Ma se pur v ’ banno vo lgarizzam enti  della
ch[ iom al di B eren ice  o ltre a ' citati, non so. —  Die F rag en  der 
A ccfadem ia] della C ru sca  sind nicht übel, doch w äre ,  d en k ' ic h .  
E inzelnes davon  schon ziemlich er läu te r t .  Auffallend ist es, 
d a s s  in d er  1. F ra g e  die s p a n i s c h e  S p rach e  a u s ­
bleibt. G egen die B eh au p tu n g  in d er  9. F ra g e :  La lingua italiana 
g iun ta  alla perfez[ione] p rim a d' ogni a l t ra  lingua d' E u ropa  n a ta  
dalla ro m an a  —  w ü rd e  R ay n o u ard  w ohl p ro tes t ie ren .  —  Von 
Niccolini habe  ich nur die P o lissena ;  indessen habe ich mir neu­
lich seine b ey  S ilvestr i  e rsch ienenen  Versi e P ro se  bestellt,  w o ­
rin doch wohl w en ig s ten s  d er  N abucco  Vorkommen w ird . Auch 
bestellte  ich die. in d er  B iblio tfecal sce lta  h erau g eg eb en en  aus 
B a r to l i ’ s W e rk e n  ausgezogenen  B eschre ibungen , d a  ich mir d es ­
sen einzelne Schriften  w ohl nicht schaffen kann.

Um die schönen  B ücheracquis it ionen , die Sie in V enedig 
m achen , bene ide  ich Sie. Ich m einerse i ts  gebe w ohl eine M enge 
Geld im m er noch für B ücher  aus, bald geh t es nach W ien , bald



nach  L em berg ,  bald nach T r ie s t ;  habe a b e r  doch eben nichts  
b eso n d ers  von dem dafür E rhaltenen  anzuführen. Von W ien erha l te  
ich m eis tens  altphilologische ufnd] Schulsachen, von T r ie s t  italie­
nische, die Sie ohnehin kennen, von L em berg  polnische, die Sie 
nicht in teress ie ren . Indessen erfreuen  mich g e rad e  die S en d u n ­
gen aus  Pohlen noch am meisten. (B ey  »Sendungen« denken Sie 
sich ab e r  nicht e tw a  B ii c h e r b a l l e n ,  sondern  einzelne B ände  
oder  v ie lm ehr Bändchen). Es h e r rsch t  in Pohlen g eg e n w är t ig  
eine sehr rege  l i te rar ische Thätigkeit ,  beso n d ers  h istorische Ro­
mane. G edich te  (und d a ru n te r  sehr  m erk w ü rd ig e )  erscheinen in 
Menge. Eben e r w a r te  ich mit Ungeduld eine viel Aufsehen e r r e ­
gende  poetische E rzäh lung  (aus d er  altlit thauischen G eschichte) 
von M ickiewicz. Sie ist heuer  in P e te r s b u rg  e rsch ienen ;  eine 
L em b e rg e r  B uchhandlung  wollte  eine 2te Auflage davon  m a ­
chen, und verg lich  sich dafür mit dem  V erfasse r  um ein H o n o ra r  
von 100 D ucaten  (für 6 Bogen) — also Kr'/.; D ucaten in Gold 
für den D ruckbogen  für die 2te Auflage eines W e rk e s  in p o l n i ­
scher)  Sp rache ,  die doch verhä ltn issm äss ig  in engen G ränzen  
gelesen w ird . — D arau s  können  Sie sich einen Begriff m achen. —  
Indessen ist davon  ein N achdruck  in K rakau  erschienen.

M anzoni’ s P ro m ess i  Sposi habe ich endlich v o r  einiger Zeit 
gelesen, und dam ahls  w ollte  icii Ihnen so m anches  über  dieselben 
und Zaiotti’ s Schrift  sagen , w a s  mir ab e r  nun nicht gleich w ied e r  
einfäüt. D ass  ich das  Buch b ew u n d eru n g sw ü rd ig ,  in Geist und 
D arste llung  gleich originell finde, b rauche  ich Ihnen nicht e rs t  zu 
bem erken . Auch das  finde ich so ziemlich b e s t ä t i g t ,  w as  ich über  
Zajottis  Kritik im v o ra u s  bem erk te .  Auffallend ist es, w ie d ieser 
für die Schönheit  d e r  C h a ra k te re  Lucia’ s und R enzo  s so g ar  
keinen Sinn hat. Und wohl n irgends  zeigt er so seh r  seine Blösse, 
als w o  er dem  Renzo nach d er  U iberfuhr über  die Adda s ta t t  der 
natürlichen und schönen W o r te :  Ah! ne son proprio  fuori! fu il suo 
primo nensiero. — S ta  li m a lad e tto  paese. fu il secondo. 1 addio 
alia patria .  Ma il te rzo  corse  a chi egli lasc iava  in quel paese  etc. 
das  tr iv ia le :  io v ivo  ancora ,  e v ivo  p er  te —  in den Mund
legen wollte, w e lch es  ihm nur desshalb  für einen R om an­
helden schicklicher scheinen m ag, weil es tausendm ah l m 
den gew öhnlichen  R om anen  vorkom m t. Da sieht m an w ohl,  
dass  e r  in diesem  R om an  v o r  allem das R om anhafte  
verm isst .  Und w a s  hat e r  mit dem  Don A bbondio? auch diesen 
C h a ra k te r  m öch te  e r  en tnatürlichen  —  uTndi e r  w a g t  es, einem



M anzoni in religiös!e r ] Hinsicht desshalb  V orw ürfe  zu m ach en !  
ctc. etc. etc. A propos: 1st d e r  im 2ten Teile gegen  das  Ende cap.
11 an ge führte  V ers :  L ev a  il muso, odorando  il v en to  infido —  von  
dem  er  sag t :  e t ra t to  da una d iavoler ia  inedita di c roc ia te  e di 
L om bard i,  che p re s t^  non s a rä  piu ineditta, e fa rä  un bei ro -  
m ore , aus  G ro ss i’ s L om bfard i]  alla 2da c ro c ia ta?  —  Ist also dieses 
G ed ich t doch b e d e u te n d ?  Und kennen Sie jene pochi e v a -  
lenti vers i  di T o r t i ,  mit denen allerd ings so n d e rb a r  die sgherr i  
des  Innom inato  verg lichen  w e r d e n ?  —  So viel für heu te  in Eile. 
Ich danke  schliesslich für Ihre freundschaftliche  Teilnahm e an 
m einem  Befinden, und für die vielen für mich ungem ein w e r th ­
vollen  N achrich ten , durch  die S ie  m ich e rfreu t haben.

B ey  Licht habe ich das  A ufgetragene ausgerich te t ,  e r  v e r ­
sp rich t  B eschleunigung etc.

Ihr t reu e r  F reund
M. Zhöp.

Von B ro s o v ’ch habe  ich v o r  ein P a a r  T agen  einen Brief e r ­
hal ten :  e r  lässt sich Ihnen em pfehlen ; dass  er in C a t ta ro  n ich t 
s eh r  zufrieden ist, können Sie sich wohl denken.

A d r e s s e :
Lubiana. Sig.

Fr. Leop. Savio
Dottore di legge

V e n e z i a .

S. Gio. Grisostomo 
N.o 6155, 2^o piano.

XI.
Laibach, 4. Aug. 1828.

V e re h r te r  F reund ,

Ihr W e r th e s  vom  23. v. M. kann ich um so k ü rz e r  b e a n tw o r ­
ten, da ich bald das  V ergnügen  zu haben hoffe. Sie zu sehen und 
mich ü b er  so M anches mündlich mit Ihnen zu besprechen . Ich 
h abe  nähm lich  vor,  in d er  kom m enden  V akanz  eine Excursion  
nach O berita lien  zu m achen , zunächst  w eg en  d er  m ir v o rg e ­
sch r iebenen  B ew eg u n g ,  E rhe ite rung  & c und m itun te r  trifft sich 
vielleicht auch hin und w ied e r  e tw a s  L i te ra r isch -In te re ssan tes  
&c. Mein Reiseplan  ist übrigens e instw eilen  d iese r :  Ich gehe 
v on  hier nach  dem  6ten 7ber  sobald als möglich mit e iner fa h ren ­
den G elegenheit  nach T r ie s t  und von d a  m it dem  Dampfschiff 
nach  V enedig  (w elche  S ta d t  ich, so w ie  P ad u a ,  aus  einem k u rz en



Aufenthalt  dase lbs t  im H erb s t  1822 schon e tw a s  kenne). In V e­
nedig  v e rw e i le  ich einige T a g e  und gebe dann meinen Koffer für 
M ay lan d  auf; ich se lbst ab e r  gehe mit m öglichst ger ingem  G e­
päck  (so dass  ich es allenfalls auch selbst bequem  tragen  könnte) 
e tw a  mit dem Burchiello  nach P ad u a ,  und von do rt  sch lendere  ich 
m it a ller  G em ächlichkeit  über Vicenza, V erona, B resc ia  &c 
gegen  M ay land  zu, im m er gefasst zu F uss  zu gehen, ab e r  doch 
eine wohlfeile fah rende  Gelegenheit,  w enn  sie sich eben u n te r ­
w e g s  trifft, n icht ve rsch m äh en d .  Ich hoffe d ab e y  m e h re re  V or­
teile zu haben :  e rs ten s  ist das  F ussre isen  die bes te  B ew egung , 
w enn  ich auch des T ag s  nu r  ganz w enige  Meilen m ache  (3, 4 
höchstens  5, deu tsche ,  v e r s te h t  sich, u[nd] w enn ich w en ig s ten s  
zum  Theil fahre, w ohl auch e tw a s  m ehr). Dann dürfte  diese Art 
zu reisen nicht kostspie lig  s ey n ;  fe rner  kann ich mich in jedem 
O r te  g e rad e  so lange aufhalten, als es mir beliebt, lerne  Land und 
Volk g en au er  kennen &c. K om m e ich nach  M ayland , so bleibe ich 
dase lbs t  so lange ich es für m eine K assa  rä th lich  finden w e rd e  
(natürlich n ehm e ich meine H e rb e rg e  irg en d w o  in einer en tle ­
genen  V o rs tad t  ufnd] so wohlfeil als möglich) und dann k eh re  ich 
ü b er  P a v ia  zu W a s s e r  nach V enedig zu rück  (denn ich höre, m an 
re ise  nun bequem  auf C anälen  u jndl dem  P o  zw ischen  V enedig 
u fndl M ay lan d :  Sie können mir vielleicht B est im m tes  d a rü b e r  
sagen).  Ich treffe Sie vielleicht w en igs tens  b ey  m einer e rs ten  
Ankunft noch in V enedig ; w o  nicht, so finde ich Sie in Görz, 
w e lches  ich nach m einer R ü ck k eh r  von M ay land  auch  zu b e ­
suchen gedenke. Sovie l über  m eine Reise, die wohl sicher S ta t t  
haben  w ird , w enn  m eine G esundheit  nur einiger M assen  darnach  
seyn  w ird ;  d e r  P r io r  meint, eine solche Com motion, Z ers treu u n g  
&c, könnte  derse lben  förderlich seyn. (Mein Husten  hat nun wohl 
so ziemlich au fg eh ö r t ;  doch fühle ich meine B ru s t  noch nicht ganz 
in O rdnung). H aben  Sie doch die Güte, mir m itzutheilen, w as  Sie 
ü b e r  diese meine beabsich tig te  Reise u[ndj R e isew e ise  zu b e ­
m erk en  haben dürfen, da Sie Italien b esse r  kennen als ich: u n te r  
an d e rm , ob es nicht gefährlich  w ä re ,  so allein dase lbs t  h e ru m ­
zuspazieren  &c. Denn dass  ich lieber allein reise, als mit d e r  
n ächsten  besten  Gesellschaft,  die ich von hier aus  vielleicht wohl 
haben könnte, v e r s te h t  sich —  ein ganz  gle ichgesinnter F reu n d  
w ä re  mir ab e r  freylich lieber. Vielleicht kann  ich w en ig s ten s  von 
h ier nach P a d u a  mit P e rk o  reisen , da er, w ie  e r  mir einmahl 
schrieb ,  in d ieser V akanz  nach P a d u a  zu reisen gedenkt,  um sich



d ase lb s t  docto ris ie ren  zu lassen. Aber ich habe  noch im m er keine 
N achrich ten  von ihm; er  m uss w ohl schon von Ischl zu rück  seyn .

F ür  die m itgetheilten  N achrich ten  danke  ich verb indlichst .  Die 
B ücher ,  die Sie mir zu senden v e rsp rech e n ,  w ü rd e n  m ir w ohl 
willkom m en s e y n ;  doch m öch te  ich Ihnen nicht dam it noch K o s ­
t e n  v e ru rsach e n ,  nachdem  Sie schon die Mühe des  Z usam - 
m ensuchens  &c. 6c.c. hatten . Force ll in i’ s 3. Hfelft habe ich end­
lich auch  erhalten . —  W a s  Ihre äs the t ischen  Ansichten betrifft, so 
m uss ich dieselben w en ig s ten s  so gut als m eine eigenen finden, da 
sie b ey n ah e  im m er mit den mehligen gänzlich übereinstim m en, 
und ich geniere  mich vor  einein F reunde ,  w ie  Sie, eben so w enig , 
o d e r  eigentlich noch viel w en ig e r  w ie  Sie, m eine Meinung g e ­
rad e  h erau s  zu sagen, ohne d essw eg en  d ieselbe für infallibel zu 
halten. So m uss ich Ihnen z. B. ohne U m stän d e  sagen, dass  Ihr 
U rte il  über P y r k e r '  s epische D ichtungen so ziemlich auch das  
ineinige ist, so viel mir nähm lich dieselben noch g eg e n w är t ig  s ind; 
denn  ich habe sie schon v o r  langer Zeit gelesen, und einen tiefen, 
b le ibenden  E ind ruck  haben  sie eben nicht auf mich gem ach t.  Ich 
p flege z w a r  die L esung derselben  jungen Leuten anzuem pfehlen  
a ls  eines in m ora l ische r  Hinsicht ganz  unschädlichen  M usters  d er  
poetischen  Diction; und g ew iss  w ü rd e  es in m eh re ren  Hinsichten  
viel zw eck m äss ig e r  seyn , w enn  m an in u n sere  deutschen  Schul-  
ch rc / io m a th ie n  B e y s p :ele aus P y r k e r  s ta t t  der aus  Klopstock 
se tzen  w ü rd e .  Ihr eigentlicher p oe tische r  W e r th  ab e r  ist b e y  m ir 
nicht viel m ehr, als nu1!. Ich finde es überhaup t  sehr  einfältig, w enn  
sich e iner mir nichts, dir nichts  hinsetzt und sich v o rn im m t eine 
Lpopoe zu m achen . Als ob sich eine Epopoe, die ein w a h re s  Na- 
t 'o n a lw e rk  seyn  sollte, eine Epopoe d er  Art, w ie  es die P y r k e r -  
schen  zu seyn  p rä ten tie ren ,  in jedem  Z eita lte r  6;c w illkührlich 
p ro d u c ie ren  liesse! Ein ge leh r tes  Kunst-Epos, w ie  die Aeneide, 
allenfalls —  da en tschäd ig t  a b e r  w en ig s ten s  e in igerm assen  die 
S ch ö n h e it  e inzelner P a r th ien  und die h ö ch s te  Vollendung des  D e­
ta i ls ;  dies kann m an a b e r  doch von den P |y rk e r ] s c h e n  W e rk e n  
nicht rühm en, und doch haben sie von d er  an d e ren  S eite  eine zu 
g e leh r te  Form , eine zu unglückliche M aschinerie  (so sehr  m an 
le tz te re  auch lobte) als dass  sie je Volksgedich te  w e rd e n  k ö n n ten ;  
ein w a h re s  Epos a b e r  ist für alle M enschen, (in deren  S p ra c h e  es 
v e r fa s s t  [ist], die S p rac h e  desse lben  v e rs teh en ,  der O rad  ih rer  Bil­
dung  m ag  noch so v e rsch ieden  seyn. Eine ungem ein  lobpreisende 
R ecension d e r  T  u n i s i a  s (w enn ich mich rech t  e r innere) in d e r



I s i s  w a r  mir unbegreiflich; begreiflicher die Recensionen  d er  
P |y rk e r ] s c h e n  D ichtungen  in den W ien e r  Jahrb[iichern] d[er] 
L i t le ra tu r ] ;  begreiflicher auch, dass Monti es der Mühe w e r th  fand, 
Ste llen  d er  Tunis[iasl zu überse tzen .  Aber ad voc[em ] M onti: 1 
un längst erhielt ich endlich auch die 4 ers ten  B än d e  seiner opere  
var ie ,  und lern te  un te r  ändern  zum ers tenm ah l seine Ü b e r­
se tzu n g  d er  Iliade n äh e r  k ennen ;  ab e r  leider kann ich über  die­
se lbe  kein günstigeres  Urteil fällen, als ich v o r  einigen Ja h re n  
ü b e r  die des Ugo Fosc[olol in einem Briefe an Sie gefällt zu haben 
glaube. Ich w e iss  nicht, ob die I ta l iäner (so w ie  m eh re re  an d e re  
l i te rfa risch l gebildete  Nationen) keinen Sinn für H om erische 
S p ra c h e  und P oes ie  haben, oder  taug t  ihre eigene S p rach e  nicht, 
die H om erische  w ied e rzu g eb en  —  w ahrschein lich  b ey d es  —  
N ahm entlich  scheint mir die i t a l  [ienische] S p rach e  zu ge- 
leh rt-geb ilde t  zu seyn, um H om erische  W a h rh e i t  und Einfachheit 
ebenso  w a h r  und einfach auszudrücken .  W ie  kann doch selbst ein 
M ustoxidi diesen fo r tw äh ren d  gespann ten  Ton, diesen ende- 
casillabo (den w a h ren  Antipoden des H o m e r is c h e n ]  H ex am ete rs )  
H om erisch  finden?  Ich bin doch begierig , in w elchem  S ty l Monti 
o d e r  Foscolo den Sophokles ü berse tzen  w ü rd e n ?  ich wollte  
w e t te n ,  g e rad e  in dem  ihres H o m ers  — und doch w e lc h ’ ein 
U ntersch ied .  Ich m uss gestehen , dass  m ir eine U ibers[e tzung] 
d |e r j  Iliade in O k tav en  lieber w ä r e ;  der Ton des G edich tes  w ä re  
z w a r  dadurch  noch m ehr um gekehr t ,  abe r  m e h r  w ä re  hier b e s^ 
s e r. Die U ibers[e tzung] des P ers iu s  von Monti ab e r  ist 
nach  m einer M einung ein M eis te rs tü ck ;  in den Ton d ieses Schrif t­
s te lle rs  konnte  e r  sich leicht finden. Auch pass te  hier der sciolto 
u jnd l  dfiel T erz in e  ganz gut. —  U nter anderm  hat mich M onti’ s 
S e rm o n e  sulla M itologia seh r  e rg ö tz t ;  ich fand ihn köstlich. Nichts 
m ach t  mir m ehr Vergnügen, als w enn Dum m heiten  geistreich  
v o rg e tr a g e n  w erden . Doch m uss ich einem ähnlichen G edich te  
v o n  M. Viennet, beti te lt :  E p itre  aux M uses sur les R om antiques 
den V orzug  geben. Sie kennen  dieselbe vielleicht n ich t:  sie fängt 
a n :

Allons, Muses, debout faisons du rom an tique ;
E x t ra v a g o n s ’ ensemble, et n a rguons  la critique &c.

Doch ich m uss sie Ihnen einmahl ganz v o r le sen .- -— So w ie ­
d erhoh le  ich auch gern  die pom pöse Stelle in M abils Eröffnungs­
re d e  (ich glaube 1817): Ed e so rta ,  Signori, a ’ nostr i  giorni (!) una 
no n  so quäle Scuola  R o m an tica  ecc.



F ü r  die uns K ra in e r  seh r  in te re ss ie rende  Stelle aus  T a s s o ’ s  
S e t te  G io rn a te  bin ich Ihnen sehr  d a n k b a r ;  sie w a r  m ir ganz u n ­
bekann t,  da  ich bis nun noch nie Gelegenheit hatte ,  dieses W e rk  
zu lesen ; hier in Laibach ist es g a r  nicht zu b ek o m m en ; da auch  
die B ibliothek keinen ganzen  T asso  hat. U ibrigens h a t  T a s so  
R ech t,  dass  e r  den Z irknizer S ee  nach C a r n i e n  v e r s e tz t ;  d ies 
ist w ohl die einzige poetische  B enennung  Krains, und auch  g eo ­
graph isch  nicht unrichtig . Den T ab e rn ich  kenne  ich nicht und 
kann ihn auch  n irgends finden —  ich schlug m e h re re  g eo g rap h i­
sche W e rk e  nach, e r  s teh t ab e r  in ke inem ; der hies[ige] Prof. 
Jac [o b l  Supan kenn t aus  e igener  B ere isung  jene G egenden, w o  
d iese r  B e rg  seyn  sollte, nahm entlich  Slavonien, genau, w e iss  a b e r  
n ich ts  von  ihm. D er Name dürfte  bei D ante  wohl bis zu r  U n­
kenntlichkeit  entstellt  seyn . ln der A nm erk[ung] zu d ieser S te l le  
in K anneg iessers  U ibers le tzung] s teh t  ebenfalls bloss »Tabern ik , 
ein hoher B e rg  in S lavonien«. S treck fu ss  ü b e rse tz t :  »Und w ä re  
d er  M ont-B lanc  mit aller M acht —  d a rau fg e s tü rz t  etc.« und sag t  
in d er  A nm erkfung], »Im Original sind hier zw e y ,  w ohl den 
w en ig s ten  deu tschen  L ese rn  b ek a n n te  B e rg e  von S lavonien  u[nd] 
T oscana« .  A propos: so eben lese ich in d e r  A llg em e in en ]  Zeitung  
eine Anzeige von B ro ck h au s ,  w o d u rch  K an n eg iesse r’ s neu b e ­
a rb e i te te  (sehr schön g ed ru ck te )  U iber[e tzung] d e r  D iv[ina] 
C om [m edia] v on  6 r th  auf 2 V 2, u [ndl D an tes  L y r isch e  G edich te , 
i ta l ie n isc h !  und deutsch, (mit A nm erkfungen]) zum Teile auch 
Ü b e r s e tz u n g  von Kfarll  W itte ,  1827, gr. 8 (311/'4 B ogen) auf 1 r th  
h e rab g ese tz t  w e rd en ,  nachdem  S treck fu ssen s  U ibersfe tzung l  dfer] 
D ivfina] C om lm edia ] sch o n  früher von 6 auf 3 rth h e r a b g e s e tz t ]  
w u rd e .  Aus einem A ufsa tze ü b er  u n g ed ru ck te  G ed ich te  des D an te  
im neues ten  B an d e  d [e r |  W ie n e r  Jah rb [ü ch er ]  d [er  1 L i t [e ra tu r l  
von W it te  e rsehe  ich. dass  le tz te re r  seh r  b ed eu ten d e  B e k a n n t­
schaften  in Ital[ienl hat.

Leben Sie wohl ufndl erfreuen  Sie bald w ied e r  durch  N ach­
rich ten  Ihren F r[eu n ]d

M. Z hop.
Xli.

Laibach, 6. 7ber 1828.
Abends.

V e re h r te r  F reund ,

Ih re r  E rw a r tu n g  gem äss  m uss ich Ihnen doch noch einige Zeilen 
v o r  m einer  A bre ise  schreiben , w en ig s ten s  um  Ihnen zu sag e n r



dass  d ieselbe m orgen  um M ittag  S ta t t  haben  w ird , und dass  ich 
d em n ac h  üb erm o rg en  auf den Abend in T r ie s t  einzutreffen hoffe, 
w o  ich nicht leicht über  ein P a a r  T ag e  v e rw eilen  w e rd e ,  —  ich 
schiffe mich dann für Venedig ein und dürf te  also v o r  dem V e r­
laufe einer W o ch e  das V ergnügen haben Sie zu sehen. D as W o r t  
V e r g n ü g e n  wollen Sie übrigens nicht als R ed en sa r t  nehm en, 
e s  w ird  für mich w irklich  ein sehr g ro sses  seyn, eines, w ie  es mir 
selten  zu Theil w ird . Von m e i n e r  Gesellschaft dürfen Sie sich 
a b e r  kein zu g ro sses  v e r s p re c h e n ;  es w ird  dasse lbe  g e trüb t  w e r ­
den, sobald Sie mich erblicken, und bem erken ,  w e lche  V e rän d e ­
rungen  an m ir die Zeit &c 6cc gem acht.  Non son chi fu. A ber genug 
davon . Sie sagen, ich b ra u ch te  mich in Venedig nach keinem O b ­
dach  um zusehen  —  ich dürf te  Sie ab e r  doch zu viel genieren, da 
S ie  in e iner frem den S tad t  wohl keine g rö sse re  W ohnung  auf­
g enom m en  haben  w e rd en ,  als Sie für sich b rau ch en  —  und das  
m ö ch te  ich nicht.

Uiber das  L ite ra r ische  Ihres Briefes mündlich — nur dies 
b em erk e  ich, dass  ich in Betreff  M etastas ios  im Allgemeinen 
völlig mit A. W . Schlegel überem stim m e, w enn  auch der a lberne  
Niccolini le tz teren  v o r  allen un te r  den b arb ari  p resun tuos i v e r ­
s tehen  mag, i quali Eschilo a Sofpcle antepongc/no, il P a s to r  Eido 
a ll’ A m inta, e ten tando  s t ra p p a re  I’ alloro inunorta le  alle v e n e ra te  
fronti del M etastas io  e dell’ Alfieri, raccolgono dai trivi del- 
1' Italia an e lec ta  et quidquid canes  re liquerunt,  e sp iegano con 
g ra v i tä  dalle loro ca t te d re  il M ostro  tu rch ino  del Gozzi. E non po- 
ten d o  una pessim a le t te ra tu ra  esse r  difesa che da una ca t t iv a  
filosof'a, le s t ran e zze  dell’ una carnm inano p resso  quella nazione di 
p a r i  passo  cogli e r ro ri  dell’ a l t ra ! ! !

Ich konnte  mich nicht en thalten , die ganze  g a r  zu m e rk w ü r ­
dige Ste lle  herzuschre iben .

D ass  die »an G ründen  sch w ach en  ab e r  im Ton ziemlich u n ­
höflichen W iderlegungen«  G h e ra rd in i’ s (wie sie A. W . Schlegel 
in d er  V o rred e  zu der neuen S am m lung  seiner k r i t i s c h e n ]  Schrif­
ten nennt) auf mich keinen E indruck  m achten, ist leicht begreiflich.

Am brosoli ' s V ers tö sse  sind gar zu arg, und zeugen  von 
auffa llender U nw issenhe it  in S ach e  und S prache .



A ber es w ird  spä t  —  ich m uss  schliessen —  w ir  sehen  u n s  
ja, so G ott  will, bald. Indessen leben Sie wohl.

Ihr
t re u e r  F reu n d

M. Z höp.

XIII.
Mayland, 29. 7ber 1828.

V e re h r te r  F reund ,

Ich m uss  Ihnen doch einige Zeilen von hier schreiben, w e ­
nigstens um Ihnen die D au er  m eines A ufenthaltes  in d ieser S ta d t  
b ek a n n t  zu m achen , dam it Sie nicht e tw a  zu spät Briefe an m ich 
h ieher  ad ress ie ren .  Ich denke nicht länger  hier zu bleiben, als bis 
gegen  E nde  d ieser W oche ,  W a s  M ay land  M erk w ü rd ig es  und 
je d e rm a n n  Z ugängliches hat, habe ich so ziemlich g eseh en ;  m o r ­
gen  m ache  ich eine Excursion  nach P av ia ,  sp ä te r  eine nach  M onza , 
vielleicht auch nach  Como, und dann eile ich w ied e r  m einer Hei- 
matli zu. Ein län g e re r  Aufenthalt in M ay land  w ä re  für mich zu 
kostspie lig  und wohl auch kaum  in te re ssan t  genug, da ich h ier  
n iem anden  habe, mit dem  ich die Zeit so angenehm  zubr ingen  
könnte, w ie  mit Ihnen in Venedig, da fe rn e r  die öffentlichen B i­
blio theken  geschlossen , und alle P e rso n e n ,  die mich hier n äh e r  
in te re ss ie ren  könnten , a b w esen d  sind. Manzoni ist von se in er  
R eise  noch nicht z u rü c k g e k e h r ':  man erzäh lt  mir, er sei ein seh r  
sch lich ter  Mann, von nichts w en ig e r  als g länzender  C o n v ersa tio n
—  sein m itten  in d er  S ta d t  ge legenes  H aus  kom m t m ir im 
A ussern  v e rnach läss ig t ,  ja b ey n a h e  e tw a s  d üs te r  vor.  Die O rig i­
naledition se iner P rom fess i]  Sposi (die e r  se lbst v e r leg en  m uss te ,  
weil sein B uch h än d le r  die K osten e iner solchen A usgabe, w ie  
M anzoni sie v e r lan g te ,  nicht w agen  wollte) ist längst  ve rgriffen  
und es w e rd en  von B uchhänd le rn  g eb rau ch te  E xem plare  z u rü c k ­
gekauft  und dann um ein pre tium  affectionis v e rkau ft .  Auch sind 
L ithograph ien  zu den P rom fess i]  Sposi e rsch ienen , w o b e y  m an  
auch  sein, M anzonis, P o r t r a i t  geben w ollte, w a s  er  a b e r  nicht g e ­
s ta t te te .  Nun soll e r  sich w ied e r  mit einem R om an, beti te l t  L a  
C olonna infame beschäftigen . Monti lebt k ränk lich  auf dem  
L an d e ;  Ambrosoli ist noch in W ien &c die P ro fesso ren ,  Biblio­
th e k a re  & c sind alle z e rs t reu t ,  d ah e r  habe  ich die A m brosiana  
und die Biblio thek B re r a  nur  oberflächlich besehen  können. W a s



mich in diesen Biblio theken und sonst in M ay land  und auf m einer 
Reise h ieher in teress ie r te ,  d a rü b e r  w e rd en  w ir  hoffentlich einmahl 
m ündlich ausführlich sp rechen  können. Nur soviel bem erk e  ich, 
dass ,  w enn  man von dem Zustande  der Buchhandlungen  auf den 
l i te rar ischen  Zustand  einer S ta d t  überhaup t  schliessen darf, M ay ­
land sich v o r  Venedig seh r  vorte ilhaf t in d ieser Hinsicht a u s ­
ze ich n e t;  es gibt liier nicht nur seh r  un te rn eh m en d e  V erlags- 
handluiigen, w ie  S ilvestr i,  die G esellschaft d e r  classici &c son­
dern  auch sehr  wohl v e rseh en e  B uchhänd le r  von d er  Art, die w ir  
A ntiquare  nennen w ürden , w ie  B rizzo la ra ,  Scapin &c, b ey  denen 
m an  alle bedeu tenden , besonders  ä l te ren  Editionen d er  C lassiker, 
schöne  ä l te re  i t a l ie n is c h e |  S achen  & c findet; se lbst die auf den 
G assen  zum  V erkauf ausges te ll ten  B ü ch er  sind mit dem, w a s  man 
in V enedig  sieht, g a r  nicht zu verg le ichen . Ich kann  leider von die­
se r  guten  Gelegenheit B ücher  zu kaufen, nicht viel p ro fit ie ren ; ich 
gebe ohnehin soviel Geld aus, dass  ich g a r  nicht nach rechnen  darf. 
Doch konn te  ich mich nicht en thalten , einiges zu kaufen, w ie  
B o ccac io ’ s L abe rin to  d ’ Am ore, dessen  Ameto, T asso s  S e t te  G ior- 
liate (alles zusam m en um 5 Z w anziger) ,  Longin von G ori;  Montis 
Sagg io  dei molti etc. e r ro r i  t rasco rs i  in tu tte  le edizfioni] del 
C onv ito  (da mich M onti’ s S char is inn  in solchen U ntersuchungen  
seh r  anzieht) fe rn er  M onti’ s M ascheron iana  (Milano anno IX), 
seinen B ard o  della S e lv a  N era  finde ich nur in den präch tigen  B o ­
don i’ sehen  Editionen, und m an v e r lan g t  um die g e r in g e m  w e ­
n igstens  8 F ran cs ,  die ich nun nicht wohl spendieren  k ann ;  auch 
um Foscolos C hiom a v e r la n g t  man 10 bis 12 F ran cs ,  es sei ein 
ü b er  ra r is s im ’ sagen  sie. Auf jeden Fall w e rd e  ich noch nehm en 
eine nicht üble Edition von Benivieni, w ahrschein lich  auch einen 
Filopono von B occaz, auch auf eine mit vielen Noten u[nd | Zu­
sä tzen  v e rseh en e  A usgabe des  T o r to  etc. del non sio puö vom  P. 
D[aniello] B arto li  in 2 B [än |d en  habe ich Lust 6cc öcc. Nur einen 
B o ja rdo  finde ich auch hier  nicht. Schöne spanische Sachen  hat 
m ir ein E ng länder  w eggeschnapp t .  Aber genug  von diesem G e­
p lauder  —  es  ist S ch ad e  um Ihre u[ndl um m eine Zeit. Leben Sie 
wohl.

M. Zhöp.
Ih re  Briefe, mit denen ich noch fe rner e r f reu t  zu w e rd en  

hoffe, wollen Sie nun nach Laibach adress ie ren .  Bei m einer 
D u rch re ise  durch  V enedig w e rd e  ich Sie wohl noch schw erlich  
dase lbs t  treffen. A ber vielleicht besuche ich Sie in G örz . Noch be-



m e rk e  ich, dass  m ir  seit m einem  Aufenthalt  h ier  von  Ihnen n ich ts  
zugekom m en  ist. M an w ird  also auch von Laibach  n ich ts  für mich 
an Sie a d re ss ie r t  haben.

H eute  A bends w e rd e  ich im T e a t ro  R e einen Im p ro v isa to re  
N am ens B indocci hören.

A dresse :
Milano 

All’ ornatissimo Signore
il Sigr. Franc. Leopoldo Savio 

Dottore di Legge
Gorizia (Görz nell’ Illiria).

IVAN K O ŠT IA L :

Dodatek k Zhopovim pismom
V p red g o v o ru  k  Z h o p o v i m  p i s m o m  v  » V e d i «  IV., str .  

98. se č ita :  »P riču joča  p ism a so nam  tem  d ragocene jša ,  k e r  n i  
r a z e n  n j i h  Z h o p  z a p u s t i l  n i č e s a r « .  T a  t r ­
d itev  (p r iobčeva lčeva)  je pom otna. »Muzej k ra l je s tv a  
Č eškega«  hrani d e v e t  Zhopovih pisem P av lu  Jos. S a ­
f a r i  k u od 9. V. 1831. do 26. II. 1834. in rokopis  
zgod. slov. s lo v s tv a  od 1550. do 1830.; ta p ism a je n a tan čn o  p r io b ­
čil Vlad. L ev ec  v Zb. Sl. Mat. I. 1899., z rav en  pa tudi Z hopov ro k o ­
pis »Varie tä ten  d er  k ra in isch-w ind ischen  M undart«  in razn e  op az ­
ke, ki so se izpustile 1. 1864. pri tisku Z hopove Zgod. slov. s lo v ­
s tva ,  ki tvori  del Š a fa r ik o v e  »Gesch. d e r  siidslav. Lit.« —  L. 1903. 
je izročil tajnik E. G u ttm an  v  Gorici Avg. Žigonu s e d e m  pisem 
Zhopovih K o p i t a r j u  od januar ja  1828. do 12. m aja  1833. in 
e n o S  a f a  r i k u z dne 15. 12. 1832. Objavil jih je Žigon d o b e­
sedno v  Zb. Sl. Mat. V. 1903. —  V Licejski knjižnici v  Ljubljani so 
sh ran jen a  š t i r i  Z hopova p ism a: eno a f a r i k u po 1. 1828.,
eno neznanem u K ranjcu z dne 10. 4. 1824., eno neznanem u P o ­
l j a k u  (b rez  data)  in eno neznancu , n a j b r ž e  K o p i t a r j u ,  z 
dne 27. 12. 1825. (zadnji dve  iz L v o v a) .  T ek s te  je objavil Žigon 
v »Carnioli« 1910. —  V vseučiliščni knjižnici v  Z ag reb u  se naha ja  
m ed k o re sp o n d en co  S ta n k a  V raza  tudi Zhopovo pismo V razu  iz 1. 
1834.; odlom ek iz n jega je najti v  D rechsle r jev i  knjigi o V razu  na 
str.  12., več  č itam o o tem pismu v  V razovih  Izabr. dj. (1880.) na  
str .  C uvoda. —  L uka P in ta r  je priobčil v  Zb. Sl. Mat. VI. 1904. 
t r i  Z hopova p ism a: dve  prof. Tomažu R a m o v š u  (v Ljubljani)



z Dunaja 13.— 18. XI. 1816. in z R eke  1. VIII. 1822., eno pa F r.  L. 
Č e 1 a k o v  s k e m u, Ljub 1 j. 14. III. 1833. P r v o  in d rugo  pismo je 
iz posesti g. P e t r a  R am ovša .  O hranila  se je tudi Zliopova 
p r o š n j a  za  m esto  p rv e g a  kustoda pri dvorni knjižnici na D u­
naju z dne 5. VII. 1832. (Levec, Z v o n  1 8  7 9 ,  str .  130.) Na str. 
130. in 134. om enjenega  letnika »Zvona« po roča  Fr.  L evec, da se 
je rešilo po zaslugi Milie Kaste lca, ki je kupil Zhopovo zapuščino, 
m nogo d n e v n i k o v ,  p i s e m  i n  s l o v s t v e n i h  z a p i s k o v  
iz p e resa  Matije Z hopa; to ponavlja  I. G ra ten au er ,  »Zgod. nov. 
slov. sl.,« I„ 70. (Ako sem  p ra v  informiran, hrani te reči »Slov. 
Matica«.) —  P re te ž n a  več ina  naštetih  2 5 Zhopovih pisem se tiče 
s l o v a n s k i h  jezikov in l i te ra tu r ;  k o respondenca  m ed Zhopom 
in Leopoldom  Savijem  pa se suče vedno  le okrog  r o m a n s k i h  
in g e r m a n s k i h  slovstev .

Iz literarne zapuščine dr. Janka Sernca.
Priobčuje D ragotin  Lončar.

(Dalje.)

XII.

Slovenske želje.')

O bčine m arib o rsk eg a  in šen t len a rsk eg a  ok ra ja  so poslale 
n am es tn iš tvu  svoje p rošn je  (peticije). Začudeno  sm o se v p ra ­
ševali. ali podajajo  te prošn je  re s  p rav i iz raz  ljudske volje in ali 
je v  takih spisih iz ražena  ljudska volja v re d n a  svobodnih  ljudi?

Kdor je izšel iz l judstva in ga pozna, zan ika  obe vprašanji.  
K ar se tiče pos tanka  teh prošenj, dob ro  poznam o občinske od ­
bore . P rip ros ti  ljudje m ora jo  voliti take , ki se m orejo  s p o ra ­
zum eti z gosposkam i, to je posestn ike, ki znajo nem ško, a lomijo 
slovensko . V teh prehodnih  časih, ko imajo »svobodne« občine še 
v edno  edino ta nam en, da izvršujejo  povelja  o k ra jn eg a  p red s to j­
nika, ne po trebu jem o p ra v  za  p ra v  o rg a n o v  občine, am p ak  ekspo-  
n iranih o rg a n o v  birokracije.

’) Koncept jo pisan v nemškem jeziku.



Vemo tudi, k ako  so nas ta le  om enjene prošnje. U radni sluge, 
biriči so jih nosili ok ro g  in dejali: »To-le m o ra te  podpisati!«  In 
sedaj poglejmo, ali so prošn je  m ariborsk ih  in šen tlenartsk ih  občin 
p a m e tn e ?

Tem eljno  v p ra šan je  je :  Ali naj govorim o in p išem o ljudstvu 
tako, da nas  razum e, ali pa tako, da  nas  ne ra z u m e ?  O d g o v o r  na 
to  ni težak . Jez ik  je za  to tu, da  se razum em o m ed seboj.

Kdor je kdaj po Š ta je rsk em  potoval od Spielfelda proti  juyu, 
ta  ve , da  ljudstvo, t. j. o g rom na  več in a  l judstva  ne razu m e n em ­
ščine. To lahko im enujem o nesrečo ,  to je lahko komu nepr ije tno ; 
toda  tudi najbolj oficielna B ach o v a  s ta tis tika  m ora  priznati,  če sa r  
nečejo  prizna ti gospodje poslanci, da smo mi Slovenci.

P a m e t  zah tev a ,  da  govorim o s S lovenci slovensko . A v  M a- 
l ih o ru  so najm anj š tirje  sodni in politični konceptni uradniki, ki ne 
g o v o re  slovenski.

Prosilc i so dalje zah tevali ,  da se zapisniki in listine se ­
stav lja jo  v  n em šk em  kot u rad n em  jeziku. Ali se  naj torej iz jave 
onih, ki razum ejo  sam o slovensko , pišejo v  n em šk em  jeziku, ne 
d a  bi se nam  zago tov ila  p rav ilnos t  p r e v o d a ?  Ali si m o rem o  m i­
sliti, da bi se p r ip ro s ta  b esed a  s lo v en sk eg a  tožnika, toženca, 
p i iče  ne dala  zapisati dobesedno  b re z  ozira  na jez ikovno izo­
b ra z b o ?  In od tu že ni v eč  daleč do ustne  ra zp ra v e .

Ako bi se rab ila  kn jižna s lovenščina, po tem  se je baje  bati, 
da  nas tane jo  iz tega  p ravde .  B odočnost nam  je sev ed a  n ez n an a ;  
toda  p re tek lost  in sedanjost  nas  učita d rugače .  Ena sam a m ar i ­
b o rsk a  o d v e tn išk a  p isa rn a  ima k a r  tri p rav d e ,  ki so nas ta le  iz 
tega , k e r  so bile za s lovenske  s t ran k e  n ap rav ljen e  nem ške  li­
s tine. Doslej se pa še ni slišalo, da bi se bilo zgodilo naspro tno .

Tudi t rg o v in a  bi bila baje  p r izadeta .  P o  d ržav ljan sk em  z a ­
koniku je za  kupno pogodbo t reb a  sam o  p re d m e ta  in cene. O tem  
so se sporazum eli  Angleži in Kitajci tudi b rez  to lm ača.

Enako  je z v p ra šan jem  ljudske šole. Ne prihaja  nam na misel, 
da  bi se nem ščine  nič v eč  ne učili, k e r  pač jako dobro  sp o zn av am o  
njene zaklade. T oda  k m etsk em u  dečku, ki hodi v  šolo le nekoliko 
let, je t r e b a  najprej tem eljnega znanja, ki se mu m o ra  podajati  
tako, da to znanje spozna  in razum e.

Končno še om enjam o, da je med obem a p rošn jam a velik r a z ­
loček. Š en t len a r tsk e  občine g o v o re  dostojno, dočim m ora  v s a ­
k eg a  S lo v en ca  obliti rdečica, ako  b e re  m arib o rsk o  prošnjo.



XIII. 

Proti dualizmu.')

»M orgenpost« je priobčila 17. t. m. neki dopis iz P es te ,  ki 
čudno osvetljuje ra z m e re  M ad ja rov  in Jugoslovanov . B lagor A v­
strije  vidi dopisnik v  nadvladi m ad ja rsk eg a  življa nad Rumuni in 
Jugoslovani.  Huduje se nad agitatorji,  ki po H rv ašk em , Slavoniji 
in Vojvodini nastopajo  proti m adjars tvu .  P o  njegovi trd itv i je v sa  
inteligencija v  teh pokra jinah  za zvezo  z O grsko. Slika se pošast  
s rb sk eg a  c a r s tv a  in edino O g rsk a  m ore  rešiti A vstrijo  pred  to 
pošastjo . Zato  se m ora jo  avstr i jsk i  Rumuni in Jugoslovani p od ­
v reč i  M adjarom  in ohraniti  Avstrijo  za tak e  možnosti.

P o  mojem mnenju nimajo M adjari tega  pos lanstva . Oni so 
plem enit n a ro d ;  po odločnosti se ne m ore  meriti ž njimi nobeno 
av s tr i jsk o  p lem e; k jer  je t reb a  izpregovoriti  k rep k o  besedo, tam  
so p rv i ;  b rez  njih bi m orebiti  še zdaj v lada lo  B ach o v o  m in is tr­
s tvo. Avstrijski Nemci, Slovani in Rom ani so jim dolžni n a j­
toplejšo zahva lo  in tudi v  bodoče ne m orejo pogreša ti  njih zveze. 
E nerg ija  ogrskih deželnih zb o ro v  koristi tudi našim  kro tk im  s ta ­
novskim  zborom .

A če p rav  visoko  čislam M adjare , tega  ne m orem  priznavati ,  
da jim pristoji v lad a  nad  drugimi narodi. S laba  s tran  njih znača ja  
je, da p r e c e n j u j e j o  svoj narodni pomen. Že v 40. letih je 
njih gospodstvaže ljnost vzbud ila  odpor pri Rumunih in J u g o ­
slovan ih ; leta 1848. pa so njih poskusi m adjar izacije  dovedli do 
zn an e  krize.

Napočila je n ova  doba. B irokrac ija ,  ki je tlačila v se  n a ro d ­
nosti, in p rem o č  n em šk eg a  jezika s ta  zopet vzbudili skupni interes. 
M adjar i  so bili voditelji, Jugoslovan i in Rumuni so se jim p r i­
družili z veseljem. Sledili so tudi avstr i jsk i  Slovani in Nemci. 
T oda  sam o do go tove  meje so imeli vsi skupno pot. N aspro tje  se 
je pokazalo  najprej v  pom noženem  d ržav n em  zboru :  nem ško-
av s tr i jsk a  s t ra n k a  je zah tev a la  svobodom ise lne  n ap rav e  za vso  
d rž a v o ;  M adjari in zastopniki drugih n a rodov  (v kolikor so ti, 
kak o r  Poljaki, H rva tje  in Rumuni, re s  govorili za  svoj narod  in ne 
za  svoj s t a n )  so pa stavili nad vse  zah tev o  po večji narodni 
sam ostojnosti .

‘) Koncept je p :san v nemškem jeziku.



S edaj se kaže  d rugo  naspro tje ,  t. j. med M adjari in m ed n a ­
rodnostm i, m ed »partes  adnexae« . M adjari zah tev a jo  pod geslom  
p ra v ic  »svete  og rsk e  krone« v eč  nego  jim daje ok tobrsk i diplom, 
imeti hočejo svojo  d r ž a v o :  svoje  finančne in v o jašk e  zad ev e ,  
svojo  zakonodajo  in up ravo . Vse »Švabe« hočejo izgnati iz d e ­
žele in obnoviti  z a h te v e  svo jega  deželnega zb o ra  iz leta 1848. 
D obro  pa  vedo , da  sami ne m orejo  u s tvarit i  d rž a v e ;  za to  nujno 
zah tev a jo ,  da se združijo  z O g rsk o  Vojvodinja, H rv a šk o  in S la ­
vonija, da, celo E r d e 1 j s k o ! 1)

Ali se liberalni avs tr i jsk i  Nemci zavedajo ,  kam  to v e d e ?  Ali 
misli kdo resno, da je m ogoč obs tanek  celotne Avstrije, ako  niso 
skupne  vsaj one zadeve ,  ki jih za  skupne označuje  ok tobrsk i 
d ip lom ?

Jugoslovan i so si g lede teg a  čisto na  jasnem . Izkušnje v  40. 
letih so jih dovolj poučile, da spoznajo  sedan je  za h te v e  M ad jarov  
kljub vsem  laskav im  besedam . Nečejo se nič v eč  podvreč i  M adja- 
rom  brezpogojno  in imajo p rav .  K dor b e re  h rv a ts k e  in s rb sk e  n e ­
odv isne liste, ta  se prepriča ,  da se jugoslovanska  inteligencija, 
jugoslovansko  ljudstvo  ne da izročiti M ad ja rom  z zvezanim i ro ­
kami. »Pozor« p r in aša  iz v seh  k ra je v  dežele v  vsaki š tevilk i 
dopise, ki zah tevajo , da  se izrabi čas  za  u trd i tev  l a s t n e g a  
n a ro d n eg a  razvoja . Ali je to z loč in?  Ali ne zaslužijo Jugoslovan i 
s svojimi krasnim i zm ožnostm i z d ra v e g a  n aro d n eg a  ra zv o ja  
ra v n o  tako  k ak o r  M ad ja r i?

M adjarom  sev ed a  to gibanje ni v šeč . G re  jim za  to, da  p r i ­
dobe zase  javno  m nenje nem ških  A vstri jcev . P eš tan sk i  dopis ima 
tudi ta  nam en. G ovori  o zunanjih ra zm era h ,  o Turčiji  in s rb sk em  
ca rs tv u .

Vsak, kdor le p o v ršn o  pozna zgodovino  in statis tiko, ve  
lahko, da e v ro p sk a  T urč ija  pri sedanjih  ra z m e ra h  tie m ore  o b ­
stojati. Kaj p o te m ?  T o  v p ra šan je  je že nekoliko generac ij  p ro ­
učevalo , ne da bi ga bilo rešilo, m a rv e č  zato, da bi bilo n jegovo  r e ­
š i tev  zav lačeva lo .  P r i  zadnjem  poizkusu Rusije je dokaza la  A vstri ja  
da lahko za v ira  v sak o  d rugo  d ržavo , ki bi ho tela  odločno poseči 
vm es .  A vstri ja  je n am re č  določena po svoji legi in zgodovini, da 
ig ra  na jvažnejšo  ulogo pri tem  re šev an ju  in tudi pri rešitvi, ki je 
sam o  v p ra šan je  časa.

’) Erdeljski deželni zbor je sklenil združitev z Ogrsko dne 6. de­
cembra !86\ leta Iz tega spoznamo, da je nastal ta Senicev spis pred 
tem sklepom.



V ostalem  je m ogoče  nava ja ti  sam o verje tnosti .  Še leta 1858. 
so pribežali na av s tr i jsk a  tla p rem agan i  bosanski k ris t jan i;  zakaj 
v e r a  močno loči kato liške  H rv a te ,  S lavonce, D alm atince in večji 
del B o šn jakov  od p ravos lavn ih  S rbov . R azvoj zapadnih  Jugoslo ­
v an o v  se v  Avstriji, če se jim d ru g ače  da zad o s tn a  svoboda ,  hi­
tre jše  v rš i  nego v  kneževini Srbiji;  zakaj v  Avstriji so jim ria r a z ­
polago ve l ikanska  p ro m e tn a  s re d s tv a  celotne d rž av e  in imajo 
pristop do nem ške  znanosti.  Jugoslovanom  pa prim anjkuje  sedaj 
dovolj politično izobraženih  mož, ki bi imeli obenem  za v o d s tv o  
v  d ržav i  po trebn i značaj in odločnost. Spom injam o se za ro te  v  
kneževin i Srbiji pred  nekaj leti. L judstvu  je misel na kakšno  
s rb sk o  c a rs tv o  čisto t u j a .  H rv a t je  so zves ti  Avstriji. K akor 
ogrsk i km et o svo jem  kralju, tako  govori h rv a tsk i  km et o svojem  
cesarju . O h rv a tsk ih  p reb iva lc ih  v  Vojaški Krajini niti ne govorim .

Liberalni Nemci v  Avstriji naj si dobro  premislijo, kom u dado 
svoje  sim patije pri v p ra šan ju  zd ru ž i tv e  Jugo s lo v an o v  in R um unov  
z M adjari.  Tu  ne g re  sam o za  čin prav ičnosti  po geslu: »Enaka 
p rav ica  za  vse!«  m a rv e č  tudi za  čin d rž av n e  m odrosti,  ki bo imel 
na jvažne jše  posledice.

XIV.

„Kam?“')

I rr  ich um h er  oft ohne Ruh!
Da rufen sie ihr »W ohin?«  mir zu!
F ra g e t  des  Himmels W o lk e  v ie lm ehr 
O d er  die W elle  im tosenden Meer,
W enn  der m äch tige  s tü rm en d e  W ind 
Hin und h er  sie v e r ja g e t  blind;
W olke  und W elle  kennen kein Ziel.
Mich tre ib t  V erzw eiflung, wohin ich nicht will.
Nur das  w e iss  ich, nur das  ist mir bekannt,
Vor ihrem  Antlitz bin ich v e r b a n n t ;
Und kein O rt  ist am  E rdenw eit ,
W o  ich v e rg äs se  dies herbe  Leid!

') To je Prešernova pesem „Kam ?“ Doslej poznamo dva nemška 
prevoda: Prešernov in Sambaberjev.



XV.

Stanovi ali poklici.')

Med najvažne jše  av s tr i jsk e  zad ev e  spada  način, kako  so s e ­
stav ljen i oni zbori, ki so po u s tav i  udeleženi pri zakonodaji in 
uprav i.  P ro fe so r  p r iro d n eg a  p ra v a  na grašk i un iverzi in svoje 
čase  tudi član fran k fu r tsk eg a  p a r lam en ta  dr. Ahrens razv ija  o tem 
v p ra šan ju  v  svojih spisih in p redavan jih  sledeče nazore ,  ki nas  
u tegnejo  zanim ati.

P o d lag a  us tave ,  ki bi u p o š tev a la  resn ične d ru žab n e  razm ere ,  
ni razd e li tev  d ržav l jan o v  po dosto jans tvu  ali sam o po številu , 
m a rv e č  po s tanovih  ali poklicih so ra zm ern o  s š tevilom. To je n a ­
rav n a ,  o rgan ična  razd e l i tev  č loveške  d ružbe, ki obsto ja  najprej iz 
skup ine ljudi, posredujočih našo  najvišjo  življensko nalogo, r a z ­
m erje  k Bogu. To  je duhovski stan. D ruga  skupina razš ir ja  člo­
v ešk o  spoznanje. To so znanstvenik i,  ki se zopet ločijo po zn a n ­
s tven ih  s tro k ah  v  v eč  panog. T re t ja  skupina sk u ša  na polju d u ­
ševnost i  ali pa  čutnosti  u s tv arja t i  nove  like po večnih zakonih 
lepote ali sm otrenosti .  To so umetniki, ki se zope t ločijo na v eč  
oddelkov , dasi so v  ozki notranji  zvezi m ed seboj. N a jvažnejša  
je razd e li tev  v  lepe in koris tne  um etnosti,  bodisi da je lik u s tv a r jen  
za rad i  sebe sam ega , bodisi da služi d rugem u n am enu : zadovoljitv i 
č lovešk ih  življenskih potreb.

N ajveč tru d a  daje človeku ko ris tna  um etnost,  kjer je člo­
v e š tv o  odvisno od raznih gmotnih vp livov  in po treb . L epa  in k o ­
ris tna  um etnost se p rep le ta ta  tako  ozko m ed seboj, da n. pr. pri 
m odern i zgradb i težko  najdem o mejo, k jer se ločita rokode ls tvo  
in um etnost.  P o udarja t i  pa je tudi t reba ,  da v našem  času potiska  
k o ris tn a  um etnos t  d ruge  poklice p re v eč  v  ozadje. Veliko nac io ­
nalnih ekonom ov  ne vidi v  človeški družbi d ru g eg a  nego  zm es 
p ro d u cen to v ,  industr i ja lcev  in t rg o v c e v ,  ki imajo edini v  d ržav i  
u p ra v ič en e  in terese .

P o seb en  poklic je Ahrensu  v z g o j a ,  ki združu je  v  sebi 
z n a n s tv e n o  spoznanje  in individualno, um etn iško  uporabo , da 
i z o b r a z u j e  duh in srce. D anašn ja  zv e za  zn an s tv en ik a  in 
učitelja ni nujna, am pak  u tem eljena v  sedanjem  razvo ju  č loveš tva .  
M arsikdo  je ra v n o  tako  d ober  mislec k ak o r  vseučiliški p rofesor,  
to d a  prisiljen je biti obenem  slab učitelj.

') Koncept je pisan v nemškem jeziku.



XVI.

Zadružništvo ali socializem.

Slovenska  beseda  »zadružništvo« pom enja to, k a r  latinsko
- socializem«. P om en  jugoslovanske  zad ru g e  je bil in je še danes 
vza jem no delo v eč  oseb in vza jem no  už ivanje  pridelkov, oz irom a 
njih razdeli tev  m ed zad rugar je .  To je pa tudi pom en socialnih 
n au k o v  n aše  dobe. R azloček je le v  tem, da stoji jugoslovanska  
z a d ru g a  na  trdni podlagi k rv n e g a  so ro d s tv a ,  dočim si upa m o ­
derni socializem združiti za  vza jem no  delo ljudi b rez  posebne 
vza jem n e  ljubezni.

Kjerkoli se vzbudi m očna  v za jem n a  ljubezen, p ra v o  b ra to -  
Ijubje, tam se mu pridruži tudi zad ružn iš tvo .  Pri  tem zad ružn iš tvu  
pa zadenem o tudi že na kom unizem , t. j. v za jem nos t  imetja, ne le 
p ride lkov ;  tak is to  v  jugoslovanski zadrugi.

»Strike«, t. j. skupni izstop iz dela vseh  d e lav c ev  enake  v rs te ,  
je zakonito  s re d s tv o  in naj ga uporablja jo  delavci, kjerkoli imajo 
re s  p rem ajhno  plačo. D andanes  pa ga rabijo p repogosto  in v o ­
ditelji ga upriza rja jo  časih le s tem  nam enom , da gladijo pot p r i ­
hodnjemu zadružn iš tvu .  Motijo se: s tr ike  koristi,  k jer  je cena dela 
pod p o v praševan jem , a škoduje, k jer je p lača p r im ern a  ali že p r e ­
velika. Vsaj n av ad n o  bo tako, č e p rav  ne tajim, da pos transk i  
vz rok i  dovedejo  včasih  tudi do drugih učinkov.

N arodno g o sp o d ars tv o  napredu je  dosti h itro  po svojih lastnih, 
s ta rodavn ih  načelih. Zlasti je občna  šo lska  dolžnost tudi n ap redek  
v  gospodarskem  zmislu, k e r  vp liva  na  več jo  plačo p ro s teg a  dela. 
M noženje kap ita la  n ikakor ne vodi do n jegove vsem ogočnosti ,  
m a rv e č  m o ra  padati bolj in bolj n jegova moč, k e r  se znižujejo 
obresti .  Ni nam  t reb a  zad ru žn iš tv a ,  k e r  nap redu jem o  b re z  njega 
bolj go tovo  in d andanes  tudi ne v eč  tako  počasno.

T ežk o  doživim o tako  dobo, k ak o r  je bil zače tek  k ršč an s tv a ,  
da  bi dobili zopet zad ru žn iš tv o  na  podlagi m očne v za jem n e  lju­
bezni. Ako pa  navdušen  m ladenič obžaluje n ed o s ta tk e  n aše  dobe, 
ra zm erje  m ed bogatinom  in ubožcem , ako ga mičejo nauki z a ­
d ružn iš tva ,  naj ne pozabi, da  ne m ore  na m ah izpreobrn iti  sve ta .  
L ahko  p a  p r ipom ore, da se razlike  po lagom a izravnajo .  I rudi naj 
se  za razš ir jan je  om ike in po svoji v a rčnos t i  naj p rih ran i tudi 
nekaj kapita la  prihodnjem u zarodu. T ak o  pom ore  n a rodno-gospo-



d arsk em u  napredku , skrb i za nizke obresti  in v isoko  plačo p r i ­
hodnjih časov.

XVII.

C Darrvinovem nauku.

M nogo izvrstn ih  g lav  se je trudilo  v  p re tek lem  stoletju, da  
dožene znanost  o č loveški duši ali dušeslovju, sploh v  vseh  filo- 
zofičnih predm etih . Zlasti m ed Nemci se je dosti let tako  godilo, 
da si je skoro  v sak  p ro fesor filozofije osnoval svoj lastni n au k ;  
n ek a te r i  izmed njih so pa tudi dospeli do v eč jeg a  k ro g a  poslu- 

#  ša lcev  in učencev , ki so se držali učite ljevega nauka . Ti nem ški 
učitelji, n. pr. Kant, F ichte , Hegel, so bili sami spiritualisti, k e r  so 
učili, d a  je najvažnejš i  del v  človeku duša. H egel je celo prišel 
do zaključka, da  B og  ni posebno sam osvo jno  bitje, m a rv eč ,  da se  
duša  ce lega sve ta ,  t. j. Bog, le ra zv i ja  v  človeški duši, da  ie po 
tem  takem  duša  v s a k e g a  človeka , zlasti pa filozofa, kos Boga.

T a  n auk  je naletel, k ak o r  v s a k a  p renape tos t ,  na  nasp ro tn ike ,  
ki so zope t s sv o je -s tran i  zabred li  v  p renapetosti .  Bil je neki 
Anglež, ki je naspro tn i nauk  dovedel v  s istem  in s tem pokazal  
razliko  m ed prak tičn im , a m a te r ia l i s t ičn im  anglešk im  n arodom  
in m ed spekulativn im  nem škim  narodom . T a  Anglež je bil D a rw in ,  
ki je učil približno tako -le :

P o v so d  v  prirodi naha jam o borbo  za lastno življenje in uni­
čev an je  nasp ro tn ikov .  V gozdu pade  na zemljo tisoč sem en, v e n ­
d a r  ne m ore  kali pognati in rasti  niti ne v sak o  dese to  s em e ;  
d ru g a  sem ena  se  zaduše. M očnejše d re v o  v za m e  luč in z rak  sla- 
bejšem u, da  h ira  in p ropade. E nako  je pri ž ivals tvu . K repkejša  
žival p reg an ja  šibkejšo, da razširi  svoje  pleme.

V v sak e m  plem enu je nekoliko razd e lk o v  ali r a s ,1) ki se m ed 
seboj le malo ločijo po lastnostih. D om ača  ra sa  kokoši se le m alo  
loči od košinšinskih kokoši, ki so v eč je  in močnejše. Kjerkoli se pa 
r a s e  dotikajo, tam  se začne  boj, bodisi p riroden, bodisi um eten : 
č lovek  sam  rajši redi m očnejšo  raso , ali pa se n a ra v n o s t  bo ri ta  
m ed seboj d v e  rasi, n. pr. nedavno  se je pri nas  razš ir i la  m očnejša  
ra s a  podgan, ki se je m ora  umikati slabejša. Ako je ra s a  dom a v  
ugodnem  kraju , po tem  razv ije  k re p k e  lastnosti, n. pr. šp an sk e

’) Podčrtal d r .  S e r n e c  sam.



o v ce  so najboljše, k e r  imajo tam  najbolj ugodno lego, z rak ,  
re jo itd.

R azn a  plem ena se k r ižem a parijo m ed seboj, da  nasta ja jo  
n o v a  p lem ena, n. pr. iz kon jskega  in os lovskega  plem ena se  rodi 
m ezeg ,  ki ima lastnosti obeh plemen. P lem en a  iste v r s te  se ne lo­
čijo m nogo m ed  seboj, n. pr. naš  pes  ni dosti raz ličen od volka.

Iz teh p o jav o v  se d a  po D arw in u  sklepati,  da m o re  k terokoli 
nižje plem e roditi kako  m očnejše  pleme, k a r  se je tudi godilo od 
nekdaj tako. Ko se  v  k ak šn em  plem enu zaplodi m očne jša  rasa ,  
p re žen e  š ibkejšo  in se  razširi .  Od nje se odcepi še  m očnejša  itd., 
d ok le r  ne zadobi toliko novih lastnostih , da n as tan e  novo  pleme.

N ekako  tako  se je po D arw inu ,  Vogtu in drugih  godilo tudi 
s plem enom  opic. Opice imajo tudi m nogo ras, ki se  m ed seboj 
m alo ločijo. Najmočnejši rasi s ta  o ran g u tan g  in gorila, ki s ta  s 
svojimi telesnimi lastnostm i dosti podobni č loveškem u rodu. V 
stoletjih je to  ali k ako  d rugo  opičje plem e našlo jako ugoden kraj, 
k je r  so se razv ile  njih moči tako, da je iz njih nas ta l  č loveški rod. 
D arw in ,  Vogt in drugi učitelji te v r s te  pravijo , da se nam  le sanja, 
če  govorim o  o svoii duši kot posebnem  bitju. P o seb n e  duše ni­
m am o, k e r  sm o le najž lah tne jša  opica. To, k a r  im enujem o dušo, 
ni d ru g e g a  nego  delo naših m ožgan, ki se godi b re z  n aše  volje 
po telesnih zakonih. Č e se najem o kruha , nam  kruh  rodi v  glavi 
d ru g e  misli nego  bi nam  jih rodilo meso. S č loveško  sm rtjo  se 
neh a  v sak o  delo. K ar im enujem o dušne moči, to ima v e č  ali m anj 
tudi živina. Tudi ž iv ina sp o zn a v a  sv e t ,  svoj dom, ima čut, voljo 
in pam et.  Ž ivina ljubi svoj rod, pes  celo svo jega  gospodarja .  Konj 
pomni, kdo je ž njim ra v n a l  lepo ali grdo, in se po tem  vede . P su  
se  celo san ja  o lovu, če  v  spanju zalaja.

T a  D a rw in o v  n auk  se  je zelo razširil m ed tako  im enovanim  
om ikanim  svetom , imel je že in še v ed n o  im a svoje  p rak tičn e  po­
sledice. Č e je človek  p repričan ,  da je sam o žlah tna živina, po tem  
za čn e  tudi tako  živeti k ak o r  živina. Kaj mu je m a r  Bog, p rav ica ,  
re sn ica  in lep o ta?  Glej, da se tebi in tvo jem u rodu  godi do b ro ;  
p reganja j  v sak eg a ,  kdor  ti je na  potu! Krepi si svo je  m oči le z a ­
radi sam eg a  seb e ;  uživaj, k a r  si m oreš  pridobiti! K ar ni p re p o ­
ved an o ,  to  je dopuščeno, a  k a r  je p repovedano , stori sk rivaj ,  če 
se  ti ljubi!

T a  n auk  je imel tudi svoje  n arodne  posledice. D a rw in o v i  
učenci n as  n a m re č  uče, da  ima človeški rod  svoje  ra se  po n a ­
rodih  in da  so te  ra s e  m očnejše  ali slabejše. M očnejši narod  p re ­



ganja slabejšega, k a r  je na ravn i zakon, ne p ra v ic a  m o čn e jšeg a ;  
zakaj pom en p rav ice  se sploh ne da razv it i  iz Darvvinovega 
nauka .  N ekaterim  je že zadosti ,  da imajo zase  n a ra v n o  postavo , 
ki jo rabijo neusm iljeno zlasti proti s lovanskem u  narodu. To 
do b ro  čutimo posebno mi Slovenci.

T re b a  je, da  se p re te h ta  D a rw in o v  nauk, koliko je v red en .  Že 
po k ra tk em  prem išljevanju  najdem o vrzel v  verigi D a rw inov ih  
sk lepov . Izkušnja  nas  n am reč  uči, da še nikoli ni posta lo  novo 
višje  pleme iz starih  plemen nižje v rs te ,  m a rv e č  so nasta le  le nove  
ra se  v istem plemenu. Č e im am o sto tine pasjih ras,  so v e n d a r  vsi  
psi, k e r  imajo vsi g lavne  lastnosti pas jega  p lem ena. Nikoli se ni 
zgodilo, da bi se bil n. pr. iz p sa  porodil vo lk  ali lisjak. M ezeg  ni 
s ta lno  pleme, m a rv e č  k r ižan je  m ezg a  in konja da  zopet konjsko 
p lem e. M ezeg  pa tudi ni višje  plem e od konja, m a rv e č  konjsko 
p lem e je še v edno  dosti bolj ž lahtno od m ezga .

V živa ls tvu  ne najdem o d o k azo v  za  D a rw in o v  nauk, toliko 
m anj, ozirom a p ra v  nob en eg a  v e l jav n e g a  d o k aza  ni za to, da  bi 
se  bil kdaj m ogel roditi č loveški rod iz opičjega. D a rw in  pozablja  
popolnom a, da je nam  od p rt  svet,  ki ne m ore  van j pogledati n o ­
b en a  žival. T o  je sv e t  d u h a. Č e n. pr. rečem , da  je 4 X  6 =  24, 
je to nek a  re sn ica  b re z  telesa. Č e nam  tehniki iznajdejo no v  stroj, 
je ta misel v ze ta  iz duhovnega  sve ta .  Ako nas g lasbeniki učijo 
harm onije  iz knjige, po tu jem o zopet po duhovnem  svetu . C ela  
p ra v ic a  ni d ru g eg a  nego  skupina samih duhovnih  pravil itd. Ako 
n a s  veseli lepa pesem , ako  obžalujem o kriv ico , ki se je zgodila 
našem u  sosedu, so to čuti o duhovnih s tv a reh ,  ki jih žival nima.

B istveni raz lo ček  m ed ž iva ls tvom  in č loveš tvom  spoznam o 
zlasti v  zm ožnosti  volje in dejanja. Ž ivina ima le voljo po te les­
n em  nagibu in telesni navadi,  a človek  ima svobodno  voljo, k e r  
o b ra ča  svoje misli in svoje roke  n a  p redm et,  ki si ga i z b e r e ,  
d o s t ik ra t  zoper  te lesne nagibe. S v o b o d a  je celo tako  m očna, da  
č lovek  um ori svoje  telo, k a r  je najboljši dokaz, da se to ne godi 
po telesnih p o s ta v a h ;  zakaj č loveško  in ž ivalsko  telo se hoče v a ­
ro v a ti  in hraniti,  dokler je mogoče.

Duh je v  nas  posebno  bitje. Č e p rav im o, n. p r . ;  » Jaz  sem  ga 
poslal«, t a k ra t  mislimo s tem  reči, da  je to  nared il  moj duh. Ako 
p a  p ra v im o :  »Šel sem  ponj«, ta k ra t  mislimo bolj na  to, da je to 
nared ilo  n aše  telo. P r i  v sak i  priložnosti  spoznam o, da je duhovno  
in te lesno bitje v  nas  popolnom a zd ru žen o  v  celoto. R av n o  ta  
las tnost,  da  sm o duhovno-te lesno  bitje, n as  popo lnom a loči od



v s e g a  ž iva ls tva .  Oboje je po trebno, d a  je človek  razv il  svoj jezik, 
d a  m o re  poveda ti  svo je  misli, ču te  in voljo. Ž ivina n im a govora ,  
k e r  nim a d u h ovnega  sv e ta  v  sebi.

D a rw in o v  nauk  je s t ra šn o  ponižanje č loveškega  rodu  in v e ­
lika pom ota  sedan jega  časa. Njegovi praktični nasledki niso d ru ­
gega  nego  kriv ica . Č loveški rod  je s icer  re s  razdeljen  po n a ro d ­
nostih, v e n d a r  ima v sak  narod  v  sebi v se  lastnosti, ki mu dajejo 
človeško  dosto janstvo . Vsak n aro d  s icer po svoji duhovni moči, 
po svoji deželi itd. ljubi nekaj d ru g eg a  in si izvoli d rugo  delo; 
v en d a r  ni v  č loveškem  plem enu višjih ali nižjih ras ,  m a rv e č  so si 
v s i  enaki p red  Bogom , naj bodo za to  enaki tudi p red  postavo . 
Bolj razv it i  narodi nimajo p rav ice  do za tiran ja  manj razvit ih  n a ­
rodov , m a rv e č  naj jih uče in naj se od njih uče, k a r  imajo oni do ­
b r e g a  in b lagega.

K akor v s a k a  sila, tako  t ra ja  tudi v s a k a  pom ota  le nekaj časa. 
Tudi D a rw in o v  nauk  izgine z učenjaških  s to lov in iz jav n eg a  
življenja. Ustanovitelj  n aše  vere ,  pa tudi H e rd er ,  R ousseau  in sto  
d rug ih  je učilo, da  smo vsi ljudje b ra t je  m ed seboj. Vse p ra v o  
č lo v eš tv o  se bo sram o v a lo  bes tia lnega  D a rw in o v eg a  nauka . Ko 
s e  vzd ram ijo  D arw inov i  učenci, si zopet sežem o ž njimi v  roke , 
ponosno  gledajoči v  nebo, k am o r je obrn jeno  le človeško  oko.

XVIII.

O srenji ali občini.')

Lani sem bra l v  »Ost und W est« ,  da  so na R uskem  neke  ob­
čine, ki imajo toliko lesa, da  si dajejo kupci iz velikih m est n a ­
p rav it i  pri njih časih kakih 1000 skrinj. O bčine razd e le  delo m ed 
dom ače  posestn ike, da  v sak d o  p re v z a m e  toliko dela, kolikor ga  
s  svojo druž ino  lahko dovrš i  v  določenem  času. Izdelano blago 
zope t občina p ro d a  kupcu, spre jm e d en a r  in ga  razdeli  m ed po ­
ses tn ik e  po njih izdelkih.

K ako je pri nas  v se  d ru g ače!  Naši P o h o rc i  imajo tudi dosti 
iesa, a  ga  ne proda ja jo  skupaj v  m es ta  ali celo v  daljne dežele v  
veliki množini, d a  bi si dobiček razdelili m ed seboj, m a rv e č  v sak  
os ta ja  sam  in p roda ja  les za  pol cene  bližnjemu kupcu, ki v leče  do ­
b iček  zase.

') Spis ni ohranjen do konca.



T akih  p r im ero v  bi lahko navedel sto. V elik a  raz l ika  je m ed  
ru sk o  ali s ta ro s lo v an sk o  občino in m ed  sedanjo . N aša s ta ra  ob ­
čina je obsega la  ce lega č loveka , k ak o r  je in živi, k a r  je dajalo 
posam ežriiku in rodbini dosti blaga. 'Sedatija Občina m alo m a r a  
za  p o sam ezn ika  in ta  m alo zanjo. O bčina je tak o  oslabela, da  
oskrbu je  sam o nekaj neobhodno potrebnih  r e č i . . .  —

(K onec pride.)

Pregledi in referati.

Z g o d o v i n a .

Tadija Smičiklas,
. (Hrvatski zgodovinar in pred­

sednik lugoslavenske akade­
mije. f  8. jun. 1914 v Zagrebu).

Letos je imela smrt fin vkus 
pri nas! — Ko je vrgel nepozabni 
Matoš pred leti to svojo krilatico 
v  svet, morda sam ni slutil, da 
bodo dobile te dionizijski razigra­
ne besede v kratkem tragičen po­
men i za njega i za vse nas Jugo­
slovane. Danes, ko sta odšla v 
večnost on sam, za njim Skerlič 
in ko stojimo po kratkem presled­
ku pred tretjim grobom, nam pri­
hajajo nehote v spomin te besede.

Ni nam še mogoče oceniti do­
stojno ogromno življensko delo 
Tadije Smičiklasa, ker še ni niti 
pregledana, kaj še natisnjena nje­
gova velika znanstvena zapušči­
na. Zato naj zadostuje, da se ga 
spomnimo na tem mestu s kra t­
kim pregledom njegovega življen­
ja in delovanja.

Tade Smičiklas je bil rojen 
dne 1. novembra 1843. v Reštovu 
pri Žumberku od siromašnih stari- 
šev. Iz ljudske šole ga je vzel nje­
gov stric, pokojni škof Gjuro Smi­
čiklas v  grško-katoliško semeniš­

če v  Zagreb, kjer je dovršil gim­
nazijo 1. 1863. Po maturi je služ­
boval eno leto kot suplent na gim­
naziji v Osijeku, za tem pa je od­
šel s štipendijo zemaljske vlade na 
Dunaj na vseučilišče, kjer je po­
slušal zgodovino in zemljepisje. 
Tu je ostal 4 leta, postal pravi 
član »Instituta für österreichische 
Geschichtsforschung« in položil 
profesorske izpite. Vrnivši se v  
domovino, je bil nameščen 1. 1869. 
na gimnaziji na Reki, 1. 1873. pa 
je postal profesor zagrebške gim­
nazije. Tu je služboval 8 let, dok­
ler ni bil 19. marca 1882. imenovan 
za rednega javnega profesorja za ­
grebškega vseučilišča. Predaval 
je hrvatsko zgodovino s posebnim 
ozirom na avstrijsko in ogrsko 
zgodovino in pomožne historijske 
vede. Ostal je na svojem mestu 
do 1. 1913, ko je stopil v pokoj.

Na podlagi svojih zaslug na 
polju znanosti je bil imenovan pra­
vim članom jugoslovanske aka­
demije, in obenem častni meščan 
mest: Zagreba, Varaždina in Kar­
lovca. Po smrti Ivana Kukuljeviča 
Sakcinskega ga je izbrala »Matica 
Hrvatska« 1. 1889. za predsednika.
V Akademiji je bil več let arhivar 
in naposled je postal njen pred­
sednik.



Za vse njegove zasluge in 
znanstveno delovanje ga je irne- 
novalo zagrebško vseučilišče v 
začetku, letošnjega leta častnim 
doktorjem,

Smičiklas se je udeleževal, 
tudi političnega življenja in je za­
stopal kot poslanec opozicije od 1.
1884.-87. solinski, od 1. 1897. na­
prej pa pregradski kotar. Dasi je 
kot nesebičen in odločno, naroden 
politik tudi na tem polju vršil svo­
jo dolžnost, si je vendar pridobil 
glavne in največje zasluge v zna­
nosti, ki ji, je posvetil vse. svoje 
življenje.

Nemogoče je navesti, kamoli 
podrobno oceniti ogromno množi­
no njegovih znanstvenih del, raz­
prav, člankov in manjših sestavic, 
ki so raztreseni po raznih zborni­
kih, letopisih in revijah. Zato po­
dajamo samo pregled njegovih 
najvažnejših znanstvenih del.

P rva  njegova razprava lite­
rarno zgodovinskega značaja je 
izšla 1. 1871 pod naslovom: »Prve 
dvije dobe književnosti hrvatske«,
v  izvestju reške, gimnazije. L. 
1876. je izdal v programu zagreb­
ške gimnazije daljšo razpravo »Ži­
vot i djela Vjekoslava Babukiča«, 
ki je izšla tudi v posebnem izda- 
nju. V tej razpravi je podal sliko 
kulturnega gibanja na Hrvat- 
skem v 19. stoletju in označil Ba­
bukiča kot enega izmed najvažnej­
ših kulturnih in znanstvenih de­
lavcev hrvatskih v oni dobi. — Od 
1. 1875.—1880 je izdal 3 čitanke 
hrvatske za nižje gimnazije in pre­
delal Markovičevo čitanko za 4. 
razred. Na ta način si je priboril 
odlično mesto tudi med pedagogi 
in šolskimi pisatelji.

Ves ta čas je poučeval teme­
ljito hrvatsko zgodovino in zbiral 
inaterijal za svoje monumentalno 
delo, ki je izšlo naposled v 2 zvez­
kih pod naslovom »Povjest hrvat- 
ska«. Izdala ga ie »Matica Hrvai 
ska«, II. del 1. 1879, a I. del 1. 1882.

I^šla je tudi v posebnem izdanju 
z navedbo vseh izvorov. To je bi­
la dotlej najobširnejša, najpopol­
nejša in najbolj, kritično pisana 
zgodovina hrvatska;, sega.dp, kon­
ca,, 18» stoletja, S, tem svojim de­
lom*, si je Smipiklas priboril velik 
uglßd v znanstvenih krogih; in pr­
vo mesto med sodobnimi h f v a t  
skimi historiki.

Največji del svojj)i, knjig in, 
razprav je priobčil, Smičiklas v iz- 
danjih' »Jugoslovanske akademi­
je«. V »Radu« so izšle sledeče raz­
prave: »Obrana i razvitak hrvat­
ske narodne ideje« (čitano na pro­
slavi 50-letnice preporoda hrvat­
ske knjige, izšlo 1. 1886), »Misli i 
djela biskupa Strossmayera« (či­
tano na akademiji; na dan 50-let- 
nipe Strossmayerovega mašni- 
štva,, izšlo 1. 1888;),, Obsežno in
znamenito delo, »Dvijestogodiš- 
njica oslobodjenja Slavonije« 
(1891.); v 2 delih,, od katerih; ob­
ravnava 1. del zgodovino Slavo­
nije pod turško vlado in boj za o- 
svobojenje, dočim obsega drugi 
del veliko število hrvatskih, latin­
skih in nemških spomenic o Sla­
voniji iz XVII. stoletja. Dalje »Ži­
vot i djela Ivana Kukuljeviča Sak- 
cinskog« (1892;, nekrolog velike­
mu hrv. zgodovinarju in kulturne­
mu delavcu) in »Život i djela dr.a 
Franje Račk.oga« (1895), Zadnje 
delo, ki ga je izdal v »Radu jugosl. 
akademije«, je »Načrt života i 
djela biskupa J. J. Strossmayera i 
izabrani njegovi spisi: govori, raz­
prave i okružnice.« (1906). V tem 
obsežnem životopisu se je nasla­
njal na delo: »Josip Juraj Stross- 
mayer, biskup bosanski, djako- 
vački i sriemski« od Milka Čepoli- 
ča in Matije Paviča, izšlo v Zagre­
bu 1900—1904. Toda obdelal je 
ves materijal kritično na podlagi 
dokumentov in korespondence in 
tako podal doslej najboljšo bio­
grafijo velikega biskupa; žal da 
mu niso bili pristopni govori 
Strossmayerovi na vatikanskem



koncilu razen enega, tako da je 
delo v tem oziru nepopolno.

V »Ljetopisu« akademije je o- 
črtal v krajših razpravah hrvat- 
ske zgodovinarje Radoslava Lo- 
pašiča (1894, izšlo tudi v  poseb­
nem izdanju 1895), Šimo Ljubiča, 
Ivana Crnčiča i o. Euzebija Fer- 
nandžina (1898).

V »Spomenici«, ki jo je izdala 
»Matica Hrvatska« 1. 1892. ob pri­
liki svoje 50 letnice, je priobčil 
obširno študijo »Povijest Matice 
Hrvatske«, ki tvori važen prispe­
vek hrvatski kulturni zgodovini. V 
drugem delu »Spomenice« je pre- 
dočil v kratkih biografijah delova­
nje znamenitih »Matičinih« odbor­
nikov in dobrotnikov: grofa Janka 
Draškoviča. Ivana Mažuraniča,
I. Kukuljeviča Sakcinskoga. V. 
Babukiča, Ivana grofa Draškovi­
ča, Dušana Kotura, Antona Mažu­
raniča.

V »Zborniku« Monumenta 
spectantia historiam Slavorum 
meridionalium« je izdal »Annuae« 
Baltazara Adama Krčeliča, kano­
nika zagrebškega in znamenitega 
historijografa, pravnika in teologa
XVIII. st. z obsežnim biografično- 
kritičnim uvodom.

Izmed manjših razprav in 
člankov, ki jih je nebroj, omenja­
mo le najvažnejše: »Dr. Ljudevit 
Gaj« (1885 v  spomenici »Hrvat- 
skim preporoditeljem«), »Kačič 
prema historiji« (1890 v  »Vijen- 
c u « ) .

Njegovo največje delo, ki ga 
je pisal preko 30 let, je »Codex 
diplomaticus«, od katerega je do­
slej izšlo 7 zvezkov (od 1. 1904 da­
lje). Celotno delo bo obsegalo pre­
ko 20 ogromnih zvezkov. »Co­
dex« je zbornik dokumentov, ki se 
odnašajo na hrvatsko zgodovino 
in ki jih je pokojnik zbral v origi­
nalih ali prepisih po raznih doma­
čih in tujih javnih, samostanskih in 
privatnih bibliotekah. Med temi li­
stinami je velik del poznanih in 
objavljenih po raznih zbornikih in

listih, mnogo jih je pa avtor sam  
šele odkril in objavil. S to zbirko 
je položil temelj domači hrvatski 
historiografiji in ustvaril bogat vir 
za vse poznejše zgodovinarje. 
Svojo »Povjest« je pisal še brez 
poznanja tega bogatega materija- 
la, ki so ga mogli uporabiti šele 
njegovi nasledniki. »Povjest« in 
»Codex« se nekako izpopolnjujeta 
in si je šele iz obeh del mogoče 
napraviti pravilno sliko o ogrom- 
nm znanstvenem delovanju tega 
neumornega delavca.

Smičiklas je oral ledino na 
polju domačega zgodovinarja: to 
moramo upoštevati, kadar ocenju­
jemo znanstveno vrednost njego­
vih del. P red njim, v dobi ilirske­
ga preporoda, so videli zgodovi­
narji svojo nalogo poglavitno v 
tem, da s tendecijozno retoriko 
deklamirajo v rodoljubnem tonu o 
slavni prošlosti hrvatskega naro­
da; da pri tem o kaki kritični me­
todi ni bilo govora, je razumljivo. 
Edina resna znanstvenika pred 
Smičiklasom sta bila Franjo Rač­
ki in Ivan Kukuljevič - Sakcinski, 
ki sta pa obravnavala v svojih de­
lih samo posamezne dobe in do­
godke. Smičiklas je izpolnil ob­
čutno vrzel s tem da je stopil od 
monografične metode velik korak 
dalje in podal prvo univerzalno 
hrvatsko zgodovino; da je bila pi­
sana na povsem kritični podlagi (v 
kolikor so mu pač bili dostopni 
izvori) povečuje vrednost njego­
vemu monumentalnemu delu, ki 
tvori prehod k moderni historio- 
grafični metodi, po kateri je napi­
sal Klaič svojih 5 zvezkov hrvat­
ske zgodovine in poleg njega ter 
za njim Šišič, Horvat i. dr. — 
Smičiklas je tudi prvi spoznal 
važnost historičnih dokumentov 
in izvorov za znanstveno zgodo­
vinopisje in je radi tega z nena­
vadno marljivostjo in vstrajnostjo 
zbiral gradivo za svoj »Codex«, ki 
tvori nekak univerzalni leksikon 
hrvatske historije. — Deloma s



»Codexorn«, še bolj pa s svojimi 
mnogobrojnimi monografijami in 
biografijami, v  katerih je obdelal 
skoro vse odličnejše hrvatske 
zgodovinarje, je položil temelj in 
zbral ogromen materijal za doslej 
še nenapisano zgodovino hrvatske 
historiografije. Zapustil je svojim 
naslednikom nalogo, da na podlagi 
njegovih raziskavanj to idejo rea­
lizirajo.

Izredno plodovito znanstveno 
delovanje kulminira torej v treh 
glavnih delih: njegova hrvatska 
zgodovina, njegov »Codex diplo- 
maticus« in gradivo za hrvatsko 
historiografijo. S temi deli je utrl 
nova pota domači znanosti in v 
njih je označena visoka pozicija, 
ki jo zavzema kot kulturni dela­
vec. —

Dokument njegovega visokega 
duha je tudi dejstvo, da je bil i kot 
znanstvenik i kot politik odločno 
naroden in da je ob vsaki priliki 
pokazal toplo domovinsko ljube­
zen, ki sije tudi iz vseh njegovih 
del. Da ni uklepal svoje nacional­
ne zavesti v ozke meje Hrvatstva, 
«ego je videl kakor Strossma- 
yer. Rački in drugi bodočnost 
svojega naroda v jedinstvu vseh 
Jugoslovanov, nam dokazuje, da 
je s svojo prirojeno in po temelji­
tem študiju z realnimi fakti pod­
krepljeno intuicijo podrl malenko­
stne predsodke svoje dobe in u- 
gledal znake nove dobe, v kateri 
se formira enoten jugoslovanski 
narod.

Resen in temeljit znanstvenik, 
demokratičen, radikalen in kon- 
sekventen kot politik, kot naciona­
list odločen Jugoslovan, kot člo­
vek visoko etičen — evo vam nje­
gove osebnosti! Njegova smrt ni 
morda tako tragična kakor Mato- 
ševa in Skerličeva, ker je že vi­
soko prekoračil svojo moško do­
bo, toda za nas, ki tako živo čuti­
mo, da nam primanjkuje kulturnih 
delavcev, je ta izguba velika.

A. Jenko.

Slovenska imena z Goriškega 
iz 1. 1291.

Prof. dr. Fr. Kos me je opozo­
ril, da se nahaja v goriškem de­
želnem muzeju neka listina z ime­
ni slovenskih vasic in kmetov iz 
goriške okolice. Naše! seni jo v 
prvi muzejski dvorani, pod stek­
lom. Spisal jo je »Antonius Civita- 
tensis ( =  iz Čedada), imperiali 
auetoritate notarius« dne 23. pro­
sinca 1. 1291. v parku goriškega 
grofa Alberta zraven gradu. Vse­
bina: Odorik in Gabriel Strassol- 
do sta kupila od Volrika Rihem- 
'oerškega za 130 mark oglejskih 
denarjev 25 kmetij (mansos) se­
verno od Gorice in del šempeter- 
skili desetin; investiral ju je gori- 
ški grof Albert. Imena kmetov so 
deloma slovanska, deloma pa tu­
ja. Kar jih je slovanskih, se lepo 
ujemajo s srbohrvatskimi imeni. 
Navesti moram pa tudi neslovan­
ska imena, da se vidi, da so bila 
že proti koncu 13. stoletja med 
slov. kmeti na Goriškem stara 
slovanska imena v  manjšini proti 
krščanskim (hebrejskim, latin­
skim, germanskim).

I. Zagorje (občina Grgar) »in 
villa sagori«:

1. Miruol (pokvarjeno ali tuje 
ime).

2. S t a n c h o, t. j. S t a n k o ;  
tudi shrv.. bolg. in rusko ime.

II. Ravne (obč. Banjšice sv. 
Lovrenca) »in villa raune«:

3. Laurentius.
III. Dragovice (obč. Grgar) 

»in villa dragovice«:
4. Petrus, 5. Ruc,*) Mihael.

IV. Bate »in villa betach«:
7. Cusegov? (gotovo slov.),

a v prvem delu pokvarjeno: pri­
imkov na — goj imamo veliko šte­
vilo).

8. M a r t i n i  c. t. j. M a r t  i- 
n e c (še danes priimek).

9. M a r s a ,  t. j. Mrza; tudi bolg.
*) prim . priim ka Ručigaj in K u žn a!?



10. D r a g o g n a, t. j. D r a g o ­
n j a ;  tudi shrv.

V. Mrčinje (obč. Banjšice sv. 
Duha) »in villa marcine«:

11. Cutinus, t. j. Kutin (danda­
nes priimek na Bolškem), menda 
romanskega izvira:

12. B o g o y, t. j. B o  g o  j; tudi 
shrv.

VI. Preske (obč. Ročinj) »in 
villa presech«:

13. V v o 1 c a c, t. j. V o l  k a č ;  
tudi shrv. Vukač.

14. S a b a d i n ,  (dandanes pri­
imek v Reziji, romanskega izvira).

VII. Lokve, »in villa lo­
ch ach«:

15. Domenicus,
16. D e s I a u, t. j. D e s i s 1 a v; 

tudi shrv., n. pr. leta 1208. v Omi- 
šu.

17. Pellegrinus.
VIII. Leyach (kje? morda je 

vas zgorelarali dobila drugo ime):
18. Daniel.

IX. Paljevo (obč. Deskle) »in 
villa paloe«:

19. S t a n c h o  (glej štev. 2.)
20. Maynard:
21. Braus, t. j. morda Bran(us), 

prim. shrv. Bran.
X. Zagora (obč. Deskle) »in 

villa sagoro«:
22. Bicocha? (pokvarjeno).

XI. Greben (obč. Ajba) »in 
villa grebin«:

23. C e r n o g o y, t. j. C r n o- 
g o j ;  tudi shrv. Črnegoj. Danda­
nes še priimek Črnigoj na Gori­
škem.

24. D r a g o 1 i a, t. j. D r  a g o j- 
1 a, tudi shrv. — ojla in — ojlo.

XII. Previga (kje? take vasi 
ni več. kolikor vem):

25. Marin[us]; to ime je sicer 
lahko latinsko, nahaja se pa tudi 
pri Srbih, n. pr. v »Cetinjskem 
nekrologiju«.

Ivan K oštial.

N a r o d o p i s j e .

D r. p h i l .  J o h a n n e s  Piprek: 
Slawische Brautwerbungs- und 

Hochzeitsgebräuche.
'W ien — Stu ttgart 1914, V erlag des V e­
reines fü r  österreichische Volkskunde, Kom­
m issionsverlag: S trecker & Schröder, S tu tt­
gart. — Mala 4 U, 192 str. — Cena 9 K. 

za člane om enjenega društva 5 K 50 h.

Dr. I. Piprek si je pridobil v e ­
liko zaslugo s pričujočo knjigo o 
slovanskih snubitvenih in ženito- 
vanjskih običajih, ki je izšla me­
seca maja t. 1., prvotno kot »X. 
Ergänzungsheft« ali doklada k 
XX. letniku glasila »Društva za 
.avstr, narodoznanstvo«: »Zeit­
schrift für öst. Volkskunde« na 
Dunaju. Knjiga je razdeljena v dva 
dela: prvi (p. 1. do 150.) popisuje 
običaje, šege in navade posamez­
nih slovanskih narodov, v drugem 
(p. 151.—192.) pa primerja pisec o­

bičaje raznih slov. narodov m ed 
seboj ter skuša na ta način dogna­
ti, katere navade in ceremonije so 
vsem Slovanom skupne in kaj se 
da ugotoviti kot praslovansko 
jedro.

1. del obsega 10 poglavij: 1. o 
velikoruskih, 2. o maloruskih, 3. o 
beloruskih, 4. o poljskih, 5. o lužiš- 
kih, 6. o čeških, 7. o slovaških, 8. 
o slovenskih, 9. o srbohrvatskih in
10. o bolgarskih običajih pri snu­
bitvi in ženitovanju. V vsakem po­
glavju navaja avtor najprej litera­
turo, potem popisuje na podlagi 
obilnih virov (seveda ni mogel do­
biti vseh po raznih malo znanih li­
stih raztresenih popisov) šege in 
navade a) pri snubitvi, b) pri za­
roki, c) v zadnjih dnevih pred po­
roko, č) pri ženitovanju; pri neka­
terih plemenih so še popisani po­
sebni običaji med snubitvijo in za­



roko. Največ strani (27) je posve­
čenih Malorusom, ker so se pri teh. 
najbolj ohranili stari običaji, ker je 
torej ta narod v etnografskem ozi­
ru najmanj izgubil; vrhu tega je 
bilo drju. Pipreku za to poglavje 
na razpolago izredno veliko števi­
lo obširnih popisov. Nasprotna 
dejstva so kriva, da ima poglavje
o Lužičanih najmanj (4) strani in 
tudi tisto o Slovencih le malo 
več (5).

V II. delu knjige se obravna­
vajo v prvem pogl. običaji, ki spo­
minjajo. na nekdanji kupni zakon 
{Kaufehe): snubci se predstavlja­
jo nevestinim roditeljem za trgov­
ce; ženinova rodbina mora plačati 
nevestini obitelji nekaj denarja; 
snubci prinašajo s sabo žganje, ki 
se potem skupno pije; ženinov oče 
ali snubec mora vreči denar v ko­
zarec, iz katerega mora piti ne­
vesta; ko pride ženin v nevestino 
hišo, mora plačati dekletom (ali 
nevestinemu bratu), da si sme od­
peljati njih tovarišico (oz. njegovo 
sestro). V drugem poglavju našte­
va pisatelj sledove »zakona po 
ropu« (Raubehe) pri sedanjih Slo­
vanih, simbole ropa in najstarejša 
Poročila o takih zakonih. Pri za- 
Padnih Slovanih ni več sledov 
ropa, pač pa ga še poznajo Srbo- 
hrvati in Bolgari pod imenom 
otrnica. zavličanije. Običajev, ki 
spominjajo na tak zakon, je le še 
malo; pri Rusih mora nevestina 
niati zvezati snubca z dvema ob- 
risačama; ženinovi spremljevalci 
niorajo pred odhodom v nevestino 
hišo svečano priseči, da bodo bra­
nili drug druzega, kot da bi šli v 
boj itd. Pri Slovencih b a j e  stre­
ljajo nevestini in ženinovi svatje;

tu je pa dr. Piprek krivo razu- 
niel neki stavek v Barletovem po- 
Pisu belokranjskih običajev (Le­
top. Sl. Mat. 1889, str. 75): »Uže 
nekaj s t r e 1 j a j e v poprej utih­
nejo.« (!!) Iz raznih poročil je raz­
vidno, da so poznali Slovani »za­
kon po ropu« v poganski dobi in

tudi še pozneje. V III. poglavju 
ugotavlja pisec pet glavnih aktov 
D r i  praslovanskem ženitovanju:
1. snubitev, 2. zaroko, 3. odvod 
neveste na ženinov dom, 4. coitus, 
in 5. »Haubung« (t. j. nevesti so  
dali namesto venca avbo ali ruto 
na glavo). O vsakem aktu pose­
bej dokazuje avtor, da je dotičnii 
običaj res vseslovanski in zatorej 
tudi praslovanski. Za tem slede 
poglavja o dekliškem in fantov­
skem večeru,, o čiščenju neveste 
(na dan pred poroko) v kopeli, o 
ženitovanjski pogači (kravaju ali 
vrtanju), ženit, drevescu, ženit, 
vencih, o ruskem »posadu« (ženin, 
in nevesta morata sesti na klop, 
pokrito s kožuhom ali kožo), o 
striženju las in o šegi, da kažejo 
ženinu namesto neveste kako 
drugo dekle ali starko. V zadnjem 
poglavju obravnava dr. Piprek 
pirovanje, pomen ženit, funkcijo- 
narjev in še nekaj podrobnosti.

Piprekovo delo je vredno vse 
hvale; zbral je veliko raztresenih 
spisov, jih združil v organsko ce­
loto ter pristavil svojo trezno, do­
bro motivirano razlago običajev. 
Če je tu pa tam kaka pomota, se 
ni čuditi, ker je uporabil avtor 
ogromno literaturo v vseh slovan­
skih in nekaterih drugih jezikih. 
Za Slovence navaja dr. Piprek 
štiri vire: F. I. Remca (Letop. Sl. 
M. 1885.) za Gorenjsko, I). M. O- 
baloviča (istotam) za tržaško o- 
kolico, I. Barleta (Letop. 1889.) za 
Belokranjce in neki kalen 'a r :  
knjigo Fr. Samuela Kraussa »Sit­
te und Brauch der Südslaven« 
(1885.) Vsakdo mora takoj zapa­
ziti, da manjkajo Štajerci. Koro­
šci, Primorci, Dolenjci, Notranjci 
in Slovenci v Italiji in na Ogr­
skem: grajati se mora tudi, da je 
prenesel Piprek Barletove podat­
ke na Kranjsko sploh. Takšno po- 
splošnjevanje je nedopustno, ker 
so Belokranjci glede na običaje, 
noše, narečja i. dr. z e l o  razloč­
ni od vseh drugih Kranjcev.



K r a u s s o v o  delo ima sicer 
6 8 1 str., a o Slovencih vsega sku­
paj jedva 3 strani, pa še na teh je 
vse polno napak.*) Zato bi bilo 
boljše, da bi Piprek ne bil upora­
bil te nezanesljive knjige.

Na str. 110. Piprekove knjige 
je cel odstavek ponatisnjen iz 
Kraussa (str. 356.) in tam čitamo: 
»I n P  o j k o legt sich der Bräuti­
gam mit der Braut auf eine ausge­
breitete Decke hin.« Ker pa v no­
beni slovenski deželi ni kraja z i- 
nienom »Pojko«, me obhaja sum, 
da je Krauss kje slišal ali čital o 
šegah n a  P i v k i  (»an der 
P  o i k«), Piprek pa je stavek kar 
prevzel, ne da bi koga vprašal, 
kje je ta kraj. Odstavek o snubit­
vi je preveden (nekoliko skrajša­
no) iz Barleta (Letop. Sl. Mat. 
1889, str. 66.--70.), Obaloviča (Le­
top. 1885, str. 110 111) in nekaj
vrstic iz neznanega mi vira. Po­
glavje o zaroki je kar iz Kraussa, 
naslednje' pa (o navadah po zaro­
ki) je prevod iz Remca (Letop.
1885, str. 95—102.) in Barleta >tr. 
71. s. Da bi se imenoval fantovski 
večer na Kranjskem »devičnik« 
kakor v ruščini, ni res; Pipreka je 
zapeljal Remec; ki je pridejal go­
renjskemu izrazu »kranceljvečer« 
r u s k o  besedo devičnik. Običaji 
pri samem ženitovanju so vzeti iz 
Remca (sth 73—83.). Tukaj piše 
avtor doslovno »der pogač« na­
mesto »die pogača«, uočina name­

*) Nekaj p rim e ro v : slovenski iz­
raz za Schwägerin je  po ICrauss« svake- 
rinn, devirina, za U rgrossvater predded, 
za Bräutigam  dečko, klapec. za he ira ts­
fähiges Mädchen dekla, za Vermögen ži- 
tek, za A ussteuer tal, i. t. d.! Besedo šega 
proglaša za nemško izposojeni». o bese­
di „žreb“ pa pravi, da je  r jen  prvotni 
pom en Füllen, žrebe, ker so baje nekdaj 
izdelovali kocke za žrebanje iz kosti m la­
dih k o n j! N aravnost nesram no je pa to, 
k a r  piše Krauss na str. 34-’— 343 o slo­
venskem žen itovan ju : Die e i g e n t l i c h e  
H ochzeit bietet nichts Erw ähnensw ertes, 
da  sie in del’ K n e i p e  '( ! !? )  ih ren  Ab­
schluss findet“ .

sto uočin =  ujčin (v trž. okol. =  
ženinov brat), dasi se rabita obe 
besedi v izvirnikih večkrat in v 
raznih sklonih, tako da bi m orala 
biti pomota izključena. Netočni 
prevodi so n. pr.:

1. B a r l e :  »da je ne bode v za­
konu pretepal.«

1. P i p r e k :  »damit sie im Ehe­
leben die Oberhand habe.«

2. B a r l e :  »toliko let bode še 
ž i v e l  a«.

2. P i p r e k :  »dass die junge 
F r a u . . .  f r u c h t b a r  b l e i b e n  
wird.«

,3. B a r l e :  » r a z d e l i  nevesta 
svatom u m e t n o  narejene c ve t-
i i c e . . . . «

3. P  i p r e k : »die Braut b e ­
f e s t i g t  den Gästen S t r ä u s -  
s e an die Hüte.«

Na str. 174. trdi Piprek, da je re- 
censio' panni sanguinolenti (ali in- 
spectio p. nuptialis)*) »eine wich­
tige Zeremonie,. . .  s pe z i e 11 
s 1 a w i s c h.« V tem se jako mo­
ti; to šego poznajo razni drugi na­
rodi, n. pr. južni Italijani (glej dr. 
Rafael Corso, Das Geschlechtsle­
ben des italienischen Volkes, Ni- 
cotera 1914., str. 9—10; Pitre, Usi 
e Costumi del Popölo siciliano, II. 
p. 99-—J00; Amalfi, La culia, il ta- 
lamo. la tomba, p. 51; Matteo d’ 
Afflitto, Decisioni. p. 236), Židje 
(Deuteronom. X X II), stari Egipča­
ni, Cigani, nekateri afriški narodi 
(Schauenstein, »Keuschheitsprobe 
bei den Wazinzja«, p. 252) i. dr. 
Kar piše Piprek na str. 175. zgoraj 
o deviški čistosti pred zakonom, 
kako zelo da so jo imeli stari Slo­
vani v čislih, nasprotuje diame­
tralno Jankovemu naziranju (»O 
praveku slovanskem«, str. 146 — 
148: »Otazka zdrželivosti pred 
snatkem«), da je bilo življenje 
pred zakonom razuzdano; Janko 
sledi Niederleju, ki je prišel do

*) nam reč tisto jutro po prvi noči
v zakonu.



svojega mnenja posebno na pod­
lagi poročila arabskega kronista 
Masudija. Piprek se pa strinja s 
H. Hirtoni (»Die Indogermanen«, 
S trassburg 1905—07). Netočno je, 
kar čitamo o »kravalju« ali »kra- 
vaju« (belokr. =  hlebec) na str. 
183. in 179.

Če piše Piprek »Čuvašen, 
Katnčadalen«, menda zahteva do­
slednost, da bi pisal tudi Cechen
— pri njem pa se čita vedno in 
povsod le Tschechen! — V obče 
pa smem knjigo z mirno vestjo 
priporočati; folkloristu je neob- 
hodno potrebna. —

Ivan Koštial.

F i l o z o f i j a ,  p s i h o l o g i j a ,  p e d a g o g i k a .

Občno vzgojeslovje z dušeslovnim 
uvodom.

(Sestavil V iktor Bežek, A. Osnovni nauki 
iz dušeslovja. Založba „Slovenske Šolski' 

M atjce“ . V Ljubljani J913).

Med uvodnimi pojmi nas pi­
satelj na kratko seznani s pojmom 
dušeslovja, ž njegovim predme­
tom in nalogo, z razmerjem med 
psihičnimi in fizičnimi pojavi, z 
metodo in razvrstitvijo dušnih po­
javov. Kantova priznana razdeli­
tev psihičnih pojavov v umovanje, 
čustvovanje in hotenje je tudi v 
tej knjigi uveljavljena. Podlago 
umovanju tvorijo občuti, katere 
pisatelj prav dobro izvaja genet­
sko iz kaotičnega čustva ugodja in 
neugodja. Občute razdeli po draž­
ljajih ter povsod primerno pov- 
darja njih biološki pomen.. Kako 
jasna je razlaga o zaznavanju in 
nazorih! Zdi se ti, ko čitaš ta se­
stavek, da je samoumeven. Dobro 
zadeta je bistvena razlika med 
nazori in predstavami. Tok naših 
predstav se določa po asocijativ- 
nih zakonih ter po našem zanima­
nju in pozornosti. Pisatelj združi 
oba asocijativna zakona v enega. 
Zdi se mi, da je to nemogoče. Aso­
ciacija sličnosti je zase prvina in 
se ne da potom ločitve v asocia­
cijo enakosti in neenakosti uteme­
ljiti. Drugače zna pisatelj ceniti 
vrednost asociacij, četudi si v 
tem oziru eksperimentalna psiho­
logija išče novih zakonov. Navide­

zne izjeme asociativnih zakonov: 
kontrasti in samonične predstave 
so zadostno razložene. Odstavek 
o pozornosti in spominu bo prav 
dobro došel pedagogom. Domisel­
nost, bodisi aktivna, bodisi pasiv­
na izpopolnuje naš spomin ter je 
največje važnosti v vedi in umet­
nosti in se bistveno loči od spomi­
na v tem, da predstav v tej obli­
ki, kakor jih združuje domiselnost, 
nismo doživeli. »Fotografske sli­
ke nas puščajo, vkljub svoji v e r­
nosti hladne«, ker kopirajo samo 
določeni moment, medtem ko u- 
metniška slika »diha življenje«, 
kakor pravi Schiller. Življenje sli­
ke ali kipa tiči v tem, da se vzbuja 
čustvo, slika ali kip hoče vsak 
trenutek zamenjati svoj položaj. 
Med idejami oziroma vzori in ide­
ali je treba ločiti: vzori so nam 
več ali manj nejasni pojmi, iz ka­
terih postanejo ideali, če očitujejo 
zahteve do nas. iz ideje postane 
ideal, če svoje življenje uravnamo 
po njej, če v njej živimo. Tipične 
predstave bi bilo treba toliko oz­
načiti, da vsebujejo predvsem bi­
ološko važne momente. Dober je 
odstavek o človeškem govoru in 
njegovem postanku. Govor ne mo­
re izražati vsebine želj in čustev, 
ker se ta da samo dožiti, ne pa po­
pisati. Glede »višjih pojmov s šir­
šim obsegom in z vedno manjšo 
vsebino« je treba v toliko popra­
viti. da tudi najvišji pojmi imajo 
potencialno isto vsebino kot naj­

■ i l l



nižji (individualni), v katerih po­
staja vsebina le aktualna.

Bujno pestro polje čustvova­
nja je pregledno obdelano. Wundt 
loči tri smeri čustev; ugodnosti — 
neugodnosti, vznemirljivosti — 
pomirljivosti, napona — odpona. 
Eksperimentalni psiholog O. Kiil- 
pe dokazuje, da čustev vznemir­
ljivosti in napona ni, ter jih prište­
va  k občutom.

Zadnji del, »hotenje«, je na 
kratko orisan, za vzgojitelje iz­
redno važen, ter se s krepkim 
povdarkom konča z odstavkom — 
o značaju.

Knjiga se glede razdelitve in 
razlage psihičnih dejstev naslanja 
na V. Jerusalema »Lehrbuch der 
Psychologie«, ki je izšla že v 5. 
izdaji. Vendar pa moram izrecno 
povdarjati, da knjiga ni samo 
zgolj posnetek nemške. Pisatelj je 
srečno izbral iz ogromnega gradi­
va najvažnejše, dodal tu in tam 
marsikaj svojega, olajšal spretno 
težkoče nemške knjige, ter se o- 
zira na naše odnošaje, zajema obi­
lo zgledov iz našega narodnega 
življenja, zgodovine in slov­
stva. Čitatelj čuti, da prebira 
pristno slovensko knjigo. In to 
knjigo je list »Gorenjec« iz Kranja 
sledeče ocenil:

Iz  predgovora izvemo, da je Lani- 
petovo Dušeslovje“ kolikor toliko eno­
stransko“, da si pisatelj, ki je bil bolan, 
želi zdravja, da je  „kolikor toliko jeziko- 
tvo rec“ in da naj bi bila ta knjiga šolska 
knjiga. Zaradi zadnje želje bo tieb a  knjigo 
tem eljito dati na rešeto, na  ka r opozar­
jam o naše Ušeničnike in druge strokov­
njake. Katoliška mladina naj se uči vzgo- 
jeslovja iz knjige, ki je pisana, kakor kaže 
vsebina, za m oderne p o g an e! Bežekovo 
dušeslovje ne pozna začetnika duše in ne 
dolžnosti do njega, ampak pozna samo 
dolžnosti do družabnih enot, kakor stare 
mamice, ki se im enujejo opice. Krščanski 
pojmi o veri, vesti in morali so pisatelju 
zadnja japonska vas. Za presojanje člo­
veških dejanj mu je merodajno samo o- 
dobravanje ali neodobravanje človeške 
družbe, pa naj bo ista še tako propala. 
Če so res gg. prof. dr. Kušar v Ljubljani,

prof. Seidl v Gorici te r  ravnatelj Schrei­
ner v M ariboru rokopis pregledali, tem  
hujše ! Ta, tu, v takih naukih, tu  je v ir 
nevere in  nemoralnosti, ki prihaja z uči­
teljišč med naše katoliško ljudstvo“.

»Pokojni dr. Fr. Lampe je na­
pisal »napredujočim Slovencem« 
dušeslovje že leta 1888/1889, kar 
jasno priča, da je dandanes v 
marsičem že zastarelo, kakor bi 
tudi bilo vsako drugo dušeslovje 
iz teh let. Vendar pa moramo 
priznati njegovemu dušeslovju 
obilo vrlin in se čuditi, kako se je 
prilagodila modernim nazorom n. 
pr. iz Wundt-ove »Grundzüge der 
physiologischen Psychologie«. Za­
starelost pa kaže n, pr. v tem, da 
se navaja starodavna razdelitev 
duševnih pojavov: spoznavanje in 
želenje, čustvovanju pa se ne 
priznava samostojnosti, ampak se 
ga prišteva k želenju. Pisal je po­
kojni Lampe svoje dušeslovje s 
posebnim namenom, ki nam ga v 
§ 7 odkrije, ko pravi, da hoče po 
»enotnem načelu ali principu vse 
duševne pojave« razložiti. Pojas­
niti hoče, »ali je v istini neko du­
ševno bitje — duh, v katerem se 
godijo pojavi, ali je res duša ali je 
ni. Šele potem more prav razla­
gati duševne pojave«. Nato se v § 
9. v 8. točkah trudi »sestaviti si­
cer kratek, a krepek dokaz,« a na 
koncu pristavi, da so ti dokazi le 
površni, natančnejši se bodo raz­
vili iz našega razkladanja same­
ga«. Ni dvoma, da je razlaga psi­
hičnih dejstev v Lampetovi knjigi 
vedno zavisna od njegovega me­
tafizičnega stališča, katerih dan­
danes štejemo kakih 30, ki se 
medsebojno pobijajo. Vsled tega 
so psihologi ločili psihologijo od 
metafizike, ta je postala samo­
stojna empirična veda, ki ne vpra­
ša več, kaj je duša in kako učin­
kuje na telo, ampak hoče podati 
kolikor mogoče natančen popoln 
popis duševnih pojavov. In to je 
stališče dandanes vseh priznanih 
psihologov. Spekulativno vpra-



sanje, ki meri na bistvo duše, je 
dandanes še v povojih in vsled 
tega prezgodno, ter očituje kakor 
vsa slična vprašanja, ki so v sta­
rem in srednjem veku cvetela, in­
fantilno stanje vede, ki hoče ka­
kor otrok z mnogobrojnimi vp ra­
šaji, kaj je to in ono, izvedeti na 
mah vso skrivnost. Nadalje psiho­
logija dandanes ni niti krščanska 
niti protikrščanska niti japonska. 
Priznavajmo že enkrat načelo: 
popolna svoboda in objektivnost 
vede, katero je celo skoz in skoz 
krščanski »Keplerbund« kot prvi 
dve točki svojega programa dolo­
čil: 1. Freiheit der Wissenschaft, 
als unerlässliche Forderung für 
den Fortschritt des menschlichen 
Wissens. 2. Objektivität der For­
schung, als Vorbedingung unge­
trübter (tendenzfreier) Feststel­
lung und Darbietung der Tatsa­
chen. V drugih očitkih pa ni čutiti 
krščanske ljubezni.

»Gorenjčevemu« klicu na po­
moč se je točno odzval dr. A. Uše- 
ničnik v  »Casu« zv. 3. s kritiko, 
kjer navaja sledeče očitke oziro­
ma nedostatke:

1. Metafizično ozadje je  evolucionistično 
in ateistično.

2. S prezirljivo gesto je  odklonil Lam- 
petovo enostransko in zastarelo „Du- 
šeslovje“ .

3. Nedoslednost, ke r Bezek s ponosom 
povdarja, da je opustil zastarelo te ­
orijo o dušnih zmožnostih te r  vendar 
govori o tre tji tem eljni sposobnosti 
duševnega ustroja.

4. Drugo poglavje bi naj nosilo napis
o zaznavanju namesto o umovanju.

5. Nazori niso vidne zaznave, ampak 
misli o kaki stvari.

(5. Dokaz o nepotrebnosti spominoslovja 
je  ponesrečen.

7. Pres'ab povdarek med domiselnostjo 
in spominom.

8. Izraz pasivna domiselnost komaj od­
govarja resn ičn o sti: ona je  vedno 
aktivna, le časih bolj nezavestno, 
časih pa  pod vodstvom zavesti in 
svobodne volje.

9. Definicija razum nosti je  napačna.
10. Definicija pojma je  slaba.

11. Zelo problematično je  m odrovanje o 
tem, kateri sodi so pravi.

12. K ar je  res laž, ni nikdar dopustno, 
tudi ne, da se prepreči večje zlo.

13. Težko bi bilo dokazati, da se je vse 
prvotno spoztiavanje vršilo iz prak­
tičnih nagibov, nagonski.

14. Evolucionistična trditev, da so nagoni 
le polagoma pridobljene in potem 
podedovane dispozicije, ni dokazana.

Prvi, a glavni očitek podpre 
dr. Ušeničnik s trditvijo, da »Be­
zek hodi za Ziehenom, ki je ateist 
in monist, zato je tudi njegovo du- 
šeslovje ateistično.« Da ta argu­
ment ne drži, je jasno; vsaj Be- 
žek nikjer ne priznava, da zastopa 
isto metafizično stališče kakor 
Ziehen, pač pa omenja v predgo­
voru svoje knjige, da »sta mu 
zlasti v  mnogočem odprla oči 
Ziehen in Ebbinghaus.« Kakor da 
bi moral n. pr. odobravati meta­
fizično stališče, ki ga zavzema dr. 
Ušeničnik v svoji »Sociologiji«, če 
sem se marsikaj pri njem učil! Ta 
nedostatek v  svoji oceni uvideva 
dr. Ušeničnik in vsled tega nava­
ja razna mesta, ki naj prikrito oči- 
tujejo »ateistična semena«. Stran 
5 piše Bežek »o dogodkih, ki se 
vrše v »duši« vsakega človeka«. 
Da »dušo« deva v ušesca, je po dr. 
Ušeničniku ateistično seme! Mi­
slim, da je Bežek z ušesci pač ho­
tel opozoriti učenca in učitelja na 
pojem »duše«, katero zadovoljivo 
označi na str. 70, kjer pravi, da 
»se človek čuti kot enotno, ne­
razdeljeno bitje (samobitje), ka­
teremu prisvaja vse misli, vsa ču­
stva in vse težnje, ter ga posa- 
mostali z nazivom j a z.« Da, in to 
zadostuje za psihologijo kot empi­
rično vedo popolnoma, da se duša 
istoveti s psihičnim subjektom, s 
psihičnim jazom. (Glej Pfändef, 
Einführung in die Psychologie in 
Ozvald, Psihologija). Kaj je pa 
pravo bistvo duši in kako učinku­
je, je vprašanje, ki ne spada v psi­
hologijo ampak v metafiziko, kte- 
ro mnenje izraža tudi dr. Ozvald
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v svoji »Psihologiji« str. 162. Sicer 
pa bistvo duše razlagati je ne­
plodno delo; kajti ne moremo ga 
doumeti, ampak le doživeti. Dru­
go »ateistično seme« je str. 31, 
kjer Bežek primerja zavest toku. 
Dr. Ušeničnik pa trdi, da je Bež- 
ku »zavest le tok občutov in za- 
znatkov«. kar je vendar bistvena 
razlika. Seve sklepa nadalje dr. 
Ušeničnik, da stoji Bežek na sta­
lišču aktualitetne teorije glede 
duše, ki trdi: psihična dejstva so 
pojavi, so dogodki. Nasprotno pa 
trdi substancialitetna teorija: psi­
hična dejstva se porajajo v duši, 
ki je svoje vrste substanca. P re ­
pir med obema teorijama je več­
krat prazno besedičenje, dokler se 
ne dožene, kaj je substanca, ki naj 
bode substrat duše. Da duša ne 
more biti substanca, kakor si jo 
predstavlja navaden človek, je 
brezdvomno. Lotze, najmodernejši 
zastopnik substancialitetne te­
orije trdi, da je duša spoznava­
joča. čustvujoča in stremeča eno­
ta. Na ta način je po Külpeju sub­
stancialitetna teorija samo po 
imenu različna od aktualitetne. 
Da, Jerusalem celo očita zastop­
nikom substancialitetne teorije 
materializem, ker vsako substan­
co si moremo le materielno pred­
stavljati. Sicer pa najdem tudi v 
Ozvaldovi psihologiji, ki jo rabijo 
v  škofovih zavodih v Št. Vidu, na 
str. 23, 24, 88 rabo besede »tok« 
v istem smislu, navedem naj vsaj 
en stavek: »Nad vse značilna je 
enotna in vendar neenakomerna 
obilost tega toka in zlasti še tisto 
nepretrgano prehajanje iz deja v 
dej, da le s težavo razbereš po­
sameznosti in medsebojnosti ki jih 
spaja.« V istem smislu govore 
Ebbinghaus, Höffding, Wundt, Je­
rusalem. In celo dr. Lampe govori
o duševnih pojavih na premnogih 
mestih svojega dušeslovja, ki so 
mu »prehajanje iz stanja v  stanje, 
ali natančneje: iz nepopolnega 
stanja v  popolnejše«, ter še pri­

stavlja, da je »tako razlaganje res­
nično«; vendar pa nadalje, ne da 
bi posebej utemeljil upravičenost, 
presoja psihične pojave po analo­
giji fizičnih, ter na ta način dušev­
nemu delovanju podtakne »stvar, 
ki deluje«. — Tretje mesto navaja 
dr. Ušeničnik na str. 59, kjer Be­
žek imenuje »um kot stopnjo v 
razvoju duševnosti«. Bežek upo­
rablja biološko in genetsko me­
todo, katero imenuje dr. Ušenič­
nik »evolucionistično, ki hoče vse 
razložiti potom razvoja. Ni pa po­
mislil, da je metoda le me­
toda in da često ni nič bolj 
enostranskega, kakor metoda. Tu­
di ta metoda je v svojih mejah res 
plodovita, a moderni so jo samo­
voljno uslužili ateizmu in sedaj 
mora razvojno razlagati tudi to, 
kar se razviti ni moglo.« Bežek ne 
trdi nikjer, da so psihični pojavi 
pri človeku samo višje stopnje 
podobnih pojavov pri živalih in 
zato ne prekorači nikjer mei ge­
netske metode, katero uporablja za 
razlago psihične istinitosti posa­
meznika od otroške dobe do do­
zorele. Kakor genetska tako tudi 
biološka metoda služi Bežku za 
dopolnilo glavne subjektivne me­
tode. Ni dvoma, da so psihični po­
javi v ozki zvezi z ohranitvijo na­
šega življenja; saj je velik del 
našega mišljenja naperjen k cilju, 
si ustvariti kolikor mogoče prijetno 
življenje. Ker Bežek nikakor ne 
prekorači mej biološke in genet­
ske metode, zamore psihična dej­
stva iz raznih vidikov razlagati ne 
v  škodo, ampak v prid. Dr. A. 
Ušeničnik podcenjuje napredek v 
metodi; saj upravičeno trdi dr. 
Brahn: » Velik napredek v  psiho­
logiji je napredek metode.« Tudi 
jezuit Vogt govori v  svoji psiho­
logiji o razvojnih stopnjah psihič­
nih pojavov str. 10, 11. Pred vsem 
pa daje dr. Ušeničniku povod Bež- 
kova razlaga nravnih in nabožnih 
čustev na str. 96— 102, da mu očita 
»ateistični evolucionizem«. Bežek



1rdi na str. 97 sledeče: »Zato pa 
tudi vsaka krepka družba strogo 

rzahteva od vsakega člana brezpo­
gojno vdanost napram tistim ome­
jitvam, ki jih proglaša za občno 
obvezne zapovedi in prepovedi, 
ter te občeveljavne zakone celo 
izklesava v kamen ali uliva v 
bron ali zapisuje na pergament. 
Po teh zapovedih in prepovedih, 
bodi si zapisanih ali nezapisanih, 
mora vsak član katere koli dru­
žabne organizacije meriti svoje 
dejanje in nehanje in vsak njegov 
■čin je dober ali zločest z ozirom na 
to, se li ujema z družabnimi za­
koni ali ne.« Dr. Lampe pa na str. 
418: »Dalje se tudi zgodaj zave­
mo, da velja v vseh naših dejanjih,
v  naših družbah in razmerah, v 
katerih živimo, neki red. Vidimo, 
da se nekaj ujema s tistim redom, 
drugo se pa ne ujema. Kar se uje­
ma, tisto nam ugaja, kar se pa ne 
ujema, tisto nam je zoprno. Na ta 
način se razvije polagoma nravno 
ali etično čustvo.« In dr. Ušenič- 
nik sam pravi v svoji razpravi: 
Krščanska etika in narava v Času 
str. 171: »Ali je pametno, ako člo­
vek uničuje pogoje človeškega so­
žitja? Ni. Človek more biti člo­
vek le po družbi in redovito le v 
družbi, zato mu je narava sama 
vsadila socialni nagon. Zato je 
vse. kar je protisocialno, tudi ob­
jektivno nemoralno, in vse, kar 
'človek stori vede in hote proti so­
cialnosti, tudi subjektivno nemo­
ralno.« Kje je tukaj razlika? Seve 
nadalje tolmači dr. Lampe dru­
žabni red tako, da »izhaja iz naj­
višjega bitja, iz Boga.« Isto bi lah­
ko storil Bežek. Da je opustil, je 
umevno, ker bi prekoračil meje 
empirične psihologije. Vendar pa 
pri razlagi nabožnih čustev str. 
101 povdarja Bežek, da so »za­
koni nravnosti božje zapovedi; 
zategadelj tudi ni spora med na­
božnimi in nravnimi čustvi,« kar 
pač ne očituje socialnega utilita­

r izm a  in tudi ne ateizma. Sicer pa

empirična etika nikakor ni v tako 
kričečem razmerju z religijozno 
etiko, oziroma z metafizično etiko, 
katero hoče samo tu in tam spo- 
polniti. In ravno biološka in ge­
netska metoda uči s sigurnostjo, 
da je nravnost nezavisna od vere. 
Dejanje ni nravno, ker je Bogu 
dopadljivo, ampak je Bogu do­
padljivo, ker je nravno. Celo To­
maž Akvinski priznava to trditev. 
Tudi razlaga o postanku verstev 
in nabožnih čustev ne ugaja dr. 
Ušeničniku ter očita Bežku, da 
mu je »verstvo le izraz čustva.« 
Schleiermacher je prvi dognal, da 
se religijoznost javlja v raznih 
čustvih, ki vplivajo na voljo in 
predstave. Isto razlago najdemo 
pri Jerusalemu. Tudi dr. Lampe 
pripoznava religiozna čustva ter 
trdi na str. 421, da »izhajajo iz 
spoznanja najvišjega bitja ali 
višjih bitij sploh,« a meni, da je za 
človeštvo pogubno, ako »stavi 
kaka religija za bistvo — zgolj ču­
stva«. S tem sem naštel vsa me­
sta, ki krijejo po dr. Ušeničniku 
»ateistična semena«. Trdim na­
sprotno, na istih mestih lahko vzkli­
jejo »teistična« semena. Bežkova 
razlaga o postanku sodov na str. 
64 in 65 mi daje k temu povod, 
kjer pravi, da so »koreni iz prva 
izrazi celih prizorov, o katerih de­
janje in njega povzročitelj nista 
ločena. S takimi koreni pa človek 
ni več izhajal, zožil je pomen ko­
renu, ki je poslej pomenjal samo 
tisti predmet, ki je bil središče, je­
dro prizora, dejanje predmeta pa 
je označil s posebnim korenom.« 
S tem je naredil važen korak v 
duševnem razvoju. Poslej mu je 
predmet nekako samobitje — in­
dividuum — kateremu prav kakor 
samemu sebi pripisuje sile, s ka­
terimi deluje na svojo okolico, in 
lastnosti, po katerih se odlikuje 
mimo svoje okolice.« Porabimo to 
misel za vesoljstvo: vse je delo 
mogočnega samobitja — Boga, 
vladarja vsega sveta, ki je dal



svetu zakone, katerih sam nikdar 
ne prekorači. Bežkovo dušeslovje 
se  torej ne more imenovati ate­
istično; saj bi bilo težko verjet­
no, da bi se v Avstriji na srednjih 
šolah rabila Jerusalemova psiho­
logija, ki po dr. Ušeničniku krije 
vsa  ta »ateistična semena«. Jeru­
salem zastopa svetovno naziranje, 
ki ima isto metafizično ozadje: 
»Bok je subjekt, katerega predikat 
je ves svet, on je pravi vir vseh 
fizičnih in psihičnih dejstev, ka­
terih zakon spoznati je naloga v e­
de in folozofije. Mogoče je to pot, 
po kateri bi se filozofija in vera 
združili.« Nadalje najdemo več ci­
tatov iz sv. pisma v Bežkovi knji­
gi in na str. 65 celo stavek: po raz­
sodnosti se človek razlikuje od 
živali in na str. 70 piše: Bog vidi 
srce, kar pač ne doni evolucioni­
stično,ateistično. Tudi nad vse ne­
pristranska in laskava kritika dr. 
J. Bezjaka v »Dom in Svetu« — 
(v naslednji št. lista pa se ured­
ništvo že opravičuje) — o Bežko­
vi knjigi dovolj očituje, da so dr. 
Ušeničnika »ateistična semena« 
samo nepotrebna strašila in da je 
njegov prvi, glavni očitek n e ­
u p r a v i č e n .

Očitek nedoslednosti je ne­
upravičen. Dandanes psihologija 
ne more izhajati brez pomožnih 
pojmov — in tudi Bežek ne — ka­
kor so pozornost, razsodnost, spo­
min in volja. Nekaj drugega pa je, 
»opustiti zastarelo teorijo o dušnih 
zmožnostih!« Ta teorija je prezi­
rala glavno nalogo psihologije: a- 
nalizo, ni ločila med prirojenimi in 
pridobljenimi zmožnostmi, a nad 
vse zmotna je v tem, da se po­
služuje zmožnosti kot samostojnih 
bitij, vsled česar nastane velika 
razkosanost v psihičnem subjektu, 
ki pač očituje predvsem enotnost. 
Herbartova zasluga je, da je teo­
rija o zmožnostih za vedno izgini­
la iz psihologije.

Napis o umovanju je na me­
stu, ker označuje najvišjo stopinjo

prve duševne funkcije, zaznavanje 
pa samo eno medstopnjo.

Nazore rabi Bežek v smislu 
»Anschauungen«; to pa niso misli. 
Glej isto razlago pri dr. Lampetu 
str. 232.

Odstavek Bežkov (o nepo­
trebnosti spominoslovja) izpričuje, 
da ni hotel podati strogega doka­
za, ampak samo nekako utemelji­
tev.

Povdarek med domiselnostjo 
in spominom je v  resnici slab, ker 
ne navaja bistvene razlike: spo­
min obnavlja predstave, katere 
smo v  tej obliki doživeli, v domi­
selnosti pa ne.

Bežek vendar imenuje neza­
vedno domiselnost pasivno kar v 
prvem stavku.

Definicija razumnosti ni na­
pačna, ker Bežek pristavlja v  dru­
gem stavku »smotreni element«.

Bežek ne navaja definicije 
pojma, ampak razlaga njegov psi- 
hologični postanek, kar je samo 
nekako nadomestilo definicije.

Modrovanje ni problematično, 
ker dandanes za resničnost te v r­
ste sodov nimamo prav nobenega 
drugega kriterija.

Glede konvencijonalnih laži 
Bežek ne trdi, da so dopustne, am­
pak da jih ni enako strogo obso­
jati.

»Sila kola lomi,« pravimo. Za­
kaj bi se ne dalo združiti: utile 
cum dulci? Najnaravnejše je ven­
dar, da je človek predvsem opa­
zoval to, kar se tiče njegovega 
življenja.

Kdo je dokazal, da niso na­
goni polagoma pridobljene in po­
dedovane dispozicije? Čemu tak 
strah pred razvojno teorijo? »Die 
Schöpfung«, glasilo katoliškega 
»Albert-Bunda« piše v  marčevi 
številki t. L: »Es ist ein Verdienst 
Haeckels, dass er die Lehre von 
der Abstammung der Tierarten 
voneinander zu allgemeinem An­
sehen gebracht hat. Es ist weiter 
sein Verdienst, dass er das »bio­



genetische Grundgesetz« weiter 
Keimesentwiklung (»Ontogone«) 
bekannt gemacht hat, wonach die 
Keimesentwicklung (»Autogene­
se«) die Stammesentwicklung 
{»Phylogenese«) oft wiederspie­
gelt. Beides ist von kath. Seite 
durchweg scharf getadelt w or­
den, obwohl es doch einerseits 
mit dem Glauben nichts zu tun 
hat und anderseits viele schwer­
wiegende Gründe dafür spre­
chen.«

Zdi se mi, da se dr. Ušeničnik 
drži načela, ki ga je obelodanil v 
»Casu«, letnik VIL, zv. 6: »Gotovo 
je, da katoliški list nikdar ne sme 
zanikavati resničnih vrlin kakega 
pisatelja, najsi bo katoličan ali ne. 
Toda jih je li dolžan povzdigova­
ti?« Ali se ne pravi to, molčati 
kratkomalo o vrlinah nasprotni­
ka?  Kaj čuda, če dr. Ušeničnik s 
prezirljivo gesto odklanja psiho­
loga, »goriškega geologa prof. 
Seidla!« Skrajna netaktnost je, 
smešiti človeka, ki se celo svoje 
življenje trudi, si priboriti svetov­
no naziranje, svoje sveto prepri­
čanje. Vse drugače sodi priznani 
strokovnjak Th. Ziegler v  svoji 
knjigi »Die geistigen und sozialen 
Strömungen im XIX. Jahrhundert! 
»Vidim v bodočnosti napredek v 
večji svobodi in tolerantnosti 
nasproti vsakomur, da celo nas­
proti sovražniku, kateremu ne od­
rekajmo pravice!«

Hitim k sklepu. Bežkova knji­
ga se odlikuje po gladkem in pri- 
prostem jeziku, po jasnih pojmih 
in razlagah. Obilo lepih, original­
nih psiholoških izrazov nam nudi 
knjiga, nekateri so tudi iz češčine, 
kakor draga, nadoknaditi. Dosled­
no se držimo po Štreklju pisave: 
idealizirati, alegorizirati, lokalizi­
rati, abstrahirati!

Z velikim veseljem sem bral 
knjigo, ki je sad obilnega truda in 
pisana z veliko ljubeznijo. Nade­
jam se, da bo imel isti duševni 
užitek vsak drugi čitatelj. Zato jo

prav toplo priporočam vsakomur, 
ki se hoče hitro orijentirati v  naj­
važnejših dušeslovnih problemih, 
posebno pa še našemu učiteljstvu, 
da bode spoznalo bolj in bolj sebe 
in s tem tudi mladino, ki jim je iz­
ročena v poduk. Saj pravi Schil­
ler (Bežek): »Češ li spoznati se 
sam, glej, kako se vedejo drugi; 
druge spoznati hoteč, motri sam 
svoje srce!«

Našemu pisatelju pa želim o- 
bilo krepkega zdravja, da bo mo­
gel ogromno, započeto delo tudi z  
uspehom končati.

Simon Dolar.

Hrvatski filozof — o temeljih 
logike.

Logiko so že nekam primerja­
li onim posameznikom, ki se niso 
ničesar naučili in ničesar pozabili, 
češ, logika, odkar je v davnih ča­
sih shodila, ni storila ne koraka 
naprej ne nazaj. A se razvijati da 
ji tudi ni treba, ker je dovršena 
stopila med druge, polagoma se 
izpopolnjujoče vede. prav kakor 
božanska Atena iz Zenove glave.

Nekdo je prikladno omenil, da 
je z duševnimi strujami kakor z 
modo: kar je fini svet višjih de- 
setotisočnikov kot že zastarelo 
pravkar opustil, s tem kmalu zač­
no paradirati vedno širje množice. 
In tako se je zgodilo, da danes 
marsikdo, ki se ni ne v sedmi šo­
li in ne drugače ukvarjal z logiko, 
menda iz ničemurnosti, rad poba- 
ranta z enačbo: »logično« je ne­
kaj, kar se za zdravo pamet razu­
me samo ob sebi. Ko sem n. pr. 
pred kratkim na železnici glede 
potnikovih pravic bil drugega 
mnenja, nego poslujoči sprevod­
nik. je oblastni gospod presekal 
diskusijo z logično sekiro, češ, da 
ima on prav, to je vendar ■— 
»ganz logisch«.

Veščak v stvareh, ki se tičejo 
logike, dobro ve, da se ima izza 
polpreteklosti tudi ta veda boriti 
z resnimi krizami, ki so nje stavbo



parkrat že omajale do temeljev. 
Resnejša stran te zadeve sicer da­
tira že izza Kantovih časov; a is­
kro v sod smodnika je pred ne ce­
lo 15 leti vrgel göttingenski prof. 
E. H u s s e r l  s svojim delom 
» L o g i s c h e  U n t e r s u c h u n- 
g e n«, ki je lani (1913) izšlo v 2. 
izdaji. Husserl je, bi rekel Jurčič, 
vrgel grintavega cvetja pod mi­
zo, krog katere so sedeli novejši 
logičarji. in gostje so se brž razde­
lili v dva tabora, p s i h o l o g i -  
s t e in 1 o g i s t e, ter malone ste­
pli. Vzplamtel je boj logizma zo­
per psihologizem, ki še danes ni 
popolnoma dobojevan, čeprav se 
že da reči, da tukaj psihologizem 
podleže.

Psihologizem je tisto, danes 
zelo razširjeno naziranje, ki — 
zmotoma — trdi, da je psihologija 
temeljna veda vse filozofije in lo­
gika le panoga, oziroma uporaba 
psihologije. Psihologizem vsebuje 
to-le načelno zmoto, da zamenja­
va predmete z doznavanjem pred­
metov. Zakoni logike, ki izsleduje 
formalne pogoje, pod katerimi je 
veljavna ta ali ona misel, veljajo 
marveč za vse vede, torej tudi za 
psihologijo. Logika je potemtakem, 
poleg spoznavne teorije, temeljna 
veda filozofije. In najznamenitej­
šim filozofom, kakor so: Spencer, 
Erdmann, Lipps, Wundt, Hey­
manns, Meinong, po pravici Hus­
serl očita psihologizem.

Husserlova knjiga, ki skuša 
dati vsakemu svoje, t. j. p s i h  o-
1 o g i j i m i š l j e n j e  in l o g i k i  
m i s 1 i, se zelo težko čita. Zato pa 
je treba tem iskreneje pozdraviti 
študijo » Z u r  G r u n d l e g u n g  
d e r  L o g i  k,1) ki jo je o medse­
bojnem razmerju logike in psiholo­
gije spisal pred par leti sedanji-

1 Z u r  G r u n d l e g u n g  d e r  L o ­
g i k .  E in B eitrag  zur Bestim m ung des 
V erhältnisses zwischen Logik und P sy ­
chologie. Von dr. S t e p h a n  M a t i č e ­
v i  6. W ien  und Leipzig 1909. — Obseg: 
192 str.

profesor na donjogradski gimnazi­
ji v Zagrebu, dr. St. M a t i č e -  
v i č in ki se ob spremstvu dobre 
volje iz nje izborno poučiš o tem 
ne samo zanimivem, temveč ve- 
doslovno tudi nad vse važnem 
predmetu.

Matičevič, ki si je postavil za 
nalogo, »natančno odkriti točko, 
kjer neha subjektivno in začenja 
objektivno« (182), priporoča psi- 
hologistom te-le Spencerjeve be­
sede v resno razmišljanje: »Ako 
idealist trdi, da to, kar spoznava 
kot ta ali oni predmet, ni nič dru­
gega, nego skupina občutkov v  
njegovi zavesti, tedaj se ta trditev 
po svojem jedru ne razlikuje od 
one, ki pravi, da je krov enakoko- 
ten« (33).

Glavni vir zmešnjav, pravi 
Matičevič, je današnja praksa, da 
se spoznavam predmet ravnaj po 
spoznavajočem subjektu, torej ne­
kak »s cerkvijo okoli križa!«, me­
sto narobe. »Kakor so nekdaj ho­
teli prodreti ,zadej za’ predmete in 
grabiti za zagonetnimi stvarmi 
tamkaj, tako danes brodijo po 
subjektu, samo da bi potvorili ob­
jekt ter s pomočjo duševnih sil, 
dispozicij duha in kako se še zo- 
vejo vse te prikrite ali javno pri­
znane oblike apriori-ja, bit od nas 
odmaknili in ,nam bliže primaknili’ 
videz! Jaz se vriva v ospredje, 
sili se k raznim poslom in se nad­
vladuje, —- a nejaz se beraško 
odpravi« (159).

In vendar bi imel za izhodišče 
služiti — objekt! »Zavzemamo se 
za objekt proti subjektivnemu po- 
sezanju v tuje pravice« (100) ali, 
kakor pravi Laas: »Imamo se uči­
ti, ne ,ustvarjati’!« (129). »Ne do­
volimo, da bi subjekt kaj predpi­
soval o b jek tu ,  kajti objekt
kot podlaga sleherne, torej tudi 
logične objektivnosti, je nekaj či­
sto samosvoje danega, ki se kot 
tako ne da subjektivirati« (82).

Matičevič hoče torej logiki za 
temelj dati fundamentum in re.



K. O . : Znamenit kongres.

»Zavisnost od objektov je znak 
vsega logičnega v nasprotju s sa­
mo psiholbgičnim. To objektivno 
daje logiki izkaznico objektivnega 
prirodoslovja tiste vrste, kakor je 
geometrija, aritmetika itd.« (187).

Pisatelj končuje svojo študijo 
s simpatičnim stavkom, »da ima­
mo vse svoje znanje o jedru stva­
ri iskati pri stvareh samih.« Goto­
vo! Dovolil bi si samo vprašanje, 
je li ta posel, vsaj kadar gre za 
tvarne in psihične predmete, nalo­
ga logike ali pa — posameznih 
drugih ved. In jek mi reče: drugih 
ved!

Spričo te — in še drugih, tu­
kaj neomenjenih — činjenic pa bi 
vprašanje, ali se je dr. Matičeviču 
posrečilo, p o s t a v i t i  l o g i k o  
n a  t r d e n  t e m e l j ,  moral zani­
kati.

In vendar je Matičevičev 
spis lep književni dar, ki ga ne 
smemo biti veseli samo zato, ker 
mu je duševni oče naš človek, am­
pak zlasti zato, ker je res čeden 
»prispevek k določitvi razmerja 
med logiko in psihologijo«, ki je 
pokazal in dokazal, da m i š l j e ­
n j e  n i  p r e d m e t  l o g i k e ,  
t e m v e č  p s i h o l o g i j e .

K. 0.

Znamenit kongres.
M e d n a r o d n i  k o n g r e s  

z a  l j u d s k o  v z g o j o  i n  i z ­
o b r a z b o  zboruje v Lipskem od

dne 25.-29. sept. t. I.1 Središče 
tozadevnim predavanjem in po­
svetovanjem bo v z g o j a  i n  i z ­
o b r a z b a  m l a d e ž i  (»der Ju­
gendlichen«), To pa zato, ker 
»doba od začetka do konca puber­
tete tvori samosvoje področje 
vzgojnih vprašanj, ki niso isto, kar 
vzgoja otrok v ožjem smislu, in 
tudi ne isto, kar ljudska vzgoja 
vobče.«

Na dnevnem redu je v prvi 
vrsti a n t r o p o l o g i j a  p u b e r ­
t e t  n e d o b e ;  o tem predmetu 
govori znameniti mladinoslovec 
prof. S t a n l e y  H a l l  (Worce­
ster), »eden izmed najboljših po­
znavalcev te tvarine«. Poleg tega 
še predavajo: generalfeldmaršal
v. d. G o l t z  o t e l e s n i  v z g o -  
j i, Fr.  W.  F ö r s t e r  in bivši 
franc, minister za uk B u i s s o n 
o m o r a l n i  v z g o j i ,  E. M e u- 
m a n n o intelektualni izobrazbi, 
Jerica B ä u m e r o posameznih 
psihol. in pedag. vprašanjih ž e n ­
s k e  m l a d e ž i .

V častnem predsedstvu tega 
kongresa so poleg drugih osebno­
sti — »naučni ministri vseh veli­
kih evropskih kulturnih držav«. —

In kako bomo Slovenci zasto­
pani na tem vzgojeslovnem areo- 
pagu?*)
_________  K. 0.

1 Po „Zeitsehr. f. pild. Psychol, u. 
exper. P äd .“, 15. letnik (1914), 6. zv.

*) Radi vojne „vseh velikih evropskih 
kulturnih držav“ najhrže tega kongresa 
ne ho. (Op. ur.)

B i o l o g i j a .

O ploditvi močelk.

Pri infuzorijah ali močelkah 
je opazovati dvoje vrs t  plojenja: 
navadno razmnoževanje potom 
deljenja in konjugacijo. V prvem 
slučaju se mala enostanična žival­
ca razpolovi v  dve, najprvo se

razdeli jedro in nato plazmatično 
telo. Pri konjugaciji se pa dva in- 
dividua pritisneta drug na druge­
ga in njihovi telesi se deloma 
spojita; na jedru se med tem vrše 
jako komplicirane izpremembe, ki 
privedo naposled do tega, da dobi 
vsak teh konjugiranih individuov



po dve mali jedrci. Po eno teh je­
drc menjata živalci med seboj 
in sicer se spoji izmenjano jedrce 
z jedrcem, ki je ostalo na mestu. 
Nato se individua zopet ločita 
drug od drugega. Iz jedra, ki je 
nastalo iz združenja stabilnega in 
izmenjanega jedrca, se po daljših 
pripravah zopet rekonstruira nor­
malni jedrni aparat, nakar se 
počne živalica zopet potom na­
vadnega deljenja razmnoževati. Ta 
konjugacija, ki jo je v 80ih letih 
odkril francoski zoolog M a u - 
p a s .  jako spominja na oploditev 
jajca višjih živali; tudi tu se zdru­
žita dve jedri, jedro jajca in jedro 
semenskega telesa, v eno enoto in 
nato sledi razvoj plodu potom de­
ljenja jajčne stanice. Konjugacija je 
torej najprimitivnejša vrsta spol­
nosti. Da bi umeli pomen in uzrok 
konjugacije močelk, bi nam bil 
tudi jasen pomen spolnosti višjih 
živali. Zato so v zadnjih letih po­
svetili pojavom konjugacije po­
sebno pozornost. Pred vsem se je 
bavila monakovska zoološka šola 
R. H e r t w i g a s temi prikazni­
mi. Prišii so do nazora, da ie kon­
jugacija neobhod.no potrebna za 
osveženje žive snovi. Ako se plo­
de močelke skozi več generacij 
potom delenja, oslabi s časom po 
mnenju monakovske šole njih or­
ganizem; če nastopi nato konjuga­
cija se močelke zopet osvežijo in 
si opomorejo, ako pa ne, degeneri­
rajo s časom in izumro. V življenju 
močelk bi si torej perijodično sle­
dili doba normalnega zdravega 
razmnoževanja in doba depresije, 
starosti; le konjugacija more 
premagati to depresijo in dati ži­
valcam zopet novo svežo moč. 
Ta nauk o depresiji, ki naj nastopi, 
ako se stanice dolgo časa množe 
potom enostavnega deljenja, je 
monakovska šola razširila na vsa 
živa bitja in pomen spolnosti ji je 
ta, da se z združenjem ženskega 
in moškega jedra jedrna snov 
prenovi in osveži ter prepreči de­

generacija rase. Tej hipotezi mo­
nakovske šole, ki je zadobila pre­
cejšnjo veljavo, je pa izpodkopal 
temelj Američan W o o d r u f f ,  ki 
je gojil papučico (paramaecium 
aurelia), močelko, ki navadno slu­
ži vsem takim poizkusom, brez 
konjugacije skozi 51/» let, ne da bi 
bila nastopila kaka depresija. Vse 
kaže, da je bil vzrok depresijam, 
ki so jih monakovski zoologi opa­
zovali ta, da niso močelk gojili z 
zadostno skrbnostjo. W  o o d r u ff 
je postopal tako, da je v  zdelici 
gojil eno živalco toliko časa, da se 
je razdelila; enega potomca je od­
stranil a drugega je zopet na no­
vo gojil v novi sveži kulturni te­
kočini; ko se je ta razdelil, je zo­
pet enega odstranil, a drugo pa­
pučico del v novo svežo redilno 
tekočino itd. Ker so bili individui 
vedno osamljeni, je bilo izključe­
no, da bi bila mogla nastopiti kon­
jugacija. 4 vrste potomcev je ta­
ko gojil W o o d r u f f  skozi 3340 
generacij; živalce so ostale ves 
čas popolnoma normalne, nikdar 
ni bilo nobene depresije, po 5, h  le­
tih so bile papučice ravno tako 
sveže kakor iz početka. Da bi 
W o o d r u f f  ne bil odstranil 
vedno enega potomca, nego da bi 
bila dana možnost, da se od prve 
generacije vsi individui pod ena­
kimi ugodnimi pogoji nadalje raz­
množujejo, tedaj bi bila množina 
vseh papučic po 3340 generacijah, 
kakor je izračunal W o o d r u f f ,  
tolika, da bi vsebina vseh živalc 
zavzemala prostor 10 krat 
večji kakor je vsebina zemeljske­
ga obla! Tako ogromne zmožnosti 
so v  mali kapljici žive snovi! S 
tem je dokazano, da konjugacija 
in z njo spolnost ni noben neob- 
hodno potreben činitelj, nego da je 
protoplazma sposobna pod ugodni­
mi pogoji se potom deljenja ne­
omejeno razmnoževati. C a 1 k i u s 
je sicer ugovarjal, da je imel 
W o o d r u f f  neko posebno raso 
papučice, ki sploh nikdar ne kon­



jugira, toda W o o d r u ff je nato 
vzgojil od potomcev ene svojih 
petletnih generacij večjo kulturo, 
v  kateri se je v kratkem pojavila 
konjugacija.

Boverijevi nazori o vzrokih raka 
(karcinoma).

Raziskavanja o vzrokih raka in 
drugih smrtonosnih tumorjev so 
se v zadnjem desetletju lotili s po­
sebno energijo. Skoro v vseh kul­
turnih državah so ustanovili po­
sebne institute, ki se bavijo iz­
ključno z iztraživanjem raka, ven­
dar so rezultati dosedaj še precej 
nezadovoljivi. Da rak ni bolezen, 
ki jo povzročajo kaki parasitski 
organizmi, bakterije ali praživali, 
je danes že precej ugotovljeno. 
Sicer so ravno v zadnjem času 
našli, da morejo pač parasiti dati 
p o v o d  za razvoj raka. Tako je 
F i b i g e r opazoval pri podganah, 
da povzroči neki črv, spiroptera, 
ki živi v želodcu, da se razvijejo 
v želodčni sluznici različni tvori in 
večkrat tudi rak, toda črv je le 
prvi povod. Strupeni sokovi, ki jih 
izločuje, razdražijo sluznico tako, 
da se počne patološki razvijati. 
Enako kakor ti sokovi delujejo 
tudi razne druge snovi, n. pr. pa­
rafin; delavci v tvornicah para­
fina obole večkrat na kožnem ra­
ku. Tudi pri dimnikarjih se radi 
dražljaja, ki ga povzročajo saje, 
pojavi često kožni rak. Toda vsi 
ti vplivi so le prvi povod. Ako se 
začne rak razvijati, raste nemo­
teno dalje, ne da bi nadalje še de­
lovali ti vplivi. Rak kakor tudi vsi 
drugi smrtonosni tumorji postaje 
v  tem. da počne staničevina, n. 
pr. koža ali želodčna sluznica, na 
kakem mestu nakrat rasti, brez 
prenehanja rasti; stanice se dele 
in dele brez vsakih mej, pri tem 
izgube svoje prvotne lastnosti in 
zadobe specifično obliko; naj- 
prvo je tak pojav komaj s prostim 
očesom opaziti, toda v kratkem se 
razvije pogubna grča, ki se vedno

veča in veča; ker začno posamez­
ni deli grče, ki ne dobe zadosti 
hraniva, razpadati, nastanejo od­
prte rane, ki se počno gnojiti, kar 
seveda organizem v kratkem tako 
oškoduje, da mora podleči. Da so 
oni gori omenjeni škodljivi vplivi, 
bodisi parasiti, bodisi strupene 
snovi, le povod in da leži pravi 
vzrok raka v stanicah samih, kaže 
dejstvo, da posamezne stanice 
grče morejo potom srkalic dospeti
v druge dele telesa ter se tam 
vgnezditi, slično kakor kak zaje- 
dalec, in se nadalje razmnoževa­
ti, tako da nastanejo pri smrtonos­
nih grčah v okolišu kmalu nove 
grče ali metastaze. Vsi ti pojavi 
pričajo, da gre pri grčah za ab­
normalne pojave v stanicah. da je 
premenjen mehanizem deljenja pri 
stanicah, tako da se razmnožujejo 
brez prenehanja. Te anomalije v 
stanicah morajo imeti svoj sedež v 
oni snovi, ki neizpremenjena pre­
haja od stanice do stanice, to je v 
jedru, kajti le na ta način je mo­
goče umeti, da se defekt, ki ga ka­
žejo rakove stanice, nikakor ne 
more več popraviti v naslednjih 
staničnih generacijah, nego vedno 
dalje postoji. Slične anomalije ka­
kor pri tumorjih kažejo stanice 
plodov morskega ježka pri gotovih 
poizkusih, ako smo namreč umet­
nim potom dosegli, da so se pri 
prvi delitvi kromosomi abnor­
malno porazdelili na blastomere. 
Staniča., ki ima abnormalno šte­
vilo kromosomov, si ne more ni­
kakor več pomagati, ni nobenega 
sredstva, ki bi omogočilo tu kako 
regulacijo, nego abnormalno šte­
vilo se radi mehanizma deljenja 
podeduje na vse potomske stanice 
ter jih tira naposled v pogin. Ta 
dejstva so napotila 13 o v e r i j a, 
da je počel razmotrivati problem 
raka s stališča citologije. Kakor 
smo to v zadnjih letih večkrat 
opazili, so baš odkritja zoologov 
zdravoslovje silno pospešila, n. pr. 
raziskave o parasitu malarije, o



parasitu sifilide, in zdi se, da po­
menijo B ov e r ijevi nauki novo 
fazo v znanosti o tumorjih.

B o v e r i izhaja pri svojih 
razmotrivanjih od poizkusov s 
plodom morskega ježka. Ako 
oplodita jajce mesto enega dva 
spermija, se pojavijo pri prvi de­
litvi štirje centrosomi, kajti vsak 
spermij privede v jajce po en cen- 
trosom. ki se pri pripravah k prvi 
stanični delitvi razcepi v dva. 
Vsled štirih centrosomov se raz­
deli jajčna stanica takoj v štiri 
Staniče. Ker se med štirimi cen­
trosomi razvijejo štiri jedrna 
vretena ali pa celo pet ali šest, se 
kromosomi pri taki četverni mi­
tozi (delitvi stanice) jako neredno 
porazdelijo na štiri potomske sta­
nice, nobena ne dobi normalnega 
števila kromosomov, nego eni 
stanici manjkajo te, drugi zopet 
druge kvalitete kromosomov. Ka­
kor je B o v e r i opazoval, se no­
bena stanica, ki nima vseh kvali­
tet kromosomov, ne razvija nor­
malno. nego preje ali sleje dege­
nerirajo njene potomske stanice. 
Kromosomi, ki so nositelji dednih 
lastnosti, so namreč kvalitativno 
različni in sicer je v normalnih 
stanicah vsaka kvaliteta dvojno 
zastopana; ako manjka kaka kva­
liteta ali je nezadostno zastopana, 
seveda gotove lastnosti ne morejo 
priti do razvoja.

Pri smrtonosnih tumorjih je 
pa jako često opažati abnormalne 
mitoze, delitve stanic s 3 ali 4 cen­
trosomi. Jasno je, da morajo tudi 
pri teh delitvah dobiti potomske 
stanice abnormalne kombinacije 
kromosomov. Tudi v normalnih 
stauičevinah je tu pa tam opažati 
mitoze s tremi ali štirimi poli., pred 
vsem na mestih, kjer je staničevi- 
na razdražena n. pr. pri celjenju 
ran ali pa na mestih, kjer je sta- 
ničevina izpostavljena vsakovrst­
nim škodljivim vplivom. Tako ab­
normalne mitoze so po B o v e r i- 
jevem naziranju početek in nepo­

sredni vzrok tumorjev. Razna iz­
kustva kažejo, da. morajo biti v 
stanicah dedne kvalitete, ki regu­
lirajo rast in deljenje stanice. Ako 
stanici ravno tak kromosom manj­
ka, ali ako je nezadostno ali v 
prevelikem številu zastopan, mo­
ra biti posledica prepočasna ali pa 
tudi brezmejna rast stanice, in baš 
slednja lastnost je bistvena za ra­
kove stanice. Vsaka abnormalna 
mitoza, ki se pojavi v zdravi Sta­
ničevim torej še ni početek tu­
morja, kajti le one konfiguracije 
kromosomov, kjer je kvaliteta, ki 
vodi deljenje, oškodovana, mo­
rejo dati stanici patološko smer 
grče. Najčešče bo pa posledica ab­
normalne mitoze, da potomske 
stanice degenerirajo, ne da bi se 
nadalje množile.

Da se pojavijo v zdravi stani- 
čevini abnormalne mitoze, je treba 
po B o v  e r  i j u dveh momentov. 
Najprvo mora delovati na nor­
malno stanico, ki se baš počenja 
deliti, kak škodljiv vpliv, mehani­
čen ali kemičen, tako da preneha 
stanica z deljenjem; njen centro- 
som se je pač podvojil, isto tako 
tudi število kromosomov, a telo je 
ostalo nedeljeno. Drugi moment je 
potem kak vpliv, ki napoti tako 
dvomočno stanico, da se počne v 
drugič deliti. Ker ima taka stanica 
dva centrosoma, ki se pri početku 
nove delitve zopet podvojita, se 
mora razviti čveterna mitoza, čije 
posledica so abnormalna porazde­
litev kromosomov na štiri potom­
ske stanice. Ako slučaj nanese, da 
je pri eni teh potoniskih stanic baš 
kromosom, ki vodi deljenje, po­
manjkljivo zastopan, je dan temelj 
za razvoj tumorja. Od porazdelit­
ve drugih kromosomskih kvalitet 
na tako stanico zavisijo specifične 
lastnosti tumorja. Oba omenjena 
momenta sta eksperimentalno pre­
izkušena. Pa tudi drugi momenti 
lahko povzročijo, da potomske 
stanice ne dobe normalne konfigu­
racije kromosomov. Kemični vpli-



vi morejo privesti do tega, da go­
tovi kromosomi degenerirajo; za 
to možnost govore poizkusi ba- 
stardacije pri morskih ježkih. Ali 
pa nastopijo asimetrične delitve 
stanic, kjer se nekateri kromoso­
mi prepozno razdeie, tako da pre­
idejo samo v eno potomsko sta- 
nico, dočim druga stanica ne dobi 
ničesar od te kvalitete.

Da imajo stanice raka in dru­
gih tumorjev res abnormalna šte­
vila kromosomov kažejo raziska­
vama o velikosti jeder njihovih 
stanic. Velikost jedra stoji nam­
reč vedno v gotovem razmerju s 
številom kromosomov in iztraži- 
vanja so dognala, da so jedra sta­
nic tumorjev po velikosti različna 
od jeder staničevine, iz katere je 
vzklil tumor. P a  ne samo ta točka, 
vse citološke posebnosti, ki jih je 
opazovati pri stanicah tumorjev, 
se najlepše ujemajo z B ov e r i - 
jevo teorijo, povsodi gre za po­
jave, kakor jih je opažati v stani­
cah plodu morskega ježka z ab­
normalnim številom kromosomov.
Število kromosomov pri človeku.

O številu kromosomov pri 
človeku imamo že večjo množino 
izkustev, vendar se zdi da rezul­
tati do sedaj še niso popolnoma si­
gurni. Človeške stanice so namreč 
relativno jako majhne in ker je 
število kromosomov precej veliko, 
niti najjačje povečave ne zadostu­
jejo za popolnoma jasno analizo. 
L. 1892 je B a r d e l e b e n  trdil, 
da je 16 kromosomov, F l e m ­
m i n g  jih je naštel 1. 1897 24.
W i l c o x  je našel brojeve 18 in 
19. D u e  s ft e r g je 1. 1906 potrdil 
F  1 c m m in g o v rezultat; opazo­
val je pri delitvi semenotvornih 
stanic 12 kromosomov, kar odgo­
varja broju 24 za druge telesne 
stanice; semenotvorne stanice 
imajo namreč vedno le polovično 
število, ker se v njih po dva in dva 
kromosoma spojita. Natančnejše 
je I. 1910 preiskal G u y  e r  razvoj

človeškega semena. Našel je, da je 
normalno število kromosomov v 
telesnih stanicah moža in semen­
skih prastanicah (spermatogonijih) 
22. V semenotvornih stanicah 
(spermatocitah) je opazoval po 12 
kromosomov, ki se pri razvoju se­
mena tako porazdele, da se 10 
kromosomov razpolovi, dočim 
preideta 2 kromosoma nedeljena le 
v eno semensko stanico; razvije­
jo se torej dvojni spermatozoidi, z
10 in z 12 kromosomi. Ona dva 
kromosoma, ki se pri spermato- 
genezi ne delita, sta torej spolna 
ali akcesorična kromosoma. Za 
ženske telesne stanice bi torej 
veljalo število 24, ker imajo žen­
ske sianice vedno dvakrat toliko 
akcesoričnih kromosomov kakor 
moške. Zrelo jajce bi imelo 12 kro­
mosomov; ako je oplodi spermij z
12 kromosomi, se razvije bitje, ki 
ima 12 +  12 —  24 kromosomov, 
torej žensko dete, po oploditvi s 
spermijem, ki ima 10 kromosomov, 
pa bitje z 12 +  10 —  22 kromoso­
mi, t. j. moško dete. L. 1912 je pa 
W i n i w a r t e r  priobčil jako 
vestne raziskave o razvoju člo­
veškega semena. Nabrojil je v se­
menskih prastanicah 47 kromoso­
mov. Pri spermatogenezi se 46 
kromosomov paroma spoji, a eden 
ostane osamljen in igra ulogo 
spolnega kromosoma, tako da na­
stopi v semenotvornih stanicah 24 
elementov. Kazvijo se dvojni sper­
miji s 24 in s 23 kromosomi, prvi 
določajo ženski a drugi moški 
spol. W i n i w a r t e r  je preiskal 
tudi ženske stanice in sicer jajčne 
prastanice nekega ženskega em- 
briona; naštel je tu 48 kromoso­
mov. Po teh raziskavanjih. ki na­
pravljajo vtisk, da so zelo zaneslji­
va, bi imel človek torej v moškem 
spolu 47 a v ženskem 48 kromo­
somov. Sicer je gotovo jako čud­
no, da je G u y e r  naštel za polo­
vico manj kromosomov; morda je 
to razliko med G u y  e rjem in 
W i n i  w a r t e  rjem tolmačiti ta­



ko, da so imeli pač njiju objekti res 
različno množino kromosomov; 
G u y  e r je namreč raziskava! Sta­
niče ameriškega zamorca, dočim 
je W  i n i w a r t e r  proučil sper- 
matogenezo pri Evropcu. Že dol­
go je znano da postoje pri konjski 
glisti dve varijeteti, ena z 2 a dru­
ga s 4 kromosomi, in jako verjet­
no je, da imajo tudi človeške rase 
različne množine kromosomov.

Pred  kratkim se je pa oglasil 
Američan W i e m a n ,  ki je brojil 
kromosome v raznih telesnih sta- 
nicah človeka ter našel jako raz­
lične številke, v jetrih baje 34, v 
možganih 33, v  konektivni Stani­
čevim 34, v nosni sluznici 38. Sli­
ke, ki jih priobčuje sicer niso po­
sebno zanesljive, sicer je pa lahko 
mogoče, da se v poznejšem raz­
voju v telesnih stanicah nekateri 
prvotno ločeni kromosomi zdru­
žijo in potem seveda imponirajo 
kot en kromosom, kakor sem to 
jaz opazoval pri telesnih stanicah 
nekega morskega polža. Potem bi 
se W  e i m a n ova opazovanja uje­
mala z W  i n i w a r t e  rjevimi in 
bi torej mi imeli svoje dedne last­
nosti razdeljene na 24 oziroma 23 
parov kromosomskih kvalitet.

O določitvi spola pri bonellia 
viridis.

O silno zanimivih in jako eks­
aktnih opazovanjih in poiskusih 
glede določitve spola pri nekem 
morskem črvu poroča B a 11 z e r. 
Ta zoolog se že dolgo bavi s štu­
dijem gefirejev. neke jako razno­
like skupine morskih črvov. Po­
sebno čuden je črv bonellia. Raz­
lika obeh spolov je tu naravnost 
neverjetna. Ženski črv je živo ze­
lene barve ter ima jajčasto telo z 
dolgini rilcem, na čegar proširje- 
nein koncu so usta. Cel črv ima 
dolžino 30—50 cm. Moški črv ima 
pa komaj dolžino 5 milimetrov, 
brezbarven je ter ima valjčasto 
telo; notranji ustroj kaže pomanj­

kanje čreva, samo spolni organi 
izpolnjujejo vso notranjost telesa^ 
Redilnih organov ti črvički ne po­
trebujejo, ker žive parasitično v  
spolnih organih, v maternici, žen­
skih črvov! Bonellia leže jajca in 
po oploditvi se razvijejo iz njih 
male larve, ki imajo po celem te­
lesu migetalke ter plavajo na oko­
li kakor male močelke. Kakor je 
B a 11 z e r dognal, so te larve 
spolno popolnoma indiferentne, iz: 
njih se morejo razviti ženski kakor 
tudi moški črvi, kakor so baš pri­
like. Ako je del v akvarij, v kate­
rem so bile take larve, več odras­
lih samic, tedaj so se larve v k ra t­
kem obesile na rilec samic ter so- 
se razvile v 4—5 dneh v moška 
bitja. Ko so ti samci dovolj raz­
viti, zapuste rilec ter zlezejo v  
maternico, kjer nadalje žive. Lar­
ve, ki jih je B a 11 z e r izoliral, da 
niso imele prilike oprijeti se od­
raslih samic, so se pa polagoma 
razvile v ženske črve. Jako čudna 
bitja so nastala, ako je B a! t z e r 
pustil, da so se larve pač za ne­
kaj časa obesila na rilec samice, 
a jih je potem zopet ločil od žen­
skega črva in jih izoliral. Ako sa  
sedele larve le pol dneva na ril­
cu, so se razvili iz njih skoro nor­
malni ženski črvi. Če so ostale 
približno en dan na rilcu, tedaj so 
nastala iz njih čudna dvospolna 
bitja, ki združujejo v sebi znake 
samice in pritlikavega samca! Ce­
lo serijo takih tvorb z vsemi pre­
hodi od normalne samice do nor­
malnega samca je B a 11 z e r pro- 
izvel na ta način eksperimental­
nim potom. Cim dalje so sedele 
larve na rilcu, tem bolj se pribli­
žujejo po končanem razvoju sam­
cem, čim preje jih je ločil od sa­
mice tein več ženskih lastnosti in 
znakov imajo nova bitja. Te pre­
hodne tvorbe nam omogočijo po­
polno homologizacijo organov žen­
skega in moškega črva, prvi slu­
čaj, da je mogoče eksperimental­
nim potom dokazati natančno ho-



mologijo dveh tako različnih or­
ganizmov.

Kateri činitelj odločuje, naj se
li razvije iz indiferentne larve 
samec ali samica, je tu tudi po­
polnoma jasno. Samci se razvijo, 
ako so se larve oprijele rilca; ri­
lec samice torej izločuje neko 
stopijo v akcijo moške kvalitete. 
Da je res tako, je dokazal B a l t -  
z e r na ta način, da je iz več ril­
cev ženskih samic napravil eks­
trakt ter gojil larve v tej tekočini. 
Pokazalo se je, da deluje tak eks­
trakt slično, ko da so se oprijele 
larve rilca samice, nastali so moš­
ki individuji, torej nedvomen do­
kaz, da je v istini neka snov, ki jo 
rilec izločuje odločilni činitelj. Se­
veda je ta činitelj le povod, da se 
razvije moško bitje; larve so pr­
votno indiferentne, one imajo la­
tentne ženske in moške lastnosti, 
ona snov le povzroča, da pridejo 
moške kvalitete na površje in po­
tisnejo ženske faktorje v ozadje.

O vplivu žive snovi na delovanje 
nekaterih encimov.

Encimi so snovi, ki vodijo v 
živih bitjih razne kemične reak­
cije, n. pr. probavo, tvorbo maš­
čobe itd. Nekateri encimi se 
nahajajo in delujejo vedno le v 
stanicah, encim, ki vodi razkraja­
nje glikogena v jeternih stanicah 
pripada tej skupini Ako take en­
cime ekstrahiramo iz stanic. tedaj 
je opažati, da delujejo popolnoma 
enako kakor v življenju; funkcija 
teh encimov torej ni nikakor ve­
zana na kak drug življenski po­
jav, bodisi v živi stanici. bodisi v 
retorti, povsodi gre encimska re­
akcija isti tek. Nekaj malo takih 
kemičnih pojavov je pa, kakor 
najnovejša raziskavanja mladega 
heidelbcrškega fiziologa W  a r - 
b ii r g a kažejo, vse drugače ve­
zanih na živo protoplazmo; take 
reakcije so alkoholsko vrenje, ki

ga povzročajo kvasne glivice z 
razkrajanjem grozdnega sladkor­
ja v alkohol in ogljikov dvokis, in 
pa pred vsem ena najvažnejših re­
akcij živih bitij, dihanje t. j. vspre- 
jemanje kisika ter oddajanje oglji­
kovega dvokisa. Glede kvasa je 
trdil P a s t e u r ,  da vretje ni na­
vadna reakcija encimov, nego da 
je razkrajanje sladkorja vezano 
neposredno na življenske pojave 
kvasnih glivic. Ta nauk se je iz­
kazal kot napačen, ko je B u c li­
tt e r napravil iz kvasnih glivic iz­
vleček, ki je ravno tako povzro­
čal vrenje, kakor žive glivice. Ci- 
mazo je nazval B u c h n e r  ta en­
cim, ki ga je v kvasnem ekstraktu 
izoliral. Toda ipak je bilo opaziti 
neko razliko med delovanjem ci- 
maze in drugih encimov. Dočim 
drugi encimi z enako hitrostjo de-
1 ujej«, bodisi da so zatvorjeni v 
živih stanicah, bodisi da jih imamo 
v retorti, razkraja mrtva cimaza 
mnogo počasneje sladkor kakor 
pa žive glivice. B u c h n e r  je si­
cer to tako tolmačil, da žive glivi­
ce vedno na novo stvariajo nadalj­
nje množine encima, ekstrahirana 
cimaza pa da se ne more nadalje 
množiti, zato razlika v hitrosti re­
akcij. Toda W a r b u r g  je poka­
zal, da ta razlaga ne zadene pra­
vega, kajti ako se i prepreči, da se 
glivice hranijo ter tvorijo novo 
snov, je vendar reakcija v življe­
nju mnogo hitrejša kakor in vitro. 
Kakor sledi iz W a r b u r g o v i h  
iztraživanj in poizkusov, je delo­
vanje teh encimov vezano na mi­
kroskopski ustroj žive snovi, na 
nje strukturo. Protoplazma ni ne­
ka enolična tekočina, nego ima po­
sebno strukturo, kakor tanko om­
režje so nameščene gostejše snovi 
v redkejši plazmatični tekočini in 
baš od takih struktur je odvisno 
pospešenje delovanja encimov, ki 
ga je opazovati v življenju. W a r ­
b u r g  se je posebno obširno ba- 
vil z dihanjem. Tudi dihanje vo­



dijo namreč posebni encimi, tako- 
zvane oksidaze. Proučeval je ta 
pojav na krvnih telescih in na jaj­
cih morskega ježka. Krvna telesca 
dihajo izven telesa ravno tako, ka­
kor ako se pretakajo po žilah, ona 
sprejemajo kisik in oddajajo oglji­
kov dvokis; množine teh plinov je 
jako lahko izmeriti. Ako ohladimo 
krvna telesca, da zmrznejo, ter jih 
potem zopet hitro razgrejemo na 
normalno telesno toploto, tedaj 
počijo njihove membrane, tako pa 
njih protoplazna izstopi; ipak o- 
hrani protoplazma svojo finejšo 
strukturo, samo da imamo sedaj 
mesto diskretnih stanic enotno 
gosto tekočino. Ta tekočina diha 
z isto hitrostjo kakor nepoškodo­
vana krvna telesca. Ako pa to te­
kočo plazmo centrifugiramo, tako 
da se strukture sesedejo na dnu a 
na vrhu ostane samo redka teko­
čina brez strukture, tedaj je po 
W  a r b u r g o v i h izkustvih hit­
rost dihanja tem večja, čim nižja 
je plast. Površne plasti, ki imajo 
dihalni encim raztopljen brez 
vsakih struktur, dihajo tako poča­
si, da je to komaj še mogoče do- 
znavati, dočim najnižje plasti, 
kjer so strukture zgoščene, rav ­
no tako hitro dihajo, kakor nor­
malna krvna telesca. W a r b u r g  
je strukture tudi tako odstranil, 
da je krvna telesa strl s finim pes­
kom; hitrost dihanja je tu silno 
padla, dasi se kemično ni ničesar 
izpremeniio.

Pri plodu morskega ježka je 
dognal W a r b u r g ,  da je dihanje 
tem hitrejše, čim večje je število 
stanic, dasi je absolutna množina 
žive snovi vedno enaka. Plod, ki 
ima 1000 stanic diha trikrat hitre­
jše kakor nerazdeljeno jajce. Snov 
se pri tem ni nič premenila, pre- 
menila se je le njena struktura, 
ona množina snovi, ki je v jajcu 
združena v eno veliko stanico, je 
v plodu porazdeljena na toliko in 
toliko malih stanic in od tega mo­

w s

menta je torej hitrost dihanja od­
visna. Največjo ulogo igra struk­
tura površine, kakor to kaže po­
izkus, ako denemo neoplojeno jaj­
ce v kako razredčeno alkalično 
raztopino; dihanje na mah postane 
stokrat hitrejše. Alkalična razto­
pina prav nič ne pronica v jajce, 
kar se izpremeni, je le površna 
plast, snov jajca ostane neizpre- 
menjena torej tudi množina enci­
mov; struktura površine tu odlo­
čuje. Enako je W a r b u r g  prou­
čil tudi alkoliolsko vrenje in po­
kazal, da tudi v kvasnih glivicah 
igra struktura največjo ulogo.

Iz W a r b u  rgovih izkustev 
torej sledi, da gre pri delovanju 
teli posebnih encimov, pri dihanju 
in pri alkoholskem vrenju za poja­
ve, ki niso zgolj kemične narave, 
nego da igrajo tu tudi fizikalični 
činitelji važno ulogo. Koloidalna 
kemija nam more dati nekaj 
podatkov, kakšen je pač ta vpliv 
struktur v živi snovi. Pri koloidal- 
nih razpustinah je namreč opažati 
lastnost, da se razne raztopljive 
snovi ne porazdele enakomerno v 
teh razpustinah, nego se tesneje 
združijo z eno sestavino (fazo) 
koloidalne zmesi. Adsorpciio zo- 
vemo to prikazen. Slično so naj- 
brže tudi oni encimi adsorbirani in 
zgoščeni na strukturah žive snovi, 
kar mora seveda vplivati na hit­
rost njihovih reakcij.

Euanthropus dawsonii. V u-
mevanju človeške filogenije smo 
dospeli zopet za precejšnji korak 
dalje. V prošlem letu je našel A. S. 
W o o d w a r d  v Piltdownu na 
Angleškem čeljust nekega človeš­
kega bitja, ki se še mnogo bolj 
približuje antropoidnim opicam, 
kakor vse druge dosedaj poznane 
izkopine. Čeljust je precej šibko 
ustrojena; nje zadnji deli spomi­
njajo na človeško čeljust, dočim 
kaže prednji del obliko, ki je tipič­
na za šimpanza. Že homo heidel- 
bergensis in neanderthalensis ka­



žeta jako pomanjkljiv pomol; to­
da poltdownski človek, ki ga je 
W  o o d w a r d  nazval evantro- 
pus dawsonii, ju v tem še mnogo 
nadkriljuje. O pomolu tu sploh ni 
siedu, nego čeljust se polagoma 
zožuje proti prednjemu koncu, kar 
kaže, da je moral ta pračlovek i- 
meti gobec kakor prava opica. Od 
zobovja sta bila ohranjena le dva 
kočnjaka, ki sta pa v svojem u- 
stroju tipično človeška. Ip.ak je 
sklepal W o o d w a r d ,  da je radi 
čudno ustrojene skranje treba to 
čeljust rekonstruirati tako, da štr- 
le prednji zobje slično naprej ka­
kor pri šimpazu. O tej W o o d- 
v/ a r d o v i dedukciji so v počet- 
ku precej dvomili, toda pred nekaj 
tedni se mu je posrečilo najti še 
dva zoba očnjaka. Ta nova najdba 
popolnoma potrjuje pravilnost 
W  o o d \v a rdove rekonstrukcije. 
Očnjaki so stožčasti in malo za­
krivljeni; njih oblika in velikost 
kažeta, da so štrleli preko druge­
ga zobovja, kakor je to opažati 
pri antropoidnih opicah. V gotovih 
znakih spominjajo ti očnjaki na 
očnjake človeškega mlečnega zo­
bovja. Plast, ki so v nji ležali ti o- 
stanki, je rjav. železnat pesek; ka­
kor kažejo kosti drugih živali iz 
te plasti, gre tu za tvorbo, ki je na 
meji med terciarno in diluvialno 
periodo. Ta nova izkopina je naj- 
brže najstarejši dosedaj poznani 
ostanek naših neposrednih predni­
kov. Zelo važna je ta čeljust radi 
tega, ker kaže toliko sličnost z 
antropoidnimi opicami. Izkopine 
poslednjih let v Krapini, v Heidel­
bergu itd. so bolj in bolj utrdile 
razor, ki ga je prvi izrekel K 1 a - 
a t s c h. da človek ni neposrednji 
sorodnik antropoidnih opic, nego 
da sta današnji človek in antropo- 
idne opice panogi, ki sta se v 
dveh različnih smereh razvili iz 
skupnih prednikov. Poltdownska 
čeljust bo pač ta nauk nekoliko 
premenila, ona kaže da je sorod­
nost med človekom in antropoid­

nimi opicami dokaj večja, kakor 
so dosedaj sodili, da je najbrže is­
kati naših prednikov v terciarni 
dobi v formah sličnim današnjemu 
šimpanzu.

Zavod za eksperimentalno 
biologijo.

Jeseni se otvori v Berlin- 
Dahlenu zavod za eksperimental­
no biologijo iz sredstev cesarske 
znanstvene ustanove. Nemški ce­
sar je namreč pred nekaj leti pova­
bil razne pruske veleindustrijce in 
veleiržce, da ustanove fond, ki naj 
služi v svrho snovanja prirodo­
slovnih in medicinskih zavodov 
po vzorcu, kakor sta jih ustanovi­
la v Ameriki C a r ri e g i e in R o ­
c k  c i e 11 e r. t, j. institutov, ki 
naj bodo zgolj za znanstvene raz­
iskave, ne kakor vseučiliški in­
stituti, ki služijo poleg znanstve­
nih raziskavanj tudi naučnim svr- 
ham. Glavni namen pri snovanju 
teh zavodov je ta, dati prvim uče­
njakom mesto, kjer lahko brez 
vseh naučnih obveznosti popolno­
ma neodvisno in nemoteno delu­
jejo ter se popolnoma posvetijo 
svojim raziskavam. Sredstva ce­
sarske ustanove so tako izdatna, 
da je mogoče člane teh zavodov 
mnogo boljše plačevati, kakor pa 
so navadni dohodki vseučiliških 
profesorjev. Razun tega so tudi 
dotacije institutov tako velike, da 
stoje za znanstveno opremo, za 
aparate, za materijal itd. maloda­
ne neomenjene svote na razpola­
go. Do sedaj so ustanovili kemični 
institut, v katerem deluje E m i l  
F i s c h e r ,  slavni raziskovalec 
beljakovin, institut za eksperimen­
talno terapijo pod vodstvom sero- 
loga W a s s e r m a n n a  ter fizi- 
kalični institut z N e r u s t o m  na 
čelu. Biološki institut, ki ga usta­
nove pod vplivom enkete, ki jo je 
iriavguriral W. R o u x, je name­
njen eksperimentalnim študijam: 
raziskavam o dednosti, raziska­
vam o kromosomih, razvojni me­



haniki in kemični fiziologiji stanic 
v smislu J. L o e b a. Najprvo so 
pozvali kot vodjo tega zavoda 
würzburskega zoologa B o v e r i- 
ja; toda žal niso hoteli zadovolji­
ti vsem njegovim zahtevam, vsled 
česar je odklonil. Nato so vzeli za 
prvega vodjo botaničarja C o r ­
r e s  a, ki je bil dosedaj v Miinstru; 
priobčil je dolgo vrsto fundamen- 
ialnih poizkusov o dednosti in o 
mendelskein podedovanju pri ra ­
stlinah. Drugi ravnatelj postane 
B o v e r ijev učenec S p e m a n n, 
do sedaj profesor zoologije v Ro­
stocku, bavi se izključno z razvoj­
no mehaniko. Poleg teh dveh mest 
so še 3 mesta oddelnih predstojni­

kov, ki bodo tudi popolnoma ne­
odvisni; ta mesta zasedejo mona- 
kovski izr. profesor zoologije R. 
G o l d s c h m i d t ,  z nalogo, da 
vrši poizkuse o dednosti pri živa­
lih. profesor C. H e r b s t v Hei­
delbergu kot vodja citološkega od­
delka in fiziolog W a r b u r g  za 
kemično fiziologijo stanic. Vsake­
mu teh učenjakov bo prideljenih 
več asistentov in pomočnikov. 
Fond za biološki zavod znaša nad 
3 milijone, tako da sredstev ne bo 
primanjkovalo. Navedena imena 
nam pričajo, da je pričakovati od 
te institucije najlepših uspehov.

Boris Zarnik.

P o l i t i č n a  e k o n o m i j a .

Trgovskopolitično razmerje med 
Avstroogrsko in Balkanom.

Ko je Avstrija 1. 1865 radi za- 
padnoevropskih trgovinski n nagodeb 
Carinske zveze izgubila svojo dife­
rencialno prednost v Nemški zvezi, 
se je za nekaj let pridružila carin­
skim svoboščinarjem. Tudi to pot 
je bil merodajen interes Ogrov, zlasti 
ogrskega žitnega eksporta. Sledilo 
je splošno evropsko padanje indu- 
strijalnih carin, doba nagibanja k 
svobodni trgovin: in potem t. zv. 
„Gründungszeitalter“ s svojim ve­
likim polomom 1. 1873. To vse je 
pa moralo roditi preobrat. L. 1876. 
je Avstrija odpovedala vse svobo- 
ščinarske trgovinske nagodbe in 1878 
je že deloma uvedla zaščitno carino 
za industrijske izdelke. Vendar 0 -  
grska, ki se je v kratkih letih pre­
levila iz prepričane svoboščinarke v 
radikalno zaščitničarko, to pot še ni 
prodrla s svojo zahtevo za carino 
na žito in moko, naperjeno proti 
ruski konkurenci. — S sedanjim 
nemškim zaveznikom takrat razmerje 
ni b lo baš prisrčno. Od 1876—1890

je trajala med Avstroogrsko in Nem­
čijo močna trgovskopolitična na­
petost, in 3 ali 4 krat je v tej dobi 
celo grozila avstrijsko - nemška ca­
rinska vojna, ki so jo obojestransko 
le iztežka odvračali z raznimi pred­
nostnimi klavzulami. Dunaj in Berlin 
sta postajala vedno bojevitejša, če­
tudi so se jeli oglašati številni gla­
sovi, ne le za mir, marveč celo za 
nemško - avstrijsko carinsko zvezo, 
ki je, kakor znano, ena glavnih 
točk v s e n e m š k e g a  programa, 
ki je v tistih letih i oficialni Avstriji 
veljal domalega kot veleizdajalski —  
Nemškemu tarifu 1. 1879 je sledil 
1882 mnogo višji avstrijski, ki je že 
uvedel carino na žito in moko in 
ki je nameraval odvrniti ves av­
strijski uvoz in izvoz od Hamburga 
na Trst in Reko. Nemčija je zopet 
odgovorila z nekaterimi poviški, nato 
pa zopet Avstrija s tarifo m 1. 1887, 
ki je bil mnogo ostrejši, nego so to 
celo zahtevali interesenti, — saj je 
Ogrska s tem tarifom hotela Nem­
čijo ustrašiti. Carina na vse indu­
strijske in agrarne produkte se je 
močno zvišala. Decembrska nagodba



1891 med Avstrijo, Nemčijo in I- 
ialijo je končno prepovedala na- 
•daljna zvišanja do 1903, ne da bi 
bila kaj bistvenega izpremenila. Tako 
smo obdržali p r e v i s o k i  s p e ­
c i a l i z i r a n i  v s e z a š č i t n i š k i  
t  a r i f, ki je pač zelo podprl in­
dustrijo in povzročil rast industrij­
skega podjetništva, zato pa tudi ve­
liko draginjo, (to sicer v zvezi z 
drugimi pojavi) in dalekosežna na­
sprotja z Rusijo in Srbijo ter celo 
avstro - srbsko t. zv. carinsko vojno, 
t. j. carinsko retorzijo 1. 1905., (vkljub 
temu, da so se decembrski nagodbi 
pridružile Švica, Belgija, Srbija in 
Rumunija, tako, da se je ta pogodba 
jela imenovati „Sistem srednjeevrop­
skih trgovinskih nagodeb“ z 12 letno 
dobo, ki se je radi Bülow-ove ob­
novitve 1904 z maksimalnim in mi­
nimalnim omejenjem in radi s to 
obnovitvijo združene notranjepoli­
tične situacije v Nemčiji razširila in da 
traja od sredel. 1906dokoncaominoz- 
nega I. 1917, ko zapadeta tudi avstro­
ogrska in ogrsko-hrvatska nagodba). 
Ta tarif je prvič pokazal veliko go­
spodarsko nasprotje med Avstro­
ogrsko kot v e l e s i l o  in med go­
spodarsko n e o d v i s n i m a  bal­
kanskima državama Srbijo in Bol­
garijo in je avstrijskosrbska carinska 
vojna iz 1. 1905 prvi spopad dveh 
smeri, ki so morale roditi današnji 
.konflikt, čim je postalo jasno, da se 
zadeva ne da rešiti pogodbenim 
potom. Važno je, da je bil povod 
tej carinski vojni — carinska unija 
Srbije z Bolgarijo. Razventega se v 
monarhiji vedno poostruje nasprot- 
stvo obeh državopravno samostojnih 
tvorb, Avstrije in Ogrske. Ogrska 
je prodrla s svojo zahtevo za visoko 
agrarno carino, ki zadene le Avstrijo, 
ta pa ščiti svojo industrijo z viso­
kimi industrijskimi carinami, v čemur 
jo Ogrska zopet ovira — zlasti z 
nagodbo iz 1907 in zahtevo po lastni 
notni banki —, ker si hoče ustvariti 
lastno industrijo. Poleg Cislitvanske 
;trpe pod tem stremljenjem zlasti tudi

kraljevina Hrvatska, Herceg-Bosna 
in naš kmečki, pa ne agrarni narod.*)

Položaj je torej ta, da je Avstro- 
ogrska od 1. 1891 naprej v primeri 
s svojim tarifom od 1882 in 1887, 
v zvezi z Nemčijo in Italijo „zmerno“ 
četudi še previsoko in preobširno 
zaščitniška; da je sedanji tarif  za  
ogrsko agrarstvo in za avstrijsko in­
dustrijo zelo aober, ker visokoza- 
ščitniški, manje ugoden za.  ogrsko 
industrijo, ki si zopet pomaga pri 
avstro - ogrski nagodbi, in zelo ne­
ugoden za avstrijskega malega 
in srednjega kmeta, splošna ca­
rinska tendenca Avstro - Ogrske 
pa je ta, v zvezi z omenje­
nimi državami ohraniti s „srednjeev­
ropskim gospodarskim udruženjem“ 
(1891/1904) „enotnost gospodarske­
ga prava, zbližanje skupin intere­
sentov, enotno obnašanje držav v 
važnih mednarodnih gospodarskih 
vprašanjih“ (Philippovich), n. pr. 
glede prednostnih klavzul, — vse 
to pa z n a č e l n i m  i z k l j u č e ­
v a n j e m  v s a k e g a  s t r e m i  j e-  
k c a r i n s k i m  z v e z a  m.

Vprašanje nastane : Kakšno sta­
lišče zavzame Avstroogrska napram 
srbskobolgarski carinski zvezi, kakor 
je bila sklenjena med Belimgradom 
in Sofijo 1. 1905, oziroma v kakšni 
trgovskopolitični situaciji se nahaja 
Avstroogrska sedaj, 1914, napram 
Balkanu, ali bolje, napram Srbiji in 
Bolgariji ? To vprašanje, koje ob­
ravnava Stojanov v svoji brošuri,**)

*) (Gl. n ačrt gospodarskega stanja 
Slovencev od dr. .1. A g n e l e t t a  v današ­
njem zvezku Vede te r  sp ise : M a t l e ­
t o v i  t s, Zollpolitik d. österr.-ung. Mo­
narchie u. d. Deutschen K eicties; B a- 
z a n t ,  Handelspolitik O est.-U ngarn: ( i r i i n-  
b e r g ,  Handelspolit. Beziehungen Oesterr. 
zu den Ländern d. un tern  D o n au ; P h i ­
l i p p o v i c h ,  Oesterr. ung. Handelspolitik
u. d. In teressen  O esterre ichs; S c h m o l -
I e r, Grundriss, za zgor. izvajanja str. 
632 e t se iiu .;

**) Die handelspolitische Situation d. 
Balkanstaaten gegenüber Oesterreich-Un-



je eno temeljnih vpr sanj avstro- 
ogrske splošne politike, in je bilo 
za sedanji oboroženi konflikt vkljub 
nastalemu srbsko-bolgarskemu so­
vraštvu soodločilno poleg samopo- 
litiČnih vprašanj, zlasti pravočasnega 
varstva integritete monarhije.

Poleg gori kratko očrtanega ca­
rinskega položaja Avstroogrske si 
moramo pred vsem predočiti še druge 
momente: Visoko pasivnost avstro- 
o g r s k e  t r g o v s k e  b i l a n -  
c e, t. j. primerjave uvoza in 
izvoza blaga, in neugodno 
stanje naše p l a č i l n e  b i l a n -  
c e, t. j. primerjave vseh 
medsebojnih plačil tu- in inozem­
stva ; nadalje visoko, izmed vseh 
evropskih držav v Avstriji najvišjo 
d r a g i n j  o,*) koje vzrok je ta, da 
smo v splošnem prenehali izvažati in 
da uvažamo, na moteno in d u s t r i j ­
s k o  ž i v l j e n j  e,**) ter staro in 
čisto resnico, ki je postala že znač- 
nica (Schlagwort), da je Balkan naš 
skorajda e d i n i  i z v o z n i  t r g,  
edina trgovskopolitična avstroogrska 
k o l o n i j a ,  in da mora to ostati. 
(Odtod avstroogrsko „stremljenje 
do Soluna“.)

Ni tu mesta, niti ni sedaj čas 
za ekspetoracije o notranje- in zu­
nanjepolitičnih dogodkih v Avstriji 
in na Balkanu v dobi od 1905 do 
danes, ker ima sedaj besedo ultima

a rn. D argestelt auf de r Grundlage des 
ulgarisch - serbischen Zollunienvertrages 

vom 9. Ju li 11*05. Von Dr. r. er. pol. A. 
Stojanov, v. Abteilungschef im H andels,- 
G ewerbe- und Arbeitsm inisterium , B ul­
garien. AVien 1 9 H . Verlag M. P e rles .— 
Str. 108. c e n a '? 8'°

*) GL M a r  i o A 1 b e r  t  i, II movi- 
m ento dei prezzi e dei salari nell’ anno 
1911 a Trieste, eon eonfron ti internazio- 
nali. T r s t ,  E.  V r a m ,  in i s t i ,  Quando 
aum entano i prezzi. (Piccolo št. 11622).

**) Gl. D r. E m i l  B r e z i g a r ,  Kaz- 
voj konjukture in depresije v A vstriji od 
1897— 1911,—V e d a  IV . št. 1, 2, 3, (19U ). 
in  i s t  i, Die w irtseh. K onjuktur-u. De- 
pressionsw eilea in O esterreich seit dem 
Ja h re  1896,- Z e i t s c h r i f t  f. V o l k s ­
w i r t s c h a f t ,  Sozialpolitik u. V erw al­
tung, X X III ., 1914.

ratio, orožje. Za avstroogrsko stališče 
je pa važno, kaj p o m e n i  pojem 
bolgarskosrbske carinske zveze za 
ti dve državi.

Vsaka država skrbi s svojo ca­
rinsko politiko zlasti za to, da najde 
domača produkcija dovolj močan 
tuzemski trg, t. j. da je gospodarsko 
ozemlje države dovolj široko za te­
melj od inozemstva neodvisni pro­
dukciji in konzumpciji. Kjer tega 
ni, se skuša ozemlje razširiti z zve­
zo z drugim ozemljem. S tako zve­
zo se specializira in poceni pro­
dukcija, povišata promet in gospo­
darska ter politična moč države in 
se zenostavi populacijska, izselje­
niška in kolonizacijska politika. S 
carinsko zvezo ali carinsko u n i j o  
se ustvari napram inozemstvu kom­
paktna carinska jednota, ki je veli­
ke važnosti vkljub raznim prirodnim 
in tehničnim težavam. Z bolgarsko- 
srbsko unijo bi bila torej napram 
Avstriji ustvarjena carinska zveza, 
ki bi bila obrnjena naravnost proti 
dosedanjemu avstroogrskemu go­
spodarskemu uplivu na Balkan : Do­
sedanja „industrijalna kolonija“ se 
je hotela osamosvojiti in sprejemati 
avstroogrske industrijske izdelke le 
pod pogojem, da jej Avstroogr­
ska dovoli uspešno konkurenco last­
nemu agrarništvu, zlasti Ogrskemu*). 
Dobro je označil naš temeljni go­
spodarski položaj napram Balkanu: 
Stojanov sam v predgovoru: „Avstro- 
ogrski eksport obstoji iz fabrikatov, 
katerih najprirodnejši trg je ravno 
Balkan. Da pa je balkanski trg za 
Avstrijo tako važen, ne povzroča le 
njegova razširjenost in razvojna 
zmožnost, marveč zlasti tudi to, da 
Avstroogrska sploh nima nobenega 
nadomestka za morebitno izgubo te­
ga trga. Iz te velike važnosti sledi 
tudi neka slabost trgovskopolitičnega 
stališča monarhije napram Balkanu. 
S sklenitvijo srbskobolgarske carinske 
unije bi se to stališče še poslabšalo,

*) Razlikujem  med pojmoma a g r a r e n
itd. in k m e t i j s k i  itd.



tako, da bi obe državi mogli mo­
narhijo orisiliti h koncesijam. Vrhu 
tega je za monarhijo neugodno 
prodiranje Nemčije in splošni sve­
tovni trg. Ker je Avstroogrska po­
stala za žito iniportna država, bi 
morala po vzgledu Nemčije odpra­
viti žitno carino, saj bi že ozir 
na potrebe (nad 50 milijonskega) 
prebivalstva moral državo odvrniti 
od te vrste agrarne visokozaščitne 
carine. Kadar bodo to razvojno 
tendenco spoznale balkanske drža­
ve i n Avstroogrska, jo bodo lahko 
prisilile k ugodni carinski nagodbi, 
ali bo pa tačas monarhija že rada 
sama v to privolila, da več pridobi, 
takrat pa bo carinska unija tudi že 
nepotrebna.

Avstroogrski eksport na Balkan 
se bo torej okrepil le pri zelo 
spretni trgovski politiki monarhije“.

Kakor je videti, je torej to sta­
lišče bolgarskega ekonoma načeloma 
prijazno i avstroogrskemu eksportu 
in sploh trgovskopolitičnim tenden­
cam monarhije, čim je razmerje 
zgrajeno na zdravem gospodarskem 
principu Do ut des, ki se mora po 
avtorju uporabljati tudi za razmerje 
med obema balkanskima državama. 
Toda avtor računa tudi s praktično 
vrednostjo unije napram Avstroogr­
ski, kakršna je, ne kakršna bo, t. j. 
računa, je li unija mogoča napram 
monarhiji, koje splošna trgovskopo- 
litična in državnopolitična smer gre 
za polno nadvlado nad celim Balka­
nom, in čije carinska smer temelji na 
principu prednostnih trg. pogodeb, 
ne pa diferencialnih.

(Konec prih.)
V. K.

P u b l i c i s t i k a .

Prijatelju »Dom in Svetu«.

D. i S. je v  zadnjih letih pre­
vzel tudi nalogo »kulturnega sve­
tilnika« po vzorcu Avenariusove- 
ga Kunstwarta. Žal zelo, zelo za­
ostaja za njim. V dveh številkah 
je počastil i »Vedo« radi mojih re­
feratov, — si tacuisses! Radove­
den je radi psevdonima in podčr­
tuje mojo psevdonimnost pri vsa­
ki priliki — njegov psevdonimni 
referent, misleč, da »psevdonimen 
kritik dela. kar hoče.« NB. je to 
naziranje DiS-a, ne Vede! Trdi, 
da sem v  svojem slovstvenem re­
feratu (št. 1/2) pisal o anatomiji, 
geologiji, kemiji, biologiji, socio­
logiji. To bi bilo dobro, da je 
res. Toda (anonimnemu) DiS-ove- 
mu referatu se je najbrže sanjalo, 
ko je pisal svoj referat. — Ker v 
referatu o revijah ni omenjen Di 
S, mi (v užaljenem samoljubju, ka­
li?) očita pristranost in drugo. V

resnici sem v svojem referatu go­
voril o Slovanu, ki je izpremenil 
uredništvo in ves svoj značaj, 
Savremeniku, ki je z obliko izbolj­
šal zlasti reprodukcije, Zvonu, ki 
se hoče — (to je bilo pisano po pr­
vih številkah letnika!) — dvigniti 
iz povprečnosti prejšnjih let, — 
dalje o novoustanovljenih revijah 
nacionalistične smeri. DiS, ki se 
od lani ni izpremenil, istotako Čas, 
sta torej prezrta iz nevednosti, 
pristranosti? (NB: Naslov refera­
ta slove »Iz sl. slovstva pö novem 
letu 1914«). Mala fides (anonim­
nega) referenta se še bolje kaže v 
drugem očitku, češ, da sem se 
hotel vsajati radi Šlebingerjeve 
bibliografije. Napisal sem, da se 
da mnogo debatirati o tem, je li 
so dela take vrste umestna za 
Matičino (razume se, da redno in 
polnoštevilno) izdanje, in ne bi li 
raje Matica izdala tega dela pose­
bej ali v manjši nakladi, — v o-



pombi je pa dr. Prijatelj nastopil 
proti agitaciji v dnevnih listih, da 
naj se to izdanje sploh opusti, Di 
S pa mi p o d t i k a  »druge name­
ne«, kakor mi je malo prej p o d ­
t a k n i l  pristranost, da »prezrem 
velik del resnega slov. kulturnega 
dela in da z dr. P. vred nočem 
priznati eksistence dela, ki mi ni 
ljubo«. Sodim, da je podtikanje te 
vrste nevredno revije, kakor je Di 
S, in idej, ki jih ta revija zastopa 
Toda ne dovolj! DiS-ovemu refe­
rentu je morda znano, da pri nas 
ni najlažje, dobiti dovolj referen­
tov za vse stroke, za vsako publi­
kacijo in ob vsakem času. Ker 
naš prejšnji stalni referent dr. G. 
že dokaj časa ne more oskrbovati 
svojega referata, vidi DiS-ov re­
ferent v  tem Vedino animoznost 
proti Grafenauerju! Torej smo 1) 
nekulturni in neznanstveni, ker 
smo proti Šlebingerjevi bibliogra­
fiji, 2) isto, kar smo proti DiS-u in 
Času, in 3) ker smo proti Grafen­
auerju, torej sploh proti »velikemu 
delu resnega slov. kulturnega de­

la«, namreč proti katoliški struji 
ali stranki. T a k o  s e  p r i  n a s  
k o n s t r u i r a j o  o č i t k i  i n 
k r i t i k e !  Na osebne napade z 
drugih strani se nam ne zdi več 
vredno odgovarjati, DiS-a nam je 
pa žal, tembolj, ker kaže št. 7., 
da je Di S voljan nadaljevati, ko 
po vzgledu U 1 k a išče stilistične 
napake, ki jih konstruira, kjer jih 
ni, s tem, da zavije zmisel stavka. 
Ne vem, če je za DiS in za oni 
veliki del resnega kulturnega dela 
č a s t n o ,  če se hoče — referent 
ali urednik? — kosati s kakim 
Boltatovim Pepetom . . .  Prosim, 
gospoda, ki Vam dela napotje 
»znanstvena« slovenščina, kaj bi 
rekli, če bi Vam kedo očital Vaše 
»kulturno« in »književno« strem­
ljenje na temelju teh d e j s t e v ?  
Naj zadostuje za enkrat ta konsta­
tacija in prošnja: Ne hodite pota 
dnevnega tiska, ki hočete biti va­
ruhi k u l t u r e !

Dr. Zober.
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Vse gg. naročnike, ki niso poravnali 
naročnine, prosimo, da nemudoma 

store svojo dolžnost.

Čitajte, naročajte in razširlaite
našo revijo!


