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RAMOVSEVA OBLIKOSLOVNO RAZVOJNA ZASNOVA MORFOLOGUJE
SLOVENSKEGA JEZIKA

Zadnja Ramovseva knjiga (Morfologija slovenskega jezika, 1952) je rezultat vzorov iz
let Studija, kasnejSih pozitivnih opredelitev do metodoloskih sprememb znotraj
mladogramati¢nega jezikoslovja, ter odklonilnega odnosa do strukturalizma Zenevske in
praske Sole med obema vojnama. Morfologija je sinteticno delo v uvodu pribliZevalno
novim teoreti¢nim nazorom, v vsebinsko-analiti¢énem delu obravnave pa ostajajoCe pri
mladogramati¢nem opisu. Slovenske oblike so organsko vplete v Sirok primerjalni
indoevropsko-slavisti¢ni okvir. Gradivo je razloZeno kot posledica delovanja internih
razvojnih foneti¢nih in »zunanjih« analogi¢nih (psiholoskih) dejavnikov. Sistemsko
gledanje na zgodovinski razvoj slovenskega oblikoslovja $e ni prisotno.

Ramov3’s last book (Morfologija slovenskega jezika, 1952) is the result of his views
from years of study, later positive stands towards the methodological changes within
Neogrammarian linguistics and a rejection of the structuralism of the Geneva and Pragues
Schools between the Wars. His Morfologija is a synthetic work, which in the introduction
approaches new theoretical viewpoints, but in the content-analytical part of the exposition
remains a Neogrammarian description. Slovene forms are organically woven into a wide
comparative Indo-European-Slavistic framework. The material is explained as a result of the
operation of internal developmental phonetic and »esternal« analogical (psychological)

factors. A systemic view of the historical development of Slovene morphology is not yet
present.

Morfologija slovenskega jezika (skripta po predavanjih v letih 1947/48 in
1948/49)' je zadnje Ramov3evo tiskano znanstveno delo v okviru na¢rtovane sedem-
delne Histori¢ne slovnice slovenskega jezika. Njenega skladenjskega dela ni uspel
napisati, iz uvoda v Morfologijo pa se da razbrati, da je in kako je o njej razmi3ljal. Od
prve knjige naCrtovane zgodovinske slovnice (Konzonantizem II, Ljubljana 1924) do
zadnje, o kateri bo govor, je preteklo dobrih osemindvajset let. Toliko ¢asa je bilo Ra-
mov3u v Zivljenju odmerjenega za lastno oblikovanje strokovnih obzorij, znanstveno
raziskovalno, pedago$ko-mentorsko in organizacijsko dejavnost na novoustanovljeni
ljubljanski univerzi in Akademiji znanosti po prvi in drugi svetovni vojni.
Opravljenega je bilo veliko pionirskega dela, tem bolj, ker si je Ramovs za svoj
Zivljenjski cilj zastavil zahtevno nalogo — zasnovati slovensko slovenistiko na mo-
dernih znanstvenih temeljih.

Kak$ni so bili ti moderni temelji? Cas po prvi svetovni vojni je bil &as vses-
plo¥nega »ekspresionizma, ¢as prevrednotenja vrednot. Ob druZzbenopoliti¢nih
preobrazbah so se spreminjali filozofski pogledi na svet in Zivljenje, oblikovali pa so
se tudi novi teoreti¢ni pogledi na jezik. Uveljavljale so se Ze nove raziskovalne me-
tode, jezikoslovci so bili postavljeni pred nove raziskovalne naloge; ponovno so se na
nov nacin spra$evali o namenu jezika in jezikoslovja.”

'Pripravili so jih Ramov3evi slu3atelji, predvsem stud. phil. Breda Pogorelec, Pavel
Merku in Mitja Sovre. Glej Ramovsevo zahvalo v uvodu z dne 1. junija 1952.
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Da bi s sodobnih strukturalisti¢nih gledi$¢ lahko razumeli in objektivno ovredno-
tili Ramov3ev slovenisti¢ni primerjalnojezikoslovni in dialektoloski delez, e posebe;j
Ramovsevo zadnje delo, se moramo na kratko pomuditi ob njegovem univerzitetnem
izobraZevanju — in nadaljnjem samoizobrazevanju, ki ga je, hote ali ne, privedlo med
evropsko priznane slavisti¢ne vrhove medvojnega obdobja.

Ramovs je v zadnjih letih avstro-ogrske monarhije (1910-1914) §tudiral v danem
¢asu zelo cenjeno, vendar tudi zelo zahtevno humanisti¢no stroko — primerjalno indo-
evropsko in slovansko jezikoslovje. Eno leto na Dunaju (pri profesorjih indoevropeis-
tih in slavistih, kot so bili Meyer-Liibke, Kretschmer, Vondrak, Jagic, Re3etar) in tri
leta v Gradcu (pri indoevropeistu germanistu Meringerju in indoevropeistu romanistu
Schuchardtu — ter slavistu Nahtigalu).’ Obdobje Miklo3i¢evega tipa primerjalnos-
lovanskega jezikoslovja, temeljecega prvenstveno na filoloskih jezikovnih virih, je s
prodorom mladogramati¢nega pogleda na jezik (t.i. »leipziSke« Sole), izpopolnjene
raziskovalne metode, izzvenevalo, se preusmerjalo v zavzeto vsestransko razisko-
vanje posameznih slovanskih (in indoevropskih) jezikov (zgodovinsko, dialek-
tolosko, knjiZno), z novim zagonom pa se je razvijalo tudi indoevropsko in splo$no
jezikoslovje s tipologijo jezikov — kot tudi nove raziskovalne discipline.

Prve brazde v smer slovenistike kot samostojne znanstvenoraziskovalne stroke so
zaorali Zze Ramov3evi predhodniki v Gradcu, u¢enci graske oziroma MikloSi¢eve je-
zikoslovne Sole — S. Skrabec, V. Oblak in K. Strekelj, poslednja dva tudi Ze v Gradcu
profesorja za slovansko filologijo s posebnim ozirom na slovens¢ino. Vsaj od Obla-
kove nastavitve (1894-96) do razpada monarhije (1918)* se je tu %e raziskovalno obli-

2Ta novi pogled na jezik je ob temeljnih delih, kot je bila posmrtna izdaja dela F. de
Saussurja Cours de linguistique général (izdali leta 1916 njegovi u€enci: Ch. Bally, A.
Sechehaye in A. Riedlinger) polagoma prerasel v nov jezikoslovni nazor, strukturalizem, ki se
je prek oblikovno-izrazne plati jezika osredinjal na njegovo pomensko-sporo&evalno
funkcijsko plat s teZis¢nim pogledom na jezikovno sedanjost. Kljub mozZnostim za vkljucitev v
novi nacin raziskovanja, ki jih je v 20. letih slovenistiki v Ljubljani odpiral slavist in lektor
francoskega jezika v Ljubljani L. Tesnigre, se je ta teoreti¢ni nazor vklju¢no z raziskovalno
metodo v slovenskem jezikoslovju zacel uveljavljati $ele v 60. letih po drugi svetovni vojni.
(Podrobnosti o zacetkih strukturalizma v evropskem in ameriSkem jezikoslovju glej v delu A.
HEINZ, Dzieje Jezykoznawstwa w Zarysie, Varsava, 1978.)

3Glej o tem sestavke: R. KOLARIC, F. Ramovs, SBL, 9, 22-24; T. LOGAR, Pomen Frana
Ramov3a za slovenistiko, Zbornik SDS 1, Sedemdeset let slovenske slovenistike (Ljubljana:
Slavisti¢no drustvo Slovenije, 1991), 13-17.

“Po zgodnji Oblakovi smrti (1896) je stolico prevzel K. Strekelj (od 1897-1912), ki je
slovenistiko raziskovalno razplastil e v MikloSi¢evem Sirokem pojmovanju z vklju¢evanjem
zunaj jezikovnih dejavnikov. Kot pri¢ajo prav Studentske (seminarske, diplomske) naloge v
njegovem seminarju, gre za jezikovno raziskovalno ve¢dimenzionalnost, za dialektoloske
monografske opise, zgodovinsko jezikovno tematiko, za obravnavo dolo&enih vprasanj
sodobnega slovenskega knjiZnega jezika, za jezikovno-folkloristi¢no in literarnozgodovinsko
tematiko. Glej o tem Materialien zur Geschichte der Slawistik in der Steiermark (Gradec,
1987). (Posebej poglavje I Seminararbeiten am Institut fiir Slawistik (105-114) s seznamom
slugateljev oziroma tem.) Streklja je po posredovanju vodje graske katedre za knjiZevnost,
prof. M. Murka, nasledil R. Nahtigal, ki je po letu 1919 znanstveno slavistiko razvijal v
Ljubljani. Glej M. MURKO, Spomini (Gradec) (Ljubljana: SM, 1951), 132-159.
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koval §tudij slovenistike. Oblak, Jagidev ucenec, se je razvijal kot somiSljenik
mladogramatikov, njegov naslednik Strekelj pa je bil $e Miklo3i¢ev u¢enec. Oba sta
kot prva slovenska znanstvena dialektologa iskala nasvete in vzpodbude pri J.
Baudouinu de Courtenayju.’

Ne preseneca nas, da se je po modernem jezikoslovju dobe razgledani Ramovs ra-
ziskovalno osredinil na glasoslovje slovenskega jezika, saj je bilo treba z vidikov
mladogramati¢nih nacel in metode pretresti in preurediti vse »na novo, kar je bilo v
dotedanji slovenistiki storjenega, zacenSi pri ureditvi transkripcije glasovja. Obdobje
na prelomu stoletja je Ze bilo zaznamovano z razmahom fonetike, novimi nazori v
dialektologiji (J. Schmidt, Wellentheorie, 1872), kot njuna vi§ja stopnja pa se je v
Franciji Ze uveljavljala nova spoznanja odkrivajo¢a »lingvisti¢na geografija«,’ katere
tvorci so na podlagi terenskih raziskovalnih sku$enj prvi podvomili v »brezizjemnost
glasoslovnih zakonov«, ki so bili nacelo in merilo pravilnega razvojnega raziskovanja
jezikov tedaj vodilnih jezikoslovcev mladogramatikov, Vendar so ta nova teoreti¢na
vrenja, ki so uveljavljeno raziskovalno metodo omajala, nakazovala preobrazbo
mladogramatiéne raziskovalne smeri zlasti v francoski indoevropeistiki,” se od-
daljevala od Brugmannove smeri, kot kaze, Ramov3a $e niso vznemirjala. Na podlagi
razprave o razvoju slovenskih polglasnikov (o&itno pri prof. R. Nahtigalu, ki je leta
1912 nasledil pokojnega Streklja) je e pred prvo svetovno vojno leta 1914 dosegel
doktorat, habilitacijsko delo o slovenski moderni vokalni redukciji® pa je bilo Sele po
Stirih vojnih letih potrjeno pri Jagiéu na Dunaju.

Jezikoslovec Ramovs je kot izoblikovana osebnost, izhajajoc iz teoreti¢no-meto-
doloskih okvirov graSke Sole, indoevropeistov Meringerja in Schuchardta, nasel sa-
mostojno raziskovalno pot v slovenistiko. Slavisti¢no znanje si je raziskovalno-
kriti¢no bogatil ob njenih klasi¢nih, do danes nepogre$ljivih delih (MikloSi¢,

5Sodobno jezikoslovje ga odkriva kot najpomembnejSega jezikoslovca svoje dobe, sicer
uc¢enca mladogramati¢ne Sole v Leipzigu, ki pa se je s svojim u¢encem M. Kruszewskim v letu
1878 Ze prebil do pojmovanja glasu kot foneti¢ne substance, ki opravlja razlikovalno funkcijo
besed. To zasnovo je nadalje razvil Kruszewski v ¢lanku Uber die Lautabwechslung (1881) —
in tu je iskati zaCetek fonologije. Priblizno v istem Casu se v Italiji dialektologiji posveca tudi
G. L. Ascoli. Nove ideje prinasa Archivo Glottologizo od leta 1873 dalje.

%J. GILLIERON, L’Atlas linguistique de la France, 1902—-1912. O odmevu tega dela 3e ¢ez
dvajset let pise L. TESNIERE (glej razpravo Le diphones tl dl en Slave, RES 1933): »Or Iatlas de
Gilliéron, en montant que le méme fait présente de limites différentes dans les différentes mots
qui illustrent, a porté in coup sensible, si non au principe méme des lois phonétiques tout au
moins a la conception trop rigide qu’on en avant. Il n’est plus permis de I’ignorer, ni d’en faire
bon marché en utilisant péle-méle des mots différents pour établir arbitrairement une isglosse
unique« (80).

"Predvsem A. Meillet (1866—1936), najvidnejsi pariski u¢enec F. de Saussurja,
najpomembne;jsi francoski indoevropeist Sirokih obzorij, profesor na Sorboni in College de
France, ki je z delom Linguistique historique et linguistique générale (1. izdaja 1921, 2. 1938)
vzpostavil most med tradicionalno zgodovinskim (na gradivu temelje¢im) in novim so¢asnim
(splo$nim) jezikoslovjem. Gl. A. HEINZ, Dzieje ..., zlasti 256-257, 262-264.

8Glej Slowenische Studien, As/Ph XXXVII, 1918, 123-174; 1920, 289-330. Slovenski
prevodi Ramov3evih razprav, natisnjenih v Jagi¢evem Arhivu so objavljeni v Zbranem delu F.
Ramovsa, 1, ur. T. Logar in J. Rigler (Ljubljana, 1971).
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Mikkola, Vondrak, Leskien, Jagic, itd.), poznal je indoevropeistiko nem3kega jezi-
kovnega prostora, prestudiral pa tudi slovenisti¢no dedi§¢ino svojih predhodnikov, se
poglabljal v starejSa slovenska besedila in zbiral dialektolo$ko gradivo. V svoja sin-
teti¢na dela o slovenskem zgodovinskem glasoslovju in oblikoslovju je vkljuéil vse,
kar je spoznal kot znanstveno ustrezno, neopore¢no.

Na teh teoreti¢no-metodoloskih temeljih je raziskoval vse Zivljenje, jih sicer ob
teoreti¢nih novostih zmerno razsirjal,” vendar tako po vsebinskem obsegu in zgo-
dovinskorazvojni razlagi posami¢nih jezikovnih dejstev ostajal mladogramatik. Osta-
jal je zvest oZje pojmovani jezikoslovni disciplini, ki je prek glasoslovja po potrebah
posegala v obmocje etimologije, z oblikovno naglasnega vidika obravnavala oblikos-
lovje, druge ravnine (skladnja, etimolo$ko, zgodovinsko in knjiZzno besediice, SLA)
so ostale v zasnovah.'’ Ni pa Ramovs vzpostavljal sti&i3¢ s SirSe pojmovanim jezikos-
lovjem mladogramatika Meringerja, ¢igar cilj je bila prek etnologije (oziroma temat-
skega besedi§ca) pravzaprav rekonstrukcija stopnje civilizacije oziroma materialne
kulture Indoevropejcev.' Indoevropeisti v Gradcu so si zastavili dokaj izvirne razis-
kovalne cilje, so pa ob analizi zgodovinskega razvoja obcega in imenskega besedja
prisli do kriti¢nega spoznanja, da pri etimoloSkih raziskavah »brezizjemna glasos-
lovna pravila« ne zado¥&ajo, paé pa je potreben ozir na »realije«.” Odmik od
mladogramati¢ne metode je bil v Gradcu dosezen »interdisciplinarno«, prvenstveno
ob upostevanju etnologije (in psihologije). Nakazani Ramovsev pogled na jezik in
predmet raziskovanja je zac¢rtal vsebinski obseg njegovih slovenisti¢nih raziskav, ki
se glede na »naravo stvari« in potrebe osredinjajo na zgodovinskorazvojni prikaz gla-
soslovja (Konzonantizem II, 1924; Dialekti VII, 1935; Vokalizem III, 1936) z nagla-
soslovjem, ki mu je posvetil ve€ino svojega Zivljenja, in oblikoslovja, katerega
razlaga temelji na foneti¢nih in analogi¢nih dejavnikih ob delnem upoStevanju psi-

?V Ze navedenem prispevku je T. Logar zapisal: »V njegovem znanstvenem delu, metodi
in prijemih vsekakor slutimo vplive H. Paula, pa Schuchardta, De Saussurja, Bartolija,
Meilleta in drugih velikih jezikoslovcev tistega Casa, vendar ne moremo reci, da je slepo sledil
temu ali onemu« (17).

'ONa tem mestu je treba izpostaviti zlasti njegovo zasnovo znanstveno-raziskovalnega dela
na InStitutu za slovanski jezik SAZU po drugi svetovni vojni. Tako v obmocju slovenskega
besedoslovja kot nare¢eslovja. Na dnu le-teh je Se danes njegov jezikovni nazor.

""Glej R. MERINGER, [Indogermanische Sprachwissenschaft (Leipzig, 1897, 1903).
ObseZna razprava o njem, o njegovih jezikoslovnih pogledih glej F. F. LOCHNER VON
HUTTENBACH, Das Fach Vergleichende Sprachwissenschaft an der Universitdt Graz (Gradec:
Akademie Druck u. Verlagsanstalt, 1976), 25-45.

20 njem prim. F. LOCHNER VON HUTTENBACH, Die Grazer Schule — Meringer und
Schuchardt, Worter und Sachen, (Dunaj: Osterrechische Akademie der Wissenschaften,
Mitteilungen des Instituts fiir Gegenwartsvolkskunde, 20, 1992), 61-84. Med drugim smo tu
opozorjeni tudi na Meringerjeve ostre polemike s Schuchardtom in Meilletem (kar je morda
zaznamovalo tudi odnos Ramovs — Tesniére; le-ta je bil Meilletev u¢enec), ki jih je izzval
Meringerjev »Program« zur Parole, »Worter und Sachen«. »Immerhin nannte er Meillet einen
ausgezeichneten Mann,« 'in Frankreich wie in deutschen Landen als Forscher geehrt’ und bat
ihn, er moge 'seine Schiiler zu Sachstudien im Volke anregen. In Frankreich, ’das die besten
Lehrer der Prihistorie hervorgebracht hat’, sei iiber die Kultur der Landbevélkerung zu wenig
bekannt und "in manchen sachlichen Richtungen’ werde sehr wenig gearbeitet« (65).
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holoskih in druzbenih vidikov, ki jih ob¢asno izpostavlja.

Za vse Ramovsevo delo na tem podro¢ju je zna€ilen strogi red. Vazna so dejstva, iz
jezikovnih dejstev izhajajo¢a razlaga ali domneva, smisel za bistveno, brez ugibanj,
brez filozofiranja. Gradivo je obravnavano po razvojnem redu od ide. praoblike do
psl., nakar se prikaz prevesi v rokopisno dokumentiran (tudi rekonstruiran) slovenski
jezikovni razvoj od BS do 16. stoletja in je nadalje ponazarjan s prvinami tiskanih vi-
rov do sodobnega SKIJ in narecij (npr. Konzonantizem, Morfologija). Njegov odnos
do rokopisnih in tiskanih virov slovenskega jezika je do neke mere zaznamovan s poj-
movanjem jezikoslovcev in slovnicarjev 19. stoletja, ki so rokopisna in tiskana be-
sedila starejSih obdobij (od 10. do srede 19. stol.) do ustalitve enotne slovenske
knjizne norme pojmovali kot dezZelno nare¢na. Bolj ali manj eksplicitno se je tako
pojmovanje vzdrzevalo e do 60. let naSega stoletja."” Tako je npr. tudi Ramov3ev
predhodnik, Ze v slavistiki priznani mladi V. Oblak, v starejSih slovenskih besedilih
prvenstveno iskal dokazil za nastanek oz. starost slovenskih nare¢nih skupin, celo
nareéij. Drugaden pogled na jezikovno preteklost zrcalijo Skrab&eve $tudije.
Pedagosko delo ga sili k oblikovanju pravil sodobne knjiZne norme in zanjo i$¢e ute-
meljitve in zakonitosti v zgodovinskem (pisnem) in nare¢nem (govornem) razvoju.
Pod¢rtati pa smo dolZni tudi Ramov3eve sti¢ne tocke z jezikoslovno specifiko
Schuchardta.' Pri njem se je kot razgledan fonetik izuril v vpra$anjih nadome$&anja
glasovja, prihajajoce do izraza ob zgodnjem prevzemu tujejezi¢nega ob&nega in
imenskega besedja (v sloven3¢ino ter iz slovens¢ine v sosednje jezike) — od naj-
starejSih zapisov do sodobnosti."” Ni nakljuéje, da je o tako aktualni temi, o krajevnih

Do RIGLERIEVE razprave, Zadetki slovenskega knjiznega jezika, Razprave SAZU
(Ljubljana, 1968), ki je na oZjem, a za razumevanje svojskega razvoja SJ bistvenem
fonolo§kem segmentu (realizacije &, 6) dokazala, da se Trubarjev samoglasniski sestav ne
ujema z nare¢nim, marve¢ da gre v njegovem jeziku na fonolo3ki ravnini za »knjiZne reSitve«.
Te vrste znacilnosti se nam razkrivajo tudi v obmocju oblikoslovja, seveda e posebej v
besedi3¢u in skladnji. »KnjiZnost« jezika protestantskih piscev je dokazljiva iz jezikovne
zgradbe na vseh jezikovnih ravninah, seveda pa jo potrjujejo tudi zunajjezikovni zgodovinski
in kulturolo$ki dejavniki. Bistveno je, da se je z Riglerjevo tezo spremenilo gledanje na
sistemskost (nesistemskost) jezikovnih prvin v jeziku protestantskih piscev, da je konéno
priznan kot knjiZni jezik.

'"“Sodobno jezikoslovje je prevrednotilo pogled nanj, saj ga uvri¢a med zaCetnike
strukturalnega pomenoslovja (prisel je do pojmovanja »pomenskega polja«) in skladenjskega
transformacionalizma. O tem glej razprave v zborniku Hugo Schuchardt (Schuchardt-
Symposium, Gradec, 1977), Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Dunaj, 1980. V
naSem primeru je pomemben predvsem prispevek S. HAFNERJA, Hugo Schuchardt und Franz
Miklosich (29-47), kjer so nakazane tudi metodoloske razlike med Miklogic¢evo in
Schuchardtovo obravnavo in pojmovanjem izposojenk (v ospredje se je tedaj Ze prebijala teza
o »mesanih jezikih, izhajajoca iz skuSenj pri raziskavi besedisc¢a jezikov z razli¢no stopnjo
civilizacije — A. Meillet). F. Miklo§i¢u je Schuchardt za 70-letnico posvetil delo
Slawo-deutsch und Slawo-italienisch (Gradec, 1884), ki je nedvomno raziskovalno
vzpodbudilo tako Streklja kot za njim Ramov3a.

15V Ramov3evih delih je substitucijska teorija vidno prisotna. Ze pri obravnavi razvoja
slovenskega konzonantizma (1924), nadalje tudi v Kratki zgodovini slovenskega jezika
(1936), zlasti v uvodu, kjer na podlagi slovanskih krajevnih imen, prevzetih v bavar§¢ino, in
obratno, dolo¢a glasovno vrednost samoglasnikov in soglasnikov, ki Ze kaZejo slovenske
razvojne poteze.
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imenih Furlanije, spregovoril Ze na nastopnem predavanju v Gradcu (1918), pri
&emer je lahko navezal na predhodne Strekljeve raziskave.'® Prav s tega vidika pa tudi
nadaljnje Ramov3eve etimoloske Studije netvorjenega besedja, zlasti Se krajevnih
imen v slovenskem jezikovnem prostoru, predstavljajo dolo¢en primik h gledis¢em in
metodoloskim pristopom »graske Sole«, ki je vzgojila tudi slovenskega indo-
evropeista K. Otirja."’

S predstavljeno jezikoslovno usmeritvijo, z voljo do dela in vnemo, ki jo ra-
zodevajo njegove zgodnje razprave s podroc¢ja slovenskega zgodovinskega glasos-
lovja (Slowenische Studien), je kot redni profesor na novo ustanovljeni ljubljanski
univerzi zaCel svoje delo. Glede na naslovno temo naSega sestavka (Morfologija) pa
nas posebej zanima njegova nadaljnja jezikoslovna nazorska opredelitev do povojnih
smeri jezikoslovja, ki so se iz romanskega kulturnega prostora, predvsem iz Francije,
Sirile po Evropi in postajale konkuren¢ne »vladajo¢i« mladogramati¢ni Soli."
Pomemben znanstveni dogodek, ki je omajal vsesplo$no vero v »brezizjemnost
foneti¢nih pravil«, je bil prvi lingvisti¢ni atlas Francije Gilliérona (1902-12). De
Saussurjeva definicija jezika kot sestava, ki sluZi druzbenemu sporazumevanju, pa je
7e zaznamovala njegovega pariskega u¢enca A. Meilleta, ki je v soofanju z Brugman-
nom postajal vodilni »razsvetljeni« mladogramatik indoevropeist s tem, da je ozko
za&rtane meje jezikoslovja (kot vede, ki se osredinja le na razvoj jezikovnih dejstev)
razsirjal z vkljuditvijo socioloSkega vidika in se Ze bliZal sistemskemu pojmovanju. V
Gradcu se je »razmerje moi« med Schuchardtom in Meringerjem poruSilo, ker sta
oba bolj ali manj so¢asno odkrila nerazdruZljivo zvezo med stvarjo in njenim
poimenovanjem (Worter und Sachen), kar je odprlo pogled na vpraianja pomena in
pomenskih preobrazb besedja v zgodovinskem razvoju posameznih indoevropskih
jezikov, »glasoslovna« etimologija je bila odslej podprta z otipljivimi etnoloSkimi,
celo arheolokimi dejstvi."”

16K. STREKELJ, Zur Kenntniss der slawischen Elemente im friaulischen Wortschatze
(AslPh 1890, 474—-86), Slawisches im friaulischen Wortschatze (As/Ph 1910, 203-9); Zur
Kenntniss der slawischen Elemente im italienischen Wortschatze (As/Ph 1904, 407-36);
Slovenski elementi v besednem zakladu Stajerskih Nemcev (CZN 1908, 38-103; 1909, 1-69,
115-28). Poglabljal se je tudi v etimologijo, ki jo je »gradka Sola« na poseben nacin
zaznamovala s preusmeritvijo od oZje jezikovne (foneti¢no-razvojne) »oblikovne« razlage k
pomenski v odvisnosti od predmeta poimenovanja. Schuchardt je sploh poudarjal prvenstvo
stvari — Sachen und Waorter. Najprej mora nekaj (tvarno ali netvarno) obstajati, da to lahko
poimenujemo.

'"Med Meringerjevimi disertanti je od Slovencev naveden le dr. K. Ostir — Urindg.
langvokal. Intransitiv. Ekskurs iiber griech. hippos (Beitrag zur alarodischen Sprach-
wissenschaft), med slusatelji tudi F. Ramovs. Prim. opombo 11.

'8Glej A. HEINZ, Dzieje ... Brugmannova dela ostajajo v mejah razvojnega jezikoslovja,
opirajo¢ega se na jezikovno gradivo ide. jezikov. Tako Grundriss der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen, (1886-1892) in Kurze vergleichende Grammatik
der indogermanischen Sprachen (1902-1904).

19Zanimiv primer tovrstne razlage navaja M. Murko: »Moji spisi o ljudski epiki so me
odvajali od nadaljnjih podobnih razprav, v katerih sem povezoval staroZitnosti z jezikoslovjem.
Napisal sem le $e $tudijo o vilah, in v nji sem pokazal, da so jih prvotno prinaali ljudje iz
gozda, kjer so si odsekali drevesca ali veje z dvema, tremi ali celo tudi s Stirimi rogovilami. Te
so morali zvijati, in tako se je povsem pojasnila etimologija besede od glagola viti, katere pa
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Kako se je do teh teoreti¢nih novosti opredelil Ramov3? V prvih priloZnostnih
prispevkih v Ljubljani je Ze leta 1919 javno razkril svoj jezikoslovni nazor. Ob smrti
S. Skrabca® je zapisal: »Moderna znanstvena slovnica proucuje jezik po glasovih,
oblikah itd., in sicer tako, da hiti pri vsakem pojavu po zgodovinski poti, da nam poda
na ta nacin sliko razvoja vsakega glasu ali oblike; slovnica je torej sestava tisoCerih
posameznih zgodovinskih obrisov. Vsako delo na polju zgodovinske slovnice je torej
slikanje posameznih takih zgodovin. Pri tem delu najdemo Skrabca na njegovih plat-
nicah.« (Str. 83.) Se dve, za Ramov3a tako znacilni raziskovalni potezi sta v tem
spominskem ¢lanku izpostavljeni. Pod &rto pripominja: »Zalibog tudi danes $e ni pro-
drlo mnenje, da je slavistika enako stroga kot npr. matematika« (str. 82). Razodevata
nam, na kako logi¢nem mi$ljenju in sklepanju temeljijo njegove rekonstrukcije ne-
potrjenih ali vsaj njemu neznanih stopenj razvoja samoglasnikov, soglasnikov, tudi
fleksijskih oblik, kajpak glede na »brezizjemnost foneti¢nih zakonov«. Te eksaktnosti
se je navzel v Meringerjevi $oli.”' :

Ustavimo se $e pri eni njegovi misli, ki pojasnjuje, kako je Ramov$a podobno kot
Oblaka jezikoslovje zanimalo kot »Cista« znanost, ne kot jezikoslovna prakti¢na upo-
rabnost, po njegovem tako znacilna za Skrabca. Takole pravi: »V vseh teh razpravicah
stoji /namreé Skrabec/ trdno na zgodovinski podlagi kot doslej $e nihée, razbira
foneti¢ne subtilnosti narecij — in ¢lovek bi Zelel veckrat, da ne bi zapeljal svojega
voza na pot, na katero je konéno vedno prisel, da je namre¢ dolocal izreko in pisavo.
Zelel je in hotel, da bi se rezultati njegovih raziskovanj tudi prakti€no zopet
uporabljali. V tem se je lo¢il Skrabec od drugih pravih zgodovinskih preiskovalcev, s
tem je izzval nebroj polemik, ki so mu vzele mnogo ¢asa in §kodovale — to je moje
mnenje — tudi njegovemu znanstvenemu poletu s tem, da se je premnogokrat brez
potrebe vracal k istim jezikovnim problemom, jih na novo, s pomnoZeno jezikovno
snovjo preredetal ter se s tem nekako v mnogoli¢nosti in razcepljenosti zgubil. Bas iz
tega bo izviralo dejstvo, da Skrabec kljub svojemu globokemu znanju slovenskega je-
zika in temeljitemu raziskovanju ni ustvaril ve¢jih, celoto tvorecih, sistematiéno ob-
delanih slovnigkih poglavij« (str. 84). Clanek je zakljucil z ugotovitvijo: »Ni ga skoro
pojava v slovenskem jeziku, da ne bi bil Ze ovit s Skrab&evimi mislimi. Zal, da ta te-
meljiti u¢enjak ni bil sintetik.« Bil pa je sintetik Ramovs. V svoja posamezna dela
zgodovinske slovnice slovenskega jezika je smiselno vgradil analiti¢no gradivo,
spoznanja, do katerih so bili pri$li njegovi predhodniki, zlasti J. Baudouin de Cour-
tena);,IV. Oblak, K. Strekelj in S. Skrabec, ki so navedeni med viri za njegova temeljna
dela.

Vendar je bila, kljub zgoraj navedenemu nazoru, tudi Ramovseva glasoslovna
analiza zlasti ob etimoloSkem lu3¢enju krajevnih imen zelo uporabna; ob¢asno je do-
bivala kar druzbeno koristne razseZnosti. Da je bil Ramov§, Meringerjev u¢enec,

Miklo3i¢ ni upal prevzeti v svoj etimolo$ki slovar.« M. MURKO, Spomini, 142.

20. Stanislav Skrabec, LZ 1919, 81-88. Isti nazor odzrcalja tudi Ramov3evo kriti¢no
porocilo o knjiZici Dr. JoZa Glonar, Na§ jezik (LZ 1919, 568-569). Pohvalil je le strani 48—66,
»kjer pisatelj govori o zgodovini knjiZnega jezika od Trubarja do novoilircev.«

2! GI. tovrsten metodologki vzorec — Indogermanische Sprachwissenschaft (Leipzig, 1903).

22Gl. Konzonantizem 11 (1924), Dialekti V11 (1935), Kratka zgodovina slovenskega jezika —
Vokalizem (1936). Viri.
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»foneticien par exellence«, mojster foneti¢nih rekonstrukcij, kasneje poudarja tudi L.
Tesniere,” to izrazito »drzo« pa zasledimo Ze v eni izmed prvih njegovih javnosti na-
menjenih etimoloskih razprav. V istem letniku LZ zasledimo pod njegovim imenom
razpravo Grosuplje. Domace ime se je ob splo$ni vnemi slovenjenja krajevnih imen
proti koncu 19. stoletja sprevrglo v » Velike Uplje«.* Ob tej priloZnosti je zapisal tudi
moderna, jezikoslovca-imenoslovca obvezujoca nacela: » Veda, ki Zeli razlagati kra-
jevna imena, mora sloneti na trojni podlagi: 1. mora upoStevati obliko krajevnega
imena v razli¢nih dobah, tj. pisavo imena v listinah in dana$njo obliko v doti¢nem
narecju, torej njen zgodovinski razvoj, 2. mora uvaZevati glasoslovne zakone narecja
in 3. morajo lastnosti kraja potrditi dano razlago njegovega imena, kar zovemo
skratka realno preizkuSnjo« (npr. J. W. Nagl, Geographische Namenkunde). Po teh
nacelih izpeljano glasoslovno analizo krajevnega imena Grosuplje je avtoritativno
zakljucil: »Hocem s slede¢imi vrsticami dokazati, da je ime Grosuplje pristno sloven-
sko, i2n zelim, da tozadevna oblast ukrene, da izgine smeSna spaka «Velikih Uplj« (str.
177).%2

Ob povedanem nas nadalje zanima, kak3$en je bil Ramov3ev pogled na slovenski
knjizni jezik, ki ga Zal pri tedanjem slavisti¢nem Studiju ni vzpostavil kot samostojni
Studijski predmet.” Kljub kasneje delno prenovljenim mladogramati¢nim teoretié-
nim nazorom. R. Kolari¢’’ ugotavlja takole: »Od ustanovitve univerze je bil Ramov3
najvecja avtoriteta tudi v vpraSanju slovenskega knjiZnega jezika. Njegov odnos ni bil
tradicionalno puristi¢en, zavedal se je, da pisni jezik ne rabi samo za esteti¢no
izrazanje v leposlovju, marvec za vse potrebe silno razvejanega in zasebnega
zivljenja. Njegova nacela so vidna iz vseh izdaj SP 1953, 1937, 1938, 1950.« Kot
vidimo, je kasneje v pravopisno-pravore¢nih zadevah Ramovs nadaljeval Skrab&evo
vlogo, torej spremenil svoje prvotno zadrZano gledanje na prakti¢no uporabnost je-
zikoslovnih rezultatov. Bolj kot se je posvecal dialektologiji, globlje je umeval tudi
razdalje med naredji in knjiZznim jezikom. Pogled na njegov celostni sestav je zavirala
osredinjenost na glasoslovje.

V luci predstavljenih nazorov so v 20. in 30. letih med obema vojnama nastajali
posamezni deli zgodovinske slovnice slovenskega jezika. Najprej Konzonantizem
(1924), sledi mu Karta slovenskih narec¢ij (1931), tej Dialekti (1935), Kratka zgo-
dovina slovenskega jezika (z Vokalizmom) kot I. del (1936) in $ele po drugi svetovni
vojni Morfologija slovenskega jezika (1952). Zanimivo in presenetljivo je, da Ra-
mov§ v tem &asu novim pobudam, in teoretiénim novostim, ki jih je zlasti Tesniere®

2Gl. oceno dela in celotne teoreti¢no-metodoloske zamisli Ramovieve zgodovinske
slovnice: L. TESNIERE, F. Ramov§, Histori¢na gramatika slovenskega jezika, II, Konzo-
nantizem, Slavia IX (Praga, 1930-31), 353-358.

24Dr. Fr. Ramovs, Grosuplje, LZ 1919, 176-182.

»To spako je pravzaprav prvi povzrocil Valvasor, ki je nem3ko ime kraja Gross-lupp

preloZil v Veliko Uplje, to poslovenitev v mnoZinski obliki pa je v svojo Vojvodino Kranjsko
(1901) sprejel tudi Fr. OroZen.

*Glej B. POGORELEC, Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti, Sedemdeset let
Filozofske fakultete v Ljubljani (Ljubljana, 1989), 131-171.
?’Ramovs Fr., SBL, 9, 22-24.

2Gl. M. OROZEN, Tesniérjev strukturalni pogled na Ramov3evo obravnavo slovenskega
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prav v Ljubljano prenesel iz Francije, ni prisluhnil. Do strukturalisti¢nih pogledov na
jezik in prvih Tesnierjevih vzorcev strukturalisti¢ne obravnave jezikovnih dejstev
slovenskega jezika vklju¢no do njegovega Atlasa dvojine in monografije o dvojini v
sloven3¢ini® ostaja vseskozi odklonilen. To njegovo drzo razkriva zlasti korespon-
denca z A. Beliéem;" vzajemno gojita in medsebojno krepita kriti¢en odnos do struk-
turalizma, ki se je v tem Casu Ze razmahnil v dveh pomembnih sredi§¢ih (Zenevska
Sola, praska 3ola).” Tesniére je z omenjeno kritiko Ramov3evega Konzonantizma
(Slavija 1930-1931) opozoril na neustreznost metode, nesistemskost obravnave in na
neustreznost razvrstitve vsebin v naértovani Histori¢ni slovnici Ramov3a, ki ne
uposteva hierarhi¢nih zakonitosti jezikovnih ravnin oziroma njihovih medsebojnih
odvisnosti. Z vidikov lingvisti¢ne geografije je so¢asnost izhodi$ce za pogled na zgo-
dovinski razvoj jezika in ne obratno. So¢asnost zato, ker jo je mogoce na jezikovnem
terenu zajeti v celostni pOdObl rokopisna zgodovinska JeZ|k0vnd dokumentacija pa
nam more posredovati le iz sistemske celote |ztrgane &lene in ni povsem zanesljiva.”
Vendar je Ramovs vztrajal pri zgodovinsko-razvojnem gledanju in tako zastavil tudi
nadaljnje delo za zajetje gradiva za slovenski lingvisti¢ni atlas. Po dobrih tridesetih
letih, ob delu za OLA, ko se je v slavistiki vsesplo$no uveljavil strukturalisti¢no-sin-
hroni nadin zajetja in opisovanja jezikovnih prvin vsaj v obmocju glasoslovja, so te
metodoloske pomanjkljivosti privrele na dan. Po drugi svetovni vojni je tudi romanist
R. F. Miku§ v ljubljanskem jezikoslovnem sredi$¢u skuSal prodreti s strukturalno
analizo v obmodju skladnje, bil pa je zaradi svoje kritike Belicevega pojmovanja sin-
tagme onemogocen, pa tudi romanist B. Vodusek, ki je ob Meilletevih vzpodbudah
mislil na disertacijo iz pomenoslovja besedi¢a, ob stikih s »prasko Solo« sku’éal
prevrednotiti tudi poglede na slovenski knjiZni jezik, ni bil odobravajoce sprejet.”

konzonantizma — Le consonantisme de Ramovs dans 1’optique structuraliste de Tesniére.
Predavanje na mednarodnem simpoziju Evropski in slovenski jezikoslovec Lucien Tesniere
1893-1993. Filozofska fakulteta Ljubljana, 18.-20. november 1993.

1. TESNIERE, Les formes du duel en sloven, Trav. publ. par I’ Institut de I'Etudes Slaves 3
(Pariz, 1925); Atlas linguistique pour servir a l'étude du duel en slovéne (Pariz, 1925).

303, ROTAR, Korespondenca med Franom Ramovsem in Aleksandrom Beli¢em (Ljubljana,
1990).

3'Pomembno je vedeti, da je med njima obstajala zveza. Med ¢lani pradkega lingvisti¢nega
krozka (ustanovili so ga leta 1926 ¢eski jezikoslovci V. Mathesius, B. Havranek, B. Trnka, tem
pa so se kasneje pridruzZili Se J. Vachek, V. Skali¢ka, A. V. Isatenko, J. Mukafovsky), so bili
tudi ruski jezikoslovci N. S. Trubeckoj, R. Jakobson in S. Karcevski. Prav ta pa je leta 1905
bival v Zenevi in nato na moskovski univerzi uveljavljal De Saussurjevo jezikoslovno teorijo.
Programske teze praskega krozka so bile predstavljene na /. kongresu slavistov v Pragi 1929.
Od takrat dalje je med staro in novo jezikoslovno strujo ¢utiti razkol, ki je odmeval tudi v
Ljubljani.

3Ta ugotovitev somiiljenikov lingvisti¢ne geografije seveda velja za vse jezikovne
ravnine in predpostavlja sistemsko zajetje jezikovnih prvin po hierarhi¢nem redu, kar se v
slovenski dialektologiji v danem ¢asu Zal ni vzpostavilo.

30 tem gl. A. VIDOVIC-MUHA, Tak3ni in druga&ni spomini na strukturalisti¢nega
jezikoslovca: Ob desetletnici smrti Radivoja F. MikuSa, Delo, KL, 13. 5. 1993. Primerjaj Se
LEGISA-GLAVAN, BoZo Vodusek, SBL 14, 540-543, kjer je poudarjeno, da je B. VoduSek v
letih 1928-30 pod opaznim vplivom pariSkega sodelovanja z A. Meilletem pripravljal
disertacijo iz semantike (obseZno gradivo je v zapu$Cini), pa tudi kasnejSi njegovi poskusi te
vrste so ostali brez razumevanja.
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V takem vzdu$ju, ob ponovnem soo¢anju dveh nasprotujocih si gledanj na jezik,
ob razli¢nih metodoloskih pristopih k predmetu obravnave, je torej nastajalo tudi zad-
nje Ramov3evo delo — Morfologija. Ta ravnina je nudila jasnej$e moZnosti na
gledanje pojavov z vidika funkcije. Ce bi Ramovs $e Zivel, bi se s funkcijskim gleda-
njem na jezik nedvomno spoprijel in sprijaznil ob pisanju skladnje. S funkcijskim
gledanjem na jezik se je namre¢ seznanjal. Iz korespondence z Belicem vemo, da je
tik pred drugo svetovno vojno skrbno prebiral Belicev rokopis knjige O jezi¢koj pri-
rodi i jezi¢kom razvitku™ (prva izdaja iz 1. 1941, druga 1957), ki je sicer napisana
»protistrukturalno«, vendar njen avtor o jezikovnih pojavih (npr. pojmovanje besed-
nih vrst, itd.) razmislja z vidika funkcije in svoja gledanja meri z vidnimi teoretiki so-
dobnega sploSnega, indoevropskega in slavisti¢nega jezikoslovja. Z vodilnimi
osebnostmi Zenevskega in praskega jezikoslovnega kroga se je tudi sam sreceval in z
njimi polemiziral. Pri tem se je tudi kaj naucil in koristno uporabil.

Uvod v Morfologijo Ze dokazuje, da je bil Ramovs v stiku z novimi pogledi na
jezik,” da jih je vklju€eval v nam Ze znana zgodovinsko naravnana teoreti¢na nacela,
ki Se po drugi svetovni vojni odzrcaljajo stik naSe slovenistike z umirjenim evropskim
tokom slavistike in indoevropeistike, prenovljene, metodi¢no Ze razrahljane s pogledi
psihologke, socioloske in neolingvisti¢ne smeri.* Cutiti je, kot da Ramovsa vznemirja
pomenska, funkcijska plat oblik, pa tudi njihova pomenska funkcija v besedni zvezi.
Vendar kot sistematik ta vpraSanja in vpraSanja obravnave nepregibnih besednih vrst
uvrica v obmocje skladnje.

Izpostavimo nekatere njegove uvodne misli. Z mladogramatiki soglasa, da je »raz-
voj glasoslovja diametrali¢no drugacen od razvoja morfologije ... Pri glasoslovju smo
se ukvarjali z materijo, glasom. Vseeno je bilo, kaj je beseda pomenila (!) ... Pri mor-
fologiji moramo stalno upostevati pomen in uporabo v govoru /torej funkcijo oblik/,
ki je razpoznavna iz sobesedila.« V glasoslovnih spremembah jezika, v internih de-
Javnikih (foneti¢na pravila) namre¢ vidi neustavljivo »ruSilno« silo. Dodobra jo je kot
indoevropeist, slavist, zlasti slovenist (fonetik, dialektolog) izkusil, spoznaval v
soCasni tako raznovrstni nare¢ni podobi slovenskega jezika (sodobno reéeno
fonoloSki variantnosti), pa tudi razvojni dedi3¢ini delno predpostavljenega delno
izpri¢anega praslovanskega oz. Ze prvotno slovenskega glasovja, kot ga je pre-
poznaval v BriZinskih spomenikih. Nacel je tu prvi¢ vprasanja jezikovne so¢asnosti in
raznoCasnosti ter opredelil raziskovalni obseg morfologije. SkuSajmo mu slediti: »Na
jezik, govorjen v nekem doloenem ¢asu gledamo sinhroni¢no (3e stati¢no):
upostevamo vse elemente (ne Se sestava), glasove, oblike, zveze, pomene v istem
Casu.« Skratka, vse sistemske prvine hierarhi¢no delujo¢ih jezikovnih ravnin, &esar
Ramovs Se ne priznava. »Pri jezikih za katere imamo starej$e spomenike, moremo
ugotoviti, da so ¢lani danaSnjih sintagem veckrat razli¢ni od prej$njih (prepoznava

Glej J. ROTAR, Korespondenca med Franom Ramoviem in A. Belicem.

B. Pogorelec se spominja, da je kot Ramov3eva u¢enka Ze v 2. letniku slavistike konec
40-ih let prebirala znamenito delo De Saussurja.

*Domnevno bi to bila v danem &asu zelo popularna dela: W. WUNDT, Vélkerpsyhologie
(1900), Die Sprache (npr. 3. izd. 1912); G. J. BARTOLI, Intraduzione alla neolinguistica

(1925); BARTOLI-BERTONI, Breviario di neolingvistica (1928); A. MEILLET, Le Slave Commun
(Pariz, 1934).
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torej stalnice in spremenljivke v jezikovnem razvoju). Dana$nji ¢lani so torej izpo-
drinili stare (nakazana je dinamika spreminjanja). Tako dobimo distanco med dvema
stadijema. Z ozirom na to (dva ali ve¢ stadijev) je nase gledanje diahronicno —
raznocasno.« Jezikovni razvoj je zanj Se skupek posamic¢nih sinhroni¢nih stadijev; ni
Se razkrita gonilna sila neprekinjenega razvoja, ki je odvisna od premikov (kolikost-
nih razmerij), izpada posameznih jezikovnih prvin v sestavih (glasoslovno-obliko-
slovnem, besedotvornem, skladenjsko-besednopomenskem). Zanimiva pa je nasled-
nja njegova teza, ki dokazuje, da je na jezikovne ravnine gledal $e lo¢eno, ni $¢ med
njimi priznaval globinske soodvisnosti.”’ »Predmet diahroni¢nega gledanja je pred-
vsem glasoslovje, kajti izprememba glasu /spoznana kot nekaj trajnega/ izkljucuje
pojem jezikovnega stanja. Na drugi strani pa gledamo na morfologijo, sintakso, lek-
sikon pretezno stati¢no.«

Ramovs je raznocasje tudi v oblikoslovju in skladnji besedi$¢a dobro videl, le
kazala se mu je drugace kot glasoslovna. O tej spremenljivosti govori takole: »Izpre-
minjajo pa se ne samo glasovi, ampak tudi besede, celo cele gramati¢ne kategorije.
V<asih postane beseda, ki je asociativno (ne glasovno prepoznavno) povezana s
sorodnicami, nerazumljiva (potrebuje etimolo§ko razlago) in pretrga zvezo in obratno
(ustvari se »nova« asociativna zveza, npr. ljudska etimologija) ... Besede se izpremi-
njajo oblikovno prav tako in rodijo nove zveze (s tem se preobrazajo njihove sklonske
oblike, nastajajo nove sintagmatske zveze, s tem se spreminja tudi prvotnej$a podoba
skladenjskih vzorcev). Izpreminjajo se tudi kategorije besedi. Ide. prajezik je imel
dual, ki je danes le redko ohranjen ... Toda slovenski dual ni ve¢ stari dual, ker je
vedno vezan na numerus dva.«*

Ob povedanem nas zanima, kako je Ramovs§ utemeljeval razvoj oblikoslovja, na
katere »gonilne sile« ga je opiral? Zoper »ruSilne« izpreminjevalne glasoslovne de-
javnike nastopa vedno neki »korektiv«. To pa kljub izre¢enim uvodnim mislim ni
funkcija oblik, podrejena nadrejenima sistemskima ravninama (skladenjski, globin-
sko semanti¢ni), pa¢ pa je to analogija, pojmovana kot samodejni mehanizem,
obramba ogroZene besedne oblike ali besede kot glasovne tvarine. »Vse jezikovne
spremembe zunanje narave (tj. neglasoslovne) so nastale po analogiji ... Kakor so prej
omenjeni faktorji (posnemanje glasov v razli¢nih druzbah, jezikovnih okoli§¢inah,
generacijah) pretezno odlo€ilni za glasoslovje, je glavni izpreminjevalni faktor v mor-
fologiji, sintaksi in leksikonu — analogija.« Poudarja pa, da to ni napaka glede na
starejSe stopnje razvoja, pa¢ pa nova pravilnost, prevzeta iz odnosov v jeziku samem.
Analogija ni prava sprememba (to je le glasoslovna), marvec je analogi¢na oblika

¥ Nanjo ga je Ze opozarjal L. TESNIERE v razpravi Sur le system casuel du Slovéne,
Melanges Linguistiques a M. J. Vadryes (Pariz, 1923), 347-361; ponovno v Ze omenjeni kritiki
Konzonantizma (1930-31).

% Preseneca nas dejstvo, da Tesnierjevo delo o dvojini v slovenskem jeziku (niti Atlas niti
zgodovinska monografija) v seznamu upostevane (in sluSateljem priporo¢ene) strokovne
literature sploh ni navedeno. UpoStevano pa je Belicevo delo O dvojini u slovenskim jezicima
(Beograd, 1932). V korespondenci med Ramov3Sem in Belicem, je na ve¢ mestih govor o tem
delu. Zasledimo ve¢ Belicevih vzpodbud, da bi Ramovs o Tesniérjevi monografiji o dvojini v
slovens¢ini napisal recenzijo za JF. Oba sta ga odklanjala zaradi metode. Glej Belicevo pismo
zdne 8. 7. 1929, Zlasti Ramov$ev odgovor z dne 30. 1. 1931.
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narejena po nekem dolo¢enem vzorcu, ki v jeziku eksistira. Analogija je tipi¢no
gramati¢ni in sinhroni¢ni pojav ... Analogi¢no »novo« obliko povzroc¢i psihi¢ni mo-
ment /pravzaprav funkcijska sistemska stiska upovedovalca/ — na$e je le tolmacenje
pojava.« Kot vidimo, se je Ramov§ Ze nekoliko odmaknil od ozko mladograma-
ti¢nega pojmovanja analogije kot samodejnega (mehani¢nega) pravila, ki je bilo zlasti
v Sestdesetih letih v slavistiki zavrnjeno. Vendar, kot pravi M. Honowska-Brodowska
Se leta 1975: »Wydaje sig, ze analogii nie nalezato by catkowicie eliminowac jako
metody badawczej, tylko raczej ograniczy¢ do faktow, ktére si¢ tej metodzie pod-
daja.«”

Ramovs je takole omejil tudi predmet obravnave: »Morfologija uposteva tvorbo
besede (besedotvorje) in izpreminjanje oblike, ne zanima pa se za pomen in uporabo
besedi. To prepusca sintaksi ... Predmet morfologije je flektirana beseda nomina in
glagol. Besede, ki se na zunaj ne spreminjajo (nepregibne besedne vrste), imajo
stalno obliko in spadajo v sintakso, ker nam preostaja za Studij samo njihova funk-
cija.«

Kako je usklajen Ramov3ev teoreti¢ni uvod z dejansko obravnavo predmeta? Da
gre za vnos novosti v sicer §¢ mladogramati¢ni okvir obravnave, je bilo opozorjeno.
Merodajna osebnost na slavisti¢nem podro¢ju (M. Honowska-Brodowska), je zapi-
sala: »Niespodziewanie smiate wielokréc ujecia przynosi Morfologija stowen’skiego
jezyka F. RamovSa.« Predstavljeni nazor je gibalo dela, ki je spri¢o indo-
evropeisti¢nih izhodiS¢ za sodobne sluSatelje sloveniste prezahtevno, je pa
uravnotezeno s predstavitvijo razvoja slovenskega zgodovinskega glasoslovja (tudi v
odvisnosti od naglaSenosti, nenaglaSenosti). V njem so glavna opori$¢a za glaso-
slovno-analogi¢ne razlage pregibnih oblik prav »distance med Stadiji« (ide. in psl.
izhodisce, in razvoj oblik od BS do sodobnosti) s predpostavko, da gre za razvoj go-
vornih oblik. Uvodni del nakazuje dolo¢ene teoreti¢ne premike, predpostavlja tudi
metodi¢ne posodobitve, ki pa pri »povrSinskem« branju dela niso opazne. Celotna ob-
ravnava Morfologije (I. Tematologija, II. Morfologija Nomina in Pronomina, III.
Morfologija glagola) ostaja bolj ali manj v okviru mladogramati¢nih obravnav. Kot
da gre za neke vrste slovenski priro¢nik primerjalnega indoevropskega oblikoslovja z
izpostavitvijo in razlago slovenskega. Se po drugi svetovni vojni pravzaprav potrjuje
stik naSe slovenistike s predhodnim primerjalnim ide. in slovanskim jezikoslovjem,
kar nam zgovorno razodeva spisek uporabljene strokovne literature. Za indoevropski,
praslovanski, obasno tudi slovanski ponazarjevalni del je Ramovs ustrezno gradivo
(delno tudi razlage) povzemal po priznanih deloma vrhunskih mladogramati¢nih in
postmladogramati¢nih delih (Brugmann, Mikkola, Meillet, Miklo8i¢, Vondrék, itd.),
slovensko zgodovinsko, deloma tudi nare¢no gradivo je povzeto po razpravi V.
Oblaka (imenska sklanjatev),* po razpravah S. Skrabca (Cvetje 1880-1916) in
drugih, dopolnjeno pa z njegovimi izpisi zgodovinskega in nare¢nega oblikoslovnega
gradiva z okvirno navedbo virov." Lahko smo zadovoljni, da je ta del Histori¢ne
slovnice vsaj zasnoval, saj bi kasneje tak ve¢ ne mogel nastati. V primerjavi z

M. HONOWSKA-BRODOWSKA, Problemy Historii Fleksji Stowiafiskiej na tle nowszych
ujec synchronicznych, PAN, Monografie Stawisticzne 359, 1975.

V. OBLAK, Zur Geschichte der nominalen Declination im Slowenischen, As/Ph XI
(1888), 395-423; 523-561; As/Ph XII (1890), 1-47, 358-450; nedokon&ano.
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Oblakom, ki je v izhodi$¢e svoje obravnave Ze postavljal zacetno slovensko oblikos-
lovno stanje (skréitve praslovanskih sklanjatvenih tipov) in pri posameznih sklonih ze
z vidika so¢asnosti razvrical razlikovalne konénice, zacrtal obrise njihovih potekov v
nare¢nem prostoru, Ramovs indoevropeist v svoji obravnavi vzpostavlja strog razvo-
jni red in zasleduje preobrazbo fleksijskih oblik od ide. do sodobnosti. Pomembno
vlogo ob pomanjkljivem slovenskem zgodovinskem gradivu (iz rokopisov in tiskov
od BS do ustalitve knjizne norme sredi 19. stoletja) imajo njegove rekonstrukcije.
Sibka to¢ka dela je v neuravnoteZenosti slovenskega ponazarjalnega gradiva. Za
imenski del je ¢rpal gradivo predvsem iz Oblaka, ki je starej$a besedila izpisoval do
konca 18. stoletja, ga kolikor mogoce preverjal s sodobnimi podatki na jezikovnem
terenu, v tezjem poloZaju pa je bil pri obravnavi glagola. V razvojni osvetlitvi so
dokaj iz¢rpno podane le osebne glagolske oblike, medtem ko so »skréitve« in spre-
membe v obmocju drugih glagolskih kategorij, ki jih je v »novi mlaj$i podobi« Ze
mogoce prepoznati in zajeti v besedilih 16. stoletja, (opisne ¢asovne in naklonske
oblike) komajda nakazane, ne pa razvojno (z imensko sklanjatvijo uravnotezeno) raz-
iskane. Tovrstna »stiska« izstopa posebej ob glagolskem vidu, ki je obdelan po so-
dobni znanstveni literaturi, slovensko ponazarjalno gradivo pa je sodobno — knjizno.
Iz povedanega sledi, da je Ramovs skladno s svojo zamislijo in razpolozljivim (zgo-
dovinsko-knjiZnim in nare¢nim) gradivom ob ide. in psl. fleksijskih vzorcih (skla-
njatvenih in spregatvenih) ugotavljal glasoslovno razvojno kontinuiteto (stalnice,
spremenljivke) ter analogi¢na izravnavanja v obmo¢ju sklanjatvenih (imenskih, tj.
samostalniSkih, pridevniskih, zaimenskih, $tevniskih) in spregatvenih glagolskih
oblik. Ob razlagah se je skladno z Ze doseZzenimi spoznanji osredinjal na dejavnike, ki
so v slovenskem jeziku povzrocili znacilne skréitve sklanjatvenih in spregatvenih
vzorcev. Vidi jih v glasoslovnih zakonih: 1. v otrditvi slovenskega konzonantizma, ki
v zgodnji dobi individualnega slovenskega razvoja (po 10. stoletju) povzroci zlitje
trdih in mehkih osnov; 2. v medsklonskih vplivih kot izogibanju homonimnemu
sovpadanju posameznih kon¢nic; 3. v zgradbi besede, pri Cemer postane odlo¢ilni de-
javnik preobrazbe naglas (razli¢nost razvoja je lahko utemeljena v naglaSenosti in
nenagla$enosti kon¢nic); 4. novi dejavnik za sklanjatveno uvrstitev postane spol (v
obmodju glagola tvorbo ¢asov in naklonov nadalje souravnava glagolski vid).
Pomembno mesto je ob vseh nastetih dejavnikih odmerjeno tudi vse spremljajoci
analogiji.

Ce Ramov3ev opis oblikoslovja (oblikoslovnih oblik), ki je glede na slovensko
ponazarjalno gradivo osredinjen pravzaprav na 16. stoletje (na izpri¢ano izhodi§¢no
stopnjo slovenskega knjiZnega jezika), primerjamo, soo¢amo z ubeseditvami jezika
protestantskih piscev, spoznamo, da ga je strogo oblikovno-razvojni vidik gledanja
omejeval, saj ni dopuscal osvetlitev in razlag, ki nam jih omogoca sobesedilo oblik.
Toda ves ta »funkcijski del« je Ramovs nameraval predstaviti in opisati v skladnji.
Naj ponovno spomnim na stavek: »Pri morfologiji /pa/ moramo stalno upoStevati

“'V tem pogledu je Oblak natan¢nejsi; Ramovs v $tudiju namenjenih delih ne navaja
konkretnih del, le pisce, iz katerih zajema ponazarjalno gradivo. Tudi nare¢no gradivo ja

zaznamovano le orientacijsko, npr. gor., dol., kor., $taj. Gl. Morfologija (KRATICE, A Jeziki
in narecja).
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pomen in uporabo v govoru.« Tovrstna raziskava morfologije se je Ramov3u zdela
mozna le v so¢asnosti. Sam, Zal, ni razpolagal z ustreznim, sistemati¢no zbranim
celostnim oblikoslovnim nare¢nim gradivom,* da bi se mu spremembe lahko razkrile
kot raznocasno preobrazanje posameznih prvin v sestavu. K tem ciljem je usmerjeno
Sele sodobno dialektolo$ko raziskovanje.” Kljub vsemu pa je Ze bilo mogoce
spoznati funkcioniranje oblikoslovne ravnine v »sinhroniji preteklih stadijev,« saj
npr. v 16. stoletju Ze razpolagamo z ustreznim obsegom besedil, ki so nastajala dobrih
petdeset let. Seveda knjiznih. To gledanje pa v danem ¢asu $e ni bilo dovolj izostreno.
Vse gradivo rokopisnega obdobja od BS do prve tiskane knjige do oblikovanja enotne
slovenske knjizne norme (prvi tak obvezujo¢ opis predstavlja Slovenska slovnica A.
Janezica 1854, zlasti druga predelana izdaja 1863) je analizirano kot potrditev gla-
sovno-analogi¢nih govornih preobrazb v razvoju slovenskega jezika. UpoStevati
moramo ta Ramovsev namen. Kakor hitro pa se do rokopisnih spomenikov in do jezi-
ka protestantskih piscev (in tradicije naslednjih stoletij) opredelimo drugace, ga pre-
poznavamo, vrednotimo kot knjizni jezik, moramo spremeniti tudi naso raziskovalno
metodo. Sobesedilna analiza sklanjatvenih in spregatvenih oblik nam razkriva
razseznosti, ki jih ne prepoznavamo nujno kot skladenjske. Oblikoslovni sestav
knjiznega jezika 16. stoletja izkazuje dokaj$no neenotnost v izrabi sklanjatvenih in
spregatvenih konc¢nic (soocanje istih besedil Trubar — Dalmatin — Krelj); izpri¢ane so
variantne moZznosti za sklanjatvene sklone.*

Kar ugotavljamo v obmo¢;ju sklanjatvenih tipov oz. sklonskih kon¢nic, se potrjuje
tudi pri drugih naStetih imenskih in glagolskih kategorijah, ki $e niso vse zadovoljivo
raziskane, velja za spregatvene oblike, prav tako za tvorbo ¢asov, naklona, nacina.
Besedila izkazujejo razvrstitveno neustaljenost variantnih kon¢nic. Kako naj si razla-
gamo tovrstne znacilnosti? Sodobni nare¢ni sestavi ne izkazujejo take in tolik3ne
variantnosti kon¢nic za posamezne sklone, ker je preobilnostna. Sobesedilo s takimi
razreSitvami kaZe, da gre v jeziku protestantskih piscev za dve razli¢ni nare¢no
zaznamovani teznji, da so si v nasprotju oblike nare¢nega prostora v smeri ju-
govzhod—-severozahod, na drugi strani pa so¢asnim govornim oblikam v omejenem
obsegu e konkurirajo starinske, govorno Ze nepotrjene oblike, znacilne predvsem za
Trubarjev jezik. Gre za prepletanje sestavsko razli¢nih govornih oblikoslovnih prvin,

2V Dialektih, V11, (1935) je podatkov iz nare¢nega oblikoslovja zelo malo — 3e ti so
prvenstveno nare¢no razlikovalni. V vpra3alnico za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA, izdelana
po drugi svetovni vojni) so prav tako vklju€ena le izbirna vpraSanja, ki sicer omogocajo zajetje
naglasnih tipov (ne pa razvrstitve morebitnih oblikovnih razli¢ic v obmocju sklanjatve ali
spregatve), ne omogocajo pa zajetja za opis sestava pregibanja.

“ Disertacije in magisteriji iz dialektologije, ki zajemajo sinhrono sistemsko oblikoslovje,
se osredinjajo na §ir§a nare¢na obmocja koroske (doma Z. Zorko, v Avstriji L. Karnicar, T.
Feinig), Stajerske (I. Povse, P. Weiss), dolenjske (V. Smole), rovtarske (F. Benedik, K.
Jez-Kenda), primorske (doma S. Horvat, v Italiji L. Abram, R. Cossuta) skupine.

“Npr. rod., toz. ed. m na -a/-u: sina/sinu, duhi/duha, tasti/tasta, glasuw/glasa. Podobno je
v mest. ed. min: -i/-u/-ej: na murju/na murji/u morjej; na potu/na poti, nadalje prevladujoci -i:
na svejti, v trebuhi, v Zivoti. Ali im. mn. m na -i/-uvi/-evi/-je: mihi/mihuvi, lasje/lasi,
ljudje/ludi, Judje/Judi, bratje/brati; zludjevi, hudici, itd. V besedilu izkazujejo razvrstitveno
neustaljenost, ki jo je mogoce razloZiti iz kolikostnih razmerij, vsebinskega sklopa besed
(obredni izrazi), tudi sodobne nare¢ne ustaljenosti ene ali druge koncnice, in »knjiZne tvorbe«.
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ki so tudi stilsko izkori§¢ane. V nadaljnjem razvoju osrednjega tipa knjiZnega jezika
se v knjizni normi uveljavi oblikoslovni sestav (z ukinjanjem razli¢ic), ki je v 16.
stoletju najblizje Kreljevemu nacinu izraZanja. Vse to ne preseneca, ker vemo, da je
nare¢na raz¢lenjenost slovenskega jezika (zlasti v obmoc¢ju dolgega nagladenega
vokalizma) Ze zelo stara. Na »knjiZne« reSitve zadenemo zlasti ob mnozZinskih sklo-
nih Zenske i-sklanjatve (npr. rod. mn. tih misal, mest. mn. u tih mislah, or. mn. z mis-
lami) Zadevajo t. i. »prazna mesta« v sestavu, kar je kot moznost »novega« razvoja
izpostavljal zlasti T. Milewski.*” Zavestno obvladovanje funkcioniranja oblikos-
lovnega sestava je v zacetni fazi knjiZnega jezika $e $ibko, zato usmerjevalno delujejo
pogoste;jsi sklonski vzorci. Tudi Bohori€ v slovnici $e ne lo¢i dveh sicer v besedilih
potrjenih sklanjatvenih tipov (zlasti v edninskih sklonih). Zenski spol je dologen po
rodilniku ednine (-e ali -i) z upo$tevanjem soglasnika dane osnove (Zlica -e; Zalost -i;
verv -vi). Zato je pri ijevski sklanjatvi pravzaprav kon¢nica a-osnov v mnozinskih
sklonih dopustna (per Zenah, peisnah, mislah, zapuvidah). Sistemska negotovost je
opazna tudi ob izpeljavi glagolskih oblik po sedanjiski ali nedolo¢niski osnovi,
izpeljavi trpnika na -¢, ki $e ni bila prepoznana (rezodiven — razodet, ubijen — ubit), ob
prevladujo&em obrazilnem stopnjevanju pridevnikov in prislovov, itd.* Pisci so
sestav sklanjatvenih in spregatvenih oblik glede na nove zahteve ubeseditev Sele »ak-
tivirali«, odkrivali, zato v njihovem jeziku zasledimo toliko »knjiZnih reSitev«. Ob us-
treznih govornih oblikah se v besedilih pojavljajo tudi tipi¢no knjiZne razli¢ice, ki so
v naslednjih stoletjih ob globljem spoznavanju oblikoslovnih zakonitosti izpadle iz
sestava. Nov vidik se nam odpre, ko slovenska besedila soo¢amo z nem$ko biblijsko
predlogo (Luter — Dalmatin). Spoznavamo, da so v izvirni oblikoslovni sestav vdrle
»nove« prvine. Npr. dolo¢ni (nedolo¢ni) ¢len v razli¢nih poloZajih, zlasti ob samo-
stalniku; z neizvirnimi prvinami je preobloZen predloZno-sklonski sestav, z mnoZin-
skimi oblikami je delno prekrita Se pri vseh spolih Ziva dvojina, omejevana je tvorba
ponavljalnih glagolov, redek je Zelelnik, pogreSamo naslonske zaimenske oblike, ne-
govorna je razvrstitev naklonskih in ¢asovnih oblik, itd. Gre torej tudi za prepletanje
dolo¢enih prvin in razvrstitvenih pravil slovenskega in nem$kega oblikoslovnega
sestava, ucinki tega pa so razvidni zlasti na skladenjski ravnini. Taka in podobna so
vprasanja, ki se nam razkrivajo ob analizi oblike v sobesedilu — $e izven sintagmatike
in stav¢ne skladnje, ki jo prepoznavamo ob $e ne izdelanem vezniSkem inventarju.
Nekatera od teh so Ze uspe3no refena, druga so predmet raziskovanja.”” Ramovs je iz

Gl. Jezykoznawstwo, PAN (VarSava, 1965).

0 tem M. OROZEN, Morfolo§ka analogija v starejsem slovenskem pismenstvu,
Festschrift zu Ehren von Josip Hamm (Dunaj, 1975), 229-245.

“1Gl. disertacije in magisterije: M. OROZEN, Razvoj futuralno-modalnih gramaticnih oblik
v knjiZni sloven$¢ini od 16. do 19. stoletja (Ljubljana, 1966); M. MERSE, Besedotvorna in
pomenska struktura glagola v jeziku J. Dalmatina (Ljubljana, 1984); Glagolski vid kot
besedotvorno oblikoslovna kategorija v jeziku slovenskih protestantskih piscev (Ljubljana,
1992); M. JESENSEK, Sistem aktivnih deleZnikov v vzhodnoslovenskem knjiZnem jeziku in
njegovi skladenjski ustrezniki v osrednjem knjiznem jeziku ob koncu 18. stoletja (Ljubljana;
Maribor, 1989); I. OREL-POGACNIK, Predlozni sistem v razvoju slovenskega knjiZnega jezika
(Ljubljana, 1993). V navedenih delih je upo$tevana vsa predmet zadevajoca (tuja in domaca)
strokovna literatura. Prim. $e bibliografijo M. OROZEN, SR XXXIX/2 (1991), iz katere je
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obravnave zavestno izlocil nepregibne besedne vrste, ki pa v govornem in knjiZnem
razvoju prav tako podlegajo glasoslovnemu, oblikovnemu in funkcijskemu razvoju.
Ob veznikih se kaZze v glasovni preobrazbi (npr. prvotni vezalni veznik i: i — i-no —
inu = ind —> in -jon), ob prislovih® ob uveljavitvi razli¢nih (pokrajinskonare&nih)
Clenkov (npr. tu, tu-le, le-tu-le, tu-ka-j, e-ti, les, sem-le; dole, dolu, doli; douta, gorta,
dousa; ondu, ondi, onde, ondu-kaj itd.), ki $e niso v nobeni izmed starejSih knjiznih
razli¢ic raziskani. Vse kaze, da je za sodobni knjizni jezik v tem pogledu znacilen os-
rednjeslovenski razvoj. Prav tako je v zgodovinsko-knjiZnem (in govornem) razvoju
zanje znacilna spremenljiva razvrstitev, ki prihaja do izraza na skladenjski ravnini.

SUMMARY

The paper from the viewpoint of the linguistics views and Neogrammarian research
methods of the author evaluates the Morphology of Slovene (published in-house as lecture
notes, 1947-49), the final work in a planned seven-volume Historical Grammar of Slovene
by F. Ramovs.

It is found that, despite prominent new theoretical directions in modern linguistics after
World War I (structuralism of the Geneva and Prague Schools), Ramovs maintained his own
view to the end of his life, that is, he persisted with a mild methodological renewal of the
developmental-historical description of the Neogrammarian type.

In the work under examination his goal was to explain and present the course of
developmental transformation of individual inflectional forms of inflected word classes of
Slovene in time (from LE. to Common Slavic, and the Slovne language from the first
written sources, from the Freising Fragments, to the establishment of a modern literary
norm, from the 10th to the 19th cc.) and in space (modern dialect groups or dialects) as a
result of two developmentally opposed factors: destructive phonetic laws in the area of
phonology and analogy as a »corrective« mechanism (psychological moment), which stops

the processes of internal linguistic factors in the area of morphology and in a different way
generates new relationships between forms.

Morphology, the subject of which for him consisted of inflectional word categories with
thematology and wordformation, he understood and researched as an »external«
phonological, non-functional linguistic level, changing in time and space. Its
semantic/functional part is the subject (possible only synchronically) of syntactic analysis
and description, which is therefore omitted.

From the point of view of the author’s linguistic views, his work can be judged
successful, as a handbook synthetically based on the weighty results of Neogrammarian
comparative Indo-Euroepan and Slavic linguistics, into the Indo-European/Slavic
framework of which the individual Slovene development of inflectional forms with a
historical developmental explanation of disproportionately available written material (from
the Freising Fragments to the 19th c.) and partly encompassed modern dialectological

razvidno, do kolikSne mere se je vpraSanjem zgodovinskega oblikoslovja posvecala. Vsa ta
dela — in oblikoslovno nare¢ne raziskave — so osnova za novo izdajo slovenskega sistemsko
zasnovanega zgodovinskega oblikoslovja. Glede na upostevanje oblik v sobesedilu se prevesa
v oblikoslovno skladnjo.

"V nastajanju je magistrsko delo bive asistentke ljubljanske slavistike Marte
GREENBERG-PIRNAT, Prislov v 200-letnem knjiZnem razvoju (na poglavjih Biblije J.
Dalmatina 1584 in J. Japlja 1784).
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material is organically included. His list of works consulted proves the extent to which he
summarized the results that had already been obtained both in Slavic studies as well as
Slovene. A systemic view of the development of Slovene morphology (possible at least
from the 16th c. on) is still not present. The Morphology of Slovene in its basis forms and
organic component of Ramovs's Historical Grammar of Slovene, which individually
analyzes and checks linguistic phenomena from a reconstructed Indo-European or Common
Slavic (non-written) starting point, rather than from modern systemically ascertainable
facts.



