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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo. :
a) Prinos k tumacenju §-ov 1304. i 1305. gr. zak

Cinjeniéno stanje. Tuzitelj bi pudtao svoju kobilu, pro-
cienjenu na for. 114: —, da sputana pase po njegovu pasistu,
odkuda bi ona viSe puta uniSla kroz otvoreni uzki ulaz u po-
graniéno tuzenikovo zemljisSte. Rek bi da je to tuzeniku dozlo.
grdilo, jere dne 30. marta 1898 zagradio je on upitni ulaz, zabiv
Cetiri kolca, zaoStrena na gornjem kraju, tako da su dva Silja bila
okrenuta koso prema tuziteljevu a dva prema njegovu zemljistu.
Kobila prosav toga dana kroz upitni otvor u tuzenikovo zemljiste
ozledila se jednim od kolaca te uslied zadobivane tezke ozlede
poginula za po dana. Tuzitelj s toga tuzi tuzenika za platez
for. 114.— vriednost kobile.

C.kr. kot. sud u Pazinu presudom 15. oktobra 1898 posl.
br. C. II. 169,98—6 osudio je tuzenika da plati tuzitelju u ime od-
Stete polovicu vriednosti kobile naime for. 57, prebiv parbene
troskove medju strankami — gledom na §. 1304. gr. zak. posto je
tuzitelju bilo poznato da kobila ide tuzeniku u kvar, te je bio
duzan c¢uvati ju a ne pustiti ju da pase sputana, docéim tuZzeni,
zabiv kolce na neobitan naéin, nije se posluZio svojim pravom
unutar pravnih granica (§. 1305. red. zak.), pa poSto su obje
stranke krive i poSto se razmjerje ne moze odrediti, imadu Stetu
nositi na jednake djelove.

Proti tej presudi uloZile su obje stranke priziv. C. kr.
okruzni sud u Rovinju kao prizivni sud presudom 8. januara
1899 posl” br. Be. IV. 94,98—11 nije udovoljio prizivu tuZenika i
primio je priziv tuzitelja te u preinadenju prvomolbene presude
osudio je tuzenoga na platez utuzenog iznosa od for. 114 i to iz
sliede¢ih razloga:

Ustanovljeno je, da ulazi u zemljiSta nezatvaraju se kako ga
je tuzeni u upitnom slucaju zatvorio. Ovaj rabe¢ sgodnu paznju
morao je predvidjetiy da kobila tuziteljeva prolaze¢ kroz ulaz
gledom na polozaj kolaca i na njihove vrhove zavoStrene morala
se je ozlediti, tim viSe, $to mu je bilo znano, da drugo¢ uni$la
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je bila u njegovo zemljiste, do¢im kad bi bio héeo mogao je na
obi¢an nacin i prikladno zatvoriti i obraniti se od Stete.

Tuzeni se nije sluzio prikladnimi sredstvi za obraniti svoje
vlastni¢tvo nit se moze ozbiljno tvrditi, da se je sluzio svojim
pravom unutar granica pravnih kako hocde §. 1305. gr. z. Nemoze
bit govora o krivnji tuzitelja, koji mogao je u najgorem slu¢aju
odgovarati za mozebitnu Stetu polak §-ov 1320. i 1321. gr. z., ve¢
o krivnji tuzenika, postoje¢ uzroéni vez samo izmedju njegova
¢ina zabijanja kolaca — uzrok — i ranjenja doti¢no podlegnuca
kobile — posledak —; jere ako ne bi bili zabijeni kolci i na
neobitan na&n unato¢ nemaru nadgledanja kobile od strane tuZi-
telja, njezino podlegnuce u upitnom slu¢aju nebi bilo uzsliedilo,
posto su vjeStaci Ivan B. i GaSpar U. izjavili, da je kobila usljed
rane na prsih zadobivene na upitnih kolcih podlegla, zato tuzeni
u smislu §-ov 1295, 1297. i 1323 gr. z. ima da naknadi tuzitelju
Stetu prouzroCenu t. j. vriednost kobile, procienjene po reéenih
vjestacih na for. 114.

C. kr. vrhovno sudis$te kao previdni sud svojom pre-
sudom od 29. marta 1899. br. 3444 nije udovoljilo tuzenikovu
previdu, i potvrdilo je napadnutu presudu prizivnoga suda iz slie-
deé¢ih razloga:

Tuzenikova revizija, koja se naslanja na §. 503. br.. 4 g. p.
ocito je neosnovana. Ona izvadja u preglednom spisu, da je pri-
zivni sud prigodom prosudjivanja parnice u toliko posao sa po-
gre$nog pravnog stanovista, sto je tuzenik po §-u 845. gr. z. ovlasten
bio, svoje zemljiSte takodjer kolcima zagraditi od pograni¢nih
zemlja tuzitelja te se po tome sluzio samo svojim pravom, poradi
¢esa nema da odgovara za Stetu nastalu od tuda tuzitelju.

Za cielo nema nikakve sumnje, da je tuzenik imao pravo,
da bez Stete za eventualna prava sluznosti, zagradi na shodni
nadin pa bilo i zabijanjem kolaca granicu otvorenu na jednom
mjestu izmedju njegove i tuziteljeve zemlje e da time zaprijeci, da
tudje blago u njegovu zemlju udje.

Nu po <¢injeniénom stanju utvrdjenom u parnici in nepo-
bijenom nije tuzenik zabio te kolce na opcenito obi¢an nacin
prikladan za zagradjenje svoje zemlje i za spriedavanje, da ulazi
tudje blago, ve¢ je to udinio na sasvim neobidan naéin, posto je
zaoStrio kolce na gornjem kraju, a mjesto da ih zabije okomito
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zabio ih je koso, tako da su dva $ilja bila okrenuta van njcgove
zemlje, a druga dva spram iste te po tom ako i nije bilo drzano
kao dokazano, da je on to ucinio u odredjenoj namjeri, da se
oSteti na. Siljevima tih kolaca tuziteljeva kobila, koja bi kadsto
pasué na tuziteljevoj pograni¢noj zemlji zalutala preko tog otvo-
renog mjesta u zemlju tuzenikovu, ipak morao je jamaéno pred-
vidjeti, da ¢e se konj vidan tom putu ozlediti, Sto se je doista i
zbilo istoga dana kad su bili zabijeni kolci, jer sc ta kobila sko-
givsi iz jedne zemlje u drugu obzirom na kolce postavljenc na
"viSe opisani nacin nabila na jedan od istih, te zadobila tesku
ozledu tako, da je poginila za p6 dana.

Da je kobila na.taj naéin propala in da je tuzitelju time
nastala Steta od 114 for. utvrdjena od vjeStaka, valja pripisati,
kako je ve¢ prizivni sud drzao samo ocito pogibeljnom nadinu
kako su bili postavljeni kolci i njihovim vlastitostima te po tome
krivnji tuzenika, koji se na svoju obranu ni po ¢emu nemoze po-
zvati na svoje pravo, da zagradi svoju zemlju od susjedove, poSto
on za izvrSenje toga prava nije odabrao obi¢no sredstvo, $to mu
je bilo na razpolozenje i prikladno, ve¢ sredstvo sasvim neobi¢no
odito pogibeljno za tudje vlastni¢tvo, kojim je jedino, kako je
morao predvidjeti, bila prouzrofena ozleda tuziteljeve kobile, te
po tome nije se posluzio svojim pravom unutar pravnih granica
(§. 1305. gr. zak.).

Iz toga proistiCe obzirom na odrebe §-ov 1295., 1297.1 1323.
duznost tuZenika, da naknadi Stetu pretrpljenu od tuzitelja gu-
bitkom konja u utvrdjenom iznosu od 114 for. te je prizivni sud
pravom isklju¢io u nazo&nom slucaju sukrivnost tuzitelja i po tome
primjenu §-a 1304. gr. zak, poSto ako je i konja bez nadzora u
ostalome vezana pustio da pase na svojoj zemlji, to se iz toga
nemoze izvesti kakva krivnja s njegove strane, $to se je konj
ozledio, poSto je ta ozleda bila prouzrodena jedino djelom tuZe-
nikovim to jest pogibeljnim nadinom postavljenim in na kraju
zao$trenima kolcima.

Pravno prosudjivanje stvari, na kojem se osniva presuda
prizivnog suda s toga je sasvim ispravna, poradi cesa valjalo je
odbiti reviziju tuzenika vlozenu protiv iste. —rsk
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b) Priposedovanjem ni modéi veé pridobivati sluZnosti pase
na tujem zemljiSéi.

Tozitelja Bl K. zahtevi: @) Toziteljev pas$nik parc. §t. 873. v
davéni oblini polubinski (tvoredi 1.zemljiskoknjizno telo v zem-
ljiskoknjiznem vlozku $t. 278. d. o. polubinske) je svoboden vsake
pravice sluznosti in tozenec L. A.P. je dolzan to pripoznati v
14 dneh izogibom eksekucije; &) temu dosledno mora tozenec
izogibom eksekucije opuscati vsako zvrSevanje sluZnosti paSe na
ugodilo je c.kr.okrajno sodis¢e tolminsko z razsodbo od
14. novembra 1898, posl. &. 111 424 97—13 po teh-le razlogih:

Vse prie, v pravdi zasliSane, so potrdile, da je toZenec pasel
svoja zivineta ze ve¢ nego trideset let pred tozbo na zemljisei, "
navedenem v odrednem delu navzoéne razsodbe, in s tem je tudi
neovrzno dokazano priposedovanje sluznosti pase na istem zem-
ljis¢i tozencu na korist. Tozitelj trdi sicer, da je nemoZno pri-
posedovati pravico sluznosti pase, ¢es, da se temu protivijo doloébe
ces. pat. od 5. julija 1853. leta, $t. 130. drz. zak., a uvazati je, da
le-ta cesarski patent nima v mislih privatnih pravic pase, nego da
se ozira le na druge sluznosti, ki so tedaj (ob obnarodovanji le-
tega zakona) obstajale; on obsega sluznosti, ki so obvezovale
graj$¢inska ~zemljiséa, ki so bila potem oddana posameznikom
potom razbremljenja. Sporno zemlji¢e pa ni bilo graj§¢insko, ono
je bilo obéinsko in je pripadlo toziteljevemu predniku v udel
1865. leta, kedar so bila namre¢ razdeljena obcinska zemljisca
med upravi¢ene obéinarje. Od tedaj do dandanes je bilo ono za-
sebna lastnina in na takem zemljis¢i se lahko pridobiva sluznost
pase ne samo s pogodbo, nego tudi priposedovanjem.

C.kr.visje dezelno sodis¢e v Trstu premenilo je z
odlo¢bo svojo od 15. decembra 1898 Bc 777/99—1 razsodbo prvega
sodnika in ugodivsi toziteljevi zahtevi obsodilo je toZenca na
pravdne troske, narastle na prvi in drugi sodni instanci po teh-le
razlogih:

Pasnik, leze¢i v davéni obéini polubinski pod parc. §t. 873,
vknjizen je na tozitelja od 25. septembra 1896; na tem pasniku
ni vknjizena prav nobena pravica' sluZnosti, najmanj pa sluznost
paSe. Tozitelj zatrjuje, da je pasnik pridobil v zaupanji na javne
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knjige in to njegovo trjenje ni bilo nikakor ne ovrzeno, — radi
tega bi njemu nasproti ne mogla koristiti toZencu sluznost, ako
bi jo bil na tem zemljis¢i priposedovanjem tudi pridobil. ToZenec
se hoce proti tozbi &¢ititi vzlasti prigovorom priposesti. V tem
pogledu je vsekakor priznati, da je tozenec s svojimi svedoki do-
kazal, kakor sodni postopnik zahteva, da je na redenem pasniku
paseval svoje konje in svoja goveda ze preko trideset let; — ali
on te sluznosti pase ni prijavil tedaj, kedar se je delala nova
zemljiska knjiga za davéno obécino polubinsko, kakor to ukazuje
§ 7., b) zak. od 25. julija 1871., §t. 96. drZ. zak., niti ni v smislu
§-a 1498. ob¢. drz. zak. poprosil sodis¢a, naj mu pripozna ono
sluZznost nasproti tozitelju in odnosno njegovemu predniku. Nikakor
ne more biti besede o tem, da bi si bil tako sluznost priposedo-
-vanjem pridobil kak upraviceni polubinski obc¢an pred 1864. letom,
ko so se razdeljevali obcinski pas$niki, med katerimi je bil tudi
malo prej omenjeni pasnik. Po odredbah §-ov 1. 6. in 43. ces.
pat. od 5. julija 1853, §t. 130. drz. zak. s¢ dne, katerega je bil ta
zakon objavljen, ni nikakor ve¢ dopustno priposedovanjem si pri-
dobivati pravico pase na tujem svetu; zbok tega prigovor pripo-
sesti ni mogel biti poStevan nikakor ne. Radi vsega tega moralo
je biti ugojeno tozbeni zahtevi, toZenec pa je moral biti po
§-ih 24., 26. zak. od 16. maja 1874, S$t. 69. drz. zak. obsojen, naj
povrne pravdne in prizivne stroske.

Opiraje se na vis. dezelnega sodis¢a obrazlozenje, stvarnemu
polozaju in zakonom primerno in nikakor ne ovrzeno z razlogi,
navedenimi v revizijski pritozbi, potrdilo je c.kr. vthovno so-
di§¢e z odlo¢bo od 30. marcija 1899. leta, $t. 3760 razsodbo vis.
sodi$¢a primorskega. %
¢) Zvrsilo za alimentacijsko tirjatev dovoljeno je na dnino

do polovice in to tudi ,pro futuro®.

Upnica L. A. prosila je prisojila dnine delavca A. N. za iz-
tirjanje alimentacije in strodkov. Okrajno sodifée v S. je
ustreglo pro$nji ter upnici prisodilo s sklepi od 17. maja in
16. julija 1898 tirjatev na dnini po 6 gld. na teden, koje je in
bi eksekut pri firmi W. zasluzil.

Zoper pravomoc¢ni zvrSilni sklep vlozil je A. N. pros$njo za
ustavljenje zvriila po smislu §. 39, $t. 2 zvrS. reda, ker 1.) zvrSilo
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na Se nezasluzeno, oziroma ne v placilo zapadlo mezdo ni ve-
ljavno (§ 3.zak. od 29. aprila 1873, §t. 68. drz. zak.); 2.) ker delavcu
ni moc¢i cele mezde zarubiti, nego mu mora ostati minimum,
koji bi znaSal per analogiam s § 2. zak. od 29. aprila 1873, §t. 68
drz. zak. in od 26. maja 1888 §t. 75. drZ. zak. (letno 800 gld.) za
navadne tirjatve na teden 15 gld. 58 kr., zoper priviligovane upnike
(davki, alimentacijske tirjatve itd.) pa polovico tega zneska.

Tej pros$nji se je ustreglo popolnoma ter je c.kr.okrajno
sodi¥¢e v S. dne 1. septembra izdalo sklep, da se zvrdilo ustavi
in vsa dosedanja eksekucijska dejanja razveljavijo iz naslednjih
razlogov:

Po §-u 2. zakona od 29. aprila 1873, st. 68 drz. zak. in od
26. maja 1888, $t. 75 drz. zak. se prejemki stalno nameScenih
oseb ne morejo zarubiti, ako ne znaSajo ve¢ nego 800 gld. Po
§-u 7. zakona od Il 1873. nima §. 2. istega zakona veljave, ako
gre za alimentacijske tirjatve, to je: célo placo je smeti zarubiti.
To odlo¢bo pa je predrugadil ¢len IX. odst. 10 uvodnega zakona
k eksekucijskemu redu tako: pri zvr$ilu za alimentacije na placo
mora polovica drugade eksekuciji nepodvrzenih pla¢ ostati prosta.
Docim je poprej zvr$ilo v takem slucaju bilo neomejeno, doloda
¢len IX,, da mora polovica letne plade ostati prosta; eksekutu mora
torej ostati na leto 400 gld. A. N. dobival je na teden 6 gld, na
leto 312 gld., torej pod 400 gld.; zvrSilo na te dohodke je nedo-
pustno, ustavljenje torej utemeljeno. A tudi iz drugih ozirov je
prosnji za ustavljenje vstredi. Eksekut zasluzi za dnevno delo
povpre¢no na teden 6 gld.; ta znesek se mu koncem vsacega
tedna izplacuje. Eksekut torej ni stalno namescen; za to razmerje
merodajne so dolo¢be §-a 3. zakona od leta 1873, §t. 68, po
katerih je smeti mezdo Se le takrat zarubiti, kedar je delo storjeno
in pladilo zapadlo. ZvrSilo na place, ki v bodocnosti zapadejo, je
torej izkljudeno, a zvrSilo na vsako soboto izplatane mezde je
nemogoce.

Zoper ta odlok vlozila je upnica L. A. rekurz, kojega je
c. kr. okrozno sodisé¢e v Celju s sklepom od 13. decembra
1898. 1. resilo tako: Rekurzu se ugodi, sklep prve instance se
predrugadi tako, da se ustavi zvrSilo z rubeznijo tirjatve na dnino
zoper firmo W,, a le do polovice in se zvrSilni ¢ini le glede po-
lovice razveljavijo.
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Razlogi.

Po zakonu iz 1. 1873. bile so plade in mezde eksekuciji za
alimentacije popolnoma podvrzene. Po ¢lenu IX. odst. 10" ostanejo
dolo&be omenjenega zakona in daljnega zakona od 1. 1888. tako,
da mora pri zvr§ilih za alimentacije polovica letnih dohodkov,
drugadée zvrSilu ne podvrzenih, ostati prosta. V smislu §a 1. zak.
od 26. maja 1888, §t. 75 niso zvrSilu podvrZene plade stalno na-
mes$enih oseb, koje ne znaSajo 800 gld. Pri sluzabnikih, koji
niso stalno names&eni, podvrzeni so zvrsilu le prejemki, ako je
delo storjeno in je dan pladila potekel; iz tega izhaja, da po
¢lenu IX. odst. 10 uvodnega zakona k eksekucijskemu redu pri
zvr$ilih za alimentacije letna placa ostane izvzeta: pri stalno na-
mescenih do 400 gld,, pri nestalno names¢enih pa polovica mezde,
tudi Se nezasluzene. V le-tem sluéaju je torej polovica place sploh
iz zvrSila izvzeta in ustavljenje zvrSila je opravideno torej le glede
polovice.

Zoper“ta sklep vlozil je A.N.revizijski rekurz, ces, da
zoper nestalno namescéenega delavca ni moci ostreje postopati,
nego li zoper stalno name$enega, da bi bile, ako ostane pri od-
lo¢bi II. instance, jako &udne konsekvence na primer ta, da bi"
zoper nestalno names¢enega, dobro placanega delavca ne bilo
moci uvesti eksekucije zaradi navadnih tirjatev, do¢im bi Se tako.
slabo pladan dninar moral polovico svoje dnine pustiti za davek
ali alimentacijske tirjatve.

C. kr. najvi$je sodi$¢e je z odlotbo od 1. februvarija
1899 st. 1217 popolnoma potrdilo sklep IL instance, ker se do-
lo¢be §-a 3. zakona od 29. aprila 1873, §t. 68 z ozirom na § 7.
cit. na le-ta sluéaj ne dajo uporabiti.

Kazensko pravo.

a) Blagoslavljanje stanovali$¢ je bogosluzno opravilo.
(Kas. razsodba od 18. novembra 1898. 1. §t. 10089.)

Piranci imajo starodavno navado, da store zadnji krizev dan
vsacega leta svoja stanovaliSs¢a blagosloviti. Aleksij B. se je bil
1897. 1. sprl s stolnim kapiteljem radi pogreba svoje soproge.
Zato je postal neutedljiv sovraznik piranskih kanonikov in jim je
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nagajal, kedar je le mogel. Ko je priel kanonik V. lani pred
njegovo hiSo, se je B. zarezil vanj: »>Tu nofem blagoslovljenja,
jaz ukazeme, ter je zaloputnil ob enem hi$na vrata. Kanonik se
je oddaljil, ne da bi bil B-ove hi$e blagoslovil.

Spoznavno sodisée je obtozenca krivim proglasilo pregreska
po §-u 303. kaz. zak.

Obtozenec je razsodbo izpodbijal po §u 281. odst. 9 a)
kaz. pr.r, ¢e§, da v obtoZzenem dejanji ni najti razzaljenja, da on
niti ni nameraval kanonika zaliti, in da le-ta vsekakor ni opravljal
bogosluznega opravila.

Kasacijsko sodiS§¢e je odbilo pritozbo ni¢nosti iz teh-le
razlogov: ObtoZencu ni nikdo branil blagoslavljanje svoje hiSe
odkloniti. A, ko je svojo gospodarsko pravico, katere mu ni
nikdo kratil, z besedami: »Tu ukaZem jaz« povdarjal ter takoj
tudi vrata siloma zaprl, kakor da bi se mu bilo bati usiljivega
preziranja njegove volje, obnasal se je pa¢ dovolj oéitno na nadin,
ki duhovnisko dostojanstvo Zali in s tem postavil znak razzaljenja,
za katero v konkretnem sludaji niso potrebni vsi oni pogoji, ki
je zahteva razzaljenje zasebnika. V kolikor prigovarja obtoZenec
namen zaliti, zadostuje opozoriti, da je v razsodbi takSen namen
izrecno ustanovljen. Sicer pa ga niti ni bilo treba; kajti zadostuje
samo mali del istega, namre¢ zavest pomena in posledic taksnega
navlaS¢nega obnasanja.

Da pa Sega blagoslavljanja hi§ ustanavlja bogosluzno opra-
vilo, o katerem zvrSuje dohovnik, odet s cerkvenimi oblacili,
versko opravilo, o tem paé¢ ni dvomiti. Ali obstojajo zato po-
sebna kanoni¢na pravila, ni prav ni¢ merodajno, kar kaze ZzZe
samo beseda »Sega«; zakon pa $¢iti tudi Sege zakonito priznanih
cerkva in verskih drustev; duhovnika pa, odposlanega na lice
mesta v izvrSitev taksne Sege, $Citi ze pred dejanskim zacetkom
bogosluznega opravila. : Fitik.
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b vV »promet dana“ je re¢ v smislu zakonu od 16. januvarija
1896. 1. §t. 89 drz. zak. 1. 1897. ko jo imetnik iz svoje hrambe
izro¢i tako, da zadobe drugi prosto razpolaganje Z njo, naj
se to vrSi prodajanjem, menjavanjem, darovanjem ali celo
posojevanjem brez odstopljenja lastninske pravice.

(Kas. razsodba od 22. decembra 1898. 1. §t. 13096.)

Drzavni pravdnik je obtozil Filipa in Matevza P. radi pre-
greSka po §-u 18, §t. 1 zak. od 16. januvarija 1896. 1. $t. 89 drz.
zak. 1. 1897, storjenega s tem, da sta napravila 1898. 1. nekoliko
hektolitrov vinu podobne, za trgovino in promet namenjene pi-
jate vedoma na tak nalin, da je moglo uzivanje iste ¢loveskemu
zdravju Skodovati. ObtoZenca sta bila oproscena od le-te’ obtozbe
po §-u 259, st. 3 kaz. pr. r. Ni¢nostna pritozba drZavnega pravdnika,
oprta na odstav. 9.2 §-a 281. kaz. pr. r,, trdi prav, da je razpravno
sodis¢e kriviéno tolmacilo pojem »promet«. Razpravno sodisée je
ustanovilo, da je bila grajana pijaa namenjena za uZzivanje
l4glavni druzini obtozencev, njunim poslom in mnogostevilnim
delavcem, katere sta najemala vsako leto od meseca maja do trgatve
v obdelovanje njunih njiv in vinogradov, a vzlic temu je izklju-
¢ilo, da je bila ona pijata namenjena za promet, ¢e$, da je sluzila
zgol v domaco porabo in potrebo. Toda le-to mnenje je pomotno.
Splosno obicajni pomen »promet« znaéi ponujanje v pridobitev
(v kup), oddajanje, prejemanje in vradanje kake stvari. V »promet
dana« je torej re¢, ko jo imetnik iz svoje hrambe izrodi tako, da
zadobe drugi prosto razpolaganje Z njo, naj se to vrii prodajanjem,
menjavanjem, darovanjem ali celo posojavanjem brez odstopljenja
lastninske pravice. Pomeéna »promet« vzlasti ni omejiti na kup-
¢ijsko ali obrtno delovanje, s katerim se blago razpedava. Kjer
ima zakon zgol le-to delovanje v mislih, rabi izraze »prodajatic,
ali »ponujati na prodajo¢, ali »prodajati in ponujati na prodajoc,
ali »trgovina in promet« (gl. §-e 6, 7, 11,5 %34 12, L2 15, %
18.1 % 3 1. c.). Besedo »promet« pa rabi dosledno kakor $ir$i pojem.
Ob to ni dvoma, da je bil izdelek obtozencev, ki je 'sluzil
njunim poslom in delavcem tudi v dopolnilo in zboljSanje mezde,
namenjen sicer ne za trgovino, pa¢ pa za promet. V razsodbenih
razlogih je sicer recemo, da ni bila vprasavna pijaca, slovom
mnenja preiskovalnega zavoda, ¢loveskemu zdravju nepogojno,
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nego samo zato Skodljiva, ker se tvarine uporabljene za napravo
iste, udobivajo v trgovini navadno zelo nesnazne. V razlogih je
tudi pripomnjeno, da v le-tem slu¢aju ni bila ustanovljena z ana-
lizo pijade taksna pomankljiva ($kodljiva) lastnost rec¢enih tvarin.
Toda le-tega dodatka ni najti v zvedenskem mnenji, iz katerega
je bil baje posnet. So li bile tvarine, ki sta jih obtozenca upora-
bila, res tako nesnazne, da je mogla iz njih napravljena pijaca
Clovesko zdravje oSkodovati, o tem se ni preiskovalni zavod ni-
kakor izrazil. V tem pogledu obstoja torej protislovje med razlogi
in zveden$kim mnenjem (ni¢nostni razlog §-a 281, odst. 5. kaz.
pr. r.), katero ni¢nostna pritozba spona$a razsodbi sicer ne »in
terminis« pa¢ pa stvarno. Da se pa le-to protislovje ti¢e odlo-
¢ivnega prasanja, o tem ni dvoma. Zato je bilo ugoditi pritozbi,
razveljaviti izpodbijano razsodbo in zaukazati sodnemu dvoru, da
le-to pravdo vnovi¢ razpravlja in razsodi. Fitik.

¢) Prepoved ,reformationis in pejus“ ne velja, ako je bila
prejSnja razsodba na obtoziteljev predlog razveljavljena.

(Kas. razsodba od 18. februvarija 1899. 1. §t. 15614 iz 1898. 1.)

Ilija in Lazo V. sta odnesla meseca septembra 1898. leta
kmetu sosedne vasi kozli¢a in panj &ebel. Zandarmerija ju je
ovadila okrajnemu sodi$¢u in le-to ju je proglasilo krivima pre-
stopka tatvine in obsodilo vsacega na tri tedne zapora. ObtoZenca
nista razsodbe zahvalila, nego pritozila sta se na prizivno sodi$ce,
¢es, da ni dokazana njiju krivda. Na prizivni razpravi je poSko-
dovanec cenil kozlica na 7 gld. in panj na 6 gld. in je izpovedal,
da sta obtozenca odnesla kozli¢a iz zaklenjenega hleva, ter je
navel price, ki so videle, da sta tatvino v druzbi zvrSila. Drzavni
pravdnik je na-to predlagal, da je razsodbo okrajnega sodi§c¢a
razveljaviti na podlagi §-a 475. odst. 2 kaz. pr. r., ¢e§, da je okrajni
sodnik nepristojno sodil o dejanji, ki ustvarja hudodelstvo tatvine.
Prizivno sodis¢e je ustreglo temu predlogu in poslalo pravdne
spise preiskovalnemu sodniku. Le-ta je zaslisal mej drugimi tudi
nekatere price, ki so obtozenca videle, ko sta kozlica in panj po
no¢i domov nesla, ter pripomnile, da so obtozenca srecale na
potu bas ko so Sle h poskodovancu po seme. Sodni dvor je pro-
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glasil Ilijo in Lazota V. krivima hudodelstva tatvine po §-ih 171.,
174. 1. b) d) kaz. zak. in obsodil vsacega na $est mesecev tezke
poostrene jece.

Tudi z le-to razsodbo nista bila obtozenca zadovoljna; njima
ni Slo vzlasti v glavo, kako ju je mogel sodni dvor. za tako ma-
lenkost strozje kaznovati nego njiju okrajni sodnik. PritoZila sta
se na vrhovno sodi$¢e pozivom na § 281. odst. 3, 4. in 11. kaz.
pr. r. A kasacijsko sodi§¢e je pritozbo odbilo.

Po 3. odst. §-a 281. kaz. pr. r. se je pritozeval Ilija V., ker
mu niso bili vro¢ili pozovnice na razpravo in mu tako vzkratili
tridnevni pripravljalni rok §-a 221. kaz. pr. r. No, kasacijsko so-
dis¢e je bilo mnenja, da je bila obtoZencu pozovnica pravocasno
vrocena, dasi ni to iz spisov razvidno, sicer bi ne bil pristopil na
razpravo z braniteljem, katerega si je sam Se za ¢asa izbral. Pri--
toZevatelj pa tudi ni niti na razpravi niti v pritozbi trdil, da je
imel vazna razdolzna dokazila na razpolaganje, niti je verojetno
navel, da ni mogel tak$nih dokazil uporabiti zgol zato ne, ker
mu ni bila pozovnica vro¢ena. Glede na to, da je bila pritoZeva-
telju vroCena obtoznica dolgo ¢asa pred razpravo in da je iz nje
zvedel, katerega kaznjivega dejanja so ga dolzili, je pa& jasno,
da nima sicer obstojeta ni¢nost, katero je pristevati relativnim
ni¢nostim, zanj v smislu konénih doloéil §-a 281. kaz. pr. r. prav
nobene vrednosti, in da se zato ni mo¢i na-njo naslanjati. A tudi
ni¢nostni razlog 4. odst. §-a 281. kaz. pr. r.,, na katerega se poziv-
ljata oba obtozenca, ni utemeljen. Razpravno sodis¢e je njiju
predlog za zasliSanje pri¢, da se meseca septembra ne rabi se-
mena, odbilo, — in prav je storilo. Kajti takS$no dokazovanje ni
prav nobene vaznosti in ne more verojetnosti obdolznih prié
oslabiti, tem manj, ker le-te niso trdile, da so nameravale seme
takoj uporabiti. Sicer pa je ustanovilo prizivno sodis¢e toliko
drugih obdolzujoéih okolnostij, da ni mogla njegova vmesna od-
lo¢ba kvarno vplivati na koné¢no razsodbo. Slednji¢ ni smatrati
opraviéeno pritozbo niti po §-u 281. odst. 11. kaz. pr. r., katero
zaman i$¢eta obtozenca v prekoradenji oblasti kaznovanja krienjem
prepovedi »reformationis in pejus¢, izrazeni v §-ih 290., odst. 2,
293. odst. 3, 295., 359. in 477. kaz. pr. r. Kajti te prepovedi ni
uporabiti v le-tem sluéaji, ker razsodba okrajnega sodi$¢a ni bila
razveljavljena vsled priziva obtoZencev, nego po §-u 475, odst. 2.
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kaz. pr. r. na predlog drzavnega pravdnika radi stvarne nepristoj-
nosti sodis¢a. Z le-tem razveljavljenjem pa je razsodba okrajnega
sodiS¢a popolnoma izginila in za sodni dvor je bila pravda povsem:
»res integra«, ter je moral na njo uporabljati obéna kazensko-
pravna nacela. Za taks$ne slucaje je bilo potrebno, da je odredil
zakonodavec posebne dololbe, ker na okrajnih sodi$¢ih ni drzavni
pravdnik navadno pravnikom zastopan. Prej$nja razsodba se ni
nikakor zadevala strozjemu odmerjenju kazni, ter ne more zato
biti govora o prekoraenji oblasti kaznovanja, ker je bila kazen
dolo¢ena v obsezji postavka §-a 178. kaz. zak. Ni¢nostna pritozba
je torej brez najmanjse. podlage. G.

‘Knjizevna porocila.

Mjesecnik pravnickoga druStva u Zagrebu prinasa v br. 5. in 6. na-
slednje razprave: J. Wagner: O promjeni naseg gradjanskog parbenog po-
stupnika. (Nadaljevanje). — M. Rojc: Pravni¢ki razgovor o kojetem, pa i
o histeriji i sugestiji pred sudom. — Dr. J. Pale¢ ek: Misli ob osnovi no-
vega odvjetnickoga reda i karnostnega statuta. — V. B.: Odobrenje kupo-
prodajnoga ugovora za mladodobnike kao prodavaoce. — Dr. M. KoSutic:
Nemo plus juris . . . Dr. Hinkovié: Trgovacki sudovi u Francezkoj.

Mjesecni statistick: izvjestaj. Godina 1. Priredjuje jih i izdaje kr. ze-
maljski statisticki ured u Zagrebu.

Leta 1875. je bil osnovan hrvatski statistiSki urad. Kako se je do
danes moral razviti, kaZe to da je potrebs¢ina za njegovo poslovanje tckom
let poskocila od 5000 gld. na 49.239 gld. Svoje podatke in izvide je ob-
javljal doslej v letopisih, odnosno za gospodarske odno$aje hrvatske v pe-
rijodiskih izvestjih. Letos pa je zalel izdajati »Mjese¢ne statisticke izvjestaje<.
Tvarina bo razvrs€ena po pet odsekih: pregled politisSkega razdeljenja zemlje
— rezultati meteoroloskega opazovanja -— prememba v prebivalstvu in zdrav-
stvene razmere — razni podatki o gospodarskih razmerah — podatki o raz-
merah javne varnosti. Poleg tega bo izdajal urad tudi svoj »Viestnike, v
katerem se bo ocenjevala in obdelovala statistiéna tvarina. Narocnina za
»Mjesecne statistiCke izvjestaje« znaSa celoletno 3 gld.; posamezni zvezki
stanejo 40 novcev. ;

Dr. Emanuel Adler: Das Publicititsprincip im oesterr. Tabularrechte.
Wien 1899 (Manz). ;

Dr. Alois Korner: Grundriss der oesterr. Staatsschuldenwesens. Wien
1899 (Manz).

Dr. Fr. v. Némethy: Das oesterr. Grundbuchsrecht von 1848 bis 1898.
Wien 1899 (M. Perles).



