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Josip Korosec

Arhéologija in nekatere njene naloge

V zvezi s posvetovanjem fjugoslovanskih arheologov v Niski Banji
maja 1950 se je pojavila vrsta aktualnih problemov ob arheolo$kem delu
v Jugoslaviji. Na «dmugi strani pa maletimo wéasih pri nearbeologih na
napatna pojmovanja o arheologiji in mjenih nalogah. Zato bom tu podal
nekoliko misli in svoje glediste o nekaterih vpraSanjih arheologije in
o njenem razmerju do drugih druzbenozgodovinskih ved.

Arheologija je druzbenozgodovinska veda, ki raziskuje in osveiljuje
posamezne faze in momente ekonomskega, kulturnega in drmZbenega raz-
voja na temelju materialnih ostalin. V tem je pa zajeta tudi Ze njena glavna
naloga, ki jo v okviru ostalih druzZbenih ved mora vr$iti, ravno tako pa je
s tem nazmaten tudi madin njenega dela.

Cesto se pojem arheologije in njenih nmalog napatno tolmadi, esar je
kriva v glavnem mepoucenost. Tudi starej$e definicije, n. pr. »arheologija
je znamost o starinahg, ali »avheologija je znanost, ki odkriva spomenike
preteklosti«, ali varheologija je znanost o preteklosti« itd., so delno pri-
pomogle k njenemu mapatnemu tolmacenju. Res pa je, da se tudi v teh
definicijah skriva del tega, kar je naloga arheologije, ali bolje del tega,

naloga. Dolznost arheologije je, da ugotavlja lekonomski, kulfurmi in
druzbeni razvoj tako posameznih etniénih celin, posameznih rodovnih
skupin in celega <loveSkega rodu od mjegovih prvih zaetkov pa vse do
tedaj, ko arheolodka metoda dela mi ved potrebma ter prepusta madaljnje
delo drugim vedam, kakor so zgodovina, umetnostna zgodovina, etnologija
itd. Temelj mjenega raziskovanja pa so materialne kulturne ostaline.
S pojmom materialne kulturne ostaline pojmujemo v arheologiji sploh
vse ostaline od najnavadnej§ih izdelkov in njithovih odpadkov za vsakdanjo
rabo, raznih Zivalskih osteoloskih ostalin, osteolofkih &loveskih ostalinm,
botanidnih ostalin do ostalin arhitekture in spomemnikov visoke umetmiske
vrednosti. Na fa natin lahko reemo, da so za arhecloga materialne kulturne
ostaline vsi izdelki in mijihovi odpadki, ki jih je za seboj zapustil dlovek,
in tudi vse, kar je bilo s ¢lovekom v neposredni zvezi za njegovo rabo.
Pri terenskih raziskovanjih in izkopavanjih se uporabljata fudi dva glavna
termina za iplasti, od katerih je eden kulturna plast, drugi pai sterilna pilast.
Pri prvi je migljena fista plast, ki vsebuje kulbturne materialne ostaline,
pri drugi pa tista, kjer teh ostalin ni, éetudi so tu lahko ostaline druge
vrste, ki so pomembne za druge vede, kakor je geologija, paleontolo-
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gija itd. Ker pa i€ ostaline niso prifle v stik s Glovekom, za arheologijo
v oZjem smislu nimajo nikakr$nesa pomena.

Da bi arheologija mogla podati pravo sliko druibenega, ekonomskega
in kulburnega razvoja,” je primorama mwaziskovati po svojih metodah dela
in svoje izsledke, kolikor je to mogode, komparirati z izsledki drugih
sorodnih ved. Njena izhodna tofka so vedno materialne ostaline, ker samo
na ta nac¢in so moZzuni pravilni zakljudki, ki bodo neodvisni od zakljudkov
drugih ved. Na ta madin bomo dobili tudi v arheologiji zakljudke, ki jih

. je ugotovila po svojih, {. j. drugih metodah dela m. pr. Ze wgodovina ali
neka druga veda (emmologija itd.), posebno za kasnej$a obdobja. S tem pa
dobi zgodovina poleg pisanih virov tudi e nov wvir, sloned na materialni
podlagi. Seveda dobimo tako ¢esto tudi nasprotne makljudke, ki se ne skla-
dajo z Ze obstojetimi. V takih primerih e zato potrebna revizija tako prvih
kakor drugih zakljudkov. Arheologija mora upoStevati toGnost podanega
gradiva, nijegovo mnozino itd., pri Cemer se tudi pokaze, ali je ta primer
sploSen ali pa le osamljen pojav, kar da temu viru zopet vedjo ali manjsSo -
verodostojnost. Zgodovina s svoje strani pa mora presoditi verodostojnost
svojega pisanega vira, pri ¢emer mora upoStevati, da so posebno starejsi
viri pisami dokaj individualne, ali pa tudi, da so jib posamezni zgodovinarji
individualno tolmadili. Kot primer mniaj muavedam le splofno vmmefm]we, ki je
do nedavnega previadovalo v zgodovini, -da mamreld Slovani niso imeli
ynikakrsne k!uxl»hwr«e, lwar pa danes avheollog-hjla s svojimi materialnimi dokazi
pobija. Nekateri zgodovinarji sicer e «dames vzirajajo pri svojem mnefluda-
njem mnenju, podeenjujoé arheolodke dokaze, a precenjujol pisane vire,
n. pr. Prokopija in dr. Pri kontnih zakljugkih je pa arheologija primorana
upoStevati in uporabiti kot zgodovinskodruzbena veda tudi zgodovinske
metode dela za rekonstrukeijo Zivijenja in druZbemega, ekonomskega ter
kulturnega stanja. Posebuo pride to v postev pri obdobjih, ki jih arheo-
logija brez pomodi zgodovine ne more sama po sebi pojasndti.

Cesto se je ze postavilo vpraSamje, ali je arheologija samostojna veda
ali pa le del neke druZbenozgodovinske vede. Vazrok teh vprasamj je,
da je nekaterim arheologija le veda, ki druge wvede samo izpopolnjuje,
oziroma veda, ki ima nalogo, da odkriva to, Ik«a(r je tem vedam Se neznano.
Resnica ije, da arheologija to tudi dela. Vendar so pa njene metode dela
zelo razlitne od metod idela teh drugih ved, ga naj bo to etnologija, zgo:do—
_vina ali pa umetnostna zgodovma Vse te vede so tudi arheologiji pomozne
vede ravno tako, kalkor je amheolaglya njim pomoina veda. Z drugimi
besedami: arheologija jih s svojimi materialnimi dokazi izpopolnjuje,
kakor jo tudi one izpopolnjujejo bodisi z viri (zgodovina), s komparativnim,
Se Zivedim gradivom (etnologija primitiveev) in z raznimi stilnimi poseb-
nostmi in razvojem umetnosti (umeinostna zgodovina). Arheologija je Ze
zaradi svojih prijemov v svojem delu enakopravna ostalim vedam ter po
svojih metodah dela povsem samostojna. Od vseh druzbenozgodovinskih
ved se metode dela v arheologiji najbolj priblifujejo posameznim prirodo-
znanstvenim metodam dela. Vzrok tega pa je to, da spomeniki in gradivo
v SirSfem pomenu besede mniso ved¢ Zivi, . j. miso ve¢ dames wuporabljani
in tudi nimajo danes ved Se Zivetega komparativiiega gradiva, Poleg tega
pa arheolofko gradivo tudi ni ve¢ vidno, oziroma leZi pod povriino zemlje.
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Res je, da se je $e danes ohranilo precejsnje Stevilo primerov arheologkih
spomenikov, ki so Se danes vidni, toda tu gre v glavnem le za monumen-
talno arhitekturo (n. pr. atenska nekropola), sem in tja pa tudi za kak
primer plastike ali nagrobnika. Toda tudi ti primeri niso ved Zivi, niso
ved v uporabi, v najbolj$em primer so v sekundarni wporabi (Dioklecia-
nova palada v Splitu itd.), tako da so za tolmadenje potrebni zopet arheo-
loSki prijemi. Tako je arheologija primorana uporabljati metode razisko-
vanja, ki jih uporabljajo tudi paleontologija, paleozoologija, itd. Kot primer
vzemimo eno vejo arheologije — prazgodovino Eloveka, paleolit, Ta veda
je primorana za svoje raziskovanje pritegniti tudi geologijo in paleonto-
logijo. Brez ugotovitve geolodkih plasti pri paleolitu ni mozZna kronologija
itd. Brez paleomntologije mi v paleolitu mogode mugotoviti kronologije,-
a tudi ne ekonomike v &ir§em pomenu besede, ki se tedaj omejuje le Se
na lov in Zbiranje plodov. Kulturne ¢loveske ostaline, kakorkoli so tu
zanimive in pomembne, pa imajo skoraj le sekundaren pomen. Le v zvezi
z vsemi ostalimi momenti jih lahko pravilno tolmaGimo. Tako nam v resnici
v paleolitu geologija, paleontologija in palecantropologija sluZijo kot temel]
za tolmactenje bivamja in razvoja Gloveka “in njegove kulture,

Podobno kot s paleolitom je tudi z ostalimi arheolo§kimi vejami. Res
ie, da te nimajo_toliko zveze z geologijo kakor paleolit, ker se mjihove
kulturne ostaline nahajajo v plasteh, ki so za geologijo povsem recentne.
Tudi paleontologija me pribaja tu v poStev, ker je rastlinstvo in Zivalstvo
doseglo Ze razvojno stopnjo, ki je sorodna naSemu asu. Pag pa so v arheo-
logiji mlajsih obdobij od neolite dalje pomembne nekatere druge prirodo-
znanske vede, kakor so paleozoologija, paleoib@bajnhka paxlenovanbro*pulogua
itd. Samo s pomoow teh ved lahko arheologija ressuye posamezna vprasan ja.
Edino s pomodjo paleozoologije in paleobotanike nam je mogode ugotoviti
pravo sliko ekonomskega stanja posamezne eimidne ali pa kulturne sku-
pine. Poljedelsko orodje mam sicer prita, da se je ta ali ona maselbina
bavila s poljedelstvom, toda samo paleobotanika more ugotoviti, kaj so
pridelovali. Sestavni del -arheoloSkih najdb so dudi osteoloSki Zivalski
ostanki, a samo paleozoologija nam more totno loditi domate od lovnih
yivali. Samo paleozoologija bo dalje mogla ugotoviti ¢as, kdaj je dovek
udomacil posamezne vrste Zivali itd. Paleoantropologija pa daje podatke o
Glovekovem fiziénem razveju. Danes ali jutri bo podprla tudi z antropolo-
$kimi dokazi toénost domnev o posameznih migracijah, ali pa jih bo ovrgla.
Ravno tako bo pomembna tudi pri vprasanju o formiranju posameznih
etnidnih skupin oziroma o njihovi etnogenezi. Tudi pri soZitju dveh etnitnih
skupin, ki se po arheolofkem, t. j. kulturno-materialnem gradivu ne
moreta lo¢iti, bo morala pomagati antropologija. Kot primer naj navedem
le t. i. keszthelysko kulturno skupino oz. avaro-slovansko kulturo, katere
grobne ostaline bo mogode pravilno opredeliti le s pomo&jo antropologije,
kakor bo mogobe le z mjeno pomodjo ugotoviti del, ki ga je vsaka od teh
etnitnih skupin prispevala k itej kulturdi. Vendar pa je tudi geologija, skupaj
7 mineralogijo, pomembna v arheologiji kasnej$ih obdobij. Le s pomodjo
teh dveh je moZmo ugotavljati posamezne rudnike v SirSem pomenu besede,
t.yj. od kod so Grpali potrebni material za izdelovanje posameznega orodja.
Ne majhnega pomena sta pa ti vedi fudi pri vpraSamju trgovskih stikov.
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Vzemimo kot primer, da se na posameznih lokalitetah neolitske periode
v Podonavju nahaja obsidian. Geologija je ugotovila, da imamo ta obsidian
oziroma da je njegov izvor na izviru Tise v gorovju Biikk. Tako smo dobili
dva vazZna Cinitelja, od katerih je eden ugotovitev kraja, kjer so &rpali ob-
sidian Ze zdavnaj v predzgodovini, drugi pa, da je podroje gornje Tise
bilo v trgovskih stikih celo s srednjim Podonavjem bodisi posredno ali pa
neposredno. Podobno je pa tudi z drugim gradivom, kakor je steatit, jadeit,
orientalni alabaster itd., katerega izdelki so ¥esti v predzgodovinskih loka-
litetah, da o raznih rudah ne govorim.

Vsaka od teh ved, kakor geologija, paleozoologija itd., je samostojna
veda, vendar se jih arheologija posluzuje le kot pomoinih ved, ker ji
pomagajo pri posameznih vpraSanjih, ki so z arheologijo v ozkih stikih
in brez katerih bi bila arheologija mepopolna. Clovekovih izdelkov ne
smemo tolmatiti le z estetske strani in temu podobno, temved ravno take
po njih uporabi, pridobivanju materiala za njihovo izdelavo, po nadinu
izdelave in tudi po vsem, kar je s tem v zvezi, tako da na tej podlagi
dalje lahko razjasnimo ekonomiko, druzbeno stanje, duhovno Zivljenje itd.,
z eno besedo celotni razvoj meke kulturne skupine oziroma &loveskega rodu.

. Omenil sem #%e, da so posamezne druge druibenozgodovinske vede
tudi le pomozne vede arheologije, ker ji wdasih nudijo posamezne podatke
pri reSevanju raznih problemov, oziroma izpopolnjujejo marsikake njeme
praznine. Ravno tako pa tudi arheologija zopet te vede izpopolnjuje. Zato
je dokaj tezka neka ostra medsebojna delitev. NajlaZja je pad e delitev med
arheologijo in med zgodovino, pa tudi to samo glede prijemov in metodo-
lodkega dela. Za zgodovino so arheoloSki rezultati le mov materialni vir.
Zgodovina pa véasih audi arheologiji dragocene, Ceprav pogosto Se pomanj-
kljive podatke v svojih pisanih virih. Omenil sem tudi Ze, da so v starejgih
obdobjih pisani viri zelo pogosto individualni, ko osvetljujejo posamezne
polititne, a tudi kulturnozgedovinske in druZbene momente. TeZikde arhe-
ologije leZi pa predvsem na osvetljevanju kulturnozgodovinskih in druZ-
benih momentov, medtem ko so politiéni, kolikor sploh prihajajo v postev,
le podrejeni. Poleg tega pa nimamo v arheologiji v teh wpraSanjih nikdar
individualnih pojavov, kvedjemu jih je mozno individualno tolmadii. Arhe-
ologija je zgodovini dragocena pomol celo v kasnejSih, recimo srednje-
veSkih vprasanjih. Marsikaka vpraSanja je Ze in bo Se mogla razsvetliti
samo arheologija s svojimi metodami dela. Tako je razmerje arheologije
do zgodovine in obratno povsem jasno, Ceprav konfno obe teZita k
istemu cilju.

Dokaj tezje je po mmenju nekaterih ugotoviti razmerje med arheologijo
in umetnostno zgodovino in obratno. Delitev bi maj bila tu teZja. Vendar
pa to ni tako. Nekateri menijo, da se umetnostna zgodovina bavi le s Se
Zivimi spomeniki, umetniskimi objekti arhitekture in likovne wmetnosti.
Mislim, da je to naziranje popolnoma napatno. Naloga zgodovine likovne
umetnosti je, da ugotavlja estetsko vrednost umetnigkih objektov vseh
Casov, oziroma umetnostna zgodovina sploh ugotavlja razvoj duhovne kul-
ture, podane v likovni umetnosti in arhitekturi od njenih zadetkov dodanes.
Ravno tako napa¢no pa je tudi naziranje, da ni naloga arheologiije ugotav-
ljanje estetske vrednosti posameznih arheclo§kih umetnostnih objektov,
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temve¢ samo ugotavljanje tehnolo§kega postopka pri njih izdelavi. Glede
tega pas moramo zopet upostevati, da je umetnostna zgodovina v posameznih
periodah celo pododdelelk arheologije. Tak primer “je n. pr. z umetnostno
zgodovino antike, tak primer ije z asirolodko, egiptolodke in drugimi umet-
nostnimi zgodovinami. Tu morata arheologija in umetnosina zgodovina
druino sodelovati, kar je tudi popolnoma razumljivo. Na ta mnain je
razgmerje umeinostne zgodovine do arheologije in obratno podano Ze
samo po sebi. Iz dasov pa, kjer imamo Se danes Zivete spomenike in kjer
arheologija s svojimi metodami dela ni ved potrebna, padajo ti spomeniki
izkljuéno v podrotje umetnostne zgodovine. Tu umetnostnag zgodovina
ugotavlja ne le estetsko vrednost, temveé¢ ravno tako tudi tehnoloske po-
stopke itd. Seveda so pa lahko tudi v teh periodah potrebni arheologki
prijemi, posebno ako so spomeniki danes Ze uniGeni. Ti arheoloski prijemi
.pa leze v glaviem le na odkrivanju teh spomenikov, medtem ko bo ostalo
reSevala zopet le umetnostna zgodovina, kolikor so mamred to spomeniki

monumentalne in umetni¥ke vrednosti. Predmeti in objekti, kakor so
" navadne stavbe, gospodarska poslopja, razno obrtniSko orodje, keramika
za vsakdanjo wuporabo itd., spadajo pa tudi dalje v krog arheocloskega
raziskovanja. Ali je zato moina neka konkretna delitev med eno in drugoe
vedo? Nekateri so skuSali to vprafanje regiti kar s postavijanjem letnic.

Tako mnaj bi meja med eno in drugo vedo leZala v vzhodnih delih naSe
' drZave nekako v XVII. stoletju. Vendar tega vpraSanja ni moZno resiti
s postavljanjem letnic in sploh z neko Casovno delitvijo. Delitev je mogoca
samo materialno. Umetnostna zgodovina, ki se po svoji funkeiji bavi le
z duhovno kulturo, izrazeno v likovni umetnosti in arhitelkituri, ina nalogo,
da s svojimi metodami dela obravnava umetnostnozgodovinske objekte vseh
dasov. Arheologija pa, ki prouduje tako materialno kakor duhovno kulturo,
preneha povsod tam, kjer se nahajajo Se Zivi spomeniki. Ker imata- monu-
mentalna arhitekiura in likovna umetnost sami po sebi daljSe Zivljenje,
je razumiljivo, da so se umetnostnozgodovinski objekti ohramili tudi dalj
dasa in da imamo danes Se Zive spomenike iz zelo zgodnjih period nase
ere (romanika, gotika, bizantinska umetnost). Tu so ohranjeni tako arhi-
tektonski spomeniki kakor likovna umetnost (freske, plastika itd.). Logifno
je zato, da bodo taki spomeniki spadali prvenstveno v podrocje umetnostne
zgodovine. Antiéni in Se starej’i 'spomeniki, ki so danes Ze mrtvi, pa pridejo
zopet prvenstveno v podrotje arheologije in ta jih nekako pripravlja za
nadaljnjo uporabo umetnostni zZgodovini v Sir§em pomenu besede kakor
tudi drugim vedam., Ceprav v kasnejsih periodah prevzema umeinostna
zgodovina umetnostnozgodovinske objekte v svoje podrodje in se arheolo-
gija z njimi me bavi, ni s tem naloga arheologije za to obdobje kon&ana.
© Kakor sem Ze omenil, je mjena dolznost, da tudi dalje raziskije in obrav-
nava tiste objekte in predmete, ki so gospodarskoekonomskega in kulturno-
zgodovinskega pomena ter me pridejo v podrodje umetnostme zgodo-
vine. V nujnih primerih mora arheologija pomagati celo pri resevanju
nujnih druzbenozgodovinskih problemov iz majblizje preteklosti, a zato
ne sega v podrodje niti umetnosine zgodovine niti kake druge druZbeno-
zgodovingke vede. Ravno tako pa umetnostna zgddovina pri raziskovamju
duhovne kulture, izraZene v likovni umetnosti, niti najmanj ne omejuje
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arheologije, ko raziskuje amtiéne umetniske spomenike, predzgodovinsko
plastiko in omamentiko in paleolitsko umetmost. Naloge arheologijé in
umetnostne zgodovine so zadrtane s samim ciljem, ki ga vsaka od teh
ved hoCe doseti, ravno tako kakor delno tudi s samo metodo raziskovanja.
Delitev med eno in drugo zato ni teZka. Nikakor pa me moremo predpi-
sovati ne eni ne drugi, kaj sme delati in desa me, Neka dasovna delitev
med arheologijo in umetnostno zgodovino je popolnoma zgreSena. To bi
pomenilo, da wmetnostna zgodovina ne sme raziskovati nikakih starejdih
objektov, kakor tudi, da arheologija ne sme ve raziskovati obdobij, ki so
v podrodju umetnostne zgodovine. Najbolje je, da pustimo wmetnosini
zgodovini to, kar je zvezano z umetnosimo zgodovino, arheologiji pa to,
kar je arheoloSko. Na ta malin se me bodo dogajale anomalije, da se bo
n. pr. Se danes ZiveSa gotika s freskami, arhitekiuro, plastiko, slikarstvom
itd., ravno tako Kbkor Se danes Ziveta romantika ali pa bizantinska umet-
nost ter pod mjenim vplivom stoje¢a srednjevedka srbska in makedonska
arhitektura in likovna umetnost vsiljevala arheologiji, medtem ko bi naj
se umetnosina zgodovina zadovoljevala Sele z barokom in z mnovej§imi
* strujami. Navadno se take zahteve postavijajo zato, ker mnogi me vedo,
kaj je umetnosina zgodovina in kaj so njene naloge, kakor na drugi. strani
ne poznajo arheologije in mjenih nalog. Kon®no bi s pravico tudi lahko
vpraSali, zakaj se ne bi pobtegnila neka meja oziroma neka Sasovna delitev
med zgodovino in arheologijo. Saj sta obe druibenozgodovinski vedi, ki te-
Zita k skupnemu cilju. Zakaj se me bi postavila n. pr. meja za naSe kraje
nekako v VL. stoletju pred n. e., ko imamo Z%e pisane vire. Zgodovina se
ne bi smela baviti s starej§imi obdobji, arheologija pa me z antiko. Seveda
bi potem zgodovina bila’primorana, da prevzame arheolodke metode dela
in se dako sprevrze v arheologijo, medtem ko bi morala arheologija popol-
noma samostojno ustvarjati zgodovino starejsih period. V resnicipa se ena
in druga veda le medsebojno izpopolujujeta, kakor se izpopolnjujeta tudi
arheologija in umetnostna zgodovina, ker pa® arheologija posega povsod
tja, kjer odpovedo drugi bodisi pisami ali tudi kaki materialni viri.

Pomoina arheoloska veda je tudi efnologija, predvsem etnologija
primitiveev, ki vfasih nudi dragoceno komparativno, e Zivede gradivo.
Nasprotno je pa zopet tudi za etnologijo arheologija pomoina veda in jo
lahko smatramo za etnologijo preteklosti. Tako imamo twdi tu zadrtano
lasno razmerje ene vede do druge, ’

Seveda pa uporablja arheologija kot pomoine tudi Se druge vede, tako
geografijo, lingvistiko itd. Cesto prihajajo take vede v poStev Sele pri’
kontni sintezi ali pa pri posameznih specialnih problemih, Kot primer .
naj navedem, da mora arheologija glede prihoda Ilirov na Balkan oziroma
pri njihovi etnogenezi upoStevati ravno tako tudi lingvistidne zakljudke,
potem ko je sama zbrala dovolj dokazov na materialni bazi. Nasprotno bo
pa tudi lingvistika morala upoStevati arheoloSke materialne dokaze pri
reSevanju svojih problemov. Ravno tako je lingvistika pomembna za arheo-
logijo tudi pri epigrafiki, ki je posebna veja v sklopu arheologije.

Z napredovanjem raziskovanja in z bogatenjem materialnega gradiva
in raznih problemov je bilo mujno deliti tudi arheologijo v posamezne
oddelke. Delitev ije izvedena tako teritorialno kakor ¢asovno, Toda v taki
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delitvi ni neke Sablone in fje tudi ne moremo postaviti, ker je vsaka taka
delitev odvisna od mnogoterih ¢initeljev. Casovno bi od ostale arheologije
bila lotena arheologija paleolita, ki pa poleg tega Ze zaradi svojih
pomoznih ved uporablja tudi Cisto svoje posebne metode dela. Poleg tega
se pa deli arheologija tudi e teritorialno, ¢asovno pa tudi Se na razne
pododdetke, Teritorialno se arheologija deli tudi v kasnejSih periodah,
n. pr. na hetitologijo, asirologijo, egiptologijo, klasitno arheologijo, slovan-
sko arheologijo itd., kjer vsak tak oddelek obsega pokmajine, ki predstav-

ljajo ali irSo nekdanjo etnitno ali drZavno celoto pa tudi vplive in import
iz teh deZel v sosedne pokrajine. Toda tudi v teh primerih se arheologija
zaradi laZjega proutevanja deli na posamezna obdobja ali pa tudi na
posamezne veje. Predvsem ima vsaka od teh pokrajin tudi svojo pred-
zgodovino ali protozgodovino, t. j. ¢as pred pojavom pisanih virov. Dalje
je n. pr. klasitna arheologija razdeljena na grdko in rimsko, prva zopet

" na arhaidno, klasitno in helenistidno periodo itd. Poleg tega pa so tudi Se

posamezne veje, kakor umetnostna zgodovina antike, epigrafika, numizma-
tika in dr. Tudi predzgodovina se deli tako teritorialno kakor casovno,
teritorialno na posamerzne pokrajine oziroma na pokrajine, Kkjer se razpro-
stira posamezna etnitna ali jezikovna skupina, ¢asovno pa glede na
druzbeni razvoj, ki je vezan ma posamezne ekonomske momente. Vsa
predzgodovina se pri mas de}i na Stiri glavne odseke: na neolitsko periodo,
bronasto periodo, periodo starej$ega Zeleza (halstat) in periodo mlajSega
7eleza (laten). Ta pperiodizacija je izvrSena po ustaljeni evropski periodi-
zaciji na temelju posameznih gospodarskih momentov oziroma po novih
gospodarskih pridobitvah. Niso pa te periode trajale enako dolgo in miso
nastale istoSasno po vsej Evropi. To omenjam le zato, ker mnogi mislijo, da
je mo#no pri nas v arheologiji posamezne periode Gasovno strogo omeyjiti,
kar naj bi nekalko ustrezalo periodizaciji, ki jo vrSe nekateri zgodovinarji.
Ni izkljudeno, da bo taka periodizacija nekod mozna, vendar pa damnes
pri raziskovanju $e nikakor ni sprejemljiva. Delitev arheologije, toda ne
njena stroga periodizacija, je le internega pomena in je v glavnem potrebma
zaradi specializacije in reSevanja bolj specialnih vpraSanj. Konkretno naj
omenim tu le nekaj primerov. Ko je Balkan priSel v rimski imperij, se
misli, da se na Balkanu zademja antitna civilizacija, kar je tudi popol- .
noma totno. Ni se pa postavilo vprasanje, kje se zaenja ta civilizacija:
ali povsod ali samo v posameznih pokrajinah, mestih itd. Vendar pa
vemo, da obstajajo ilirska plemena tudi Se dalje. Kaksna je pa bila nj ihova
kultura tedaj, ko imamo na nekaterih krajih Ze antitno civilizacijo?:Res je,

da je danes e ne moremo diferencirati. Antiéna oziroma to, kar razumemo

kot sprovincialno antitno«, gotovo ni bila. Ta je osredototena ob antiénih
komunikacijah in stratefkih todkah ter antitnih mestih oziroma naselbinah
v nagih krajih. Ako tudi upoStevamo, da je bil del Ilirov v suZenjskem

tazmerju do movih gospodarjev, del v kazenskih oddelkih, del v avksiliar-

nih etah, to vendar niso bili Se vsi Iliri. S tem pa se mam postavljajo
nova vprasanja, katerih eno je tudi Zivljenje in stamje domatega ilirskega
prebivalstva za rimske madvlade. Arheologija antike bo to dokaj tezko
re¥evala brez povezavé z zgodnjej¥o ilirsko materialno kulturo. Drugi pri-
mer: s prihodom Keltov v nage kraje, z njihovimi prodori proti jugu imamo
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tudi zgodovinske, pisane vire. Kelti pa tu kot nosilci svoje lastne kulture
prihajajo v dotiko z domato ilirsko kulturo. S tem nastajajo zanimivi mo-
menti. Mesanje teh dveh kulturno-materialnih elementov rodi novo mate-
rialno kulturo, kakor je bilo m. pr. pri Japodih, ki je delno verjetno tudi
rezultat etni¢nega meSanja. Vendar se pa ta kulbura pojavija le na rela-
tivno omejenem ozemlju, me pa povsod. Drugod je pa Gistih latenskih
elementov tudi relativno manj, kakor bi jih pridakovali. S tem se pa zopet
postavlja vprasanje, kaks$na je bila in ostala oziroma kako se je razvijala
ilirska domaca kultura, ki je po dames znanih elementih imela prvotno vse
odlike £. i. hal$tatske periode. V posameznih teritorialnih podrocijih je bilo Ze
mogoce ugotoviti neke mlajSe forme, ki kaZejo maravni rawvoj ilirske kul-
ture, toda za sedaj Se me poveod. Ker pa to mi latenska kultura ali civili-
zacija, je tudi ni mogote periodizirati v laten, ¢eprav ¢asovno v resnici njej
ustreza. Tretji primer: po zgodovinski periodizaciji poznamo zatetek in
konec selitve narodov. Toda arheologija stoji pred drugo nalogo, namret,
kako material selitve naredov striktno loditi od kasne anticne in provin-
cialne civilizacije, kar pa danes $e ni mogote. Poznamo gradivo, katerega
nosiici so bili Jazigi, Gepidi, Langobardi, Ostrogoti itd. Ne smemo pa po-
zabbiti, da mnoge predmete, identitne gornjim etnitnim skupinam, najdemo
tudi na kasnoantiénih grobistih in na grobistih, ki ne pripadajo nobeni
od teh emi®nih skupin, feprav jim sami predmeti lahko tudi pripadajo.
To so za sedaj vpraSamja, ki jih bo treba Sele regiti, ker poprej ni mogote
izvesti materialne periodizacije. Naj omenim samo $e en primer. Mate-
rialne ostaline, ki pripadajo Slovanom X. in XI. stoletja, so povsem jasne.
Toda. takoj, ko preidemo ma starejia obdobja, recimo v VIII. stoletje,
imamo t. i. keszthelysko ali avaro-slovamsko kulturo, ki je dames nikakor
Se ne moremo pravilno etnitno opredeliti. Ceprav vemo, da so bili tako
izdelovalei kakor nosilei teh ostalin v veliki meri tudi Slovani, so bili njeni
nosilei obenem tudi Avari. Dalje je v kasnoantitni ostalini mnogo ele-
mentov, ki so povsem sorodni slovanski materialni kulturi. S pravico se
pa postavlja vpraSanje, komu pripadajo te ostaline, kasni oziroma post-
- antiki, selitvi narodov, ali pa imajo pri njih svoj delez tudi Slovani. To so
danes Se problemi, ki fakajo na razjasnitev. Zato je tudi vsaka periodizacija
arheoloSkega materiala za sedaj Se prezgodnja. Slovamske kulture me mo-
remo proudevati brez kulturnega materiala selitve narodov in provincialno-
rimske kulture v magih krajih. Provincialnorimske kulture oziroma civili-
zacije ni mogode proudevati brez latenske in ilirske kulture itd. Vedno je
prva povezana z drugo ali pa z vedjim $tevilom deugih. Res je, da govorimo
tudi arheologi o slovanski kulturi, o antitni civilizaciji itd., toda s tem
nikakor me mislimo, da mam vsaka od teh period nudi %e sama po sebi
dovolj opore in da jo lahko smatramo kot zaokroZeno celoto. Dobo pred
suZnjeposestni¥ko ureditvijo, ki je nastala kot posledica ekonomskih vzro-
kov, imenuje zgodovina dobo vojaske demokracije. Seveda velja to tudi
za arheologijo, ako gledamo nanjo z zgodovinskega gledista, Vendar pa
z gledista same arheologije, ki ‘je vezana na delo ob materialu, danes tega
ni mogode storiti, ker toéne meje ne moremo $e postaviti. Nekje je bil
razvoj hitrejsi, drugod zopet pocasnejsi. Danes govorimo o suznjeposest-
niski ureditvi Rima, kasneje tudi o kolonatu, ki obstoji tudi na Balkanu
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v asu rimske okupacije. Posamezne province, n. pr. DaLmaclyal so pod
rimsko nadvlado bolj trpele kakor pa druge, kar je bilo odvizsno seveda
tudi od ekonomskih momentov, n. pr. od rudarstva. Toda v kak$ni drurbeni
ureditvi so Ziveli svobodmi Iliri tudi Se v novi eri? V suinjeposestmiski

" nikakor. Pri njih je tudi Se -dalje stara, t. i. voja¥ka demokracija. S tem

pa «dobimo naenkrat druzbeno mreditveno kontinuiteto s selitvijo marodov
in kasneje s Slovani. Na ta nadin je suzmjefposes’cnijslka ureditev bila v nagih
krajih nekaj tujega, teritorialno vezana in le posledica tuje okupacije.

V' nekaterih deZelah skuSajo posamezni znanstveniki damnes reSevati
arheoloSke probleme z novimi metodami, ki niso ved arheolodke, temved
zgodovingke. Priznati moramo, da se te neve metode Sele preizkusajo. V
glavnem slone nove metode na tolmadenju posameznih pojavov z razvojno
zakonitostjo. Zato v mmogih primerih posamezni znanstveniki, nearheologi,
arheolodka tipolo¥ka ralz,Ls[kova:m]wa odklanjajo. Pri tem pa dbatoljl upravi-
¢ena nevarnost, da se bo razvojna zakonitost generalizirala oziroma 1po-
rabljala pri vvseh kulturnih skupinah istofasno in da se ne bodo upodtevale
niti krajevne posebnosti niti konservativnost itd. Obstoji pa tudi nevarnost,
da se ne bi izdelala meka Sablona, v katero bi se kratko malo iuvm§éalp
predzgodovinske kulturne skupine. Ker se pa danes te nove metode Sele
preizkusajo in Se niso izpopolnjene, zasledujejo za sedaj le najbolj splofen
kulturnozgodovinsko in ekonomsko-socialni razvoj, ki obsega samo glavne
faze, Cesto tudi komaj v okviru kakega tisodletja. Ilzp01po:l1n1t1 te move me-
tode dela bo pa mogila stasoma samo arheologija. Zato se mi zdi neupra-
viteno odklanjati arheolo§ko raziskovanje po njegovih metodah dela, ker
le to more nuditi vpogled v vse detajle kulturnega in ekonomskega Ziv-
ljenja posameznih kulturnih skupin in lokalitet. Omenim lahko tudi e to,
da se nove metode preidkusajo v deZelah z visoko arheolo$ko tradicijo,
kjer .so arheolofka raziskavamja Ze v veliki meri napredovala, ¢eprav e
zdalet niso dokont¢ana (pogosto miti za posamezna krajSa obdobja). Vendar
bo pa sprito obilice arheoloSkega raziskamega gradiva vsaj sumariten
rezultat kolikor toliko mogos. Vendar se tudi tam kljub temu intenzivno
nadaljuje Sisto arheoloSko raziskovanje v Zelji, da arheologija sama pokaZe
celoten razvoj v tej zgodovinski problematiki. V Jugwslwv1gm ki je arheo-
losko sploh Se meraziskana, je pa tem bolj Zeleti, da se izvr§e vsaj najnuj-

nejSa arheolodka raziskovanja kot zafetna deba za kasnejSe sintetitne za-

kljudke. ’

Da bi arheologija mogla zadostiti svojim nalogam, se posluzuje pri
svojem raziskovanju poleg pomoZznih ved tudi svejih metod dela, ki so
vezane zgol] ma material. V glavnem jih moremo ramdeliti Ze po samem
vrstnem redu na izkopavanje, tipolodko in komparativiio raziskovamje ter
rekonstrukeijo. Ker arheologko gradivo v glavnem mni vidno in se me nahaja
na povriini zemlje, je ena od najpomembnejSih metod amhemloskega TazZ-
1Rk0van]a znanstveno dzkopavanje. Cesto postavljajo napatne ali vsaj delno

" napadne definicije, po katerih naj bi arheologija kot druzbeno-zgodovingka

veda »iskalag z wkopamamjem spomenike materialne kulture. V resnici
Pa jih ne iSte, temvef le raziskuje. Namen znamstvenih izkopavanj
je, da bi doabfﬂi manshveno dokumentacijo pri postavljeni problematiki.
Predzgodovinske mekropole ne reziskujemo oziroma izkopavamo zato, da

18



‘bi kaj nasli, ker ima pri izkopavanjih objekt le sekundaren pomen in se-
kundarno vrednost, temve¢ zato, da bi ugotovili kult mrtvih, natin poko-
pavanja tiste kulturne skupine, razmerje tega pokopavanja do druge
kultwmme skupine ma isti, viSji ali niZji razvojni stopnji, gledanje te kul-
turne skupine na posmrino Zivljenje, uporabo razmega nakita, nosmjo
obleke itd. Depoja prav tako me raziskujemo, da bi zbrali predmete in
odnesli v muzej, temved zato, da bi predmete raziskali s tehnitne strami
izdelave, da bi ugotovili vi§ino obrtnistva, trgovske zveze itd. Ravno tako
raziskujemo z izKopavanjem maselbino, da bi dala odgovor na celo” vrsto
vprasanj ekonomskega, socialnega, druzbenega in kulturnega znataja. Ne-
sporno, da je pomembno tudi ostalo gradivo, obsegajote kerami¢ne izdelke,
orodje, oroije, nakit itd., vendar pa ti predmeti lahko nudijo pravilno sliko
Sele v zvezi z vsemi gomnjimi momenti, nikdar pa ne sami po sebi. Tudi
izkopavanja, ki niso nudila mikakrsnih materialnih rezultatov, so za arheo-
logijo vedno pozitivina.

Nadin znanstvenih izkopavanj je dokaj razliten. O tem bi lahko zelo
obSirno pisali. Nimam namena, da bi raz8lenjeval vse mogoce sisteme, ki
jih uporabljamo ob tej ali oni priliki. Zaradi evidence vseh predmetov in
momentov, ki se pojavljajo pri izkopavanjih, je danes najbolj priporodljiv
mredasti sistem, kjer je cela ploskev raziskovanja razdeljena v obiiki mreze
v vetje ali manje kvadrate. V ta sistem spada tudi t. i. sistem blokov, ki
ga v novejSem Gasu mekateri prav radi uporabljajo tudi pri nas, pat s to
razliko, da se vsak kvadrat raziskuje sam zase (dd tod tudi mjegovo ime),
kar ima voasih svoje dobre, prav pogosto pa tudi slabe lastmosti. Vegjo
elastitnost nudi navadni mreZasti sistem, ker lahko zajame poljubno po-
vriino, obenem je pa mogode vrfiti twdi stratigrafska raziskovanja, t. .
raziskovanja po kulturnih plasteh, ker na omejemem prostoru feulturmih
plasti ne moeremo slediti in smo primorani uporabljati samo absoluino
clobino vsake najdbe. V sistemu blokov dalje ni mozno ugotavljati niti
prirodnih jam niti jam za odpadke itd., ki so vse sestavni del kulturne
plasti. Mrejasti sistem v zvezi s stratigratijo je pravzaprav osnovni nadéin
izkopavanja vseh predzgodovinskih lokalitet, ne glede ma njihov karakter.
V arheolodko naprednejsih dezelah je' dames sploh zabranjeno raziskovati
povriino, ki bi obsegala manj kakor 300 m?. To je pa mogole izvriiti le z
mreZastim sistemom v zvezi s stratigrafijo. Seveda pa tudi ta sistem, razen
same mreZe, Gesto odpove, posebno pri antitnih arhitektonskih objekiih
kakor tudi pri drugih objektih, ki jih je treba chramiti in situ. Zato lahko
reSemo, da nekega vnaprej dolodenega pravila mi. Raziskovalec-arheolog
mora pri terenskih delih obviadati pat vse sisteme in natine dela, jih
uporabljati in tudi menjati z najvedjo elastitnostjo tako, kakor to zahtevajo?
dani momenti, ki se pogosto vsak trenutek menjajo. Nikdar pa ne sme
izgubiti iz vida glavnih mnalog, t. j. evidence vsakega posameznega pred-
meta in evidence vseh ostalih momentov, ki jih najlaZe zajame z mreZo.
Ta evidenca, skupaj z risanimi plani, s profili, z beleZkami itd., bo dala
moznost kasnejSe rekonstrukeije celih izkopavanj, kar bo zopet omogotilo
popravek eventualnih napatnih zakljudkov. Omenim naj le %e, da pred
izkopavanji zelo radi sondiramo teren, prvi¢ za ugotovitev lokalitete kot
take, dalje za ugotovitev debeline kulturnih plasti, za ugotovitev kulturne
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periode itd. Vendar je pa pri sondiranju nujno treba paziti, da ne posko-
dujemo pomembnejsih ohjektov ali jih celo ne wniGimo. Zato sondirajmo
le tam, kjer je to nujno potrebno in Se tam z najvedjo pazljivostjo, n. pr.
da ugotovimo obstoj lokalitete. Ni pa dopustno m. pr. sondiranje pri gomili,
da bi ugotovili grob, ravno tako tudi ne sondiranje %e znanih antiénih loka-
litet, kjer lahko unidimo tlak, mozaik, del freske itd. Tudi sondiranije pred--
zgodovinske mnaselbine unidi véasih ognjista, pedi, poskoduje stavbe itd.

Pri raziskovemju arheoloSkega gradiva, zbranega pri raznih izkopava-
njih, kakor tudi pri pojasnjevamju raznih pojavov se arheologija posluzuje-
t. i. tipologije. Mnogi sicer trdijo, da je raziskovamje s pomodjo tipologije-
in komparacije odved. Vendar mi tako. Napadno je le ustvarjati zakljudke.
le ob sami tipologiji, ako imamo tudi $e druge podatke, pa jih ne uposte-
vamo. Res je tudi, da mam tipologija in komparacija Ze sami nudita dra-
goceno pomod¢ pri marsikaterih vpraSanjih, toda me vedno in povsod. Na
drugi strami je pa zopet res, da moremo zelo pogosto TeSevati tudi druge-
" probleme le s tipologijo, &eprav vemo, da niso redljivi le tipologko. No,
kontno spada to v oZjo obdelavo arheoloskega gradiva in v mjeno proble-
matiko. Samo tipologija nam edina skupaj s stratigrafijo more nuditi kon-
kretno oporo za kronologijo, tako relativno kakor absolutno. Same tipolo-.
gija nam more razjasniti vprasanje trgovskih stikov, vipraSanje obrtnigtva,
vprasanje etniéne pripadnosti itd. Zato tipolosko raziskovanje mi nepo--
trebmo, temved nujno potrebno, za nas pa Se toliko bolj, ker tipolodka raz-
iskovanja zaradi slabo raziskanega ozemlja spadajo v zatetna dela, ki jih-
tako ali tako moramo izvr§iti. Vendar pa moram tu omeniti, da ima tudi
tipoloSko raziskovanje svoje meje, ki se ne smejo prekoratiti. Talko je n. pr.
nedopustno iskati in povezovati tipolodke posebnosti, ki so ali teritorialno .
ali pa ¢asovno oddaljene. Tipologijo lahko uporabimo v okviru ene lokali-
tete, ene kulture, celo ene pokrajine, kjer je mekoliko raznih, toda isto-
casnih kultur. Samo pri zasledovanju trgovskih stikov lahko v zvezi z
drugimi momenti uporabimo tipologijo v drugih obmejnih in sosednih,
toda istotasnih kulturah. Poleg tega je Se ved podrodij, kjer je tipoloska ob-
delava mogoda in dopustna (n. pr. razprostranjenost posamezne forme itd.),
vendar pa me sme preiti meje in se ji tudi ne sme brez krititnega gledanja
pripisovati nek poseben pomen. Teinja arheologije v deielah z visoko-
arheolofko tradicijo leZi danes v reSevanju notranjih problemov posamez-
nih kulturnih skupin posameznih lokalitet le bolj ma stratigrafski bazi,
ker so tipolofka raziskovanja dala Ze veliko wvodnih del, ki jih sedaj
morejo kontrolirati. '

Véasih Zele nekateri od arheologije tudi nekoliko premagle kondne
rezultate. Kot primer navajajo, da so debele knjige napisane o fibulah s
disto tipoloSkega gledidda, ki nam ne nudijo nikakr$nih rezultatov. Vendar
30 pa, recimo, v takih knjigah razporejene fibule raznih in tudi istih oblik
v nekake lestvice, ki maj ‘bi na eni strani pokazale vse nianse v njih obli-
kah, na drugi pa razprostranjenost posameznih oblik oziroma tipov. Ko 1dik
cita tako Studijo, se res Cesto sprafuje, demu vse to. A vendar so vsa fa
dela nujno potrebna, da bo konéno mogote podati tudi odgovor na danes
Se neregljiva vprasSanja. S takim delom dobimo mamreé pregledno sliko
celotnega danes zbranega gradiva te vrste, pa tudi pregled njegove geo-

15.



grafske razprostranjenosti in vse razvojne stopnje v raznih krajih. Ob da-
"naSnjem pomanjkanju gradiva je mo#no delati in zbirati gradivo samo ma
ta nadin. Da /bi pa dobili n. pr. sliko o obrtniStvu te ali one periode, je po-
trebno zelo mnogo identitnega gradiva, v naSem primeru fibul, na omeje-
nem prostoru, ki-bi Ze s svojo mmoZino omogodile $tudij serij, ki so bile
izdelane v istem, identiénem, sorodnem ali samo podobnem kalupu. To bi
nam pa zopet pokazalo, katere fibule je izdelal isti delavee, isti obrtnik
oziroma ista delavnica, kaksno je bilo mjeno delovno podrodje, ali je delala
samo za bliZmjo ali tudi za daljno okolico ali celo za daljni eksport. Na
takiSna vprasanja pa danes §e me moremo odgovoriti. Seveda pa pred par
desetletji tako reko miti Se slutili nismo moZnosti takega ugotavljanja.
Sele z razvojem arheologije, s povetavanjem gradiva in z detajlnim tipo-
loskim delom so se pokazale tudi te za sedaj Se perspektivne mo#nosti.
Zgregeno je pa ‘tudi naziranje tistih, ki %ele dobiti kon®en rezultat na te-
melju enega samega objekta, pa maj bo to posamezen predmet ali nasel-
bina ali grobiste. Tudi taki objekti ne morejo dati zadovoljivega odgovora
na vsa vprasanja. O mekem slikarju, da ne govorim o smeri ali Soli, tudi
ne moremo govoriti le ob eni sami skiei v beleznici ali ob eni sami sliki.
Zgodovina tudi ni pisana samo po enem viru ali eni sami belezki. Ne vem,
kako naj gradbenik sezida hiSo samo z eno opeko. S tem pa Zelim le po-
udariti, da je mogoe soliden zakljudek podati tedalj, ko imamo Ze toliko
in toliko ugotovljenih &initeljev, v naSem primeru toliko in toliko raziska-
nih naselbin in grobig®. Naglica v znamosti ni bila mikdar ma mestu in jé
vedno privedla do neuspeha. Ne mislim prigovarjati arheologom, ki se
Cesto brezuspesno branijo pred preostrimi napadi, temve¢ tistim, ki vasih
Zele vplivati na arheoloSka dognanja ali na madin raziskovanja, na termi-
nologijo itd. Tako se je nedavno precej ¢asa razpravljalo o tem, ali so
Rimljani poznali pluZno poljedelstvo ali ne. Za arheologa je bila stvar
jasna in brez problematike. Toda nekateri drugi sc menili, da Rimljani
niso poznali pluZznega poljedelstva in da plug, ki ni Zelezen, ni plug. Se-
veda bo jutri nekdo lahko trdil, da je edino traktorski plug plug in da
drugi ne spadajo v*to kategorijo. Nekdo drug fje zopet zameril arheologom,
<a uporabljajo za materialne ostaline neke dolodene skupine lokalitet istega
dasa, iste druZbene stopnje in tudi iste jezikovne enotnosti naziv kultura,
deS da za tem izrazom me vidimo ¢loveka kot mosilea teh materialnih
ostalin. Ravno tako pa obstajajo tudi pripombe k poimenovanju kultur po
neki tipidni formi ali tipitni ornamentiki v tej kulturni skupini (n. pr. kul-
tura zvomdaste Cae, Glockenbecherkultur, The Bell Beaker culture, kultura,
zvoncovityeh pohart, la culture de vases campaniformes, ali kultura tra-
kaste keramike, kultura keramiky paskové, Bandkeramische Kultur itd.).
Taka poimenovanja obstajajo poleg poimenovanj kultur po neki lokaliteti
(vincanska, butmirska, halStatska itd.) ali po pokrajini (potifka, slavonska
itd.) ali zopet po obliki in nadinu maselbin, grobisé (gradiSéanska kultura,
kultura Zarnib grobiss itd.). Z izrazom skultura< razumemo v arheologiji
celotno, tako materialno kakor duhovno kulturo, t. j. vse ostaline meke
skupine, ki so vezane tako na ekonomsko-gospodarske kakor na druzbene
momente. V novej§em dasu mekateri arheologi (Bohm) prediagajo, naj izraz
kultura uporabljamo le za tiste stopnje, kjer imamo dokaz o lastnem no-
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tranjem razvoju posameznih elementov kot izrazu individualnosti nekega
plemena oziroma kot ekvivalentu jezikovne individualnosti. Tam pa, kjer’
se mdruZuje vedno se povedavajole Stevilo kulturnih in gospoedarskih ele-
mentov in kjer kultura ni vef izraz plemenske individualnosti, temveg
dolaz Sirjenja gospodarstva in kulturnega miveliranja, naj bi se namesto
izraza kultura< uporabil izraz »civilizacija<. Predhodne stopnje med prvo
in drugo obliko se zadenjajo Ze v bronastem Casu in konéno preidejo v la-
tensko civilizacijo. Prav tu pa je glavno teZiSte v terminologiji in pojmo-
vanju oziroma tolmatenju §irine izraza. Tudi pri izrazu >civilizacija< je
1. pr. treba maglasiti, da civilizacija vsebuje tudi kulturo ne kot ekvivalent
plemenske oziroma jezikovne skupnosti, temveg kot izraz duhovnega Ziv-
ljenja, ki ga arheologija raziskuje istodasno z gospodarskim in druzbenim
stanjem. Rarma poimenovanja, ki so jih kulture dobile ali po lokaliteti ali
po nekem karakberistitnem elementu, pa uporabljamo povsod tam, kjer ni
mogote njih nosilcev etmiéno opredeliti, a vendar predstavljajo neko jezi-
kovno skupnost, kar je videti po materialnih ostalinah. Véasih pa tako ime
zajema tuwdi nekoliko SirSe podrodje, obsegajode v resnici ved kulturnih
skupin, ki imajo neko skupno potezo. Tako je n. pr. ime »kultura trakaste
keramike«, ki druzi celo vrsto neolitskih poljedelskih kultur jugovzhodne
in celo srednje Evrope, ki vse uporabljajo meke sorodne ornamente, Ne
mislim tu preiti v ragpravijanje o pravilnosti in nepravilnosti take termi-
nologije, ki ima svoje dobre lastnosti, pa tudi pomanjkljivosti. Mislim, da
je popolnoma indiferentno, od kod imajo danes posamezne kulture in civi-
lizacije svoja poimenovanja, ne glede ma to, da se moramo vsaj nekoliko
ruvnati tudi po mednaredni terminologiji, ki je ustaljena, in to ne morda
zaradi kakega oportunizma, temved zaradi nujne potrebe. Poleg tega imamo
pa danes v naSi arheologiji veliko veé aktualnejsih problemov, ki jih je
nujno treba meSiti, kakor pa menjati terminologijo, ki se bo potasi itak
izmenjala z evolucijo same arheologije, ko bo zato podanih dovolj elemen-
tov (kot primer naj omenim, da je mekdaj »slavomska kulturac bila razbita
na nekoliko imen, kekor vutedolska, Sarvas, Zok, ljubljanska kultura). Z
menjanjem imen v Jugoslaviji bi trenuino mastalo tudi precej komplikacij
7e zaradi tega, ker je arheolo§ka znanost vsaj pri mas Se kolikor toliko na
zatetku svojega razvoja, ali pa tudi, ker bi ne bilo mogote dobiti prikladnih
imen. Nekdo mi je predlagal, naj bi se vindanska kultura (imenovana po
lokaliteti Viné&i), ki se razprostira v obmodju xsre‘dn)jg Donave (v severni
Srbiji, Vojvodini, v delu Slavonije) in spada v meolitske kulture z motic-
nim poljedelstvom, imenovala kratko poljedelska neolitska kultura sred-
njega Podonavia. Ako bi prevzeli to ime, kako naj bi pa potem imenovaili
titko kulturo (imenovano po reki Tisi), Xoros - kulturo (imenovano po
reki Kéros), staréevsko kulturo (imenovano po lokaliteti Staréevo), lengyel-
sko kulturo (imenovano po lokaliteti Lengyelu), ki se ravno tako razprosti-
1ajo po srednjem Podonaviju in se z vin¢ansko ¢esto med séboj prepletajo
ter spadajo, kaker vinganska, v poljedelske neolitske kulture z motiénim
poljedelstvom in celo v SirSo skupino, t. i. kulturo trakaste keramike ozi-
roma s trakasto keramiko. Sam najraje uporabljam izraz >kultura skupina«
povsod tam, kjer je to mogole, . j. tam, kjer imamo diferenciacijo med
posameznimi lokalitetami (n. pr. slavonska kultura v oZjem pomenu be-
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sede in slavonska kulturna skupina v Sirsem pomenu besede, kamor spada
tudi Ljubljansko barje). Mislim pa, da naj terminologija, ki jo danes upo--
rabljamo arheologi, ostane tudi $e dalje nespremenjena.

Pri arheoloSkih raziskovanjih je zelo pomembna tudi rekomstrukcija.
Ne mislim tu na o%Zji pomen izraza, n. pr. na rekonstrukcijo neke posode
ali nekega predmeta, (ki se ravno tako tu in tam mora izvrsiti), temve? na
rekonstrukeijo v SirSem pomenu, s pomodjo katere dobimo jasno sliko
druzbenega, ekonomskega in kulturnega stanja. V takih primerih se mora
arheolog lotiti rekonstrukeije posameznih detajlov, posameznih objektov
in s tem v zvezi tudi celotnega Zivljenja na meki naselbini. To je ena od
najtezjith nalog arheologije, ki jo more uspe$no izvrsiti le, ako ima dovolj
znanih elementov. Naj navedem idealen primer za rekonstrukeijo hife v
predzgodovini. Arheolog je odkril jame soh, ki so (bile toliko in toliko od-
daljene druga od druge. Prostor, ki ga te jame zapirajo, je pravokotne
oblike. Na sredini tega prostora je bilo najdeno fragmentirano ognjiste. Tla,
se v tem pravokotnem prostoru ma eni strani mekoliko vzdigujejo. Poleg
tega so nasli tudi nekoliko fragmentiranih posod na raznih krajih in omet
hisnih sten. Jame soh dajo tlo€rt nekdanje hiSe; po oddaljenosti ene jame
-od druge, pe njih premeru pa zvemo obseZznost brun oziroma soh ter tako
lahko ugotovimo, kjer so bila najverjetneje vrata. Glinasti omet kaze, kako
sobile zgrajene stene med. sohami, ali s polaganjem vodoravno lezetih brun
ali prepletene z vejevjem in ometane z glino. Z razporedom pokonci sto-
jetih brun in po obliki tlodrta bo Cesto mogode ugotoviti tudi obliko strehe.
Suponirana pa bo v tem primeru viSina stavbe in kritje strehe. Po posa-
meznih elementih bo mogote ugotoviti tudi obliko ognjiséa, Vzviseni del
prostora v higi bo Ze glede na wvelikost, obliko itd. prical morda za skupno
le#igte, klop ali pa tudi za kaj drugega. Lega wazbitih loncev v zvezi z
razporeditvijo jam za sohe bo mogofe pokazala, ali so bile narejene po-
sebne police ali so pa posode stale le na prednih gredah itd. Tako je po teh
elementih mogode narediti dokaj verno rekonstrukecijo te stanovanjske hige,
ki pa ima %kljub temu, da so take stanovanjske hiSe redke, le Se svoje po-
manjkljivosti. Kje je n. pr. bila odprtina za odvod dima, ali so v ta namen
zadostovala vrata, kje so bile eventualne odpriine za svetlobo, ali so v teh
prostorih prebivale tudi Zivali in katere, ali je tu prebivala ena ali veé
rodbin itd.? Toda o je rekomsirukeija le enega objekta. Se teZja je rekon-
strukeija cele maselbine ali pa cele kulture, posebno dames, ko $e ne raz-
polagamo z dovolj velikim $tevilom posameznih podatkov. Isto je tudi z
rekonstrukeijo trgovskih poti, rekonstrukcijo poljedelstva na posameznih
naselbinah, rekonstrukeijo dova, ribolova, obrtniStva itd.

Poleg Cisto znanstvene naloge ima arheologija tudi Se drugo po-
membno, vzgojno nalogo. Tej je moino ustrefi na dva naina: s popular-
nim tiskom, z razstavljanjem gradiva in z ustrezno razlago. Prvi in drugi
nadin se v resnici med seboj izpopolnjujeta. Prvi podaja tematiden in sin-
tetiden pregled, drugi pa ga ilustrira. Ker so muzeji znanstvene ustanove,
ki prvenstveno varujejo znanstveno gradivo, je ajihova naloga, da podajajo

v svojih razstavnih prostorih tudi Hustracijo oziroma da z razstavljanjemx -

gradiva vzgajajo. MoZnosti razstavljanja sta pa tudi dve: ali naj bo zbirka
sistematidno wrejena in razstavlijena ali pa tematifno. Vsaka ima svojo
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dobro stran. Prva sluii predvsem znanstvenim, druga le vzgojnim mame-
nom. Tako se v resnici med seboj izpopolnjujeta. Znanstveno delo brez
sistemati®no urejenih zbirtk v muzejih ni mogode, ravno tako pa ni mogode
vzgojno delo brez tematitnih zbirk. Ni pa tudi mogote postavlijati tema-
tignih zbitk brer sistematitno wrejenih zbirk in depojev, ker je mogode le
na temelju strogega znanstvenega dela urediti tematitne zbirke. NaGinov
za ureditev tematitnih zbirk je ved in jih me mislim nastevati. Ker pa
danes v magih muzejih predvsem primanjkuje prostorov, bi Se najbolje
sluile tematitne - zbirke v omejenem prostoru, ki maj bi se od ¢asa do
Gasa menjale, ostale prostore pa naj bi uporabili za sistematitne zbirke,
vsaj za sedaj. S tem bi muzeji, ki nimajo dovolj prostora, le zadoStali vsem
potrebam. Poudariti samo prvo ali drugo malogo, bodisi znanstveno ali
samo vzgojno, pomeni, da je tak muzej mrtev vsaj za eno nalogo. Muzej
mora biti dostopen tako znanstveniku z vsemi svojimi zbirkami in depoji
kakor neznamstveniku v ustreznih razstavnih prostorih.

Nastane pa tudi novo vpraSanje: ali ne bi kazalo zaradi pomanjkanja
prostorov v Ze obstojetih muzejih osnovati nove muzeje, ki bi temeljili
7e sami po sebi na tematiki, n. pr. muzej materialne kulture Slovanov,
muzej rimske provincialne kulture v Sloveniji, muzej ilirske kulture itd.
Problem nastaja, od kod naj bi taki muzeji Erpali gradivo. MoZno bi bilo,
da bi iz obstojedih muzejev izlotili gradivo za posamezne tematske muzeje,
ki naj se nafo mmno%i s sistematitnim nadaljnjim raziskovanjem in z zbira-
njem na terenu, pri demer bi vsak tak muzej raziskoval le tisto, kar mu
ustreza. Posledica je zopet cela vrsta movih neregljivih problemov. Prvi¢,
danes nimamo znanstvenih kadrov, drugi¢ ne vemo, kje vzeti nove prostore.
Toda to so samo tehnitni momenti. Se teije je pa vpraSanje z znanstve-
nega gledi§éa. Ne glede na to, da je baza za razstavo v arheoloskem mu-
zeju — ali bi vsaj kolikor toliko morala biti — kontinuiteta v razvoju raz-
nih kulturnih in &asovnih epoh mneke pokrajine v oZjem ali v SirSem
pomenu in da bodo taki muzeji tudi dalje morali obstajati, bi bilo vendar
treba trgati, da bi zadovoljili tudi tematske muzeje, arheolosko gradivo iste
periode, iste kulture in celo iste lokalitete. Tako trganje oziroma taka
delitev pa z znanstvenega gledi¥éa in z gledi§ta muzeologije nikakor ni
dopustna, ker mora gradivo ostati nedeljeno na enem mestu. Drugi mo-
ment prinaa sama delitev. Kako n. pr. deliti gradivo selitve narodov od
kasnoantitnega gradiva? Kako m. pr. postaviti muzej provincialnoantitne
kulture oziroma civilizacije, ako istoasno ne postavimo tudi ustreznega
predzgodovinskega gradiva, da objasnimo n. pr. samo latenske elemente v
rimski provincialni kulturi? Na ta madn bi pridli do Se vedjega trganja
obstojedega gradiva in zbirk. Tretji moment, ki maj ga tu omenim, so
znanstvena raziskovamja na terenu. Vzemimo muzej prazgodovine dloveka
(paleolit), ki bo pri svojem raziskovanju naletel na miajse periode. Glede
na postavljeno tematiko in strokovnjake ne bo smel in mogel raziskovati
mlajse plasti ali jih bo pa preprosto uniGil, ker ne spadajo v njegovo
podrotje. Isti primer pa bi se dogodil tudi z vsemi drugimi tematskimi
muzeji. Vzemimo samo muzej za antino arheologijo. Na antitnih lokali-
tetah so mavadno tudi slovanske ostaline. Ceprav slovanska perioda ne
spada v njegovo podrodje, bo vendar moral preiskati tudi to obdobje, a
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gradivo, ¢eprav slovansko, bo Slo konéno v njegov muzej. Toda lahko se
zgodi, da bo pri svojih raziskovanjih ugotovil tudi Se starejge predzgodo-
vmske periode. Ker je pa delo na svojih objektih dokonéal, bo preprosto
zasul izkopani del. S tem bo eventualni predzgodovinski muzej, ko bo
meoral po planu ali zaradi problematike raziskovati to lokaliteto, ponovno
moral vse odkopavati, rusiti in odstranjevati antiko in Se to brez konirole.
Vendar pa mora vsakdo priznati, da bi taki muzeji Jn zbirke kakor
tudi muzeji ]}1 zbirke reprezentativnega pomena bili nujnéd fpoxtre»bm Toda
vse je mogote zadovoljivo reiti brez delitve obstojeih muzejev in zbirk
ter =o'riginalne-ga gradiva. Sedanji arheolo$ki muzeji naj bi se razdelili na
interne tematitne oddelke, kakor je Ze primer v Sarajevu itd. Na ta nain
ostane gradivo pod isto streho in isto upravo, kjer je prenos predmeta iz
enega prostera v drugega veliko lazji, kjer se napake lahko hitreje z me-
njavo popravljajo in kjer je tudi §tudij na tem gradivu mnogo lazji. Toda
kljub temu se tudi dzven arheoloSkih muzejev lahko ustanove tematitme
zbirke, sestavljene iz kopij vsega karakteristitnega gradiva. Take kopije
bodo sluZile obenem tako vzgojnim kakor reprezentativnim in Studijekim
namenom. Podobno postavitev s kopijami naj bi imel tudi, ‘reci»mo, Tepub-
liskd in drzavni muzej za Jugoslavijo, ne lgle»de ma to, kje se bo “nahajal.
Nekdo mi je sicer omenil, da to me gre, de§ da bi tak driavni muzej
moral imeti najbolj karakteristi¢ne originalne predmete iz cele Jugoslavije,
a tisti muzeji, ki bi lna] dali gradivo, naj bi uporabili kopije. Tako mnenje
je povsem mapacno in pa¢ posledica nepouenosti v arheologiji in muzeo-
logiji, pa tudi o malogah arheclogije kot druzibelnoozcro»dovmske vede,
Danes se postavlja tudi vpraSanje, v katerih muzejih naj bi hranili
arheoloski material, odkrit pri znanstvenem raziskovanju, Poleg arheo-
Jdogkih muzejev imamo tudi mestne in pokrajinske muzeje z arheolofkimi
zbirkami kot dopolnilo kulturnozgodovingkemu gradivu. Pri reSevanju tega
vprasanja je pa pomembna predvsem znanstvena naloga arheologije, za
katero je materialno gradivo poleg planov, profilov, dnevnikov, fotografij,
kartotek, imventarja itd. znanstvena dokumentacija. Zato mora zaradi
znanstvenih momentov arheolosko gradivo biti vedno tako pripravljeno,
da nudi jasen vpogled v celotni kulturni material zaradi eventualne rekon-
strukeije izkopavanj. Tako mastaja tudi osnovna zahteva, da se kulturni
material ne sme trgati oziroma deliti- s tem, da bi posamezne predmete
odnasali v drug muzej ali pa celo v drugo pokrajino. Ta pojav je bil tipiten
za nekdanje Gase, ko je vladala paé Zelja, da se ¢imbolj izpopolnijo eni
muzeji na radun drugih, manj$ih, toda ne zaradi znanstvenih momentov,
temveé zaradi &isto zbirateljskih. Da je ma ta nafin pri$lo skoraj do neke
vrste ropanja, je popolnoma razumiljivo. Nesporno je, da taki muzeji z ¢bi-
lico razmovrstnega gradiva nudijo dragocene zbirke, toda zelo cesto brez
najpotrebnejse znanstvene dokumentacije. Kje vse n. pr. ne najdemo grskih
antiénih predmetov? Celo plastika enega in istega grikega svetiséa je raz-
metana po raznih muzejih, mislim pa, da je skoraj najmanj takega gradiva
v Gr¢iji sami. Kdor bi dames poireboval originale zaradi kaksnega poseb-
nega problema, bo moral obiskati pad vse muzeje ma svetu, & Bo hotel
zadostiti vsem znamstvenim vpraSamjem. Tudi marsikatero nase gradivo leZi
danes v Berlinu, na Dunaju, v Gradeu itd. Isto velja tudi za prazgodovino.
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Kje vse danes ne leZi dragoceno gradivo iz Sv. Lucije pri Tolminu! Da je
danes Studij takega gradiva nemogog, je popolnoma razumljivo. S tem pa
to gradivo izgubi za znanost tisti pomen, ki bi ga moralo imeti, ker pa¢ ne
more nuditi ves tega, kar danes od arheolofkega gradiva pridakujemo, t. .
reSitve raznih problemov druZbenozgodovinskega pomena. Pogosto bi bilo
brez pomena, da bi danes to gradivo vratali na mesto, kjer je bilo naj-
deno, ker nima nobeme znanstvene dokumentacije, t. j. ni vet mogode z
njim rekonstruirati nekdanjega stanja. Poleg tega bi se pa tudi vsak
muzej branil odstopiti gradivo, ki ga ima v svojih zbirkah. Kot primer
naj navedem samo ilirsko halStatsko mekropolo s Hajdine, ki je dames
spravljena v treh muzejih (Maribor, Ptuj, Gradee, mogote pa so posa-
mezni predmeti tudi e drugod). To gradivo mima mnikakr¥nih belezk,
nitj dnevnikov o izkopavanju, niti kakr$nih koli drugih podatkov. Rekon-
strukeija posameznih grobov ni mogoar Edino, kar nam %e ostaja, so razne
tipoloske posebnosti, ki pa niso vedno zanesljive, Zaradi tega mislim, da
bi bilo danes brezpomembno zdruzevati to gradive v enem »mruzeju, temvet
naj ostane tam, kjer je.

Preprost fje tudi odgovor ma vpraganje, kje naj se hrami arheologko
gradivo, ker se me sme deliti. Arheclogija kakor muzeologija vzirajata
dames na tem, da je vsak arheolo§ki kulturni material vezam ma teren,
kjer je bil najden, ker le na ta nafin lahko nudi pravo sliko iivﬂjenja
in druZbenega Irajzvo;(a svoje okolice. Vsako drugo mesto je zanj nekaj
tujega, neka;, kar je iztrgano iz svoje materine zeml]e in presajeno v tujo,
KakSen pomen bi n. pr. imelo gradivo iz Srbije ali Makedom]e v L]fub-
ljani, ki bi tu sqpﬂo'h ne bilo ’I‘alZ‘UIIﬂ]l‘VO Prakti¢no je zahtevo, da je
material vezan na terem, kjer je bil majden, mogode reSiti ta!ko, da ga
dodelimo najbliZjemu muzeju, na katerega teritoriju se je izkopavalo.
Seveda pa tu ne maorejo priti v postev tisti muzeji, ki nimajo ne depojev ne
prostorov me strokovnjakov ne ustreznih zbirk itd., 1. j. tisti, ki ne bi mogli
cbvarovati gradiva propada in ga ne bi mogli pripraviti za razstavo
in za nadaljnji S$tudij. Seveda je s tem v zvezi tudi vprasanje, kateri
muzej ima pravico do teremskega raziskovanja in izkopavamja. Muzej
sam po sebi je znanstvena institucija, ki je z raznimi administrativnimi
prijemi ne smemo omejevati v znanstvenem delovanju. Muzej, ki ima
tudi arheoloSko razstavo in depoje, je tudi prvi Cuvaj kulturnih ostalin
preteklosti. Kot tak ima seveda tudi pravico do znamstvenega terenskega
raziskovanja. Seveda pa mora biti v momentu, ko mima strokovnega kadra
in moZznosti, da obvarmije znanstveno gradivo, v tem svojem delovanju
omejen, t. j. ne sme ve¢ raziskovali in izkopavali sam, brez sirokovnega
vodstva, ker nestrokovno osebje ne bi smelo sdmo znanstveno raziskovati,
razen Ge gre za madzorstvo mad posameznimi gradbenimi deli, ki ostajajo
vtasih brez vsakega nadzorstva (kanalizacije, kopanje temeljev za stavbe,
reguliranje rek in potokov, avtoceste itd.). Tu je pozvam pal vsak posa-
nﬂzmk da resuje, kar se resiti da.



Archaeology and some of its tasks.

(Résumé)

The conference of the Yugoslav archaeologists at NiSka Banja in May 1950
gave rise o several actual problems concerning the archaeological woik in Yuge-
slavia. I have tried to expose in this arficle some thoughts and views of mine
on some archaeological problems and comnections of archaeology with other
historical social sciences.

Archaelogy is a historical social science: investigating and examining, on
evidence of material remains, particular phases and aspects of the economic,
cultural and social development. Many differing definitions of the archaelogy
and its tasks are not comprehensive enough, or are even false. In order to
present correct ideas.of the social, economic and cultural evolution archaelogy
has to compare its own results with the resulis of other associated sciences.

Archaeology is & sciemce branch by itself working with its own methods.
Its auxiliaries are all the historical social sciences, e. g. history, ethnology, etc.,
but added to these also various matural sciences, e. g. palaeobotany, palaeozoology,
palaeoanthropology, and similar, It is sure archaeology itself is also am auxiliary
and complemental science for other historical social seciences.

Although archaelogy and history pursue identical aims and plans, today
a differentiation between the both is possible as to methodological and other
handlings of both sciences. Someones think a division between archaelogy amd
history of art is much more difficult, but that is not the case. As to its working
methods archaeology must be- taken into account wherever such’ work is neces-
sary regardless of place and ftime, whilst history of art especially attends to
esthetical valuation of productions of art, architectural, plastic and pictural,
of all times and countries. HMowever, those who are of opinion history of art
must be applied but to living objects, are wrong, as well as those who think
the task of archaeology consists but in’ statements of techmical execution as to
archaeological productions of art regardless of artistic values.

After all, the division of archaeology in particular branches — comprehen-

. ding territorial amwd ethnical wholes as well as periods — has more or less
been brought to an issue, However, a strict arrangement canncot yet be carried
through.

There is also another false point of wview, namely the opinion the task
of archaeology consists omly in going in search for monuments of material
civilization, No, arhaeology does not look for monuments omly, it examines the
situation of the finds, their depth and relation to other objects etc. The object
itself has today in the archaeology more a second-rate importance, There are
more ways of digging, but today the network system is prevailing. Boring should
be omitted wherever and whenever possible. ’

. Typological ireating of materials, though many times giving out precious
data, is no more sufficient by itself today. Only typology and stratigraphy together
give a concrete support for chronology. It is sure where there are no stratigraphic
data to be ascertained, typology by itself may clear up problems of commercial
connexions, handicraft, ethnical belonging a.s.o. .

Archaelogical reconstruction of social, ecomomical and cultural life is
possible when the mecessary elements are stfficient emough. ~

Besides its scientific task archaeology has also an educational one, espe-
cially taking in consideration shows and exhibitions of archaeological objects,
arranged either systematically or thematically. Systematical collections are of
particular use to scientific purposes, while thematical ones are more useful
to education. Neverthelles, arrangement of thematical collections, too, requires
rigorous and careful scientific work,
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Bogo Grafenauer:

Nekaj vprasany -
iz dobe naseljevanja juinih Slovanev

1. Uvod.

. Osrednji problem, okrog katerega se sudée sledea razprava, je problem
razmerja med Slovani in Obri. Ze glede na znadaj gradiva, ki ga imamo -
na razpolago o obojih, pa je seveda neizogibno, da izidemo pri obravnavi
tega vpraSanja iz mmogo SirSe problematike v zvezi z naseljevanjem juZnih
Slovanov v Vzhodnih Alpah in na Balkanu. Le preko vloge, ki so jo

~ Slovani igrali poleg drugih ljudstev v Sasu preseljevanja ljudstev v napadih

na Bizane in v kruSenju cblasti Bizanca nad ozemljem, kjer so se naselili
predniki danagnjih juZnoslovanskih narodov, moremo pristopiti h konkret-
nejsemu obravnavaniju slovanskega razmerja do Obrov, ki so za takratnega
zunanjega opazovalca zavzemali med napadalei na Bizanc vsekakor zelo
vidno, e ne celo najvidnejSo vlogo. Ze s tem nadinom obravnave, ki jo
narekuje zgodovinsko gradivo samo, je dana fudi struktura naslednje
razprave, ki je zato me bom posebej utemeljeval.

O malokaterem vprasanju iz naSe zgodovine je bilo pisano toliko,
kolikor o problemih, ki jih nadenjam v naslednjem razpravijanju. Saj so to-
najstarejSe podrobnejse vesti o Slovanih; ki so bile mmogokrat obravna-
vane v historiografiji vseh slovanskih narodoév, ne le v nasi domagi. Zaradi
silovitih sprememb, ki nastopajo v zvezi z naselitvijo juZnih Slovanov v
Bizancu, so zanimale vse bizantologe, v svetovni historiografiji pa so v
zvezi 7z njimi nastajali tudi ostri spori o nastanku modernega grikega
naroda. Konéno so imele te vesti tudi svoj velik pomen v starem psevdo-
znanstvenem sporu, ali so Slovani po svoji naravi drzavotvorni ali ne.

Glede malokaterega vpraSanja iz nage zgodovine pa so bile reSitve, ki
jih je predlagala ‘in jih e predlaga dosedanja historiografija, med seboj
tako zelo razlitne, kakor o zgoraj nakazanih problemih. Prav sprido te .
needinosti moremo trditi, da je velik njihov del ostal odprt vse do dames.
Kot primer moremo navesti odmev tega spora v nasi domadi historiografiji
v razpravah Hauptmanna in Mala. Kakor je bilo na eni strani jasno, da
je glede zunanje povezave med Slovani in Obri dosegel Hauptmann z
izjemo nekaj neutemeljenih generalizacij rezultate, ki jim ni bilo moci
ugovarjati in jih je Mal brez uspeha poskusal ovredi, tako,pa je Malovo
razpravljanje vendarle pokazalo z uspehom problematiénost Hauptmanno-
vih dedukeij iz zunanje povezave na wmotranji na¢in razmerja med Obri
in Slovani, ki ga pa tudi Mal ni znal reSiti in se niti ni zavedal temeljne

~
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vaznosti tega vpraSanja. Tako je problematika ostala nerazrefena. Ta po-
lozaj mi znadilen le za naSo historiografijo. .
Proti svoji navadi sem se moral odre¢i zahtevi, da poveZem postavitev
problema s kratkim kritidnim pregledom dosedamje, zlasti $e danes aktu-
alne znanstvene literature o njem. Tak kritien pretres bi namreé — zlasti
pri nas zaradi kulturne politike stare Jugoslavije — moral posvetiti posebno
pozornost tezam sovjetske historiografije o teh vpraganjih, ki iih pa poznamo
ve¢idel le po sumarnih rezultatih v razmih kompendijih ali poljudnejSih
znanstvenih delih, dodim ve¢ine podrobnejsih razprav do 1. 1945 v jugo-
slovanskih knjiznicah ni, tako da ne poznamo podrobne argumentacije za
vrsto posameznih delno problematidnih tez. Sprio tega sem se odrekel,
dasi ne rad, sistematitnemu krititnemu pretresu in se omejil glede kritiénih
pripomb na izvajanja o posameznih problemih v razpravi sami.

2. Naselitev juznih Slovanov na Balkanu in v Vzhodnih Alpah.

1. Kronoloske meje. —  Prvo vprasanje, ki ga je treba naceti
v zvezi z vlogo Slovanov v zatasnem razkroju bizantinske oblasti nad
Balkanskim polotokom konec 6. in v zatetku 7. stoletja ter v zvezi s pro-
blemom razimerja med Slovani in Obri v. tem d&asu, zadeva Ze boje, v
katerih so predniki juznih Slovanov osvojili novo domovino, in mesto
teh bojev v kru$enju bizantinske obrambe na mejah Balkanskega polotoka.
Kakor bomo videli spodaj, bizantinski pisci v svojih porocilih glede teh
vpraSanj niso skopi. Njihovih porotil tudi slovansko in posebej jugoslo-
vansko zgodovinopisje mi zanemarjalo.! Toda vse te zbirke in obdelave
virov — razen tistih, ki so posvedene bizantinski in ne posebej slovanski
problematiki v tej dobi — imajo z redkimi izjemami? bistveno pomanj-

. 1 Prim. zbirke virov Ra¢ki F. Documenta historiae Chroaticae periodum
antiguam illustrantia, v Monumenta speciantia historiam Slavorum meridionalium
VII, 1887; Kos F., Gradivo aa zgodovino Slovencev v srednjem veku I, 1902;
Stanojevié S. — Corovié V. Odabrani izvori za srpsku tistoriju I, 1921;
Mi3ulin A. V., Drevaie slavjane v otryvkah pisatelejpo VII v., Vestnik drevmej
istorii 1941, &. 1; glavne obdelave v splodni slovanski historiografiji: Drinov
M. S., Zaselenie Balkeanskogo poluostrova slavianami, 1873; Pogodin A. L,
1z istorii slavjanskih peredviZemij, 1901; Niederle L., Slovanske staroZitnosti
11, Pivod a potatky Slovami jiznich 1—2, 1906—10; Jire€ek K., Geschichte
der Serben I, 1911; Pedsker J., The Expansion of the Slavs, v The Cambridge
Medieval History II, 1913; Misulin A. V., Drevnie slavjane v sudby wvostolno-
rimskoj imperii, Viestnik drevmnej istorii 1939, §t. 1;. Grekov B. D, Borba
Rusi za sozdanie svoego gosudarstva, 1945; DerZavin N. S, Slavjane v drev-
nesti, 1945; istd, Istorija Bolgarii I, 1945; Djakomov A., Izvestija loanna
Efesskogo i sirijskih hromik o slavijanah v VI—VII vekov, Vestnik drevnej istorii
1946, §. 1; Tretjakov P. N, Vostolmo-slavjanskie plemena, 1948; temelina
dela v jugoslovamski historiografiji: pri Srbih S, Stamojevié, Vizamtija i Srbi
I—II, 1903—1906; pri Hrvaiih Nodilo N. Historija srednjeg vijeka II—III,
1900—1905, in Si§id& F., Povijest Hrvata u vnijeme narcdnih vladara, 1925; pri
Slovencih Kos F. Iz zgodovine Jugoslovanov v 3estem stoletju po Kr., Izvestja
Muzej. dr. za Kranjsko 8, 1898, in Hauptmann L., Les Rapports des Byzantins
avec les Slaves et les Avares pendant la seconde mcitié du VIe siécle, Byzantion
1V (1927—1928), 1929; pregled s staliSta nemske znanosti: Schwarz E., Die Frage
der slawischen Landnahmezeit in Ostgermanien, Mitt, d. Instit, f. Gsterr. Gesch.-
forsch. 43, 1929,

2Stanojevié S, n. d; Hauptmann L, n «
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kljivost: upoStevajo namred le-ali vsaj v mnogo vedji meri sporodila o
slovanskih mapadih. Ker se pa bizantinska meja nikakor ne maje v tem
Casu le pod slovanskimi wdarei, na drugi strani pa tudi ni mogode fako
strogo loditi slovanskih od ostalih napadov, marvet predstavljajo vsi eno
samo vetjo celoto tako s stali§¢a bizantinske obrambe kakor tudi po svojih
domadih vzrokih in povezavi, daje tako nesorazmerno upostevanje gradiva
o Slovanih v celem procesu kruSenja bizantinske oblasti nad Balkanskim
polotokom, ki se zakljudi z naselitvijo Slovanov, brez dvoma zgreSeno sliko.

Zaradi tega si bomo mnajprej ogledali poroéila o vseh navalih na Bal-
kanski polotok, v kelikor je bil v bizantinskih rokah, od okrog 500 pa do

626 ne glede na narodnostno pripadnost napadalcev, in v tej Siroki zvesi

ocenili pomen slovanskih napadov, poleg tega pa Ze tudi vsaj delno polozaj
napadajotih Slovanov v razmerju do drugih napadajoCih ljudstev. Krono-.
loske meje, ki sem (jth vzel pri tej analizi virov, so utemeljeme v zgodo-
vingkem razvoju samem. Res se sicer meja vzhodne rimske drZzave na
spodnji Donavi zrugi %e nekajkrat pred 1. 500: tako vpadajo v 3.stoletju
preko nje ponovno Goti in druga plemena, konec 4. stoletja jo zlomijo
Vizigoti na svojem begu pred Huni, proti sredi 5. stoletja Huni prehajajo
to mejo, ropajo po Balkanu in po Priskovem poro€ilu njegov severni rod
popolnoma opustosijo, v drugi polovici 5. stoletja pa so v Meziji naseljeni
kot rimski federati Ostrogoti.? Res je Balkan Ze do kraja 5. stoletja izredno
mnogo trpel pod barbarskimi vpadi in ropanji in spada v tem pogledu
nedvomrio med najbolj prizadete pokrajine nekdanjega rimskega imperija.*
Toda ne glede na vse to se polozaj okrog 1. 500 vendarle znatno spremeni.
Vse do tega asa so rimski in pozneje vzhodnorimski cesarji vsaj z delnim
uspehom vzdrievali svojo suverenost nad vsem ozemljem do spednje Do-
nave. Germanska ljudstva, ki so se sicer res nepcklicana naselila na tem
ozemlju, so se vendarle maseljevala v svojstvu federatov, tako da so jih
mogli uporabljati celo kot bramilce meje na Denavi. Bila go v notranjih
zadevah sicer mnogokrat nadlezna, zlasti kadar so si s pohodi po notra-
njosti drZave sama poskrbela za »platilo« zaostale plate, na katero so
bizantinski cesarji radi pozabili. Proti barbarskemmu pritisku z druge stranj,
Donave so se pa vendarle obnesla, tako da se Bizanc vse do konca 5. sto-
letja more zadovoljiti le z obrambo drZavnega ozemlja na Donavi, Ko pa
ob odhodu Ostrogotov v Italijo (490) izgine zadnji barbarski branilec impe-
rija b spodnji Donavi, se na Sircko odpre pot novim barbarskim ljudstvom,
ki so pritiskala za mjimi. Ze v zacetku 6. stoletja njihovi napadi preko
Donave toliko omajejo bizantinsko oblast nad Balkanskim polotckom, da
je bilo treba misliti Ze posebej na cbrambo glavnega mesta; Carigrada, z
zgraditvijo »dolgega, zidu«. Napadi se vrste skozi vse stoletje. Bizamtinci
sicer poskuSajo vzdrzati svojo oblast nad ozemljem do Donave in prenesti
bojiste pa levi breg te reke. Nekajkrat se jim za kratek das to tudi
posredi, vendarle pa ostanejo v SirSem okviru to le brezuspesni poskusi.
Balkanski polotok se v posameznih razdobjih spreminja v pravo »zemljo
nikogar< med dvema frontama, po kateri se napadalci gibljejo prilicno

3 Diehl Ch. — Marc¢ais G. Le Monde .ariental de 395 a 1081, v Histoire
générale, Histoire du.Moyen Age, ITI, 1944, str, 14—21,

2 Stanojevié S, n. 4, str, 120, 130—131,
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brez skrbi, vetkrat celo v prav malih skupinah in s svojimi druZinami.
Ta proces vidno mapreduje v 6. stoletju, dokler se v prvih desetletjih
7. stoletja bizamtinska obramba dokontno ne zlomi. Barbarska lavina se
1azlije preko vsega polotoka. Velik naskok na Carigrad sam v 1. 626 pa

se ponesredi in sproZi, bolje povedano pospesi razkroj najmotnejSega napa-
" dalca na severni bizantinski meji — obrsko-slovanske plemenske zveze.
Vendarle pa bizantingki cesarji, ko preidejo nma Balkanu znova v proti-
napad, ne obnavljajo bizantinske oblasti ni¢ ve¢ nad pretezno romansko-
gr§kim, marved mad preteino slovanskim Balkanskim polotokom.
qestava pre&biwailstva se je namre¢ na tem prostoru v zadnjem stolletju,
zlasti pa v zadnjih desetletjih pred 1.626 matno spremenila.

2. Zemljepisni poloZaj napadalcev. — Do srede 6. sto-
letja maStevajo viri med barbarskimi ljudstvi, ki pritiskajo preko spodnje
Donave, predvsem tri: Bolgare, Ante in Slovene (Sklavene).-Prvi pred-
stavljajo plod spajanja razlitnih elementov zaradi precej dale¢ segajotih
prerivanj v 5. stoletju. Po Priskovem porotilu® so okrog 460 pritisnili Gbri
na Sabire v zahodni Sibiriji, ti pa so spet prisilili plemena Saragurov, Ono-
gurov in Ogurov v severnokavkagki stepi, da so jim tu napravili prostor.® Ta
tri nomadska plemena so se umaknila sabirgkemu pritisku v stepo severno-
vzhodno od Crmega morja, kjer jih poslej sredujemo pod novimi imeni
Utriguri, Onoguri in Kutriguri. Bizantinski pisei jih mnogokrat imenujejo
" tudi z razliénimi starej$imi imeni, ki imajo v tej dobi Ze izrazito zbiralen
znata] za razlitna mnomadska plemena v bizantinski historiografiji (Kime-
rijei, Skiti, Huni). Sele ez daljSi &as se uveljavi njihovo novo skupno
ime, Bolgari. Onoguri in Utriguri so se naselili v stepi vzhodno od Dona
in Azovskega monja, Kutriguri pa med Donom in Dnjeprom.” Zahodni
Bolgari (Kutriguri) so se zdruZzili z ostanki Hunov pod najmlaj§im Atilovim
sinom Ernakom.® L. 482 se Bolgari prvi¢ omenjajo kot bizantinski zavez-
niki v boju z Ostrogoti, a po odhodu Ostrogotov prav kmalu sami padejo
po Bizancu.

O prebivali§¢ih Antov in Slovenov v 6. stoletju porotata Prokopij in
Jordanes. Prokopij pravi na enem mestu, da Sloveni in Amti »prebivajo
onstran reke Donave ne daleé¢ od njenega bregac<,® na drugem pa dolod-
neje, da »sami prebivajo na vedjem delu drugega (sc. levega) brega Do-
naves'® Na tretjern mestu pove $e, da »Anti prebivajo v neposredni
sosedtini Slovenovc.!* Kako daled proti severu segajo naselja enih in
drugih, Prokopij ne pove nikjer narvavnost. Vendarle pa je razvidno iz

xS

dveh opomb, ki jih napravi mimogrede, da teZi%¢e obojih mi bilo nepo-

>Priskus, IV 30, ed. Dindor!{ (Historici graeci minores I), str. 341.
6 PI‘OkOpl], Bellum Persicum II 29, - .
TPriskus, IV 30; Agatias, Historlarum V 11; Prokopij, Bell
Got. 1V 4, 7—8; a, 1:)—-17 23; Jor danes Getica 5; Nlcephomi Opuscula
historica, ed de Boor, str. "33 36.
$ Marquardt J, Die Chronologie der alttiirkischen Inschriften, 1898,
str. 72—77. .
9 Prokopij, Bell. Got, T 27, 2; Kos F., Gradivo I, 27 (citatov, ki so na-
vedeni v tem delu, praviloma ne mavajam v originalnem tekstu),
10 Prokopij BG III 14, 30; Kos F., Gradivo I, 33,
1t Prokopij, BG III 40, 5; Kos F., Gradivo I, 47,
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sredno za Donavo, marveg v bolj oddaljenih pokrajinah. Zlasti jasno je to
glede Antov, o katerih porofa potem, ko pravi, da prebivajo okrog Azov-
skega morja bolgarski Kutriguri: »nad njimi proti severu prebivajo ne-
izmerna antska ljudstva<.’? Da so pa segali dale¢ proti severn tudi Sloveni,
kaZe Prokopijeva opomba v zvezi z opisom herulske poti iz srednjega
Podonavja do spodnje Labe, da so Heruli »polagoma prehodili zemljo vseh
slovenskih plemen«.’® Da je bilo teZiste Antov res prav severno od Crnega
morja, ne pa nad Donavo, tudi Se pozneje, potrjuje tudi Justinijanova
ponudba sredi 6. stoletja (okr. 1. 545), da jim da mesto Tyras (Akerman)"
ob ustju Dnjestra’® z okolico, ¢¢ holejo varovati bizantinsko mejo pred
bolgarskimi napadi.’® Po teh fragmentarnih porodilih moremo torej sklepati,
da se je ozemlje Slovenov raztezalo za Karpati (del stare Dakije je bil
v rokah Gepidov, tako da ta pokrajina v tem Gasu le delno prihaja v postev
za slovansko ozemlje) od spodnje Donave proti severozahodu, Anti pa so
iz svojega sredisfa mad Crnim morjem, kjer so prebivala njithova >neiz-
merna ljudstvax, segali do Crnega morja in spodnje Donave. .
Popolnoma v skladu s temi okr. 550 zapisanimi Prokopijevimi podatki
je v istem dasu zapisano, vendar na okrog pol stoletja starejSih predlogah
sloneée in.precej dolodnejSe Jordanesovo porotilo,® ki sluzi kot temelj
pri vseh sodobnih kritiénih pretresih o poloZaju Slovenov in Antov pred
zacetkom njihovih napadov preko Donave: »Za njo (se. Donavo) je Dakija,
zavarovana z visokimi gorami v obliki venca, na katerih levi strani, ki
se razprostira proti severu, je od izvira Visle maseljeno mmnogostevilno
ljudstvo Venetov. Njihova imena se sedaj sicer menjujejo po razlitnih
rodovih in krajih, vendar pa se predvsem imenujejo Sloveni in Amti.
Sloveni prebivajo od mesta ,Noviutinensis‘ in jezera, ki se imenuje ,Mur-
sianus‘ do Dnjestra in na severu do Visle. Ti imajo modvirja in gozmdove
namesto mest. Anti pa, ki so najhrabrej$i med njimi, se razprostirajo na
ovinku Crnega morja med Dnjestrom in Dnjeprom, lkateri reki sta druga
od druge oddaljeni za mnogo dni hoda. Ob obali oceana pa, kjer iri Zrela
popijejo vodovje reke Visle, prebivajo Vi[mldi(varii), zdruZeni iz raznih
plemen«.'™ Razlaga, da se za Vidivarii skrivajo Vindi oz. 0Zji Veneti,’® je

12 Prokopij, BGIV 4,9; Kos F., Gradive I, 55.

3 Prokopij, BG II 15, 2; Kos F., Gradivo I, 7, '

11 0 lokalizaciji gl. Manojlovié, Rad Jug. Ak, 187, 1911, str. 50.

5 Prokopij, BG IIT 14, 31—33; Kos F., Gradivo I, 33,

18 Jordames, Getica’5; Kos F., Gradivo I, 52.

17 Introrsus illi Dacia est, ad coronae speciem arduis Alpibus emunita, iuxta
quorum sinistrum latus, quod in Aquilonem vergit, ab ortu Vistulae fluminis per
immensa spatia Venetharum natio populosa consedit, Quorom nomina licet nune
per varias familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Anies momi-
nantur, Sclaveni wa civitate Noviutense, et lacu, qui apellatur Mursiano, usque ad
Danastram, et in Boream Viscla fenus commorantur, Hi paludes pro civitatibus
habent. Antes vero, qui sunt eorum fortissimi, qua Poniicwn mare curvatur, a
Danasiro extenduntur usque ad Danaprum, quae flumina multis mansionibus ab
invicem absunt. Ad litus autem Oeceani, ubi tribus faucibus fluenta Vistulae flu-
minis ebibuntur, Vidivarii resident, ex diversis nationibus adgregati.

3 Labuda G., Okres wspélnoty stowianskiej, Slavia. antiua I, 1948, str. 183

do 185; — varii — ljudje, moZje, prim. Baju-varii, Ala-manni; to bi torej vsekakor
mogla biti germanska oblika za Venete oz. Vinde — gl. poznejSa imena Wenden,
Windisch; Labuda G., Vidivarii Jordanesa, Slavia occidentalis 19, 1948, str. 63—81.
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kaj verjetna sprito Jordanesovega sporodila na drugem mestu, da so se
slovanska plemena razdelila v tri veje: »Ti namred, ...rojeni iz istega
rodu, so si nadeli tri imena, to je Veneti, Anti, Sloveni<.!* Dodim so
druge Jordanesove lokalizacije jasne, pa sta ‘bili opredelitvi mesta Noviu-
tinensis in jezera Mursianus dolgo Gasa predmet spora, ki ga véasih zasle-
dimo eelo 3¢ dames,?° zlasti v zvezi s problemom juzmoslovanskega avtokto-
nizma. Konéno pa se je vendar skoraj povsod uveljavilo mnenje, glede na
takratni poloZaj pat edino mogote, da gre za Noviodunum pri spodnji
Donavi (pri danasnjem kraju Isaccea v Romumiji) in za meko jezero v
bliZini Seretovega izliva v Donavo (ali lacus Moesianus — Mezijsko jezero,
ali lacus Museanus, Musejsko jezero, imenovano tako po Seretovem pri-
toku Museus, danes Buzeu).?* Po teh podatkih, ki jih je Jordanes powvzel
7e po Cassiodorovi izgubljeni zgodovini Gotov in ki oznadujejo po vsej
priliki poloZaj v Gasu; ko so Ostrogoti prebivali e v Meziji (torej v 80-ih
letih 5. stoletja), so se torej Sloveni dotikali Donave Sele v okoliSu Sere-
tovega izliva. Prokopijevi podatki pa pridajo, da so se do okr. 525 razsirili
ob Donavi navzgor do Karpatov. V istem ¢asu so se priblizali Donavi ob
njenem izlivu tudi Anti iz svojih starih seli§¢, kjer jih po Cassiodorju
ipozna Jordanes (med Dnjeprom in Dmjestrom).

3. Prvi stovamski napadi preko Donave. — Ko smo
si tako ogledali geografski polozaj mapadalcev, si moremo v kronoloSkem
zeporediju ogledali mjihove napade ma Bizane, ki je Se v vsem 6. stoletju
branil domavsko &rto. Ves ta das je v glavnem Se vedno delila Donava
strnjeno slovansko ozemlje na svojem levem bregu od (bizantinskega,
etniéno seveda modtno pisanega ozemlja na svojem desnem bregu. Na bizan-
tinski strami so prebivali poleg greciziranega in romamiziranega tradanskega
in deloma $e neromaniziranega ilirskega prebivalstva ostanki raznih ger-

manskih plemen, ki so se v prej$njih stoletjih premikala preko Balkan- -

skega polotoka proti zahodu, viri pa omenjajo tudi drobce Bolgarov. Prav
gotovo moramo rafundti tudi z vedno mocnejfim slovanskim elementom,
sestavljenim iz drobcev, ki so ob napadih na Balkanski polotok v vedno
vedjli meri ostajali ma ozemlju juZzno od Donave.??

Ze 1. 493 je padel v Traciji bizantinski poveljnik Julijan, zadet v
nofnem boju s »skitskim Zelezom«.2? Ker se za Bolgare ¢esto uporablja
tudi ime »Skiti« (tako pravi-Prokopij v zvezi z ozemljem, na katerem pre-
bivajo Bolgari, kar: »vsa ludstva, ki so imela ono zemljo, se s skupnim

19 Jordanes, Getica 23, Nam hi... ab una stirpe exorti, iria nunc nomina
ediderunt, id est Venethi, Antes, Sclaveni; Kos F. Gradive I, 51.

20 Gl, Ketrzynski W., Co wiedza o Slowianach pierwsi ich dziejopisarze,
Prokopinsz 4 Jordanes, Rozprawy Akad, um., Wydz. hist.-filoz., Ser. II, 18, 1902,
str, 181—199; K os F., Gradivo I, 52 z opombami; Tretjakov P, n. d, str.53,
trdi e danes celo, da je bilo »ozero Mursija ... povidimomu, gdeto v verhovjah
reky Dravy«, ko bi celo z Murso-Osijekom prisli le do izliva Dfave v Donavo.

21 0 tem gl. Hamptmann L., n. n. m,, str, 138—141, kjer je vir podrobno
analiziran, ,

22 Stanojevié S, O juZnim Slavenima u VI, VII j VIII veku, Glas srpske
akad. 80, 1909, str. 124—128; o napadih do 3559 gl. z delno napatno kromologijo
zbrane navedbe wirov v Miillenhofi K. Deutsche Alertumskunde II, 1936,
str. 376—394, v

22 Mareellinus comes a, a. 493]
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imenom imenujejo skitska<®*), bi Ze ob tej priliki mogli Tabunati z bolgar-
skim napadom preko Donave. Prav trdna pa taka domneva ni, kajti Mar-
cellinus comes wporablja ime Skiti vedkrat tudi za razna germanska ple-
mena, posebej tudi za Gote.?® Sprito tega moremo misliti tokrat tudi na boj
s kakSnimi ostanki Gotov v Meziji, ali pa celo le na boj z upornimi pre-
bivalci bizantinske pokrajine Skitije.2¢

Tako se sretamo s prvim nedvommnim bolgarskim vpadom Sele 1. 499,
ko so Bolgari (Bulgares) ropali po Traciji in razbili bizantinsko vojsko pri
reki Zurti.?” Ze 1. 502 so spet ropali po Traciji in Iliriku, ne da bi naleteli
na kak bizantinski odpor.?® Bizantinska vojska je bila namred v tem sasu
zapletena v borbe na vzhodni meji drzave. Zato pa so nekaj let pozneje
(1. 505) sodelovali Bolgari na bizantinski strani kot zavezniki proti Mundu,
ki je bil po nekaterih porodilih Got, po drugih Gepid, po tretjih spet hun-
skega porekla in ki se je v zadetku 6. stoletja mmaknil pred Gepidi v
gornjo Mezijo. Tam je poskusil ustanoviti svejo posebno majhno driavico
ter je 1. 505 ob Moravi premagal bizantinsko vojsko in z njimi zvezan
oddelek Bolgarov pod poveljstvom Sabinijana mlaj$ega.?® V zvezi s sun-
kom Teoderika v Srem 1. 505, ki so ga Ostrogoti odvzeli Gepidom, se je
pridruZil Gotom, a Ze okr. 530 fje preSel od njih k Bizantincem in postal
magister militum za Ilirik (t. j. za bizantinske pokrajine zahodno od &rte
Vidin ob Donavi-Mesta ob Egejskem morju — sem spadata obe Daciji,
zgornja Mezija, Dardanija, Praevalitana in obe Makedoniji, v Hirik v &ir-
sem smislu Se grske pokrajine in Kreta; za ozemlje vzhodno od tod upo-
rabljajo bizantinski pisei te dobe mnogokrat zbiralno ime Tracija).so

Bolgarski napadi in poraz v boju z Mundom so morali vsekakor 7e v
tej prvi dobi (499—505) zavzemati nevaren obseg. Ponovni bizantinski
porazi na severni meji so prisilili cesarja Anastazija, da je zadel graditi
posebej za obrambo Carigrada in mjegove bliznje okolice tako imenovani
»dolgi zid« od Propontide pri Selymbriji do Crnega morja »zaradi poho-
dov ... Bolgarov in Skitov¢, ki je bil dovrSen L 512.2* V resnici se je v
tem Casu oblast Bizanca mad severnim robom Balkana e motno majala.
L. 513 se je namred uprl Anastaziju v pokrajini Skitiji Vitalijan, sin Pa-
tricija, ki se je zvezal z Bolgari.»* L. 514 je z vojsko, ki naj bi jo po spo-
rofilu vira zbral v treh dneh in mnaj bi Stela 60.000 Romanov, Hunov in

22 Prokopij, BG IV 5, 6: rmdvia t& 3vy, dnep & dnelvy yopix elyov, Sxodwd
pev émt uowdg ovopaletat. ’ ’

% Marcellinus comes a. a. 379, 380,106,

% Miullenhoff K., n. d., str. 383,

2" Marcellinus comes a. a 499, .

® Marcellinus comes a. a 502 (gens Bulgarorum); Theofanes,
ed, de Boor I, sir. 143: of nadodpsvor Bodryapo:.

# Marcellinus comes a. a. 503; Jordanes, Getica 58; Enno-
dius, Panegyricus dictus Teodorico 12; glede spera o poreklu gl. Radonié J.,
Glas srp. akad. 60, 1901, str, 210, Stanojevié S, Vizantija i Srbi I, str. 292
do 223 7294,

30 Raéki F., Documenta, sir. 219, op. 1.

#t Chronicon paschale I (Bonnski korpus — CB), sir. 610 a. a. 512: bty <§
Btz Euziodn) 0 paxpov telyog w0 Asyépevov "Avactaciaxsv; Zonaras CB, III str; 144:
Sk wag Epddoug @V e Muodv, Fyovy Bovdydpwy, %ot tdv Zzoddv.

32 Teofanes, ed. de Boor I, sir. 157,
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Bolgarov,®? prodiral proti Carigradu, ujel Xirila, poveljnika et v Traciji,
in ga dal ubiti z >getskim moZem«.®* Tudi 1. 515 je znova predrl v bliZino
Carigrada.®s L. 517 pa so prisli, prejkone v zvezi s temi dogodki — >getski
jezdeci« in oropali velik del Ilirika (obe Makedoniji, Tesalijo vse do Ter-
mopil in Epir).® Vitalijana je Anastazij kondno uniéil z zvijato: 1. 519 ga
je povabil k sebi in ga s Castmi sprejel v Carigradu, a v slededem letu ga
je dal ubiti z njegovimi pristasi vred v njegovi hiSi v tem mestu.®”

Vse do tega ¢asa naStevajo viri med napadalci z ozemija na levi strani
Donave le Bolgare. Uporabljajo pa zanje razliina imena: Skiti, Bolgari,
Huni, Geti. SpriSo dejstva, da so Bolgari na svoji poti proti spodnji Do-
navi vsekakor morali preko aniskega in morda tudi slovenskega ozemlja,
se v zvezi s temi napadi pojavlja vpraSanje, ali niso uporabljena morda v
zvezi z razlitno etnitno sestavo napadalcev, t. j. ali niso morda Ze pri teh
prvih bolgarskih napadih udeleZeni tudi Sloveni in Amti. Vsekakor sta
dve med temi imeni — Skiti in Geti — za bizantinske pisce te dobe in tudi
za Marcellina comesa, pri katerem smo nanje naleteli, izraziti zbiralmni
imeni, ki ne pomenita le nekega doloCenega ljudstva, marvet je njun
pomen razlien. Glede imena Skiti smo to Ze videli. Vendar je treba pri-
pomniti, da v tej dobi (in tudi pozneje vse do ruskih napadov na Carigrad
v 9. in 10. stoletju)*® bizantinski pisci nikdar ne uporabljajo tega imena
za Slovane, marved le za Germane in mongolska nomadska ljudstva v jugo-
vzhodni ukrajinski stepi. Drugade pa je z imenom Geti. Teofilakt Simokata
izreeno trdi, da je to staro ime za barbare, s katerimi so se Bizantineci
takrat borili,* to je za Slovane, in te tudi izrecno imenuje Gete, enako,
kakor je to storil tudi Ze prej v svojem delu;* zato tudi uporablja kot
sinonima »vojska proti Slovenom« in »getska vojnac.** Seveda pa ta fer-
minologija Sele odpira moZnost, ne pa da bi Ze sama dokazovala resnicno
wdeledbo Slovenov pri teh bojih. Marcellinu comesu namreé to ime ni slu-
#ilo le za oznatbo Slovenov, kakor pozneje Teofilaktu Simokati. Na eni
strani oznasuje kot Geta Munda, ki gotovo ni bil Slovan, na drugi strani
pa govori o getskih jezdecih, s ¢imer so spet gotovo misljeni Bolgari, ne
pa Slovani, kajti slovanska vojska v tem &asu ni poznala vedjih konjeni-
gkih formaeij. Prav ker vemo iz porocila Ivana Antiohijskega o Vitalija-
novem uporu, da je Kirila ubil »med Huni zelo mogo¢ni . .. Tarral¢, je

33 Marcellinus ecomes a. a. 514; Teofanes, ed de Boor I,
str. 160. :
3t Marcellinus comes, n. m m., mox cultro Getico jugubavit,

%5 Marcellinus comes a a. 515; Teofanes, n n, m, sir. 160, 161

3 Marcellinus comes a. a. 517: Getae equites; Zonaras (CB) II
140: T@®v BovAydpwy,

3T Marcellinus comes a. a 519, 520.

38 Tretjakov P, Anty i rus’, Sovjetskaja etnografifa 1947, 8t. 4, sir. 75.

2 Teofilakt Simokata, VII 2 5 ed. de Boor, str. 247: wodto yép
Tolg Bapfdpotg 0 wpeopbispoy dvopa,

2 Teofilakt Simokata, III 4, 7 (sir. 116): w 3¢ Teuxdy, wadtdv ¥
glnety af t@v Sxdavnvdy dyélat.

21 Teofilakd Simokata, VI 6 14 (str. 232): xatd @y Ixdaonvdv. . .
méAepov, tov Tetindy . . . méhepov. .

22 Radonié J., Glas srp. akad. 60, 1901, str, 211,
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Radomi¢ dokazoval, da pomeni prni Marcelliny ime Geti le Bolgare in
Hune.*3 . _ .

Toda &e je ob drugem bolgarskem sunku preko Donave (v 1. 514—517)
drugate kakor ob prvem (v 1. 499—505) Marcellinus comes vendarle rabil
za Bolgare drugo ime, je ne glede na Radoniéevo mnenje prav lahko mo-
gota demneva, da je to storil zato, ker je bila celotma pomoé, ki jo je
dobil Vitalijan z druge strani Donave, etnidno drugadna, to je ne le hun-
sko-bolgarska, marve¢ tmdi slovenska. Ze Millenhof in Pniower, ki sta
prva domnevala tako, sta se oprla posebej na porodilo o dogodkih 1. 514,
ko je Vitalijan v kratkem ¢asu dobil v pomod »velike mnoZine Hunov in
Bolgarov«, pa ne le v obliki konjenice, marvet tudi pehote. Na udelezbo
Slovanov v teh bojih kaZeta torej dva momenta: hitrost, s katero je pomod
pridla, kaze, da so morali udelefenci bivati v bliZini Domave, torej na slo-
vanskem ozemlju; e bi bila pomod le bolgarska, bi bila vojska le konje-
niska, kajti peScev miso imeli kje vzeti. Seveda pa ves TAazZvoj upora ven-
darle kaZe, da so bili stvarni Vitalijanovi pomaga&j Bolgari in ng Slovani.
Slovani so se torej mogli upora udeleziti le kot bolgarski »zavezniki<, To
bi bil obenem tudi prvi primer, da se uporablja — kakor pozneje v zvezi
z Bolgari in Obri Se vetkrat — ime nomadskega s Slovani zvezanega, ljud-
stva kot skupna oznadba tudi za Slovane, kar je seveda le izraz vojaskega
teZiSta v te vrste plemenskih zvezah in nit ved. Posebej velja podértati, da
So se prav v dasu prvih bolgarskih napadov Amti razSirili od spodnjega
Dnjestra do ustja Donave, torej ob poti bolgarskih napadalcev. Tudi to bi
torej le kazalo na medsebojno zvezo. Vse to podpira proti Radoniéu Stano-
jeviéevo mmenje, >da pod imenom Geta u izvorima ovoga vremena ireba
razumeti mase varvara, sastavljene iz raznih varvarskih plemena: Slovena,
Bugara, Huna i Germana, u najraznovrsnijim kombinacijamac, katerih
sestavo je sprito tega treba dologiti konkretno za vsak primer. V drugem
bolgarskem sunku (514—517) je vsekakor, kakor smo videli, udelezba’
Antov in Slovanov verjeina.

Do gotovosti nas pa take dommeve, dasi so verjetne, ne pripeljejo.
Vendar je pa v poznejSih virih o drugih dogodkih Ze nekaj porodil, ki po
svoje potrjujejo tako razlago virov. Ce trdi Prokopij v zvezi z velikim slo-
venskim napadom 1. 549/550, da Sloveni »prej niso oblegali mest, niti se
drznili boriti se na ravnemi, sicer pa si ti barbari nikdar niso upali napasti
zemlje Romejcev, niti jih ni nihée videl, da bi z vojsko prekoradili reko
Donavo v vsem tem ¢asu, razen odkar zgoraj to pripovedujemc,® to je ne-
kako od 1. 533, ko se je po Prokopijevih porogilih, na katera se tu skliquje,
odprla bizantinska meja barbarskim napadom,* ali celo od 545, ko zadenja
stvarno nastevati slovenske napade,* pa pravi na drugi strani, da so »Huni
(sc. Bolgari) in Anti in Sloveni« pred 530 Donavo »pogosto prekoradili in

¥ Radonié J, Ko su Geti u hronici Komesa Marcelina, mn. n. m.,
str. 204—214,

% Stanojevié S, Vizantija i Srbi I, str. 222223,

% Prokopij, BG III 38, 7—8; Kos F., Gradivo I, 45,

3% Prokopij, BGIII14,5,ed. Haury II, str. 354 (Kos F., Gradivo 1,33).

% Prokopij, BG III 13, 2425, str. 353 (Kos F., Gradivo I, 33).
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Romejcem delali nezaslisane stvari<*® in pozneje tudi sam navaja tak na-
pad Antov, ki se je sicer kondal z neuspehom, Ze izza ¢asa Justina L. (B18
do 527): »Ko je viadal Justin, stric Germana, so Anti, najblizji sosedje Slo-
venov, prekorafili reko Ister in z veliko vojsko napadli zemljo Romejeeve.”?
V zvezi s temi starej§imi napadi pa sreCamo zelo ganimiva porodila ob
napadu iz 1. 530. Tako porota Marcellinus comes,® da je Mundo (Mundo
Illyricianae utriusque militiae ductor) najprej premagal in napodil Gete,
v Iliriku (dudum Getis IMyricum discursantibus), kjer so se Ze dolgo
mudili, nato pa v Traciji v boju pobil 500 Bolgarov (in Thraciam quogque
advolans praedantes eam Bulgares). Ne glede na to, da Gasovno sovpa-
danje govori za zvezo obeh vpadov, bi ju mogli le na podlagi tega sporotila
vendarle %e za silo razlagati kot dva samostojna vpada brez medsebojne
zveze, Uporaba raznih imen ob istem vpadu tokrat jasno govori proti
Radoniéevemu tolmadenju imena Geti in po moji sodbi ni mogote zavrniti
domneve, da so bili pri vpadu v Hirik udelezeni tudi Sloveni, ki so po
Prokopijevih vesteh v tej dobi Ze brez vsakega dvoma prihajali po plen
preko Donave. Drugo sporodilo, ki se nam je o tem napadu ohranilo pri
Malali, pa jasno dokazuje, da sta oba ta dva napada predstavljala dva dela
vetje celote. Ko namre¢ Malala pove, kako je Mundo presel od Teodorika
.k Justinijanu in ga je ta postavil za poveljnika v Iliriku, nadatjuje: >In
ko je prevzel pokrajino Ilirik, so jo napadli Huni (t. j. Bolgari) z veliko
‘mnozico razliénih bar barov; in vzdignil se je inSel nadnje in vse
unitil; in postal je (sc. Justinijanu) plen od njih in enega mjihovega po-
veljnika; in nastal je mir v Traciji in odtlej je zgrabil strah barbarska
ljudstva<.st Malalovo sporotilo so dosle] jemali navadno kot porotilo o
posebnem, poznejem vpadu Bolgarov preko Donave v 1. 539, ker ga je
‘Teophanes in za njim Cedren napatno viaknil ped poznejsi datum; Malala
namre govori o njem v zvezi z Mundom %ele potem, ko omeni bolgarski
vpad iz 1. 538.5% Toda Malala ob tej priliki navaja v zvezi z Mundom vse
dogodke od njegovega bega preko Donave dalje, datira pa napad z njegovo
postavitvijo za poveljnika v Niriku. Mundo pa je poveljnik v Iliriku ze od
530 dalje, kakor nam kaze porotilo Marcellina comesa, ki smo ga navedli,
pa tudi Prokopijevi sporodili o njegovi udeledbi v boju proti upornikom v
Carigradu ob uporu »nike« pozimi 1. 5323 in ob zaletku vojske proti Gotom
1. 535 o njegovem pohodu v Dalmacijo.’* Nedvomno gre v Malalovem spo-
rotilu torej za isto borbo, o kateri nam porota comes Marcellinus. V1 339
Malalovega podatka ne moremo postaviti tudi zato, ker takrat ne sli§imo

1 prokopij, BG III 14, 2; Kos F., Gradivo I, 33.

29 Prokopij, BG III 40, 5—86, ed. Haury 1L, str. 476 (Kos F,, Gredivo
I, 47; cesarjevo ime v rokopisih mi “Iovatnavos, marved lovstivog). .

50 Marcellinus com. a. a. 530. .

51 Malala, Chronographia (CB), sir. 450—451: wel xresadafdviog abdtod TV
Y wpav Tod "TAAvpvrod, gmeppulay adtd 0dvvor petd TOAAOD mAhYovg Sropogwy Papfdpwv
vai 3EcASov Oppmos xat adIdY, nal MAVIOS RATAVIALGET Kok Enepde wpaiday &8 adTdv
xal Eve fiye adTdYT nal Eyéveto elgfvm &v < Opdny, wal 2% <ohTov ¢ofog aiELYE T
BapBapa Edvy. .

52 Tepfanes, ed. de Beor, sir. 218; Cedrenus (CB) I, str. 652.
33 Prokopij, Bell. Pers. T 24.
a Prokopij, BG 5.
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prav nié o kakem strahu barbarov pred Bizantinci, saj so prav 1 540 Bol-
gari s pomotjo Slovenov namerili enega izmed svojih najhujsih napadov
preko Donave?, pas pa so po 1. 530 napadi na Balkanski polotok za nekaj
let res prenehali. Marcellinovi Geti torej ob tej priliki v resnici predstav-
ljajo zdruzitev drugih barbarov z Bolgari pod bolgarskim vodstvom, pa
tudi ime Bolgari v Traciji se torej wporablja res ne le za same Bolgare,
marved fudi za z njimi zdruzene Slovene in Ante, kajti na kake druge bol-
_ garske zaveznike pat ni misliti. Ce kontno Prokopij na podoben nadin
kakor v delu o vojni z Goti* veZe v vedjo celoto prve napade preko Do-
nave do 1.530 in povezuje bolgarske in slovenske napade tudi ob opisu
Justinianovih utrjevalnih del ob Domavi in v svojem pamfletu >Skrivna
zgodovina¢,*” vendarle ne more biti vse to le sludaj. Vse to kaze, da se
za;ée'njarjo slovenski in antski vpadi na Balkan res v okrilju bolgarskih,”
da oboji mastopajo v prvem Casu vetkrat tudi pod skupnim jmenom z Bol-
gari, da so bili torej res Bolgari prvi slovenski in antski ugitelji v borbi
na odprtem polju, potrebni za osvajanje movega ozemlja na desnem bregu
Donave.?®

4. Napadi preko Donave do prihoda Obrov. — Po
" tem razpravljanju, kdaj se zatenjajo prvi slovanski napadi na Balkanski
polotok in v kak¥nem okviru, moremo spet dalje v pregledu konkretnih
podatkov. Ze v asu Justinove vlade (518—527) so vpadli Anti preko Do-
nave, a ‘German, cesarjev nefak in poveljnik v Traciji, jih je tako pre-
magal, da je ostal Slovenom Se preko dve desetletji v slabem spominu.>?
Odkar pa je zavladal Justinijan (527—565), pa so zaveli Bolgari, Sloveni
in Anti s »pogostimi«, skoraj »vsakeletnimi« napadi preko Domnave, kakor
trdi Prokopij.®® L. 530 so Bolgari s slovanskimi zavezniki vpadli v Ilirik
in Tracijo, toda novi poveljnik Ilirika Mundo jih je popolnoma premagal.
Justinijan je izrabil to priliko in poskrbel za trajnej§o obrambo meje na
Donavi. Tja je namres poslal Hilbudija, ga postavil za poveljnika v Traeiji
in mu izrodil »strazo ma reki Donavi z ukazom, da maj pazi, da nihée od
barbarov ne bo prekoradil reke«. Hilbudij je tri leta (530—533) svojo na-
logo res z uspehom vrsil, v Gasu njegovega poveljevanja so barbarski na-
padi prenehali.® V ta Cas spada prejkone tudi izgradnja okrog 80 kastelov.
in vegjih utrdb ob Donavi, ki jih nasteva Prokopij med Justinijanovimi
gradbenimi deli,** kajti od Hilbudijeve smrti pa do ¢asa, ko je to Prokopi-
jevo delo nastalo, je bila bizantinska meja na Donavi zruSena. Okrog 370
utrdb, ki jih nasteva v notranjosti bizantingke drzave vse do Gréije, pa je
nastalo po vsej priliki v poznejsi dobi, v gasu napadov. Vsa ta utrjevalna

e

s Djakonov A, n n. m, st 21—23,

s Prokopij, BG III 14, 2, gl. op. 48.

57 Prokopij, De aedific. IV 1, 4—5; Hist. arc. XVIIT 20; Kos F. Gra-
divo I, 57, 62,

58 Hauptmann L., n.n m, str. 144—145; ¢l. tudi Staroslovenska in staro-
slovanska »svobodag, Cas 17, 1923, sir, 314—315,

5 Prokopij, BG III 40, 5—6; gl op. 49.

80 Gl. op. 57.

8t Prokopij, BG IIl 14, 1—5; Kos F. Gnadivo I, 33.

62 Prokopij, De aedific. IV 5—11, ed. Haury 111/2, str. 124—149.
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dela so bila opravljena na hitro, z uporabo starega gradbenega materiala,
deloma so ostala nedokontana. Vse kaze, da je $lo za utrdbe, postavljene
. Ze v Casu nevarnosti in zato v veliki naglici.®?

., L. 533 je Hilbudij ma svojem pohodu preko Donave padel v slovensko
zasedo in obenem z dobrSnim delom svojih vojakov izgubil Zivijenje. Meja
je bila spet odprta za barbare, ki so »poslej po mili volji prehajali preko
reke in zlahka napadali romejsko driavo«.®® Ne glede ma obnovljene na-
pade preko Donave pa vendarle sredamo’ v bizantingki vojski, ki se od
. 1. 535 dalje bori v Ttaliji proti Ostrogotom, tudi bolgarske, slovenske in
antske vojnike: tako sta pripeljala Martin in Valerijan 1. 537 Belizarju v
Italijo na pomo¢ 1600 konjenikov, ymed katerimi je bilo najved Bolgarov in
Slovenov in Antov«;s 1. 539 pravi ob obleganju mesta Auxima Belizarjev
poveljnik Valerijam, da »so mamre¢ med njemu podrejenimi mekateri Slo-
© veni«;® konéno sretamo 1. 546 v Italiji v bojih v Lukaniji nekaj vetji

(okrog 300 ljudi) antski oddelek.®” Dogim gre v obeh prvih primerih otitno
za'oddelke najemnikov, ki so si jih Bizantinei dobili posamié in organi-
zirali v voja¥ko formacijo, gre pri Aniih po vsem videzu res za nekaj vedjo
skupino, ki pa je vendarle v bistvu $e vedno najemniskega znadaja: z Anti
namret razpolaga bizamtinski poveljnik Ivan, me kak amtski poglavar.
Udelezba Bolgarov, Slovenov in Amtov v bizantinski vojski je torej po
svojem zmnataju drugatna kakor na primer langobardska: tam namred
sreCamo Langobarde v bizantinski vojski na podlagi sporazuma z lango-
bardskim kraljem in zdruZzene pod posebnim langobardskim poveljnikom.

Ze v prvih letih bizantinske vojne z Goti so Bizantinci osvojili Dalma-
cijo in tako zdruzili v svojih rokah spet ves Balkanski polotok. L. 546 pa
ie Justinijan podelil za pomo& proti Ostrogotom Langobardom Panonijo in
zgornje Posavje, tako da so mejili poslej na Bizantince od zgornjega Po-
savja pa, vse do ustja Drave v Donavo. Gepidi pa so porabili zlom gotske
moti, da so si znova pridobili Srem ter s tem prav lako podaljSali svojo
mejo proti Bizancu.’® Medsebojni spori in boji med obema tema dvema
germanskima ljudstvoma, pri katerih je odlodala navadno bizantinska di-
plomacija in vojaska pomot, eni ali dmugi stranki, so pa hromili njihovo
napadalno moé proti Bizancu, tako da ne predstavijata bizantinski posesti
na Balkanu prevelike nevarnosti.

Drugaden pa je polozaj ob meji na spodnji Donavi. Vse do ustalitve
Obrov v srednjem Podonavju prihajajo od tod poglavitni napadi proti Bi-
zancu. Ta poloZaj nam jasno kaZe, da nikakor ne moremo ratunati z dru-
gatno udeleibo bolgarskih, slovenskih in antskih vojnikov v bizantinski
- vojski kot z ono, ki smo jo ugotovili. Ze 1. 535 so spet prisli v Mezijo Bol-
gari.® L. 538/539 (v 2. indikeiji) so znova vdrli Bolgari v obdonavski po-

62 Jirefek K. Istorija Srba, prev. Radonié J., 1911, str. 53—54.

¢ Prokopij, BG III 14, 5; Kos F. Gradivo 1, 33.

% Prokopij, BG I 27, 1—2; Kos F., Gradivo I, 22.

8¢ Prokopij, BG Il 26, 16—25; Kos F., Gradivo I, 27.

7 Prokopij, BG III 22, 1—5; Kos F., Gradivo I, 33,

8 5i§i¢ F., n.d, str.206; Schmidt L. Allgemeine Geschichte d.germa-
nischen Vélker, 1909, str, 90, 98, 131—132,

8 Marcellini com. cont. a.a. 535: Bulgarorum.
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krajini Skitijo in Mezijo.”* Prvo njihovo vojsko so Bizantinci Ze skoraj
pobili, pa jim je nova pomot z druge strani Donave vendarle Se prinesla
zmago.’* L. 540 pa so Bolgari™® namerili proti Bizancu udarec prav v veli-
kem obsegu. Ena vojska je vdrla do predmestij Car.igpa;dﬁ, jih poZgala in
oropala, druga mna traski Herzonez (neki mjen oddelek jo je mabnil na rop
celo preko morja v Azijo), tretja pa do Jonskega morja in v Tesalijo ter
mimo Termopil v srednjo Gréijo. Po pravici torej pravi Prokopij, da so si
v taki mmoZini, kakor se dotlej Se ni zgodilo, »ogledali vso Evropok, to je
evropski del bizantinske driave. Po sporolilu Ivana Efeskega so ti boji
trajali tri leta (538—540): <ne le eno leto, marves tri leta eno za drugime.
Djakonov sicer meni, da spadajo ti napadi v ¢as 540—542, toda po porodilu
Ivana Efetkega, ki se nam je ohranilo v Psevdodionizijevi kroniki, pred-
stavlja napad ma Carigrad povsem jasno zakljuéek teh napadov, kar se
sklada tudi z drugimi bizantinskimi viri. Za nas je pa pomembno pred-
vsem dejstvo, da so se tudi tokrat udeleZili bolgarskega napada tudi Slo-
veni; to sporotilo nam je vsaj glede zakljutnega bolgarskega napada iz
Ivana EfeSkega ohranil Mihael Sirski: »Pri§la je vojska Hunov in Slo--
venov in oblegala carsko mesto. Predrli so zumanji zid, oropali in pozgali
vsa predmestja, zajeli vse, ki so jih tam na$li, in odSli.<*®

Kljub temu, da Prokopij v zvezi s svojimi pretiravanji v, pamfletski
Tajni zgodovini govori o skoraj vsakoleinih napadih Bolgarov, Slovenov
in Antov na Bizanc od nastopa Justinijana dalje,” navaja v ¢asu po padcu
Hilbudija — ®e izvzamemo omenjene bolgarske napade, pri katerih so .
sodelovali tudi Slovani — pa do 545, ko so se zageli vedji slovanski napadi
preko Donave, v celem le en sam, in sicer antski mapad, ki ga je treba
postaviti zZe tudi blizn 1. 545.75 Pa tudi glede tega napada je odprta moZ-
nost, da gre morda prav za ‘sodelovanje Antov v velikem bholgarskem na-
padu 1. 540, kajti Prokopij nam sporota le, da so Anti v »onem dasu (sc.
med 533 in 545) vpadli v deZele Tracije in ujeli fer zasuinjili tu mmnogo
Romejceve. Pat pa je prislo Ze pred tem antskim vpadom (med 533 in
okr. 540) do spora in vojne med Sloveni in Amti, v kateri so prvi zmagali.
Te razprtije je izrabil Justinijan in je ne glede na mjihov napad ponudil
Antom, da jim prepusti Ze davno poruseno in opustelo mesto Tyras (Aker-
man ob ustju Dnjestra) z okolico, poleg tega pa jim je obljubil sprijateljstvo
7 vso svojo silo in darovati jim velika bogastvag, e bodo »v bodote vedno
ovirali Bolgare, namenjene ropati bizantinsko drzavoc.’® Zakljucka poga-
janj ne poznamo, ker je Narzes prijel antskega poslanca, ki se je pretvarjal
in trdil, da je nekdanji bizantinski poveljnik Hilbudij. N

70 Malatla, str. 437—2438:200 otpamyyol OSwov; Teofanes, ed. de Boor,
1, str. 217—218: of BobAyopot.

1 Gl tudi Cedremus (CB), ], str. 651,

2 Prokopij, Bell Pers. II 4, 4—11, ed. Haury I, sir. 168—164: otpd-
evpa Odvaxéy; D jakonov A, n. d., str. 21—22: podatki sirskih virov po jzgub-
ljemi predlogi Ivama EfesSkega.

7 Djakonov A, n n m.,str, 22—23. ° '

" Prokopij, Hist. arc, XI 11, XVIII 20—21, 25—27; Kos F., Gra-
divo I, 62, . - :

- Prokopij, BG III 14, 11; Kos F, Gradivo I, 33,
€ Prokopij, BG III 14, 7 in 31—36; Kos F, Gradivo I, 33.
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Vsekaker meje na Donavi miso ta pogajanja (okr. 545) niti malo utr-
dila. Konec 1. 545 je velika vojska Slovenov — to je prvi samostojni slo-
venski napad, zabeleZen pri Prokopiju — presla preko Donave in ropala
po bizantinskem- ozemlju, toda na povratku so jih Heruli, ki jih je prav
tedaj pridobil Narzes za Bizanc in so se naselili v severni Traciji, razbili
in jim odvzeli plen.”” V letih 547—551 pa Sloveni napadajo rTes skoraj
vsako leto. Prokopij, ki pri opisu teh napadov vedkrat gotovo pretirava,
sam pravi, da ne ve, zakaj so se zateli i siloviti slovenski napadi, ali po
dogovoru z ostrogotskim kraljem Totilo ali po lastnih slovenskih nagibih.
Zadovoljuje se le z opisom slovenskih vpadov. L. 547 so Sloveni vdrli v
flirik in ga modno oplenili vse do Drada.” L. 549 so spet vdrli preko Do-
nave, vedkrat premagali bizantinsko vojsko; poleg drugega tudi izbramo
bizantinsko konjenico iz Tzurula, opustosili ves Ilirik in Tracijo ter zavzeli
poleg Stevilnih kastelov tudi mesto Toper ob ustju Meste v Egejsko morje.
Prokopijevo porotilo, da naj bi vse to opravilo le 3000 Slovenov, je‘prav
gotovo mapatno, saj je nemogode, da bi priblizno 1500 Slovenov zavzelo
utrjeno mesto, v 'katerem je bilo po istem porodilu poleg vojaske posadke
okrog 15.000 moskih, in vse te pobilo, ne glede ma- vse drugo, kar bi mo-
rali $e opraviti® L. 550 so Sloveni znova vdrli preko Donave, in sicer v
taki mnozini Kakor Se nikdar dotlej. Namenjeni so bili osvojiti Solun. V
strahu pred bizantinsko vojsko v Sofiji, ki ji je poveljeval German, pa so
se raje odpravili po gorah v Dalmacijo. Po nenadni Germanovi smrti so
prisle preko Donave $e nove slovenske sile. Vsi Sloveni skupaj so prezi-
mwili na bizantinskem ozemlju, se razdelili v trj skupine in opustoSili vso
sEvropo<: en oddelek je odgel v Dalmacijo, drugi je prigel 1. 551 v Traciji
prav do »dolgega zidu« pred Carigradom, potem ko je v .blizini Hadria-
nopla premagal bizantinsko vojsko. O tretjem oddelku Prokopij moldi.st
Morda ima Pniower prav, ko meni, da spada v zvezo s tem napadom tudi
tisti, ki ga Prokopij opisuje pod 1. 549 in ob katerem so Sloveni zavzeli
Toper.s? ' :

Kakor govori Prokopij v 1. 538—540 le o Bolgarih, tako govori v 1. 547
do 551 le o Slovenih kot o napadalcih ma Balkanski polotok. Kakor pa smo
tam ugotovili tudi sodelovanje Siovenov, tako moramo zaradi nekaterih
momentov tudi ob teh velikih slovenskih napadih opozoriti na mo#nost in
celo verjetnost, da so s Sloveni sodelovali tudi Bolgari. Zlasti uspesni boji
z bizantingko vojsko, posebej s konjenico iz Tzurula vzbujajo dvom, da bi
bili Sloveni sami. Slovenski vojniki, kakor jih opisujeta Prokopij in tudi
mnogo poznejsi Psevdomaurikij, s katerim se glede svojega tasa ujema
tudi Ivan Efeski (o tem gl. spodayj, str. 52), bi bili proti bizantinskim oktop-
nikom v boju ma odprtem polju pad mnogo na slabsdm in precej brez moéi:
okrog 1500 Slovenov bizantinske konjeniSke vojske brez dvoma ni moglo
premagati. Bolgarsko sodelovanje bi prav to stran moglo pojasniti.

"Prokopij, BG III 13, 24—25; Kos F., Gradivo I, 33.
8 Prokopij, BG III 40, 32—33; Kos F. Gradivo I, 47, « ]
® Prokopij, BG IIT 29, 1—3; Kos F. Gradivo I, 40, )
®Prokopi}, BG III 38, 1—23; Kos F., Gradivo I, 45; kritika: Miillen -
hoff K., n. d., str. 390—391. )
8t Prokopij, BG III 40, 1-9, 10—11. 30—45; Kos F. Gradivo I, 47.
82 Millenhoff K., m. . str. 391—392,
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Komné¢no pa tréimo pri Prokopiju 1.551 na opis novih dveh vpadov
preko Donave, prvega bolgarskega, drugega slovenskega.®* Vse pa kaZe, da
. spet oba skupaj predstavljata le del vecje celote. Oboje napadalce so namred

preko Donave prevazali Gepidi, ki so bolgarske Kubrigure sami najprej
poklicali na pomo¢ proti Langobardom, ko pa se pritakovana gepidsko-
langobardska vojna Se mi pricela, so jih izvabili v napad proti Bizancu.
V obeh primerih je Slo tudi za daljsi, torej vsekakor istofasen napad, ki
je bizantinsko ozemlje precej prizadejal: za Slovene Prokopij to izrecno
pove, glede Bolgarov je pa isto razvidno iz navajanja dogodkov, pa tudi
iz dejstva, da so se nekateri bolgarski oddelki mudili v okolici Plovdiva,
Soluna in Carigrada Se v zafetku 1. 552 in so za kratek <as celo zadrZali
Narzesa na njegovem pohodu v Italijo.*® V zvezi Z vsem tem je posebej
pomembno, da se Justinijan mi trudil, da bi ustavil in spravil iz driave
o boje napadalce, vsakega posebej, marved 1le bolgarske. Ker se je
antska zapora iz 1. 545, e je bila sploh ustvarjena, pokazala kot neudin-
kovita, je sedaj prvi¢ sproZil domaco vojno med Kufriguri in Utriguri.
Utrigure je namre¢ nagovoril k napadu nad Kutrigure, ki so bili na bizan-
tinskem ozemlju. Zdi se, da je imel v resnici uspeh, pa ne le glede Bol-
garov, ki jih je ta domaga vojna v resnici prizadela, namrec¢ tudi glede
Slovenowv, ki so svoj plen sreéno pripeljali domov in si jih Bizantinei s svojo
premalo Stevilno vojsko po Prokopijevem porocilu niti mapasti niso upali.
Kutriguri so bili zaposleni doma, tako da so se mogli Bizantinei v resnici
za nekaj let oddahniti. Za nekaj let namred ni bilo preko Donave Bolgarov,
pa. tudi Slovanov ne! Ta povezava je toliko bolj zanimiva, ker se ob prvem
prihodnjem bolgarskem sunku preko Donave pojavijo obenem z njimi in
pod njihovim vodstvom spet tudi Sloveni.

V dasu, ko je po 1. 552 na Donavi vladal mir, sreamo spet mekaj Slo-
vanov v bizantinski vojski. Tako je bil Ant Dobragezas 1. 554 in 555 med
bizantinskimi poveljniki v vojni s Perzijci (1. 555 kot poveljnik dela bizan-
tingkega brodovja).s® Seveda pa tega primera nikakor ni mogode izrabljati -
7. v dokaz posebne slovanske spretnosti v vojski, ¢eS da je »mnogo vo-
jaskih specialistov izmed Slovanov sluZilo tedaj v bizantinski vojski<.5” Na
eni strani namred poznamo na tako visokem mestu v tem ¢asu le Dobra-
geza, na drugi strani pa je ta Zivel tedaj Ze vsaj dvajset let v Bizancu in se
je pad tudi tu, ne pa na slovanskih monoksilih naudil svojega znamja glede
vojske in pomorsiva. L. 556 se namreé¢ med bizantinskimi poveljniki ome-
nja Ze njegov sin z gr¥kim imenom Leontios.®® Kakor pa je na eni strani
napadno tak primer wporabljati v dokaz za splosno slovansko domaco
raven vojaskega znanja, pa na drugi strani dobro zavrada trditve o nespo-
sobnosti Slovanov, da se temu vojaskemu znanju priute. V bizantinski
vojski so bili tudi drugi slovanski vojniki: tako nam Agatias poroéa o

83 Prokopij, BG IV 18, 12—25; 19, 1—22: Ofwawyv ... t®v Kovtpryodpwv.
8 Prokopij, BG IV 25, 1—5; Kos F., Gradivo I, 50. ,

8 Prokopij, BG IV, 21, 21, -

86 Agatias, III 6idn 21; Kos F., Gradivo I, 56,

87 Grekov B. D, mn. d., str. 19.

88 Agatias IV 18, ed. Dindorf, str. 321,

37



Slovenu Svarunu, ki se je 1. 556 odlikoval v boju kot odliten borec s
kopjem.s? -

Po krajSem odmoru, ki ga je bizantinska dr¥ava uzivala na svoji se-
verni meji zaradi svojih spletk med raznimi bolgarskimi plemeni, so na-
merili 1. 558° Bolgari v zvezi s Sloveni®® nov napad ma Balkanski polotok.
Presli so zamrznjeno Donavo in so do avgusta plenili po bizantinski drZavi,
Vojaski natrt napadalcev prilitno ustreza nadrbu iz 1. 540, pa tudi smerem
slovenskega napada iz let 550—551. Tudi tokrat se je namred vojska raz-
delila na tri dele: prvi se je napotil v Griijo, ki so jo oropali do Termopil,
drugi na traski Herzonez, poglavitni del vojske pa je Sel pod Zaberga-
novim poveljstvom pred Carigrad.

Ne da i naletela kjer koli na bizantinski odpor, je ta tretja bolgarska
skupina (okr. 7000) opustosila najprej pokrajino do sdolgega ziduz. Za-
bergan »je opustosil polja in zavzel utrdbe<, ob Femer so si Bolgari »na-
vlekli ogromen plen in mabrali mnoZico suinjev<, zlasti 7ensk. Ko pa so
nasli v »dolgem zidu« mesto, kjer so bile utrdbe zruiene, so ga na tistem
mestu povsem odstranili: »in nikogar ni bilo, ki bi jih pri tem zadrzal,
niti oi bilo tam straz zidovja, niti obrambnih strojev in onih, &i jih znajo
uporabljati, in celo miti pasjega lajeZa ni bilo sliZati, ...kakor ga je na
primer pri svinjskih hlevih in pastirjih«. Bizantinska vojska je bila namreé
v popolnem razkroju. Ne le da je Carigrad prav pred tem hudo prizadela
kuga, marvet je Stela vsa bizantinska vojska, raztresena od Spanije preko
Afrike, Italije, Egipta in perzijske meje do Balkana le okrog 150.000 moZ,
pa Se ta vojska je bila nezadovoljna in v meredu zaradi motranje dezorga-
nizacije, predvsem zaradi oficirjev, ki so sami porabljali vojakom mname-
njeni denar. »Zaradi tega je bila obrambna ¢rta v Trakiji in pokrajina
pred samim glavnim mestom prazna in brez strafes, tako razlaga Agatija
uspeh napadalcev. Le z zvijaco in skrajnim naporom je zmagal stari Beli-
zar bolgarsko prednjo straZo in pripravil s tem Bolgare k umiku za »dolgi
zid¢, ki so ga mato Bizantinei umo popravili. Vendar pa so Bolgari ropali
po drzavi vse do jeseni in zahtevali od Justinijana denar, kolikor ga je -
placeval Utrigurom, grozet, da bodo sicer pobili vse svoje ujetnike. Kondéno
je Justinijan plagal za njihov odhod in za odpust ujetnikov zahtevani de-
nar, tako da so se v avgustu Bolgari z ostalimi napadalei umaknili preko
Donave.

Justinijan pa je obenem bolje posknbel .za varnost Bizanca, po istem
vzorcu kakor Ze 1.552. Znova fje naStuval Utrigure k vojski s Kutriguri.

% Agatias IV 20; Kos F., Gradivo I, 58.

°° Agatias V 11—25, ed. Dindorf sir. 364—392 postavlja mapad v to leto
in ga podrobno opisuje; v kraj$ih omembah pri Malali (CB str. 490) in Teo-
fanu (ed de Boor Istr. 233—234) se napad napaéno datira v 1.559; Kos F.,
Gradivo I, 69 (brez upoStevanja Agatije in zato pomanjkljivo).

" Agatias govori e o bolgarskih Kotrigurih; iz njegovega opisa je popol-
nema gotovo, da je bilo vodstvo vpada in vojasko poveljstvo gotovo v bolgarskih
rokah, vpad je mamre¢ vodil kotrigurski glavar Zabergan; vendar Mwmlala in
Teofanes oba govorita o Bolgarih in Slovanih — of Oiwor xal of Sxddpot, Ce-
dren I sir. 677—678, ki sledi Teofanesu, pa celo Ofwor of xat Trafiver, kar ustreza
latinskemu enadenju obeh imen: Hunni qui et Sclavinj dicuntur, Miillen-
hoff K. n.d, str, 389,
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Res so jih pridakali Ze ob Donavi in jim odvzeli vedino plena. S tem se je
zadela med obema plemenoma znova domada vojna, ki je za dolgo zlomila
bolgarsko mo¢ in spravila Bolgare celo pod tujo madoblast. Prav v tem
¢asu se je namred pojavilo ob Crnem morju novo mongolsko ljudstvo, ki
je zelo modno poseglo tudi v slovanski razvoj, Obri. Bolgarskih napadov
preko Domave je bilo z zatetkom domate vojne med Bolgari konee. Spet
pa je znagilno, da s tem za dve desetletji prenehajo tudi porodila o slo- .
vanskih sunkih na Balkanski polotok preko Donave. ’
5 Prvi slovanski sunek v vzhodne Alpe. — V asu,
ko so predniki juZnih Slovanov Ze wdirali na Balkan, ;je bilo jedro Panon-
. ske kotline Se vedno v rokah germanskih ljudstev — Langobardov in Ge-
pidov. Ze v tem Sasu — po 1. 546, ko so se Langobardi umalkmnili v Panonijo
juino od Donave in iz obdonavske doline zahodno od Dunajskega lesa —
so pritisnili kljub vsemu zanikanju nemskih historikov, ki gledajo le
v Obrih tiste, ki so osvajali Slovanom nove pokrajine,®? preko Karpatov
tudi Slovani, predmiki Se¥kih, moravskih in slovafkih plemen. Proko-
pijevo porotilo o Ildegisu, dlanu langobardske kraljevske rodbine, ki je
konec Vakove vlade, 1. j. pred 539, zbeZal pred Vakom k Slovanom, namreg
dokazuje prisotnost Slovanov severno od Donave v Panonski kotlini, v
soseStini Langobardov in Gepidov. Po tem porodilu se je mamred Ildegis
po preselitvi Langobardov v Panonijo pod vodstvom Audoina v langobard-
sko-gepidski vojni 1. 547 pridruZil z mmogimi Slovani Gepidom, ko pa so
Langobardi po zmagi nad Gepidi, ki so jo dosegli z bizantinsko pomocjo,
zahtevali, naj jim ga Gepidi izrode, se je znova umaknil k Slovanom. Nato
Prokopij nadaljuje: »0d tod je hotel iti k Totili in Gotom, imajo¢ s seboj
vojske me mamnj kakor 6000; ko je priSel v Beneéijo, je maletel na neke
Bizantince, ki jih je vodil Lazar, se z njimi spopadel in, ko jih je premagal,
mnogo pobil. Vendar se ni zdruZil z Goti, marveé se, ko je prekoradil reko
Donavo, spet umaknil k Slovanom.«** Kje je Ildegisa vodila pot preko
Donave, nad katero so bili Slovani? Vsekakor je po prejSnjem poroCilu
jzkljutena moZnost prehoda v obmodju Langobardov im Gepidov. Izkljuden
je pa tudi prehod Donave od Zeleznih vrat navzdol, kajti v tem primeru
bi moral Ildegis preiti vse podrodje bizantinskega Balkana in bi se 2z
Bizantinci sredal paé e prej, me Sele v Italiji. Saj se je prav v tem Casu
na severnem delu Balkanskega polotoka mudila bizantinska vojska, ki
je pomagala Langobardom do zmage mad Gepidi.® Odprta ostane torej
le e pot preko Domave zahodno od Dunaja skozi frankovski Norik, ki
vodi naravrmost v Benedijo kot prvo bizantinsko pokrajino. Za to pot
govore tudi polititne okolid¢ine: Franki namret snujejo leta 548 Siroko
koalicijo proti Bizantincem,’® so pa tudi v nasprotju z Lamgobardi. Prav

92 Gl znatilne trditve pri Schwarzu (Mitteil. d. Instit. f. Osterr, Ge-
schichtsforschung 43, 1929, str. 226) in Klebeln (Mitteil. d. Anthropol. Gesell
in Wien 69, 1939, str. 101—104, in v Siedlungsgeschichte des deutschen Siidostens,
1940, str, 29—30). .

% Prokopij, BG III 35; Kos F. Gradivo I, 42.

95 Prokopij, BG III 34, ed. Haury II, str. 452—453.

% Agatias I4; Kos F, Gradivo I, 44,
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neuspeh Teodebertovega nadrta oz. njegova smrt sta najverjetnejSa vzroka
za Ildegisov povratek proti severu kljub zmagi, ki jo je dosegel nad
Lazarjem. Za vsem njegovim pohodom torej miso tidali toliko Goti, ko-
likor Framki.’”.Sosedstvo s Framki, Langobardi in Gepidi pa ustreza
veekakor le poloZaju severno od srednje Domave. S tem se sklada tudi
dejstvo, da po 1. 546 v tem prostoru ni mobenih langobardskih najdb
vet.”s-Sicer pa se je.tudi Ildegis kmalu spet wmaknil tudi od Slovamov:
1. 553 se je zatekel v Bizame, kjer je bil sprejet v palatinsko Solo, ko je
pa tudi od Justinijana zahteval Audoin, da mu izroti tega &lana prejdnje
langobardske dinastije, je preko Tracije znova zbezal k Gepidom, kjer ga
je smrt kmalu resila Audoinovega pregamjanja.®®

Slovani, ki so oCitno v tem ¢asu prebivali 7e na mekdanjem lango-
bardskem podrotju severno od Donave, pa miso le predniki zahodno-
slovanskih ljudstev, marved so se po vsem videzu naseljevali od tod tudi
v Vzhodne Alpe. Nekaj svojskih potez slovendtine, ki jo veiejo z zahodno-
slovanskimi (jeziki, ma eni strani, in nekaj posebnosti slovaséine, ki jo
veZejo z juZznoslovamskimi jeziki, na drugi strani, je Ze dolge zbujalo
pozornost filologov in zgedovinarjev in dobivalo tudi najrazlitnejSe raz-
lage, vse do domneve 0 motnih zahodnoslovanskih kolomizacijskih tokovih
v Alpe severno od Drave in o slovaitini kot le Cehiziranem juZmnoslovamn-
skem jeziku.'® Tako imamo pri Slovencih zahodnoslovansko obliko in-
strumentala «Zeno«, v osrednji slovadtini pa wzhodno- in juinoslovansko
obliko »Zenojo«; osrednja slova$tina se glede metateze tort > trat, ki se
je v juzni slovanstini izvr§ila mekako ma meji 8. in 9. stoletja,**! z obliko
— rat — igvaja iz ostalih zahodno- in vzhodnoevropskih jezikov in
zdruZuje z juZnoslovamskimi. Obratno pa se vsa alpska slovengfina s
skupino -dl-, katere pozni prehod v 1 smatra Ramov&o® za posebnost
slovenskega jezikovnega razvoja, veie ma zahodnoslovanske jezike in
izvaja iz juznih in vzhodnih slovanskih. Dodim je posebnosti osrednje
slovaStine mogode razloZiti Ze z dotokorh juZnoslovanskih beguncev pred
Madzari v 9. stoletju, slovenskih posebnosti s takimi kolomizacijskimi
tokovi ma manjSem podrodju mni mogote razloZiti, ker zajemajo ves slo-
venski jezik. Te posebnosti zahtevajo torej mnogo &irsi stik z zahodno-
slovan$¢ino. Ramovs reguje vpraSamje tega stika z dommevo, da je prvi
kolonizacijski dotok Slovanov v Alpe priSel iz severa preko Donave, Sele
drugi pa od glavnega jedra juZnega slovanstva v ravnini med Karpati
in Crnim morjem ter v Dakiji. V Alpah sta se torej ma Sirokem podrodju

°" Gl. Hauptmann L., Byzantion IV, 1929, str, 145, .

® Beninger E, Die Langobarden an der March und Donau, v Vorge-
s:hi%llt.e der deutschen Stimme, hg. Reinerth H., II. Westgermanen, 1940,
str. 855.

» Prokopij, BG IV 27, 1—28,

10 Niederile L., Slovanske starozitnosti 11/2, str. 354—357; Czambel S.,
Slovaci a ich ref, 1903; isti, Slovemska re€, 1906,

Y Ramovy F., Kratka zgodovina slovenskega jezika I, 1936, str.23-—26.

2 Ramov$§ F., Historitna gramatika slovenskega jezika II, 1924, str. 191
do 207; Kratka zgedovina I, str. 47—50; isti, Donesek k slovenskim staro¥it-
nostim, Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino 2, 1920, str. 100—109.
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oba ta dva tokova srefala in pomeSala, in to %e mailo svoj odraz tudi v
jezikovnem razvoju alpskih Slovanov.1%s
Tak razvoj potrjuje Se posebej tudi zgodnja naselitev alpskih Slo-
vanov v obmodju sedanje Zgornje Avstrije. Vet momentov mamred kaze,
da je potekala slovanska kolonizacija ob Donavi mekoliko drugate kakor
na ostalem slovenskem ozemlju v Vzhodnih Alpah. Prvi med temi momenti
ie Ze geografska razporeditev sledov slovenske in bavarske kolonizacije
na podrodju Zgornje Avstrije,°* lkaterih medsebojno razmerje se bistveno
razlikuje v ozemlju vzhodno in zahodno od prirodne lotnice Hausruck-
Donaugebirge-Ceski les, preko katere veZeta Traumgausko in Bavarsko
plancto le vrati ob’ Wocklabmcku in Grieskirchenu. To prirodno zaporo
so krepili vse do visokega srednjega veka Ze weliki .gozdovi.r®s Zahodno
od te zapore imamo — ¢e izvzamemo sledove Stevilnih otokov starega
romanskega in romaniziranega prebivalstvaos — opraviti & strmjenim
bavargkim etnidnim ozemljem. Sicer majdemo v krajevnih imenih tudi
v tej pokrajini slovanske sledove do Inna in Se preko, »vendar mniso slo-
vanske naselbine tod posledica kolonizacije, izvedene od slovanske strani,
marveé so to le kraji, kamor so Bavarei naseljevali nesvobodne Slovane
(sc. alpske, pa tudi Cehe) kot gozdne in poljske delavee, po vetini ujetnike
iz vojn karolinske dobe«.2*” Vzhodno od te ¢rte pa je drugate. V poretju
rek Steyr in Traune juino od Domave in med rekama Miihl in Naarn,
severno od Donave je chranjenth okrog 300 slovamskih imemn za kraje,
- potoke in gore. Na istem -podroéju so tudi modni sledovi romanskih staro-
selcev, dodim kaZe socialni poloZaj pozneje zelo Stevilnih Bavarcev (>freie
Leute«), da gre pri njih za koloniste na pretefno kronski zemiji, naseljene
med 9. in 11. stolefjem,'°® ne pa morda za stare svobodnjake. Znadilnejse
od tega pa ije, da predstavljata podrodji z motnimi slovanskimi sledovi
dva otoka v odrotnejSem ozemlju; ki ju 'deli od Grieskirchenskih wvrat
proti AniZi potekajoli klin strnjene bavarske kolonizacije, v katerem so
slovangki sledovi zelo redki. Ce dodamo %e, da se vadol% zgoraj omenjene
prirodne zapore vrste posebno ma gosto imemna vrhov, gora in krajev, ki
80 sestaviljena z besedo »Wind« in ki kazejo, da se je ob njej za Bavarce
zacela kompakinej$a dezela »Vindovk,® dalje da vzhodno od Hausrucka
nimamo v Zgornji Avstriji zgodnjesrednjeveskih germanskih grobov,!1®

13 Ramovs§ F., Kratka zgodovina I, str. 83—95.

102 Strnadt, Die Freien Leute in der Riedmark, Archiv f. sterr. Gesch.
104, 1915, str. 455—681; Schiffmann K., Das Land ob der Enms, 1922, sir. 45
do 186 za Bavarce, 187—246 za Slovane; Hauptmuann L. Byzantion IV, 1929,
str. 162—165; Kos M., Zgodovina Slovenecev, 1933, str. 46—47; Wiesner H.,
Beitrage zur Geschichte des Dorfes und d. Dorfgemeinde in Osterreich, Archiv f.
valerl, Gesch., u. Topogr. 30, 1946, str. 19—23.

105 Hauptmann L., n m. m, str, 163—164.

16 Schiffmann K,mn d,str. 1—44; Klebel E, Siedlungsgeschichie.. ,
str, 17--23, 2728,

107 Kos M., n, d., str. 47,

108 Kiebel E., Von den Edlingern in Kirnten, Archiv f. vaterl. Gesch.
u. Topogr. 28, 1942, str. 85—87.

109 Kos M, n. d., str. 47.

o Zeiss H., Alamanische Griaber Hei Imsching, Germania 11, 1928,
str. 132—137; Klebel E., Mitteil. d. Anthropol. Gesell. in Wien 69, 1939, str. 80.
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in konéno, da Tasilova darovnica iz 777 kremsmiinsterskemu samostanu
s gvojo majstarejSo omembo Zupana pri Slovanih (jopan, qui voecatr
Physso)!! dokazuje, da se tu Slovani -niso maselili kot poedinci, marved
sklenjeno v svojih domadih rodovnih formacijah in torej svobodni (Zupan
namred v tem dasu mikakor Se me more pomeniti uradnika zemljiSkega
gospoda, kakor na podlagi poznejSega poloZaja meni na pr. Schiffmann)**2,
je podoba precej jasna: Bavarci so se tu ob svojem prihodu zarili v
ozemlje strnjene slovamsko-romanske kolonizacije, ga najprej razcepili
na dvoje, nato pa $e prepregli s svojimi naselbinami. Tak znacaj bavarske
kolonizacije potrjujejo tudi znatilne mazlike krajevnih imen vzhodno in
zahodno od omenjene prirodne pregrade. Dodim ‘je v zahodnem podrodju
369 pristnih -ing imen in 254 -heim imen (oboje Stejejo- v najstarejSo
kolonizacijsko plast, do 9. stoletja), je v vzhodnem podrodju prvih le 77
in drugih 50. Obratno pa je krajevnih imen v zvezi z -dorf v zahodnem
podrotju 264, in imen v zvezi s kréenjem 516 (pritajo nam o kolonizacijski
plasti od 9. stoletja dalje), v vzhodnem podroju pa prvih 439 in dru-
gih 7921 Niti najmanjSega dokaza ni za dommevo, da bi vsa navedena
dejstva govorila Sele o drugi bavarski kolenizaciji (od 8. stoletja dalje),
dotim bis prvo do kraja pometli Obri in Slovenei v drugi polovici 6. sto-
letja. Ce so se med Slovani ohranili $tevilni Romani, bi se prav tako morali
_ohraniti tudi Bavarci. Argumentacijo, da bi moral »juZnemug, »severnemu,
enkrat samkrat (811) imenovamemu szahodnemu« bavarskemu okraju, ki
jih poleg Stevilnih okrajev z drugadnimi imeni nastevajo viri, nujno odgo-
varjati tudi »vzhodni< okraj in da je ta nujno leZal prav v Spodnji Avstriji,
ker je pad pozneje dobila ime Ostarrichi,** dasi takega »vzhodnega< okraja
viri sploh ne poznajo, pa sploh ni mogode vzetl resno. .

_ Tako motemo sprejeti kot dejstvo, da so Slovani na vzhodno podrocje
Zgornje Avstrije prigli pred Bavarci. To pa se ni moglo zgoditi Sele v casu
glavnega slovanskega kolonizacijskega vala v Vzhodne Alpe po letu 568,
kajti Slovani se sreajo z Bavarci ob svojem napredovanju v Alpah Ze v
zgornji Dravski dolini, torej globoko na jugu. Prva bavarska ekspanzija
po osvoboditvi izpod Langobardov okrog 540 pa je bila namenjena seveda
bliznjemu ozemlju Bavarske visoke planote. > V ozemiju, ki lezi tej pla-

11 Kos F., Gradivo I, 256,

112 §ehifimann K, n d, 198, pa fudi 187 in 193, sklicujof se mna
Dopsch A. Die #ltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslawen,
1909, str. 42 in 49, kjer se obravnava poloZaj Zupanov na podlagi stoletja pounejSih
virov.

113 §ehiftmann K., n d, str. 77—79, 87—89, 110—111, 128; prim.
Wiesner H, n. n m

112 Klehel E., Mitteil, d. Anthropol. Gesell. in Wien 69, 1939, str. 83
in Siedlungsgeschichie ..., str, 28—29.

115 Hauptmamn L., Byzantion IV, 1929, str. 165; glede raziiénih teorij
o izvoru in prihodu Bavarcev prim.: Schmidt L., Geschiche der' deulschen
Stimme bis zum Ausgang der Volkerwanderung, II. Die Westgermanen, 1, 19382
str, 194—199; Klebel E. Langobarden, Bajuwaren und Slawen, Mitteil. d.
Anthropol. Gesell. in Wien 69, 1939, str. 73—99; isti, Siedlungsgeschichte...,
str. 24—29; Beninger E., Germanischer Gremzkampf in der Ostmark, 1939,
str. 91—96; Préidel H, Die Markomannen und Bayern v Reinerth H., Vor-
geschichte der deutschen Stimme, II. Westgermanen, 1940, str. 561, 632—634;

- /
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noti tako blizu kot vzhodna Zgornja Avstn]a so unogli Slovani prehiteti
Bavarce pad le precej prej, preden se jim ‘je po letu 568 odprla pot preko
Panonije. Slovanski kolonizacijski ok se je moral obrniti sem neposredno
pe letu 546, ko so prestavili Langobardi svoje teZidte k Blathemu jezeru.
Seveda pa moremo ratunati v tem .¢asu ob Donavi le s slovanskimi kolo-
nisti iz Podkirpatja. Ta prvi slovanski kolonizacijski tok je zajel le najse-
vernejSi rob poznejSega slovenskega ozemlja. Sele v drugi polovici 6. sto-
letja se je v mvezi z nastopom movega nomadskega ljudstva, Obrov, odprla
Slovanom pot tudi v notranjost Vzhodnih Alp.

6. Prihod Obrov v srednje Podomavije. — S prihodom
Obrov !¢ se zadenja severno od bizantinske meje nov ramvoj, ki je v
kratkem zagel prav izdatno vplivati tudi ma razmere na Balkanskem polo-
toku. Mongolsko obrsko ljudstvo se je moralo sredi 6. stoletja umakniti
iz centralne Azije, kjer je bilo od srede 4. stoletja zdruZeno z raznimi
drugimi nomadi v plemenski zvezi, ki je segala iz svojega sredidta v Po-
bajkalju fudi na severno Kitajsko (Dzut—Dzuti ali Dziu— Dzieni kitajskih
virov).!*” Prav v zvezi z njenim razirjanjem so se Ze sredi 4. stoletja
umaknili v Evropo Huni. Sredi 6. stoletja pa je iz neznanih vzrokov pridlo
v obrsko-turSki plemenski zvezi do ragdora. Altajski zahodni Turki so v
letu 552—555 zrusili obrsko previado. Del. Obrov, vsega 20.000 vojnikov,
torej 2 tlimena,''® je zbezal na zahod, spotoma si pridruZil Se Ujgure in
prigel k Kaspiskemu morju k kavkadkim Alanom. Po njihovem posredo-
vanju so med decembrom 557 in marcem 558 poslali Obri k Justinijanu po-
slanstvo, ki mu je ponudilo obrsko zavezni$tvo, zaprosilo pa, da bi cesar
odkazal Obrom primerno ozemlje za naselitev v okviru bizantinske drZave
in denarmo podporo.'*® Cesar fje dal Obrom le darove in denar, ozemije pa
jim je odrekel. Zato so Obri izkoristili poloZaj, ki ‘je nastal v tem dasu ob
Crnem morju z medsebojno vojno med bolgarskimi plemeni, in so odsli
dalje proti zahodu. Podvrgli so si bolgarske Kutrigure in Utrigure in
razdrobljene ostanke hunskih plemen (Hunugure, Sale, Sabire)?0 in tako

Schmidt L., Die Baiern und ider Geographus Ravenmas, Mitteil. d. Instit.
f. osterr. Geschmhtsfomsch 54, 1941, str. 213—215; Z ibermayr I, Noricum,
Baiern und Osterreich, 1944, str 67 78. Problem barvars'kecra izvora je wse prej
kakor jasen; zame so 0O spilosnesm natinu bavarskega: ,pmhoda in formiranju iega
plemena (Sele v novi domowini, kajti dommeve o prihodu celega plemena na-
enkrat so naletele na Tesne ovire v arheoloSkem gradivu, Se celo pa so nemogote
Zibermayrjeve domneve, da bj Bavarci prisli od Crnega .morja) najverjeinejSe
Kileblove 'domneve.

116 K temu odstavku prim, zlasti Haupitmann L. n. d., Byzantion IV,
1929; poleg tega Hauptmanm L. Avari, Hrvatska encﬂdopedua II, 1941,
str. 15—17, Si3ié F, n 4d, shr. 219 235.

170 1em da so pazne]s1 Obri predstavljali le del teh »nomadov¢, kar poment
kitajsko ime, prim, Barthold W, Histoire des Turcs d Asie cennhrale 1945,
str, 19—21; ‘Eb erhard W, Chinas Geschichte, 1948, str. 169—170.

118 \’Ienan'del, Fragmema 18, ed. Dindorf (Hist. graec. min. II), str. 48.

119 Menander 4, str. 4; Ivan Efedki VI 24, Vijesnik Zem, ark. I
1899, str. 116; D]akonov A n. n. m., str. 29; Malala (CB), str. 448;
Teofanes, ed de Boor, I, str, 232; gl. o starej§i zgodovini Obrov tudi
Teofilakt Simokata VII 7, 99, 12,

120 Menander, 5, stran 5; Teofilakt Simokata VII 8 3, ed.
de Boor, str. 258,
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na svojem begu pred Turki prisli na mejo slovanskih plemen. Morda je Ze
sovrastvo med Anti in Bolgari izza 545 v zvezi z Justinijanovimi ponudbami
in boji med Anti in Bolgari, v katerih so si Anti za mekaj ¢asa morda pri-
dobili celo madoblast nad Bolgari,’? vplivalo na razmerje nove nomadske
plemenske zveze pod obrskim vodstvom do Antov. Obri so zadeli z Topar-
skimi pohodi proti mjim in ko so se Amti >7alostno razprsili in jzgubili
zaupanje sami vase«,'*? so »v stiski zaradi vojnih napadov< izbrali Meza-
mera, bdarizovega sina in Kelagastovega brata, enega svojih voditeljev,!2?
ki maj ‘bi »odlupil od napadalcev neke domatega plemenac.'** Njegov po-
nosni in menda celo Zaljivi nastop so izrabili Kutriguri in nagevorili Obre,
da so ga verolomno mbili (ckr. 560). V zvezi z obrskim pritiskom se je
nedvomno zatasno razkrojila antska plemenska zvezal?> in oslabila antska
moé, vsekakor pa Cbri niso, Antov podvrgli v kakrsnikoli obliki stalne in
urejene poedloZnosti; bilo jim je namreé le do tega, da bi »do sitega napa-
dali sovraimo dezelo,'*® in res mam Menander poroa le, da so »odslej
bolj kakor prej pustolili zemljo Antov in niso opustili odganjati jih v
suZnost, ropati in pleniti<.*” Ko so se Obri tako pribliZzali spednji Donavi,
so v letu 562 znova poslali k Justinijanu poslanstvo s prosnjo, da jim da
ozemlje, kjer bi se maselili. Justinijan jim je ponudil ozemlje, kjer. so
nekdaj Ziveli Heruli (v severozahednem delu Srbije), Obri pa so to po-
nudbo odklonili, ker »so mislili, da nikakor ne morejo biti daled od Ski-
tije«,**® t. j. Dobrudze, ki je predstavljala zamje idealno mesto, ki bi jih
na eni strani vezala s pokrajinami severno od Donave, kamor so med Ante
hodili na rop in imeli prejkone tudi neke stike z vlaskimi Sloveni, na drugi
strani pa bi bil njihovim pohodom odprt Balkanski polotok, od katerega
jih ne bi ved delila Donava. Prav zato, ker so Bizantinci izvedeli od enega
med obrskimi poslanci, da %ele priti Obri ma juini breg Donave le zato,
da bi si omogocili §e ropanje po -Balkanu, Justinijan mi «dowvolil Obrom,
da bi se naselili ob spodnjem teku reke, marvec je dal prehode preko
nje zavarovati.'?® Ko je obrskemu kaganu Bajanu ta poskus izpodletel,
se je obrnil severno od Karpatov proti zahodu. Napadel je frankovskega

121 Marquardt J, o, d., str. 77—80.

122 Menander 6, sir, 5.

123 ghtog 6 aviip peyiotny 2c6tt meptdifAnTal Sdvapy &v TAviaig.

124 Menander 6, str. 5; Kos F., Gradivo I, 63.

123 Memander 6: of dpyovieg "Avidv &diiwg Setédvoav.

126 gls@¢ dmBpapelodal THY &AAoTpiay.

127 2F gxeivov mAéoy 7) mpdtepov Etspvov TV YTV T®Y CAVIOV %al odxn dvinoxy avdpo-
noslopevor nal dyovteg Te xal @épovieg ; gl. o razumevanju tega teksta spor Haupt-
mann — Mal, 17, 1923 str. 193, 323—324; Hauptmann je prezrl,
da se tudi sklepne besede nanafajo na Tiv Y7v t@v "Avidv tekst: Memander 6,
stran 6.

128 GAA” &xsivor Tundiag od1 Povio Bstv Eosobar éxtog; na podlagi omembe Skitije
na tem mestu mnogokral mapatno trdijo — tudi Sa§ié F., m. d., str. 213 —
da so bili Obri tedaj v DobrudZi, i j. v bizantinski pokrajini Skitiji; dejstvo,
da brani Justinian v tem fasu prehode preko Donave proti Obrom in
da jim ne dovoli prehoda preko nje, dokazuje, da fje ta razlaga napaina,
marve¢ da so se Obri za Dobrudio Sele potegovali; gl. Hauptmann L., n. 4.,
stran 149. i

129 Menander 9, str, 7—9.
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kralja Sigisberta (562), a ta ga je (menda ob Labi) premagal.’s® Dejstvo da
je Sigisbent po zmagi poslal k Obrom poslance in se z njimi pomiril (postea
rex eorum amicitias cum eodem per legatos meruit) pa kaze, da obrski
pojav v prostomu severno od Karpatov le ni bil popolnoma trenutnega zna-
¢aja, marved da so se Obri na nek nagin povezali s tamoSnjimi Slovani.
To je toliko bolj nujno, ker se tezis®e Obrov samih po tem neuspehu proti
Frankom brez dvoma povrne spet nazaj nad spodnjo Donavo, kjer jim sje
Justinijan ne glede ma slabo stanje bizantinskih financ in v veliko nevoljo
bizantinskega senata’' dajal >vsakoletne darovec.13?

Ko pa je Justinijana zamenjal Justin II. (novembra 565), so Obri izgu-
bili tudi to,’3* dasi so njihovi poslanci zahtevali darove zato, ker so vkrotili
barbare, ki so pred njihovim prihodom ropali po Traciji, torej Bolgare in
Slovene.’** Ko so Obri doZiveli pri novem bizantinskem cesarju popolen
neuspeh, so se pod vplivom zastraSenih poslancev, ki jjih je dal Justin za
nekaj ¢asa celo zapreti, napotili spet na zahod in »so vsi skupaj mapadali
dezelo Frankov<.'* Pa tudi ta drugi napad ma Franke jim mi prinesel
pravega uspeha.’*® Res so sicer Sigisberta premagali (565—6), a vendar so
se morali spet umakniti proti vzhodu, nazaj na spodnjo Donavo. Leta 566
namred spet sretamo njihovo poslanstvo pri Justinu, po meuspehu na
vzhodu in zahodu vse pomirljivejSe od prejSnjega: >Kontno pa so poslali
k njemu poslance prijateljstva in pokoritine, in kar jim zapove, holejo
storitic.13

Stirikratno premikanje Obrov v Zakarpatju, dvakrat proti zahodu,
-dvakrat proti vzhodu, pa ni ostalo brez sledov med tamosnjimi slovanskimi
plemeni. To je das, v katerem so Obri razbiliy plemensko zvezo pod vod-
stvom Duljebov, o Semer so se ohranili sledovi pri Masudiju in pri Ne-
storju,'*® pa tudi zakarpatske Hrvate. Razkioja duljebske moti nikakor ne
moremo enaciti s korcem antske plemenske zveze. Na eni strani kage to Je
geografski poloZaj: dofim bivajo Duljebi na Bugu, govore viri o Antih
‘med Dnjeprom in Dnjestrom in prav tam so tudi njihovi arheolodki sle-

0 Gregor Tourski, Hist Frane, 1V. 23; Pauli Diaconi Hist.

Langob. II 10; k razlagi prim. Labuda G., Pierwsze patistwo slowijariskie, 1949,
sir, 332—341, ki z ne prav trdno kritiko Pavla Diakona misli na boj ob Renu.

181 Tvan Efeski VI 24, ]

132 Menander 14, str. 33: 16 covidy 3dpa. )

33 Ivan Efedki VI 24; Menamnder 14, str. 33—36.

152 Menander, str. 34: xal 1i&p matépa v ooV Bdpoig g PuAoppovedpevoy
dvteBvpodpeda Th xal Buvdpevor pi) xotaoTpdyely v Popativiy, dAla mhiov Evdeinwaodal .
Tobg Yap Ex ysttdvwy dpiv BapBdpovs, THv Opduny det TEPLAOTTOVIRG, Tipavicapey &dpooy,
%l 002elg 6omoolv adTdv mephédeiniar T Bpaxdv Spipata ratadpapodpevog” dedinot yap
w0y "Afdpwy Ty Shvapwy @uking Exovoay mpdg Ty Popainv dpynv; gl. tudi Stein E.,
Studien zur Geschichte d. byzant. Reiches vornehmlich unter dem Kaisern Ju-
stinus II. u., Tiberius Constantinus, 1919, str. 4, 30—31,

133 Menander 14, str, 36.

¥ Gregor Tourski, Hist. Franc. 1V 29; Paulj Diaconi, Hist
Langob. IT 10; Menander, 23, sir, 56, :

¥ Ivan Efedki, VI 24,

%8 Masudi pri Marquardt J, Osteuropiiische und ostasiatsche Streii-
ziige, 1903, 101; tkzv. Nestor jeva kronika c. 9.

45



dovi'* Na drugi strani tudi Hauptmamnovo dokazovamje enatbe Du-
ljebi — Anti s paralelnim zgodovinskim razvojem v razmerju do Obrov
ne dokazuje nidesar, ker zadeva preved splodne poteze. Nedvommno je sreda
6. stoletja doba, v kateri se pri Slovanih rodovnoplemenski red toliko raz-
kroji, da se zabenjajo pri njih pojavljati zacasne plemenske zveze, in sicer
tako pri Antih, kakor pri vliaskih Slovenih. Prav ni¢ dudnega mi, e se je
isti razvoj uveljavil tudi pri Duljebih. Da bi to pleme gospodovalo vsem
Slovanom, je seveda pretiravanje poznega ljudskega izrotila. Tudi da se
vse te plemenske zveze zatasno zmsijo v podobnih okoligtinah okrog 560
ni ni¢ Sudnega, kajti obrski pohodi so prizadeli pac vse v podobni obliki,
dasi ne v popolnoma enaki meri. Vendar pa ta zgodovinski paralelizem ni
popolen. Amtska plemenska zveza se razkroji po vsem videzu okrog 560,
vendar pa Anti ostanejo Se dalje svobodni, dasi trpe pod obrskimi napadi;
obmovi pa se proti koncu 6. stoletja in Anti 583 in 602 spet nastopajo kot
bizantinski zavezniki; Obri dokondno razbijejo mjihovo moc Sele leta 602.
Zrugitev duljebske plemenske zveze pa spada v ¢as obeh obrskih pohodov
na zahod, torej med 1. 562 in 566 in je po vsem videzu dokondna; tudi
njithova povezava z Obri je po pripovedi v ruskem letopisu ohranjene
tradicije modnejSa in je dobila trajneje oblike; zdi se, da je konec obrske
oblasti nad Duljebi zvezan $ele s koncem obrske sile v 8. stoletju.14°

Za ¢asovno opredelitev razkroja dubljebske zveze ni brez pomena
ozka povezava Siroke disperzije Hrvatov in Duljebov-Volinjanov, ki sega
po vsem prostoru zahodnih in juZnih Slovamov od Baitika do Karantanije
in Gréije. Tako sretamo Hrvate onsiran Labe (Chruwati pri Halle 901,
Churbate 1055, Grawat 1086 pri Saali; Korbetha ob Saali pri Weissenfelsu),
pri ¢e¥kih in moravskih Slovanih (vecje hrvatsko pleme na severovzhod-
nem Ceskem, Charwath pri Olomoucu), ma Slovaskem (Chorvaty, Chorva-
tice), pri Kaubih (Charvatynia v okr. Neustadt), pa tudi v Karantaniji
(pagus Chrouuat severozahodno od &t. Vida ob Glini, hrvaski sledovi ob
zgornji Muri, v bliZini Lipniece) in v juinejSem slovenskem ozemlju (Hrvade
pri Konjicah in Ribnici), v Makedoniji (Hrvati pri Bitolju) in v Gréiji
(Harvati, Harvation v Atiki, Harvati pri Mikenah v Argolidi, Harvata v
okr. Cania ma Kreti).’** Vse to so sledovi Hrvatov poleg prvotne Hrvatske
ob zgornji Visli v Zakarpatju in poleg Hrvatov ob zgornjem Jadranu, ki
predstavljajo problem zase. Prav v pokrajinah, kjer so hrvatski sledovi®
najmoénejsi, najdemo ‘tudi sledove Duljebov-Volinjanov: ob Baltiku
(Volinj), pri Cehih (pleme Dudlebi, kraj Dudlebice), v Karamtaniji (comi-

139 Rybakov B. A, Remeslo drevnej Rusfi, 1948, sir. 51; drugafe sodi
glede tega vpraSanja Haupimann L., Cas 17, 1923, str, 322—323; Grekov
B. D, n. d., str. 21—29, se_tudi nagiblje k tej enalbi, dasi ne povsem jasno.

120 K temu prim. tudi Simek E., Dudlebi, Volyfiané, Lugané, CeSti Chor-
vate a Cehové, Slavia antiqua I, 1948, str. 349—366, pos. str. 350—352, ki dokazuje
isto stalisce.

1 Zafarik, Slovanske staroZitnost, 1837, str, 180, 304, 526, 663, 684, 707,
711, 789; Kilaié V., Hrvati i Hrvatska I, Ime Hrvat u historiiji slovenskih
naroda, 19302; V'asmer M. Die Slawen in Griechenland, Abhandl. d. Preuss.
Akad. d. Wiss., phil. — hist. K1, Jhg. 1941, No. 12, str. 123, 127, 175, 319; Haupt-
mann L., Die Herkunit der kérniner Edlinge, Vierteljahrschr. {. Sozial- u.
Wirtschaftsgesch, 21, 1928, str, 266—269,
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tatus Dudleipa, Dulieb pri Spittalu ob zgornji Dravi, v sosedstvu Dulebzka:
re¢ica in kraj med Vwboveem in Rakovecem v krizevadki Zupaniji).'** Obe
imeni nista »govore¢i¢, tako da ne moremo radunati na samostojen nastanek
pri raznih plemenih, marve& morajo biti njuni nosilei sprva gotovo v meki
medsebojni zvezi. Povezava duljebske in hrvatske disperzije ne more biti
sludaj, na drugi strani pa je seveda tudi izkljuteno, da bi mogla prava
enkratna disperzija zajeti ves ta ogrommi iprostor, bodisi v obliki samo-
stojnega premikanja teh plemen, bodisi v obliki njihovega nasilnega pre-
sajanja in drobljenja. Druga mo¥nost je skrajno neverjetna tudi zato, ker
so najintenzivnejsi sledovi te disperzije v pokrajinah, kjer je bila obrska
oblast SibkejSa in kratkotrajnejsa, deloma pa je sploh nikdar mi bilo. Zdi
se mi, da je iz te zagate moZna le ena sama resitev: gre za disperzijo, ki
je v svoji prvotni obliki nastala v Gasu, ko je 'bil slovanski prostor ge
manjSi. Drobei, ki so se na tem manjsem prostoru’ pomegali z ostalimi
slovanskimi plemeni, pa so se v dobi njihovega mnapredovanja na jug in
zahod obenem z mjim Sirili dalje. Za nastanek take prve disperzije po
manjSem slovanskem prostoru pa je prav fas obrskih pohodov po Zakar-

. Patju zadnja doba, kajti Ze nekaj let pozneje se zaenjajo §iriti Slovani v

Alpe. Sledovi Duljebov med njimi pa kaZejo, da so bili 7e sestavni del
prvega slovanskega maselitvenega vala v Alpe.'** Povezava hrvatske disper-
zije z duljebsko kaze na isti vzrok obeh, a za Duljebe ga nam je poznejsa
ljudska tradicija ohranila; to je posledica poraja po Obrih, zaradi katerega
se je del prebivalstva paé pred Obri umaknil iz domovine.

S tem se moremo vrniti nazaj k Obrom. Iz njihovega mudnega polozaja
—— po neuspehu na vzhodu in zahodu, ko se bliZali proti Ukrajini njihovi
nekdanji zmagovalci in gospodarji, zahodni Turki, katerih so se Obri Se
dolgo bali'** — se je ponudila Obrom resitev v zvezi razpletom langobard-
sko-gepidskega spora v srednjem Podonaviju. Langobardi, ki so se hoteli
iznebiti sovraznih Gepidov, so obljubili Obrom desetino svoje Zivine,
polovico plena in prepustitev vsega gepidskega ozemlja, ki da jim bo nudilo
najboljSe izhodis¢e za borbo proti Bizantineem na Balkanu, de jim poma-
gajo proti Gepidom.**® Bizanc je v zvezi z hovo Justinovo politiko — osa-
mosvojiti se od barbarskih ljudstev glede varnosti severne bizantinske
meje na Balkanskem polotoku — izkoristil ugodno priliko, da se je brez
boja spet polastil Sirmija, zapore pred Dalmacijo in pred Moravsko dolino
proti napadalcu, ki bi prebival severno-od Donave.4® Se celo ve: Obri so

142 Pregled: Sidak J, Hrvatska enciklopedija- 5, 1945, sir. 423; podrob-
neje: Hauptmann L., Politische Umwilzungen unter den Slowenen vom
Ende d. VI. Jhdt. bis z. Mitte d. IX Mitteil. d. Instit. f. dsterr. Geschichtsforsch.
36, 1915, str. 234; Cas 17, 1923, str. 320—324; Mejna grofija Spodnjepanonska,
Razprave Znanstv. dr. I, str, 328—330; Chroaten, Goten und Sarmaten, Germano-
slavica 3, 1935, str. 336—339; Kelemdina J., Nekaj o Dulebih na Slovenskem,
Casopis za zgod. in narodop. 20, str. 147—149; prav tam, 21. 1926, str. 57—75.

143 Poleg zgor. lit. prim. Ramov§ F, Kratka zgodowina... I, str. 10—11,

2t Menander 64; Marquardt J, n d., str. 484: Mihael Sirski X 21;
Teofilakt Simokata VII 7, 5; prim. tudi Hauptmana L., Byzantion IV,
1929, str. 148, 151, .

s Menander 24—25, str. 56—58,

"¢ Menander 23, str. 538; Evagrius, Hist. ecel. VI 12,
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napadli Gepide z bizantinskim dovoljenjem. Kagan sam pravi: »in ko smo
se namret dali prepeljati (sc. preko Donave) v Skitijo (DobrudZo), nismo
prav ni¢ uropali<.**” Mirno obnaSanje obrske vojske, za katero zahieva
nagrado od Bizantincev, pri¢a da je Sel na pohodu proti Gepidom gotovo
po bizantinskem ozemlju. V zvezi s tem sta mu bila od Justina poslana tudi
dva poslanca Vitalijan in Komita. )

Obrem je Slo seveda, to kaZejo Ze njihova pogajanja z Langobardi, v
prvi vrsti za Srem, ki bi jim odprl vrata ma Balkan, poleg tega pa je bil to
tudi po mjihovi poti juZzno od Donave njim najblizji del gepidske zemlje. Ko
so videli, da so Bizantinci Ze pred njimi zavzeli Sirmij, so ga poskusili za-
vzeti od Bizantincev, a brez uspeha.*® Kagan je v svojem srdu poslal
10.000 bolgarskih Kutrigurov ma rop v Dalmacijo, »sam pa je s svojim
ljudstvom prekoradil Donavo in se naselil v defelo Gepidov«.#® Tudi pri
Pavlu Diakonu ohranjeno langobarsko izrodilo potrjuje pravilnost teh bizan-
tinskih sporodil. Langobardi so mamre¢ premagali Gepide v boju sami,
brez obrske pomoii. Sele ko je bila gepidska vojska Ze zbrana — vsekakor
na zahodni meji gepidskega podrodja — proti Langobardom, e prislo od
doma sporodilo, da so na drugem kraju vdrli v gepidsko ozemlje Obri* Ta
slika se povsem. sklada z omo, ki jo dajejo bizantinski viri. Vsaka od njiju
pa je nezdruZljiva z zelo razSirjenim mnenjem, da so Obri prisli v Pa-
nonsko kotlino s severa, skozi Moravska vrata. Pot k Gepidom v jugo-
vzhodni Panoniji bi jih mamred v tem primeru vodila naravnost preko
langobarske Panonije, tako da bi bila njihova odsotnost v boju z Gepidi
docela nerazumljiva.

Tako se je 566 ali 567 v zvezi z gepidskim porazom preneslo obisko
teiste v jugovzhodno Panonsko kotline, severno od Singiduna in Sirmija.
Poglavitni obrski madrt — zavzeti Sirmij in dobiti izhodiSée za napade proti
Bizamcu — jim je zaenkrat vendarle izpodletel. Toda Langobardi so vedeli,
da so dobili v vzhodni Panonski kotlini prav tako neprijetnega soseda,
kakor so bili Gepidi. Zato so se — v prvi vrsti seveda ne zaradi obrske
sosedtine, marved zaradi tradicionelne vabljivosti Italije za barbare, ki se
je izrazala v vsej dobi preseljevanja ljudstev — kaj lahko odlodili, ko je
zatelo vreti med italskimi Romani, ki jih je po Narzesovi cdstavitvi vedno -
bolj zuljila frda bizantinska finan®na uprava. Spomladi leta 568 so odsli v
Italijo in prepustili Obrom e Panonijo.’* Ze to, da so Obrom podioini
>Gepidi, Bolgari in Sarmati« Langobardom pomagali pri njihovem vdoru
v Italijo, prita, da se niso izselili iz Panonije Ze zaradi stvarnega obrskega

137 Menander 27, str. 61: xai y&p &v =i Znodia nepouiwdelq 0088y 6T0lv Exoodpey s
HauptmannL, n m m, str. 152; prim. tudi Ivan BfeSki VI 24: »Ker so .
bili mogo&no djudstvo in so se zlasti pomnoZili in. okrepili od mmogih severnih
ljudstev, ki so si jih podredili in osvojili, so kondéno mapadlt na tem bregu
velike reke, imenoveme Domava, drugo 'mogodnoe ljudsivo Gepidov...« (Dja-
konov A., n n. m, str. 30); Stein E, n. d. str. 7—9, o napadu na Sirmij
zlasti 10—11.

128 Menander 26, 27, stvr. 58—62; 31, str, 68,

129 Menander 27, sir. 62: ado; 8¢ Edv mdoy f xat adwov mAndul SeAdddv Tov
“Totpov &g e tdv I'raidwy Siétpfsy Spua.

130 Pauli Diaconi Hist. Langob. I 27.

151 Pauli Daconi Hist. Langob. II 6; Kos F., Gradivo I, 70.
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pritiska proti zahodu.’ Isto kaZe tudi razvoj obrskih odnosov do sosedov,
kajti Se mekaj desetletij traja, preden se Obri premaknejo proti zahodu
in preden se njihovi napadi motneje zatenjajo usmerjati v isto smer, Le
neka arheologka majdba grobidta, v katerem so pomeSani moski s kestej-
skim okrasjem =z Zenskami z langobardskim,'s* morda kaZe, da je na lango-
bardski odhod %e vplival tudi obrski pritisk.

7. Napadi na Bizanc v éasu bizantinsko-perzijske
vojne do 591. — S premaknitvijo Langobardov iz Panonije sta se odprli
Obrom dve moZnosti napredovanja: Ze stara, proti Bizancu, in druga.nova,
da se obrnejo na zahod in osvoje po odhodu Langobardev leta 568 sam
nase navezani notranji Norik ter da poseZejo ob Donavi navzgor Se dalje
v srednjo Evropo, na frankovsko podro¢je. Skoraj ves obrski pritisk pa

- je %e dve desetletji usmerjen le proti Bizantu. Kakor bomo Se videli, v tem
¢asu Slovani le polagoma mapredujejo v Vzhodne Alpe.

Obri sami pritiskajo sprva predvsem proti Sirmiju, ki so ga Bizantinci
ob propadu Gepidov izpulili iz barbarskih rok. Ponovno prihajajo v Bizanc
obrska poslanstva, ki terjajo za Obre tako Sirmij, ¢eS da je pripadal
Gepidom, ki so jih Obri premagaliy kakor tudi »vsakoletne darovec, ki
so jih nekdaj prejemali bolgarski Kutriguri in Utriguri, ¢e§ da jim sedaj
gospoduje Bajan.’* Kagan je celo ponujal otroke obrskih velikasev kot
talce zato, da me bo mapadel Bizanca, e dobi Sirmij, toda cesar, ki je
postavil za poveljnika ob Donavi enega med svojimi najbolj$imi vojsko-
vodji, Tibertja,'®> je ponudbo odbil. Tiberij je moral zabtetl z vojsko in je
Obre res premagal (okr. 570).1*¢ Tako so se morali Obri odredi svojim
zeljam do ugodnejSe prilike, ki je nastopila v zvezi z vojno med Bizancem
in Perzijo (572—591), v kateri je moral Justin Ze konec 573 prositi za
enoletno premirje zaradi bizantinskih porazov.*>™ Obri so udarili preko
razgaljene Domnave, od koder jje bila vojska pritegnjena na vzhodna bojisca,
in so tako hudo premagali Tiberijevo vojsko, da je Tiberij sam prigovarjal
cesarju, naj sprejme obrske zahteve in sklene mir.!s7a Bizanc je moral

152 Pauli Diaconi Hist. Langob. II 26; Kos F., Gradivo I, 74; Haupt-
mann L., n, n. m., str, 133—134; drugae men;j Stein E., n. d.,str. 9—10.

153 Werner J., Das langobardische Graberfeld von Varpalota in West-
ungarn, e neobjavljen referat na 1I1. mednar. kongresu prazgodovinskih in proto-
zgodovinskih ved, 16. VIIL 1950 v Zirichu; po obvestilu tov. J, Kastelica.

1528 Menander 28 29, 30, 33,

155 Menander 29, str, 66. . .

156 Menander 33, str. 69—70; Johannis Biclar. Chronic. a. a. 570;
gl. Hauptmann L., n. n m., sir. 155; Stein E. n, 4., str. 13,

157 Diehl Ch.-Mar¢ais G., n. d., str. 129; Stein E, n. d., str. 27—48,

157a Konec 573 ali v zatetku 5747 Menander 34, str. 70; Evagrius V 113
Teofanes, ed. de Boor I, str. 246; gl Hauptmann L., n n. m, str. 155;
ne glede na Teofanovo datiramje v 1. 574 postavljajo glede na Menandrova poro-
tila, kjer pa so ohranjeni le odlomki, ki niso datirani in med katerimi ni
vedno gotova medsebojna zmveza ohranjenega, ta bizantinski poraz mnogokrat
v'leta okr, 570—>571 (tako Diehl Ch.-Mar¢ais G, n. d., sir. 131; Bré-
hier L. Vie et mort de Byzamce, 1947, str. 40; Dolger F. Regesten der
Kaiserurkunden «des ostromischen Reiches von 565—1453 1, 1924, 21, str. 3);
ovira za lako datiranje ni le Teofanowv podatek, marved zlasti dejstvo, da
bi bila po tzkem porazu na zahodu skrajno neverjetna Justinova oSabmost v raz-
merju s Perzijei, ki je izzvala vojsko na vzhodu; Stein E, n. d., str. 24—25,
46—48.
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cdstopiti Obrom Srem razen mesta Sirmija, Tiberij, ki je postal Justinov
sovladar, ker je ta znorel, pa je sklenil z Cbri mir in zaveznistvo, zato
pa jim placeval letno po 80.000 zlatnikov.'s8
Obri so se z uspehom zadasno zadovoljili. Tako so mogli Bizantinei
pritegniti donavsko vojsko ma perzijsko bojiste, Obri pa so poskusili znova
uveljaviti svojo nadoblast nad vlagkimi Sloveni, ki so se po odhodu Obrov
v Panonsko kotlino osamosvojili in se spet zdruzili v samostojni plemenski
zvezi. Bajan je poslal k njihovemu knezu Dauriti in drugim plemenskim
poglavarjem poslance z zahtevo, da se pokore Obrom in jim platujejo
tribut.** Sloveni so obrsko zahtevo odbili in v prepiry, ki je mastal, pobili
obrske poslance. Njihovo staliste je bizantinski pisec zavil po svojem
natinu v pondsni, mnogokrat navajani rek: »Daurita in z njim ostali gla-
varji so rekli: Kdo je torej tisti med ljudmi, ki ga je rodil svet in ga
grejejo sondni Zarki, da bi podvrgel nago silo; navajeni smo namre, da
gospodujemo tuji zemlji, ne pa da bi drugi nadi. In zatrdno bomo taki,
‘dokler bodo boji in mefi.<% Spreminjati pa se je zadelo tudi slovensko
razmerje do Bizanca. Dodim smo Se do srede 6. stoletja mogli zasledovati
" nekak3no povezanost slovenskih mapadov z bolgarskimi in so po letu 558
dalj ¢asa celo mirovali, zatmo sedaj napadati sami. Izrabili so pat ugodno
priloZnost, kol bizantinska meja na Donavi po letu 574 ni bila zavarovana.
Kagan je namreé ob svojem napadu ma Slovene leta 578 »mislil, da bo nagel
deZelo polno bogastev. Kajti Sloveni so pogosto (plenili) bizantinsko
, ozemlje, njihovega ozemlja pa nikdar nobeno od vseh ljudsteve. 16
Prav tak slovenski napad, pri katerem je vdrlo leta 577/578 — v detrtem
letu Tiberijeve vlade — po Menandrovem sporotilu preko Donave okrog
100.000 Slovenov in »oplenilo Tracijo in mmogo drugega, celé »Gréijo so
opustodilik,'®* ko so se kazale nevarnosti tudi na drugih straneh, »Tiberij
pa nikakor ni imel sile, ki bi bila kos v boju le enemu delu sovraznikov,
kaj Sele wsem skupaj, in zares sam zase mi mogel iti proti sovraznikom,
ker so bile sile Romejcev obrnjene proti vzhodnim sovrazmikem« (sc. Per-
zijeem),'® je sprozil tudi mov obrski poseg k Slovanom. Tiberij se je
namreé obrnil do Bajana s proSnjo, da bi ukrotil Slovene z vojsko, in ko
je Bajan delmo zaradi starih radunov s Sloveni in upamja na plen, delno
zaradi cesarjeve proSnje pristal na pohod proti Slovenom, so Bizantinei
njegovo vojsko, »baje okrog 60.000 konjenikov, oboroZenih z oklepi«, pre-
peljali iz Panonije v bizantinski Hirik, od koder je pri§la po desnem
bregu Domnave v DobrudZo. Tu so jo bizantinske ladje znova prepeljale fez
reko. »Brz ko je priSel ma drugi breg reke, je takoj zaZgal slovenska naselja
in opustofil polja, vse oplenil in izropal, ne da bi se mu kadarkoli kdo
izmed barbarov, pobeglih v goStavo in gozdne luknje, upal postaviti po

18 Memander 34—35, str. 70; 43, str. 86—87; 48, sir. 98—99; 63, str. 121;
Evagrius V 11—-12; Teofanes, ed. de Boor I, str, 277; Johannes
Biclar a. a. 573, 574; Ivan Efes$ki III 5; Hauptmann L., n n m.

199 Menamnder 48, str. 100; Kos F. Gradivo I, 82.

1% Menander, n. n. m.; Kos F, n. n, m.

162 Menander, n. n. m.; Kos F.,, n. n. m.

162 Menander 47, 48, str.98; K os F., Gradivo I, 82; Stein E., n.d., str. 105,

163 Memamder 48, str, 98; Kos F. Gradivo I, 82.



robu v bojux.'® Ob tej priliki sicer ne izvemo nifesar o tem, da bi imel
ta pohod kake trajnejSe posledice za razmerje med Obri in Sloveni; glede
na slovensko obnasanje se sprva zdi to celo izkljuteno. Pozneje pa vendarle
izvemo, da so Sloveni takrat izrotili veliko Stevilo ujetih Bizamtincev, 6
podvrgli se pa tudi obrski nadoblasti in celo obljubili platevati vsako leto
tribut.2e¢ Toda zaenkrat so ofitno klomili le pred obrsko vojsko, dokler
je bila ta mad njimi. Po koncu vojske so se pa znova poskusili osamosvojiti. .
Hauptmann je sicer dommeval zaradi tega, ker se v istem ¢asu obnove
slovanski’>napadi proti Bizaneu in obrski napadi proti Sirmiju (leta 579),
da gre le za dve razlitni akciji pod obrskim vodstvom, posebej glede na
porodilo Mihaela Sirskega ob zavzetju Amhiala.'®” Pravilna je sicer Haupt-
mannova ugotovitev, da se izpopolnjujejo porodila Menandra, Ivana Efe-
Skega, Mihaela Sirskega in Teofilakta Simokate o tej dobi med seboj. Toda
prav ta porotila pokazejo, da se obrsko in slovensko razmerje do Bizanca
do leta 583 med seboj razlikujeta in da nista povezana v celoto
Ivan Efedki sicer pripoveduje, da so po Justinovi smrti (oktober 578)
%e motneje kakgr prej napadla bizantinsko drZavo »prokleta Jjudstva Slo-
venov in onih z nakodranimi ali dolgimi lasmi, ki se imenujejo Obri«.>¢®
Njegovo podrobnejSe porofilo o teh dogodkih, ki sicer tudi na prvi pogled
ne kaze v razmerju Slovenov do Obrov mikake spremembe, je pa priliéno
nejasno in zvezano z raznimi vprafamji: Potem ko pove, kako je' obrski
kagan dal zgraditi most preko Save, s katerim je mameraval pripraviti
oblegamje Sirmija, nadaljuje:
>Nemalo je vznemirjalo njega (sc. Tiberija) in vso drzavo to delo,
ki je bilo v fretjem letu njegove vlade. po Justinovi smrti, in on se je
na vse nadime ‘trudil, da bi most podrli, pa tedaj ni mogel (tega storiti), in
so mu oni gospodovali in ostali tam, pri femer so zahtevali od cesarja: ali
jim da on mesto Sinmij na tem bregu (sc. Domave), da bi se maselili v
njem, ali se bodo oni vojskovali z njim in opustodili vso njegovo driavo
(woMizeia). On pa se je odlodno uprl, da bi jim ga dal. In glej oni, ki so
se zbrali, so ¢akali ugodnega tasa, da bi zadeli vojno. Oni so zgradili,
" govore, tudi drugi most, ¢esar nikdar ni bilo, in to so storili oni, priprav-
Ijajos hudobijo.
Poglavie 25: o ljudstvu Slovenov (esglavine) in o opustoSenju, katero
so napravili v Traciji v tretjem letu vlade krotkega cesarja Tiberija. — (1.)
V tretjem letu po smrti cesarja Justina in postavitvi za cesarja zmagovitega
Tiberija je izvr¥ilo napad prokleto ljudstvo Sloveni (esqlavine). Hitro
so &i skozi vso Helado, pokrajine Soluna in vse Tracije in zavzeli mnoga
mesta in utrdbe (qastros — castra). OpustoSili in pozigali so jih, ropali in
gospodovali v pokrajini. Prebivali so v pokrajini svobodno in brez strahu,

162 Menander 48, str. 99; Kos F., Gradivo I, 82,

165 Menander 63, sir.122; Kos F, Gradivo I, 87.

186 Menwnder, 63, str. 122—123; Kos F., Gradivo I, 87.

167 Mihael Sirski, X 21; gl pri Marquardt J, Osteuropiische
ond ostasiatische Streifziige, 1903, str. 484; Hauptmenn L., n. n. m,
str. 156—159, :

168 Jyan Efedki 1II 25; Kos F., Gradivo I, 83 in Djakonov A, nnm,
str, 27—28. . -

v
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kakor bi bila njihova. (II.) To je trajalo Stiri leta, in doslej, zato ker je bil
cesar zaposlen s perzijsko vojno in je vse svoje vojske poslal na vzhod —
zaradi tega so preplavili pokrajino, prebivali v mjej in se v njej hitro
razSirili, dokler jih bog ne vrie ven.1e® Pustosili, poZigali in ropali so celo
do zunanjega zidu in so zajeli vse cesarske ¢rede, mmogo tiso& (glav) in
drug razliten (plen). (IIL) Glej in do tega dne, t. j. do leta 895 (t. j.
1. X. 583 do 30. IX. 584), ostajajo, Zive in mirno prebivajo v pokrajinah
Romejeev,'"* ljudje, ki se miso upali pokazati iz gostih gozdov in (pro- .
storov) zasCitenih z drevjem in miso vedeli, kaj je to oroZzje, razen dveh ali
treh lonhidijev (loyyidea), t. j. kopij.<1™

Zatetek obeh dogodkov, ki jih opisuje Ivan Efedki na koncu 24. in
v zatetku 25. poglavia VI. knjige »cerkvene zgodovine«, gradnje mostu
po Obrih in mapada Slovenov preko Donave, je enako datiran in gotovo
istoCasen. Zgodila naj bi se oba v tretjem letu po Justinovi smrti (oktobra
578) oz. po postavitvi Tiberija za cesarja (novembra 578), torej leta 581.
Tja ju tudi v resnici postavlja Djakonov v svoji razpravi o sporoéilih Ivana
Efetkega o Slovanih v VI. stoletju.™> Za prvi dogodek je prili¢no lahko
dokazati, da je datiranje Ivana Efeskega pogre&no.'”* Po nfegovem lastnem
sporoCilu spada ta dogodek pred zadetek vojne med Obri in Bizantinei za
Sirmij. Prav tako govori v svojem podrobnejSem porodilu o gradnji tega

1% Zadnjih Sest besed v tem slavku so prevajali na razlitme natine: Prvi
prevajalec Payne Smith' (The Third Part of ithe Ecclesiastical History of John
Bishop of Ephesus, 1860, sir. 432), jih je prevajal sas far as God permits theme;
Schonfelder J., &gar prevod se v znanstvenih delih najvetkrat uporablja,
pa je prevedel prvi »bis Got sie (hinaus) warf< (1. 1862). Ze 1. 1868 mu je Gut-
schmid ugovanjal (Literarisches Centralblatt 1868, str, 241), da »jih ni vrgel
ven bog, marvet nemSki prevajalec<. Res je Vasiljev A, (Slavjane v Grecil,
Vizant. vremenn. 5, str. 409) prevzel Smithov prevod (>naskoljko Bog jim eto
pozvoljalc), ki se mu je pridruzil tudi Manojlovié (Viesnik Zemalj. arkiva 8,
1901, str. 147—148). Med orientalisti pa je vendzrle dobival Schénfelderjev prevod
vedno Sirsi pristanck: Marquardt je Hauptmannu (Byzantion IV 1929, str. 157)
prestavil: »jusqu'a ce que Dieu les abattitc, Brooks E. W., ki je L 1935 znova
izdal Cerkveno kroniko Ivana Efeikega v Corpus soriptorum christianorum orien-
talium, pa se je odlofil za preved »poka fih vybrosit bog« (gl. Djakonov A,
n. n. om., str, 32, op. 4); le- Djakonov A. (str. 32) Se vedno vzdrzuje prevod
»poka dopuskaet ih boge, in pravi, da »misli, da je tako treba razumeti besedo
;rame’, da pa je Brooksowv prevod »prav tako sprejemljiv<.

170 Schomfelder J. M. je imel tu 3¢ dostavek: »ohne Sorge und Furcht, pliin-
dernd, mordend und brennend, sind reich geworden und besitzen Gold und
Silber, Pierde-Heerden und viele Waffen und haben gelernt, Knieg zu fithren,
mehr als die Romer«, ki so ga mnogokrat citirali in ga Se danes mnogokrat wpo-
rabljajo za karakterizacijo slovanskega vojaskega napredka v 6. stoletju. Brooks
je v svoji izdai to besedilo izlodil iz te zveze (sir. 327—S8), patudi Djakonov
ga v svojem prevodu izpudéa (str. 32), eprav usmenjenost njegove razprave izklju-
Cuje mo?Znost, da bi to stonil, ako ne bi bil trdno uverjen o pravilnosti Brook -
Sovega postopka. Ta stavek je z ostalim besedilom, zlasti z zakljutkom, vse-
kakor v nasprotju.

" Ivan Efeski VI 24—-25; gl prevode: Schonfelder: Vjesnik Zemalj.
arhiva 1, 1899, str, 117—118, delno Kos F., Gradivo I, 88; Marquardt:
Hauptmann L., Byzantion IV, 1929, str. 156—157; Djakonov A, n.n.m.
str. 30, 32. .

2 Djakonov A, n. m m., sir, 31--33.

" Hauptmann L., n n m., sbr. 158; Stein E, n. d., str. 105—106,
109—111.
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mostu tudi Menamder, ki pripoveduje celo, kako je ¥e neposredno pred

" njegovo gradnjo Slo w Bizanc obrsko poslanstvo po obifajno vsakoletnd®
dajatev in kako so prisli obrski poslanci v Bizanc tudi med gradnjo mostu -
sams&ga‘.l“l Vojna zastran Sirmija, ki se je komBala ob koneu Tiberijeve
oz. ob nastopu Maurikijeve vlade, torej konec poletja 582,'7° pa je trajala
tri leta: kagan si je namre¢ v mirovmni pogodbi izgovoril izplagilo treh
letnih bizantinskih dajatev, ki jih zaradi vojne ni dobil.'’¢ Gradnja mostu
preko Save spada torej brez vsakega dvoma v leto 579.

Prav tja pa spada tudi zacetek slovenskega napada preko Donave.
Napad, ki je tfrajal majkasneje do zadetka jeseni 584 wvsaj Stiri leta, se
ni mogel zadeti Sele v pomladi 581, Letnica, ugotovljena za zatetek gradnje
obrskega mostu, velja — to dokazuje povezanost obeh sporodil pri Ivanu
Efeskem — pal tudi za slovenski mapad. SpriGo vsega tega je prav ver-
jetna Hauptmannova domneva, da je v obeh primerih mapaéno napisano
»v tretjem letu« mamesto »v tretjem mesecu«, s dimer pridemo prav v
zatetek leta 579.177 S tem v skladu je tudi zgoraj mavedeno sporocilo
Ivana Efeskega, da so povebani napadi Slovenov in Gbrov proti Bizamcu
sledili neposredno Justinovi smrti in Tiberijevemu nastopu na prestol.

S tem pa problematika gornjega sporocila o slovanskem napadu Se ni
iz¢rpana. Na prvi pogled se zdi, da gre pri njem le za opis enega samega
delgotrajnega slovenskega napada, ki je trajal od 579 pa do 583/4. Dja-
konov je prepridan, da gre za nepretrgane in glede obsega povsem nezmanj-
Sane napade v teku vsega tega razdobja, pa tudi Haukimann meni, da gre
pri Slovenih, ki so Se »danes« v bizantinskih pokrajinah, le za ostanke onih,
ki jih »bog vrZze ven«."® Prvi pazljivi analizi vira pa se vendarle pokaze
v tekstu razpoka, ki jo.je slutil Ze Hauptmann. V prvem delu porodila (I)
se opisuje vpad, kakor da je Ze kon¢an in kot da je trajal Stiri leta. V tem

" nas 3e potrdi opomba, da so bili Sloveni v bizantinskih pokrajinah, >dokler
jih bog me vrie ven< (IT). Djakonov si sicer to frazo razlaga kot pri¢ako-.
vamje bodolega razvoja. Toda — porodila Teofilakta Simokate o teh letih
vendarle dokazujejo, da je bilo velikega slovenskega mapada konec pred
letom 584. Mir med Obri in Bizantinci, sklenjen jeseni 582, namre¢ »ni
trajal dalj kakor dve leti<.r™ Ko so Obri v ¢asu Zetve leta 584 znova napadili,
pa Singiduna ni ¢éuvala niti moéna vojaska posadka, niti mi bilo v mestu
mestanov, zaposlenih v tem dasu s poljskimi deli, »ker je vladala v Tra-
¢iji zaradi miru popdlna brezskrbnost«.'®® Ne glede na mir z Obri bi
bil tak poloiaj popolnoma nemogoé, ¢e ne bi bilo v tem &asu zZe tudi konec
velikega slovenskega napada, opisanega pri Ivanu EfeSkem, Ce je trajal

17¢ Menander 63—64, str, 121—126,, .
175 Menander 66, str. 129—131; Teofilakt Simokata I 3, 4—8,

str. 44—45,
176 Menander 66, str.-130. . ‘
177" Hauptmann L., n n m., str, 158 .

17 Hauptmamn L., n n, m,

179 Teofilakt Simokata I 3, 8, str. 45: b mepautipw 22 Sujpuecay @Y
gho dvantdv ol smovdal, i

180 Teofilakt Simokata I 4, 1: 2wk 6 &x =i slpfvng fadupiay TOAANY
Onepenycicdat g Opdguns.
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ta mapad res Stiri leta, se je moral tudi v resnici kondati v prvi polovici
Aeta 583. Kako torej, da sede slovenski napadalei, ki jih leta 583 »bog vrie °*
. veng, v L. 584 e vedno brez skrbi in nemoteni v bizantinskih pokrajinah ¢
Ali ne gre morda tu za dva razlitna napada, pri demer je pri drugem v
novih okoliStinah Slovenom prifla na pomod nova podpora, ki je unidila
ucinek nedavne sboZje pomotic Bizancu?

Vzporejanje podatkov Ivana Efeskega z drugimi o Slovenih in Obrih
nam razpoko, ki jo pri gornjem porofilu samo zaslutimo, docela jasno
osvetli in dokaZe. Leta 579 je priSel Bajan s svojo vojsko do Save med
Singidunom in Sirmijem in zatel s pomogjo bizantinskih obrtnikowv, ki so
mu delali pred tem mpalato v njegovem ringu, graditi most preko reke,
ki naj bi prepretil pomod bizantinskega rednega ladjevia Sirmiju. Vendar
je to delal Se z izgovorom, da bo el znova nad Slovene. To je prisegel
poveljniku bizantinskih et v Singidunu, s takim sporodilom pa je poslal
poslance tudi k Tiberiju. Toda Tiberij je obrski pohod proti Slovenom
odklonil.’®* Ze v tem d&asu, ko bi Obrom koristili 3¢ mirni odnosi z Bizan-
tinei, pa so vladki' Sloveni odprto wdrli preko Donave.!s2 Samostojnosti
Slovenov v razmerju do Obrov in glede njihovega nastopa do Bizantincev
pa ne dokazuje le ta raszlika, marve¢ tudi, da niso hoteli platati Obrom
obljubljenega tributa, da so celo pridriali obrskega poslanca, ki je prisel
ponj,’** poslanca, ki se je vratal od cesarja z njegovim odklonilnim odgo-
vorom, pa je ma povratku nek slovenski oddelek, ki je plenil po bizan-
tinskem ozemlju, ujel in celo wbil.!ss '

Ko so Obri v ¢asu, ko se je mudil mjihov poslanec v Bizancu, dogradili
most preko Save, so tudi oni. spremenili svoj obraz. Odprto je zahteval nov
poslanec, ki ga je kagan odposlal Se, ko je bil prvi na poti, od bizantinskega
cesarja izrotitev Sirmija kot dedi¥¢ine po Gepidih.'ss Ko je Tiberij tudi to
zahtevo odbil, se je jeseni 579 zatela vojna. Po trilefnem obleganju (579
do 582) je kondno prisilil glad me¥tane k predaji mesta, s ¢imer so si
odkupili prost odhod, seveda brez vsakega premoZenja.’®¢ Ker je poirl
Tiberiju ¢rnomorski vihar ladjo z darovi, s katerimi je menil pridobiti
proti Obrom zahodne Turke, je bil prisiljen skleniti z Obri mir, se odreti
Sirmiju in platati za pretekla tri leta vojne obiajno letno podporo po
80.000 solidov.'*” Ne glede na ta mir so Sloveni svoje napade proti Bizancu
Se nadaljevali vsaj v zaSetek prihodnjega leta. Ropali so po vsem Balkanu
in ogroZali celo Carigrad, kjer so prisli do »dolgega zidus in povzrodili
paniko v mestu.’*® V tem letu pa jth nenadno »bog vrie venc (583).

151 Menander 63—64, str, 121—126; Ivan Efedki VI 24

32 JTyvan EfeSkdi VI 25; Menander 64, str. 125 in 126,

12 Menander 63, str, 122—123, -

32 Menander 64, str. 126; ¢l. tudi Stein E., n. d., str. 109.

18 Mienander 64, str. 126—128; Ivan Efes3ki VI 24

18 Menamder 65, str. 128—131; Ivan EfeSki VI 30, 32, Vijesnik Zem.
ark. I, str. 119, 120; 8i§i¢ F., Prirunik dzvora hrvaiske historije 1/1, 1914,
stran 116; podrobneje obravnava potek vojne Stein E, n. d. str. 109—113. !

%7 Menander 66, sir. 129—131; Teotfilakt Simokata I 3, 48,
str. 4445, . >

%8 Mihael Sirski X 21,8, Marquardt J., n. d., str. 183,
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Kaj je mislil sirski Skof, ko je to napisal? Mogoli sta dve razliéni
razlagi, od katerih ima vsaka toliko verjetnosti, da se ne moremo odloditi
- med mjima. Na eni strani kaZejo namre¢ poznejsi boji med Obri in Bizan-
tinei, ki se zatno leta 584, da so Obri med koncem leta 582 in zacetkom
teh novih pohodov vsekakor za nekaj casa uveljavili tudi v resnici svojo
nadoblast nad vlaskimi Sloveni in jih vkljudili v obrsko-slovansko ple-
mensko zvezo. Prav lahko mogoda je domneva, da je bilo to zvezano z
obrskim pohodom preko Karpatov na Vlagko, ki je prisilil Slovene k po-
vratku domov. To nenadno razprtijo med dvema mapadalcéma na Bizane,
ki je pretrgala mapade, bi pobozni sirski Skof prav lahko smatral za »bozji
dar« Bizancu. Tako bi pa mogel soditi tudivv zvezi z drugo moznostjo, dasi
je ta Ze tudi v zvezi 2z bizantinsko diplomacijo, le da zaradi pomanjkljivih
" izvletkov iz dela Ivana Efegkega, ki so se nam ohranili v poznejSem delu
Mihaela Sirskega, ne moremo za trdno redi, ali spada njen uspeh Z¢ v
leta 583 ali pa 584, ko so se Ze zaceli novi, skupni slovensko-obrski napadi
preko Donave, Tudi proti Slovenom so namreé Bizantinei posegli po po-
dobnem sredstvu, kakor so ga menili porabiti leta 582 proti Obrom: nago-
vorili so namret Ante, da so napadli Sklavenijo (583 ali 584?), »jo oropali,
odvlekli njeno bogastvo in jo poZgali«.'s? Ce spada ta napad v 1. 583 —
to je prav mogoce, ker govori Mihael Sirski ob tej priliki le o slovanskih
napadalcih na Bizane, ki «da so prodrli do dolgega zidu — potem so bili
Anti tisti, ki so prisilili Slovene k obrambi domovine in v zadnjih letih
tja iz bizantinskih pokrajin navletenega blaga. V tem primeru bi bilo kaj
labko mogode, da so se Sloveni tudi sami povezali z Obri v &irsi plemenski
zvezi. Ce pa spada ta antski napad %e v Sas novega slovenskega mapada na
Bizane, pa spada v leto 583 gotovo poseben obrski napad ma Slovene, ki naj
bi pripravil enoten nastop ljudstev severno od Donave v bodofem navalu
na Balkanski polotok, ki so ga Obri tedaj Ze pripravljali. Najsi bo tako
ali drugagde, vsekakor pokaZejo dogodki slededih let, da so od 583 dalje
nekaj Sasa tudi vlagki Sloveni spadali v okvir obrsko-slovanske plemenske
zveze in pod obrsko vodstvo. :

0d novega cesarja Maurikija, ki je jeseni 582 zamenjal Tiberija, je
namret kagan zahteval nove usluge, kondno pa, da maj se letna dajatev
Obrom zvi$a ma 100.000 zlatnikov. To zadnjo zahtevo je Maurikij odbil in
zato so Obri znova vpadli preko Donave (v Gasu Zetve 582), z njimi vred
pa tudi vlaSki Sloveni. Sporodilo Mihaela Sirskega, da je deZela teh Slo-
venov »na zahodu reke, ki se imenuje Donava (Donabis)« in da so
Bizantinci proti mjim pridobili Amnte, me puSfa nobenega dvoma, da
s0 se cbrskega pohoda tekrat udelezili res vlagki, ne pa le panonski Slo-
veni.'?® »Obri in druga slovanska ljudstva< — pod temi so miSljeni Sloveni,
ki so zaradi antskega vpada »postali divii kakor lev proti plenu« - nasto-
pajo v tasu Maurikija o€itno kot enotni napadalei preko Donave.'®* Obri
so_iz Sirmija vdrli proti vzhodu, zavzeli Singidunum, ki je bil zaradi miru

18 Marquardt J, n. n. m. :

190 Hauptmanmn L., n, n, m., str. 158; itekst Mihaela Sirskega:
Marquardt J, n. n m.; drugae, a gotovo napatno: Djakonov A, n. n.
m., str, 34

1 Tyvan Efeski V19; Kos F, Gradivo [, 91; Marquardt, n.n.m.
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v Traciji po slovenskem umiku (583) brez posadke, pa tudi njegovo prebi-
valstvo je bilo zaradi Zetve izven mesta, Viminacium in Auguste ob Donavi.
Sloveni so pa znova wdrli do Carigrada, a fu jim je izpodletelo in »niso
mogli vdreti in osvojiti glavnega mesta driave«, zato so se obrnili nazaj
pioti Anhialu (ob Crnem morju), kamor so udarili tudi Obri, V zvezi s
padcem tega mesta se nam je ohranilo sporocilo, ki kaze, da tokrat ne gre
za dve samostojni akciji, marveé¢ da so bili tudi slovenski napadalci pod
kaganovim poveljstvom: ko so Sloveni zavzeli mesto, »so nasli tam ono
skrlatno obleko, ki jo je Anastazija, Tiberijeva Zena, podarila kot votivni
dar tamognji cerkvi, ko je §la v kopalis¢e. To je vzel kagan in jo oblekel,
rekod: ,Ce Zeli ali ne Zeli romejski cesar, glej, driava mi je bila dana‘«.1*2
Ti obrsko-slovanski nastopi so bili tisti, zaradi kateriti je Ivan Efeski 1. 584
napisal, da so Sloveni v tem &asu spet na bizantinskih tleh, dasi so se
ze prej umaknili.

Ko so boji frajali tri mesece, je Maurikij poslal kaganu poslance
s pro$njo za mir pod starimi pogoji, ki jih je pa kagan zavrnil z groinjo,
da bo podrl »dolgi zid«.1*® Tako so 1. 585 prisli zmova bizantingki poslanei
s ponudbo, da se povefa bizantinska »podpora< ma 100.000 zlatnikov
letno. Tedaj se je kagan spri¢o pribliZevanja zahodnih Turkov, ki so baje
nameravali napasti Sirmij, kaj hitro odloéil in sklenil mir z Maurikijem. **

Tokrat pa so Obir sklenili mir le mavidez. »Po kratkem ¢asu... je
obrsko pleme znova napadlo Bizantince, toda ne ofito, marvet na zelo
zavraten in zloben nadin, Poslalo je namret ljudstvo Slovenov«.?® Tudi
pri tem napadu more iti, sicer namre¢ obrsko vodstvo napada ne bi bilo
prav ni¢ skrito, le za vlaSke, ne pa za panonske Slovene, ki -so sestavljali
oddelke v obrski vojski sami®¢ Napad Slovenov. je zajel »vetino bizan-
tinskega ozemljag, prisli so spet do >dolgega zidu«, ki ga je pa Maurikij
dal hitro zasesti s carigrajsko posadko. Komentiolos, postavljen za povelj-
nika, je nato Slovene premagal pri reki Erginiji, blizu Hadrianopolisa
pa razbil Se slovansko vojsko pod poveljstvom Ardagasta, ji odvzel plen
in odistil Astiko (pokrajino med Hadrianopolisom in Filipopolisom) od
napadalcev, ki jih je s tem potisnil preko Balkana na sever. Toda spo-
mladi drugega leta (586) so v odgovor napadli spet Obri sami. Kagan je
za svoj nastop porabil malenkosten povod, da se je namred »Skit« Booko-
lobra specal z neko rn]egoevo Zeno, nato pa skrivaj nagovorll k begu sedem
podloznih Gepidov'®” in se umaknil v Bizanc. Ze v prvem sunku je zavzela
obrsko-slovenska vojska — da gre kljub Teofilaktovemu pripovedovanju
le o Obrih za skupen obrsko-slovenski nastop, kaZe Ze smer napada in Se

192 Mihael Sirski X 21, Marquardt J, n ., str. 483—484; Teo-
filakt Simokata I 4,4, str, 47,

193 Teofilakt Simokata I 4, 6—8, sir. 47,

192 Taofilakt Simokata I 6, str. 50—52; Mihael Sirski X 21,
Marquardt J, n d, str. 485,

195 Teofilakt Simokata I8, 6—7,6; str. 52; Kos F., Gradive I, 90.

196 0 moZnosti napada plemen, ki so sicer pod vrhovno oblastjo, a vendarle
uzivajo precej samostojnosti, gl. za dobo zgodnje fevdalne drZave primere iz
bizantinsko-gotske vojne pri Hauptmannu, Cas 17, 1923, str. 311, Byzan-
tion IV, 1929, str. 158; za plemenske zveze velja to seveda Se v vefji meri.

197 Teofilakt Simokata I 8, 4, str. 54,



posebej opis prvega obleganja Soluna, ki spada v to leto in ne v 1. 597198 —
Mezijo in Skitijo med Donavo in Balkanom (torej na meji vlagkih Slo-
venov) in zavzela tam vrsto mest (Ratiarijo, Bononijo, Akis, Dorostolon,
Zaldapo, Panaso, Markianopolis in Tropejon).'®® Ta smer napada kaZe,
da je porotilo v Miracula s. Demetrii o njem docela resni¢no: ko je Mauri-
kij odbil kaganove zahteve, tako poroda vir, »poklide (sc. kagan) k sebi
ves neverni in divji rod Slovenov, vse to ljudstvo mu je bilo namreé
podloZno, in je pomeSal mednje nekaj barbarov drugega rodu in vsem
skupaj ukazal, naj zatno z vojsko«.2® Napad na Solun v septembru je
pa vendarle izpodletel, ne glede na oblegovalne stroje, ki so jih mapadalci
uporabljali in ne glede na mjihovo veliko Steviléno premod.

Spomladi 587 (ne 586, kakor misli Stanojevié,**! kajti fo se je zgodilo
yv istem letu«, kakor razdelitev bizantinske vojske proti Perzijcem, ki
spada v pomlad 5872°%?) je Komentiolos, ki je bil Ze v prejSnjem letu po-
stavljen za poveljnika bizantinskih &¢et, zbral vojsko v Amnhialu, da bi
od tod spet pridobil Bizancu pokrajine med Balkanom in Donavo, ki so
v prejSnjem lebu prisle v obrsko-slovenske roke in po katerih so se Obri
gibali precej domace.?’3 Bizantinski pohod se e zatel z uspehi. Prisli
so do Tomija, Markianopolisa in Zaldape in nekajkrat premagali »barbarex,
V odgovor na ta napad je priSel nov obrski sunek. Bizantinska vojska
je bila delno unicena, delno potisnjena v balkanske gore, mapadalei so pa
spet vdrli v Tracijo, kjer so zavzeli najprej Apiarijo, nato pa »zelo veliko
romejskih mlest«; nekatera so se odkupila (Beroea), le redka pa so se
mogla ubraniti (na pr. Diokletianopolis, Filipopolis in Hadrianopolis).
Sele ob obleganju Hadriancpolisa so bili Obri spet poraZeni, tako da so
se umaknili iz juinih pokrajin. Ozemlja severno od Balkana Bizantinci
po vsem videzu v tem Casu niso mogli osvojiti nazaj.2** Sloveni pa so tudi
Se v slededem letu (588) znova wdrli v Tracijo in plenili po njej.2°> V bistvu
isti polozaj je ostal na severni balkanski meji bizantinske drzave nespre-
menjen vse do konca vojne s Perzijei, t. j. do 1. 591,

8. Naselitev alpskih Slovamov. Po odhodu Langcsbardov
v Italijo je mastal v Pamoniji in Vzhodnih Alpah prostor brez polititnega
gospodarja, v Kkaterega polagoma napredujejo movi prebivalci, Slovami.
Pisani viri nam ne sporodajo neposredno totnih podatkov o slovanskem
napredovanju. L. 568 so Langobardi odsli, 1. 593/95 sretamo alpske Slovane
Zze v boju z Bavarci v zahodni Karantaniji,>*¢ ckrog 1. 600 pa silijo 7e

Jus Stamojevié S, Vizantija i Srbi II, str. 208; Miracula s. Demeirii,
Migne J. P. Patrologia graeca 116, 1891, kol. 1283—1294; Kos F. Gra-
divo I, 120. v

199 Teofilakt Simokata I 8 str, 54—33, ’

200 Kos F. Gradivo I, 120,

200 Stanojevié S, n d. I, str, 187, )
2 Teofilakt Simokata II 10, 6—8, str. 89—90; gl. Pigulev-
a N. V., Vizantija i [tan na rubeZe VI i VII vekov, 1946, sir. 74.
8 Teofilakt Simokata II 10, 12—18, str. 90—91.
2 Teofilakt Simokata II 10—17, str. 90—105; Teofanes,ed. de Boor I,
str, 257259 k 1, 587.

205 Teofilakt Simokata IIT 40, 7, str. 116—118; Evagrius VI 8.
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skozi »istrski dohod« v IHalijo.207 V fasu med tema dvema skrajnima
mejama so alpski Slovani zasedli svojo novo domovino. Njihovo selitev
je pa vendar mogote fasovno nekoliko podrobneje zasledovati, ¢e upoSte-
vamo podatke o obstoju oz. propadu antiénih 3kofij v teh pokrajinah, o
denarnih najdbah iz tega €asa, o jezikovnem razvoju in kondno seveda
tudi o gibanju in teZnjah Obrov v tem razdobju.

Najprej si oglejmo jezikovne podatke, kajti ti so le rezultat razvoja,
sam na sebi fasovno premalo doloten; kljub temu pa morejo dati vazne
migljaje pri razumevanju ostalega, dovol] fragmentarnega gradiva. Pri
tem se moramo vrmiti k Ze zgoraj omenjeni konzonantni kupini Adl-, ki je
pri juZnoslovanskih jezikih Ze zamenjana z -1-, in k instrumentalu >¥eno~
namesto juZnoslovanskega >Zenojo<. Ker sta ta «dva pojava sloven$tine
zvezana s kolonizacijskim dotokom iz Podkarpatja, nam namres njune izo-
glose izrazajo po vsej priliki tudi obseg ozemilja, ki ga je zajel podkarpatski
kolonizacijski tok in katerega me ali le v neznatni meri.2°® Pri tem je
praktidno wporabna le izoglosa glasovne skupine -dl-, glede katere je
- Ramovs ugotovil, »da je imela prvotna slovenséina v onih alpskih krajih,
ki so bili kasneje genmanizirani, na sedanjem Slovenskem Stajerskem in
KoroSkem, po Reziji, slovenski Bene€iji in po GorisSkem %e neasimilirano
tl-dl<,*°° »po vsem visinskem alpskem predelu; od vzhoda sem prodirajoca -
inovacija 1 za dl pa je zajemala dedalje glo~bL]“(\a v ta pas<«.210 Dofim prvotno
Ramovs ni pripisoval tem pojavom nikake vaZnosti za potek naselitve
Alp po Slovanih,*"* je 7e 1935 te dialektitne razlike hipotetiéno razlagal
prav s potekom naselitve: »Alpske Slovane je pripeljal v novo domovino
oni dotok, ki se je iz zakarpatske praslovanske zemlje razlil ez zapadni
del Karpatov in ¢ez Donavo v Panonijo, od koder se je v drugi polovici
6. stoletja — po odhodu Langobardov v Italijo — pognal v Alpe in proti
Krasu... Nekaj desetletij pozneje pa je proti zapadu prodirajoi tok
balkanskih Slovanov gosteje obljudil vzhodne dele danagnje Slovenije«.2'?
Leto pozneje mu fje hipoteza dozorela v dolotno trditev.2'® Pri slovanski
poselitvi Alp imamo torej po teh jezikovnih plastnicah opraviti z dvema
tokovoma: prvim od severovzhoda, ki je predele juino od Alp zajel
nujno manj intenzivno, in modnejsi tok od jugovzhoda, ki je pesal proti
severozahodu, mogel pa ije pognati starej§i tok pred seboj proti zahodu
(tako si razlagam mna pr. pojav -dl- v Posodju).

Slovenska priselitev v Alpe je — o tem bomo &e govorili — ozko
povezana z Obri. Pojasnilo za prekretnico v priseljevanju Slovancv v Alpe,
ki nam jo kaZe jezikovni razvoj, smemo iskati v nekoliko bolj znani obrski
zgodovini toliko prej, ker so Obri sedeli od 1. 568 na poti, ki veZe takriino
jedro juznih Slovanov severno od spodnje Donave in v Daciji z Vzhodnimi

20" Kos F., Gradivo I, 181; Si§ié F. Prirutnik, str. 174,

208 Ramov§ F. Historifna gramatika VII, 1935, str. XVIII—XIX; 9sti,
Kratka zgodovina I, str. 93—94,

209 Ramowv§ F., Historiéna gramatika II, str, 193—198.

210 Ramov§ F., Kretka zgodovina... I, str. 47—49,

21 Ramovs§ F., Casopis za sloven. jezik, knjiZev. in zgodov. 2, 1920,
str. 102—110; isti, Historina gramatikia II, str, 198—207. .

22 Ramov§ F., Historitna gramatika -VII, str. XVII—XIX,

23 Ramovs§ F., Kratka zgodovinma I, str. 93
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Alpami. V pr\ih desetletjih po odhodu Langobardov v Italijo so Obri
vzdrievali z njimi res prijateljske odnose. Pogvlavn"na obrska paZnja in
akcua sta bili v tem dasu posvedeni, kakor smo Ze videli, Bizaneu. L. 567
jim je sicer izpodletel poskus, da osvoje Sirmij, tudi napaJd na Balkanski
polotok okr. 1. 579 ni prinesel zaZeljenih uspehov. Zato pa so 1. 579 sprozili
razdobje dokontne osvojitve Balkanskega polotoka po Slovanih. Prodiranje
v Alpe je bilo v tem &asu le stranska akeija, omejena po vsej priliki na
teritorij, na katerem Lamgobardi niso bili zainteresirani. To daje slutiti
dejstvo, da iz tega ¢asa mimamo nobenih porodil o pogodbah- med Lango-
bardi in Obri o miru, ki se pojavijo proti koncu 6. stoletja. L. 582 so Obri
po triletnem obleganju zavzeli Sirmij, ki ima pomen kljudne postojanke
za masovni prehod juinih Slovanov proti zahodu.?'* Hauptmann in enako
tudi Rus*'® sicer cdlagata intenzivnejSo slovensko-obrsko akeijo proti za-
hodu do zadnjega desetletja 6. stoletja. Podrobnejsi podatki pa kaZejo,
.da moramo prav v padeu Sirmija gledati tisto preokretnico, od katere
se zadenja &irSa slovanskoobrska akeija v Vzhodnih Alpah, ki se ne umika
niti pred prvimi lokalnimi- oboroZenimi spopadi z Langobardi.

Preidimo na njihovo analizo! Iz 1. 579, tore] iz istega asa, v katerem
se zatenja boj za Sirmij, izvira zapisnik sinode v Gradein, ki naj .bi
potrdila pravice grade¥kega patriarha.?'¢ Tekst je sicer poznejSa potvorba,
a podpisi so brez dvoma pristni, povzeti po nekem pristnem dokumentu.?*”
Med 20 skofi, podpisanimi za patriarhom, najdemo tudi slededa imena:
Leonianus episcopus s. ecclesiae Tiborniensis, ... Joannes episcopus s.
ecclesiae Celejanae, ... Patricius episcopus s. ecclesiae Emonensis,
Aaron episcopus s. ecclesiae Avoriciensis, ... Vigilius episcopus s. eccle-
siae Scaravensis (Scaravaciensis). Zastopane so bile torej Skofije v Teur-
niji, Celeji, Emoni, Aguntu, dodim smatra Skofa Vigilija Egger®® za
skaravanSkegac skofa v Juenni, hipoteza, ki je ni mogode dokazati in je
meverjetna: vsi ostali Skofje z edino izjemo sidbenskega (pri- katerem je
uporabljen tradicionalni uradni naslov pokrajine) so namreé ime-
novani po kraju, v katerem je bil sedez gkofije. Med skofi s poznej-
Sega slovenskega ozemlja manjkata dva: iz Poetovija in iz Virunuma. Pri
sicer tako popolnem zastopstvu sufraganov to vsekakor presenefa. Opra-
vitena je tore] domneva, da sta ti dve 3kofiji Ze propadli. Kos, ki sodi
pri tem &e s stali§éa, da imamo pri poselitvi Alp opraviti le z eno slo-
vansko naselitveno plastjo (razen v obdonavskem hodniku),*'® meni, da
sta morali potemiakem propasti tudi Ze obe Skofiji v Celeji' in Emoni,
. »da.emonski in celjski Skof leta 579 mista ved bivala pri svojih Skofijskih
~ sedeiih, marveé kot begunca pred prodirajotimi Obri in Sloveni v Jadran-

214 Haupitmann L. Byzantion 4, 1929, str. 154—161.

®> Hauptmann L, n n m, str 161, 167; Rus J., Johannes — zadnji
$kof pancnske, a prvi istrske Emone, Glasnik ] '\’que}skega drustva za Slov enijo 20,
1939, str, 166.

216 Kos F., Gradivo I, 85.

217" Kos M, K porofilom Pavla Diakona o Slovencih, Casopis za zgodov. in
narodop. 26, 1931, str. 203,

218 Egcer R Frithchristliche Kirchenbauten im siidlichen Norikum; 1916
str, 138,

219 K os M., Zgodovina Slovencev, str. 23—24,
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skem Primorju«.??® Pri sunku, ki bi prigel od jugovzhoda ali vzhoda, bi
bil tak sklep seveda mujen. Pri mapredovahju od severovzhoda pa sta bila
obratno prav Virunum in Poetovio prva na udarmu. Kolonizacijska zveza
med dolino Mure in KoroSko preko Neumarkta??*! pa tak potek prve slo-
venske doselitve na Kofodko vsekakor dopusta. Ker na drugi strani med
imenovanjem emonskega in celjskega Skofa na eni, ostalih Skofov, ki so
gotovo Se sedeli v svojih Skofijah, na drugi strani, v dokumentu ni nobene
razlike, menim, da moramo za ta ¢as Se vedno dopusdati obstoj obeh mest
in $kofij. Prav to dejstvo vsebuje obenem potrdilo, da je prvi slovanski
val v Alpe prihajal v resnici od severovzhoda, ne pa od jugovzhoda ali
od vzhoda.

Povsem drugace pa je deset let pozneje. V opisu dogodkov v 1. 587
do 590 'v zvezi z istrskim sporom okrog krivoverstva »treh poglavij« se
omenjata kot patriarhova podpornika tudi Skofa »Patricius< in »Johan-
nes« brez oznacbe kakrSnekoli $kofije ali pokrajine.??? Ker ne izvirata
iz vrst nekdanjih istrskih Skofov, sta to paé $kofa iz Emone in Celeje.
Dva momenta pa kazeta, da Skofija ni le slucajno opuStena, marvef da
sta se v tem Casu nahajala v resnici Ze kot begunca v patriarhovi okolici’
ali v Istri. Na eni strani manjka oznadba S§kofije razen pri njih in pri
dveh istrskih Skofih, ki sta bila — po istem porofilu — v resnici odstav-
ljena od ljudstva — le Ze pri enem, Clarissimu iz Concordije. Na drugi
strani, in to je vaZnejSe, sta pa to-edina Skofa, ki se razen istrskih vne-
mata za »istrsko« herezijo. J. Rus*** sicer res dommeva, da sta oba Skofa
sedela Se tedaj v svojih Skofijah. Pri tem pa izhaja iz napatne pred-
postavke, da je spisek Skofov pri Pavlu Diakonu spisek udeleiencev
sinpde v Maranu (589/590). Toda — sinoda je imela le 10 udeleZencev,
ob tej priliki pa je nasteiih 17 Skofov brez patriatha Severa. OCitno gre
za starejSi skupni zagovor krivoverstva, iz Casa pred Severovim pridria-
njem v Ravgnni, torej najkasneje iz let 587—588. Poteg tega pa se opira
Rus le §e na dommnevo, da je bil Johannes, ki ga sledimo pozneje v Sici-
lijo, zadnji §kof panonske in prvi istrske Emone (Novi grad). Zato bi
moral seveda Patrici] majprej Se v panonski Emoni umreti in dobiti
naslednika Johamnesa. V resnici je pa dokazal le verjetnost, da je bil
Johannes Skof v istrskem Novem gradu in da so tega ustamovili begunci
iz Emone, pa mi¢ vef. MoZen mam je namred lep izhod, ki ne terja takih
zamotanih pogojev, pa je bolj v skladu z zgomaj navedenimi seznami
Skofov: da sta se nmamre¢ oba begunska Skofa, emonski Patricij kot prvi
in celjski Johannes kot njegov naslednik zvrstila v begunski Skofiji.

Kon¢no najdemo v pro3nji benedkih in recijskih Skofov do bizan-
tinskega cesarja Tiberija, da naj se glede »krivoverstva treh poglavij<
odlo¢itev zatasno odloZi (iz 1. 591), omenjene Zkofije v Virunumu (Breo-
nensis), Teurniji (Tiburniensis) in Aguntu (Augustana),?** »kot nekaj,

220 K os M., Casopis za zgodov, in naredop. 26, 1931, str. 203, 206,

221 Kos M., Zgodovina Slovencev, sir. 43.

222 Pauli Diaconi Hist Langob, III 26; Kos M., Casopis za zgodov.
in narodop. 26, 1931, str. 203—204.

223 Rus J., n.-n, m., str. 160—166,

224 (Glede lokalizacije Kos F. Gradive I, 103, str, 125; Egger R., n. d.,
str. 12 sl, 61, 109, 136—137; Kos M, n. n m., sir. 206,
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kar je nekdaj obstojalo, glede sedanjosti treh Skofij nas pa pusda vir
popolnoma v nejasnemc.?* Njihove Skofe med podpisniki i§¢emo zaston;.
Tudi te Skofije so torej okrog 1. 590 Ze propadle. Ugovor, ki bi ga kdo
utegnil navajati ma podlagi Wopfnerjevega dokazovanja, da je ecclesia
Breonensis Skofija Saben, ki tedaj Se stoji, ne pa Virunum,*¢ je prazen.
Na Wopinerjevo dokazovanje se namred more opreti le tisti, kdor ver-
jame, da so Skofje v istem pismu za isto Skofijo rabili razlidna imena
(med podpisniki je namre¢ na prvem mestu Ingenuinus episcopus sanctae
ecclesiae Sabomiensis), v svojih uradnih aktih pa poleg tega uporabljali
tudi Se tretje ime (ecclesia Retiae secundae).

Propadanje &kofij kaze torej sledefo podobo: pred letom 579 sta pro-
padli 8kofiji v Virunumu in Poetoviu, pred 587 celjska in emonska, pred
591 teurnijska in aguntska. Pred 587 je torej treba po wsej priliki posta-
viti zafetek novega slovanskega vala v’ Vzhodne Alpe, motnejSega od
prvega in usmerjenega ob rekah navzgor, torej prihajajofega od jugo-
vzhoda in vzhoda. V zvezo s tem valom spravljam tudi propad lango-
bardske naselbine v Kranju po 1. 580.*" O boju.z Langobardi pripoveduje
tudi padec Meglarij, kajti v ruSevinah tega kastela so se nagli ostanki
langobardske vojaske blagajne, v kateri pa ni ved langobardskih kovan-
cev iz Casa po 1. 584—585.228 Po obrski osvojitvi Sirmija se fje torej ze
obrnil v Alpe nov slovanski val, ki je v manj kot desetih letih zalil v
bistvu vse pozneje slovensko ozemlje. Bavarci, ki prodirajo v zadnjem
desetletju 6. stoletja ob Dravi navzdol, tréijo 1. 593 v okolisih nekdanje,
-Teurnije in Agunta®® Ze ma Slovane. Ze med dogodki iz leta 592 pa mam
Pavel Diail’m»n poroCa znadilno wvest: >V tem dfasu je tudi kralj Agilulf_
napravil mir z Gbri.«<** Na eni strani je ‘o dokaz o nekih sporih pred
tem (padec Meglarij in Kranja!), na drugi strani pa ta pogodba kot prva
v daljsi seriji poznej§ih kaze, da se je resniéni obrsko-slovanski teritorij
vselkakor znatno primaknil k landobardskemu. Notranji Norik, ki je po
koncu bizantinske oblasti v severni italski ravnini Zivel $e nekaj deset-
letij kot romamski otok sredi med barbarskimi ljudstvi samostojno Ziv-
ljenje,*®* je bil sredi 9. desetletja 6. stoletja na jugu od Italije majprej
odrezan, ob koncu tega stoletja pa je utonil v slovanskem morju,

Tako je v Vzhodnih Alpah nastal popolnoma mnov polozaj. Slovani
so v dveh kolonizacijskih razdobjih v ve¢ velikih kolonizacijskih tokovih?2s2

5 Kos M., m. n. m. )
S Wopiner H., Die Reise des Venantius Fortunatus, Schlern-Schrifiten 9,
1925, str. 402.

*7 0 tem podrobno razpmavljam v delu UstoliGevanje koroZkih vojvod in
drZzava karantanskih Slovencev, ki ¢aka nm tisk.

228 Stefan F., Der Minzfund von Maglern-Thorl und die Frage der redu-
zierten Solidi, Numismatische Zeitschr. NF 30, 1937, str. 45, tab. IX:; isti,
Die germanische Landnahme in den Ostalpen bis zum Ausgang der Volkerwan-
derung, Joanneum 6, 1943, str. 100—101. ‘

*2% Glede éasa gl. Kos M., Casopis za zgoedov. im mnarcdop. 26, 1931,
str. 207—208.

230 Pauli Diaconi Hist. Langob. IV 4.

281 Egger R. Teurnia, 19262, str 8.

22 Kos M., Zgodovina Slovencev, str. 32—48; isti, Geografski vestnik 8,
1932, str. 101—140; isti, Koroki zbornik, 1946, str, 43—75,

\
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zagrnili podrofje Vzhodnih Alp do istrskega in trZiaskega Krasa, Posodja,
skoraj do izvira Drave, do Visokih Tur in reke Traune ter severno od
Donave do reke Miihl. Odslej se na tem ozemlju iz movih prislekov v
stoletnem razvoju izoblikuje posebno slovensko ljudstvo.

9. Maurikijeva vojna proti Slovenom in Obrom. —
Ko se je po koncu vojne s Perzijei obrnil Maurikij na Balkanski polotok
in zatel z napadom proti Slovenom in Obrom, se je ipoloZaj ma severni
bizantinski. meji zacel nekoliko spreminjati. Preden pa ofrtamo dogodke
same, se moramo dotakniti njihove kronologije. O bojih poroctata dva
bizantinska pisca, Teofilakt Simokata in Teofan, prvi brez to¢nih leinic,
drugi pa sicer ragporeja dogodke natanéno po letih, toda me kakor so se
v resnici zgodili, marved kakor se mu je pad zdelo, da bi bilo dobro
razvrstiti Teofilaktove podatke po posameznih letnicah, da nobeno leto ne
bi ostalo brez svojega dogodka.?s®

Dasi je spoznanje, da je Teofan glede kronologije teh bojev meupo-
raben, Ze staro, je vendarle zaradi svoje sploSne dobre kakovosti in
posebej zaradi luknje, ki jo kaze pri dosedanji interpretaciji Teofilakiov
opis bojev v letih 594—597/8, vplival pri zgodovinarjih glede razpore-
ditve dogodkov prav do najnovejSega fasa.??* Ta »luknja< pri Teofilaktu
Simokati je povzrocila, da je zadnji, ki je nadenjal vprasamje kromologije
teh bojev, G. Labuda,?® menil, da ima Teofilakt premalo dogodkov za
ves ¢as od 591 do 602 in da je vpraSamje mjihove kronologije treba resiti
Hako, da se presiavi zatetek Maurikijeve vojske proti Obrom in Slovanom
iz 1. 591 v 1. 595. Obenem z zatetkom teh bojev porofa namred Teofilakt?3s
-0 sontnem mrku, ta pa je bil viden v Bizancu tako 1 592 kakor 1. 595.
Teofilakt je tore] po Labudinem mnenju vmesna leta po koncu perzijske
vojne (591-—-594) enostavno izpustil, ker v njih ni bilo pomembmnejsih
dogodkov. Ze ta argumentacija mi srefna, ker take luknje pri Teofilaktu
sicer ne mnajdemo nikjer, njegovo porodilo o pripravah za vojno proti
Obrom, ki da so sledile neposredno koncu vojne s Perzijei, pa je vsekakor
dovolj motan argument, da moramo od obeh sontnih mrkov zvezati z
zatetkom pohoda prvega in ne drugega, ki je sledil Sele dez tri leta.
Nadaljnje dogodke razporeja Labuda pri tef svoji konstrukeiji takole:

595 Maurikijev pohod, kaganov vpad in boji v Traciji;

596 Priskov pohod preko Donave proti vlaskim Slovenom;

597 Petrov pohod preko Domave proti vlaskim Slovenom;

598 boji za Singidunum, obrski vpad v Dalmacijo;

jesen 598 — pomlad 600 18 mesecev miru;

od pomladi do jeseni 600 boji pri Singidunu in ob Tisi;

od jeseni 600—601 mir;

602 Petrov pohod proti vlaskim Slovenom.

238 Bury J. B., The Cronology of Theofylactus Simocatta, The Engl. Hist.
Rewiew 3, 1888, str. 8310—315; Haupimamnmn L., Cas 17, 1928, str, 315—317.

23 Prim. poleg v op. 1 navedenih del tudi Diehl Ch.-Marg¢ais G,
n. d., str. 133; Bréhier L., n, 4., sir, 44—45.

235 L,abuda G., Pierwsze panstwo slowianskie, 1949, str. 341—349.

236 Teofilakt Simdékata V 16, 5, str. 218, ’
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To kronologijo poskusa podpreti e z dvema momentoma: Teofilakt
poroca v zvezi s povratkom Maurikija z njegovega prvega pohoda proti
Obrom, da sta v Carigrad prisla takrat poslanca frankovskega kralja
Bosos in Betos (Bdoog xai Bévrog). >Te je vliadar tega ljudstva (po imenu
Teodorik) ... poslal¢,”*” da bi po njih ponudil Maurikiju sodelovanje v
boju z Obri. Teodorik je namred sledil svojemu ofetu Hildebertu Sele
1. 595.22% Pgleg tega so bili po Labudovem mnenju Franki zainteresirani
na takem zavezniStvu proti Obrom Sele od okrog 594/5 dalje, ko so- zadeli
Obri in z njimi zvezani Slovani napadati Bavarce in Turingijce. S-tem
podpira dommevo, da so se boji zadeli Zele 1. 595. Do novega argumenta
prihaja Se v zvezi z vlozkom o dogodkih v Carigradu, ki sledi omembi,
da je bil zaradi svojega poraza v boju s Sloveni odstavljen Peter in za
bizantinskega poveljnika ponovno postavljen Prisk. Po Labudovem mne-
nju bi se to ‘moglo zgoditi ali jeseni 597 ali v zimi 598 (stvarno pride v
postev seveda le jesen 597, kajti Petrov poraz brez dvoma spada zZe v
poletje tega leta). Teofilakt Simokata namret’ nadaljuje moo TETTAQWY TOi-
YUY TOUTOY éviavtdy je umrl carigrajski patriarh Ivan.?*® Labuda prezre
besedo todrwy in prevaja navedeni citat: »pred Stirimi leti je torej. . <.
Ker Teofanes k 1. 6087 (1. IX. 594—31. VIIIL. 595) omenja ze patriarha
Kiriaka, ne ve¢ Ivana, meni Labuda, da je mogel Ivan umreti Ze kmalu
v zadetku 1. 6087 (594/5) in da so torej do zamenjave poveljnikov res
pretekla Ze skoraj Stiri leta, ¢e sta bila zamenjana Sele pred pomladan-
skim pohedom 1. 598. Ta razlaga podatkov pa stoji na zelo slabih nogah.
Ivanov prednik na patriarhovski stolici Eutijih je namret umrl 6.apr. 582,21
Ivan pa je viadal 13 let in 5 mesecev,?*! torej do konca avgusta ali zavetka
septembra 595. Ker ga Teofan Ze v 1. 6087 (594/5) zamenja s patriarhom
Kiriakom (po svoji mavadi, da vselej navaja v spiskih cerkvenih dosto-
janstvenikov le tiste, ki so vladali ob zakljutku leta, ne glede na to,
koliko ¢asa so vladali v tem letu) je umrl pad v avgustu 595. Ker od
jeseni 595 do jeseni 587 niso pretekla Se Stiri leta, je Labudovna razlaga
navedenega citata nemogota. Prevajati je treba: »ko je poprej to trajalo
Stiri leta<. »To« (Todrwy) se more nanaati le ma potek obrsko-bizan-
tinske vojne. S tem se popolnoma sklada vsebina v opis vojne vlozZzenega
odstavka: Simokata ne govori o smrti patriarha Ivana le mimogrede, mar-
vet tako, da je jasno, da je Sele tedaj umrl. Opisuje namres tudi njegov.
skromni pa¢in Zivijenja, mjegovo spokorniSko zapu&Sino in celo, kaj se
je z ajo zgodilo!**2 V 1, 595 torej ne spada zadetek vojne, marved %e Petrov

- pohod proti Slovenom, v jesen 595 zamenjava Petra s Priskom, dotlej pa

287" Teofilakt Simokata VI 3, 6—7, str. 225: wodvovg 6 705 Edvevs Zo-
vactne (Svopa 3t Beoddpixos adid) . .. Edmepmev.

238 Sklicuje se na Gebhardt, Handbuch d. deutschen Geschichte I, 1922,
str. 150,

239 Teofilaki Simokata VII 6, 1, str, 254,

220 Teofanes, ed. de Boer I, str. 251,

221 Nikeior, ed de Boor, str. 118; &wm 1y piyag ¢'; Teofanes
v svojih omémbah (I, str. 251, 252, 257, 261, 266, 267, 272) zaokroiuje dobo
vladamja po svoji mavadi le na 13 let.

22 Teofilakt Simokata VII 6, 1—5, str, 254—255.



je vojna trajala Ze priblizno Stiri leta. Sprido tega moramo odkloniti tudi
Labudov argument glede frankovskega kralja. Tudi glede tega je skrajno
neverjetno, da bi Teodorik, star le 11 let, ki je vladal v Burgundiji in z
Obri sploh ni imel skupne meje, neposredno po svojem nastopu, ki so
mu sledile $e burne notranje borbe,?*s posiljal tako poslanstvo v Bizanc.
Pa¢ pa je mjegov ofe Hildebert dobro sluzil ob frankovsko-bizantinski
zvezi proti Langobardom, na eni strani z bizantinsko podporo,** na drugi
z ropanjem po Italiji za svoj ratun,® vladal je pa tudi vsej frankovski
drzavi in mejil tudi na Obre. Obri so se, kakor smo videli Ze zgoraj, vsaj
okrog 1. 590 7e zadeli obragati tudi proti zahodu (1. 592 mir z Langobardi,
- 593 prvi spopad Karantancev z Bavarci, o severnejsih predelih nam
manjka zgodovinskih virov). Edino s Hildebertom, ki je vladal do 1. 593,
se da v zadnjem desetletju 6. stoletja spraviti v zvezo Teofilakiovo spo-
ro¢ilo o poslanstvu — hotel je zasluziti pa¢ Se v zvezi z ‘vojno proti
Obrom, ki so %e pritiskali na meje frankovskega podrocja. Tekst v okle-
paju  droua 03 Oeoddoizog adrd je gotovo mapaten, morda poznejSa
glosa, ki je zadla v tekst, morda tudi Teofilaktova napatna kombinacija,
ko je pisal v 7. stoletju to zgodovino. !

S tem moramo zavred seveda celotno Labudovo kronologijo. Ne-
vzdrina je Ze, ker stiska prva $tiri leta vojne v tri leta, napatna
pa je tudi pozneje. Ker je mamret kagan zalel svoj napad na Tomi Ze
v zimi 599/600,2%¢ mi mogel mir trajati do pomladi 600, marvet le do
jeseni 599. Ker pa je ta mir trajal mekaj ved kakor poldrugo
leto,? sprito tega v vse leto 598 mi mogoce postaviti nobenth bojev.

Najbolj verno rekonstrukecijo kronologije Teofilakta Simokate je do-
slej podal Hauptmann:**3 .

591 Mavrikijev pohod proti Obrom

592 Kaganov vpad )

593 Priskov pohod proti vlaskim Slovanom
594 Petrov pohod proti viaskim Slovanom
595 Boji za Singidun in v Dalmaciji
596—599 mir

243 Tkzv. Fredegarjeva Kronika IV 16—42, ed. Krusch v Monum.
Germ. Hist., Scriptores rerum Meroving. II, 1888, str, 127—142; za namedek
_splodno sklepajo, da je Hildebert umrl sele konec leta 595: vsekakor je mamreé
sumljivo, da papeZ Gregor Veliki Sele julija 596 piSe mjegovima sinovoma svoje
prvo pismo koi kraljema; poleg tega pa se je 28. marca 595 Sele zacelo Zetrto
leto Hildebertove viade v Burgundiji, v katerem je umrl (Quarto anno, post quod
Childebertus regnum Guntramni acciperat, defunctus est: Fredegar 1V 16). V naj-
boljem primeru moremo dopudfati, da bi postal Teodorik kralj Sele v poletju
595 (verjetneje Sele protj koncu leta), tako da nikakor ne moremo ratunati z nje-
gowimi poslanci v Bizancu Ze v pomladi, kar bi morali, ¢ bi hoteli zvrsiiti v
1. 595 vse dogodke, ki jih postavija vanj Labuda.

22 Dplger F. Regesten, 76—78, 83—85, str. 10 in 11,

215 Bréhier L., n. d, str. 42,

226 Teofalakt Simokata, VII 13, str. 267,

227 Teolilakt Simokata VII 12, 9, str. 266,

=8 Hauptmann L., Cas 17, 1923, str. 315—316; za Labudo znatilna poteza
je, da kljub temu, da dela ne pozna, vendarle sodi o nijem (i nie osiagnal on
novych rezultatow), str. 342, op. 2.
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599? Obrski pohodi: zatetek :
600 kuga, mir, porazi
601 Kaganove priprave ob kataraktih
602 Kaganove priprave proti Antomc

Vendarle pa ima tudi Hauptmannova ra{zpome(dlrtev dogodkov za po-
QlerdICO, da se mu nekaj vet kakor poldrugo leto miru raztegne skoraj
na $tiri leta (596—599)! Se vedno torej ni izginila praznina, :nad katero
je obupal Ze Bury®®® in zaradi katere historiki kijub svojemu nacelnemur
nezaupanju v Teofanovo razporeditev teh bojev v praksi vendarle po-
segajo po mjegovem datiranju. .

Ta praznina se pa da vendarle zapreti, ¢e upoStevamo vsa kronoloska
oporidta, ki mam jih mudi Teofilaktovo porocilo. Ta so sledeta: Maurikij
je zatel vojno proti Obrom po koncu vojne s Perzijei, in sicer v casu,
ko je bil sontni mrk,?®° t. j. okr, 19. marca 592.25* 'V &asu, ko je wmrl
patriarh Ivan, t. j. avgusta 595, je trajala vojna Ze pribliZno 3tiri leta,>s2
v 1. 595 pa spada prvi Petrov pohod proti vlagkim Slovemom. V 19. letu

" Maurikijeve viade (t. j. od 5. VIIL. 600 do 4. VIII. 601) ni bilo nobenega

boja na obrsko-bizantinski meji,>® v 20. letu pa Ye bil postavljen za
poveljnika Peter,2* a njegov drugi pohod proti vlaskim Slovenom 1. 602
je na zimo tega leta kon&al z uporom, zaradi katerega je bil v movembru
Maurikij ubit in ga je na prestolu zamenjal voditelj upornikov, Foka.

Ce upodtevamo ta oporidta, dobimo za zadetek in konec vojne Ze jasno
podobo:

592 Maurikijev pohod do Amhiala v obrambo proti Gbrom®*

593 poletje-jesen kaganov vpad preko Donave®®

594 Priskov pohod probi vlaskim Slovenom?s?

595 Petrov pohod proti viaskim Slovenom?®®®

598-jeseni 599 poldrugo leto miru®s?

599/600 zima: kagan oblega Tomi in pustoSi bizantinsko ozemlje?s

600 kuga v obrski vojski, sklenitev miru; bizantinski napad in obrski

porazi ob Tisi*?
600 avgust-601 jruli‘j: leto brez vojnih dogodkov®5?

229 Bury J. B, m. n. m,
250 Teohlakt Stimokata, V 16, 5, str. 218. i
251 Gl. Ensslin, Slaweneinfille, RE d klass, Altertumswiss, III A, 1927,
kol. 702—3; Mauricius, prav tam XIV, 1930, kol. 2389; Baynes N. N, Cam-
bridge ‘\/Iecheval H1st0ry 112, 1936, str. 280; Labuda G. n. d., str. 342 343.
52 Teofilakt Slmoka‘ta VII 6, 1 str. 254,
253 Teofilakt Simokata VIII 4 9 str. 290. .
252 Teofilakt Simokata VIII 4, 9, str. 290—291,
35 Teofilakt Simokata VI 1—3,
6 Teofillakt Simokata VI 3—6,

I

8]

5" Teofilakt Simokata VI 6—11.

238 Teofilakt Simokata VII 1-5.

259 Teofilakt Simokata VII 12, 9, -
260 Teofilakt Simokata VII 13—14,

261 Teofilakt Simokata VII 15—VIII 4.

262 Teofilakt Simokata VIII 4,
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601 jesen: obrske priprave ob kataraltih®es
602 Petrov drugi pohod proti vlagkim Slovenom, obrski pohod proti
Antom, upor bizantinske vojeke2¢s :

Voodprtino, ki Se wzija, spada Priskov pohod k Donavi, ki se zadne
spomladi 596; osvojitev Singiduna po Obrih in zopeina osvojitev po Bi-
zamtincih; obrska mapoved vojne, vdor v Dalmacijo in pustoSenje po njej.
Teofilakt nam sicer tudi tu ne daje totnih podatkov, koliko ¢asa je tra-
jalo eno, koliko Gasa drugo, a iz vsega zgornjega izvajanja je jasno; da
gre za dogodke dveh, me le enega leta. Odpriino je torej. treba zapreti
takole:

596 boji za Singidunum?3
997 obrska mapoved vojne in pustoSenje po Dalmacitjizee

Po tej mgotovitvi kronologkega razporeda dogodkov moremo preiti k
njihovemu nekoliko podrobnejSemu pretresu glede nase problematike.
Spomiadi 591 je sklenil Maurikij mir s Perzijo.¢" Ko se je vojska vrnila
v. Evropo, se je namenil, da preide v ofenzivo proti Obrom, in sicer
enako kakor nekdaj Komentiolos preko Anhiala.2¢s Spomladi 1. 592 je res
odrinil na pohod do Anhiala, do koder je priSel brez boja, nato pa se je
vrnil v Carigrad.*® Edini zanimivi dogodek na tem pohodu . je bilo sre-
¢anje s tremi slovanskimi vohuni-godei, ki so jih cesarjevi vojaki zajeli
skoraj pred carigrajskimi vrati (v blizini Herakleje) in ki so pripove-
dovali, da so poslanci baltskih Slovanov h kaganu in da so temu po
narocilu svojih plemen odrekli pomot v boju z Bizantinei; o sebi so trdili,
da me poznajo Zeleza, marvet le godala. Za slovanski natin Zivljenja je
seveda njihovo pripovedovanje brez pomena, zato pa ka¥e ta primer nadin,
kako so Obri in Sloveni pripravljali svoje napade preko Donave in Save.2?

Kagan, ki je prejkone poslal te ogleduhe, je na Maurikijev pohod
odgovoril s tem, da ije ma eni strani ma zahodu sklenil mir = Langobardi,*>™
na drugi pa z zahtevo, da mu bizantinski cesar poveta vsakoletno daja-
tev.?”2 Ko pa je bila ta zahteva odbita, je zadel 1. 593 z vojno in sukaje
Slovenom mapraviti mnoZico folnov, s katerimi bi brez teiav prestopil
Donavo<.*”® Ko so prebivalei Singiduna Slovanom te Golne poZgali, so
zateli vbarbari< oblegati mesto, ki pa se je kaganm odkupilo. Obrska
vojska se je wutaborila pri Sirmiju, kagan pa je spet mkazal >mnoZici
Slovanov« pripraviti ¢olne za prebroditev Save. Po prehodu reke je obrska

263 Teofilakt Simokata VIII 4—5,

264 Teofilakt Simokata VIII 5—86. .

265 Teofilakt Simokata VII 7—11.

26 Teofilakt Simokata VII 11—12,

%7 Dolger F. Regesten, 104, str. 13; Teofilakt Simokata VI 15,
2, str, 216,

268 Teofilakt Simokata V 16, 1, str. 218.

269 Teofilakt Simokata V 16, VI 1—3, str, 218—226,

0 Teofilakt Simokata VI 2, 10—16, str. 223—224; Kos F., Gra-
divo 1, 104.

21 Pauli Diaconi Hist, Langob. IV 4.

2 Teolilakt Simokata VI 3, 9, str, 225; Kos F., Gradivo I, 1086.

*3 Teofilakt Simokata VI 3, 9, sir. 226; Kos F., Gradivo 1. 106.
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vojska vdrla proti vzhodu. Prisk, ki ga je postavil Maurikij za poveljnika,
je nameraval bramiti prehod preko Balkama in ob Amhialu proti jugu.
Njegova vojska pa je bila premagama, kagan fje z vojsko spet priSel do
Herakleje in Tzurnluja pred »>dolgim zidomg, kjer je oblegal v Dimotiki
in Tzuruluwju ostanke razbite bizamtinske vojske in Priska. Teofilakt Si-
mokata trdi, da se ga je kontno posretilo z zvijato*** in majbhnim Prisko-
vim odkupom odpraviti domov.27 :

Ob poznejiih dogodkih pa se pokaZe, da so Obri ob tej priliki izsilili
od Bizantincev mmogo ved, kakor pa Teofilaki Simokata naravnost prizna.
Ko je namreg Prisk 1. 594 pri¥el z bizantinsko vojsko v Dorostolon ob
spodnji Donavi, je prisel k mjemu obrski poslanec, ki-mu je ofital, da
je Prisk, ki je sam zastopal Bizanc pri sklepanju mdiru, prelomil
mir in zavezni¥tvo z Obri, ker ‘je prisel z vojsko do Domnave.?™ Tudi
Prisk ne zanika ob fej priliki obstoja zavezniske pogodbe z Obri, odgo-
varja le, da »se zbira vojska proti Slovenom, zavezniStvo in mir z Obri
pa ne kontujejo vojne z Geti«.>”™ O&itno je bil torej Prisk po cesarju
pooblasten, da sklene z Obri mir, ki je bil nato v resnici sklenjen. Pri-
skova odkupnina, ki jo omenja Simokata,*™® po vsem tem v resnici ni
mogla biti mi¢ drugega, kakor doplafilo k obidajni vsakoletni bizantinski
podpori Obrom. ,

Dogovor o miru in zaveznistvu pa so Bizantinci po vsem soded ‘tako
zvito formulirali, da sta ga obe stranki razlagali vsaka po svoje. Kagan
je otitno menil, da so Bizantinci priznali z njim vse njegove osvojitve,
ne le mjegovo vrhovno gospostvo nad vlagkimi Sloveni, marve¢ tudi nad
ozemljem med Domavo in Balkanom. Preden je 1. 597 znova napovedal
vojno Bizantineem, fjim je v zvezi s pohodom ‘proti vlagkim Slovenom
1. 594 o€ital, da so »sovrazno vdrli na njegovo ozemlje, gresili proti nje-
govim podloznikom«,?™ ko pa je 1. 596 prisel Prisk v Zgornje Nove (Ram
v severni Srbiji) in nato pri Viminaciju na mek otok v Donavi, mu je~
kagan spet oGital, da je priSel v tujo deZelo, da pripada fa pokrajina
Obrom, da je Donava za Bizantince sovraZnikova reka, da vse to naspro-
tuje mirovni pogodbi.?® Bizantinci pa so obratno razlagali mir tako, da
so jim priznali Obri stari obseg njibove driave in da velja mir na sovraini
strami le za ljudstva, ki so bila stvarno pod Obri nekako v Sasu skiepanja
miru po padeu Sirmija, ne pa za viaske Slovene. Med obema pogodbe-

" pima strankama je torej vladal spor, kakrSnih smo doZiveli Ze nekaj v

mednarodnei Zivljenju od konca druge svetovne vojne.

Ne glede na svoj uspeh 1..593 pa so Obri v letih 594—596 na svoji
bizantinski meji popolnoma popustili in prepustili pobudo Bizantincem,
ki so po Maurikijevem ukazu prenesli boje na Donavoe in v ozemlje
severno od nje. Pravih vzrokov obrskega popusStanja nam viri neposredno

272 Maurikij naj bi namreé spravil zvijatno kaganu v roke pismo, navidez
namenjeno Prisku, v katerem obljublja obleganemu Prisku hitro pomo¢.

275 Teofilaki Simokata VI‘4—5, str, 226—230.
276 Teofilakt Simokata VI 6, 7—8, str, 231,
217 Teofilakt Simokata VI 6, 14, sir. 232; Kos F. Gradive I, 108.
8 Teofilakt Simokata VI 3, 16, str. 230.
9 Teofilakt Simokata VI 11, 8 im 17, str, 243, 244245, -
$¢ Teofilakt Simokata VII 7, 4—3, str. 256; VII 10, 5, str. 263.
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ne sporotajo. Porodila iz obrskega prostora samega za ta ¢as nimamo no-
benega. Vsekakor se pa zdi, da so se Obri obrnili v tem éasu nekaj qnot¢-
neje spet proti zahodu, morda prav pod vtisom, da so na vzhodu stvari
z zmago L 593 za nekaj Gasa spet urejene. Obnovili so se spet spori z
Langobardi, ki o njih sicer ne vemo mig drugega, kakor da fje okr. 1. 596
kagan znova sklepal mir z Agilufom.2s* Prav okolis¢ine, v katerih pride
do obnove tega miru — pred kaganovo mnapovedjo vojne Bizantineem
L 597 — kaiejo, da je vsaj del vzrokov obrskega popusfanja na vzhodu
gotovo njihova zaposlenost na zahodu, zlasti ker smo mogli podobno zvezo
ugotoviti Ze tudi 1. 592/593. Bojiste proti Langobardom poleg tega ni edino
zadrzevalo Obrov na zahodu. L. 593 napadejo Bavarci Slovame v zgornji
dravski dolini in 1. 595 morajo slednjim priti na pomo¢ Obri, da zma-
govito odbijejo nov bavarski napad ;s okrog 1.595 so poleg tega Obri
vdrli tudi v frankovsko Turingijo, kjer so se zapletli v te7ke boje s
Franki.’®* Kolikor vemo, jih je dokontno zakljuéil Sele mir, sklenjen
ckrog 1. 602.22* Porodila o bizantinskih napadih na posamezna slovenska
plemena ma Viagkem, kjer so sosedje napad na drugega le opagovali, ne
da bi mu priskotili na pomod, kazejo poleg tega, da spada prav v ta &as
nekak upad glede povezovanja slovengkih plemen v veljo plemensko
zvezo in s tem nedvomno tudi upad v njihovi povezanosti z Obri. Zaradi
pomanjkanja virov nerefljivo pa je vpraSanje, ali ni ta pojav pri vlagkih
Slovenih povezan morda s tako oslabitvijo medsebojne povezanosti pri
Obrih samih; ugotoviti moramo le, da je kaganovo omejevanje na diplo-
matske proteste — vdasih je na mnogo manjse bizantinske pohode od-
govoril s silovitimi sunki proti jugu in jugovzhodu — kljub obrski za-
poslenosti na zahodu le tezko razlagati brez domneve, da sovpada zadetek
bizantinskih pohodov tudi s kakimi notranjimi obrskimi razprtijami, ka-
krSne moremo zaslediti 1. 602 ob pohodu proti oddaljenim Amtom, ko je
vedji obrski oddelek mameraval preiti k Bizantincem,?s ali kakrine so
za daljSo dobo zlomile obrsko mod okr. 1. 630.2%6

Prisk je mamre¢ me glede na kaganove proteste prekoratil Donzvo in
izrabil odsotnost vojske plemena, ki mu je naceljeval Ardagast, ki je
od3la na tuje na rop; iznenada je ponoti napadel Ardagasta. Ta je sicer
ubezal po nepristopmih krajih, Sloveni pa se niso kaj prida branili, tem-
vet so se enako razbezali, tako da so Bizantinci do dobra opustosili ozem-
lje tega plemena (med Donavo in Jalomito na Vlagkem).?87 Ujete Slovene
je poslal Prisk obenem s plenom v Carigrad, a po poti so se uprli. Vedji
del se jim je tudi res posredilo ubezati tn celo plen je resila bizantin-
skemu spremstvu le mepriakovana pomoé tam potujotih vojaskih oddel-

L Pauli Diaconi Hist. Langob. IV 12; Kos F., Gradivo I, 117,

?82 Paulli Diaconi Hist Langob. IV 7, 10; Kos F., Gradivo 1, 112, 116;
Kos M., Casopis za zgodov. in marodop. 26, 1931, str. 207—209.

*83 Plauli Diaconi Hist. Langob. IV 11: bella gravissima cum Franc's
gesserunt, )

2% Pauli Diaconi Hist. Langob, IV 24; Kos F., Gradivo 1, 138.

2% Teofiltakt Simokata VIII 5, 13, str. 293; Kos F., Gradivo I, 137,

236 Tkzv, Fredegar IV 72; Kos F. Gradivo I, 164,

" Teofilakt Simokata VI 7, 1—5, sir, 232—233; Kos F., Gra-
divo I, 108, .
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kov.** Prisk je svoj pohod nadaljeval preko Jalomite, kjer je naletel na
oddelek ogleduhov sledefega plemenskega poglavarja (0fjya) MuZoka,
¢igar gradiSte je bilo oddaljeno okrog 160 km in je torej moralo lezati
nekje v blizini jugovzhodnega zavoja Karpatov. Presenefeni Sloveni so
se poskusili resiti z begom v bliZnje molvirje in gozdove:*® Nek Gepid,
ki je bil med njimi, pa jih je izdal in spravil v bizantinske roke, nato
pa pomagal Prisku Se pri napadu na Muzoka. Najprej je dobil od MuZoka
¢olne, s katerimi naj bi se resili Ardagastovi rojaki, nato pa spravil ¢olne
in njihove veslade v roke bizamtinske zasede, pri demer so mu sluZile za
dogovorjeni znak >»obreke pesmi«.??0 Ker je MuZok prav tedaj obhajal
sedmino po svojem bratu in je bilo na gradiséu vse pijano, je uspel Prisku
tudi tu nenaden mnodni mapad, ob katerem je bil pijani Muzok celo sam
ujet. Vsekakor pa so bili tudi ob tej priliki Sloveni predvsem le .razpr-
seni, kajti Ze drugi dan so Bizantincem, ki so se pijani zmage in pijace
vracali domov, napad vmili in jim odvzeli njihov plen.2

V tem fje priSlo marolilo ‘od cesarja, da maj bi bizantingka vojska
prezimila na Vlaskem, ¢emur so se vojaki uprli: »rekli so namref, da
je tamo3nji zrak neznosen, barbarska vojska pa mepremagljiva«.2?2 Vendar
je Prigk pregovoril vojsko k posluinosti®®® in Se dalje plenil vlagke Slo-
vene. Ukaza pa le ni mogel izpolniti, marved se je vrnil z vojsko nazaj
preko Donave. »Vojski je bilo namreé neznosno prebivanje v barbarski
dezeli; bal pa se je, da se me bi iznenada pokazali barbari in odvzeli
plena.« 2% Tudi tu poroda Teofilakt o vsej stvari zmedeno, ker node po-
vedati vsega. Ce pa zdruZimo porodilo o umiku s porodilom o slededem
pogajanju s kaganom,?®** moremo rekonstruirati dogodke mekako takole:
Kagan je nameraval napasti Priskovo vojsko in jo je dobil Ze nekoliko
v Skripce, obenem pa je pripravljal mov slovenski vdor preko Domave.
V zveri s dem je poslal Prisku poslanstvo, ki je zagrozilo z odpovedjo
miru in z vojsko. Tako je prilo do novega Priskovega poslanstva h ka-
gamu, ki mu je ta »oholo zatrjeval, da so plenili njegovo ozemlje, in
dejal, da je on vladar vsega ljudstva (sc. vlaskih Slovenov, ki so jih
Bizantinci mapadli) ... Na moje ozemlje je (sc. Prisk) sovrazno wdrl, nad
mojimi podlozniki je gresil«. Zato je zahteval povratilo plena in pod tem
pogojem dovelil bizantinski vojski »prehod preke zemlje barbarove nazaj
na bizantinsko podrotje.*®® Prisk sicer mi wrnil vsega, kar je naplenil,

288 Teofilakt Simokata VI § str. 234; Kos F., Gradivo I 108.

28 Teofilakt Simokata VI 8 10—11, sir. 286; Kos F., Gra-
divo 1, 108,

290 Teofilakt Simokata VI 9, 10, str. 238; Kos F., Gradivo I, 108.

21 Teofilakt Simokata VI 8 9—9, 15, str, 235—239; Kos F,
Gradivo I, 108. )

292 Teotfilakt Simokata VI 10, 2, str. 239; Kos F. Gradivo I, i10.

293 Teofilakt Simokata VI 10, sir. 239—242; Kos F., Gradivo I, 110.

2932 Teofilakt Simokata VI 11, 3, str, 242; Kos F., Gradivo I, 113,

2% Teofilakt Simokata VI 11, str. 242—245; delno v Kos F.,
Gradivo I, 113,

29 Teofilakt Simokata VI 11, 8 in 17, str. 243, 244—245: s piv
0y Bdpapog gpovipatiodels Eml toly adtd cuymvproxat Alav Sjavyevileto, xkai #Dptov
Eavtov Edvovg Eduansy &mavtog . .. &mt Ti¢ Epdic TRs EmPéPruey, mept todg Epobg Smexdovg
Einpapiey,
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vsekakor pa je poslal kaganu nazaj ujete Slovene, viega okrog 5000, in
ni izkljudeno, da tudi del plena, saj imamo o vsem tem le pristransko
porotilo bizantinskega kronista, ki skriva, kar se le da.?*® Nato se je Prisk
vrnil z vojsko v juzno Tracijo in sam odSel v Carigrad. Zakljutek tega
pohoda vsekakor dokamije, da ‘je kagan ob tej priliki e mogel zapove-
dovati ma Vlaskem, da pa so bili tudi Bizantinei tokrat kontno prisiljeni
priznati kaganovo nadoblast nad vlaskimi Sloveni, dasi so tudi v slede-
¢em letu madaljevali z izvajanjem svojega nadrta, da mamred majprej
zrusijo obrsko mo¢ z napadi ma . Obrom podrejene vlaske Slovene nato
pa konéajo vojno z napadom fa Obre same.

Ze v zimi 594/5 je cesar Priska zamemnjal s svojim lbratom Petrom.2e*
Peter se je z vojsko napotil znova proti Donavi na spomlad 595. Obri
s0 pomirjenje s Priskom spet razlagali v svojem smislu; Peter je namred

“wa svojem pohodu iréil na. manjSe skupine Slovenov (okr. 600),°% ki so
ropali v mestih Zaldape, Akis in Skopis severno od Balkanskega pogorja,
in Bolgarov (okr. 1000).*** Prve so Bizantinci po trdovratmem slovenskem
odporu unidili, a drugi so Bizanltince nagnali nazaj. Peter se je zaradi
napada nanje moral kaganu celo opravicevati. Kagan in Bolgari — enako
paé¢ tudi Sloveni — so torej menili, da se imajo v dobi miru pravico
kretati med Donavo in Balkanom, kar je razvidno Ze iz samega sporoéila
Bolgarov bizantinskemu poveljniku, da naj ne kr$i miru z napadom nanje.
.Bolgarsko staliste je moral odobriti tudi Peter, ki se je zaradi napada
odkupil kaganu.30°

Ne glede na ta prvi spor s kaganom pa je vztrajal pri bizantinskem
stalistu glede vlagkih Slovenov in nadaljeval svoj pohod preke Domave,
ki jo je prekoradil nekje severno od Nikopolisa. Slovensko pleme, ki mu
je nadeljeval glavar Peragast®*® in ki je razpolagalo tudi s konjenico,32 je
zajelo bizamtinske ogleduhe, izvedelo za bizantinske madrte in pripravilo
Bizantincem zasedo, skrito v gozdove na levem bregu Donave.** V boju,
ki je nastal, je Peragast sicer padel in so se Sloveni umaknili, a ob zasle-
dovanju so prisli Bizantinci v kraj brez vode, ki jih je v poletni vrotini
spravil v veliko zadrego. Nek mjetnik jih je tako mogel speljati v novo
zasedo ob reki Jalomiti. Na drugi strani reke jih je namred spet pricakala
v gozdu skrita slovenska vojska.?°? V boju, ki je mastal, so bili Bizantinci
popolnoma premagani. Zaradi tega poraza je bil Peter odstavljen in Prisk

296 Teofilakt Simokata VI 11, 20, str. 245; Kos F. Gradivo I, 113.

297 Teofilakt Simokata VI 11, 2, sir. 242, VII 1, 1, str, 245; Kos F.,
Gradivo I, 113, 118,

298 Teofllanki Simokata VII 2, 1—9, str. 247—248; Kos F., Gra-
divo 1, 118,

29 Teofilakt. Simokata VII 4, 17, str. 251—252; Kos F. Gra-
divo I, 118 (nepopolno). s

300 Teofilakt Simokata VII 4, 2, str. 251, 6—7, str. 252; Keos F,,
Gradivo I, 118. :

301 Teofitlakt Simokata VII 4, 13, str, 252; Kos F. Gnadivo I. 118,

302 Teofilakt Simokata VII 4, 11, str. 252; Kos F,, Gradivo I, 118.

303 Teofilakt Simokata VII 4, 13, str. 252; Kos F., Gradivo I, 118.

¢t Teofilakt Simokata VII 3, 8, str. 254; Kos F. Gradivo I, 118.
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je zmova postal poveljnik vojske, ki se je umaknila nazaj na desni breg
Donave?®®s in v Astiko na prezimovanje.30s

Prisk si je spomladi 596 za svoj pohod izbral vodno pot in prisel
po Domavi navzgor do zgornjih Nov.?*” Tokrat pa se je kagan, h kateremu
so se v tem ¢asu zatekli pred zahodnimi Turki Tarniaki, Kolrageri in Za-
benderi, vsega okrog-10.000 vojakov, nameraval bolj energitno vmeSati
v bizantinske boje z vlaskimi Sloveni. Dokazati je nameraval Bizantincem,
da je prostor juZno od Donave mjegov. Najprej je oSital Prisku po poslan-
cih, da vdira v njegovo deZelo, nato pa je razrugil zidove Singiduna in
preselil . del prebivalcev v svoje deiele.’*® Prisk je v odgovor priSel po
Donavi mavizgor do nekega otoka pri Viminaciju v blizini Singiduna.2®
Ko se je tako e priblizal Obrom in zbral bizantinsko vojsko Ze ma pravi
neposredni obrski meji, mu je kagan znova odital, kaj i¥¢e na njegovem
ozemlju in kondcal z groimjo, da bo zrusil Se mnogo drugih mest.?** Bizan-
tinska vojska pa je me glede na te groznje s podporo preostalega prebival-
stva Singiduna znova zavzela mesto, prisilila barbarsko posadko z napadom
z reke in s suhega k umiku, ter hitro znova utndila mesto.31*

Tega neposrednega napada na Obre kagan ni hotel pustiti brez odgo-
vora. Na zahodu si je razvezal roke s sklemitvijo miru z Langobardi, nato
pa je napovedal vojno Bizantincem in vdrl v Dalmacijo, ki jo je vso oropal,
poleg tega pa zavzel vrsto utrdb. Vemdar Teofilakt Simokata obrskega
vdora v Dalmacijo niti ne zasleduje do kraja. Njegov opis zakljuduje Z%e
sredi napada s po vsem videzu edinim bizantingkim uspehom, da je
Guduis obrskemu oddelku, ki ga je kagan poslal s plenom domov, ob
ugodni priliki ta plen odvzel. V zvezi s temi obrskimi mapadi je gobovo
tudi poro€ilo duhovnika Veterana papeZu Gregorju, da »slovansko Ljudstvo
zello ogroza« Dalmacijo.3!2

Poslej je viadal ve¢ kakor poldrugo leto ma obmsko-bizamtinski meji
na Donavi mir. Maurikijeva ofenziva proti Obrom je kiljub svojemu ne--
uspehu glede poglavitnega namena, da namre¢ unii obrsko silo kot tako,
vendarle dosegla, da se je v zadnjem desetletju 6. stoletja obrsko teZiSte
pod bizamtingkim pritiskom uwmaknilo mekoliko proti zahodu.?'s Dodim smo
sredali doslej izhodiste obrskih pohodov mavadno v Sremu, bomo videli
pri prihodnjem bizantinskem napadu, kako Obri branijo proti Bizantincem
le Se prehod preko Donave, pa tudi vsi boji se bodo vrSili severno od te
reke. V dobi miru se je torej obrsko teZis¢e umaknilo spet med Donavo
in Tiso, kjer je bilo prejkone tudi dokler ni kagan osvojil Sirmija. Vedno
bolj pa se obracajo proti zahodu tudi obrske teZnje po osvajamju. Videli
smo Ze, kako se v zadnjih dveh desetletjih vedno modneje javljajo napadi

305 Teofilakt Simokata VII 4—5, str, 251—254; Kos F., Gra-
divo I, 118,

38 Teofilakt Simokata VII 7, 1, str. 256.

307 Teofilakt Simokata VII 7, 3, str. 256.

308 Teofilakt Simokata VII 10, 1, str. 262,

309 Na otok Singan, 30 milj od Singiduna,

310 Teofilakt Simokata VII 10—11, 6, str. 262—264.

M Teofilakt Simokata VII 11, 6—8, sir. 264.

312 Ractki, Documenta, str. 258; Kos F., Gradivo I, 131.

313 Hauptmanm L. Byzantion 4, 1929, str. 168—170.



Obrov in z Obri zvezanih Slovanov vzdolZ zahodne obrske meje, kako
zlasti v zadnjem desetletju izrabijo Obri vsak prestanek bejev z Bizantineci
za napade proti Langobardom, Bavarcem in Frankom. Zadnji obrski sunek
Ze ni bil ve¢ namenjen kot obi¢ajno na vzhedni del Balkanskega polotoka,
marveé¢ v Dalmacijo. Po njegovem koncu, ko je 598—599 na balkanskem
bojiséu vladal mir, pa izvemo spet o napadih Slovenov v Istro, kjer so
bili tepeni,®* in o tem, kako »so zafeli vstopati skozi istrski dohod (se.
wimo Vipavske doline in preko postojnskega Krasa) 7e v Italijo«.3's

Na zimo 599 pa je kagan obnovil napade tudi na vzhodnem balkanskem
bojiséu. Prodrl je spet preko Mezije in Tracije do Tomija, ki ga je vel
mesecev oblegal (do pomladi 600).7*¢ Bizantinska vojska, ki je mestu prisla
na pomod, se je morala spomladi umakniti proti zahodu, nato pa, prema-
ganz in zasledovana po Obrih, do vrat Carigrada, kjer so Obri zavzeli
Drizipero pri AI"k%le’pOﬂl:u na pol pota med Hadrianopolisom in »dolgim
zidomg«. 17

Bizantinski vojagki zlom je bil tako hud, da so v Carigradu izbruhmili
nemiri in se oglagali predlogi, naj se prebivalstvo umakne v Malo Azijo.
Nenadno pa je reSila Bizantince elementarna katastrofa: »celi oddelki
barbarske vojske so popadali zaradi kuge, ki jih je obiskala, in mesreca
je bila zanje neizprosna in se ji ni dalo umakniti<.**®* Kagan sam je
izgubil 7 sinov. Kuga je tako oslabila Obre, da je kagan moral pristati
na mir, s katerim se je prvi¢ jasno odpovedal ozemlju juino od Donave
in gospostvu mad vlagkimi Sloveni: »dogovori se, da Donava razmejuje
Bizantinee in Obre, proti Slovenom pa je dovoljeno reko prekoraditic.’**
V luéi naSe analize prejs$njih dogodkov in sporov med Bizantinci in Obri
je popolnoma jasno, da je edino pravilno razlago tega miru dal Haupt-
mann: »Mir se je desto napafno tolmacil, ¢es, dovolil je tako Bizantincem
kakor Obrom prestopiti Donavo, kadar bi hoteli mavaliti na Slovaue.
Ali da je to nesmisel, je jasno, kajti Obri so sedeli itak omstran Donave,
njim je ni bilo treba Sele prekoraéiti. Razen tega pa je iz besedila raz-
vidno, da spada Popaiors xai ‘Afdosis k peoirng: proti Obrom naj bo
sicer Bizantincem v bodofe meja Donava, proti Slovanom pa ne. Njih
se je moral kagan odredi«3?® Ze dejstva, ki jih mavaja Hauptmann, in
poleg njih to, da predstavljajo te dolotbe popolnoma prirodni zakljutek
sporov okrog obrsko-bizamtinske mirovme pogodbe iz 1. 593, ki smo jih
zgoraj analizirali, povsem onemogotajo tako starejSe razlage te pogodbe,
da bi bilo z njo dovoljeno proti Slovenom prestopiti Donave i Bizantincem,
i Obrom,??* Se bolj seveda razlago, ki jo obmavlja Labuda,®*? da bi bili

212 Raéki F., Documenta, str. 255; Kos F., Gradivo I, 126,

315 Kos F., Gradivo I, 131; Rac¢ki F. Documenta, str. 258,

316 Teofilakt Simokata VII 13, str, 267—269.

317 Teofilakt Simokata VII 14, sir. 269—271,

318 Teotfilakt Simokata VII 15, 2, str. 271,

319 Teofilakt Simokata VII 10, 14 str. 273; Kos F., GradxvoI 132,

320 Hauptmamm L., Cas 17, 1923, sir. 318,

321 Kos F. Gradivo I 132; Stanolavuz S., Vizantija i Srbi I, str. 240,

322 ‘Kova‘éefvié Lj.-Jovatuo:vi(: Lj., Istorija smpskog maroda, I, 1893,
sir. 66; Labuda G., n. d., str. 172—173, tu se mir tudi pogreSno datira v 1. 598.
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s to dolotbo »Bizamtinei morali do,'valiti Obrom prehod Donave na kraju
primernem za prehod in prihod v obmo&je ustja Donave proti Slovanomg,
kakor se je to zgodilo 1. 578. '

Bizantinei so otitno Sele po obrski kapitulaciji spoznali vso ieio
katastrofe, ki je zadela Obre s kugo. Svoj dosedanji naért, oslabiti najprej
Slovene, mato Sele Obre, ki je bil podlaga gornje mirovne dolodbe, so
nemudoma gprevrgli, prelomili pravkar sklenjeni mir in udarili nad Obre.
Prisk je poleti 1. 600 znova zbral bizantinsko vojsko ma otoku pri Vimi-
naciju in napovedal vojno Obrom. Kagan je v odgovor vpadel na bizan-
tinsko ozémlje, a vojska pod mjegovimi sinovi naj bi varovala Domavo.
V trikratni bitki za prehod preko Donave, ki je prinesla Bizantincem tri
zmage, so si kondno tega izsilili in s tem prisilili tudi kagana, da se fje
umaknil nazaj k Tisi. Mesec dni pozneje so Bizantinei ob Tisi znova
zmagali nad Obri, nato pa opustosili tri gepidska naselja v Bamatu, kjer
so pravkar obhajali nek praznik, tako da so Bizantinci ob noénem napadu
pobili veliko Stevilo prebivaleev (baje okrog 30.000, kar pa je gotovo precej
pretirana Stevitka). Tri tedne pozneje pa se je vnela ob Tisi nova, zakljutna
bitka, ki je znova prinesla Bizantincem zmago. Obrska vojska, v kateri je
bil tudi velik oddelek Slovenov (Sxiavnv@y mlsiorn dmwduowoa), je bila
razbita, razen tega pa so Bizamtinei ujeli »3000 Obrov, drugih barbarov
poleg 4000 2200 in Slovenov 8000«.%*2a Razlikovanje med razliénimi >bar-
bari< pomeni morda razlikovanje med Gepidi**® in »drugimi barbarik,
morda z Obri zdruzenimi Bolgari in hunskimi ostanki. Vendar obrski
poraz ni bil tako teZak, da bi kagan mne dosegel od Maurikija povrnitve
ujetnikov, ki so bili edposlani #e v Tomi, dasi Teofilakt Simokata opra-
viduje ta cesarski akt, de¥ da Se ni izvedel o bizantingkih zmagah.?** Zdi
se, da je bila vrnitev ujetnikov spet zvezana s sklenitvijo mimi, kajti v
19. letu Maurikijeve vlade, ¢. j. od avgusta 600 do julija 601, mi bilo
nikakih spopadov med Obri in Bizamtinei.®*s

Na jesen 601 pa je Maurikij postavil za poveljnika na severni meji
znova Petra. Ko je kagan zbiral vojsko pri »kataraktih«, da bi se jih
polastil, je Peter priSel z vojsko v Dardamnijo in se kontno z njegovim
namestnikom Apsihom pogedil o miru. Kagan se je umakmil v Konstan-
tiolo pri Singidunu, Peter pa v Tracijo. Na poletje 602 je kagan menda
spet zbiral Gete za vdor ma bizantinsko ozemlje. Zato je Maurikij ukazal
Petru, naj prekorati Donavo, in ta je res udaril — proti vlagkim Slovenom.
Proti njim so se Bizantinci zvezali tudi z Anti, zato je »kagan poslal Apsiha
z vojsko, da i unifil antsko ljudstvo, ki je 'bilo zvezamo z Bizamtinci.
Ko se je to zgodilo, je odpadel del obrske vojske, hotet preiti k (sc. bizan-
tinskemu) cesarju. Ko je kagan to sliSal, se je ustrasil; in v velikih

3222 Teofilakt Simokata VIII 3, 15, str. 289; Kos F. Gradivo I,
133 (s pogresnimi Stevilkami v sloven$¥ini; napatne Stevilke podaja tudi Si§ié¢ F.,
Povijest ... , sir. 230).

323 G, Teofanes, ed. de Boor I, str. 282, 1II, str. 174; Kos F., Gra-
divo I, 133.

322 Teotilakt Simokata, VIII 1, 9—4, 2, str. 284—289.

32 Teofilakt Simokata VIII 4, 9, str. 290,
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skrbeh je zelo prosil in zvija¢no magovarjal na razliéne naéine, da bi se
odpadla vojska povrnila«.??¢ Tudi v teh bojih se torej kaZe povezava
med Obri in Sloveni, ki se je ohramila ofitno kljub obrski kapitulaciji
1. 600. Dasi nam viri ne porodajo o razvoju obrske borbe z Amti, se zdi,
da so Obri uspeli. Vsekakor jé to poslednji¢, ko se Anti omenjajo v virih.

V istem Gasu je Peter poslal svoje Cete plenit Slovene, in sicer z uspe-

hom.?27, V pozni jeseni je Maurikij ukazal, da naj Peter prezimi v sloven-
skih pokrajinah. Vojaki so se uprli »zaradi tistega plena (sc. ki so ga hoteli
prenesti domov in so se bali, da ga ne bi izgubili),®*® zaradi pomanjkanja
_zanjj potrebnih konj, in dalje seveda zaradi mnoZice barbarov, da bi krozili
v dezeli na oni strani Donave<,??® ge pod poveljstvom Foke mapotili proti
Carigradu, kjer so vrgli Maurikija s prestola in ga novembra 602 za-
menjali s Fokeo.?3°

10. Dokonémi prodor Slovanov na Balkanski polo-
tok. — Padec Maurikija je v zvezi z notranjimi nemiri, ki oznaujejo
vso dobo Fokine vlade (602—610), in z obnovljeno vojno med Bizantinei
in Perzijei*** zrusil tudi bizantinsko -obrambo ma Domavi in Savi. S tem
s0 se odprle pred Sloveni in Obri nove moZnosti, da kontno uspejo v svo-
jem prodiranju na Balkan, ki so ga napadali Ze celo stoletje in se pomalem
naseljevali na mjem. Obri so nemudoma sklenili na zahodu mir z Lango-
bardi — slededi dogodki kaiejo, da so se z njimi celo zvezali proti Bizan-
tincem za skupno nastopanje ma zahodnih bojis¢th — in s Pranki.s*?
S tem so osvobodili vse svoje sile za napad proti Bizancu.

L. 603, obenem ko so Bizanc napadli Perzijci, so pustoéﬂi Obri v
"Praciji,?*® pribli7zno v istem ¢asu pa so »Langobardi z Obri in Slovani
vdrli v Istro in vso opustofili z ognjem in ropanjem,*** poleg tega pa je
kagan poslal Agilulfu v pomol celo v Italijo slovanske d&ete,®> ki so
sodelovale pri obleganju in zavzeiju Cremone in Mantue. Obratno pa mu
je Agilulf poslal obrtnike, ki so mu delali ladje, katere je potreboval
pri napadu na Tracijo.?*¢ Kako zelo je bila zvezana ta langobardsko-obrska
zveza s skupnim nasprotjem proti Bizancu, pa se je prav kmalu pokazalo.
Ko so se namreé Langobardi pomirili z Bizantinei (okr. 600 zadenjajo skle-
pati z Tavenskim eksarhom kratkotrajna premirja, okrog 610 pa so sklenili

326 Teotilakt Simokata VIII*3, 13—6, 1, str. 293, gl. tudi Teo-
fanes, ed de Boor I,str. 284; Kos F., Gradivo I, 137 (brez Teofana).

32T Teofilakt Slmo‘kata VIII 5, 12 str. 293; Kos F., Gradive I, 137.

328 Teofanes, ed. de Boor I, str. 186 Kos F GradnoI 137.

329 Teofil allk'vt Simokata VIII 6, 2, str, 293; ,K os F., Gradivo I, 137.

30 Teofilakt Simokata VIII 515, str. 292—314, posebej o pohodu’

str, 292—294,

33t Pigulevskaja N, V., n. d. str. 176—205; Pernfice A, L’ impera-
tore Eraclio, 1905, str. 3—24,

332 Pauli Diaconi Hist, Langob. IV 24; Kos F., Gradivo I, 138.

333 Teofanes, ed. de BoorI str, 290,

332 Pauli Diaconi Hist. Larnﬂob 1V. 24; Kwos F., Gnadivo I, 138.

335 Pauli Diaconi Hist, Lamgob. IV 28; Kos F. Gradivo I, 140.

338 Pamli Didaconi Hist. Langob, IV 20; Kos F., Gradivo I., 134,
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Ze pravi mir s Foko),*" so namret Obri planili $e po svojih zaveznikih
in vdrli okrog 1. 611 v Furlanijo in v Istro.®s®

Foka, ki si je hotel olajSati obrambo proti nevarnej$emun napadalcu,
Perzijeem, je 1. 604 sklenil z Obri mir in jim poslej plateval povetane
letne podpore. Nato pa ije vso »vojsko prepeljal iz Evrope v Azijo<.?®®
Poslej je, kakor kaZejo opisi obleganja Soluna din izrodilo o padeu Salone,
chranjeno do 10. stoletja v dalmatinskih komunah, bizantinsko mejo ma
Balkanskem polotoku varovala le Se milica, sestavljena iz prebivalcev
taznih mest, ki je delno sestavljala mestne posadke, delno pa so jo posiljali
tudi ma mejo.32® Nova vojna s Perzijci je tako popolnoma odprla severno
mejo obrskemu in predvsem slovanskemu napredovanju.

Ne glede ma »mir« z Obri pomenita doba Fokine vlade in prvo deset-
letje vlade Herakleja (610—641), ko je bila bizantinska meja na Balkan-
‘skem polotoku *popolnroma brez obrambe, ¢as poglavitne in dokonéne
slovanske naselitve na Balkanu. Proces, ki se je zatel Ze v drugi polovici
8. stoletja s tem, da so se Slovami zatenjali ob svojih napadih kar dlje
¢asa muditi na ‘bizantinskem ozemlju, ob ¢emer so brez dvoma tudi ob
njihovem konénem umiku posamezne skupine zaostajale v novem okolju,
se v tem C¢asu zakljuéi.?** Le redka so sicer podrobna porodila o posameznih
slovanskih mapadih v tem Sasu. Zato pa jih zamenjajo splo§na porodila,
ki pri¢ajo o popolnem bizantinskem zlomu v Evropi. Egipdanski Skof
Ivan iz Nikija (v Nilovi delti) porota k 1..609: »da so kralji tega ¢asa
porudili mesta kristjanov in da so barbari, tuja ljudstva in Obri cdpeljali
ujeto prebivalstvo. Le mestu Solunu je bilo to prihranjeno, ker je bilo
njegovo obzidje trdno in zaradi boZje pomodi tuja ljudstva miso uspela,
da bi se ga polastila. Vsa dezela je izgubila svoje prebivalstvo«.?? Po-
dobno pravi Teofan v zvezi z nastopom Herakleja: »Cesar Heraklej pa je
nasel vse stvari bizantinske driave zrusene. Evropo. so namref napravili
Obri .za pustavo, in vso Azijo so podvrgli Perzijei in mesta odvlekli v
ujetni$tvo in premageli v vojnah bizantinsko vojsko«.3* Nekako v isti ¢as
spada oznagba poloZaja v opisu ¢udeZev solunskega patrona sv. Demetrija
(Miracula s. Demetrii): »V gasu Skofovanja Ivana... se vzdigne ljudstvo
Slovenov... in opleni vso Tesalijo in otoke okrog mje, celo Kikladske
otoke in vso Ahajo, Epir in majvecji del Ilirika in del Azije, opustosili

337 Pauli Diaconi Hist. Langob. 1II 18, 27, IV 12, 18, 32; Hart-
mann L. M., Geschichte Italiens im Mitelalter II/1, str, 66, 72, 111—114, 116;
Dolger F., Regesten, 64.

338 Pauld Diacomi Hist, Langob, IV 37, 40; Kos F., Gradivo I, 145, 148.

239 Teofanes, ed de Boor I, str. 302; Georgios Mon, ed. de
Boor, str, 664,

320 Miracula s. Demetrii, podrobne navedbe gl. spodaj; Komnstantin
Porfirogenet, De adm. imp. ¢ 29 in 30; Radki F. Documenta, sir.
264—270,

321 Gl lit, v op. 1.

342 G], Zotenbergov prevod v francoStino pri Jilreéeku K. Die
Romanen in den Stidten Dalmatiens, Denkschriften d. k. Wien. Akad. d. Wiss. 49,
1904, str. 26.

313 Teofanes, ed de Boor I, str. 299; Radki F. Documenta,
str. 263 (z ve€ razlikami, med katerimi je mnajvaZnejSe, da mora siati namesto
BapBapot pravilno "ABapets).
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so vetino mest in pokrajin<;** Sloveni in Obri so »opustodili ves Ilirik,
to se pravi mjegove pokrajine, pravim, obe Panomiji, enako obe Daciji,
Dardanijo, Mezijo, Tribale, Rodope in tudi vse pokrajine Tracije in do
carigrajskega dolgega zidu in ostala mesta in mestne obgine, samo prebi-
valstvo odvedli v del ozemlja ob reki Donavi, ki je mekdaj spadal k Pa-
noniji, v pekrajino, katere glavno mesto je bil nekdaj Sirmij. Tam torej,
kakor pravijo, je vse ujeto ljudstvo naselil omenjeni kagan, kot vhapre]
pjemu podlozne«.**® Kondno sporota Se Izidor iz Seville k 1. 615 (t. j.
k zatetku petega leta vlade Herakleja): »Heraklej vlada tedaj peto leto.
V njegovem zadetkn vzamejo Sloveni Rimljanom Gréijo (i, j. evropski del
bizantinske drZzave), Perzijei Sirijo in Egipet in zelo Stevilne pokrajine«.3:6
Velik slovanski sunek v tem ¢asu na jug izpricuje tudi padec Salone,*?
ki je padla vsekakor po 1. 612, iz katerega imamo v Saloni e zadnji nagrob-
nik,**® a wvsekakor do 1. 615.34°

Poleg velikega, splosnega slovanskega, z obrskimi napadi zvezanega
vala, ki je zagrnil Balkanski polotok, govore torej ti viri posebej o obrskem
sunku v Tracijo 1. 603, o obrskem sunku velikega obsega mna vzhodni
del Balkanskega polotoka 1. 609 in o obrsko-slovanskem zavzetju zahod-
nega dela Balkanskega polotoka 1. 614/5. Poslej se severna bizantinska
meja, ki obstoji seveda le Se v teoriji, v resnici pa reie Ze enotno slovan-
sko ‘ozemlje in juzno od nje Zive svobodni ali z-Obri zvezani Sloveni
prav isto Zivljenje, kakor v istih pogojih severno od nje, relativno uwmiri.
V bizantinskih rokah je ‘ostala v glavnem le Se morska obala, tako v
Dalmaciji kakor ob Egejskem morju.

Po 1. 615 viri spet porotajo o posameznih obrskih ali slovanskih sun-
kih, ki imajo svoj dolodeni, Ze oZje omejeni namen, Tako so 1. 617 znova
wdrli Obri v Tracijo. Heraklej je poslal kaganu poslanstvo s prosnjo za
mir. Dogovorila sta se za sestanek v Herakleji, ki pa se ni mogel vrgiti, -
ker kagan v resnici sploh mi mislil na mir, marveé je nameraval porabiti
sestanek za napad na bizantinskega cesarja in na Carigrad. Heraklej, ki je
e pridel na kraj, doloden za sestanek, je za njegove namene vendarle Se
pravodasno izvedel in preobletem pobegnil v Carigrad, kagan je pa oplenil
Se podrocje med dolgim zidom in prestolico, pa tudi po Traciji je zavzel

322 Miracula s. Demetrij ¢. 158, ed. Migne PG 116, kol, 1325; Stanoje-
vié S.-Corovié V., str, 41.

84 Miracula s. Demetrii = 169, ed. Migne PG 116, kol. 1336—7;
Ratki F. Documenta, str, 282—283, .

346 Heraclius dehine quintum agit imperii annum. Cujus imitio Sclavi Grae-
ciam Romanijs tulerunt, Persae Syriam et Aegiptum,’ plurimasque provincias,
Izidor iz Seville, Chronic. 120; ed. Mommsen v Mon. Germ. Hist.,
AA XI, sir, 479. .

W7 Konstantin Porfirogenet, De adm. imp. 29, 30 (CB), sir.125
do 128, 140—143; Ratki F., Documenta, str, 264—270.

388 Bulié¢ F., Sul’ anno della destruzzione di Salona, Bulletino di archeo-
logia r%?)storia dalmata 29, 1906, str. 268—304; spomenik opatice Ivane Sirmijske:
297—308.

320 Jirefek K., Die Romamen in den Stidten Dalmatiens wihrend des
Mittelalters, Denkschriften d. k. Wien. Akad. d. Wiss, 49, 1904, sir. 25—30;
Nodilo N., Historija srednjega vieka za narod hrvatski i smpski III, 1905,
str, 309—314, o
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se vrsto mest, v pridakovanju miru nepripravljenih ma nove napade, in jih
oplenil.#*® Po obrskem umiku je poslal Heraklej h-kaganu novo poslan-
sivo, ki je konéno 1. 619 vendarle doseglo sklenitev miru.®st Nato je povedel
»vojsko iz Evrope v Azijo<®5* ma svoj prvi pohod proti Perzijcem.
Bizantinsko zaposlenost v vojni s Perzijci pa so Obri znova nameravali
izrabiti za svoje koristi. L. 622/3 so pripravljali nov mapad na Carigrad,
v 1. 623 pa so Slovani na svojih monoksilih v resnici napadli Kreto.33
Tako se je moral Heraklej 1. 623 wvwrniti znova v Carigrad in obnavljati
mir z Obri. Ob tej priliki je moral dati kaganu kot talce tudi svojega
nezakonskega sina Ivana Atalarika, nefaka Stefana, svaka Eutropa in
Ivana, sina Bona, ki je bil powveljnik v Carigradu. Obenem je zvigal
svojo »podporo« kaganu na 200.000 zlatnikov.33 Poleg tega je kagama
imenoval za varuha svojega miladoletnega zakonskega sina, ki je ostal
v Carigradu.®> Obri so imeli v tem dasu fudi svoj lasten interes, da
obnovijo mir. Prav v dasu, ko so se pripravljali, da znova udarijo proti
Bizancu, je mamred izbruhnil med moravskimi in Sedkimi Slovani 1. 623
upor proti njim pod Samovim vodstvom, ki je nemudoma zajel tudi alpske
Slovane v Karantanjji.**¢ Zdi se, da je ta upor v zvezi s selitvijo dela
slovanskih Hrvatov iz Zakarpatja med Slovame na zahodnem Balkanu
preko zahodnega dela slovansko-obrske plemenske zveze, preko Panonije,
v Casu ko so se Obri pripravljali na napad proti Bizancu; s tem prehodom
se je oblast Obrov v zahodnih predelih nekoliko omajala, kar je sproZilo
slovanski wpor. Obri so bili posle] nekaj let zaposleni z brezuspesnimi
borbami proti upornikom pod Samovim vodstvom in v Dalmaciji.
Heraklej pa je, potem ko je tako zavaroval svojo severno mejo, po-
novno odrinil proti Perzijeem.*®” Toda ti so stopili v stik z Obri in jih
- 1. 626 pridobili za skupen mapad proti Carigradu, ki maj bi dokon¢no
unic¢il Bizanc. Kmalu potem, ko so Perzijci prigli do maloazijskega obrezja

30 Teofanes, ed. de Boor I, str. 302; Nikefor patr, ed. de Boor,
str. 12—13; Chronicon paschale (CB), str, 712—713; Délger F., Regesten,
171—172, str. 19, .

1 Teofanwes, ed. de Boor I, sir. 302; Nikefor patr.,, ed. de Boor,
sir. 15.

%2 Teofanes, ed de Boor, I, str. 302: petiveyre <d otpaTedpata TG
Edpwynmg &nt v "Actav.

2 Thomas Presbyter: Anno 934 (623) ingressi sunt Sclavi Cretam
aliasque insulas et ibi comprehensi sunt beati a Quennesre e quibus circiter
vigintj vini interfecti sunt (latinski prevod sirskega originala pri Baynes N, H.,
The Date of the Avar Surprise, Byzant. Zeitschr. 21, 1912, str. 111),

¢ Georgios Pisida, De expedilione Persica 1II, v. 811—314 B,
str. 40; Nikefor patr, ed de Boor, str, 17,

3% Teofanes, ed. de Boor I, str. 303; Dolger F., Regesten, 177,
str. 20,

6 Tkzy. Fredegar IV 48; Kos F. Gradivo I, 154; gl tudi Gra-
fenauer B., Novefa diteratura o Samu dn njenj problemi in tam mnavedeno
literaturo v 1em letniku Zgodovinskega &asopisa (zlasti Labuda G., Pierwsze
panstvo slowianiskie, 1949, ki je sedaj osnovno delo za te probleme).

8" Baynes N. H., Byzamnt. Zeitschr. 21, 1912, str. 110—128; najvaznej$a
slarejSa dela: Gerland E., Die persischen Feldziige des Kaisers Herakleios,
Byzant. Zeitschr. 3, 1894, str. 330—373; Pernice A., sL’impératore Eraclio,
1905, str, 111—179,
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Bospora, so se pred Carigradom 29. junija pokazali tudi Obri, ki so pri-
peljali s seboj tudi Bolgare, Gepide in Slovane, del Slovanov pa fje prisel
na monoksilih od ustja Donave. >Zloben veter iz vse Tracije nam je moral
prinesti iz mnogih oblakov mabrano zimo v poletju... Slovan namreé
s Hunom in Skit z Bolgarom in dalje Medijec v soglasju s Skitom, ki imajo
lo¢ene jezike in pokrajine, razdeljeni in od dale¢ zbrami, so zaceli protii
nam enoten boj«, pravi Georgios Pisida v pesmi o tej vojni.>*® Napadalci
so bili proti oblegancem v toliki premodi, da so po sodobnem viru pri-
peljali s seboj tudi »otroke in Zene«,’° tako trdno so zaupali v svoj uspeh.

Obrska vojska je oplenila najprej predmestja Carigrada, nato pa je
" zatela naskakovati mestno obzidje. Dne 31. julija se je zatel veliki naskok
na mesto. Kagan je jedro svojih det zbral pred zidovjem »od imenovanih
Poliandrovih vrat in do Quintovih vrat in dalje z vedjo silo; tam je namrec
postavil veéino sveje vojske, postavivii nasproti ostalemu delu obzidja
Slovene. In ostali so od jutra do enajste ure bojev, najprej z nagimi Sloven-
skimi peSci, v drugi bojni vrsti s peSci v oklepih«.?®® Ko je bil veliki
poskus odbit in ko se je kaganu tudi ponesreCilo zastraditi carigrajske
veljake, ki jih je povabil 2. avgusta na pogajanja, je poskusil 10, avgusta
z odlotilnim napadom s suhega in z morja. »Ko je barbar vrgel v ladje
mnozico Slovanov, pomesans z Bolgari (imel je namreé iz debel izdolbene
¢olne), je pomesal bitko na suhem z morsko.«<** Borei ma slovanskih mono-
ksilih, med katerimi so bile tudi Zenske, maj bi ma dami zmak, obenem
ko bi on mapadel mestno obzidje, napadli Zlati rog in se izkrcali v mestu.
Bizantinei pa so za nadrt izvedeli vnaprej, spravili z istim znamenjem
slovanske Solne v zasedo in jih unidili s svojim tbrodovjem in grikim
ognjem. Tiste redke Slovane, ki se jim je posreéilo regiti, pa je dal pobiti
zaradi neuspeha razjarjeni kagan. Neuspeli poskus je povezrodil, da se je
moral umakniti izpred mesta in mehati z obleganjem, ne da bi mu uspelo

dobiti stvaren stik s perzijsko vojsko onstran Bospora. »Nekateri so rekli,.

da so Sloveni, ko so videli, kar se je zgodilo, 0dSli in se vrnili domov, in
zato je bil prisiljen tudi prokleti kagan vrniti se in jim slediti«.?s* Glede
poloZaja Slovanov v tem boju nam kaiejo navedena mesta iz virov, da
so bili brez dvoma Obrom podrejeni, da je imel vse poveljstvo v rokah
edino kagam. Prav to odseva tudi Se iz dveh mest, kjer se Slovani nepo-

838 (teorgios Pisida, Bellum Avaricum (CB), v, 197—204, str. 55.

339 Sternbach L., Analecta Avarica, Rozprawy Akad. Umej., wydz. filol.,
ser 11, 15, 1900, str. 312,

380 Chromicon paschale (CB), str. 719: drnd tijg Aseyopévng Molvavdpion mipmag nal
Ewg Tig mopiag tof Ilépmtov xal dméxsiva Opodpotépwg éxel yhp TV mOAdY abdiol wap-
donoay BxAov oumioag elg &by xatd o Aowmoy pépog T tsiyovg IxkAdfovg: Kai Epzev
ano E2wdev 2wg Gpag &’ moAspdy, mpdriov piv Sk meldy LuAdfwy yopvdv, ratk ok Zzu-
Tépay TUEly 3i meldv LaPdtwy.

% Georgios Pisida, Bellum avanieum (CB), v. 409—412, str. 63,

362 Chronicon paschale (CB), str. 725; Stanojevié S.-Corovié V,
n. d., str. 36; glede obleganja gl..predvsem porotila sodobnikov; Chronicon paschale
(CB), str. 716—726; Georgios Pisida, Bellum Avaricum (CB), sir, 47—68;
homilija iz leta 627: Stermbach L., n. n. m. str. 298—333; pozneje nastali
opisi: Sternbach L. n. n. m., str. 334—342; Teofames, ed. de Boor,
str. 316; Nikefor patr, ed. de Boor,str. 17—19; nekaj odlomkov je pona-
tiznjenih v Stanojevié S.-Corovié¢ V., mn. d, str. 32—36, i

78




sredno omenjajo: >Obri so pripeljali mmoice Slovanov in jih porabili
v skupnem boju¢;*s >V zalivu Kerata (sc. Roga) jje napolnil monoksile
Slovanov in ostalih divjih 1ljudstev, ki jih je pripeljal (sc. kagan), in
skoro nestevilnim dobro oboroZenim barbarskim vojnikom ukaie, naj z
velikim krikom zatnejo napad na mesto .. .«®* Govorica, ki je krozila po
Carigradu, da so Slovani sami oddli, ker je dal kagan tiste med njimi, ki
so se iz morja reSili, pobiti, je preslaba opora, da bi mogli zanikati pod-
rejenost v napadu wudeleZenih Slovanov Obrom pred tem majvedjim
obrskim poskusom, da v zvezi s Perzijei osvoje Carigrad.*®> V njej namres
more odsevati tudi-slovanski upor, sproZen po obrskem popolnem mne-
uspehu, tako da je mi treba vezati s prej$njim slovanskim razmerjem do
Obrov in kagana. :

Ne glede mna o, ali je bila ta govorica resnitna ali me, je namred
v resnici pomenil ponovni obrski polom ob obleganju Carigrada vazen
preokret v mjihovi modi. Njihova oblast, ki se je na zahodu zadela krusiti
Se nekaj let prej, se je sedaj zruila tudi na vzhodu, poraz pa je imel svoje
posledice fudi pri njih samih doma. V navedenem citatu iz Paschalne
kronike odmeva vsekakor vsaj dejstvo, da je pomenil obrski poraz pod
Carigradom konec obrske zveze z balkanskimi Slovani. V zvezi s tem
je seveda izginila vsaka resna mevarnost za Slovane na zahodnem Balkan-
skem polotoku in za Slovame, ki so se nekaj let poprej uprli pod Samovim
vodstvom, da bi si jih Obri mogli znova podjarmiti. Nekako okr. 630 so se
zzGeli med Obri in Bolgari v Panoniji spori glede dolotitve vladarja
obrsko-bolgarske plemenske zveze. Obri so sicer zmagali, toda skoraj
celotni bolgarski tiimen jim je m3el na Bavarsko, kjer so ga skoraj vsega
pobili.?®¢ Za obrsko silo je bolgarski beg pomenil vsekakor znaten udarec.
Okrog 635 pa se je razbila Se obrsko-bolgarska zveza ma vzhodu, ko so.
se Bolgari pod vodstvom onogundurskega glavarja Kubrata med Donavo
in Dmjestrom uprli Obrom, se ob blagohotni bizantinski pomoti osamosvo-
jili in umaknili nekoliko mazaj proti vzhodu.?s” Sprito te oslabitve naj-
silnejSega mapadalca ma severni bizantinski meji so za mekaj desetletij
napadi prenehali, Bizanc pa se je mogel oddehniti in polagoma preiti k
ponovinemu osvajanju izgubljenih, sedaj slovanskih podrodij na Balkan- .
skem polotolru in k pokoritvi slovanskih plemen.

11. Neka] posebnih vpraZan] v zvezi s prihodom
Slovanov. — Poleg dogodkov, ki nam jih sporodajo bizantinski zgodo-
vinarji v zvezi s opisom tega Sirokega razvoja obrsko-slovansko-bizantin-
skega razmxemja/-, pa nam je ostalo Se mekaj posameznih mapadov, ki so
nasli loden opis brez tofne Casovne opredelitve in jim moramo Sele poiskati

363 Nikefor palr, ed. de Boor, str. 18; Stanojevié S.-Corovié
V., str. 32.

3 Sternbach L, n. n. m., str. 311; Stanojevié S.-Corovié V.,
str. 34. ’

365 Stanojevié S, Vizantija i Srbi II, str. 27, 211—212,

36 Tkzv. Fredegar IV 72; Kos F. Gradivo F, 164.

%7 Nikefor part, ed. de Boor, sir. 24, 33—34; Teofanes, ed de
Boor I, str. 356—358; Marquardt J., Die Chronologie, .., str. 82—98; Zla-
tarski V. N, Istorija na B’lgarskata d’rZava préz srédnitd wékove 1/1, 1918,
str. 95—96; Derzavin N. S, Istorija Bolgarii I, 1945, str. 186—187.
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mesto v tem Sirokem zgodovinskem razvoju, ter mekaj vpraSanj, ki ne
zadevajo vel celotne naselitve juznih Slovanov v novi domowvini,

Prvo vprasanje je, kam mnaj postavimo tri narpatde proti Solunu, ki po
mnenju sodobnega zgodovinopisja spadajo v prvi dve desetletji 6. stoletld
Prvega je izvrSil manjsi oddelek (okr. 5000) Slovenov nekot v oktobru,
ko so Solun¢ani ravno gasili poZar v cerkvi sv. Dimitrija. Opisan je Se
v prvem delu >CudeZev¢, ki ga je solunski nadgkof Ivam napisal po svojih
govorih kmalu po 1. 610.3¢8 Glede na dejstvo, da avtor pravi v uvodu,
da so bili skoraj vsi posluSalei pride in ocividei teh pogodkov, ki so se
morali tore] izvriti nedavno pred njihovim opisom,’® ter glede na posebni
poudarek, s katerim govori Ivan iz Nikija ob 1. 609, da je edini Solun ostal
takrat v bizantinskih rokah, ‘je verjetno, da spada ta napad v okolico
1iega leta ali prav vanj.?™ Sloveni tokrat napadajo sami, me da bi izvedeli
karkoli o njihovem razmerju do Obrov, ki so bili v tem dasu Se modcni

Drugi in tretji napad sta se pa izvriila Ze v Casu, ko je bil Ivan
solunski maddkof, torej po 1. 610 in pred 649.8" Opisana sta v drugem delu
»Cudezev«, napisanem v drugi polovici 7. stoletja.®™ Sprifo tega spadata
v prvo desefletje Heraklejeve viade, kajti v okviru Skofovanja Ivama I.
v Solunu ju mi mogode postaviti v poznejSe razdobje. Ne le da je obrski
poseg pred Solun po 1. 626 izkljufen %e zaradi zloma obrske modi, ki je
sledil obleganju Carigrada v tem letu, marved mam sporoajo tudi viri
o politidnem razmerju med Obri in Bizantinei po 1. 619, ko je bil sklenjen
med. Bizantinci in Obri mir, do 1. 626 le $e o enem samem nameravanem
obrskem mapadu proti Carigradu, ne govore pa o mobenem izvrSenem
vpadu na bizantinsko podroje. Tvegani sta pa tudi dataciji v 1. 617 in
619, ki jima je pritegnil po Laurentu®* tudi Stanojevic.* Edino oporiste
tega datiranja je mamred «dveletna razlika med drugim, t. j. slovenskim,
in tretjim, t. j. skupnim obrsko-slovenskim napadom na Solun, Toda ta
dveletna razlika med 1. 617/619 je nastala le s podvojitvijo (pri Stanojevic¢u
celo s poirojitvijo) enega samega obrskega napada na Bizanc (v 1. 617,
619, 623) in Heraklejo, ki spada v resnici v 1. 617.57® Vsaj od 1. 618 dalje
se je Heraklej pogajal s kaganom za mir, ki je bil prav v 1. 619 znova
. sklenjen in Sele L. 623 znova ogroZen. V 1. 619 torej obrsko-slovenskega
napada na Solun ni mogode postavljati.

Kronoloska oporiSsa za drugi, slovenski napad so maslednja: ta napad
spada v ¢as, ko so Sloveni preplavili ves Balkan in plenili fudi po otokih
in celo po Mali Aziji; v Solunu se nahajajo begunci iz Naissa in Sardike,

368 Miracula s. Demetrii, 94— 99, Migne PG 116, kol. 1273—1284; odlomek
Kos F. Gradivo I, 89 (z napafnim datumom); o fasu zapisa: Lauu‘ent J.,
Sur ila rdate des Eghses St. Demetrius et Ste Sophie & Thessalonique, Byzant
Zeitschr, 4, 1895, str, 425,

369 M‘i*racula s. Demetrii 94, Migne PG 116, kol, 1273,

370 Stanojevié S, Vizantija i Srbi II, str. 16—17, 208—209.

372 Laurent J, n. n m., sfr. 420—4‘79

373 Perniice A., Sul:la data dell libro II déi Miracula Sti, Demetrii Martyris,
Bessarione VI/IL, fasc 65, 1902, str. 181—187; isti, L’ imperatore Eraclio, str. 94

578 Laurent J, n. n, m., shr, 429,

37 Stanojevié S. Vizantija i Srbi II, str, 17—19.

376 Baynes N. H., Byzant. Zeitschr. 21, 1912, str. 110—128.
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ki so sami doZiveli obleganje po Slovenih in Obrih in poznali njihov
nafin napadanja na mesta; tudi Solun so Slovani oblegali s suhega in
z morja; dalje spada to obleganje v das majintenzivnejSega slovanskega
naseljevanja na Balkanu, kajti Sloveni so pridli pred Solun s svojimi
drufinami in premiénim premoZenjem, »hoted jih maseliti v mestu, potem
ko bi ga zavzelic<.*'" Stanojeviéev poskus, da posamezne med temi ele-
menti, ki jih vir navaja brez vsakega dvoma v sklopu enega samega
napada, razdeli med tega in %e dva druga samostojna napada Slovenov
proti mestu, je gotovo pogreSen.®™

Vsem pogojem, ki jih zahtevajo zgornji elementi slovenskega napada,
ustrezajo le prva leta Heraklejeve viade. V toliko je problematitno predla-
gati za ta napad konkretno letnico. Vendar bi Se hajlaze mislili na 1. 615.
Na eni strani spada v 1. 614/615 eden med majhujSimi slovanskimi in
obrekimi sunki na Balkan. Na drugi strani nam Georgios Pisida neposred-
no pred opisom prvih Heraklejevih bojev s Perzijei, ki spadajo v 1.616,%7
govori o tezavah, ki jih je imel cesar zaradi slovanskih roparskih pohodov
na suhem in po morju.2®® Konéno v poletju 617, torej dve leti pozneje
{obrsko-slovenski napad ma Solun spada dve leti za slovenskega, in sicer
v tas Zetve), Obri res ropajo po Traciji, 5. junija celo poskusijo napasti
Carigrad in mato zavzamejo vrsto mest v Traciji, ki zaradi mirovnih
pogajanj miso ved pritakovala napada. Ta poloZaj nam pojasni tudi prese-
netenje Soluntanov ob tem obrskem napadu, o katerem govori vir. Slo-
vanski napad spada torej verjetno v 1. 615, obrsko-slovanski pa v 1. 617.

L. 615(?) so -prisli pred Solun spetSloveni sami, napadali so ga —
opremljeni z razliénimi oblegovalnimi mapravami — s suhega, obenein
pa ga je napadlo brodovje slovenskih monoksilov z morske strani. Solun-
¢smi so odbili najprej morski napad, nato pa so odnehali tudi napadalel
na mestno obzidje.*®* Vendar pa se je resilo le mesto samo. Sloveni so se
namred naselili v njegovi 3irsi okolici (poznejSa plemena Draguviti,
Sagudati, Velegeziti, Vajuniti, Brziti). Obri se ob tem napadu me omenjajo.
Poleg tega pa so bili ti Sloveni stvarno vsekakor od Obrov neodvisni,
kakor nam prita njihovo poslanstvo do obrskega kagana. Obrnili so se
namred do Obrov s prodnjo, da jim pomagajo zavzeti Solum, ki je »edini
ostal sredi njih, kajti vsa mesta in pokrajine okrog njega so opustoSili«®s®
in ki sprejema begunce iz pokrajin, katere so zawzeli Obri in Sloveni.
Za pomot so mu Ze vnaprej poslali darove in mu obljubili e wvedje
bogastvo iz plena, ko bo mesto zavzeto.’s Dve leti pozneje je kagan
szbral vsa njemu podloZna barbarska plemena obenem z vsemi slovan-

377 Miracula s. Demetrii 158, Migne PG 116, kol. 1325; Stanojevié S. -
Corovié V. str, 41, ‘

318 Stanojevié S, Vizantija i Srbi II, str, 17.

379 Georgios Pisida, Heraclias II, v. 79—94; Baynes N. H, n, n
m,, str, 118,

330 Georgios Pisidm, Heraclias II, v. 7178,

331 Miracula s. Demetrii, 158—167; Migne PG 116, kol. 1325—1334; v od-
lomkih Stanojevié S.-Corovié V., n. d., str. 41—42,

382 Miracula s. Demelrii 169, Migne PG 116, kol. 1336—7; Rac¢ki F.,
Documenta, str. 282—283,

383 Viiracula s, Demetrii n. n. m.; Raéki F., Documenta, str. 282,
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skimi in ‘bolgarskimic, naprej pa je poslal >izbrane konjenike oklop-
nike«.?st Ko pa se je presenetenje posretilo le na pol — zajeli so namre¢
le meSdane, ki so pravkar Zeli Zito, in njihovo Zivino — se je zadelo spet
dolgotrajno obleganje, ki je trpelo mesec dni. Nato se je mesto odkupilo.3ss

Mnogo pomembnejSe od vpragan ja teh napadov na Solun pa je problem
naselitve Hrvatov, ki predstavlja v zgodovini maselitve juinoslovanskih
plemen v novi domovini eno med najbolj spornimi vpraSanji. Predale¢ bi
me zavedlo podrobno razpravljanje o tej problematiki, ki jo bom natel
na drugem mestu.?®® Tu naj se omejim le na registriranje svojih tozadevnih
tez, ki jih poskuSam tam dokazati z novo, podrobno analizo sporotila,
Konstantina Porfirogeneta o maselitvi Hrvatov: Dalmacija je postala slo-
vanska v zvezi z velikim obrsko-slovanskim sunkom, izvrSenim pod
obrskim wvodstvom, v 1. 612—614. Druga slovamska selitev v ta prostor,
naselitev majhnega slovanskega plemena Hrvatov po vsem videzu ni
cesarjeva konstrukeija, marved dalmatinsko ljudsko izrogilo. Ne gre pa
- pri tem za maselitev nekega vojaskega plemena, ki bi prevzelo gospostvo
nad Slovani, marved se je v zvezi s prihodom Hrvatov sprodil splodn i
slovanski upor proti Obrom,. Hrvati pa so se s Sloveni v Dalmaciji
spojili v enotno Ijudstvo, ki so mu dali ime le zaradi tega, ker so sprozili
upor proti Obrom, ne pa ker bi Obre zamenjali kot slovanski gospodarji.
To drugo selitev Slovamov ma zahodni Balkan postavljam v das okr, 623.

12. Zakljudki. — Poskusimo povzeti ugotovitve dosedanjega raz-
pravljanja za probleme, ki smo se jih v tej razpravi lotili:

1. Trditev, da se je bizantinska obramba na Balkanskem polotoku
zlomila pod slovanskim pritiskom, velja — celo &e pri tem nedialektizno
in mezgodovinsko odstranimo iz naSega obzorja za Bizanc nevarnejde
perzijske mapade, ki so predvsem zlomili bizantinsko silo in vezali bizan-
tinsko vojsko ter s tem bistveno oimogodili uspehe barbarov na Balkanskem
polotoku — le v omejenem smislu, namres v tem, da. so Slovani predstav-
ljali od zadetka 6. do zatetka 7. stoletja naj$tevilnejsi element v vojskah,
ki so napadale Bizanc od severa, in da so se v osvojene in molno opusto-
Sene pokrajine med mapadalei v bistvu le oni naseljevali, dofim je &lo
njihovim momadskim zaveznikom, Bolgarom in Obrom, predvsem le za
rop. Zlom bizantinske obrambe v vojaskem smislu pa nikakor ni plod
samostojnih slovanskih napadov. To nam najlazje pokaZe kratek povzetek
napadov na Balkanski polotok, ki smo jih zgoraj podrobneje obravnavali:

499—502 prvi modni bolgarski napadi;

514—517 modni bolgarski napadi v zvezi z Vitalijanovim uporom,
ki so se jih morda — na podlagi Vitalijanove zveze z Bol-
gari — udeleZili tudi Slovani;

okr. 525—530 bolgarsko-slovanski napadi, pri katerih so bili vsaj delno
Slovani gotovo pod bolgarskim vodstvom ;

381 Miracula s. Demetrii 170, Migne PG 116, kol. 1337; Radki F., Docu-
menta, str. 283,

3%5 Miracula s. Demetrii 169—175, Migne PG kol. 1333—1346.

38 V posebni razpravi Nekaj vpraSanj v zvezi s porotilom. Konstantina Por-
firogeneha o Hrvatih, Historijski zbornik 4, 1951.
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538—540

okr. 545—551

bolgarski napadi; vsaj zatdn]ega so se pod njihovim vod-
stvom udeleZili tudi Slovani; pri zadnjem napadu so Bolgari
na svojem Topanju zajeli ves Balkanski polotok do Gréije;
mod¢ni slovanski nafpayd1, pri katerih so sicer morda-sodelovali
fudi Bolgari, a ni¢ me kaZe ma njihovo voditeljsko vlogo; -
7e v teh mapadih zafenjajo slovanski napadalei prezimovati
na bizantinskem ozemlju;

velik bolgarsko-slovenski napad, pri katerem je po vsem
videzu vodstvo spet v bolgarskih rokah; zatasnemu zlomu

" bolgarske mot€i sledi tudi premor v slovanskih napadih na

566/67
573—574

577/78
579—583

579—bH82
584—588

593

Balkanski polotok;

silovit bolgarsko-slovanski napad, spet pod vodstvom in po-
'veljstvom Bolgarov; boji med bolgarskimi plemeni, ki jih
spro#i Justinian, ponovno pretrgajo tudi slovanske napade;
1a zatasni mir se ustali s posegom Obrov, ki so Zele po
prehodu v srednje Podonavje spremenili svoje 1 pn]a'telys!ko
razmerje do Bizamtincev, dotlej pa so, kakor so se sami
hvalili, krotili nekdanje nanpadalce mna Bizanc;

napad Obrom podloZnih Bolgarov v Dalmacijo

obrska mapad in zmaga nad bizantinsko vojsko;

velik samostojen slovanski napad v Traeijo in Gréijo;
$tiri leta trajajodi samostojni slovanski napadi velikega ob-
sega; napadalei so se obnaSali na bizantinskem ozemlju brez
strahu, kakor bi bili doma in so po ved let ostajali na njem;.
obrsko obleganje Sirmija in njegov padec;
obrsko-slovanski napadi, pri katerih so Slovani pod obrskim
poveljstvom in z Obri zvezani;

obrski napad na Tracijo, ki mu sledi mir, s katerim 'so PO
obrskem tolmatenju n]egomh doloth Bizantinci .p(repustlh'
Obrom ozemlje med Donavo in Balkanom, obenem pa pri-

- znali obrsko madoblast nad viagkimi Sloveni;

596—597

599—600

603
okr. 605—615

617

obrsko-slovanski mapad na Singidunum in vpad v Dalma-
cijo;

obrski napad do Tomija, kuga v obrski vojski; z mirom,
ki sledi, se Obri odrec¢ejo ozemlju juZno od Donave in go-
spostvu mad vlaskimi Sloveni;

obrski vpad v Tracijo;

Slovani preplavijo Balkamski polotok (v Dalmaciji gotovo
pod obrskim vodstvom in v zvezi z njimi, vzhodni Balkan
osvajajo sicer tudi v samostojnih sunkibh in pohodih, a po
vsem videzu so tudi tu v rahlejSih zvezah z Obri, ki slovan-
sko napredovanje podpirajo fudi s svojimi pohodi v ta
prostor, zlasti kadar Slovani sami kje ne uspejo);

obrski napad ma Carigrad, opustoSenje Tracije, napad na
Solun v zvezi s Slovani, naseljenimi v njegovi okolici in
na njihovo prosnjo;
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622—623 priprave za obrski napad proti Bizancu, morda e zatetek
bojev, obnova miru z Bizancem; istodasno slovanski napad
na Kreto;

626 obrsko-slovanski napad na Carigrad pod kaganovim povelj-
stvom in po dogovoru s Perzijci. '

Ta pregled nam jasno dokazuje, da so bili docela samostojni slovanski
napadi na Balkanski polotok redki (predvsem 545—551, 577—583); vsi
drugi spadajo v sklop bolgarsko-slovanskega (do 558) oz. obrsko-slovan-
skega razmerja do Bizanca, pri ¢emer je bilo tako vojasko vodstvo kakor
te7iSte v odlofanju glede razmenja do sosedov vsekakor pri vojasko mot-
nejsih momadih. Bizantinsko obrambo na Donavi so torej lomili Slovani
predvsem pod bolgarskim in zlomilj pod obrskim vodstvom ter z mjihovo
pomctjo, ne pa sami. Popolnoma pravilno torej trdi Graciamskij: »>Pod-
crtati je treba, da je obrska oblast... zdruZila Slovane in jim pomagala
pri njihovem prodiranju proti jugu. Vsi slavisti priznavajo, da so Obri
v znatni meri olajdali napredovanje na Balkanc.?s7

2. Mamj bolgarsko, kolikor obrsko vrhovno oblast nad tistimi Slovani,
ki so napadali Bizane, kaZe wvrsta znadilnih momentov, Tako Ze sestava
bolgarske in obrske vojske. Slovame najdemo v sestavu bolgarske vojske
vsaj v 1. 530, 540, 551 in 558. V zvezi z Obri pa je takih porodil cela vrsta.
L. 584 pri Anhialu, 1. 585 v Traciji in 1. 586 pri Solunu so se morali
za Obre vojskovati Slovani skoraj sami. Zlasti znatilno je zadnje porodilo,
da je kagan »pomeSal mednje nekaj barbarov drugega rodu in vsem
skupaj ukazal, maj zatno z vojsko«. Slovane najdemo v obrski vojski
1. 593, v napadu na Dalmacijo 1. 596/97, ob vpadu v Istro in preko nje
v Italijo v . 598/99. Zelo znatilno je spet porodilo o bojih pri Tisi 1. 600,
kjer razmerje med ujetniki kaze razmeroma motni deled Slovanov v obrski
vojski. Mal je sicer menil, da ti Slovani miso bili obrski podloiniki, de¥
da se je kagan brigal le za to, »da je dobil svoje Obre nazaj<.?*s Toda kagan
je po svojem poslancu poskusal pdobiti nazalj ujetnike< brez razlike.
In ¢e nadaljuje Teofilakt Simokata, da je Maurikij ukazal Prisku, da
>naj kaganu odda ujete Obre¢, se to ime nanasa po vsej zvezi brez
dvoma na vse ujetnike, kajti pri istem avtorju sretamo to ime velkrat
v pomenu Obrov in Slovancv skupaj (prim. porodila o napadu v Tracijo
1. 586 in v Dalmacijo 1. 597). Tudi v zvezi s konlnim obrsko-slovanskim
vdorom na Balkanski polotok kaZejo viri, da so Slovani zelo mmnogokrat
napredovali v obrskem okrilju (prim. tradicijo dalmatinskih komun pri
Konstantinu Porfirogenetu), Solundan, ki je po sredi 7. stoletja pisal
drugi del Miracula s. Demetrii, pa je ogitno menil, «da so bili vsi Slovani
in Obri, ki so v tem <asu pustosili Balkanski polotok, podloini kaganu
in da so njemu izrodali svoje ujetnike. L. 603 sredamo Slovane z Obri spet
v Istri, obenem pa je kagan poslal Agilulfu na pomo? slovamske dete;

7 Gracianskij N., El reino eslavo de ‘Samo, La rivista de estudios
eslavos 1/1, Mexico, str. 27; na razpolago mi je le ta Zpanski prevod njegove
-razprave,

38 Mal J, Ces 17, 1923, str. 191,
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tudi 1. 611 napadajo Slovani Istro istofasno kakor Obri Furlanijo. Kon&no
se bore Slovani med obrskimi fetami tudi Se 1. 626 pred Carigradom.

V tem poloZaju mas ne more prav mi¢ presenetiti, ¢e viri mmogokrat
Slevanov ob teh bojih posebej ne omenjajo, marved so se jim Obri in
Slovani zlili v enoto, za katero uporabljajo le prvo ime, Obri. Morda Ze v
prvih desetlefijih 6. stoletja mastopajo Slovani skupaj z Bolgari pod zbiral-
nim imenom Geti. Vsekakor pa se pri Prokopiju 1. 540 skrivajo pod imenom
Huni Bolgari in Slovami, enako pa twdi 1. 559 pri Agatiju pod imenom
Huni Kotriguri. Isto uporabo imena vodilnega momadskega ljudstva ob-
enem za Slovane sretamo pri Teofilaku Simokati ob napadu 1. 586 v Tracijo,
897 v Dalmacijo in 600 v zvezi s povratkom bizantingkih ujetnikev. V zvezi
z velikim vdorom v zadetku 7. stoletja se ime Obri za oboje napadalce
ponavlja pri Teofanu, Ivanu iz Nikija in Konstantinu Porfirogenetu, 1. 611
ob vdoru v Furlanijo Pavel Diakon imenuje le Gbre, dasi je brez dvoma
‘§lo za cbrsko in slovansko vojsko. To skupno poimenovamje Slovanov in
Obrov se véasih stopnjuje do pravega enacfenja, tako pri Ivanu iz Efeza,3s”
Konstantinu Porfirogenetu®®® in pri Cedrenu.?*°a Resnica je torej, da stari
pisci napadalce imenujejo mnogokrat po ljudstvu, ki jih je vedilo in pove-
zovalo v celoto, in le v@asih poleg tega tudi po etniéni sestavi vojske;
le ob slednjih prilikah so Slovami priSli vselej jasno do izraza.

Tretja taka znaCilna poteza je dejstvo, da se Bizantinci ob bolgarsko-
slovanskih ali obrskoslovanskili mapadih za Slovane zatuda malo brigajo,
pad pa se skuSajo ¢im prej pogoditi z Bolgari ozir. z Obri, Takim po-
godbam res sledi veckrat mir tudi pred Slovani. V takih primerih je seveda
jasno, da so se Obri pogajali za oboje in torej imeli o obojih nekako pravico
odlotati. Tako je bil na primer 1. 551 in 558 z Bolgari, z Obri pa 1. 581
in 586, ko se cesar obrada le do kagana s ponudbo miru, 1. 593, ko se kagan -
pogodi z Bizancem prav glede vlagkih Slovanov in 1. 594, ko kagan prote-
stira proti bizamtinskemu mapadu na vlaske Slovane in kontno vendarle
doseze vsaj osvoboditev ujetnikov. Podobne primere srefamo dudi na
zahodu: slovanski sunek v 80-ih letih 6. stoletja mimo prej langobardskih
Meglarij v Ziljsko in zgornjo Dravsko dolino ter preko mej langobarskega
Kranja proti zahodu zakljutuje mir med Langobardi in Obri 1. 592; podobno
sliSimo 1. 600 o -tem, keko so Slovani »zaceli skozi istrski dohod vstopati
ze v Italijo« (torej na langobardska tla), 1. 602 pa spet o miru med Cbri
in Langobardi. Nastopi alpskih Slovanov, ki so pripeljali do spopadov z
Langobardi, so se torej kondavali s pogodbami med Lamgobardi in Obri.

Kontno velja $e podértati, da so obdobja slovamskega napredovanja
v dobrini meri zvezana z obrskimi sunki v isto smer. Glede jugovzhodnega
bojista smo to povezavo ob podrobmejsi amalizi gradiva debro videl., V'
nekoliko manjsi meri je razvidna tudi na zahodu, kjer imamo na razpolago
seveda mnogo manj virov. Pag pa v zadnjem desetletju 7. stoletja, ko se

s

premika obrsko teii§fe od Sirmija proti severu in postaja tudi zahod za

389 Tvan Efeski V 19, Kos F., Gradivo I, 91: der sg. Avaren und den
andern Vélkern der Slaven,

390 Konstantin Porfirogenet, De adm. imp. 29 (CB), III, str. 126,
v. 10—11; Racki F., Documenta, str. 265.

390a) G, zg. op. 91.
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Obre vedno bolj vabljiv, moremo med obrskimi (in obenem juzno slovan-
skimi) sunki proti jugovzhodu oz. proti zahodu mnajti zelo zamimivo raz-
merje, da namre¢ pritiskajo Obri (in obenem Slovani) ma zahodu, kadar
domnevajo, da so proti Bizancu varni, ¢e pa jih iznenadi Bizanc z motnim
napadom, tedaj sklepajo ma zahodu mir in si razvezujejo sile za jugo-
vzhodno bojiste. To izmenjavanje pritiska je gotovo med magjbolj ZGOVOT-
nimi pricevanji dejstva, da so v tem ¢asu Obri povezovali ves juzmoslo-
vanski pritisk na Balkanski polotok in v Vzhodne Alpe v celoto. Poglejmo
si tabelo: -

Bizanc: Zahod:

Do 1. 587 veliki obrski mapadi v

Tracijo.

587—592 ) * Napredovanje v zgornji dolini Dra-
ve, vsekakor tudi boji z Lango-
bardi.

592 Maurikijev napad Sklenitev miru z Langobardi.

593 Kagamov napad v Tra- Bavarski uspeh pri napadu na Slo-
cijo, sklenitev miru z vane v zgornji dolini Drave.
Bizancem, ki zadovolji
Obre. ‘

594—5 Le diplomatska obramba Zmaga mnad Bavarci, ki so wdrugo
" proti bizantinskim napa- napadli Karantance (superve-
dom na vlaSke Slovene. niente capcano ommes interfi-
ciuntur) ; napad na Franke s

. slededimi hudimi boji,

596 Boji okrog = Singiduna, Sklenitev miru z Lamgobardi.
lkagan napove vojno Bi-
zantincem.

597 Napad na Dalmacijo. »

598/9 Poldrugo leto miru. Vpad v Istro, pritisk preko tria-

skega Krasa v Italijo.
600—602 Napadi Bizantincev.
602 Padec Maurikija. Sklenitev zveze z Langobardi proti
Bizantincem,
603 Napad v Italiji (v zvezi
z Langobardi) in na Bal-
kanskem polotoku proti
Bizancu.

Prevrat v Carigradu 1. 602 in slededi neredi so obenem z napadom
Perzijcev ustvarili moZnost za Sirok napad proti Bizancu ma Balkanskem
polotoku, obenem pa je odtegnitev bizantinske vojske z Donave bistveno
oslabila bizantinsko obrambno mo@, tako da je poslej tak paralelizem
manj viden. Tako napadajo okr. 1. 611 Obri in Slovani i Bizantince i Lan-
gobarde hkrati. Ob izbruhu slovanskega mpora pod Samovim vodstvom pa
ta paralelizem vendarle spet zablisne: Ni mamred sludaj, da so se mogli
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Slovani na zahodu z uspehom upreti prav v dasu, ko so bili Obri spet za-
vzetl z namerami in pripravami proti Carigradu; dokondna ustalitev upor-
nigkega uspeha pa je gotovo zvezana z obrskim porazom pri Carigradu
leta 626.

3. Ze dosedanji povzetek mam je pokazal, da se mniti ne more na
sploS$no trditi, da so bili Slovani izven Panonije in Dalmacije od ustalitve
Obrov v srednjem Podonavju dalje od Obrov neodvisni in sami svoji
gospodarji, niti ne, da so bili pod obrskim (in prej pod bolgarskim) go-
spostvom. Razlikovati je treba po pokrajinah in po dasu.

Glede Pamonske mavnine, wavnine med Donavo in Tiso in dadanskih
Slovanov — pripomniti pa fje, da so bili Slovani v vsem tem prostoru
razmeroma Tedko maseljeni, kajti ravnina je bila podrodje nomadov, ozem-
lje med Tiso in Kampati pa Romanov in Gepidov, delno tudi Slovanov —
Je gotovo, dia so ‘bili Slovani v vsem tem ¢éasu pod Obri in se glede tega
niti ne pojavlja nikakrien dvom. Podobno velja tudi za Slovane v Dal-
maciji, odkar so jo zasedli, pa do wpora proti Obrom v fasu Herakleja.

Glede alpskih Slovamov je Mal sicer zanikal vsakrSno podloZnost
Obrom. Toda Ze omenjena sklepanja miru med Langobardi in Obri, obrsko-

- slovanski mapadi v Furlanijo in Istro v zatetku 7. stoletja in enako obrska
pomot Karantancem v boju z Bavarei v zgornji dolini Drave konec 6. sto-
letja, kakor tudi nekaj sledov obrske naselitve v arheologkih majdbah in
krajevnih imenih pridajo, da so bili tudi alpski Slovani vse do upora pod
Samovim vedstvom pod obrsko nadoblastjo.

Glede moravskih Slovanov in morda tudi onih na CeSkem imamo
neposredno pricevamje o obrskem gospostvu nad njimi v tako imenovami
Fredegarjevi kroniki,*** za prve tudi v zgovornih arheoloskih sledovih kesz-
thelyske kulture.?*? Obrska oblast se je v teh predelih uvelja[vima sicer Sele
proti koncu 6. stoletja, ko se je premaknilo teziSte Obrov in njihovega
pritiska nekoliko bolj na severozahod, irajala pa je vsekakor do Samo-
vega ‘upora.

Za vlagke Slovene, ki so bili poglavitni napadalei na Bizane v obrav-
navanem Tazdobju, smo mogli ugotoviti, da so bili do 1. 558 brez dvoma
nekajkrat zvezani z Bolgari in pod mnjihovim vodstvom zdruzeni proti
Bizancu. Vsaj okrog 545—551 pa se je ta zveza z Bolgari ofitno pretrgala.
Okrog 560—566/7 so jih na mek macin krotili Obri. Po obrskem odhodu v
srednje Podonavje so se znova osamosvojili in bili samostojni do 1. 583.
Ze obrski pohod proti njim 1. 578 pa je pripravil novo dobo zveze z Obri,
ki se je zadela 1. 583, trajala pa je vsaj do 1. 600, Trije med seboj neod-
visni bizantinski viri izpricujejo v tem Gasu kaganovo oblast »>nad vsemi
Slovanic, t. j. nad vsemi tistimi, ki so napadali Bizanc, posebe] tudi nad
vlaskimi: Slovami, ki so za kagana zavzeli Anhial in mu tam morali pre-
pustili del plena, so bili gotovie vilaski (gl. zg. str. 55) ;%% prav tako so bili

391 Tkzv, Fredegar IV 48, Kos F. Gradivo I, 154,

392 Njederle L. Cechové a Awali, CCH 15, 1909, str. 345—349; isti,
Slované a Awali, Obzor prachistoricky 9, 1930—35, str. 1—10; Skutil J,
Avarské malezy ma Mormavé, Einolog 10/11, 1937—39, str. 351—354; Poulik J.,
Kultura morawskych Slovant a Avafi, Slavia antiqua 1, 1948, str. 325—348.

393 Mihael Sirski X 21, Marquardt J, Osteuropiische und ost-
asiatische Streifziige, 1903, str, 483—484, .
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vlaski Sloveni oni, ki jih je kagan poslal L 585 v napad proti Bi-
zancu;** ob pohodu proti Solunu 1. 586 govori vir, ki ga je pisal sedobnik
dogodkov, solunski nadSkof Ivam, kar naravnost o gospostvu kagana nad
vsemi Slovani.*”> Kaganovo nadoblast mad vlagkimi Sloveni dokazuje tudi
njegova interpretacija miru z Bizantinci, ki so jo nekajkrat morali priznati
tudi Bizantinei sami.**® Brez takega poloZaja bi tudi me bilo treba, da se
Obri 1. 600 odredejo tej nadoblasti, de je prej ne bi imeli.**” Domneve, da
je bila vlaska Sklavinija vedno svobodna, so torej v nasprotjn s ird-
nimi, med sebej necdvisnimi podatki virov.

Zdi se celo, da zveza med Obri in vlaskimi Sloveni tudi e po 1. 600
ne glede na dolodbe tedanjegz: miru ni bila do kraja pretrgana. Ko so
. napadli 1. 602 Bizantinei in Anti vlaSke Slovene, so napadli Obri bizan-
tinske zaveznike, Ante; me da se tajiti velika vloga kagama in Obrov v
preplavijenju Balkana po Slovamih, ki je imelo svoje majvainejie izho-
digte prav v viagki Siklaveniji Tudi obrska zveza 2 Bolgari med ustjem
Donave in Dnjesira, ki je izpridana Se za ¥as okr. 635, govori za to, da so
imeli Obri neke zveze tudi s prostorom, ki jih je od Bolga‘rov delil in bil
poseljen s Sloveni. Konéno kaZze okruten postopek kagana s Slovani, ki so
prisli pred Carigrad ma monoksilih od spodnje Donave, da ti e 626
nikakor niso bili enakopraven obrski zaveznik, marve? v meki obliki
Obrom podrejeni. Sele obrski neuspeh pri Carigradu in pozneje paé tudi
Se notramje kruSenje obrske sile ter bolgarski upor so do kraja pretrgali
to zvezo med vlaskimi Sloveni in Obri.

Glede Slovanov na vzhodnem delu Balkanskega polotoka se zdi, da so
_bili z Obri povezani predvsem pri bojih proti Bizantincem, dotim je oporisé
za domnevamje stalnejée zveze med njimi in Obri manj. Konec 6. stoletja
si kagan lasti gospostvo nad severnim Pomoravjem s Singidunom in
ozemlje med Donavo in Balkanskim gorovjem. Po Miracula s. Demetrii naj
bi bili Obri in Slovani, ki so opustosili vse podroje trupa Balkanskega
polotoka — le pokrajine prave Gréije v zvezi s tem miso omenjene —
in se sami na njem mnaselili, pri svojih pohedih podrejeni kaganu, saj so
bili mjihovi ujetniki naseljeni kot kaganovi podloZniki v juZni Pancniji.
Koncno je treba omeniti e prodnjo makedonskih slovanskih plemen okrog
Soluna v Gasu neposredno po naselitvi do kagana, da jim pomaga osvojiti
to mesto in seveda tudi skupne pohode Obrov in Slovamov preko vsega
tega prostora do Soluna in Carigrada. Vse to pa¢ dovolj izkazuje rahlo
povezanost tudi vzhodnega dela Balkamskega polctoka z Obri v prvi &etrtini
7. stoletja, dasi je bila ta brez dvoma v juznejsih predelih Sibkej3a kakor
v severnih in zlasti v Pomoravju.

Konéno imamo Se izven karpatskega obrota porogilo ruskega letopisca
o obrskem gospostvu mad Duljebi’*® Fr. Westberg se je sicer trudil, da

3% Teofilakt Simokata I 6—7, str. 52,

395 Miracula S. Demetrii, Kos F., Glradon 120,

396 Tegofilakt S]Jm()skata VI 6 7—8, str. 231; 11, str. 242—245; VII 4,
1—7, str. 251—252; 7, 45, str, 256,

‘97 Teofilakt Simoi.katta VII 15, 14, str. 273,

398 Tkzv, Nestorjev letopis, c. 8,
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dokaze, da pri tem porodilu ne gre v resnici za ruske Duljebe, marved za
pleme Dudlebov ma Ceskem, fel da je letopisec prevzel neko staro leto-
pisno porodilo in ga napatnoe zvezal z Duljebi na Bugu, ki da jim Obri Ze
zato niso mogli gospodovati, ker so bili od njih lofeni s Karpati. Proti
Westbergovemu mmenju podértujeta Sahmatov in Grekov, da se sklicuje
v zvezi s tem opisom kronist izrecno na pregovor o Obrih, ki je bil prav
v Rusiji doma& Se v mjegovem &asu. Vpliv biblijskega in knjizevnega
jezika na njegovo formulacijo in slog ne moreta zadostovati, da bi njegove
porotilo zavrgli, zlasti ker v starocerkvenoslovamski ali grki- literaturi
zaman i§demo uporabo imena Dudlebi za Cehe ali omembo dulbjebskega
plemena ma Ce3kem.?® Se bolj meosnovana pa je misel Labude, da gre
za comitatus Dudleipa na srednjem Stajerskem v blizini Lipnice,2® kjer
je ohranjen spomin le na mal 'drobec Dudlebov, me pa ma celo pleme,
Gigar usoda bi’ mogla povzroditi take tradicije. Labudovemu tolmagemju
ugovarja zlasti to, da je v fasu, ko je ta pokrajina za pet let (869—874)
stopila v stik s cerkvenoslovansko kmjiZevnostjo, bila na eni strani ta
knjizevnost Sele v svojih povojih, ma drugi strani pa se je ta drobec tedaj
%e vtopil med Karantanci v plemensko skupnost, ki je zajemala vse ozemlje
od izvira Drave pa do Blatnega jezera. V tem poloZaju seveda niso mogla
nastajati nikakr&na porotila o posebni usodi teh Dudlebov v preteklosti.
Porotilo Tuskega letopisca torej prida vsekakor o zafasni pedreditvi vo-
linjskih Duljébov Obrom.

Glede povezave slovanskega naseljevanja na Balkanski polotok z revo-
lucijo suinjev in kolonov v bizantinski driavi, ki jo Grekov tako motno
poudarja in vzporeja s podobnim razvojem ob ppohodih raznih germanskih
ljudstev, je treba podé¢riati, da je to povezovanje opravideno le v ome-
jenem smislu in da paralela sprito tega ne ustreza povsem. Ze Prokopijevo
porotilo — >bezale so velike mmoZice ljudi neprestano ne le k barbarom,
ampak tudi k daled bivajofim Romejcem ..., da bi se namred skrili, so

399 Wesiberg F., Ibrahim’s — ibn Ja'kib’s Reisebericht éiber die Slawen-
lande aus d. J. 965, Zap. imp. Akad. Nauk VI, ist. — filol, otd ITI/4, 1898,

“gtr, 182; isti K analizu vostofnyh istofnikov o Vostotnoj Evrop& Zurn. Min.

nar, prosv., NS 13, 1908, sir. 394—396: Westberg domneva, da je priSlo v ruski
letopis sporodilo po grski knjiZevni tradiciji in navaja kot dokaze, da Slovo o
polku Igoreve ne uporablja imena Obri, marved »Ovari¢, da je sporotilo o obrski
usodi posneto po griki biblijski formulaciji dAR& xal odtor amdAoveo nat 002 Asidbavoy
103 yévovg dolotatat v Nikolajevem pismu Simeonu bolgarskemu v zvezi z Obri)
in 'da pripovedovanje o Obrih v zvezi z napadom ma Carigrad za vlade Herakleja
dokazuje, da gre za Obre, ki so bili Ze ob Donavi, za katere pa drugi viri
ne povedo, da bi se kdaj mudili v Zakarpatju. Glede odgovora gl. Grekov
B. D., Borba Rusi... str. 26—28. Ruski letopis smatra vso pripoved gotovo za
domato, o tem ne more biti dvoma., Westbergovi razlogi tudi v podrobnostih niso
totni: »Ovari« Slova o polku Igoreve dz okr. 1100 niso stari Obri, ki so Ze davno
izginili, zato tudi iz mjihovega imena ni mogode sklepati, kako je ljudstvo one
imenovalo; tudi iz dejstva, da pripoved o Obrih sledi omembj obrskega napada
na Herakleja, ne moremo sklepati nifesar: splodni podatki o nomadskih napa-
daleih v uvedu v 8. pogl. letopisa so namred res prevzeti po bizantinskih kro-
nikah; ker pa ljudsko izrofilo mi bilo datirano, je povsem prirodno, da ga je
pisec prilepil tja, kjer so bili v predlogah imenovani-Obri. )

. 200 Labuda G., n d., str. 183—184,
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vsi Zeljno zamenjali ofetnjavo s tujino, kakor da bi njihovo domovino
zasedel sovraznik«*' +— le slabo ustreza Salvianovim sporodilom o begu
galskih Romamov k barbarom in o obtudovanju barbarskega nadina #iv-
ljenja (zlasti: »Zato beZe stiskani povsod k Gotom ali k Bagaudom ali k
drugim barbarom, ki povsod gospodujejo, in me dutijo nobenega kesanja,
kaijti raje hodejo biti pod videzom ujetni$tva svobodni kakor pod videzom
svobode jeti«)*?, Dotim namred porota Salvian o begu reveZzev, prive-
zanih na grudo ali obrtno delavnico, govori o Prokopij v zvezi z nemirom,
ki je nastajal zaradi krividnega sodstva ob preganjamju astrologije: imelo
je predvsem namen, da z zaplembo premozenja mapolni vedno prazno
Justinijanovo blagajno; pri tem je §lo torej v prete#ni meri za bogate, ne
pa za revne begunce. »

V zvezi s tem povezovanjem revolucije suznjev s slovansko naselitvijo
ma Balkanu je treba podértati, da se je sicer res bizantinska obramba
na Donavi dokonéno zrusila v zvezi s prevratom v Carigradu v zatetku
7. stoletja, ki so ga izvedli sicer vojaki, ki so pa pri tem gotovo imeli
podporo niZjih slojev. Toda — drugade kakor marsikdaj pri Germanih —
ta dva napora za zrusitev bizantinske suZnjeposestni€ke drzave se nista
zdruzila, Viri ob slovanskih aapadih nikjer ne govore o podpori, ki bi jim
jo nudilo domade prebivalstvo, marve¢ na eni sbrani o odporu, ma drugi o
plenjenju, odgajanju v ujetmistvo in velikih pokoljih. Prav gotovo je to
drugadno razmerje do barbarov zvezano z drugadnimi Zivljenjskimi pogoji
zlasti podeZelskega prebivalstva v bizantinski drzavi na eni sfrani, z manjso
druzbeno dozorelostjo Obrov in Slovanov ma drugi. O drugem bomo Se
govorili, glede prvega pa naj podértam zlasti razlike (v primeri z zahodom)
glede naéina zemljiSke posesti in ostankov vaske obdine, ki jo je v poeni
antiki davéni sistem nastajajode bizantinske drzave v pokrajinah vzhodnega
Sredozemlja podpiral in tudi oduval v mnogo vetji meri, kakor se je to
godilo v zahodnem rimskem imperiju.2®® Prav zaradi tega tudi prelom med
suZenjstvom in fewdalno dobo v bizantinski driavi daleG ni tako oster,
kakor na zahedu in je tudi pot do nove druzbe drugatna, modneje oprta
na stare oblike. Tudi modni slovanski wpliv na fevdalizacijo bizantinske
drzave, ki je nasel izraz tudi pri Konstantinu Pofirogenetu v mgotovitvi,
‘da »se je vsa deZela slavizirala in postala barbarska« (v zvezi z opisom
Peloponeza),*** se je sprifo tega mogel opreti na te stare ostanke in jih
poZiviti, ne da bi jih moral popolnoma na nove vmasati v bizantinsko
druZbeno in drzavno ureditev.

201 Prokopij, Hist are, XI, 38—39; Grekowv B, D. Borba Rusi, str. 13
do 14, izvaja iz tega mesta zakljutke, za katere Prokopij ne daje mobene podlage.

202 Salviam, Libri VIII de gubernatione dei, V 5, 22; druge izvletke
gl. Schantirer G. Kirche und Kultur im Mittelalter 12, 1927, str. 101—109;
Stein E., Geschichie d. spatroniischen Reiches I, 1927, str. 512—515.

203 Levéenko M. V., Materialy dlja vnutrennej istorii vostofnoj rimskoj
imperii V—VI wvv,, Vizantijski sbornik 1945, str. 2—53; gl. tudi Ostrogor-
ski G., Utica] Slovena na druStveni preobrazaj Vizamtije, Istoriski glasnik 1948,
1. str. 12—21,

202 Konstantin Porfirogenet, De thematibus (CB), III, str, 53, v. 18—19:
£odrafddn 3& mEow ¥ xvpa wal yéyove Bdpiapos.
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3. Problem znadaja razmerja med Obri in Slovani.

Povezave slovamske selitve na Balkanski polotok in v Vzhodne Alpe
z Obri in v nekaj obdobjih celo zveze kar vseh panonskih in vlagkih
Slovanov z njimi torej po vsem zgornjem izvajanju mi mogote zanikati, S
tem pa nastane novo, pomembnejse vprasanje, glede katerega spor ni mid
manj ogorfen, dasi razpolagamo zanj z mnogo redkej§imi viri: kaksna
-je namred ta podrejenost, ali gre za pravo suzenjstvo, ali vsaj za urejeno
obrsko gospostvo nad Slovani, ali pa morda le za neko plemensko zvezo.
Kljub svojim ogoréenim sporom glede teh vpraganj so se awvtorji doslej
le prevet zadovoljevali s takimi ali drugadnimi konstrukeijami, za katere
viri ne nudijo nobenih sodobnih trdnih podatkovt®s ali pa le redka, pro-
blemati¢na oporisca,*® miso pa poskusili resiti tega pomembnega vprasanja
na ravnini takraine sploSne obrske in slovanske druZbene strukture in
gospodarstva, ki sta predstavijala nujno izhodiste medsebojnemu razmerju
obeh ljudstev v tej in slededi dobi. Prav zato se moramo, preden bomo
analizirali vire o razmerju Obrov do podrejenih ljudstev, posebej Slovanov, -
pecati najprej z Obri in Slovani samimi. )

1. Obri, njihovo gospodarstvo im druibena struk-
tura — Pravih Cbrov je bilo, ko se pojavijo ¢b Crnem morju, vsega
skupafj le 2 tiimena, ¢. . okr. 20.000. Ob Crnem morju so se jim pridruZili
ostanki Hunov (Ujguri, Sali, Sabiri, vsega za okr. 1 tiimen), podvrgli so
si tudi bolgarske Kutrigure in Utrigure, od katerih sta vsaj 2 tiimena od$la
z njimi v Panonijo. To bi dalo skupaj okrog 50.000 vojnikov (5 tiimenov).
Dosti ve¢ tudi Obrov v §irSem smislu nikdar ni bilo. Najvedje $tevilo, ki ga
izvemo za njihovo vojsko, je »baje« 60.000 konjenikov ob prvem pchodu
proti Slovenom 1. 578, vse «dmge Stevilke so znatno mamijSe. Kot primer
naj navedem, da je obrska vojska pred Carigradom skupno s Sleveni 1. 626
Stela po nekem viru okr. 80.000 vojnikov, pri ¢emer odpade na Obre gotovo
manj kakor polovica.*” Konec 6. stolefja se je k Obrom zatekel Se 1 tiimen
beguncev pred zahodnimi Turki (Tarniaki, Kotrageri, Zabenderi). Toda
neprestane vojne in zlasti tudi kuga 1. 600 so znatno zmanj$ale obrsko
Stevilo, okr. 1. 630 je poleg tega pobegnil skoraj ves bolgarski tiimen na
Bavarsko, okr. 670 del Bolgarov tudi v Makedonijo v okolico Soluna.:°s

_ Ce torej cenimo Stevilo Obrov v girfem smisly, 1. j. Obrov in z njimi zve-
zanih nomadov (Bolgare navajajo viri posebej in z Obri niso povsem spo-
jenil) v Sasu mjihove najvedje modi konee 6. stoletja na okr. 50.000 konje-
nikov, . j. na okrog 250.000 ljudi, moramo radunati, da se je njihovo Stevilo
zmanj3alo do. srede 7. stoletja vsaj za eno tretjino do ene polovice.

205 Stanojevié S, Vizantija & Srbi II, str. 166 (fevdnj sistem); Sisié¢ F.,
Povijest ..., str. 216—217 (po bajki Notkerja Balbula); Vernadsky G. Los
comienzos del estado Checo, La rivista de estudios eslavos 1/2, 1947, Mexico,
str, 28 (trgovska drzava),

406 N, pr. Peisker J, n. d.; Hauptmamnn L. Starostovenska in staro-
slovanska »svobodag, Cas 17, 1923, sir. 324—325.

207 Georgios Pisida, Bellum Avaricum (CB), str. 56, v. 219.

208 Tkzv. Fredegar, IV, 72; Kos F., Gradivo I, 164; Miracula s.De-
metrii 196, Raé¢ki F., Documenta, str. 293. . ’
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Pravi Obri so med temi nomadi predstavljali manjsino (zlasti v ¢asu,
ki ga tu podrobneje cbdelujemo, dofim se je pozneje polozaj z bolgarskim
odhodom in uporom vzhodnih Bolgarov seveda nekoliko spremenil). Ze tu
se postavlja vprasanje, kaksni so bili notranji ednosi v tej barbarski mesa-
rici? Ali so bili Obri res »gospodarji< vsem drugim, ki so jim bili >pod-
vrzemi«, ali pa moramo ratunati le z medsebojno »zvezo« prilidno enako-
pravnih enot, med katerimi so imeli pravi Obri prevlado le v toliko, v
kolikor ‘je od njih izviral skupni vladar, kagan? Ze beg razlitnih nomad-
skih plemen pred zahednimi Turi k Cbrom nas svari pred mislijo na
spodloznidtvoc. Cemu naj bi se namred umikali temu doma in hiteli v isto
na tuje? Res so tiimeni razlitnega porekla Ziveli kot posebne enote tudi
3e v okviru »obrske« zveze: kot primere naj navedem plenitev bolgarskega
tiitmena po Dalmaciji leta 566/7, lotitev med ujetimi Obri in barbari leta 600
v boju ob Tisi, beg zakljutenega bolgarskega tiimena ckr. 630 na Bavarsko,
navajanje Bolgarov poleg Obrov ob napadu na Sclun 1. 617 in na Carigrad
1. 626 itd. Tudi vodstvo teh tiimenov ni bilo v Tokah pravih Obrov, marved
njihovih lastnih plemenskih poglavarjev, »kakor je pri tem plemenu obidaj«
(sc. pri Obrih).2*® Najbelj jasno se pokaZe to zlasti pri bolgarskih uporih
(Alciok 630, Kuvrat 635, Kuber okr. 670). Tako je odprta le Se ena sama
moZnost za »podloini¥ko« razmerje, da bi namre? kagan imel tako »abso-
lutno« mod pri Obrih, da bi spri¢e poloZaja kagana in kaganovega vladar-
skega aparata morali govoriti o »podloZni$tvuc teh nomadskih plemen, pa
seveda tudi dobrinega dela Obrov samih. V literaturi res naletimo vetkrat
na tako mnenje o kagancevi modi2to

Ce pa pregledujemo podatke o obrskih stikih z drugimi drzavami,
se teorija o kagamovi ebsolutni oblasti kaj hitro zrusi. Ze L 562, ko so
Obri nameravali mapasti Bizantince, so le-ti izvedeli, da imajo ocbrski
poslanci doma tolikino veljavo, da Obri dotlej me bodo mapadli, dokler
se poslanci me povrnejo; na kaganove obljube, ki jih poslanei nosijo s
seboj, pa obratno ni kaj dati. To jim je skrivaj povedal Ojkumin, eden
med poslanci. Zato so poslej poslance na razline nafine zadrZevali v
Carigradn.®! Tvan Efe¥ki pa sporofa o teh poslanstvih v svoji kromiki Se
ved. Justinijan ni poSiljal darov le kaganu, marvet tudi ostalim obrskim
poglavarjem; kar v kopicah, pravi avtor, so hodili mjihovi poslanci v
Bizane po .darove in izfrpavali — v veliko nevoljo bizantinskega senata*'*
— driavno blagajno.’’® Vsekakor kaZe to, da so morali tudi oni imeti
znaten vpliv na obrske vnanje odnose. To mam potrjujejo tudi dogoedki
v zvezi z Mezamerom, ko je celo neki Kutrigur pripravil kagama k temmu,
da je dal ubiti tega antskega poslanca.*** Nikakor torej nimamo opravka
z absolutnim monarhom, ki bi mu bilg vse podloZno, marveé¢ s plémensko

o

o

209 Miracula s. Demetrit 170; Radki ¥, n. n. m.: zad@; 1 vyévst
ORYpYEY.

410 Prim. 5i%i¢ F., Povijest ...

#11 Menander 9, str, 7—9,
212 G], dudi Prokopij, Hist, are. VI, ed. Haury IIi/1, str. 51, XI,
str. 71, :

213 Yvan Efedki VI 24, Vjesnik Zem. ark. I, 1899, str. 116; Dieh1 Ch. —
Marcais G. n. d., str. 95—100, '

414 Menander 6 str. 6; Kos F., Gradivo I, 63,

A}

str. 216.

)
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zvezo, v kateri so poleg kagana socdlodali $e tudi drugi poglavarji, ki
so mogli celo tudi sami navezovati stike s tujimi drzavami.

V ponazoritev tega polozaja maj navedem &e konkretne podatke o
dveh drugih poslanstvih z Bizantinci v dobi Justina IT. Potem ko je Justin
nasledil Justinijana (565) je prislo v Carigrad kar 500 Obrov, ki niso
pri8li po darove le za kagana, marved tudi za druge poglavarje in zase !’
kakor jim jih je dajal Justinijan. Ko jih je Justin zavrnil in so zadeli
groziti, jih je v odgovor zaprl za dalj Casa v Kaleedonu. Vpliv teh po-
slancev po njihovem povratku domov je ibil tolikSen, da Cbri prav nig
niso poskuSali proti Bizancu, marved so v drugo odsli na zahod proti
Frankom.*'¢ Po ponovnem neuspehu na zahodu in povratku nad spodnjo
Donavo pa je priSlo v Bizanc le %e poniino cobrsko poslanstvo, ki e
ponujalo cobrske usluge.s'

Se zanimivejSe je porotilo o obrskem poslanstvu, ki je okr. 570 znova
prislo k Bizantincem s pro¥njo za Sirmij: skonéno, ko je prisel kot po-
slanec Apsih, so se sporazumeli Tiberij in oni okrog Apsiha, da bi Bizan-
tinei dali zemljo, na kateri bi se Obri mogli naseliti, ¢e bi dobili kot
talce otroke mjihovih poglavarjeve. Ko je Tiberij to sporofil Justinu, mu
je ta odgovoril, >da ne bo drugate sklenil miru, ¢e ne bo v resnici dobil
kot talece nekaj otrok samega vladarja Obrov, Tiberij pa ni menil tako;
vedel je mamre?, da, ¢e bodo dobili otroke skitskih poglavarjev, pal ver-
jetno otetje talecev mikdar ne bodo privolili, e bi hotel kagan prelomiti
pogodbo<.2*® Iz dogovorov sicer ni bilo mi¢, ker se je maradi Justinove
nepopustljivosti znova vnela vojna. Vendarle pa je pomembno, da je
Tiberij, ki je kot poveljnik ocbdonavske vojske pad najbolje poznal fak-
torje, ki so pri Obrih odlodali o razmerju do sosedov, vije cenil talee
od posameznih plemenskih poglavarjev kakor od kagana samega. O vojnah
Je pri Obrih vsekakor moral odloati svet plemenskih poglavarjev, kakor
tudi pogodbe s Tiberijem ni sklepal le kaganov poslanec Apsih, marveé
tudi >oni okrog mjega<. Zanimivo je pri tem porodilu uporabljanje dvoj-
nega imena za Obre — Obri in »Skiti«. Djakonov, ki meni, da je pod
»8kitic freba razumeti tudi panonske Slovane,*® se sicer gotovo moti.
Za Slovane se nmamred pri Bizantincih to ime v 6. stoletju mikdar ne
uporablja. Vendarle pa kaZe uporaba tega zbiralnega imena, da tu me
gre za poglavarje pravih Obrov, marved za poglavarje Obrov v ZirSem
smislu, to je njihove in z njimi zvezanih nomadskih, »skitskih« plemen.

Vsa ta porotila izvirajo izza vlade sorazmerno majmotnejsega kagana
Bajana (u. po 600), ki je bil obrski glavar v fasu njihove velike selitve
in utemeljitelj njihove sile, kar se je nujno odraZalo tudi v njegovi ve-

- ljavi. Mo¢ poaznejsih kaganov je brez dvoma Se manjsa od njegove, kajti

ob propadu obrske plemenske zveze je imel pribliZno enako veljavo

4> Ivan Efe$ki VI 24, Vijesnik Zem. ark. I, 1899, str. 116: >durch s'e
ihren Hauptlingen zuschickte... und auch ihnen gab er und bereicherte sie«.

6 Menander 14, s'r. 33—36; Ivan Efedki VI 24, n, n. m., str. 118
in 117; prim, Djakonov A, n. n. m., str. 31.

47 Jvan Efeski VI 24, str. 117.

45 Menander 33, str. 69. S

29 Djakonov A, n. n. m., str, 27,
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b
kakor kagan 3e drug obrski dostojanstvenik, jugur. To kaZejo porodila
frankovskih analov: 1. 782 skupmo posSiljata poslance k Frankom,**° 1. 795
ju oba uporniki ubijejo zaradi neuspeha v vojni s Franki.:**

Proti »absolutnic kaganovi oblasti govore tudi okoliséine v zvezi z
nastopom novega viladarja. Bajanu je sicer tes sledil mjegov sin, toda ne
brez notranjih bojev, v katerih je kontno zmagal miajsi sin nad starej--
gim.222 Po meuspehih v bojih za Carigrad v 1. 617 in 626 — morda prav
zaradi njih — nastane nova doba notranjih bojev, v katerih se plemena
kot celote bore za svoje kandidate za prestol. Sirina te borbe, ki jo -
kaze dejstvo, da se je s premeganim kandidatom umaknil cel bolgarski
timen — 9000 moZ z Zenami in otrocicx — ije vsekakor dokaz, da je bila
izbira vladarja Se vedno tudi pod vplivom Sirokih mmnoZie svoboednih ¢lanov
piemena,*?® ki so po tem takem soodlocale v javnih zadevah. Res si kagan
1. 602, ko je del Obrov menil preiti k Bizantincem, ni vedel pomagati
drugate kakor s pro8§njami in s pregovarjanjem, da naj se vrnejo nazaj.
Poleg uporov sklenjenih plemenskih celot, s katerimi so se Slovani in
Bolgari okrog 626 v -veliki meri iztrgali iz obrsko-slovanske plemenske
zveze, ki torej obstoj takih plemenskih enot v okviru te zveze nedvomno
dokazujejo, sretamo tak upor tudi Se v drugi poloviei 7. stoletja (okr. 670
pod vodstvom Kubera s sredigtem v Sremu) Tudi da upor je moral imeti
girok obseg, kajti kagam je bil v boju z uporniki premagan.t* Znatilno
za kaganovo oblast je kontno tudi, da se fudi poraz v vojni s Franki
konec 8. stoletja zakljuéi z *nwOftnamjiwm uporom,

Vse mavedeno kaze, da se je kaganova mo€ in oblast dejansko uve-
ljaviljata pred vsem le v poveljstvu nad obrsko vojsko, pri femer je imel
nad vojaki v asu boja po vsem videzu Siroke pravice tudi do najstroZjega .
kaznovamja in torej do nekakega >vojnega sodstvac.t?® Tu je bil torej pravi
temelj njegove oblasti. Na tem podrodju so bili Obri in Turki po price-
vanju Pseudomaurikija vsekakor trdneje orgamizirami od ostalih barbar-
skih ljudstev, ki so napadala Bizanc: »Obrsko pleme je zelo zvite, spretno
v mnogih stvareh, kakor tudi zelo izkuSeno v boju. Ker so ta plemena
pod enim vladarjem, in jih ne veZe skupafj ljubezen, marveg strah, pre-
nagajo hrabro muke in teZave.... OboroZeni so z oklepi, medi, loki in
sulicami.«?*¢ Ne glede na to kaganovo poveljniSko oblast in celo pravico
do kaznovanja (strah!) nad vojaki pa je obrska vojska Se vedno formi-

120 K o F., Gradivo 1, 261,

a1 Xos F., Gradive I, 293,

422 Sternbach L., Analecta Avariea, n, n. m., str. 301; Georgios Pi-
sida, Bellum Avarwum (CB), v. 74—88, str 00_—31 Baynes N. H, n. n. m,,
str. 125

223 Tkzv, Fredegar 1V 72, Kos F,, Gradive I, 164,

222 Miracula s. Demetrii 196; Ratki F., Documenta str. 294, Migne PG
116, kol. 13641365, \

225 3Qtrah«, s katerim drZi vojsko skupaj, je le tako razloZljiv; podoben po-
doben podoza; nam je znan za Aiilo, gl. Stein E., Geschichte d. spdtrémischen
Reiches I, 1927, str, 434—436,

126 Pgeudomaurikij, Strategicon, ker mi ni dostopen original, po.,
prevodu: Dietrich K. Byzantmlsche Quellen zur Lander- und Vélkerkunde 11,
1912, str. 61,
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rana v znadilnih nomadskih enotah plemenske vojske — tiimenih (10.000)
in. tisoénijah, kakor smo videli v navajanju 3tevilk ob bojih z Bizantinci.

Glede ma vse to moremo trditi, da so predstavljali Obri (v SirSem
smisly, 1. j. nomadska plemena v Srednjem Podonaviju) pristno nomadsko
plemensko zvezo, ki pa je bila vsaj glede vojaSke organizacije Ze prilitno
utrjena in ustaljena. Temu popolnoma ustreza vse, kar vemo o obrskem
gospodarstvu in druZbeni strukturi. Poglavitna, prevladujoda &rta njiho-
vega gospodarstva je bila nomadska Zivinoreja, in sicer predvsem znadilna
srednjeazijska konjereja. Tako poroda Pseudomanrikij,»?¢ da so »utrjeni
proti vrodini in mrazu kakor tudi proti pomanjkanju najpotrebnejfega,
ker so nomedi«, da so dmeli tudi na bojnih pohodih »v spremstvu mmno-
Zico Zrebcev in kobil, deloma za hrano, deloma da bi napravili vtis vegje
mnozice«. V 6. stoletju govore mjihovi poslanci o Obrih kot nomadi ,427
pa tudi bizantinski zgodovinar v prvi polovici 7. stoletja pravi, da >%ive
Po nacinu nomadov<.*2® Se’v 10. stoletju je v dalmatinskih mestih . Zivel
spomin na Obre, ki »sp Ziveli kot nomadi« s SVojo Zivino.12o

Kljub temu, da se more v okviru Zivinorejskih plemen suZenjstvo
dovolj hitro uveljaviti,’* pri Obrih nomadsko gospodarstvo e ni dozorelo
do take stopnje, da bi se suZenjstvo uveljavilo kot splodna oblika pro-
dukeijskih odnosov, marveé vsaj Se v 7. stoletju popolnoma jasno pre-
vladujejo temeline poteze rodovno-plemenskega reda, seveda Ze na njegovi
poslednji stopnji pred razkrojem. Sicer se ne bi moglo zgoditi, da bi kagan
dal v vojni z Bizantinci konec 7. stoletja poklati okrog 10.000 bizantinskih
ujetnikov, ker ni dobil od Maurikija' zanje odkupnine.*s* Ne suzZnje, mar-
vet denar in plen so iskali Obri pri svojih napadih. To stanje se odraza
seveda tudi v mjihovih motranjih odnosih. Tako pravi Teofilakt Simokata,
ki je Zivel v prvi polovici 7. stoletja,s? »in do nasega Casa Zive razdeljeni
v plemenac,*3? podobno pa tudi Pseudomaurikij, ki je pisal v istem Gasu, 132
da »vse do dneva bitke, pozimi kakor poleti, stalno pasejo konje, raz
treseni po plemenih in rodovih<.2*s Sprito njihovega razlitnega porekla
je bila notranja povezanost posameznih plemen Se toliko trdnejSa. Zadetki
oblikovanja druzbenih razredov torej Se niso tako dalet dozoreli, da bi
mogli razbiti Todovne in plemenske enote, vsekakor ker razlike v veli-
kosti premoZenja, razvidne iz virov, niso izvirale toliko iz vsakdanje
gospodarske delavnosti — Zivinoreje, kolikor iz razdelitve plena, fributov
in morda tudi v zvezi s koristmi trgovskega zamenijavanja,

227 Menander 28, sir. 65: *ABdpwy 1&p @Y vopdSwy.
428 Teofilakt Simokata, I, 3, 2, str, 44: t@v vopddn Sodytwv. .
¥ Konstantin Porfirogenet, De adm, imp. 30 (CB), III, str. 141

do 142: vépada Biov Cidvrsg. ,

230 Engels F. Izvor dru¥ine, privaine lastnine in drZave, CZ 1948, str, 4.

21 Teofanes, ed. de Boor I, sir. 284,

232 Krumbacher K., Geschichte d. byzant. Literatur, 18972, str, 247—251.

258 Teofilakt Simokata VII 8 5, str. 259: xai nEygpt Y Ypovey THY wad’
s talg. .. Teveapyialg StipvvToact.

3 Pigulevskaja N, , V., Vizantije i Iran..., str. 28—29; Ostr 0goT-
sky G., Geschichte des byzantinischen Staates, 1940, str. 54,

5 Dieterich K., m. n. m., str. 61; 5i5i¢ F., Povijest..., str. 215, op. 35:
AoTE TEVY nat gOAKC. '
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Res imamo namred pri Cbrih tolik8no kopifenje bogastva, dd se ne-
dvomno z njim niso okoridtali vsi na enak wnatin. Dejstvo, da so n. pr.
kaganu %e v 6. stoletju bizantinski obriniki gradili palaco, da je sedel
ob pogagajnyu z Teognisom na zlatem sede7u,**¢ kaie, da se je kagan brez
dvoma izjemno okoristil. Toda izvor tega bogastva mam je dobro znan:
zvezano fje s »pridobitno panogo«, ki je znaGilna prav za razdobje, v
katerem se rodovno-plemenska ureditev dokontno razkraja in nastajajo
vetje plemenske zveze, za razdobje >vojaske demokracije«, ko sta postali
»vojna in organizacija za vojno... redni funkeiji ljudskega Zivljenja,...
ropanje jim velja za laZje in celo za CastnejSe kakor pridobivanje z de-
lom. Vojna... se vodi sedaj zaradi ropa in postane stalna panoga prido-
bivanjac.2*” Ta opredelitev se matanko ujema z vsem, kar vemo o Obrih
in njithovem na&inu Zivljenja. >Njihovo Zivljenje je vognag pravi nek
avtor v 1. 627 na1p15amem opisu obleganja Carigrada v prejSnjem letu.*®
Plen ob vojnah in zlasti tudi visoke bizantinske vsakoletne >pedporex
(skozi vrsto let v 6. stoletju po 80.000, po 585 celo po 100.000 zlatnikov,
1. 604 je dajatev Se povedana in 1. 619 ali 623 plata Heraklej celo 200.000
zlatnikov!), enako pa seveda tudi tribut, maloZen sosednim podrejenim
Ijudstvom, to so bili pom*la\vnm viri bogastva, nad katerim so strmeli
Franki, ko so v 1. 795 in 796 zavzeli in oropali obrski ring med Donavo
in Tiso. Popolnoma gotovo je, da to bogasivo mi bilo enakomerno raz-
deljeno, da so se tudi poleg kagana z njim okoristili posebej plemenski
poglavarji (gl. zgoraj podatke o poslanstvih), da je torej ob njegovem
razdeljevanju nastajala Sir$a premozenjska raglika. Zmatilno je Ze, kako
Einhard govori v isti sapi s porofilom o frankovski osvojitvi obrskih
zakladov tudi o tem, da je propadlo obrsko »plemstvo«: »Vse obrsko
plemstvo je bilo unieno v tej vojni, vsa slava je propadla, ves novec
in od davnih ¢asov nabrani zakladi so razgrabljeni. I\n dlovegki spomin
se ne more spominjati niti ene vojne, ki bi izbruhnila’ proti Frankom, v
kateri bi ti postali bolj bogati in si lbolj pomnoZili premozenje.«*** Tako
je popolnoma pravilna Pseudomaurikijeva oznmatba Obrov, da so »polni
pohlepa po denarju«. Vsekakor pa velja taka razdelitev predvsem za tiste
izvore bogastva, ki so §li preko kagama in plemenskih poglavarjev, tako
za razne vrste tributov in dohodkov ob poslanstvih v Bizanc, kakor tudi
za dohodke v zvezi s trgovino ma Donavi, ki s prihodom Obrov mikakor
ni povsem zamrlza.*° Z .bojnim plenom pa so se ckoriStale tudi mnogo
sirge mnoice, saj to v tem dasu niti ni znacilno le za barbare, marved
tudi za belje organizirano hizantinsko vojsko. Le tako si moremo razlagati
tudi razmeroma dobro bojno opremo povpretnega Obra, ki ima poleg
oklepa in oroZja precejkrat tudi za$fito za svojega konja.

23 Menander 63, str, 128; Ivan EfeSki VI 24
7T Engels ¥, n n. m., str, 129.
438 Sfernbach L., n n m., str, 302,
339 Finhardi V1ta Caroli Ma«Um ¢. 13; Kos F. Gradivo I, 326; Kos M,
Zgodovina Slovencev, sir. 65,
210 JTorga N,, Points de vue sur Phistoire du commerce de I'Orient au Moyen
ge, 1924, str. 38— 39; Menander 63, str. 122 omenja na zgornji Donawvi toine

( ta).
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V teh pogojih se je vsekakor zadelo uveljavljati Ze tudi patriarhalno
suZenjstvo, zlasti v zvezi z obrtjo. Toda razmerje med Obri in podrejenimi
ljudstvi nam bo najbolje pokazalo, da gre v resnici Sele za zatetke, ne
pa Ze za Siroko uveljavljene produkeijske odnose. Nikakega dokaza ni-
mamo, da bi mogli pri Obrih izven okvira plemena Ze govoriti o stalnem
odnosu do dolotenega zemiljista ali o razredni druzbi, ki bi slonela na
razdelitvi v suinje in mnjihove gospodarje, razen v zelo omejeni meri.

Vendar pa kazejo na napredujoli razkroj rodovno-plemenskega reda
tudi zatetki obrskega ustaljevanja, ki so naSli svoj odraz tudi v izgradiiji
razlitnih ‘stalnih »ringove, mtrdb, ki so bile namenjene deloma pa& pre-
zimovanju in varovanju mabranih zakladov in plena, deloma pa tudi
obrambi nekaterih izpostavljenih obmejnih podrotij.*** Zlasti velja to za
veliki obrgki ring med Donave in Tiso, ki je predstavljal pat Ze stalno
kaganovo prebivalise in obrsko prestolnico. Pripoved sengalenskega
mentha Notkerja Balbula**? o utrjenosti in obsegu tega ringa (da mamrec
zajema celo pokrajino 'in da je zavarovan z 9 konceniritno zgrajenimi
mogodnimi masipi, oddaljenimi drug od drugega po 20 nemskih oz. 40
jtalskih milj) spada seveda med pravljice in je tudi sama polna nasprotij.
Tudi novejsa razlaga, da me gre le za en sam ring, zavarovan z devetimi
nasipi, marvet za devet samostojnih ringov, je memogofa in v nasprotju
z besedilom vira.:#s Ostanki ringov, ki bi vsak zase zajemali prostor s
premerom od -Ziiricha do Konstance, bi se pa¢ me mogli skriti, saj bi
morali pokrivati kar vso poviSino Panonije. Prav tako je predstava o
obrski stalni naseljenosti, kakor jo je imel Notker Balbulus (v.ringu naj
bi bile vasi v razdalji, v kateri se je dal sliSati dloveski glas, med ringi
pa v razdalji, da so se dali sliSati signali z rogom), v popolnem nasprotju
s tem, kar mam o obrskem gospodarstva porotajo sodobni wviri.

2. Slovani, .njihovo gospodarstvo in druzibena
struktura. — S tem moremo preiti na problem slovanskega gospo-
darstva in drufbe v 6. in zadetku 7. stoletja; ki je za obrsko-slovansko
razmerje prav tako pomembno, za nas pa vsekakor Se mnogo zanimiveje
od obrskega vpra$anja. Zamima nas seveda pred vsem ta problematika
pri Slovenih nad spodnjo Donavo in v Prikarpatju, prednikih juinih Slo-
vanov. O Slovemih in mjihovem madinu Zivljenja v 6. in zagetku 7. stoletja
imamo pri bizantinskih piscih dve, za ta fas dovolj podrobni porodili,
ki slonita lbrez dvoma predvsem na tem, kar so Bizantinei izvedeli
o Slovanih, ki so jim bili najbliZje, to je prav o vlaskih Slovenih. Ti dve
porodili pripovedujeta takole: .

»>Te plemeni, Sloveni in Antje nimate po enega méZa za viadaria,
temved Jivite 7e od starih asov v demokratskem obdestvu; zategadelj
se vse javne zadeve, prijetne in neprijetne, pri mjih skupno upravljajo.

a1l Anmales regni Francorum a. a. 791: firmitates... ad Cumeoburg,... in

loce, qui dicitur Camp, ... loca munita ... firmitates eorum vel machinationes;
Karlovo pismo Fastradi 791: expoliaverunt ipsum uualum; Kos F. Gradivo I,
280, 281.

112 Notker Balbu®us, De Car‘odo: Magno 11, 1; Kos F., Gradivo I, 301.
23 1. Feher G., Les Monuments de la culture protobulgare, Archaelogia
Hungarica 7, 1931, str, 34, .
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Pa tudi domala v vseh drugih refeh ste si plemeni podobni ter imata
podobne, v davnih barbarskih izroCilih utrjene obitaje. Kajti oboji verjejo,
da je eden mjih bogov, stvaritelj strele (Perun?), edini gospod vesoljstva,,
pa mu Zrtvujejo goved in druge daritvene Zivali. Usode niti ne poznajo ne,
nikar da bi ji priznavali kak vpliv na &loveka; kadar {im stoji smrt
za petami, bodi Ze da jih bolezen popade, bodi da se odpravljajo na
vojsko, se zaobljubljajo bogu za ohranitev Zivijenja, ¢e¥ da mu thodejo,
ako uidejo pogibeli, takoj zaklati obet; in ¢e jo res uneso, Zrtvujejo, kakor
so obljubili, pa mislijo, da so si za obete kupili reSitev. Caste pa seveda
tudi retne bogove in mimfe (vile) ter nekatere druge demone; tudi vsem
tem Zrtvujejo in si dajo pri daritvah vedeZevati. Stanujejo v siromagnih
koBurah po selis¢ih, ki leZe raziresena dale¢ drugo od drugega, a vsi kaj
radi menjavajo kraj svojega bivalista. Kadar se postavljajo za boj, gredo
po vetini pes nad sovraZnika, s iti in ‘o8epi v rokah; oklepov si ne
nadevljejo; da, nekateri niti srajce in pladfa nimajo, temved nosijo samo
breguse, ki jim pokrivajo le spodnji del Zivota; tako se postavljajo
sovrazniku ma spopad. Oboji govorijo en jezik, raskav in sirov. Tudi po
zunanjosti se ne lofijo kaj prida drug od drugega. Vsi so izredno visoke
in mocne. rasti; polt jim mi kdo ve kako.svetla, lasje ne plavi, pa tudi
povsem na temne ne vledejo. Zive v trdih razmerah in zanemarjeno, prav
kakor Masageti; kakor pri teh, je tudi pri onih polno nesnage. Pag pa niso
kar ni¢ hudobni in ukanljivi, temve¢ hranijo tudi v preprod¢ini hunsko
nrav. Se celo ime je bilo Slovenom in Antom odkraja eno. V prejsnjih
Casih so namreé oboje imenovali Spore, pad kali, ker prebivajo »sporadno«
po selisgih, raziresenih dale¢ po krajini. Zategadelj pa imajo tudi zemlje,
da je kaj: vetji del levega brega dolenje Donave si lastijo sami za stan
in uzitek.«a2

Mt Prokopdj, BG III 14, 22—30, ed. Haury 11, str. 357—358; Kos F.,
Gradivo I, 33; prevod navajam po A. Sovretu, vendar v odstavku glede vere
spremenjen po njegovi zelo temeljiti ponovni analizi teksta, za katero se mu
najlepse zahvaljujem. Ta odstavek je doZivel pri nas Ze razlidne prevode in zahteva
zato zadnja redakeija, ki mi jo je dal A. Sovre ma mojo pro&njo, mekaj opomb.
Kos F. prevaja to: >Verujejo v enega boga| ki nareja blisk in gospoduje &ez
vsex Sovre A, je to okr. 1920 prevedel (rkp.): >Tako verujejo ma primer v
enega boga, stvarnika blisku ter edinega gospoda nebes in zemlje« Grafe-
nauver l. (Bog-Daritelj, Bogoslovni vesinik 24, 1944, str, 63—64) pa je oznatbe
boga razdelil drugate in prevod spremenil: »Verujejo pa (oboji) /v enega boga/
moZa bliska [Stvarnika vsega [sveta]/ in edinega gospoda.« Svojo novo interpre-
tacijo teksta je podprl s sledefimi argumenti: 1. »stvarnik« blisku je brez pravega
smisla; 2. <ov tAg &otpanfis e matanfen prevod >Peruna« (naperjevalca bliska,
bliskavca); 3. tretja in fetrta oznadba se skladata z einolo¥ko ugotovljenimi nazivi
najvisjega bitja pri prakulturnih ljudstvih; 4. vsi zgoraj oznadeni stavéni deli pri
taki interpretaciji imajo brezhibno obliko dvodelne vrstice, najstarejSega verza
v slovenski djudski pesmi. Z novim prevodom se je strinjal tudi A, Sovre. —
Navedena argumentacija me ni zadovoljila: 1. pojem ustvarjanja se ve’e na natin,
kako nekaj maredi, ne glede na to, ali to ostane, ali zopet mine; 3e bolj velja
to za gr3ki izraz & Swwwovpyds, ki je mnogo bolj Sirok od nadega »stvarnikac
in sem ga maSel med drugim tudi v zvezi 3. @Y Aéywv za govornika; kontno
— o tem spodaj veé¢ — ni gotovo, da ta izraz sploh v resnici ustreza slovamskemu
izrazu, katerega je zamenmjal; 2. fmraz v T dotpanfis bi bilo treba vsaj v
mislih dopolmiti (n. pr. s9%eév), da bi po svoji konstrukeiji docela ustrezal
»Perunu«: v ljudski etimologiji Peruma (iz naperiti) je teZiide na subjektu (prim..
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»Kako se fje treba vojskovati s Sloveni in Anti in podobnimi. —
Slovenska in antska ljudstva imajo isti nadin Zivljenja in iste mavade; so

-svobodna, ne trpe, da bi jih kdorkoli zasuznjil in jim gospodoval, zlasti

v njihovi lastni zemlji; mmogodtevilna in utrjena, brez teZave prenaSajo:
i vrotino i mraz, i deZ i nagoto i pomanjkanje hrane. Do tujcev, ki se
mude pri njih, so ljubeznivi in jih prijateljsko vodijo iz kraja v kraj,
kamor jim je treba; Te pa se zaradi neskrbnosti gostitelja pripeti, da tujec
trpi Skodo, napove onemu vojno tisti, ki mmu ga je zaupal, misle¢, da je
sveta dolZnost madevati tujea. Tistih, ki so pni njih v ujetni$tvu, ne drZe
v ‘hlapgevstvu necmejen ¢as kakor ostala ljudstiva, marved jim dolocijo
omejen Tok in dajo njim samim ma prescjo, ali se hodejo vrniti k svojim
proti nekemu pladilu, ali hodejo ostati (pri mjih) svobodni in prijatelji.
Imajo mnoZico razlitnih Zivali in plodov, zloZenih na kupe, zlasti prosa
(dveh vrst). Pa tudi njihove Zene so zveste.preko vse Cloveske narave,
kajti mnoge med njimi imajo smrt svojih moZ za svojo lastno smrt in se
same prostovoljno obesijo, ker notejo Ziveti kot vdove, Zive v nepristopnily
gozdovih, rekah, mo&virjih in jezerih in napravijo po vet izhodov iz
bivalisé zaradi pogostih napadov nanje. Stvari, ki jih potrebujejo, zakop-
ljejo na skrivnem kraju in nimajo na svetlem ni¢ odvednega; in radi —
7ivet roparsko Zivijenje — napadajo svoje sovraZnike v zaraslih, tesnih
in skalovitih krajih. Pri teh zasedah radi uporabljajo tudi iznenadenja
in zvijate, izoblikovane v &tevilne metode, ponodi in podnevi. Bolj kakor-

-vsi ljudje so izkuSeni tudi v preplavanju rek in odlitno vztrajajo v vodi;

tako se mmogokrat mekateri, ki jih Zivede v mjihovih naseljih preseneti
nevarnost, potope v globoki vodi in drZe v svojih ustih za to pripravljene
dolge trstike, skozi in skozi prevrtane, segajote do vodne povrSine, in
lejeti vanak v globini dihajo skozi nje in vadrZe mnogo ur, tako da ne

tudi Jupiter tonams), v gr¥kem zapisamnem tekstu pa je subjekt nekako od-
visen od svojega objekta, strele; 3. in 4, mi pri presoji ne moreta biti kriterij,
ker ne sledita nujno iz grike teksine predloge, marvet sta mnastaba Sele
v zvezi 7 madinom prevajanja v sloven3ino; pri 4, se to pokaZe takoj, €e zame-
njamo smoga bliska« s »Perunac, ki ga griki izraz prevaja; tako utemeljevanje
predstavlja v nekem smislu circulus vitiosuss. — Slovnitno je seveda nowvi prevod
prav tako lahko mogoé kakor stari. Razlika v prevajamju prihaje namret le od
razlitnega postavljanja lo€il, ki jih original seveda nima. Navadno postavljajo
vejico wov vijg Gotpanils SMuicvpysy, amdviwy, I Grafemaur pa jo je postavil tov 1¥jg
Gotpaniic, ompovpyoy &mdvtwy, wbplov, Tako gre le za vprasanje verjetnosti enega
ali drugega postavijanja lodil ip prevajanja, Notranje mnasprotje v Prokopijevem
porodilu glede usode (na emji strani je >miti poznajo ne<, na drugi »si dajo
pri daritvah vedeZevatic) in dvom, ki nastane pri trodelnem prevodu oznache,
ali jo Prokopij res poznal tudi ime opisovanega slovamskega bozanstva, sta me
nagnila k skepsi glede iega, ali je Tes poznal tako lakonitne etnoloske termine
v slovanskem  jeziku, kakor so v prevodu. Tako mi je verjetnejsi 8ir$i, opisni
slog, ki mastane z dvodelnostjo oznadbe, ki tudi sploSnemu Prokopijevemu naéinu
pisanja bolj ustreza. Mimo tega je tudi vpraSanje, ali ma tej stopnji gospodarstva,
dru¥be in seveda tudi duhovnega ¥ivljenja, na kateri so bili Slovani v 6. stoletju,
moremo domnevati pri njih prakulturne iermine za najviSje bitje. Na dvodelnost
oznatbe kaZeta nekoliko — po mojem — iudi iznaza wv... adtoy, od katerih prvi
uvaja konkretizacijo prizadetega boga, nastalo iz razlage njegovega imemna, drugi
pa navezuje na oddaljenega %eév opis njegovega mesta med slovanskimi boZamstvi.
Teoretitno mogoa razlaga, da gre pri drugem izmrazu le za reduplikacijo (pévov
abtdv), ki naj bi okrepila pévov (torej vedino on sam« ali podobno), se mi zdi
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nastane noben sum glede njih, marved tudi de se zgodi, da od zunaj vidijo
trstike, mislijo neizkuSeni, da so zfasle v vodi. Zato tisti, ki imajo izkudnje
V tem in poznajjo trstiko po tem, da je obrezana in po njenem poloZaju, ali
prebodejo z mjimi usta, ali pa jih, ko jim (trstike) iztrgajo, spravijo iz vode,
ker me morejo ved ostati v vodi. Vsak o je oboroZen z dvema malima
kopjema, nekateri tudi z dobrimi 3&iti, ki pa-jih je teiko prenaSati. Upo-
rabljajo pa tudi lesene loke in majhne strelice, namazane s strupom, ki
hudo udinkuje, ¢ se ranjeni ne zavaruje s pijado »thériak< proti njemu
ali z drugimi pripomodki, ki jih pozna zdravnisko znanje, ali da se rana
takoj izreze, da se ne bi (strup) raziril tudi po drugem telesu. Zive v brez-
vladju (»anarhiji<) in medsebojnem sovrastva in ne poznajo vojaskega
reda, niti se me trudijo, da bi se bojevali v urejenem (t. 4. strnjenem)
boju, niti da bi se pokazali na golih in ravnih mestih. Ce pa se Ze zgodi,
da se odlotijo za boj na pripravnem kraju, vsi skupaj kri¢e in gredo
nekoliko maprej, in ée se pred krikom odmaknejo njihovi nasprotniki,
silovito napadejo; e pa ne, se sami obmejo, ne da bi resno preskusili
v boju od blizu mot svojih sovrainikov; tedejo v gozd, kjer imajo veliko
oporo, ker se umejo spretno boriti na tesnem. Cesto pa tudi, ko vozijo
s seboj plen, zaradi majhne zmede popuste tega in se zatedejo v gozd,

in ko so prisleci zaposleni s plenom, potem vstanejo in jim vsem priza-

denejo Skodo. To pa se skrbno trudijo delati spretno in mamerno, da bi
premamili svoje sovraZnike. Nezvesti so v vsem in nestanoviini glede
dogovorov, popustljivi bolj zaradi strahu kaker zaradi darov. Ker namred
vlada pri njih razlika v mnenju, se ali ne zedinijo ali de se zedinijo, sklepe
drugi kratko in malo prestopijo, ker- vsi drug drugemu sovraZno mislijo

tezko zdruzljiva s Prokopijevim porodilom o drugih boZanstvih in s tistimi bornimi
ostanki slovemske mitologije, kar jih poznamo, Tak motan monoteistiéni poudarek
se mi zdi nemogo€, zlasti ker mi zbuja tudj odsekani zatetek prve emacbe (zov
g ) viis, kakor da gre za oznatho enega med ved boZanstvi, ne pa za edinega
boga. — Ko sem nekaj svojih pomislekov na kratko sporodil A. Sovretu, mi
je postregel (v pismu z dne 30. IV, 1950) z obse¥no analizo stavka, v katerj se je
vrnil k mnenju, da-je Prokopijeva oznatba res dvodelma, »in sicer iz dveh razlogov:
prvié, ker nastane s trodelnostjo res... preodsekano (in celo asindetitno) naste-
vemje atributov in je Sir3i opisni slog, ki ga daje dvodelnost, verjetnej$i; drugit,
ker me mofi x5ptov brez oznadbe prilastka: koga ali desa gospod? komu ali ¢emu
gospod? Ta prilastek se mi zdi mujno potreben, »Edinega gospoda< je po mojem
obtutju premalo. Zato jemljem h »gospoduc 3e andvioy, tako da dobim dvodelnost:
1, wov g dotpanijs dnpiovpysy, 2. dmdvimy wbplov pévov. ... Pripomnim pa, da dzmaza
gnuovpyéy ma tem mestu ne prevajam ved z besedo >stvarmike — tami didi pre-
vet po kritansko — ampak raje >izdelovalecs, »stvaritelj«, stvoritelj, Verfertiger,
torej ne creator, temveé fabricator fulminis ali fulguris<. Tov. Sovre je pa
tudi ugotovil — in to Stejem za poglavitno pridobitev mijegove amalize, ki moéno
olajSa razumevanje Prokopijevega porofila v zvezi z madim ostalim znanjem slo-
vanske vere in odstranjuje notranje nasprotie iz Prokopijevega teksta samega —
da je mogote debv Eva razlagati tudi ne le kot dolodilo koliko bogov poznajo
Anti in Sloveni, marved partitivno, torej ne wnum deum, marved deum
unum (ex «diis unum), emega boga — enega svojih bogov, einen ihrer Géiter, >Ta
prevod se od vseh prejsnjib bistveno razlikuje, vendar je — o tem sem preprifan
— edino pravilen. Nikakega dvoma zame mni, da je treba izraz ¥sév &va razumeti
partitivio! Poirjuje me v tem dejstvo, da ima K-cod. Vat, graec, 1690 namesto
Yedv Eva varianto 9eév &ve — unum ex diis! Prepisovalec je mesto pravilno
razumel, pa je zapisal $sdv, Seprav je imel v predlogi nemara %e¢év, Ta sprememba

-
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in nihte note odnehati glede na sklep drugega... Pohode proti mjim je treba
podvzeti zlasti v zimskem &asu, ko se ne morejo dobro skriti, ker je
drevje golo, pa tudi sneg natanko kaZe pot beZeCih in je njihovo premo-
7enje zmanjSano takorekod na mi% pa tudi reke je zaradi mraza lahko
prekoratiti ... Varovati pa se je kolikor mogode, da bi Sel pohod skozi
neprehodne in zarasle kraje v poletnem &asu, in to meprevidno, kakor se
dogaja, ker je tu zbranih majved soviraznikov; prej jih je treba prepoditi
s pehoto ali s konjenico... Ker je pri mjih mnogo kraljev in so med
seboj neslozni, ni neumno pridobiti si nekatere od njih bodisi s pregovar-
janjem, bodisi z darovi, in to zlasti one, ki so blizu meje, in ostale
napadati, da jih ne bi (bizantinsko) sovradtvo do vseh (Slovenov) zedinilo
in napravilo monarhije. Tako imenovane begunce ali prebege, ki se
ponujajo, da bodo p‘otkaza!li pot in kaj naznanili, je treba previdno paziti.
Iz njih bi se sdasoma mogli nmapraviti Romejei in bi pozabili na svoje, .
a bolj cemili ljubezen do (nekdamnjih) sovraznikov; one ki so zvesti, je
treba nagraditi, one ki varajo, pa kaznovati. Jedi, ki se najdejo v deZeli,
naj ne potroSijo majblizji brez potrebe, marve¢ naj se poskrbi za prenos
na lastno (ozemilje) s pomodjo Zivali in ladij. Ker se namre¢ njihove reke
izlivajo v Donavo, je prenos na ladjah lahek ... DeZele Slovenov in Antov
pa leze po vrsti ob rekah in tako blizu druga od druge, da ni med, njimi
besede vrednega vmesnega prostora; so pa blizu njih gozdovi in modvirja
in s trsjem obraifeni kraji, tako da se mavadno zgodi ma pohodih proti
njim, da se vse hkrati ustavi v prvi njihovi deZeli, in se zaposli tam vsa
vojska, tako da ostali, ker so sosedje in imajo v bliZini gozdove, opazujejo
‘od blizu mjene premike in se umaknejo temu, kar je proti njim zaceto.
Bati’ pa se je njihovih mladenidev, ki o pravem asu iznenada napadajo
vojake, in zaradi tega me morejo napraviti ni¢ velikega v Skodo sovrazni-
kov tisti, ki napravljajo pohod proti njim. Ob takih pohodih se ne sme
prizanaiati tistim med sovraZniki, ki bi se mogli upirati, marve¢ je treba

ni bila potrebna, ker ima tudi deov &vx partitivni smisel, dasi je nekoliko prikrit...
Ko je tako 9=bv &vx postavljen v pravo lué, dobita tudi oba pridevka tov 17 ds-
Tpanic SovpYsY in pa &mdvIwy xdplov pévey vsak svojo matantno opredeljenor funk-
cijo: prvi je eksplikativna apozicija k deov &va, drugi pa predikatno dolodilo
k vopilovoy sfvar« To razlago je najlaie zdruZiti s sledefim Prokopijevim poro-
gilom o mniZjih boZanstvih. Na drugi strani nas pz ne more motiti to, da Prokopij
med viSjimil bogovi ne masSteva mikogar razen Pemuna. Njegov opis namred ni
cistematiden odrt slovanskega Zivljenja in vere, marve¢ le naStevanje paralel med
Sloveni im Anti v ilustracijo trditvi, da »jim je vse skupno«. V tem smislu Sovre
zakljutuje: >Miselni red Prokopijevega porotila je tore] priblizno tale: Ne Antje
ne Sloveni ne pozoajo monarhitne drzavne oblike, ampek Zive v demokratitnem
cbestvu: o vseh javnih zadevah odlofuje pri teh kakor pri onih celotno ljudstvo.
In kakor imajo oboji isti nafin demokratske uprave, takoe jim je v drugih reéeh
marsikaj ‘skupno, na primer verstvo; oboji Saste iste bogove in oboji Stejejo
enega med njimi, t j Peruna, za edinega gospodarja ve-
soljstvuc«. — Za zakljufek e besedo o 6 Tiig dotpanic dnpmoveyds. Ta opis, ki je
nastal ob razlagi imena Perun (ki mzperja strele) z besedo &7pioveyés ne usireza
povsem slovanskemu originalu, Ob iskanju slovanskega izraza, ki bi utegnil biti
podlaga, sem se ustavil ob glagolu npaeutn, ki pomemi tako dirigere, ducere,
gubernars (po Miklosichu), kakor tudi facere (po Danicéiéu). Perun je
torej mord%vpos.tal sstvarnik« le zaradi slabega preveda dvoumnega slovamskega
izraza v griéino.
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- vse, na katere se sludajno naleti, pobiti, in ne sme se zadrievati na onih
mestih, skozi katera vodi pot, in ne izpustiti ugodna prilika.¢2e

Avtor prvega opisa je Prokopij, na]pame'mjbfneym bizantinski zgodo-
vinar 6. stolertJa ki je zapisal to oznadbo v svoji. Zgodovini okr. 1. 550,
Drugi opis je v vojaskem spisu Strategikon, ki so ga dolgo pripisovali
cesarju Maurikiju, vendar izvira od meznanega pisca.®* Oba pisca opisujeta
Slovane seveda s stali$ta bizantinske drZzavne, upravne in zlasti vojaske
ureditve in wurejénosti, tako da moramo mjuni porodili sami prestaviti
z njunega jezika v barbarsko okolje in ju ofenjevati s tega, ne pa z bi-
zantinskega staliséa. Na srefo sta porodili dovolj konkretni, da to ni
nemogoca naloga. Prokopijeva porodila slone pa® na obvestilih, ki jih je
dobil v prvi vrsti od slovanskih najemmikov v bizantinski vojski v Italiji
in Carigradu, pa tudi Pseudomaurikij uporablja, kakor pravi sam, glede
Slovanov in Antov v glavnem bizamtinska porodila v prejsnjih vojskah
proti njim (najkasneje do pred 1. 630), ne pa da bi oboje opisoval po
lastnih izkudnjah.s47

Ce povzamemo iz obeh porodil, ki se v svojih podatkih prilitno uje-
mata, stvama obvestila o slovamskem Zivljenju tega ¢asa in ta razumemo
v skladu s tem, kar sicer vemo o barbarskih ljudstvih na prehodu iz antike
v srednji vek, nam pripovedujeta oba bizantinska pisca sledede:

1. Slovani se preiivljajo z Zivinorejo, poljedelstvom in ropanjem po.
bizantinskem ozemlju. Glede poljedelstva so pomembni migljaji, da pri-
delujejo zlasti proso, da radi menjujejo kraj svojega bivalista, da Zive sicer
zdruZeni v naseljih, a da so ta le nekaj ¢asa na istem kraju, da so daled
drugo od drugega, raziresena po gozdovih, ¢b modvirjih, jezerih in rekah.
Vse to pri¢a o zelo ekstenzivni izrabi zemljisa, o poljedelstviu, pri katerem
njive $e miso ustaljene in pri katerem je poljedelska tehnika zvezama po
vsem videzu Se s pripravljanjem mnjiv na zaraslem wzemiljigtu, torej o
pozigalniSkem poljedelskem sistemu. Zivljenjska raven je Se mizka: prebi-
vajo v siromagnih kocah, ki imajo po vet izhodov; obleka je pomamjkljiva;
navajeni so trdih. ragmer in pomanjkanja hrane; zlasti zima jim prinasa
slisko, dofim imajo poleti in zlasti jeseni oé¢itno hrane Se »na kupe«.
Presezek proizvodnje je bil torej — seveda Z izjemo plena na bojnih
~ pohodih — razmeroma majhen.

2. Slovani Zive v rodovno-plemenskem redu, ki pa 7e kaZe znatilne
teZnje razkroja. Plemenom naceljujejo Se samostojni poglavarji, ki jih nihce
nima pravice uklanjati pod enotno vodstvo. Tudi v zveze s dujci
stopajo samostojno ne glede ma ostale. O vseh javnih zadevah razpravljajo
in odlotajo skupno ma plemenskih vegah. Vendar se plemena Ze druZijo
od ¢asa do ¢asa, zlasti ob nevannostih od zunaj, v Siroke plemenske zveze

45 Pseudomauriki], Strategikon, tekst pri Niederle L. Zivot sta-
rych Slovant I/1, 1911, str. 27—32; gl.tudi Stanojevié S.-Corovié V. n.d,
str, 27—32 z delno pomanikljivim prevodom,

226 (Gl op. 434 in Zach. v. Lingenthal, Wissenschaft und Recht fiir
das Heer vom 6. bis zum Anfang des 10. Jahrhunderts, Byzant. Zeitschr, 3, 1894,
str, 437—457; Krumbacher K. n. d str. 230—236.

M7 Zach. v. Lingenthal, n. n, m, str, 440,
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(nevarnost monarhije!), ki urejajo svoje zadeve na Ijudskih vedah, ki se
jih ima pravico udeleZiti vsak svoboden Sloven oz. Amt. Njihovi sklepi pa
s0 obwvezni le za tiste plemenske enote, ki so navzode in s sklepi soglasne.
Volja »vedine« povezanih plemen za pleme, ki bi se kakemu sklepu upi-
ralo, ne pomeni nitesar. Plemenske zveze so torej Se molno okvirnega
znadaja. Gostinsko pravo dokazuje, da ne poznajo skupnega prava in
sodstva, marvet da je zadnji varh Zivljenja Se vedno krvna osveta. Tudi
suZenjstva kot Siroke stalne institucije $e me poznajo, marved le njegove
zadetke: ma dolodeni fas omejeno hlapdevanje vojnih ujetnikov, ki mu
sledi svobodno Zivlijenje med Slovani ali povratek v domovino, le da je
za drugega treba pladati odkupnino. :

8. Slovanske vojadke sposobnosti cenita oba avtorja nizko, ker pat

gledata s stali$®a prave bitke, za kakrdno je bila opremljena in izveZbana -

bizantinska vojska. Vedji del se bore pe. Oklepov nimajo, marved le
_tezke $Gite, od oroija omenjata le kopja in loke z zastrupljenimi strelicami.
Vendar pa prida Psewdomaurikijev opis, da so bili Slovani mojstri v
napadanju iz zasede, v skrivanju v godtavi in modvirju, kamor so se
znali nmakniti urejenemu napadu, tako da je bil ta vselej malo udinkovit;
mojstri so bili ofitno tudi v gozdnem boju ali borbah na tesnem v teiko
prehodnih krajih sploh. V takih nemadnih napadih iz zased ali na pirujo-
tega sovraznika so se uveljavijali zlasti slovanski mladeni€i.

4. Slovanska vera je politeistitno oboZevanje poosebljenih prirednih

sil, vendar pa je imel pri Slovenih in Antih Perun toliko vzviSen poloZaj
med bogovi in boZanstvi, da je v tem vsekakor mek element monoteizma:

Perun je mamred gospodar nad vesoljstvom, po Prokopijevem pripovedo-

vanju pa tudi nad slovekovo usodo. Ta torej ne bi bila tako nespremenljiva,
kakor grika vdyy, vsekakor pa so Slovani tudi v usodo verovali, kajti
sicer-si je ne bi dali vedeZevati iz drobovja Zrtvovamih Zivali. Tudi pripoved
o Hatzonu ob obleganju Soluna 1. 615 v Miracula s. Demetrii,**® ki so mu

Freci napovedali, da bo priSel v mesto in se je fo-res zgodilo, dokazuje,

da so Slovani v ¢asu svojega naseljevanja na Balkanski polotok usodo res
poznali.**?

Obe porotili, ki sem ju navedel, sta seveda fragmentarni. Prokopijevo
ima namen povedati le to, kar Slovene in Ante druii, Pseudomaurikij pa
navaja samo tisto, kar je bilo potrebno za bizantinskega vojaka oz. Gast-
nika pri bizantinskih pohodih preko Donave. Poglavitno vprasanje, ki
se nam ob obeh porodilih postavlja, je torej, v koliko ustrezata resnici
in zlasti, v koliko moremo te skromme podatke z drugimi viri za ta Cas
Se zaokroZifi in izpopolniti. .

1. Glede gospodarstva smo pri tem v glavnem navezani na podatke
arheologije in lingvistike, delno si moremo pomagati tudi z retrogradnim

sklepanjem na starejSe razmere iz poznejSega razvoja, ki mam je bolje

znan. Problem gospodarstva in zlasti poljedelstva juznih Slovanov v dobi
naselitve na Balkanu in v Vzhodnih Alpah ter v naslednjih stoletjih
218 Miracula s. Demetrii 166, Migne PG 116, kol. 1333.
229 O tem vpraSanju gl. Grafenauer I, Slovensko-kajkavske bajke o
Rojenicah-Sojenicah, Etnolog 17, 1944, str. 34—51, posebej 46—50.
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obravnavam podrobneje na drugem mestu,*° zato naj tu zadostujejo le
poglavitne oznatbe. Brez dvoma zgreSena je nekdaj zelo razdirjena in tudi
danes v zvezi s slovensko zgodovino ponekod ponavljana teorija, da so
bili Slovani v Casu maselitve na Balkanskem polotoku Zivinorejei, ki da
so se Sele pozneje pod tujim vplivom priudili poljedelstvu. Nekateri
histoniéni viri, zlasti pa arheologija, skupno slovansko besediSée za agrarne
zadeve in znacaj slovanskega koledarja nam dokazujejo, da je Maurikij
po pravici podértal poljedelstvo kot pomembno panogo slovanskega gospo-
darstva.r®! Ze 1. 578 smo srefali izrecno omenjena dpoljac pri Slovenih
na Viagkem. ‘

Res pa je, da fje bilo slovansko peljedelstvo v tem ¢asu $e primitivno.
Trditev Tretjakova, da je med vilagkimi Sloveni in Anti Ze v fej dobi
prevladovalo poljedelstvo z oranjem, ki naj bi ga Slovani na jugu
podedovali Ze iz skitske dobe,**? je po moji sodbi nezdmuiljiva s podatki
virov. Pozitivnega dokaza za njo ni sploh nobenega, kajti prvi Zelezni
lemeZi za ralo pri vzhodnih Slovanih, ki fjih registrira Tretjakov sam,
izvirajo od 8. stoletja dalje.®® Sele v 10. stoletju pridejo v Siroko uporabo.
Tudi v pisanih virih nimamo mitesar, ma kar 'bi se taka trditev mogla
opreti. Edina podlaga za domneve o takem znataju slovanskega poljedel-
stva na jugu je forej ved kakor tvegama teorija o nepretrgani gemnetitni
zvezi med poljedelskimi Skiti. preko kulture »pogrebnih polj« do
Antov in Slovenov.t®t Toda ob Bugu, kjer so po Herodctovem opisu Ziveli
Skiti-orac¢i, med skitsko dobo in kulturo pogrebnih polj ni genetiéne zveze,
kajti v to podro€je se raziri ta kultura s severa Sele v gvoji mlajsi, drugje
izoblikovami formi; ozemlje mad polotokom Ker¢em vzhedno od ustja
Dnjepra, kjer so prebivali Herodotovi poljedelski Skiti (Paralati — del
carskih Skitov!), pa sploh me spada v okvir ozemlja slovanske etnogeneze.
Teoretitno postavljanje take skitske dedisCine je torej naravnost pogresno,
kajti pravi Skiti sploh ne spadajo med slovanske prednike.*s

‘Trditve Tretjakova pa nasprotujejo tudi pozifivnim zgedovingkim po-
datkom. Velika vedina znanih antskih gradiS¢ predstavlja maselja posa-
meznih todov oz. velikih druiin v kolekfivihem gospodarstvu,*¢ obliko,
ki z Ze dolgo uveljavljenim ornim poljedelstvom mi zdmizljiva. Prokopije-
vega opisa prav tako ni mogoce zdruZiti z ornim poljedelstvom, pri katerem
so pogoste selitve nepotrebne, ker so mjive Ze ustaljene ali se premikajo.

230 ¥ delu UstoliCevanje koroSkih vojved in driava karantanskih Slovencev.

51 Nijederle L., Zivot starych Slovant I11/1, sir. 9—23; Grekov B. D,
Krestjane na Rusi, 1946, str. 21—42; Tretjakov P. Vgstolno-slavianskie
plemena, 1948, str. 76—79; Tretjakov P., Sel'skoe hozjajstvo i promysly v
Istorija kultury drevnej Rusi, Domongolskij period, I. Material’naja kultura, v red.
N. N. Voromina, M. K. Kargera i M. A. Tihanovoj, 1948, str. 47-—50.

232 Pretjakov P, Vostofnoslavianskie plemena, 1948, str. 79; isti,
Istorija kultury drevnej Rusi d, sir, 49—50. i

233 Tretjakov P. Istorija kultury drevnej Rusi I, str. 56; Niederle L.,
n, d., str. 53.

2 Tretjakov P, Vostolno-slavjanskie plemena, 1948, str. 22—57, 72—80.

»5-Herodot IV 17—18; Artamomnov M., K voprosu:o proishoZdenii
vostoényh slavjan, Voprosy dstorii 1948, §t. 9, str. 97—108, posebej 100—105.

258 Grekov B. D, Krestjane na Rusi, str. 67—77; Tretjakowv P, Vo-
stofno-slavianskie plemena, sitr, 78, pa tudi drugod.
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vsaj po mnogo manj$em podrofju kakor pri poZigalnistvu, Grekov pravilno
trdi, da je treba v dejstvu, da je Prokopijevo poretilo nastalo vsekakor
v pogojih mmogo manj razvitega poljedelstva, kakor pa ga opisujejo
poznejsi pisei, gledati ne le vpliv nevamosti bizantinskih napadov v
obmejnem ozemlju in posebne oblike dobe preseljevanja, marve¢ predvsem
snapredek v tehniki slovanskega poljedelstvac.»s” Za balkanske Slovane

pri¢a bizantinski poljedelski zakon iz druge polovice 7. ali prve polovice.

8. stoletja, da so bila potrebna Se prisilna sredstva, da so njive orali in
ne sejali brez oramja.*** Tudi sicer prica ta zakon o Se modnih ostankih
in vplivih poZigalniSske t¢ehnike poljedelstva,*® dasi mam . 13 kate,
da je naprednejSa bizantingka agramma tehnika brez dvoma in celo s pri-
silnimi pripomotki wvplivala ma poljedelstvo dodlih Slovanov. Kontno
moramo opozoriti ma ozmatbe Slovanov v poznejsih virih, tako pri Leonu
v Taktiki iz 9. stoletja (po katerem Slovani neradi prenasajo »bremena
poljedelstvac), zlasti pa pri arabskih in perzijskih piscih iz 10. stoletja
o vzhodnih in zahodnih Slovamih, ki soglasno porotajo, da Slovani Zive
v gozdovih in modvirjih ter da nimajo njiv, kljub temu pa pravijo,
da imajo proso. Ker je seveda fudi proso moralo zrasti na obdelanen
zemljiséu, Tretjakov povsem pravilno povezuje ta porodila s poZigalnisko
poljedelsko tehniko, ki je na severu v tem Casu gotovo &e previadovala.*s!
Toda — obe porodili, ki smo ju zgoraj navedli v celoti, kaZeta za vlagke
Slovene in Amnte natanko isto podobo, kakor arabski in perzijski poznejsi
pisci o severnejSih Slovamth. Prav poZigalniski tehniki ustrezajo tudi
slovanska imena za mesece,’? delno chranjena tudi pri juznih Slovanih
vse do danes. Pri tem je treba Se posebej podértati, da je bilo slovansko
leto — kakor pri veeh indoevropskih ljudstvih — prvotno razdeljeno pac

257 Grekov B. D. Krestjane na Rusi, sir. 40—41.

58 Ashburner W. The Farmers Law, The Journal of Hellemic Studies
30, 1910, str, 99: 13 &L >

9 Ashburner W., n. n m., str. 97 in 98 (&L 1 in 4: oranje njiv na
novo), 100 (8l 17 in 20: obdelava novih njiv v gozdu); 105 (&l 56: uporaba ognja
pri obdelavi polja); str. 100 .in 105 (8l. 22 in 62: enaka kazen za krajo lopate,
motikes selcire, pluga in njegovih delov v dasu poljskih del); LipSic E. E., Vizan-
tijskoe krest’janstvo i slavjanskaja kolonizacija, Vizantijskij sbornik, 1945, str:105
do 118; iz vsega tega je jasno, da imamo v razmerah, ki nam jih kaZe bizamtinski
poljedelski zakon, brez dvoma opraviti z znatnim vplivom bizantinskega ozir. staro-
selskega okolja na Slovane, kar je Se bolj vidno, ée primerjamo sploSni poloday,
oznaden v tem zakonu (zasebna lastnina na posameznih njivah, stalna maselja,
zemlj ko gospostvo itd., gl. Lip gic E. E,n. n m,., str. 117—132), s poloZajem,
kit iga kaZejo starej§i viri tako glede gospodarsiva kakor glede druzbe, Povsem
zgresena je torej trditev Tretjakova (Vostotno-slavjanskie plemena, str, 84
do 85), da kaZe Bizamtinski poljedelski zakon razmere, ki so se med Slovani
ob Crmem morju razvile e dolgo pred 6. stoletjem, 7e »v prvih stoletjih nase
ere<, ter da Anti in Sloveni severno od Donave miso imeli v druZbemem redu
»drugih, bolj arhaitnih potez<.

260 Niederle L. Zivot starych Slovantt 1/1, str. 35, 11I/1, str. 10; Mar-
quardt J., Osteurcpdische und ostasiatische Streifziige, str. 466,

161 Tretjakov P. Vostofno-slavjanskie plemena, str. 146—150; isti
Istorija kultury drevnej Rusi, I, str. 51—54.

sz Grekov B, D. Krestjane na Rusi, str. 30—40; Mavyr odin V. Drev-
njaja Rus, 1946, str. 31, , ’
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v ¢iste lunarne mesece;** potemtakem se se mogla mesedna imena v zvezi
z meseei solarnega leta ustaliti Sele odkar sorstopili Slovani v blizji stik
7z antitnim svetom, torej od zadetka 6. stoletja naprej. Pozigalniski znataj
slovanskega koledarja dobiva s tem za to dobo vsekaker poudarjen pomen.
Kon¢éno vse kaZe, da so se njive pri Slovanih wustalile Sele v histori¢ni
dobi — ne pri vseh v isti — kar se spet ne da zdruZiti z domnevami o

nekajstoletni ali celo poldrugo tisodletje trajajodi nepretrgani tradiciji:

ornega poljedelstva. Opozoriti pa je treba tudi ma polpretekle ostanke
pougalmstva pri najzahodnejSem delu juznih Slovanowv.2s3a

Vse zgoraj mavedeno prita, da je v 6. in zadetku 7. stoletja tudi’ pr1
Slovanih ma jugu previadujofi nafin obdelave po«lja pozigalnistvo, dasi
na drugi strani res dokazuje skupno slovansko izrazoslovje (ralo, lemes,
rodica, leha), deprav ne gre ta skupnost v vse podroblnro@tl,m da se je sredi
prvega tisodletja nase ere pri Slovanih res 76 zalenjala uveljavijati
tudi nova poljedelska tehnika, zvezana z oranjem (z lesenim ralom oz.
»drevesoms). Prav razmeroma mal donos Zita-v pogojih pozigalniStvased
nam pojasnjuje veliki pomen, ki ga je pri Slovamih v tem dasu imela poleg
poljedelstva tudi Zivinoreja. Na njen pomen nas opozamjajo Ze porodila
bizantinskih piscev o slovanskih napadih preko Donave, ki med plenom
mnogokrat omenjajo tudi Zivino. Pa fudi arheclo¥ka izkopavanja kazejo,
da so Slovani v tem &asu poznali Ze vse poglavitne vrste sodobnih domatih
Zivali*®® Povsem razumljivo je, da je pomen Zivinoreje v casu selitev
zatasno celo presegel pomen poljedelstva, saj /je bila Zivina poglavitno
premidéno premoZenje. Ta pomen nam jasno prikazuje dejstvo, da je celo
Se desetletja po maselitvi na Balkanskem polotoku deleZ Zivinoreje v

263 Schrader O, Die Indogermanen?, 1919, str. 49—53; Schrader O.-
Nehring A, Reallexikon der mdonrenmanuschen Altertumskunde 112, 1929,
str. 70—76 (s. v. Mond und Monat).

4633 Melik A., Slovenija 1/1, 1935, str, 341; LoZar R., v Narodopisje Slo-
vencev I, 1944, str. 119—120; Vatovec F. K starejSi gospodarski in upravni
zgodovini laSkega okraja, 1927, str. 56—59; zlasti seveda klasino porotilo: Hlu-
bek F. Die Landwirtschaft d. Herzogthums Steiermark, als Festgabe f. d. Mit-
glieder d. X. Versammlung deutscher Land- und Forstwirte, 1846, §§ 29 in 31,
na katero je opozoril in ga ponatisnil Peisker J, Forschungen zur Social-
und Wirtschaftsgeschichte, 1896—900, sep. iz Zeitschr, f. Sociml- und Wintsch.-
Geschiehte, str."130—133.

264 Niederle L. Zivot staryeh Slovantt ITI/1, str. 38—86; gl. tudi Gre-
koev B. D., Krestjane na Rusi, str. 48—50; Tretjakov P. Istorija kultury
drevnet Rusi I, str. 47—63,

265 Gl Strumilin S. K istorij zemledel'Ceskogo truda v Rossii, Voprosy
ekonomiki 1949, §t. 2, str. 44—50, ki gotovo pretirava slab pridelek, toda ne tzko
motno, kakor dokazuje Korneev A, K istorii zemledelija v Rossii, prav tam,
S, 7, str. 83—92, ki pretirava v drugo smer (obdelovalna povriina, raéunana na
podlagi kritiéne uporabe podatkov obeh aviorjev, na posamezno malo druzino —
sestavino »velike« — ije mogla znesati od 1,5—2 ha; mero pridelka je sicer tezko
ugotoviti, toda ¢e je ma eni strani pri pSenici, za katero je vef podatkov Ze od
Tacita dalje — Germania 26 — treba ve¢ semena kakor prii prosu, je ma drugi
strani treba pripomniti, da proso da manjsi pridelek — danes za okr, ¥ —; vzrok,
da poljedelstvo zadenja s pridelovanjem prosa, ni v tem, da bj obilneje rodilo,
marvet v tem, da ima manjse korenine in se zadovolji s plitvejSo obdelavo zemlje).

26 Niederle L. n d., str, 130—168; Tretjakov P, Vostoéno-slavian-
skie plemena, sir. 79—80.
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slovanskem gospodarstvu vedji kakor delei poljedelstva. Vefina &lenowv
v bizantinskem poljedelskem zakonu govori o Zivinoreji in sporih zaradi
.nje. Med Zivalmi je tu najvedkrat omenjeno govedo, poleg tega Se ovdarski
pes, koze, ovee, svinje in osli. Seveda pa je Zivinoreja 'kljub svojemu
pomenu v strukturi gospodarstva kot celote tu jasno podrejena poljedelske-
mu sistemu, 1. j. vkljuéena v gospodarstvo naselja poljedelcev. Gre namred
za stalne vasi z njivami, ki se Ze ustaljujejo, za paso pod vaskimi pastirji,
pasa je dovoljena le ma neobdelanem zemljidéu, na obdelanem pa Zele po
Casu, do katerega. je treba pospraviti pridelke.ss’

ArheoloSke mnajdbe (kosti med Zivilskimi odpadki) dokazujejo tudi
Se znaten pomen lova in ribolova.*® Od obrine delavnosti, ki se v tem
¢asu Se mi osamosvojila kot samostojna gospodanska panoga in jo oprav-
ljajo delno kot hisno obrt, delno posameziki — Fe vedno vkljudeni v
rodovni kolektiv — Ze kot obriniki (kovastvol), je treba omeniti predvsem
obdelavo kovin, lonSarstvo in tkanje lanenega platna.se®

Znaten pomen pa je imelo za slovansko gospodarstvo seveda tudi
ropanje po 'bizantinskem ozemlju. O njem mam ne prifajo le porodila o
slovanskih napadih in odkupovanju ujetnikov, ki so Zeleli domov, marveé
tudi porodila o napadih na Slovane, ki so jim Obri (578), Anti (583) in
Bizantinei (594, 596, 602) poskuSali odvzeti na ta nadin nagrabljeno blago.
O tem »dohodku« pridajo seveda tudi arheologke najdbe raznih bizantin--
skih dragocenosti v -antskem obmodju in vpliv tega blaga ma domate
obrine izdelke.2m .

V zvezi z obema zgoraj navedenima opisoma slovenskega in antskega
Zivljenja naj Se podértdm, da so arheolofka izkopavanja docela potrdila
njuna porotila o poloZaju in zumanjosti slovanskih naselij. Res so bila
v najvedji meri razmetana po gozdnatem ozemlju, zlasti v blizini rek;
bila so majhna (4500—5000 m?), véasih — zlasti ob Dnjepru — zavarovana
z nasipom iz zemlje in rovom.*™ Vetja so nekatera maselja v bliZini
Dnjestra, torej holj oddaljena od sovraznikov na jugu in vzhodu., Celo
Psevdomaurikijevo porotilo o prebivaliséih z ved izhodi — dolgo zago-
netno in sumljivo — je dobilo v zadnjih desetletjih arheologkih izkopavanj
svoje potrdilo in razlago: Gre namre¢ za vedje Stevilo zemumic, ki imajo
vsaka svej izhod na prosto, so pa povezane med seboj z v zemljo pogrez-
njenimi, pokritimi hodniki. Te skupine zemunic, okrog katerih so razpo-
réjene jame za Zito in druge skupne shrambe, predstavljajo po verjetni
razlagi sovjetskih arheologov prebivali§ta - posameznih velikih druZin.*™

. T Ashburmer W, m. m. m. &l 23—30, 34, 36—55, 71—79, 85, sir. 101

do 104, 106—107, 108; Lipsic E. E, n. n. m., str. 114—116,

288 Niederle L., n. d., sir. 168—185; Tretjakov P. Vostotno-slavjan-
skie plemena, str. 80; istd, Istorija kultury drevnej Rusy I, str. 55.

469 Rybakov B. A, Remeslo drevnej Rusi, 1948, str. 35—119, delno tudi
Se 120—202; isti, Istorija kultury drevnej Rusi I, 78—113, '

470 Tretjakov P. Vostotno-slavjanskie plemena, str. 88—89; Ryba-
kov B; A., Remeslo drevnej Rusy, 1948, str, 70—71.

&'l Tretjakov P, Vostotnoslavianskie plemena, str. 77—78; Mavrodin
V., Istorija kultury drevnej Rusi I, str. 8; Voronin N. N, prav tam, str. 182
do 183. .

472 Tretjakov P, n n. m, str. 28, 34, 78—79; Vorodin N. N, n. n. m,, -
sir. 204—208,
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Maurikijeva razlaga z obrambnimi razlegi je forej pogre$na, a dejstva
sama so opisana todGno.

2. Vsa ta gospodarska podstava prita Ze sama ma sebi ¢ rodovno-
plemenskem redu na stopnji razkroja, vendar Se z motnimi oblikami
starega reda in Sele na prvih stopnjah vojaske demokracije. PoZigalniska
tehnnka poﬂ;edelnstva zahteva pri skoraj vsakoletnem trebljenju in preko-
pavanju novega polja vsekakor veéje kolektive — rod ali veliko druZino.
O njih kot o prevladujofi majniZji enoti druZbenega Zivljenja prica tudi
- zunanja struktura naselij. Pomen plena in slovansko razmerje do Bizanca
pa dokazujeta Ze formiranje plemenskih zvez in prehod na stopnjo vojaske
demokracije.

Razmeroma modne oblike rodowno.plemenskega reda dokazujeta v
prvi vrsti oba zgoraj mavedena splo$na opisa. slovanskega Zivljenja. Kon-
kretni podatki o slovanskih vpadih ali o drugih Silmralrnsiklh bojih gowvore
7e po svoji naravi o vegjih enotah, torej o tendenci razkrajanja teh prvotnih
druzbenih oblik. O posameznih plemenih, pa tudi o njihovi needinosti
ob priliki napadov na Solun poro¢a neposredno v «dobi po naselitvi-in Se
v naslednjih stoletjih spis o CudeZih sv. Demetrija,*”® plemensko strukturo
juinih Slovanov omenja tudi Teofanes za vzhodni Balkam,2™ Konstantin
Porfirogenet pa za centralnega in zlasti za podrodje rimske Dalmacije.r™
V zvezi z boji izvemo tudi za imena nekaterih plemenskih poglavarjev
(Mezamer, Ardagast, MuZck, Peragast), vendar skoraj ni¢ o njihovem
poloZaju v okvir plemena. Neenotna grska terminologija, ki se v zvezi
z njimi uporablja (filarh, rex, Ardagastova deZela), je preslaba opora
za kakrSnekoli sklepe o meri mjihove oblasti, ker ni nobene opore za
mnenje, da je uporabljena s slovanskega in ne z ‘bizamtinskega sploSnega
nadina zivljenja in razmerja do Slovanov, Boj med Sloveni in Anti v prvi
polovici 6. stoletja, nastop Daurite proti obrskim poslancem v imenu
vseh vlagkih Slovenov, obrsko-antski boj okr. 560 in zlasti obseg slovenskih
in antgkih napadov na Balkanski poletok so vsekakor trdni dokazi za obsto]
obseZnih dveh, slovenske in antske, plemenskih zvez med spodnjo Donavo
" in Dnjeprom. V zvezi z laznim Hilbudijem vemo tudi, da so te plemenske
zveze poznale skupne ljudske skups€ine,*® ob Dauriti pa smo sretali svet
plemenskih poglavarjev. -

Seveda pa dokazujejo drugi podatki, da te plemenske zveze nikakor
§e niso bile trdne, ustaljene enote. Po obrskem napadu se amtski poglavarji
razprie, ko Prisk mapade Ardagasta, ne tréi ma nikakrS§no skupno slo-
vznsko cobrambo, marve¢ MuZok, dasi obvesten o mapadu, le zasleduje
njegov potek in mimo praznuje sedmino po svojem bratu, To se docela
“ujema s podobo, ki jo podaja Pseudomaurikij. .

Tudi razmerje Slovanov do suZenjstva v +tej dobi dokazuje, da pri
Slovenih in Antih druZbena diferenciacija, zvezana s stopnjo zrele vojaske
demokracije, e ni kdo ve kaj napredovala. Ze Pseudomaurikijeve poroéilo

473 Miracula s. Demetrii 158; Stanojevié-Corovié V., n. d, str. 41,

4t Teofanes, ed. de Boor I, str, 359.

4 Konstantin Porfirogenet, De adm. imp. ¢. 30—35 (CB), III,
str, 140—162. '

47¢ Prokopij, BG III 14, Kos F., Gradive I, 33.
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kaZe, da je bil poglavitni namen &oveskega lova juino od Donave, da si
pridobe za ujetnike odkupnino. Le tako si moremo pojasniti tudi velike
pokolje, o katerih nam wvefkrat porodajo bizantinski pisci v zvezi s slo-
vanskimi napadi, ki pri lovu suZnjev pat ne bi imeli smisla. Res pa je,
da je zacasno ujetni$tvo in hlapdevanje velikega Stevila bizantinskih
ujetnikov (kagan je 1. 579 govoril o »deseitisodih Romejeevs, ki da jih
je osvobodil v prejdnjem letu ob pohodu na Vilagko, podobne visoke te-
vilke nastevajo tudi porofila ob posameznih pohodih) predstavljajo prvi
in bistveni zacetek suZenjstva. Spet pa izvemo ob laznem Hilbudiju, da
ta zaCetek mi Se miti najmanj vplival na- razmerje med Sloveni in Anti
doma. To je bil namre¢ Ant, ki ga je ujel nek Sloven v vojni med Anti in
Sloveni (med 533 in okr. 540). Ko ga je nek Ant po koncu vojne odkupil,
mislet, da gre za Bizantinca Hilbudija, pa je odkupljeni ujetnik po po-
vratku med Ante zahteval, da »bo, ko se fje vrnil v oSetno de¥elo, vnaprej
tudi on svoboden, kakor je po pravu<.i™ Amt ftorej po pravi mi mogel
biti hlapec svojega soplemenjaka. :

3. Pri teh gospodarskih in druzbenih pogojih moremo v slovenski in
antski vojski radunati vsekakor le s sploSno plemensko vojsko. O taki
iplemenski vojski govore otitno tudi bizantinski pisci, ki po vrsti (Prokopij,
Ivan Efeski, Psendomaurikij, Paschalna kronika) opisujejo mjeno povsem
preprosto oboroZitev. V bistvu enako opisujejo Se tri do tiri stoletja po-
zneje arabski in perzijski pisei pehoto — torej spet ljudsko vojsko —
pri vzhodnih Slovamih.+” . '

Niti enega zgodovinskega porotila nimamo iz te dobe, s katerim bi
mogli podpreti domneve, da so jedro slovenske in antske vojske Ze v tem
<asu predstavljale boljie opremljene »druzine« plemenskih poglavarjev,
ali da bi posamezne pohode preko Donave delale celo same.r” Res se
v zvezi s Peragastom omenja Ceta konjenikov — tudi Prokopij pravi,
da se Sloveni in Anli vedinoma bore pe§ — toda prav Peragasta
imenuje Teofilakt Simokata zelo skromno »>filarhax.” Prva porodila, iz
katerih moremo pri balkangkih Slovanih (z izjemo bolgarskih), Cehih,
polabskih in Vzhodnih Slovanih zatpdno sklepati na >druZino<, so iz
9. stoletja, glede Poljakov pa so ta porodila Se milajSa. Dasi moramo
dommnevati pri takratni Ze razviti obliki »druzine« daljsi starejsi, nam ne-
znani razvoj, o katerem viri molde, ima po moji sodbi Vanedek praw,
da zacenja ta razvoj Sele z 8. stoletjem.*™® Pri alpskih Slovanih in Bolgarih,
kjer je obstoj »druZine« starej$i, gre za primera, v katerih je bil po
izjemnih rezmerah razvoj ipospeSen.So

‘“ Prokopij, BG III 14; Kos F. Gradivo I, 33,

47" Niederlle L., Manuel de l'antiquité slave, II, 1926, str. 266—276,

28 Niederle L., m. d., str. 266—268; Djakomov A. Vestnik drevnei
istoriji 1946, §t. 2, str. 33—34; Tretjakov P, Vostolno-slavianskie plemena,
str. 89, 93; Rybakowv B, A., Voenmoe delo (Strategija i taktika), Istorija kultury
drevnej Rusi, I, str, 397. .

4" Vamedek V. Les »druZiny< (gardes) princiéres dans les débuts de
I’Etat tschéque, Czasopismo prawnohistoryezne 2, 1949, str, 428—430.

%0 Pri Bolgarib imamo opravili seveda s preslojitvijo slovanskega prebival-
stva z nomadskimi Bolgari; glede alpskih Slovamov, kjer stvar ni tako jasna, ob-
ravnavam to vpraSanje podrobneje v delu Ustolievanje koroskih vojvod in driava
karantanskih Slovencev,
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Porotila o oboroZitvi Slovenov in Amtov — tako splosna kakor ob
posameznih napadih preko Donave — ne povedo midesar o kakih posebnih,
od plemenske vojske loGenth oborozenih formacijah. Niederlejevo mnenje,
da je bil del Slovenov pod Carigradom 1. 626 oborozen z oklepi, je mastalo
na podlagi napadnega latinskega prevoda grékega besedila, dodim griko
besedilo samo-ne nudi nobene podlage za tak izjemen pojav, ki ga Niederle
razlaga le s tem, da bi Obri oboroiili te Slovene.*** ArheoloSke najdbe
{eZke bojne opreme se pri Slovanih zafenjajo Sele od 9./10. stoletja mapre]
in celo terminologija v zvezi z njo je vse do Rusov delno prevzeta od
Frankov, od koder je bilo nedvommo oroZje tudi vsaj desno celo uvazano.’s*

Dodim tako vse govori proti obstoju stalne »druzine« pri Slovanih
v 6. stoletju, pa razlitni momenti dokazujejo, da gre za nastope ijudske
ali plemenske vojske: Ogromno Stevilo bojevnikov — dasi bizantinski opisi
v tem pogledu gotovo pretiravajo — je sicer sploh merazumljivo; ponovno
sredamo pri Slovenih ob mjihovih napadih tudi Zene in otroke (595 pri
skupini 600 Slovemov, ki jo je unitila Petrova vojska; 615 pri napadu
na Solun, 626 pri napadu na Carigrad); tudi Psendomaurikijev opis na¢ina
boja s Slovani je le tako razloZljiv.

Da. je bila slovanska bojna taktika res v bistvu taka, kakrSno opisuje
Pseudomaurikij, mam potrjuje vrsta konkretnih podatkov o bojih. Tudi
Prokopij pripoveduje, kako imajo Sloveni navado, da med skalovjem
in grmovjem skriti preZe na sovrainika, kako so Amti »majboljsi... za
borbo na tezko pristopnih krajih« in kako so >Anti, ki jim je bila v korist
tudi nepristopnost kraja, premagali soviraZnika s svojo hrabrostjo skupaj
s Tulianovimi kmeti<.282 Ponovno smo videli ob slovenskih napadih, kako
so se umikali pred bizantinsko vejsko v gore ali gozd. Zlasti iz Maurikijeve
vojne proti Obrom in Slovenom poznamo vrsto takih dogodkov, ki se
tako skladajo s Pseumaurikijevim opisom, da domnevam, da se je neznani
pisec Strategikona v znatni meri oprl prav na to zadnjo veliko bizantinsko
vojno severno od Donave.

Vendar pa je v zvezi s podatki Strategikona treba pripomniti, da so
enostranski. Njihova navodila so namreé namenjena predvsem bizantinski.
vojski, ki bi Slovane nmapadala, in zato uporabljajo tudi skoraj iz-
kljudno bizantinske izkunje te vrste. Dokazujejo nam, da so se Sloveni
in Anti ob takih prilikah radi posluzevali istega nacina obrambe, kakor
nekdaj Skiti pred Darijem ali Goti pred rimsko vojsko,** nadina, ki je bil
v teh pokrajinah zaradi svoje posebne prikladnosti Ze star in 'ni pomenil
ni¢ posebej slovamskega. Zahtevala ga je pa tudi marsikdaj neustaljenost

“slovenske plemenske zveze, zaradi katere se je moralo marsikdaj posamez-

no pleme ustavljati mogotnemu sovrazniku, &igar sile so bile preracunane
na vse vlagke Slovene.

281 Niederle L. Manuel de lantiquite slave II, 1926, str. 270; prizadeto
mesto Chron. paseh, gl. zg. v op. 360. '
182 Niederle L., n d., str. 2714—299; Arcihovskij A. V., OruZie,

. Istorija kultury drevmnej Rusi, I, str, 417—438,

s Prokopij, BG IL 26, 18—19, 11T 22, 3. 5; Kos F., Gradivo I, 27, 35.
132 Herodot IV 83—98; Zosimos IV 11 (CB), str. 185; Ammianus Mar-
celinus XXVII 5.
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Pri slovenskih mapadih preko Donave na Jug, ki so bili delo vegjih
enot in pri katerih so bile slovenske in antske vojske zelo $tevilne in fudi
pripravljene na boj, pa moremo zasledovati od prvih slovanskih napadov
ba do zadetka 7. stoletja postopen napredek v vojaski spretnosti. Ze sredi
6. stoletja zatenjajo padati bizantinske utrdbe pod mjihovimi udarci, dasi
Sprva s pomocjo presenefenj (na pr. 547, ko so jim pomagali ogleduhij
ali zvijad (549 Toper). Toda 7e 1. 547 se jih boji napasti 15.000 mo% modna
bizantinska vojska, 1. 549 ponovno bizantinsko vojsko premagajo, 550—551
Ze brez strahu prezimujejo na bizantinskih tleh. V 1. 579—583 se mude’
slovenski napadalei ma Balkanu kar Stiri leta, pri obleganjih Soluna
1. 586 in 617 so uporabljali tudi oblegovalne naprave. Tudi osvojitev Bal-
kanskega polotoka v zagetku 7. stoletja in slovanski pohodi po morju do
Male Azije in Egejskih otokov pri¢ajo, da so v vojagkih zadevah v sto-
letnem boju z Bizantinei znatno napredovali. To niso bili ved oni barbari,
ki »prej niso oblegali mest, miti se drznili boriti se ma ravnem, ... miti
jih ni nihde wvidel, da bi z vojsko prekoradili reko Donavoc.285 Kljub
svojemu skromnemu oroZju so postali — pag v prvi vrsti zaradi svoje
Stevilnosti in izkuSenj v bojih z Bizantinci, seveda pa tudi zaradi opore,
ki so jo imeli v zvezi z Obri — prvorazredna vojagka sila v tem gasu.

Kakor Obre, tako smo magli torej tudi Slovane na stopnji vojaske
demokracije, zdruZene v plemenih in plemenskih zvezah. Njihovo gospo-
darstvo je bilo bistveno razli¢no, njihova druzbena struktura pa zelo
sorodna. Kot kontno vprasanje se nam torej postavlja pri nadi ragpravi
problem, kaksen znadaj so mogli imeti medsebojni odnosi teh dveh skupin
plemen, kakSen znadaj so imeli po zgodovinskih ‘Vill‘i'h';'-\ki SO Dam na
razpolago.

3.0brsko-slovanska plemenska zveza — Na prvi po-
gled razmerje med Obri in Sloveni ne more predstavljati tezkega vprasa-
nja. O njegovem nainu namreé porotata kar maravnost zlasti dva zgodo-
vinska virz, takzv. Fredegarjeva Kronika in tkzv. Nestorjev letopis.

Prvo porodilo, podano kot uvod in razlaga slovanskega upora pod
Samovim vodstvom, se glasi: »Slovani so se e zateli upirati proti Gbrom,

+ . imenovanim Humi, in mjihovemu kralju kaganu. Slovani so bili ¥e od

davna dvakrat stiskani po Hunih, da so, ko so Huni z vojsko napadli kate-
rokoli ljudstvo, Huni stali pred taborom zbrani v svojo vojsko, Slovani
Pa so se borili; ¢e so zmagali, tedaj so Huni pristopili, da poberejo plen:
¢e pa so Slovane zmagovali, so s hunsko pomocjo podprii znova zbrali
modi. Zato jih Huni imenujejo dvakrat stiskane (befulei), ker mapravijo
v bojnem spopadu dvakrat oddelke za boj. Huni so vsako leto prigh
prezimovat k Slovanom, jemali za spanje Zene Slovanov in mjihove hiere;
poleg ostalih bremen so Slovani Hunom pladevali tribut. Sinovi Hunow, -
ki so jih rodili z %enami in hderami Slovanov, ki kon¥no niso mogli
prenaSati zlobe in pritiska, so se, kakér sem zgoraj omenil, zanikujod
hunsko gospostvo zateli upirati.«2sa Drugo porotilo pa je takole: >V si

185 Gl, op. 45. . .

*%%a Tkzv. Fredegar IV 48; Kos F., Gradivo I, 154. Posebej naj se

dotaknem le izraza »befulei¢, glede katerega se mi zdi neverjetna ‘razlaga s
pomotjo italijanske besede bifoleo (kmet, nekdaj pastir, gl. Du Cange, Glossa-
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#e vremjana (sc. cesarja Herakleja) bysa i obri, ize hodi$a na Iraklija carja
i malo ego me jasa. Si Ze obri voevahu na slovénéh’, i primudiSa duléby,
suSdaja slovény, a nasil’e tvorjahu Zenam’ duléb’skim’ : aste poshati budjase
ob’rinu, ne dadjaSe v’prjadi konja ni vola, no veljase v’prja®i 3 li, 4 1,
5 1i Zen’ v telégu i povesti ob’na, i tako mudahu dulébu, Bysa bo obiré
télom’ veliei i umom’ gordi, a bog’ potrebi ja, i ipomroSa vsi, i ne ostasja
ni edin’ ob’rin, i est’ prit’da v rusi i do sego dne: pogibosa aki obr’; ihze
st plemeni ni nasléd’ka.«*s .

Ne prvo, ne drugo porotilo pa ni take narave, da bi mu megli kar
hitro verjeti. Odstavki o Samu so po domnevah nekaterih piscev*®™ prisii
v tkzv. Fredegarjevo kroniko &ele po njeni drugi predelavi po nekem
Avstrazijeu okrog 658, po domnevah nekaterih drugih, manj utemeljenih,**
pa 7e znatno prej, & v mobenem primeru ne MOremo radunati z njihovim na-
stankom prej, kakor pa je nova polititna tvorba pod Samovim vodstvom
zadela interesirati Franke, torej pred okr. 630. Podlaga porogila, ki je nastalo
v dobrgni prostorni oddaljenosti od slovanskih upornikov, morda pa tudi
v precej$njem Sasovnem razmaku po slovanskem uporu 1. 623, je mogla
biti le dovolj negotova ljudska govorica, ne pa porodilo ofividea. Se slabse
je z izrotilom o Duljebih, ki predstavlja po pritevanju pisca samega 1jud-
sko pripoved (»pria<), zapisano Sele v 12. stoletju, torej preko pol tiso-

rium mediae et infimae latinitatis, I, str. 617; Zeuss, Die Deutschen und ihre
Naochbarstimme, str. 736; Kos F., Gradivo I, str. 197, op. 1), ki bi ga Fredegar
mogel uporabiti le, e me bi vedel za mjegov pravi pomen (kakino vsebino je
imel izraz zanj, je namret iz besedila popolnoma jasno). Ce bi poznal besedo
neposredno iz italske romanstine, b mu bil znan njen pomen in bi jo zato v iej
zvezi (ideo befulei vocabamtur) pal me mogel uporabiti. Da bi prisel ta izraz
do Fredegarja po ovinku preko Slovanov ali Obrov, je spet neverjetno, ker kaZe
oblika befulei (8 bi Slo res za ta italski jzraz) na sTedn]jeitalski izvor (Mayer
Th., Zu Fredegars Berichte iiber die Slawen, Mittedl, ¢. Imstit. f. osterr. Geschichbs-
forseh., Erg.—Bd. 11, 1929, sir. 118; Walde A. Lateinisches Etymologisches
Wonterbueh, 19102 str. 99), od tod pa ne vidim poti k Slovanom. Neverjetna se
mi zdi tudi domneva, da by bil ta izraz le odsev jzraza »byvolei«, ki naj bi ga
Obri dajali Slovanom (Mayer Th., n n m, str. 118—119; Gracianskij N,
Slavjanskoe carstvo Samo, Istoriteskij Furnal 1943, t. 5—6, sir. 41—42) v pomenu
spastirjii> ali »gonjadi bivolovs., Tako ime je tudi zgodovinsko meverjetno, ker
Slovani niso mogli dobiti pri Obrih takega pridevka miti po vsakdanjem Zivljenju
(saj so bili prav Obri pastirji in Slovanj predvsem ipoljedelei), niti po_svoji vlogi
v boju, kjer so se borili in ne le ignali obrsko Zivino, kakor hote Mayer (gl. kri-
tiko tudi pri Labudi Pierwsze pafisiwo slowianskie, str, 327—8). Poleg tega .
bi bila to poleg naslova kagan, ki ga: je pomal Fredegar Ze iz Gregorja Tourskega
AV 29), edina izposojenka iz obrsko-slovanskega sveta v tem detu (podobno
Mikkolino domnevo — Arch. . slav. Philol. 41, 1929, str. 160, gl.tudi Mayer,
n, n. m., str. 120 op. 2 — 0 viladyka-valdyca-Vallucus je zavrnil Ze Kos M,
Sigiéev zbornik, 1929, str. 254—255). Sprito tega se mi o tem izrazu zdita upo-
itevanja vredni le dve moZnosti: verjetnejsa domneva Mayerja (n n. m, str
.116—117), da gre za obliko »befultic, pisano na natin, ki je pri Fredegarju vetkrat
dokumentiran, in manj verjetna H. Grégoira (Byzantion 17, 1944/45, str. 320) in
G, Labude (n, d., str. 330—332), da gre za hibridno romansko-nem$ko obliko
be-fulk (folc), »dvakratni vojnikic. Prvo obliko sem vzel za podlago prevoda.

236 Tkzv. Nestorjeva kronika 8, v red. Lavrent’evskega svoda.

287 (1. referat o lteraturi Grafenauer B, Novejsa literatura o Samu
in mjeni problemd,

238 §ohmiirer (., Die Verfasser der sog. Fredegarschen Chronik, 1900,
str. 112—113,
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letja po dogodkih. Prav zaradi tega se mmenja sodobnih zgodovinarjev
o obeh tekstih zelo razlikmjejo. Nekateri sprejemajo njuno vsebino kot
¢isto zgodovinsko resnico, drugi pa ju ostro kritizirajo in zavradajo.

Pripoved ruskega letopisca je izrazito legendarmega znacaja, pomeSana
z dokazljivimi napakami: Obri, ki so bili v resnici srednje rasti, so se
spremenili v njej v velikane.*®® Brez skrbi ji moremo zaupati le v toliko,
da so Duljebi tes prisli pod obrsko gospostvo in pod njim nekaj dasa
precej trpeli, )

Fredegar predstavlja mnogo resnej$i problem. Njegovo porotilo je
treba vsekakor podrobno pretresti in preveriti po drugih, drobnejSih, zato
pa konkretnej¥ih in zanesljivejSih sporodilih o razmerju med Obri in
Slovani, pa seveda tudi med Obri in drugimi ljudsbvi, ki so bila vkljutena
v zvezo barbarov pod obrskim vodstvom. S takimi pretresi sta pred
kratkim v veliki meri poskusila ovredi njegove podatke Gracianskij in
Vernadsky, po svoje pa jih razlaga Labuda, ki jih v glavnem sprejema.?° .
Vsi ti poskusi pa niso prisli do kraja, ker premalo upoStevajo bizantin-
ske vire.

Labuda poskusa v zvezi s Fredegarjevo oznadbo Slovanov, ki-se na-
na¥a na dvojno udelezbo Slovanov v boju (Ideo befulei vocabantur
a Chunis, eo quod dublicem in congressione certamine vestilia priliae
faciente, ante Chunis' praecederint) konstruirati obrsko-slovansko razpo-
reditev v boju. Slovani naj bi nastopali-v boju razporejeni v dvalodena
oddelka, ki naj bi ¢ krilnim napadom poskusala unifiti sovraznika.
Obri, ki naj bi zavzemali poloZaj v sredini med slovanskimi krili svoije
vojske, pa naj bi zageli s frontalnim napadom sSele, ¢e prvi slovanski napad
ne bi uspél. Menim, .da Fredegarjevega sporotila ni mogote razlagati na
tak natin, ker ne moremo le tega stavka trgati iz poroCila, marvet ga je
treba razumeti v zvezi z vsem ostalim tekstom. Ta pa jasno kaze, da gre
pri dvojnosti slovanskega napada za ¢asovno zaporedje in ne za pro-
storno razporeditev. Gre torej, kakor so doslej vsi razumeli to porogilo,
za dvojni slovanski boj, prvi, ko so se borili Slovani Se sami, drugi, ko
so jim pomagali tudi Obri.

Ze zgolj s staliséa voja¥ke taktike si je tezko misliti, da bi sredina
bojne ¢rte pri prvem boju mogla ostati odprta, kar bi bilo po Labudini
razlagi nujno. Sicer pa prav porotilo Pseudomaurikija o naéinu bojevanja
Obrov Labudino razlzgo popolnoma onemogota: »V ibitki me Tazpo-
stavijo, kakor Romejci in Perzijei, vojaske sile v treh kri-
lih, marves v vet oddelkih, ki jih poveZejo med seboj po Getah v
majhnih razdaljah, tako da imajo videz enega vojas kega stebra.
Razen redne vojske na bojistu imajo Se rezervno silo, ki jo posiljajo proti
svojim nepazljivim nasprotnikom kot izvidnike ali zadrZe tudi kot pomozne
dete za oddelek, ki pride v stisko. Svoj tren imajo tesno za bojno Crio,
ali levo ali desno od tod v razdalji ene ali dveh milj pod zmernim var-
stvom. Cesto naveZejo skupaj za bojistem tudi odviSne konje in napravijo

130 Gracianskij N, La rivista de estudios eslavos 1/1;, 1947, Mexico,
str. 26—27; Vernadsky G., prav tam I/2, str. 29. '

190 Gracianskij N., st 24—27; Vermadsky G. 28—30; Labuda G,
n. d., 183, 321—332,
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tako s tem meke vrste kritje. Vrstam ne dajo nobene dolodene globine,
dasi dajejo, da dobi vojska potrebno mod, ve&ji pomen globini in napravijo
fronto enakomerno- in gosto. Zlasti ljubijo boje na daljavo in zasede,
obkroZenje masprotnikov, hlinjene umike in vrste v obliki klinac.o
Fredegarjevo porodilo o dvojnem boju Slovanov in zadetnem obrskem
mirnem pridakovanju izida pred taborom se da spraviti s tem porodilom
v gklad celo na veg madinov, a Labudina delitev obrsko-slovanske vojske
v dve slovanski krili in obrski centrum je izrecno izkljudena.

Gracianskij je prav sklicujog se ma obrsko-slovanske boje z Bizantinei
zamikal verodostojnost tega dela Fredegarjevega porotila, pri ¢emer se
ie posebej skliceval ma napade ma Solun v 1. 615 in 617, ob katerih so
Slovani Obrom izrecno obljubljali plen, da bi si pridebili njihovo pomod,
in ob katerih so 1. 617 najpre] napadli jezdeci v oklepih, torej »gotovo
Obri<. Skupno nastopanje Obrov s Slovani v boju razlaga le z szaveznistvom
konjeniSke vojske s pehoto, ki je dajalo obema zaveznikomsa oprijemljive
koristi«. Pri teéh ugovorih pa je spregledal, da so Obri proti Bizantincem
— posebej v omenjenem napadu na Solun — sodelovali delno s Slovani,
ki so bili zelo oddaljeni od obrskega teZiZta, dodim je bilo v napadih na
Franke drugace; napad konjenikov proti Solunu je bil poleg tega le uvod
v obleganje, poskus presenedenja, ki ga je mogla izvriti le konjenica.
Pri oblegamju, ki je sledilo, pa o taki vlogi Obrov v Cudezih sv. Demetrija
ne izvemo mnidesar. .

Todna je pripomba Vernadskega, da so se Slovami proti Bizaneu
mnogokrat borili sami, da v skupnih obrsko-slovanskih napadih gotovo
niso Obri pobrali vsega plena, S so Slovani v boju zmagali, marved
le en del. Prav velika korist, ki jo je pomenila osvojitev ogromnega ozemlja
po Slovanih v teku teh bojev, nedvomno dokazuje, da je Fredegarjevo
porotilo pretirano; vendar pa s tem vpraSamje Se mi izdrpano.

Brez dvoma so bili namre¢ v bojih proti Bizancu v zelo veliki meri
Slovami fisti, ki so zmagovali pod obrskim vodstvom in za Obre. Tako
naj spomnim na opis napadov ma Solun v 1. 586 in 617, na veliki dele?
Slovanov v obrski vojski 1. 600, izZkazan po 3tevilu wjetnikov, zlasti pa
na obleganje Carigrada 1. 626, kjer so »goli pedci Slovanov« res naskakovali
obzidje stojed v prvi vesti — pred pelei v oklepih, pri katerih je mogode
misliti le na Obre. Ta podoba se docela ujema s Fredegarjevim opisom.
Pa fudi pozneje je poslal kagan v boj najprej Slovane na monoksilih
in jih okrutno kaznoval, ko niso izpolnili dane naloge. Tudi dogodki ob
padcu Anhiala 1. 584, ki so ga, zavzeli Slovani, dasi je bila tam tudi obrska
vojska, kagan pa je oitno pobral najdragocenejsi plen, ustreza Fredegariju.
In kon¢no je po selumskem izrotiu tudi vsaj velik del ujetnikowv iz bojev
med 1. 605—615 pobral kagan. Ce je bilo tako na Balkanu, kjer so z Obri
sodelovala od mjih bolj oddaljena slovanska plemena, velja vse to gotovo -
Se v vedji meri za boje s Franki, pri katerih so sodelovali z Obri panonski
in moravski Slovani, ki jih od Obrov niso lodile miti velike razdalje, niti
gorske pregrade. Ta del Fredegarjevega porodila torej v glavmem — z iz-

21 Dieterich K., n. d., str. 61—62,
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jemo omenjenega pretiravanja — ustreza resniénemu razmerju Slovanov
in Obrov, ki so ga Franki sami spoznali v bojih z Obri od koneca 6. sto-
letja dalje.

Mnogo bolj problematiéne pa so Fredegarjeve novice o obrsko-slo-
vanskem razmerju doma, ki Frankom ni moglo biti neposredno znamo.
To, da so Slovani morali Obrom pladevati tribut, je zelo verjetno. Tribut
so zahtevali Obri okr.578 tudi od vlagkih Slovenov, uvajali so ga pa
obenem s Slovani tudi na bizantinskem podrodju, kakor kaze sporocilo
Mihaela Sirskega (po izgubljeni predlogi Ivana EfeSkega), da so namreé
Obri in Slovani nagovarjali prebivalstve pokrajine, ki so jo napadli: »Pri-
dite ven, sejte in Zanjite, odvzeli vam bomo le en del Zetve« (ali dajatev?
— ovvrélela pomeni oboje).292

Vse drugade pa fje glede sistematicnega bastardiziranja, ki naj bi ga
Obri uganjali s podrejenimi plemeni. Hauptmann je res dokazal, da so
Obri vedkrat presajali vedje mmnoZice ma ozemlje, ki so ga obvladowali,
tako 1. 596 del prebivalstva Singiduna, v 1. 605—615 del balkanskega
prebivalstva, 1. 617 del prebivalstva Tracije.2** Toda v vseh teh primerih
gre za preselitev vojnih ujetnikov iz ozemilja, ki so ga oplenili in. Se ne
trajno obvladali, na domade podrodje, ki ;je bilo Ze pod utrjeno obrsko
nadoblastjo. Nobenega porodila pa ni, da bi Obri tako delali tudi s plemeni
in Yudstvi, ki so zvezana z njimi napadala Bizanc. Sprico fega je never-
jetno, da bi kazalo to presajanje vojnih ujetnikov na sploSen sistem
v notranjosti obrskega podrodja. Presajanje vojnih ujetnikov poleg tega
ni nobena obrska posebnost, bizantinski pisci porotajo tudi o Slovanih,
keko so velike mnoZice ujetnikov odvajali s seboj.

Se tedje verjetna pa je zgodba o sistematitnem obrskem prezimovanju
med Slovani in slovamskih prileZnicah za Obre. Graciamskij in Vernadsky
popolnoma: opravideno opozarjata sprito usode, ki je doletela po hisah
Bavarcev raztreseni bolgarski tiimen — bili so skoraj vsi pobiti, reSila
se jih mi miti desetinat** — na nevarnost, ki bi jo fako »zimsko spanje«
pomenilo za Obre. Za prezimovanje so bili brez dvoma namenjeni ringi,
saj je glavni ¢as nomadske paSe gotovo od pomladi do jeseni. Ce bi se
Obri na zimo zatekali k Slovanom, bi ringov sploh me potrebovali. Brez
dvoma so si Obri zlasti spotetka res jemali tudi slovanske — pa ne le
slovanske — #Zene, toda ne ma posodo &ez zimo, marved za stalno. Danes
imamo za tako “obrsko postopanje ma Tazpolago arheolodki dokaz v po-
drobneje 3e heobjavljenem majdi§éu Vampaléta v Pamoniji, kjer so v
zadnji fazi pokopane Zenske z langobardskim in moski s keszthelyskim
okrasjem.**® Spet pa nam arheologija dokazuje, da ni bila obrsko-slovanska
promiskuiteta, kakr$no opisuje Fredegar, nikakrSen sistem v obrsko-slo-
vanskem razmerju, marved kvedjemu morebiten lokalen pojav: Med staro-

292 Marquardt J., Osteuropéische u. ostasiatische Streifziige, 1903, sir. 482,

293 Hauptmana L., Cas 17, 1923, str. 324325, :

294 Tkzv, Fredegar IV 72; Kos F., Gradivo I, 164. .

295 Werner J., Das langobardische Gréberfeld von Varpaléta in West-
ungarn, refer. ma III, medn. kongresu prazgodov. in protozgodov, wed, Ziirich,
16. VIII. 1950,
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‘slovanskimi lobanjami skoraj ni takih z mongoloidnimi potezami®® Za-
nimivo je v tem pogledu morda vprasanje, ki ga pa morajo resiti antro-
pologi, od kod v mnogih potezah svojske antropoloske karakteristike slo-
vanskih skeletov v Devinu pri Bratislavi, ki se v svojih sumarnih kvalitetah
prilino ostro razlikujejo od okolice.?” Ves ta del Fredegarjevega pri-
povedovanja je torej gotovo mehistori¢en in ima prav Vernadsky, ko ga
smaltra za legendarno razlago slovanskega upora pod Samovim vodstvom
prisosedih. Na take razlage naletimo vetkrat od Herodotovega opisa, kako
g0 se Skitom uprli sinovi skitskih Zen s suZnji, rojeni v Gasu dolgotrajne
“odsotnosti Skitov,**® pa do.najnovejSega Casa, iz katerega maj navedem
kot primera razlago bosenskih Turkov o prvi srbsgki vstaji, da so jo izvedli
pat potomei Turkov in Srbkinj, in srbsko razlago grikih zmag nad Italijani
v 1. 1940—1941, da se je v griki odpornosti pokazata srbska kri, pomeSana
med Grke izza DuSanovega carstva.:®?

Uporaba te vrste podatkov v dokazovanju, da so Obri s takimi postopki
sistematitno razbijali mpornost podrejenih plemen in mirjevali mjihov su-
Zenjski polozaj pa je Se posebej napadna pri vesti CudeZzev sv. Demetrija
o usodi vojnih ujetnikov iz Balkana, naseljenih v zatetku 7. stoletja v juZni
Panoniji okrog Sirmija: >Tam forej, kakor pravijo, je vse to ujeto ljudstvo
naselil omenjeni kagan, kot vnaprej njemu podlozne. Odtlej so bili torej
pomesani z Bolgari in Obri in ostalimi ljudstvi; in so med seboj rodili
otroke in postali zelo Stevilno in zelo veliko ljudstvo; vsak otrok pa je
izvedel od ofeta to, kar so pretrpeli, in teZnjo plemena, skladno z ro-
mejdkimi Segami.« Tako so se $e vedno pri vseh hranile Zelje po begu
na domado zemljo. Ko so preziveli tako preko 60 in veé let in je zraslo
tam novo ljudstvo, od katerega je bila veéina svobodna, jim je
obrski kagan dal posebnega kneza kakor je obidajs® Hauptmann
gicer meni (zaradi pomanjkanja lo¢il v origimalu), da gre pri »delanju
otrok¢ ( matdomoteiv ) le za opis obrskega razmerja do podvrienega in
preseljenega prebivalstva, Ves tekst kot celota pa take razlage ne dopu-
&ta — po mjem je jasno, da gre pri tem predvsem le za lastno razploje-
vanje zajetih in v Sremu naseljenih Romejcev. Toliko vaineiSe pa je v
tem sporodilu, 'da so ujetniki séasoma postali svobodni in se zvarili v novo
»ljudstvog, ki je dobilo, kakor je pri Obrih navada, svojega lastnega kneza.
Obrski postopek torej ni imel namena, krepiti neko suZemjsko plast na
obrskem ozemlju, marvet s formiranjem novih zavezniskih plemen krepiti
obrsko silo. Ob tem se prav ilahko spomnimo na Pseudomavrikijev opis
usode vojnih ujetnikov pri Slovamih, pa tudi na Priskov razgovor z bizan-

296 Sechwidetzky I, Die Rassenkunde der Altslawen, 1938; Trofi-
mova T, A, Kraniologiteskie danye k etnogenezu zapadnih slavjan, Sovjet-
skaja etnografija 1948, 8t. 2, str. 39—61; tudi na Bledu so nasli med 48 lobanjami
pri dzkopavanju leta 1948 le enega mongoloida, g!. Skerlj B, v Kastelic J.-
Skerilj B. Slovanska nekropola na Bledu, arheoloSko in antropolosko poroéilo
za 1. 1918, 1950, str. 93.

297 Schwidetzky I, m, 4, str. 11—-20, 44,

1298 Herodot IV 2—3.

299 Po informaciji tov. G, Cremo3nika.

500 Miracula s. Demetrii 195; Raé¢ki F., Documenta, str, 282—283; prim.
tudi Hauptmann L., Cas 17, 1923, str. 324,
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tinskim frgoveem iz Viminacija, ki je bil ujet, ko so Huni zavzeli to mesto
in bil ob delitvi plena dodeljen Onegeziju (po hunskem obiGaju, da je
Atila razdelil bogatejSe ujetnike prvakom). »Ko pa se je pozneje odlikoval
v bojih proti Bizantincem in ljudstvu Ahacirov in izro¢il barbarskemu
gospodarju po hunsgkih Segah vse, kar je v vojski pridobil, pa si je dobil
svobodo. OZenil se je z fbambafr,ko in ima .z njo ofroka; tudi je Onegezijev
tovari§ pri mizi in Zivi sedaj bolje kakor nekdaj. Tisti pri Hunih namred
zive po koncu vojne mimo, vsak uZiva, kar prinese usoda, in nihée ga
niti malo ne nadleguje<, nato pa je nadaljeval ta bivsi trgovec z ostro
kritiko poloZaja prebivalcev v bizantinski drzavi.®® Vse to vsekakor prica
o stanju, v katerem je suZenjstvo preteZno e zafasna usoda, sledefa voj-
nemu ujetniStvu, ne pa Se stalna podlaga proizvajalnega procesa. Da so
pa ti matetki suzenjstva pri Obrih res Ze obstojali, dokazuje tudi usoda
Lopichisa, ki je okr. 1. 611 kot vojni ujetnik postal obrski suZenj in je
moral ez dalj$i das skrivaj pobegniti.>*2

Sprito vsega tega, zlasti pa zato, ker smo za Obre same ugotovili, da
predstavljajo zvezo nomadskih plemen, se zlasti ob Fredegarjevem poro-
¢ilu postavlja vpraSanje, ali smemo na taki podlagi sklepati kar na
sistem, ki bi veljal za vse pokrajine pod ¢brsko previado, ali sploh
moremo v razmerju med Obri in drugimi plemeni govoriti o kakem sistemu,
posebej Se o takem, v katerem bi mogli govoriti o Obrih kot o gospodarjih,
o vseh drugih ljudstvih, ki so bila zvezana z njimi, pa kot o suznjih.

7 Obri zvezana mnenomadska ljudstva v Sasu njihovega prebivamja v
srednjem Podonavju z Obri gotovo niso bila enakopravna. To nam dokazuje
7e Ivan Efeski, ki pravi, da so se Obri »zlasti-pomnoZili in okrepili od
mnogih severnih ljudstev, katere so podredili in osvojilic, pri
¢emer gotovo misli v prvi vrsti na Slovane.’*® To sodbo potrjuje tudi obrsko
razmerje do Gepidov in Duljebov, do Slovanov na Viagkem in v Dalmaciji,
na Ceskem in Moravskem, nadin obrskega bojevamja itd. Vse to ima trdno
vzporednico Ze v stari nomadski plemenski zvezi pod obrskim vodstvom
v centralni Aziji, kjer so bili med vsemi zavezniki polnopravni le Obri,
vsi drugi so bili pa — seveda kot plemenske enote — v podrejenem
poloZaju.’°*

Ce pa hofemo vedeti, ali je v tem razmerju veljal nek slalen, za vse
veljaven sistem glede oblik podrejenosti, si moramo podrobneje ogledati
razmerje med Obri in drugimi etnitnimi skupinami na ozemlju, ki so ga
Obri obvladovali iz srednjega Podonavja. Poleg Slovanov so doZiveli tu
obrsko nadoblast Se ostanki Romamnov in Langobardov ter Gepidi. Za
Romane je bila obrska nadoblast vsekakor mnajbolj usodna. V obrskem
kolonizacijskem prostoru samem (t. j. med Tiso in Alpami, Donavo in
Dravo) se je chramila po dosedanjih rezultatih arheolo¥kega preiskovanja
ena sama sklenjena romanska naselbina, amtitna Mocranftlama preko pri-

301 Prisk 8, ed. Dindorf, Hist. graee. min, I, str. 305—306,

- %2 Pauli Diaconi Hist. Langob. IV 87; Kos F., Gradivo I, 153; seveda
tu nimamo opraviti le z umikom iz suZenjstva, marve¢ tudi z begom k sovraz-
niku, kar je spadalo tudi pri Hunih med najhuje kaznovama dejanja.

03 Djakonov A, n n m., str. 30—31,
@ Eberhard W Chinas Ge\chlchte, 1948, str. 151—152, 169
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hoda Obrov, in sicer do okr. 1. 600. Obri so torej e nekaj desetletij pustili to
meSéansko naselbino pri miru in 2z Romani v mjej le trgovali. Sele v
dasu, ko so se Obri zaceli modneje obradati proti zahodu, je ta naselbina
propadla. Romanski rokodelci so se po Alfdldijevi sodbi porazgubili po
obrskih ringih kot suinii,’*s kar je bilo seveda toliko laZje, ker so bili
tudi pred tem pac le delno svobodni.

Tudi Langobardi so ob robu Panonske kotline zapustili nekaj naselbin,
med katerimi je podrobneje obdelan doslej le Nikitsch, ki je Zivel do
konca 6. stoletja. Ne glede ma dejstvo, da je ta naselbina okrog 600 v
neznanih okoliSéinah izginila, nam grob langobardskega vojastaka iz konca
6. stoletja jasno dokazuje s svojimi dodatki (med, sulica), da to nikakor
ni bil suzenj.’*® Usodo langobarskih Zensk, ki nam delno pojasnjuje pro‘pad
langobardskih ostankov v ravnini, smo Ze omenili.

Kako si moremo konéno razlozm e bi drzala hipoteza, da so Obri
sistematiéno »avarizirali« svoje podlozZnike, mazbijali njihove plemenske
enote in mjihove dlane spreminjali v suzZnje, da tréimo 1. 600 ma veliko
stevilo Gepidov, zbranih na svojem prazniku, nerazloZljivo brez veljega
sklenjenega gepidskega podrodja, 1. 600 in 626 ma posebne gepidske od-
delke v obrski vojski®®” in Se v drugi polovici 9, stoletja ma sporotilo,
»od Gepidov pa sede mekateri tam do sedaj«?°°® Ce bi porafeni Gepidi
res postali suimji, zakaj bi moral Bookolabra podlozne Gepide skrivaj
nagovarjati k begu v Bizanc? Obrska oblast mad Gepidi je bila res
tezka,’%® toda v suZemjstvu >bastardizirana< bi se njihova etnitna samo-
rodnost ne mogla ohraniti skozi tri stoletja.

In kon¢no, &e pregledamo porotila o Tazmerju Obrov do Slovanov,
vidimo, da govore vsa poroCila o razmerju kolektiva do kolektiva, obrskih
rodov, ki so pri§li na napol roparski madin »v goste< k slovanskim, ali
Obrov v celoti, ki so zahtevali od slovamskih plemenskih- enot razlitna
dela (na pr. udelezba pri vojski, gradnja ¢olnov ali mostov za: napad proti
Bizancu, pladevanje dributa) ali razpolagali z oborozenimi oddelki slo- -
vanskih Ljudstev. Nobenega poroéila pa nimamo, ki bi govorilo o razmerju
posameznika do posameznika, gospodarja do suznja.

Se vet, ti kolektivi so bili 4udi teritorialno v glavnem dovolj fjasno
razmejeni, kar je pri plemenski zvezi povsem prirodno: center obrske
sile ‘je panonska ravnina zahodno od Tise, sicer obseZen prostor, ki pa
so ga Obri rabili zaradi svojega ekstenzivnega momadstva. Za Stevilnejse
slovanske poljedelske naselbine, ki jih na podlagi pravljice Notlkerja Bal-
bula domneva: Si%i¢,5'° med temi nomadi pad ni bilo prostora. Na eni strani
je nemogote soZitje nomadske Zivinoreje in poljedelstva v pogojih rodovno-

505 Alf6ldi A., Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonien 2, 1926,
str. 31—39, 43—44, 56,

306 Beninger E Germanischer Grenzkampf in der Ostmark, 1939, str. 114,
sl. 40, 41; dsti, v Reinerth H., Vorgeschichte der dewtschen Stamme II
1940, str. 857 tab. 364.

507 Ostrogorskl G., Istorija Vizantije, 1947, str. 42; Stanojevié S,
Glas Srp. akad. mauka 80, 1909, str. 134,

508 Kos M, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, str, 132 (c. 6).

509 Pauli Dlaconl Hist. Langob, I 27: duro imperio subjecti gemunt.

510 3i§ié P., Povijest..., str. 217,
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plemenske druzbe s samostojno plemensko organizacijo (to nezdruzljivost
dokazuje tudi stiskanje Obrov v majhno rezervacijo, ko se v zafetku 9. sto-
letja spuste v ravnino slovanski poljedelei).’!* Na drugi strani pa mam fran-
kovski viri izreeno povedo, da je bila Panomija po koncu vojne z Obri
skoraj sbrez vsakega prebivalstva¢,'? dasi fjih Framki — kakor nikjer
drugod — gotovo niso vse poklali. Ob znatnej§em poljedelskem prebi-
valstvu v tej pokrajini bi bila taka sodba pat nemogota (enako kakor
poznejsi mocni slovanski kolonizacijski val v Panonijo), Se celo ne, ker so
Slovani v teh bojih s Franki sodelovali®?

Sicer nam pa sodobni zgodovinski viri dovolj jasno pri¢ajo, da so se
Slovani v znatnejsi meri zateli maseljevati v Panoniji Sele po koncu obrskih
vojsk:*'t Sed post annos mativitatis domini CCCLXXVII et amplius Huni
ex sedibus suis in aquilonari parte Danubii in desertis locis habitantes,
transfretantes Danubium expulerunt Romanos et Gothos atque Gepidos.
De Gepidis autem quidam adhuc ibi resident. Tunc vero Sclavi post Hunos
inde expulsos venientes coeperunt istis partibus Danubii diversas regiones
habitare. Sed nunc qualiter Hunji inde expuisi sunt, et Sclavi inhabitare
coeperunt, et illa pars Pannoniae ad diocesim Iuvavensem comversa: est,
edicendum putamus.’’®* Po Kosovem muenju maj bi bilo v navedenem
mestu govora o dveh slovanskih kolomizacijah Panonije, prve, zadete,
a ne dokondtane, po propadu hunske drzave, druge zopetne naselitve (inha-
bitare) po izgonu drugih Hunow, t. j. Obrov.5'® Po moji sodbi pa je ta
razlaga pogreSna. Napaka izvira od tod tod, ker je Kos gklepni- stavek
(Sed munc... edicendum putamus) razumel kot samostojno porocilo
poleg prejsnjega besedila. Tako se mu je primerila domneva, da avior
loéi dvojne Hune, prave in Obre. Proti temu je treba podértati, da avtor
spomennice, kot je pri srednjevegkih piscih- pogoste,’” Hune in Obre zdru-
mje eno samo ljudstvo. Tretje poglavje istega vira namre¢ dokazuje, da
je po njegovi sodbi trajala hunska oblast v Panoniji nepretrgano od
prihoda pravih Hunov pa vse do zmage Frankov nad Obri: Nunc adicien-
dum est... quomodo Huni Romanos et Gothos atque Gepidos de inferiori
Pannonia expulerunrt etillam possederuntregionem, quous-
que Framci ac Bagoarii cum Quarantamis continuis affli-
gendo bellis eos superaverunt’® Poleg tega je zelo verjeino, da
z >izgonom Gepidove, ki je postavljen na zaSetek hun sk'e viade, ni
misljen pri starih piscih skoraj meopaZeni zadetek gepidske podloZnosti
pravim Hunom, marve¢ mnogo bolj znana katastrofa, ki jih je zadela
v zvezi naselitvijo Obrov v srednjem Podonavju; ker pa so se tudi

511 Annales regni Francorum a. a. 805 in 811 (ed. Kurze, str. 11—120, 135);
Kos F., Gradivo II, 26 in 38,

522 Einh ard, Vita Caroli Magni 13; hos F., Gradivo I, 326.

513 Amnales megtmi Framcorum a. a. 796 (ed. Kurze, sir. 98); Kos F,,
Gradivo 1, 293. .

514 Pollewg Amnnales regni Francorum k 1. 805 zlasti Conversio Bago‘arrmrum
et Carantanorum (ed, Kos M., str, 132).

315 K os M., Comwersio ... sfr, 132.

516 K os M., n. d., str. 50—51.

5317 Kos M., n. d., str, 47.

518 K os M., n. 4., str. 129 (Conversio 3).
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Obri kot gepidski gospodarji v virih vedkralt imenovali Hunijsa2 je
zdruzil tudi to s hunskim prihodom. Predvsem pa navedenega mesta ne
moremo razlagati loteno od ostalega besedila spomenice. In od kod naj bi
avtor v 6. poglavju razlikoval, kar je v 3., uporabljajod skorajj iste besede,
olitno zdruZeval? Zadnji stavek zgora] navedenega besedila torej pad ni
ni¢ drugega — to dokazuje tudi ponavljanje prejinjega besedila — kakor
stilistiéni prehod od kratkega pregleda panonske zgodovine od &asov
rimskega imperija do zaletka 9. stoletja k podrobnemu razlaganju v tem
uvodu tudi Ze zajetega najnovejSega razdobja od konca 8. stoletja dalje.
Doc¢im je bilo v prejsnjih stavkih le nakazano, kaj se je viem Zasu zgo-
dilo, nas pisec povede maprej: »Sedaj pa mislimo, da je treba povedati,
kako so bili Huni od tod izgnami in so zaPeli prebivati Slovenci...«
Kosovo razlikovanje med coeperunt habitare in inhabitare coeperunt je
* brez podlage, kajjti oba izraza v obi¢ajni latind¢ini pomenita isto, namred
>prebivati, biti naseljen«; razlika v izrazih je zgolj stilistitna, ne vsebinska.
Vsekakor je torej tudi v obrsko-slovanski plemenski zvezi veljalo
sploSno pravile, da imajo posamezna plemena svoja plemenska podrodja.
Med Obri so bili naseljeni le redki Slovami, ki jih sem ter tje zasledimo
tudi v grobiséih (pokopi v Zarah med obrskimi okostnjaki).5® Na drugi
strani pa vemo, da so obkroZala obrsko jedro od vseh strani ozemlja, ki
so bila v ogromni vedini naseljena s slovanskim poljedelskim prebival-
stvom.. Na tem ozemlju so bile sicer res tudi obrske postojanke; ponekod
se dajo dokazati z nmeko stopnjo verjetnosti z redkimi obrskimi sledovi
v arheoloSkem gradivu, drugod s krajevnimi imeni, precej trdno za zadetek
7. stoletja za Slovane na zahodnem delu Balkanskega polotoka z izrodilom
poznejse ljudske tradicije,>** popolnoma gotovo za ¢as vojne med Obri in
Franki za zgornje Posavje in hodnik ob Donavi** Toda prav redkost
takih sledi — vedina krajevnih imemn, iz katerib so sklepali na obrske
postojanke,*** namreé ne izvira od Obrov, marve¢ od glagola sobryti<®2® —

?18a Pauli Diaconi Hist, Langob, I 27. )

319 Niederle L., Rukovet slovanské archeologie, 1931, str, 84—39, 52—55;
Koros§ec J., Staroslovenska grobisfa v severni Sloveniji,- 1947, str. 115—119;
Karamuan L., Iz kolijevke hrvatske proSlosti, 1930, str. 135—137; bsti, Isko-
pine drustva. »Bihada< u Mravincima i starohrvatska groblja, Rad 268, 1940, str. 19,
24; Eisner J. Slovensko v dobo kultury hradisStnej, Slovenské dejiny 1, 1947,
str. 121—128; ¢gl. tudi Kos M., Comversio, sir. 68, 132; populum, qui reman -
sit ibi de Humis et Sclavis in illis partibus.

520 Op. 392; Vovbre-Heunenburg, Vanife-Fanning-ban; Reinecke P,
Studien tuber Denkméler des frithen Mittelalters, Mitteil. d. Anthropol. Gesell.
in Wien 29, 1899, str. 45; isti, Die archdologische Hinterlassenschaft der
Awaren, Germania 12, 1928, str. 87—89; isti, Slawisch oder karolingisch,
Prihistorische Zeitschr, 19, 1928, str. 268—279: najdbe ¥ St. Peiru pri Grab-
Stamju, Bayerdorf-Arndort pri Herzendorfu, Maloste; Komnstantin Porfiro-
genet, De adm. imp. 30 (CB), III, str. 144; ZasStitno iskopavanje kod Panteva,
Muzeji 1, 1948, str. 73—78 (avtorji mislijo, da gre za slovanske grobove, a Miracula
s. Demetrii 195, Ra¢ki F. Documenta, str. 293, onemogotajo to razlago).

521 (31, op. 441, ) ' v /

322 8i8i¢ F., Povijest..., str, 678—680; Corovié V. Historija Bosne I,
1940, str. 101—102; Labuda G, n. d., str, 183 op. 142 in stir. 235 op. 101
sprejema to argumentacijo. '

523 Ramov§ F, Kratka zgodovina slovenskega jezika I, 1936, str. 11.
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kaze na malenkostno obrsko prisotnost v teh pokrajinah. Za tak poloZaj
govori poleg v primeri z ogromnim prostorom obrsko-slovanske plemenske
zveze majhnega Stevila Obrov tudi Ze navedeno Fredegarjevo sporodilo,
po katerem naj bi Obri hodili k Slovanom le prezimovat, iz Cesar je kljub
vse] problematitnosti tega porodila jasno, da Cbri niso bili med Slovani
stalno naseljeni. Kondéno nas §e posebej pri Slovencih opozarja na pre-
vidnost pri ocenjevanju pomena takih obrskih postojank, ki bi morale
pomeniti neko viSjo polnopravno skupine prebivalstva v pokrajini in bi s
tem nujno potiskale slovansko prebivalstvo mavzdol ter v neki meri za-
virale razvoj domadih vi§jih plasti, dejstvo, da poznamo zametek sloven-
skega domabega plemstva, koseze,’** iz prostora ob obrskem hodniku v
Ttalijo skoraj v enaki meri kakor iz Karantanije, ki se je v prvih deset-
letjih 7. stoletja obrske madoblasti docela iznebila in Zivela popolnoma
svobodno zZivljenje.

V glavnem moremo torej lo¢iti v obrskem politiénem cbmod&ju dve
gospodarsko in etni¢no loGeni geografski podrocji: sredisée Panonske ko- -
tline, kjer so v stepi prebivali nomadski Zivinerejeci — Obri, med njimi
pa bili le redko posejani drobei Romanov, Slovanov in tudi raznih ger-
manskih ljudstev, delno Ze v polozaju patriarhalnih suZnjev, in Sirok
hribovitej§i pas okrog tega jedra, v katerem je previadovalo poljedelstvo
in kjer so Ziveli Slovani, pomeSani s staroselci in vzhodno od Tise z
Gepidi, med njimi pa so (bile zelo ma redko posejane tudi obrske posto-
jonke, predvsem v vojaSko vainej§ih pokrajinah (Srem, zgornje Posavije,
ob Donavi, ob Moravskih vratih). Da pri takem poloZaju ni mogode govoriti
o razmerju gospodarjev-Obrov do suznjev-Slovanov, paé ni mogode dvomiti.

V obeh teh dveh geografsko-gospodarskih podrodjih je prevladovala
pa¢ rodovno plemenska druzbena ureditev na zadnji stopnji svojega raz-\
kroja. Pri Obrih je izrecno dokazana po virih, pri Slovanih, zvezanih =z
njimi, pa mi¢ manj trdno z zgodovinskim razvojem, ki bi bil sicer nera-
zumljiv. Ze v obravnavanem razdobju dokazuje za Slovane tak zmacaj
njihova Siroka uporaba v svojstvu obrske vojske. Sicer res poznamo pri
nekaterih turkotatarskih ljudstvih tudi vojaske oddelke, sestavljene iz
suZnjev,’*® a to so bile le maloStevilne vladarske garde, posebna oblika
»druzine, ki je imela ne glede ma svoje suZenjsko poreklo ugoden gospo-
darski in druZbeni poloZaj in ki, kar je glavno, nastopa Sele ob formiranju
razredne druzbe kot varstvo Se Sibkega izrabljajotega razreda proti Siroki
plasti svobodnega ljudstva. Slovanski vojaski oddelki pa morejo biti le
prava ljudska vojska. To «dokazuje tako mjihova Stevilénost kakor tudi
njihova samostojna uporaba v bojih. Tako stanje pa je s suZenjstvom
nezdruzljive. Bilo bi edinstven primer v zgodowini,

Le s plemensko zvezo moremo razloZiti tudi stike med Obri in Slovani
med Kanpati in Crmim morjem v deugi polovici 6. stol.,, ko so bili Slovani

522 O tem podrobneje v delu Ustolicevanje koroSkih vojvod in drZava karan-
tamskih Slovencev.

525 Tolstov, Izvestija Akad. mauk SSSR, ser. istor. i filoz. 6, 1949, stran
257—258. -
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sicer res Obrom podrejeni in jim morda pladevali tribut, toda so jih
morali Qbri krotiti z vojaskimi pohodi, dalje slovansko osvoboditev okrog
leta 600, ponovno zvezo v «dobi osvojitve Balkanskega polotoka in napada
na C*asl'igra)d, ter njen konec zaradi obrske okrutnosti ob ponesretenem
stovanskem napadu na monoksilih. Le na tak maéin moremo konCno raz-
loZiti TuSenje obrske oblasti v srednjem Podonavju v 3. desetletju 7. sto-
letja. Slovanska plemenska zveza pod Samovim vodstvom se ne 'bi mogla
izoblikovati, ¢e ne bi Ze prej obstojala slovanska plemena; isto velja seveda
tudi za upor balkanskih in karantanskih Slovanov. Pri druzbeni dvoplast-

nosti, ki bi se krila z emitno dvoplastnostjo in bi pomenila druzbeno ob-
glavl]an]e Slovanov v razredni druzbi, bi bil historiéni razvoj, kakmneoa
kaZzejo viri, popolnoma nemogod.

Ugotovili smo torej, da so sicer Slovani v srednjem Podonavju in v
nekaterih krajsih obdobjih tudi v nekaterih pokrajinah preko tega podroc¢ja
v Casu svoje naselitve in po njej v zafetku 7. stoletja res spadali v obrsko
polititno obmodje, toda kijub svoji podrejenosti me kot suZnji, marveé kot
strnjena plemena s <gvojimi lastnimi voditelji, lastno plemensko vojsko,
z lastnim motranjim druZbenim razvojem in vsemi sloji, ki se na stopnji
vojagke demokracije zadno razvijati v okviru plemen.®2¢ Pri povezavi Obrov
in Slovaneov torej moremo govoriti le o svojevrstni plemenski zvezi (to
dokazuje za Obre tudi mjihov lastmi ustmj), v kateri pa so imeli zaCasno
— sicer kulturno in gospodarsko nizji, @ vojaSko bolj dozoreli, gibljivejsi
in udinkovitej$i — nomadski konjeniki Obri prevliadujodo veljavo, previado
konjenika nad peScem, ki jo je v zgodovini srecamo vetkrat (prim, Hune
in Momngole).

Gospodarski dualizem ter nomadska vojaska superiornost sta v tem
razdobju posebnega pomena vojn v ljudskem Zivljenju mujno razdvajala
to plemensko zvezo na dva dela, in sicer tako, da so bile poglavitne odlo-
gitve o skupnih ukrepih, vpraSamje vladarja itd. le v rTokah mnomadov,
Obrov. Vendar pa obrsko razmerje do ostalih plemen ni bilo urejeno v
sistem, marve¢ se je razlikovalo po pokrajinah in posameznih plemenih.
To je bil poloZaj, ki je izzival ponekod celo zelo obfutno brezpravnost.
Toda pri tem gre za ropanje, ne pa suZenjstvo slovanskih plemen. Prav
ta moment nam morda more razloZiti tudi Fredegarjevo porotilo o obrskem
sprezimovanju« med Slovani. Videli smo, da Pseudomaurikij posebei
naroda, naj Slovane mapadajo pozimi, ker jim je tedaj obramba majtezja.
To dejstvo e bilo brez dvoma znano tudi Obrom, zato so gotovo tudi
oni podvzeli roparske napade ma slovanske rodove v tem lenem &asu.
To je morala biti podlaga, iz katere je rasla legendarna frankovska razlaga
slovanskega upora pod Samovim vodstvom.

Taka brezpravnost je mogla izvirati ponekod (Duljebi!) seveda tudi
iz spomina na vojaSki poraz, ki je posamezna slovanska plemena prisilil
k vkljudevamju v obrsko-slovansko plemensko zvezo. Poglavitni moment,
ki je izzival tako brezpravne odnose, pa je gospodarskega znadaja: izrab-
ljanje poljedelskih sosedov po nomadih oz. nafin njihovega soiitja, ki ga

526 Gl, tudi; Nemedek O., Das Reich des Slawenfiirsten Samo, Jahres-
berieht d. deutschen Landes-Oberrealschule in M#hr, Ostrau 1906, str, VIII—IX.
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moremo zaslediti Se v polpretekli dobi,??7 ga razkrivata v Sirokem problemu
moZnosti soZitja poljedelstva z nomadsko Zivinorejo. Ta problem postaja
zlasti oster brez .dvoma ma stopnji vojaSke demokracije, ko postaja rop
(ne pa stalno gospostvo nad sosedi) vsakdanji madin pridobivanja. Stopnja
podrejenosti Slovanov pa je bila pri tem odvisna od zelo Tazlidnih mo-
mentov, zlasti od oddaljenosti od Obrov, znafaja ozemlja in mjegovega
pomena za Obre pri raznih njihovih pohodih.

Trajanje obrsko-slovanske plemenske zveze pa je bilo prav zaradi tega
dualizma historitno mujno omejeno na krajSe razdobje. V Sasu, ko so bile
rodovno-plemenske oblike pri Slovanih $e tako motne, da niso mogle
nastajati trajne samostojne slovanske plemenske zveze zaradi meedinosti
plemen, ko je v asu selitev in napadov na Bizanc zavzemala Zivinoreja
_tolikSno vlego v slovamskem gospodarstvu, da poleg Bizanca niso pred-
stavljali za Obre vabljivega plena, so- Obri na svojski nadin premostili
slovansko druzbeno nedozorelost in v trajnejdi obliki zdruZili velik del
slovanskih plemen v skupen napad na Balkanski polotok in v Vzhodne
je v novi domovini spet napredovalo poljedelstvo, ko se je zaradi propada
bizantinske oblasti nad Balkanskim polotokom znatno zmamijsal tamogniji
obrski plen, ko so se sprifo tega zateli pri ropanju vedno bolj obradati
nad: podrejena slovanska plemena, in ko je na drugi strani prav v zvezi
z naselitvijo v novi domovini pospeSena driZbena diferenciacija med Slo-
vani napredovala do tolike mere, da so bili uresnideni pogoji za nastanek
samostojnih slovanskih plemenskih zvez, so te res mnastale: Zateli so se
upori proti Obrom, ki so v 3. desetletju 7. stoletja mruZili obrsko silo tako,
“da se ni nikdar ve& obnovila v svojem starem obsegu. Z vsem tem razvojem
so nezdruZljive domneve, da bi imele slovanske in anitske plemenske zveze
severno od spodnje Donave ali slovanske tvorbe na Balkanu meposredno
po naselitvi Ze znataj »drZave<.’?® Slovamske nedrZavnotvornosti v tem
Casu pa seveda ni povzrotala mjihova prirojena strukiura, marved njihov
druzbeni razvoj, ki jih je — z redkimi izjemami — $ele po daljSem &asu
privedel do razredne druzbe in s tem ndq drzave. -

%27 Prim. Pedsker J.,, Die ilteren Beziechungen der Slawen zu den Turko-
tataren ‘wnd Germanen, und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung (Vierteljahr-
schrift f. Social- und Wirtschaftsgeschichte 3, 1905, str. 192—208), 1905, str. 16—22
(ilustracija s poloZajem v 19, stoletju v Turkestanu glede razmerja med nomadi
in okoliskimi poljedelci).

28 Take teze zagovarja v zadnjem &asu sovjetska historiografija: prim.
Grekov B. D. Borba Rusi za sozdanie svoego gosudarsiva, 1943, str. 22—23;
zlasti podértuje to tezo Tretjakowv P, Vostobno-slavjanskie plemena, 1948,
sir, 82—91, posebej 89—00; majdlje sta po tej pogredni poti zaSla ukrajinska
arheologa DovZemnok V. in Brajéevskij M., v razpravii O vremenj sloZe-
nija feodalizma v drevnej Rusl, Voprosy istorii 1950, &t. 8, str. 60—77, kjer trdita,
da antska plemenska zveza po druZbeni vsebini ustreza istofasnim germanskim
drzavnim tvorbam v wzhodni Evropi, €e$ da anaterialna kultura dokazuje, da

»istoriCeskiij process u vostofnyh slavjan byl nidut ne bolee zamedlennym, Fem

na zapade< (str. 77,1!).
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Quelques problémes relatifs a ’époque de Pimmigration
des Slaves dua Sud.

(Résumé)

L’auteur étudie surtout le probléme des rapports entre les Slaves et
des Avares jusqu’en 626. La premiére partie de son article tente d’éclaireir le role
joué par les Slaves dams les agressions contre la péninsule des Balkans entre
leis anmées 500 et 626. Il soumet (8§ 3, 4, 7) 4 une étude détaillée ces agressions
jusqu'a Uétablissement des Slaves dans les Balkans au début du 7¢ siécle (§10);
le paragraphe 6 traite l'arrivée des Awares en Europe et leur histoire jusqu’a
leur établissement sur le moyen Danube, et les paragraphes 5 et 8 I'établissement
des Slaves aux cours supérieurs de la Save et de la Drave (dans les Alpes orien-
tales). Lors de celte étude, il arrive & de nouvelles conclusions touchant la chro-
nologie et Uhistorique de ces Juttes: linvasion des Bulgares, repoussée par
Mundus, est de 530 et non pas de 539; la‘large dispersion des Croates et des
Duljebs (exception faite des Croates de Dalmatie qui présentent un probleme
particulier) a travers de monde slave doit &fre rattachée aux wmouvements des
Avares derriére les Carpates entre les années 562 et 566; dans leurs migrations
postérieures, les Slaves enfrzinérent les Croates et les Duljebs dispersés parmi
eux; la premidre attaque des Avares contre Sirmium est antérieure & leur établis-
sement sur le territoire des Gépides au nord du Danube en 566/7; en étudiant
la chronique de Théophilzcte Simocatta, l'auieur démontre que l'annde 583
marque bien la fin des altaques slaves conire Constantinople déerites par Jeam
d’Bphése et qui durérent quatre ezms et que, cependant, les Slaves atlaquérent
Constantinople de nouveau en 584, cette fois en compagnie des Avares. Il s'occupe
surtout et en détail de la chronoclogie des combats & I’époque de la guerre de
Maurice conire les Avares et les Slaves (592—602) et il réussit & résoudre
le probléme de la lacune supposée jusqu’a présent dans la ehronigue .de Théophi-
lacte Simocatta (592: Pexpédition ide Maurice jusqua Amhialos; 593: Vinvasion’
de kagan; 594: T'expédition de Pmiscus comfre les Slaves; 595: Texpédition
de Pierre contre les Slaves; 596: la lufte pour Singidunum; 597: linvasion
des Avares en Dalmatie; 598 jusqu’a l'automne 599: une année et demi de paix;
599/600: 'agression de kagan sur Tomi; 600: traité de paix, la traversée du
Danube par les Byzantins et leur attaque; aofit 600 — juillef 601: une année
d’accalmie; automne 601: les préparatifs des Avares auprés des cataractes du
Danube; 602: la seconde expédition de Pierre contre les Slaves. L'aunteur jette
aussi une nuvelle lumiére sur le cours des événements lors de cette guerre en
étudiant le conflit surgi entre les Avares et des Byzambins quant & Uinterprétztion
du traité de paix de 593 (& qui se raitache la formulation du fraité de paix
de .600), et la passivité des Avares pendant quelques périodes de cette guerre,
les Avares étant, & ces périodes-la, engagés dans des attaques contre 1'Occident.
Les attaques contre Selonique, mentionnées dans les »Miracula s. Demetriis,
datent, selon l’auteur, de 586, 609, 615 et 617. Le premier choc slave dans les
territoires au sud du haut Danube qui embrassa une partie de la Basse
et de la Haute-Autriche eut lieu déja aprés la migration des Lombards vers
la Pannomnie (546); entre les anmées 568 et 585 enwiron, les Slaves venant du nord,
des ternitoires des Slaves occldentaux, envahissent les Alpes orientales ol ils
sont rejoints, entre 583 et 590, approximativementi, par un auire courant slave
plus fort venant de lest et du sud-est; ainsi les Slaves omt, dés celte époque, .
colonisé tout le territoire ou les Slovénes vivaient dans les premiers siécles
du moyen Aage. .

Dams les conclusions qui s’ensuivent de llamalyse détaillée des lieux d’atta-
ques slaves dans 1'emsemble des agressions quj oni brisé, au commencement
du 7e sidele, la défense des Byzaniins sur les limites septentrionales de la
péninsule des Balkams, Pauteur donne d’abord un tableau chromologique de
-tfoutes ces agressions (p. suiv.) qui apporte la preuve que, jusquen 540, les
Slaves ont atfaqué de concert avec les Bulgares, tandis qu’entre 583 et 626, leurs
attaques étajent, en général, liées & celles des Avares; dans ces circonstances,
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ce sont sans doute les nomades, guerriers plus puissants, qui ont joué le premier
rdle, Les sources ne mentionnent des agressions slaves indépenantes de quelque
envergure qu'en 545—551 et en 378—583 (11/1). La suprématie des Avares dans
cefte alliance avaro-dlave est démontrée par les faits suivants: les Avares dispo-
satent des forces anmées slaves; le nom des Avares est employé souvent pour
désigner et les Avares et les Slaves; les Byzantins tachent, lors des agressions
bulgaro-slaves ef avaro-slaves, 3 s’arranger avec les Bulgares, resp. avec les
Avares, en négligeant les Slaves; enfin les rapports emtre la pression slave et
avare sur les Balkans et vers ’Occident sont révélatenrs: quand des luttes impor- -
tantes sont engagées dans les Balkums avec les Byzantins, & 1'Ouest les Awares
font la paix, quand les Slaves avancent, avec aide des Avares, vers 1’Ouest, sur
le front balkanique leur défense est faible (11/2). Les Avares dominaient, outre
que les Slaves de la Pannonie, jusqu'en 623 aussi les Slaves dams les Alpes
orientales et sur la haute Save, en Moravie et Bohéme; dans les années 583—600,
ils étaiemt alliés aux Slaves de la Valachie (Sclavinie) ; les Slaves de la partie
cceldemtale des Balkans leur étaient soumis jusqu’en 626; ce ne fut qu'en cette
méme anmée que cessérent leurs relations avec les Slaves des Balkans orientaunx
qui d’ailleurs n’avaient jamais été trés étroites; derriére les Carpates, les Duljebs
russes, sinon d’autres tribus, leur avaient été soumis (11/3).

Dans la seconde partie de som étude, Tauteur tente d’établir Uespéce des
Tapports entre les Slaves et les Avares en partant de Pamalyse de leur structure
économique et sociale. Il démontre dabord (§1) que le nom des Avares est
cdonné, jusqu'en 626, & un groupe formé de différentes tribus nomades qui ont
conscience de leurs origines différentes et me somt organisées en aucune forme
d’Etat stable, mais seu‘lezment dans une confédération de tribus, Le kagan n’est
pas leur chef absolu, car les chefs de tribus interviennent dans fes décisions
sur leurs rapports avec les voisins, ce qui est prouveé par la manflere 'dont se
passent diverses négocialions avec Byzance, Les Avares ne somt unis qu'au point
de vue militailre, ce m'est que sur ce champ-la que lg kagan dispose d'un grand
pouveir de commandement et de juridiction. C’est pourquoi, aprés ses défaites
militaires, suivent des révoltes réiterées et dmpontantes qui font disparaitre
plusiers kagans. Les kagens étaient idone vesponsables de I'exercice de leur
pouvoir A des llarges masses des habitamts qui, en effet, imtervenaient aussi,
au moins jusquienviron 630, dans Vélection du mouveau kagamn. Le, butin et
les tributs cependant Teprésentent la base d'une différenciation économique et
sociale toujours croissamte, bien que celle-ci ne soit pas encore assez prononcée
pour pouvoir faire éclater la cadre de Pancien ordre social, ce qu'elle aurait pu
seulement si elle avait élé hasée sur Tactivité éeomomique principale de ces
tribus — lélevage momade. Dams une moindre mesure, lesclavage patriarcal
commence & faire son apparition. - .

En puisant dans les descriptions qu'ent fait de la vie quotidienne des Slaves
Procope et Maurice, et en compléiant ces données par des renseignements em-
pruntés a d'autres sources et a larchéologie, auteur constate (§ 2) que les
Slaves de cette époque étaient surtomt des agriculteurs. Ils défrichaient leurs
terres selon leur procédé primitif en les incendiant; le labourage apparait cepen-
dant vers le milien du premier millénaire de notre ére déja quand les Slaves
commencérent 4 se servir de laraire en bois (llauteur réfute da thése de quel-
ques. historiens msses sellon lesquels les Slaves auraient labouré, a cette époque-la,
lewrs terres & 'aide d’une charrue qui leur serait venue des Scythes). L’élevage,
la chasse et la péche étaient aussi des branches importantes de leur €économie;
de méme, les arfisans y coniribuaient une part considérable. Le butin de leurs
expéditions guerriéres comtre les Balkans représentait également une importante
ressource, Les Slaves étaient orgamisés en tribus qui s’alliaient parfois en de
grandes confédératioms pour des agressions conire Byzance, mais ils n’étaient
socialement pas rassez éuvolués pour donmer & ces confédérations un caractére
durable. Dans e cadre des forces armées, les guerriers étaient groupés selon
leurs tribus, la »Gefolgschaft« leur est encore inconnue; dams les chroniques
qui relatent lles agressions comtre Byzamce, on note cependant une évolution
progressive militaire durant tout le 6e et le début du 7e sitele.
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Aprés une analyse critique (§ 3) de diverses sources sur les rapports
entra les Slavesdet les Avares (la relation de la Chromique dite de Nestor
est déclarée légendaire; la Cronique dite de Frédégaire domme une description
juste des mapports en femps de guemre, corroborée aussi par les sources byzan-
tines qui, également, mentionnent le tribut; le passage sur les concubines slaves
est légendaire, et la relation de lhivernage des Avares chez les Slaves refléte
des récits vagues sur le pillage des habitations slaves par les Avares durant
Phiver quand ces attaques étaiemt wmisées; en premant & témojn les recherches

- faites par des archéologues et des anthropologues, Pauteur réfute .Jes aifir-
mations sur une bAtardisation systématfigue, aimsi que sur une déporiation
systématique des tribus alliées aux Avares — tous les mwécits sur la dépor-
tation ne comcernant que les prisommiers de guerre pris au cours des expé-
ditions en territoire étramger), 1’auteur constate que les rapports des Slaves
avee les Avares ne pouvaient pas &ire ceux des esclaves emvers leurs maitres,
mais que des tribus slaves entidres étaient alliées wux Avares :dans une con-
fédération avaroslave, Cette théorie s’appuie sur les formes de la participation
slave dams les expéditions des Avares, ainsi que sur le fait que les Avares vivaient
territorialement séparés des Slaves: ils ¢’étaient établis dans les steppes du Bassin
Pannonique, tandis que les Slaves habitajent les régions montagneuses qui
environment ces steppes. Les rapports entre les diverses tribus slaves et les
Avares m’étaient pas orgamisés selon un modéle unique, ils différaient selon
les différentes époques et selom la proximité du voisinage, ainsi que selon
1imtérét -plus ou moins grand que les Avares portaient & leurs territoires. Dams
cete confédération des tribus wslaves avec les Awares, ceux-ci représemiaient
la force prédomimante; en maint emdroit, les rapports mutuels avaient déja
dégénéré en une sujélion totale des Slaves, La cause d'une telle situation consiste
surtout dans le probléme général de la vie commune des éleveurs momades
et des agriculteurs woisins, probléme qui existait emcore récemment en certains
pays asiatiques ol des tribus nomades terromisaient les agriculteurs leurs voisins
par des invasions de pillage. )

Le dualisme économique de la comfédéraiion avaro-slave devait forcément
Lmiter sa durée a ume période assez courte. A une époque ol lorgamisation
sociale en clans et dribus était chez les Slaves encore assez puissamte pour
empécher la formation dwume confédération imdépemdamte et stable des tribus
slaves, les Avares suppléérent, dume mhanidre particuliére, au mianque de matu-
rité sociale des Slaves et umiremt une grande partie de leurs dribus pour une
agression commune contre les Balkans et les Alpes orientales, en quoi consiste
le grand role des Avares dams Vhistoire des Slaves du Sud. Les Slaves une
fois établis dans leur mouvelle patrie; leur économie faisant des progrés; le butin
des Avares en territoire byzamtin diminuant parallélement avec I'étendue de ce
territoire, et ceux-ci commencant de piller les tribus slaves soumises; une diffé-
renciation sociale ccélérée se mamifestant parmi les Slaves, aprés la.colonisation
de leur nouvelle patrie, eréant des ecirconstances favorables & la formation des
confédérations indépendantes des dribus; la conquéte des territoires byzawtins
faisant pendre toute raison d’étre A la confédération entre Slaves et Avares, cette
contédération se trouva dissoute. Il commenca* alors I'époque des révoltes comtre
les Avares, Elles causérent, dans les amnées vingt du 7e siecle, la Tuine de la
@;niisflanoe avare qui ne put, jamais aprés, éire restaurée dams son ancienne
étendue, - .

126



Franjo Bas
Mali grad v Ptuju

Donec oo-rlﬂi;gémetu:r. ..
>Zgodovinski Sasopis< (IL.—I11., Ljubljana 1948—1949, str. 206—238)
je odprl diskusijo o problemu slovanskega svetista na Ptujskem gradu.

V diskusiji gre za tolmadenje, kaj predstavija 1947 izkopami, priblizno

3 metre Siroki, zunaj 2m in znotraj 1.45 m globoki, v zunanjih stramicah
12m ter v motranjih pribliZzno 6m dolgi kvadratasti jarek. Vodja arheo-
logkih izkopavanj univ. prof. dr. Jos. KoroSec ga je v, strolkovnem. porodilu
»Slovansko svetiSde ma ptujskem gradu¢ (Ljubljana 1948) proglasil za
slovansko sveti§de iz VIL stoletja. V svoji oceni te publikacije v Zgodo-
vinskem asopisu sem podvomil v to tolmacenje, ker da ga ne dovoljuje-
nejasno in nedolofeno objavijena vsebina izkopanine in mnezadostno gra-
divo, ki pri tem ne vsebuje znatilnosti svetista, razen oddaljene podobnosti
s prav tako kvadratastim tlotrtom slovanskega sveti¥fa iz XI. stolefja
v Arkoni. Avtor je proti kmjiZni recenziji svoje prvotno staliSte branil.
Vendar pa niti recenzent niti avtor nista s svojimi izvajanji mogla vseh stro-

kovnih krogov prepridati o pravilnosti svojega staligda, tako da se je poja-

vilo mnenje, da je treba zadevo ponovno pretresti (prim. Djurdje Boskovid,
Problem slovenskog hrama u Ptuju. Starinar, organ ArheoloSkog instituta.
SAN, n. s. I. Beograd, Srpska akademija nauka, 1950, str. 39—46). V oceni
sem podal samo kritiko aviorjevega mnenja, ker e ni bilo na razpolago-
vse gradive za argumentacijo mojega lastnega tolmadenja izkopanega
objekta, Zato podajam to tolmagenje v nastednjih izvajanjih.

*

Prvo, kar ugotavljamo pri nasem poizkusu, so zgodovinske navedbe-

o ptujskem gradu, kjer izkop leZi. Vischerjeva! podoba Ptuja predstavija
ptujski grad po kondani Leslijevi obnovi in wirditvi v drugi polovici
XVII. stoletja z izrazito bastijsko Tenesanino zunamnjostjo,, kakr$no je
dobila pri modernizaciji za obrambo proti Turkom tudi veina drugih

naiih gradov, Seprav v manjSih izmerah. V okolici nasega izkopa najdemo-

na Vischerjevi podobi poleg starega zahodnega stolpa ge dvoje gradbenih

elementov: najprej Zitnico na severu od zahodne Tavne ter zgradbo ubrd--
benega zmataja, ki gleda izza grajskega vznozja in ki lei severozahodno-

pod nafim izkopom. Starejsi matrt iz. srede XVIL. stoletja? kaze ptujski
grad sam v tloértu z obliko podkve, ki pa Se ne obsega ‘obeh damasnjih
zakljudnih %kril z viteSko dvorano v severnem in tremi reprezentandnimi
1 Topographia Ducatus Stiriae. (Graz) 1681, '
2 8ZN XXVIII. 1933, str. 103.
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sobanami v juZznem prvem nadstropju. Na mestu teh zadnjih, torej na
prostoru, kjer sta danes v pritli¢ju drvarnica in pralnica, imamo stolp
s pravokotnim tloGriom, kjer je bila po poroilu S. Povodna? grajska
orozarna. Zahodno od obzidja mad danasnjim dovoezom na vzhodno grajsko
ravio in ob njem pa -je potekal proti oroZzarni aSelon, ki je z danaSnjim
zidom nad imenovanim dovozom tvoril cvinger, ki je imel po porodilu
istega S. Povodna gotski arhitektonski znadaj, Obzidnih podrobnosti nacrt
sicer ne uposteva, razen da izrecno imenuje danas$nji zahodni stolp stari
stolp, danasnjo zahodno ravno po vot, Starejs§i viri opisujejo phujski grad
brez upodabljanja; mavajamo izmed njih samo tiste, ki omenjajo posa-
mezne grajske sestavine ali znaéilnosti. Santonino® porota 1487 o dobro
utrjenem in nezavzetnem ptujskem gradu. Ptujska graséaka Hartnid in
Friderik nastevata 1433 salzburske fewde v Ptuju’: grad, grajski stolp,
hiSo in vse, kar je ma grajski gorici, ter 12 strazarskih posesti okoli nje.
1428 zapusta Friderik Ptujski v mnasledstveni pogodbi z Johannesom
Schaumburdkim svoje salzburske fevde: hiSo in grad Piuj ter posesti
pod hiSo in v ptujskem mestu. V zvezi s ptujskimi dominikanci se 13335
omenja hiSa® na grajski gorici, katero je kupil Friderik iz Jablanja. V sporu
ptujskih gragtakov s salzburSkimi nadSkofi v zvezi z odkupom Ptuja
od Rudolfa I. Habsburskega se 1280—1286 govori o mestu Ptuju in o
ptujskih gradovih (Vesten’). Po salzburS8kem pojmovanju tega spora
18. julija 1280 so ptujski gradovi (Vesten) nedeljivi in dedni ter posedujejo
s kastelanstvom tudi 12 posesti na ptujskograjski gorici z vrtovi za stra-
Zarje. V ¢asu salzburSko-madZarskih pogajanj za Ptuj poroSa kronist
Otokar® o dveh salzburgkih ptujskih gradovih. 1235 je Friderik Ptujski
podelil patronat nad Veliko Nedeljo nemskemu viteSkemu redu »in castro
domini Hermanni®¢, v gradu viteza Hermana Ptujskega. Po pogodbi med
TFriderikom Ptujskim in salzburdkim nad$kofom o medsebojnih fevdalnih
odnosih 18. julija 1280, ki pa ne uvaja novosti, temveé obnavlja stara
razmerja po pojmovanju salzburikega deZelnega kneza, od katerega se je
poizkugal kastelan na ptujskem gradu &imbolj osamosvojiti, je moral
salzburdki ptujskograjski ministerial ptujski grad v fasu, kadar je prisel
salzburdki nadskof v Phuj, zapustiti ter mu ga predati za bivanje v celoti.
Poleg tega je moral ptujskograjski ministerial vzdrzevati za salzburskega
naddkofa na ptujskem gradu Zitnico; po tej pogedbi spada h kastelanstva
na ptujskem gradu 12 strazarskih posesti okoli ptujskograjske gorice. 1230

3 Powoden Simon, Biirgerliches Lesebuch. Prepis v Mestnem muzeju v Ptuju.

4 Santonino P., Reisefagebiicher 1485—1487. Prevedel R. Egger. Klagenfurt
1947, str. 147.

5 Lang A., Die Selzburger Lehen in Stefermark bis 1502. 1. Graz 1937, sir. 53,
54, 57, 60, 65.

s’ Kovadid Fr., K gospodarski zgedovini dominikanskega samostana v Ptuju.
CZN X. 1913, str, 6215,

d Plpper 0., Burgenkunde, Miinchen 1895, str. 3: Veste = Burg.

$ Semiiller J Ottokars Oesterreichische Reimchromik. Hannover 1890, Verzi
5781—83: ...swaz das goteshiis het, | beide burg und stet | die solden im offen
wesen. |

9 Kog Fr., Gradive. V, 8. 633.

10 Prim. poleu Langa, 1. c. tudi Bischoff Fend Das Pettauer Stadtrecht vom
Jahre 1376, Wien 1887, str. 10ss.
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se je pritela gradnja ptujskega dominikanskega samostana na zemljiscu,
kjer je /stasl dvor't, ki ga je v ta namen podarila Matilda, vdova po Fride-
riku Ptujskem starejSem. 1203 je podaril salzburdki nadskot Eberhard IT.
salzburski dvor? v Ptuju admontskemu samostanu. V letih 1121—1147
je salzburdki nadskof Konrad 1. obnovil stari, a %Ze dalje asa ramruSeni?
ptujski grad. Posebni mali grad, castrum minus, v Ptuju omenjata Muchar
in Zahn't 1249. Arnulfova listina iz 890 ter njej sledece potrditve iste
iz X. ter XI. stoletja pa omenjajo v Ptuju dvore.

Iz navedenih zgodovinskih izvletkov sledi: 1. Dvori, to so z okopi,
jarki in palisadami utrjene, predvsem lesene zgradbe, so predstavljali
v Piuju od I1X. do XIIL stoletja bistvo salzburdkih oporiss in to kot razvojni
tipi zgodnjefevdalnih fortifikacijskih naprav pred gradovi; grad kot ma-
prednejsa utrdba od dvora se pojavi v XI. stoletju in nastopa do XII. sto--
letja vzporedno z dvorom, mnakar ta preneha, Lokalizacija Matildinega
dvora kot predhodnika dominikanskega samostana oziroma danasnjega
ptujskega arheolofkega muzeja kaZe, da je vrsil nalogo zapore v ptujsko
mesto ob Dravi od zahoda; kot tak je bil Matildin dvor prednja utrdba
ptujskega gradu, na katerega zahodnem vznozju fje lezal. Gradnja domini-
kanskega samostana pomeni likvidacijo za X1I. stoletje e primitivne ze-
meljske utrdbe in mje nadomestilo z zidano, ki se fje vkljudila v obzidje
mesta ter v uirdbeni sistem gradu po vzom Nonnberg-Hohensalzburga ali
matitnega dominikanskega samostana v Brezah. 2. Kot castrum minus je
moral prvi imenovani zidani grad imeti dvojnika v castrum maius, ki ga
viri sicer neposredno me omenjajo, ki pa je vkijuden v pojmu castrum
samemn, in to ali kot spodnji grad ali pa kot predgrad. Terenska izoblika v
neposrednem okolju ptujskega gradu in piujskega gradu kot takega pa kaze,
da ni prirodnega izvora, temvet da ga oklepajo umetni okopi na vzhodu,
jugu in zahodu; remesandni tako zvani zaporni stolp je postavijen prav
v okope, temelji.starega severnega proteljnega zidu stojijo na prvotmi pri-
rodni Tavni in vse kaZe, da so kazemate samo vkopane v zemijo in na vrhu
pokrite s prsteno plastjo; vse to in pa izoblika celotnega grajskega okolisa
kaze Jolgki primer gradista, kar prita o zelo zgodnjem mnastanku fevdalife
utrdbe na kopeu [ptujskograjske gorice. To potnjuje tudi ime gradu,
ki je isto kakor ime mesta in kar kaZe na vzporedni razvoj ptujskega
mesta in ptujskega gradu. Geografsko vsestransko pomembni poloZaj
ptujskograjske gorice je razvijal salzburski fevdalni gospodar v osrednjo
salzburdko podravsko postojanko z dvema gradovoma, enim salzburskim
nadskofovskim in drugim kastelanskim upravnikovim. Dvoje gradov na
ptujskograjski gorici je posledica fevdalnopravnega razmerja fevdalnega
gospodarja do mjegovega kastelana in obratno. 3. V XIV. stoletju prenehajo
navedbe o drugem gradu ali o gradovih (Vesten) ter se ma mesto teh
navaja poleg gradu in stolpa hisa. Medtem ko je stolp utrdba brez palacija
in drugih pritikkin, ki ba§ sestavljajo v tem Sasu pojem gradu, pa je hisa

11 Kog Fr., Gradivo. V, 8 529.

12 Kos Fr., Gradivo. V, St. 46, . ,

13 Kos Fr., Gradivo. V, §t. 109, "

12 Muchar A., Geschichte des Herzogthums Stejermark. II. Graetz 1845, str. 39.
— Zahn J., Urkundéenbuch des Herzogthums Steiermark. 1I. Graz 1903, &t. 15.
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zidano upravno poslopje, ki je v dobi dvorov imelo znadaj utrdbe, ki pa je
z Tazvojem gradov ta svoj znabaj izgubilo ter se v pojmovanju strnilo
z znatajem zidane poslovne zgradbe. 4. Za zgodnjefevdalno fortifikacijo
dvorov- mastopi v Ptuju najkasneje v XI. stoletju koncentradtja utrdbenih
oporis¢ na ptujskograjski gorici z dvema gradovoma, nakar se v XII. sto-
letju in pozneje istoBasno z rastjo modi ptujskograjskega kastelana in pa-
danjem moti salzburskega nadikofa strmejo utrdbe ptujskega gradu z novo
sistemaisko trdnjavo ptujskega mesta. Ta fortifikacijski razvoj v Ptuju
je tudi vzporeden s fortifikacijskimi dogajanji v Srednji Evropi ter se je
na ptujskem gradu kazal na dva nadina, gradbeno in polititno. Gradbeno
ie po izgraditvi dominikanskega samostana na zahodnem grajskem vznozju
ptujski grad moral dose&i z njim utrdbeno zvezo, kar se je zgodilo z zidavo
danaSnjega zahodnega stolpa. S padanjem salzburdkega nadskofovskega
vpliva v Ptuju in z istodasno rastjo moti ptujskograjskega kastelana je
pri izostanku salzburskih nadkofovskih obiskov v Ptuju postdl: ptujski
grad dejansko kastelanov ter je potreba po dveh gradovih via facti odpadia.
Teko je z osredotodenjem dejanske oblasti na ptujskih salzbur§kih po-
sestvih v rolkah ptujskega kastelana rastel ptujski grad kot sestav enega
samega kompleksnega gradu z vzporedmimi utndbenimi in upravnimi
ter pritiklinskimi zgradbami. :

© VpraSamje je sedaj, da li je za staroslovansko sveti§e proglageni izkop
v kakemkoli odnosu do nakazanega razvoja ptujskega gradu v visokem
srednjem veku? Arheolo¥ko moremo na to vprafanje odgovoriti preko
datiranja izkopa ter preko analogije izkopovih gradbenih in topografskih
lastnosti z drugimi sodobnimi sorodnimi pojavi.

Datiranje, od katerega odvisi v veliki meri reSitev celotne iproble-
matike ptujskograjskega izkopa, je mogoce na podlagi malih keramidnih
najdb ter po razmerju izkopa do gradbenih elementov v njegovi neposredni
okolici. Po porotilu®® o izkopavanijih samih je bilo v izkopu poleg rimskih
zidnih fragmentov najveé primerov keramike — in to v vrhmjih plasteh —
iz poznega srednjega veka oziroma iz periode po opustitvi staroslovenskega
pokopaliséa, po avtorju torej iz dasa po XI. stoletju. Ceprav se fje avtor
tu nekoliko mejasmo izrazil, moremo vemdar glede na njegova prejSnja
izvajanja o slovanski keramiki iz Sasov po porusenju svetista — torej po
VIIL. stoletju — razlikovati slovansko keramiko iz zgodnjega srednjega
veka (ali po poruSeniju problematitnega svetiita) ter slovansko keramiko
iz pozmega srednjega veka (ali po opustitvi staroslovanskega grobista);
o obeh vrstah keramike bomo gotovo 8e podrobno pouteni v objavi ‘o
izkopavanjih. Tako bi mogli po keramidnih najdbah postaviti s pozaim
srednjim vekom ferminus ante quem za datiranje ptujskograjskega izkopa.
Za to nas opravituje Se dvoje ugotovitev: 1. renesandni tlodrt ptujskega
gradu za modernizacijo ptujskograjskih fortifikacij, ki kaZe ma mesbu
nasega izkopa vrt;'* 2. pa 1946 izkopani odlomek peStenca'’, na katerem

15 KoroSec Josip, Slovamsko svetiSée na ptujskem gradu. Ljubljana 1948, Slo-
venska akademija znanosti in umetnost; v Ljubljani, Dela 6., str. 25.

6 Priloga HS 9225 f. 29 v nacionalni biblioteki na Dunaju. \

17 Koro$ec Josip, Porotile o izkopavanju na ptujskem gradu leta 1946, Ljub-
ljana 1947. Akademija: znanosti in umetnosti v Ljubljami, Poro&ila: 3, str. 20.
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je bil viklesan kriZ, ki je bil v gruftu, s katerim je bil zasut zahodni jarek
izkopa. V ptujskem muzeju med grajskimi izkopaninami takega peStenca
sicer ni, pa¢ pa je tak marmor, izkopan prav tako v zahodnem: jarku; na
njem pa vidimo fevdalnodobmno ali gotsko kammnarsko znamenje, Tako nas
renesandni tlotrt ptujskega gradu z vrfom ma prostoru nasega izkopa
in gotsko kammosesko zmamenje iz globine ‘zahodnega jarka v izdkopu
opravidujeta, da postavimo terminus amnte quem Vv pozni srednji vek.
Terminus post quem pa dobimo Se bolj jasno, te primerjamdé poloZaj izko-
pa samega z mjegovo neposredno okolico in to z izkopanimi gradnjami;
male najdbe moramo v nas namen izloditi, ker so ali kronologko nejasne ali
pa niso bile imkopane in situ in ker segajo prav vse v pozno antiko. Izkop
z okolico kaze na jugu pri zadnjem drepaznem jarku in na jugovzhodu
v kotu stebra, nameravanega za zastitno lopo, medvomen: poznorimski zid,
ki je popolnoma podoben poznoantitnemu, izkopanemu na biliznji Pamo-
rami 1940. Od tega poznorimskega zidovija pa se Eirijo proti severu in
severozgahodu milajéi zidani ostanki (barbarske arhitekture, tako zvamni
skastel¢, ki sestoji fz temeljev barbarskih zidov. Nad razvalinami te.
barbarske arhitekture miso izkopavanja odkrila nikakib staroslovanskih
grobowv, ki so se pojavili gele tam, kjer barbarska arhitektura preneha. Pri
dejstvu, da lezijo slovanski grobovi na ptujskograjski ravni povsod na raz-
valinah, razen na ostankih barbarske arhitekture ter na problemati¢nem
svetidu, in pri dejstvu, da se Sirijo staroslovanska groblja tudi drugod,
n. pr. v Srediddu, Verzeju ali na Pui¥avi nad Slovenjim Gradcem predvsem
prav na starej$ih ruSevinah, moramo razumeti, da je barbarska phujsko-
grajska arhitektura'® $e obstajala v svoji funkeiji, ko so stari Slovenci
dkoli nje pokopavali svoje mrlife. in da so jih zaradi tega mogli pokopavati
tudi samo do mjenih napuddev. Tretja in majmlajSa arhitektura pa je,za
svetiSe proglaeni izkop, ki je vdelan ali vkopan v razvaline barbarske
arhitekture in tako milaji od mje. Ker fje barbarska arhitektura istofasna
s staroslovanskim pokopali¥dem, bi mogel nas izkop nastafi Sele ob njeni
likvidaciji in je ali istotasen ali pa mlajsi od staroslovenskega pokopalis¢a.
Staroslovensko .pokopalisde je avtor datiral z X.—XI. stoletjem. Glede
na pozno avtorjevo datiranje staroslovenskega pokopaliSta bi bilo X. sto-
letje terminus post quem, ko je mogel nastati ptujskograjski izkop.

Za to datacijo izkopa kot svetista, torej za ¢as od X. stoletja do Viso-
kega srednjega veka, bi govoril tudi druzbeni razvoj s stanjem, kakor ga
najdemo v arkonskem sveti¥tu in ki je bilo preko njega uporabljeno twdi
za ptujsko. Posebna pravica svedenika, da more in sme edino on sam v sve-
tigoe, medtem ko so bili verniki izvem njega, prida za visoko razredno
diferenciacijo, ki je v predfevdalni slovenski druzbi VI stoletja kratko
in malo nemogoda in ki bi dommevno piujskograjsko svetiste dowoljevala
Sele v fevdalizmu pofrankovske dobe, kar pa je polititnozgodovinsko za
Slovenijo izkljuteno. Kakor je arkonsko svetiSte izraz fevdalnih prilik pri
baltskih Slovanih, podobno je fudi- ptujskograjski izkop s svojo datacijo

18 Prim, daJtacijo stasoslovanskega groblja in kuline arhitekture, ki grobove
seka oziroma jih vkljuduje v svojo notramjosi v ‘Starem Mestu na Moravskem:
Arheologicke rozhledy. Praha 1949, str. 109 ter skica &t. 49.
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v visoki srednji vek posledica fevdalnega razvoja na slovenski zemlji
ter je popolnoma mogofe, da sta si Gasovno blizu.

Za nadaljnja razmotrivanja, kaj predstavija ptujskograjski izkop, je
‘potrebno ogledati si njegove mere. Zunanje mere izkopanega jarka so
v strokovnem porocilu navedene priblizno z visino 2m. Ce pa premoirimo
barbarsko arhitekturo pobliZe, .vidimo, da sestoji ne iz zidov, temved
iz temeljev, ki so jih arheologka izkopavanja odkrila do dna tako, da
sedijo danes na prsti, ki je bila 1947 tlakana s tomalitskimi kockami.
Mere globine oziroma visSine izkopa 2m so navedene forej od ‘ILLVO\]a,
na katerem sedijo barbarski zidni temelji. VpraSanje, kje pa je bil
zemeljski mivo v ¢asu, v katerem je mnastal izkop, oziroma v ¢asu, ko so
bili kopani temelji za zidovje barbarske arhitekture, je mogote priblizno
rediti z nivojem, v katerem leZijo in situ na ptujskograjski ravni, zahodno
od izkopa, staroslovenski grobovi.'* Ne da bi s tem poizkuZali prejudicirati
stratigrafijo terema, ki jo bo gotovo podalo porodilo o staroslovanskem
pokopaliséu, pa moremo vendar v zvezi z nivojem, na katerem sedijo
temelji zidov barnbarske arhitekture, in v zvezi z mnivojem, na katerem
leZijo trije ma kraju samem v prvotnem polozaju konzervirani staroslovan-
ski grobovi, ugotovitida je bil v tej dobi zemeljski nivo na ptujskograjski
ravni pribliZne za 1m nad dana¥njim tonalitskim tlakom okoli izkopa.
To se pa pravi, da bi bilo svetiste imelo zunanje prstene stene visoke me
2 m, temved priblizno 3:m, ako ne e ved. Nivo temeljev barbargkih zidov
in nivo, kjer leZijo trije staroslovanski grobovi in situ dokazujeta, da mi
sodobni nivo zemilje v ¢asu, ko bi svetiSée obstojalo, sedamji tlakani nivo,
odkoder se je izkop meril, temveé da je viSji. Zunanja viSina izkopovih
sten pribliZzno 3 m in notranja priblizno 1.5.m mas opravituje, da mislimo
priynasem izkepu na jadek za temelje grajskega stolpa, ki so navadno imeli
dna zniZana®® pod zemeljski nivo. To pa iz razloga, ker je s to mero
v razmerju do sodobnega zemeljskega mnivoja svetidfe komstrukiivno Se
mnogo manj verjefno in v svoji funkeiji nemogote. Primera arkonskega
sveti¥fa kot prostora, lesene arhitekture in zbiraliSéa ljudstva dommne-
vanega svetista odpade z ugotovitvijo sodobnega zemeljskesa niveja na
ptujskograjski ravni in opravituje hipotezo, da je ptujskograjski izkop
negativ temeljev fevdalnega zidanega stolpa.

Doba od desetega stoletja dalje do poznega sretdngega Veka je v masi
gradbeni zgodovini — in ptujskograjski izkop je gradbeni element —
das, ko postaja zidarsko stavbarstvo splosni sestavni del kulture fevdalcev,
ki zadno z njo omejevati tesarsko in prsteno stavbarstvo na podloznike.
Najprej se je zidarsko starbarstvo uveljavilo — poleg cerkev — v utrdbah,
v gradovih., Prav razvoj gradov kot osnovne gradbenozgodovinske znacil-
nosti dobe od X. stoletja pa do poznega srednjega veka mam nalaga
dolinost, da ugotovimo pri vprasanju ptujskograjskega izkopa wvsaj analo-
gijo pri zgodnjih gradovih, ki kronoloSko ustrezajo plujskograjskemu

19 Na lego grobov zahodno od izkopa me je opozoril pc Dyggveju ravnatelj
dr. JoZe Kastelic,

20 Prim. zadevno Piper, L c., str. 219 ss.; rekordno poglobitev notranjega
nivoja pod zemeljskim izkazuje okrogli stolp dz XIII, stoletja v Stolpah na Pomor-
janskem, kjer znasa 15 m!
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izkopu. Ce je bilo dovoljeno uporabiti analogijo Arkone z merami zunanjih
sten -19.5 m, smemo primerjati v zvezi s sodobnim nastajanjem in razvojem
gradov po X. stoletju s plujskim izk()fpum mere grajskega stolpa?, ki je
igral vlogo strazarja alpske ceste, Vaz pri Churu v Svici iz XII. stoletja
z zunanjimi stenami v priblizni dolZini 12X 12m in z zidovi, debelimi
priblizno 2.5 m. Kakor se mere tega Svicarskega grajskega stolpa skoraj
skladajo z merami ptujskograjskega izkopa, tako moremo podobnosti
najti tudi v maSi polititni fevdalni sosestini. Grajski stolp na lipniskem
gradu®? iz X. ali XI. stoletja je imel nad 3 m debele zidove ter zunanje
stene dolge priblizno 13.5m X 13.5 m. Tako zvani Konradov-grajski stolp
na Petersbergu mad Brezami iz prve polovice XII. stoletja meri zunaj
13.2m X 9.4 m in znotraj 11.55 m X 7.3m. Od mamnjsih obsegov s tanjSimi
zidovi navajam iz naSe sosesine grajska stolpa na Strassburgu in Geyers-
bergu na Koroskem iz XII. ter Gebhardov grajski stolp na Petersbergu
iz. XI. stoletja?s.

Za razumevanje medsebojnosti tloértnih obsegov in «debelin zidovia
je potrebno upoltevali gradbeno tehmiko visckega srednjega veka. Ta je
uporabljala neko sorazmerje med obsegom stolpa in debelino zidovja.
Cohausen in drugi in kontno Piper? so z vrsto meritev preradunali, da
je odnos doliine zunanje grajske steme stolpa do debeline zidu pribliZzno
isti ko zunanja dolzina stene krat 0.3; &e pa ni stolp samo obrambni, ampak
tudi stanovanjski, potem pa je sorazmerje med debelino zidu ter stolpne
stene v luéi 1 :3. V primeru fpltujlskongrafjslkeg'a izkopa imamo po teh merah.
primer grajskega stolpa, ki ima prehodni znaCaj obrambnega in stanovanj-
skega stolpa, kakrinega moremo e danes videti v tako zvanem Konrado-
vem stolpu, donZonu v Petersbergu nad BreZami. Poleg tega pa je gradbena
tehnika visokega srednjega veka gradila zid na 'éirr*§e temelje, iz katerih
se je zidovje polagoma zoZevalo, dokler ni preSlo v vertikale, ali pa kjer
je rastel zid v stopnicah iz SirSega zidanega temelja. To moremo v malem
cpaziti Ze v Ptuju n. pr. na juZnem okoljnem obzidju vzhodno od zahodnega
stolpa; drugje pa zlasti tam, kjer niso zidovi utemeljeni ma Zivi skali.
Tako se n. pr. v Vrsarju obrambni stolp razSiri proti zemlji mnavazdol,
to je proti temeljem, v stopniCasti prizmi, ki se tik nad zemeljskim nivojem
konta z razSiritvijo v plotnik kot temelj. V Pulju se prizmatitni kampanile
rezdiri navzdol proti zemlji tako, da stoji-ko na prisekani piramidi, ki
se s §iroko osnovno p10§kvijo znizuje v temeljih pod zemeljskim nivojem.
Podobno se zozujejo stolpl iz §irSih zidanib temeljev v oZjo viSjo prizmo

21 Schuchia;rdt C., Dye Burg im Wandel der Zeiten. Museum der Weltge-
schichte. Berlin 1931, slfrr 212,

22 Baravalle R.-Knapp W., Steiirische Burgen und Schlosser. Graz (1936),
preris tlotrta tz XVII. stolet]a v sekovskem Skofijskem arhivu. Dehio G., Die
deutschen Kunstdenkmiler, Steiermark.

23 Hauser H., Illustrierter Fithrer durch die Stadi Friesach. Friesach 1905,
str. 52; je do.pollmenm posnetek Studije Essenwein A., Die miitelalterlichen Bau-
denkmale der Stadt Friesach fm Ké&rnten, Mitt. d. k. k. Zentral-Commission zur
" Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. Wien 1863. Jg, VIIIL., str, 149—73,
190—205. — Ginhart Karl Die Kunstdenkmiler des politischen Beznrkes St. Velt
an der Glan. Die Kunstdenkmiler Kirntens. Bd. VI/1, Klagenfurt 1930, str, 83 ss,-
93. — Zedrosser Th., Die Stadt Friesach in Kamtern 2. izd. Friesach 1939 str. 55 ss.

28 Piper O., L ¢. str. 212ss,
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stolpnega trupa v Bujah, Crezu, Barbanu ali v Kopru Porta della Muda.
Temelji stolpov z 2.25 m—2.80'm?® modnimi zidovi v romamski katedrali
Krka se v zemlji podobno razirijo kot obrambni okolni zid na jugu
zahodne ptujskograjske ravni. Iz te gradbeme tehnike visokofevdalnih
zidanih stolpov je dovoljena rekonstrukeija, po kateri bi &rina 83m v
temeljih ptujskograjskega izkopa ustrezala zidu s priblizno debelino 2.5 m,
kakrdnega ima grajski stolp fevdalne cesime zapore v Viazu, oziroma
kakrina debelina je deloma tudi znadilnost romanskih stolpov katedrale
v Krki. S tem tudi proglaSamo ptujskograjski izkop za negativ donzenskih
temeljev. Za to smo nesporno upraviteni tudi po izkopu samem: 1. po
apnenem mleku na njegovih stenah, ki izvira od zidave temeljev z Zivim
apnom; 2. po ojadenih zidanih vogalih temeljev, kjer je malta kot vezivo
med kamni in vogelni kamni z mjihovo obdelavo dokument ne samo za
zidarsko tehniko, temvet za ostanek zidu kot takega; 3. z ostanki z Zivim
apnom zidamega najniijega temelja, ohranjemega v danadnjih izkopovih
tleh; 4. trimetrska globina temeljev, ki s poldrugmetrsko poglobitvijo
v motranjosti pri svojih horizontalnih merah in pri svojem ¢asovnem izvoru
ne more limeti nikakih drugih, razen utrbemih malog in namenov, kakor
jih zdruZuje donZon.

Za globino domZonskih temeljev uporabljamo analogijo v romanskem
dononu znanstveno precej raziskanega gradu Habsburga. Ta grad je za
‘analogijo s phujskim posebno pripraven Zlasti zato, ker je ohramil prav
spodnji del, ki se s svojo okolico da primerjati ptujski ravni in kjer je tudi
ohranjen donZon v poloZaju ptujskograjskega irkopa, medtem ko je visji
del na kopeu, ki bi se dal primerjati z danasnjim ptujskim gradom v oZjem
smislu besede, izginil. Do dames ohranjemni, po svojem izvoru romanski
don¥on Habsburga me temelji na skali, temved podobno ko ptujski v prsti,
za kar ga Se prav posebno smemo in moramo gradbenotehnitno primerjati
s ptujskim. Ta okoli 10 m v kvadratu obsegajodi in 24 m visoki stolp temelji
v zemlji pribliZno najmanj 3m pod danagnjim terenskim mivojem (prim.
Ad. Stephanie, Die Stammburgen des Allerdurchlauchtigsten Kaiserhauses.
Die Habsburg und die Kyburg im Mittelalter. 1900, str. 11.); to se pravi,
da je globinsko fundiranje tako piujskega kakor habsburskega donZona
bistveno enako. : .

Donzon je zidan vednadstropni stolp, ki je v polititnem obmotju Velike
Karantanije po primeru na Petersbergu istodasno wtrdba, stanovamje,
kapela in tudi jeda. Je prva stopnja v razvoju fevdalnega gradu, ki e ne
zdruzuje v sebi uprave, temved sluii samo utrdbenim in stanovanjskim
namenom. Kot tak. je tehniski razvojni dlen med dvorom, utrjenim z oko-
pom, nasipom ali lesenim stolpom, ter zidanim gradom kot srediftem
fevdalne uprave. DonZon je nastajal ma obrambno najbol] izpostavljenih
mestih visinskih postojank ter je ta geografska lega tudi ena mjegovih
prvenstvenih znadilnosti. Ptujskograjski izkop se nahaja skoro na severo-
zahodnem robu zahodne ptujskograjske ravne, od koder e pregled na zahod
in sever ez Dravo in Grajeno, ob katerih potekajo k Phuju najvaznejsi
dostopi s severa. Od izkopa samega se ptujskograjsko pobodje najpoloineje

25 Ginhart K., 1. c. str, 68,
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in najdalje razsirja proti severu, proti danadnjemu grajskemu marofu ali
stari grajski pristavi; tako zavzema pobocje na severu od izkopa najmanjse
strmine vsega plujskograjskega grebena in tako je po mjem dostop na
piujskograjsko gorico bil in ostal najlazji. Poleg fega omogoda poloZaj
izkopa z mjega dober pregled ez vse severozahodno poboCje, na vzhod
pa tudi do mnajvisje in obenem osrednje kope ptujskograjskega grebena,
. na kateri stoji danaSnji phujski grad v oZjem smislu besede. V mrivem
polju izkopa pa leZi na jugu pod .strmim juinim pobodjem med piujsko-
"grajskim grebenom in Dravo mesto Ptuj, kamor utrdbena vloga z izkopa
ne sega. Ce primerjamo sedaj to lego
ptujskograjskega izkopa =z wmajbliZjimi
visokofevdalnimi stolpi, mnajdemo po-
dobne poloZaje v Gebhardovem in Kon-
radovem donZonu na Petersbergu ter v
severnem donZonu strassbur§kega gradu;
z izjemo mesta v mptvem polju za
hrbtom pa tudi v Geyersbergu nad Bre-
zami ‘ter na lipnisgkem gradu, kjer je
Se 1385 stal grajski stolp®® na enako
- izpostavljenem poloZaju v sestavu da-
"nasnjega predgrada Polheima.

Ceprav ne c¢bstoji mikako pravilo -
za lego domzona v sklopu .zgodnjesred-
njeveskega gradu, vidimo, da se bas z
njo pojavlijajo sorodnosti med Ptujem,
lipniSkim gradom in BreZami v grajskih
utrdbah, od katerih spadata Gebhardov
in Konradov donZon nad Brezami med
najpomembnej$e spomenike romanske
grajske arhitekiure sploh. Ptuj, lLipnigki
grad in BreZe se omenjajo vzporedno od
IX. stol. dalje kot last naskofov v Salz-
burgu, k1 soiz teh postojank obvladowvali Shematitna rekonstrukeija
produkeijska sredstva in dokaj enotno ptujskograjskega donZona

-usmerjali nadin produkcije na korokih (prerez jug—sever)

ter posestvih v dolnjem Pomurju in Po-

dravju. V zvezi s tem najdemo tudi prve skoro vzporedne omembe Ze
obstoje¢ih gradov v Brezah 1121, v Ptuju in Lipnici pa pred 1131 ter
istoGasna gradbena dela na gradovih v Ptuju, Lipniei in mad BreZami
za nadSkofa Konrada. Strassburg je sedei salzburskih sufraganov, krdkih
Skofov. Ptujski, lipnigki in breski gradovi so sredid®a velikih salzburskih
zemilji¥kih posesti, katera ti gradovi istoSasno bramijo. Pri dejstvui istih
fevdalnh posestnikov, Gasovno sodobme navedbe vseh treh gradov v zori -
njihovega mastajanja ter podobnosti v legi ptujskograjskega izkopa z- don-
Zoni na lipniSkem gradu ter ma Petersbergu smo prav imzvani, da ugoto-
vimo tudi ostale gradbenorazvojne sestavine posameznih salzburskih po-

¢ Baravalle R.-Knapp W, 1. ¢, str. 42 + tlo&rt.



stojank v.visokem fevdalizmu ter poizkusamo z analogijami tolmaditi ptuj’
skograjski izkop. .

Mesto Ptuj se je razvilo v trikotu med Dravo, grajskim grebenom
ter mokrim svetom ob dolnji Grajeni ma njenem historidnem — verjetno
umetnem — sotodju v Dravo; samo pri tem histori¢nogeografskem poloZaju
visokofewdalnega Ptuja je tudi razumljiv Wolframov®” opis Ptuja ob Dravi
in Grajeni. Podobmo leii sede’ fevdalnega posestnika Ptuja v trikotu
med Salzacho, HohensalzZburgom in Monchsbergom. Pri tem so otividne
vzporednosti Drave s Salzacho in ptujskograjskega grebena s Hohen-
salzburgom; edino Monchsberg nadomesta v Piuju grajenska niZina, ki pa
je pri historitnem srednjeveSkem toku Drave®® prav tako gotova. Ne-
ustaljeni tok obeh rek je v obeh mestih dolgo zaviral nastanek ustaljenega
mostista, ki se je pomikalo ob rekah navzdol ter se ustalilo Sele z dogra-
ditvijo mestnega obzidja. Od obeh grl: med veko in vzpetino v Salzburgu,
od zahodnega grla med reko in vzpetino ter vzhodno grajensko mokrino
in vazpetino v Ptuju, potekajo v obeh mestih ulice k cerkvenim sredistem
mesta ter k mostitu.2® Tlorisni izobliki obeh mest sta si Se pogebno sliéni,
e upodtevamo, da je Sele barok® razvil vzhodni me¥¢anski del Salzburga,
kakrien Ptuju manjka. Mogote je slugaj, kar pa mi nujno, da se je v. Phuju-
do visokega kapitalizma danaSnja PreSernova ulica jmenovala z imenom,
pri nas.za glavno ulico nenavadnim, Zitna ulica, kakor se vse do danes.
imenuje zgodovinsko srediSte mescanskega Salzburga. Fevdalna razvojna
razlika med Salzburgom in Ptujem pa je v tem, da salzburgki nadskof
kot defelni knez doma dolgo ni dovoljeval maselitve mendikantov,?! da mu
ti me bi kratili njegovih dezelnoknezjih privilegijev, medtem ko je, zelo
zgodaj naselil iz Brei v Ptuj dominikance, da med drugim omejujejo
zlasti sodno oblast ptujskograjskih ministerialov in nato obenem z minoriti
Suvajo oba obdravska vogala ptujskega mesta. .

Urbanistitno razvojno vzporednost opazimo tudi med Ptujem in Bre-
yami. Kakor- je v Ptuju obrambni salzburdki vidik prekinil tradicije
srednjevedkega mesta z rimskim seliS¢em na desnem bregu Drave ter ga
razvijal na levem bregu ped ptujskim gradom, podobno je Salzburg povezal
trg Breze z gradom na Petersbergu, ko ga je v XII. stoletju nafrtno prelozil
z levega brega Metnice na desnega pod Petersberg.

Podobno kot v izoblikah mest najdemo vzporedne urbanistiéne izoblike
tudi v skupnostih gradov in mest pod mjimi. V Salzburgu zapira prometno
grlo na jugu ob Salzachi samostan Nonnberg in mad njim na grebenu
Hohensalzburg, v Ptuju zahodno prometno grlo dominikanski samostan
oziroma pred njegovo ustanovitvijo Matildin dvor in nad njim na grebenu
ptujski grad; slitno’ strazi Breze od juga Virgilienberg s trdnjavskim

27 Ba§ Fr., Historitno geografski razvoj Ptuja. CZN XXVIII 1933, str. 114:
...da diu Greian in die Tra [mit golde ein wazzer rinnet.. .

28 GZN XXVIII. 1933, str. 96 ss.

29 Prim. tlotrta obeh mest: za Ptuj CZN XXVIIL 1933, str. 109 in sliki 31, 32;.
za Salzbung tloris v Griebenovem vodniku.

30 Martin Fr., Alte Kunst in Oesterreich. Salzburg 1928, str. XIX.

31 Donin R. K., Die Bettelordenskirchen in Oesterreich. Baden bei Wien.
(1935), str. 14,
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ozadjem nad mestom v Petersbergu. Nadaljnja skupna znacilnost Salzburga,
Brez in Ptuja je v tem, da sestavljata povsod grad in mesto eno utrdbo
oziroma sistem utrdb s trdnjavskim srediS¢em v gradu mna vigini, tako,
da ¢e zavzame sovrainik mesto, Se grad ni premagan ter ga je treba
samostojno®? oblegati in napasti; torej drugade ko n. pr. v Ljubljani, kjer
je_bil grad ma severnem mosu grajskega grebena samo najmodnejsi sektor
v mestnem obzidju, ne pa twdi samostojna trdnjava, ali pa v Mariboru.

Konradov donZon iz prve polovice XII. stoletja na Petersbergu v BreZah

(Posnetek DeZelnega muzeja za KoroSko, katerega ravnatelju dr. G. Moru se zanj na
tem mestu zahvaljujem)

kjer je bil grad na Piramidi samo mestna prednja utrdba, V trdnjav-
ski enotnosti gradu in mesta ne varujejo Salzburg, BreZe in Ptuj samo
samega sebe, temved so to izrazite prometne zapore, ki obviadujejo mo-
stisée, oziroma v Brezah prehod iz severnega gorovija v osrednjo Korosko
ter obratno. Poleg tega pa niso gradovi nad temi mesti samo utrdba proti
zZunanjemu sovrazniku, temve¢ istoCasno tudi straza nad mestom, ki ga
kroti v primeru, da bi me$Ganstvo stopilo v opozicijo proti fevdalnemu
gospodarju gradu in mesta.

32 Prim, strokovno porodilo k renesanénim nafrtom za ufrditev Pituja v du-
najski nacionalni knjiZnici HS 9225 £, 29,
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lz geografskih in politiinih razlogov manjka povezanost gradu z
mestom pri Lipnici. Siroko inundacijsko ozemlje dolnje Solbe ni dovolje-
valo enotnosti v wuteditvi gradu in mesta, katerega pri rastodi politiéni
moki traungauskega in na to babenbergkega deZelnega kneza tudi ni mogel
dobiti salzburgki nad¥kof v svojo posest. Vendar ije geomorfoloska izoblika
grebena, ma katerem stoji lipnidki grad, popolnoma podobna grebenu
z gradovoma v Ptuju in nad BreZami. Na lipni¥kem gradu in na Peters-
bergu se pridenja grajski greben z ravnico od juga, na ptujskem pa od za-
hoda. Tz teh ravni se polagoma dviga v srednjo najviSjo kopo, ki jo krona
osrednji grad, nakar se teren zopet polagoma znizuje, deloma v ravni,
deloma v stopnjah. Pogled na ptujski grad od zahoda, na lipniSkega
od vzhoda ali na bredkega od juga kaZe geografsko modno enako podobo
obrisov zlasti z grajsko planoto. Iz teh izoblik grajskih terenov pa izhaja,
da je salzburski fortifikator talko v Lipnici kakor v Ptuju ali v Brezah
delal po nekem dolotenem gradbenem sistemu, ki je za utrditev gradu
zahteval doloten geografski poloZaj. To se pa pravi z drugo besedo, da je
salzburski fortifikator v Brejah, v Lipnici in v Ptuju delal po nekem
sistemu, ki je vsem trem gradovom skupen, kakor jim je bil skupen lastnik
in kakor se gradovi v virih ‘skupno pojavijajo.

K izrabi osrednjih poloZajev svojih posestev pa je bil Salzburg pri-
siljen po razmerah, ki so izhajale v asu nastajanja in razvijanja gradov
iz ‘mednarodnega in notranjega polititnega polozaja. V pokarolingki dobi
7 neurejenimi madarsko-Stajerskimi mejnimi odnosaji je Salzburg obvla-
doval pglowi'arj‘ na ma§i Dravi z vencem ufrjenih dvorov, s tehnitnim
razvojem. zidarskega stavbarstva pa predvsem z gradom in mnato z obzi-
danim mestom Ptujem. Povod za smotrno graditev zlasti gradov pa je
dala poleg madZarske nevarnosti v Podravju notranjepolititna situacija
v Vzhodnih Alpah, ki jo je povzrofil mednarodni investiturni boj. Salzburg
je bil v Vzhodnih Alpah glava papeske gregorijanske stranke zlasti z mod-

. nimi osebnostmi mad¥kofov Gebharda I. (1060—1088) in Konrada .
(1106—1147). Za Konrada I. vemo iz njegovega zivljenjepisa, da je poleg
Rajhenburga obnavljal lipniski grad, ojacil Petersberg ter obnovil grad
Ptuj, ki je bil Ze dolgo Gasa porusen: Bethowe antiquum extitit castrum,
sed dirutum multis temporibus, atque sicut hodie cernitur reedificatumn est.
Za Gebharda pa je podobno znano, da je postavil temelje Hohensalzburgn,
izgradil Petersberg nad Breiami in da je moral v zvezi 7 obstojedim
gradom v Ptuju, kakor ga navaja Konradov Ziviljenjepisec, podobno posto-
pati tudi v Ptuju in Lipnici zaradi neurejenih odnosov do Madzarov
in notramjepolititnih investiturnih borb, ako niso tega storili Ze njegovi
predniki. Z vso gotovostjo pa smemo v zvezi z mavedbami biografa nad-
Tkofa Konrada I. ratunati, da je v XI. stoletju ptujski grad Ze obstajal
ter da je bil pri sorodni izobliki ptujskograjskega grebena z grebenoma,
na katerih stojita Petersberg in lipniSki grad, zgrajen v sistemu salzbur-
kih grajskih fortifikaecij.

Na ptujskem gradu nam stavbni deli iz Konradovega ¢asa. do danes
%e niso poznani, ma lipniskem gradu se nekateri domnevajo, pat pa jih
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poznamo s Petersberga nad Brezami. Gebhardov gornji grads® leZi na
najvisji kopi, kjer ga karakterizirajo rufevine pravokotnega stolpa, ki e
ima okno z zgodnjeromanskim kamnitim okvirom. Na jugu te gornjegrajske
petersburdke kope, na njenem prehodu v raven s karolingko Petrovo
cerkvijo pa stojijo ostaline drugega Gebhardovega stolpa z zanj znatilno
fresko krdkega Skofa Romama. Ob temeljih tega donZona se dviga dames
obnovljeni pravokotni donzon, zgrajen za Konrada I., obnovitelja gradov
Rajhenburg, Lipmnicatser Ptuj. Geografski poloZaj tako Gebhardovega kakor
Konradovega petersbur§kega donZona pa je soroden legi ptujskograjskega
izkopa, ker lezi nad poboéjem, ki se dolinsko razteza z grebena proti
severozahodu, kjer je zato verjetnost napada majvedja; Gebhardov “in
Konradov donZon na Petersbergu leZita nadalje podobmo kot ptujskograjski
izkop na terasi pod gornjegrajsko kopo, od koder je najboljSi pregled
Cez dolino dolnje Meinice, medtem ko imata BreZe samo za hrbtom v
mrtvem polju, kakor je to primer z mestom tudi v Ptuju. Podoben je
polozaj Potheima z zgodovinskim stolpom na lipniskem gradu, ki leZi nad
najlazjim dostopom na lipniskograjski greben od juga in vzhoda ter na
ravni severno od prevala med Frauwenbergom in Lipnikim gradom, od
koder je na zahod dober pregled dez dolino Solbe. Na sever od Polheima
pa se Siri ma poloZno se vzpenjajotem grebenu glavni grad s sredidéem
v nelkdanjem »phujskem« stolpu. Tako je gotova sorodnost v geografskem
. polozaju gradov Ptuj, Lipmica in Petersberg z mjihovimi osrednjimi gra-
dovi, prav posebej pa tudi v geografski legi donZomov v Polheimu in
Petersbergu z lego ptujskograjskega izkopa.

Ko smo tako ugotovili iste fevdalne posestnike v gradovih Petersberg,
Lipnica in Phuj, podobnost v geografski legi vseh treh, enako podobnost
v geografski legi piujskograjskega izkopa ter -donZomov na lipnigkem
gradu in na Petersbergu ter skoro istoasni zgodovinski pojav vseh treh
gradov z istim gradbenim gospodarjem, je potrebno ugotoviti tudi sesta-

vine phujskega gradu v mjegovi fewdalni preteklosti ter jih primerjati
~ z obema ostalima salzburskima gradovoma. Pri,tej primerjavi izpustamo
tako Deutschlandsberg kakor tudi Rajhemburg, ker sta oba v svojih
damasnjih gradbenih prvinah mlajSega izvora. .

Po salzburSki pravni tradiciji XIII. stoletja je bila naloga ministe-
rialov na ptujskem gradu upravljati mestno mitnino, carino in sejmarino,
bdeti nad salzburSkimi interesi v Ptuju in okolici fer braniti salzbur§ko
Podravje pred MadZari. V zvezi s temi nalogami, ki kaZejo precej zgodnji
izvor, je moral ptujski grad kot sedeZ salzburS§kega ministeriala predvsem
obvladovati ptujsko mesto s prehodom ¢ez Draveo in mnastopati proti
MadZarom v kombinatu®* utrdb na severu in ma jugu od Drave. V zacetku,
to je od IX. stoletja dalje, so sluZili za utrdbe dvori, od katerih je moral
zrasti nad ostale geografsko majpomembnejSi na ptujskograjski goriei.
RazvijajoBe se denammo gospodarstve, utemeljeno v Zitarstva in vinograd-

33 Ginhant K., 1. ¢, str, 31ss.

+ 38 Pirchegger H., Geschichte der Steiermiark bis 1282. Graz 1936, str. 421, —

Kos M., Srednjeveski urbarji za Slovenijo. I. Urbarjit Salzburske nadSkofije, Ljub-
ljana 1939, str. 12,
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nigtvu, je terjalo istodasno s pacifikacijo ozemlja pred MadZari gospodarsko
koncentracijo vse salzburdke posesti ma mesto in grad Ptuj. Za vodstvo
gradov in nalog, ki so iz tega izvirale, so tako deZelni knez kakor vazali
7 veljimi malogami, in med take je spadal tudi ptujski ministerial, naje-
mali upravnike iz vrst vitezov®® (milites), katerim je pripadal tudi eden
posestnikov drugega ptujskega gradu dominus Herman. S koncentracijo
gospodarstva in uprave v Ptuju je morala rasti tudi utrdbena sila Ptuja
7 namenom, da §%iti salzburdke podravske interese, Ta je rastla z zidarsko
tehniko preko ptujskega gradu na najvisji kopi iz starega gradidta. Mali
grad pa je moral pri zemljepisni izobliki ptujskograjskega gre\,bené -—
podobno ko ma Petersbergu ali lipniSkem gradu — varovati dostop manj
in k njemu, torej na najvi§jo kopo preko najpoloznejsih pobodij in tako
prepredevali koncentrirani napad na grad z zahodne strami, ki je za tak
napad pri napadalni tehniki visokega srednjega veka edina priSla v postev,
ker je za podobno dejanje na vzhodnem ptujskograjskem grebenu premalo
prostora. Casovno ‘je todoba, ko nastaja castrum minus v castrum antiquum
vzporedno z dvori in ko je posamezna utrdba e oporiite za sebe; to je
doba od XI. stoletja, doba, ko %e wobstajajo dvori, ko pa istotasno Ze
nastajajo gradovi v istotasni ‘vzporednosti m. pr. ptujskega Matildinega
dvora, in »starega graduc<. Nova doba zidarskega grajskega stavbarstva
je povezala na vzhodu grad in supnijsko mestno cerkev preko vzhodnega
stolpa, na zahodu pa preko zahodnega z dominikanskim samostanom v
enotno utrdbeno pregrajo, ki je varovala Ptuj pred napadi z goriskega
severa in s te utrdbene pregraje tudi viadala nad mokrim niZingkim gra-
jenskim svetom, ki ga je od srede XIIL. stoletja branil minoritski samo-
stan. Danadnji zahodni stolp, nazivan ze v XVI. stoletju stari stolp, kaZe
vse gradbene znaGilnosti predrenesantne dobe ter je moral nastati kot
zvezna utrdba med gradom in dominikanskim samostamom v gasu, ko sta
dominikanski samostan in grad na ptujskograjskem grebenu zavzela osred-"
nji polozaj ptujske mestne trdnjave, to je do srede XIV. stoletja. To pa je
das, ko prevzame mesto Ptuj polozaj dotedanjega gradu kot osrednje
trdnjave ma Dravskem polju. Istotasno s tem ppa je moral nastati tudi
zgodovinski stolp, tako zvani smodniZki, to je utrdba, ki se na Vischerjevi
sliki Ptuja dviga iz jugozahodnega ptujskega vznoija ali pobodja, torej
izpod Tavni, na kateri lezi nas ptujskograjski izkop. V njem vidimo poleg
povezanosti gradu z dominikanskim samostanom in severozahodnimi vrati
v mesto ojadeno straio mad najpoloinej¥im ptujskograjskim poboéjem,
katerega sedaj v dobi lokostrelske oboroZitve obvladujejo skupno grad
z gradiSke kope, zahodni stolp na nosu, kjer se poloino pobodje stika
s ptujskograjskim grebenom in zahodno ravnijo ter tako zvani smodmiski
- stolp, ki straZi kot mesina vrata preval med Panoramo in ptujskograjskim
grebenom in istoCasno tudi zahodni bok poloZnega severozahodnega po-
bodja. Pozornost, ki jo je posvetala grajska fortifikacija zaradi poloZnosti
nevarnemu severnemu pobo&ju, kaze, da je morala tem bolj tudi starejSa
dvorska fortifikacija zavarovati to poboCje z utrdbo, * dokler mi bilo to

35 Mell A., Grundriss der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Lan-
des Steiermark. Graz 1930, str. 257,
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v dobi zidanih gradov napredneje zastraZeno z novim zahodnim in smod-
nigkim stolpom ter z zidano %itnico. S tem je postala starejSa utrdba ne-
sodobna in nepotrebna in njen gradbeni material je (bil uporabljen drugje.
Utrdba na mestu ptujskograjskega izkopa bi s tem doigrala svojo vlogo
in bi z gradnjo sodobnih stolpov bil njen material uporabljen zanje.
Razvoj ptujskega gradu, ki ima tudi ipo vkljucitvi v mestno trdnjavo
manjSe sorodnosti s salzburgkim in breskim, je bil s tem zakljuden;
kajti nadaljnja njegova zgodovina je istofasno zgodovina ptujske mestne
trdnjave. To pa fe tudi zakljutek pravega grajskega stavbarstva ma vzpe-
tinah; pred tem so nastajali dvori zlasti v strnjenib seli§éth na ravninah
in v razvijajotih se, mestih; na vzpetinah v bliZini selidé so se razvili
v gradove, v mestih pa v upravne mestne in mestanske hi%e; pozneje pa
zadnejo zlasti z renesanso nastajati palade fevdalcev v mestih in prav tako
na ravni dezeli vzporedno s tem, ko izgubljajo gradovi svoj prvenstveni
utrdbeni znatej. Pri mas pa doslej ne poznamo primera in ga tudi ne
navajata n. pr. Baravalle ali Ginhart, da bi se v dasu fortifikacijskega
grajskega stavbarstva razvil grad v mestu ali na ravnini, razen relativno
redkih vodnih in jamskih gradov. Pojem gradu fje od X. do XIII. stoletja
istoveten s pojmom wtrdbe na vzpetini. To dejstvo moramo predpostavljati,
ko prehajamo k vpraganju, kaken je bil ptujski grad v dobi od Geb-
harda do Konrada pa do vkljuGitve v sistem ptujske mestne trdnjave..
Splodno podobo gradu v tej romanski dobi b mogli dobiti iz razvojno
zeostalih gradov, ki miso participirali pri nas na renesantni protiturski
modernizaciji kakor n. pr. Vischejev Wildon ali Schwanberg, poleg njih
Ppa tudi ostanki lipnigkega gradu in Petersberga. Grad je v naSi rag-
vojui dobi sestavina upravnih, gospodarskih in straznih stavb ter kapele,
ki so z obzidjem, okopi ali palisadami Dpovezani v eno enoto. Fortitikacijsko
so za naSé grajske pojme, ki se obitajno nanasajo na nafe renesantne in
barotne gradove, primitivni, brez cvingerjev, dviznih mostov in utrdbenih
oslonov v stolpih. Ptujski grad je bil po ozemlju in prebivalstvu, ki se
je iz njega upravljalo, med majve&jimi v deZeli, saj vemo iz XIIL stoletja,
da je ptujski ministerial vodil v dezelni brambi 200% svofih bojevnikov.
Podobno je moral biti kot stavba med najvedjimi gradovi, saj je zna%ala
zanj deZelna kastelnina letno 20047 mark ter je bil zadevno med Stajerskimi
gradovi na prvem mestu. Za njegov obseg govori nadalje babenberSkosalz-
burska kovnica noveev, ki je delovala v njem mekaj let po 1222. Sodna in
upravna grastakova oblast je zahtevala prostore, kjer se je ta jzvagala,
uprava mitnine in sejmarine pa Se stolp, ki je bil poleg orozarne tudi pro-
stor za blagajno. Koliko se je upravno poslovanje vrilo v palaciju ali v hisi,
ki jo navajajo poznofevdalni viri, bo ostalo. vedno mejasno. Kot imetnik
beneficija, torej kot upravnik saldburdkih posestev, je ptujskograjski mini-
sterial imel po fevdalnem obiSaju®® na gradu ali pri gradu svoje stano-
vanje. Ker pa je v smislu salzburike tradicije pri sklepanju nove kaste-

3¢ Pirchegger H., 1. e., sir, 302

8 Dopsch A., Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem
Mittelalter, Wien—Leipzig 1910, str. 60, 67,

3% Burghaus, Burgsess. Prim.: Haberkern E.- Wallach J. F., Hilfsworterbuch
fiir Historiker, Berkin 1935, s‘r. 65.
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lanske pogodbe 1280 salzburdki ministerial bil dolZan ob nadskofovem
prihodu v Ptuj staviti mu na razpolago celoten grad, moramo predpostav-
ljati, da je kastelan v takem primeru preselil upravo v drugo poslopje,
ker upravno grajsko poslovanje ni moglo prenehati, ko so taki obiski

trajali dalje ¢asa in bili zvezani s poslovanjem nadskofovskega uwpravmega

Staba. Ce pravno razmerje med nadfkofom in piujskim ministerialom do-
voljuje podmeno o drugem pbu!jvskem gradu, pa todno izpridujejo drugi
phujski grad kronist Otolkar in poleg mjega navedba drugega pfl:uj'skega,
gradu viteza Hermamna, kakor tudi Mucharjeve navedbe castrum minus, ki
ga M. Kos naziva manjsi grad; visokofevdalne mmnoZinske navedbe ptujsko-
grajskih mtrdb (Vesten) so samo nadaljevamje teh dveh gradov, dokler
se z modernizacijo v XIV, stoletju grad ne vkljudi v ptujsko mestno trd-
njavo. V zvezi s fevdalno upravno prakso®® je bil mali grad sedeZ uprav-

-nega pomodnika pmjskegzu ministeriala, ki ga je zaradi obsezZnosti svojih -

upravnih malog nujno potreboval. Lega izkopa in s tem malega gradu
govori za istotasni nastanek s [pete‘mbepskum\a donZonoma, Iz tega bi izha-
jalo, da je dobil ptujski ministerial svojega upravnega pomotnika Ze zelo
zgodaj, za kar bi ga upravitevala obseimost njegovih funkeij. Mali grad
bi po tem mogel nastati zelo zgodaj v pokarolindki dobi in obstajati do
konca v XIII. stoletju, torej v ¢asu, ki je tehmitnozgodovinsko na maSih
gradovih doba donZonov; tudi tako bi tehnitnozgodovinsko mogel biti
ptujskograjski izkop z donZonskim tlodrtom pribliznih 12 m X 12 m negativ
temeljev ptujskega malega gradu.

Da je zgodnje- in visokofevdalni ptujski grad obstajal iz dveh grradov
iz vedjega mnadikofovega in manjSega mmnstefrlallovega], moremo skle-~
pati tudi po drugih salzburdkih gradovih. Paralele za to imamo zopet na
hpms(ke'm gradu v Polheimu ter na Petersburgu v tako zvanem Lavan-
tinskem gradu; oba ta dva sta predstavljala upravno poslopje prvega
kakor drugega gradu. Kje je sedaj stal v Ptuju mali grad, bomo mogli
zopet izvedeti po analogiji z lipni¥kim gradom in s Petersbergom, k;er
je bil nadskofovski gnad v os-rednjem najvi§jem delu gradu in pod katerim
se je mahajal upravni grad. Da je salzburgki grad bil osredmja grajska
utrdba na najviSji kopi ptujskograjskega grebenma, za to govori poleg
analogije s Petersbergom in Lipnico tudi njegov osrednji poloZaj v celot-
nem utrdbenem sistemu, obenem s tem pa tudi vedja starost. Ta izhaja iz
okopanega polozaja mjegovih temeljev ter iz celoine njegove lege v okopu
na vzpetini, ki ima zgodnjesrednjeveski®® znadaj gradiSta. Ta gradiSki
polozag osrednjega Lna]wsjega dela ptwj'skega gradu je gotovo tudi povod,
deprav tega ne mavaja, da mu v mjegovem izvoru tprlprlsruje Zahm*' zanes-
liive slovenske temelje. Iz slovenskega gradiSta je pozneje fevdalni
Salzburg .preko dvora razvijal nadaljnji zidani ptujski grad s sredis¢em

39 Mell A, 1 c., str. 257 ss.

40 Prim.: Schmld W., Zur frithmittelalterlichen Besiedlung der Steiermuark.
ZhVStmk XVIII. 1922, str, 40, — vBam;va]lle R. -Knapp W., L.¢. 151 (Turmbauern-
kogel).

a1 Zahn J., Alteste Burgen in Stehjeumamk Graz 1905, Styrieca. NF II., str. 57:

. unbedingt auf wendischer Grundlage fussend... — O zgodn]etsn-ednyeveskem
Petensberrgu prim, Kohla Fr. X., Zu den Grundnissen der spitantiken Burgen
in Kéarnten, Carinthia I. CXXXIL 1942, str. 70, 72 ss.
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na osrednji kopi ptujskograjskega grebena in ga mna mnajbolj ogroZenem
mestu zavaroval z donZonom ali malim gradom.

Poleg obeh gradov je spadalo v sestav ptujskega gradu Se 12 stra-
7arskih posestev, Zitnica in hiSa. Pri kontinuiteti fevdalne zemljiske posesti
smemo poznejSe navedbe uporabiti tudi za starejSo dobo grajske utrdbene
tehnike in to Se posebno zaradi dejstva, da so morala strazarska posestva
biti neposredno v zvezi z gradom. Dvoje od teh strazarskih domov z vrina-
rijami je stalo pozneje >na Kamnu<.® Po tem nazivu jih moramo z
geografijo ptujskograjskega grebena lokalizirati na vzhodno ravno, kar

potrjuje tudi dominikanski zapisnik*® iz 1443, ko govori o hisi na ptujsko-.

grajskem grebenu nad stopnicami. Vzhodna ptujskograjska ravna pa nima
vet prostora ko za dvoje straZarskih domov z vrtnarijami, zlasti &e
upoitevamo, da prisojna juzna lega viSjih pobotij tik pod ravno ne do-
dopusda vrtnih kultur, razen v zgodnji pomladi, in da je tako sluzil v
vrinarske naniene samo hrbet na ravni sami kot taki. Ostalih 10 straZarskih’
domov pa je stalo na juZnem in severozahodnem vznozju phujskograjskega

grebena, kjer si je do polpretekie dobe ptujski grad delil posest z mestno

zupnijo in z dominikanskim samostanom. Izven juznega in severozahod-
nega vzno#ja grebena pa zopet ne dovoljuje vrinarstva pedologija tal in
deloma tudi ne strmina. Od 12 straZarskih domov jih moramo tako dvoje
lokalizirati na vzhodno ravno, ostalih 10 pa deloma ma juzno, deloma pa
na severozahodno vznoZje gradu okoli pristave, kar vse kaZe tudi njih
najbolj ekonomsko razmestitev z vidika straine prirotnosti.

, Glede shi%e< na ptujskem gradu se moramo zavedati, da se to ime
pojavi Sele potem, ko je izginila navedba o drugem gradu. Ta »hisa«
je upravno poslopje, ki se je prvotmo kot upraviteljevo stanovanje zvalo
grajska higa (Burghus, Burghaus) in polagoma z izoblikovanjem zidanega
gradu kot takega enostavno hiSa (Haus). Upravno poslopije je v vedini

gradov stalo redno &m blize vhoda na grad. Zaradi tega smemo postaviti -

podmeno, da je poznejSe upravmo grajsko poslopje na renesandéni bastiji

nad Karlovim portalom tudi nadaljevanje sedeZa poznosrednjevetke grajske
uprave. Kajti to je — razen mesta za Zitnico — edini prostor na vsem ptuj-
skograjskem poboju, ki ni ogroZen od zemeljskih plazov, razen konglo-
meratskih strmin, ki pa kot take za stavbe ne pridejo v postev. Pri tem
geografskem polozaju ptujskograjskega grebena prostora za >hiSo« pri
upostevanju malega gradu in Zitnice kratko in malo nimamo, razen na
mestu danagnje bastije nad Karlovim portalom.

Po lokalizaciji strazarskih posesti na'vzhodno ravno in na juino ter
severozahodno vznoije gradu ter upravne »hife« na mesto juine bastije
je tukaj izrabljena vsa za stavbe in selista sposobna povrSina. Zaradi tega
moramo prostor z Zitnico in malim gradom iskati drugje.

Juina pobotja zaradi strmih konglomeratskih pobo€ij za naS namen
izpadejo. Prav tako severma zaradi peStenih glinastih strmin, predvsem
pa zaradi plazovitosti. Tako preostane samo zahodna ravna s terasami na
severu poed njo. :

22 Lang A, L c., str. 65: Item auf dem Stain sunt due desolate ...

23 Zahn J., Ueber das Dominikenerkloster zu Pettau, BzKstGQ XVI, 1879,
sir. 16ss. -
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Na zahodni ravni pa moramo zopet kot prostor, kjer bi mogla stati
visokofevdalna Zitniea in mali grad, izlotiti vso zahodno ravno s terenom,
kjer so bili izkopani staroslovenski grobovi. Staroslovensko pokopaliste je
bilo v ¢asu fevdalnega pojmovanja, da je ¢lovesko truplo bivaliSte duse,
ki bo s truplom vstala na sodni dan, obravnavano kot pravi mirogoj, ki
se pojavi kot vrt Ze 'v Tesesansi in ki je tak ostal vse do arheologkih
izkopavanj 1909 oziroma 1946; saj so staroslovenski grobovi ostali v bistva
nedotaknjeni, dokler niso bili arheolo§ko in situ izkopani. Tako ostanejo
kot prostor za visokofewdalne sestavine ptujskega gradu samo TuSevine
2 barbarskimi zidanimi temelji tako imenovanega »kastela< s kvadratastim
izkopom v mjegovem severnem delu. Ta izkop je vdelan v glinasto, malo
pedteno zemljo, kar govori za zgodnjo tehniko grajskega stavbanstva, ki
%e me iSde za temelje Zive skale in ki s temelji v prsti Se vsebuje tradicijo
gradigke fortifikacije. V dobi razvoja gradov, zlasti v XIL. in XIIIL stoletju,
postavlja grajsko stavbarstvo Zlasti stolpe obitajno na skalo. To je primer
tudi pri najstarejSem ohranjenem delu ptujskega gradu v mnotranjosti
kljuta ali podkve v pritli¢ju pod topnicami, ki je zidan ma Zivi skali. To
dejstvo nas v zvezi z naslonitvijo tlogrta na stare gradigke okope opravituje
k sklepu, da je ta majstarejSi del danainjega ptujskega gradu v svojih
temeljih iz dobe Konradove obmnove, torej iz prve polovice XIIL. stoletja.
K temu nas opravituje tudi debelina zidu po primerjavi z ostalinami Kon-
radovih zidov ma Petersbergu. Po svoji vdelavi v glinaste zemeljske plasti
pa je ptujskograjski izkop v barbarskih ru$evinah na zahodni ravni sta-
rejsi. Tudi nas s svojo lego pred zalkljudnim nosom zahodne ravne spo-
minja na polozaj karolingkih cerkev na Kmskem gradu ter sv. Petra nad
Brezami pod Konradovim donzZonom. Kot negativ stavbe, ki je po svojem
izvoru starej$a od Konradove ptujskograjske obnove, pa spada v dobo, ko
v veliki meri grad Se ni sestavina stolpa, palacija, kemenat, cvingerja itd.,
temvet ko je grad Se to, iz Tesar se je razvil, in ko je ma svoji prvi
zidani razvojni stopunji, to je, ko je grad donZon: zidani stolp, kijer se od
jete v pritlidju ali podzemlju dvigajo v nadstropjih stanovanje, kapela,
straznica in okoli katerega so najpotrebnejse pritikline.** Po svejem na-
stanku spada donZonski negativ v dobo pred Konradom, po takratnih obde-
zgodovinskih razmerah najmanj v das investiturmega boja, to je v dobo
Gebharda v drugi polovici XI. stoletja. Mogote pa je celo starejsi, za kar
bi govoril severni zakljutek zahodne ravne, ki sestoji iz okopa, v katerega
je vzidana Zitnica in na straneh od nje okolni zid, na katerem je vodil
poznejsi cestni dostop na zahodno ravno in verjeino tudi dalje na osredn]i
grad. V vsakem primeru se nastanek donZona, to je malega gradu, bliza
obstoju staroslovenskega pokopali¥a in natenja novo pokopalisko proble-
matiko: v kakem odnosu je gradi§te na danasnjem ptujskem gradu s staro-
slovenskim pokopaliftem. V zvezi s Konradovo obnovo ptujskega gradu
pa je treba.tudi ugotoviti, da je Konradova doba zadnja, ki je tehniéno
%e mogla obnoviti donZon kot tak, ne da ga bi istoCasno modernizirala,
kar bi nastopilo Z¢ eno ali dve generaciji za mjo.

a2 Luckenbach H., Kunst und Geschichte. Berlin (1939). 1I, sl. 71 (Oberburg
. Riidesheim). — Pinder W, Deulsche Burgen und feste Schifsser. Konigstein—

Leipzig. St. 60 (Finstergriin pri Ramingsteimu).
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. Pri histori¢nogeografski nujnosti, da je ptujski mali grad moral lezati
samo na zahodni grajski ravni, tukaj zopet edino izven staroslovenskega
pokopaliSta in tako samo prav v nafem izkopu, moramo Se enkrat pouda-
riti, da se mere ptujskograjskega izkopa skoro skladajo z merami graj-
skega stolpa, donZoma v Vazu; da so tanjdi zidovi domZonov v Brezah ali
Strassburgu utemeljeni v svojih temeljih na Zivi skali, iz katere rastejo,
medtem ko je ptujski donZon s svojo rastjo iz glinaste zemlje potreboval
globlje in SirSe temelje in za temi tudi zidove; da je lega ptujskograjskega
donZona sorodna legi Gebhardovega in Konradovega donZona na Peters-
bergu ter historitnega polheimskega srednjeveskega stolpa ma lipnidkem
gradu; in da fje odnos ptujskograjskega donZona do osredmjega gornjega
ali vedjega gradu prav tako soroden odnosom na lipniskem gradu in na
Petersbergu. Historitna geografija ptujskograjskega grebena ter sorodnost
ptujskega, lipniSkega in petersberskega gradu, ki sestavljajo v svoji iz-
gradnji kot sredi$fa vlade mad salzburgkimi fevdalnimi posestvi enoten
utrdbeni ali grajski sestav, razlagajo pri pomanjkamju sodobnih zgodo-
vinskih virov funkecijo ptujskograjskega izkopa ter ga vkljuctujejo z don-
-#onom v phujskograjski razvej kot castrum minus ali mali ptujski grad.

Ce je bilo tako mogode iz historitnogeografskih Tazlogov ma phujskem
gradu ter iz amalogije z drugimi sodobmimi salzZburskimi fevdalnimi sre-
dis¢i postaviti tolmatenje, da predstavlja ptujskograjski izkop negativ
temeljev donzZona, ki je mogel mastati najkasneje v XI. stoletju za
Gébharda, preostane $e vpraSanje, do kdaj je ta donZom obstajal kot
sestavni del piujskega gradu. Gradbenozgodovinsko so prenehali donZoni
kot sestavine gradov v XIV. stoletju z razvojem fortifikacijske tehmike,
ki so jo povzroéile zlasti z uvedbo cvingerja krizarske vojne: praktitno v
Piuju pa z vkljuéitvijo dominikandkega samostana v utrdbeni sistem ptuj-
skega mesta. To zopet ustreza splo$nemu sodobnemu tehnitnemu razvoju
utrdb, kakor jih moremo Se danes opazovati n. pr. v Passau-u,* kjer
ustreza zveza utrdb ma griéu in ob Donavi uirjeni powvezavi dominikan-
skega samostana s ptujskim gradom preko danasnjega zahodnega stolpa.
Z nastankom zahodnega stolpa kot zveze med gradom in dominikanskim
samostanom je bila naloga donZona izvriena, potem ko je donzom kot forti-
fikacijski element zastarel in je s XIV. stoletjem gradnja donZonov pre-
nehala, Tako tudi po XIV. stoletju ne najdemo ved med sestavinami ptuj-
skega gradu omenjenih niti »Vesten« miti drugega gradu, temve¢ stopi na
njih mesto upravno grajsko poslopje shiSa<. '

Ptujski fortifikatorji pa so tudi za tem in pri tem posvecali pozornost
poloZznemu severnemu grajskemu pobodju. Omenili smo Ze smodniski
stolp,*® ki smo ga videli z gornjimi deli pri Vischerju in ki je stal kot
mestna vrata severozahodno pod masim izkopom. Poleg njega pa kaZe vse
znake utrdbe, in to zlasti v spodnjih delih, grajska Zitnica. Ce se vprasamo,
kje je mogel salzburdki nadskof postaviti Zilmico, ki jo mavaja kot svojo
tradicionalno posebno pravico v ptujskem gradu Ze pred XIII. stoletjem, -
potem moremo odgovoriti, da je mogla stati v Basu dvorov kjerkoli; z raz-

35 Pimder W., 1. ¢. Konigstein—Leipzig 1913. 8. 104, str. 26,

28 Janisch A, J., Topographisch-statistisches Lexicon von Steiermark. Graz
1878, str, 462,
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vojem gradu pa se je vkljufila vanj kot grajska pritiklina, ki je mogla stati .
samo, na zahodnem grajskem grebenu, kjer pa zopet izpade zahodna ravna
kot nedotaknjeno pokopalisce z grajskim vrtom. Na sever se zahodna ravna .
konfuje v Sasovno Se nedolotenem okopu, pod katerim se razprostira naj-
obseinej$a ravnica na vsem ptujskograjskem grebenu. Na njej je mogla
in.morala nastati grajska %itnica ze zelo zgodaj, ker nosi v svojih damagnjih
kletnih zidovih gradbene znatilnosti iz predrenesantne dobe. Zaradi raz-
poloZljivosti prostora za Zitnico je bilo tako mujno, da je morala nastati
na svojem dana¥njem mestu %e v fevdalni dobi, ker zanjo iz razlogov
geografske izoblike ptujskograjskega terena drugje mesta ni bilo. Pri tem
ni vazno, ali je mastala ravnica, na kateri stoji, prirodno ali z umetnim
izravnanjem. Vaino pa je drugo dejstvo, da je bil okop od zahodnega
stolpa do Zitnice in nato dalje na wvzhod 'do zapornega stolpa in sever-
nega vhoda v grad v renesantni dobi utrjen z zidom, tako da je sestav-
ljala 7itnica tudi eno izmed severnih grajskih wtrdb; Zitnica sama in
zid proti zahodnemu in proti zapornemu stolpu so samo mlajSe in grad-
beno naprednejSe nadaljevanje okopa ma jugu od nje, in to okopa, na
katerem leii na¥ izkop, torej okopa malega gradu. Ker dejstvo je, da ni
Zele renesamtna modernizacija ptwujskih grajskih utndb zgradila okopov,
ko je zgradila grajski zid in modemnizirala Zitnico, temveé, da so okopi
starejsi, kar kaZe mnogokje njih antifna vsebina; zemeljski nivo, v katerem
leZijo staroslovenski grobovi, in raziirjenost staroslovenskih grobov proti
Zitniei, kjer na robu, toje na okup'ﬁ samem, prenehajo, pa bi govorila za to,
da je okop s svojim nastankom povezan z obstojem staroslovenskega poko-
palista. Poznejsi dovoz na grad se je na ta okop samo naslonil. Ta dovoz
je likvidirala leslijska obnova ptujskega gradu, ki je dala Zilnici njeno
danasnjo obliko. Po svojih gradbenih znadilnostih, zlasti po opornikih, pa
je Zitnica starejSa; s svojo lego v okopu na severu od zzhodne ravne je
-istodasno tudi utrdba, ki je.severne okope ojafila, obenem pa prevzela
po izgraditvi zahodnega stolpa tudi obrambno nalogo, da varuje dostop po
poloinem severnem grebenu na zahodno ravmo in ma severne grajske
okope. Nastanek Zitnice kot utrdbene sestavine phujskega gradu v Zasu
pred remesanso pomeni zadnje dejanje v razdeljevanju funkeij nekdanjega.
malega gradu na move, ¢asu in fortifikacijskemu in gradbenemu razvoju
ustrezajode sestavine na ptujskem gradu.

Lega Zitnice pa je v Ptuju svojevrstna ter se razlikuje od Zitnice na
Petersburgu in je samo od daled sorodna Zitnici na lipniSkem gradu, tako .
da kazejo Zitnice izjemo v sicerSnji oGividni sorodnosti vseh treh salz-
burikih gradov. Pri tem je ugotoviti, da bresko salzbursko ozemlje ni bilo
in mi Zitorodno, temve¢ zaradi svoje planinske lege predvsem Zivinorejsko
in rudarstvo. Lipni¥ki grad pa je bil sedeZ salzburSkega vicedoma in je
kot tak imel e vedje gospodarske naloge ko ptujski, kar je prislo na
lipni¥kem gradu do izraza v posebni uirditvi ZitniSkega poslopija s po-
sebnim zapornim zidom. Razen te izjeme pa je sorodnost vseh treh gradov
jasna v geografski izobliki grajskih grebenov, v istem fevdalnem Jastniku,
skoro istih ¢asovnih navedbah o grajskih pojavih ter po ohranitvi majsta-
rej&ih gradbenih elementov zlasti na Petersbergu. Sorodnost v pravem
grajskem razvoju pa moremo poudariti e z istimi grajskimi upravniki v
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Ptuju in na Lipnici. To so bili dalje &asa tudi na lipniSkem gradu pbujski
ministeriali do zadetka XIII. stoletja, ko prevzamejo .1219 od njih del
lipniskega gradu sekovski Skofje, katerim predajo Ptujéani tudi gorniji,
po njih imenovemi piujski stolp. Dejstvo, da je bil ma lipniskem gradu
salzburski Stajerski vicedomat, h kateremu je spadala tudi salzburska
ptujska posest, zaradi tega ne govori za raznolikost grajskega razvoja ma
lipniSkem gradu in v Ptuju, temved z vicedomi Ptujéani istosmernost v
razvoju obeh gradov celo potrjuje.

Metodiéno bi mogel nasa razmotrivanja kdo odklanjati iz razloga, da
imamo zgodovinske navedbe o dveh ali ved ptujskih gradovih iz XIII., ne
pa tudi iz XI. stoletja. To je res, ali za o pa imamo za ¢as po X. stoletju
arheoloski dokument v izkopu samem z donZonskimi merami in gradbeno-
zgodovinski razvoj salzburskih gradov z donZonoma iz XI. in XTI. stoletja
na Petersbergu v fortifikacijskem poloZaju arheoloSkega ptujskograjskega
spomenika. Ta spomenik je gradbeni element in obravnavanje mjegove
problematike je metodidna maloga zgodovine stavbarstva, ki more cezuro
med X. in XIII. stoletjem izpolniti z gradbenorazvojnimi analogijami, kar
smo v nasem razpravljanju dudi izvedli. NaSe obravnavanje ptujskograj-
skega izkopa je tako pripeljalo do naslednjih zakljudkov:

1. Izkop je datirati v ¢as med X. stoletjem in poznim srednjim vekom.

2. Tloris izkopa se v tem ¢fasu sklada s tlorisom donZona, kateremu
ustrezajo tudi izkopne horicontalne in, vertikalne mere.

3. Lega in sestav saldburfkega ptujskega gradu sta sorodna legi in
sestavu drugih dveh salzbur$kih gradov mna Petemsbergu in mad Lipnico.

4. Zgodovinske navedbe o wvisokofevdalnem ptujskem gradu prigajo,
da je bil sestavina velikega in malega gradu.

5. Lokalizacija posameznih sestavin ptujskega gradu kaze, da je moral
biti mali grad istoveten z donZonom na mestu izkopa iz leta 1947

6. Stavbenozgodovinsko se je ptujski grad razvijal vzporedno s salz-
burdkima gradovoma nad Lipnico in na Petersburgu, kjer sta donZona iz
XI. in XII. stoletja ohranjena do dames v legi ptujskograjskega izkopa.

7. Phujski grad je rastel z osrednjim velikim gradom iz gradi$éa na
osrednji kopi ter iz barbarske arhitekture z malim gradom kot donzonom
na mestu izkopa iz 1947. ,

8. Z vkljuditvijo ptujskega gradu v ptujsko mestno trdnjavo ter z
istodasnim razvojem grajske tehmike je malograjski donZon zastarel do
X1V. stoletja ter je bil z izgraditvijo maprednih sodobnib grajskih utrdb
koncem srednjega veka porusen.

S tem seveda vprasamja, ki se porajajo iz ptujskograjskega izkopa kot
malega ptujskega gradu, Se dolgo niso izérpana. V prednjih izvajanjih so
vpraSanja maceta samo v toliko, kolikor mi je to dopuscal ¢as ob mo-
jem muzejskem delu v Ptuju, ki gje vkljudevalo tudi upravo izkopa.
Pri tem sem poleg gradiva iz porodila o izkopu samem mogel upoStevati
samo zgodovinske vire, gradbenozgodovinske lastnosti v zgodnjem razvoju
gradov in damasnjo geografijo ptujskograjskega terena. Prvotno zemlje-
pisno izobliko ptujskograjske zahodne ravne bomo domnali Sele iz bododih
porotil o izkopavanjih, kar bo gotovo marsikaj nazjasnilo, zlasti ko bo
objavljen zemeljski nivo terena v Casu staroslovenskega pokopalisga. Ugo-
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toviti je pri tem treba, da je ptujskograjski izkop take pomembno arheo-
lodko odkritje, da moramo zanje vodstvu arheologkih izkopavamj iz inte-
resov nade domate zgodovine samo Cestitati. Obravnavamje celotne proble-
matike, ki izhaja iz odkritega izkopa, pa bo mogote Sele, ko bo pred nami
objava o izkopavanjih ter najdbah, zlasti malih: Ze nakazana razlika med
keramiko po VIL ter po XL stoletju bo za dobo, kjer nam zgodovinski
viri skoro popolnoma manjkajo, ved ko dragocena. Podobmno je z vpra-
sanjem, v koliko je severni okop na zahodni ravni barbarskega in v koliko
slovenskega izvora, z odnosom barbarske arhitekture do staroslovanskega
pokopaliséa, z odnosom gradi¥da na vrhnji kopi do staroslovanskega
pokopalidta, z odnosom izkopa do staroslovenskga pokopalizta itd. Ze to
pa, kar imamo danes na razpolago za razmotrivanja o phujskograjskem
izkopu kaze, kako potrebno je sodelovanje vseh histori¢nih disciplin od
arheologije preko gradbene in polititne zgodovine do jezikoslovija, ki bi
pri reSevanju tega vprasanja gotovo mogle izpregovoriti tehtno besedo.
Kakor vsaka dloveska aktivnost, je tudi mastanek ptujskograjskega izkopa
posledica najraznovrstnejsih komponent svojedobnega ¢lovekovega Ziv-
ljenja, ki bi jih mogla doloditi samo ustrezajota histori¢na discipiina,
v sintezi pa strniti zgodovina. '

7. reditvijo vprasanja ptujskograjskega izkopa bo reSeno tudi vpra-
Sanje staroslovanske arhitekture, ki jo J. Korosec veZe z arhitekturo staro-
slovanskega phujskega svetisda.

Ko je bilo prednje porotilo Ze zakljuteno in predano urednistvu yAOR
je iz8lo dvoje objav o naSem problemu. B. Saria je v analizi J. Koroste-
vega strokovnega porodila o staroslovanskem svetiStu v Ptuju (Carinthia I.
CXL. 1950, 384—9) pridel do zakljucka, da je izkop ostanek srednjevedkega
donZona. Ko primerja lipnigki stari ali ptujski stolp s ptujskim izkopom,
navaja za oba iste mere ter se v tem lo¢i od mojih navedb; razlika izvira
verjetno od tod, da sem fjaz meril lipnidki obseg po W. Knappovem prerisu,
Saria pa menda po izvirniku v sekovskem Skofijskem arhivu. V primeru,
da Saria moje mere korigira, je to samo movo potrdilo za postavljeno
reditev in mere lipniSkega »ptujskegac stolpa, ki so po mojem nekaj vedje.

L. 1949 je Slovenska akademija znamosti in umetnosti med drugimi
povabila tudi Dj. Bo¥kovica, da poda strokovno mnenje o vsebini ptujsko-
grajskega izkopa. V ta namen je Sbudiral izkop na kraju samem v druZbi
dr. J. KoroSca in sedaj objavil zakljutke (Starinar. Nova serija, knjiga
1. 1950, 39—46), po katerih ni podmena za staroslovansko svetiscée uteme-
ljena iz tehmi¥nih in konstruktivnih razlogov. Interesenti sami bodo zavzeli
staligte do stvarnih Boskoviéevih izvajanj. K njim pripominjam samo, da
vztrajam na trditvi, da je na stenah apneno mleko in ne malta, ki je pa
v vogalih in v sestavu tal. Pri ¢rpanju gradbenega materiata iz izkopa
so pad uporabljali gradivo, ki jim je prijalo za novo gradnjo, ostalega pa
so pustali na kraju samem; tako tudi sip in vse temelje, to je rusevine v
okolici izkopa, ki so sestavijene iz drobnega materiala. 0d gradbenega
materiala pa so cenili predvsem antitnega, ker je bil Ze obdelan. Tako
je tudi zahodni stolp v veliki meri iz antiénega kamenja in tako je v
izkopu ostal samo sip. Da pa ni bilo v izkopu keramike, je vzrok v tem,
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da tu ni bilo bivali§ta v asu od druge antine zgradbe pa do nastanka
donzoma. Popravljam pa Bodkovieva izvajanja (str.42), da izvira zahodni
stolp iz XVIII. stoletja in da bi bil mestna opazovalnica in ne sestavni
del ptujskega gradu. Ze na remesantnih grajskih nadrtih je imenovan za-
hodni stolp »stari< stolp; kot mestno opazovalnico pa ga je Boskovié
verjetno zamenjal z mestnim — cerkvenim stolpom, objavljenem na str. 44.

Dr. Jos. KoroSec je objavil 1950 v izdaji Slovenske akademije znanosti
in umetnosti podrobno inventuro majdb iz staroslovenskega groblja na
Ptujskem gradu (Staroslovansko grobi$te na Ptujskem gradu. 8°. 368 str. +
zemljevid). Ker pa ne objavlja stratigrafije grobiséa, porodila nisem mogel
upostevati.

Castrum minus Poetovionense
(Résumé)

.The problem of the square ditch excawated on the Castle hill of Ptuj in 1947
was examined in Z, €. II—TIII. 1948-49, pp. 206—238, but not solved. The archaeo-
logical material is #oo scarce for ascertaining whether the ditch represents an
Old Slav sanctuary. For this reason the author considered historical allegations
on the Ptluj Castle of later Middle Ages. As the archibishop of Salzburg was
the feudal Lord of Ptuj, the author compares the plan of the town of Ptuj
with that of Salzburg, and, likewise, the geographieal situation and constituent
parts of the Castle of Ptuj with the Salzburg Castles of Petersberg above Friesach
and Seggauberg above Leibnitz connecting his statements with the history of
castle building, especially that in Eastern Alps between the Xth and the XIVth
centuries.

These are the results:

(1) The excavated «ditch must be dated between the Xth century and the
late Middle Ages.

(2) The ground-plan of the excavation is according with the ground-plan
of the dungeon as well as the horizontal end vertical ground measures,

(3) The situation and constituent parts of the Salzburg castle at Ptuj
are nearly related to the sitnation and constituent parts of the Salzburg castles
of Petersberg and Seggauberg as well as — partially — also the ground-shapes
of the towns of Ptuj and Salzburg.

(4) Historical allegations on the high feudal Castle of Piuj prove that it
consisted of a Major Castle and a Minor one.

() Localization of parbicular constituemt parts of the Ptuj Castle proves
that the Minor Castle was identical with the dungeom im the place of the Ptuj
Castle excavation of 1947, v

(6) Historically the building of the Ptuj Castle developed in a parallel
way with the Salzburg castles of Seggauberg and Petersberg where the two
dungeons of the XIth century land the XIIth have been preserved till now in
a situation similar to that of the Ptuj castle excavation,

(7) The Castle of Ptuj was built up and consists of the central Major Castle
on the central knoll and of ithe barbarian construction (the Miner Castle)
as its dungeon in the place of the excavation of 1947,

(8) When the Ptuj Castle had been included in the fortification of the town
of Ptuj and togelher with the contemporancus development of the technical
fortification, the Minor Castle dungeon got out of use in the XIVth century and,
at the end of the Middle Ages, when up to date Castle fortifications were built
up, it was demolished. )

There are good grounds for supposing the square ditch excavated in 1947
on the Castle Hill of Ptuj represents the megative basis of the dungeon, Castrum
Minus, whose origins go back at least as late as the time of archbishop Geb-
hard Tst in ‘the second half of the XIth century.
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Zapiski

Bogo Grafenauer
Novejsa literatura o Samu in njeni problemi

Slovanska politiéna tvorba, ki smo jo od nedkaj navajeni imenovati
Samova »driavag, je Ze dolgo predmet precejdnjih sporov med zgodovi-
narji tako glede virov, s katerimi rampolagamo zanjo, kakor tudi glede
njenega nastanka, obsega, znacaja, etnitne pripadnosti Sama samega itd.
(poglavitna starejSa literatura: Palacky Fr., Ueber den Chronisten
Fredegar und seine Nachrichten von Samo, Jahrbiicher d. b6hm. Museums
f. Natur-Landerkunde, Geschichte, Kunst u. Literatur I, 1827, str. 387—413;
isti, Geschichte von B6hmen I, 1844, str. 76—81; Goill J., Samo und
die Karantanischen Slawen, Mitteil. d. Instit. f. Osterr. Geschichtsforsch. 11,
1890, str. 443—446; Kos F., Prvi nastop Slovencev v zgodovini, Izvestja
Muzej. dr. za Kranj. 11, 1901, str. 122—130; isti, Gradivo za zgodovino
Slovencev v sred. veku I, 1902, str. XXXVIII—-XXXIX, §t. 154, 161, 163 do
168; Nemedek O. Das Reich des Slawenfiirsten Samo, Jahresbericht
d. deutsch. Landes-Oberrealschule in Mahr. Ostrau 1906, str. I—XV;
Novotny V. Ceské dé&jiny I/1, 1912, str. 206—226; Hauptmann L.,
Politische Umwalzungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahr-
hunderts bis zur Mitte des neunten, Mitteil. d. Instit. f. 6sterr. Geschichts-
forsehung 36, 1915, str. 245—259; Mikkola J., Samo und sein Reich,
Arch. f. slav. Phil. 42, 1928, str. 77—97; Kos M., K zgodovini kralja
Sama in njegove dobe, Casop. za sloven. jezik, knjiz. in zgodov. 7, 1928,
str. 194—197; isti, O bolgarskem knezu Alcioku in slovenskem knezu
Valuku, SiSiéev zbornik, 1929, str. 251—258; isti, K jporoSilom Pavla
Diakona o Slovencih, Casop. za zgodov. in narodop. 26, 1931, str. 213—215;
isti, Zgodovina Slovencev od maselitve do reformacije, 1933, str. 52—53;
isti, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 1936, str. 22—24),

" Med drugo svetovino vojno sta obravnavala ita stara vpraSanja znova
v krajS§ih rampravah N, Gracianskij (Slavjanskoe carstvo
Samo, Istorideskij zurnal 1943, st. 5—6, str. 41—47; na razpolago mi je
samo $panski prevod, ki nima opomb: El reino eslavo de Samo, La Tivista
de estudios eslavos I/1, 1947, Mexico, str. 22—33) in G. Vermadsky
(The Beginmings of the Czech State, Byzantion XVII, 1944
do 1945, str. 315—328; tudi to mi je na razpolago le v Spanskem prevodu:
Los comienzos del estado Checo, La rivista de estudios eslavos 1/2, 1947,
Mexico, str. 26—36), 1. 1949 pa se jih je lotil v obseZnem delu Gerard
Labuda (Pierwsze panstwo slowianskie. Panistvo Samona,
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Poznan 1949, Ksiegarnia Akademicka. Biblioteka historyezna pod redakeja
. Poznanskiego towarzystwa przyjacol nauk IV. Str. 837 z dvema pril. zem-
ljevidoma). Vse tri publikacije, zlasti zadnja, natenjajo vrsto problemov
o Samu nasploh in posebej tudi o razmerju alpskih Slovanov do polititne -
tvorbe, ki ji je stal ma Celu, za katere smo menili, da jih je naSe zgodo-
vinopisje (Hauptmanmn L. in Kos M.) Ze uspeSno resilo. Labudovo
delo, dalet najobseinejSe od vseh, ki so bila o Samu napisana, bi 7Ze ne
glede na to okolisSino zasluZilo podrobnejSo oceno; sprico navedenega
dejstva je pa rezultate vseh treh publikacij vsekakor treba kritifno pre-
tresti.

Povsem naravno se vse tri publikacije med seboj razlikujejo po svo-
jem konceptu in mamenu. Gracianskij hoce krititno predresti vsa
Fredegarjeva porodila o Samu in v zvezi z njim. Vernadsky obrav-
nava predvsem razmerje med Slovani in Obri pred uporom ter razmerje
med Slovani in Franki v Samovi dobi; obema avtorjema je skupno, da se
sprito nemske propagandistitne teorije o slovanski nedrzavotvornosti (v
¢asu hitlerizma in druge svetovne vojne $e poudarjene!) modno zavzemata
za Samov slovanski izvor, sklicujo® se na porotilo Konverzije, da pa ne
poznata novejSe kritiéne literature o tem vpraSanju (od Hauptmanna
dalje). Pat pa je Labuda, kakor prita uvodni pregled problema (str. 23
do 29) in zlasti izérpen bibliografski pregled virov in literature (str. 1—23),
v katerem manjka celo le malo med manj pomembnimi publikacijami o
Samu, mnoge pa so celo le zelo od daled povezane z njim, pregledal do
malega vso literaturo — vendar slovenske in hrvatske ni vedno pravilno
razumel — ter nadel ves problem prav od zatetka, od virov. V prvi vrsti
ga zanima problem nastanka Samove »drZavec, ki ga reSuje v vrsti prav
po tem vpraSanju povezanih, sicer pa v bistvu samostojnih razprav, zbra-
nih v njegovi knjigi. Slededi krititni pretres je urejen seveda po obrav-
navani problematiki, ne pa po posameznih piscih.

1. Vprasanje virov o Samu in njihove samostojnosti je Se posebej
temeljnega pomena za razmerje Karantancev do Sama. Med Sestimi viri,
v katerih se omenja Samo, Stirje odpadejo kot sekundarni: Gesta Dagoberti
‘(iz. prve polovice 9. stoletja) in Aimonova Historia Francorum (iz zacetka
11. stol.) se opira le na tkzv. Fredeganjevo Kroniko (iz sredine 7. stol);
Vita s. Virgilii (iz druge polovice 12. stoletja) in Auctarium Garstense
(iz 13. stol.) na Konverzijo (871). Dodim pa sporoa tkzv. Fredegar,
da je bil Samo irgovec, natione Francos, de pago Senonago, ga oznacuje
Konverzija kot Slovana (quidam Sclavus). Prav zaradi tega je od Pa-
lackega dalje imela Konverzija velik pomen v dokazovanju Samovega
slovanskega porekla, ne da bi bilo krititno preiskano razmerje sporotila
o Samu v Konverziji do onega pri tkzv. Fredegarju. Ta problem je natel
prvi Goll (n. n. m.), ki je na podlagi besednih vzporednic, ki slede
pri Konverziji v istem zaporedju kakor pri Fredegarju, dokazoval, da je
porotilo v Konverziji posneto po Fredegarju in za zgodovinsko prouce-
vanje brez vrednosti. Povsem sta mu pritegnila tudi Nemeéek (n.n m.)
in Novotny (m.d, str. 207, 215—216, 219), ki sta omejevala Samovo
oblast le ma del Cegke. Sporoéilo v Konverziji, da je bil Samo Slovan,
je po mnenju te argumentacije tendentno prikrojevanje predloge, ki naj bi
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krepilo salzburske pravice do cerkvene vrhovne oblasti nad Karantanei
proti Metodovi slovanski cerkvi. Gollov.e argumentacije se je 1915
kriti¢no dotaknil Hauptmann (n. n. m.). Dokazal je, da avior Konver-
zije ni prav.v nidemer zaradi salzburike tendence spreminjal Fredegar-
jevega poroc¢ila o frankovskem razmerju do Sama, pri tem pa je Ze do-
mneval, da Fredegarjevega porotila samega ni-poznal neposredno, marved
preko spisa Gesta Dagoberti ali kakega podobnega od Fredegarja odvis-
nega vira. Tudi originalno porofilo o Samovem slovanskem izvoru v
Konverziji ne more biti plod salzburgke tendence: Temeljni teZnji salz-
burske spomenice, da dokaze salzburke pravice do Karantanije, bi obratno
mnogo 'bolj ustrezalo Fredegarjevo porodilo o Samovem frankovskem
izvoru, saj bi se s tem povezava Karamtancev s Franki pomaknila za
preko 100 let nazaj, iz 8. v 7. stoletje. »Namen Konverzije bi torej zahteval
vse prej, kakor da se Samo oznati za Slovana. Ce ga je salzburdka
spomenica kljub temu imenovala slovanskega plemena, je storila to gotove:
v dobri veri, ogitno zato, ker je v temnem spominu Karantancev Zivel
kot Slovan« (Hauptmanm, str. 249). Na tej podlagi domneva Haupt-
mann , da je vpletel avior spomenice Sama v karantansko zgodovino
prav zato, ker je po karantanskem ljudskem izrotilu izvedel o nekdanjem
skarantanskem« knezu Samu. Prav to izrofilo mu je dalo rpodlago, da je
glede Samovega izvora -— celo pr0t1 temeljni tendenci svojega dela —-
popravil Fredegarja: >Kajti da bi si Slovenci postavili za viadarja Franka,
se je zdelo Salzburianu vendarle preved meverjetno. Raje je zaupal ljud-
skemu izrotilu in dodal zato kakor.v popravek Samovemu imenu sicer
pad odvedno, ker samo po sebi umevno (poddrtal B. G.)
pripombo: ,Slovam‘«. (Haunptmann 249). PodrobnejSi pretres Konver-
zije glede nacina izrazanja v podobnih zvezah docela potrjuje Haupt-
mannovo argumentacijo. Na preko 20 mestih, na katerih navaja v
podobnih zvezah bavarske, karantanske in frankovske vladarje, z izjemo
Sama le S¢e na enem samem mestu oznatuje njihove etniéno pri-
padnost. Prav v tem rpfrlmeru gre pa za poloiaj, ki ni bil sam po sebi
umeven, namret za zamenjavo domadih karantangkih knezov s’ frankov-
skimi grofi (Post istos vero duces Bagoarii coeperunt rptraedlotam terram
dato regum habere in comitatum, -nvomine Helmwinus, Albgarius et Pabo.
Konverzija 10, ed. Kos, str. 135). Omemba, da je bil Samo Slovan,
je torej v izrazanju avtorja Konverzije tako menavadna, da je bila gotovo
izzvana z nekim posebnim motivom. Razlaga, ki jo podaja Hauptmann,
je v zvezi s tem pad edina mogoca.

" Hauptmannovemu utemeljevanju je pritegnil tudi M. Kos
(Conversio, str. 23), »da govori prav nagin, kako predstavlja Konverzija
~ »Slovana« Sama kot kneza Karantancev, proti tendencioznosti tega mesta
in da imamo v porodilu o karantanskem knezu Samu, po rodu Slovanu,
iskati karantansko naredno tradicijo, ki je imela Sama, o katerem vemo,
_ da je vladal tudi nad karantanskimi Slovani, v dobrem spominu kot osvo-
boditelja izpod obrskega jarma. Avior Konverza']e kombinira narodno izro-
¢ilo Karantaneev s FredegwaJrjve\m«. Poleg tega kaze Kos s podrobnejSo
analizo (str. 24), da so prav Gesta Dagoberti tesneje povezana s Konverzijo
kakor Fredegar sam.
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Ne glede na te rezultate smatra Gracianskij porotilo v Kon-
verziji za povsem samostojno (str. 29); Vermadsky, ki pozna od vseh
nagtetih razprav le Gollovo, neopraviteno omalovaiuje vzporedmice
v besedi$tu, ki jih je dokazal Goll (in Kos izpopolnil), ter meni,
da je avtor Konverzije mogel uporabiti Fredegarja le pri ureditvi lastne
zgodbe, za katero »je poglavitni vir morala biti neka lokalna tradicija<.
V jedru sta po njegovem obe porofili med seboj neodvisni (str. 31—32).

Glede ma ti dve razpravi se je Labuda vsekakor moral podrobneje
dotakmiti vpraganja. Najpre] porota o dosedanji obravnavi problema
(str. 30—-38), nato obravnava razmerje Gesta Dagoberti do Fredegarja
(str. 38—42), konéno pa preide na razmerje Konverzije do obeh virov
(str. 43—48). Ob tem s podrobno analizo potrdi Kosov sklep, da je avtor

Konverzijé poznal Sama po Gesta Dagoberti, dopolni ga pa Se z movim,
" da Fredegarja ni poznal, Edini izraz, ki veZe porofilo Konverzije s Fre-
degarjevim porodilom mimo zveze preko Gesta Dagoberti, je namrel
vzporednica homo momen Samo — Samo nomime. Labuda jo
zavraba kot presploino frazo. Analiza Konverzije kazZe, da ima pri fem
- prav: Tako izraZanje je avtorju Konverzije tudi sicer zelo pribljubljeno
(c. 1: nomine Theoto, ¢.4: Samo nomine, Boruth nomine, nomine Cacatius,
nomine Maioranum itd.) in zato brez pomena.

Ne morem pa pritegniti Labudovemu mnenju, da bi avtor Kon-
verzije vsekakor predstavil Sama kot Franka, Ge bi vedel za tako porogilo,
in da je podatek o Samovem slovanskem izvoru njegova lastna kombi-
nacija iz dejstva, da je vladal Slovanom, ki jo je dodal povzetku po Gesta
Dagoberti (tu se o Samovem poreklu ne pove nitesar). Nenavadnost
oznaibe quidam Selavus v njegovih ustih me sili k sodbi, da je mi dostavil
kar brez vzroka, da je torej vedel, da ga nekateri nimajo za Slovana.
Za odpor proti temu mmenju mu samo Gesta Dagoberti, ki govore le
o tem, da je Samo viadal Slovanom, kot vir niso zadoSéala.

Prav tako je neupravitena sodba, da bi mogel avtor Konverzije do-
maevati, da gre pri Samovih podloZnikih prav za Karantamce, Ze po
izrazanju Gesta Dagoberti »Sclavi cognomento Winidi¢, ter le na tej
podlagi pritegniti sporotilo o Samu v svoj spis. Ze Kos M. (K zgodovini
kralja Sama..., str. 195) je proti podobni argumentaciji Mikkole
(n. n. m., a v drugatni zvezi) ugotovil, da se v 9. stoletju uporablja ia
izraz (Uuinades, a poleg Sclauui v istem teksfu) za Slovence le enkrat
(listina iz 832, Kos F., Gradive II, 110}, pred tem pa tudi le enkrat —
pri Fredegarju. Fredegar pa uporablja isto ime tudi za feSke in moravske
Siovane. Uporaba istega imena v 9. stoletju za Moravece (Annales Berti-
niani k 1. 861: Carolomannus... cum Rasticio Winidorum regule
foederatur, Kos F., Gradivo II, 177) in v sestavljenkah za Cehe (Beu-
Winides, Cichu-Windones, Beuwinitha, gl. Niederle L., Slovanske sta-
rozitnosti I11/2, str. 855, v pomenu Slovani iz deZele Bojev, deski Slovani) '
dokazuje, da je bilo ime Winidi v tem asu enako kakor v Fredegarjevi
dobi vsaj v udenih ustih % vedno sploimno ime za Slovane,
ne pa ¥e posebno za Slovence in del polabskih Slovanov. Se posebej nas
v tem potrjuje spet Konverzija, ki za Slovence uporablja (enako tudi
drugi viri te dobe, gl. Kos F., Gradivo II, register pod gesli Slovenci,
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Karantanija, Kranjsko in Slovani) izkljudno le nazive Sclavi, Quaran-

tani, Carantani (glede razvoja imena Winidi za Slovence gl. tudi Ra-’

movs F., KoroSki zbornik, 1946, str. 282—283 in Kratka zgodovina
slovenskega jezika I, 1936, str. 4—35). Izrafanje Gesta Dagoberti torej
piscu 9. stoletja brez vsakega drugega opozorila mikakor Se mi moglo
zbuditi suma, da gre prav za Karantance.

Tako vzpodbuda k enaenju Winidi-Quarantani kakor tudi opora za
trditev, da je bil Samo Slovan, je po vsem tem morala priti piscu Kon-
verzije od drugod, pad iz karantanske ustne tradicije o Samu kot karan-
tanskem knezu — za te pa je avtor Konverzije dobro vedel, da so bili
do 820 Slovani. Labudova genealogija virov, ki pri Konverziji izkljuduje
vsak wpliv karantanske tradicije (str.50), je torej pogreSna. Sicer v

skromni smeri, a vendar predstavlja tudi Konverzija primarni vir za A

Samovo dobo.

Sprio dejstva, da smatra tkzv. Fredegarjevo Kroniko za edini pri-
marni vir 0 Samu, mu je Labuda posvelil seveda posebno pozornost
(str. 52—92, 296—321). Dotim sprejema Graciamskij brez kakega
razpravijanja. Kruschevo teorijo (Die Chronicae des sogennanten
Fredegar, Neues Archiv d. 'Ges. {. #ltere deutsche Geschichtskunde 7,
1881, wstr. 247—351, 421—516; Monumenta German., Secriptores rerum
Meroving. 1I, 1888, str. 1—9; Fredegarius Scholasticus Oudarius?, Neue
Beitrage zur Fredegar-Kritik, Nachrichten v. d. Gesellschaft d. Wissen-
schaften zu Gottingen aus d. J. 1926, Phil-Hist. Kil., 1927, str. 237—297)
o treh piscih te kronike (A: Burgundec, ki je pisal 1. 613; B: Burgundec,
642/3; C: Avstrazijec, okr. 660), ki sta jo z mekaterimi modifikacijami
sprejela v zatetku maSega stoletja po temeljiti razpravi tudi G. Schnii-
rer (Die Verfasser der sogenannten Fredegar-Chronik, 1900) in L. Hal-
phen (Une théorie récente sur la chronique-du Pseudo-Frédégaire, Revue
historique 72, 1902, str. 41—56), prihaja Labuda do bistveno drugaénih
rezultatov. Proti Kruschevi teoriji so se namret Ze pred daljSim
Casom zaleli oglasati tudi kriticni glasovi: F. Lot (Encore la Chronique
du Pseudo-Frédégaire, Revue historique 115, 1914, sir. 305—337) je
dokazoval, da sta pisala kroniko kvedjemu dva awvtorja (okr. 642-3 neki
‘Burgundec, &igar delo je morda okr. 658 interpoliral neki Avstrazijec),
M. Baudot (La question du Pseudo-Frédégaire, Le Moyen Age 38, 1928,
str. 129—170) se je vrnil k staremu mnenju, da je napisal to kromiko
en sam avior okr. 1. 660, v zadnjem ¢asu se mu je pridruzil tudi F. Lot
(Naissance de la Framce, 1948, str. 74—75, 99—100); S. Hellmann
(Das Fredegarproblem, Historische Vierteljahrschrift 29, 1935, str. 36—92)
pa po filoloSki analizi tkzv. Fredegarjeve Kronike vzdrzuje Kruschevega
avtorja A, zdruZuje pa njegova avtorja B in C; avtor Kronike kot celote
je po-njegovem mmenju drugi avtor, ki je predelal do 1. 613 segajodo
predlogo in okr. 1. 642/3 napisal nadaljevanje, ki ga je okr. 1. 660 dopolnil
Se z nekaterimi dodatki. Labuda podpira v prvi vrsti na podlagi
nove razlage znanega predgovora v IV. knjigo tkzv, Fredegarjeve Kronike
tezo 0 enem samem aviorju, ki da je pisal delo na podlagi mnogih pisme-
nih virov okr. 1. 659. Zal nimam na razpolago nobene od zgoraj navedenih
Studij, ki kritizirajo Kruschovo teorijo, na katere se v svoji podrobni

-

155

~



argumentaciji Labuda v marsitem opira. Tako mi je teiko zavzeti
glede tega vpraSanja krititno staliSte, vendar 'bi podértal nekaj dejstev,
ki se mi, po Labudovem referatu sodet, Se ne zde zadovoljivo reSena:
Odkar je Hellmann dokazal z jezikovno analizo, da predgovora k
IV. knjigi kronike ni napisal A, marved B, je vsekakor jasno, da je B
pravi avtor takozvame Fredegarjeve Kronike kot celote. Kljub temu pa
imata letnici 613 in 642 v gradivu meko posebno vlogo. Drugo letnico bi
bilo %¢ mogode zadovoljivo razloZiti z Labudovo dommevo, da je
avior B zatel tedaj zbirati gradivo za svoje delo, kajti ta letnica prihaja
do izraza v resnici le v seznamih papeZev in bizantinskih cesarjev v
I. knjigi, do¥im gre IV. knjiga Ze v odstavkih, ki jih je tudi po Krusche-
vem mmenju pisal B, preko te meje. Pri seznamih more iti torej v resnici
le za prepise predlog, ki jih pisec ni sam nadaljeval, dasiravno niso segale
prav do ¢asa pisanja dela. Teze pa je z 1.613, ki je v delu samem naslo
trojni izraz: v radunanju let od Adama do zadnjega burgundskega kralja
Sygiberta (ed. Krusch, str. 34), v predgovoru IV. knjige v napovedi,
da sledi pisec raznim kronikam usque decentem regnum Gunthramni,
konéno v revitini glede sporoéil, ki sledi v prvem desetletju po propadu
burgundskega kraljestva, t. j. po 1. 613. Nemogode se mi zdi razlagati
besede usque decentem regnum Gunthrammi kot »do konca kraljeva-
nja Gunthramnovega< in to zdruzevati z 1. 584, do koder je sestavljalec
kronike uporabljal delo Gregorja iz Toursa, ko pa je Gunthramn umrl Sele
1. 592. Ce bi usque decentem regnum Gunthramni pomenilo isto kakor cum
Chilperici vitam finisse, ne bi bilo treba uporabljati dveh razlitnih oznach
meje, od katerih je prva napatna, na istem anestu. Tezko sprejemljiva
se mi zdi tudi Labudova razlaga zeva v vesteh po 1. 613 z domnevo,
da bi mogel avtor kronike po razlitnih pisanih virih obnoviti le burgund-
sko zgedovino do 613, ne pa tudi poznejse do okr. 625, ker se je feZisce
preneslo v Neustrijo. Dejstvo, da se rafunajo v L. knjigi leta od Adama
do 1.613, da je obdobje do 613 v IV. knjigi celota zase, povezana tako
po vsebinskem natinu pripovedovanja kakor tudi po nekih jezikovnih
posebnostih (Hellmanm), kaze po moji sodbi vendarle na verjetost,
da je pisec B uporabil pri svojem pisanju ek’ dklenjen vir o zadnjih
desetletjih burgundske zgodovine, povezan s prvim delom I. knjige; upo- -
rabil ga je delno pri prvi kajigi, kjer mu je dodal $e nova seznama papezev
in bizantinskih vladarjev iz 1. 642, delno v tretji knjigi, kjer je z njego-
vimi podatki dopolnjeval Gregorja iz Toursa glede burgundske zgodovine,
zlasti pa v prvem delu Cetrte knjige. Besede usque decentem regnuin
Gunthramni moremo sprito tega razlagati le v zvezi s koncem Gunthram-
novega vkreljestvac, t. j. kraljevine Burgundije. Pisec uvoda je oznatil
Burgundijo pat po kralju, ki ji je viadal v Gasu, s katerim on za genija
IV. knjigo kronike, ki naj bi predstavljala nadaljevanje dela Gregorja
Tourskega. Ker spada tudi ta burgundska kronika pisca A, ki je segala
fio 1.613, k tistim petim ve&jim opisom, ki jih pisec B v uvedu masteje
in pravi, da je po njih obdelal ¢as »do konca Gunthramnovega kraljestvas,
more biti njen avior le' >quidam sapiens, omenjen brez imena. Tako se
torej zdi, da je pisec A vendarle obstajal, ceprav predstavlja njegovo delo
le eno med najvaznej§imi pisanimi predlogami pisca B, ne pa Se tkzv.
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. Fredegarjeve Kromike kot celote, ki bi jo B le nadaljeval in delno prede-
laval. Da pa je pisec B vendarle zadel s svojim nadaljevanjem sve-
tovne kronike od Gregorja Tourskega in me od 613, do koder so v glavnem
segle njegove predloge, razlagam s tem, da je prav burgundsko predlogo
v marsiem predelaval; le tako moremo namred razloZiti Stevilne razpoke
in nasprotujode si sodbe o istih dogodkih in osebah v tem delu, ki jih je
lepo dokazal zlasti Schniirer.

Hellmannova ugotovitev, da med domnevnima avtorjema B in C
ni nobemih jezikovnih razlik, pa v resnici zelo otefuje v dasu po 1. 613
razlikovanje dveh avtorjev; to dejstvo je nammed zelo teZko zdruzljivo
z domnevo, da bi eden med mjima pisal v romanskem prostoru (poznejse
provansal§dine), kjer je ljudski jezik nujno mo&no vplival na literarno
latinsgino, drugi pa v Avstraziji (v Metzu), kjer fje bila latindtina v mnogo
vedji meri le jezik izobrazenih krogov. ReSitev, ki jo je predlozil Lot,
da gre za enega samega burgundskega avtorja, ki je pa bil povezan
z avstrazijskimi velika¥i in zato upoSteval avstrazijske tendence, se zdi
tu res majboljsa. Gotovo je tudi od Hellmammovih wugotoviteV o
jezikovni indentitnosti dommnevnih avtorjev B in C dalje treba upoStevati
kot mnajresnejSo moZnost, da je tkzv. Fredegarjeva Kronika kot celota
nastala naenkrat, mapisana od enega samega pisca, in to Sele okr. 1. 660;
na to kaZe zlasti opomba v poglavju IV 81, katero po svojem nadinu
ustreza pisanju B o zunanjih dogedkih (gl. IV 49—52, 63—66, 69—71)
in stoji sredi gotovo B-jevih poglavij ter mima nobene posebne zveze
z Avstrazijo, pa v zvezi z dogodki 1. 659 govori v njem awtor, kot da 3e
PiSe svoje delo in ga meni madaljevati do tega asa (Quemadmodum haec
factum fuisset aeventum, anno in quo expletum est in ordene debeto -
referam et scribere mon selebo, donec de his ef alies opthata, si permiserit
Deus, perficiam, uius libelli cumta ‘mihi ex veretate cogneta inseram.
ed. Krusch, str. 162). V tem l‘pu'i\mlemu ie seveda skoraj dve desetletji
(od okr. 642 dalje) zbiral gradivo za svoje delo. Seveda pa bo potreben,
preden bo ta teorija dokondno in trdno stala, ponoven podroben pretres
vse tkzv. Fredegarjeve Kronike, ki bo Sele mogel pokamati, ali se dajo
vsi odmevi razli¢nih sodb o istih dogodkih in osebah, ki sta jih
dokazala Scehniirer in Krusch tudi za razdobije od 613 do 642/3
razloZiti z, vplivom manjsih pisamih virov, omenjenih v uvedu k IV. knjigi
(temporum’ gesta, que undique scripta potui reperire... acta regum
et bella gemtium quae gesserunt, legendo... ed. Krusch, str. 123)
in s ¢asovno razdaljo med zbiranjem gradiva in avtorjevim prvotnim
zapisovanjem spominov ter pisanjem kronike, v kateri se je avtorjevo
staliSde pod vplivem zunanjih okoli¥¥in (zveza z avstrazijskimi krogi!)
Ze sprememilo. Potrebo takega podrobmega prefresa in njegov pomen za
dokontne sodbe o delu in mjegovem nastanku je treba podértati toliko
bolj, ker Labmuda njegov pomen nadelno omalovazuje in zavrada ter
trdi, da se da reSiti problem tkzv. Fredegarjeve Kronike le s pravilno
interpretacijo uvoda v IV. knjigo (str. 62 op. 52, str. 64 op. 61, str. 70
op. 77a, str. 73—74 op. 85a), glede katere je prispeval v resnici nekaj
razjasnitev, ‘
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Ker je v bistvu vse, kar vemo o Samu, povedano res le v tkzv. Fre-
degarjevi Kroniki, imajo ti knititni pretresi velik pomen tudi za zgodo-
vino Samove >driave<. Odstavki v zvezi s Samom (IV. 48, 58, 68, 72, 74,
75, 77, 87) spadajo vsi v tisti del kronike, ki jo je verjetno mapisal njen
pravi avtor okr. 1. 660. Labuda wupravitceno poudarja (sir. 88—91),
da z novimi ugotovitvami o nastanku kronike odpadejo vse tefave glede
napovedi, da je Sameo vladal Slovanom 35 let, ob opisu slovanskega
upora proti Obrom, ki se navaja k 1. 623, zaradi katerih je Krusch
mislil, da je to poglavje v celoti dostavek Avstrazijea, Schniirer pa
pusfal nereseno vprasanje, ali je glede let Samovega vladanja pozneije,
dopolnjeno ali pa -da spada zatetek slovanskega upora %e v prvo deset-
letje 7. stoletja. Proti Schniirerjm, ki se je pri tej drugi domnevi
skliceval na splofno kronoloike negotovost aviorja kromike glede imo-
zemskih dogodkov, je pokazal 7e Hauptmamnn, da velja to le za
komppleks langobardske zgodovine, kjer se ta opisuje v sklenjenih odstav-
kih. Upraviteno fje dokazoval (Labuda ga v zvezi s tem me wupoSteva),
da kronolodka negotovost langobardske zgodovine me prizadene odstavkov
o Samu, da torej moremo verjeti podatku o €asu slovanskega upora
(n. n. m.); iposebej sje treba podértati, da vesti o Samu niso nanizane v
skilenjenem odstavku, marveé so vkljuéene v domado frankovsko zgodovino
po posameznih letih, kar je povsem tazumljivo, ker je bila Samova
»drzava« neposreden frankovski sosed in Ze od zaletka s Franki v stikih,
najprej trgovskih, kasneje pa v vojni z njimi. Sprito vsega tega v viru
nimamo nobene konkretne podlage za dvom o njegovih kronologkih po-
datkih ali za prestavljanje slovanskega upora v starej$o dobo (Schnii-
rer), seveda pa tudi ne v mlaj§o (Stanojevié S, Vv das po 626:
Vigantija i Srbi-II, 1906, sir. 185; v sredo 7. stol.: O juZnim Slovenima
u VI, VII in VIII veku, Glas Srbske kr. akademije 80, 1909, str, 135;
enako po 1. 626 Barada M.: Barada - Kati¢ - Sidak, Hrvatska povijest,
19432, str. 17), kar je $e manj verjetno Ze zato, ker segajo najmilajSe vesti
tkzv. Fredegarjeve Kronike le do 1. 6509. Prav znacaj poroCil o Samu
in njihova razporeditev pa tudi omemogoCata Labudove domneve,
da jih je ‘avtor kronike izvedel delno preko Langobardov (torej po
ogromnem ovinku od Cefke preko severne Italije v pokrajino ob zgornji
Saoni, n. &, str. 92), Pisec nam je o Samu sporodil paé domace frankovske
govgrice in vesti. Ne da bi morali dvomiti o kronologiji in glavnih podat-
kih, pa vendar kazZe v podrobmoslih poroCilo ma ved mestih tako fran-
kovsko tendenco (IV 68: opravicevanja poraza avstrazijske vojske, oznatba
Slovanov z besedami uti habit gentiletas et superbia pravorum) in poteze
ljudskega pripovedovamia (IV 48: razlaga slovanskega upora, 68: razgovori
Sicharija s Samom). .

2. Possbej za nas je med zgodovinskimi problemi, ki jih mnacenja
Labuda, najvaznejSe vprasanje obsega Samove drzave. Gracianskij
in Vernadsky v tem pogledu ne spreminjata rezultatov, ki so se
znova ustalili od Haupimannovega razpravijanja o razmerju Slo-
vencev do Sama dalje. Pa¢ pa Labuda obnavlja Gollovo skepso
glede tega, da bi tudi Karantanija spadala v okvir Samove >drzave<

~ (str. 49—51, 132—136, 280; o tem je razpravijal tudi posebej v razpravi
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Patrili Slované korutan$ti k ¥i&i Samoveé, CCH 48/49, 1949, sir, 1—13,

ki mi pa ni dosegljiva). Labuda se pri tem opira le na svojo zgreSeno
tekstno kritiko o razmerju Konverzije do Fredegarja. Na te njegove argu-
mente sem odgovoril Ze zgoraj. Podértati pa je treba, da to ni edini
dokaz za povezavo Karantanije s Samom (k slededi a\rgumantaomu gl
Hauptmann n. m. m). K 1. 629 porota Fredegar o pro¥nji’ljudstev,
ski Zive .ob meji Obrov in Slovanov« do frankovskega kralja Dagoberta,
»naj bi Sel sreéno za mjihov hrbet ter podvrgel svojemu gospostvu Obre
in Slovanme in ostala pogamska ljudstva do bizantinske drzave« (IV 58).
Tudi Ge nofemo povezovati tega dogodka z napadom Karantancev proti
Bavarcem med leti okr. 626—629 (Pauli Diaconi Historia Langobardorwm
IV 39; o kronologiji Kos M., K porodilom Pavla Diakona..., str. 214
do 215), dlededi mazvoj jasno kaZe na pripadnost Karantamije k Samovi
»drzavic, V ¢as okr. 630 namred spada tudi poskus sv. Amanda, da bi
§iril krStanstvo med Slovani juZno od Donave, torej med Karantanci
(Kos F., Gradivo I, 162). To akcijo je treba zvezati Ze z Dagobertovimi
pripravami na dbsezno vojno proti slovanskim plemenom, zdruZenim pod
Samom, ki se je sprozila 1. 631. V tej vojni so namret s Er'amik\l sodelovali
tudi Langobardi: Dagobertus superveter iubet de wumiversum regnum
Austrasiorum contra San’mm@m et Winidis movere exercitum; ubi ‘hpebus
turmis falange super Wenedus exercitus ingreditur; etiam et Langobardi
solucione Dagobert idemque osteleter in Selavos perrixerunt (Fredegar
IV 68). Ta madin izrazanja kaze, da so Langobardi mastopali v tem boju
kot posebna enota, ne pa le kot pomod eni med avstrazijskimi vojskami,
kakor je dopudtal Goill. Udeledba Langobardov v vojski pa dokazuje,
da je Samova oblast segala v tem dasu Ze do langobardskih meja. Na kako.
$ibkih nogah stoji v tem pogledu Labudova kritika Hauptman-
novih wdokazov, najbolje pokaie mnjegova konstrukeija glede smeri
langobardskega pohoda, ¢igar resninost priznava (str. 279): udarili maj
bi mamreg v Moravsko, kjer dommeva Labuda sredisée Samove driave
(str. 280)! Toda kje so mogli preiti preko 300km v zratni &rti dolgo
razdaljo od Furlanije do Moravske? Od nje jih ije delila Karantanija,
ki so ji v spopadu okr. 625 mogli iztrgati le majhen obrobni okolis, ali
Obri, ki jih Lamgobardi, kolikor veme iz virov, nikdar niso izzivali v boj.
Konstrukeija je torej nemogoda zaradi svojega masprotja s politicnogeo-
grafskim polozajem one dobe. Vsekakor stoji, da je bila lamgobarskemu
udarcu izZpostavijena edinole Karantanija; Ge pa so z udarcem proti
Karantaniji vstopili Langobardi obenem Ze v lboj proti Samu, potem ni
mogote vet dvomiti o mjemi pripadnosti v Siroko slovansko plemensko
zvezo pod Samovim vodstvom. Prav to pripadnost Karantanije pa dokazuje
"Se tudi Fredeganjevo porotilo o Bolgamih, ki so jih Obri okr. 630 izgnali
iz Panonije in so se zatekli na Bavarsko, ko pa so jih tam razen 700 vse
pokilali, pa v »slovansko marko« (in marcam Winedorum), ki iji je vladal
knez Valuk (IV 72; Krusch in Schniirer sta vezala to sporocilo
z bolgarsko tradicijo o razselitvi z ozemlja nad Crnim morjem v drugi
poloviei 7. stoletja — gl. Nicephori Opuscula historica, €d. de Boor, 1880,
str. 383—34 — in ga zato pogreino datirala v Sas po 641; gre pa ofitno za
potranje reperkusije pri Obrih, povzrotene pe neuspelem obleganju, Cari-
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grada in sledetem kruSenju njihove sile, demur bolje ustreza tudi pripove-
dovanje kronike vseh teh dogodkov k >devetemu letu Dagobertovega kra-
}evanjag, t. j. k 1. 631). Po »zelo mnogih letih« prebivanja v tej pokrajini
so Bolgari okr. 663 odsli v Ttalijo (Pauli Diaconi Historia Langobardorum
V 29). Slovamska pokrajina na poti od Bavarcev v Italijo more 'biti le
Karantanija. Okolid¢ine in opis potovanja dokazujejo, da je bila ta pokra-
jina neodvisna od Obrov, Bavarcev in Langobardov. Fevdalni izrazi >mareca<
in »dux< pa kagejo v primeri s Samovim maslovom pni Fredegarju —
srex< — da to v Fredegarjevih oteh vendarle ni bila samostojna politicna
enota. Edina resitev te uganke je le Se Samova sdrzavas, ki ji je torej
pripadala tudi Karantanija v tem Sasu. Ze Kos M. (K zgodovini kralja
Sama. .., str. 194—197) pa je zavrnil Mikkolo in druge avitorje, ki
bi radi prenasSali v Karantanijo sredidte Samove »driave<. K tej argu-
mentaciji Labuda mi dodal mitesar novega. -

Olkrog 1. 630 je bila tore] Karantanija Ze gotovo v sklopu slovanske
plemenske zveze pod Samovim vodstvom. Na vprasanje, lkdaj pride v njen
sklop, se ne da edgovoriti s popolno gotovostjo. Problem je zvezan z dvema
porodiloma Pavla Diskona iz zgodovine karantanskih Slovencev, ki ju je
datirak M. Kos. Po l. 623 in pred okoli 626 so napadli Furlani Karan-
tance, zavzeli >okraj Slovencev, ki se Zilja imenuje, do kraja, ki se mu
pravi Meglarje« (Pauli Diaconi Historia Langobardorum IV 38; Kos M,
K porodilom . . ., str. 213—214), med leti okr. 626 — okr. 629 pa so Karan-
{anci sami napadli Bavarce v okolici starega Agunta (pri Lienzu) in jih
premagali (IV 39, Kos M., n.n. m., gtr. 214—215). Drugi dogodek spada
pat nedvomno Ze v &as, ko je bila Karantanija Ze del Samove slovanske
plemenske zveze — na to ne kage le slovanska napadalnost, marvet tudi
prodnja slovanskih sosedov do Dagoberta za pomo¢ proti slovanskim
napadalecem iz 1. 629. V zvezo s Samom pa postavijam Ze tudi langobardski
vpad v Karantanijo. Neverjetno se mi mamret zdi, da bi Furlani, ki so
Sele v najblizji preteklosti (okr. L 611) dodiveli unidujod obrski napad,
napadali obrsko podrogje v Casu, ko so bili Obri med 623 in 626 e na
vrhuncu sveje mo@i in prav v tem casu na vzhodu zaradi miru z Bizantinei
niso imeli opravka, pal pa so se mjihove sile zaradi slovanskega upora
mudile na - zahodu. Verjemeje je, da so poskusili izrabiti tezki poloZaj
Slovanov, ko so se ti uprli Obrom in imeli na svojih vzhodnih mejah dovolj
opravka z njimi. To ibi torej kazalo, da so se Karantanei Ze v jprvem d&asu

_ slovanskega upora pridruZili Sedkim in moravekim Slovanom v njihovem

boju proti Obrom. Za to govori tudi Fredegarjeva Kronika: Pozna namred
le en sam slovanski upor proti Obrom in ne glede na to, da Je bilo
srediSée nove slovanske plemenske zveze na severu, mu Winidi ne pome-
nijo morda le severnih Slovanov, marves vse Slovane do polabskih Srbov,
ki jih navaja s posebnim imenom.

Glede ostalega obsega Samove »driave« Labudovo obseino raz-
pravljanje (str. 124—147) o fem vpraganju ne prihaja do nobenih novih
rezultatov ali gledis in dokazov. ZabeleZiti pa je treba, da Graciamn-
skij in Vernadsky razlagata Radulfovo prijateljsko zvezo s Slovani,
sklenjeno v fasu Radulfovega upora, kot vkljutenje Turingije v slovansko

plemensko zvezo. Po mojem razumevanju nudi Fredegarjevo besedilo
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(IV 87: amicicias cum Winidis firmans, ceterasque gentes, quas vicinas
habebat, -cultum amiciciae otblega,ba!t) preslabo podlago za tako daljno-
sezne sklepe.

Pad pa poskusa Labuda v zvezi s temi vprasanji dokazati, da je
bilo sredidte slovanske plemenske zveze na Moravskem, ne pa na CeSkem,
kakor se obidajno misli. Dokazi, ki jth navaja v korist svoje moravske
teorije, me ne morejo zadovoljiti: Podpira jo namred z arheolofkimi sle-
dovi ma eni strani Lamgobardov, na drugi keszthelyske kulture (str. 139
do 147), opirajo te paralele na sporodilo Pavla Diakona, da so Lamgo-
bardi 1. 568 Pamonijo izroili Obrom (gl. tudi str. 174), in na Fredegarjevo,
da je Samova >drZava< zrasla iz upora proti Obrom. Edina pokrajina,
ki so jo severno od Donave iazrofili Langobardi Obrom, -je mamret po
njegovem poredje Morave. Teorija pa boleha na ved metsxtlh Videli smo Ze,
da slovangka plemenska zveza pod Samovim wvodstvom ni omejena  na
ozemlje severno od Donave, Dalje, severno od Donave mniso Langobardi
izrotali Obrom midesar, kajti po Beningerjevih ugotovitvah so vsi njiliovi
tamosnji arheologki sledovi starej$i od 1. 546, milaj$i so le juZno od te
reke. Od langobardske preselitve v Panomijo 1. 546 ozemlje severno od
Donave povsem zajamejo Slovani, od Langobardov neodvisni. Obrska
. oblast se ni omejila dle na ozemilje, ki so jim ga izrodili Langobardi,
marved se je vaporedno z razSirjanjem Slovamov girila v Vzhodne Alpe
in na zahodni Balkan, ki nista bila nikdar langobardska, vsaj okr. 1. 600,
ko se je obrsko teZi§le prestavilo proti zahodu v Panonijo, pa so 'blll
v obrsko-slovansko plemensko zvezo vikljutemi tudi Slovani severno od
Donave. Da so obrski arheologki sledovi na Moravskem modnejsi kakor
drugod, (prim. Niederle L. Prispevky k podatkum ceskych dejin II.
Cechové a Avari, CCH 15, 1909, str. 345—349; Slované a Awafi, Obzor
praehistoricky 9, 1930-85, str. 1—10; Skutil J.,, Avarské nalezy na
Moravé, Etmolog 10/11, 1937-39, str. 351—354; Poulik J., Kultura
morawskych Slovant a Avafi, Slavia antiqua 1, 1948, str. 325—348), je
prav razumljivo na eni strani zaradi mjihove bliZine obrskemu srediscu, in
to v ravnini na ozemlju, ki je bilo za Obre tudi geografsko pomembno (ro-
ravska svrata<!), na drugi strani pa glede na dejstvo, da se je obrska oblast
nad moravskimi Slovani po Samovi smrti vsekakor spet obnovila in trajala
sprico tega prilitcne dolgo. (Labudova domneva o kontimuiteti od
Sama do Mojmirove Velikomoravske v 9. stol. — str. 294 — je brez vsake
podlage v virih.) Vsekakor pa je obrska oblast segala mncgo preko meja
keszthelyske kulture, kot jih je zadrtal Labuda (zemlgevnd med str. 144
do 145). To mam jasno dolazuje primer Slovanov v Vzhodnih Alpah in
na zahodnem Balkamu. In kon&no, tudi Ge dopuitamo, da se je mogel
sproziti slovanski upor pri moravskih Slovanih, mikakor mi verjetme, da
bi sredigde velike slovanske plemenske zveze, ki je zrasla iz upora,
ostalo na skrajnem obrobju, ki je bilo Obrom najbolj izpostavljeno. Njena
rast na jug v Karantanijo in na sever k LuZiSkim Srbom, smer glavnega
frankovskega mdarca 1. 631 v zvezi s poloZajem Wogastisburga (gl. Labu-
da str. 127—132, z obseinim pregledom literature, kjer se avtor prikljuci
enatenju z UhoStom), pomen Sasov in Turingijeev v boju s Slovani in
konino podpora, ki jo je pri Slovanih iskal turingijski vojvoda Radulf,
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vse to kaZe, da je bilo njeno glavno sredi¥te vendarle na Ceskem, kakor
v gkladu z vedino starejSe literature menita tudi Gracianskij in
Vernadsky.

3. Omenil sem %e, da Labuda posveta svojo glavno pozornost
problemu nastanka Samove »drzave«. Temu vpra$anju je posveden osrednji
del mjegove publikacije (str. 148—295). Tudi Gracianskij (str. 24—27)
in Vermadsky (str. 26—31) sta posvetila posebno paZmjo temu vpra-
Sanju. Ugotoviti pa je treba, da nihée od vseh teh avtorjev ni jposkusil
najtl resitve tam, kjer so najtehtnej§i odgovori: v razvoju notramjega
razmerja med Obri in Slovani na podlagi slovanskega gospodarskega in
druzbenega .- napredovanja v dobi po naselitvi. Graecianskij in
Vernadsky se zadovoljujeta s tem, da z uspehom krititno pretrésata
zlasti Fredegarjevo porofilo o obrsko-slovanskem razmerju in poskusata
izloCiti mjegove posamezne bajeslovne momente. Pri tem sta se, Zal, pre-
malo oprla ma bizantinsgke wvire, prevet pa zaupala poro¢ilu Notkerja Bal-
bula o obrskem mingu in zato mjuna kritika ni povsod uspela. Vsekakor
pa je taka amaliza preved statitma, da bi nam pojasnila slovanski upor
in nastanek slovanske plemenske zveze pod Samom. Labuda pa je
obratno v poglavje o razmerju med Obri in Slovami (str. 148—193), s ka-
terim uvaja razpravljanje o nastanku Samove »drzave«, pritegnil marsikaj,
kar s Samom mima sploh nobene zveze (obrski prihod v Srednje Podo-
navje in balkanske vojne,-str. 148—174, 176—179) ali le zelo slabo (raz-
merje med Obri in Bizancem za Herakleja, str. 187—193), pri ¢emer poleg
tega mi dosegel nobenih bistvenih novih rezultatov v primeri s starejSo
literaturo. Nekaterih vpraSamj v mvezi s tem njegovim razpravljanjem
(Zlasti v zvezi z Maurikijevo vojno proti Slovanom in Obrom konec 6. stol.)
se dotikam v svoji razgpravi o Nekaj vpraSamjih iz dobe mnaseljevanja .
juZnih Slovemov v ttem letniku Zgodovinskega &asopisa, lijer poskufam-
poishkati tudi iroki obrsko-stovanslki dmizbeno-gospodarski okvir, v katerem
je nastala slovanska plemenska zveza pod Samovim vodstvom, ter se
s tega staliSta dotikam tudi zadevnih pripomb Gracianskega in
Vernadskega Prav fo najvainejSo stran problema je Labuda v
svojem razpravljanju vse prevel zanemaril (str. 175—176, 179—187). Fre-
degarju poklanja v mmnogem preved vere, delno ga tudi pogre$no razlaga
(str. 321--332), Duljebe, o katerih porota ruski letopisec, neupraviteno
lokalizira v pagus Dudleipa pri Lipnici, zlasti pa je do kraja pogreina
' uporaba riZamskega placita iz 1. 804, ki nam kaZe konflikt framkov-
skega fevdalnega prava z bizamtinskim v Istri, za osvetljevanje
obrsko-slovanskega razmerja. Ze v tem poglaviju prihaja do dzraza Labu-
dova temeljna teorija o nastankm Samove >drzave«, da imamo pri njej
opravka v prvi vrsti z vplivi zunamje politike, pri ¢emer se tu dotika po-
sebej Bizantincev, ki da so hoteli z Zbuditvijo slovanskega upora v obrskem
zaledju olajSati svoj poloZaj ma Balkanskem polotoku v ¢asu Heraklejeve
vojne s Perzijci.

To problematiko obdeluje Se podrobneje v poglavju o naselitvi Hrvatov
in Srbov na Balkan (str. 194—262), Podmeno o povezavi tkzv. druge
shrrvatske« selitve na Balkan s slovanskim uporom pod Samom sem walkazal
pred leti tudi sam (gl. B. Grafenauer, Driava karantanskih Slovencev,
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Korodki zbornik, str. 92—93). Vendar pa menim, da je vpraSanje $e molno’
odprto in da zahteva zelo kritiéne preiskave. Labuda v bistvu vpraSanja
ni premalknil naprej. V glavnem obnavlja le z mekaterimi modifikaecijami
gledanje Grota in Florimskega na porotilo Konstantina Porfiro-
geneta o naselitvi Hrvatov in Srbov, jugoslovansko literaturo, proti kateri
mnogo polemizira, pa je na mnogih mestih slabo razumel, Le tako si
morem razlagati, da n. pr. Hauptm anmovo argumentacijo o Beli
Hrvatski odpravi s sodbo, da je identitna z Niederlejevo, in nato
polemizira le s to zastarelo, ne pa s Hauptmannovo, ki je bistveno dopol-
pjena (str. 208). Takih primerov v tem oddelku ni malo. V glavnem morem
ugotoviti, da je njegovo staliSte do porotila Komstantina Porfirogeneta
popolnoma nekrititno, da s Konstantinovo »>verodostojnostjo< (str. 239,
241, 252) odklanja rezultate, ki jib je telkstna kritika doslej Ze dosegla tako
glede druge selitve Slovanov na Balkan, kakor tudi glede Bele Hrvatske.
Sprito te v mnogodem zgresene ocene virov je skoraj v celoti zgreSeno nje-
govo podrobno razpravljanje o teh problemih, ki se suce v glavnem, kakor
sem 7e omenil, na starih podlagah in v &rti starih tez. Labudove
argumentacije se bom imel v marsiem e priliko dotakniti podrobneje v
posebni razpravi, ki je posvetena krititnemu pretresu porodila Konstantina
Porfirogeneta o naselitvi Hrvatov in problematiki te naselitve, tu, naj le
na nekaj primerih pokaZzem problematicnost njegovih izvajanj.

Po njegovem mnenju naj bi bil Balkanski polotok poseljen od dveh
slovanskih valov: iz viaSke baze z vzhodnozakarpatskim zaledjem ozemlje
vzhodno od srbske Morave, Makedonija in Gréija, za zahodnejSa podrodja
(Istro, Karantanijo, Dalmacijo in Stbijo po mjegovem mnadtevamju) pa nag
bi predstavljala bazo slovanske naselitve severna Morava z zaledjem Labe,
Odre in Visle, torej podrotje zahodnih Slovanov (str. 218—223). Za izobli-
kovanje poznejSe enote juznih Slovanov, tako meni, pa ne pomeni nikake
razlike, ali so pridli ti Stovani s severa okr. 600 ali Sele mekaj desetletij
pozneje. Res dommeva, da je bil prvi padec Dalmacije le — ali vsaj pre-
te?no — posledica pritiska pravih Obrov. Proti. Hauptmannu, ki
razume (v skladu s porodilom o padeu Salone v De admin. imp. ¢. 29) pod
>0bri« Obre in Slovane, namred trdi, da so prisli Slovani v to porocilo
pomotoma, na podlagi dubrovnidke tradicije, da so Slovami pred 500 leti
(t. j. 948/9—500—448/9) razbili Salono (Labuda str. 233, 236). Da bi
redil verodostojnost v Skrlatu rojenega pisca, ki v 30. pogl. De adm. imp.
govori le o obrskem zavzetju Salone, Slovane pa glede Sele v Hrvatih in
Srbih, poskuSa Labuda rehabilitirati celo — to dubrovniSko tradicijo,
ki jpo vsej priliki postavlja obrski napad v ¢as hunskih napadov, ker obo-
jega ne loti (Bury J. B., The Treatis De administrando imperio, Byzant.
Zeitschr. 15, 1906, str. 536)! Razlaga jo s tem, da so v Dalmaciji v tem
dasu ratunali po Dioklecianovi eri, ki se zatne 1. 284. Konstantin naj bi
dobil v porodilu pravilno letnico po tej eri (349), ker ;pé ni vedel, da gre za
Dioklecianovo ero, je kratko malo zapisal »pred 600 leti« (500 naj bi bila
namre¢ pisarska napaka ¢’ namesto pravilnega y). Tako pride Labuda
do move letnice o padou Salone: 349 + 284 — 632 — 3. Mesto naj bi torej
padlo dvakrat, prvi¢ so ga zavzeli Obri okr. 614, drugic Hrvati 632/3 (La-
buda, str. 256—259). Poleg neverjetnosti, da bi Konstantin mimo verjel,
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da so Ze sredi 4. stoletja padale rimske pokrajine ob Sredozemlju v obrske
in celo slovanske roke, tudi sicer stoji teorija na pesku: Dioklecianova
era je specifitna egiplamska era in je bila le tam v uporabi (drugje 7e
zaradi svojega zatetka na 29. avg. 284 — 1. Thot 285 ni prisla v postev; glej
Grotefend H. Zeitrechnung des deutschen Mittelalters I, 1891, sub
voce Anni Diocletiani), na dalmatinskih datiranih spomenikih je ne zasle-
dimo nikdar; Salona je po soglasnem prievanju arheologije in pisanih
virov propadla okr. 614 dokonéno, ne le zadasno; kdor pozna razdejanje
njenih sarkofagov, o tem ne more niti malo dvomiti (gl. Nodilo N.,
Historija srednjeg vijeka 3, 1905, str. 309—314; Bulié¢ F., Sull’ anno
della distruzione di Saloma, Bulletino di archeologia e storia Dalmata
29, 1906, str. 268—304; Toma3ié¢ V. Ancora una volta sull’ anno della
distruzione di Salona, prav tam 33, 1910, str. 136—140). Domneva, da so
Slovani iz romunske baze pritiskali na Dalmacijo le v velikih napadih 548
in 551 ter da so 1. 614 zavzeli Dalmacijo predvsem Obri, je mogota le, ¢e
si zatisnemo o¢i pred tako meposrednimi viri, kakor je pismo Gregorja
Velikega iz 1. 600 salonskemu naddkofu Maximu (Et quidem de Secla-
vorum gente, quae vobis valde imminet, et afflicor vehementer et con-
turbor, Si8ié F., Prirudnik izvora hrvatske istorije 171, 1914, str. 174).
Dalmacija torej ni bila do okr. 626/27 v razliko od ozemlja med Savo in
Dravo (kamor prestavlja Labuda iz Karantanije Valukovo kneZevino!)
obrgka (str. 260—261), marve¢ vsekakor Ze slovanska z redkimi obrskimi
postojankami in Se dovolj modnimi ostanki staroselcev v mestih ob morju,
pa tudi po goratem svetu v motranjosti. Izkljudeno je dalje prav za 1, 622
do 627, da bi Bizantinei izzvali pohod Hrvatov proti jugu, kakor domneva
Labuda zgolj ma podlagi tendentnega in zato neuporabmega porodila
v De adm. jmp. ¢c. 31 (Labuda str. 258—259), ker so se Bizantinci prav
v tem Gasu motno trudili za mir z Obri in miso imeli zaradi maporov na
svojem vzhodnem bojiséu proti Perzijcem interesa, da vzbude burnjo Se na
obrgki strami..

Kontno je tudi celotna Labudova konstrukeija o poselitvi Bail-
kana iz dveh sredi$¢ zgreSena. Njen temel] je namre podmena o povsem
enotnem praslovanskem jeziku, ki da se fje razdelil v dialekte Sele po
razselitvi (str. 200—203). Proti takemu gledanju je nastopal 7e Jagié V.
(Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen, Arch. f. slav.
Phil. 17, 1895, str. 47—87, sedaj tudi v prevodu Jedno poglavije iz povi-
jesti juZnoslavenskih fjezika v Jagié V., Izabrani kraci spisi, 1948,
str. 286—317), ki je frdil, da spadajo zadetki slovanskih dialektov ¥e v
slovansko pradomovino, a isto stalisde zavzema slovamska filologija tudi
Se danes (Ramovs F., Kratka zgodovina slovenskega jezika I, 1936,
str. 69—70, gl. tudi 68—73: »Praslovanski jezik, kakr$en se je govoril v
praslovanski -domovini Ze pred razseljevanjem Slovamov, je %e imel nekaj
takSnih razlitnih govornih osnov v sebi; to so bili praslovanski dialekti).
Prav zato more Ramovs (n d., str. 83—95) v slovenskih jezikovnih
posebnostih glede na ostale jezike juZnih Slovanov dommevati sled kolo-
nizacijskega vala od severa v Alpe iz 6. stol.,, ki ga je pa pozneje prekril
val od vzhoda. Ce ratunamo s §ibkim hrvatskim dotokom dzza Karpatov
med balkanske Slovane, je Jagié¢eva -argumentacija proti drugi,
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shrvatski< selitvi na Balkan res brez modi, ker tak dotok ne bi motil
jezikovnega razvoja (gl. Ramov$ F., Razprave Znanstv. drust. za human.
vede v Ljubljani 2, 1925, str. 816), toda naselitev iz zahodnoslovanskega
prostora v celoti (ki je tudi v nasprotju z zgodovinskimi viri) bi morala
hrvatskemu’ jeziku vtisniti drugaden jezikovni znadaj, kakor ga stvarno
ima., Labudova teorija je torej zgresena tako histori¢no kakor filolo¥ko.

Napatna je z vsem tem bistveno povezana mjegova teorija o nastanku
Samove »drZave« na sploh, v kateri gleda le rezultat zunamjepoliticne igre:
frankovske pomoéi preko Sama Moravecem na eni sirani, po Bizantincih
sprozenega hrvatsko-srbskega vala, ki da je Zele privedel Slovane v Dal-
macijo, po drugi strani (261). Nastanek slovanske plemenske zveze bi
taki momenti, kakor je selitev Hrvatov skozi obrsko ozemilje, sicer moghi
pospesiti, a njegova podlaga je bilo brez dvoma zaostrovamje razmerja
med Slovani in Obri, utemeljeno v motranjem razvoju teh obrskih Slo-
vanov samih. ’

V poglaviju o razmerju med Slovani in Franki (str. 262—274), skaterim
zakljuduje svoje razpravlijanje o nastanku Samove >drZave«, razpravlja
Labuda poleg tega, da se dotakme razseljevamja Slovanov proti Labi in
preko nje (str. 267—274) ter brez kakih novih ugotovitev obravnava boje
med Slovani in Franki od 631 dalje (str. 277—284), predvsem o tem, kakSno
pomot je nudil Samo Slovanom v njihovem uporu. Na podlagi interpreta-
cije ene same besede (utiletas, ki jo prevaja kot >uporabnost«<: uZytecznoseé)
v zvezi s tendendnimi mesti sporodita v pogl. IV 68, ki so imela namen,
predstaviti Sama kot upornika proti Dagobertu (gl spodajj), dokazuje, da
je bila Samova uporabnost v pomodi, ki so jo preko njega Slovani dobivali
od Frankov (str. 262—269, 276—277), v emer domneva sodelovanje fran-
kovske in bizantinske politike proti Obrom (gl. tudi povzetek tez, stran
285—295).

Vernadsky se zadovoljuje glede frankovsko-slovanskega razmerja
v Samovi dobi s povzetkom ugotovitev dosedanje historiografije (str.33
do 35), Gracianskij pa poskuSa s trezno kritiko izloGiti iz Fredegar-
jevih porodil frankovsko temdenco, ugotoviti pomen Samove sdriave« za
razvoj zahodnih in juZnih Slovamov ter njeno pravo sociologko klasifika-
cijo, ki jo upraviteno najde ne v pravi drzavi, marved v plemenski zvezi
(str. 27—32). Ta opredelitev je brez dvoma resni¢na, prav tako brez dvoma
pa je napaden poskus Vernadskega, razloZiti Samovo »driave kot
trgovsko drzavo, podobno tisti, ki so jo pozneje ustanovili v Kijeva muski
Varjagi« (str. 35, k temu gl. kritiko Labude, str. 275, ki pa spet sam
domneva od konea 6. stoletja potek vazne trgovske ceste od. Frankov preko
Bavarske, Karantanije in Ilirika v Bizane, o kateri pa nimamo niti najmanj
arheologkih sledov ali pisamih virov).

. 4. Ostalo mam je Se eno wvpraSanje, v katerem — po moji sodbi ne-
utemeljeno — vsi trije avtorji gledajo poglavifni problem slovanske ple-
menske zveze pod Samovim vodstvom (Gra cianskij, str. 28—29;
Vermadsky, str. 31—33; Labuda, str. 93—124), vpraSanje, ki bo
pa prej ko ne ostalo za vsele]j neresljivo, to je problem Samovega porekla. -
Ze dolga pravda, ki se bije od Palackega dalje okrog tega vpraSamija
(gl. obsezen referat v Labuda, sir. 23—29, 93—124), kaZe mjegove
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tezave: O Samovem poreklu govorita dva vira. Prvi, tkzv. Fredegar, da je
iz frankovske pokrajine »Senonago« (Samo natione Francos de pago Seno-
nago, IV 48), dodim ga Konverzija predstavlja kot Slovana (Samo momine
quidam Sclavus, c. 4, ed. Kos M., str. 129). Seveda pa se ma porodilo
Konverzije prav ni¢ me moremo opirati, saj gre tu za sporodilo okr. dve
stoletji mlajse ljudske tradicije, pri Fredeganju pa za porodilo sodobnika
frankovgkih bojev z mjim. Tudi sicer razlogi za Samov slovanski izvor,
kolikor jih moremo dobiti iz skopega Fredegamjeveva porotila o njegovi
vladi, mikakor niso taki, da bi se mogli nanje krepko opreti. Pisci, ki
zagovarjajo slovanski izvor Sama (Palacky, Kos F, Gracian-
skij, Derzavin N, Vemnadwsky, Negedll itd.) se opirajo na:
1. Samovo ime, kfl da je slovanskega izvora. Mikkola (n. m. m.,
str. 77), gigar tezo »jwe podrobno izdelal Labuda (str. 96—101, ne da
bivzveri sttem Mikkolo citiral!), je proti temu dokazal obsto] enakega
keltskega imena, za katerega je ugotovil Labuda, da je izpridano tudi
v mnogih amtidnih napisih (str. 120—123). Nositi bi ga mogel prav tako
(de me laZe) kakor Slovan tudi Roman iz Galije. Da gre po Fredegarju
kveGjemu za Romana, ne pa za pravega Franka, kaZe njegov izraz na-
tione (ne gemere) Francos, ker Fredegarju matio ni etnidni pojem,
marves pojem, zdruzen s teritorialnim obsegom drzavne oblasti (Labuida
— s starejSo literaburo, ki je to Ze ugotovila — sbr. 101 —110); Fredegar
trdi torej le, da je Samo framkovski podloZnik, ne pa Frank (Labuda
str. 107—110, 123—124 pretresa celo moZnost, da bi bil e pravi, ne roma-
nizirani Kelt, ki pa se mu me zdi verjetna), — 2. Samovo pogan-
stvo, izraieno v mnogozenstviu, pa tudi v Sicharijevem pouwdarku, da ni
mogoce, da bi kristjani in bozji sluzabniki bili prijatelji s psi (Fredegar
IV 68), ko je od Sama zahteval zadoStenja za pobite frankovske trgovee.
Ne glede na to, da Samo med Slovani ni mogel drugade kakor Ziveti ma
njihov nacin, namred stoji tudi, da v prvi poloviei 7. stoletja pogamsivo
v Galiji ni bilo Se iztrebljeno (Mikkola, n. n.m.; ponjem Labuda
str. 110—111; oba na podlagi Bayet M., v Lavisse Histoire de la
Framce II/1, str. 237-—238) in 'da bi mogel biti Samo pravi pogan tudi v
primenu galskega izvora. — 3. Slovamnski na¢in Zivljemja, iz
prican po Sichariju, ki se je oblekel po slovansko, da je po zvijai mogel
do Sama. To nas seveda v fasu njegove viade mad Slovani sploh me more
presenetiti, enako ne, da bi ga Slowani, dasi je bil tujec, sprejeli medse,
kar so po plemenskih Segah kaj lahko storili; Psewdomaurikij poroga o
tem celo v zvezi z vojnimi wjetniki, — 4. Tudi mesto, od koder naj bi Samo
igviral, mi danes ve¢ sporno: gre za okoli§ mesta Sens (Sénonais, v antiki
pagus Senonicus, gl. Mikkola, m. n. m., str. 78, Labmuda str. 110
do 119), ki ga je v teh Casih res vezala trgovska pot preko Mainza, Hessena
in Turingije s Slovani (Kos M., K zgodovini kralja Sama..., str. 194).
S podrodja zahodnih Slovanov so mam v tem Jasu v resnici znani tudi
vplivi merovniSke materialne kulture, vsekakor predmeti trgovskega im-
porta (Labuda, str. 271—272; Niederle L., Merovejska kultura
v Cechach, Pamatky archeolog. 30, 1918, str. 1—16).

Kljub temu pa, da Fredegarjevega porodila z mavedenimi ugovori ni
mogode dokumentirano zavreti (kakor ga vedkrat zametujejo v raznih
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pregledih, gl. na pr. Pideta L, Istorija Cehii, 1947, str. 7; Janko-
vi¢ D., Istorija driave i prava naroda FNRJ I, 1948, str. 21), so vendarle
kaj lahko moimi dvomi ob mnjem. Ze dejstvo, da nam poroca o Samovem
_jzvoru erl sam sodoben vir, da torej nimamo moznosti, da njegov podatek
preverimo, odpira pot k dvomu, zlasti ker gre tudi pri Fredegarjevi Kroniki
le za porodilo kronista na podlagi govoric v Burgundiji, prilino od-
daljeni od Slovanov, ne pa za porotilo otividca. Preprost stik dveh nosilcev
istega imena, enega v Galiji, drugega med Slovani, bi prav lahko sprozil
take govorice, kakor jih poznamo tudi iz najblizje preteklosti (gl. De-
dijer V., Pariska konferencija, 1948, str. 131 o Kardelju). VipraSanje
Samovega izvora v Fredegarjevem porogilu je toliko bolj problematitno,
ker se v zvezi s Sicharijevim poslanstvom v mjegovi kroniki pojavlja ten-
denca, prikazeti Sama in mjegovo ljudstvo kot frankovske podiloZnike
(Sicharius . .. loquitur, eo quod Samo et populus regni sui Dagobertum
diberint servicium. Samo respondens, iam saucius dixit: »Et terra quam
habemus Dagoberto est, et nos sui sumus...«, IV 68), dasi je glede na
vse slovanske odnose do zahoda pred frankovskim neuspelim poskusom,
da Slovane pokore, in po njem (slovanski napadi proti zahodu okr. §29:
Pauli Diaconi Historia Langobardorum IV 39, Fredegar IV 38; napad na
frankovske trgovee pred vojno 631, neprijaznost do frankovskega uradnega
poslanca, vojna s Franki 631: Fredegar 1V 68; poznejdi spopadj: Fredegar
IV 74, 75, 77, 87) popolnoma jasno, da je to prikazovanje medsebojuega
razmerja in pad tudi Sicharijevega poslanstva ie nden éno. Ker pa so
se Slovani osvobodili izpod Obrov sami (Fredegar IV 48), se je mogla
taka tendeneca framkovskega kromista (ali tudi dvora?), prikazati voijno
proti slovenskim sosedom kot pokoritev upornikov, opirati paé le na govo-
rico — ne glede na mjeno resnitnost — o Samovem osebpem framikovskem
>drzavijanstvuc. Tezava je nedvomno budi pri razlagi, kako bi mogel tujec
priti tako hitro na mesto voditelja tako giroke slovanske plemenske zveze.
To tezavo so poskulali nelkateri (gl. referat pri Labuda, str. 263) premo-
stiti z domnevami o njegovi Stevilni oboroZeni »druZini<, sklicujo¢ se ma
Varjage v Rusiji. Taka razlaga pa zadene gotovo ma nepremagljive ovire v
zvezi z zgoraj navedenimi ugovori proti Samovemu galskemu izvoru; dodim
je namre¢ Samo sam PoOVSEm NATAVIO mogel utoniti med Slovani, bi taka
orgamizirana enota tezko (teZave so tudi glede vere, ker bi morali dom-
nevati kar celo orgamizirano drudtino poganov!). Se celo pa mni mogoce
na podlagi skopega porodila, da je bil Samo izbran za kralja, ker so
Slovani v zvezi z boji proti Obrom spoznali njegovo suporabnost< (utilita-
tem), in sprejemamnja frankovske tendence pri Fredegarju (v zvezi S
Sicharijevim poslanstvom) za resnico, konstruirati dommevo, da je bila
Samova, »uporabnost« v tem, da (je Slovanom organiziral frankovsko pomod
in se »za magrado, a mogole tudi me brez dejanske podpore framkovske
diplomacije dvignil ma prestol prve... slovanske drZave« (Labuda,
str. 263—276). Tekstna podlaga pri Fredegarju tako moZnost izkljucuje,
kajti Samova utiletas se je ofitno pokazala v njegovi osebni udeledbi v
bojih samih, ne ipa pri pripravi namje. .
Taki so torej razlogi, zaradi katerih se je mogode glede Samovega
izvora ali madina njegovega nastopa le tezko in z rezervami odlofiti za
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eno ali drugo stran. Sprico tega stanja pac najtotneje ustreza stamju vpra-
Sanja imenovanje Sama kot »osebnost neznamega izvora, iz katere je
legenda naredila frankovskega trgovca« (Lot F., Naissance de la France,
1948, str. 97).

V bistvu pa je to vprasanje vsekakor manj pomembno. Ne glede na
Samov izvor se namred objeltivni splodni znataj in pomen slovamske
plemenske zveze pod njegovim vodstvom prav ni¢ ne spremeni: »Samova
drzava je bila... prva samostojna akcija slovamskih plemen v obrambi
napredka pred barbarskim pritiskomn z wvzhoda, prvi samostojen poskus
njihove politi¢ne in kulturne osamosvojitve . .. Pozitivna je torej ta drZavna
tvorba iz treh razlogov: prviéc je pospeSila notramji razvoj slovanskih
plemen, drugi¢ je predstavljala jez barbarskemu pritisku z vzhoda in
tretji¢ je zajezila osvajalne pohode germangkih fewdalnih knezov< (Spe-
rans-Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpraganja 1939, str. 44).
Naj je bil Samo Slovan ali ne, moremo vse te znadilnosti povezovati edinole
s stopnjo domatega slovanskega razvoja, ne pa v prvi vrsti z njegovo osebo.

~

Les problémes soulevés par quelques ouvrages réeents
sur Samo '

 (Résumé)

En rendant compte de quelques ouvrages récents sur Samo et son époque,/
l'auteur étudie le probléme des wapports de la Carantanie et des Slovémes avec
U'sEtat« de Samo. .

1) En appréciamnt les sources documentaires relatives & Samo, 'auteur aussi
est d’avis que le passage sur Samo damns la >Conversio Bagoariorum et Caranta-

"norum« dépend, par lintermédiaire de la »Vita Dagoberti«, de la Chronique
de Frédégaire; il pense cependant que Samo figure dans I’histoire carantane et
apparait dams la Conversio & cause d’une vieille tradition carantane quj voit
en Samo un duc cerantan. L'auteur cite & 1’appui de son opiniion la remarque
»quidam Sclavus« qui prouve que le chroniqueur a voulu réagir comtre ceux qui
affirmaient l'origine franque de Samo, En marge de quelques ouvrages récents
sur Torigine de la Chronique de Frédégaire, I"auteur est enclin & supposer que
cette chronique date dems som emsemble d’environ 659/60, que le chroniqueur
cepemdant a dfi commencer & rassembler ses matériaux vers 642/3 déja, et qu’il a
dit se servir, entre d’autres modéles, aussi d’une chronique burgonde allant
»jusqu’d la chiite du Royaume de Gontran«, c’est & dire jusqu’a 613 environ. 11
signale cependant quelques questions relatives a4 ce probléme que les historiens
n’ont pas encore réussi a élucider. i

2) Selon Vopinion de lauteur, la Carantamie faisait partie de 1 »>Etatc
de Samo domt le centre était en Bohéme. Il appuie cette affirmation sur les
arguments suivants: a) Vexistence d'une tradition carantane selon laquelle Samo
azurait été un duc carantam; b) la tentative d’Amandus, vers 630, pour chrisiianiser
fes Slaves au sud du Damube, cette tentative faisamt partie de Ientreprise de
Dagobert contme Samo; ¢) la participation des Lombards dans la coaliticn contre
Samo; d) le nom »marca Winidorum« domné a la Carantamie et le titre »dux« pour
son duc Valuk, employés tous les deux aux emnvirons de 630 (Frédégaire IV 72)
qui prouvent qu’il ne s’agit pas d’'un duché indépendant bien que la Carantanie
fiit, & cette époque-la, certainement indépendante des Bawvarofs, des Avares et des
Lombards, done de tous ses voisins & ’exception des Slaves de Samo. L’auteur
estime, que Pagression des Lombards confre la Carantanie mentionnée par Paul
le Di?cre (Historia Lamgobardorum IV 38) et qui se situe enfre les années 623
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et 626, prouve que les Caramtans prirent part au soulévement contre les Avares
peu aprés qu’il eut éclaté, et certainement avant leur échec devant Constamtionople.

3) L’auteur pense que la formation de 1'Btat de Samo doit &ire expliquée
par T'évolution tdntérieure des tribus slaves et par la framsformation des relations
entre Slaves et Avares., Les Avares commencérent a piller les territoires slaves,
leur butin byzantin dans les Balkams étant diminué aprés la conquéte slave dune
grande partie de la péninsule. On fait erreur en voulant expliquer ce soulévement
par des dinfluences surtout extérieures. L’auteur me rejefte pas la supposition
d’'une connexion entre I'Etat de Samo et la seconde migration des Croates vers
PAdriatique; il considére cependant l'interprétation qu’a donné Labuda de cefte
migration pour entiérement erronée et il tiemt ses arguments pour insatisfaisants,
ce qu’il dllustre par quelques exemples,

4) Quant & l'origine de Samo, 'auteur se refuse 3 admeftre les arguments
qu'om cite en faveur de la thése sur son origine slave, les considérant insuifisants.
Mails, de méme, il met en doute le rapport de Fredegame qui affirme son origine
fnamque car cette affirmation pourrait bien étre tendamcieuse, ce qu’il démomtre
par une argumentation détaillée. Cette question pourtant ne lui semble pas
de premiére imporfance puisqu’elle me change rien au fait que I'>Btat<, ou
mieux, la confédération des tribus dont Samo fut le chef, fit le résultat de
Pévolution qui avait uni les peuples slaves pour la defe'n‘s\e contre les. Avawes
et contre les voisins germaniques des Slaves,

Joze Sorn

Donesek h kmeékim uporom v letih 1705 in 1713

Pri sistematinem pregledovanju mnaSih starej§ih arhivov
v ODAS-u v Ljubljani z namenom, da dobim &m jasnejSo sliko
o sploSnem gospodarskem poloZaju na Kramjskem v prvi polo-
vvicl 18, stoletja, sem mimogrede mnaletel tudi na podatke
o kmeckih uporih, ki pa jih tu le ma kratko komentiram in
analiziram.

Viri so slededi:

Casovno prvi se nahaja v fasc. 34 StarejSega stanovskega arhiva (SSA).
Je to pismo, ki so ga pisali v Celoveu 17. decembra 1705 palatin in odbor-
niki korofkih stanov kranjskim kolegom. KoroSci sprasujejo, kako je z
nemiri na Kramjskem, o katerih so pravkar zvedeli. Pismo je uradnega
madaja. — Sledi odgovor kramjskih stanov (oz. todneje predsednika in
odbornikov) palatinu in korofkim odbornikom. To pismo je vlozeno v
prvega in je datirano z 22. decembrom istega leta. Obe pismi sta vioZeni
v poseben papirni ovoj z Milllnerjevo oznadbo vsebine,

Odgovor zborujodih kranjskih stanov ma ecesarjevo repliko, napisano
na Dunaju dne 4. marca 1713, je vzet iz stanovskih deZelnozborskih ob-
ravnav, fase. 272, ovoj 1713. Ta odgovor je bil poslan v Gradec nostramje-
avstrijskim tajnim svetnikom; nosi pripombo »zaprto, pismo«. V njem se
v glavnem govori o rednih in yzredmh placilih 'kraln]skhh stanov. — Znano
je, da je cesar vsako leto zahteval od vsake posamezme dezele posebej neko
vsoto denamja, rekrutov in komj za armado. Stanovi, ki so redno zasedali
spomladi ali jeseni, so pretresali to zahtevo, potem pa odgovorili z niZjo
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ponudbo. Cesarjevo ponovno pismo, replika (iretje pismo triplika itd.),
je ponovilo svojo prvotno zahtevo ali pa se je sprijaznilo s ponudbo. Preslo
je v navado, da so stanovi mavajali v dokaz, da ne zmorejo po deZeli
pobrati toliko denarja, vse moZne neugodne okoliSdine, v prifujotem pri-
meru tudi kmetke upore po Dolenjskem, Primorskem, Gorenjskem. Pismo
je datirano z dnem 10. maja 1713.

Kratek regest nekega pisma je vzet iz protokola staanVSkega arhiva
za leta 1709— 1722 fO]ﬂO 266. Napisan je bil 10. junija 1713; spisa samega
nisem mogel na,'jlt-i. Vsebuje mnenje barona Raunacha, nl[pmalviftemj%a pro-
viantnega urada ma Reki, e da je bolje, de se prepeljeta dva regimenta,
namenjena za zaduSitev upora v grofiji Goriski, iz Neaplja preko Trsta,
QOgleja ali pa Devina — kot pa preko Reke.

Pismo, sestavljeno ma jeseénskem zasedanju stanov, dne 9. septembra
1713, se nahaja prav tam kot spomladansko pismo. V mjem stoji zapisano,
da se je stamje od spomladanskega zasedanja sem Se poslabSalo in da je
tudi sedaj letina slaba. Zakljudek pisma izzveni seveda v tem smislu, da
deZela me zmore pladati visokih finandénih zahtev. Posebno zbujajo po-
zornost Stevilke o tem, koliko vojakov je bilo poslanih v primorske wupor-
niSke kraje.

Vsi do sedaj mavedeni viri so uradnega znadaja in popolnoma sodobni,
zato v njihovo verodostojnost glede porotanega skoraj ne moremo dvomiti.
V neki meri paé smemo biti rezervirani: stanovom je vedno Slo za fo,
da se zmanjSajo velike vsote, in prav zaradi tega so celotno situacijo vedno
prikazovali v temni ludi. Toda to stvarnim podatkom me jemlje veljave.
Nasprotno vidimo, da je — wvsaj prva polovica 18. stoletja — bila spet
zares vsesplo§no tezka doba za naSega kmeta in da so toZbe stanov imele
stvarno ozadje.

Sesti in poslednji vir, ki ga uporabljam, je privainega znafaja in
se nanasa samo na tolmingki punt. Podatke, ki prina8ajo zanimive podrob-
nosti in dopolnitve, jje pisal Franc (Henrik JoZef) Raigersfeldt.

Raigersfeldtov arhiv sploh vsebuje mnoZico gospodarsko vaznih spisov.
Posebno je bil sposoben gospodardki teoretik in praktik omenjeni Franc
(po avtobiografskih podatkih se fje rodil v Ljubljani dne 6. junija 1697,
umrl pa je dne 31. marca 1760 prav tako v Ljubljami; bil je sin BoStjamna,
stanovskega kmjigovodje, in Marije Izabele roj. Sorgfeld). Ne da bi tu
podrobneje navajal njegov Zivljenjepis, pripominjam, da se mi — po dose-
danjih raziskavah sodet — =zdi Franc zelo pomemben gospodarstvenik
celo v avstrijskem merilu.

Med dirugim je ohranjena tudi njegova dokaj zajetna beleZnica z mmno-
Zico majzrazlitnejsih biografskih, gospodarsko vainih itd. podatkov. Del
te knjige ima danes signaturo 81 (I. 3.d), del iz mje izbrgamih listov pa se
sedaj nahaja v fasc. XII (>DruZinske in drmge belefke<) njihovega doma-
Gega arhiva. Listi, ki se nanaSajo ma tolminski punt, so speti s sponko,
vse skupaj pa je v posebnem papimem ovoju na dnu fascikla. :

Podatek, ki prihaja v poStev za nas, je pravzaprav Zivljenjepisnega
znadaja. NanaSa se ma Bandeua (Bandel, v dialelktu Bandep?) Martina,
znanega peunika tlake, in njegove potomce. — Tezko fje ugoboviti, lkako
in kdaj je priSel Franc Raigersfeldt do teh vesti. Najbolj verjetna se mi zdi
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sledeta dommeva: v tekstu omenja pl. Uéana, moZa svoje starejSe sestre
Ane Cerilije; torej svojega svaka. Ta je bil po poklicu tajnik kramjskih
dezelnih stanov in je vodil v Gorici proces proti tolminskim upornikom.
Skoraj gotovo mu je svak kdaj pozneje pripovedoval o uporu. Raigersfeldt
je pripovedovanje ob drugi priliki -—— morda $ele leta 1741 — po spominu
obnovil (ob dasu tolminskega upora je bil star komaj 16 let in ni verjetno,
da bi mu Udan to pripovedoval Ze takrat; Uc¢an je umrl leta 1720), Se
bolj verjetno pa je, da je imel ob ¢asu zapisovanja v beleZnico pred seboj
svoje, svakove ali pa celo tuje zapisane novice iz ¢asov punta. Iz primerjav
njegovih navajanj z drugimi vidimo, da se ti podatki med seboj bistveno
ne razlikujejo; celo dopolnjujejo se. ‘

“Vesti od tam dalje, kjer masteva otroke Jakoba Bamdela (Bandeua),
je po vsej verjetnosti dobil drugje, jih je pa wdruZil z vestmi o uporu v
celoto in ‘jih pod geslom Bandeu vpisal v belednico okoli leta 1741.

Vse ostale stvamme navedbe, pa tudi najmanjSe, ki jih uporabljam v
uvodu, so vedno vzete iz obravnav defelnega zbora za tista leta, ki so
v besedilu citirana. S tem se izogibam vsakokratnega mavajanja virov.
Kolikor pa se mahajajo drugje, opozarjam na to sproti.

V literaturi je bil do sedaj obdelan le tolminski wpor; najjbolj
se je o njem razpisal Simon Rutar v Zgodovini Tolminskega (v Gorici,
1882) ma str. 118—119. — Pag pa je upor v Crnomlju v pozni jeseni leta
1705 bil znan arhivarju A. Millnerju, kajti obe pismi, ki se nanaSata nanj,
sta — kot redeno — vlozeni v ovoj z njegovo kratko pripombo o vsebini.
. Obeh pisem ni objavil, pat pa se ista pripomba nahaja tudi v njegovem
diariju pri fase. 34 na str. Raigersfeldtove vesti — listi, nahajajoCi se v
fasc. XII mjihovega druzinskega arhiva — pa bi utegnile biti znane arhi-
varju S. Jugu, ki je ta arhiv pregledoval in popisal. Vendar pa ni sledu
o tem, da se je z vsebino listov seznanil. '

Uvod

Kmetki upori, ki jih sredujemo na Slovenskem v zadetku 18. stoletja,
se bistveno raizlikujejo od velikih uporov 15.—17. stoletja. Obratajo se
ne le proti fevdalni gospodi, marve¢ proti drZavnim organom, povarodajo
jih me le masprotja proti fevdalcem zaradi dajatev zemljiSkim gospodom,
‘marved v e v vetji meri drZavni davki. V fo vrsto uporov spadajo tudi
ti, ki jih v naslednjem obravnavam. Okolisine, ki so ustvarile upornisko
razpoloZenje in povzrotile upore same, so v glavnem sledece: ponavljajoce
se glabe letine ter Zivinska kuga in iz leta v leto narasajo€i davki, povod
pa je dalo preostro izterjavanje mesnega krajearja (Fleischkreutzer). Ta
doba — 18. stoletje do terezijanskih reform — $e mi vnesla v celotno gospo-
dargko dejavnost nobenega sistema ter urejenosti, pa¢ paje samo brezumno
privijala davéni vijak do neznosnosti — zgolj po potrebah svoje prazne
drzavne ‘blagajne, ne da bi jo pri tem vodila globlja naGrinost.

Kdor se hode podrobneje seznamiti s finanténo politiko dvora, ta naj
vzame v roke obseZno in temeljito delo Franza v. Mensija, Die Finanzen
Oesterreichs von 1701—1740 (Wien, 1890). Tu bo na str. 63 &ital, da je
drzavni dolg znasal v zadetku 18. stoletja po cenitvi 24 do 25 milijonov gol-
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dinarjev in da tofnega pregleda o stanju financ ni imela niti dvorna ko-
mora sama, na str. 112 in sl. pa, da se je temu pridruzil Se unitujodi nered
v pobiranju in zaratunavanju komornih dohodkov, vedinoma posledica po-
polnega: pomamjkanja administrativne centralizacije; uginkovite kontrole
ni bilo, tako da so bile hude nepravilnosti in pomeverbe na dnevnem
redu. — Res je z namenom saniranja financ bila leta 1703 osnovana
dunajska Banco del Giro, ki pa je po dveh letih dejansko prenehala poslo-
vati. Zato je bila leta 1706 utemeljena Dunajska mestna banka, ki je bila
mnogo bolj uspesna in trdnejsa od prve. Toda to so bile prave malenkosti
v primeri z viSino meposrednega dolga drzave: spet ¢itamo (str. 705), da
je bil finantni poloZaj ob smrti cesarja Karla VI mnogo mamj ugoden
kot ob mjegovem nastopu; neposredni drzavni dolg je znaSal leta 1711
okrog 49 milijonov, leta 1740 pa cokrog 47 milijonov. Toda to ni ves
resnifni dolg, pristeti moramo tudi dolgove mesine bamke: ob nastopu
vlade okrog 11,5 milijonov, 1. 1740 pa priblizno 54 milijonov gld.

Znamo, je, da se jje takoj po pritetku 18. stoletja pustila Avstrija za-
plesti v koristolovsko vojno — v borbo za posest Spanije. Na boji§ih se
je sreda menjavala, ljudstva v Avstriji pa so z mevoljo zalagala drzavno
blagajno s potrebnim denarjem.

V primeri z ostalimi dednimi deZelami je Kmamjyslka brez dvoma spa-
dala med najsiromasnejSe. Toda ljudstva niso pritiskata k tlom samo fi-
nanéna bremena; mesreéa morda miti ne bi bila tolik$na, kolikrdna je bila,
de se me bi temu izérpavanju pridruzile e prirodne katastrofe, ki so si
stedile nekaj let zapovrstjo.

Ze leta 1700 so rarnali stanovi, da jé zaradi ve¢ slabih slededth si letin
kramjski kmet &rn kruh (ajdov in ovsen), da pa vdasih zmanjka Se tega.
Mnogi primejo za berasko palico in zapustajo pusta zemljista ter kode;
odhajajo v tuje dezele, kajti domada jje ozka in tesna, kamenita in hribovita
(trditve o begu kmetov z grunfov se ponaviljajo domala vsako leto!).

Poletju leta 1708, ko je letina v celoti OIdp-ovredMar, je sledila ostra in
nenavadno dolga zima, ki je tako unidita nasade in vinsko trto, da mi- bilo
dobiti niti desetme tistega, kar se je pridelalo v povpredno dobrem lefu.
Pridelek naslednjega leta tudi mi bil dosti boljsi. Posledica tega je bila,
da so v nekaterih krajih komaj pridelali Zito za seme, v mnoglh pa niti
tega me. Tisti podlozniki, ki so obiCajno iztisnili za 100 veder vina, se v
jeseni niso mogﬁ razveseliti miti 10 veder te pijace.

Za leto 1710 so upali na boljSo Zetev, toda na Gorenjskem, v Pivki in
na Krasu, $e bolj pa na Dolenjskem je huda ura zbila ma tla i Zito i vinsko
trto. Na Dolenjskem je — po izrodilu — bila uniena gotovo tretjina Zitnih
polj in vinogradov. Ker pa Gorenjska tudi v najrodovitnejSih letih ni pri-
delala toliko Zita, kolikor bi ga nujno poirebovala za kritje lastnih potreb,
ga je morala uvazati z Dolenjskega. Tokrat pa sta bili prizadeti obe deZeli;
ni preostalo drugega kot da sta ga kupili na Koro§kem in Stajerskem in
ga seveda placali v gotovini — del denarja, Kranjski prepotrebnega, je
pobegnil preko meje. ..

Potem so prirodne nesrede nekoliko popustile; z nezmanjSano silo so
izbruhmile spet leta 1713. Dolga dezevna doba fje v zmatni meri izpridila
tako &rma kot bela Zita; s prvimi (ajda, oves) so se hranili podlozniki
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sami, z drugimi pa so placevali deZelne naklade. Zaradi deZja je bilo malo
tudi vina, ostanek pa je bil slabe kakovosti. Ljudje so bolj in bolj belehali,
pridele so se Siriti epidemije.

MoCan udarec je bil zadan kmetom tudi s tem, da je v letu 1711 po-
novno priela razsajati Zivinska kuga, ki je trajala $tiri leta vadriema in je
pobrala mnogo goveje Zivine; prenehala je Sele proti komcu leta 1714.
Posebno so to ¢utili tisti kmetje, ki so prebivali ob trgovsko majbolj Zivah-
nith cestah (Ljubljana—Trst in Ljubljana—Reka). Tisto malo hgovatn;a Z
zelezom, jeklom in platnom v ono smer, nazdj z oljem, vinom in soljo —
se to je bilo na tléh. Tu in tam fje leZalo ob poteh mnogo blaga, ki ga ni
bilo mo¢ spraviti naprej. To je Skodovalo tako cesarskim kot stanovskim
in frgovtevim interesom, podloZnikovim pa zato, ker je obdeloval polje in
tevoril predvsem z volmi. Tem poslednjim je rodin iz leta 1690 dovoljeval
prevaZati in prosto trgovati s soljo; sedaj je to postala stvar komore, ki je
pric¢ela. pobirati mitnino in davek na wsol.

Leta 1711 je celotni trgovski stan v Ljubljani prosil stanove zaitite,
ker je poginjanje rogate Zivine izzvalo zaporo nekaterih podrodij, da se
ne bi bolezen zamesla tudi tja. Lastniki imenj v okolisih Vrhnike, Logatea
in Planine niso dovolili prehajati tega ozemlja; zato so trgovei prosili, naj
oblast pritisne na te lastnike, da odpro prehode.

Zaprla je meje tudi Italija. Tja so — kot reeno — Kranjei tovorili
nekaj m‘alega Zeleza in platna. Po zaslugi teh dwveh gospodarskih dobrin
je preje kapnil v dedelo Se kak pfenig. Sedau pa tam sami gojijo lan in
tkejo platno, pa tudi Zelezo so priceli »fabriciratic (merkantilizem?!). Zlasti
republika Benetke je od leta 1709 mekaj krati in sedaj (1713) poncvno
osamila svoje podrodje in prepovedala s Kranjsko ves komercij. Doma, s
tem propadajo vsi tisti, ki so jih preZivljale fuZine in platne. Ker dmugih
manufaktur ni, deZelica mrivi.

Zaradi pomanjkanja Zivine se je seveda cena mesu znatno dvignila.
Volicke in kravice so morali podlozniki itak prodagati, da so si pridobili
denar za davike, primanjkovalo pa jim je tudi Zivinske kome. Ker je ko-
morni patent iz leta 1705 ponovino prepovedal izmvazati Zivino brez potrdila
komornih uradnikov, so jo kmetje prodajali pod roko, ker je drugate niso
mogli ugodno vnovéiti. Patent je bil dejansko brez uinka in sploSna Zelja
je bila, naj se za izvoz Zivine dovoli platati mitnino, da se bo izvazala.

Poskusimo si zamisliti vso bedo: v mnogih vaseh je kuga pébrala do-
mala vso Zivino; polja marsikje niso bila zadosino obdelana, ponekod pa
sploh ne... Z grozo so ljudje zrli v bododnost. Ni jim preostalo drugega,
kot da se sami vipreZejo v plug in poorjejo svoje mjive. Tam, kijer so Zivino
Se imeli, so jo po izvr¥enem poljskem delu poprodali.

Posledice teh slabih letin so bile katastrofalne. Lijudje so uZivali hrano,
ki nikakor mni bila primerna za Zelodce: iz lubja so mleli moko, v ustih
prebivalcev, ki so umrli zaradi lakote (!), pa so na§li travo... Zato nas
niti najianj ne presenetajo iz leta v leto se ponavljajode vesti, da postajajo
podlozniki puntarski in da zapustajo svoje grumte ter odhajajo v tuje de-
zele, celo v Turéijo (?). Nekatere vasi so — &e naj verjamemo uradnim
porodilom stanov — na ta nadin izgubile vse svoje prebivalce. Taka depo-
pulacija ni vplivala negativno samo ma agrarne posle, pat pa tudi ma
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fiskalne, zato se je stanovom vedno zdelo umestno, da ta moment stalno
ponavljajo. _ _

Spomniadi leta 1715 (torej Ze dve leti po uporu!) so samostani in druge
zemljiske gosposke, ki so mejili na Hrvatsko in Valahijo, oddali kramj-
skim stanovom memorial (obravnavan je bil na deZelnozborskem zaseda-
nju dne 15. marca 1715) glede uhajanja podloZnikov preko meje. V njem
je redeno, da Ze dalj ¢asa zapuiajo podloZniki svoje domrove celo z Zenami
in otroki. Eni se v Hrvatski in Valahiji naselijo, drugi pa blodijo po deZeli
(herum vagieren). Tiste kmete pa, ki ostanejo doma, prihajajo preko meje
korumpirat Vilahi (t. j. Uskoki). Blodniki nadlegujejo gradove, dvorce in
© bolje situirane ljudi. MnoZijo se umori, tatvine in ropi; tak mmor se je
n. pr. zgodil v Feistenbergu (Gracarjev turn, imenje pri Hrastju blizu Semt-
jerneja). Vlahe je tod in po drugih krajih vodil neki feistenberski pod-
lornik. Vlahi so zelo nemirni in so se pred kratkim uprli svojim lastnim
vojagkim oblastem. — Obmejne zemljiske gosposke so torej prosile sta-
nove, naj zapovedo poveljnikom v granicah, posebno generalnemu polkiov-
niku Hrvatske in Obmorske granice grofu Rabathi in pa banu Hrvatske,
naj z vso Tesnostjo ter z groznjo velike kazmi zavradajo tiste ubegle tlatane
(Unterthanen und Erbholden), ki so se zatekli na ono stran, so pa brez
avientitnega odkupnega pisipa (abkauf Briief) mjim nadrejenih zemljiskih
gosposk. Tisti podlozniki, ki bi tega ne upostevali, naj se primejo in izro-
¢ijo ustreznim oblastem. Pri tem pa naj se opuste itak povsod in de jure
prepovedane represalije (1). :

Skromen dopis, ki nam pove, da je v pasu ob Kolpi vladal skoraj
nered. '

Ni¢ manjie preglavice niso imeli stanovi in podloZniki z rekrutacijo.
Vsaj od vitetega leta 1710 do vistetega leta 1711 bi morala Kranjska dajati
letno po 723 rekrutov. Ceprav misem mogel preveriti visine tega kontin-
genta za vso dobo 18. stoletja do terezijanskih reform, se mi motno do-
zdeva, da je bilo to Stevilo konstantno za vse obdobje. — Za konje, ki bi
jih dezela morala dajati v naturi za kavalerijo in artilerijo, so stanovi
vedno pladali odkupnino.

Menda ni ireba posebej poudarjati, da je rekrutacija vedno naletela
pri vseh na slab sprejem. Za armado so rekrute mabirali vedmo oficirji
nekega dolotenega regimenta, ki mu je Kranjska bila odmerjena za >na-
borno podrodje<. Med podlozniki, ki so.zbezali z domatih tal, so bili seveda
tudi mladi ljudje. Tistih, ki so §li v »Turijo¢, ni bilo ve& mogoce pripe-
ljati nazaj: za obdavienje, rekrutiranje in za poljedelstvo so bili izgubljeni
za vedno. Stevilo 723 je dolo¢al Dumaj. Kranjska mi nikdar v naturi zbrala
toliko mladenitev; manjsi del (200—300 moZ) fje res od3el k vojakom,
vedji del (500—400 moz) pa fe bil odkupljen z denarjem. Z meotivacijo,
sda se ohrani narod v deZeli« so stanovi raje privolili v davke, kot pa da
bi vsako leto polovili 723 mladeni¢ev. Pripomnim naj Se to-le: leta 1698
in 1699 so stamovi (oz. deZela) bili dolini dati samo 416 vojakov, vendar
g0 imeli ma izbiro, da jih dajo v naturi ali pa se odkupijo z denarjem;
obakrat so dali namesto ljudi denar (za ostala leta nimam podatkov).

Davki so rasli sorazmerno s trajanjem vojne za Spansko nasledstve.
Dolg kramjskih stanov je narasel od 1. maja 1710-do 30. aprila 1713 za
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. 112.070 gld 40 kr 3,5 groSev, anticipacijski kapital pa je znasal ob koncu
tega termina 611.839 gld 42 kr 1 gro§. Te §tevilke nas bolj prepridajo kot
pa stalno tarnanje, da so Casi »geltlos«, da je deZela popolnoma izérpana
in da je te#ko driati proradun v ravnovesju. Izdaiki so tudi dejansko bili
zelo veliki in Stevilni. Kramjei so morali oskrbovati Hrvatsko (tudi Ogu-
linsko imenovano) in Obmorsko granico, preskrbeti s proviantom vse regi-
mente, ki so §li skozi deZelo, Zivali pa s krino, pladati za nenabrane rekrute,
placati za komje, ki bi jih momah dati v naturi za armado (rimonta-gelt),
platati musical impost, privoliti v izredne dajatve (Extraordinari Landtags
bewilligungen) itd. itd., najbolj pa je Zulil prebivalce mesni krajcar. Kako
tudi ne, saj je bilo meso tako rekod vsakodnevna hrana, pa naj se zanjo
platuje dac? To so potrodniki — po ogromni vedini podlozniki — obdutili
kot krivico. ‘

Mimogrede si lahko $e ogledamo, kako je naraS@al davek na nerekru-
tiranega mladeni®a. Prvotno so moZa ocenili na 30 gld, pozneje Ze na
36 gld, nato na 45 gld in ko.je bilo to premalo, so ceno dvignili na 61 gld,
konéno leta 1713 na 80 gld!

Glavno finantno breme so morali seveda mositi podloZniki. Hube in
hige so bile obdaviéene tako-le (Breckerfeldtov arhiv, fasc. V — Topografija
Kranjske II):

1700 . . . . . . 3 gld 30 kr 1718 . . . . . . 4gld 30 kr
1701 . . . . . . 4 gld 30 kr 1714 . . . . . . 4gld 30 kr
1702 . . .. . . . 4gld 20 kr 1715 . . . . . . 4gld

1703—1712 . . . . 5 gld 1716 . . . . . . 4 gld 30 kr

Najvigje vsote so bile torej v letih 1703—1712, najniZje pa L 1618 in
1619 (pridetek tridesetletne vojne) — samo 15 kr. Z letom 1633 se prisenja
stalna wsota 1 gld. Izjemmno visoko je poskotil davek samo leta 1649: 7 gld
(komec fridesetletne vojne). Z letom 1650 se ije dvignil ma stalno viSino
3 gld, 1689 pa na 4 gld; le v nekaterih letih je padel pod ta minimum.

. Davelk so n. pr. leta 1713 pladevali tako-le: huba 5 gid, §e preostali
svebodniki (die vorhandene wenige Freisassen) dvakrat ved, proporcio-
nalno mamj s hubami pa >hoftatic, koarji, podlozmiki v mestih (In-
wohner), mlini, novaki (greitler) ter posredni podloZniki (Umter!sassen).
Za te male viina mi bila trdno dologena. Pfundtherren giilt plada po 30 kr
za »dezelane« iz lastne blagajne (za 1. 1700 n. pr. Piundtherren giilt ni pla--
¢al e mic).

.V smislu cesarjeve zahteve mnaj bi Kranjska za leto 1713 zbrala
280.000 gld kot izredno dajatev. Se 20. julija 1701 pa je eesar Leopold 1.
dolodil stalno letno vsoto vseh izrednih kontribucij za bododih 12 let za
Kranjsko ma 91.000 gld. Toda Ze po dveh letih so ta maksimum iz leta
v leto stalno bolj in bolj presegali. Kako pa tudi-ne, ko pa je vojna narav-
nost Zrla demar in unicevala dobrine? — Sprio visoke vsote 280.000 gld
se bomo spommili, da je bil v aprilu 1713 (pri nas je to prav fas puntov)
sklenjen mir v Utrechtu in da je Avsirija sama nadaljevala vojno s Fram-
cijo Se eno leto. — Po izpovedi stanov naj bi prebivalstvo bilo sedaj bolj
obdaveno kot pa v pretekli turdki vojni. To jih je Se bolj pognalo z grun-
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tov v druge deZele in pa v mesta, kjer so se preZivljali z beraenjem (bettl-
weis). Takih siromakov je bilo mmogo najti v Ljubljani in mjenih pred-
meistjib.

Vidimo, da je imel takratni podlozZnik predvsem fri moznosti: prvic,
da ostane na gruntu in mastno pladuje davike ter premaSa vse tezave, da
— drugit ~— pobegne z zemlje v diugo dezdlo, kjer ga ni Sakala nié bolja
usoda (varianta — beg v mesto), da se — tretji¢ — upre v nadi, da se mu
poloZaj olaj¥a. Poskusil je vse troje. Ce je pobegnil v mesto, res ni placeval
davkov, toda bil je brez zaposlitve, hrano pa je kijub vsemu moral drago
plagevati (draginja je bila meizbezna posledica vseh teh -dogodkov) ali pa
Ziveti od usmiljenja. Na nekem drugem mestu bomo videli, kako so ravnali
s takimi siromaki, preden se je industrija toliko razvila, da je lahko po-
srkala vsaj deloma to mnoZico prosjakov. Tretjo moznost — upor — je Ze
tolikokrat poskusil, pa vselej fje bil udinek precej niten: poloZaj se mu ni
in ni hotel zboljSati (kako tudi, saj je Zivel v fevdalnem druzbenem redu!).
V damih mo¥nostih je zanj torej bilo skoraj najbolje, da vztraja na gruntu
in preboli krizo — torej prva mozZnost.

Pobiranje davkov na Kranjskem nam nudi sledefo sliko: od leta 1706
dalje so zakupnike in podzakupnike spravljale zastavitve im osbro izterja-
vanje davkov v vedno vedjo zadrego. Zato so stanovi g tem lefom sami
vzeli v zakup mesni krajear za letnih 23.000 gld, in to z namenom, da —
po njihovi izjavi — re§ijo podlofnike pred gospodarskim propadom. Po-
birali so ga baje obzirno; prav zato so vsako leto kasirali 8.000—9.000 gld
manj, kot bi pa morali. Ker so imeli s tem preveliko izgubo, so grozili, da
z aprilom deta 1712 prenehajo z zakupom — in to tem bolj, ker ga mniso
smeli pobirati v Istri, na Krasu, na Pivki ter na ¢énnomaljskih in metliSkih
tleh. Ti kraji so tvorili skoraj polovico vse dezele.

V tem dasu je bila torej davéna Kranjska mnogo manjsa kot pa teri-
torialna Kranjska. 1z deZele so odtekale rente in dohodki vseh odlicnejsih
zemljigkih gosposk: Loka je poSiljala v Freising, Bled v Brixen, Prem in
SenoZete — last kneza Porzie — v Spital na KoroSkem, komenda Nem-
Skega reda v Ljubljani v Barcelono generalu Starhembergu (ta je bil takrat
namreé podkralj v Barceloni in generalfeldmarSal), komendi Meilika in
Crnomelj v Gradec, malte§ka komenda Sv. Peter na Malto, Pazin, Sv. Sa-
cerb in Nowvi grad markizu de Prié, Kotevie, ZuZemberk, Vidnja gora,
Gornji grad in druga v Istri leZefa imenja knezu Awuerspergu ma Dunaj,
imenja, pripadajoda trzadki Skofiji, v Trst, Kastav jezuitom na Reki, Fu-
Zine (Kaltenprun) jezuitom v Trst, imenja; leZeta deloma na Gorenjskem,
deloma na Dolenjskem, ustanovi Studemica na Stajerskem, imenja Kissl-
steinov grofu Barbu ma Stajersko.

Po splosnih podatkih omenjenih virov sode¢ smo z letom 1716 prisli
iz majhujSe ‘krize, kajti od tega leta dalje je tarnanje pojenjalo, pa tudi
utemeljenih pritoZb je znatno .manj. Najbolj kritiéna so torej bila leta od
1710—15.

Tudi bolezni so se polegle. Sicer so Korosei poleti leta 1716 sporodili v
Ljubljeno o trinajstih primerih kuge pri ljudeh (za Kramjsko nimamo za
ves Cas razsajanja epidemij nobenih S$tevilénih podatkov), toda z zaporo
meje se kuga ni vet Sirila.
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Enak preobrat je nastal pri pobiranju rekrutov: 1. 1717 bi morali
Kranjci dati v maturi Ze omenjeno Stevilo ljudi, toda smeli so za vse pla-
dati in sicer po 50 gld za osebo. :

Kontno spregovorimo 3¢ o mesnem krajearju! Franc Raigersfeldt nam
porota leta 1732 o njem sledete (gl. mjegove belezke, vloZzene v knjigo z
inventar. §t. 81 1. 3d): '

Fleisch Kreuzer. Od leta 1697-98 sje bil v Grazu namestnik (Statthalter)
gospod grof Falmhaubt, ki je svoje zasluge impridal dvoru in zahteval za
to platilo. Dvor mu je obljubil, da ga zadovolji, e mu predlaga kak vir.
Grof si je izmislil sledede: vsak funt mesa, ki se potrodi v Stajerski,
naj se obdavéi z enim pfenigom. Ta neznatmi dac mu zadostuje. Kiljub
temu, da je bil grof Ze poplatan, pa ta davstina (kot se to navadno zgodi
s takimi mevdetnostmi) ni prenehala, pat pa je narastla od enega pfeniga
na dva, od dveh na tri, od treh na en krajear, razsirila se je iz Stajerske
polagoma v vse ostale cesarske dedne dezele: $e dandanagnji ga pobirajo.
— Ni¢ manj znatilno in upostevanja vredno ni to, da je istega leta, ko se
je pojavil ta krajcar, nastala v vseh cesargkih deZelah Zivinska kuga; po-
vzrotila je veliko Skodo. .

Upor v pozni jeseni leta 1705

Spomniti se moramo na to, da je bilo v uvodu na str. 173 reteno, da
podlozniki uhajajo na Hrvatsko in med Uskoke ter da ti poslednji pri-
hajajo tostran Kelpe vznemirjat in demoralizirat Belokranjee. To je po-
t{rebno, kajti, Se primerjamo odgovor kranjskih stanot korodkim (22. de-
cembra 1705), opazimo neko slidnost: gospoda drnomaljskega Karla Ber-
nardina grofa Liechtemberga so 3. decembra 1705 ubili neki delinkventi
(torej ne mmoZica upornih kmetov?). Sodista so igkala storilee, da bi jih
prijela in kaznovata. Ti pa — prebivajo prav ob Kolpi — so gkaypaj in
poleg onih iz Hrvatske, ki so bili pri dejanju, hoteli prijeti za oroZje in so
upali dobiti celo .pomog Uskokov. Ko so sodida opustila zasledovanje
zlodincev in porotala o stvari v Ljubljano, so ti iz strahu, da bodo stroZe
napadeni, odsli iz deZele. Potem fe zavladalo »pomirjénje<. Oni pa miso
bili varni na Hrvatskem niti miso mogli z one strani priSakovati kako
pomod (zaradi zastraZene meje?). ;

— Razen o tem ne vemo o nobenem drugem mnemiru in je pri nas
hvala bogu vse mirno; ¢e bo pa kako drugate in bi prislo do wporov, kar
bog ne daj, bomo pa o tem sporotili — tolazijo leranjski stanovi.

Na prvi pogled se nam =zdi, kot da nimamo opraviti z uporom, pac pa
7z navadnim kriminalnim dejanjem. — Vzroki so nam Ze znami; podani so
v uvodu. Ko bomo ipoiskali Se povod, bomo pa tudi nasli odgovor na ome-
njeni dvom.

Nekoliko si bomo pomagali ma ta-le nain: Franc Bernard grof Liech-
temberg je imel poleg Stirih hiera Se sinove Jurija Gotfrida, Jobsta Jakoba,
Karla Bernardina, Jurija Zigo, Ferdinanda Engelberta in Jobsta Friderika.
Najstarejsi med njimi, Jurij Gotfrid, je bil gospod na Ortneku. Karl Ber-
nardin, ki je bil poroten z Renato Sidonijo Lachenhaimb in je imel z njo
samo dve hierki, je mapravil testament v Crnomlju 16. julija 1701 (torej
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Stivi leta pred svojo smrtjo); za univerzalnega dedifa je dolotil svojega
najjstarejS§ega brata,

Za Karlom Bernardinom je prvi umrl Ferdinand Engelbert. Ta je v
svoji oporoki — Ljubljana, 28. jan. 1712 — med drugim doloil tudi to,
da odpusa zaostale dajatve podloznikom tufstajngkim, kjer je bil testator
zemljiski gospod, itd.

Jobst Jakob je napravil oporoko na Smuki 14. nov. 1712, Tudi ta od-
pusta svojim podlofnikom davke in kontribucije ter zaostanke; dalje do-
loa, naj od Metlike odkupljeni podlozniki prepuste zaostanek, ki presega
20 gld nem¥ke veljave, bratovitini sv. ToZnega venmca v Smuki, dalje govori
o popustu tlake itid.

Jurij Gotfrid (oporoka ma Snerniku 22. jan. 1720) popuSta svojim
podloznikom tedensko tlako v maturi za Stiri leta, prav tako onim v Ort-
veku; znifuje pa ilako snedmidkim in kotjevaSkim (Kodja vas, Hallerstein)
podloznikom.

Njegov sin Wolf Damiel (oporoka na Sneniku 18. oki. 1723) je bil
zapisal sliéne stavke: popusta tlako v naturi snezniskim, logkim in &mo-
maljskim podloznikom, drnomaljskim Se posebe] (verjetno fe on tu nasledil
Karla Bernardina mamesto ofeta Jurija Gotfrida) vse zaostale terjatve do
vkljuéno leta 1722. ] '

Je vse to kaj v zvezi z nadinom smrti Karla Bernardina ?

Ali ni iz teh dolodil — Testamenta de A. 1521—1748 de No 1—49,
Lit. L; stev. 22, 80, 31, 32, 35, 38 — Ze dovolj jasno razvidno (predpostav-
Ijam, da je grofova nasilna smrt res vplivala na odloGitve testatorjev in da
s0 se ti drmomaljskim in drugim podloimikom hoteli nekako oddolZiti s
popustom tlake in zaostalih temjatev; iz tega moremo sklepati, da je bil
tudi Bernardin meizprosen, kadar je $lo za opravljanje tlake in pobiranje
zaostankov. Ce me bi bilo tako in bi njegova smrt imela drugatno ozadje,
bi sorodniki — lkar tolikokmnat Citamo v testamentih! — dali neko vsoto
denarja za toliko in toliko sluZb bozjih ali v druge poboine namene), da
so storilci imeli, da se tako izrazim, ¢isto gospodarske razloge, da so ubili
graSéaka? Mislim, da tu me gre za neko zgolj kriminalno dejanje nekaterih
demoralizirancev, kot smo to &itali ma str. 174 v memorialu imenj, meje¢ih
na Uskoke (lastniki so mamred namenoma hoteli prikazati upornisko raz-
peloZene podloZnike kot navadne kriminalce).

In res! Pozneje bomo nedvoummo ¢itali, da je povod smrti bilo pre-
ostro izterjavanje mesnega krajcarja po grofu.

Upori na pomlad leta 1713

Ze precej blizu smo dobi, ko se bo gospodarsko zivljenje pricelo hitreje
in hitreje preobradati, najprej v mestih, nato pa posleditne tudi na dezeli.
Kmalu bosta mamre? Trst in Reka prolaSena za svobodni luki (18. marca
1719), in to po tem, ko bo plovba po Jadranu postala svobodna (2. junija
1717); avstrijska Orientalna kompanija, ki bo dala zasluziti tudi nasi de-
Zeli, bo zagZivela 27. maja 1719. Merkantilizem bo vse bolj ozivijal
Kranjsko.
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Pojavljali se bodo manufakturni obrati. Morda je Ze v tem dasu
(namred tik pred tolminskim puntom leta 1713) delovala manufaktura grofa
Lanthierija na njegovem imenju Vipavi, leta 1714 pa bo v Ljubljani po-
skudal trgovec Jakob Schell von Schellenburg ustanoviti prav tak obrat za
izdelavo sukna (za oba podatka glej medatirano Selenburgovo prodnjo v
SSA, fase. 537); spomladi leta 1719 bosta — tudi zaman — nameravala
postaviti tak obrat nam %e znani Franc Raigersfeldt in njegov kompanjon,
trgovec Frame Miihlbacher; v jeseni istega leta bo Franc Huber pritel izde-
lovati belo holandsko posodo in majolike (vsi v Ljubljamni). Vedji obrat v
mesiu bodo postavili Sele stanovi, ki bodo dobili privilegij za izdelovanje
sukna 27. septembra 1724 (z delom ‘bodo prideli naslednjega leta). Samo
mimogrede maj omenim, da bodo izjavljali stamovi, da je njihova >fabric«
sploh prva te vrsta ma Kranjskem (vsi podatki v SSA, fase. 537).

Povirmimo se k uporom! Za Kranjsko vazni podafki so v prvem odgo-
voru stanov cesarju. Sleded vrstnemu redu popisovanja wporov maj bi bilo
prvo na virsti imenje LanpreZz pri Mimi na Dolenjskem. Tu naj bi upor-
niki za¥gali na grmadi upravitelja imenja in istofasno najemmnika mesnega
krajearja Kmifica. Povod: preostro izterjavamje mesnega krajearja.

Drugi ma vrsti naj bi bil Karl Bernardin grof Liechtemberg. Ker veémo
zanj, da je bil wbit v zatetfku decembra 1705 (drugega grofa s tem imenom
in primkom mi! Gl tudi Schiviz v. Schivizhoffen, Der Adel... des H.
Krain, str. 347 in 475), dommevam, da je bil Knific Zrtev upora tik pred
nasim grofom ali pa skoraj sotasno (seveda predpostavijam, da vrstni red
popisovanja uporov, kot ga najdemo v cit. prilogi, ustreza obenem tudi Ze
njithovemu dejanskemu kronologkemu poteku!). Toliko bolj smo upraviceni
verjeti v to, ker je .obema dogodkoma sledilo dejstvo, da so stanovi letd
1706 (iz strahu pred ponovitvijo uporov?, splodno razpoloZenje je itak bilo
precej revolucionarno) vzeli mesni dac sami v najem,

Ce je Ze morda eden obeh uporov vplival na zatetek drugega, sta pa

vseeno oba skupeaj osamljena, se pravi, se nista razSirila v druge dete

dezele.

Ceprav sta oba ta dva upora popisana v sporoilu z dne 10. maja 1713,
spadata torej v deto 1705, in sicer je bil najprej upor v Lansprezu, potem
pa v Crmomlju.

Sele sedaj pravzaprav prehajamo k mporom, do katerih je resnitno
prislo leta 1713. Pri tem dmuZim v celoto poroéila iz poslednjih §tirih virowv.

Mesni krajear (tu pa v zvezi z vinskim dacem) gje dal povod za naj-
obseznejii upor v 18. stoletju — in to na Tolminskem. Davitino je imel
v zakupu Jakob Bandeu (v dosedanji literaturi Bandel). Bil je sin Mar-
tina, paznika tlake; znan je bil z imenom Martin della Rabota. Mnogo
je zahajal v hiSo Taccd; baron Karl mu je pomagal, da je postal stavbni
pisar (bau Schreiber) pri komornih zgradbah, ki jih je nadzoroval on
sam (= baron). Pozneje je Martin prepustil fo sluzbo sinu Jakobu, ki jo
je vrdil z velikim despotizmom.

Jakob se je rodil v Gorici. V mladosti je Studiral in postal koadjutor

-ali pisar v kapitanatski pisarni ter faktor grofov d’Attimis (wurd Coadju-

tore oder Schreiber mella Cancelaria Capitaneale und fattore delli comti
d’Attimis di Campagna). Njegova Zena je bila Kramjica, po poklicu nata-
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karica. Jakob je bil v ostalem tudi igralec (v dosedamji literaturi teh po-
drobmosti ni). :

V casu, ko je bil stavbni pisar, je dobil v najem Se mesni krajear.
Izterjeval ga je priblizno Stiri leta z weliko strogostjo in ni¢ manjSim
dobickom; s svojim davljenjem (mit seinem amgorien) ‘je povzrodil, da
so postali tolminski podloZniki puntarski in pridli v Gorico (todnejSega
Gasa Raigersfeld me mavaja), po Stevilu priblizno pet tisod (v literaturi
pet sto moZ, dne 27. marca 1713; R. mega dogodke oz. dogodkov prvega
dne sploh mnima, ker pi%e po spominu?). Uporniki so protestirali, da ne
zahtevajo drugega kot samo obradun z Bandelom na Trgu (dogodka pri
Solkanu R. mima). Zahtevali so, da izpustijo nekatere njihovih tovariev,
ki jih je Bandel dal aretirati in zapreti na goriSki grad. V mnasprotnem
primeru so obetali napasti grad in s silo osvoboditi sotrpine (pogajanj
na gradu z glavarjem R. nima; gl. Rutar, op. cit., str. 116),

Potem so 8li uporniki pred Bandelovo higo, jo besno napadli in skoraj
popolnoma porusili. Ogordeni so bili tudi na grofa Girolama della, Torre,
ker je vpeljal nov vinski dac (novost). Sli so k njegovi hi§i na Travniku.
Bili bi jo napadli, da je ni branila dobro oboroena posadka. Vrnili so
se V mesto in povzrodali hrup Se naprej (o razhajamju se §e ne govori),
Grof Girolamo Thurn (sc. della Torre) se je vendarle tiho regil in se
umaknil pri zadnjih vratih v jezuitski kolegij.

Po Raigersfeldtovi vesti naj bi uporniki Sele ta veter izmsilili izpustitev
zaprtih sorojakov. Gastaldo mesta Jakob Brumetti naj bi prihajal na grad
in jih z zvijado izpeljal iz mesta (zanimiva in do sedaj neznana podrob-
nost). Sledili so mu vriskajo¢ in polni veselja, da so razrusili Bandelovo
hiSo in reSili tovari§e iz zapora.

Drugi dan so §li k Sv. Florijanu pred veliko hi%o barona Taccd in jo
razbili pod pretvezo, da je bil v zvezi z Bandelom — Xkar. je resmica
(novost).

Ti uporniki, ki so se jim Ze v zadetku prideuzili Kamnalei, so spuntali
se druge podloZnike, tako «da je bila vsa deZela v oroZju. V njihove vrste
so stopili tudi Devinci. — Devinski grad je branil grof JoZef Thurn. Na
oblegovalce je sproZil mekaj topovskih strelov; nekateri so bili ubiti, ostali
so se umaknili. ’

V celoti je trajal upor nekaj tednov. Med tem dasom so Se oni v
Idriji razbili okna in vrata Fontonove hige (novost).

Zakljudek upora je v nekaterih imenjih (n. pr. Rihemberk, Podgrad)
izzvenel talko, da so gosposke morale za pomiritev izroditi upornim kmetom
originalne urbarje (movost). Sicer pa Raigersfeldt tistih zakljuénih faz
upora, kot jih podaja Rutar na strani 117, mima (sc. da bi se Tolminei
potem Se dvakrat odpravili proti Solkanu itd.). Nadaljuje potem Sele
s prihodom bataljona Hrvatov, ki da so prigli ma pobudo dvora. Po njego-
vem pripovedovanju maj bi Hrvati prvi¢ stopili v akcijo pri Solkanu, in to
Sele takrat, ko so se Tolminci tretji¢ blizali Gorici (prim. Rutar. op. cit.,
str. 117, zadnji odstavek).Uporabljali so hladno in ognjeno orozje. Nekaj
Tolmincev, Kanalcev in hriboveev ( Montagnoli) so ujeli in enako so po-
Cenjali Se pri Rihemberku ter v okolidkih hribih.
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Konéno je poleti leta 1713 (po Rutarju 29 julija) prisla z dvora v
Gorico komisija. pod predsedstvom kneza Porzie, s katerim je bil tudi
neki Steiz. S seboj so pripeljali kompanijo Philipijevih grenadirjev in
okoli 500 Hrvatov; zaprli so glavne kolovodje. Njim je Utan napravil
proces. V naslednjem letu (po Rutarju v aprilu) so jih enajst obglavili
deloma na Travniku, deloma na Trgu v Gorici (torej ma krajih, kjer so
Tolminei najprej rovarili!). PremoZenje so jim zaplenili; bilo je znatno:
30, 40, celo 50 tizod goldinarjev (nekatere novosti).

Poskudajmo reSiti ob tej priliki Se problem Stevila vojaftva! Raigers-
feldt navaja bataljon Hrvatov, kompanijo grenadinjev in Se enkrat 500
Hrvatov. Porogilo barona Raunacha omenja samo dva regimenta, ki bi
morala priti iz Ialije. Ni mi znano, iz koliko ljudi so bili sestavljeni
takratna kompanija, bataljon, regiment — in sicer v teh konkretnih pri-
merih; po danasnjih podatkih iz leksikona je kompanija Ztela okoli 100
moZ, bataljon 500 vojakov, regiment pa pribl. 1500 oborofenih (miSljena

je pehota). — Po vesteh jesenskega zasedanja stanov fje bilo na Goridko.

poslanih 800 mo# redne memSke milice, 200 mo#z darmstattske kavalerije
ter 400 hrvatskih grani¢arskih militnikov pe§ in na konjih; vsega skupaj
torej 1400 ljudi. — Rutar (op. cit.,, str. 117) govori najprej o 300 oboro-
Zencih gradi$¢anskega glavarja (nekak3na domata vojska), potem o 700
Hrvatih, nekaj pescih in konjikih, kondno o 400 pecih korminskega grofa
in sodnika (tudi domada vojska); celotno okrog 1400 vojalov.

Najprej Raunachovo porodilo! Ker ni nikjer drugje kakih opor za
dommnevo, da sta prifla iz Italije na pomo¢ dva regimenta (ok. 3000 voja-
kov), puStam v nemar to mnoZico vojakov; to je samo varianta, ki so jo
pa stanovi opustili zaradi prevelikih strofkov prevoza in oskrbe. — Ostanejo
Raigersfeldt, Rutar in stanovske Ztevilke. Po prvem naj bi bilo na upornem
podrodju okoli 1000 Hrvatov in 100 grenadirjev. Ce si pri Rutarju od-
mislimo domado vojsko, mam mne preostane drugega kot 700 gramidarjev
ter nekaj malega peScev s konjiki. Razlika med obema porodevalecema res
ni bogve kako velika; v glavnem gre za okoli 300 Hrvatov, ki so se jih
-bali povsod! Najvedje Stevilke prinagajo stanovi: Hrvatov imajo res mailo,
redne nemske milice in konjenice bi za tako ozemlje in razse#nost upora
bile primerno. Po mojem mmenju ne gre, da bi dvomili v resnitnost
Stevilk, saj so morali kranjski stamovi vse te vojstake vzdrievati s svojim
denarjem; imeti so morali torej dobro evidenco. Toda — grofija Gorigka
in druga imenja niso pripadala Kranjski! In res: pri Rutarju ¢itamo na
strani 118, da so morali Hrvate ondotni podlozniki rediti sami. Z drugimi
besedami, za blagajno kranjskih stanov ti vojaki miso bili »interesantni<.

Menim, da so $e najbolj toéne navedbe stanov, dodati pa bi jim morali
Se tiste vojake, ki jth oni niso vzdrievali, pa¢ pa uporno podroje samo.
Da bomo prisli do kolikor toliko totnih sklepov glede tujih oboroZencev,
ki so prisli mirit upornike, bo torej treba poiskati Se druge vire, ki
nedvomno obstajajo. Ne sme pa se omalovazevati problem, saj nam je
po drugi strani merilo za razseznost upora in mjegovo trajamje, pa tudi
za blagajno ni to malenkost! Generalni prejemnik bi mogel re€i, da ceni
upor na toliko in toliko tisoé goldinarjev.
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Kako je bilo po uporu? Bandel je ostal Se naprej pisar in ni prenehal
izmozgavati ljudstvo s tlako; pozneje so mu to sluzbo odvzeli in jo izrofili
vigjemu mradu. Toda vseeno so morali soudeleZenci punta Bandelu in
baronu dez ¢as ponovno pozidati hisi. .. '

Po ovinku se je upornidko gibanje ponovno zaneslo ma Kranjsko.
Zdi se, da fu kri ni tekla; Bohinjei so samo prisilili pobiralee mitnin
k povracilu nekih Ze mmnogo prej pobramih pristojbin in grozili porusiti
mitnici v Poljanah in Zeleznikih, ker sta jih s pobiranjem visokih earin
ovirali v trgovamju. Dali so vedeti, da bodo ubili vsakogar, ki jim bo kaj
skuSal vzeti. Logki podlozniki so z veseljem pridakovali vdor Tolmincev.
Sklenjeno je bilo, da se razbije imetje in pobere vse tistemu, ki bo e
placeval kake mitninske pristojbine.

Zaostajali niso niti radovljigki podloZniki, Zbrali so se zastran mnekih
svojih pritozb; bilo jih je priblizno 600. Kanili so oditi celo proti Lju-
bljami (sedei gosposke!), toda to namero so jim sblagohotno« in z oblju-
bami prepredili.

Rossettijevi podloZniki so se — kot sicer fudi drugi — sklicevali na
staro pravdo (desetino so hoteli odrajtovati tako, kot je bilo zapisano v
urbarju).

Ti upori so torej odsev najhujSe krize v Ze itak krititni prvi poloviei
18. stoletja, v dobi, ko je uporni¥ko razpoloZenje bilo meka] konstantnega .
(namigavamje stanov mna moZnost sploSnega upora je dokaj resna pri-
pomba). Brez-dvoma se bo Se maletelo na podatke o dmgih uporih, ki
jih dosedanja literatura ne pozna, ‘ali pa na dopolnila o Ze znamnih puntih.
Velike vrednosti bi bili uradni sodni zapiski goriSkega procesa ali pa
privatne belezZke Utanove, ¢e seveda Se obstajajo.

Remarque sur les soulévements de paysans '
en 1705 et 1713

(Résumé)

L’auteur s'est servi de six sources archivales inédites relatives aux soulé-
vements de paysans en Basse-Carmiole, au Littoral slovéne et en Haute-Camniole.
Les faits recueillis prouvent que les paysams briilérent sur le bicher, lors du
premier souwlévemeni en 1705, le collecteur de laccise sur la wviande (Fleisch-
kreutzer) et Kmific, le régisseur du domaine LanSpreZ (Landspreiss) en Basse-
Carniole, La méme année, ils tuérent, lors d’un autre soulévement, au domaine
de Cmomelj en Carniole-Blanche, le comte Karl Bernardin Lichtenberg, le pro-
priétaire de ce domaine. Ces sources donnent également de mouveaux éclair-
cissements sur le grand soulévement de 1713 & Tolmin, Précieux entre tous sont
le mapport des Etats Provinciaux qui donne le mombre de troupes envoyées
dams les termitoires insurgés de Tolmin et des enviroms, et les motes sur ces
événements inscrites 'dans le carnet de Francois Henni Raigersfeld, 1’économiste
bien comnu de la premiére moitié du 18e siécle. Sous la vedette Bandeu Mamtin
(Bandel; surtout la biographie de celui qui fut la cause de ee souldvement)
il me retrace pas que les affaires persommelles des membres de cette famille,
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mais il s’étend aussi sur le commengement objectif; sur la marche et sur la
fin de ce soulévement de Tolmim, le plus important de notre 18e siécle. Dans -
quelques domaimes seigneuriaux de la Haute-Camniole (Bohinj, Skofja Loka,
- Radovljica), des révoltes d'une moindre importamce qui me firent pas vemser
de sang, furent l’écho lointain de ce soulévement,

Tous ces documents me laissent subsister aucun doute quant au fait que
Timpulsion a tous ces souldvements fut donnée par une levée trop sévére
de Vaccise sur la viande; dams le comté de Gorica il s’y joignit Ja levée de la
nouvelle accise sur le vin. Les années 1710 jusquen 1715 étant les plus difficiles
(intempéries réitérées, impdts extrémement élevés a cause de la guerre de da
suceesion d’Espagne, comseriptions, peste bovine, famine, épidémies) dans la
premiére moitié do 18e siécle, époque déjd assez critique, jl n’est pas étonnant
que le paysan slovéne ait cherché dams le soulévement une issue de cetle
impasse. Pas une des six sources documentaires me donne prise 4 la supposition
que le paysan @it été entrainé au soulévement par des raisons dordre idéolo-
gique; tous ces troubles furent sans plan prémédité et entiérement spontannés.

Dragotin Lonc¢ar

K Prijateljevi Kulturni in politi¢ni zgodovini
Slevencev 1848 —1895%

¥

To zgodovino sta izdala doslej v petih zvezkih » Akademska zaloZba«
in »Znanstveno drustvo za humanistitne vede<. Delu je dal sedanji naslov
njegov urednik dr, Anton Ocvirk, V >Glasniku Muzejskega drustva za
Slovenijo« je priobéil splodno oceno z nekaterimi opombami dr. Fram
Zwitter! Naj dodam tu Se nekaj svojih opomb k Prijateljevi Zgodovini.

Profesor Prijatelj je bil po svoji stroki literarni in kulturni zgodo-
vinar in je zapustil dragoceno dedi§ine. Pravilna je bila tudi njegova
nadelna zamisel o povezanosti vsega narodnega Zivijenja, to je predvsem
literature in politike, vendar v izvedbi mi zadel vedno pravega razmerja,
n. pr. pri spisu o Janku Kersniku, ker mu politika pri delu ni postala
samo okvir in ozadje literaturi in kulturi, ampak jo je gojil v podrobnostih
kot stroko zase. S tem si je sicer zasluZzil v marsitem naSe priznanje, n. pr.
7 orisom absolutistitne dobe, naSega drudtvenega Zivijenja in Jasopisja,
razmerja slovensiva do juZnega slovanstva in slovanstva, vloge mladine
v smiladoslovenskem« gibanju; toda v isto razdelitev in pozna-

~
* Kulturng in politiSna zgodovina Slovencev 1848—1895 dr. Ivama Prijatelja
je iz8la sicer v petih zvezkih (celotno delo bi obsegalo pribliZno osem zvezkow)
7e v letih 193840 in je bila o teh zvezkih v GMDS, XXII, 1941, str.156-58 Ze
objavljena ocena dr. Frana Zwitterja; kljub temu objavijamo oceno in dodatma
izvajanja, ki jih je k .delu napisal pozneje iz&rpno dr. Dragotin Lomgar, na emni
strani zato, ker se je dr. Lonfar poleg dr. Prijatelja majve¢ bavil s to dobo
slovenske polititne zgodovine in so v njegovem prispevku zbrane vse njegove
pripombe k temu delu, na drugi strani pa zato, ker je dames akiualno vpraSanje
objave nadaljevanja ali celo celotnega ponatisa Prijateljevega dela, ki ga Se dolgo
dosa ne bo mogote nadomestit, Urednidtvo

1 Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo, 1941, str, 156—158.
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menovanje nase literarne in kulturne zgodovine, kakor ju je dolodil
Prijatelj, ni spadala tudi polititna zgodovina, ki jo je gojil. Na to neso-
glasje je opozoril Ze prvi ocenjevalec dr. Zwitter; jaz ga hotem blize
oznaditi.

Kakor znano, je profesor Prijatelj delil nago novej$o literarno zgodo-
vino v dve glavni dobi: v »staroslovensko« od 1848. do 1868. in v »mlado-
slovemsko« od 1868.do 1895. leta. »Staroslovensko« dobo je potem razélenil
v obdobje »tvornega« konservatizma od 1848. do 1860. leta in »okorelegax
konservatizma od 1860. do 1868. leta; dobo »mladoslovenstvax pa je delil
v obdobje >romantiénegac< realizma od 1868. do 1881. in »poetitnegac rea-
lizma od 1881. do 1895. leta. Ta razdelitev in to poznamenovanje je lite-
ramo; v politiki ne more veljati, ker tukaj bi morali nekako govoriti o
postanku slovenskega minimalnega in maksimalnega polititnega programa
(1848—1851), o dobi Bachovega absolutizma (1852—1859), o prizadevanju
za jezikovno in narcdno enakopravnost (1860—1867), o politidni loitvi
duhov (1868~1907) in o boju za narodno svobodo (od 1908. leta dalje).
Profesor Prijatelj se je sam zavedal neskladnosti v razdelitvi oziroma'po-

“ znamencovanju literature in politike; saj je v uvodu (L., str. 1—4), ko je
obravnaval to vpraSanje, razmiSljal o mazivu »slovenski polititni prerod«
(1848—1908) in »osvoboditeljna dobac (1908—1918). Te dve dobi kot
glavni zarezi v naSem movejSem javnem razvoju bi se mogli sprejeti
za delitev slovenske politike s petimi zgoraj naznadenimi obdobji.

Glede ureditve Prijateljeve zapuS¢ine bi imel tole opombo. Profesor
Prijatelj bi zasluzil, da bi se izdale celotno mjegovo znanstveno delo;
toda to pa za sedaj ni mogode %e zaradi tega ne, ker sta iz3li v knjimmi
lzdaji dve glavni njegovi deli: ob njegovi Zestdesetletnici 1935. leta
»>DuSevni profili slovenskih preroditeljev< in ob njegovi smrti 1937. leta
sBorba za individualnost slovenskega knjiZevnega jezika v letih 1848 do
1857«. Preostaja nam izdaja Se neobjavijenih rokopisov; toda urednik je
naredil kompromis, da je izdal v celoti ali v posnetku twdi nekatere Ze
natisnjene spise. Storil je fo zaradi pregleda in pri tem tudi trgal kak
spis na dvoje. Mislim, da bi bilo bolje, ako bi bil ob vrzelih kratko
pripomnil, da spada semkaj ta ali oni dogodek oziroma spis. Na drugi
strami uvidevam urednikovo teZavo, ker ni imel pred seboj enotnega roko-
pisa Prijateljevih vseudiliskih predavanj, ampak razliéne izpremembe in
dopolnitve osnovnega koncepta. Dvoje pa naj bi urednik v bodote vendarle
storil: v opombah naj bi popravil ali dal popraviti morebitne politiéne
netotnosti, v tekstu pa gvsaj tiste tiskovne napake, ki motijo stvarnost.

Prehajam k podrobnostim. ’

1. Ze dr. Fran Zwitter je opozoril, da je bila avstrijska »Kraljevina
Ilirija< ustanovljena kot motranjepolitiden akt 1816. leta, a ne na dunaj-
skem kongresu 1815. leta (I, sir. 20 in 49). — >Ljubljanski Zasnik«
(1850—1851) je bil prvi slovenski uradni list. toda ne edini, kar smo
bili v Awstriji (I., str. 24 in 68), ker smo imeli za Winklerjeve vlade
sLjubljanski list« (1884—1885), ki je izhajal pod Sukljetovim uredni-
Stvom kot veCernik nemSkega uradnega dmevnika sLaibacher Zeitungc.
— Na strani 1., 61 je tiskovna pomota v mavedbi >Nowvic: generalni
gubernator namesto generalni prokurator. — Prvi predsednik Slav-
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janskega zbora< v Trstu 1848. leta ni bil Cerer, almlpvark‘ pesnik Koseski
(I, str. 113); Cerer je bil drugi predsednik, ker je Koseski kmalu odstopil.
— »Zgodnjo danico« je urejal Luka Jeran od 1852. leta, a do leta 1855.
mu je pomagal Andrej Zamejec; v Prijateljevi Zgodovini je narobe pove-
damo, da je Jeran z Zamejcem urejal list do 1851. leta, od 1856. pa sam,
ko ga je dejansko zatel urejati Sele lete pozneje (II., str. 31). — Na strani
II1., 8 je tiskovna napaka Nikolaj II. namesto Nikolaj I. (ruski car). —
Potetnik misli o »zgodovinsko-politiénih individualnostih< je bil madzarski
politik in drZavnik baron Josip Eotvos, ne Sedki grof Clam-Martinic (III.,
str. 18)2 Cehi iz kraljevine so izstopili iz drzavnega zbora na Dunaju dne
17. junija (ne 25. junija) 1863. leta, a Cehi z Moravskega 1864. leta; prvi
so bili v abstinenci 16 let, drugi pa 15 (III., str. 17)%. — Leta 1859. je hil
sklenjen mir v Ziirichu, a v Villi Franchi samo premirje (III., str.9). —
Baron, pozneje grof Beust se je imenoval Friedrich Ferdinand (III., stran
26)*. — Tisti znameniti dunajski dopisnik »Novic« leta 1860. in 1861. je bil
v resnici Valentin Zarnik (II1., str. 88, 68, 77)%, kar ije pozneje ugotovil
tudi prof. Prijatelj sam (IV., str. 163). — KmnjiZico »Das Deutschtum in
Krain je spisal Dezman (IIL., str. 49)¢. DeZman mi dovr§il nizje gimnazije
v Innsbrucku, ampak v Salzburgu, kamor se je bila preselila njegova rod-
bina po ofetovi smrti (III., str. 59)?. — DeZman ni po kranjskem zgodo-
vinskem drudtvu ustanovil muzejskega druStva, ampak ga je oZivil 1855.
leta, ker je bilo ustanovljeno Ze 1839. leta, zgodovinsko drustvo je bilo pa
osnovano pozneje, 1846. letar (II11., str. 65),%; Dezman se je podpisoval raz-
litno, n. pr.: 1835. leta so ga v ljubljanski gimnaziji pisali »Deschmann«;
1853. leta, ko je bil Ze kustos kramjskega deZelnega muzeja, se je sam
podpisoval z gotico »Rarl Dejdmann«, kakor se je pozneje imenoval in
podpisoval; Se 1856. leta se je v Bleiweisovem sKoledardku« javno podpi-
sal »Dragotin DeZmang, enako v zasebnih pismih Bleiweisu in Zarniku iz
1861. leta. Od svojega mastopa v dunajskem drzavnem zboru dne 27. ju-
nija 1861. leta dalje pa se je izdajal kot »Karl Deschmann« (III., sbr. 87)°.
— Na strani III., 49 je tiskovna napaka: Rudolf II. namesto Rudolf IV.
(prvi kranjski vojvoda). — Ronge je bil naroden nemski duhovnik (IIL.,
str. 73). — Na strani IV, 16 je tiskovna pomota: 1868. namesto 1861.
(poziv v »Novicah« k pristopu v ljubljansko citalnico). Profesor Prijatelj
je zamemnjal, kakor je opomnil Ze dr. Zwitter, imeni Bach in Rauch, ker
kranjski dezelni predsednik baron Edvard Bach ni bil brat takratnega
hrvatskega bana, ki se je pisal baron Levin Rauch (III., str. 97—98). —
Gorigki Slovenci niso imeli od 1861, leta samo 3 in od leta 1867, dalje
6 poslancev (IIL., str. 112), tmpak so jih imeli v prvi volilni dobi 7 poleg
14 italijanskih oziroma furlamskih, a v drugi volilni dobi so dobili po

- 2 Bleiweisov Zbornik, str. 175—176,

3 Richard Charmatz, Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907, 2.izd.,
I., sfr. 59; 1L, str. 10,

4 Ravno tam, I., str. 72.

5 Mirostav GorSe, Dr. Valentin Zarnik, str. 51,

¢ Moj »DeZman« RDHV, V—VI, 1930., str, 330—333.

7 Ravno tam, str. 307,

8 Ravno tam, str.315—318.
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izpremenjenem volilnem redu (glavno Winklerjeva zasluga) 10 poslancev
poleg 11 italijanskih in furlanskih; konéno je bilo na Goriskem 14 sloven-
skih in 15 italijansko-furlanskih poslancev poleg virilista — nadSkofa, ki
je bil po rojstvu Slovenec'®. — Za dualistitno adreso niso glasovali samo
nekateri slovenski poslanci (III., str. 120; IV., str. 107), ampak wvsi, kar
je ugotovil profesor Prijatelj sam mekoliko prej (IIL., str. 119).

Slovengki piSemo in govorimo pravilno: »pomnozeni drZavni svetc
iz 1860. leta, ne »zbor« (IV., str. 10, 150, 152, 153) in pozneje >driavni
zbor¢ iz 1861. leta. NemgSki se je oboje imenovalo »Reichsrat<; vendar
je bil razlodek v njuni pristojnosti: pomnozeni drZavmi svet je bil po-
svetovalna korporacija, zato so se mjegovi udje imenovali »Reichsréte«
ali »driavni svetovalci«, pozneji, »drzavni zbor je pa imel po
cktobrski in Se bolj po februarski ustavi vsaj delno zakonodajno pra-
vico ter so se njegovi udje imenowvali Reichsratsabgeordnete ali drzavni
poslanci. Pripominjam, da je tudi profesor Prijatelj vcasih pravilno
pisal: spomnoveni driavni svet« (IV., str. 156 dvakrat). — Ime usta-
novitelja >JuZnega Sokolak, Ljubljanskega tenorista Antona Jentla so
pisali razlitno: profesor Prijatelj ga je voasih pisal: Jemtl (IV., str. 52,
243), véasih zopet: Jentel (IV., sir. 20, po >Novicah« 1862, leta; 51, 86
"po »>Novicah« 1866); Levstik'* ga ‘je pisal Jentel, a dr. Josip Vosznjafk”
Jentl. Tudi drmga imena so pisana razlitno: dr. Zwitter je Ze omenil Con-
rada (kranjski de'Zelsni predsednik in pozneje naudni minister) in Kon-
rada (IIL., str. 118, IV, str. 36), ki potem v imemskem kazalu nastopata
kot dve osebi (IV., str. 254 in 257); dalje nemski skladatelj Schubert
(IV., str. 75) in Subert (IV., str. 66), v imenskem kazalu je mavedeno
vsako ime zase, kakor bi bili to dve osebi (IV., str. 261, 262); »sokolx
Colorette (IV., str. 65, 91) in po >Novicah« 1866. leta Koloretto (IV.,
str. 86), v imenskem kazalu sta oznageni dve razlitni osebi (IV., stram
254 in 257). Na strani IV., 21 pod ¢rto je tiskovna pomota: 1879 mna-
mesto 1878 (Bleiweisova sedemdesetletnica). — Na strani IV., 31 pod
¢rto je tiskovma napaka: LMS 1869. leta mamesto 1870. (Costov pregled
slovengkih ditalnic). — Na strami IV., 43 nad ¢rto je tiskovma pomiota:
Majcifer namesto Majciger (mariborski profesor); na isti strani pod orto:
Deredin namesto Derentin (hrvatski politik). NaGelnik pragkega Sokola se
- je imenoval Fiigner, ne Figner (IV., str. 56). Kranjski deZelni zbor v prvi
volilni dobi od 1861. do 1866. leta mi imel slovenske ve&ine (IV., str. 74);
vedino poslancev so tvorili Nemci ali memskutarji.'* Bleiweis mi leta 1867.
zadnji¢ nastopil proti Jeranu z >mekoliko svobodomiselnejiega stali§dac
(IV., str. 105), ampak je $e 1877. leta kot urednik LMS branil razpravoe
kamnigkega zdravnika dr. Maksa Samca »MoZgani« pred ogitkom materia-
lizma, ki ga je prinesla »Zgodnja danica«**. — Skladatelj Davorin Jenko

9 Ravno *am, str. 306.
10 Moje >Polititno Zivljenje«, str.30—31, 78,
11 Prijateljeva Zgodovina IV., str. 243,
12 Spomini, I., str.90—91,
13 Prim, Bericht iiber die Verhandlungen des krainisches Landtages zu
Laibach im Monate April 1861, str. 22,
12 yNovice« z dne 21. ieb{r.uarja 1877.
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in pesnik Simno Jenko nista bila brata (IV., str. 106), ampak pobratima. —
Na strani 1V., 122 je tiskovna napaka: 28. februarja 1865, namesto 28. ja-
nuarja istega leta, kar pove Prijatelj sam pravilno v drugem odstavku na
isti strani (zadetek SemnCeve kritike o »Slovenski matici« v celovikem »Slo-
vencu<)., — Na strani IV, 132 je tiskovna pomoba: prof. A. Kos mamesto
prost A. Kos (IV., str. 125); v imenskem kazalu nastopata potem napaéno
dve osebi (IV., str. 257). — Pukmajster (IV., str. 160) se je pisal: Puk-
meister, kakor je razvidno iz vseh literarnih zgodovin, ki ga tako pisejo'’.
Nepopolno je povedano, da je »Uciteljski tovaris« n‘ajjlsmamegm slovenski list
(IV., str. 161); ‘dostaviti bi bilo treba: v ustavni dobi. — Profesor Prijatelj
po zasluzenju obSirno govori o Einspielerjevem listu »Stimmen aus Inner-
Ssterreich« (1861—1863), ki so bile zatetni dve leti svojega izhajanja prvi
nas politi¢mni obzornik v nemSkem jezikwu, zadnje leto
pa nad nemBki politi¢ni dnevnik. Izmed dmgih nemskih ¢as-
mnikov, ki jih je ustanovil Einspieler, omenja Prijatelj samo »Drau-Post<;
toda zato, da spoznamo Einspielerjevo vztrajnost v prizadevanju za izda-
janje nem@kih listov v obrambo slovenskih koristi, naj bi bila navedena
Se »Karntner-Blatt« in >K#&rntner-Volksstimme« ¢eprtv ¢asovno nista spa-
dala v.dobo »staroslovenstivac, — Prvi politi¢ni obzornik v slo-
venskem jezikmu >Citalnica¢, ki jo je leta 1865. in 1866. izdajal in
urejal v Gradeu mladi pravnik Ivan GerSak, bi bila: zasluZila zaradi svojih
tehtnih narodno-gospodarskih in narodno-politi¢nih sestavkov, da bi je me
bil profesor Prijatel] samo pohvalno omenjal (IV., str. 130 Levstikova
ocena, 139), ampak bi bil moral povedati o njej kaj ved.

Profesor Prijatelj poudanja polititno zamisel Andreja Einspielerja o
>Notranji Avstriji« in mavaja njegove razlago, da so Sele po Ferdinanda I.
delitvi stare Karantamije leta 1554. nastale poznej$e kronovine Koroska,
Stajerska, Kranjska, Goridka s Primorjem in Pazinsko grofijo, ki so pa
nosile Se vedno skupno ime: »Notranja Avstrija< (IV.,str. 177). Ta razlaga
ni to¥na. Ze prej je porodal Prijatelj nepravilno, da so se k »Notranji Av-
striji« pristevale od Gasa do Gasa tudi ostale slovenske pokrajine (III.,
str. 95), ker prav slovenske dezele so ibile tiste, ki so oblikovale »Notranjo
Avstrijok, kakor se je bila zgodovinsko razvila. Kalor sodi profesor dr. Mil-
ko Kos, je najbrz Ze leta 1002. kralj Henrik II. izlodil od Karantanije in
podredil maravnost kroni maslednje krajine: Karantamsko, Podravsko, Sa--
vinjsko in Kranjsko. To je bil zatetek poznejSe Korodke, Stajerske in
Kranjske, & najstarejSa zanesljiva oznadba »Notranje Avstrije« je iz 1. 1447,
v vabilu cesarja Friderika ITI. k zborovanju stanov teh deZel v Gradeu.
Ferdinand I. je e za Zivljenja v oporokah in posebno v hisnem zakonu
iz leta 1554. razdelil drzavo med svoje tri sinove, kar se je dejansko iz-
vriilo po njegovi smrti 1564. leta. Najmlaj&i sin Karel je dobil »>Notranjo
Avstrijog, t. j. Stajersko, Korosko, Kranjsko, Istro (Pazinsko grofijo), Trst
in Gorisko.¢

5 Marn J., Jezidnik XXV, 89; Glaser K., Zgodovina, III, 191,

16 Milko Kos, Zgodovina Slovencev, str. 101—112, Fr, Kmnes, Osterreichische
Geschichte (SaJmmhma Goschen), 1., str. 56—64, 68, 88—91, 114, 154, 165—167;
11., str. 29—30. Joh. Loserth, Die Reformation und Gegenrefomn&tmm in dem in-
nerdsterreichischen Landern im XVI. Jahrhundert, I. poglavje, str,.3—5.
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Na strami 1V., 201 Prijateljeve Zgodovine je tiskovna napaka: 1864.
namesto 1861. (Zarnikovi dopisi v >Novicah« o potrebi slovenskega poli-
titnega lista). Casovmo drugi urednik »Triglava<, je bil Edvard Pour in
ne Edvard Burja (IV., str. 217). Profesor Prijatelj je sam nekoliko prej
in poslej omenjal Poura kot sodelavca pri »Sokolu< in pri ustamavljanju
politi¢nega lista »Slovenski jug« v Ljubljani .(IV., str. 89 in 244). — Na
strani 1V., 218 je tiskovna pomota: Germonnik namesto Germonik (¢as-
nikar in prevajalec).

2. Davorim Trstenjak. Ne bi bilo todno, ako bi hoteli priste-
vati Davorina Trstenjaka k »staroslovenski« struji (IV., str. 226). Profesor
Prijatelj je sam Ze v svoji disertaciji »DuSevni profili slovenskih prerodi-
teljeve, ki je prvikrat iz8la v tisku 1921, leta, dolo®no $tel Trstenjaka k
liberalnim katolidanom, ki se je prav kot tak pridruZil kakor BoZidar Raid
>mladoslovenskemu« glasilu »Slovenski narod<.”” Enako je leta 1924. ime-
noval Trstenjaka med tistimi slovenskimi duhovniki, ki so se kot liberalni
katolitani Giintherjeve Sole pridruZili »mladoslovenski« struji (V., str. 24).18
Davorin Trstenjak je v 50. letih v »Novicah« in v »Mitteilungen des Histo-
rischen Vereins filr Krain« dokazoval avtohtonost slovenskega prebivalstva

med Karpati in Jadranom na podtagi jezikovnih izvajamj. DeZman je naj-
" bri Ze 1856. (anonimno v fasopisu »Literarisches Centralblatt fiir Deutsch-
land« v Leipzigu), 1858. leta pa na obdnem zboru zgodovinskega drudtva
nastopil proti temu madinu znanstvenega raziskovamja in je opozanjal na
- potrebo zgodovinskih dokazov (na pr. izkopin),'® v Gemer je imel prav;
zakaj Trstenjakova znanstvena metoda je bila za zgodovino enostranska,
nezadostna in napacna. V navduSenju za starodavnost slovenske zgodovine
se je Trstenjak ujemal z misljenjem >starih«; toda splono ni bila njegova
duhovnost »staroslovenskac, 1.j. Bleiweisova ali Jeramova, in sicer me v
kulturi ne v politiki ne v svetovnem nazoru. To usmerjenost je kazal Trste-
njak v dopisih po listih, v javmih govorih, pri organizaciji kulturnega in
polititnega dela, v zasebnih pismih, kjer je zlasti odkrival svoje svetovno
naziranje. Leta 1854. se je pritoZeval Bleiweisu zaradi >zelotov«, ki se po-
hujSujejo nad njegovimi spisi v >Novicah, ker je govoril o jezuitih v fraku
in talarju, ki da jih je veé.v Ljubljani kakor v Mariboru.2° Leta 1862, je
svaril Bleiweisa pred Costo in ultramontamstvom, &i da ga ugomobita.??
“Profesor Prijatelj je navedel Trstenjakov. govor v celjski ¢italnici 1863. leta,
v katerem fje proti zapadnoevropskemu skepticizmu, nadutosti in sebit-
nosti poudarjal praktitno kr$éanstvo kot nravno oporo Slovencev, a je ob-
enem izjavljal, da nismo nasprotniki razumnega napredka, omike in zna-
nosti, da pa se v polititnem, drustvenem in slovstvenem Zivljenju drZimo
pozitivnih nadel ve¢nih resnic, a ne sivih teorij posameznikov (IV., str. 46
do 47). Leta 1864. je pisal svojemu prijatelju Stefanu Kotevarju, da ne bi
hotel biti slovenski Passaglia, Geprav je svobodomiseln duhovnik, ker kaj

17 Ljubljanski Zvon, 1921, str. 728—729.

18 Ravno tam, 1924, str. 85.

19 Moj »Deiman« v RDHV, V--VI, sir. 316—317.

20 Bleiweisov Zbornik, str. 171172 (nepopolno pismo brez tega stavka je
objavil dr. Janko Lokar v istem zborniku, str. 122),

21 Nadi zapiski, 1912, str. 82,
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takSnega bi Skodovalo njemu in narodu.>* Prijatelj je navedel podlistek v
celovikem »Slovencu« v letu 1867., v katerem se je Trstenjak obradal proti
enostranskemu moraliziranju v slovstvu, ¢e§ da pojdimo v planine, kjer
skuje ljudstvo za vsak dan novo »okroglo<, ki se poje od hiSe do hige, a
krsdanski svet e vendar stoji (IV., str. 231—232). O nai kmjiZevnosti je
1. pr. 1887.leta sodil, da obstoji iz molitvenikov in leposlovnih otro¢arij.?

Naravoost programati¢en je bil Trstenjakov uvodnik v >Slovenskem
naroduc ob novem letu 1870. V njem je izvajal naslednje misli: »Slovenski
narod« so mstanovili domoljubi iz dobe pred ustavo, ki so se Ze pred 20 leti
zbirali okrog »Novic«. Ti ga vzdriujejo in imajo in bodo vedno imeli v
splosnem vpliv nanj. Ne bi se bil osnoval, ako ne bi bili prejinji slovenski
politiéni ¢asniki hodili po mapadni poti. Ker so slovensko politiko vodile le
nekatere osebe, ki se niso ozirale na veGino mislefega naroda ter so na-
pravile obilo &kodljivih medoslednosti, so morali mesebidni ustanovniki
»Slovenskega naroda< stopiti v poSteno opozicijo iz ljubezni do naroda.
Radi bi hodili v lepi sloinosti z duhovnigtvom, ki ga &islamo kot izvrsten
steber nage marodnosti; toda svetujemo mu, naj ne i¥%e nikjer drugje zvez
kakor v svojem marodu. Nismo in ne bomo podkopavali vetnih resmic niti
se upirali napravam in obredom cerkve, katere udje so nagi rojaki. Ako
pa ne odgovarjamo ma napade cerkvenih nasprotmikov, se samo dirZimo
svojega nadela, po katerem mismo ustanavaljali cerkvenopolitidnega lista.
Sicer se pa %e duhoviGina sama mi mmasla v novem ustrojstvu drizav. Tezko
se je tudi drZati cerkvenih sirank, ker so povedini odvisne od Skofov, a
ti niso enotni v politiénih vpraSanjih. Bralei naSega dasnika pa smejo biti
prepridani, da bo sluzil duhy, ki veje iz zgodovine cerkve, a ne iz nestrp-
nih glav. »Slovenski narod« hofe krepko stati za »Zedinjeno Slovenijo<.
Svoja politidna natela zajema iz zgodovine in izkustva. Pri Slovencih je
prevec obdutljivosti in nevol¥ljivosti; toda pri mas meora biti, ker
smo majhen marod, vsak-narodnjak velik zmadaj. Idi-
litnosti v ipolititnem Zivljenju nikdar ni bilo in je ne bo; treba je politi&-
nega napredka. Absolutizem v politiki ne pospeSuje nobene stvari. Nasa
polititna moc lezi le v soglasnih terjatvah vsega naroda. Politidno zrel na-
rod se nikdar me zanaSa samo na vladajode moZe, ki nam za svojega vla-
davstva utegnejo biti kolikor toliko praviéni, a mam po svojem padeu ne
morejo ve¢ pomagati, ako si nismo sami sezidali krepke trdnjave med
narodom in za narod.?

Ko je leta 1870. celjski katehet dr. Suc pozival v »Zgodnji danicic k -
ustanavljanju katoliSko-polititnih drustev, je Trstenjak svaril Bleiweisa
pred tem »znanim Sarlatemomc, ki seje novo seme razdora; Bleiweis maj
prijatebjski pove tudi Jeranu, da se naj ne da izrabljati, ¢e$ da je dr. Suc
s>Tartuffe, StepiSnikova kreatura in zelo Jastilakomen ¢lovek«.2s Tudi v
poznejSih pismih Josipu VosSnjaku 1. 1880, in 1884, je govoril Trstenjak o

22 Ravmo fam, 1912, str. 55. Passaglia (1812—1887) je bil italijenski bogo-
slovec, jezuit, ki je mapadal pesvetno oblest papeSiva, a je zopet javno preklical.

23 Ravno tam, 1912, str. 111,

24 Slovenski narod z dne 1. januarja 1870.
25 Nafj zapiski 1910., str, 27,
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Sucu kot »kolfoktorjuc in »Schwindlerjux, ¢igar \castllajkc»mnob.t in brez-
znatajnost je povsod znanag.?¢

Iz pisem dr. Radoslavu Razlagu in posebno dr Jourpu Vosnjaku
leta 1872. spoznamo Trstenjakove pobude in nasvete, s katerimi se je ude-
leZeval naragtajotega smladoslovenskega< gibanja. Bil je ideologki voditelj
»mladih«, ki pa ni hodil z njimi ez drn in strn, ampak svetoval, da je
treba gledati ma >premise in konsekvences, a ne na trenuine uspehe.>”
Priporotal je, naj mapravijo pri »Slovenmskem narodu« uredniS$ki odbor,
ker morajo dati listu dolefen pravec in pisati po jasnem programu; sal
urednik (Jurdi®) ne more biti sam glava in predstavnik stranke, esar ni
nikjer na svetu®s, Zamimivo je mjegovo politino staliste, kakor ga je do-
logil 1872. leta. Pisal je, da se morajo Slovenci poganjati za avionomijo,
za narodnostno postavo, ker so Seski fundamentalni &anki za nas neprak-
{i¢ni in ker v tej dobi ne smemo pricakovati administrativmega zedinjenja
Slovenijie. V cerkvenopolititnem pogledu je treba izjaviti, da se bojujejo
Slovenci za cerkveno aviionomijo, a da se glede Solstva drie zakonite ure-
ditve, samo to bi Zeleli, naj bi na Slovenskem veljala ista posiava kakor
na Tirolskem, da bi bil vsaj Zupnik predsednik krajevnega Solskega sveto-
valstva?®, Glede bogoslovnih in cerkvenih sestavkov v »Slovenskem mna-
roduc je priporotal, da morajo biti vsi pisani v duhu katoliSkih dogem in
po katoliskih virih, ter dostavil: »Le ne skakati iz pozitivne podlage, nego
radunati z razmerami in modmi.«3 Priganjal je, da se »miladi« zedinijo za
>pameten programg« in organizirajo v narodno-napredno stranko, ki naj
pridobi zase anesta i frge ma Kranjskem, posebno pa ufiteljstvo.>
Leta 1877. je ¢util Trstenjak zado¥tenje, ko je moral Bleiweis zagovarjati
svobodno znanost proti »Zgodnji danicic, ker mu je bil, kakor vemo, Ze
leta 1862. mapovedoval, da ga »>Costa in ultramontanska stranka< ugono-
bita.?> Ko je prislo 1883. leta do razpora med slovenskimi deZelnimi po-
slanei na Kranjskem zaradi potrditve treh mandatov iz velikega posestva
(Deimama, dr. Mauerja- in dr.pl. Schreya) in zaradi dovolitve 600 gid. za
neobligatni pouk drugega deZelnega jezika ma veSrazrednih ljudskih Solah,
je Trstenjak opozarjal Josipa VoSnjaka, naj organizirajo krepko opozi-
cijsko stranko z smafim starim programom<. Znatilno je pripomnil: >Na
Dunaji prav dobro vedo, da smo mi Slovenci polititni ofroci in zato nas
obdarujejo z igratami« (odlikovanja z redovi).®® Leta 1885. je imencval
sebe in Josipa Voinjaka kot »nekdanja Mladoslovencax, s €imer je oznacil
svojo duhovino usmenjenost, ¢eprav je imelo sicer pismo ironiéno vsebino.’*
Leta 1889. je govoril o >prav smednih ljudeh a la dr. Mahmicé, ki motijo

26 Ravno tam, 1912, str. 85 in 109. Leta 1884. je pisal Trstemjak ime tega
duhovnika po nelm@ko dr. Schutz. Ne vem, ali se je sam zadel tako podplsovatl
ali je le Trstemjak hotel s tem oznatiti mjegovo vetrnjaStvo,

27 Vosnjak, Spam.mr, 1., str. 1490—150.

28 Na¥ zapiski, 1912, str. 59, 80—82. — Vesnjak, Spomind, I., str, 148—150.
2% Ravno tam, 1912, sir. 79,

30 Ravno 1am 1912., str. 57—38.

31 Ravno tam, str, 79—80,

32 Ravno tam, str. 82,

33 Ravno fam, str. 108,

31 Ravno tam, str. 110,
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duhove«.® In v zaCetku julija istega leta — mekako sedem mesecev pred
smrtjo — e toZil Josipu Viodnjaku, da bi bil kljub bolezni na sreu rad
prisel v Ljubljano k odkritju Vodnikovega spomenika, a da se mu studi °
Ljubljana, posebno ljubljanski zeloti.*¢ Kon¢no mavajam, kar mi je o
Trstenjaku pisal dr. Pavel Tumner, ki je bil z njim — po lastni izjavi
— V. prijateljski zvezi od leta 1858. do mjegove smrti: >Klerikalcev
Trstenjak nikakor in mikoli mi maral; bil je po tedanjem politidnem
naziranju skoz in skoz ,mladoslovenec’. Vedkrat se fje 3alil, da je on,
star moZ in duhovnik, ;mladoslovenec’, mladi ludje pa se Stulijo za
s;staroslovence‘.«<*” Na osnovi teh dokazov zavr§ujem ta odstavek z ugo-
tovitvijo, da je bil Davorin Trstenjak maroden in svobodomiseln
katoli§ki duhovnik,

3. Trditev, da je Svetec v juniju leta 1867. glasoval za Beustovo ustave
in v oktobru istega leta za dualizem (IV., str. 241), ni to¥na v politiéni
terminologiji. Beustova adresa je Ze bila dualistitna, ker je priznavala iz-
vrseno razdelitev monarhije ma dvoje. Ko je bilo to mrejeno, je bilo pa
treba prilagoditi obstojedo februarsko ustavo nastalemu novemu poloZaju,
to se pravi, da je dualizmu logitno morala slediti t. i. decembrska ustava.
— Ustanavljanje slovenskega polititnega lista v Ljubljani leta 1867. je
sicer prikazano obsirno (IV., str. 288—250), vendar me povsem jasno (pri-
merjaj str. 243 in 245) in brez primernega konca. Veliko se govori o teh-
ni¢nih pripravah, ne omenja se pa program listu, ki ga je bil prav profesor
Prijatelj prvi objavil v »Slovenskem narodu< ob mjegovi petdesetletnici,s®
niti ne izvemo, da so movi dasnik nameravali imenovati »Slovenski jug<;
kon¢no bi bilo wmestno, ako bi bilo na kratko povedano, da je namesto
»>Slovenskega juga« v Ljubljani zatel 1868. leta izhajati >Slovenski narod«
v Mariboru, ki z njim mastopa mova, 1. j. >»mladoslovenska« doba, — Po-
glavje o slovenskem Casopisju €0. let ima tudi sicer vrzel, ker niso nave-
deni tisti, ki so celotmo ali vsaj v zadetku izhajali v dobi »staroslovenstva<.
To so bili trzaski Sasniki: Ilirski Primorjam, Triaski ljudomil, Primorec,
Jadranska zarja (zadnja je spadala ¢asovno v dobo smiladoslovenstvac),
kijer so delovali Fr. Cegnar, Josip Godina-Vrdélski, G. H. Martelanec, Ivan
Piano in Vekoslav Raié. V letu 1867. sta zadela izhajati fudi MaruSiceva
>Domovina« v Gorici, ki je hotela buditi narodno in avstrijsko zavednost,
spravo in prijateljstvo z Italijami, a »biti obenem jez potujéevanja primor-
skih Slovencev<,® ter Prelogov »Slovenski gospodar< v Mariboru, ki je
gospodarsko pouceval Stajersko slovensko ljudstvo, s Simer pa je pridobival
tudi narodnopolitiéno.s°

Clanke v >Slovenskem gospodarju« oziroma »Slovenskem mnaroduc
1868. letda z maslovom >Gibanje maSela narodnosti posebno z ozirom na
slovensko politiko preteklega leta« je res pisal Valentin Zarnik, kakor je
pravilno domneval Prijatelj (V., str. 14 pod &rto).** — Na strani V., 14 in

3% Na3i zapiski, 1912, str. 111,

36 Ravno tam, str.112,

37 Turnerjevo pismo z dne 9. januarja 1912,

38 Slovenski narod, 1918, &t 73. .

3% Domovina z dne 3. jammarja 1867,

** Slovenski gospodar z dne 16. januarja 1867.
4 Miroslav GorSe, Dr. Valentin Zarnik, str. 67.
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24 je tiskovna napaka: Lamenais oziroma Lammenais namesbo: Lamen-
rais (francoski bogoslovec). — Nekoliko preved je redeno, da se je v
60 letih pridel na CeSkem zmagoslavni pohod »mladodehov« (V., str. 22).
To velja lahko za slovstvo, za politiko pa v skrommej§i meri, Geprav so se
Ze pojavijali tudi zatetki poznejSih >mladih« (Sladkovisky, Narodni Listy)
— podobno kakor pri nas. Cerkvenopolitina wakonodaja v Avstriji, ki
je razrahljala komkordat, se je vrSila v letih 1867. do 1869, in 1874. (V.,
str. 25). V zadnjem obdobju so se fje aktivno udeleZevali tudi s>mladosto-
vensgki¢ poslanci z Razlagom ma delu, ki je bil celo porotevalec za najbolj
kodljivi zalkonski magrt, in sicer o pravnih razmerah samostanov, zakalj ta
zakonski magrt po skoraj triletnem boju med gosposko in poslansko @bor-
nico ni dobil cesarjeve potrditve.’2 — Misel o ustanavljanju posojilnic je
po CeSkem zgledu sprozil 1868. leta Josip VoSnjak, a prav razvijati so se
zadeli slovenski denarni zavodi Sele po prizadevanju njegovega brata Mi-
haela od 1879. leta dalje, ko se je bil maselil v Celju (V., str. 27).2° —
Glede polititnega programa, ki so ga sklenili dne 8. novembra 1870. leta®:
v Sisku Hrvati in Slovenci in ga je kot udeleZenec sporotil Josipu VoS- .
njaku urednik »Slovenskega naroda< Amton TomsSi¢ (V., str. 76—77), ome-
njam, da so ga prioblili tudi Ze »NaSi zapiskic 1912, leta, stran 353—354.

Profesor Prijatelj je bil odliden, duhovit stilist, vendar jezikovno vea-
sih nekoliko ohlapen.

4 Dermamn ali Keesbhacher. V oceni Prijateljeve Zgodovine
v navedeni Stevilki muzejskega »Glasnika¢ in v oceni GorSetove knjige o
Valentinu Zarniku v istem ¢asopisu® se je dr. Zwitter pridruZil Prijate-
ljevi trditvi, da je bil ljubljanski zdravnik dr. Fritz Keesbacher pisec za-
bavljive pesnitve »Eine Tierfabel aus Krain¢, ki je izsla psevdonimno na
Dunaju 1861. leta ter sme¥ila slovenske prvake: Bleiweisa, Tomana, Costo,
Ambroza, Macuna in Ahatita. Jaz zagovarjam trditev, da je bil pisec te
zabavljice Deman, Vzporedimo dokaze ene in druge strani!

Profesor Prijatelj je sicer navedel dejstvo, da so »Novice« takoj ob
izidu zabavljice imele DeZmana za pisca, katero mmenje da je wlasti utrdil
Valentin Zarnik, ko je bil izdal tudi psevdonimmo v Zagrebu leba 1862.
proti »Tierfabel« »nart tragitne komedije< v vezani in mevezani besedi
pod naslovom »Don Quixotte della Blatna vas<, toda Prijatelj je ugotovil,
da je v poklonjenem izvodu profesorju Binderju, ki se je ohranil, sam
Desman leta 1884, razresil psevdonim v nasproinem pomenu, to je: da je
bil pisec pravzaprav (poddrtal jaz) Keesbacher.*

Nasproti temu navajam jaz, da se je ohranil v ljubljanskem muzej-
skem arhivu De#manov rokopis, dalje na DeZmana leta 1864. naslovljeni
obradun ljubljanskega kmjigotrZca Lercherja, ki je imel knjizico v komi-
sijski prodaji, ter kondno, da mavaja >Deutsches Pseudonymen-Lexicon«
dunajskih knjiZnitarjev Holzmana in Bohatte tudi DeZmana kot pisca te

22 Richard Charmatz, L e¢. I, str. 129—130.

43 Vod¥njak, Spomini, IT., sir, 22,

4 Mragovit je pisal Tom$itu, da so Hrvati sklicali sestanek v Sisku na dan
7. novambra 1870. leta (V. str. 72),

45 Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo, 1941., str, 159.

26 Prijateljeva Zgodovina, IIL, str. 56—57.
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zabavljice z dostavkom, da je nastal ta podatek po lastnem porodilu
(poddrtal jaz).*” Pripominjam, da je ta leksikon v prid DeZmanu navedel
tudi profesor Prijatelj (imemoval ga je nepravilno »Amnonymenlexicon«)
brez pomembne opazke o lastnem pridevanju. Ali ga mi imel v roki?

Za Dezmanovo avtorstvo govori Ze posredno tudi ta okolnost, da je bil
Keedbacher tirolski Nemec, ki mi tako dobro poznal slovenskih prilik kakor
Dezman, ki je zrastel iz slovenstva kot pisatelj in politik. Ako je v Bin-
derjevem izvodu DeZman sam oznadil Keesbacherja za pisca, se mi vriva
domneva, ali ni morebiti hotel doma zabrisati sledi svojega avtorstva. Ve-
deti namred moramo, kar je omenil tudi profesor Prijatelj, da je izsla
- ta zabavljica mekako pol leta potem, ko je DeZzman odpadel od slovenske
"stranke in so ga Slovenci zadeli spominjati njegove pesmi »>Proklete
grablje«. Tudi sestavke »Das Deutschtum in Krain« je spisal anonimno v
tem ¢asu in mam je Malavagi® v svojem zopet anonimnem odgovoru >Krain
und das Deutschium« posredno odkril njih pisca.*®

5.0 Belceredijevi spentarhijic in o postanku dua-
lizma. Dotakniti se moram $e dveh vpraSanj: Belcredijeve spentarhije«<
(razdelitev podonavske monarhije v pet avionomnih delov: Avstrijo, Cesko,
Galicijo, Hrvatsko in Ogrsko s skupnim drzavnim zborom ma osnovi okto-
brske diplome) ter dualizma.

Dr. Fran Zwilter je %e pri oceni Malove Zgodovine osporaval osno-
“vanost trditve o Belcredijevi spentarhijic, sklicujoS se ma zgodovinarja
Eisenmanna in Redlicha, de¥ da je bil Belcredi predvsem &lovek oktobrske
" diplome, da sploh*ni imel tako konkretnih nadrtov in da me gre istiti nje-
govih mazorov 7 mislimi nekaterih federalisti¢nih politikov.s® Isto staliste
zagovarja Zwitter pri oceni Prijateljevega dela.®

Odgovarjam, da je gotovo tole dejstvo: Beleredijeva »pentarhijac ni
bila drzavni akt, kakor so bili oktobrska diploma, februarski patent in
septembrski mamifest. Bila je polititna zamisel vsaj slovanskih federali-
" stov. Koliko se je Beleredi sam strinjal z njo, tega v podrobnostih ne
vem; znano pa mi je, da omenja Beleredijevo »pentarhijo« brez podrob-
nosti tudi avstrijsko-nem¥ki publicist in politik «dr. Karl Renner, ki pravi
o njej, da je ostala kakor okiobrska diploma brez trajnega vpliva in da fje
z mjo vred predstavljala samo spemenik o neprenehijivem omahovanju
vsedrZavne misli.®? !

Meseca avgusta 1866, leta (Prijateljeva knjiga ima na strami III, 102,
kar je omenil Ze Zwitler, tiskovno napako: 1868. leta) so imeli slovanski
federalisti: Cehi, Hrvatje in Poljaki shod na Dumaju, kjer so snovali
speterovladje«, a se niso mogli trdno zediniti; zato jim je dejal Beleredi,
da je tezko upoStevati program, o katerem si sami voditelji niso edini. Po
Charmatzu mi hotel Beleredi iti tako dalet kakor Cehi, ki so Zeleli obno-
vitev svoje zgodovinske drZave po madZarskem zgledu.’* »Novice< niso

47 Moj »DeZzmang, 1 c., str. 329.

48 Ravno tam, str. 330—333.

39 Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo, 1941, str. 99.

50 Ravno tam, str. 158.

51 Rudolf Springer (Rennerjev psevdonim), Gmmdlagen und Entwicklungsziele
der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, str. 29.

-52 Richard Charmatz, 1. c., str, 70
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mogle verjeti, da bi bili slovanski federalisti prepuscali Slovemce nemdki
skupini (Avstriji) brez mjih vednosti in volje.”® Tudi Andrej Einspieler se
je pritozeval v pismu na Josipa Vosnjaka, da so na Dunaju zbrani Slovanmi
pustili Slovence na cedilu in jih pridelili Nemcem.* Vsekakor je bilo
Gudno, da se ob tako pomembnem ¢asu posvetovanja niso udelezili tudi
Slovenci. Ni mi znamo, ali so bili sploh wvabljeni ali me.

Glede sprejetja dualizma in decembrske ustave trdi profesor Prijatelj,
da ju je sprejel »0dji« drzavni zbor,5s a Zwibter ga popravlja, da je bil to
»izredni« drzavni @bor.’® Kako e bilo pravzaprav ?

Beleredi je z januarskim patentom (dne 2. januarja 1867. leta) raz-
pisal nove volitve deZelnih zborov, ki naj bi potem volili poslance v »iz- -
redni« drZavni zbor, da tam pretresejo dogovorjeno pogodbo z Ogrsko.
Nemski liberalei so sklenili, da ne volijo izredni< driavni zbor, deprav so
po Belcredijevem zatrdilu prvotno bili za udeleibo. Volitve v deselne
zbore so dale federalistitno vedino in bi bili Nemei v »izrednem« drzavnem
zboru potisnjeni v manjgino. Tedaj je nasbopil Beust, ki se je izrekel zoper
»izredni« drZavni zbor. Beleredi je padel in Beust je razpisal nove volitve
na CeSkem, Moravskem in Kramjskem. Slovenci smo obdrzali vedino, a
Cehi so ostali v obeh deZelah v manij¥ini. Dezelni zbori so potem volili
poslance v »redmi< drZavni zbor, v katerem so imeli Nemei vefino.s”

Ta »redni« drzavni zbor, ki je sprejel dualizem in decembrsko ustavo
(to z devetimi glasovi nad dolodeni dve tretjini, 119 : 46), je bil stvarno
>0Zji¢, ker v njem ni bilo me Hrvatov ne Madiarov, a prav tako ne Cehow.
Tudi »izredni« drzavni zbor bi bil pravzaprav »0Zji«, toda mazlodek med
obema je bil fale: >izredni< bi, bil imel po Beleredijevem septembrskem
manifestu priznano pristojnost za presojo dogovorjene pogodbe z Ogrsko
in slovansko veino, ki me bi bila sprejela te pogodbe neizpremenjene,
>redni« je pa imel po Beustovi zamisli glede dualizma vezame roke in
nemsko vetino, ki je sprejela pogodbo z Ogrsko kot izvrieno dejstvo,
zagotovivsi sebi pri tem z decembrsko ustavo gospodstvo v Avstriji.

En marge de Pouvrage de Prijatelj ,Histoire
culturelle et politique des Slovénes de 1848 a 1895”

(Résumé)

L’historien de la littérature slovéne Ivan Prijatelj qui s’est occupé beaucoup
de l'histoire politique slovéne aussi, a laissé 2 sa mort, survenue en 1937, un
manuscriit de ses cours universitaires. On a commencé, avent la guerre, de
publier ce manuscrit sous le titre »Histoire culturelle et politique des Slovénes
de 1848 a 1895« et ’on a publié, entre 1938 ef 1940, 4 peu pres la moitié de ce
manuserit en cing volumes. L’auteur de cet article, spécialiste de lhistoire poli-
fique slovéne du XIXe siécle, publie ses Temarques critiques sur cet ouvrage
et donne des propositions quant a la continuation de la publication du manuserit
resp. une nouvelle édition de 1'ouvrage.

°3 Novice z dne 15. avgusta 1866,

** Vodnjak, Spomini, I, str. 207,

> Prijateljeva Zgodovina, 111, str. 110—112, 114, 119..

* Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, 1941, str. 158.
« *" Richard Charmaitz, I, 75, .

o
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.Zgodovinske ustanove

Narodni muze§ v Ljubljani in njegovi problemi

Das Fortschreiten des Landes-Museums ist der Priifstein,
unserer Cultur! Hohenwart 1832.

1. Muzejod 1821 do 1918. Zmerom modneje se uveljavlja pri zgo-
dovinarju zavest, da je tuwdi materialna kultura vagen uzgodovinski vir.
Kar nam pisana sporotila véasih mepopolno ali pa celo izkrivlijeno podajajo,
nam objektivno zaneskiivi materialni spomenik preteklosti dopolni ali
korigira. Take spomenike slovenskega ozemilja zbira, hrani, proutuje in
razstavlja med drugim Narodni muzej v Ljubljani. Zasnovan je bil v
zatetku 19. stoletja, ko se je podobno kot drugod po svetu tudi ma. Kramj-
skem pricela uveljavljati teZnja po proucevanju pdsebnosti domadte zemlje '
in &loveka, znamenitih dogodkov preteklosti in kultume ostdline nekidanjih
rodov. Iz take miselnosti so do tedaj Ze zrasli pomembni rezultati: Linhar-
tov Versuch einer Geschiche von.Krain 1—2, 1788—1791, prvi resni kom-
cept slovenske zgodovine; Vodnikova Geschiehte des Herzogthums Krain,
des Gebiethes von Triest und der Grafschaft Gorz, 1809, Vodnikova misel
o avtoktonosti Slovencev-Ilirov; Kopitarjeva Grammatik der Slavischen
Sprache in Krain, Kémten und Steyermark, 1808. V istem Zoisovem krogu,
kateremu so pripadali Linhart, Vodnik in Kopitar, je nastala velika zbirka
Zoisovih mineralov, kmalu za njo/pa tudi v Ljubljani Hohenwartova zbirka
konhilij. Sklep dezelnega odbora za Kranjsko z,dne 4. VIL 1821, da se
ustanovi v Ljubljani Kranjski deZelni muzej, je bil potemtakem stvarno
repultat kulturnih prizadevanj slovenskega prosvetljenstva.

Od. ustanovitve 1821 do 1. 1918 je bil ta mmuze]j po svoji nalogi enciklo-
pediten, po svojem delokrogu pa provincialen. Saj je bil edina muzejska
ustanova ma Kranjskem in je zabo enciklopeditno zbiral vse, kar se fje
tikalo kranjske preteklosti: arheologijo, umetnine, umetno obrt, narodo-
pisne predmete, numizmatiko, grafike, arhivalije, knjige, floro, fauno in
geoloSki material. Bil pa je tudi.dosledno omejen na podrodje kranjske
dezele. To gai sicer ni oviralo, «da ne bi izjemoma prevzel v svoje zbirke
ta ali oni predmet iz ostalih podrodij Slovenije; omenim naj le negovsko
Selado. Sprva je imel muzej prostore v Salendrovi ulici &t. 3, mato v,
KriZankah, nato v licejskem poslopju na sedanjem Vodnikovem trgu, od
1. 1888 pa v $vojem movem poslopju-na Muzejskem frgu §t. 1 in pod
imenom >Rudolfinum«. Prvi kustosi so bili mozje prirodoslovnih strok
in metode, kakor F. J. H. Hohenwart (1771—1844), H. Freyer (1802—1866)
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in K. Deiman (1821—1889), nato pa ljudje zgodovinskih podrodij, kakor
A. Miillner (1840—1918), W. Schmid (r. 1875) in J. Mantuani (1860—1933).
V veliko pomo& je bilo muzeju Zgodovinsko drustvo za Kranjsko, pozneje
pa Muzejsko dmiStvo za Kranjsko. V krogu muzeja, obeh drustev in mu-
zejskih strokovnjakov so zrasle vazne znamstvene publikacije. Omenim
maj oba vodnika: Leitfaden fiir die das Landes-Museuwm in Laibach Be-
suchenden 1836 in K. Deschmann, Fithrer durch Jdas Krainische Landes-
Museum Rudolfinum in Laibach, 1888; porotila in revije: Landes- Museum
im Herzogthume Krain, Jahresbericht 1 (1836—1837), 2 (1838); Jahresheft
des Vereines des Krainischen Landes-Museums 1—3 (1856, 1858, 1862);
Mitteilungen «des Historischen Vereines fir Krain 1—23 (1846—1868);
Mitteilungen des Musealvereines fiir Krain 1—20 (1866, 1889—1907);
Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko 1—19 (1891—1909); Argo 1—10
"(1892—1903); Landesmuseum Rudolfinum in Laibach, Bericht fiir das
Jahr 1906, 1907, 1908, 1909—1910, 1911-—1912; Camiola 1—2 (1908—1909);
Carniola nova vrsta 1—9 (1910—1918); posebne izdaje: Die Eréffonung
des Landes-Museums in Laibach 1832; Special-Karte des Herzogtums
Krain 1846; seznami deZelnemu muzeju darovanih predmetov v Ilirskem -
listu in drugod.

Labko trdimo, da fje kranjski muzej od ustanovitve 1821 do konca prve
svetovne vojne izpolnil v slovenskem kulturnem Zivljenju pomembno vlogo,
Geprav se svoje osrednje naloge, namref naloge Narodnega muzejar Slove-
nije, ni zavedal. V zbirkah je nakopitil in redil ogromne zaklade preteklosti
nase zgodovine. S stali§éa razstavme tehnike pa je v movem poslopju po
1. 1888 stal takrat ma evropski viSini.

2. Muzej od 1918 do 1945. S koncem prve svetovne vojne si je
dotedamji kranjski deZelni muzej Rudolfinum spremenil maslov v »Narodni
muzej<. Ta naslov, ki ga muzej nosi §e danes, mi bil zamidljen kot nekaka
Castna titulatura, temved je bil zunanji znak move maloge, ki maj bi jo
muzej sedaj v movih razmerah vrgil. Postal naj bi osrednji vseslovenski
muzej. Ko se mu je ma eni strani podrodje na ta nadin teritorialno raziirilo,
' pa se je na drugi strani pokazala postopoma nujna potreba, da se muzej
vsebinsko omeji na gradivo materialne kulture Slovenije od prazgodovine
do 19. stoletja in da gradivo drugatne vrste prepusti Ze obstojedim ali pa
Sele nastajajodim muzejem. Tako so v Ljubljani vedinoma z gradivom iz
Narodnega muzeja nastale samostojne ustanove: za etnografsko gradivo
Etnografski muzej 1923, za umetnine Narodna galerija, odprta 1933, za
lokalno zgodovino Ljubljane Mestni muzej 1935, za prirodoslovije Priro-
doslovni muzej 1944. Ta razvoj se je zakljudil %e po osvoboditvi z osamo-
svojitvijo Osrednjega driavnega arhiva Slovenije 1945. Od teh ustanov
sta samo Narodna galerija in Mestni muzej dobila prostore v drugih
poslopjih, druge tri pa so ostale v glavnem muzejskemu poslopju. Osamo-
svojitev mavedenih ustanov je pomenila konec enciklopeditne epohe kramij-
skega muzeja. Muzeji so mnastopili kot specializacije. Narodni muzej je
obdrzal v svoji kompetenci arheolegijo, kulturno zgodovino, numizmatiko,
grafiko in centralno muzejsko knjiznico. Postal je tako po svoji zasnovi
Zgodovinski muzej Slovenije.
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Z omejitvijo muzeja na specialna podrodja pa ni Sla vzporedno terito-
rialna razsiritev njegovega delokroga. VpraSanje primorskega in koroskega
gradiva je z drZavnimi mejami po 1. 1918 ostalo nereSeno. Motni muzejski
sredisé v Mariboru in Ptuju sta smotrno zbirali gradivo s podro¢ja Stajer-
ske in Narodnemu muzeju tega gradiva nista prepustali. Narodni muzej
sam pa tudi ni imel povsem todne predstave o fem, kateri predmeti naj
bi prishi v centralni muzej in kateri naj bi ostali v pokrajinskih muzejih.
Zato je kljub mekaterim izjemam v kulturnozgodovinskem materialu po-
dro¢je Narodnega muzeja praktitno ostalo e vedno omejeno na ozemlje
bivie Kranjske.

V letih, 1918—1945 je muzej izvrsil nekaj vaZnih nalog. V wveliki meri
je izvedel katalogizacijo svoje knjiZnice, inventariziral je velik del slikov-
_ nega materiala, pridobil in inventariziral je mnogo pohiStva in umetno-
“obrinih predmetov, izvrSil mekatere adaptacije v poslopju za prostore feh-
niénih delaveev. Manj uspeha je imel v arheologiji, kjer je bil dotok mmogo
manjsi kakor do 1. 1918, ker se sistematitna izkopavanja redoma miso
vriila in je inventarizacija le podasi napredovala. Razstavna tehnika je
ostala v glaynem pri starem. Med okupacijo je bil velik del zbirk spravljen
v zaklonisda v poslopju. Od publikacij, ki jih je muzej izdal sam ali v zvezi
z Muzejskim drustvom za Slovenijo, naj omenimo: Vodnik po zbirkah
Narodnega muzeja v Ljubljani — kulturno zgodovinsko del 1931 in Pri-
rodopisni del 1933; J. Mal, Vodnik po ljubljanskem Mestnem muzeju 1939;
Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo 1—26 (1919——1945) Vodstvo
muzeja je bilo takrat v rokah kulturnega 'zgo.d(wmar;a in arhivskega stro-
kovnjaka J. Mala (r. 1884).

V splo§nem moramo ugotoviti, da Narodni muzej med obema vojnama
ni mogel ve& dohitevati razvoja evropskih muzejev ne v prostorih, ne v
razstavni tehmiki, ne v vskladidbevanju in konserviranju predmetov. Naloge
osrednjega slovenskega muzeja ni mogel vriti. Kljub temu pa je uspesno
* bodil po poti specializacije svojih zbirk in je v inventarizaciji zbramega
gradiva in pridobivanju novega, posebno v kulturni zgedovini, napredoval.

3. Preureditev zbirk po 1 1945, Ob osvoboditvi je bilo
treba predmete, ki so bili med okupacijo v zaklonifgih, postaviti ponovno
v razstavne prostore. Sama po sebi se je ob tem pojavila misel, da je
treba razstavo urediti po modernih muzeologkih macelih. Najvefja ovira
pri odlgéanju o novi postavitvi pa je bil tesen in melogitno razvrséen
razstavni prostor v Narodnem muzeju v oijem smistu kakor tudi v ostalih
dveh muzejih. Zato se je 1. 1945 muzej omejil na preureditev arheolodkih
zbitk, ki so bile do tedaj z izjemo ekspomatov Ljubljanskega barja in
deloma rimske Emone majbolj konservativno eksponirane. Postavilo se ‘je
nacelo, da je v ek151p0rnartn1 razstavi treba *predvseim gledati na nestrokov-
nega obiskovalca in da je treba upostevati v veliki meri optitno-estetske
ter ostale popularizacijske momente. Ureditev je bila izrazito provizorna.
Vaina je toliko, ker ‘je skuSala prvié v masi muzeologiji spet dohiteti
muzeolosko bolj napredne dezele. Glavna in Se sedaj veljavna preureditev
pa se je izvriila pozimi in spomladi 1947 z vedjo investicijo ministrstva
za prosveto. Preureditev je zajela vse poslopje muzeja. Ze prej je bila
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zopet odprta avla z glavnim vhodom, ki je do tedaj bila uporabljena za
razstavo nekaterih kulturnozgodovinskih predmetov. Prirodoslovni muzej
je izgubil tri dvorame v pritli&u, zato pa je dobil polovico hodnika v
prvem nadstropju in eno dvorano prav tam. Etnografski muzej je izgubil
eno dvonano v prvem madstropju in del hodnika prav tam, dobil pa je
izpraznjene dri dvorane v prrtho;u Narodni muzej je v prvem nandmtrop']u
izgubil polovico hodnika in eno dvoramo mamwseg‘a tipa, kar je oboje
odstopil Prirodoslovnemu muzeju, prldOlblﬂ pa. je eno veliko dvorano in del
hodnika v prvem <nads¢mp3u do tedaj v domeni Emogwrvarfskecra muzeja.
Narodni muzej je svoje arheoloske zbirke razen lapidarija, ki je neizpre-
menjen ostal v pritliGju ma thodniku, razdiril iz dotedanjih treh malih
dvoran in ene velike v dve mali drvoram in itri velike. Kulturnozgodovinske
zbitke pa je eksponiral ma polovici hodnika v prvem madstropju. S tem
je bil dosezen vsaj kolikor toliko logiten muzejski itinerarij: Etnografski
muzej je 'z;alkilyuoanra enota v pritli¢ju, obiskovalec v prvem madstropju pa
ima na vsaki poloviei madstropja prirodoslovje oziroma zgodovino, pri
¢emer je :'L’cimerarilj v zgodovinskem sektorju tak, da pridne obiskovalee ogled
v pravgo;domlm in ga zakljudi v meSdanski kulturi 18. stoletja. Isto«ca(sno 50
bile izrodene skoraj vse slike in plastike Narodni galeriji, velika umetno-
obrtna in folklorna zbirka Grebenteva pa Etnografskemu muzeju. Poleg
poenctenja itinerarija je bila s preureditvijo doseZena, oziroma so bili v
nadriu Se naslednji momenti (sedaj se omejujem samo ma Narodni muzej
v ozjem smislu): Po strokovni liniji maj zbirka sedaj prikazuje razvoj
" materialne kulture v Sloveniji in z njo zvezanih zgodovinskih procesov v
velikih etapah druZbenega razvoja. Tako naj prikaZe prazgodovinski
oddelek dobo praskupnosti in njeno diferenciacijo, rimski oddelek dobo
suznjeposestniske civilizacije rimske province, zgodnjesrednijeveski odde-
lek in kulturnozgodovinski del pa fevdalno kulturo ter mjeno diferencia-
cijo in propadanje v dobi zgodnjega kafpitalizma V arheoloskem oddelku
je bila ramstava urejena po strogem principu grupacije po najdiséih. V
okviru posameznih najdi§é so upodtevani le deloma tudi spoji najdb
po posameznih grobovih, to pa zaradi nehomogenega gradiva, ki je v muzeju
pri roki. O tem se bo govorilo Se v naslednjem poglavju. Poleg razstave po
najdistih je deloma prikazan tudi tematski razvoj posameznih procesov, -
tako n. pr. razvoj kovane sekire v prazgodovini, razvoj filbule in podobno.
V rimski razstavi je obstajala teinja, prikazati tiste elemente, ki so
pomembni za tako imenovano provincialno kulturo, kar zlasti prihaja
do izraza v materiali iz Dmovega in Novega mesta. Rimski oddelek je
povezal po modernih muzeolodkih matelih predmete v vitrinah ‘s prosto
stojefimi plastikami, napisi in mozaiki. V zadnji dvorani je bil postavljen
mocan poudarek ma staroslovensko gradivo. V kulturnozgodovinskem od-
delku, ki je lbil ame;e(n samo na hodnik, ni bilo zato mogode zasledovati
istih vsaj deloma’ ekistenzivnih postopkov, kakor smo to storili v arheolo-
skem oddelku. Zato se je Tazstava v tem sektorju omejila na eno tematsko
skupino. Prikazana je doba 15. in 16. stoletja s $tirimi osnovnimi elementi,
ki so tedaj v Sloveniji uveljavljali svoj vpliv. To je wdiramje Turkov,
kmedcki upori, reformacija in slovenska tiskana knjiga. V okviru razkra-
janja fevdalne kulture. in porajanja meSSanske kulture je bil tu podan
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prerez materialne kulture te dobe v Sloveniji. Da je ta prerez tako shema-
titen, bo delno viden vzrok iz naslednjega poglavja Stev. 5.

Poleg znanstvene strani razstave v modernem smislu pa je bil tudi
upostevan muzeolodki princip estetske razstave. Razredtene in adaptirane
so bile vitrine, vpraSanje osvetljave se je izboljSalo, ne pa Se resilo, s svetlo
barvo sten mamesto dotedanje pompejansko rdede, na stene so prisle foto-
grafije in kamte ter estetsko risani mapisi, mapisi so prisli tudi v vitrine.
V arheoloskem oddelku je bilo mazstavljenih komaj 10 odstotkov predme-
tov, namesto vsaj 60 odstotkov dotedamjih razstavlijenih predmetov v pri-
meri z vsem arheoloSkim materialom muzeja. Skratka, muzej je dobil
7 itinerarijem in tehniko razstave zrak, da se Zbirke miso ve¢ dusile.
Preureditev v 1. 1947, brez pretiravanja pomeni mejni dogodek v zgodovini
Narodnega muzeja.

4, AtheoloSko-prahistoriéni oddelek NajvainejSa na-
loga v oddelku je revizija predmetov, pri demer je trelba ugotoviti, koliko
se navedbe inventarme knjige ujemajo z zapiski na predmetih samih,
koliko je predmetov izgubljenih in koliko podkodovanih ter kondno, koliko.
je Se meinventariziranih predmetov. Revizija Se traja, vendar pa se Ze
danes lahko ugotovi tale slika: Stevilo predmetov nezmanega najdiSta je
.zelo majhno, Dobro so oznatena majdista, slabo oziroma prav slabo pa
okolnosti, v katerih so bili predmeti dvignjeni, ter spoji med skupinami
predmetov, Zlasti velja to za grobove, ki so kot skupine ohranjeni m. pr.
iz Emone in Kranja, ne pa n. pr. iz Va¢ ali Drnovega. Ker je objava v lite-
raturi na sploino precej sumaritna in vedinoma brez ilustrativnega gradiva,
je $tudij teh grobnih in podobnih skupin oteZkoden, v vedini primerov pa
sploh onemogoden. Tudi zapiski v muzejskem arhivu so mepopolni, mnogo
zapiskov pa so cobdrzali strokovnjaki, ki so predmete izkopavali, v svoji
zasebni lasti, ne da bi jih objavili: Vrednost arheoloSkega gradiva je torej
predvsem v izredno bogatem raznoliéju tipoloskih vrst. Druga karakberi-
stika, ki se je ob reviziji izrazito pokazala, je ta, da imamo povedini
opraviti z materialom iz grobov, Sele v drugi vrsti pa z materialom
iz maselij. Dalje je tudi material iz naselij zaradi pomanjkljivih zapiskov
zelo problematiden. Med glavne sestavine arheoloSkega materiala v muzeju
spada Ljubljansko barje, dolenjski Hallstatt, Vade, Drnovo, Emona, Kranj
in Bled. Stamje predmetov je v keramiki in bromu dokaj dcbro, v Zelezu
pa slabo in deloma celo kriticno. Gradivo, ki je prislo v muzej po 1. 1918,
je v precejSnji meri e nepreparirano. Inventarne knjige so toliko ko-
ristne, ker pa¢ mnogo gradiva, nad 20.000 §tevilk, fiksirajo, toda podatki
v njih so zelo skopi tako v opisu predmeta kakor tudi v podathou o najdiséu.
Pri nobenem predmetu ni navedeno mesto shrambe v muzeju, kar otezkoca
in praktitno onemogoda uporabo predmetov. Fototeka je precej obseZna in
Steje okoli 6.000 negativov, s Gimer je podana dobra osnova za nadaljnje
delo. Neinventariziranih je dobra tretjina predmetov.

Po 1. 1945 je bila posvetena velika skrb muzejskemm delu na terenu.
Na tem mestu ni prilike o tem obsirneje impregovoriti. Glavno nadelo, ki
se je muzej po njem ravnal, je bilo redno obseinejSe izkopavanje kakega
arheologkega najdiséa, in sicer doslej radi uvajanja v tehniko izkopavanja
samo grobist (§tiéna 1946, Bled 1948 do 1949). UpoStevane so bile vse
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moderne metode izkopavanja, zlasti velika skrb se je posvetila tehnitni
dokumentaciji. Muzej je sistematitno pridobival opremo za izkopavanje,
orodje, barako, slammjage, instrumente in aparate, tako da ima sedaj kijub
pomanjkanju deviz in skrornnim mo#nostim vendarle dowvolj dobro opremo
za delo ma terenu.

Po osvoboditvi je oddelek precej podrobno proudeval preparatorske
metode. Kot glavni rezultat je treba omeniti izsledke o GikGenju Zeleza
na osnovi kombinirane elel#rolitiéne in kemitne metode (R. Berce, Konser-
viranje Zeleza, Varstvo spomenikov 2, 1949, 28—30), dalje je muzej pre-
izkusil in uvedel lepilo ma bazi acetona in celuloida.

Muzej je veC ali manj %e organizacijsko uredil odnose za teremsko
delo med seboj in med obema ustanovama, ki se z arheologijo bavita, 1. j.
z arheoloSkeo sekecijo Slovendke akademije zmamosti in umeftnosti ter z
arheoloskim. referatom Zavoda za varstvo kulturmih spomenikowv.

V arheolosko-prahistoritnem oddelku se v blizmji bodoénosti na osnovi
-zgoraj nakazane problematike pojavijajo naslednje naloge: ob reviziji,
ki je v teku in bo v doglednem dasu kondana, je treba zateti z izdajanmjem
katalogov arheologkih zbirk. Vzporedno s tem bo sama po sebi urejena
kartoteka predmetov in njhova fototeka. Seveda pd se bo kasneje pokazala
nujnost nove inventarizacije prav vseh predmetov, toda tako, da bodo
dosedanje Stevilke v inventarju, ki so Ze priSle v literaturo, obdrzame.
Terensko delo bo treba visiti v dosedanjem obsegu. Pri razstavnem gra-
divu pa bo nujno storiti §¢ korak dalje s tem, da bodo povedane tematske
skupine in da se bodo priredile primerne makete. Glavni del maket bi
naj obsegal naselja ali pa tiste skupine Zivljenjskega ambienta, ki pri-

- kazuje najvaZnejSe druzbene procese (topilnice, keramitne pedi, vojaski
tabori). Za takSne malkete pa bo mogode dobiti primerno gradivo Sele
tedaj, ko se bodo terenska raziskovamja v tej smeri povedala, kajti sicer
bomo prisiljeni, da ostanemo pri ved ali manj totnih analogijah iz gradiva
drugih arheologkih podrotij izven Slovenije. Zeleti pa bi bilo, da so tudi
pri maketah zastopane realne situacije iz Slovenije.

Krititno je vpraSamje tistih arheolo$kih skupin, ki jih muzej po svojih
strokovnjakih ne pridobiva. Tak je n. pr. arheolodki material paleolitika.

. Za sedaj nima Narodni muzej kljub temu, da je Slovenija klasitna dezela
jugoslovamskega paleolitika, miti enega artefakta iz te dobe. Nekaj vagnih
predmetov, ki so po drugih muzejih Slovenije, bo mogode ponazoriti
z odlivki, treba pa bo vsaj mekaj gradiva pridobiti tudi v originalih.

5. Kulturnozgodovinski oddelek. V tem oddelku obstaja
najprej problem gradiva. KakSno mora biti gradivo, ki ga oznadujemo
z besedo skulturnozgodovinski« ? Najprej iz tega podrodja izlodimo arheo-
losko gradivo mekako do 1. 1000 nasega Stetja. Ta Gasovna meja je meto-
di¢no in tudi historitno utemeljena, o Gemer pa tu ne bomo dalje govorili.
Gradivo iz naslednjih dob pa moremo gledati pod aspektom umetne obrti
ali kulturne zgodovine v klasitnem, Solskem smislu te besede, ali pa
politiéno-druzbene zgodovine. Dosedanje zbitke muzeja vsebujejo ikono-
grafske predmete (portrete in topografske upodobitve), tekstilije, keramiko,
kovinske predmete, zlasti pa pohiSlvo. Kot take imajo zbirke izrazito
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umetnoobrtni znagaj. Kolikor se da mugotoviti, izvira mnogo teh predmetov
iz obrtnidkih delavmic Slovenije. Le v manjSi meri imajo zbirke kulturno-
zgodovinski znadaj, oziroma je ta njihov aspekt bolj krititen. To pa radi
tega, ker je za mmnoge predmete meznana tako provenienca nastanka kakor
tudi provenienca kraja, kjer se je predmet mahajal. Kolikor pa so taki
podatki znani, niso vsi predmeti iz Slovenije in imajo zato bolj splosno
kulturnozgodovinski znataj kakor pa specialno za slovensko kulturno zgo-
dovino. Predmeti, ki se tidejo slovenske kulturne zgodovine ali pa celo
same polititne zgodovine, so dokaj redki. V to vrsto pristevamo predvsem
slikovni material, slovenske tekstilije iz 16. stoletja, Hasanov plasc iz
bitke pri Sisku, kranjsko wzastave iz turSkih bojewv, nekaj zanesljivega
inventarja slovenskih gradov, cehovske predmete, ljubljansko fajansa,
Fkofjelogke kovane predmete, preSerniana in podobno.

Vsekakor je naloga kulturnozgodovinskega oddelka sprido takega
stanja krititna. Ce hotemo dosledno zasledovati in zakljuditi proces, ki se
je v funkeiji Narodnega muzeja od njegove ustanovitve 1821 do danes
razvil, je gotovo kondni cilj tega razvoja osrednji zgodovingki muzej
Slovenije. Ta muzej maj bi prikazal najvaZnejSe teme iz, polititne in
kulturne zgodovine Slovencev ter deZele, ki jo zavzemajo. S tega staliséa
pa je jasno, da je za nekatere periode ohranjenega le zelo malo izvirnega
gradiva. Tu bodo pri§li ma pomo¢ karte, diagrami, makete in arhivski
material. Mnogo predmetov kulturnozgodovinskega znacaja, ki pa niso ve-
zani na posamezne dogodke, bo sluzilo za ilustrativno analogijo. Vendar
pa bo poleg takega muzeja Se vedno perece vpraganje pravega umetno-
obrtnega muzeja oz. oddelka. Tak oddelek je v Ljubljani zelo potreben,
sprito gradiva v Narodnem muzeju pa tudi ob osrednjem zgodovinskem
muzeju istoSasno doeela mozen.

Dotok v oddelek se je od 1945 dalje vifil s posameznimi nakupi
v precej$nji meri. Zalostno poglavje v tej zvezi pa predstavlja dotok iz
Federalnega zbirnega centra. Ta ustanova bi po vsej verjemosti mogla
in fudi morala nuditi muzeju prvenstveno kulturnozgodovinski material
za njegove zbirke. Mnogo tega materiala je sicer za muzej mamenjenega,
toda le majhen del je prevzet po muzeju. Pri odbiranju muzej ni il pri-
tegnjen. Predmeti so v zelo slabem stanju, provenienca je vedkrat dokaj
negotova. Ne pretiravamo, ako zapiSemo, da smo v obravnavanju tega
gradiva zamudili za ljubljansko mmzeologijo izredno priliko, ki se me
ponavlja mnogokrat. : .

Ze v todki 3. je bilo omenjeno, da je eksponiran iz kulturnozgodovin-
skega “oddelka samo majhen del predmetov ma hodniku v I. madstropju
po principu tematske razstave. Tema razstave je 15. jn.16. stoletje. Del
ostalega gradiva je razstavljen v Mesinem muzeju v Ljubljani, kjer pa
tudi ne bo mogel v movi obliki mestnega muzeja, ki se bo omejil samo
na Ljubljano ter bo le v majhni meri operiral z analogijami, dolgo obsta-
jati. V nadrtu je adaptacija blejskega gradu za reprezentanéen kulturno-
zgodovingki muzej, kamor bo tudi odSlo mnogo gradiva. Vendar pa ostane
e vedno odprto in zelo perefe vpraSanje kulturnozgodovinskega oziroma,
kakor vidimo sedaj, zgodovinskega muzeja ali oddelka v Ljubljani sami.
Dodajmo &e ugotovitev, da so se predmeti zaradi dvakratne selitve v mu-
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zejskih skladiscih deloma pokvarili, dalje, da od 1945 do dames oddelek
nima mnobenega stalnega strokovnega usluZbenca. Inventariziramih pred-
metov je mad 15.000, vseh predmetov pa fje mekaj mad 20.000.

6. Numizmati¢mni kabinet. Ce so po klasidni de’ﬁnici-ji za
obstoj kabineta potrebni zbirka, prostor, personal in kredit, potem je
niuzej svoj numizmatitni kabinet pridel formirati. Gradi se poseben prostor
za numizmati‘ni depo, zbirko pa upravlja poseben kustos. Zbirka, ki je
samo delno in zasilno inventarizirana, obsega okoli 50.000 kosov. Pomemb-

‘ne so dkupine keltskih noveev, noveev rimskega cesarstva, slovenskih sred-
njeve§kih noveev, Avstrije in Italije. V teku je inventarizacija in sistema-
ti¢na postavitev vseh zbirk. Dokondana je italijanska zbirka, v teku je
delo na avsfrijski zbirki, ma moveih biveih avstrijskih dezel in posebej’
na srednjevedkih novcih Slovenije. Kar se tide znamstvene problematike,
je najbolj perefe vprasanje pravilno zajefje terenskih najdb. Mnogo je
najdb posameznih moveev na terenu, mnogo tudi noveev v raznih zasebnih
rokah, ki se gubijo brez koristi. V sistematski zbirki muzeja bi utegnili
postati dragoceni. Posebno vaino je z zgodovinskega staliSfa vpraSanje
depoijskih najdb. Tu se je samo deloma posredilo stvari refiti pravodasno.
Precejinja ovira pri tem je zapleteno finaméno poslovanje z gotovino, ki pa
je za delo s terenom meobhodna. Kabinet se omejuje v zbiranju predvsem
na podrodje Keltov v nasih krajih, rimskih novcev, italijanskih in awvstrij-
skih novcev ter jugoslovanskih movcev, Najvetjo mozno popolnost bi hotel
doseti v slovenskih srednjeve§kih moveih. Ostala podro¢ja numizmatike
obravnava kabinet samo periferno, papimatega denarja ne zbira, medalje
pa v cmejenem merilu. Evidenca materiala ljubljanskega numizmatitnega
kabineta bo za zgodovinarja zelo velikega pomena. Poleg zbirk v Celoveu,
Gradeu in na Dunaju bo Ljubljana ena od osnov za bododi Corpus Num-
morum Slovenicorum. Med mnajvaznejSimi pridobitvami zadnjih let bi
omenili nov tip celjskega pfeniga, izredno tedki novec Latisane, veliko
najdbo iz Radeg, najdbo iz Trebnjega, najdbo iz Ribnice in vegji dotok
avstrijskih zlatmikov.

7. Grafi¢ni katbinet. Po osvoboditvi se je grafitna zbirka v
Narodnem muzeju, ki [je bila do tedaj prikljutena Muzejski knjiznici, ure-
dila v samostojen grafifni kabinet. Dobila je svojega kustosa im prostor.
Vrsi se prva imventarizacija zbirke. Material zbirke, ki sega Ze v sredino
19. stoletja, obsega vedja grafitna podrotja barotne grafike. Nekaj kosov
je tudi starej§ih, ob koncu te debe pa je vazen zlasti grafitni opus Janscha-
Ziegler. Moderne grafike kabinet za sedaj ne zbira, njegova krititna meja
je prva litografija v 19. stoletju. Slovenica v zbirki so $e vedno nepopolna,
na sreto pa niso posebno razsezna, Grafiéna zbirka bo vazna za bodogi
zgodovinski muzej, ker vsebuje v svojih portretih in pokrajinah prav veliko
Stevilo slovenskih oziroma s slovensko zgodovino povezanih prizorov.
Sedaj so ti listi $e pridruZeni ‘potriretni in topografski zbirki knjiznice,
kjer so pomesSani s fotografijami. Predvidena je delitev tega materiala.
Zelo velika zbirka, ki predstavlija ameks pravi grafiéni zbirki, obsega
naboZzne podobice. Med njimi so slovenica v dokaj veliki meri zastopana.
Dotok grafiénih listov je razmeroma majhen. Nakupljena je bila zbirka
ljubljanskega zbiralea Pavla Wintra, ki pa je prisla v muzej Ze motno
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okrnjena. Kabinet nima posebnih prostorov za grafiéno razstavo. Vprasanje
vskladigéenja, map in zadtitnih kartonov je predvsem materialnega znacaja.
8. Muzejska knjiZinica Med najpomembnejSimi oddelki v Na-

rodnem muzeju je Muzejska knjiZnica. Podobno kakor pri vecjih svetovnih -

muzejih je tudi Muzejska knjiznica v Ljubljani samo deloma interno
prirotna knjiZnica za muzejskega usluzbenca oziroma za strokovnjaka, ki
Studira muzejske gbirke. V majvetji meri je knjiznica velika histori¢na
biblioteka znanstvenega znadaja in v celotni bibilioteSki strukturi Slovenije
med najvaznejfimi. Zvezkov ima okoli 110.000, med mjimi mnogo unikatov
iz slovenske literature oziroma mmogo redkih del, ki se tifejo meposredno
Slovenije. Obsezna je arheologka knjiZnica, kjer so zldsti dobro zastopane
revije. Skoraj mepregledno je Stevilo broSur, lepakow, letakov, gledaliSkih
listov, priloZmostnih tiskov in podobnega gradiva. Velika je zbirka zemilje-
pisnih kart. Rokopisov knjiZnica madeloma ne zbira, hrani pa veé preser-
mian, med mjimi revizijski rokopis Poezij ter ZapuStino preSernoslovca
Avgusta Zigona,

» V knjiZniei so mamesceni trije usluzbenci. Prostora pa ima samo dva,
od katerih je Citalnica hkrati tudi edini postovalni prostor, istofasno pa
zasedena ob vseh stenah z gradivom Osrednjega drzavnega arhiva. Skladiste
je za sedanje Stevilo knjig vsaj za 50 odstotkov pretesno. Dotacija 50.000
dinarjev za materialne izdatke je mnogo prenizka. KnjiZnica nima dolZznost-
nih izvodov iz Slovenije, kar je po soglasnem misljenju muzeja nepra-
vilno. Inozemski dotok strokovnih knjig praktitno ne obstoji. Edino izjemo
predstavijajo nekatere redke zamenjave, zlasti arheoloSkega znataja. Po
1. 1945 jje knjiznica makupila mmogo antikvarnih knjig, vendar samo v
obsegu svojih malih kreditov. Dodelitev knjig iz Federalnega zbirnega
centra je bila skoraj brezpomembna, kar je za kmjiznico predstavijalo
obdutno Skodo. Precej inozemskega periodiénega tiska je v knjiZmici depo-
niranega kot last Zgodovinskega druitva za Slovenijo. _

Muzejska knjiznica je po vsem povedanem vazna biblioteSka ustanova
Slovenije v krititnem stanju svojega Zivljenja. Najbolj potrebni so ji doli-
nostni izvodi iz Slovenije, dalje smotrna razdelitev makupov inozemske

~

literature med njo in ostalimi ljubljanskimi znanstvenimi knjiZnicami,

kon®no pa povedane dotacije in v doglednem dfasu tudi prostori.

9. Tehni¢ni problemi muzeja Vazporedno z napredovanijem
razstavnih prostorov in povetane administracije raznih muzejskih ustanov
pod skupno streho pa se niso vedali delovani prostori za strokovne oddelke
niti ne prostori za skladiséa. Tako stoji narodni muzej danes pred dej-
stvom, da so mjegovi delovni prostori neprimerni oziroma premajhni v taki
meri, kakr§na %e dejansko ovira memoteno strokovno delovanje. Labora-
torijski prostori bi se mogli urediti v kleti, za kar pa bi bile potrebne
precej$nje investicije, ki jih v bliZnjem asu ne bo mogode dobiti. Naj-
slabe pa je stanje s skladisti. Po modernih muzeoloSkih nacelih so res
zbirke v razstavnih dvoranah preurejeme in razreddene. Toda v takem
primeru morajo eksponate istotasno spremljati sistematske zbirke v de-
pojih. V njih je Sele moZen Studij predmetov za strokovnega usluzbenca
muzeja in za ostale strokovnjake. Sele z njimi je tudi moZem pregled

in kontrola stanja teh predmetov. Takih sistematskih depojev muzej sploh ‘

\
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nima. 7 velikim naporom se pridobivajo zasilni depojski prostori za
arheologijo, kjer pa mora biti vetina predmetov spravijenih namesto v
vitrinah v gkatlah, tako da so te7ko dostopni in da so pri pregledovanju
podvrZeni okvaram. ObseZne kulturnozgodovinske zbirke nimajo depoja.
Kiljub takemu stanju se &e mni posredilo dobiti zanje v Ljubljani nekje
primerno skladiS¢e. Problem bi bil v mmnogodem reden, ako bi se po Ze
izdelanih matrtih adaptiralo podsireSje muzeja. Investicije pa bi bile
velike. )

10. Znansivene in popularizacijske naloge. Med
znanstvenimi nalogami majvaznejSe fje inventariziranje zbirk, kartoteka
prédmetov, povezava s terenom ter objava katalogov. O teh vpraSanjih se je
govorilo Ze v prejSnjih poglavijih. Med popularizacijske maloge pa pride
na prvo mesto smotrno razstavljanje gradiva. Tezave, ki so s tem zvezane,
so predvsem v prostorih, dalje pa tudi v problematiki ekspomatnega gra-
diva, ki je zlasti v kultuimi zgodovini pereta. Arheologko gradivo je bolj
dognano, zato pa je pri njem na drugi strami potreba po psiholoskem pri-
blizanju do obiskovalca vedja. Kajti to gradivo ni neposredno estetsko emo-
cionalno in potrebuje zato izrazitejSega obravnavanja. Se mere$en problem

“so primema vodstva po zbirkah. Navadno prihajajo v muzej tako velike
skupine, da se vodstvo nujno razkroji v posamezne nepovezane skupine. Za
primerjavo z drugimi muzeji ne bo odvet, ako navedemo Se to, ‘da so zbirke
poleti odprte dnevno, pozimi pa dvakrat tedensko in da je ogled brezplaten.
Zdi se, da bo vpraSanje stikov z. mnoZicami obiskovalecev, ki so Zejne
lepega, zanimivega in poucnega muzeja, Se precej Sasa iskalo prave resitve.
Visekakor pa bodo najboljSa propaganda za muzej dobro urejene zbirke
same.

11. Muzejsko teritorialno podrodéje. Ze v uvednih po-
glavjih in deloma tudi kasneje je bilo videti, da je obstoj Narodnega
muzeja upravicen predvsem s stali¥a osrednje muzejske ustanove. Kot tak
bi moral muzej prikazovati v prerezu arheoloSko in kulturnozgodovinsko
Zivljenje vse Slovenije v etnitnem smislu besede. Opisani so bili tudi
razlogi, zaradi katerih muzej te maloge ni mogel vrEiti. Sedaj se po osvo-
boditvi ponovno postavija vprafanje odnosa Narodnega mwuzeja do pokra-
jinskih in krajevnih muzejev. Podrodja teh muzejev so omejena na manijse
krajevne enote. Njihova naloga je, da s tega podrodja’ zbirajo prav vse,
kar se materialne kulture ti¢e. Stremeti morajo za kompletnim gradivom,
ne za tipiénim. Pri tem je freba upodtevati, da je arheolosko in tudi drugo
gradivo najbolj umljivo v neposredni blizini kraja, od koder izhaja. Upo-~
Stevati je dalje treba natelo medeljivosti skupin, ki spadajo v eno celoto. .
Iz tega sledi, da je gradivo v matelu treba prvenstveno predloziti meposred-
nemu in bliZnjemu lokalnemu muzeju. Narodni muzej pa stremi za tipiko.
V njegovih eksponatih se mora odraZati materialna kultura vse Slovemije
ne v specialnem, ainpak v tipitnem prikazu. Zato bo to gradivo po vsej
verjetnosti s sporazumom med muzeji Narodni muzej za eksponate vedno
mogel dobiti. Kakor Narodni muzej rad in dosledno posoja svoje predmete
v eksponatne namene drugim muzejem v Ljubljani in je to pripravijen
storiti tudi za muzeje izyen Ljubljane, tako bo s posojanjem predmetov,
ki jih krajevni muzeji me potrebujejo, naloga osrednjega muzeja olajSana.
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Tu mislimo izkljudno le ma ispomrafn;e ne pa na vskladi$tenje pred-
metov. Kar se tite sistematskih zbirk, je osrednji muzej Se vedno istoSasno
tudi pokrajinski muzej za velik del Slovenue od koder more svoje sisbe-
matsko Stwdijsko gradivo &rpati. Unikati iz posameznih pokrajin se lahko
tudi predstavijo v kopijah. V vseh vprasanjih teritorialne kompetence gre
za konlkretne reSitve od primera do primera in so brez koristi vsaka podrob-
- nejSa nacelna razmahm«van]a Trdno je samo dejstvo, da dosedanje zbirke
Narodnega muzeja materialne kulture vse Slovenije ne predstavijajo.

12, Specialmi ali kompleksni muzej. Razmotriti moramo
kontno Se vpraSanje, ali naj se Narodni muzej deli v dva samostojna mu-
zeja, to je v Arheolo8ki muzej Slovenije in v Zgodovinski muzej Slovenije,
ali pa naj muzej ostane kompleksnega tipa, torej enoten Narodni muzej.
Za sedaj se mam zdi to vpraSanje docela teoretifne marave, ker bi bilo
ustanavljanje novih muzejev brez novih prostorov in strokovnega kakor
tudi tehnitnega osebja samo Skodljiv muzeologki snobizem. Vendar pa je

teoretiéno 1o vprasanje Ze aktualno in za diskusijo zrelo. Vsaka od obeh -

nakazanih reSitev ima nekaj za se. Devetnajsto stoletje, katerega ofrok je
Narodni muzej, je bilo stoletje pozitivistitne enciklopeditnosti, dvajseto
stoletje pa je stoletje spe‘cialli;zacifje Vsako strokovno podrodje ima danes
toliko svojevrstnih aspektov in tako obseino interno problematiko, da je
poseganje v enciklopeditnost brez dvoma strokovnemu delu dkodljivo.
Samostojni arheologki muzej bi se mvrstil ob stran arheolo¥kim muzejem
v Zagrebu, Splitu, Puli in Skoplju. Ze ma zunaj bi s svojim maslovom in
z nujnimi omejitvami v personalu na res strokovne arheolodke delavee
kazal znanstveni znadaj svoje specialne stroke. Njegovo pedrodje bi krono-
losko segalo od paleolitika do konca staroslovenske epohe, teritorialno pa
bi obsegalo vso Slovenijo. Kontakt z inozemstvom in z arheolo¥kimi centri
v domovini bi bil neposreden. Proradunsko bi bil samostojen. Onemogotena
bi bila laitna obravnava njegove problematike, diletantizem in enciklo-
peditnost. Isto velja za Zgodovinski muzej. Poleg tega bi tak mwuzej, ki
bi posebej predstavijal zo()'dovnno slovenskega naroda v njegovi materialni
kulturi, mne il obremenjen z velikim oddelkom prazgodovine in rimske

dobe ter bi logiéno pricel svoje gradivo z naselitvijo Slovencev. Po svoji, -

politidni in dﬂ*uﬂbeni funkeiji bi bil eminentno vodilni muzej Slovenije.
Njegova naloga glede zbiranja materiala s podrodij ostalih muzejev pa bi
bila lahka, ker bi to gradivo bile razmeroma maloStevilno.

Toda enciklopeditnosti kompleksnega muzeja tipa 19. stoletja ne
smemo zamenjavati s sintetifnim muzejem 20. stoletja. Specializacija je
nesmiselna, ako nima svojega konénega cilja v celotnem aspektu nekega
problema. Poleg tega je konkretno razdelitev materiala med Atheoloskim
in Zgodovinskim muzejem za zgodnji srednji vek problematitna. Izkopa-
nine staroslovenske kulture z Bleda so enako vaZne za oba muzeja. Prav
tako. si tezko zamislimo Zgodovinski muzej slovenskega maroda, ki bi ne
posegel v svojih zbirkah na etmogenezo Slovencev in s tem nujno v prazgo-
dovino ter timsko dobo ma¥ega ozemlja. Zgodovinski muzej bi imel, kar
se lie eksponaZe in seveda me, kar se tide sistematskih zbirk, v nekih
podrodjih iste naloge kakor Arheolo$ki muzej. Ali z drugimi besedami, da
obrnemo vpraSanje drugae: kaj je cilj ArheoloSkega muzeja v mjegovih
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eksponatih (ne v sistematitnih Studijskih zbirkah), ako ne druzbena, kul-
turna in polititna zgodovina slovenskega ozemlja, prikazana z materialno
kulturo, od paleolitika do zgodnjega srednjega veka? Zdi se mam torej, da
je delitev obeh muzejev bolj metodidna v smislu sistematskih #birk kakor
pa muzeolodka v.smislu prikazovanja gradiva. Sistematske zbirke, pa so0
samostojne tudi, ako jih upravijajo samostojni oddelki s specializiranim
strokovnim osebjem v posebnih prostorih in s posebnim proratunom.

Nage midljenje je, da potrebuje Ljubljama in s tem Slovenija en
osrednji Narodni muzej izrazito zgodovinskega zmadaja. Ta bi po svoji
tematiki obsegal vse epohe razvoja slovenskega ozemlja, ljndstev, ki so na
njem prebivala, in slovenskega maroda, ki se je etnogeneticno na mjem
formiral iz priseljenih Slovencev in starih prebivaleev. Muzej bi v raz-
stavnih prostorih obravnaval vse posamezne epohe zgodovinsko, to je s
staligta druZbenega razvoja v najiirSem smislu besede. Predmeti, ki v ta
okvir ne gredo, pa prav gotovo ne spadajo v moderno razstavo muzeja,
pa naj bo to potem Ze kompleksni ali pa specialni muzej. Tako me gre
razstavljati v arheoloskem oddelku ali muzeju predmetov po njihovi siste-
matiki, ampak po njihovi tematiki. Isto velja tudi za kulturnozgodovinski
oddelek ali muzej. Gotovo pa se iz kulturnozgodovinskega oddelka lahko
loti §e poseben umetno-obrini muzej, kakor smo to nakazali zgoraj. Med
tematsko razstavo in sistematskim depojem pa 'bi bila Ziva zveza utrjena
sele takrat, ako so predvidene poleg stalne razstave v muzejskih dvoranah
tudi zadasne razstave posameznih oddelkov, skupin, problemov, raziskavanj
itd. Seveda pa je za te razstave nujno potreben prostor v samem muzejskem
poslopju, ker se predmeti pri vegjem transportiranju samo ‘kvarri\jo’.» Shema
kompletnega Zgodovinskega muzeja bi bila nekako maslednja: I.” Uprava
z generalnim direktorjem in administrativno, tehmitno pisarno. Sefi posa-
meznih oddelkov z generalnim direktorjem tvorijo upravni svet muzeja.
11. Arheolodki oddelek: a) prazgodovina, b) rimska doba, c) zgodnji srednji
vek. I1I. Numizmatiéni kabinet, kot aneks arheolodkega oddelka. IV. Kul-
turnozgodovinski oddélek, obsegajod dobo od leta 1000 dalje. V. Grafiéni
kabinet kot aneks kultumozgodovinskega oddelka, V. Muzejska knjiznica.
Preparatorski laboratoriji in tehnitno osebje bi bilo vezano na posamezne
oddelke, toda v prvem Sasu bi bilo smotmo te laboratorije meposredno
prikljugiti upravi kot celoto zaradi pomanjkanja prostorov, strokovnjakov
in materiala. ’

Ko smo tako v idealnem okviru zarisali delokrog in znacaj Narodnega
muzeja, se moramo kontho vpraSati Se po prostorih, ki jih ma§ muzej po-
trebuje. Sedanji prostori v muzejskem poslopju ne morejo biti merilo in ne
ustrezajo potrebam. V DbliZnjem Sasu bodo morali sicer zadostovati pod
pogojem, da se za kulturnozgodovinski depo najde neka dodatna reSitev
v izdatni meri. Vendar pa je treba Ze sedaj mislifi na daljSo bododnost, v
kateri bo problem ljubljanskih muzejev dozorel. Ce pustimo ob strani
razselitev ustanov, ki sedaj Zive pod skupno streho, to je Narodnega, Etno-
grafskega in Prirodoslovnega muzeja ter Osrednjega drzavnega arhiva Slo-
venije, potem je gotovo potrebna za Narodni muzej nova stavba. Sedanije
poslopje bi zadostovalo samo za arheoloSki oddelek. Za kulturnozgodo-
vinski oddelek bi bilo potrebno dograditi nov paviljon. Vendar pa kaze
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praksa v Sloveniji ih v inozemstvu, da se kulturnozgedovinski oddelki
najbolje podutijo v historiénih stavbah, V Sloveniji so lepi primeri v vseh
treh.glavnih pokrajinskih muzejih v Mariboru, Gelju in Ptuju, omenim naj
Se bliznji VaraZdin. Nemogode je kljub ogromnim strofkom za nova
poslopja vzbuditi v moderni stavbi ambient baroka ali gotike. Kjer so
predmeti kakor pri nas v Ljubljani e, sami po sebi v veliki meri precej
nereprezentativai in brez vedjega estetskega udinka, pa pride to vpraSamje
Se izraziteje do veljave. Cisto drugaden pa je polozaj v arheologiji. Tu je
obveljalo natelo modeme prezentacije predmeta, V tem smislu ie Sla tudi
preureditev v Narodnem muzeju v 1. 1947. Tz nagih krajev je treba omeniti
novoe urejeni mali muzej v NiSu in razstavo o gradiSou Mrsunjski lug v
Zagrebu. Iz inozemstva omenim preurejeno arheolodko razstavo muzeja
v Ziirichu, na novo postavljeno etrultansko kolekcijo v Museo della Villa
Giulia, odlitno postavitev partenonskih plastik »Elgin marbles« v British
Museum v Londonu, da omenim samo majvaineje. Za primer sicer mo-
derno urejene, toda kljub temu problematitne postavitve arheolodkega mmu-
zeja pa naj omenim muzej v AlZiru.

Optimalna regitev za tjubljamski Narodni muzej je torej tale: stara
palata za kulturno-zgodovinski oddelek in moderna stavba za arheolodki
oddelek. Zaradi smotrnega itinerarija muzejskega obiskovalea in zaradi
tehniénih del v laboratorijih ter dela v biblioteki je potrebno, da stojita
.oba oddelka v neposredni sosesdini, kolikor to dopustata urbanizem Ljub-
ljane. Take mo#nosti se odpirajo v okolici Krizamk ali pa v nekaksni
kombinaciji z 1jubljanskim gradom.

Joze Kastelic
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Zborovanja in drustveno zivljenje

VI zborovanje slovenskih zgodovinarjevy Celju in Laskem
od 2. do 4. aprila 1950

Namen zborovanja slovenskib zgodovinarjev, ki se je pritelo v Celju v muzej-
ski dvorami in ga je otvoril prof. Janko Orozen, je bil, da orgamizira pove-
zavo med Slani, da pridobiva Slane Zgodovinskega drudtva za obravnavanje najbolj
peredih zgodovinskih problemov in za obravnavanje dosihdob opravijenega dela
ter za Sskanje novih oblik in metod za &im uspesnejSe raziskavamje nase zgodovine,

Zborovanja se je udeleZilo preke 130 €lanov Zgodovinskega drutva za Slove-
nijo, med njimi tudi precej vseutilidkih profesorjev z akademikom dr. Kosom
na velu. Od gostov je bil navzof minister in akademik, zastopnik Jugoslovanske
akademije znamosti i wmjetnosti v Zagrebu msgr. dr. Rittig, za arheologijo
zelo zasluzni dr. Abramié ter dr. Slipitevi¢, podpredsednik ZD za Bosno
in Hercegovino. Zgodovinski drustvi Hrvatske in Srbije pa sta zborovalce brzo-’
javno pozdravili. -

Predsednik Zgodovinskega drusiva za Slovenijo umiv. prof. dr. Fran
Zwitter je zalel zborovanje s svojim orgamizacijskim poro€ilom, v katerem
je podal rast Zgodovinskega drudtva v zadnjem letu, prikazal probleme v zvezl
7 izdajanjem Zgodovinskega Gasopisa in pripravami posebnega lista za regionalno
in mestno zgodovino, se dotaknil drustvenega dela v mvezi z Tesoludijo V. zboro-
vamija slovenskih zgodovinarjev dn ob tem poddrtal posebej pomen mnovega arhiv-
skega zakona, ki ga je sprejela ljudska skupstina FLRJ. Po njegovem referatu
se je razvila obseZna diskusija. Izvedeli smo vzroke, zamadi katerih se Se mi osno-
vala podruZnica Zgodovinskega drudtva v Novi Gorici, Nasi arhivarji so zadovoljni
7 novim zakonom o arhivih, ki pomeni v nasi arhivistili velik napredek. Podértana
je bila potreba, da se Simprej fimenuje republidki arhivski svet, ki ga dolota
hovi arhivski zakon. Arhivski svet maj bi dajal smernice glede reSevanja najvaz-
nejdib arhivskih problemov. 0Od wseh nalog ma tem podrofju je najbolj pereta
gradnja centralme arhivske stavbe, kajti arhivalije za Cas od 60-ih let 19. stoletja
datje so vskladiSéene v neprimernih in nedostepnih prostorih. Muzejske ustanove
naj nujno sodelujejo z arhivi, arhivski dokumenti pa maj bodo vaZno dopolnilo
muzejskim eksponatom pri organizaciji razstav. Nagelo se je tudi vpraSanje
odeepitve pokrajinskega muzeja v Mariboru od arhiva. Glede Zgodovinskega
tasopisa, osrednjega glasila Zgodovinskega drustva, je bila izreZema Zelja, naj.
dobi lepso zunanjo opremo, :da bo mogel v tmozemstvu dostojno reprezentirati
nade Zgodovinsko drudtvo. K sodelovanju je treba pritegniti im vet sodetaveev.
Cim ved prostora je treba dati hibliografiji, ki naj bi zajela vse publikacije o slo-
venski zgodovini. Pod&rtane pa so bile tudi tefave v zvezi s tako bibliografijo,
ker je inozemski diteraturi teZko slediti. Razpravljali smo tudi o drugem zgodovin-
skem dasopisu, namenjenem proudevanju pokrajinske wgodovine, ki naj bi imel
bolj popularen znaaj.

Zatem je predaval dr. JoZe Kastelic o arheologiji pri Slovencih od
osvoboditve dalje. Predavatelj je naglasil, da je arheologija posebna historitna
disciplina. V petih letih po osvoboditvi 50 arheolofka naziskavamnja prispevala
marsikatero osvetlitev, ki se tife zlasti zgodnje srednjevelke zgodovine Slovencev.
Evidenca arheolodkega tterena je v Sloveniji za sedaj zelo slaba. Tudi ustrezno
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topografsko delo Se ni popolnoma opravljeno, pat pa so sistematifna izkopavanja
zelo uspela ter prinesla lepe znamstvene rezultate (Betalov spodmol- pri Postojni,

“izkopavamnja v Ptuju in ma Bledu). Pri izkopavanjih so se pri nas prvi¢ uporabile

sodobne metode izkopavamja; izkazale so se za zelo uspesné (n. pr. pri Broédar-
jevem izkopavanju pri Betalovem spodmolu). Za&bita arheolofkega terena Se ni
dovolj izvirSsena, Ni se dobro izkazala zaupnika mreZa, katero vodita Zavod za
varstvo in proudevanje kulturmih spomenikov in preko mjega Referat za arheo-
logijo. Premalo je bilo povezave s krajevnimi muzeji. ZeStita piujskega staro-
slovanskega svetiSda je klasifen primer slabe zaStite, Eden glavnih vzrokov
pri. tem stamju je pomanikljiva koordinacija. Predmeti v muzejskih depojih, zlasti
v Narodnem muzeju v Ljubljani, mevzdrino propadajo, ker zaradi skrajno neza-
dostnega prostora za imagazine fin pomanjkanja strokovnih mo&i ajihova zaSita
ne more biti zadovoljiva. Pozitivma pa je eksponaza muzejskih predmetov, ki je
urejena po modernih kriterijih tako v Ljubljani kot v Mariboru. Potrebuje pa. Se
ponazoritve za $iroki krog obiskovalcev. Vprasanje publikacije je kolikor mogode
zadovoljivo reSeno. Porotila o dzkopavamjih izdaja Slovenska akademija znanosti
in umetnosti. Ni pa Se redemo vpraSanje rednega objavijanja manjSih najdb in
starejSega gradiva, ki je shranjeno v muzejih. Nasa arheologija je dobro zastopana
na univerz. Predavatelj Zeli, da bi se tudi v arheologiji bolj izrazala idejnost.
V diskustji je univ. prof. Brodar podal k referatu nekaj dopolnil glede proute-
vemja paleolita pri nas, univ. prof. dr. J. KoroSec pa je podal madrt za izke-
pavanja v 1. 1950,

Sledil je referat prof. Janka Oroina o problemih celjskega zgodovino-
pisja. Izbrpno je podal pregled arhivskega gradivia in diterature, ki nudita gradivo
za zgodovino Celja im njegove bliznje okolice, Diskubant akademik dr. Kos je
poudaril, da bi bilo treba te vrste delo, kakrino je OroZen. tako marljivo opravil
za svoj okoli§, razdiriti na celoino slovensko ozemilje. Pristopiti bo treba k sestav-
ljanju arhivskega inventarja in bibliografije arhivskega gradiva za vso Slovenijo,
kar je tremuino ena majvainejdih potreb slovemskega zgodovinopisja. To delof je
sprejel v svoj madrt tudi Historifni inStitut nase Akademije. Z njim se bo moral
ukvarjati seveda tudi ma$ bododi arhivski svet. -

Naslednii dan smo wborovali v LaSkem, kjer je predaval najprej prof. Ivan
Mlinar o zgodovini Zidanega mosta in okolice. Zelo se je pomudil pri antiénih
spomenikih ter prikazal v madaljnjem predvsem . prometno funkeijo tega kraja
v raznih dobah. Nekoliko je osvetlil fudi vpliv Zelezmice in. industrije na socialno
strulsturo tamkajSnjega prebivalstva, Direktor VPS Joze Hainz je ob tej priliki
poudaril, kake pomembno je poznanje lokalne zgodovine za pouk zgodovine v Soli,
posamezni diskutanti pa so Zeleli Se nekaj manj$ih pojasnil.

Nato je spregovoril nafelnik Ministrstva za znanost in kulturo JoZe KoSar.
V imenu zadrienega iimdstra za zmanost in kulturo dr. Potréa je pozdpavil
zborovalee, naglasajod, da ministrstvo podpira naso histortno vedo, ki zastopa
afirmacijo metode historifnega materializma, Sploh je skrb nase ljudske oblasti
za znanstveno delo vee vetja. Ne le Siroke poglede, marvel tudi raznovrstnost
oblik znanstvenega dela je pozdravila zadnja resolucija CK KPJ. Vsemu znanstve-
nemu delu pa mora biti revolucionammo gibale ljubezen do resnice —— v fem
se kaze tudi boj nady drZave za enakopravnost med socialistitnimi drZavami,

Na sporedu je bilo zatem predavanje doc. dr. Boga Grafenauerja:
Problemi slovenske agrarne zgodovine in mjihova dosedanja obdelava. Ta proble-
matika je predstavljala teZiSte maSega zborovanja. Po kratkem pregledu doseda-
njega dela na agrarni zgodovini slovenskega ozemlja je predavatel] ofrtal pogla-
vitne razvoine stopnje poljedelstva na Slovenskem s posebnim ozirom na agrarnd
tehniko v SirSem pomemnu ite besede in za vsako razvojno stopnfo posebej podal
pregled virov in nakazal pota, kako bi bilo treba pristopati k problemom tega
wvaznega dela nase gospodarske in druzbene zgodovine, Na tem pedrotju je Ze
zelo uspedno delovala mariborska podruznica, zlasti na tereni. Predavatelj je
izrazil vse priznanje za to opravljeno delo, ki ima svoj pomen tako za znamstveno
zbiranje gradiva in proudevanje kakor tudi Za motnejSe povezovanje drusivenega
tlansiva. Vendar pa je poddrtal, da s $tudijem teremm sezemo le nekaj stoletif
nazaj in da je potrebno postaviti na terenu ‘dognamo in zbrano gradivo na trdneiSe
temelje s Studijem arhivalnih in konZno arheolodkih virov v starejSih obdobjih.

Zgodovinski dasopis — 14 209



Predlagal je, naj se ferensko delo razdiri tudi na druge poedruZnice, vendar pa
Zelel, da bi se opravljalo to delo Ppovsod po nekem enotnem nadriu, Potrebna je
zlasti koondinacija z drugimi znanstvenimi disciplinami, predvsem z etnografijo.
Po njegovem mmenju bi mogel Sirok natrt leksikona gospodarske zgodovine
predstaviljati vagnega fin pomembnega organizatorskega voditelja pri tem teren.
skem in arhivskem S$tudiju, ker bi se ob njem jasmeje postavili problemi in uvelja-
vila potrebma disciplina in enotno vodstvo vsega dela. Referatu je sledila obseina
digkusija, ki je osvetlila postavljene probleme s stali¥¥a dela na terenu, etnogra-
fije, pa tudi arhivskega dela.l ) .

Nato je zavzel govornisko mesto prof. Janko Jarc z referatom o zbiranju
in_ ohramjevanju gradiva za zgodovino narednoosvoodilnega boja v Sloveniji.
Izérpno je porofal o oblastnih ukrepih glede zavarovanja arhivalij NOB in zagtite
objeltov NOB mna terenu. V ta okvie spadajo tudi dokumemnti okupatorskih oblasti,
njibovih vojadkih enot in domadih fzdajaleev, Od februarja 1948 dalje se s to nalogo
ukvarja predvsem Muzej narodne osvoboditve, ki je zadolZen, da tudi izdaja
znamstveme publikacije o narodnoosvobodilnem boju. Pa tudi Zavod za varstvo
in znamstveno proutevanje kulturmih spomenikov in prirodnih znamenitosti Slo-
vemije v republiSkem teor pokrajinski in krajevng muzeji v ustreznem merilu
prihajajo v poStev kot zbiralei in hramitelji materiala iz teZkih, a slavnih Easov
1941—1945. Toda ne samo ustanove, tudi Zveza borcev NOV Jugoslavije in druge
mnoZitne organizacije so poklicane, da pomagajo pri zbiranju gradiva NOB.
Razumljivo je, da zgodovinarji pri tem me moremo in me smemo stati ob strani.
Siroka mreZa za zbiramje materiala NOB je prebito potrebna sprido neizpodbitnega
dejstva, de je iz tega alj onega razloga Ze propadel marsikaten; dokument iz
komaj minulega herojskega boja naSega maroda. Referent je prikazal, koliko
je bilo v tej smer; %e storjeno, diskutanti pa so raztidevali zlasti vpmaSanje arhi-
velij in muzealij NOB,

Sledil je meferat dr. Pavia Blaznika: Knjifnice in arhivi v severni
Sloveniji v dobi memgke okupacije. Fagistiéni zavojevalec je pravilno sprevidel,
da so 3tevilne in obse¥ne javne im zasebne knji¥nice na Stajerskem majzgovornejsi
dokaz ne le o marodni pripadnostii tega ozemlja, ampak tudi o kultumi stopmji
in zavesti Slovencev. Uni¢evanje 1in transportiranje knjig v nemgko zaledje,
predvsem v_Gradee, naj bi dmelo za cilj, prikazati slovensko Stajersko kot nem3ko
pokmajino. Stajerski Heimatbund. ie >Casimocizpolnil nalogo Reicha, pri &emer
ie bilo zelo veliko zamimanja za Studijsko knjiznico v Mariboru. Furor teutonicus
se je seveda zmesel tudi nad knjigami na Gorenjskem, v ostalem Pa si jih je
v >znanstvene mamemne< rezerviral najvet Celovec, Za mnogimi knjigami je izgi-
nila vsakrdna sled, Sprito vsega tega je restitucija mogla le v majhnem obsegu
povrniti odpeljane knjige in ostal; tisk, nekaj v Gradeu in Celoven protokoliranih
knjig pa 3e ¢aka na odvoz. Veliko izgubo je belediti v kvalitetnih delih. Prav tako
je okupacijska doba obtuino prizadela rarhivalije iz severovzhodne Slovenije.

Konéno je porodal e prof. Franjo Ba§ o usodi umetnostno zgodovinskih
spomenikov v severovzhodni Sloveniji med okupacijo,

Ob zakljugku zborovanja v Laskem je bila sprejeta in odposlana' brzojavka
marSalu Josipu Brozu-Titu, ki se glasi: :

Marsal Josip Broz - Tito
Beograd
Slovenski zgodovinarji, zbrani ng svojem VI. zborovanju v Celju in Laskem,
podiljamo Vam, tovaris maral, iskrene in tople pozdrave. Zavedamo se velikih
nalog, ki jih imamo » danadnji odloéilni borbi za-zmago socializma v nadi domo-
vini, kakor tudi dolsnosti, ki nam ith nalaga borbae za enakopravne in proviéne
odnose med socialistitnimi drigvams. Kot zgodovinarji sodelufemo v tej borbi
8 tem, da hoéemo pravilno osvetljevali nado preteklost takol z znanstvenim delom

kakor z vzgojo nase mladine. Slovenski zgodovinarji.

1 Predavanje dr. B. Gratfenauerja, ki je letos moralo odpasti zaradi pomanj-
kanja prostora, bo objavijerio v prihodnjem letniku Zgodovinskega Fasopisa v
celoti. — Urednistvo.
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Zakljuek strokovmega dela pa predstavija sledefa resolucija:

s>Slovenski zgodovinarii,

zbrani na svojem VI, zborovanju v Celju in Laskem dne 2. im 3. aprila 1950,
sprejemamo sledefo resolueijo: . .

I. Naérino delo

S posebnim poudarkom izraZamo priznamje Zgodovinskemu drustvu v Mari-
boru, ker je v okviru Zgodovinskega drustva za Slovenifo doslej edino pristopilo
k reSevamju malog, ki smo si jih zastavili glede zgodovine agrame tehnike.

Siréi odbor Zgodovinskega drudtva za Slovenijo maj rampravija in dolod,
v zvezi s katerimi konkretnimit problemi in na kakSen matin naj se terenski $tudij
takej razliri ma centralo in druge podruZnice,

NaproSamo InStitut za zgodovino pri Slovenski akademiji znmamosti in umet-
nosti, da sprejme med svoje madrte tudi leksikon za gospodarsko zgodovino
Slovencev, pri ¢emer naj se najprej sestavijo in dzdelajo gesla za agrarno zgodo-
vimo. V takem podjetju gledamo mujno potrebno povezavo dela za zgodovino
agrarne tehnike pri nas.

II. Arhivi '

Pozdraviljamo zvezmi zakon o arhivih z dne 18. februarja 1950 kot podlago
za reSitev masih arhivskih wprasamij; .

izraZamo Zeljo, da se izda &mprej zakon o arhivih za LR Slovenijo, da se
Cimprej pritne z gradmjo osrednjega arhivskega poslopja v Ljubljani in da se
uredi sluzbeni poloZaj znamstvenih arhivskih mameStemcev glede na znanstveni
znalaj arhivskih ustanov in strokovnogkvalifikacijo. .

II1. Tzvedba arhivske konvencije

Apeliramo na Ministrstvo za zunanje: zadeve vlade FLRJ, da poskrbi v zvezi
z mirovno pogodbo z Avstrijo za izvedbo doloth jugoslovansko-avstrijske arhivske
konvencije, podpisane na Dunaju 26. VI. 1923. :

IV, Narodnoosvobodilnag borba

" NaSe zgodovinarje pozivamo, da sodelujejo v'zgodavdﬂmsszﬂh wekeljah krajevnih
in okrajnih odborov Zveze borcev marodnoosvobodilne vojske in skrbe za evi-
denco in strokovno zavarovamje gradiva za zgodovino marodnoosvobodilnega boja.

V. Arheologija

Pozdravljamo znamstvene uspehe arheolodke vede po osvoboditvi, zlasti pmi
raziskovamju slovenskega zgodnjega srednjega veka;

ugotavljamo potrebo dosledne in poenoiene evidence ter zadtite arheolodkih

spomenikov in potrebo arheoloSke topografije Slovenije;

apeliramo, da se povefa skrb za arheoloSke depoje v muzejih in skrbj za
znanstveno inventarizacijo arheoloSkega gradiva; '

ugotavljamo potrebo, da se podpira znanstvemo delo arheologov v muzejih
in priporofa poglobitev idejnosti v arheolodkem delu.

VI. Nabava dnozemske literature

Za dvig znamstvenega 'dela je nujno potrebno, da se mabavlja inozemska
literatura historiénih ved in prosimo Ministrstvo za znemost in kulturo vlade
LR Slovenije, da z devizami in smotrno organizacijo nakupa omogoéi nabave
in smotrno distribucijo te literature med znanstvene zavode. ’

VII. Kulturne mstanove

Apeliramo na MLO Celje in wra ostale pristojne forume ljudske oblasti, da se
umetnosinozgodovinsko fzredno pomembna stavba Stare grofije, ki je resno
ogrozena, v vsem svojem kompleksu obnovi in popravi tako, da bo mogod razvoj
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Mestfega muzeja, arhiva in Studijske knjiZnice; nujno je pa treba pripraviti
prostore za lapidarij in arhiv,

Opozarjamo okrajni ljudski odbor Celje-okolica na mujno reSitev vpraSanja
lokalnega muzeja v La$kem.

Pospesi maj se reSitev vpraSanja prostorov za $tudijsko knjiZnico v Mariboru.

Opozarjamo ma Ze na V. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Novi Gorici
1. 1948 izrazemo Zeljo, da se tamkaj ured;j Studijska lmjidmica in ustanovi muzej
z arhivom, hkrati pa prosimo oblasgini ljudski odbor za Goridko, da priskrbi
za omenjene ustanove v Novi Gorici ¢impre] primerne prostore.<

Tretjl dan zborovanja smo zborovalei v treh avtobusih obiskali svojevrsino
slikovito pokrajino Kozjanskega okolifa, imenovanega tudi »Urwald<, ki je bila
dobrinemu delu obiskovalcev Se mamj poznana. Je to defelica, ki se ponasa
obenem =z mnogimi zgodovinskimi spomemiki, saj je utripalo tam® Zivijenje ob
koncu zgodnjega srednjega veka modneje kakor marsikje drugje ma Slovenskem.
Vozili smo se — im izstopali — skozi starodavne kraje, trge, nad katerimi stoje .
vedidel Ze w ramvalinah stari gradomi: Plamina, Pildtajn, Kozje, Podsneda, Pod-
detrtek, v ozadju mejaSa Kuniperk in Cesargrad. S Svetih gora, ki hranijo med
drugim romanski arhitekturni spomenik vsaj iz 11. stolefja, smo znli dol ma ravan
pri Sv, Pebru, kier se je Ze pred skomaj 400 leti boril slovemski tlafan za svojo
pravdo zoper graSfaka tujea. Skoraj neopazno smo zdmsnili preko Sotle na
Hrvatsko, Ustavili smo se spet v Kumroveu, v rojstnem kraju marSala Tita.
Akademik dr. Rittig nas je v hotelu pogostil v imenu LR Hrvatske in dzrekel
ob tej priloZnosti nekaj toplih besed o Titu. V Olimju smo si ogledali znamenito,
najstarej$o apoteko na Slovenskem iz 17. stoletja, nad Smarjem pa cerkev sv. Roka.
Ze v mraku smo spet dospeli na izhodidte, v Celje, Na tej voinji skozi »Unvald«
nas je usluzno vodil domafin prof. dr, Strm3ek, kot strokovmjak za umetnostno
zgodovino pa mam je bil na.voljo dr. Sijanee. Leopold Petauer

Prvo posvetovanje jugoslovanskih arheéologov'

Po iniciativi ArheoloSkega inStituta Srbske akademije zmemosti v Beogradu
in s pristankom Ministrstva za znanost in kulturo FLRJ je bil konstituiran inicia-
tivni odbor za priprave gradiva za I. posvetovamje jugoslovamskih erheologow.
Slovenijo sta) v iniciativiem odboru zasbopala J. KoroSec in -J, Kastelic. Ostali
tlani so bili V. Hoffiller in C. Fiskovié za Hrvatsko, M. Grbi¢, Dj. Bodkovig in
M. GaraSanin za Srbijo, A. Benac za Bosno in-Herecegovino, D, Vudkovié-Todorovié
za Makedonijo in M, Vukomanovié za Crno goro. Pred posvetovanjem je iniciativni
odbor dvakrat zagsedal v Beognadu. Na prvi seji 28. XII. 1949 so bili pretresani
referati, ki bi nd] prisli v poStev ma posvetovanju, ter izbrani referemti za posa-
mezne referate in koreferenti za koreferate na prihodnji seji dnieiativnega
odbora. Druga seja odbora je bila 31. III. 1950, kjer so bili v glavnih obrisih
podamii in prediskutirani koreferati in referati wa posvetovanje. Predvideno je
bilo 6 referatov, kasneje pa je bil sprejet Se eden.

Prvo posvetovanje jugoslovamskih arheologov je bilo od 3. do 8. maja v
NiSki Banji. Istolasno so bili tudi kraj$i izleti v Ni§, v Brzi Brod, ma Humsko
Cuko in v Leskovac—Lebane—Caritin grad. Od 9. do 11. maja je hil sulet v
Skoplje, Nerezi, Gradsko in Stobi. Po 11. maju je del arheologov nadaljeval pot
v Ohrid, ostali del se je pa vrnil. Posvetovanja se je udeleZilo okoli 110 arheo-
logov, muzealcev, umetnosinih zgodovinarjev, zgodovinarjev, predstavnikov Voj-
nega muzeja, predstavnikov zavodov za zaS€ito kulthurnih spomenikov in konser-
vatorskih zavodov, predstavnikov republikih in zvezmega ministrstva za zmsnost
in kulturo ter predstavinikov nasih ljudskih oblasti.

Po miaprej doloemem programu je iema pnvega referata bila »Stanje
arhéoloSkega dela v Jugoslaviji<, Referenta sta bila JoZe Kastelic za arheclogijo

1 O posvetovanju jugoslovanskih arheologov podajam le kratko informativno
porotilo in sklepe, detajlno dzdelana porotila in referati pa bodo objavlieni v
novem arheoloSkem ¢asopisu »Jugoslovanska arheologija<.
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do X. stoletja n. e, in France Stele za kasnejSo arheologijo in umetnostno zgo-
dovino. V referatu je bilo podanc v glavnih obrisih dosedanje arheolo$ko delo
po republikah od osveboditve do danes. Zajeto je bilo tudi teremsko delo, izko-
pavanja in topografija ter zmanstveno in muzejsko delo. V obrisih je bila podama
tudi slika danaSnjega stanja delavcev im dosedamji arheoloSki tisk. — Debata, ki
se je razvila po referatu, je bila osredototena okoli razmerja umetnostine zgodovine
do arheologije in njenih podrotij. — Tema drugega referata je bila »Damasnji cilji
in naloge arheclogije v Jugoslaviji<. Referent Djurdje BoSkovié je v svojem refe-
ratu poudarjal zlasti potrebo po ddeolo¥ki strami arheoloSkega dela na bazi
zgodovinskega materializma, Poudaril je tudi vse maloge in cilje, ki jih mora
arheologija na tej bazi zasledovati kot druzbeno-zgodovinska veda Obsodil je
neznamstveno delo ter odmikanje od znanstvenih potov, ki se wdasih pojavijajo
tudi v arheologiji. — V debati je bilo natetih dvoje glavnih vpraSanj: vpradanje
tipologije, kolilkor fa je ali ni pri raziskovanju potrebna, in vpradanje nomenkia-
ture, ki jo dames uporabljamo v arheologiji, posebno nomenklature, t. i. >kultur<. —
Tretji refemat je bil: Komservacija in zadéita arheolodkih spomenikov v Jugosla-
viji<; sestavil ga je Cvito Fiskovié. V referatu so bile poudarjene danasnje teFave
pri konserviranjun umetnostnozgodovinskih, pa tudi ¢isto arheolodkih objektov
tam, kjer klimatske razmere vsaj teoretifno dopuitajo mjih komservacijo, Glavne
teZave so predvsem v pomamjkenju znanstvenega kadra im {ehni®hega osebja, kar
je opazno tudi v muzejih pri konservaciji drobnih arheolodkih objektov. Referent
je podal tudi mekoliko predlogov za laZjo izvedbo nalog, kakor n, pr. ustanovitew
t. 1. letecih konservatorskih skupin, ki bi obsegale. tako tehnitno osebje kakor tudi
tehnigne priprave. — V diskusiji je bila v prvi vrsti poudarjena nujnost povezave
med zavodi za zadlito oz. konservatorskimi zavodi in arheologi wlasti pri razisko-
valnih delih, t. j. pri izkopavanjih, ker spada zavarovamje objektov v podrodje
zavodov za zaS€ito, ne pa arheclogije, ki nima tehnitnih moZnosti, da bi izvedla
potrebna zavarovamja. — Cetrti referat je obravmaval »Plan arheoloSkega dela
v Jugoslaviji<. Referent Miodrag Grbi¢ je v svojem referatu poudaril potrebo
usmerjanja arheoloSkega dela po planu, po katerem bi morali posamezna vpra-
Samja reSevati v zveznem merilu, t. j. skupno, ne glede na druga manj pomembna
vpraSanja, ki bi maj spadala v okvir republiSkega dela. Obemem je govoril tudi
o nalogah, ki jih mora zasleidovati naSa arheologija. — Diskusija je bila v glavnem
omejena na vprasanje izvedbe takega dela, — Petil re‘fe’r‘ait,\k;il ga je imel referent
Milutin GaraSamin, je obravnaval »Plan publikacijske delavmnosti iz arheologije v
Jugoslavifi<. Referent je podal pregled vseh doslej izSlih publikacij in fasopisov
od osvoboditve do dames. Poudaril je potrebo po vedji in hitrejsi delavnosti, po
zboljSanju tiska ter potrebo po obmovitvi mekaterih nekdaj Ze obstojedih publi-
kaeij, kakor so bile Arheolofka karta Jugoslavije, Tabula imperii romami itd. —
Diskusija je pokazala resnitno potrebo po izpolnitvi predlogov, ki jih je nakazal
referent, — Sesti referat je bil »Predlog za reorgamizacijo arheoloSkih muzejev
v Jugoslaviji«, ki ga je podala Verema Han (referemt Ministrstva za znamost in
kulturo FLRJ). V svojem referatu, kjer je v uvodu makazala wlego arheolofkih
muzejev in njih sedanje stanje, posebno glede razstavljanja arheoloskega gradiva,
je predlagala ustanovitev novih muzejev, ki naj bi bilji urejeni po tematiki, poleg
tistih, ki bi imelj nalogo in -dolZnost zbirati im prikiazovati celotno arheologijo. —
Diskusija, ki se je razvila, je bila osredotofemna na eni strami na moZnost ustano-
vitve takih muzejev, na drugi pa na delitev Ze obstojetih muzejev z arheolofko
postavitvijo in na njihovo znanstveno delo, — Sedmi referat je imel Svetozar
Radojti¢ o »Stanju in polrebah kadrov v arheologiji Jugosldvije«. Referemt je
podal pregled dosedamjega obstojecega kadra in sliko perspektivnega kadra, ki
se danes Sola. — V diskusiji je bila poudarjena potreba po povedanju obstojefega
kadra, Stavljeni so bili tudi predlogi glede moZnosti najlazje izpolnitve,

Sprejeta je bila sledeta resolueija:

Na posvetovanju je bilo na podlagi predloZenih referatov in po vsestranski
diskusiji ugotovljeno:

»1. da je arheoloSka veda v primeri s stanjem v bivdi Jugoslaviji v nowih
razmerah = socialistine graditve v movi Titovi Jugoslaviji znatno mapredovala;

*
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. da se sprifo pomoci ljudskih oblasti in vestnega ter poirtvovalnega dela
znanstv enih delavcev na podroSju arheologije tej vedi odplrajo Siroke perspekhve
za njen nadaljnji razvoj;
.3. da so se doslej ppojavljale posamezne pomanjkljivosti, opustitve fin slabosti,

in sicer: .
@) ideolodke, b) orgamizacijske in planske, ¢) kadrovske in d) tehnitne narave,
Na posvetovanju so bili doseZeni sledeti sklepi:

1. Anheoilogno je kot druzbeno-zgodovinsko vedo treba usmeniti v rauskovan;e
materialne in duhovne kulture v celoti na bazi znanstvenih dognanj zgodovinskega
materializma,

2. Tezife arheoloSkega dela je treba premesti ma raziskovanje materialne
kulture nasih narodov, pricensi od dobe najstarejSih slovanskih rodovnih zdruZenj
do prvega pojava mazredne meSCamske druzbe. V prvi plan raziskovanja maj bi
se vzeli notranji druzbeni ustroj in njegove spremembe, medsebojni odnosi nagih
narodav kalkor tudi njih odnosi z bliZznjimi in daljnimi okolnimi narodi., Pri tem
je potrebna ostra znanstvema kmitika vseh dosedanjih predpostavk in teorij o
postanku in razvoju magih narodov. To bo samo povetalo madaljnjo utrditev
bratstva in edinstva naSih marodov, kakor bo tudi okrepilo socialistiéno patrio-
titno zavest,

3. Okvirni plan naj vsebuje sledete totke:

a) raziskovamje formiramja jugoslovamskih narodov ma masem ozemlju,

b) raziskovanje etni¢nih skupin, na katere so Slovani naleteli ob prihodu na
Balkan, kakor tudi raziskovamje trazvoja druzbemih odnosov. in vseh pojavov
materialne in duhovne kulture v prvotni zgodovini in periodi antiGne suZnje-
posestniSke druzbe,

¢) Taziskovanje medsebojnih odnosov Juinih Slovanov in njih odnos do .

sosednih narodov, .

d) raziskovanje druzbenih odnosov pri jugoslovanskih narodih.

€) da bi se to doseglo, je treba zafeti z intemzivmim sistematifnim razisko-
vanjem terena po [l]udskmh republikah, na tp!OIdl]J"(‘Tl Sesar bomo dobili material
za izdelavo arheoloSkih kart,

f) zaradi mmbo;l] vsestranskega raziskovanja: postawluemh problemov moramo
atheolosko delo Gim tesneje povezati z zgodovino, einognafijo, sociologijo, antro-
pologijo, paleozoologijo in patle()\bottamko, geourrafuo tehniko in. umetnostno
zgodovino.

4. Ker dosedanje delo na arheoloSkem podrotju v okviru vse driave ni imelo
dolofenega- skupnega mnabrta, 1je treba:

@) da so arheolofka posvetovanja vsako tretje leto, zborovanja arheologov
v posameznih ‘republikah pa vsako leto,

b) da se osnuje koordinacijski odbor arheologov FLRJ, ki naj plansko poveZe
arheolosko delo vse drzave in fzvaja sklepe dn sugestije posvetovanj kakor tudi
od €asa do Casa proutuje wvaZnejSa vprasanja, ki bi se pojavila med dvema
posvetovanjema,

c¢) «da se priporodi, da se plan arheoloSkega dela v okviru posameznih republik
planira v celoti pod wvodstvom ene od najviijih arheolofkih ustamov (inStituta,
katedre, muzeja), in sicer tako, da se ti plani in plani zavoda za zad&ito kulturnih
spomentikov medsebojno vskladijo. Pri izkopavamjih je posebno treba paziti, da
se uporabijo moderne tehnike dela, Skrb za komservacijo im zastito izkopanih
objektov bodo imeli zavodi za za$Gito kulturnih spomenikov v okwviru obstojetih
zakonskih predpisov. '

5. Sklenjeno je bilo, da se bo wvsako leto, pricensi z 1951. letom, izdal po
en zvezek w@rheoloskega letopisa FLRJ, za katerega izdajo bo skrbel redakeijski
odbor, ki ga bo izbral koordinacijski odbor,

6. Glede publicistitne .delavnosti je bilo sklenjeno:

a) da se dvignejo ma vedjo znanstveno viSino obstojefe publikacije, v katerih
e v celoti ali delno obravnavajo vprasanja z arheoloSkega podrodija.
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b) da zopet pridnejo izhajabti v novih serijah tiste arheoloSke publikacije, ki
po osvoboditvi niso wveé izhajale,

c) da se preudari moZnost izdaj publikaecij, kekor so: Corpus vasorum anti-
quorum, Corpus gnskih in latinskih napisov, Tabula imperii romani, Antiéni limes
v Jugoslaviji, ArheoloSke karte Jugoslavije,

d) da se tam, kjer so za to pogoji, zacno izdelovati monografije in znamstveni
katalogi arheolo$kega gradiva,

© e) ugotovila se je nujna potreba po ifzdajah prirotnikov in univerzitetnih
prirodnikov za arheologijo,

f) pozivajo se akademije in ministrstva za znanost in kulturo, da bolj ener-
gi¢no podpro publicistitno delavnost na podrodju arheologije in omogodijo tehniéno
mbotl]sam]e tiska,

g) revdxafkcmam Casopisov se priporota, da wsa dela dz arheologije opnelmljo
z obsirnejSimi resumeji v emem dz svetovnih jezikow,

h) potrebno je okrepiti izmenjavo publikacij z inozemstvom. V zvezi s tem
se apelina na Ministrstvo za zneamost im kulturo FLRJ, da omogodi nabavo in
pravilcno razdelitev tuje arheoloSke literature v mnogo veCjem obsegu. ’

. Glede muzejev je bilo sklenjeno: .

a) da se reorganizacija arheoloSkih zbirk izvede po pﬂ'mclpm tematske
razstave,

b) da se sistematskim zbirkam wv depojih posveti majresnejSa skrb, da se
zanje oskrbe potrebni prostori in da se zatne z intenzivmejSim konserviramjem
ogrozenih predmetov.

c) da se je naglo treba lotiti izdelave znanstvemega inventarja in
kartotek,

d) priporota se upravam muzejev in pristojnim ustanovam, da omogofbijo
strokovmjakom specializacijo kakor tudi da jih ne obremenjujejo z zbinkami in
delom raznega znadaja

8. Glede kadrov je bilo sklenjeno:

-a) da je treba z mmogo veg€jo odlotnostjo zadeti z delom za dvig in znanstveno
formiranje ter izmenjavo arheoloSkih kadrov in da je treba pri tem posebno
pomagati tistim ljudskim republikam, ki imajo za sedaj najmanj kiadrowv;

b) da bi se arheoloSki naraStaj pravilneje tramvmiall, se pozivajo katedre na
univerzah, da se €im tesneje poveZejo z mluxzem in inStitutd in da sluSatelje
posiljajo na prakiitno delo v muzejske zbirke jn na teremsko delo teh ustanowv;
. ¢) «da bi se omogotilo dwviganje pomoZnega tehnitnega kadra, se priporoda,
da se ustanovi restavratorskia delavnliica, ki bi poleg drugega sluZila tudi temu
nEment,

. d) ugotavilja se, da je pobrebno da arheoloski strokovnjaki vetkrat odhajajo
v inozemstvo raradi’ «spmmavama in raziskovanja komparativhega gradiva in metod
dela v tujih drZavah,

€)' glede ma resno in s.trakovrno delo arheologov in tehniénih pomoénikov v
muze»jith in zavodih za zaS€ito kulturnih spomemikov se apelina ma Ministrstvo
za znanost lin kulturo FLRJ, naj ¢impre] spremenj uredbo ¢ muzejsko-konserva-
torski stroki, s Gimer se bo izboliSalo ekonomsko stamje teh  kadrov.

9. Ker doslej ni vmposltawhjenna mocnejsa vez med ra-rheoilogviljo kot vedo
in Sirokimi delovnimi mmoZicami, se priporoda:

a) da se enengitno mazvije delo za popularizacijo arheulogl,]e in njenih rezul-
tatov z wvsemi sredstvi publicistike,

b) da se naj mstanovi drustvo ljubiteljewv kulturnih spomenikev, ki
bo obenem delalo tudi pri zaSGiti takih spomenikov. :

10. S takim delom se bo anheollocfmua mogla veliko bolj razviti, da se bo Se
bolj priblizala Sirokim ljudskim mnoZicam in da bo tu v polni meri izvrSila
svojo kulturnovzgojno nalogo.. .
*

Ob sklepih je bil izbran tudi prvi koordinacijski odbor arheologov Jugosla-
vije, ki je imel prvo sejo Ze 11. V. 1950 v Stobih.

. Josip KoroSec.
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Prva konfereneca historikov Srbije

V dneh od 14, do 16. maja 1950 se je vr3ila v Beognadu spr\?’a tkkonferenca histo-
rikov Srbije, ki predstavlja po zborovamjih slovenskih zgodovinarjev doslej edino
prireditev te vrste v Jugoslaviji sploh., Organiziralo jo je Istorisko dru$tvo NR
Srbije skupaj s Historitnim institutom Srbske Akademije znamosti; udeleZencev
je bilo okrog 400, od teh okrog 140 iz krajev izven Beograda; po svojih delegatih
so bila zastopama historitna drustva vseh drugih naSih republik; Zgodovinsko
drustvo za Slovenijo sva zastopala tov. J. Hainz in podpisani.

Predavatelji, ki so govorili o problemih raziskavanja posameznih razdobij
srbske zgodovine in o pouku zgodovine v Solah, so odgovarjali ma osnovno vpra-
Senje, kaj welja in kaj me velja v dedi€ini, ki jo je zapustila preteklost, in katere
probleme iin maloge postavija zgodovinarju nasa socialisti®na doba. Asistent Umet-
niSkega muzeja v Beogradu Milutin GaraSanin, ki je pred kratkim
doktoriral na ljubljanski univerzi, je v svojem predavanju »0 nalogah maSe arheo-
to¥ke znanostik oznatil kot glavme pomanjkljivosti stare srbske arheologije zane-
marjanje klasitne in predvsem slovamske arheologije, smisel samo za nekatere
vidike (ne n. pr, za maselbine in main Zivljenja) in mesistematiéno delo, ki ni
mislilo na izdelavo topografije, se ni imoglo opirati na zakon o zaSiti in mi posve-
calo dovolj skrbi koordinaciji dela in vzgoji movih kadrov; v zvezi s to kritiko je
formuliral nove naloge, pri femer se je skliceval na sklepe pravkar konfanega
posvetovanja jugoslovanskih arheologov. Docemt beograjske pravne fakultete
dr. Dragoslav Jankovié je v svojem referatu »Osnovmi problemi srbske
zgodovine v dobi srednjeveSkih srbskih drZav« razlikoval tri razdobja razvoja
srbske historiografije, od katerih je znanstvemo najpomembnejSe drugo, t. j. doba -
od kritike Ilariona Ruvarca do prve svetovme vojne, vendar je pa za to razdobje
kakor za mesSéansko historiografijo sploh znaGilno ogromno Stevilo konstatacij dej-
stev brez pojasnjevamja (Jiretek) ali pa pojasnjevanje z osebnimi motivi itd., ne
pa z objeklivno zakonitostjo, z masami in mjihovimi borbami; referent je mnato.
oznatil probleme gospodarske in socialne zgodovine, ki jih je treba refiti, da bi
se pojasnil politi®ni mazvoj, in koméno govoril o potrebi sistematitnega izdajanja:
virov in dela ma histordtni geografiji. V diskusiji o tem meferatu so bila najbolf
zanimiva izvajanja predavatelja beograjske filozofske fakultete Ivama BoZiéa, ki
je negiral tezo o posebnem poloZaju Zete v drZavi Nemanjiéev, Tretji referent
Branisiav Djurdjev, Xkustes Driavnega muzeja v Sarajevu, ki je zacel
prvi. med srbskimi zgodovinanji Studirati turSko dobo prvenstveno na podlagi tur-
gkih virov, je v svojem referatu >Osnovni problemi srbske zgodovine v dobi turSke
oblasti nad naSimi narodi< pobijal tezo, da bi pomenila turSka oblast vsaj v za-
Setku gospodarski in socialni napredek, razvijal zanimive misli o posebnem polo-
Zaju prebivalstva goratih predelov im posameznih delov krSfanskega prebivalstva
v dobi turske oblasti in poudaril potrebo, da se kenstatacije Cvijida in drugih, ki
so ma sebi tofne, osvetle z novega vidika. Diskusija o tem referatu (Sergej Dimd-
trijevié, Vaso Cubrilovié in drugi) se je razvila predvsem ob fezi o ekonomsko-
sceialnem nazadovanju takoj v zadetku turike dobe in previadujote mnemje je bilo,
da so teze referenta fofne tam, kjer slone ma njegowih monografijah, da pa je
treba druge njegove generalizacije Se kontrolivali z monografskim raziskovamjem.
Docent beograjske filozofske fakultete DuSan Perowié je w svojem referatu
»>Osnovni problemj srbske zgodovine XIX. in XX. stoletja« poudaril, da je bila
novejSa zgodovina v primeri s srednjeveSko zanemarjena in prepuSéena deloma:
propagandistitng strankarski literaturi, da so bili v ospredju wvladarji, polititni
razvoj in voina zgodovina, posamezne pravne ustanove itd., medtem ko se dejstva
ekonomske in socialne zgodovine omenjajo le priloZnostno, da so bile mase in
socialng razredi v ozadju, da kaZejo izdajanja wirov in bibliografija sliko velike
nesistematitnosti in da je tako glika kljub opraviljememu pripravljalnemu delu in
konstatiranim dejstvom mezadovoljiva; nato je govoril posebej o problemih znataja
prvega srbskega upora, 0 socialnj diferenciaciji v Srbiji, o oceni revolucije 1848,
o vpraSanjih zunanje politike in zgodovine delavskega gibanja. V diskusiji o tem
referatu s0 bila posebno zanimiva izvajanja .docenta beograjske ekonomske fakul-
tete dr. Nikole Vuda o razvoju kapitalizma v Srbiji v 19. stoletju, Nagelnik Vojno-
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historitnega indtituta JA Stevam Maodu$ je v prvem delu svojega referata
»Na¥a narodnoosvobodilna borba im informbirojevska falzificiranja< polemiziral z
informbirojevskimi tezami o masi NOB, v drugem delu je.pa podal pregled gradiva
in Zbiramja gradiva za zgodovino NOB v wvsej nadi drzavi, V referatu Dragu-
tina Prljeviéa »0 pouku zgodovine v srednjih Solah« so bile poudarjene
razlike med zgodovino v stari in novi 3oli, karakterizirami novi programi in ozna-
fene glavne pomamjkljivosti pri pouku zgodovine danes (prevet shematiziramja,
abstrakinosti, verbalizma, zanemarjanje pomembmih osebnosti, gibanj, nazornosti,
pemanjkanje udbemnikov). Komdno je univ. profesor dr. Vaso Cubrilovié v
referatu »0 pouku zgodovine na mniverzi< Se enkrat oznadil razliko med prejSnjo
zgodovinsko znanostjo in med sedanjo, ki gradi ma podlagi dialektitnega in histo-
ritnega materializma, in govoril nato, omejujot se na beograjsko filozofsko fakul-
teto, o utnem naértu, kjer veljajo zdaj sklepi zagrebSke konference 1949, o stanju
udbenikov, o formiranju kadrov za znansiveno delo, o materialnih sredstvih,
ki so vedja, a obstoje teZave z mabavo tujih publikacij, o delu z dijaki, ki postaja
belj sistemati®no, vendar so pa rezultati doslej slabi, in o organizaciji katedre.

Program je poskuSal zajeti skoraj vso osrednjo znamstvenmo problematiko
srbske zgodovime in problematiko pouka zgodovine, medtem ko so prifli regio-
palni problemi (zlasti specifini wvojvodinski) in nekatera vpraSanja historitnih
institueij (arhivska) .do izraza le v diskusiji. Razumljivo je, da diskusija v kratko
odmerjenem &asu mi mogla niti priblizno obdelati vpraSanj, ki so jih matela pre-
davanja o tako obse¥nih jpodrojih. Nadelno vaina so bila izvajanja tov. Maria-
noviéa, ki je zastopal staliste, da morajo historiki poznati -dialektitni in historitni
. materializem ter politino ekonomijo, da pa morajo nato odgovarjati na konkretna
vpraSanja na podlagi virev in monografi¢nih raziskavamj, kar se prifakuje le od
njih in jim nih%e me more predpisovati reSibev, da morajo pri tem povedati vso
resnico in ne smejo zamoldevati mifesar zaradi kakrdnih koli ozirov. V primeri
s programi zborovanj slovenskih zgodovinarjev je bil ta program vsebinsko boga-
{ejdi; na drugi strani so slovenski zgodovinarii, ki so jih v prvih letih po osvo-
bojenju zelo amgaZirala neodiodljiva vpradanja nadih meja, kulturnih restitucij
in arhivov, stremeli za tem, da na svojih zborovanjih, ki so postala Ze stalna
institueija, pristopijo h konkretnemu reSevanju posameznih znamstvenih vpraSanj
tudi. prefko kolektivnega dela, da obenem upostevajo regionalne vidike ter potrebe
nadih historidnih institueij (zlasti.arhivov) in da rezultate zborovanj izrazijo v
konkretno formuliranth resolucijah.

Po zborovanju se je vr¥il 17. maja sestanek zasbopnikov historignih drustev
republik, kjer se je sklenilo ustanoviti koordinacijski odbor, ki maj organizira
sodelovanje historiénih drustev: predsednik naj bo v Zagrebu, fajnik v Beogradu,
zastopnike naj imenujejo vsa historifna druStva, sestanki naj se vrie redno, zlasti
pa ob mborovanjih posameznih republidkih drustev; zane naj se izdajati glasilo
zveznega mmadaja za vpraSanja pouka zgodovine, mediem ko naj sicer ostane
tediste dela na republiskih drustvih, Zgodovinsko drudtvo za Slovenijo je nato
imenovalo za svojega zastopnika v tem odboru tov. dr. Boga Grafemauerja.

P. S. Ko je bilo to porotilo Ze demo v tiskarno, je objawvil Istoriski Glasnik,
organ Istoriskog drudtva  NR Srbije, 1950, §t. 1—2 obsirno porodilo o konferenci,
referata M. Garadanina in St. MaoduSa ter razpravo I. BoZica, ki je v zvezi z
njegovimi izvajamji ma konferenci, z obljubo, da bodo wvsi ostali referati v celoti
tiskami v mnaslednji Stevilkj te revije. Fran Zwitter

Tajnisko porocilo za leto 1949

Odbor, izvoljen na obfnem zboru dne 20. II. 1949 v gvoji stari sestawi, je
ohranil staro razdelitev dolZmosti (predsednik «dr. Fran Zwitter, podpredsednik
dr. Milko Kos, tajnik dr, Bogo Grafenauer, blagajnik dr. France Skerl, knjiZmitar
dr. Joie Kastelic, odborniki dr. Metod Mikuz, Joze Hainz, Modest Golia, Angelos -
Bas). Po soglasnem sklepu prve odborove seje je bil vabljen na vse seje dr. Maks.
Miklavéi¥, ki je v &asu blagajnikove boleznj dalj asa opravijal tudi blaganiske
posle, Z urejanjem Zgodovinskega Gasopisa so bili povenjeni dr. B. Grafemauer,
J. Hainz, dr. J. Kastelic in dr. Fr.- Zwitter, ki so do jeseni 1949 pripravili Zgodo-
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wvinski Casopis II—III, V zvezi s pripravami IV, letnika je bilo urednitvo 3Se
povetano; odbor je izbral vanj Se dr. M. Kosa in dvav drustvena €lana izven
odbora, dr. Josipa KoroSea fin Visilija Melika,

Stevilo drustvenih &lanov se ‘e povetalo v potslavtmeam letu (do 26. II°
1950) od 446 ma 574 (centrala 335, Maribor 122, Celje 46, Ptuj 45, Postojna 14,
Skofja Loka 12). Poleg prirastka s podrwzmcama v Ptuju in Posto;m ki sta sede
v tem fasu povié javili svoje dlane, se v tem ponmastu kaje v povi wrsti velik
porast Zgodovifuske:ga .rdjméhva v Mariboru (od 77 na 122), plod Zivega terenskega
dela, ki je mnogo mocme;re povezalo &lanstvo, kakor je to v osrednjem druStvu.
V poslovniem letu se je pnidruZilo drudtva kot podruZnica Muzejsko druStvo
v Murski Soboti, ma novo pa sta ibnh ustanovljeni kot podruznici Zgodovinskega
drustva Muzejsko drustvo v Postojni in Muzejsko druStvo v Metliki.

Geografska razdelitev €lamstva kaZe, da drustvo ne zajema Se vseh predelov
‘Slovenije emako moéno. Nekaj pod 200 &lanov prebivva v Ljubljani, skoraj polovica
v severgvzhodni Slavenle, kjer dma drudtvo tri moéna sredista (Maribor, Ptuj,
Cellje) in emo maLn]se (Murske Sobota), v Vse] ostali Slovenifil pa sta poleg
Ljubljane le dve manjsi srediSti (Skofja Loka in Pastoqma) Dolenjsko, Gomrenjsko
in zlasti Slovensko Primorje predstavljajo v organizaciji slovenskih zgodowvinarjev
slabe predele, v katerih dobrSen del zgodovinarjev $e nj wkljufen v drustvo.

Izid drugega letnika Zgodovinskega Casopisa se je v prvi vrstil zaradi pre-
obloZenosti nekaterih avtorjew z drugim delom toliko zakasnil, da je bilo drustvo
prisiljeno izdati v povefanem obsegu dvojni letnik (II—III, 1948—1949), ki je bil
pripravijen do jeseni 1949, dotiskan in zvezam v januarju 1950, dmuﬂt!vemj dlani
pa s0 ga «dobili prve dni februarja. Za poljudnejsi zgodovimski Sasopis, ki bi
-obravnaval rregnona.lmo zgodovino in zgodovino industrijskib in unbamskih haselij,
Je provizoritno urednisivo na delu z dr. Fr. Skerlom zbitalo nekaj prispevkov; ker
pa je bilo jasno, da tak fasopis me more uspevati le z enim centrdalnim uredmi-
Stvom, je SirSi odbor (z zastopniki podruZnic) na svoji seji dne 6, IX. 1949 sklenil,
naj se ta Sasopis in njegovo urednistvo opreta &im bolj neposredno na podruZnice,
ki bi s tem dobile svoje pravo glasilo, Z vodstvom uredniS$tva sta bila poverjena
Bogomir Stupan in Franjo Bas, podruZnice pa so imenovale vanj svoje zastopnike
(za Maribor in Ptuj Bogomir Teply, za Celje Janko OroZem, za Postojno dr. Roman
Savnik). Na dsti seji je bilo sklenjeno, da se VI. zborovanje slovenskih wgodowvi-
narjev preloZi na pomlad, ker bi jeseni zaradi zborovanja jugoslovanskih geogratov
za srednjeSolske profesorje zgodovine teZko dobili dopust za &as zborovamja. °

Drudtvo je fudi v tem letn sodelovalo s sindikalno strokovno komisijo zgodo-
vinarjev pri prirejanju strokovnih sestankov, ob katerih so predavali druStveni
&lami. Poleg tega pa je zalelo tudi z lastnimj &lanskimi sestanki, na katerih so
porocali predavatelji o posameznih problemih, ki so jih proucevali, in o rezultatih
svojega dela ma mjih (13. IV. 1949: dr. B. Grafenauer, Druzbene podlage driave
karantanskih Slovencev; 1, IT. 1950: dr. J. Kastelic, O kronologiji in etniénj pri-
padnosti blejskih najdb; 22, II, 1950: dr. M. Kos, NajstarejSa slovenska naselitev
na Gorenjskem). Sestanki so dobro uspeli, tako glede udeleZbe kakor glede Zi-
vahne diskusije. Poleg tega je tudi v tem poslovnem letu Zivahno delala arhivska
sekeija drudtva, ki je zdmZevala vse ljubljanske arhivarje in imela pod vodstvom
dr, Fr. Skerla 6 sej, na katerih je obravpavala problematiko arhivskega zakona,
organizirala pa tudi v listih kampanjo za zaS€ito nasih arhivov.

Vstevsi zafetni saldo (21.112 din) so amaSali dohodki druStva 106.641 din
njegovi izdatki pa 54.571 din. Ob koncu poslovne dobe dzkazuje blagajna 52.571 dm

0 svojem delu je podal odbor obratun ma obénem zboru dne 26. II. 1950 v
Ljubljani. Na predlog mevizorjev je dobil razredmico. V diskusiji s0 na obénem
zboru porofali tudi zastopmiki podruZnic, zlasti obseZno zastopniki Zgodovin-
skega druStva v Mariboru o svojem Zivem teremskem delu. Izvoljen je bil spet
dr. Fr. Zwifter za predsednika, pa tudi odbommiki so ostalj isti, le zastopnika
Studentov zgodovine A. BaSa je zamenjala Ema Umek.

Na predlog Driavne zalozbe Slovem]e zaloZznice Zgodovinskega Lasopisa, je
obéni zbor ragprawvljal o poviSanju narofnine za drustveno glasilo, Narodnina se je
s skiepom obtnega zbora poviSala na 120 dim, velikost Slamiarine pa je bila prepu-
Stena posameznim podnuzmcam osrednje druStvo bo pobiralo od svojih nepo-
srednih €lanov tudi vnaprej Se po 15 dim. . Bogo Grafenauer
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In memoriam

France Kidrié¢

Dne 11. aprila 1950 je umrl dr. France Kidnié, predsednik Akademije zna-
nosti in umetnosti v Ljubljani. Njegova smrt je bolesino presenetila ves slovenski
kulturni svet, ki se ga je mekaj dni prej spominjal ob mjegovi sedemdesetletniei.
Znanstvena dedis€ina, ki nam jo je zapustil kot literarni zgodovinar, je izredno
‘bogata: najnovejSa bibliografija njegovih del v Letopisu Akademije znamosti in
umetnosti v Lijubljani, druga knjiga, Ljubljanma 1947, ki ne vsebuje njegovih objav
iz zadnjih let, obsega 363 Stevilk. Kidrid ni bil le znamsivenik tim univerzitetmi
utitelj na podrodju slavistike, bil je tudi eden od stebrov nase univerze kot tri-
kralni dekan filozofske fakultete, kot rektor in kot edem od glavmih borcev za
njeno ohranitev v stari Jugoslaviji, bil je eden od iniciatorjev ustanowitve nase
Akademije znanosti in umetnosti, ki si ga je po osvoboditvi izbrala za svojega
predsednika, V <£asu druge svetovne wojne je meuklonljiv prenaSal vsa preganja-
nja, odloten kakor vedno v obrambi staliSta, ki ga ije spoznal kot pravilno, Ne
more biti moja naloga, da bil tu ocemjeval njegovo Zivijenjsko delo na podrodju
. literarne zgodovine ali v naSem kulturnem Zivljenju sploh (prim. za zdaj osmrt-
nice v Novem svetu V, 1950, str. 385—90 in €flanka A. Oecvirka in B. Krefta v
Stavistitni reviji IIT, 1950, str.1—15). Tu tudi ni mesto za osebna pridevanja,
5 kaksno mirnostjo in odlo¢nostjo je prenasal preganjanja v <asu zadnje vojne.
Moja naloga je le, da poskuSam oznaditi pomen KidriCevega Zivljenjskega -dela
za one historiéne panoge, ki maj jih posebej gojita nase druStvo in masa revija.

Kidrideve objave iz prvih desefletij njegovega dela oznaduje ostro obratuna-
vanje z dotedanjo literaturo, kjer so avtorji Cesto prepisovaly «drug od drugega
trditve, ki niso bile dovolj utemeljene v wirih, aplicirali od drugod prevzete
splodne sodbe na nago zgodovino, pisali sinteze, ne da bji prej zbrali in prestudirali
v postev prihajajote vire, ali pa interpretirali te vire tendenciozno v korist svojim
svetovnonazorskim, nacionalnopoliténim in drugim orientacijam. V mjegovih po-
znejsih spisih se ta polemiéna nota Se pojavlja, vendar pa stopal v ozadje v pri-
meri z drugo, :pozitivno mote, ki obstofi pri njem seveda tudi Ze prej: zbrati za
posamezna vprasanja vse v podtev prihajajote vire in literaturo in mato kritiéno
ugotoviti, kaj je posameznik, posamezna struja itd. hotel, mislil in maredil, preden
se izrefe o tem sodba. lzvajanje takega programa za Studij wvsega slovenskega
slovstva do srede 19. stoletja (zlasti slovstva, kakor ga je on pojmoval) ni bilo
lahka maloga, a Kidri€ je fimel w tem prizadevamju, eprav so bile tedkode zlasti
za novejSa razdobja vedno vedje, vendar velike uspehe, za kar se je ime]l zahvaliti
svoji veliki energiji in sistematskemu matinu dela; v dem dubu je vzgajal tudi
svoje utence. Ti njegovi postulati v osnovi niso danes prav ni¢ zastareli, oni ne
veljajo le za literarmo zgodovino, ampak za vse zgodovinske panoge in v nekem
smislu za znanstveno delo sploh; s to znafilnostjo svojega dela je Kidri¢ prisel
do mnogih frajnih rezultatov in ustvaril dragocena izhodista za nova raziskavanja.

Za odgovor na wprasamje, kaj je po Kidri¢u predmet raziskavanja starej-
Sega slovenskega slovstva, je znatilen podnaslov njegove Zgodovine slovenskega
slovstva od zatetka do maréne revolucije (oz. pozneje: do Zoisove smrii): Razvoy,
obseg in cema pismenstva, knjizevnosti in literature; pismemstvo so mu rokopisni
spomenikt, knjizevnost vse, kar je tiskano, literatura proizvodnja z umetniSkimi
stremljenji, slovstvo pa vse to skupaj in razen tega Se v ustnem izroéilu Ziveta
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narodna pesem in proza (str, 1¥ dodatka k 5. zvezku Zgodovine). Estetski widik
mu ni izkljucmi vidik, zlasti ne za starejSa nazdobja slovenske literarne zgodo-
vine, estetska komponenta mu je le »enakovredna komponemnta poleg raznih drugih
komponent« (O lterarni zgodovini, Ljubljanski Zvon XLVII, 1927, str. 451) in on
5i odgovarja ma vprasanje, za katero razdobje je Ze mogofe kak drug vidik zame-
mariti. Kidrié¢ hote ostati zgodovinar slovstva, om ne pmsea izrazito politiénozgodo-
vingkih studuj kakor Pngattellu a mjegov pojem slovstva je zelo Sirok fin zato Siroko
tudi vpodmage njegovega dela. Med osebmostmi, ki jih Sbudira, niso le knjiZevniki
in ljudski pevel, slavistitni in sorodni znanstvemkl, gospodarski pisatelii, verski
avionji, prircdosltovni in medicinski avtorji, ampak tudi mnepisatelji (ljudje iz
drZavne uprave, plemidi, cerkveni dostojanstveniki in pridigarji, pedagogi, tiskarji,
knjigarnarji itd.), ki imajo kak odnos do slovstva in slovstvenikov ali o mjih kaj
odlotajo, v njegovih delih ne najdemo samo podatkov o rodu in vseh strameh -
Zivljenja pesnikov dn pisateljev, ampak tudi o polititnih, nacionalnih in verskih
ideologijahy (zlasti v njithovem odnosu do jezika in slovstva), o Solah, bibliotekah,
knjlgarnah, tiskarnah, €asopisih in drudtvih raznih vrst itd. Tak program dela je
znadilen za Kidrida kot znanstvenika Ze v zgodnji dobi, a v mjegovih objavah od
tridesetih let dalje postaja mavestni interes za po']:uw(ma im ekonomsko-socizina
vpradamja ter mjihovo povezanost z razvojem slovstva pri njem Se mnogo bolj
izrazit. Ni mi ireba posebe] poudarjati, kaksem pomen ima tako zasnovano delo
tudi za druga podroéja historitnega raziskavamja, zlasti za politifno in tudi za
ekonomsko ter socialmo zgodovino, Tri glavna razdobja Kidriéewvih raziskavanj —
reformacija, narodni prerod, PreSeren — pripadajo epohi, ki jo je kriti¢na poli-
titna, ekomomska in socialna zgodovina pri nas raziskovala manj kakor srednji
vek, kjer sta zastavila svoje delo Ljudmil Hauptmann in Milko Kos, in tudi manj
kakor kasnejSe 19. stoletje. Zato je razumljiva Kidrideva tozba: >Znagilno je,
kako slabo so osvetljena pri nas razdobja, kjer se literarni zgodovinar zamasa na
bodode delo polifitnega zgodovinarja, a ta zopet meni, da opravi glavno delo Ze
cni« (O literarni zgodovini, n. o. m., str. 4563). Vemjetno je, da se bodo v bodod-
nosti bavili z nekaterimi problemi, ki jih je Studiral Kidri¢, razliéni raziskowalei,
tudi raziskovalei razlitnih' historiénih ved. Omj bodo morali imebi vsi v evidenci
Siroko zasnovano delo, ki ga je opravil Kidni, opirali se bodo ma njegove rezul-
tate in se ga s hvaleZnostjo spomingjali,

Ocena Kidridevega Zivljemjskega dela o staliS8tu gospodarske, socialne im poli-
tine zgodovine bi mogla fvortiti predmet posebne Studije. Nekaj beZnih pripomb
sem dal svojfas v porotilu o njegovi Zgodovini (GMDS XXII, 1941, str, 153—54).
On je mekatere probleme redil, drugod izklesal kamne, ki jih bodo drugi vzidali
v vedjo stavibo, Nedvomno je Kidri¢ med mnajbolj pomembnimi predstavniki gene-
racije, ki je dvignila slovensko znamost in kulturo na wiSjo raven in mniso samo
litemarni zgodovinarji tisti, ki obZalujejo, da bo ostal njegov PreSeren torzo, da
Kidrifa pri nadaljevanju Slovenskega biografskega leksikona ne bo mogode v
resnict nadomestitj in da ga bomo tudi druged bridko pogreSali.

Fran Zwilter

Vladislav Fabjandcié¢

17. junija 1950 je umrl ma domu v Cevljarski ulici §. 2 znani zgodovinar
Ljubljane wigji arhivar Vladislav Fabjandié. Kakor pokojni dr. Rudolf Andrejka
tudi Fabjanti¢ po svojih Studijah ni bil zgodovinar, vendar se je s svojo vesi-
nostjo, natantnostjo in razgledanostjo znal uveljaviti tudi v tem podro€jn in nam
je zapustil Stevilna dela, nekatera docela temeljnega pomena za poznavamje raz-
voja maSega mesta, Z njegovo izgubo je zazijala v lokalni historiografiji prav
znatna in teZko nadomestljiva vrzel.’

Njegov ofie je bil uditelj in lastnik malega posesiva z mlinom, mati Marija,
rojena Gregorin, pa poStarica. Vladislav se je kot drugh otrok Todil 19. maja 1894
na Butki pri Krikem. Po kontami judski Soli je obiskoval gimmnarijo izmenoma
v Novem mestu in v Ljubljani (I. drZz. gimnazija), kjer je tudi maturiral leta 1912.
Prav v tem &asu je prvi¢ posegel v polititno Zivljenje s €tlanstvom in delom pri
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revolucionarni organizaciji Preporod. Kot urednik Preporoda je podpisowal svoje
Clanke pod zaetnicama V1. F. in V. F. ter psevdomimom V., F. Brzin, V jeseni .
istega leta se je vpisal na dunajsko univerzo; na tamkaj$nji filozofski fakulteti je
absolviral prva_dva semestra. Leta 1913 je odSel v Beognad kot zastopnik Prepo-
roda in tam doStudiral Se nadaljnja dva semestra.

Ob izbruhu prve svetovne vojne je vstopil kot prostovoljec v srbsko vojsko
in bil ranjen v bitki na Ceru. Srbskemu ministrstvu zunanjih zadev je v decembru
1914 oddal memorandum o poloZaju Slovencev in ‘o refitvi slovenskega vprasanja.
V zafetku naslednjega leta sta dzSla izpod njegovega peresa dva Glanka v Politiki
in Pijemontu o poloZaju Slovencev. Spomiadi se je odpravil v Rim k Jugoslovan-
skemu odboru, nato pa v Zemevo, kjer je sluZboval v Presbiroju srbskega mimi-
strstva zunanjth zadev. V jeseni 1915 je skupaj z dr. Ljubom Leontiéem in dr. Pe-
trom SlijepSevicem sestavil knjigo La question yougoslave (iz8la v Parizu), leta
1918 pa brofuro O Sloveniji i Slovencima (iz8la v Zemewi), Se istega leta — tudi
v Zenevi — broSuro Les deux Yougoslavies; La littérature Slovéne pa je ostala
nedotiskana. Takrat je spilsal tudi wedje Stevilo &lankov za zavezniSko in maSe
dasopisie po Severni in JuZni Ameriki, Istofasno je bil tudi vpisan na filozofgki
fakulteli Zenevske univerze; diplomiral je leta 1917 na univerzi v Fribourgu (&ista
filozofija). Tedaj je tudi prevedel v srbohrvadéino Ivana Cankarja Za kriZem
(Zeneva, 1917).

Kmalu po prevratu se je vrnil v domovino in dobil mesto suplenta na realki.
Istofasno je tudi pisal zunanjepolititne &lanke za Slovenski Narod; v njith je zlasti
svaril pred nestvarnim zanaSanjem na Wilsona. )

Ponovno je moral v finozemstvo; tokrat ga je poslala Pisarna za zasedeno
ozemlje v Parwz in Zemevo kot svojega odposlanca pri jugoslovanski mirovni dele-
gaciji. Neprifakovano ga je od tam odpoklicala brzojavka defelne vlade za Slo-
venijo, ker je bil ovaden, da je njegovo delovanje usmerjeno komunistitno.

Po povretku se je tudi dejansko Se bolj posvetil domadim polititnim proble-
mom in to ma bazj levitarstva. Kot prvi élanek na pridetku te akiivnosti je treba .
navesti Kmedko prebivalstvo in socialna demokracija, (Naprej, glasilo socialno-
demokratske stranke, 25. avgusta 1919), Taknat se e hudﬁ udelezil komgresa ce-
lotne jugoslovanske mladine v Zagrebu. Kongres se je razbil, on sam pa je stopil
kot odbornik v kmalu po kongresu ustanovljeni SKOJ (v njem je zastopal Slove-
nijo) dn sodeloval pri njegovem glasilu Crvena Zastava. V Ljubljani se je Se
udeleZil kongresa tedaj organizacijsko 3e enotne socialnodemokratske stranke, nato
pa hitel v Zenevo na mednarodni kongres komunistine mladine (zatetek leta 1920),

Po vrnitvi je kot zastopnik mladine prisostvoval komgresu Socialistitne de-
lavske pantije Jugoslavije (komumistov) v Vukovaru, nato pa pri ustanowvitvi KPJ
v Sloveniji, kjer je bl do dzvolitve za poslanca KPJ w konstituanto (do dec. 1920)
glavni urednik strankinega glasila Rde& prapor. Po sprejetju Zakona o zad@iti
drZave je pobegnil v Italijo, bil v Swici, NemSiji in na Dunaju. Spomladj 1922 se
je skrivaj vimil v Ljubljano, prevzel uredniEke posle Delavskih Nowvic in sam v
njih priobéil vedje Stevilo dlankov s kratico V. F.: Cesa ude proletariat te volitve?
(23. marca 1923), Proletariatu Slovenije (26. oktobra 1923), Kako so ubili delavsko
enotno fronto? (Kdo je hkriv sedamje memodi delavykega razreda v Sloveniji?) —
vrsto ¢lankov, objaviljenih proti koneu 1923 in v zadetku 1924 — in druge politi¢ne
spise. V Avtonomistu je med drugim objavil Razpriije v slovenski socialni demo-
kraciji in Novo geslo Komunistidne Internacionale: Delavsko-kmetka vlada, vse
leta 1923. Sodelovel je 3e pri ustanovitvi Zveze delovnega ljudstva in pri ustano-
vitvi Socialistine stranke delovmega ljudstva (1923). Ker ta akeija ni imela Zele-
nega uspeha, je to manj dokon¢no vplivalo tako, da se je umaknil iz aktivhega
polititnega Zivljenja. Po soglasnem sklepu komundstitnih, socialistitnih in lkrsEan-
sko-socialistifnih ob&inskih svetnikov je dobil mesto mestnega arhivarja, Posvetil
se je zgodovinski wedi,

V tem casu je Se predsedoval Zvezi vojnih dobrovoljcev (1925—28) in bil od
1925 do 1932 Zurnalist pri Jutru. V tem Gasopisu je od leta 1923 do 1931 priob&il
vet sto &lankov zunanjepolititne vsebine. Kol Zurnalist je 'bil 1929 izvoljen za
predsednika Tiskovne Male Antante in kot tak je bil 1930 delegiran za zastopnika
Jugoslavije v zamiSljenem stalnem biroju Tiskovne Male Antante ma Dunaju.
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Glede ma dejanske okoliSéine je mjegovo delo v tej Antanti postalo brezpred-
metno. Po povratku je prevzel pri obéini mesto prezidialnega tajnika.

Bil je tudi glavmi tajnik bojevmi¥ke orgarizacije in glavni mrednik njenega
glasila Prelom, Kontno je bil primoran zapustiti te funkeije, vrh vsega pa je bil
kazensko premesten z rotovia v wtiteljsko knjiZnico na Mestnem liceju. Leta 1936
je zopei prevzel Mestni arhiv, ga uredil in fpmcel -sistematiéno Srpati podatke za
svoje razprave,

Kot bolnik ma internem oddelkn je bil spomladi 1942 aretiran, julija pa iz-
pusten iz bolniSkega zapora. Ta intermezzo je njegovo znanstveno delo, ki je bilo
posebno intenzivno v zadnjih desetih letih, prekinil. Bil je delaven prav do svoje
prerane smrti, tako da je ostalo mekaj del nedokondanih.

Prve €lanke iz lokalne zgodovine je objavil leta 1928 v wewiji Ziviljenje in
svet: Imena ljubljanskib ulic, trgov dn cest (knjiga IV). Po skoraj desetletnem
premoru je pri¢el objavljati znova in to predvsem v Kromiki slovemskih mest.
Leta 1937 so tu iz8le sledefe razprave: Nekaj o ljubljamskih uliénih dmenih in -
priimkih iz zatetka 17. stol., Casnikarjem batine — ovaduhom sto wlatnikov, Ljwb-
Yamski pivovarji od XVI. do XVIII, stoletja; leta 1938 veddelna razprava Procvit
pivovarni$tva v Ljubljani, naslednjega leta pa Volbenk PolZ, ljubljanski weliki
trgovec, denarsbvenik in Zupan v zadetku 16, stol,, dalje Nekaj ljubljanskih Zupa-
nov iz zadetka 16, stol. Leta 1940 je objavil: Pankraecij iz Dola (Lustaller), ljub-
ljanski Zupan v zafetku 16. stol. ter Pivoviarna »pri ¢érnem medvedu< in Ljub-
Jjanski Framkovi¢i v 16, in 17. stol. V zadnji Stevilki Glasnika muzejskega drustva
za Slovenijo (Lefnik XXV—XXVI) je objavil kraj$o razpravo Ljubljanski krvniki,
smrine obsodbe in torture pri mestnem sodiséu v Ljubljani 1524—1775. Za To-
variSa je v letu 1947 prispeval sledece ¢lanke: Kako 80 ma prelomu 16, in 17, stol,
deluteranizirali Ljubljano, Pnve lekarne v Ljubljani, Pred 150 ledt, Framcoska
armada v Ljubljani, Kmedka vstaga leta 1635 in mjen odmev v Ljubljani; v Zgodo-
vinskem Casopisu (letnik I, 1947) je opisal nastanek in razvoj |1Juiblja,nske«cra mest-
nega arhiva. Leta 1948 je objavil v Tovanifu: Sest in pol stoletja Ljubljanskih
rotoviev (1297—1948), Slovenska Akademija znamosti in umetnosti, dalje Am-
brozev trg in Poljane, komtno Razstava o zgodovinskem razvoju Ljubljame; prav
tam je naslednjega leta obelodanil Zgodovino glavnega muniverzitetmega poslopja.
Za bodoto zgodovinsko revijo, naslednico nekdanje Kromfke slovenskih mest, je
oddal daljSo razpravo Razvoj livarstva v Ljubljani, Za Vodnike po Ljubljani, ki
ga pripravlja PoverjeniSivo za gostinstve in turizem MLO, je sestavil kratko zgo-
dovino ‘Ljubljane. Poleti 1949 je prifela izhajati v Hmemlajrju vrsta Glankov o
ljubljanskih pivovarnah. L. 1950 je z8la v Tovari$u Velika kuga v Ljubljani pred
350 leti, Domovanja slovemskih protestantskih pisateljev v Ljubljani (pred 400 let-
nico prve slovenske khjige — 1550 alj 1551?). Za Slovenski biografski leksikon
je sestavil razne biografije, med drugim tudi biografijo Petra pl. Radicsa.

Sestavljal in prevajal je tudi Se za razne .druge mezgodovinske revije in
Lasopise.

Njegova kapitalna dela, nastala v letih 1941—45, so Se v rokopisu: Ljubljanski
zupan Marko Vie iz Glinc, Pivovarna »pri belem lkonjmu« in; ma Zélenem hribu,
Odkod ime Lingarjevii ulici?, Jemmnikova (Perlesova) pivovarna, Knjiga ljubljan-
gkih hi8 in nfih stamovalcev (10 vezanih knjig rokopisa na ve€ tiso€ polah v Mest-
nem arhivu), Ljubljanski sodniki dn Zupani od 13. stol. do danes (3 vezane kmjige
rokopisa na ok. 1000 straneh v Mestnem arhivu). Zlasti zadnji dve citirani deli
sta osnovne vaZnosti za poznavanje zgodovine oziroma topografije naSega mesta.

Zgodovimarji ga bomo ohranili v éastnem spominu, JoZe Sorn
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KnjiZzna poroéila in biblio%rafija
Paul Reinecke: Der Negauer Helmfund. 32. Bericht der Rémisch-Germani-

schen Kommission 1942, Bexlin, Walter de Gruyter & Co. 1944 (iz8lo 1950). 117
do 195 z 20 tablami izven teksta.

Najdba 26 Celad tako imemovanega etrudtamsko-italskega tipa v Zenjaku v
Slovenskih goricah v zafetku 19. st., ki so prifle v literaturo pod imenom negav-
skih €elad, je vedno mikala tako arheologa kot filologa in zgodovinamja v &rSem
smislu. Zadnja dva zlastj zaradi prvega germamskega mapisa v severmoitalski
pisavi sharigasti teiwai< na 22, Seladi po Reineckovem sezmamu, posebno odkar
je Marstrander v svojih §tudijah 1. 1925. in 1926., ki jih je izdala Akademija v
Oslu, prvi¢ napis smiselno prebral in ga utemeljil z moderno filolodko metodo. Za
njim skuSajo znamstveniki ma majrazlitneiSe nadine razlo#iti germanski napis in
zgodovinsko ozadje zakopa teh 26 ¢elad. Pri vsem iem pa Se vedno ni bila disto
jasna zgodovina Celade same, ki v osameli najdbi, ki ni imels nobene zveze s
kako drigo kulturo, mudi edini pozitivii oslon, iz katerega libhko ‘izvajamo na-
dalinja raziskovanja. To je sedaj mapisal P. Reinecke, ki je #e 1. 1915, v berlinskt
arheoloSki revilji Préhistorische Zeitung nadel problem in ga Se tudi pozmeje ob-
ravoaval. L. 1942, je v Germanii napovedal tu obravmavamo Studijo, ki je izdla
I 1950. in navedel zekljutke; do sedaj, kolikor m¢ je znano, $e moben arheolog
ni zavzel stalis¢a do mjih, iz zgodovine pisave jih je odklomil H. Amtz2, )

Reiinecke je z natantno zgodowvinsko metodo najprej zbral vse podatke o
najdbi sami, o.kateri do nedavnega nismo vef vedeli niti tofnega kraja ne leta
izkopa miti Stevila fzkopamih Celad. Pravo majdidde je, kot je poudaril %e Saria,
Zenjak v Slovenskih gordeah, izkopane so bile 1. 1811. in me 1812., kot je v znan-
siveni literaturi Ze ustaljeno, in sicer 26 po tevilu in me samo 22 ali 20, kot se
" je do sedaj obifajno navajalo, Tu izvemo tudi, da je L 1942. Schmid ved dni kopal
na kraju majdbe, ne da bi kar koli novega odkril. Ohranjenih jik je dames po
Reinecku Se 23, od teh 21 z zanesljivimi mavedbami majdista, ostali dve pa sta
leZali v muzeju v Miinchenu in Berlinu brez mavedbe najdi$fa in ju je Reinecke
pridruZil tej skupinina podlagi podobnosti v teZi, obliki in patini. Ta uvrstitev
je seveda moZna, ne more nam pa veljati za dokazano, pri demer je Se posebej
problematitna uvrstitev elade iz Berlina, 23. po Reineckovem seznamu, v ta
sklop. V fem primeru gre za elado s poudarjenim grebenom, tako imentvano
cristo, ki bi bil edini primer te vrste ne samo v najdbj iz Zemjaka, ampak ma
- slovenskem ozemlju sploh. Najdbe te tipoloSko najmlajée vrste so sicer omejene
na zapadnoalpsko podroéje in z domnevno uvrstitvijo berlinske &elade v najdbo
iz Zenjaka bi Rahko ustverili pogoje za zakljudke, do katerih dejansko nismo
upravifeni. Po natannem arheoloSkem opisu vseh 3¢ ohramjenih Selad iz mnajdbe
v Zenjakn, ki jih spremljajo odlitne fotografije — vefina Selad je tudi prvid
objavijena — je avtor zbral wse primerjalno gradivo. Za nas je Se posebej drago-
ceno gradivo s slovenskega ozemlja, ki leZi vetinoma neobjavljeno ma Dumaju.

V Narodnem muzeju v Ljubljani so od 42 danes Se ohranjemih &Gelad te vrste,
ki so bile izkopane na slovenskem ozemlju, le 4, ena pa je e v Sadnikarjevem
muzeju v Kamniku. Za mnoge mnajdbe izvemo prvi¢ Sele iz Reineckove Studije,
‘za mnoge pa smo sicer po kmratkih moticah dz Izvestij Muzejskega drustva za
Kranjsko im Mitth. der Zentralkommission lahko slutili, me da bi mogli pri tem

1 H, Arntz, Handbuch derrvRunrnenk'mnde, 2. izd. 1944, str. 60, op. 4.
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natantno doloditi vrsto zaradi le sumaritnih podatkov. Reineckow seznam, ki
navaja tudi bogato literaturo, je zbran z vso danes Se dosegljivo popolnostjo in
skoraj dvomim, da bi mogel kdo v bododnosti Se kaj-bistvenega dodati. Doponil
bi ga le z najdbo z Magdalenske gore iz Penikovih izkopavamj iz 1. 1883, ki jo
objavlja Hoernes?, kot pogreSam v sicer zelo podrobno zbrami literaturi tudi
omembo obeh vaznih Hoernesovih $tudij iz Wiener Prdhist, Zeitung I in II
(1914, 1915)) o Vatah in drugih slovenskih halStatskih majdiséih. Na to najdbo
je treba posebej opozomiti me samo zaradi popolnosti, ampak predvsem zaradi
njene vaZnosti, ker je bil najden skupaj s elado Se bogat spremmni material, med
drugim certofke fibule, ki grob nedvommo datirajo v mladohalstatsko periodo.
V isti gomili so biliwnajdeni tudi latenski grobovi, povetini dobro lofeni od mlado-
halitatskih tako po globini pokopa kot po maginu.— latenski grobovi so v vegini
primerov Fgani v mnasprotju z mladohalStatskimi, kjer previadujejo skeletni —
in po materialu. Ni pa sledu o rimskih naknadnih pokopih.

7 isto natandnostjo mavaja Reinecke tudi Selade, ki so bile najdene drugod,
v zapadnoalpskih predelih in v Italiji sami. Najramoctamej3i je polodaj v Ttaliji,
ker o istovrstnih najdbah nimamo skoro nobenih podatkowv, testo niti totnega
najdista, kaj Sele natan¥nega sestava najdbe. -

Na podlagi zbramega gradiva podaja Reinecke zgodovino etrudtansko-ital-
skega tipa Gelade jn predvsem skuSa datirati najdbo iz Zemijaka in njej nepo-
sredno sorodne telade. Tipolodko izvaja negavski tip iz preproste oblike Selade
v obiiki klobuka s krajci, ki se zadenja pojavljati koncem 7. sf., se v 5. st ustali
in zadenja dobivati znadilno obliko, kot jo koméno poznamo iz Zemjaka in njemu
neposredno sorodnega gradiva, Vemdar Reinecke ta wadnji tip telade oddeli od
gstale vrste fin ga datira e v #as rimske zasedbe, v zgodnjo cesarsko dobo. Celade
naj bi bile obrambno oroZje domadinov, ki so sluZili v auksiliarnih enotah rimske
legije. Pri tem se opira predvsem na Gelado, izkopano v 18. grobu nekropole v
Idriji pri Badi in obe deladi s eristo iz Giubiasca. Tudi ¢e sprejmemo Reineckovo
trditev, da so omenjeni grobovi Ze cesarskodobmi, kar pa ni nujno — za grob v
Tdriji pri Bati Se celo me; eladi iz Giubiasea pa nista, kot smo omenili, dokazani
paraleli Celadam iz Zenjaka in slovemskega ozemlja gploh — ostane Reineckova
teza nedokazana. Proti njej govorijo trije argumenti osnovne vaznosti.

Prvi¢ gradivo samo., Smisel &m popolneje zbranega gradiva je wvemdar v
tem, da lahko presojamo iz celote, ne pa iz posameznih najdb. In prav celota
nas vodi v mlaje halStatsko obmotje in ne v rimsko. Tu dmamo tri majdbe z
Magdalenske gore, dve iz Toplie, iz Brezij pri Mirni pedi, iz Vag, ki so wvse
dokazano iz milajSe halStatske dobe. Tudi ostale najdbe, v kolikor ne gre za
izrazite osamelce, brez tefave uvrstimo v sklop mladohalSbatskih najdis€é, nepri-
merno manj prisilienc kot v rimska. Reinecke vse te najdbe tolmaédi kot naknadne
rimske pokope, spremni material pa odpravi s trditvijo, da je priSel v zvezo
s telado po kifivdi menatandnih in neznamstvenih jzkopavamj. Zato pa Reinecke
nima nikakrénih dokazov in njegovo tezo © naknadnih wiimskih pokopth v
omenjenih hal3tatskih nekropolah moramo kot neutemeljeno odkloniti.

Drugit tipolodki razvo] Selade. Ce smatramo Zelade negavskega dipa za mlado-
halstatske, fih lahko meprisiljeno ~vkhudimo v razvoijno linijo klobukastega tipa,
kot jo podaja med dmgimi tudi Reinecke sam, v masproinem primeru pa mam je
Zisto nerazumljiv prazemn prostor med Hieronovo felado, ki jo nedvomno dati-
ramo v 1. 474. pr, Kr. in ki je tipolosko meposredni predhodnik megavskega
tipa, in negavskim tipom samim. Reinecke sicer mavaja vrsto.felad, ki so jih
v tem Sasu ma slovenskem ozemlju uporabljali, to je ¢ip skledaste Celade, kot ga
poznamo iz Smarjete in Malenc, in dvogrebenaste &elade. Toda ti dve vrsti mimata
Yipolodke mveze z obravnavanim tipom, ampak tedefis vzporedno z njo, vsaj dvo-
grebenaste telade, ki jih pogosto dobimo ~ istih nekropolah kot enogrebenaste,
ne da bi bile Wstveno starejse, le prej so prisle iz rabe. Zakaj torej z rimsko
okupacijo nenadoma mnastopi etruStansko-italski tip, ko bi vendar pni¢akovali
rimskega? ‘To ostane popolnoma merazumljivo. Rimljani ga niso pmimesli, to je
jasno, ker rimske legionarne CGelade to miso bile, tudi po Reinecku me. Staro

2 Hoernes, WPZ 11 (1915), 98s.
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prebivalstvo domate obrti po Reinecku ni nadaljevalo, ker tega fipa prej niso
poznali, kakor sam trdi. K temu pa pristopi Se druga prav tako nerazrestjiva
teZava, Po Reinecku so te Celade tizdelovali v Cispadani, morda Se juZneje v
srednji Italiji in so bile od tam k mam importirane. Ceprav se s ffem ne strinjam,
bi bilo to & razumljivo v mlajsi heltatski periodi, v avgustejski dobi pa nikakor
ne. V tem tasu sta srednja Italija in Cispadama %e trdno vkljufeni v rimsko
drzavo, prebivalei imajo rimsko drZavljanstvo in sludijo v rimski vojski, tu ni
ved nobenega prostora za staro vemetsko oroZje, za mjega izvoz Se celo ne. Nosilci
tega so preZiveli %e dve invaziji, najprej keltsko, pozneje rimsko zasedbo. Ohranili
50 se samo Se v odmaknjenih gorskih predelih zahodnih Alp. Na to kaZejo tudi
najdbe Gelad liz teh predelov, n. pr. iz Giubiasca. Njihova ohremitev v prvo stoletje
dokazuje njihovo samostojno Zivljenje, toda me vet v ravninskih predelih, ampak
v Alpah, kjer je bila zlemljena mjihova mo& Sele v wlpskih wojskah Tiberija in
Druza. Nosilei so razvili zadnjo tipoloSko inabico Ze potem, ko so bili pregnami
v alpske predele — ne Sele z rimsko zasedbo —, toda tedaj miso imeli vet stare
modi in ekspanzivne sile in tako je ostala ta zadnja inadica omejena ma zahodno-
alpsko podroje. Se ena misel matelnega znaBaja je tu wvaima. To je problem
tako imenovane ostaline ilirske civilizacije v ma&ih krajih po =zasedbil Rimljanov.
Brez dvoma imamo modne sedimente ilirske kulture, toda kje in v Sem? Prvié
v preteino srediéno odmaknjenih postojankah in drugit se vzdrie elementi, ki
so bili v lirski kulturi predvsem zakoremfinjeni in so po svoji .maravi konser-
vativni, elementi torej, ki so ozko povezani z domadim druZinskim ali kultnim
Fivljenjem. Tuja vojska in tuja wojaSka organizacija, predvsem rimska v tem
gasu, pa i sita, ki bi dopustala rali celo pospedevala kakrSne koli domace vojaske
tradicije. Z emno besedo, te z mimsko okupacijo mnastopi v puikljufenem ozemlju
novo oroZje, me more biti to drugo kot oroZje zmagovalea, to je v naSem primeru
rimsko. Ce pa suponiramo, da je Nornik vendar e ohranil meko samostojnost, kar
ni zkljudeno in kar je konfno mamvidno iz dejstva, da mi bil bakoj organiziran
kot provinea, je zelo neverjetno, da bi bila ta samostojnost vojaSkega znacaja. Ce
pa bi bila, to se pravi, da bi noriSke ¢ete, ki so sluZile v auksiliarnih postojankah,
bile pod domadimi poveliniki in oboroZene s svojim domadim oroZjem, potem je
to gotove bilo mjihovo stare oroZje, v nafem primeru felade, in jih torej zopet
ne moremo datirati le v avgustejsko dobo, In tu je ravno problem. Iz Reineckovih
izvajanj je razvidno v najboljSem primeru, da so se Selade negavskega tipa lahko
ohramile tudi e v avgustejsko dobo, mikakor pa ne, da jih moramo stavljati samo
v avgustejski ¢as. Reinecke je v meprestanih tezavah, ko mora razlagati stare
elemente, kot m. pr. okras v obliki palmet, ki je mekaj obidajnegai v 5. st. pr. Kr. -
v Ttaliji, staro severnoitalsko pisavo i. p., toda to so teZave, ki si jih je ustvaril
sam, ker je Gelade iztrgal iz okolja, v katerega nam jih jasno stavijajo najdbe
ne Magdalenski gori, v Toplicah, Brezjah, Vacah di. dr. In tudi pni teh starih
elementih je treba ponovno poudariti, da je nemogode, da bi oZiveli v ¢asu prihoda
Rimtjanov. Oktaviijanov vojak je mogel prinesti k nam le civilizacijo svojega &asa,
ne pa mekaj stoletij staro. - .
Tretjid mam fje premisliti %e zgodovinski poloZaj. Ce moramo odkloniti Rei-
neckovo datacijo ¢elad negavskega lipa, ki naj bi bile samo avgustejskodobne —
drugod® sem skuSal pokazati, da so bile felade megavskega tipa pri mnas v rabi
od konca 4. st. do avgustejske dobe — potem izgubi verjetnost twdi Reimeckovo
zgodovinsko tolmatenje najdb. Reinecke misli, da so bili nosilei Celad negavskega
tipa izkljuéno vojaki rimskih auksiliarnih et in da so bile telade, v kolikor so
osamele majdbe, izgubljeni kosi iz Avgustovih dlirskih wojska, predvsem iz 1.12—9
pr. Kr. ali, kar je najverjetneje, iz panonsko-ilirskega upora 6—9 po Kr. V kolkor
so pa grobne najdbe, so to grobovi veteranov, ki so po kondamih borbah v ome-
njenih vojskah tu dobili zemljidéa in madaljevali svoje mirnodobno Zivljenje. Pri
tem posebej odklanja prav na podlagi svoje datacije, da bi najdbe mogle biti
ilirske iz bojev domatinov z Rimljani, Negavska najdba bi bila depojska najdba. v
panonsko-llirskem uporu maj bi kdo, najverjetneje kak domatin, zbral in skril v
bitki izgubljene elade, da ibi pozneje kakor koli izrabil kovinski material. Napis
na Harigastovii Seladi naj bl pomenil lastnilky Germana, ki je prifel z renskega

3 Arheolodki vesinik I., v tisku.
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ozemlja in sluZil kot osvobojenec v rimskih auksiliarnih &etah im padel v bojih v
Slovenskih goricah. Ta wrazlaga je mova; obitajno se tolmaéh napis »harigasti
teiwai« kot posvetilni mapis »bogu Harigastu¢, Reineckovim zgodovinskim tolma-
" ¢emjem manjka trdne podlage. Ce je Reinecke idzlotil vse Celade etrudamsko--
italskega tipa tz mladohalStatskega horizonta tako rekof brez pravih dokazov,
bi pricakovali vet in boljSega dokaznega gradiva, zaradj kalerega maj bi jib
uvrstili v avgustejsko dobo med oroZje rimske auksiliarme vojske, Tega pa pogre-
Samo dn zaradi tega je treba Reineckove razlage odkloniti kot premalo dokazame.
Proti njegovim zgodovinskim tolmaéenjem naj navedem le en pomislek. Najdista
Gelad italsko-etrusanskega tipa nikakor me spadajo, gledano to pot &isto geo-
grafsko, v ozemlje, ki bi bilo srediSte omenjenih bojev, s katerimi Reinecke
najdbe tolmadi, miti se majdbe me waztezajo, kot bi bilo pridakovati, po vsemr
ozemlju, kjer so se i boji vrsili. Nasprotno. Geografsko srediffe najdb in mjih
najgostej¥ center pada v prostor, ki je znadilen za miladohalStatsko kulturo pri
nas me za, Afvgu‘stove» ilirske vojske in niti me sovpada s kakrino kol upravno
rimsko enoto na naSem ozemlju. Zaridée je Dollenyska nas klasitni mladohalsStatski
prostor in to srediSte mam bo razumljivo le v fasu miadohalStatske periode, ne
pa z zasedbo po Rimljamih, ki so ustvarili nova srediséa, prﬂla‘crmena novim poli-
ficnim vidikom,.

Reineckova zmota je v tem, da najdbe, kot jih poznamo z Magdalenske gore,.
iz. izkopavanj Mecklenburske, iz Brezij, iz Toplic pri Novem mestu, iz Vaé, ki
so poleg Celade iz Idrije pri Bati jasno dokumentirane, brez uprawvifenfih razlogov:
trga iz Gasa in kulture, kot nam ga omenjena najdidta dokaj jasno kazejo. Dokaz,
da so omenjena najdista slabo in meznanstveno izkopana, nima majmanjSe dokazne
moGi za tolmacenje teh majdb kot rimskih, Nili edem dokazano rimski predmet
ni bil najden v omenjenih nekropolah, Slabost in neznanstvemost teh izkopavanj
jo v nezadosini dokumentaciji, v kolikor jo pa imamo, jo je vendarle dmecba spre-
jeti, saj gre le za pomanjkijivost, ne pa za keake potvovrbe Tudi pomeSanje ma-
terfiala mi verjeino. Pefnik sam pogosto omenja mlajSe latenske pokope v go-
milah; opazil bi bil brez dvoma tudi naknadne rimske pokope. Ne glede na to
pa je treba ugotoviti, da so naknadni pokopi v halStatskih gomilah redki, Kontno
sta se za Casa Pefnikovih izkopawvani s slovemskim hal$tatom mnogo ukvarjala
Hoernes in Szombathy, ki sta fudi sprejemala Pelnikovo gradive v dunajskem
muzejn., Zdi se mi, da lahko tako osnovne napake dzkljufimo, ne majmanj zaradi
tega, ker mas tudi tipolodki Studij in geografska razporejenost najdb vodi v
mladohalS$tatsko dobo.

Zgodovinsko ozadje zakopa Celad iz Zemjaka in mastamek prvega germanskega
napisa na takoe imenovani Harigastovi &eladi ostajata Se tudi po Reineckowi Studiji
nerazloZena. Tudi ‘daxtacua je i powsiewl]ena preozko, ker se Reinecke preenostransko
opira le na felade iz Idrije pri Badi in itz Giubiasca, neupravifeno pa izlofa ostalo
gradivo, ki datira Selade znaino stamejSe, Ce se z n]e-govvmnn, zakljutki ne strinjamo,
pa je kljub temt treba poudariti pomembnost razprave, ki obstoji v zZbranem
gradivu — cela vrsta Ze v prejSnjem stoletju izkopanih €elad je prisla Sele zdaj
v znanstveno evidemco — literaturi in predvsem v &irini, s katero Reinecke
problem obravnava. Njegova Studija je temeljno in dames edino delo o zgodowini
te vrste obrambnega orozja od 5. st. pr. Kr. dalje, delno pa posega Se tudi nazai,
tako da Ze mavezuje na Merhartovo Studijo Zu den ersten Metallhelmen Europas
(30. BRGK, 1941, str.” 4———42) Z drugatno interpretacijo njegovega gradiva imamo-
tako v vehlan meri napisano Ze tudi zgodovino €elade zadnjih stoletij pred naSim-
Stetjem, Stano Gabrovec

Joze Kastelic — BoZ%o Skerlj: Slovanska nekropola ma Bledu. Arheolofko in
antropolosko porotilo za 1. 1948, Ljubljana 1950, izdala Slovenska akademija
znanosii in umetnosti, Razred za zgodovino in druZbene vede, Dela 2. Str. 103
in 31 slik ter plan gmbulsca

Knjiga je posvelena spominu dr. Fra.nceta Mesesnela,

Arheologko porodilo je s sodelovanjem Staneta Gabrovea izdelal Joze Kastelic~
(str. 1—66. Anglefki powzetak 21 celostranskih sltik materiala: in terenskih po-
snetkov na krednem papirju, plan grobisSéa, tabela najdb in seznam slik),
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Po sploSnem uvodu, v katerem porofa avtor o trajanju in nadinu izkopavamja,
sodedaveih in vodstvu del, obsega Studifa 4 dele: 1. arheolodko topografijo blejskega
grobista, 2. grobove, 3, tipologijo in 4. zalasne zakljudke,

V arheoloSki topografiji je avtor v kratkih potezah podal vse topograiske
arheoloske totke Bleda ter njegove okolice vseh dob razen paleolita in neolita,
ki doslej 3e nista bila odkrita. Za XI. stoletje n. e. pa navaja zgodovinske vire,
ki’ mnogokrat omenjajo wasi okrog Blejskega jezera. Bled sam fima sedaj Ze ¥tiri
stargslovanske nekropole, Kontinuiteta je ugotovijema od Zelezne dobe pred n. e.
do damaSnjega Casa. .

V drugem delu nam awvtor podaja izfrpen opis grobov na osnovi opazovamja
pri samem fizkopavanju. Po geoloSki formaciji tal deli avior grobove v dve glavni
varianti: v grobove v pmsti in grobove v skali. Prvih je ve¥ vrst, Tako so zastopani
grobovi v humusu, ki nimajo regularne oblike, a leZe precej plitko, Slede grobovi
v morenski plasti, ki leZe na terciarnj skalt, do katere pa ne segajo. Ti so nekoliko
globlji in imajo grobno jamo male bolje wblikovano od prvih, Tretjo vrsto pred-
stavljajo prav taki grobovi, ki imajo pa poleg tega tudi 3e oblogo iz vedjih
kamnov, ki so vloZeni v stene; to pa se ne pojavija povsod in tudi me v vedjem
obsegu. Navadno je s tako oblogo majbolie oblikovan prostor ob glavi, Naslednjo
vrsto predstavljajo grobovi, ki leZe na terciarmi skali. Ti so Se globlji in imajo
. dobro dzdelane stene, dno groba pa tvori terciarna skala, po kvaliteti razlitno

oblikovana. Zadnjo visto predstavljajo spet grobovi na terciarni skali, ki pa: imajo
ob glavi vedjo grobljo. Drugi tip grobov, grobovi wvsekani v terciarno skalo, so
znani le v enj vrsti; avtor jih tolmati kot skelne grobmice. Po obdelavi so te
grobnice raznovrstne in razlitne globine (posebno otroski grobovi so zelo plitvi
in imajo le meznaino izklesano dno). Ponekod so pri teh grobovih vsekane stene
v skalo le tam, kjer je paf skala bila, medtem ko na drugi strani prehajajo Ze
v morensko plast.

V skalo vsekani grobovi doslej v Sloveniji niso bili znami. Delno podobnost
vidi avtor le v grebovih v Sredi3tu, ki so vkopami v antitne zidove, Tipolodko
jih pa povezuje z grobovi v Dalmaciji, in sicer s tistimi, ki so izdelami iz
kamnitmih plosg, t. i. sbedrenjadc, in pa s sarkofagom, odksitim v Biskupiji.
Po avtorju maj bi bil ta pojav na Bledu sicer v osnovi odvisen od konfiguracije
tal, toda kasneje ga je blejski prebivalec zatel zavestno oblikovati in razvijabi.
Tipologko stavlja avtor blejske grobne jame v skali na zadetek razvoja, katerega
klagitne forme se mahajajo v Dalmaciji v imenovanih sarkofagih, vendar pa sodi,
da ta sorodnost ni obenem tudi gemetitna.

Zanimiva je ugotovitev velikega Stevila dvojnih grobov, kjer v isti grobnj jami
leZijo dva, trije ali tudi Stirje skeleti. Vendar pa piti teh primerih, kakor mavaja
avtor, mrtveei miso bili istofasmo pokopani. Tako tudi grobni prostor emega in
drugega imriveca v dstem grobu ni enak. Kljub temu pa avtor predpostavlja, da
so obema oz. vsem takim mrivecem hoteli dati skupen grob.: Da bi pa bilo fo
mozno, sodi, da so grobovi morali biti na zunaj zaznamovami. Ta znamenja pa
g0 v stoletjih izginila. Med mnje bii po aviorju, mogofe spadal tudi podolgovat
kamen, ki je med grobovoma 75 in 76 molel pri glavi za 7 em iz zemlje.

Pomembna je tudi ugotovitev relativno velikega Stevila krst, Avior jih deli
na trne, ki so bile sestavljene iz tamkih desk, in v temmnorjave, ki so bile sestav-
djene iz debelih klanih desk. Poleg krst pa so bile najdene iudi deske, na katerih
jo leZal mrli¢, ali pa le deSCice, ma katere je bila poloZena mjegova glava, Tako
krste tudi na blejski mekropoli predstavljajo le izjemo in avior sploh misli, da
krste pripadajo le mlajSemu sektorju nekropole. Poleg tega pa mi bilo odkritih
nobenih sledov Zebljev pri krstah. Lega skeletov se me razlikuje od lege na
drugih naSih slovanskih grobiS&h, Vendar so pa tudj tu posamezne posebnost,
n. pr. pri skeletu skréenca, ¢igar lega pa je maravna posledica motnih patolofkih
sprememb na kosteh. :

Med najbolj zanimiva nova dognanja moramo priSteti sledove kurjenja, ki
so bili odkriti. Avtor omemnja, da so naslj take sledove v obliki oglja in pa tudi

" Zgamine, bodisi po celem dnu, pri nogah, v posebej v dno izgrebeni jamiei, na
obeh straneh medemice (v tem primeru modnj wstanki Zgamine) itd. V.posameznih
grobovih so bile najdene fudi kosti domadih Zivali, sem pa tja pa tudi fragmemti
keramike, s katero je bil skelet verjeino posut.
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Smer skeletov je dokaj razliéna. Avtor razlikuje tri glavne smeri, in sicer
jugovizhedno, vzhodno in severno, ki je pa v resnici severovzhodna. Te lege se
ne pojavljajo le pri posameznih skeletih, temveé ‘kar po skupinah, kar doslej na
nasih grobiSéih mi bilo znmamo.

V tretjem delu, v »tipologiji, obravnava avtor tipolo$ke posebnosti pridevkov,
NajStevilnejsi so obsencniki, ki jih je 184, a so raznih variant. Tako so majdeni
odprti obsenéniki s stoicema, obsendniki s petljo in kvaSico. .obsenSniki s S-
pelhjo obsentniki z zanko, v katero je vdeba steklena jagoda, ki se pojavlja sedaj
tudi Se v |d1'ug1h formah, kakor je bila znana doslej, obsentniki z zavoji, ma
katerih wvise veriZice s stekMML jagodami, in obsentniki iz tanke Zice, katerih
konea sta zvezamna v vozel. Ta obsenfnik do sedaj ni bil znan, kakor tudi ne obrodek
z jajéasto kovinsko jagodo. na obodu. Uhanov je najjdesni‘h 17; od teh je 13
luni€astih (8 graviranih fn 5 z wloZemim emajlom), 4 pa so belobrdskega tipa.
Lunifasti so okraSeni z geometriénimi motivi. Zivalska figura je najdena na enem
uhanu. Emajl je bele, zelene in temnomodre barve. Avtor misli, da so dunitasti
uhani za wvzhodnoalpski kottlaSki krog tipitni in da so nekateri bili mogode
izdelani na Bledu samem, Bolj redke o ovratnice, sestavljene iz steklenih jagod
ali iz novcev. Pomembne so tudi fibule, ki so majdene kar v 17 primerih. Po
obliki so lahko okrogle, pravokotne in dvoramne, ornamentirane pa so z vloZenim
emaljlom, s toldemimi dmn wvrezanimi omamenti ter izdelane fiz brona, Zeleza in iz
svinca. Po motivu so ornamenti geometriéni in Zivalski (panter). Karakteristiden
je ma fibulah tudi omament dvotratne pletenine. Tipolo§ko se bilejske fibule
lahko poveZejo z ostalimi fibulami -alpskega podrotja, nekatere po awtorjevem
mnenju celo s karolinSkimi fibulami, Ena med majdenimi fibulami je 1fimske
provenience, Ceprav je bila Se kasneje uporabljana, Avtor sklepa, da blejske
fibule Se najbolj kaZejo ma import iz ostalih podro€ij karolindke drZave. Vendar
pa vidi tudi domate priimere, delane po tujih vzorih., V wvelikem Stevilu so bili
najdeni tudi prsfani raznih oblik in tipov, izdelami iz broma, Zeleza in srebra.
Taki so masivni prstamji raznega preseka, vtasih z zakovico ali pa s preseZnfima
koncema. Dalje ploS€ati prstami: mavadni, speti z zakovico, rombitno razSirjeni
prstami, speti z zakowvico, prstami s kammom, ki sta ga lahko zamenjala tudi emajl
alj steklena testovina. Bolj poredko so majdemi gumbi, spona, navadni obrodki
in zapestnica (sestojeda iz treh jelemovih podoénjakov). Le v emem primeru je
najden kriZ, ki ga avtor dafira v zadnje Cetrtstoletje X. stoletja,

Orodje je zastopano vedjim Stevilom noZev, od katerih awtor Stiri primere
pripisuje bojnim noZem. NoZi so preprostejSe izdelave, vendar so pa tudi posa-
mezni posebnj tipi. Sivamnka je mnajdena le v enem primeru. Ostali predmeti
predstavljajo Sekan divjega merjasca in mneznatnejSe fragmente keramike, ki jih
pa ne moremo smatrati kot pridevke, ker so leZali le v zemlji, s katero so
zasuli grob.

V zatasnih zakljutkih datira avior grobiSfe v zadnja desetletja VIII, stoletia
in vse do povih :desetletij XI. stoletja, ko je priSlo grobiSe iz uporabe, Tipolosko
stavlja bilejsko nekropolo v kbttlasko skupino z belobndskimi vplivi ter vidi ana-
logije v Dalmadiji in sorodnosti ma Seskih majdiSgih in v kesgthelyjskem materialu,
Avior sodi, da lahko govorimo o posebni blejski: skupini’ kottladke kulture na
temelju tipoloSkih posebnosti, kakor so smer grobov, zametki grobme arhitekiure,
obsenéniki z zavoji in veriZicamj itd. Na komcu mazprave skuda avior ugmosvi‘t‘i
tudi druzbeno-ekonomske momente, za kar pa mu arheoloSke najdbe na blejskem
grobiStu ne dajejo dovolj realne opore. Tako je bil primoran podati le mekako
sploSen ekonomski in druZbemi oris Sasa, ki mu pripada blejska nekropola.

#

Poroéilo je podano nadvse pregledno z vsemi moZnimi elementi, s terenskiimi
opazovanji in z drgimi podatki, tako da v mesnici me pomenj zgolj zatasnega
porotila, temvet Studijo, ki se pribliZuje Ze skoraj koménemu zakljudku, Ne da
bii hotel wplivati na dokontno mazpravo in kesnejSe zakljutke, bi #tukaj omenil
glede na posamezne todke, ki se me bodo spremenile oz. so podane tako, da je
njih sprememba kaj malo wvernjetna, nekoliko momentov, kil se mi ne zde posebno
preprifliivi in ki bi jih bil moral avtor konkretneje dokazati.
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Na prvem mestu je vpradanje datacije blejske nekropole, ki jo avtor postavlja
med zadnja desetletje VIIL im prva desetlefja X1, stolefja (str.47) oz.med leto 772,
ko je »Tasilo premagal Karamtance<, in leto 1004, ko je kralj Hemrik II. po-
delil ... dtd.«. V tem &asu bi maj blejsko grobidte bilo dostojna prita samostoj-
nega slovenskega kullurnega in druzbemega Zivijemja (sir. 49). Kot oporo za
doloditev €asa, kdaj je premehalo grobiste, jemlje avtor zgodnjeromanski kriZec,
ki ga postavlja pod komec X, ali pa na zaletek XI. stoletja (str. 44, 46); ta je,
kakor avior povsem pravilno misli, kronoloiko eden zadnjih predmetov. Tako bi
bila totno podama meja fasa, do katerega je grobi¥fe moglo irajati, ¢. j. prva
polovica XI. stoletja. Da je grobiile moglo obstajati na zadetku in v sredini
X. stoletja, mu dokazujejo jugovzhodni grobovi (z grobnimi jamami En pridevki:
obsentniki z viseto jagodo, steklene jagode, dvoramme fibule, fibule s pleteni-
mastim ornamentom) in grobowi s krsto (str, 29, 46). V IX. stoletje postavija
grobilte iz stratigratskih ozirov kakor tudi na temetju nekaterih pridevkov, kakor
so lunitasti uhami, emajl, fragmenti keramike, ostamki oglja, Zivalske kosti
(str. 29, 46). V VIIL stoletje pa avior sam ne more postaviti nobenega predmeta.
Tako bi po avtorju blejsko grobidte trajalo pribliZno svojih 250 let, kar bi sprico
velikega Stevila grobov in relativiio kratkega Sasa bi bilo povsem mogoce, Miskim
pa, da tudi stratigrafska razmerja med jugovzhodnimi, severnimi fn vzhodnimi
grobovi ne bodo merodajna za datacijo grobista v 1X. stoletje. Ta razmerja obstoje
namred v glavnem le v globinskih razlikah grobov, od katerih so mekateri tudi
vsekani v skalo in globlji, medtem ko so ostali relativno bolj plitko vkopami v
humus, moreno ali pa leZe ma skali. Sam avtor priznava, da proti taki kronologiji,
t. j. dafiramju grobov severme in vzhodne smeri v zgodneje obdobje, govore krste,
ki so najdene ravno tu (str. 29). Poleg tega pa proti temu govori tudi Ze tipo-
logita. Kottlaika kulturna skupina se je poprej navadno datirala vedno le v
IX. stoletje. Nesporno, da nekatera grobiSta v resnici sem tudi spadajo. Toda s
tem ni dokazamo, da bi mogli blejsko grobiSée zaradi tega staviti celo v zadnja
desetletja VIII. stoletja. VIII. stoletje in zatetek IX. stoletja je Se €as, ko iraja
avaro-slovanska (keszthelyjska) kultura, Na Bledu pa mimamo niti enega predmeta,
ki bi ga lahko mvirstili v to skupino. Ker do spremembe inventarja prihaja nekako
na zadetku 1X. stoletja, bi upravideno pritakovali vsaj Se kakSne starejSe elemente,
ki jih pa v blejskem invemtarju mi videti. Krste, ki so na blejskem grobiStu res
pogoste, pa me predsiavljajo pravih krst, zbitih z Zeblji ali zakovicami (str. 22),
temved le krste, sestavljene iz mezbitih desk. Medtem ko se prave krste pojavljajo
res Sele v X. stoletju, bi se krste, ki so najdene na Bledu, lahko pripiszle tudi
neki zgodnjejdi pertiodi, t. j. IX, stoletju, ravno tako kakor deske, ma katere so
polagali mrliga, Tako zopet krste, odkrite na blejskii nekropoli, ne pomenijo, da
del grobid¥a, kjer so majdene, ne bi mogel biti nekoliko starejSi, Pat pa se mi
zdi veliko bolj pomembno, da ni odkritih nikakrSnih siarejSih. elementov in da
imamo popolno odsotnost keramike. Res je, da je bil tu ali tam mnajden kak
fragment keramike, v enem primemu celo par fragmentov (str. 45 in sl.), vendar
teh fragmemtov ne moremo upostevati kot pridevke. Med 203 grobovi pa mi najden
niti en grob, v katerem bi bil najden lonfek kot pridevek. A vendar se prav
v VIIL in IX., pa celo v prvith desetletjih X. stoletja, keramika v grobovih Se
tedno uporablja. Fragmenti ma blejski nekropoli, kakor tudi Zivalske kosti (svinja),
s0 pa le ostanki pogrebnih gostij ma samem grobu, pri ¢emer so ostankji lahko
dospeli tudi v grob., Ta obifaj je pa kasnejdi, kar mam daunes prica poleg velikega
Stevila drugih tudj ptujska staroslovamska mekropola. Blejski grobovi tudi mimajo
nikakega oroZja. Avtor smaftra sicer Stiri noZe kot bojne noZe, verjeino pa pred-
stavijajo le nekoliko vegje noZe, ki so lahko sluZili kot orodje, obenem pa. tudi kot
oro¥je, kakor sodi o podobnih primerih tudi Cervinka, vendar pa to miso skrama-
saxi. Vendar moramo ne glede na to, ali so to bojni moZi ali me, priznati, da
drugega oroZja in — Tazen moZev dn ene igle — tudi orodja v blejskih grobovik
ni. Ako bi sumirali v glavmem vse negativie in pozitivhe momente, bi videli,
da na blejski nekropoli nimamo v grobovih me orodja ne oroZja ne keramike,
pa tudi nobenth starejSih elementov, ki bi mam omogotili tako visoko datiranje,
kakor je to storil avior. Poleg tega bi bilo pa treba tudi posamezne tipoloske
posameznosti za-takSno datiranje veliko bolj podkrepiti.
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Glede natina pokopa navaja avtor kot poseben tip »skalne grobnicex, vse-
kane v terciarno skalo. Kakor sem e omenil, fih tipolo§ko povezuje z grobovi
v Mravincih, ki so izdelani iz kamnitnih PlosE, in. s samkofagom iz Biskupije (str.17
in sl, 28). Sam avior priznava, da pri blejskih tipih grobov igra dolofeno vlogo
geoloska formacija terema. Thda ko je bil tip v gkalo vsekanega groba podan,
pravi dalje, je postal za to vrsto grobov normativen (str, 28). Blejski prebivalec
jo mnato te grobne jame zavestno oblikoval in razvijal. Zato jih avior smatra
kot zadetek razvoja kasnejdih sarkofagov v Dalmaciji, eprav misli, da ta sorodnost
ni istofasno tudi genetitna (str. 18). Tako bi tu imel zametke prave grobne
arhitekture. Mislim pa, 'da je avtor tu na napaéni poti. Pravilno je povezal
blejske grobove, vsekame v skallo, z grobovi, vsekanimi v antitno zidovje v
Srediséu. Danes so taki primeri znani tudi drugod (Ptujski grad, Panorama). Toda
niti po tipologiji niti po genetiki nimajo ti grobovi ni¢ skupnega z dalma-
tinskimi grobowi, obdanimi s kammitnimij ploSami, >bedrenjafamic, Tamkajinji
grobovi so hote tako grajeni in predstavijajo posebno grobmo arhitekturo, V
najboljSem primeru bi mogli tipoloiko povezati z dalmatinskimi grobovi tiste,
ki so obdami s kamenjem, kolikor bi tudi tu bila zavestna Zelja, da se ustvam
nekaj posebnega. Ze ma mnogih mestih pa sem tudi glede tega izrazil svoj
dvom, feprav fmamo sem in tja mekoliko kammov za glavo skeleta ali pa mna
‘kakem drugem mestu, Nade grobne jame, vsekane v skalo kakor na Bledu ali pa
* vsekane v zidovje drugod, so odwvisne le od formacije tal oz. od objektov, ki so
bili na terenu, Tako antitne razvaline in zidovje kazejo, da je bil za grobno
Jamo zasekan zid le toliko, kolikor je bilo potrebno im kolikor je segala ma
ustrezajoti del grobna jama. Tako dmamo véasih vsekano grobno jamo v zid
komaj v dolfino kakega decimetra. Tudi blejske grobne jame so viasih vsekane
v globino komaj kak centimeter, kar velja posebno za otrodke grobove (str, 17).
Cesto pri nogah sploh ni grobne stene, ker prehaja grob v morensko plast
(str, 16.). Tako vidimo tudi ma blejskem grobistu za sedaj le zanimiv detajl, ki
se drugod v taki obliki ne pojavlja, ako izpustimo grobove, vsekane v emtitno
zidovije. Vendar pa 4i grobovi ne dajejo viisa grobne arhitekture, temve& pred-
stavljajo le primer, ki so ga pa¢ glede na &as in voljo posameznilkov ve& al
manj izkoristili. Od grobov v Mravincih in ostalih v Dalmaciji pa se razlikujejo
ti grobovi Ze po &isto tehnidni strami, Sarkofag v Biskmpiji je entitnega izvora
in le v sekundarni slovanski uporabi, prav kakor tu di . posameznj drugi ne-
sporno wamtini sarkofagi v Dalmaciji, ki so jih Slovani sicer porabili, ne pa
tudi dizdelali. .

Belj pod vpraSanje poimenovanja spadajo t. i, dvojni grobovi, v katerjh
dames v istem grobu najdemo dva ali pa tudi ved skeletov, Ceprav &i niso bili
istoCasno pokopani (str. 20 im sl). Vendar je pa tudi tu vprasanje, ali je upra-
viena domneva, da so hoteli takim mrtvecem dati skupen grob, kakor misli avior.
Iz tega dzvaja avtor dalje, da so grobovi morali imet; ma zunaj vidno oznako,
ker bi sicer bilo mogote pri kasnejSem pokopu zgresiti lego starejSega groba
(str. 20). Ceprav je danes dokaj raziirjeno munenje, da so nekdaj verjetno obsta-
jala znamenja na grobovih, vemdar nimamo za to nikjer konkretnih dokazov,
tudi na Bledu me (str. 19). Vendar bi pa sodil, da so twdi tu, kakor drugod v
Slovenij, dvojui grobovi dokaj jproblematitng. Nesporno je, da dames tu in tam
obstajajo grobne jame za dva ali Se za veE mulitev. Podobno je tudi na Bledu.
Vendar pa avtor sam priznava, da mrtveci niso bili istodasno pokopamni in da tudi
ni mogla biti grobna jama istodasno dzdelama za vse mrtvece, kolikor skeletov
obsega tak grob. Tako imamo v t. i. dvojnih grobovih opravka s poznejSimi pokopi
enega mrtveca tik ob starem. Razlika med njimi fje, kar tudj avtor podértuje,
dobro oparma, ftako glede ma globino kakor tudi glede na velikost lfin grobni
prostor. Verjetno so zato taki grobovi le slufaj, ne pa hoteno postavljanje enega
groba poleg dmgega z mekim globljiim pomenom, kakor je kazno, da domneva
avtor. Nesporno je, da se je tu in tam, in tudi na Bledu, naSel kak grob, ki je
v resnici pravi dvojni grob (grob 35/38), toda tu je hil dstodasen, pokop. Vendar
80 pa taki primeri le izjemmi. Zato lahko goévorimo o dvojnih grobovih le v
SirSem pomenu besede, moramo pa paziti, da ne pridemo do napatnih zakljud-
kov Ze ma temelju samega izraza,
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Omenil bi le se konstatacijo sledov kurjenja v grobovih, Taki primeri so
drugod pri Slowvanih dovolj pogosti ter imajo znafaj ostanka tradicije seZiganja
mrliCa v samem grobu ali pa na nekem drugem mestu. Prehod od seZiganja k
pokopu neupepeljenega mrliéa je trajal dalj ¢asa in v prehodnem &asu imamo
v grobovih t. i, simboline grmade oz. kasneje le simboliden ogenj. V Dialmaciji
pa imamo zopet primere, kakor miklijo Karaman, Gunjafa in Dyggve, simbolic-
nega ognja za preganjanje zlih duhov in tudi za odstranjevanje duha po razpa-
dajoem truplu. Soded po podatkih, ki mam jih daje avtor, bodo tu res v mmnogih
primerih sledovi kunjenja, t. j. simbolitnega ognja, ki ga bomo morali povezati
verjetno z navado v dalmatinskih grobiséih. Vendar so pa posamezni- primeri
lahko twdi ostanki desk, na katerih je lezal mrli€,

*

: Zatasno antropolosko porodilo pod maslovom »Staroslovanska okostja z Bledac
sta izdelala Bodo Skerlj in Zlata Dolinar (str. 67—103, z amgledkim povzetkom,
s 16 tabelami v tekstu in s slikami 5 lobanj ma krednem papirju).

V uvodu avtorja podajata kratek oris upomabe antropoloskega materiala, Ste-
vilo doslej rekonstruiranih lobanj, od katerih je 48 uporabmih za merjenja, kmatek
oris in naéin antropoloSkega raziskovanja ter rezultatov, ki jih moremo pritakovadti.
Dallje podajata avtorja pregled osteclofkega materiala, odkritega na Bledu, s
posameznimj detajli. Zanimivo je, da na Bledu pravih semilnih skeletov nij im
da je komaj 5% takih, katerih diagnoza lahko pada med zrelo in starostmo dobo.
Izredno veliko je pa Stevilo otroskih skeletov. Zato sodita avtorja, da je bila
givljenjska doba blejskih prebivalcev po dosedanjih dognanjih mnizka. Veliko
umrljivost otrok je pa mogote pripisati ali slabim higienskim wrazmeram ali
razdirjenim ofroSkim boleznim ali tezkim Zivljenjskim razmeram. Lega skeletov
je obifajna, razen emega skréemca, ki pa ne spada v wrsto izjemnih pokopov,
ker je z antropoloSkega glediSda bil ta skelet Ze po maravi nemormalen.

Na temelju 48 wporabljivih kramijev podajata aviorja tudi natandénejSi opis
in meritve tako viSine, konin in lobamje. Pri rasni’diagnozi sta mogla ugotoviti
celo "vrsto rgznih tipov: mediteranide, kromanjonide, atlantonordide, dimaride,
evrazide in momgolide. Najbolj pogost+je kromamjonidni &ip, zatem sledi atlanto-
nordidni in mediteranidni, ostali pa so zastopani v veliko manj$i meri. Pod znakom
vpraSanja pa stoji za $edaj Se en primer negridnega t{ipa. Poleg kolikor toliko
Cistih tipov so tudi t. i. mesSanci, pri katerih je zopet majbolj zastopana udeleZba
kromanjonidnega in mediteranidnega tipa.

Antropoloska raziskovamja so pokazala, da okostja = Bleda ustrezajo ostalemu
doslej raziskanemu osteolofkemu gradiva ma Kranjskem in na Stajerskem, na
katerih je merjenja izmvrSil Toldt. SploSni zakljutki kaZejo, da so i prebivalei bili
srednje velike rasti, mavadno doliho- alj vsaj mezokrani. Kromanjonidni in medi-
teramidni tip sta bila pa verjetno odlika nekdanjega domacega prebivalstva Ilirov,
ali pa sta bila sem prinesena z Rimljani. Ni pa izkljuCeno, da so te tipe prinesli
s seboj tudi Ze Slovant, ‘ J. Korosee

Paola KoroSee, Slovanske najdbe zgodnjega srednjega veka ma Panorami v
Ptuju. ArheoloSka porodila (porofilo o izkopavanjih v Ljubljani, Novem mestu in
na Panorami v Ptuju). Izdala Slovenska akademija znanosti in mmetnosti, Razred
za zgodovino in druzbene vede, Dela 3, Ljubljana 1950, str, 78—111, 45 slik, risb
in skic ter situacijska skica Panorame,

Pri_gradnji vodnega rezervoarja na Panorami v Ptuju so bila majprej izve-
dena zaSGitna izkopavamja pod vodstvom Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, ki so dala bogate arheolodke, posebno antiéne, a tudi staroslovanske rezultate,

V uvedu podaja avior poleg geografske lege najdiséa pregled vseh dosedamjih
raziskovani, ki so bila na podrofju panoramskega hriba v Ptuju, ter omenja
tudi vse vaZnejSe majdbe. V najsumamnejSem orisu podaja nato rezultate razisko-
vanj antitne periode leta 1948, ki jih bo objavil J. Kilemene.

Ker so bili na tem mestu Ze poprej odkriti grobovi antifne periode (?),
o katerih ‘je avtor zbral nekaj tozadevnih podatkov, je bilo tudi sedaj pritakovati
odkritja novih grobov, kar se je tudi uresnifilo. Vendar je pa mjih Stevilo zelo
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skromno. Vsega je bilo najdenth 11 skeletov, ki se poleg tega dele Se na dve
Sasovno razlitni mekropoli, od katerih ima danes prva 6, druga pa le 5 skeletov.
Prva nekropola je leZala ma sami plamoti v okviru lamti€ne oz, postantitne trdnja-
vice, kjer so bili grobovi vkopani Eesto kar v zidovje trdnjavice. } Nekaterj skeleti
so imeli tudi ablqmo iz reénih oblic oz. kamenja, ki med seboj ni bilo povezano.
Take prnme«re lea‘tl‘a avtor zgolj za sluajne, ne pa zd zaetek grobne arhitekture,
ki naj bi predstavljala prehod od navadnih k zidanim grobovom. Pri dveh s.kelphh
so majdeme tudi danes pooglienele deske. Mrliéi so bili orientirani od zahoda
prioti, vzhodu = 20°—25° odkloma proti jugu. Globina teh skeletov je 0,15 do
0,80 m. Ze sam natin pokopa teh skeletov podeor antitne ‘oz. postantine trdnjavice
po avtorjevem mmnenju dovolj jasno prita o etnitni pripadnosti teh skeletov.
Se bolj pa prifajo za to pridevki v grobovih, eprav so redki.

-Glede datacije in funkeije trdnjavice na Panorami avior meni, da je spadala
v okvir obrambnega sistema ma Dravi, mekega drugega limesa, od kalerega
naj bi bila prva taka trdnjavica odkrita na Ptujs-kem gradu. Kot stratelka totka
pa naj bi Panorama izgubila pomen 3ele v poznejSem <asu preseljevanja marodov.

Med pridevki v tej skupini grobov sta majdena dva obsenéna obrotka z na-
vadno petljo in kvadico, prstan polkroZnega preseka in magjSi Zelezni noZi.

Casovno postavlja avior te grobove v zadnja desetletja gradiffamske II. in
v gradi§ansko III. periodo po srednjeevropski kronologiji. Kulturno jih uvrica
v belobrdsko kulturno skupimo. Sode¢ po tej nekropoli so se tu morali nahajati
tudd drugi grobovi, ki so bili pa napatno postavljeni v antitno periodo.

Diruga, veliko bolj zanimiva skupina grobov je bila odkrita ma severozahod-
nem pobocju Panorame 4k pod dmenovano planoto,” Tu so grobovi predvsem
nekoliko globlji (1,10 do 1,90). Samo pri enem skeletu je ugotovljena deska,
na kateri je lezal mrli€, Tu je tudi ugotovljeno, da so bili mrli¢i pokopani
v pravilne grobme jame, En skelet je bil vkopan v razvaline antitne stavbe,
medtem ko je neki drug bil prekopan Se za trajanja tega grobidta. Skeleti so
usmerjeni od zahoda proti vzhodu, toda z 20° odklona proti jugu, medtem ko je
en skelet bil usmerjen od juga proti severu z 10° odklona proti zahodu. Nadvse
zanimiva je lega rok, ki <o hile pri teh skeletih prekriZane na prsih. Avtor vidi
v tem vpliv kr§fanstva, vendar pa meni, da grobisfe sicer pripada Ze krsStanski
periodi, nikakor pa mi krSéansko. Pridevki so bili najdeni samo pri enem skeletu.
V nekem drugem grobu so bili najdeni fragment Zelezme plofevine, fragment
Zivalske deljusti in movec Awrelijana. V grob so priSli slufajno pri zasipavanju.

Pridevke v grobu §t. 9 predstavljajo 3 koStene zapestnice, izdelane liz tankih
Zivalskih reber, ki so bila kroZno zvita, konci pa pridvrifeni z bronastimi zako-
vicami, Medtem ko sta dve ornamentirani z majhnimi kroZi€i, je ena gladka
in neornamentirana. Dalje je bila majdena bronasta zapestnica okroglega preseka
in s p]oscaltlmm komei v obliki llopa\tm na katerih so majhni gravirani kroZiéi,
in zapestnica iz debedeqse bronaste Zice s sodCastimi jagodami na konceh. \Iajdetnal
je bila tudi ogrlica, ki je imela mekoliko steklenih biserov, jagod in 3 bronaste
sodtaste .jaxgnnde, kalkrine so tudi na konceh zapestnice. Obsenéni obrotek je imel
petljo in kvadico. Najbolj zamimiva pa je srebrna igla s kockasto glavo, ki ima
oddrobljene ogle.

Avtor tudi to grobiste pripisuje Slovanom, &eprav priznava, da bi na prvi
pogled bilo lahko glede etnitne pripadnosti sumljivo, Casovno ga pa tofneje ne
opredeljuje.

V nadaljevanju svoje Studije podaja avior tofen opis vseh odkritih grobov,
nakar se obSirneje zaustavi na keramiki, odkritli na Panorami, ki jo moramo
pripisati Slovanom. Po tehni¥ni stranj spada v TI. in III. obdobje gradiS¢anske
periode. Poleg te dzrazite slovamske keramike pa imamo na Pamorami tudi kera-
miko, ki je soredna slovanski, ki se pa cbenem od pravih antitnih skupin keramike
povsem raziikuje. Tehmi®na izdelava, faktura dn v mnogofem tudi oblike so
povsem sorodne slovanskim keramifnim izdelkom. Vendar pa je opazna uporaba
nekega primitiviejSega lonCarskega kolesa na roéni pogom. Te posode so masiv-
nejfe in dokaj teZke, tako da bi po tehni€ni izdelavi lahko pripadale I. in II.
gradi$éanski periodi. Ornament je prav tako okorno izdelan kakor ma slovanski
keramiki. V posameznih primerih najdemo walovnice ter honizentalne in poSevne
linije, izdelame z instrumentom w obliki glavnika z vef zobel. Ravno tako je
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bilo na Panorami najdenc wedje Stewilo fragmentov pokrovov, ki so povsem iste
tehmitne izdelave kakor ta, ki jo avtor imenuje groba keramika. Prve fn druge
objekte pripisujejo provincialni wimski keramografiji. Avtor, ki je zelo dobro
opazil sorodnosti s slovansko keramiko, je za sedaj ,pustil vprasanje glede prave
etniéne pripadnosti te keramike nereSeno, nekateni pa jo pripisujejo wgodnjejsi
antitni periodi v nadih krajih (I. in II. stoletje), a mekateri so jo voljni staviti
tudi bliZe selitvi marodov. Awvtor misli, da je dzkljuleno, da bi se sorodnost.
med fo in slovamsko keramiko mogla pojaviti v dveh razlidnih Sasovnih periodah,
da pa se vmesne vrzeli ne bi mogle izpolniti. Avtor poleg tega podaja tudi neko
hipotetitno moZnost, po kateri maj bi Slovani eventualno s svojo keramografijo
vplivali na to provincialno mimske, ki je bila sedaj odkrita tudi ma Pamorami. To
hipotezo, sicer pod znakom wvprasanja, postavija za primer, da bi bila panoramska
keramika &asovno Ze blizu ali pa iz Sasa selitve marodov. Dalje tudi sodi, da
panoramska z latensko keramiko, ki je pri mas imela povsem drugo profilacijo,
nima nobenih stikov,

%

Ceprav sem bil popre] zelo skeptiten glede slovanske opredelitve manjse
nekropole, odkrite tik pod planoto Panorame, moram danes priznati, da je popol-
moma upravitena. Avior se opira predvsem na obsentni obrotek s petljo in kwva-
dico, kar se mi pri fem ne zdi povsem merodajno in bi kljub temu moghi dvomiti
v pravilnost take etniéne opredelitve, ko govore proti temu tako lega rok skeletov
kakor usmerjenost posameznih skeletov, ostali pridevki, posebno zapestnice, a Se
bolj igla, Ti predmeti se sicer mahajajo tu in tam twdi na keszthelyjskih nekro-
polah, je pa v mnogih primenih $e ravno fako ispornc, ali grobovi, v katerih
50 bili najdeni, res pripadajo keszthelyjski ali pa neki zgodnjeiSi periodi. Ko3tene
zapestnice mi jpa v tej obliki niso znane niti na keszthelyjskih miti ma slovamskih
nekropolah Panonske ravnine, Tudi metalne zapestnice so meslovamske, antidnega
in postantiénega tipa, od katerih se pa razlikujejo le po slabsi izdelavi in slabSem
materialu. Igla, ki jo avtor oznatuje za import, nemara z vzhoda, bodisi iz Panon-
ske ravnine ali pa celo iz Bizamnca, je znana tudi Ze za selitve narodov. Se bolj
je znan uham, ki ima podobno kocko na koncu, kakrina je glavica nafe igle.
Tudi mnoge analogije na Ogrskem bodo spadale v isto Sasovno periodo. Kljub
vsem fem odstopajofim primerom je dames izpri¢ana pravilnost take opredelitve.
Leta 1949 so bili na dvoriS¢u SAZU v Ljubljani odkniti novii skeletni grobowi,
katerih zafetna, dvomljiva opredelitev Slovanom.se je kasneje izkazala na temelju
pridevkov kot povsem pravilna. Awvtorju, ki se wicer wklicuje ma to nekropolo,
ledaj ti movj primeni Se miso bili znani (niso Ze objavljeni). Tako imamo sedaj,
ko je dzpritama etnifna pripadnost panmoramskih grebov Slovanom, celo vrsto
novih momentov, tako glede pogrebnega obreda kakor tudi glede movega imven-
tarja, ki s0 ga uporabljali Slovani.

Pravilna je tudi avtorjeva ocema grobe keramike; res je zelo sorodna slovan-
ski. Toéno pa je tudi, da dames Se mj raziskana in tudi ne etnidno opredeljena.
Imamo grobista s podobno keramike, ki jih navaja tudi avtor, kakor Colatio,
Stenjevac in dr., za katere pa avior meni, da se vendar nekoliko Tazlikujejo
od pamoramske. Datirana pa je ta keramika v zgodnjejSo antitno pericdo maSih
krajev. Avtor pa meni, da bi panoramska keramika bila iz kasnejSega ¢&asa,
t. j. bliZja selitvi narodov, Vsekakor je pravilna dommneva, da sta ta in slovanska
keramika genetiéno povezani, vendar pa ne vidim mikake opore v sicer hipotetitni
reditvi, ki jo podaja avior, da bi namref slovanska keramika mogode lahko
vplivala na to grobo keramiko, €eprav bi ta eventualno bila Ze iz Casa selitve
narodov. Ne smemo pozabiti na veliki hiatus, ki vlada v arheologiji postantiéne
kulture pri nas. Ceprav vemo, da s0 bila na podrofju Slovenije mnoga plemena
selitve marodov, jih vendar arheoloS8ko me moremo-zajeti. Posebno pa velja to
$e za okolico Ptuja. Imamo sicer mekaj gradiva, ki ga pa etnitno ne moremo
opredeliti. Poleg tega je pa tudi Gasovni razlodek med panoramsko grobo kera-
. miko in danes znamo slovansko keramiko v maSih krajih preve¢ velik, saj obsega
dobrih 5 do 6 stoletij, ako ne celo ve¢, kar mikakor ne more govoriti v prilog
avtorjeve hipoteze, posebno 3e, ko danes Ze poznamo slovansko keramiko V.
in VI, stoletja v srednji Evropi, ki se od zgoraj imenovane razlikuje. Podobno
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je s pokrovi, ki bi jih bil avtor voljan pripisati tudi Slovanom. Mislim pa, da je
nemogode izvajati pravilne zakljuéke, dokler ta celotna keramika skupaj s pokrovi
i povsem tofno obdelana ter kromoloSko in etnitno opredeljena. Res je, da so
slovanski pokrovi ne samo sorodni, temved celo identi®ni s panoramskimi, vendar
s0 pa panoramski sorodni in identiéni tudi s starejdimi, tako da je pravilna lotitev
danes. Se nemogoca. Brez kakrSnega koli drugega gradiva bi jih antiéni arbeolog
smabral kot svoje gradivo, slovanski arheolog pa zopet kot svoje. Tudi na Pano-
rami je opredelitev toliko teZja, ker so bile tu najdene tako antitne kot slovanske
ostaline. Ti keramitni izdelki pa mikakor niso bili povezani ne s prvo ne z drugo
kulturo, temve so bili raztreseni v gornjih plasteh. J. KoroSec

Angelos Ba3 in Branko Marusis, Stari Slovami v zgodovini, Poljudno znam-
stvena knjiznica, 1949. Slovenski knfiZni zavod v Ljubljani, str. 83,89,

KnjiZica, o kateri porofam, je mastala po iniciativi zaloZbe. Njema naloga
naj bi bila, predstaviti v poljudni obliki nagi javnosti interesamine teze sovjetskih
historikov glede nastanka slovanskih ljudstev in prvih slovanskih driav. Deli se
v tiri dele: v prvem je pnikazal Branko Marusi€ »postanek narodnostne skupine
Slovanove (str. 7—20), v drugem Angelos Ba$ druZbeni mstroj in vlogo Slovanov
v dobi preseljevanja ljudstev (str. 21—54), v tretjem Maru$ic postanek kijevske,
bolgarske, hrvatske fin srbske drave, (str. 55—869, 73—77), Ba$ pa wvpraSanje Sama
in driave karantanskih Slovemcev (str. 69—72). Kot &etrti del je dodana kratka
bibliografija predvsem del sovjetskih historikov o obravanavani problematiki
(str. 78—83). KnjiZica je bila napisana 1. 1947/48.

Maru3it je glede slovanske etnogemeze podal me mnogo skrajSan poljudni
pregled vpraSanja, ki ga je mapisal prof. A, D. Udal’cov (ProishoZdenie slavjam,
Voprosy istowid 1947, 8. 7, str..95—100; iz8lo tudi v prevodn v Istoriskem glas-
miku 1/1, 1948, str. 22—32, in v zbirki Nauka i omladina &t. 3, 1M8, sir. 5—28).
V glavnem podaja razlago Udal'cova verno, le na treh, Stirih mestih je nekoliko
spodrsnil (str. 9 pravi, da se je €loveStvo porajalo povsad, kjer so bili po-
dani ustrezajo¢i lizikalno-zemljepisni pogoji«, kar je mogofe razumeti tudi
glede na mnogolinijski izvor dana$njega Glovestva; sovjetska znanost zagovarja
seveda enoten izvor; str. 15 govori o Lugijih im Lagijih, pravilno bi bilo @ali;
meprecizno je prikazano tudi mnenje Udal’cova o maselitvi Slovanov ma Balkan
na str. 17; na isti strani besede, da je nemska znamost >dolgo in vztrajno pro-.
ufevala bajko o obseZni gotski drZavic napatno podajajo formulacijo Udal’cova
»razrabativala mif<),

Ba$ je v poglavju o »Slovanih na zatetku srednjega veka« zdruzil dva teksta
razlifnega znafaja. V prvem delu poglavia sledi v glavnem v skrajSani obliki
izvajanjem Grekova v delu Bor’ba Rusi za sozdanie svoego gosudarstva (1945,
str. 5—22), k temu pa je na nekaj mestih dodal Se citate iz Engelsovega dela
Izvor druZine, privatne lastnine in drZave (slov. prev. CZ, 1947, str. 117—118,
122—123, 128—129) o razkroju suZenjske druZbe v amtiki, o razkroju rodovno-
plemenskega meda pri barbamih in o »vojaSki demokraciji<. Ob tem pa irfimo
na zelo fuden pojav, ki se ponavilja tudi v ostalem tekstu istega pisca. Dasi je
besedilo v celoti posneto po Engelsu in Grekovu, naletimo v mjem ma pogoste
narekovaje, dlovek bi torej mflslil ma dobesedne citate v razliko od drugega bolj
prosto prevzetega besedila, Ce pa te »citate« pnimerjaS z omiginali, bo§ le redko
naletel v resnici na originalno besedilo citiranega piseca. Skoraj redno je besedilo
pokvarjeno; pri ved kakor polovici citatov pri tem ne gre le za spremembo sloga,
za zamenjavanje besed, miarved tudi za — vetkrat zelo obfuino — spreminjanje
vsebine. Mnogokrat besedilo pred zafetnim mnarekovajem ali po zakljufnem
natanéneje ustreza predlogi kakor ono v marekovajih! Cemu potem sploh na'x
kovaji, e avtor (ali redakior?) predeluje vse ma enak na®in? Preve¢ bi mi
narasla ocena, e bi vse te citate popravljal: med 58 »citatic jih je le 16 toSnih,
6 stilno spremenjenih, celih 34 pa tudi vsebinsko! Podértam naj le, da wvelja ta
karakterizacija za wvse citate od kraja, najsi so vzeti dz slovenSdine (Engels,
Sperans-Kardelj, Koroski zbornik), najsi gre za podatke razliénih virov (bizantin-
skih, arabskih ali iz Nestorjeve kronike), ali za poglavitno predlogo, besedilo
Grekova, le da so se pri zadnjem pritaknile 3e 3tevilne pogreske zamadi napaé-
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nega prevoda (str. 23: mir — red; 24: sistematiteskij — smotrn; 30: mogu&te-
stvennyj -- poln moZnosti; voinskogo ustava — vojaske ustave; 31: sdelalas —
bila; 32: po greham nasim — po nadih pogreSkah; 33: besede Grekova,
dia zadostuje vproti Slovanom le majhna neprevidnost in Ze ne mored wed uiti
porazu< se mavajajo kot citat iz Pseudomaurikija,; gde men'Se vsego
etogo Zdut — kjer jih je zelo malo; udobnyj moment — prikladen prostor; prinjav
vse vo vaimanje — vsem v pozornost; ma pol'zu — v opozorilo),

V drugem delu tega poglavia pa je podal BaS originalnoe razpravico o raz-
merju med Slovani in Obri v ¢asu naselitve na Balkan ter zbral nekaj narodo-
pisnih slik o Zivljemju starih Slovanov (str. 34—51 oz, 51—54). Narodopisna
zbirka je sicer nesistematitna, vendar pa nezorna, &eprav tudi tu maletimo pri
podajanju virov na Ze znane napake, Za primer le citat iz tkzv. Nestorjeve
kronike (10, pogl):

Poljane bo svoih’ otec’ obyGaj imut® >Po tem wiru so Poljani... ljudstvo
krotok’ i tih’ i stydenje &k’ snoham’ »ysilnega znataja, kjer so mozje do
svoim’ i &’ sestram’, k* materam’ i k° svojih snah, sester in mater zelo do-
roditelem’ svoim’, k' svekrovem’ i k’  stojni, prav tako kakor snahe do svoith
deverem’ veliko stydenje dmjehu... tastov in svakov«, Starej$i Polja-
A drevljane Zivljahu zvjerinskim’ obra- ni pa so Ziveli.., »na zverinski na-
zom’, Zivusée skot’sky: ... gin...« (Basg, str. 52).

Poleg stilistitnih prikrojevanj citata torej dve grobi materialni napaki. Trditev,
da bi Slovani v 6. stoletju imeli Ze »mesta kot naselbinske totke« (str. 52), se ne
da zdmZiti s fem, kar vemo o takratnem slovanskem gospodarstvu in mafinu
Zivljenja. Pseudomaurikiljevo porotilo o tem, da tudi goste €uva pri Slovanih
krvna osveta (»Ge pa se zaradi neskrbnosti gostitelja pripeti, da tujec trpi Skodo,
napove onemu vojsko tisti, ki mu ga je zaupal, misle¢, da je sveta dolinost
1r(nau§6ew§a):ti tujea<), se je spremenilo tako, da »se mora malomarneZ zagovarjati«
str. 53).

K ragpravi ¢ razmerju med Obai in Slovani pa je dreba refi spet nekaj
madelnih pripomb, Bas se tu loteva problematike, obravnavane v zamotani pravdi
med Malom in Hauptmannom. Vse do danes nerazreSeni problem mazmerja med
Obri in Slovanj spada med majteZja vprasanja v zgodnji juZnoslovanski zgodovini
in B. Ziherl ga 1. 1939 ni brez vzroka uporabil za primer, ki kaZe meje, preko
katerih ne more metoda meStanskega zgodovinopisja. Ce pa menimo, da se da
to vpradanje uspeSno nadeti in tudd rediti z metodo dialekti®nega in historitnega
materializma, se vendarle pri tem ne moremo wodrefi poglavitne pridobitve
mestanskega zgodovinopisja, njegove tekstne kritike, Edinole analiza virov samih
in. njihova poglobljema knitika nas more pri tem pripeljati do uspeha, in sicer
ne le virov v odlomkih, marvet v celoti in wseh, ki za prizadeto vpraSanje morejo
priti v podtev. Druga zahteva — tudi Ze stare — pri veaki polemiki pa je, da
podaja$ nasproinikovo mmnenje res fako, kakrSno je, in kontno zahteva tudi
poljudnoznanstveno delo, da vsaj glede wetjih kompleksov argumentacije pokaZes,
od kod si jo vzel

Ba$ gredi v vseh treh pogledih. Virov ne uporablja niti vseh, miti v celot,
marvet se zadovoljuje z dzborom v Kosovem Gradivu, ki je za to problematiko
seveda pomanjkljiv, fzpopolnjenim S$e z mnekaterimi citati bz Siicevega dela
Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. Vedinoma virom me sledi po origi-
nalnem besedilu, marved po prevodih. K temu se pritakne Se spreminjanje citatov
in rezultat ni krititna analiza vinov, marveé njihova marsikje pogreSna interpre-
tacija. S pogajanjem Justinijena z Anti okr. 1. 545 se ma pr. razlaga udelezba
slovenskih, antskih in hunskih &et v Italiji v 1. 536/37 lin 539/540; bolgarskii vpad
v bizantinsko cesarstvo 1. 558, ki so se ga pod vodstvom Bolgarov udeleZili tudi
Slovani, se pripisuje preproste Slovanom; Agatijevo porofilo o mjem naj bi
pisal Prokopij; iz sporodila, da so Bolgari na mekem samotnem mestu podrli
carigrajski »dolgi zid¢; »in nikogar ni bilo, ki bi jih pri tem zadrZal, niti ni bilo
tam stra? zidovia, niti obrambnih strojev in #istih, ki jih znajo uporabljati, in celo
niti pasjega lajanja ni bilo sliSati, ... kakor ga je na primer pri svinjskih hlevih
in pastirjih¢, je nastala ugotovitev, da so »Slovani... prisli... do Galipolskega
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polotoka, kjer so fako razgrajali, ,da ni bilo futi niti pasjega lajamnja‘, kakor
beremo v wiru«! Pomovno maleti§ na pogreSne podatke im citate, da moléimo
o tem, kaj je v podatkih wirov wawtorju wse uslo. Kot primer mavajam njegovo
trditev, da »kdor bo preiskal zadevno gradivog, -more ugotoviti le dva primera,
v katerih viri zamemjujejo Obre in Slovane: pri Mihaelu Sirskem v poroGilu -
o padecu Anhiala 1. 584 in pri Konstantinu Porfirogemetu o padeu Dalmacije
okr. 614; podobna mesta prl Agatiji, Ivanu iz Efeza, Teofilaktu Simokati, Ivanu
iz Nikija, Teofanu in Pavlu Diakonu, da se omejimo le ma vire za ¢as od 558
do 626, je prezrl. Pri druga®nem delu z wviri bi se celoten znaéaj mazpravljanja
in njegovi rezultati morali znaino spremeniti. — Dalje Ba§ v wvoji polemiki glede
Hauptmannovih mnazorov o razmerju Obrov in Slovanov mpodteva le njegovo po
svoji naturi fragmentarno polemiéno razpravo Staroslovanska in staroslovenska
»svobodac (Cas 17, 1923, str, 305—334), ne pa njegove poglavitne distematitne
razprave ¢ istem problemu Les rapports des Byzantins avec les Slaves et
les Avares pendant la seconde moitié du VIe siécle, Byzamtion 4 (1927-28), 1929,
str. 187—170. Zato marsikje odita Hauptmannu, da ne upoStevia podatkov, ki bi
jih mogel najti v drugi eitirani razpravi, pa tudi sicer Haupfimammove trditve
nekajkrat navaja napaéno. In kontno — svojo argumentacijo je oprl v glavnem
. ma Malova izvajanja, digar vplivu je moéno podlegel, poleg tega $e ma SiSiceve
konstrukeije o Obrih, ponekod se je oprl tudi Se kam drugam, premalo pa pove
0 izvoru svoje angumentadije; le v bibliografiji se opozarja na Malove razprave.

Tako" delo seveda mi moglo dati nowih rezultatov, Staro vprasamje se obrav-
nava na star nafn, me le v metodi, marvef tudi glede sloga, ne Tavno primer- -
nega pri takem delu. Ba3 poskuSa zruditj Hauptmamnove feze tam, kjer fih ni
mogote zruliti, kajti glede politinega razvoja so njegove teze z izjemo ene ali
dveh generalizacij dobro podprie. Slaba stran Hauptmannove teorije, njegov naéin
sklepanja iz politiénega poloZaja ma druZbeno strukturo in na éim razmerja med
Obri in Slovanii, pa je tudj ob tej priliki ostala nemadeta, dasi bi novi pogledi
na zgodovingki razvoj morali voditi prav k tej kritiki, Cas je Ze, da se v takih
problemih lotimo od stare metode in prenehamo s starimi polemikamj ter se
obrnemo k plodnemu delu, ki €aka, zahteva pa tudi najvestnejfe delo ma virih
samih. Neprijetno mi je bilo pisati ta del porodila, kjer sem se zamnadi originalnosti
teksta spustil nekaj bolj v podrobmosti; ne bi rad, da bi ga kdo razumel kot
zaviranje injolative mladega <¢loveka. Prav pri delih mladih avtorjev pa je
bistvena maloga, pokazati jim metodidne napake, ki jih delajo.

Po tem ekskurzu maj se vrnem spet k publikaciji. V poglavju o »drZavo-
tvornosti Slovanov v zgodnjem srednjem veku« je treba najprej povedaii, da je
v naslovu nakazana problematika zajeta le delno, kajti zahodnji Slovani so ostali
neupoStevanj (gradivo o mjih bi moegla najti avtorja v Slavjanskem zborniku,
1947), enako pa tudi Sklavinije v Makedoniji (menda zato, ker sluZi za podlago
prikaza bolgarske zgodovine Derzavinova Istorija Bolgarii, ki je pisana z veliko-
bolgarskim konceptom). Marusi¢ po [literaturi ki je navedena v bibliografiji
(str. 82—83), to je po delih Grekova, Juskova in Mavrodina o zgodovilni Kijevske
Rusije, dobro povzema njihove poglavitne teze o slovanskem gospodarskem in
druzbenem razvoju od 6. do 9. stoletja, o napredovanju druzbene diferemciacije
in nastanku Kijevske drZave; nekoliko podrobneje se dotakne pri tem tudi nor-
manske teorije in razredne strukture Kijevske driave. Tudi ta povzetek .je
zadovoljiv, le mekajkrat se ustaviS nad posameznimi memj tofnfimi ali manj
spretnimi formulacijami (uvod str. 55; str. 59 je pod razliénimi maslovi podvojil
tkzv. Nestorjev letopis in enako obe »pravdi«, kratko in prostrano; poZigalniStvo
se v veCjem merilu zamenja z ornimn poljedelsivom pri vzhodnih Slovamih Sele
v 7./8. stol., ne sredi 1. tisofletja, str. 60; Nestorjevih navedb o »mestih« v
prednormanski dobi je mamj, kakor meni pisec str. 60; sovjetski zgodovinarji
govorijo pri Antih vedkrat o plemenski zvezi kekor o »driavi¢, str. 63; sirska
porotila o Rudh ob Crnem morju v 4. in 6, stol. navajata Ze Marquardt in
Westberg v prvem desetletju naSega stoletja, miso jih torej na movo odkrili,
marvel so spremenili le interpretacijo teh tekstov, sir. 65). Nasbamek bolgarske
drzave podaja po DerZavinu, kjer je pa brez potrebe sprejel tudi njegov bolgar-
sko-makedonski koncept (str. 74, kjer omejuje bolgamsko driavo z 1. 1018). Mani
pa zadovoljuje MaruSiteva kratka skica nastanka drfave pri Srbih in Bolgarih,
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kjer se je omejil v glavnem na prece] splodno socioloSko shemo, specifiéna pro-
blematika in konkretni razvoj pa sta ostala docela v temi. Balev prikaz driave
karantanskih Slovencev, ki je vloZen v MaruSitev tekst, se opira  predvsem na
mojo razpravo v KoroSkem zborniku, vendar tudi te teze niso najbolje reprodu-
cirane in so vsi ditati znatno spremenjeni. Glede bibliografije bi bilo Zeleti, da
bi se omejevala le na to, kar sta avtorja uporabljala, kajti popolne bibliografije
najvaznejsih del v Ljubljani niti ni mogofe sestaviti, slutajen izbor pa mnima

pravega pomena. Tej zahtevi bibliografija le delno ustreza. ‘

Za zakljufek Se besedo fmiciatorju knjizice. Misel, da je treba pri nas seznar
niti z rezultatj sovjetskega zgedovinopisja nekoliko SirSe kroge, kakor pa se
morejo seznamiti z njimi neposredno iz omejenega Stevila originalnih publikacij,
ki so na razpolago, je gotovo pravilna, Potem ko smo bili odrezani od znamstve-
nega Zivljenja Sovjetske zveze od welike oktobrske socialistifne revolucije do
1. 1945, je bila to in je Se danes brez dvoma resna maloga. V sovjetskem zgodo-
vinopisju imamo namret stvarno prvi poskus, da se na Siroko uporabi metoda
<dizlekiinega in historfl®nega materializma, tako da se more pri njem nas zgodo-
vinar uciti marsikaterega metodidnega prijema, UspeSnost vsake metode se pa
najlepSe vidi pri delu. '

Seveda pa se taka ocena sovjetskega zgodovinopisja, ki je v dobrSnem delu
problematike res glede metode dwvignilo zgodovinske vedo ma novo, visjo ravenm,
ne sme stopnjevati do popolnoma nekriticnega sprejemanja mnjegovih trditev in
ma drugi strant do popolnega omalovaZevanja zgodovinopisja ma zahodu, kakor se
oboje nekajkrat izraza v ocenjevanem delu (prim. str, 3—4, 34, 55). V celi vrsti
problemov je Se danes ma prvem mestu brez dvoma francosko zgodovinopisje,
ki more pokazati tudi na majzrelejSe dosedanje obseZne sinteze obée zgodowvine,
do kakrSnih sovijetsko zgodovinopisje v svojih publikacijah sploh 3e ni priSlo.
Na drugi strani pa nikakor ni mogote sprejeti vsega, kar beremo pri sovjetskih
historikih, zlasti Se danes, ko povsod najdemo razliéne trditve o ruski »prioritetic
na razliénih podrodjih za dobe, v katerih so Rusi dale zaostajali za zahodno
Evropo.

Tudi glede problematike, ki jo obravnava ocenjevano delo, nikakor mi
mogote pristati ma wse teze sovjetskih zgodovinarjev, niti glede etnogeneze, ki je
celo pri njih samih Se zelo sporno vprasanje, miti glede vloge Slovanov in zlasti
juznih Slovanov v zgodnjem srednjem veku. V tem pogledu bi mogel mamnizati
dolgo vrsto pripomb im popravkov. Vendar se fe prcbiematike v oceni nisem
dotikal, ker jo je treba obravnavati v zveei z orginalnimi ruskimi deli. Ocena
prikazuje le, v koliko so sovietske teze v knjiZici verno podane, Vsekakor pa je
Ze nujno pofrebno, da pilistepamo h kritiCnemu pretresu do 1. 1945 pri nas skoraj
neznane sovietske zgodovimske literature oz. mjenih tez in da rezultate, ki tak
krtiiden pretres vzdrZe, vdelamo v maSe domacle zgodovinopikje. Zgodnji sredmji
vek je v tem pogledu dosti aktualno podrofje, ker so se sovjetski zgodovinarji
prav glede slovanskega razvoja v tej dobi prilidno mnogokrat dotaknili tudi nase
zgodovine, Za razSirjanje sovjetskih zgodovinskih del fin njihovih dognamj sta pri
takem poloZaju primerni le dve poti: ali prevodi primernih del, e mogode s krat-
kim zakljuénim krititnim dodatkom, ali pa pnikazi dela sovjetskega zgodovinopisja
qma posameznih zaokroZemih problemih, ki pa morajo biti kritiéni in wvsesiransko
na viSind, mikakor pa mne le navadni povzetki, Bogo Grafenauer

Dr. Josip Mal, Kontinuiteta slovenske karantanske kneZevine, Celje 1949,
15 str. in 2 prilogi. : .

Pisec, Cigar nedvomna zasluga je, da je v svojih razpravah o ustolifevanju
koro3kih vejvod branil vrednost vrinka v dveh rokopisih Svabskega zrcala in
zavratal mazne teorije, ki bi rade mazloZile obred iz germanskega prava, je tu
v sintetitni, poljudni obliki povzel svoje teze o zgodnjesrednjevedkit slovenski
zgodovini. Ker bo, kakor upam, v kratkem iz3lo obseZno moje delo o ustoliCevanju
korodkih vojvod in drzavi karantamskih Slovencev, ki bo pokazalo ustolifevalni
obred v bistveno novi luéi in modno spremenilo poglede na mjegove vire in razvoj,
se v. tej oceni ne mislim muditi s \podrobno argumentacijo svojega mnenja, marveé
bom le na kratko navedel avtorjeve teze ter nakazal problemabine stramj njego-
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vega dokazovanja. Pisec poskusa v mnogofem bistveno spremeniti doslej ustalieno
mnenje o stovenski zgodovini v dobi zgodnjega in zrelega fevdalizma:

1. >Kot ... svobodni djudje so Slovenci poselili alpske pokrajine, kot svobodne
so jih Bavarei in Framki cemili in upoStevali ter se z njimi kot enakimi pogodili.
Pustiii so jim pravico, da so si volili svojega kneza. Slovenci so obdrzali svojo
staro upravno razdelitev po desetkah, stotnijah in Zupamnijah. Posestva so merili
s slovensko zemljiko mero, Se nadalje so se smelj shajati na vetah in pojezdah.
Za Slovenca je sploh 3¢ dolge v srednjem veku veljalo mjegovo staro domace
‘pravo, katerega ostanki se kaj jasno ¥aZejo v ustolitvenem obredu kneza karan-
tanskih Slovencev¢ (str. 5).

II. Zato je »popolnoma neutemljeno naziramje, ...da so Slovemci, takoj ko
so w osmem sboletju stopili v poblizji stik z nemko driavo, izgubili Se tisto
polititno samostojnost (n neodvisnost, kolikor so je sploh kdaj jmeli in da so si
vrh dega nakopali $e osebno hlapEevsko podlodnost, To zgreseno naziranje temelji
v modernem imperialistitnem pojmovanju zakljutene in dzkljutno mnacionalne
dizave« (sir. 5), toda »sveta rimska difava’ naj bi bila skupnost brez zatiranja,
skupnost, ki naj bi pomenila in oklepala vso evropsko kritansko druzino, v kateri
je bila le frenutno memika narodnost vodilnac (str. 6). V gkladu s tem je
sKarantanija ... weljala... za plemensko vladavino z lastnim slovenskim, od
drugih razlitnim pravom... Zato tudi pomesrefeni upor Ljudevita Posavskega
glede na dzbiro karantanskih knezov mikakor mni bil tako odlodilnega pomena...
Nasprotno so se knezi tujega pokolenja stapljali s slovenskimi Karantanci v
enotno polititno skupnost in so slovenski zna€aj te enotnosti poudarjali z zavestnim
Suvanjem starega marodnega ustolitvemega obreda, z varovanjem starih marodnih
pravmih obigajev in navad ter s priznavanjem posebnih jezikovnih prawic sloven-
dkega Karantanca pri obtoZbi vojvode v domati dezZeli kakor tudi na samem
cesarskem dvoru¢ (str. 7).

I1I. »Pravno samobitnost Slovenceve, t. j. da »so bili tudi Slovenci v svetem
rimskem cesarstvu priznami kot celota zase z lastnim pravom, svojim ozemljem
in z upodtevanjem wlovendtine v zasebnem in javnem Zivljemju« (str. 8—9) pisec
obseineje dokazuje ob mnekaj podrobnejdi obravnavi koroSkega palatinata, obeh
oblik ustolitevalnega obreda, dolotb o sodstvu mad koroSkim vojvodo dn sloven-
skega »sluibemega« pozdrava vitezn Liechtensteinskemu 1. 1227 (str. 9—14). Nato
zakljutuje s trditvijo, da so Sele HabsburZani »v svoil rodbinski sebitnostic zateli
ramdirati vesoljnost srednjevedke memske drZave, kajti dotedanji »f evdali-
zem... nikakor Se ni bil potelo wrazkroja, marvet je v njem temeljila le univer-
zalistitna misel zdravega federalizmac (podértal M., str. 14).

Argumentacija, ki jo pisec mavaja za te svoje teze, pa je v mnogotem ved
kakor samo problematitna:

1. Slovensko svobodo dokazuje tokrat predvsem s pomotjo po vzorcu Grekova
(Krestjane na Rusi s drevnejsih vremen do XVII. veka, 1946, str. 21—42) pri-
rejene amalize slovanskega gospodarstva, v katerem je bila poglavitna panoga
poljedelstvo, poleg njega pa vaZna tudi Zivinoreja. To je vse res, toda za problem,
ali so se Slovani v Vzhodne Alpe priselili svobodnj ali pod Obri, brez pomena.
Iz tega, da so bili Slovani poljedelci, namreé Se ne sledi, da so morali biti od
Obrov neodvisni.

Sicer bi bilo pa v podrobmostih marsikaj pripomniti. Tako bo osupnil vsak,
kdor pozna dela sovjetskih wgodovinarjev in &ita pidtevo trditev, da je »tudi
moderna Tuska znanost z menoj istegsa mnenja<. Jedro vsega dosedanjega Malo-
vega dokazovanja je v tem, da so bili tudi Slovani po svo ji naturi drzavo-
tvorni, jedro analiz sovjetskih historikov pa v ugotovitvi, da se driavnost pojavi
na neki dolodeni stopnji razredne diferenciacije, da torej ne moremo deliti narodov
po njihovem znadaju v driavotvorne in nedrzavotvorne, da je prirodno, fe
Slovani niso ustviarjali drav, preden so dosegli tako stopnjo razredne diferemcia-
cije, da ph so po mujnem gospodarsko-druZbenem razvoju prisli pa tudi do te
stopnje. Med obema staliStema je torej bistvena razlika: prvo je idealistitno,
drugo marksistitno. Iz drugega stalidfa Se ne sledi, da_so Slovani Ze ob svoji
naselitvi na Balkan in v Vzhodne Alpe »drZavotvorni<; bizantinski vird (katerih
podatke navaja Mal spet kot domneve zgodovinarjev ob zadetku naSega stoletjal!) -
pridajo trdne, da v asu naselitve juinth Slovamov pri teh mikakor e me moremo
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govoriti o mazredni druZbi, ki je podlaga drZavne orgamizacije, marved da so
nastale prve njihove drZave Sele po daliSem razvoju po mnaselitvi. Tudi Antd niso
imel »drZave¢, manvel le plemensko zvezo.

No#i in druge najdbe v grobiSéih od 9. do 11. stoletja (Piuj in iudi Bled)
seveda ne povedo mifesar o oboroZitvi in obrti pri Slovanih v 6. stoletju, Su-
Zemjstvo je bilo pri Slovamih pred maseljevanjem na Balkan izjemen pojav. Pseudo-
maurikij mam izrecno pria, da gre pri teh zacetkih le za zatasno hlaplevanje
vojnih ujetnikov, ki so jibh nato sprejeli kot enakopravne medse. Dokaz za to
jo tudi samostojen slovenski izraz >kriCenica«, potreben za mov pojav, ki je
plod maSega razvoja v movi ‘domovini; v dobo pred preseljevanjem je mamreé
prenesel ta dzraz pisec zato, ker je mapak razumel »Kramjce« v ruskem besedilu
kot »Ukrajince« (¢<u kraincev.., hristianami (kerSenica) do sih por nazivajut
nevol’nick, Grekov, m. ., str, 18),

Tudi paberkovanje za novimi sledovi starega slovanskega prava, pri ¢emer
v ostalem Mal ne navaja svojega vira (SaSel J., Pravne staroZitnosti iz RoZa na
KoroSkem, Slovenski etnograf I, 1948, str. 82—88), je ostalo brez rezultata. Reklo
otroke igre iz RoZza »>v Zupo podrobiti« mamre¢ po mojem mmenju mj doliten
spomin na staroslovanske wvojne zarobljenike«, paf pa me spominja’ ma druga
slovenska rekla iz vsakdanjega Zivljenja, zlasti »v Zupo (mofnik itd.) pastic.
Sadlova argumentacija, da gre za »verno slikico druzberie ureditve« iz &asov,
ko so nadi predniki Se Ziveli v Zupah« (n. m. m., str, 84) je zgrajena na po-
grednih Dolentevih konstrukeijah o slovenski druZbi po naselitvi, ob femer Sasel
sam zdruZuje Se elemente rodovnoplemenskega reda v enoto z elementi suZenj-
skega reda. Tako pride do dommeve, da je imela Zupa kot kolektiv svoje suZnje.
Historitno pa se suZenjstvo pojavlja povsod vzporedno z izdvajanjem posameznih
veljakov dz kolektiva in mikjer ne pozmamo kolekiivmih suZnjev. Da tudi pri
Stovanih ni bilo druga€e, nam prita Ze Prokopij sredi 6. stoletja v zvezi z laZnim
Hilbudijem (gl. Kos Fr., Gradivo I, &, 33). Tudi interpretacija sporocila Polji-
Skega statuta, po katerem pripada vojni plen tistemu, »ki otme, odloZe ako je
robje« (Gl 98), je smiselna le glede tistega, ki pleni (t. j. e je om rob, pripada
pien njegovemu gospodarju!), ne pa glede plena. Tudi koroSka relemica »na
kozji Tog potofitic (ki jo Gutsmann mavaja v svojem slovarju k geslu Stiirzen,
prekucniti, prevaliti) ali »v kozji rog ugnatic, po mojem ne more biti v zvezi
z izrazom »potok« Ruske prostrane pravde (Pravda russkaja II, red. Grekov, 1947,
str. 2901—293). Ruski »potok« je-namref Sele termin razrednega sodstva: izveSuje
ga vedno knez, ki se mu zlodinee fzroti »na potok«®ali »na polofenije<, ne pa
soseska ali Zupa; Kratka pravda (zapisana v 11, stoletju) ga Se ne pozna, marved
Sele predelana Prostrana iz 12, stoletja; pomeni pa izgomn iz dotedanjega
bivalisa. Slovenska refenica pa ima prav obraten pomen, namret spraviti koga
v tako zagato, mavadno na zvit nadin (zalo »kozji Tog«), da mora odnehati;
poleg tega je vzeta iz vsakdanjega Zivljenja, pa tudi historitno je zveza z ruskim
»potokome, kakor je razvidno iz zgornjih nmavedb, nemogota. Pomen dizraza »poto-
Giti se« za »izpriditi se< pa nj ni¢ izrednega, marveé totno odgovarja hrvatskemu
poment besede spotofitic = izgubiti (na pr. Ruku ti iSti, a t& si nogu pototio}
in »potodit; se« = sich wegbegeben; s pomenom »izgubiti se« se da torej rozanski
pomen besede kar lepo zdruZiti. Podértati pa je treba, da je v ruskem pravu ta
beseda dobila specififem pomen, iz katerega me moremo dizvajati hrvatsko-
slovenskega splo3nejSega, marved sta izraza povezana v obraini smemi,
torej brez wveze s pravom,

Tudi zadeva z izvorom in pomenom izraza >kmei« ni tako preprosta, kakor
se zdi po Malovem izvajanju, kjer je iz naznih mnenj, zbranih pri Grekowvu
(n. d. str. 17—18), vzeto le eno, Malu najprirotnejSe. Navadno namreé irdijo, da
izvire izraz iz latin¥¢ine (comes, cometia, comitatus; tako n. pr. Jagié, Berneker,
pri nas Kelemina, Glasnik Muzej. dr. za Sloven. 14, 1933, str. 65; pri Slovanik
je izraz prvié registriran v 13. stoletju). Pa tudi Ostrebski J. (O pochodzeniu
wyrazu kmieé¢, Slavia antiqua I, 1948, str. 563—567), ki ga ima za slovanskega
(gl. tudi OStir K., K predslovanski einologiji Zakarpatja, Etnolog I, 1926/1927,
str, 23), dokazuje, da je prvoino momen collectivum s pomenom >»otroci¢, kar
je pri sorodnem poloZaju otrok s hlapci v slovanskem pravu dalo izrazu pomen
>podioZnik«. Uporaba tega dzraza za vaskega natelnika in druge viSje funkeije
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je tudi po njegovem mnenju plod kontaminacije z latinskim dzrazom comes. Zveza
izraza s poljedelstvom je torej za mjegov prvotni p(»men zelo problematiéna, Se
celo pa zveza s kakimi Javnopmvmm1 prawiaml

Ne vem, kdo bi pri mas &rdil, da naj bi se poljedelstvo pri Slovencih
razvilo pod obrskim vplivom? Ziamimivo pa je, da Mal pristaja na trditev, da
so Slovani pri§li v Alpe s poZigalniSkim poljedelstvom, torej s Jpoljedels'tvom z
nestalnimi mjivami. Seveda pa je potem nemogota domneva, da bi se pri tej
poljedelski tehniki izoblikovala slovenska zemljiSka mera za fas tuiletnega kolo-
barjenja s praho.

Skratka, vsa Malova argumentacija mnifi malo ne more premakniti poro&il
pisanih virov, ki pritajo o povezavi Obrov s Slovani ob slovanski naselibvi na
Ballkan in v Vzhodne Alpe, ki jih je povzel 1. 1943 ruski zgodovinar Gracianskij
s slededimi besedami: »PodBrtati je treba, da je obrska oblast... zdruZila Slo-
vane in jim pomagala pri njihovem »p»rodnramu proti jugu. Vsi slav1s“‘1 priznavajo,
da o Obri v znetai meri olajsali napredovanje na Balkan< (na reszpolago imam
le Spamski prevod razprave, El reino eslavo de Samo, La rivista de estudios
eslavos, Mexico, 1/1, 1947, str.~27),

II. Prav tako malo pa more premakniti porodila, ki govore o tem, da so
bili Karantancj Frankom podvrZeni s silo, da so torej vsekakor izgubili politiéno
neodvisnost in samostojnost, ne pa da bi bi bili s Franki »enakix. Le zaradi Sesa
S0 88 q')ad Ljudevitom Posavskim wprli svojim »zaveznikom¢, ki so jih tako
»eenili in upostevali¢, da so pﬂ'iJSM od okr. 745 do 820 kar Stirikrat z vojsko nadnje?

Zgodovinska dejstva, '1zpnr1cana s stotinami dokumentov, so, da se od upora
Ljudevita Posavskega dalje zadne oblikovati nad Slovenci tuj viadajoti razmred
memSkih fevdalcev, “da so bili Slovenei v dveh ali treh stoletjih po tem skoraj
v celofi potlsnjeni v v podloZnistvo, da predstavijajo vsaj nekako od 13. stoletja
<dalje skoraj izkljuéno podloZne kmete pod tujimi zemljiSkimi gospodi. Teh dejstev
niti malo ne morejo premakmniti mobene romantitno-idealistidne potvorbe znacalja
srednjeveske memske drZave, nith ne papolnonma nezgodovinsko zamenjavanje fev-
dalnega partikularizma, ki je doma ze v 10. in 11, stoletju, z mekakim federa-
lizmom. Res sicer v tem &asu mi bilo snarodnostnega< zatiranja v modernem
smiglu, saj mi bilo ne narodne zavesti ne narodov, ki jh wustvari iz narodnosti
Sele kapitalistiéno gospodarstvo. Toda v-baje /'hdeaLni srednjeveSki »skupnosti brez
zatiramjac je bilo slovensko ljudstvo potisnjeno v podloZnost mem&kim zemiljiBkim
gospodom, ki so se polastili slovenske zemlje; oropamo je bilo slovenskih wigjih
druzbenih skupin, To je sicer socialno zatiranje, a v zvezi z narodnostnim
znatajem izkoriSéujofega in zatiranega razreda je imelo neprecenljive posledice
tudi za slovenski narodni Tazvoq' In zacetek tega, zatiranja je zvezan prav
z uporom Lijudevitar Posavskega, ki je torej odlogilna p.relommca v tem razvoju
in s tem tudi v zgedovini Slovencev.

Formalistini_ pravni ostanki v Zivljenju malo pomenijo. Odlo€ilno je, kdo ima
v rokah oblast, in pravo, ki ga on mnosi, Na KoroSkem pa je v dobi zrelega
fevdalizma ;nosqlec slovenskega prava oz, bolje njegovih bormih ostankov, ki se
vedno bolj utapljajo v novem razrednem fevwdalnem pravu, brez dvoma le kimet,
in sicer poleg koseza €edalje bolj redki svobodnjak. Vojvoda in zemljiski crospod]e
so nosilei novega lra,zred.nsega fevdalnega prava, preden pa se to uveljavi do
kraja, Se tudi ostamkov svojega domacega nemskega, plemenskega prava. Pri-
Padnost vojvode h koseSkemu pravu pri starejdi obliki ustolidevalnega obreda je
le kram&otrajna epfizoda, ki mra]a le od ustoxhcen;a do podelitve deZele v fevd.
Prj pozneji obliki tega sploh ni ved. Znadilno je, da je prav v tej dobi vojvoda
simbolitno izloten izmed fevdalcev in mastopa kot kosez. Fevdna podehite'v deZele
pa ga nemudoma,vrne v njegov pravi razred. Kje je potemtakem mogode govoriti
o slovenskem znacaju baje enotne karantanske polititne skupnosti, ko je bila vsa
resnifna oblast v rokah fujih fevdalnih gospodov, slovenske pa so bile le mekatere
formalistiéne pravice, pa_mnogo dolZnosti im trpljenja pod fewdalei?

Vet kot rpro.ble«mah(ma je tudi Malova konstrukeija staroslovenske uprave
(desetnij, stobivij in zurp), oprta v celem na mte.’rpreltam]o ene same listine, ki ne
upoSteva socioloSkega din Zgadorvmskega razvoja te vrste enot,

IIT. Koroski palatinat je ivorba 14. stoletja in nima nobenega opravka z
domnevno slovenskim pravnim znaajem pokrajine. Tudi sicer so Malove opombe
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o palatinatu v dobrsni meri neprecizne, Ustolitevanje koroSkih vojvod dokazuje
sicer res kontinuiteto v obstoju posebne koroSke ieritorialno-upravne enote, ne
pa kontinuiteto slovenskega znafaja v njej vladajofega drnibenega razreda fewv-
dalcev. Obratno dokazuje — najsi se slidi to Se tako paradcksno — prav ono
preskok v karantanskem druibenem razvoju, in sicer prav v formiranju tega
Tazreda! Ce bi se namreé v Karantaniji dovrSil domagi razvoj v fevdalno druzbo,
bi predfevdalni obred v fevdalni dru#bi nujno propadel, kakor je propadel v istih
razmerah podoben obred povsod drugod. Ker pa je menadna presiojitev karan-
tanske drufbe s tujim, Ze izgrajenim razredom fovdalcev preprefila nadaljnji
ruzvoj in razkroj »druzne< karantanskega kneza, kosezov, se je s tem preostankom
stare druzbe ohranil tudi obred, ki zlasti v svoji starejii obliki predstavija v
tovdalni ureditvi KoroSke izrazito tuje telo. To nekajkrat pride do izraza tudi
v razmerju vojvode do obreda in enako v ocenah fevdalnih piscev glede mjega.

Podrobnosti glede ustolievalnega obreda se ne bom dotikal, dasi bl bilo tudi
tu marsikaj pripomniti (n. pr. glede vloge knezjega kamma v vojvodskem sodstvu,
nastanka vojvodskega stola, dommevne ustaljenosti novejSe oblike obreda. itd.).
Podértam naj ke, da se- obred ni tako dolgo ohranil zaradi gstovenskih druzbenih
sil, niti zaradi slovenskega znalaja vojvodine, miti po zaslugi svojega formalnega
nosilea, kosezov, marvet zaradi tega, ker jo v posebnih okoliS¢inah koroSkega
tazvoja izrabil obred za uveljavljamje svojih razrednih interesov ma Koroskem
vladajoti razred, to je mamred fevdaleev. In. ¢im mjegov interes na obredu izgine,
ker fevdalei dobe v deZelnih stanovih svoje lastno pravno teto, ki jim je prijetneje
od skmetkega¢ obreda, njegov predievdalni del dokonfno propade. '

Vojvodova formalna podsodnost pod koseSkega >sodnika dezele« propade
obenem s staro obliko obreda in koseSkim sodnikom deZele Ze sredi 12. stoletja.
Vojvodova ipravica do slovenskega zagovoma pred kraljevekim sodis¢em pa je
nezgodovingka. Podlaga teh vesli je sporodilo Avstrijske rimane kronike Otokarja
ouz der Geul, ki je’tako spremenjeno posnel porotilo vrinka v Svabskem zrcaiu
(in sicer v pokvarjeni obliki, ohranjeni v giefenskem rokopisu), ker ga zaradi
spremenjenih razmer ni vet razumel. Slovenski pozdrav >Bog was sprimi, kraljeva
Venus« v ustih koroSkega vojvode in njegovega spremstva 1. 1227 Ulriku Liechten-
steinskemu mni sluzbeni pozdrav (saj je sicer »sluzbeni¢ jezik* v dokumentih
izkljutno latinS€ina in nemsina), marvet samo dokaz, da ni bilo v tem fasu 3e
narodnostnega uasprotja, ki bi ob tako svojevrstni priliki onemogotilo nemSkemu
plemstvu uporabiti judski jezik pokrajine, kjer se je sprejem vrsil (Vrata v Ziljski
dolini), in tako pokazati koro3ko svojevrstnost,

Malova argumentacija je forej nevzdrina, Korodki ramvoj v srednjem veky
ni plod volje dinastov v deZeli, marved veren odraz gospodarsko-socialnega razvoja
in v tem razvoju utemeljenih razrednih teZeny. Bogo Grafenauer

Dr. Dragoslav Jankovié, Istorija driave i prava naroda FNRJ. I. Ranofendaine
driave jugoslovenskih naroda (do XII. veka). Predavanja... docenta Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu. Drugo preradjeno izdanje: Naufna knjiga,
izdavatko preduzeée narodne republike Srbije, Beograd 1950. 89, str. 114.

Knjiga docenta D. Jankowica je 7o po «dveh letih dzSla v drugi jzdaji. To
samo najbolje prifa o stvarni potrebi takih provizornih ugbenikov za Studente
na univerzi, pa tudi o Zelji $irSe javnosti, da se spozna z zgodovino narodov FLRJ,
osvetljeno in analizirano z zuanstveno metodo marksizma-leninizma. Tako javna
kritika kakor privatni masveti po izidu prve izdaje ‘so aviorju pokazali marsi-
katero problematitno stran knjige, tako da je druga ‘izdaja v wresnici bistveno
predelana in dopolnjena, prav glede slovenske zgodovime kar na novo napisana.
Ne glede na to, da predstavija knjiga po Gzrecni avborjevi uvodni pripombi le
s§tampana predavanja za privremenu pomoé sbudentima u uenju i spremanju
za ispit¢ (sir. 4), je vendarle pokazal pisec tolikSno teZnjo po izboljSanju prvot-
nega teksta, da mu je kritika vsekakor dolfna pomagati pri njegovem bodoem
delu na njem.

Primerjava prve izdaje z drugo — omejujem se pri tem na majbolj sploSne-
poteze — kaie pred vsem iri stvari: avtor je snov mmogoe bolje razporedil tako
v historitnem smislu (n. pr. predslovamska doba je gedaj res pred zatetkom
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obravnavanja Slovamov, ne pa v okviru nastejania slovamskih drzav Ze po slo-
vanski etnogenezd) kakor tudi predmetno (to velja zlasti za poglavie o Hrvatih);
osvobodil se je marskkaterega balasta tako snovno (zlasti v uwvodu; polemika proti
Ze davno ovrienim teorijam; Ertanje odstavka o Bosni, katere zgodovino poznamo
Sele v fevdalni dobi) kakor stilistitno (odvedna retorika); marsikje se je na novo
poglobil v wire im dzbolj€al formulacije, dasiravno jih je skrajsal, V mnogodem
je popravijen zlasti opis hrvatske predievdalne driave, po Kovateviéevih dopol-
wilih (Istoriski glasnik 1/2, 1948, str. 81—88) izpopolnjen opis Zete, odstavek o
Slovencih je na movo mapisan. Na mnovo je wvkljuten v knjigo tudi prevod treh
virov (opis Duvanjskega sabora iz Letopisa popa Dukljanina, porodile frankovekih
drZavnih letopisov o uporu Ljudevita Posavskega, Trpimirova listina, str. 107—114)
kot dodatek k tekstu,

Dotim je prvoitni tekst zbujal ma marsikaterih mestih zelo resme pomisleke,
marsikje viis prevelike konstrukeije, menim, da predstavlja druga izdaja kljub
pripombam, &i jih navajam v naslednjem, vendarle temelj, iz katerega bi mogla
nastati dobra pregledna knjiga o pravni zgodovini jusnih Slovanov v prvih
stoletjih po naselitvi, ustrezajota danasnji, seveda Se v marsitem nepopolni stopnji
raziskave. Da bo dosegla ta namen, ki si ga sedaj niti ne postavlja, be pa
vsekakor potreben e precejSengtrud. V prvem delu svoje kritike se bom zadrzal
v velj} meri ma nekaterih podfobnostih, v zakljutku pa bom nadel nekaj Sirsih
vprasanj, ki se me postavijajo le ob tem, marvet tudi ob drugih provizoriénih
ucbenikih za univerze v wadnjih letih pri mas,

Pregled dosedanjega dela ma pravni zgodovini narodov FLRJ (str. 7—S8)
je v primeri § prvo dzdajo sicer izpopolmnjen, kljub temu pa je, zlasti ker naj
nudi Studentu uvod v samostojneiSe delo, Se vedno mmnogo preskop. To je zvezano
z zasnovo cele kmjige, ki literaturo sploh le malo mavaja, marved vedinoma le
vire, delno pa morda tudi z aviorjevo oceno dosedamje naSe historiografije; po
njegovem mnemju se omejuje mapredek jugoslovanske histomiografije na 19. sto-
letjer »u XX weku, a marodito u perfiodu izmedju dva svetska rata< je »i jugo-
slovenska burZoaska distoriografija ili stagnirala ili opadalac (str, 8). Thako gene-
ralizirana je ta sodba gotovo pogreina. Kol primer navajam slovensko historio-
grafijo, za katero brez dvoma v celoti veljajo ob smrti Franceta Kidrida izredene
besede, da 0 prav v tem &asu kulturni delavei »s svojim delom v zadmjik
petdesetih letih izvedli resni€no obfudovanja vreden preporod mage kulture
in jo iz provimcialne zaostalosti dvignili na raven velikih in maprednih evropskik
narodov« (J. Vidmar, Novi svet 1949, str. 385). To je Sele @as, v katerem se pri
nas razvije krititna historiogrefija. Kakor se mi zdi, pa se tudi pni srbski
in hrvatski historiografifi zaéenja mjun welativni zastoj Sele po prvi svetovni
vojni,. in Se ta seveda le v primeni z velikim delom, ki je bilo opravljeno
v prejdnjih desetletjth, ne pa da bi s tega stalis®a smeli podcenjevati delo,
opravljeno tudi v €asu med obema svetovnima vojnama (ne glede na naSe kri-
tiéno stali$fe do mnjega).

Glede etnogeneze starih Slovanov je Jankovié w celoti sprejel problematidno
teorijo Udal’cova, ki iSte — mne po pravici — teZil¥e tega procesa v zvezi s Skiti
(Skoloti) v Ukrajini (str. 16). Problematiko priselitve Stbov in Hrvatov na Balkan
v zvezi s porodilom Konstantina Porfirogeneta bi moral podati precizneje in
pri tem ne meSati obeh nazlitnth wariant, bizantinske tendenéne v pogl. 29,
3136, in mepokvarjene v 30. pogl., ker mista enotni, kakor se zdi po tekstu
‘(str. 16—17). Polemika z bizamtinsko tendenco (vloga Herakleja pri naselitvi)
je sploh nepotrebna (str. 18—19), ker jo je odpravila Ze iekstna kritika, ki je
dokazala, da je to Konstamtinova komstrukecijm Prav tako napafno je mesati
Kopitar-MikloSi¢evo in Hauptmannovo koncepceijo dvojne maselitve Hrvatov (str.17).
Izvajanja Ratkega o tem wvpraSanju so od Buryjeve analize De adm. imp. zastarela
"in me reSujejo vpraSanja, Jagiéeva izvajanja prizademejo le staro koncepcijo, ne
pa Hauptmennove. Z njunim izvajanjem je bilo mogofe ugovarjati konecepeiji
dvojne selitve pred pol stoletja, dames pa mikakor ne zadoSfajo (str, 17—18). Tudi
shematitno zavratamje te koncepeije, ker je navadno zdrufena s teorijo o nastanku
drZave po zavojevanju, je nezadostno (18, 29, 79—80); ta teorija ni »nenautna<
v tem smislu, da bi bil tak nastanek drZave sploh memogo# (prim, o mastanku
germanskih drzav v zahodni Evropi,” Engels F., Izvor druZine itd., slov. prev.,
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1947, str, 119), marvet le v tem, da bi wsaka driava nastala ma ta natin. Vse
vipradanje, e se ga je avior Ze lotil, bi bilo torej treba nadeti konkretno. Glede
slovanskih napadov na Balkan imata Stanojevié (Vizamtija fi Srbi I—II) in Kos Fr.
(Gradivo za zgodovino Slovencev I) pravilnejSo kronologijo, kakor zastareli
Drinov, po katerem jih mavaja avtor in zato vetknat pogrefi (str. 19). Omenil bi,
da mesta o slovanski vedji vojaSki sposobnosti od bizantinskel pih Ivanu Efeskem,
na katero se avtor ponovno sklicuje (str. 20, 22), v novi Brooksovi; izdaji Ivana
Efetkega ni v tej zveszi; popravek je brez ugovora sprejel tudi Djakonov (Vestnik
drevnej istorii 1946, 3. 1, str. 32), najboli$i poznavalec dela Ivana EfeSkega, zato
se zdi njegova izlotitev upravitena. Prevajanje Prokopijevega opisa slovanske vere,
da verujejo, »da postoji samo jedan bog« (20), je nezdruzljivo s skopimi ostanki
slovanske mitologije, kar jih sploh poznamo: dasiravno so okrog nje veliki spori,
tega, da bi bili Slovani pravi monoteisti, pa gotovo ni mogote braniti; pogredni
so seveda tudi sklepi na tej podlagi (sir. 22). V ¢Casu, ko so Slovani prihajali
¥e do Egejskega morja, se dudno sli&i formulacija >i dopiru ¢ak do Nifa« (str. 20).
Prevod Psedomaurikija — po splofni sodbi sodobne bizantologije je mastal njegov
Strategikon v prvih dveh desetletjih Heraklejeve vlade, ne morda v 6. stoletju,
kakor so menili viasih — je na dveh mestih pogreSen (str, 21; ne >Zita in prosac,
marved kveljemu »prosa in jefmenag, a najbrz gre za dve vrsti prosa; familia
tu pomemni premoZenje, ne pa druzino), citat iz Menandra prav ifam pa tako
skrajéamn, da ga je zelo lahko mapatno razmeti (»vsi sovraZniki« niso le Slovani,
marved tudi Perzijei in prav zaradi perzijske vojne je v tem &asu meja na
Balkanu nezavarovama). Stopnjo druzbenega razvoja pri Slovanih w 6. stoletju
Jankovié pod vplivom sovjetskih zgodovinarjev gotovo pretirava (22, tudi 24),
-kajti Slovani so v tem Tasu gotovo Sele na zadetni stopnji vojne demokracije,
 kakor kaZeta kratkotrajnost njihovih plemenskih zvez in 3e zelo velika veljava
posameznih plemenskih enot. Bizantinski poljedelski zakon me govorj nikjer 0
ponovni tazdelitvi zemlje vsakih 30 let (str. 23), marved se opirajo trditve o taki
periodidni delitvi — njihova splofna obveznost mi dokazana. — mna magistra
Kozmo iz 10. stoletjas izvor tega obitaja ni pri Slovanih, marvet v Egiptu (Vizan-
tijskij sbornik 1943, str. 41—42, 119—122); delitev zemljis§, omenjena v polje-
delskem zakonu, je drugatne narave, ne fiskalne, kakor ta. Slovanski razvoj od
6.—9. stoletja v zvezi z nastajanjem prvih slovanskih driav nikakor ne dokazuje
srelativno visoki stepen ekonomsko-drustvenog razvitka< (str. 24) Ze za 6./7. sto-
letje, kajti praviloma nastajajo te drZave Sele v 9./10. stoletju, iz 7. imamo
le dve izjemi, Tako mastane v izjemnih okoliSéinah ma stiku z naprednejSimi
germanskimi sosedi in stiskana od dveh strani drzava karantanskih Slovencev,
v %o bolj izjemnih pogojih pa bolgarska kot plod pokoritve slovanskih plemen
v vzhodnem delu Balkanskega polotoka, ne pa kot plod samega domatega razvoja;
v toliko je indi ne smemo imemovati le sslovansko< (str. 24-—25). Pripommnil bi
%e, da nikakor ni dokazano, da bibil Samo Slovan, Se celo pa ne, iz katerega
slovanskega plemena (str. 25),

Med vsemi miarodi FLRJ so majobseinejée obravnavani Hrvati (str. 27—175),
ker je zanje v tem razdobju na razpolago najved gradiva. Vendarle pa je zlasti
gradivo za mofranji razvoj do 11. stoletja tako skopo, da dopuSfa razlitne inter-
pretacije in da so take ramlitne interpretacije v resnici tudi nastajale. To proble-
matiko Jankovié obravnava zelo sumarno na mekaj mestih, premalo pa jo upo-
Steva pri obravnavemju konkretnega gradiva. Mimo razlitnih teorij o nastanku
hrvatske driave, pri ¢emer bi bilo treba bolj razlikovati §e danes aktualne od Ze
zavr¥emih, bi bilo prav nakagati tudi raziitna mnenja o postankn in znataju
hrvatskega plemstva in jih oceniti (str. 34, 42—47), Tu bi bilo 8o posebej treba
vzporediti >rodovske« poteze hrvatskega plemstva, ki so temelj toliko sporov,
7z istimi potezami pri poljskih vitezih, zetskem plemstvu in slovenskih kosezih;
stvar namret ni tako osamljena, kakor se zdi po hrvatskih razpravah, in bi jo bilo
najbr# laje rediti v SirSem okwiru. Poleg teh natelnejiih opomb imam k obrav-
navi hrvatske zgodovine le nekaj manjsih pripomb. Nerodna je formulacija, da so
Obri zateli »napadati... i podjarmljivati« Slovane, ki so bili %e vkljufeni v
obrsko-slovansko plemensko zvezo (str. 37, isto pri Slovencih str. 87). Pipin je 791
vpadel »v Ilrik¢, vet inde in Pannonjamc je poznejsi napaéni dostavek, kaijti
napad se ni raztegnil preko podrotja zgormjega Posavija (str. 37); Erikov pohod
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proti Obrom spada v . 795, ne 796 (str. 37). Hrvati so bili prikljufeni k fran-
kovski drZavi v obliki polvazalnih plemenskih kneZevin, ne kot fevdalne pokrz-
jine; zato je mapafen prikaz frankovskega razmerja do Hrvatov, pa tudi vzroke
uporu Ljudevita Posavskega bi hilo treba poiskati s tega stalis®a, me pa se
na frankovski strami zadovoljiti s Kadalohovim sterorjem< (str. 38). Omeniti bi
bilo treba tudi poloZaj Slavonije v frankowski drZavi, ko so jo Franki 838 spet
iztrgali Bolgarom iz rok — viri jo omenjajo kot regnum (Radki, Documenta,
str. 379, 380), torej Se vedno kot polvazalno plemensko kneZevino (str, 39). Izraz
»petente populo« glede Vladislava (Rafki, Documenta, str. 325) v frankovskih
drZavnih letopisih je v zvezi s frankovsko-hrvatskim mazmerjem -~ ponavlja se
tudi drugje v podobnem peloZaju v frankovskih virlh — dn =zato ni v nasprotju
z domnevo o Ze razredno diferencirani druZbi na Hrvatskem v*tem &asu, ker
»populus¢ v teh primerih ne pomeni nujno sljudstvog (str. 40, tudi 46). Glede
sklepov splitskega cerkvenega sabora 1. 925 o Kaznih za wboj kneza, gospodarja
ali duhovnika (str. 49) bi imelo precejSen pomen za vse siclepanje na njihaovi
podlagi, da bi se ugotovilo, ali so res specifitni za Hrvatsko, ali pa sredamo
pedobne odlotbe tudi na kak3ni drugi sinodi tega asa. Nafin kronanja hrvat-
skega kralja je prevzet po tujih obredih, zato na mjegovi podlagl mi mogode
ni¢esar sklepati posebej za njegov poloZaj (str. 50). Sporodilo Tvana iz Turocsa
¢ vojni med Zvonimirjem in Karantanci (ne KoroSko, kajti KoroZka tedaj ne
meji nikjer na Hrvatsko ali Slavonijo) je zelo dvomiljive wrednosti; pa tudi
€e bi bilo kal na mnjem, vsekakor ne spada v as, ko je bil Zvonimir kralj, marvesd
v prej$njo dobo; za sklepamje o mjegovih pravicah kot kralja je torej neuporabno
(str. 50). Indikeija ne izvira iz cerkvenega koledamja (str. 60), marved je to
ciklus davéne uprave, ki ga je uvedel Diokledijan 1. 297 in se je ~ Bizameu
- ohranil Se v srednji vek; od tod se je premesel v datiramje listin. Dalmacija je
bila podrejena sprva ravenskemu eksarhu, Sele sredi 8. stoletja je bila organi-
zirana kot poseben temat (str. 66).

Smbi so glede nia razpoloiljive vire obdelani mmnogo krajSe (str. 77—86).
Ta oddelek je bil ob prvi izdaji najobseZneje predisgkutiran sn je v zvezi s Kova-
Gevicevo oceno tudi dopolnjen. Opozoril bi le, da #&ieddepor grikih listin miso
svobodnjaki (str. 82), marved ljudje, ki so bili ssvobodni« dr¥avnih dajatev
zaradi evoje reviting (Solovjev-MoSin, Grike povelje srpskih vladara, 19386,
str, 429; gl sedaj Ostrogorski G., Elevteri, Zbornik Filozofskog fakult. Beogr.
univer., i. 1948, str. 45—62). Porodila Letopisa popa Dukljamina mi ustvarjajo
vendarle vtis vetje vladarske oblasti in svobodnejSega razpolaganja z dedovanjem
oblasti, kakor bi se dalo zdruZiti z izvajanji Jankoviéa o saboru in mnjegovi
sestavi (str. 84—85). Zase sem preprfian, da v 11./12. stoletju taka sestava in
oblast sabora gotovo me weljata vet kot pravilo in da Radojtiéevia sodba o teh
vpraSanjih bolje ustreza celotnemu poloZaju.

Poglavje o Sloveneih (str. 87—91). je v bistvu napravljeno na novo, Pohvaliti
moram avitorja, da si je za obdelavo obreda ustolidevanja koro§kih vojvod pri-
skrbel vse itri poglavitne vire o obredu (dasiravno Svabsko zrcalo v zastareli
Lassbergovi izdaji iz 1. 1840, ko bi mu bila boljSa Malova s fotografskimi repro-
dukcijami obeh wokopisov z wrinkom o pravicah korodkega vojvode v Glasniku
Muzej. drustva za Slovenijo 19, 1938, najbri laZje dosegljiva). S tem je odpravil
vet mapak, ki so se vlekle skozi naSe pravmozgodovinske prirofnike od Dolen-
fevega in Solovjovovega, Vendar pa je v posnetku vsebine porodil — posebno
obeh, ki sta pisani v srednjevisoki nemstini — zelo mnogo pomembnik prevodnih
napak (prevet, da bi jih mogel tu navajati), ki jih bo do nove izdaje treba vse-
kakor odpraviti, ki pa so privedle pisca tudi do nekaterih bistvenih napadnih
zakljutkov. Teko ni res, da bi po vrinku v Svabskem zrcalu imeli poleg »svo-
bodnih lamtsassov« (= kosezov) drugi kmetje karkoli odlotati o novem wvojvodu.
Prav tako »die herren« Otokamjevega porotila, ki po ustolifenju pridejo prejemat
fevde, niso kosezi, marve¢ plemid. Vazroki, zaradi katerih se je obred tako dolgo
ohramil, se dajo trdneje ugotoviti, kakor meni Jankowvié, vendar o tem drugje. Vse-
kakor pa ponavljam, da obred ni »pretstavljao stvarmo jedno grubo izrugivanje
nad teSkom sudbinom porobljenih i eksploatisanih slovemadkih seljaka<, ker je
imel ma enj strani svojo funkcijo v karantanskem druZbenem razvoju in razrednih
teZnjah, ma drugi strani pa ga fevdalci zaradi kmedkega znadaja smatrajo za
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svojo sramoto in zato kontno tudi propade (vse k str. 90), Tudi poloZaj Karan-
tanije v frankowski drZavi do 1. 820 je delno napaéno prikazan, ker ne uposteva
Jankovié poloZaja polvazalnih plemenskih kneZevin v njenem sklopu: ker v deZeli
ni Se nem3kega fevdalnega sloja, tudi ni mogoce govoriti o postopni germanizaciji
karantanskih knezov (Ingo ne spada mednje), tudi me o tem, da bi oni od
Frankov »dobivalic zemljiSka gospostva (str. 91). »Slovanska< (ne slovenska)
desetina je bila Sele po 796 sploh uvedena, torej je miso »joS 796 godine< Slo-
vencem dovoljevatli, sicer bi pa problem te desetine glede na njeno problematiko
(tudi za Hrvate 1in druge Slovane) zasluZil nekoliko pedrobnejSo obdelavo
(str. 91), KoseSke naselbine se omenjajo ne le do 14., marvet do 16. stoletja,
nekatere celo Se dalje; tkzv. >teharskix kosezi niso prebivali le v Teharjah,
marvet v osmih krajih v Teharjah in okolici in desetih od Celja do Vranskega
(str. 91); prvotno Stewilo dkzv., »zagorskih« kose$éin je 70, Stevilo 175 ustreza
stanju v 16. stoletju, ker so se koseS¢ine drobile; tudi ti kosezi miso prebivali
le v Zagorju, marvet v osmih krajih v Zagorju in okolici (str. 92). Avtonomija,
ki so jo Slovenci wu#ivali do okr. 820, ni posledica nekega posebnega ukrepa
Karla Velikega, marvet je znatilna'za poloZaj polvazalnih kneZevin v sklopu fran-
kovske drzave (str. 92). V delu pogreSam predvsem opis fevdalnega zasuZnjevanja
slovenskega kmeta v 9. stoletju, kjer bi se po ohranjenem gradivu dale pokazati
njegove oblike in s tem pot v razredno druibo, poleg tega pa tudi obravnavo
socialne in pravne strukture slovenske vasi od 9. do 12. stoletja, sodstva, uprave
in tudi strukture razreda fevdalcev v istem razdobju; s padcem Karantanije se
seveda ne neha slovenska pravna zgodovina. )

Pri Makedoncih (str. 93—98) bi bilo treba razvoj mjihovega razmerja z
Bizancem pred 9. stoletjem (nastajanje bizantinskih fematov ma njihovem ozemiju!)
podrobneje ofrtati, kajti tnditev za vso dobo in ves prostor, da smakedonska ple-
mena nisu priznavala vigantisku vlast< (str. 93), ne ustreza dejstvom,

Ze v prej$njih poglavjih, zlasti pa v sintetiCnem zakljutnem poglavju o zgod-
njefevdalnih drzavah jugoslovamskih narodov (str. 99—105) bi moral avtor “vse-
kakor mocneje upostevati vpliv SirSega okolja (Bizanc in Franki, pozneje Nemci,
Italija) ma naSo pravno zgodovino. To je tudi Se sedaj ena med mnajSibkejSimi
stranmi vse knjige. '

Se mekaj sbvari, ki pa ne zadevajo vet posebej prav to knjigo, marved tudi
mnoge druge podobne publikacije pri mas v zadnjih letih. Podértal sem Ze, da
so te wrste Studijski pripomodki na univerzi mujno potrebmi, zaradi razmeroma
slabega znanja tujih gezikov mpri Studentih dames bolj kakor kdaj prej. Vendar
pa se ne morem sprijazniti z mislijo, da je funkeija takih del le v tem, da nudijo
kandidatu neko snov za izpitni Studij — €e se tega naudi in izpit opravi, je
zadeve konec, Tako pojmovamje »skripi< se je sicer pri mas poskusalo uveljavljati
in je do neke mere naslo odraz fudi v zasnovi marsikatere publikacije te wrste.
Kiljub temu pa je s stalid€a celotne orgamizacije in namena univerzitetnega Studija
bistveno zgreSeno. Skripta niso prirofnik in ne smejo imeti mamena, da bi ga
zamenjale. Res morajo obravnavati iisto snov, toda predstavljati morajo obenem
navodilo za samostojno delo Studenta, Sele v zvezi s takim delom morejo dosedi
svoj namen. To se pravi: veliko paznjo morajo posvetati problemom, ki so odprti
in ki jih je zato treba krititno makazovati tako v sumarnih pregledih kakor tudi
v njihovih posameznih dzrazih pni drugih vprasanjih; obravnava sama mora sloneti
seveda na virih, toda ob tem je treba k vsakemu veCjemu problemu mnavajati in
kritidno oznafevati znamstveno liferaturo, tako starejla temeljna dela kakor tudi
novejSe, danes akiualne publikeacije; Studente je ‘treba navajati k samostojnemu
poglabljanju v snov, ki jo predavamja morejo preiti le v cbliki pregleda, Le na
ta nadin bomo mogli dobiti z univerze visoko kwalificirane modi, le na ta naéin
si bemo mogli vzgojili tako potrebne nove znansitveme delavce.

Bogo Grafenauer

Urkundenbuch des Herzogtumes Steiermark. Dodatek zvezkom 1. do III., izd.
Hans Pirchegger in Otftto Dungern. Verdffentlichungen der Histo-
rischen Landeskommission fiir Steiermark, XXXIII, (1949). Str. 144,

Zbornik S$tajerskih listin, ki ga je izdal Zahn 1873, 1879 in 1903, je bil Ze
davno deloma zastarel. Pri mnogih listinah se je dalo namre€ ugotoviti, da so
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falzifikati ali interpolirane, pri drugih je bilo Cesto mogofe popraviti tekst ali
datum ali lokalizadijo krajevnih imen, a znatno je tudi tewvilo novih listin, bodisi
da so se nafle Sele pozneje, bodisi da jih Zahn ni gprejel, ker po tedanjem stanju
topografije Se mi mogel spoznati njihove zveze s Stajersko. Radi vseh teh nedo-
statkov je izdala Historische Landeskommission dodatni zvezek, katerega sta
priredila Pirchegger in Dungern,

Pirchegger daje po vrsti 1. konkordance, ki kazZejo, katere listine Zahnovega
Zbornika so Ze fzSle v zanesljivih, mlajSih izdajah (Monumenta Germaniae, Acta
Tirolemsia, Monumenta Carinthiae in Salzburger Urkundenbuch), 2. 83 novih
listin, beleZzk in odlum-kov, ki se titejo Stajerske, 3. popravke in dodatke po
pravkar Ume)njen}'lh izdajah in specialnih raziskovanjih, 4. popravke imenika krajev
in oseb, 5. pregled o provenienci listin, navedenih pod 2., dalje 6. imenik krajev
in oseb ad 2. in imenik krajev iad 3.

Dosti zbranega gradiva se nanafa na Slovensko Stajersko; vendar mam je
samo deloma move, ker se Ze F. in M. Kos nista zadovoljila s Zahnom, ampak sta
vesino upostevala povsod moderne dizdaje, Tako ostane za mas v prvem oddelku
samo 18 novih Stevilk. Izmed teh so majvaznejSe listine za JurkloSter (31, 39,
42, 53, 57), posebno &t. 39, ki jzpopolnjuje opis samostanskih mej od 7. XI. 1227,
in &t. 53, ki prinaSa popolno besedilo doslej lle v lzvlecku znanega privilega
koro$kega vojvode Bernharda z dne 13, IV. 1243. Zamimiva je 4udi St 58, ki
govori 0 neenaki delitvi otrok witeza Hermana iz Katzensteina in mjegove Zeme
Kunigunde med njunima lastnikoma Ptuj — Ort, Z dvema Stevilkama (45, 68)
je zastopan samostam ZiGa in sicer s potrdilom svojih svobo3®im, ki ga je dobil
1257 od papeZa Aleksamdra IV. -in s kratko notico o gomje$tajerskem Kallwangu,
ki mu ga je poklonila vojvodinja Teodora okobi 1233, Iz Bianchija je prevzeta
belezka St. 35 o LoZu, Postojni in Valdeku, 3t. 70.do 72 ogvetljujejo konec kratkega
poleta Bertholda z Dravinje, ki se je bill povzpel do Stajerskega marSalstva, St. 48, 62,
67, 55 se tiejo posesti gospode Phujske pri Schwanbergu, Podsredi in (Slovenski?)
Bistrici, ki jo je prejel Hartnid Ptujski 1244 od cesarja; drug €lan tega rodu,
Oton, iz Kunsperga se pojavija 1218 kot pri¢a med srednjeStajerskimi ministeriali
v Lipnici ($t. 36), Heénrik in Ekehard iz Dobrenj pa prisostvujeta v istem svojstvu
daritvi 10 funtov prihoda v »Simmichu« (8t. 51), o katerem misli Pirchegger, da
je morebiti Tschierweg pri Millstattu, ali ki bo'prej po imenu in poloZaju
istoveten z mekim Sirnikovom ali Sirnewikom, katerega i8te Kos nekje pri Gre-
binju. Nasprotno ima zopet Pirchegger prav, ako smatra Ras v §t. 7 za RozZek,
a ne spodnjeStajerski Razbor,

Istotako je pat freba pritnditi mnjegovemu mnenju (odd. 2, §t. 9), da je bil
kiarantanski veleizdajnik, figar posest v Phiju ém okolici je dobil po Arnulfinu od
890 Salzburg, spodnjepanonski krajiSnik Kocelj. Ker je diploma ponarejema med
970 in 977, a bavarsko-karantski vojvoda Henrik II. Prepirljiivec je bil 977 ob-
sojen radi veleizdaje, je hotel Jakseh ba§ v mjem odkriti »Karantancac falzifikata.
Toda Ze F. Kos je pravilno opozoril, da Salzburg gotovo me bi uspel s svojo pre-
varo, da je vpletel v tekst sodobne osebe in dogodke. Za Arnulfa pa-je res Zzivel
»Cara-nta:nus«, ki se je uprl frankovski oblasti in zato bil tako osovrazem, da mu
Comversio ni privodéila nobenega maslova, niti dux miti comes — Kocelj —, nego
ga je zvala samo »Carantanus«,

No, ako je 1o tako, potem fje falzifikator posnel odstavek o Karantancu brez
dvoma iz neke prisine rpredlocre za mas posebno dragoceme, ker mam daje nepri-
Sakovan vpogled v bliznje okolnosti Kocljeve katastrofe, Kajti kralj je podaril salz- .
burfkemu nadskofu zaplemjeno imetje »exceptis subnotatis rebus, quas uxori
ilidus propier fidele servitium comcessimus, dd est in supe-
riori civitate in orientali parte civitatis ipsius curtilem locum, ubi nova aecclesia
m(',ep:ta est, atque in imferiori civitate in occidentali parte cwltau’cns, ipsius illa cur-
tilia loca, que in potestate tunc habuit«,

Salzburg gotovo ni imel niti najmamjSega vzroka izmisliti ta pridrzek, ker
mu nikakor mj bil ‘v korist. Moral je torej stati v mekj izgubljeni predlogi. Po-
udarek pa, s katerim se govori o verni sluzbi izdajaléeve Zene, daje slutbiti, da 1a
v usodni krizi Kocljevega Zivlijenja nj stala ma njegovi slrani, ampak na nemski,
ker je bila morda meka bavarska velikaSica, ki za slovansko bogosluZje ni imela
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smisla, ako ni bila celo Velikomoravka, ki je dzdala moZa, kakor Svetopolk
870. strica. .

Ostali popravki, v kolikor prihajajo v postev za nase kraje, imajo za predmet
samo datiramje in lokaflizacijo. No, veéina medostatkov te vrste je popravijena Ze -
v Kosovem Gradivu., Kjer e niso, navajam vzporedno zvezek in Stevilko Gradiva
in Zahmov3ga Zborunika s Pircheggerjevim popravkom:

KG. 111/35 — PZ. 1/37: Sotla ne pritok Save nego Mirne. Traskendorf ne Kozje,
temived DreSinja vas dmata Ze Zahn, Ortsnamenbuch in Kos v Dostavki, — 86 = 38;
O sorodstvu grofinje Heme s cesarjem Henrikom II. gl Pirchegger, Zeitschrift des
Historischen Vereines 37, 1948 in. Hauptmamn, Rad 255, 1936. — 117 = 58: Na-
mesto Kaple blizu ArveZa St, Martin pri Deutschlandsbergu. — 126 = 51: Imena
vasi, ki jih je Hema izvzela, ko je darovala Krki vso svojo posest »in Sowvnital,
reducita Zahn tako: Teramperch = Trennenberg (?), Chotuna = Kobinfig, Stein-
dort = Weitenstein (?), pozneje po Ortsnamenbuchu »v celjskem okraju<; a Sirdo-
seg iSte po urbarju lemberSke gosposfine »juZno od Ponikve<, Kos se strinja z
njim glede prvih tmen (Dramlje, Hotunje), Steindori smatra za Kameno, a
Sirdoseg za samo Pomikvo. Istega mnemnja je Pirchegger, samo Sirdoseg tolmaci
po lemberskem urbarju tofneje kot Zadrze. *

Toda za Teramperch-Trennenberg (Dramlje) velja Se vedno Zahnov vpraSaj.
Kajti Jaksch je dobro opazil (MC. I, str. 59, op. 6), da spominja Termberch, ki ga
je kriki $kof Roman 1. kupil 1154, zelo vabljivo ma Teramperch, ki ga je Hema
izvzela iz daritve kriki cerkvi 1042, Sicer je leZal pwvi »iuxta fluenta Sowe«, a
drugi »in Sovnitalg, radi esar je Kos razlikoval dva Ternberga, Dramlje in Tirpo
nad levim bregom Save v litijskem okraju, Al niti Dramlje ne leZijo v savinjski
dolinf. »Sovnital« pomeni zato tukaj vso Savinjsko krajino, kakor n. pr. »Muerztalc
vso Murisko grofijo; a Savinjski krajini je pripadala tudi Tirma, Domneva je torej
upravitena, da gre .pri obeh Ternbergih za dsti kraj, Tirno.

KG. 1V/77 = PZ. 1/138: V »Erlauterungen zum Historischen Atlas der Oster-
reichischen Alpenlinder< II/1, 161 m. 402 je Pirchegger Se mislil kakor Jaksch,
da je »ecclesia sancti Michaelis in Saunio« Zupna cerkev v Vianskem; zdaj jo
istoveti s Sele pozno izpritano podruznico v Radmirjah., Toda ker se omenja Sv.
Mihael skupaj s tremi vasmi, v katerih je Xos sretno spoznal Lodico, Slivno in
Motnik, je prva lokalizacija pravilna, — 149 = 115: Pircheggerjeva pripomba ©
Frideriku Ptujskem se nanaSa na argument, s katerim opravituje Zahn svoj datum
»c. 1125«. Natan¢neje datira Kos: »pred 10. oktobrom«. — 169 = 208: Ceste pri
Visnji Gori a ne pri Rogateu. — 223 = 254: Ne Losiza niti Kozica nego Kojea v
Tolminskem okraju (Kos, Dodatki). — 342 = 357: Dva akta (pred majem 1147
in 27, 111, 1155). — 429 = 244: Drobljenje admontske posesti po smrti grofinje
Kunigunde (okoli 20. VII. 1161)-in Friderika Ptujskega (okoli 1170). — »Harde<
= Dobrova pri Marenbergu, Wurben = Vwbno istotam; nasprotno ostaja Chorbe
= Koirpice. . . ‘ :

KG. IV/479 = ZP. 1/485: Namesto 1165 smorebitic 25, do 30. XII. 1164 (Wo-
nisch, Zeitschrift des HVSt, 22, 1926, gl. tudi Kos 1. c. str. 243, 1). — 668 = 623:
Po Wonischu 1. c¢. ne”1183, ampak 1173. Pissich brZkone Pischk pri Brucku,
a ne korodki Pisweg. — 779 = 707: Alboldisueld ne Eibisteld pri Lipnici, ampak
nekje pri Mariboru, Tukaj tudi Mogoy de Gestnich (= Ga®nik, ne Gosting). —
11/40: 1267/82, ne ¢. 1200, — V/136 — I11/91: Piesnich — Spifnik poi Svelini, ne
Pesnica. — 212 = 124: Namesto »in officio Brat[omis ministeri]alis¢ mora stati
»Bratfonis offici]alis«, ker gospodar oficija, Ortolt s Planine, kot ministerial ni
mogel imeti ministerialov nego samo viteze (milites), kar se vidi tudi po pri€ah,
ki jih je dovedel. — 215 = 125: Namesto Osence baje Jefenca juzmo od Maribora.
296 = 181: Pircheggerjev O(rtolf) iz Dravberga pomota, »Oton<. Srefno dologil
»Cemenz¢ = Steinbach pri Gomilici blizu Spielielda (Cremenz). — 349 = 191:
geografski podatki :po Pircheggerju totni, falzifikat se manaSa samo ma krvno
sodisBe. — 410 — 225: Spada k letu 1294, — 409 = 224: Spada k letn 1294, —
495 = 257: Spada k letu 1298. — 554 == 334: »Spada pred 1232.« Ali zaknj? Jaksch-
Kos 1231/39, — 757 — 395: Koprivnica (z ozirom ma Pircheggerjev dodatek
v prvem oddelku $t. 62) pmi Podsredi, a ne pril Ivnici blizu ArveZa. — 853 = 449:
Erinprehisdort ne  Erbersdorf pri Studenzenu mna Srednjem Stajerskem nego v
Lungavu., — 390 = II1/32: Hard = Dobrova pri Velenju (dodatek II. zvezku). —
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111/49: Criezzendorf = Chriezzendorf ex altera parte Trevne (Dravinje) = Krois-
sendorf severno od Studenic (KriZna vas). Zahn spaja z njim v kazalu pomotoma
Gorissendorf = GoriSnica vzhodno od Ptuja, — IIT/61: Ayten — Lastija vas
pri Slovenski Bistriei. '

Posebna novost je imenik plemiSkih rodov, ki ga je sestavil Dumgern.
Zahnov Zbornik. jih namre® navaja samo po predikatih, kakor da je imel vsak
rod %e od podetka le en priimek. Ali predikati dzprva mniso bili stalni, nego
so se marsikdaj imenovali dlani istega rodu ali celo prav isti dan po raziiénih
gradovih, Iz tega razloga je zdruZil Dungern imema vseh oseb, za katere se da
dokazati ali vsaj upravifeno dommnevati, da spadajo po krvi skupaj, pod tistim
imenom, pod katerim se javljajo najéedte, ter omogoduje na ta mnadin bralcu, da
se hitro poudi o genealodkih zvezah in posesti posameznih Todov. Oboje je izredno
vaZno, ker nam pomaga, kakor kaZe primer grofov Viknjegorskih, Heme ali
gospode Mariborske (Rad 250, 1935, 255, 1936 in 260, 1238), da izpolnimo semdertje
z nepritakovanim uspehom muéne praznine, ki kazijo naSe picle pripovedne vire.
Zeleti bi bilo samo, da dobimo k novemu imeniku ¢imprej nadaljevanje izvrstnega
Dungernovega prirotnika,* ki bo prinesel izérpno dokumentacijo. .

o Lj. Hauptmann.

Die Regesten der Grafen von Gorz und Tirol, Pialzgrafen in Kérnten. 1. Band:
957—1217. Mit Beniitzung der Abschriften Dr. Andreas Veiders gesammeli, bear-
beitet und herausgegeben von Dr. Hermann Wiesflecker, 1949. Uni-
versititsvertags Wagner. Innsbruck. — Publikationen des Institutes fiir Oster-
reichische Geschichisforschung, Herausgegeben von Leo Santifaller. Vierte Reihe:
Erste Abteilung. — Velikj kvart. XII + 234 strami.

Ozemlje, nad katerim so imeli v srednjem veku zemljiSko gospostvo oziroma
deFelnoknejo oblast grofje, imenovani po Gorici, ni bilo v teritorialnem woziru
sklenjeno in zackroZemo, marved razkosano in raztreseno od Tirolskega pa preko
Koroikega do Furlanije, Istre in Bele Krajine, Na Zgomjem 'Koroikem in damas-
njem Vzhodnem Tirolskem, kjer je bil ta fevdalni rod od starine doma, je velik
del tamo3njih gorskih dolin in ketlin bil in ostal goriSki skoraj do komca rodu.
0d 12. stoletja dalje se imenujejo dami te fevdalme rodbine po Gorici, gradu, ki
so ga postavili ik ob slovemsko vas vrh ene goric v pokrajini med Trnovskim
gozdom in IKrasom. Gorica je bila sredi¥ée obseine posesti, ki so jo gorikj grofje
imeli v njeni okolici, v »gorah« severno od Gorice, v Goriskih Brdih, v Vipavski
dolini, na Krnasu in v Furlamiji. Ta posest jim (je ostala do leta 1500, ko je umrl
zadnji mo¥ki potomec rodu, nakar je prefla na avsirijske HabsburZane. Ze pred
tem je postala habsburika goriska zemlja v notramji Istri (Pazinska kuneZija), v
delu Dolenjske in v Beli Krajini, ki jo je do 1374 imela v posesti stranska veja
goridkih grofov. Goridki grofje so si pa s sprefno dinastino politiko in s sredstvi,
ki se jih je ta posluZevala, znali raz§iriti svojo zemljo iin oblast tudi Se dale€ imven
Korodke, Furlanije ter slovenskih in hrvatskih krajev. Eden mjih, Majnhard IV,
je kot moZ hoerke zadnjega lirolskega grofa (umrlega 1253) pridobil njegove fevde
v zgornjem PoadiZju. Majnhardova sinova, Majnhard in Albreht, sta pa pridobila
8e ostalo posest zadnjega grofa iz Tirola in leta 1271, razdelila gomiSko-tirolsko
zemljo tako, da je tisto, ki je leZala na zapad od spodnjega Pustertala, dobil kol
grotijo in gospostvo Tirolsko Majnhard, tisto vzhodno od tam, torej tudi vso gorifko
zemljo na slovenskih in hrvatskih tleh, pa Albreht oziroma njegovi nasledniki. Od
delitve leta 1271. razlikujemo dve. glavni veji goriSkih grofov, goriSko-tirolske in
o%jo gori¥ko. Gradivo za zgodovino goriSkih grofov do te delitve obsega publi-
kacija, ki jo naznanjamo.

Zbrati gradivo za wgodovino goriskih grofov in mekdamje mjihove zemlje ter
posesti ni lahka naloga. Pesledica razkosanosti mjihovega ozemlja, razprostirajo-
fega se v Sirokem teritorialnem obmoéju, je, da se to gradivo nahaja danes v
arhivih, ki pripadajo kar trem driavam, Jugoslaviji, Avstriji in Italiji, Med tem
gradivom je sorazmerno mnogo starega arhiva goridkih grofov. Potem ko so Go-

* (Genealogisches Handbuch zu bairisch-6sterreichischen Geschichte, 1. sno-
pi¢, Gradec 1931.
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ridki lety 1500 dzumrli, so z goriSko zemljo vred prevzeli goriSki arhiv njihovi
nasledniki in dediti Habsburzani, tako da se danes nahaja njegova glavnima v
nekdanjih habsburikih rezidenénih mestih, na Duneju (Staatsarchiv), v Innsbrucku
(Landesregierungsarchiv) in v Gradcu (Landesregierungsarchiv). Ohranjena sta
tudi dva dragocena repertorija starega goriSkega arhiva, ki sta bila sestavljena
kmalu za tem, ko je goridki arhiv z goriSko zemljo preSel v posest Habsbur-
#anov; enega hrani Drzavni arhiv ma Dunaju (signatura Amrchivbehelf 331, stara
signatura B 534), drugega pa Landesregierungsarchiv v Innsbrucku (signatyra
Rep. 10). Poleg teh repertorijev in dolge vrste originalnih listin iz starega gori-
Skega arhivia, pa imamo ohranjene Se nekatere registraturme knjige, kartularije in
fevdne knjige iz 14. in 15. stoletja. Wiesfleakerjeva publikacija nasteva te vire
na strani 2 v seznamu tistih arhivov in zbirk, iz katerih je meposredno &npala;
mimo teh, ki pripadajo fondu starega goriskega arhiva, pa tudi Se nekatere manjse
in mlajSe zbinke originalnih arhivalij, prepisov in fotokopij iz raznih avstrijskih
arhivov in zbirk. -- Pri izdelavi svojega dela je Wiesflecker mogel v izdatni meri
uporabljati gradivo, ki ga je zbral leta 1943 umrli dr. Andreas Veider.

Zal ni bile editorju mogote v emnaki meri kot avstrijske pritegniti arhivalije,
ki so hranjene v raznih arhivih v Furlaniji in Zgornji Italiji. Prilike €asa, v ka-
terem je nastajala ta prva knjiga goriSkih regestov, so bile fake, da je glede gra-
diva v Italiji Wiesflecker mogel za svojo delo uporabljati zadevne vire le, kolikor
so 1 bili v tisku Ze objavljeni, Razne rokopisne zbirke in listine v italijanskih
arhivih navaja po literaturi in le zelo sumarno (na strani 10). Ta seznam bi se dal
v marsitem spopolniti, Iz Dr#avnega arhiva v Trstu bi mekaj malega mudil roko-
pis Monumenta Patriae Fori Julii z izvietki oglejskih listin iz 13., 14. in 15. sto-
letja. Prav tam bi bilo pregledati tudi dva goridka rokopisa: diplomatarij grofov
goridko-tirolskih 1228—1340 iz 14. stoletja (stara signatura W 207) in diploma-
tarij goridkih Istin dz 14, stoletja (stara signatura B 139). Iz biblioteke pri
sv. Marku v Benetkah (Marciana) manjka mavedba Fontaninijeve zbfnke Auto-
grapha membranea Aquilejensia (mss. lat., cl. 14, n. 101) in imbreviaturnih knjig
notarja Johamnesa de Lupico (mss, lat., cl. 14, n. 80; nova signatura 4601).

0d jugoslovanskih arhivov ni Wiesflecker za svoje delo nporabljal nobenega.
Tudi se ni posluieval nadih edicij virov oziroma literature, razen da mekajkrat
citira Kukuljeviéev oziroma Smitiklasov Codex diplomaticus. Neobhodno je, da,
kdor objavlja gradivo za zgodovino rodu, ki je mekdaj imel obseZno posest na
slovenskih in hrvatskih tleh, upoStevia tudi objave in literaturo na jezikih tega
ozemlja,

Zasnovo Wiesfleckerjevega dela bi mogli imenovati personalno-dinasti¢no, to
se pravi: pritegnjeno, uporabljeno, obdelano in objavljeno je gradivo, ki se nanaSa
na dlame goridkega fevdalnega rodu, pa kjer koli in kadar koli bi se kateri njih
z imenom imenoval. Zasnova torej mi leritorialna, kar bi bila, €e bi se gradive
nanadalo na ozemlje, ki je mekdaj kjer koli in kadar koli bilo pod zemljiSkim ali
dinastiénim gospostvom grofov goriSkih, Wiesflecker meni, da bi bila izdelava
zbirke regestov po teritorialnih vidikih zaradp damadnje razkosanosti nekdanje
goriske zemlje na ‘tri drzave in s tem tudi arhivov dzvedljiva le z najvetjimij teZa-
vami. Zemlja Gorigkih mi bila nikdar politino, pravno, gospodarsko in kulturno
enotno sklenjena deZela. Historitno ulinkovitej$i faktor ni bila zemlja, marved
dinastija, ki je sklopila heterogeno gospostvo GoriSkih (predgovor, stran IX).

Temu mnenju, ki naj opravituje personalno-dinastiéne zasnovo Wiesflecker-
jevega dela, bi ugovarjal. Tudi za zasnovo dela po personalno-dinastiénih vidikih
je poirebno srpanje virov, ki se nahajajo dames v Stevilnih arhivih treh drZav. Za
nastanek nekdamjth gorikih ozemelj je bila resda merodajna dinastija GoriSkih
in njena dinastidna politika, toda historiéni razvej teh ozemelj so usmerjali fak-
‘torji in silnice, ki so bile mo&nejSe in ufinkovitejSe od dinastiénih. Teh pa zgodo-
vinar s pritegnitvijo gradiva, iabranega po dinastitno-personalnih vidikih, v celoti
ne more obsedi in prikazati. Piri matelih izbire, kot jo ima publikacija, ki jo ma-
znanjamo, odpada nujno velik del gradiva, ki se nanaSa sicer na goriSko ozemlje,
gapa v publikaciji ni, ker v njem po imenu ni omenjeno ime nobenega grofov
Goriskih, Zategadelj je ob takj izbiri gradiva nemogode podati na primer politiéno-
teritorialni, gospodarski, druzbeni in kolonizacijski razvoj gormiSkega ozemlja v
celoti. Zgodovinarju teh pamog razvoja Wiesfleckerjevo — sicer nadvse zasluino

249



delo — ne bo zadoSéalo; moral si bo poiskati $e drugih virov in od drugod. Pat
pa bo publikacija v zasnovi, kot jo imamo pred sabo, zadovoljevala na primer raz.
iskovalea genealogije in zgodovine dinastije Gorigkih, njihove politine dejavnosti,
politi¢nih in drugih zvez, mtmne-ramja, in podobnega,

Glede plrlAte‘gnutve gradiva, v katerem se kjer koli in kadar kolj, 0‘111&11]3.]0
grofje goriSki, je Sel editor zelo ma Siroko, po mojem mmenju celo v preveliko
Sirino. Ce se omenja ma primer nekje neki gomjéki grof tudi le samo kot prica ali
kot posredovalec v neki pravni zadevi, je zadevna listina podama v obseinem
regestu. Prva skupina regestov Wiestleckerjeve objave, z naslovom »nastanki go-
riSke grofije in dinastije«, ki obsega kar 148 Stevilk z gradivom iz 10, in 11. sto-
letja, dmen goriSkih grofov miti ne omenja; nanaSa se v Sirckem zajemu na pri-
padnike vseh fistih plemiSkih rodbin, za katere so razni raziskovalei menili ali
dokazovali, da so bili predniki kasnej$ih goriS$kih grofov, pa tudi na vse tiste
kraje, o katerih zgodovinarji, eni tako, drugi drugace, menijo, da so od starine
domovina kasnej$ih Gomiskih.

Tudi glede vrst in fasovnega nab’tanka pntegn]enega in uporabljenega gra-
diva je segel Wiesflecker zelo na Siroko. V regeste je predelal originalne listine
in prepise, starejSe listinske izvletke in regeste, pisma, pravae fin urbarielne za-
pise, nekrologije ter razne vire pripovedujofega znadaja, tudi &e je ito gradivo po
Casu sorazmerno zelo mladega ali pa glede zamesljivosti dvomljivega nastanka, V
regeste so predelani na primer zelo razblinjend in vedkrat motno nekeitiéni Ziv-
ljenjepisi oglejskih patriarhov, ki jih je sestavil furlanski zgodovinopisec Mare-
antonio Nicoletti (1 1596), ali pa le v rokopisu ohranjena Historia rerum Nori-
cerum et Foroiuliemsium, ki jo je napisal goridki jezuit Solkanec Mantin Bavéar
(Bauzer, T 1668, ki ga Wiesflecker piSe nedosledno Bauzer, Bauzner, pa tudi
Bautschner, pri $t, 212 pa mavaja njegovo delo z napadnim mnaslovom Historia
. Goritiae et Istriae), Pri vseh teh in drugih virih kasne dobe ali pa dvomljivih
glede zamesljivosti bi bilo Zeleti pri vsakem zadewvnem megestu kritifen preires
verodostojnosti v njem zapopadenih podatkov in navedb.

Ne nekatere listinske regeste, vaine zlasti za zgodovino slovenske zemlje, bi
hotel opozoriti posebej oziroma dodati nekatere dostavke in popravke. — Regest
s seznamom krajev, ki jih je imel samostan iz RoZaca (Rosazzo), v Gradivu za
zgodovino Slovencev III, §t. 385, datiran z »po 1086«, ima pri Wiesfleckerju od
dosedanjih nekoliko razlikujofa se Citanja krajevnih imen; dzdajatelj jih je prevzel
iz vidimusa, ki se nahaja v Drz, arhiva na Dunaju (8. 151). — Iz 14/15, stoletja-
ohranjeni sezmam posestev in darovalcev samostanu RoZacu bi zahteval podrob-
nejdo analizo (§t. 152). Datiramja pri posameznih regestih, kot jih navajajo roko-
pisne predloge, nikakor me drZijo v celoti, Datum velja vedno le za prvo navedbo
v posamezni skupini, ne pa za tiste, ki v #isti skupinfi slede. Od podrobnosti
naj popravim sledede. Tulmanissa oziroma Tulmaniza ni Tolmezzo(?), marvet vas
Talmassons v Furlaniji. Napatno je brano: Lucar (mesto pravilno Luca), Vasgiczia
(mesto pravilno Vasgicza, VojStica na Krasu), Stopp (pravilno Scopp, Skope
na Krasu), Verfoim (pravilno Vertowin, Vrtovin v Vipavski dolini). To, kar
ima Wiesflecker za meki kraj Liocz pri goridki Mo8i, se bere pravilno »se-
cundume¢, to je druga kmetija (mansus), po vrsti od Stirih pri Mosi RoZacu
darovanih (secundum jprope Mossam). — Pri listini za Zenski samostan pri Ogleju
iz leta 1139 (S§t. 203) so izpuSéemj Stevilni kraji, dofim so drugi mavedeni; kraje
navaja v celoti Joppi v Archeografo Triestino, XI, 383, — Pri: listini za samostan
Moizac (Moggio) iz leta 1149 je izpuStena mavedba mnogih krajev v Furlamiji in
na Gorifkem, polrjenih takrat samostanu ($t. 224), — Dragocen, zlasti zaradi
imen krajev in oseb, je seznam goriSkih posestew, ki ga Wiesflecker datira
v 13. stoletje (8t. 306). — Za avanturo, ki jo je leta 1192 angleski kralj Rihard,
ko se je vmadal iz kriZarske vojske, doZivel na ozemlju goriSkega grofa, bi bilo
citiratji med wirj Se: Flores historiarum Rogerja de Wendover, Historia Anglicana
Viljema iz Neuburga, Rigordova Gesta Philippi II, Augusti in anale iz Marbacha
(8t. 296, 297, prim. Gradivo za zgod. Slovencev, IV, §. 817, 818).

Le malo listm morem navesti, v katerith se omenjajo grofje goridki in ki
bi jih Wiesflecker, dosledno zasnmovi svojega dela, moral v regestih. objaviti, pa
jih v njegovi publikaciji ne najdem. — 1214 maj 25, Oglej, med pridami comes
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Maynardus Goritie (F. C. Carreri v Memorie storiche Forogiuliesi, X, 1914, 326). —
1231—1242, mozaski opat Jakob da goriSkemu grofu (Majnhardu) kot odkupnino
za kmetije v Castelonz in v vasi Rovoreto 500 liber malih veronskih (Ant. Batti-
stella, L’abbazia di Moggio, 1903, 119); datiranje z ozirom ma opata Jakoba
(Battistella, n. n, m., 140), — 1253 april 4, Benetke, omenja se vsota, &i jo je bil
dolzan grof Majnhard nekaterim Benefanom (Minotto v Afti e memorie della

Societd istriana, I1X, 1893, 68; italijanski regest ima tudi Predelli v Archivio

Veneto, II, 1872, 170). — 1257, listina je datirana v Gorici »in camenata comitis«
(biblioteka Marciana v Benetkah, rokopis mss. lat., cl. 14, n. 101, fol 81), — 1264
jul. 6, Sanwinfenat in jul. 17, Milje, med pritami grof Albert (Minotto v Atti e
memorie della Societd Istriama, X, 1893, vol. 9, 74, 75). — 1266, junij 29, Miinchen,
med pri¢ami Meinhardus comes Goritiae (Hund, Metropolis Salisburgensis, 11, 327).

Za dobo od srede 10. stoletja pa do leta 1271 obsega Wiesfleckerjeva edicija
895 Stewilk regestov, od teh ie 791 regestov izdelanih po listinskih tekstih, 104
pa po virih hlstomlogmjsk,aga in (drrudava znataja, Od 89 Stevilk, pravi mdagatekll,
je 181 obdelanih prvié v uporelblprvl obsesnosti, V veliko zasﬂugo je Steti Wies-
ileckerju, da je Stevilne regeste obdelal po originalih, tetudi so bile za nekatere
na razpolago vet w@li manj dobre edicije.” Mnoge lisfime so pa vob&e prvi€ v obliki
regestov v tej publikaciji priobiene, med temi tudi take za slovenske in hrvat-
ske kraje.

Prvi knjigi regestov goriskih grofov bodo po nabrtu sledile nadalinje, ki naj
bi obsegale v celoti pisane wire za zgodovino tega fevdalnega rodu, vse do njego-
vega konea leta 1500. Drugi knjigi bo pridejan imenik tudi za prvo.

Dodam naj slednji¢ nekoliko opomb, ki se tidejo dafiramja, napak, lokalizacij
pa navedb pri edicijah im fliteraturi za posamezne regeste, zlasti za tiste, ki se
nanasSajo na slovenske in hrvatske kraje.

Dodatki in popravki pri datiranju. — Pri §. 10 je dodati mesefni dan
(27. oktober). — Pri 5t. 238 kaZe dndikecija ma leto 1157, torej bi bil pravilni
datum 1157 januar 31, ne pa: (1158 cirea) jan. 31. — Listina pri §t. 268 iz leta 1177
ni.bila izdana 6. novembra, marvet 2. julija; naveden bi moral biti tudi celoten
tekst listine, kot ga je o’b»j»a‘vﬂ Schumi, Urkundenbuch ... Krain, I, 150, §. 173a,
ne pa samo regest, ki ga ima Schumi na str. 127; glede pravilnega datiranja
primerjaj Gradivo za zgod. Slovemcev, IV, 583, — Regest pri. St. 290 je pravilno
datirati 1189 dec. 20, me mov. 19, kajti die exeunte XII memse decembre je
20. december, — Rraw]m datum pri §t. 396 je 1221 maj 20, ne maj 21; prav tako
pri §. 410 praviloi datum 1225 miarec 24, ne 1225 marec 22. -— St. 429 fima pogriesni

datum 1230 jan. 6, pravilni datum je 26. januar (die sexto mensis januarii extan- |

tis). — Regest pri $t. 537 je datiran 1249 januar 19, pravilno bi bilo januar 21,
ki je bil tega leta Cetrtek (die Jovis XI exeunte januario). — Pravilna letnica
pri 8t. 735 je 1267, ne 1266. — Pri §t, 811 je pravilno datiranje 1268 avgust 19
(ne 1268 avgust 13), kajti trinajsti dam exeunte augusto more biti le 19. avgust,

Napake pri €itamju in prepisovanju. Navesti hofem nekatere
oblike krajevnih in osebnih imen, kot jih v wegestih mavaja Wiesflecker, ki so
drugatne od oblik v tekstih, po katerih je regest sestavljen (te v oklepa;u)
Stevilke Tegestov: O8, Nawel Pezeli (Nouol, Pezili); 161, Pinguent, Deuuina,
Unege (quuent Druuma Unege), 171, Pozolo (Puzo»lo); 195, Puizel (Puzel);
202, Felgradu, Dequden»burch, Dietalmus (Velgradu, dendeburch, Diethalmus); 206,
Swarzenburch (Swarzemburch); 230, Prisginico, Goricia (Prilssinico, Gvricia);
319, Herberdus, Scoubemberg, Cossaco, Filem, Milast (Herberardus, Sconbemberg,
Casswco Flic, Vhlsta&t, prim. Jaksch, Mon, hist. duc. Car.,, IV, 12y §t. 1540);
346, Rawennatens'vs Na:mburcrernms, Gonma (Ravennas, Nu\ﬂenburgenms Gorceias;
prim. Winkelmann, Acta imperii inedita, 1, 22); 462, Gorze (Gorz). — Pri §t. 239
(1158, Oglej) bi se drzal pravilnejsih mtan] imen pri Jakschu, Mon. Car., III,
371, §. 973, ne pa @itanj po starem Ughellijevem tisku (Itaha sacra, V, 64,
2, 1zdaja) — Pri §t. 747 (listina 1266 febr. 14, Cedad) bo pag pramlno Hugo
de Dewino, kot ima Joppi (Archeogra:fo 'lh‘des‘)tino, XI1, 42), ne Dietalmus de

Dewino; 1266 med Devmskmrm ni bilo nobenega Dietalma. — Pri §t. 791
(konec avgusta 1267) bo pat pravilno &itanje Breniza, ne Loemiza (Bramica pri
Rihemberku na GoriSkem, lkjer je imel samostan iz Mozaca posest), — Pri $t. 824
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(1269) bo pravilno &tanje Vnnder Zont, ne Zout, kar je krajevno ime za vas Sveto
pri Xomnu na Krasu.

Lokalizacije. — Ortaona pri &. 11 (1001 april 28) ni Devin, marveé
Vrtovin na Vipavskem (prim. F. Kos v Izvestjih Muzej, drultva, 1895, 210). —
Léscal pri &t. 73 (pred 1063) ni lokalizirati »na Kranjskem ali v Lesachtalu?«,
manved so to Lede pri Tr¥itu na Gorenjskem. — Pri regestu iste Stevilke ponav-
lja Wiesflecker staro napako Redlichove edicije briksenskih tmadicij (Acta Tirolen-
sia, 1, 30, . 74), ki bere Conere, mesto pravilnega Couere, kar je Kowvor
pri Tr7itu na Gorenjskem (Gradivo za zgod. Slovencev, ITI, 143). — Chreina ni
Kranjsko, marved Kranj (§t. 100). — Povsem neutemeljenoc je, da bi bil kraj
Laurian, ki ga Redlich (Acta Tirolemsia, I, 90, 3t. 251) ne ve lokalizirati, Lovrana
(5t. 106). — Episcopus Petenensis ni 3kof puljski, marvet pi€anski (Pedena)
v TIstri; abbas Hosiacensis pa me opat roZaski (Rosazzo pri furlanskem Vidmu),
marvet osojski na KoroSkem - (3t. 2533, 1169; 8t, 269, 1178—1179).

Dodatki in popraviki pri navedby edicij oziroma ldterature — Kar se
edicij tite, bi bilo dodati pri Stevilkah regestov: 2, Bifterauf, Die Traditionen
des Hochstifts Freising, I, 167, n. 1275; 354, V. Joppi, Aggiunte inedite al codice
diplomatico Istro-Tergestino del secolo XIII, 9; 360, Bianchijev regest v Archiv
fiir Kunde osterreichischer Geschichts-Quellen, 21, 183; 343 in 412, Atti e me-
morie della Societd Istriana di archeologia.e stonia patria, VIII, 1892, 25, 37;
427, Rosa v istem ¢asopisu, 1V, 1888; 613, Kandler, Codice diplomatico Istriano;
450 in 451, Jaksch, Monumenta hést, duc. Carinthiae, IV, 214, 215, n, 2076 in 2077;
474, Bohmer-Ficker-Winkelmann, Regesta impenii, V, 11, 225; 624, edicija v pri-
godni publikaciji Nozze Moretti — Spilimbergo (Spilimbergo 1885); 686, dodati
Komatarjev regest v Mitteilungen des Musealvereines fir Krain, XVIII, 1905,
125, n. 7; 719, Kandler, Codice diplomatico Istriano in Schumijev Urkunden-
buch ... Krain, II, 260, ki imata tekst v celoti, do¢im ima citirana objava Bianchi-
jeva v Archiv f, Kunde Ost. Gesch.-Quellen, 21, 411, samo regest; 722, G. de
Sardagna v Archivio, Veneto, 13, 1877, 10; 769, dodati je objavo v Thesaurus
ecclesiae Aquilejensis (ed. Bianchi, 1847), 6, n. 3; regest je datirati z ozirom na
listingki izvlefek objavijen prav tam, 169, n. 338, z okoli 1265, najprej pa
z letom 1262,

Regest pni 3t. 77 (1040 julij 12) bi bilo bolje obdelali na podlagi objave
Kandlerjeve v Codice diplomatico Istriano kot pa Schumijeve v Urkundenbuch ...
Krain, I, 37, n. 30. — Listin pri regestih §. 259 (1174) ni v Archeografo
Triestino (XIV, 403) objavil Joppi, marvet Swida, enako me listin pri St. 343
in 344 v Archeografo Triestino (II, 41 in 53) Joppi, marvet Buttazoni, — Napaéna
je stalno ponavljajoa se pisava imena Winckelmann (mesto pravilno Winkelmann),
aviorja dela Aota imperii inedita (dva zvezka, 1880, 1835) in imena Auvrayn
(mesto pravilno Auvray), editorja registrov papeZa Gregorja IX (Les registres
de Grégoire, 1890 dalje). — Pri §t. 379 (1217),in 403 (1228) je mavedba »Org.
Sittich Klosterarchive mepotrebna in netoéna; zadevni listini sta nam chranjeni
zgolj v sicer citiranem Pucljevem prepisu v DrZavmem achivu v Ljubljani. —
Regest listine pri &t. 629 (1255 okt. 21) je mnajti tudi v dunajskem repertoriju
starega arhiva gori8kih grofov (kod. B 534 oziroma Archivbehelf 331, fol. 24/,
v DirZ arhiva ma Dunaju, k letu 1252),

Navsdeni popravki in dostavki v celoti ne zmanjSujejo velike vrednosti
Wiestleckerjevih regestov, bogatih predelanega Ze znanega pa tudi meobjavljenega
novega gradiva za zgodovino grofov goriskih in mjihove zemlje. Neobhodno bodo
potrebmi vsakemu, kdor bo prouteval starejSo zgodovino tistih delov stovemske
in hrvatske zemilje, nad katerimi je nekdaj imel zemljiSko gospostvo oziroma
deZelnoknesjo oblast rod, ki ga zgodovina pozna pod imemom grofje goridki.

M. Kos

Albert Kos, Druibeni nazor slovenskih protestantov. Doktorska disertacija.
Univerza v Ljubljani. Pravna fakulteta, Ljubljana 1946, str. 125, litografirano.

Ponatls omenjene razprave je izSel v nekoliko izpremenjenj obliki v Slavi-

stigni reviji I (1948), Ljubljana, stran 59—85 in 157—198. Ponatis se od originala
ioti v tem, da je v poglavju DruZbena organizacija izpu¥ten tekst od strami 6181
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{z odstavki DruZina, Prevni red, Protestantska politika, Razmerje do cerkve in
Turike vojne) im da je opremiljen le z najvaZnejSim delom avtorjevega znanstve-
nega aparata. Ostale spremembe so Se v manjsih jezikovnih korekturah in da so
odpadli v nekaj primerih (na straneh 64, 183 in 193) stavki, ki so wsebinsko
in stilistitno odved,

O reformaciji, enem mnajvaZnej§ih pojavov v zgodovini slovenskega naroda,
Se vedno nimamo sinteze, ki bi prikazala njeno obdobje z wseh strani, Saj se je
obravnavala, razen strnjene amalize, ki jo je dal Kardelj v wvezi z razvojem
slovenskega narodnega vpraSanja (Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vpra-
Sanja, str. 49 sl.), predvsem s politinega in literarnozgodovinskega vidika in sem
spadajofih problemov. Zato so ostali kljub obseZni, lahko reemo skoraj nepre-
giedni literaturi o madi reformaciji Se vedno Stevilni odprti problemi, kar onemo-
gota sintetien prikaz reformacijske dobe. Z omenjeno razpravo je reSen eden
teh problemow, je izpolnjena welika vrzel v poznavanju nade reformacije in smo
dobili delo, ki osvetljuje reformacijsko dobo z dosiej Se meobdelanim problemom
druzbenega mazora madih protestantov, Seveda je pa to le del problema o ideo-
loskih osmovah splofnega reformacijskega wibanja ma Slovenskem, saj bi bilo
s te strani nujno obdelati tudi naso plebejsko smer reformacije, ki sloni na
ideologiji prekrSfevalcev in drugih v tej dobi pojavljajofih se sekt, predvsem
stiftarjev.

Predale€ bi nas zavedlo prikazovanje vsebine in ugotovitev, ki jih je avior
dal v Stinih vsebinsko izredno bogatih poglavjih o ddeologiji nasih protestantov,
mjthovi druZzbemi etiki, njihovemu odnosu do druZbene organizacije in mamodnosti.
Vsekalkor pa je freba poudariti, da je v mjih podana prawilna podoba ¢ vsebini,
vlogi in pomenu nase mestanske reformacije in protestantizma kot ideologije, ki je
‘bila najbliZja teZnjam malega meStanstva. Prav zato je moral Trubar zakrivati
svoje cvinglijanstvo in je slovenska evangeljska cerkev sprejela augsburiko vero-
izpoveld in so predikanti prisegli ma formulo concordiae. Reformacija je ostala
»pri srednjeveSkem pojmovanju, da je smoter Zivljenja izven tega sveta in vse
pozemeljsko bivanje zgolj priprava za kraljestvo boZje brez wrednosti v samem
sebi«, je sbtala na pozicijah obstojefega druZbenega in polititnega reda, kot je
bil takrat pri mas, je bila mafelno proti keakrSnemu koli posegu v ta red. Refor-
macija je bila sle poskus prenovitve vsega Zivljenja v okviu tega enotnega,
celotnostnega pojmovanja, ki nima svojega sredi$ta in te#iSfa na zemljic. Refor-
macija je bila znafilna »manifestacija svoje dobe in v njenem okviru najtesneje
povezana z dano druZbeno problematiko«, to je s prvo veliko krizo fevdalnega
-sistema pri nas, in mes¥znsivom, ki je bilo pri reSevanju svojih tefenj obrnjeno
mnazaj in ne maprej. :

Zalo naj tu dam le nekaj pripomb k posameznim poglaviem. Mislim, da se
je treba najprej dotakniti pristopa k sami analizi druZbenega nazora nagih
protestantov. Awtor sanr je pri tem pravilno nakazal fri smeri: 1. da je treba
's008iti mjihovo filozofsko in socioloSko staliSfe s takratno stvarnostjo, 2. da je
treba ugotoviti mesto, ki ga ima protestamiska ideologija v razvoju socialnih
in politiénih sistemov, in 3. ugotoviti zveze z razvojem celone evropske miselnosti.
Vendar se tega ni v celoti drzal, zlasti ne v prvi totki. Kakor je pravilno, da je
avtor nazor naSth protestantov obdelal in osvetljeval v komparaciji « drugimi
ideologijami in gibanji tedanje Evrope — in prav zato dal v svojem delu kratko,
toda dragoceno analizo cvinglijanstva, kalvinizma, humanizma in humanistitne
-doktrine kr3fanstva, antitrinitarizma in prekritevalstva — ter ob tem prikazoval
‘pomen, v kolikor ga ima protestantska ideologija za razvoj moderne misli, tako
pa nikakor ni prav, da je malo, mnogo premalo, uposteval ekonomsko-socidino
stanje doma, Eeprav je na drugi strani iarecno poudarjal, da je reformacija
»najtesneje povezana z dano druZbeno problematiko¢, da »odrazajo verski boji
vso socialno problematiko svojega fasac. Samo kratke sploSne oznake (str. 63, 167,
170) iin ugotovitve, da so razmere v tem pogledu pri nas slitne nem3kim (str. 157,
'170), so vsekakor premalo. Dovolj pa so prikazane motranje in zunanje politine
prilike v naSih deZelah ob zadetku reformacijske dobe in med njo. \

Ravmo zaradi te premajhne povezanosti obravmavanega predmeta z druZbeno
.in gospodarsko strukturo doma je ostalo delo mmnogokje abstrakino in ponekod
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celo napatno. Le tako je bilo mogode avionju Ze, ko je v uvodu postavijal problem
usode kmedkih uporov dmn protestantizma, postavijati vprasanje: sToda ali ne
utegne biti eden skupnih vzrokov za poraz obeh, da sta ostali obe gibanji ne-
povezani med seboj?¢ (str. 62), feprav pri mnas ni bilo ma sploSno moZnosti
niti pogojev za tak nastop. TeZnje mestanskega reformistifnega tabora se Se vedno
sufejo v krogu vezanega mestnega gospodarstva, svoje gospodarske koristi je
hotel redevati v okviru fevdalne regelmentacije in v smislu fevdalne miselnosti
o delitvi dela, seveda tudi na veliko Skodo kmeta. Prepad med meStanstvomn
in kuneti je dalje Ze pred mastopom reformacije povedala revolucionarna proti-
fevdalna akcija kmetov leta 1515, Protestantska ideologija, ki jo je sprejelo
medtanstve, s svojo onostransko usmerjenostjo in s svojim pozitivnim staliS¢em
do obstojetega reda za kmeta nikakor nj mogla bith vabljiva. Tem manj, ko se je
reformaciji prikljuéilo plemstvo in postalo celo »dejanski nosilee in predstavnik
vsega nadega protestantskega gibamja<. To v smislu druZbenega razvoja nenaravio
povezavo obeh mnasprotnih druzbemih razredov pa ni pogojila le opozicija proti
derelnemu knezu. Vainejde je bilo pri tem dejstvo, da so se politiéne tednje
stanovskega pokrajinskega separatizma skladalé z gospodarskimi koristmi nasSega
mestanstva, Kmetke revolucionarne muoZice, ki so Ze pred nastopom reformacije
zatele borbo proti fevdalizmu, se torej na splogno nikakor miso mogle prikljuditi

reformacijskemu gibanju oziroma protestantizmu. Saj tudi kmetko-plebejska re- -

formacija pri mas mima take Sirine in pomena kot v Nemdéiji. Val te reformacije
v obliki verskih sek!, »ki so sicer potegnile v revolueionarni situaciji vznemirjene
duhove za mekaj fasa v svoje obmodje, niso jih pa mogle ftrajneje zadrZatic
(Kardelj), je sledil obakrat po wvelikih uporih (prekrsdevalstvo po uporu leta 1515,
Stiftarstvo desetletie po mporu leta 1573). Zdi se nekako tako, kakor da je bila
to duhovna borba proti fevdalnemu sistemu takrat, ko je zastajala zaradi pritiska
vladajotega razreda dejanska rewvoluciomarna borba kmetov. Nedvomno pa je
reformacija vplivala na notramjo, ideoloSko stran kmedkih wporov. .

Le tam, kijer so posebne okolidfine dajale videz odpora proti fevdalizmu
tudi protestantski obliki reformacije, je Zel kmet v protestantizem. Takj primeri
50 bili predvsem ma posestvih cerkvenih zemljiskih gospodov (n. pr. na posestvih
bamberikega, briksenskega, freizinfkega Skofa jtd.). Tu je potem ob protirefor-
macijskem delovanju (n. pr. na Bledu) prislo celo do obrambe kmetov s plemiske
strani, ker je plemstvo v tem videlo wpradamje svojega-polititnega ugleda. Drugate
i» bilo s flacijamstvom, radikalno mestansko smerjo v protestantski reformaciji.
Pojave flacijanstva imamo tudi na Slovenskem, vendar v omejenem obsegu, ker
zanj na splono ni bilo pogojev. Saj v Ljubljani celo Flacijev ufeneec Sebastijan
Krelj, kot superintendent Trubarjev naslednik, mi »niti s svojim knjizevnim
delom miti s svojim javnim nastopanjem premesel Flacijeve tradicije v izrazitejSi
obliki na mada tla<. Adiaphoristitni spor, ki ga je sproZil Matej Klombner, je le
slaboten odmev vellkega boja ob tem vpraSamju v Neméiji; kondal se je s pre-
vlado Trubarjevega stalita. Tu se zopet pokaZe Trubarjeva spretnost, ki je svoje
reformatorsko delo prilagodil nadim prilikam. Ne smemo pozabiti, da je to Cas,
ko je cesar Ferdinand 3¢ upal na sploSno reformo in zadasno dovolil obhajilo
pod obema podobama tin poroko duhovnikom. Ni pa tudno, da se je v ve€ji meri
razdirilo flacijanstvo le v Beljaku, najvetjem srediStu {ranzitne trgovine, irgovine
na velike mazdalje, kjer je bilo mesanstvo v ostrem sporu s svojim mestnim
gospodom, bamberdkim Skofom, zaradi mesbne avtonomije im v sporu s plemstvom,
ki je po priznanju bamberSkega Skofa deFelnokneje suverenosti nad svojimi
posestvi skuSalo verjetno 3e bolj wveljavljati svoje pravice pri prometu skozi
Beljak kot prej. Tu se je m izrazitejSo, radikalnejSo smerjo reformacije kmet
povezal tem laZe, ker jo tu odloCal %o en moment ved kot na ostalih cerkvenih
posestvih, Po vsem tem je popolnoma razumljivo, da imamo v beljaSki okolici
edini primer pripravljenosti kmeta, braniti reformacijo proti akciji protirefor-
macijske verske komisije. Pri organizacijl tega odpora pa beljaski meséani niso
imeli majhne vloge.

To je nekako @util tudi avior, ko je poudarjal: >Onostranska usmeritev
reformacije, ki se ni prav mi¢ pnibliZala kmetom v njihovem obupnem boju za
obstoj in Zivljenje na domafi grudi, je oslabila utinkovitost in silovitost ideolo-
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gije, ki je v prvem iremotku obetata ostvamiti evangeljsko praviinost in ljubezen
med ljudmi na zemljic. Isto je dzrazil tudi pri sodbi o Trubarju, ki »je Se ves
tical v sponah srednjeveike miselnosti ter obstojefega druibenega in polititnega
reda, da ni videl pravega obraza tistega ljudstva, kateremu je hotel z majvetjo
ljubeznijo in poZrivovalnostjo sluZiti<. Toda pri tem maj poudarim, da je razumeti
ta »sluZitic v smislu protestantovskega pojmovanja sluzbe bliZnjemu, ki je del
boZje sluzbe,

V zvezi s flacijanstvom naj pripomaim, da adiaphoristi®ni spor mi vse, kar
se je zgodilo na Slovemskem v zvezj Flacijevim nastopom, kot dommewva awvtor
(73). Tudi drugi veliki Flacijev nastop, ki je sprozil spor o izvirnem grehu,
je nadel odmeve na nadih tleh. Jesemi leta 1575 sta v Celoveu, kier je bil, kot se
zdi, flacijanski kroZek, poleg rektorja Sole Hieronima Haubolda zagovarjala
Flacijeve teze tudi predikanta Lang in Ziegler. Augsburska veroizpoved jim je
bila cloveSka norost; Haubold je oznadil stanove celo kot 0d boga odpadle. Poseg
stanov je matrl vsako disputacijo o dzvirmem grehu z izgomom wseh dreh iz deZele
pa tudi flacijanstve v Celoveu, ki v njem odslej, kolikor vem, mi ved sledu
(prim. Hemmamm, Handbuch d. G.- d. Herzogthums Kérnten II. Band, sir. 165 sl,,
182 sl. in Braumiiller, Zur Gesch. d. Klagenfurter Schulwesens, Carinthia I 114
1924, str. 20; Gruden, Zgodovina slov, naroda, str, 709 navaja Zieglerja kot
nasprotnika flacijanstva, toda verjelnejia se mi zdi Henmannova trditev).

Pri trditvi, da sje od vsega slovenskega reformacijskega gibanja ostalo samo
tisto, kar je bilo prekaljeno v horbenem duhu flacijanstva« (74), je avtor spregle-
dal dejstvo, da so se v Prekmurju, ki je v okviru Ogrske doZivijalo svoj poseben
razvoj tudi po kronanju HabsburZana za ogrskega kralja, ohranili protestanti
in kalvinci Se dz reformacijske .dobe.

Pravilno je avtor dommeval, da je prekr3tevalsivo pospedevalo in poZivljalo
Pri nas mit evangeljskega Fivljenja na zemlji (82) (prim. Dingenauerja v Loserth,
Eine neue Quelle zur G. d. Wiedentaiifer in St, J. G. G. P. 0. LVI [1935],
164—168). Se vet, zdi se mi, da je celo Stiftarstvo, v kolikor po mojem munenju
navezuje na prekrStevalsivoe, odigralo isto vlogo. (Na to me mavaja vet dejstev.
Stiftarji se med seboj nazivajo brate in sestre [vicedomski arhiv F 17135, listina
1584, 27. dec.]; pri zasliSevanju Stiftarjev iz Planine je bilo med drugim postavljeno
tudi sledede vprasamje: »Ob mit Jr fiirnemben vnd Abred zwischen Jnn gewest das
Si alles in Gemein miteinander hallten ainen gleichen Seckhel thaben, alls
Schwester vd Brueder zugleich darauss sein, vod dar khein vnderscheid zwischen
einander halten, auh der Obrigkhait khain gehorsamb laisten sollen, wer solhes
am Ersten frbracht.« [vic. avhiv, F I/ 1351; le v zvezi s tem je mekako razumljivo
izdajanje Jeroma Stopitrana za Kritusa). Posredna pomo¢ protestantizma s tem,
da je napravil biblijo dostopno ljudstvu, pa je pri obeh gibamjih vsekakor nesporna,

Nekako v mraku je obwisela trditev, da j& povezanost slovemske cerkve s
kranjskimi stanovi in preko njih z nemskim plemstvom ‘dolodila politino in drug-
beno staliSte maSih peformatorjev (84). Mislim, da mi vzrok temu stali$éu v tej
povezanosti, marve¢ v fem, kar je tudi to povezanost pogojilo, o femer pa sem
govoril Ze zgoraj.

K poznavanju’ stali$&a nagih reformatorjev do oderultva in pravitne cene naj
dodam Se dvoje pripomb. Za odnos do oderudiva je znafilen mastop Jurija Dal-
matina, ki je v fasu svojega Fupnikovamja v Skocjanski fari malo pred svojo
smrtjo branil nekega svojega Fupljana pred oderuhom. V tem sporu je odlotno
obsojal oderudtvo in opozarjal svojega cerkvenega gospoda, turjaskega grofa Kri-
Stofa, da bi bilo pravitno 3&ititi podloznika pred takimi nepravidmiki,” ne pa
oderuhe podpirati (Kaspret A., Juri Dalmatin kot zagovornik skocjanskega Zup-
ljana, CZN XI [1914], str. 18—32). Kar se tite pravidne cene, pa so nasi prote-
stantje Sli zaradi razvoja trgovine in proizvodnje v kompromis, slitno kot tudi
oficialni rimski cerkveni krogi, V smislu sluzbe bliznjemu kot dela boZje sluZbe
in v smislu uveljavljanja etitnega izvendruZbenega nadela karitativnosti je nammred .
vsakdo dolZamn, da v svojem poklicu vedno slufi in pomaga, bliZnjemu. Zato so
razlikovali med dovoljenim in nedovoljenim dobitkom. Obsojali so velik, dopustal
Pa »spodoben¢ dobifek. Trubar je namref zahteval, naj se vsakdo »...na enim
spodobnim dobitku zadosti inu za dobru ima inu tem ludem nih denar dobru plada,
de on pravo mero inu vago daja... Kateri pak zvejstu kupfuje ali rovna, ako
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}h taisti niter zabstojn ne da, inu vzame en spodoben dobitek, ta da eno almozno
(milod¢ino).« (Trubar, HiSna postila 11, str. 120).

Dotaknem naj se $e wvloge Trsta, ki mu avior po mojem mnenju pripisuje
nekoliko prevelik pomen. Trst je v primeri z mesti v zaledju v svojih teZnjah
po obvladamju trgovine na njem i v bonbi za svojo politiéno avtonomijo res pred-
stavljal nek izjemen slufaj v tedamjih nadih razmerah, Stisnjen med Benetkami,
ki vrde kontrolo nad Jadranskim morjem in vedjim delom njegove vzhodne obale,
in svojim zaledjem, zlasti Kranjsko, ki hote direkino in mimo Trsta trgovati z
Benetani oziroma benedko Istro, se Trst bori za trgovino svojega naravnega za-
ledja. Toda to skuSa doseti s sredstvi srednjevedke mesine gospodarske politike, z
monopolnim obvladanjem te {rgovine ob pomoti deZelnega kneza, ki mu daje v
drug polovici 15. in prvi poloviei 16. stoletja vrsto privilegijev, ne pa z borbo za
svobodo trgowine s svojim naravnim zaledjem (190 sl). Vendar dobijo v tem boju
v zaledju stvamo 1€ tiste pravice, kakor jih imajo meStani vseh avstrijskih deZel,
v monopoliziranju trgovine na svoj trg pa kljub vsem privilegijem in ukazom
deielnega kneza 3e dolgo niso uspeli; iz zaledja,je §la frgovina mimo njih na
benetansko ozemlje. Tezinje Triatanov po monopolni cbvladi trgovine v szgornjih
krajih¢ (ex partibus superioribus et Carnioliae) predstavljajo le poskus pove-
zovanja nagih pokrajn v vedje gospodarsko podrodje, toda temu se zaledje z
uspehom upira Se ves ta &as. Zato ne moremo govoriti, da bi bil to fas dejanskega
prvega oblikovanja in povezovanja slovenskega ozemlja v gospodarsko emnoto v
modemem smislu (192), Seprav so take teinje obstajate. Skof Bonomo je glasnik
poznejSega razvoja v tem pogledu. Vendar stz ir7asko okolie in sam Bonomo mo&no
vplivala na Trubarja in po veej verjetnosti nam je tu tskati zacetke njegove zavesti
k pripadnosti ubogemu slovenskemu ljudstvu, ki mu je pozneje hotel s »pravo<
vero odpreti vrata v »nebeSko kraljestvo<.

Vse zgornje pripombe :in dopolnitve v nobenem primeru ne zmanj3ujejo visoke
znanstvene vrednosti omenjene razprave, s Kkatero je po mesretnem nakljudju
prezgodaj umrli avior dosegel doktorsko fast ma ljubljanski univerzii Zdi se mi,
da ne pretiravam, ¢e trdim, da smo v pokojnem dr. Albertu Kosu izgubili mnogo
obetajofega znanstvenika, ki bi v doglednem Easu lahko dal simtezo nase refor-
macijske dobe ter tako fzpolnil obéuino vrzel v slovenskem zgodovinopisju. Ta
ocena in te skromme wrstice maj mu bodo napisane in memoriam.

Gestrin Ferdo

F. Petré, Rod in mladost Ivana Cankarja. Zbirka »Pogledic 11—14. Slovenski
knjizni zavod. Ljubljana 1947, 126 strani. ;

Ta knjiga je nedvomno pomemben doprinos literaturi o nzdem najvedjem
pisatelju dobe pred prvo gvetovno vojno, &igar »pisateljska fvorba. obvladuje vso
slovensko moderno in sega po svojem vpliva globoko v mad fas¢, o pisatelju in
tloveku, Hgar lik je navduSeval v dobi narodnoosvobodilne borbe maSe ljudstvo,
ki se je borilo tudi pod njegovim imenom proti okupatorju, fasizmu in fzkoriste-
valskim razredom za svojo macionalno in soclalno osvoboditev.

Ko se je avtor spustil na podrotje cankaroslovia, se je dobro zavedal, da
ni mogofe obravnavati.Cankarjevega dela bwez poznavanja in analize druZbenega
okolja, iz katerega je Camkar izSel Se wvet, da je treba poznati ves razvoj mjego-
vega rodu, kajtj ta kaZe, »da Cankar ni te glasnik Krivic in bolefine svoje duse,
marved da se je v njem zgostila stoletna izku3nja slovenskega 1judsiva<. Ta zavest
je rodila omenjemo knjigo, ki jo je imeti za uvod v nadaljnje avtorjevo raziskovanje
v tej smeri, saj je, kar mnaj omenim, pred letom zopet objavil novo delo o
Tvanu Cankarju (F. Petrg, Ivan Cankar rudarski kandidat, Novi svet 1V, 1949,
Stev. 10, 11, 12). :

_Ne da bi se spustal na prikazovanje pemena avtorjevega, dela za cankaro-
slovee in literarno zgodovino sploh, o Semer glej recenzijo A. Slodnjaka v Slavi-
stigni reviji I (1948), str. 291 sl, je freba tu poudariti vrednost te drobne, pa
vendar bogate kujige tudi za zgodovinaria. Saj nam v ozkem pokrajinskem okviru
Vrhnike in njene okolice ob Cankarjevem rodu poddja podobo gospodarskega
in druzbenega razvoja, ki jo v osnovnih ¢rtah lahko apliciramo za velike predele
slovenskega ozemlja. Z ozirom mna ta oris bi morda lahko razdelili knjigo v dva
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-dela. V prvibh~petih poglaviih (Najstarej8i Cankarji, Polgruntarji v Kotlu, Bajtarji
in gostati, Kofar prevzema polgrunt in Tretjinarji na razpotju) nam daje Petrée
zaokrozemo sliko usode podeZelskih miZjih slojev v obdobju mazkroja fevdalizma
pri nas. Proces diferenciacije vasi, ki je v vedno vedji meri napredoval na Slo-
venskem od 16. stoletja dalje, ko se je skoraj ob enakem Stevilu grumtov javljal
na podeZelju vedno StevilnejSi sloj kajarjev in ljudi brez zemlje, je zajel tudi
Cankarje, o katerih avtor ugotavlja, da so spadali >z redkimi izjemami... od-
davna, stoletja nazaj, med gostale-dninarje brez lastme zemlje in doma ter med
hlapce in dekle«. Ob primeru Cankarjev so manizane teZnje teh slojev po zemlji
in nadini, kako so pmihajali do mje, kar pa se je le redko zgodilo, teZnje po
zboljiamju socialnega in gmotnega poloZaja, kar je podilo vse Cankarjem enake
tudi v obrt v mestne naselbine Ze pred in po odpravi nevoljnidtva in je pri-
kazana beda in trplijenje vaSkega proletariata, ki je naSel skorjo kruha na
podeZelju. Ob ugotovitvi, da so bili Cankarji predstavniki izrazitega kimetkega
proletariata, se nam vsiljuje vpraSanje, kakini so bili obseg, velikost in magin
zaposlitve najniZjih kmetkih slojev v tem obdobju v okviru samega podeZelja
na Slovenskem sploh. Saj prodiranje proizvejalnih odnosov zgodnjega kapitalizma
na vas v obliki zaloZnidtva, manufakture od 18. stoletja dalje, podeZelska oburt,
trgovina in kar je z njo v zvehl, proti Semur se cehovsko meScanstvo bori vse ob-
dobje razkroja fevdalizma od 14. stoletja dalje, mikakor miso mogli preZiviti vedno
bolj mnoZede se vaike revitine. Tudi beg v mesta je bil pri vseh ovirah, ki so se
mu postavijale, le slaboten ventil, skozi katerega je v obdobju fevdalizma beZala
odvetna delovna sila s podeZelja. Skozen] so prihajali v mestno naselbino v gospo-
darskem pomenu besede tudi Camkarji, med njimi Cankarjev stari ofe Jakob, ki si
je leta 1823 ustvaril druZino na Vrhniki. DruZina njegove Zeme pa je predstavijala
primer, »kako si je skuSala emigracija iz zaledja w trg reSiti svoje gospodarsko
vprasanje z'zdruZitvijo kmedkega Zivljenja s tr3kimg, kar je vsekakor tipitno za
“celotno slovensko ozemilje. S tem pa nekako prehajamo Ze v drugi del knjige, kil je
v glavnem zajel ¢as prvega obdobja kapitalizma pri nas nekako do 90-ih let pre-
telslegas stoletja. V Sestih poglaviih (Prve gemeracije hrdkih krojatev, Materin rod,
Zakon Cankamjevega obeta, JoZel Cankar ustamavija bralno drustvo, OtroSka leta,
Gojenec deZelnega nem&iva) sledimo Zivljenju Cankanjevega starega ofeta in mla-
dostni dobi samega Cankarja, ob mjih pa rasti kapitalizma in kapitalistinih
odnosov ter ob tem osnovmem procesu na vrhniSkem primeru Se wsem drugim
znadilnim pojavom na Slovenskem te dobe: mastajanju socialne strukiure, kot jo
poznamo komec druge polovice 19. stoletja, razvoju socialnih nasprotij, narodnemu
gibanju, polititnim borbam in kulturnim razmeram, med njimd Solstvu Se posebej,
Usodi propadajodih kmetov in srednjih slojev — obrimikov v mestih, ki so se
hoteli re&iti iz unifujotih objemov ;kapittagjzma s sezomskim delom, seveda brez-
uspedno, in kondvavali pri proletariatu, je §ledil tudi Cankarjev ofe. Ce se je stari
ofe Se obdrZal, pa je moral ole, kot verjetno del one polovice od dve sto pet-
desetih obrinikov, ki so v Sasu od 1870 do 1890 na Vrhniki propadli, iii v Bosno
s vhrvatarji« na sezonsko delo. Iz Zivljenja same Vrhnike jo treba poudariti dvoje
avtorjevih ugotovitev. Na eni strani, da je socialno nasprotje pognalo irSko
rezkeljo Ze ob prvi memifestaciji delavstva, Geprav-na kulturnem podrogju, »na
pozicijo najostrejSega druZbemega, nastopa<. Bralno druStvo, ki so ga ustaniovili
leta 1876 delavei in mali obrtniki, med njimi Cankarjev ofe, z namenom, da
bi si z njim odprli >pot samovzgoje k izobrazbi in kuburi¢, je pod pritiskom
tega mastopa kmalu prenchalo. Na drugi sirani pa, da sta se Ze v zabetku 80-ih
let, torej 3¢ preden je Suklje zagovarjal kompromis s kranjskim nemstvom v
deZelnem zboru, »sredi zagona slovenske narodne bosbe v trgu laZe masla slovenski
in nem3ki politiéni tabor, kot pa sta se mogla najti tenka slovenska malome3tanska
plast in nizji sloj, to je kmetje, obriniki, delavstvo in dnivarji<. .

K posameznim poglavjem naj dodam 3e n&kaj pripomb: Mo¢ fevdalno-monar-
hitne driave mi rasla &ele po zlomu organiziranega revolucionarnega gibanja
v 18, stoletju, kot sledi iz avtorjeve formulacije (19), marvet Ze od konca 15. sto-
letja dalje. V borbi s pantikularizmom deZelnih stanov je v 16. stoletju mod
razvijajote se cemtralizirane dr¥ave sicer Se zelo nihala, vsekakor pa je od
zloma polititne modi protestaniskih stamov mneprestano rasla. Ne morem se
tudi strinjati s trditvijo, da se je morala kmetka mnoZica omejevati po tem

Zgodovinski asopis — 17 . 257



stoletju le na pasivno obrambo svojih Zivljenjskih pogojev vse do movega revolu-
cionarnega vala leta 1848 (19). Res, da niso zajele mevolucionarme akecije kmetov
po tem &éasu celotnega slovenskega ozemlja, toda v ofjem okwiru sledimo v bistvu
revolucionarnim nastopom kmetov e wso to dobo,

Reforme prosvetljenega absolutizma niso izle iz teZemj fevdaleev (33), marves
zaradi potreb driave od vladarja samega, ki pa se je pri tem predvsem opiral
na razredne teZnje burfoazije. Dalje, s formulacijo »Prevedba iz konca osemmnaj-
stega stoletja je bila tako vmesna postaja med cistim fevdalizmom (ali je pred
tem res 3e »disti< fevdalizem?) in zemligko odvezo, ki jo je prinesla revolucija
leta 1848« .(34) ni zajeta wvsa vsebina problema razkrajanja fevdalnega sistema
v tem obdobju. PodloiniSko razmerje kmeta do zemljiSkega gospoda se je izrazalo
v dvojnem razmerju: stvarnem in osebnem. Ce se torej omejimo le na prevedbo,
ki je res motno dvignila podloZnikove pravice do uZivanja podloinega zemljista
in razrahljala s tem stvarno razmerje, nismo povedali Se wvsega. Zato bi moral
avior upoStevati Se nevoljnidki patent, saj spada tudi k ¢ej »vmesni postajjic..
Z njim je namret odpravljena druga, osebna stran podloZniSkega razmerja (glebae
adseriptio). Za marsikaterega podloZnika, ki je dobil kmetijo po kupnem pravu
Ze v prejSnjih stoletjih, pa je odprava nevoljniSva pomenila edino pridobitev
" tega tasa v wahljanju fevdalnih vezi.

Trdith, da delavski razred v Ljubljani vse do ustamovitve >Drudtva za izobra-
Zevamje delaveev v Ljubljanic leta 1870 ni imel svoje organizacije (91), mi toéno.
Tudi ¢e ne upodtevamo drudtva rokodelskih pomotnikov v 50-ih letih, ki ima Se
povsem cehovski znadaj, je vendar tu Ze leta 1868 ustanovljeno drudivo grafitnih
delaveev. Prej omenjeno drustvo je pa res prvo druStve, ki je vkljuéevalo v
svojem okviru delavee brez ozira ma streko, in morda je avtor miskl na to,
ko je postavil svojo trditev,

H koncu naj ponovno poudarim pomembnost te knjige, katere se bo moral
posluziti vsak literarni mgodovinar, ki se bo bavil s Cankarjem, bo pa seveda
zelo koristila tudi zgodovinarju, zlasti za obravmavano obdobje 19. stoletja,

. Gestrin Ferdo

Istorijski arhiv Komunistitke Partije Jugoslavije, tom 1. Kongresi i zemaljske
konferencije KPJ, 1919—1937. Istorijsko odeljenje Centralnog Komiteta KPJ,
Beograd 1949, Strang 498,

Zgodovina KPJ sicer Se mni napisana, fmamo pa Ze -obilo sploSnio dostopnega
gradiva, ki osvetljuje delovanje KPJ. Med najvaZneiSe tako gradivo spada
kongresni in konferentni materdal, ki je iz8el v II. knjigi Zgodovinskega oddelka
CK KPJ.* Kongresno gradivo je ponatisnjeno v celoti, manjkajo samo dokumenti
prve partijske konference, ki je bila julija 1922. Teta na Dumaju in druge partij-
ske konference, ki je bila tudi na Dunaju maja 1923, feta, Del dokumentov obeh
partijskih konferenc se po podatkih, s katerimi razpolaga urednidtvo arhiva,
nahaja v Marx-Engels-Leninovemu inStituty v Moskvi, od koder jih seveda niti
za ponatis ni bilo mogode dobiti.

Poleg dokumentov kongresov, ki so, kakor Ze omenjeno, popolni, in konferene,
od katerih manjkajo dokumenti kar za dve, je redakcija v >»Prilogah¢ (stran
271—414) in »Dodatkilic (stran 417—468) objavila 3e vrsto drugih vaZnih doku-
mentov, Tako sv v »Prilogah« objavljeni dokumenti Neodvisne delavske stranke
Jugoslavije, &i je bila v letih 1923 in 1924 legalna oblika KPJ. Vse, kar se
nanaSa na spore v NDSJ, je prav tako priobfeno, ker gre ma spore v sami KPJ.

V' >Prilogah< pa so najvanej$i tish dokumenti, ki se mnanaSajo na dobo
od 1 1935 do 1937, ko se je Partija znatno okrepila in je postala posebno v Slo-
veniji voditelj Sirokega ljudskega gibanja, saj je prerasla masprotne sile tako, da
ji niso mogle vet v znatni meri Skodovati,

* V prvi knjigi, ki je iz8la prav tako 1. 1949 v dveh zvezkih, so ponatisnjeni
trije letniki >Borbe«, Prvi zveZek s ponatisom »Borbe« letnika 1941 ima 382 strani,
drugi zvezek s ponatisom »Borbe« letnikov 1942 in 1943 pa obsega 506 strani.
Ponatisnjeno gradive ni komentirano,
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V »Dodatkug so tiskani 3¢ dokumenti Kominterne iz let 1922 do 1928, seveda
samo taki dokumenti, ki imajo zvezo z naSo Pariijo in tako doprinaSajo k osvet-
lilvi tega razdobja partijske zgodovine. Ti dokumenti so vaZen doprinos k spozna-
vanju notranje partijske borbe, predvsem o nacionalnem in kmeékem vpraSanju,
kakor tudi frakcijske borbe v tem razdobju.

Razen teh so v »Dodatku¢ tiskane tudi Se resolucije posameznih partijskih
orgamizacij in resolucija CK SKOJ, sprejeta v zvezi z Odpuiim pismom Izvrsil-
nega komiteta Komunistitne Internacionale, Ti dokumenti so vaZng predvsem za-
radi tega, ker dokazujejo, da frakeijska borba ni mogla spraviti z revolucionarne
poti veline ¢lanov Partije. Iz teh dokumentov pa so tudi vidne teZnje Clanstva
Partije, da se v KPJ likvidira frakcionadtvo, Dokaz za to, da je €lamstvo KPJ Slo
svojo revolucionarno pot kljub frakcijskim borbam, so nam Stevilne stavkovne in
druge akeije, ki so se nizale druga za drugo od ustanovite Partije do 1. 1941, ko
je Partija orgamizirala in prevzela vodstvo osvobodilnega gibamja vseh jugoslo-
vanskih narodov.

Kot zadnji dokument je v »Dodatkih¢ priobfen govor Togliatti-ja, ki je pri-
sostvoval IV. kongresu KPJ v oktobru 1928 v Dresdenu kot predstavnik Komu-
nistiéne Internacionale. ' '

V posebnih »Opombah redakeije« (stran 469—472) so mavedeni Se viri pri-
obtenih” dokumentov., Zelo vaima so na koncu knjige >Pojasnilac (stran 473 do
486), to so opombe k tekstu, ki jih bo za drugo izdajo seveda treba Se dopolniti.

Knjigi je dodan tudi tolmat okrajSav (stran 437—488) in Predmetni register
(stran 489—494) in Register (stran 495—498).

Kakor Ze poudarjeno, je ta knjiga, obsegajofa 498 strani, zelo dragocen pri-
spevek za osvetlitev posameznih obdobij partijske zgodovine. Z uspehom bo to
gradivo uporabljal predvsem tisti, ki je dobro proutil vse referate V. kongresa
KPJ, Se bolj pa seveda tisti, ki fe bil Ze tiste ase polititno aktiven v wvrstah
Partije.

Presledki med konferencami in kongresi so veliki in dokumenti, priobZeni
v arhivu, ne predstavljajo komtinuitete, saj je med Vukovarskim kongresom
SDPJ(k) junija 1920. leta in III. konferenco KPJ decembra 1923, leta v Beogradu
preteklo ved kot tri leta, .

Tudi ¢e bi ne manjkali dokumenti obeh partijskih konferenc v juliju
1922, leta in v maju 1923. leta ma Dunaju, bi e bila praznina, Res je, da sta se
vrdila v prvi poloviej 1. 1921, to je piclo leto po Vukovarskem kongresu, dva
razSirjena plenuma Centralnega partijskega sveta, ki sta gotovo obravnavala in
analizirala vso dobo po Vukovarskem kongresu, toda ta material ni priobZen
in zato manjka kontinuiteta v dokumentih med Vukovarskim kongresom in
1I1. partijsko konferenco KPJ. V tem Casu se je v Beogradu menjalo kar Sest
vlad. Od teh je druga Vesniéeva vlada (od 18, VIII, 1920 do 1. I. 1921); v kateri
je bil Dradkovié notranji minister, objavila 30. decembra .1920 obznano proti
KPJ. Leta 1921 pa je beograjski protiljudski parlament sprejel zakon o zaSfiti
dr#ave, po katerem se je delovanje v ilegalni KPJ strogo kaznovalo.

. Med III. konferenco v decembru 1. 1923 in III. kongresom KPJ v juniju
1926. leta so prav tako pretekla skoraj iri leta. V tem &asu se je menjalo
v Jugoslaviji prav tako Sest vlad, med katerimi sta bili dve PaSié-Pribitevicevi
(zloglasni PP-re#m, prva od 21. maja do 27. julija 1924, druga pa od 6. novem-
bra 1924 do aprila 1925). PP-reZim je poskuSal z masovnim terorjem faSistitne
Orjune po Musgolinijevem nafinu zatreti revolucionarno delavsko gibanje. To je
slavno razdobje KPJ, kajti etudi je bilo partijsko vodstvo neemotne, razbito
v frakeije in grupe, je partijsko Slanstvo, naslanjajot se na Siroke ljudske mnoZice,
kljubovalo vsem nasiljem Orjune in je konfno bila Orjuna tista, ki je morala
odnehati. .

Kako drugabe se je komfal boj med italijanskim faSizmom in delavskim
razredom pod vodstvom KP Italije! V Ttaliji je 1922. leta podlegla KPI, ki danes
sploh ni vet revolucionarna stranka, ker je prepustila osvoboditev jtalijanskega
delavskega razreda oboroiemi sili Sovjetske zveze. Enako. staliSte so zavzele
druge informbirojevske Partije in se tako podredile politiki interesnih sfer
med zapadom in vzhodom.
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Med III. kongresom julija 1926. leta in IV, kongresom oktobra 1928. lela
v Dresdenu sta pretekli dve deti in pol

Leta 1928 je bilo Ze jasno, da jugoslovanska reakeija pripravlja diktaturo,
partijsko vodstvo pa kiljub temu mni poskuSalo organizirati Sirokega ljudskega
gibanja proti reakeiji, ki je pripravijala diktaturo, temvetd je svoje sile izérpavalo
v tezkih frakeijskih borbah, ki so pretile, da v zaleiku leta 1928 popolnoma
razbijejo Partijo. Edino v Zagrebu, kjer je deloval tudi tov. Josip Broz, je bila
tako imenovana antifrakeijska,skupina, ki je mnastopila proti nenafelni borbi
frakeij in s tem proti razbijanju Partije,

Od mestanskih strank — razen Kmedko-demokratske koalicije in posamez-
nih politikov, kakor je prav dr. Ribar — sprva ni nastopila proti diktaturi
nobena stranka, KPJ pa se tudi mi mogla uspedno upreti, ker je bila razbita
zaradi frakeijskih borb, tako da so oblastniki imeli vtis, da jim je zagotovljeno
dolgo in relativno mirno vladanmje.

Viada, ki jo je 27. julija 1928 sestavil dr, KoroSec (ki je zase obdrZal tudi
resor notranjega mimistrstva), je bila nekaka prehodna wvlada. Neposredno po
umoru Radiéa Se ni kazalo proglasit? nité diktature niti sestaviti »parlamentarne«
vlade na f€elu s prononsiranimi Velikosrbi, ker bi hrvatsko ljudstvo na tako
dejanje reagitalo kot ma otitno fzzivanje in provokacijo, zato je bil za predsednika
vlade doloten dr. KoroSec, zvesti agent dvora. '

Za proglasitev diktature 6. januarja 1929 je prevzel vso odgovornost kralj
Aleksander, ki je dolodil Zivkoviéa, komandanta svoje garde, za predsednika
viade in za notranjega ministra. Ta vlada je takoj udarila po ilegaini KPJ. Zaprla
je vodilne komuniste, med njimi tudi sekretarja Partije Djuro Djakoviéa im ga
24. aprila 1929 zavratno wmorila.! Temu nezasliSanemu zlodinu in drugim zlodinom
je pripisati, da je med IV. kongresom KPJ in IV. konferenco preteklo skoraj
6 let, medtem ko so bili prej presledki med kongresi in konferencami veliko
manjsi. Nekaj mesecev pred konferenco KPJ, ki se je vrSila decembra 1934. leta
v Ljubljani, je bila pokrajmska konferenca KPJ za Slovenijo, katere se je
udeleZil tudi tov. Titc. . .

Ta konferenca je za delo Partije v Sloveniji vetje vaZnosti kakor IV. drzavna
konferenca, na kateri se je Se moéno uveljavil Gorkiéev vpliv.2

7V Bestih letih med IV. kongresom in IV, konferenzo se je politiéna situacija
v Jugoslaviji zelo spremenila, Diktatura je 7e po mekaj létih zafla v slepo ulico.
Rekomstruirani Zivkoviéevi diktatorski vladi (30. sept. 1931 in 6. januarja 1932)
gospodarskega in polititnega poloZaja mista izboljSali, Tudi ga ni izboljSala ustava,
ki jo je okiroiral kralj Aleksander 1931. leta. Tako je 4. aprila 1932 general
Zivkovi¢ moral prepustiti predsednifko mesto Marinkoviéu, fa pa Ze 4. julija
istega leta Srskiéu, ki je za tem 5. movembra 1932 sestavil svojo drugo wlado,
dokler je 27. I. 1934 ni zamenjal kabine{ Uzunoviéa. Tudi Uzunovié je dvakrat
preosnoval svojo viado: 18. aprila in 22. oktobra 1934. leta. Viada zadnje pre-
osnove pa je morala demisionirati Ze 20. decembra 1934, leta, da bi mapravila
mesto Jevti¢evi vladi, ki je — da bi reSjla situacijo — razpisala celo volitve,
toda kljub »zmagovitim« volitvam se je driala samo Se Sesi tednov.

Po padcu Jeviiéeve vlade pa ni priSla ma krmilo zdruZena opozicija, temved
JRZ, ki sta jo formirala Stojadinovié in KoroSec, V tem &asu je bilo ljudsko
gibanje pod vodstvom Partije Ze tako moéno, da je lahko kljubovalo terorju
te vlade, ki je morala na vseh straneh popusati, ker je tudi drdavni aparat sam
postal nezanesljiv, tako da marsikaterega ukrepa vlade proti opoziciji ni tzvedel,
ali pa ga je izvedel samo formalno,

1 V uvodu k poglavju: IV drZavna komnferenca (Ljubljana — december 1934)
stran 219 je pomotoma zapisamo, da je bil Djuro Djakovié zverinsko ubit v
zagreb3ki policiji, medtem ko je sploSno znamo, da je bil Djakovié zavratno ubit
na jugoslovansko-avstirijski meji pri Mariboru.

2 Ves material prav te IV. drzavne partijske konferemce je izSel 1. 1935
(pod.krinko »Zima v Sloveniji<) tudi v slovenskem prevodu, ki pa je tako slab,
da je vsakomur priporocati, da uporablja originalni tekst, priobéen v >Istonijskem
arhivu< mna straneh 219 do 268, BroSura je itak ohremjena v majhnem Stevilu
izvodov.
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Junija 1935. leta se je vrdil plenum CK KPJ, ki je v posebni resoluciji
ocenil rezultate petomajskih volitev, Ta resolucija je v -zbormiku dokumentov
tudi priobfena. Vaine so prav tako smernice, ki jih je dal Politbiro CK KPJ
o natogah KPJ po VII. kongresu Komumistiéne Intermaciomale. To so smernice
o tem, kako je treba orgamizirati borbo proti faSizmu v obliki Ljudskih front.

Aprila 1936 se je ponovno sestal plenum CK KPJ, ki je obravnaval poloZaj
in naloge KPJ. Po tem plenumu je bilo v poletju leta 1936 posvetovamje pri
CK KPJ v Moskvi, Posvetovanju je bila predloZena resolucija CK KPJ o taktiki
in delu Partije, katera je prav fako priobfena.

V letu 1937 sta se vrSila ustanovna kongresa KP Slovenije in KP Hrvaske.
0d kongresnega materiala sta priobfena proglasa ustanovnih komgresov. S tema
proglasoma je zakljuteno 414 strani obsegajofe poglavje Komgresi in driavne
konference KPJ 1919—1937,

Sledi poglavije: Komumistitna Intermacionala in KPJ (1922—1928). Gradivo
K. 1. bo treba glede ma najnovejSe izkudnje z Informbircjem posebno kritiéno
Studirati in uporabljati, Vsekakor je emo gotovo, da K. 1. nosi odgovornost za
marsikatero napako, ki je §la na ratun KPJ. Dokaz za to, da smernice K. I.
tudi pred Informbirojem niso bile vedno zveliavne, so med drugim zgodovinska
dejstva, da Steviléno mmogo mocnejSe Partije, kakor je,bila jugoslovanska,
niso znale izkoristiti objektivmih pogojev za revolucijo. Danes nam je jasno,

da je to pripisati temu, da so take Partije premalo rasle iz svoje sredine in se-

vse preve¢ podrejale raznim smernfcam oziroma diktatom, V novejSem €asu
pa take Partije kar tekmujejo med seboj v precenjevanju dobrih nasvetov iz
Moskve in gonji prott Jugoslawviji, ki gradi soctalizem paé tako, kakor to majbolj
ustreza damim pogojem.

Za osvetlitev delovanja Pantije v slovenskem okviru (kar pa bi bil doprincs
k splodni partijski zgodowvini), bi bilo potrebno, da se Cimprej zbere in ponatisne
gradivo pokrajingkih fin drugih vaznih partijskih konferenc in posvetovanj. To
gradivo bi skupno z gradivom, ki so ga zbrali ostali republidki Centralnj komiteji,
izpolnilo marsikatero vrzel, ki je morala nastati v zbormiku, ki prihasa samo
dokumente kongresov in driavnih konferenc. Nafa Partija, ki je delovala pod
najteZjimi ilegalnimi pogoji, mnogokrat ni mogla sklicati konference (tlafkna“r kiedar
ie imela to za potrebno. Tako ,mﬂobce.m dO\kurme»nh navidezno e pretdcltavmaqo
kontinuitete v delovanju Partije, ki pa je v resmici bila, fe izvzamemo prve im
drugo leto monarhofagistidne diktature, ko so bili fizitno likvidirani mnogi
voditelji Partije in SKOJ-a, tako da je Partua ostala brez vodstva.

Ivan Kreft

Dr. Ivan Ribar: Politi¢ki zapisi. 1. del, strani 223, 1948, II. del, straxd 229, 1949_
PrOS\ eta, Beograd.

‘Dr. Ribar je v svojih »Polititkih zapisih« razkril protiljudsko delovanje
biviih jugoslovanskih me&anskih strank in politikov, njihovo udinjanje imperia-
listitnim in faSistiCnim drZavam, njihove medsebojne spletke, vinesavanje dvora
v te spletke ter njihovo vzajemno borbo proti KPJ.. Posrefilo se mu je to
v mnogo ve&ji meri kakor Pribifeviéu v njegovi, v framcod€imj izi§li knjigi:
Diktatura kralja Aleksamdra*. Pomen Pribifevi¢eve knjige je bil v tem, da je
v ¢asu, ko so jugoslovanski narodi jetali pod terorjem monarhofasistitne diktature,
opozorila svetovno javnost na metode, katerih se posluzujejo v Jugoslaviji kralj
Aleksander in drugi oblasimiki proti borcem za demokracijo in ljudske svobos§tine.

»Polititki zapisi« potrjujejo, da kralj Aleksander im pozneje princ Pavle
nista mnikoli dzbirala sredstev v svoji politiki neomejenega wvladamja, hitrega
bogatenja, teptamja vsake, tudi meStanske demokracije, in zatiranja jugoslovan-
skega ljudstva. Kdor je dvoru masprotoval polititno ali kdor je dvor pri provi-

. zijah za drZavne nabave im drugih dobitkanosnih poslih premalo upodteval,

ali je bil pri takih ali slitnih poslih v napoto, je bil odsitranjen s poloZaja,

* Pribitchévitch, Svetozar: La didtature du roi Alexamdre. Confribution &
Iélude de la démocratie. (Les problémes Yougoslave et Balkanique). Documents
inédits et révélations, Paris, P. Bossuet, edit. 1933, 324 str. 80°.
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pa tudi likvidiran, & so se ga hoteli rediti za vedno. Pri tem posebno Aleksander
ni izbiral sredstev, kakor to dokazuje primer polkovnika Apisa, ki je bil v
solunskem procesu krivitno obtoZen, obsojen dn justificiran. Drug tak primer,
ki ga navaja Ribar, je bila usmrtitev Stjepana Radia v parlamentu, Zla usoda
pa je akala tudi Pribifeviéa, ki se e z begom refil iz krempljev Aleksandrovih
likvidatorjev,

Posebno dobro je dr. Ribar osvetlil dvoliéno vlogo vatikanskega, dvorskega
in nazadnje nacistitnega agemta dr. KoroSea., Ribar ugotavija, da je dr, KoroSec
tudi kot »opozicionalec« ostal v stiku z dvorom in da je vestno izvrSeval vse
Aleksandrove in Paviove direkiive. To dr. Ribarjeve ugotomitev poirjujejo mnoga
dejstva, tako tudi dejstvo, da je Aleksander po umoru Stjepana Radica zaupal
dr. Koro3cu poleg notramjega ministrstva tudi mesto ministrskega predsednika
in da ga je nato vzel v svojo prvo diktatorsko vlado. Prav tako je dr. KoroSec
napravil razne politisne usluge tudi princu Paviu, ki ga je KoroSec pridobil
za vse tesmejSe sodelovanje s fadisti¥no Italijo in Nemdijo. Ob petomajskih volitvah
se je hinavsko pogajal z ZdruZeno opozicijo za skupen nastop pri- volitvah proti
Jevtiéu. V resnici pa se je dr. Korodec s predhodnim pristankom mnemskega
poslanika v Beogradu von Heerena dogovoril Ze prej s princem Paviom in Stoja-
dinoviéem za novo vilado, ki bo po volitvah zamemnjala Jevtiéevo in po Goringovem
nasvetu vodila profaSistitno notranjo in zunanjo politiko, Dr. KoroSec je nameraval
tako dolgo vleti ZdruZeno opozicijo za nos, da bi ledta v Sloveniji zamudila rok
za vioZitve kandidatnih list, s Simer bi bil onemogoten mnastop opozicije po vsej
driavi, ker je po zakonu bila depuSfena samo drzavna lista s kandidafi po vseh
banovinah. Zaradi budnosti KPJ, ki je Koro$evo namero odkmila, se to ni
posredilo.

, Kmalu po volitvah, in sicer 24. junija 1933, je dr. KoroSec vstopil v Stojadi-
noviéevo viado kot motranji minister in njegova vloga dolgoleimega »opozicionalca
je bila kompromitirana. Vendar so se 3e vedno maSli ljudje, ki so Koro3tevo
taktiko zagovarjali kot koristno za slovenski marod.

Dvor pa mi imel samo enega KoroSca. Pri gospodarskih in trgovskih p lih
se je posluZeval predvsem takih strokovmjakov, kakor sta bila dr, Stojadiptovié
in dr. Kojié, ki sta bila vimeana v meiteto prevar in korupeijskih afer, pa vendarle
nista prenehala igrati vaine polititne vloge. Dr. Stojadinowvi¢, iznaSa dr. Ribar,
se je Aleksandru zameril samo zaradi tega, ker je dobil visoko provizijo pri
nekem poslu, obljubljajo, da bo provizijo delil z Aleksandrom. Ko pa je provi-
zijo dobil, jo je zadrZal zase. Po Aleksandrovi smrti je Olga pri princu Pawlu
dosegla, da se je pobotal s Stojadinoviéem, kar je hbilo v gmoino korist obeh.

Ze iz tega se vidi, da so dr. Ribarja, idealnega in postenega mesdtansko--
demokratskega politika, najbolj motile nepodtemost, korupeija in intrigantstvo,
ki jih jo uvajal dvor v dnevno polititno Zivljenje. Dr. Ribar je zahteval od vsa-
kogar poStenost, prezrl pa je sprva, da je bil »mepoSten« ves sistem stare Jugo-
slavije in da sb poSteni medfamski politiki bili redka izjema,

Jasno je, da se je moral dr. Ribar v svojih zapiskih v glavnem omejiti na
delovanje taznih meddanskih strank, manj pa na delovanje KPJ, s katero je -
dobil posredno stike 3ele 1. 1935, ko je zafel v vrstah KPJ aktivno delovabi
njegov sin Lola. Pa #tudi v tej dobi je spremljal samo razne legalne akeije
Pantije, predvsem mjeno imiciativo in poskuse ustamovitve Ljudske fromte,

Cetudi je dr. Ribar na ve€ mestih omenil ukrepe, ki so jih beograjski reZimt
podvzemali proti KPJ, ni bil njegov namen, pisabi kaj vet o delovanju KPI,
saj sam v uvodu pravi, da je Ze v Bihaéu 15. jan. 1943 kongal zapiske pod naslo-
vom »Jugoslovanska begunska vlada in politine siranke<. Pray ta prvi naslov,
ki ga je dal dr. Ribar svojim zapiskom, kaZe, da si je dr. Ribar postavil predvsem
nzlogo, opisati protiljudsko delovanje vlad in simank, ki so pri nas vedrile
in obladile do leta 1941, Prvi del je mapisal samo po spominu, drugi del pa tudi
po svojih ohranjenih beleldkah iz tiste dobe. Ni pa bil in tudi nd mogel biti njegov
namen, obdirno pisati o ljudskem gibanju pod vodstvom Partije, saj pravi zopet
v uvodu I. dela, da so mu bila edino pemagalo pri pisanju osebna opazovanja
oziroma njegovo aktivno sodelovamje v politiénostrankarskem Zivijenju skozi
30 let. Jasno je, da je dr. Ribar tudi iz Slovenije poznal le oficialne polititne
ljudi: predstavnike SLS, SDS in SKS, s katerimi se je srefaval v Beogradu
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in o njih je tudi pisal, mi pa mogel spremljati ilegalnega in pollegalnega progre-
sivnega gibanja pod wvodstvom Partije v Slovemiji.

Ce pogledamo nazaj v leta 1923 do 1927, vidimo, da je bilo takrat posebmno
v Sloveniji motno ljudsko gibanje proti faSistitni »>Orjuni<, mimo in proti poli-
tiénim predstavnikom, ki so zastopali Slovence v Beogradu. »Orjumna< je v letih
1924 in 1925 uZivala direkino zaitito PP-reZima, toda v borbi z ljudskim gibanjem
je kljub temu podlegla. Prav tako smo imeli Siroko gibamje proti diktaturi,
ki ga je v letih 1932 in 1933 Ze vodila Partija. To gibanje se je v letih 1934
in 1935 tako razmahnilo, da je postalo vaZen faktor v slovenskem polititnem
Fivljenju in je po VII. kongresu Komunistine Internacionale mastopilo kot Slo-
venska ljudska fromta. Prav tako je Partija po Hitllerjevem prihodu mas oblast
sprozila Siroko gibanje proti fadistitni nevarnosti in za mir, ki je zbralo v svojem
. okriljn Ze takrat skoraj vse tiste, ki so se 1. 1941 pod vodstvom in ma poziv Partije
uprli okupatorju. Med temi je bil sam dr. Ribar. To vlogo KPJ je opisal dr. Ribar’
le foliko, kolikor je njemo viogo poznal iz perspektive poStenega meStansko-demo-
kratitnega politika, ki nikoli nj odobraval ukrepov, katere je reZim podvzemal
proti KPJ. V Jugoslovanski demokratski sirank® je bil dr. Ribar prav zaradi
kakega svojega stali§a zadnja leta popolnoma osamljen, brez vsakega prijatelja in
somisljenika, dokler ni sam prelomil tudi s stranko in sledil svojima sinovoma
Loli in Juriet.

V knjigi je tudi mekaj tiskovnih mapak. Tako je v prvi knjigi, stran 133,
pri »Orjuni« v oklepaju tiskano »Organizacija jugoslovanske omiladine< namesto
>Organizacija jugoslovanskih nacionalistove, kar je v drugi knjigi Ze popravljeno.
Bolj moti tiskovna napaka v drugem delu na strani 25, zadnji odstavek, kjer je
letnica 1922 namesto 1924 — letnica demisije prvega PP-rezima in formiranje
vlade Davidovié-KoroSec-Spaho (od 27. julija 1924 do 6. movembra 1924),

*

Dr. Ribarjevi zapisi so vsekakor zelo zamimivi in bodo™ koristno sluZzili
vsakomur, ki Zeli spoznati delovamje mesdanskih vlad in strank od nastanka
Jugoslavije do leta 1935 oziroma do leta 1941, Obdobju 1935—1941 bo Ribar
posvetil III, zvezek svojih Polititnih zapisov. Izid tega zvezka je ZeI naxpfl)w{vedan.

van Kreft

Metod Mikuz: Iz Dolt'ymitov na’ Rog. Dokumenti IX, Slovenski knjiZni zavod v
Ljubljani 1947, Ilustriral in opremil BoZidar Jakac, Str. 134 -+ (II). 8.

MikuZeva knjiga »Iz Dolomitov na Rog« je knfiga, ki se z dogajanjem
narodnosvobodilnega boja bavi na poseben na@in. Na zunaj je razdeljena v dve
poglavii: »Na pot< in »Rog«. Jedro prvega poglavja je preselitev in potovanje
vrhovnih organov osvobodilnega gibanja iz »>Dolomitov< v neposredmi okolici
Ljubljane na dalini Rog, drugega pa Zivljenje na Rogu, na bazj vrhovnih organov
osvobodilnega gibamja. V obeh poglaviih je pokazal pisec v glavnih ¢rtah vznik,
potek in zmago osvobodilnega gibanja. Crta tega podajanja ni ravna, ni >zgodo-
vinskax, spuSta se v stran, seZe mazaj, pa iudi naprej, kakor se mu zdi prav in
poirebno. Opise prepleta s svojimi osebnimi doZivljaji, >Na Rogu« Se posebej
pripoveduje o delu vodilnih organov, o partizanski vztrajnosti, iznajdljivosti in
konspirativnosti, o kurirjih, bolnicah, urejevanju oziroma pisanju osrednjih listov.
MikuZeva knjiga seveda ni zgodovina, pa tudi me pravi memeoar, deprav je temu
Se majblizja. Kiljub vsemu pa je ta reportaZa nadvse dragocen prispevek k pozna-
vanju osvebodilnega gibanja, zlasti pa partizanstva, Pisec, ki je sam bil partizan,
je znal spretno povedati tisto, kar je bilo za partizane znadilno. Njegove oznake
so kratke, jedrnate in tudi todne, kolikor se mamaSajo na tipe, kakrsne opisuje.
Slabih strani pisec ni hotel opisovaii. Se tam, kjer bi jih bralec mogel slutiti,
jih hitro zabriSe in gre preko njih. Bralec &uti, da je pisec hotel povedati in
opisovati samo tisto, kar je bilo v partizanih lepega, prijetnega, junaSkega in
vzglednega, Opisi so zato marsikdaj ostali bolj na povrSju in so prevet sploSni,
da, celo skopi. Prav tako so estetsko motnejSi tisti opisi, ki so preZeti z neposred-
nim osebaim doZivijanjem, medlej$i, celo mehaniéni pa tisti, v katerih govori po
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pripevedovanju drugih. Toda e odmislimo pidteve Sbke strami v knjigh ki so
posledica mjegove posebne volje, pokazati sliko partizanstva z lepSe strani,
moramo Ted, da je svoj namen dosegel, Kdor je bil sam partizan in je dozivljal
domovinsko vojno kot pravi aktivist ali borec s puSko v roki, bo priznal, da je
MikuZ prispeval & poznavanju partizanstva dragocen delez, ki zraven v jedru
ustreza resnici. Za zgodovinarie pa je vagino ravno to. Kar se tie resnice
dejstev, moramo Ted, da pri tem ne gre toliko za dejstva in notranje -ter
zunanje silnice vojadkega ali polititnega Zivljenja v partizanih, ki se bo iz drugih
nisanih dokumentov dalo prikazati e bolje, temvet gre pri tem za dejstva; bolj

svsakdanjega« Zivljenja, sistema in oblik tega Zivijenja, ki jih pisec tako obilno

‘razkriva. Za zgodovinarja pa je tudi to vaino, In v tem je posebma vrednost
knjige. Dokumentanitno vrednost predstavijajo tudi Jakfeve ilugtracije, ki se
nanasajo ma osebe in kraje, ki jih pisec omenja v knjigi

MikuZeva knjiga je pisana v preprostem in lahko umljivem jeziku, ki ji bo
stallno olajSeval pot v najdirSe ljudske sloje. Vetja smiselna napaka se je vrinila
ng stgani 45 v stavku >Po okupaciji Italije je bila vsa Bela Krajina 1osvobo-
jena...«. Pravilno bi moralo paf biti »Po kapitulaciji Ialije...<. Na mnoge
bralce bo mneprijetno vplivalo, da pisec pri imenih uporablja skoraj izkljuéno le
ilegalna imena. >Partizanski< wnataj knjige je avtor s lem sicer %e poudaril,
ioda knjiga ni samo spomin na pariizanstvo, temvet tudi dokument. Ta pa potre-
buje pojasmil, te stvari same niso dovolj razumijive. Zato bi bilo dobro in
koristno, & bi bil avtor na koncu dodal seznam ilegalnth imen s pravimi imeni.

Skerl France

Edvard Kocbek: TovariSija, Dnewniski zapiski od 17. maja 1942 do 1. maja
1943, Ljubljana. Driavna zaloZba Slovenije, 1949, Str. 436. 8°.

Kocbekova knjiga z znadilnim imemom »TovariSijac je prvi del dnevnika,
ki obsega @as od avtorjevega odhoda iz okupirame Ljubljane do 1. maja 1943,
ko je bilo na Pugledu ma Kofevskem zakljuemo prve zborovanje aktivistov
Osvobodilne fronte. Tej dobi je dodal kot uvod Se kratek opis prvega obiska parti-
zanov 26. septembra 1941 v hribih nad Sostrim. Kocbekovi dnevniSki zapiski
zajemajo Gas, ki pomeni najkritinejSo dobo narodnosvobodilnega boja na Sloven-
skem. Tedaj je slovensko ljudstvo doZivelo sicer prvo osvobojeno ozemlje v
velilkem delu tako imemovame Ljubljanske pokrajine, toda tekoj ma to mm e
sledila vrsta tezav, ki so ogrozale slovensko ljudstvo pmi jedru. Najprej se je
nad njim zdivjala tako imenovama >roSka« ofemziva s poZiganjem celih naselii,
7 mnoZidnim streljanjem vaZkih prebivalcev, naértnim unievanjem slovenskega
ljudstva, s koneemtracijskimi tabori3¢i itd., mato pa se je z okupatorsko pomotjo
razbohotila belogardistitna kuga med Slovenci. Vse te teZave so ogroZale usodo
slovenskega Ijudstva v jedru zato, ker je v ,Ljubljanski pokrajini‘ bito jedro
upornega osvobodilnega gibanja in njegovo vodstvo, proti kateremu so Se posebej
bili namenjeni mjenj okupatorski udarci, Koebek je kot &lan Izvr$nega odbora
Osvobodilne fronte in predstavnik kritanskosocialistitne skupine Zivel v sredistu,
ki je vodilo osvobodilno gibanje. Kot tak je mogel naslikati verno podobo o do-
gojamju v tem sredidtu. Zraven je pa ta podoba odraZala Kocbekovo katoliSko
osebnost.

Preden pokaZemo Kocbekovo »TovariSijo« kot dragocen vir za zgodovino
narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem, moramo opozoriti, da je Kocbek
tlovek, ki si je %e pred vojno pridobil ime kot slovenski pesnik in kot urednik
revije »Dejanje«. Pesnifka #ila mu tudi med osvobodilno vojno ni zamrla. Bogalo
se kaZe tudi v dnevmiSkih zapiskih mjegove »TovariSije«. Poleg nje moramo
opozoriti pa Se na avtorjevo miselno razglabljanje o zunanjih dogodkih in doZiv-
liamju v lastni dudi, ki jih tehta, presoja in razvr$éa po vrednotah ter s tem
spreminja in dopolnjuje svej miselni sestav, svoj pogled na Zivijenje, Cloveka
in svet, Popolnoma pravilno je J(anez) G(radifnik) v Novem svetu 1950, str. 191
razlikoval v Kocbekovi »Tovarisiji« tri komponente: zgodovinsko-dokumentarno,
doZivljajsko-umetni¥ko in miselno-ideolodko. Tako doloteno strukiuro tokov mo-
remo sprejeti én pobrditi. Izhajajod iz tega dejstva, moremo potem redi, da ma tem

5

mestu ndi nada naloga, baviti se posebe] s Kocbekovim filozofskim razmisijanjem
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ali vrednotenjem njegovega pesniSkega izraza, temve¢ hofemo na >TovariSijo«
pogledati predvsem kot ma pmispevek k poznafvanju zgodovine naSega narodno-
osvobodilnega boja.

Kocbekova knjiga so dnevniSki zap1sk1, to se pravi, da je dogodke zapisoval
sproti, kakor so se zgodili ali kakor je zanje zvedel. Za dnevnik je vsekakor
to glavna zahteva. Mo€ dogajanja se s tem tzraZa neposredno, primarno in obidajno
nadvse originalno. Vrednost dnevnika kot zgodovinskega vira se s tem lahko
dvigne na stopnjo prvega reda. Kocbekova »Tovarisija< ima vse lastnosti takega
vira. Avtor sam sicer pravi, da mni bil njegov mamen pisati asovno kroniko
(»0d vsega potetka pisanja dnevnika sem sklenil, da me bom zapisoval Casovne
kronike in zbiral dokumentacije.« Str. 266), toda tega sklepa se nj* mogel drZati.
Stal je preveé v srediStu gibanja, da bi se mogel izmakniti tudi zunanjemu toku
dogodkow, Saj je sodeloval zato, da bi ga po svojih moceh pomagal usmeriti in
pripeljati k™ ciljem, ki so tudi mjemu lebdeli pred o@mi, Avior je moral svoj
sklep korigirati v toliko, da le primarno ne more biti kronist, temved zraven
Se in celo predvsem pesnik, filozof itd. (»Vem, da mne morem biti zgolj kronist
zunamjih dogodkov, niti zgolj seizmograf svoje notramjosti. Vem, da moram biti
hkrati pozoren ma zunanjo in notranjo dejavnost.« Str, 69). Ko je po konéanih
zapiskih napisal uvod, je moral o zapiskih popolnoma pravilno redi: »Marsikdo
bo videl, da niso zgolj zunanja kronika, pa tudi zgolj oseben refleks me, V dnev-
niku sem vezal dogodek in premiSljevanje...« (Str. 8). Temu premiSljevanju
je avtor posvetil veliko ¢asa in prostora, toliko, da se zgodovinsko-dokumentarna
komponenta veckrat kar utaplia v premiSljevanju. Kot zgodovinarji bi seveda
bolj Zeleli, da bi ravno ta komponenta bila bolj zastopana, Zeleli bi iz stvarnih
razlogov, ker vsebuje kvalitete, ki jih zgodovinar ceni im upoSteva. Ker je avtor
bil sposoben prisluSkovalec vsem utripom osvobodilnega gibanja, bi nam nedvom-
no lahko nakopidil v svojih zapiskih nadvse bogato vsebino iz opisane dobe.
Na skodo zgodovine je zgodovinsko-dokumentarna komponenta v resmici precej
kromistiéna. Kljub temu pa ne moremo re¢i, da bi zato ne hila dragocena. Njena
vrednost drzi il bo drZala tudi v obsegu, kakrSnega sedaj ima.

Zaradi poloZaja, ki ga jg/%{ocbek ime! v osvobodilnem gibamju, je bil pred-
vsem kronist tistega, kar se ‘je godilo in vrtelo okoli Izvrinega odbora, Pri tem
ne zapisuje totno samo njegovega premikamja in preseljevanja, ki je prav v dobi,
ki jo >TovariSijac obsega, bilo najvéfje — to je iz Ljubljame v Polje, Tisovec,
Rog, Podlipoglav, Dolomite in zopet na Rog — temvet se povsod dotika mjegovega
dela. Zlasti so vaini podatki za dobo osvobojenega -ozemija in za bivanje v Dolo-

mitih. Zgodovinar mora seveda obZalovati, da avior — ki pa¢ ni hotel bifi
kronist! — ni bil temeljitelj§i in obseinejsi v podajanju omenjemih -dogodkov.

Preved jih samo nakazuje, ne razgrne pa zadeve v celoti, Na primer v prvem
tednu po prithodu na osvobojeno ozemlje pravi: »Danes smo zaceli z delom.
Prvi razgledi in prvi zarisi naSega delovanja, IzvrSni odbor in Glavni Stab sejeta
vzporedno. Obenem sprejemamo prva poroGila...« (Str. 25)., Po prihodu v
Dolomite po roski ofenzivi je 13. novembra zapisal: »Nocoj smo imeli po dolgem
Casu skupno sejo IzvrSnega odbora... Nasi nocojSnji sklepi so zelo resni in
trezni. Preden e pridlo’do njih, smo mnogo govorili in molgali...« (Str. 259.)
In 18, novembra piSe: »Danes smo nadaljevaly sejo. Uredili smo predvsem tehnitno
delo. Sestavili smo wokroZnico, si‘razdelili delo za broSuro, ki naj gre v tujino
in zavzeli stalife do zadnjega RoZmanovega pastirskega pisma.< (Str. 260.) To je
wvse, Sicer kratko, vendar stvarno in jasno, Podobno opisuje razgovore z aktivisti
in tezave med njimi Preve® se v takem primeru omejuje le na svoje sodbe,
ki so povsem abstrakine, manjka pa jim konkretnega gradiva. S tem seveda
nofem redi, da so avtorjeve sodbe mnapatne. Iz lastnih izkuSemnj bi mu mogel
pritrdifii in k njegovim teZavam dodati Se kako movo. Kot zgodovinar bj le Zelel
dokumentov za izreceno trditev,

Kocbek je v Osvobodilni fromti pripadal vodstvu skupine krStamskih sociali-
stov. Na tem poloZaju je v povezavi z ostalimi skupinamij spoznaval funkeijo svoje
skupine v Osvobodilnji fronti, kolikor mu Ze od zafetka ni bila jasna. Gledal
je od blizu uravnavanje razmerja med skupinami in naravno sodeloval pri njem.
V svojih zapiskih se ga vetkrat dotika in nudi za njegovo poznavanje mmogo
" dragocenega gradiva. Lahko refemo, da bo Kocbekova knjiga vsakomur, pa naj
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. o Kocbekovi vlogi v Osvobodilni fronti mislj kakorkoli, vedno dragocen vir tudi

' . zaradj prikazovanja razmerja med skupimami in o funkeciji kri€anskosocialistiéne

. skupine v OF. Kocbekovi zapiski kaZejo w tej zvezj velik smisel za sodelovanje
¥ vseh za skupne dilje. Intimna povezava vseh skupin, ki bo v zgodovini Slovencev
znana kot koncept Osvobodilne fronte, je bila v bistvu tako vaZna, da njena
vaznost presega slovenski okvir in ima SirSj pomem. Kocbek sam se je njene
vaznosti v pelni meri zavedal. »Zavedajmo se<, pravi na strani 80, »da delamo
v Sloveniji z vso jasnostjo in prepasitanostjo poskus, ki je v moderni zgodovini
edinsfvem, komunisti in kristjani gradimo novi svet in Zelimo, da bi me ostalo
le pri poskusu, To pa je odvisno ob obeh partnerjev<. Avtor se je osebno v tej -
smeri razvoja zelo trudil in potrudil. Njegovi zapiski mam razgrinjajo razvoj
vskladenja mnogih pogledov krStamskosocialistitme in komunisti€ne skupine v OF.
O tem govore predvsem zapiski, v katerih opisuje razgovore s Kardeljem in
Kidri¢em, ter zapiski, kjer obratunava s slovenskim klerikalizmom. Boleg raz-
govorov ob ustanovitvi OF in razgovorov okoli Dolomitske izjave so bili nedvom-
no zelo pomembni razgovori, ki jih Kocbek opisuje 13. julija 1942, (Str. 78—80).
Takrat je Kocbek problematiko medskupinskega razmerja orisal majkonkreineje.
Seveda je pri tem gledal stanje, kakr$no je po njegovem takrat bilo, ,

Kocbekovi zapisi o medskupinskem razmerju so predvsem natelnega znacaja.
Organizacijskega podrotja se izrecno ne dotikajo, Ce pa se kak zapisek na to na-
nasa, ga ne tolmaci in ne razloZi, Po sami navedbi bi ga bilo mogode imeti za manj
vaino dejstvo. Tak zapisek ima Kochek 13. oktobra 1942, »V brigade smo poslali
polifitno trojko: Brileja-Bolka, Pavfia-Jurifja (in Vrhoviea-Slavka. Preden so
odsli, smo precej Gasa govorili z njimi in jim dajali smernice.« (Str, 214). Ta za-
pisek postane mnogo vaznejsi, e ga dopolnimo z poznanjem iz ustnih virov, da so
namred poslani bili ¢lani dreh tako imemovanih ustanovnih skupin: KP, KS
in sokolov; da je frojka bila dopolnilo Glavnega Staba slovemskih pantizanov;
da je bila sad posebnih mazgovorov IzvrSnega wodbora in Glavnega Staba med
njihovim bivanjem v Podlipoglavu po roSki ofenzivi, ki so hoteli s tem poudariti
enakopravnost skupin v Osvobodilni fronti in da je ta enakopravnost bila formalno
poudarjena tudi zato, da bi zmamjSala vpliv obrekovanj porajajote se oborozene
bele garde, skratka, zavemo se, da je zapisek vaZen, feprav ga avior ni pojasnil
in razlozil. )

Takih :in podobnih primerov, ki jim manjka vsebinsko ozadje, bi lahko
sicer navedli mnogo, Nastali so paé zato, ker se je avior v tistem tremutku posebno
zavedal, da nofe zapisovati Zasovne kromike in zbirati dokumentacije. Naravno,
da se tega sklepa ni mogel dosledno drZati, kakor je tudi sam spoznal in priznal.
Kot zgodovinamji bi si Zeleli, da bi bil namizal ve¢ takih pripovedovanj, kakrsno
je Metino (str. 150—152), ki je pripovedovala, potem ko se je vrnila iz bolnice,
o0 poteku roSke hajke, kakor jo je omna doZivela, Pravtako bi Zeleli veé takih
porocil, kakrino je bil KidriCev obratun o roski ofenzivi (str. 152—153 in 199),
Kocbekovo tolmacgenje razgovorov o Dolomitski izjavi (str. 355—357) in mjegovo
pripovedovanje o zborovianju aktivistov na Pugledu na KoCevskem (str. 426—435).
Noben subjektivni peéat v pripovedovanju ne more izbrisati objektivnih dejstev
iz tako opisanih dogodkowv.

Mnogo prostora je Kochek posvetil razglabljanju o funkeiji kritanskosociali-
stitne skupine v Osvobodilni fromnti. Poleg sploSnih narodnoosvobodilnih tendenc
je ta funkeija vkiljuCevala tudi posebne cilje, ki s0 zasledovali druZbeno pre-
obrazbo, ki se naj razvije kot sad uspesnega marodnoosvobodilnega boja. Naloga
krianskosocialistitne skupine je bila pomagati pridobiti za ta cilj fudi katoliske
mnoZice, jih odtrgati klerikalnemu vplivu, druzbeno zrevolucionirati, jih pridobiti
za aktivno sodelovanje v narodnoosvobodilnem boju in po njem za druzbeno
preobrazbo, Kocbekovi zapiski nudijo za to problematiko zelo weliko gradiva,
ki bo vsakemu zgodovinarju dragocen vir za pomnejSo historiéno analizo vloge
kr$tanskosocialistitne skupine v OF. Kocbekovi prispevki k razumevanju te
vloge so toliko vaznejSi, ker je ireba upoStevati dejstvo, da je Kocbek vstopil
v OF kot predstavnik imnteligentnega kroga okrog revije »Dejanje¢, ki jo je on
izdajal v zadnjih treh letih pred vojno in v kateri je nastopal proti liniji takratne
klerikalne politike, Kocbek je svoj miselni svet v dobj narodnoosvobodilnega
'boja vedno znova kontroliral z miselnim svetom izpovedovalcev marksistiénega
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svetovnega nazora. Na vef mestih je izrazil svoje ob&udovanje do njega in njegov
vpliv nage. Odkrito je priznal Komunmistitni Partiji primat v narodnosovobodil-
nem boju. Liahko celo zakljuéimo, da je za vsestransko mof Komunisti¢ne Partije
v narodnosvobodilnem boju Kocbekova »TovariSijac eden najmodnejiih dokazov.
Naravno je, da ob- Partiji ni rastel samo Kocbek, temved prav tako tudi mmnogi
drugi, ki pa »posebme vrste regeneracijo svojega osebnega Zivljenja< niso hoteli
ali fudi ne znah izraziti, Kocbekove besede o »regeneraciji« dobé s tem lsplosne]m
pomen in izraZajo pomembno dejstvo. Vendar bi ne bilo prav, e bi mislili, da Je
samo Kochek sprejemal znanje od Partije. Reti je treba, da je tudi Kocbek s svo-
jimj ljudmi prispeval marksisti¢nim tovariSem \pammvne misli, zlasti misli h kon-
cepeiji Osvobodilne front dejstvo je vaZno, ker je sﬁovenskl koncept: Osvobo-
dilne fromte wplival na e&tan

(str. 295). Mnogo je Kocbek v tej smeni napravil predvsem s tem, da je v Fronfi
bistril poglede ma katolicizem,

Zelo bogati so Kocbekovi zapiski v prikazovanju in razkrivanju klerikalizma
in 'belogardizma. Vefkrat izraZajo pravo »sveto jezok, s Simer dokazujejo vso
pristnost in neposrednost njegovega dozivljanja. Boj proti klerikalizmu in belogar-
dizmu je bil v skladu s funkcijo krSfanskosoecialistitne skupine v Osvobodilni
fronti. Skupina ga je bojevala z besedo in dejanjem. Na poseben madin kaZe Koc-
bekova »TovariSija¢, da je skupina izvrSevala svojo funkeijo in svoje naloge, to
-~ je, da je intemzivno dovajala slovenske mnoZice ma revolucionarne pozicije osvo-
bodilnega boja, se borila neustraSeno z oroZjem v roki proti okupatorju in hkrati
platevala krvni davek za cilje Osvobodilne fronte. Stevilna dejstva povezuje Kocbek
z imeni razli€nih aktivistov, za katere pa izrecno ne pove, da so pripadali skupini
kr3fanskih socialistov. Toda Kocbekovi dnevniSki zapiski v zvezi z izvr8evanjem
nalog in funkeije KS dobe svoj poseben pomen, ¢e se ob imenih, ki jih avior
povezuje z dejstvi, zavedamo sleherni trenutek, da so to imena aktivistov iz sku-
pine KS. Bele v zvezi s tem dopolnilom moremo navedena dejstva pravilno poj-
movati in ocenjevati. V zvezi s tem dopolnilom Kocbekova knjiga na dokumen-
tari€oem jpomenu silno pridobi. V zvezi s tako opredeljenimij imeni knjiga potrjuje
eno od avtorjevih tez, da kristjanov kot kristjanov ni mogote v celoti stismiti v
reakecionarni kalup, da se tudi oni druZbeno lahko razlitno opredeljujejo. V taki
povezavi knjiga tudi kaZe, da je skupina KS Zela uspehe v svoji funkeiji, da je
namre¢ spolitizirala in zrevolucxonnrala mnoge ljudi katoliSkega svetovnega
nazora.

- Kocbekova »Tovarlsx]a« je knjiga, ki bo zgodovinarju nade domovinske vojne
vedno dragocen vir. Dogodke je avior zapisoval sproti, kakor jih je dozivel ali
zvedel, Pri veem zapisovanju je hotel biti brezpogojno resniten. Ze prve dni po
odhodu iz Ljubljane, ko je sklenil, da bo tudi zunaj nadaljeval s pisanjem dnev-
nika, je napisal v dnevnik: »Vem le, da moram biti zvest, resnifen ...< (Str.18).
Predanost resnici izprituje njegov dnevnik ma vsaki strani. Ce je zdvomil v res-
niénost kakega dogodka, je to tudi izrazil. »Tonfek mam zveder govori o novicah,
ki kroZijo med ljudmi, ¢e§ da bodo Italijani popustili... VpraSujemo se, od kod
take naivne vesti, &e ne iz vrst bele garde.< (Str. 305). Danes moremo Kocbekovo
resnifnost potrditj tudi z mnogimi drugimi viri. Seveda pa pri tem ne gre za
resnitnost v vseh mogo¢ih podrobnostih, ki so zvezane s subjektivnim opaZanjem,
temvet le za glavno vsebino dogodkov., V tem smislu moremo avtorjeve navedbe
primerjati s podatki v Slovemskem poroevaleu, zlasti pa z memoari iz te dobe.
Od njih je v prvi vrsti mogote uporabiti spomine Toneta Fajfarja »Kotevski Rog
1942¢ in »Dolomitic. Fajfar je bil prav tako &lan IzvrSnega odbora in je hodil v
glavnem po istih potih kakor Kocbek. In glej! V svojih spominih se lepo sklada
s Kocbekom, kolikor govoni o istih dogodkih. Marsikdaj Fajfar pove 3e ved, mnogo-
kdaj pa tudi manj, kakor je pa& dojemal dogodke in si’jih zapomnil. Na tak nadin
poirjena resnitnost dogodkov daje vedjo verodostojnost tudi tistim dogodkom, ki
jih omenja samo Kocbek. Mnoge od anjih pa je danes Se mogode kontrolirati z
nenapisanimi spomini |1]ud1, ki so s Kochekom sododivljali ves potek.

Malo manj uporabno je v Kocbekovi knjigi datiranje, Pri tem ne gre za lo,
da bj tisto, kar je povedal, ne bilo resnino, temveé je le premalo precizno. Z_a-
piske je sicer avtor delal sprofi, kakor je dogode[k dozZivel ali zvedel zanj, toda
za dogodek ni zvedel vedno isti dan, kakor se je zgodil. Ker ni hotel biti kronist,
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na datum ni polagal vaZnosti. VEasih ga je zapisal posebej, vEasih pa ne. K temw
je ireba Se dodati, da je veasth tudi zapiske delal za ve¢ dni skupaj. Vpradanje
tonega datiranje pa postzne s tem bolj komplicirano. Véasih je «datum mogode
razbrati iz vsebine, viasih pa miti to ne. V takih primerih ga je treba ugotoviti
iz drugih virov, &e se hotemo izogniti priblizni ugotowitvi,

: Povsem subjektivha je Kocbekova periodizacija dobe, ki jo je opisal v prvi.

i knjigi »TovariSije<. Prva tri poglavja se morejo skladati s tremd opisanimi fazami

i osvobodilnega boja, razdelitev drugih treh je pa izrazito subjektivna. O¢ividno se
je zdela avtorju potrebna zato, da je v knjigi izrazil svoje interne odmore ne
glede na to, ali ustrezajo objektivnim fazam procesa ali me,

Kljub vsem pripombam, ki so pisane z vidika zgodovinamjevih pogledov in
Zelja, moramo rec¢i in poudariti, da predstavija Kocbekova >»TovariSija« dragocen.
dopriinos k poznavanju slovenskega osvobodilnega boja. Od vsega, kar je bilo o
njem 'doslej napisanega z vidika proste nezgodovinarske obdelave, je Kocbekovo-
delo najpomembpejSe, Zaradi svoje neposrednosti, originalnosti, totnosti in tudi -
mnoZing dejstev bo »TowvariSija« kot zgodovinski wir ohramila trajen pomen..
Ostala bo zakladnica spoznanj in dogodkov. &kerl France

Glasnik zemaljskeg muzeja u Sarajevu, Nova serija I—V, 1946—1950..

Od vseh juZnoslovanskih zgodovinskih €asopisov je po vojni kot prvi obnovil
svoje delovanje ongan deZelnega muzeja v Sarajevu. Samo leto dni po osvoboditvi,.
leto dni po tolikem unicevanju, ki smo ga doZiveli pod okupacijo oziroma pod take-
imenovano nendvisno driave Hrvatsko, se je pojavila prva knjiga novega Glas--
nika, Vsi se spominjamo, kako bodrilno je deloval njem pojav in s kak3$nim zado--
Stenjem smo jo sprejeli kot poroka ‘bodofega znanstvenega dela. Dobesedno smo-
bili Se obkroZeni od ruSevin, toda Ze je Glasnik javljal, da nastopa nova plodna
doba,

Prva dva letnika mrevije Se kolebata glede na maslov, od tretjega leinika
dalje pa se glasilo muzeja vrata na naslov, ki ga je nosilo skozi ve¢ kot 50 letni--
kov, zatetek movega obdobja pa oznacuje.z »nove serijo« in Steijem od knj. 1
naprej.

Glasnik driavnog muzeja w Sarajevu, Nove Serija 1946. Drudivene:
naulve sv. 1. Serajevo 1946, str. 146.

Programatitne uvodne besede novi seriji Glasnika je napisal znani avtor-
prve, Ceprav kratke juZnoslovanske zgodovime ma podlagi dialektitnega materia--
lizma, Ante Babié¢ (o njegovem srednjeSolskem uébeniku >Istorija paroda Jugo--
slavije« v ZC II/III 240 <l.). Prvi letnik nove serije ima razprave samo iz prehi--
storije, srednjega in novega veka, bosanska antika v njem Se nj zastopana. Josip-
KoroSec daje v razpravi Peéina Hirustovada, novi lokalitet sla--
vonske kamlture, bogato ilustrirano analizo prehistorijskega muateriala, ki.
je bil najden v jami v Hrustovadi. Material pripada krogu tako imenovame »sla-
vonske kulture<, ki se razteza od Ljubljanskega barja do Podonavia. Hrustovaca je-
do sedaj edini zastopnik te kulture ma tleh Bosne. .

Svetozar Radojéi¢c v Uloga antike u starom srpskom siiKar-
stvu kaze, kako so vplivali amtitni zgledi na srbsko slikarstvo v srednjem veku.
ne szmo glede na motive, kar je bilo znamo Ze prej, ampak dudi glede na tehniko-
slikanja, na misbo in kolorit im na kompozicijo. Ta vpliv traja do komea 14, stoletja,.
od tedaj maprej pa se zaradi spremenjenih druZbenih osnov zatne &fedalje bolj.
zgubljati.

Tatomir;a Vukzmoviéa Srebrmica u srednjem veka je pregled.
vseh vesti, ki jih imamo v virih o tem vaZnem rudniku srebra in obenem pregled.
borb med Bosno in Srbijo za posest mesta oz. rudnikov, .

Vladimir Modin v razpravi Ugovor sv. Save sa svetogorskimm
protatom o zemlji za vinograd. Sa prilogom za istorijw
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srpskog brzopisa dokazuje, da je pogodba sv. Save s svetogorskim pro-
‘tatom (uprava svetogorske meniSke republike) o odstopanju zemlje za vinograd
nastala v drugi poloviei leta 1228, medtem ko sama pogodba, ki je ohranjena
samo v prepisu, nosi letnico 6701, kar mstreza letu 1192—1193. Zaradi krive
letnice in zaradi tega, ker pogodba ni ohranjena v originailu, ampak samo v dveh
grikih prepisih in v enem srbskem prevodu, so do sedaj smafrali pogodbo za
falzifikat. Vi. MoSin dokazuje njeno avtemdinost in ugotavija as, kdaj je bila
‘pogodba napravljena, namred leta 1228, ko se je Sava fez Sveto goro vradal s
svojega potovanja v Jeruzalem, \‘

V dodatku >Prilog za istoriju srpskog brzopisa< V1. Mo&ih daje kratek pre-
gled razvoja tako imenovanega brzopisa v cirilici. Jaz sem v élanku Stu-
dije iz srpske paleografije i diplomatike v Glasniku Skopskog
nauénog drustva XXI 1940 ugotovil, da cirilica nima samo tri vrste pisave, ustav,
poluustav in brzopis, kakor to navajajo vsi udbeniki cirilske paleografije, ampak
da ima cirilica pet vrst pisav, obenem sem predlozil, da se namesto starega izraza
»brzopis< uvedejo trije movi, ki usirezajo nomenklaturi zapadne paleografije,
namre¢ minuskula, diplomska minuskula dn kurziva, Na podlagi moje klasifika-
cije cirvilskih pisav podaja MoSin kratek, toda tofen pregled razvoja cirilice vse
do XVII. stoletja, obenem pa predlagd, da se stari maziv »brzopis< oz, pozneje
»diplomski brzopis«< chrani v ciriliski paleografiji $e vnaprej za ono, kar bi jaz
nazival minuskula oz. diplomska minuskula. Mislim, da je vseeno, ali se drZimo
oznake, ki nam je domafa iz latinske in grike paleografije; ali pa oznake, ki ima
Ze demovinsko pravico v paleografiji cirilice. Edino z »diplomskim brzopisom<
ne bo §lo gladko, ker bi morali tolmaditi, da je to skrben in zaradi tega zelo
potasen >brzopis<, ki se ne da pisati nig hitreje, kakor kaka majuskula oz. ustav.
O wvseh vpraSamjih cirilske paleografije pa bo Se priloZnosti rampravljati bolj ob-
Sirno pozneje ha drugem mestu. Glavno je, ‘da smo dames v poznanju razvoja
cirilice za dobrSen korak dalje, kakor je to bilo 3¢ nedawvno.

Moj kratki ¢lanek Ugovor kralja Tvrtka I i Dubrovanika od
9. aprila 1387 ugotavlja, da je dokument o pogodbi med Tvrtkom in Dubrov-
nikom samo koncept, ki se je ohranil, medtem ko je original izgubljen.

Branislav Durdev objavlja tekst in prevod PoZefke Kanun-name iz
1545 god. Kanun-name so zbirke zakonov oz, odredb za posamezne pokrajine.
Do sedaj so bile objavljene ena bosanska in ena hercegovska kanun-nama.
Durdev kot tretjo objavlja poZeiko, t. j. slavonsko. Vse odredbe se nanasajo na
davke, carine in dajatve ter so pmvovrsten vir za zgodewino tiste pokrajine.
V kratkem komentarju Durdev kaZe na notranjo kontradiktornost turikega carstva,
ki kot fevdalna driava mora v interesu drZave-celine Gititi izkoriifano rajo proti
“preseganju s strani istih fevdalcev, ki so polititni nosilei drZave.

Aleksander Solovjev v razpravi Trgovanje bosanskim robljem
do god. 1661 najprej daje pregled o frgovini s su’nji na podlagi do sedaj
poznanth virov — pregled, ki ni povsem toten — od sir. 154 naprej pa objavlja
dva nadvse zanimiva dokumenta o trgovini z bosanskimi suZnji leta 1661, ko se
.je na trgu v Kotoru v kratkem &su od 9. maja do 15. junija 1661 prodalo vsega
92 suinjev iz Bosne, Hercegovine in Crne gore.

Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija 1947. Drudtvene
nauke sv. I1. Str. 243.

Mladi beograjski arheolog Milutin V, GaraSanin v razpravi Polo%aj But-
mira prema prei¥stioriskim nalaziStima Srbije skuSa uvrstiti
Butmir v eno razvojno linijo z najdeninam;j iz Srbije. Po njegovem mnenju naj-
denine v Butmirn odgovarjajo tako imenovanim plotni§kim najdeninam v Vinéi,
ki se tu nahajajo na 4 do 3 m globoko pod zemljo.

Dimitrije Sergejevski v Arheolo3ki nalazi u Sarajevuiokolici

-opisuje veje Stevilo antiénih predmetov'iz Sarajeva in njegove neposredne oko-
lice. Najzanimivejsi od vseh je glinasta posoda v obliki steklenice, ki ima ma dnu
“vrezan napis »Ego Justus “olarius et mamus meas rugetus et fetetus< (jaz lonéar
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- Just in umezanih in plodnih rok). Napis je vrezan v mehko glino z neko osiro
konico, a v karakteristiénih frkah mlajSe rimske kurzive. Razen znane trogirske
svintene plodde (najnovejSo njeno izdajo v. M. Barada v Vijesniku hrv. arheol.
drustva N. S. XVI, 1935, 11. sl.) je Justov zapis edini primer mlajSe rimske kur-
zive na tleh Jugoslavije. Grafitov, detkamij, v kurzivi je znanih tudi pri nas dovolj,
toda po nekoliko vezanih besed v tej pisavi imata samo trogirska plosta in sara-
jevska posoda. Slitnost posameznik karakieristiénih &rk (a, g, 7, 8, u) je ofitna,
7al pa se oba alfabeta ne moreta primerjati v celoti, ker pri sarajevski posodi
manjka od abecede kar-sedem &k (b, ¢, 4, h, p, q, z). Neznatne razlike med
. obemia pisavama imajo svoj vzrok v razlifnosii pisalnega materiala — tam trsi
svinec, zato bolj oglate Erke, tu mehka glina, zato oble trke. Vsekakor smo v
Jugoslaviji glede ma epigrafsko mlajfo kurzivo menda najbogatej$i od vseh
biviih Timskih provine ter nam ta dva spomenika vsaj za silo nadomestujeta po-
manjkenje pisanth spomenikov v tej pisavi.

Jovo Vukovié in Ante Kuéan folmatita Jedam stari bosanski nad-
grobni spomenik d natpis, najden leta 1946 v wasi Gratanici pri Viso-
kem, Napis je zelo nejasen, razen mjega pa je na kamenu v praprimitivni plastiki
vklesan prizor iz lova ma merjasca. Napis omenja nekega bosanskega kazneca
(= dvorski dostojamstvenik) Nespino, ki drugafe iz pisanih virov mi znan, a po
obliki &rk napisa se zdi, da je iz XIII. stoletja.

V mojem Pravni poloiaj naleg roblja u srednjem vijeku
dokazujem, da je suZenj pri nas v srednjem veku ravno tako brezpravma stvar,
ne pa pravno bitje, tlovek, kakor je to bil tudi v starem veku.

V temeljiti razpravi O vojmucima , sa osvriom ma Tazvo] tur-
skog feudalizma i na pitanje bosanskog agaluka osvetljuje
Branislav Purdev do sedaj nejasno vpraSanje o postanku in razvoju turSkih vojunih
formacij, ki so jih Turki nazivali s slovanskim nazivom vojnuk. Do sedaj so
viadala o njih majrazlitnej$a mnenja. Eni so trdili, da so vo] nueci bolgarskega
izvora in-da so obstajali pod Turki samo v Bolgariji, drugh so dokazovali njihovo
bosansko poreklo. Z vestno interprefacijo virov je Durdev dokazal, da te turske .
vojne formacije, ki sluZijo deloma kot pomozne, predvsem straZarske in obmejne
tete, deloma kot komjarji in prevozniki, imajo svoj korem v svojnikih«, ki
jih pozna in omenja Ze zakonodavstvo srednjeveike fevdalne Srbije, Vojniki
srednjeveike Srbije niso bili Srbi, ampak Vlahi, i. j. ostanki poromanjenega pra-
prebivalstva Balkana, ki so pod Slovani bili preteino Zivinorejci in imelj svoje
avionomne pravice, Turki so ta vlaSki element, ki ga je bilo po vsem Balkanu,
zadrzali po bitki na Mariei (1371) kot pomoZne Zete tudi v svoji vojski pod na-
zivom vojnuk. Pripadniki te voja¥ke formacije so uZivali v tur$kem fevdalnem
sistemu privilegiran poloZaj, toda so ga postopno zgubljali. '

" Dokazovanje Purdeva je prepritevalno, toda problem ni razsvetljen do konca.
Korenine vojnukov gredo mnogo dalje v preteklost, kakor misli Durdev.
Ker pa je problem preobseZen za mna¥ kratki pregled vsebine, se bomo z njim
obSirneje bavili na drugem mestu, .

Govoret o privilegiranem poloZaju vojnukov +daje Durdev v glavnih
potezah karakteristiko turSkega fevdalnega sistema sploh.

Mrnenja o turikem fevdalizmu so namret zelo razlitna. En del raziskovaleev
trdi, da se turiki gospodarsko-socialui sistem tako razlikuje od zapadnoevrop-
skega, da bi bilo bolje, da se zanj me rabi izraz fevdalizem. Durdev pa doka-
zuje, da je sicer res velika razlika na pr. med turikim fevdalizmom XIV, stoletja
in dokontno Tazvitim zapadnoevropskim, da pa se prav fako temeljno razlikuje
ustroj druzbe pni Turkih XIV, stol. od onega v XVI. ali pa onega v XVIII. sto-
letju. Za vse razvojne faze in spremembe v turSkem fevdalnem sistemu Durdev
navaja obilno literaturo in vire. ‘

Hamid Had¥ibegié objavlja vazno delo nekega Ali Caula iz Sofije iz leta 1653.
Ali CauSevo Ziyljenje je drugade popolnoma neznano, toda moral je biti uradnik
finantnega minisirstva, ki je bilo vrhovna instanca za vsa vpraSanja timarjev —
fevdov. Gotovo na podlagi materiala, ki je bil na razpolago samo v tem ministrsivy,
daje Ali Cau$ seznam vseh turfkih pokrajin, po posameznih pokrajinah pa navaja
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Stevilo sandzakov (okrajev), Stevilo majvi§jega uradnidtva in 3tevilo fevdov. Po
seznamu Ali Cau§ razlaga vse pravne in administrativne izraze fevdnega tur-
Skega sistema, nafin in pogoje dodeljevamja- fevdov itd. Ali Caudevo delo je de-
taljna gospodarsko-socialna slika turikega imperija sredi XVIL. stol. in ima
naravno tudj za zgodovino nasih pokrajin ped Turkdi dragocene podatke. Turikemu
originalu Ali CauSa je dodan srbohrvatski prevod.

Aleksander Solovjev priobfuje Studije iz istorije madeg narod-
nog prava u XVIII veku, sestojede iz treh manj§ih razpravie. V prvi
kaZe, kako se v okolici Budve leta 1721 narodna porota v primern nekega uhoja
pretvarja iz dokazne porote v porctorza presojanje, kakor se podobno stremljenje
opazuje Ze 400 let prej v zakoniku carja DuSana. V dmgi razpraviei objavlja sklep
sestanka vseh »vlastel« (odliénikov) Crne gore in sosednjih Srbov leta 1743, da je
vsak romar, ki roma v Celinjski samostan, po zakonu zad8iten im varen pred
vsakim nasiljem; prestopnik in njegovi pomagati se morajo kaznovati s kamenja-
njem; ako bi zbezal, ga mora preganjati vsa deZela in vsako pleme. V tretji do-
kazuje Solovjev na podlagi neke sodbe iz ‘Paitrovicev leta 1800, v kateri se tri-
krat omenja, da se sodi >po carostavniku¢, da ta >earostavnik< nj nic drugega,
kakor pasirovitki eksemplar prepisa DuSanovega zakonika in zakonika Konsban-
tina Justinijana. PaStroviéi so jih morali imeti Ze leta 1423, ko jim Bene&ani
priznavajo samoupravo »ad eis jus ministrandum, tam in civilibus, quam in crimi-
nalibus, secundum antiquos eorum mores et statuta<, a na njihovi’ podlagi so sodili
Se leta 1800,

Rastko Drljié opozarja v Jedan meobjavljend rijeénik masSeg
jezika iz Bosne mna rokopis XII 313 frandiSkanskega samostana v Fojniei,
ki na 210 listih oz. 420 straneh vsebuje nepopolno ohranjen slovar srbohrvatskega
jezika nekega meznamega avtorja od besede Antun do zrnca-zrnetina. Drlji¢ daje
7al samo v najkrajiih potezah karakteristiko ohranjenega slovarja. Ze po teh
pi¢lih primerih, ki jih Drljié navaja, se poraja obZalovanje, zakaj ni iz slovarja
navedel vse tehnitne lzraze, ki se ticejo predvsem poljedelstva, Se bolj pa, da ni
zbral vse pregovore iz slovarja, ampak mavedel samo 21 najbolj drastiénih pri-
me:lr\o,v. Objavljeni primeri pokazujejo, da bi bil obiren izviedek zelo potreben
in koristen,

i .

Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Nova serija sv. II1. Sarajevo
1948. Str. 283.

Alojz Benac, naslednik Josipa KoroSea v prehistoriski zbirki muzeja, objavlja
v razpravi Zavr8na istraZivanja u peéini Hrustovadi rezultate
izkopavanj, ki jih je izvedel Benac leta 1947 v Hrustovadi in s tem dovrSil razisko-
vanje v tej jami, Opis najdenih predmetov in njihove slike na 15 tablah omogoda
dolodanje najdista kot prehodne zveze od kamenite dobe v brondeno dobo.

Dimitrij Sergejevski v razpravi Rimska cesta na Nevesinjskom
poilju daje dragocene dopolnitve Ballifovim" raziskovamjem rimskih cest na tleh
Bosne in Hercegovine, Ballif*ni sam raziskal teren Nevesinjskega polja, ampak
‘je ng podlagi drugih obvestil sklepal, da je v rimskih Gasih vodila cesta ¢ez Neve-
sinjsko polje, toda miti o njeni trasi niti 0 njenem kon¥nem cilju si ni bil na jas-
nem in je samo dommneval, da je z Nevesinjskega polja $la ali po dolinj Zalomke
proti Gacku ali pa fez Morinje proti Sarajevu, Terenska raziskovanja Dim. Ser-
gejevskega so to negolovost odpravila; cesta, prihajajota iz Narome, je po njegovih
ugotovitvah tekla vzdolZ Nevesinjskega polja od Zovidola do KruSevljanov, od tod
dalje v pravcu proti Konjicu in fez Ivan plamino proti Sarajevu. Torej ni bila spe-
ljana po najkraj§i €rti ob toku Nereive, temve je delala velik ovinek, ofitno s
sirateSkim namenom, da veZe vaine vojadke postojanke, Sergejevski je mnagel
11 miljnikov oz. ostankov od njih in na enem napis z imenom cesarja Maksimina
Tratana iz 1. 236. Razen tega je mogel ugotoviti sledove §tirih antitnih naselbin
na tleh polja.

Milenko S. Filipovi¢ je prispeval razpravo Tragovi Perunova kulta
kod Juinih Slovemna. Filipovi¢ daje najprej pregled dosedanjih razisko-
vanj, Tezultatov, pa tudi dvomov. Nato navaja vse primere, v katerih je, ime boga
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Peruna ohramjeno v na§ih toponimikih in k do sedaj poznanim Perunom v Istri
in Dalmaciji prispeva on sam &e tri Perune, Perun vrh med Sutjesko in Vare-
Fem, Perun-vrelec pod planino Ozrenom in lokalitet Perun v Rami, a iz Radova-
noviéevih Taziskovanj citira Perun-vrh v Marijovu v Makedoniji. Na ta naéin
jmamo ma tlu Jugoslavije 3est toponimikov, ki nosijo mespremenjenc ime staro-
slovanskega boga. Mnogo bolj Stewilni pa so krajevni nazivi, ki so izvedeni iz tega
jmena, ma pr. Perunusa, Perunski potok itd.

Iz Slovenije navaja Filipovié Ze do sedaj znanj Perunji vrh in Perunjo vas,
pristeva pa k temu Se Pernovsko gorco (Piresica, Celje), ki se naziva tudi »Per-
nov<, Pernjak (Strigova, Ljutomer), Perovec (Konjice), Perovo selo (Litija),
Perndina (Crnomelj) im tri vasi Perovo (v ljubljanskem, kamniSkem in kofevskem
okraju).

7.a Perovo in Perudina mislim, da bi bilo bolje, da ga niti pri nas niti drugod
na Balkanu, od koder Filipovi¢ nawaja vet podobnih primerov, ne jemljemo v po-
Ftev pri Perunovem kultu, ker se bo vsak lingvist protivil temu, toda brezdvomna
sta Pernjak in Pernovska gorca (nenaglaSen wokal -u- je izpadel, kakor slitno
tudi pri imenu Begunje, ki ga Gorenjei izgovarjajo Begnje).

Filipovié je za svojo $tudijo uporabljal samo Retnik krajev SHS iz 1927, ni
pa dobil v roke nasega Krajevmega deksikoma Dravske banovine iz 1987, ki bi mu
bil dal poleg mavedenih o Pernek pri RogaSki Slatini (vas Sv. Trojica), Perniea
pri Mariboru, Permice pri Dravogradu, Pernike pri Jesenicah (vas Radovina).
Razen teh pa so brezdvomno istega izvora tudi Pirna Loka pri Grobelnem, Pir-
niée pod Kumom (ob& 8t. Jurij), Spodnje in Zgornje Pirnife pri Ljubljani in
Pirnitev dol pri Blanci. Peruna bomo v Sloveniji imeli forej vsaj ma 10 mestih,
vendar bodo Benedka Slovenija, Koroska in avstr. Stajerska gotovo dale Se drugih
prispevkov te wrste,

Kakor se vidi, negotove >Perovoc raje nisem jemal v obzir, vendar moram
opozoriti na dve drugi megotovosti, Pogosti priimek Pernat — Pirnat tolmadi
J. Glonar kot ostamek od svetnika Bernharda, toda brez strahu pred mapako bi ga
smeli postaviti tudi med sorodstvo Peruna, vsaj kmetija Pirnat pri &t. Ilju pri
Velenju (kakor je znano, je sv. Ilja zamenjal Peruna) leZ tako prikladno na
gritku nad farno cerkvijo, da: bi predstavijala najbolj prirotno mesto za poganske
Frive. Nazadnje, ako je lahko kaj kosmafto ali mozato, bi bile lahlko tudi perunato.
Morda bi se ugovarjalo, da je konfnica »-at« stvarna, me pa imenska, toda tak
ugovor bi ne bil upravifen, Danes te komEnice pri imenih res me najdemo veg,
v srednjem veku pa je bila Se tvorna. Prvoventani navaja v Zigki hrisovuljh iz
XIII. stoletja tladana Buckat-a (Mikl str. 12), v Dubrovniku pa imamo iz istega
‘stoletja poleg pogostii »Crna¢, »Crueljc in »Crneka< tudi »Crnatac (v Indeks pri
Monum. hist. Ragusina I pod »Cernatac. Druge primere imen s kontnico -at prim.
pri Miklosich, Personennamen str. 12). Ako jei bila kontnica tvorna Se v XIII. sto-
letju, je bila tem prej tvorna v zgodnjem srednjem veku, iz katerega bodo na Per-
nali. Vendar pa je dvojna razlaga Pernatov mozna. Drugj primer pa Ze ni negotow,
namred poznana nadleZna irava pernica, od katere so véasih nekateri ogomi »Cisto
-pernati«, Ona pat ne bo Perunova trava, ampak bo nosilai ime po zares mnogih
peresih, ki jih ima. Eventualen ugover, zakaj potem ni peresnica, ampak pernica,
bomo odpravili s tem, da je bil kolar Se pred kolesarjem.

V daljpjem razpravija Filipovié o Perunovi cvetlici peruniki, ki se v Dubrov-
niku in okolici maziva tudi bogiSa, bo¥a rastlina, dalje o imenu in prifmkih, ki
s0 v zvezi s Pemunom, in konino o marodnem obifaju dodole — prporuse, ki ga
Cincarji Se danes imenujejo pirpiruno, Albanei Perperone, a Grki, perperuna
(procesija deklic ob sudi). Pri primorskem »parunu¢ = lastnik male ribiSke ladje
(str. 70) bi bil moral autor mavesti romanski Gzvor besede (patronus, padrone),
_.da bi bilo jasno, da nima zveze s Perunovim kultom. Alli so Parunowvi¢i in Paru-
novace v Srbiji v zvezi z romanskim padrone, bi bilo sprifo take oddaljenosti pa¢
teiko irditi, razen ako v vladko-cincarskih dijalektih v mnotranjosti Balkana ne
obstoji podoben derivat latinskega pafrona.

Aleksander Solovjev v razpravi Jesu li bogomili postovali krst?
reSuje poznano vpraSamje, ali so bogomili priznavali kriZ ali ne. Solovjev na to
odgovarja z ne in kaZe, da vetina bosanskih listin nima kriza kot simboli¢ne
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invokacije na zadetku, a kadar jo ima, potem je lo samo na listinah, ki se dajejo
“ inozemskim strankem, in Se fam vetinoma v nenavadni obliki. Ravno tako vetina
nagrobnih spomenikov mima kriZa, a kadar ga ima, je kriZ zopet nemavadne
oblike. Ta nenavadna oblika pa me predstavija kriZa, ampak Kristusa z razSirje-
nimi, blagoslavijajodimi rokami. ManjSe Stevilo nagrobnih kamnov je celo fzkle-
sano v tej obliki (Solovjev objavija njihove slike). Materialni ostanki torej potrju- °
jejo vesti virov, da bogomili zamebavajo kriZ, ker je ta, kakor vsaka druga
materialna stvar, delo hudica.

Jaz sem v Bosanske i Humske povelje srednjega vijeka
zadel opisovati vse ohramjene bosanske in humske (hercegovske) listine in sicer
glede na materijo, ma kateri so pisane, glede na pisavo in glede na overjanje
listin & pedati. Namen deskripcije je, dati podlago za sistematiéne oz sinteti¢no
juinoslovansko diplomatiko srednjega veka, od katere tako imenovane zunanje
oznathe sploh niso bile obdelane, ¢eprav ravno one odkrivajo marsikatere zanimivo
stran nese kulturne in tudi .socialne zgodovine srednjega wveka.

Slikar Doko Mazalié, ki je v prejsmjih letnikih Glasnika prispeval ve€ zani-
mivih §tudij s podrofja umetnostne zgodovine, opisuje v Studiji Travmik
i Toridan (prilog bosanskoj arhitekturi srednjega vijeka)
grad v Travniku in grad znanega tepiije Batala v Tori¢anu. Oba gradova sta
zidana v XV. stol., oba preratunana Ze na obrambo proti artileriji ter sta temu
ustrezno grajena in utnjena.

V opisu Nove akvizicije odjeljenja kilasitne arheologije
Zemaljskog muzeja nateva Dimitrij Sergejevski nove slufajnosine pri-
dobitve antiéne zbirke, med mjimi kot majvaznejSo cippus iz Stoca v Hercegovini
z nagrobnim napisom, ki vsebuje pet ilirskih imen, med mjimi novo iime Blodij.
Druge pridobitve so urne, ostanki’ kapitelov, opeke itd.

Objavljanje turSkih virov je v tej knjigi Glasnika bogato zastopano. Bramisiav
Purdev izdaja Kanun-namo bosanskega sandzaka (okroéja) iz
1. 1530, Hamid HadZibegié¢ Bosansko kanun-namo iz 1 1565 in Nedim
Filipovi¢ Kanun-namo zvorniskega sandiaka iz zadnjih desetletij
16. in zadetka 17. stoletja, Vse tri kanun-name so izdane v izvirnjku v turSkem
jeziku in s prevodom v srbolirvatskem, a vsebujejo izredno dragocen material za
zgodovimo nasih deZel pod Turki. ]

Dimitrij Sergejevski Tazen anti®nih majdenin z Nevesinjskega polja objavlja
v Putne biljeSke sa Nevesinjskog polja tudi razne predmete iz
srednjega veka, ki jih je pri svojem raziskovanju odkril, v glavnem nagrobne
spomenike razliénih oblik, Posebej se zadriuje pri spomenikih z arkadami, ki so
véasih vdolbene v kamen, véasih samo naznadene z reliefnimj Srtami. Sergejevski
puSta odprto vpraSanje, ali so te arkade imitacija podobnih okrasov mna antitnih
spomenikih — &asovna oddaljenost obeh je zelo velika — ali so le imitacija
arhiteltonskih vzorov srednjevedke arhitekture v Dalmaciji, kakor je mislil
€. Truhelka,

Milenko S, Filipovié daje razen dela o kultu Peruna Se opis Stare srpske
knjige @ rukopisi po severoistofnoj Bosni. NajstarejSi najdeni
rokopisi — vseskozi le cerkvene knjige — so iz 16. stoletja; razen rokopisov
je naSel avtor tudi nekaj inkumabul in celo en do sedaj meznami unikat, Kanon
molebnyj, tiskan v Budimpesti 1803.

V dodatku objavlja Marko Markovié¢ bibliogratijo znanstvenih del nad vse
vestnega in marljivega bosanskega zgodovinarja Vladislava Skariéa, ki je bil
svoj das ravnatelj muzeja in je kot upokojen wmrl leta 1943. Bibliogratijo je uredil
Se Skarié sam pred svojo smrtjo. Dobro bi bilo, ako bi muzej objawil tudi biogra-
fijo Skaria, ki v svojih delih sicer ni obravmaval kakih velikih problemov,
toda je vsako mjegovo delo prita resnega, vestnega #in objektivnega delavea,

Qlasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Nova serija sv. IV—V. Sare-
jevo 1950. Sir. 435.

Dvojna $tevilka IV—V za leto 1949 in 1950 prinaSa zopet Stevilne mazprave
iz vseh zgodovinskih obdobij Bosne in Hercegovine. Iz prehistorije so razprave
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Allojza Benca IstraZivanja prehistorijskih nalazidta u dolini
Bile, Josipa KoroSca Travnik i okolina u prehistorijsko doba
in Branka B. Gavele O pitanju originalnostii datovanja butmir-
ske kulture.

Alojz Benac je vril leta 1948 izkopavanja v dolint Bile, levega pritoka
LagSve, nia treh mestih, v Mujevinah, Nebu in Gradini, toda tudi na drugih mestih
dolinice se nahajajo prehistorijske mnaselbine, Obe naselbini Nebo in Mujevine
pripadata kameni dobi buimirskega tipa, @ Gradina krogu slavomske kultuye.

Josip KoroSec daje na podlagi lastnih opaZanj, dosedamjih raziskovanj in
literature celotno slike travnidkega okraja v prehistorijski dobi. Navajajod, da
paleolitskih maselbin do sedaj mi bilo odkritih, naSteva neolitska najdista teko
zvane gradinske kulture in latenska najdiSéa, @ pri vseh daje tudi splosno
karakteristiko majdenin. :

Po naslovu &lanka Bramka Gavele bi se sodilo, da bo avtor resil postavljena
vpraSanja o butmirski kulturi, toda v glavnem zastopa nasproti drugim razisko-
valeem samo mmenje, da Bubmir me pripada egejskemu kulturnemu krogu, ampak
kontinentalnemu, in na koncu izraa prepridanie, da bodo za butmirsko kulturo
odlotilnega pomena mnajdemine Alojza Bemca v Nebu v dolini Bile, ki kaZejo
sorodnost z ‘butmirskimi:,

Iz antitne zgodovine ima Dimitrij Sergejevski memavadno Zanimive raz-
pravo o urnah Japodov. Poleg urn izrazito klasitne izdelave je ohranjenih
japodskih urm s tako arhai®nimi meotivi in tudi tako arhaitne izdelave, da so jih
prejénji raziskovalei pripisovali Hallstattu ali Latenu, Sergejeviski na podlagi
fibul in idrugih ob urnah ali v urnah najdenih predmetov dokazuje, da so urne
same iz rimskih asov, verjeino iz prvega stolefja n. e., toda upodobljene risbe
so kulturni reliltl, ki 50 ostali do rimske dobe 3e iz tasow grike kolonizacije
ter se skozi stoletja ohranili Zivi v medostopnih in izven Zivega prometa leZedih
oblastih Japodov, deloma pa predstavljajo mivo Zivljenja prvega stoletja n. e.
Za kulturmo zgodovino masih pokrajin pod Rimljani so izsledki Sergejevskega
i zamimivi i vaZni, .

Najbolj motno je v tem letniku zastopan srednji vek Bosne ih Hercegowime.
Nikola Radojdit objavilja str. 201—214 iz zapu$tine Ilarijona Ruwarca, mestorja
made kriti¢ne zgodovine burioazne historiografije, dva odlomka o hercegovskih
Kosaéah, ki jth Ruvarac sam ni objavil. Za danaSnjo stopnjo znamja oba odlomka
ne prinasSata novih izsledkov, toda sta vaina za oceno Ruvaréevega krititnega dela.

Irma Cremodnik daje dva kratka prispevka, Nalaz slovenske kera-
mike u Radi 1M7 g i pregled malaza slovenske keramike
u Bosni do danas in Iskopavanje erkvine u Zgo3&i 1948 g.
V prvem skua zbrati tipino slovansko keramiko, ki je bila majdena ob izko-
pavanjih rimskih naselbin in ki so jo prejinji raziskovalei uvrSéali v rimsko
keramiko — zgodilo se je celo to, da so tipiéni slovanski uhani dospeli v antiéno
zbirko! — ali pa, ako se preved o¢itno ni mogla wvrstiti v okvir rimske keramike,
pustali neobdelano. V drugem prispevku daje negativni rezultat izkopavanj v
Zgos8l pri Kaknju. Tam je bil najden zanimiv in slaven nagnobnfl kamen, ki sta ga
Trubelka in Stratimirovié pripisovala bosamskim banom. Danes stoji v wvriu
Zemaljskega muzeja v Sarajevu, uZiva pa ‘udno spodtovanje. Nerodovitne Zeme
ga namre¢ struZejo v prepridanju, da ima pesek tega kamna &udotvorno mod
proti merodovitnosti in so do sedaj izdolble precejSen kos malo mnad njegovim,
vznozjem. (Izdolbina je vidna na sl. 6, str. 235 na levi strani,) Seveda so wsi
raziskovalel predpostavljali, da se bodo tam, kjer je bil najden ta slavni kamen,
nadlj ostankj ali temelji kake vetje cerkve. Izkopavanja so dala tako skromen:
rezultat, da se lahko oznadi kot megativen, Zakaj je rezultat negativen, pa se vidi
iz &lanka Doke Mazalita Zgo3tanski »obeliske (str, 231—241), v katerem
Mazali¢ dokazuje, da ta nagrebni kamen ni iz srednjega veka, ampak iz konea
15. ali zafetka 16. stol. Svoje misljenje podpira s tako mo¥nimi argument,
da bo drialo in bo slavni banowskj kamen izgubil ves svoj prejSnji ugled.

Doko Mazali¢ je v Kraéi $lanci i rasprave (str. 215—242) prispeval
Se Stiri druge tehtne wezultate iz srednjega wveka, V prvem — O jednom
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srednjevjekovnom portretu — z veliko verjetnostjo dokazuje, da je
portret nekega protovestijara (srednjeveSki minister finamc) v cerkwi v Dobrunu,
vzhodno od ViSegrada, iz leta 1883, od ¢&igar dimena so ohranjene samo &rke
>—Tan¢ portret Mastana Bubamifa, ki je znan iz neke listine iz leta 1355
kot knez, in iz napisa v DreZnici, kjer se maziva vojvoda.

V drugem — Kraj iz koga su Pavloviéj porjeklom — izmaSa
mnenje, da je znana rodbina Jablanifev, iz katere izvira najbolj poznani vele-
fevdalec Radoslav Pawvlovié, po poreklu iz vasi Jablanova v malj Zupi Lukavica,
ki leZi pod juZnim obromkom Trebeviéa blizu Sarajeva. Tudi v tem vprasanju so
Mazalievi dokazi prepridljivi.

*V ftretjem — Jo§ jedmo tumadenje naziva Ciza — popravija
samega sebe. V meki prejnji razpravi je smatral, da ime Ciza — lokaliteta
pod gradom Borag, srediSéem Jablaniéev — izvira iz ital. chieza — cerkev, toda
nasel je podatek, da se je v juZni Italiji v srednjem veku carinarnica zvala »zisa<
(izg. ciza), ter so po mnjegovem mmenju Dubrovéami uporabljalii isti izraz za
carinarnico pod gradom Borfem in je ta ostal do dames.ohranjen v nazivu Ciza.

V najobSirnejSem defrtem — Gdje jeleZao grad GlaZ? — je Mazalié
dokazal, da je to mesto, ki se kot srediite srednjevedke Zupe vecGkrat omenja
v listinah, za katerega pa do dames mi bila znama lega, leZalo v dolini Ukrine
priblizno na zradni Crti med danaSnjima mestoma Doboj in Banja Luka. Maza-
lievo razlagamje ilustrira pregledna geografska karta,

Kakor stoji Mazalicevo ime -med bosanskimi slikarji med prvimi, fako si je
zagotovil svoja ugledno mesto med zgodovinarji, med katere je prispel po
Studiju srednjeveske umeimosti.

Moje Bosanske/di Humske povelje sTrednjeg vijeka obdelu-
jejo bosansko drZavno pisamno in njene izdelke med leti 1355 in 1463,

. TurSko dobo Bosne zastopajo zopet vsil drmije crientalisti, Branislav Durdev
s Stremsko kanun-namo iz 1588 do 1589 z originalnim turSkim tekstom
in prevodom, Hamid HadZibegi¢ s Kanun-namo sultama Sulejmana
Zakonodavca samo v srbohrvatskem prevodu in z obSirnim uvodom fer
komentarjem in Nedim Filipoviec s Carska zapovijed BeSaretu, ki
vsebuje pravna navodila BeSaretu, sinu Abduselamovem, od 24, maja 1563, ko je
popisoval bosamski samdZak. V mnogih zadevah si Be3aret mfi bil ma jasnem
ter se je z vpraSanji obrnil na sultanovo pisarno. Odgovor ma ta wvipraSanja je ta
»carska zapovijed¢, ki jo objavlja Filipovié, a ona stoji v majoZji in organski
zvezi z bosamsko kamun-namo, objavljeno od HadZibegiéa v Glasniku IIT 1948.

Najnovej§i dobi in etnologiji pripada &lanek Milenka Filipovica Rodovske
trpezare, kolibe ilisobrasice, v katerem wobravnava primitivne stavbe
poleg samostanov im cerkvia, ki so jih postavljali rodovi, zadruge ali v8asih tudi
bogati posamezmiki, da za €asa cerkvenih shodov v njih lahko pogostijo, pogosto
tudi prenotijo svoje znance in’ prijatelje. Do danes:je ve€ina feh primitivnih
stavb izginila, svoj €as pa jih je stalo okoli cerkve v Vozuéj 55, okoli samostana
Ozrena celo fez sto. V ¢asih pod Turki so te stavbe imele svoj polititno-druzbeni
pomen kot shajali§a, danes so nekdanji pomen zgubile in zato izginjajo. .

V dlanku Semizovac i okolina opisuje Doko Mazali¢ starine iz
okolice Semizovca. Pri tem gre wvefidel za srednjeveSke nagrobme spomenike
brez napisov in za nekoliko starejSih furSkjh »niSanov« (nagrobni kamen).

Peter Momirovié objavlja Nekoliko meobjavljenih starih za-
pisa. Starej§ih zapisov od 18, stol. Momirovi¢é nima, objavljeni se nanaSajo
na lokalne zadeve.

Konéno daje Matija Lopac Bibliografske podatke o narodnoj
noSnji i narodnom vezu u Bosni i Hercegovini, s katerimi je
gotovo ustregel vsem, ki se bavijo z narodno noSo in =z wumetnostjo narodnih
vezemin.,

Gregor Cremo3nik
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Heimatatlas der Steiermark, Izd, Historischer Verein fiir Steiermark. Graz
1946/49. Str, 128 + 39 zemljevidov.

Atlas s svojimi 39 kartami in 128 stranmi teksta je skoro ves delo vodetega
Stajerskega zgodovinarja, Pircheggerja, ki je bil zanj pat poklican kakor nihée
drug tako po edinstvenem poznavanju ogromnega arhivskega gradiva kakor tudi
po dolgoletnem sodelovanju pri velikem podjetju Dunajske akademije, Zgodo-
vingkem atlasu avstrijskih alpskih deZel Awvtor je hotel dati s tem atlasom vse-
stransko sliko o razvoju domovine od 751 do 1848, a to mu je i v izredni meri
uspelo. .

Polititno zgodovino osvetljuje osem kart. Ako jih Stejemo po vrsti, kakor si
sledijo v tekstu, so to 8t. 1, 2, 7, 8, 18, 24, 27, 31, ki prikazujejo teritorialni razvoj
ne samo Stajerske, ampak tudj ostalih alpsko-kraskih deZel od Tirola in Avstrije
do Istre. Upravni zgodovini so posvedene §t. 9 do 11, 19, 28, 33 do 35, iz katerih
se vidi, kake dolga je bila pot od grofij desetega veka preko deZelskih sodiS¢,
patrimonialnih gospoSéin in delitve deZele na Cetrti do okroZij, okrajev in ob&in

- devetnajstega stoletja. Podrobneje nam predotujejo neverjetno «drobljenje, med-

sebojno izprepletenost in razlitnost gospodtin po Stevilu podloZnikov karte 16,
21, 28; posebno poutna je v tem oziru S$i. 29, po kateri se je delila ena sama
obéina, Allerheiligen v muriki dolini, na ni¢ manj nego dvanajst gospoSéin.
Kako je nastal ta mozaik, tolmaé€ijo St. 12 do 14, 23, 25 in 26. Podlaga mu je
bila velikanska kraljevska posest, ki se je naglo drobila. Do sredine dvanaj-
stega stoletja je bila ta Ze vsa razdana; na njenih tleh pa je vzrasla oblast
deZelnega kneza, Skofov, opatov in Sestih velikaskih rodbin — grofov Pfann-
berSkih, Vovbrskih, Liechtensteimov, StubenberZanov, Wildoncev in Ptujanov —
ki so imeli v trinajstem veku ve¢ kot polovico glavnih gradov v svojih rokah,
a pod tankim slojem teh mogoicev sb stale stotine manjsih in malih fevdalcev,
katerih gospoStine so zabeleZene na prej omenjenih kartah upravne razdelitve.
Cerkveno organizacijo ponazorujejo 5t. 3 do 6 in 37 do 39 v treh prerezih okoli
1200, 1500 in 1770. Patrociniji, ledinska in krajevna imema, pod katerimi se
krijejo spomini na prehistorijo, so zbrani na karti 32, a maposled je ma petih
kartah obdelana tudi Se gospodarska zgodovina: propadanje vasi v srednjem
Pomurju za burne vlade cesarja Friderika III. (8t. 17), Stajersko Zelezarstvo v
Sestnajstem’ in osemnajstem stoletju (22, 30), trgovske ceste, rudnikli in fuZine
na koncu petnajstega stoletja ter roba in poti Stajerske trgovine v Sesinajstem
stoletju (15, 39), vse z zelo zanimivimi pojasnili,

Atlas pa Se ni dovrSen; obeta se nadaljevanje., Ali Ze zdaj gre s svojimi
kartami gospo8¢in, pustot, prometa in trgovine daleé¢ preko okvina Akademijinega
atlasa in predstavlja skupaj z veliko Pircheggerjevo Zgodovino Stajerske v treh
zvezkih delo, s kakrSnim se ne more ponaSati niti ena izmed sosednjih deZel.

Seveda povojne tedave, visoke cene papirja in pomanjkanje kemikalij, niso
ostale za atlas brez posledic. Format je skrajno meenak, kar mnogo moti pri
uporabi kart, a njihova preglednost trpi, ker so po veéini enobarvne. V >Uvodu«
se oboje poudarja z obzalovamjem; priakovalj se torej sme, da bo drugi zvezek
izSel v normalni opremi. Za fo primer pa bi bilo dobro premisliti, ali se ne bi
mogle, one karte, ki se ¢itajo radi obilice znakov in imen 4eZje, nekoliko raz-
bremeniti. To bi se dalo morebiti dosefi, ¢ bi se naselja ozmadevala samo
s Stevilkami, a imena navajala na robu enkrat po Stevilkah, a drugikrat po
abecedi. Kogar bi zanimal kak okraj, bi potem naSel vsa imena takoj v prvi
vrsti, a kdor bi iskal dolofeno mesto, bi ga istotako lahko maSel po abeced-
nem ‘redu.

Glede netotnost: v tisku je opozoril Ze Pirchegger, da je zdrknila juina
meja Savinjskega arhidiakonata ma karti Zupnij pred 1218 (5t. 3) s Save na
Kranjsko. Slino se je pomaknila ma primer juzno od Gradea meja Zupnije’
Feldkirchen ma enem mestu proti zapadu, a Zupnije Lemsitz proti vzhodu.
Chrisantsdorf-Kroissendorf (KriZefa vas) pri Studenicah pa, ki spada na sever
od Dravinje, stoji na karti Dravskega polja (8. 2) juZno od mnje. Na prvi karti,
na kateri so vrisani Sefonati laSke gospoStine, je izpadel okraj sodina Jurislava,
a na karti alpskih deZel do 1250 (8t. 8) i razvidno, da je sezala Furlanska grofija
skozi Kanalsko dolino Se na Korosko.
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Kar se drugale tife znamstvenih izsledkov, ki so konkretizirani na kartah,
se razume samo po sebi, da delo, v katerem se €esto krije za vsako rto, vsakim
imenom poseben problem, dopus$éa tu pa tam tudi drugo miSljenje, Tako na
primer v virih ne mnajdem opore za domnevo, da je bila mekdaj kraljevska
zemlja ob srednji Savinji okoli leta 1000 v rokah grofa Aribona (5t. 23). O njem
éujemo samo enkrat, da je bil mekje »>marchicomes« —s predpostavlja se v
Ptujski marki — a o posesti, ki bi pripadala njemu ali njegovemu rodu v Sa-
vinjski krajinf, nikjer ni sledu.

Isto velja za Spanheimovce, ki naj bi imeli Ze v enajstem stoletju LaSko.
Ali 1016 je dobil grof Viljem II. kraljevsko zemljo »inter fluenta Souuue el
Soun e«, na karti pa izpolnjuje ta daritev, 1025 baje 3¢ povedama z novim darom,
kot med Savo in Sotlo. Toda lstina od 1025 nima nidesar opraviti s tem
krajem; tudi Traskendorf ne spada tu sem, ker ni Kozje nego Drefinja vas '
— Dreschendorf pri Celju. Karta je zato tofna le toliko, v kolikor kaZe obseg
ozemlja, ki sta ga masledili po smrti Viljemove matere, grofinje Heme, salzburSka
cerkev in krika, ter se da samo tedaj dovesti v sklad z besedilom Hlistine, ako
se predpostavi, da je Viljem prejel 1016 tudi la¥ko gosposdino, Spanheimska oblast
nad Laskim sto let pozneje se potem lahko objasni s katastrofo mogofnega
tekmeca Spanheimoveev, grofa Weriganda iz Heminega rodu, ki je izgubil
v borbi z njimi vso svojo posest na jugu in se umaknil na Donavo, kjer so se
njegovi potomei zopet okrepili kot grofje Plainski (Hauptmann, Rad 250, 229 sl.).

Pomota je tudi meja med Savinjsko grofijo in Dolenjsko na karti 8, kajti ta
nikdar ni Zla vzporedno s Savo od Svibnega v ravni &rti do Bregame, Listini od
1016 in 1025 sicer pravita, da leXi zemlja med kranjsko Soilo in Mirnc ter Krko
in Savo »in pago Seumnag, »in comitatu que nominatur Sounag, ali to 3e
ne pomeni, da je bila {u meja. Kakor se sme sklepati po drugih podatkih,
se je Savinjska marka raztezala prvoino mnogo dalje na jug do prirodne pre-
graje kotevskih gozdov, pozneje pa se je grofijska meja ujemala z mejo savinj-
skega arhidiekonata, ki se je drZala,Save, sezajoé¢ na njen desni breg samo
s svibensko-lo$kim okrajem. )

Primerov takih pomot v poedimostih je Se vef. Toda pri fako bogati vsebini
so skoro neizogibne in ne morejo zmanjSati trajne vrednosti, ki jo ima atlas
za vsakogar, kdor se peba z zgodovino vzhodnoalpskih deZel. Zeleti je zato le,

da izide drugi zvezek &imprej. Lj. Hauptmann
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Bibliografija o narodnoosvobodilnem boju Slovencev
1945 —1949

Sestavil France SKerl
1]

V petih letih po kontani drugi svetovni vojni je nastala prmi Slovencih
obse7na literatura o vojni, ki so jo bojevali za osvoboditev izpod jarma
faSistiGno-nacistitnih okupatorjev. Ta literatura obsega mekaj samostojnih
knjig, ‘povedini pa CGlanke, ki so raztreseni po Gasopisih. Pri izdelavi
bibliografije sem mpodteval za sedaj samo slovenske tekste. Poveldini so
bili objavljeni ma ozemlju Ljudske republike Slovenije, manjsi del od
njih pa je bil objavijen v slovenskih publikacijah na Svobodnem triaskem
ozemlju, v Gorici in ma Koro¥kem. Izven tega olovira je izSlo slovenskih
tekstov malo; izjemo dela le Amerika, in to pred vsem ZdruZene drZave
Amerike ter Kanada, medtem ko je Juima Amerika objavila manj. Objav-
ljeni teksti so skora] izkljutno tiskani; vendar sem upoSteval tudi ciklosti-
rane izdaje iz leta 1945, ki so izile v prvih mesecih po vojni, ciklostirane
pa so bile zato, ker iz kalkr¥nihkoli razlogov miso radunale na girsi trg.

Po obsegu in prijemih fje bibliografsko gradivo zelo razlitno. Samo-
stojne knjizne izdaje zajemajo problematiko narodnoosvobodilnega boja
v SirSem obsegu. Povsem drugadni so dlanki. Med njimi je malo talkih,
ki bi probleme obdelovali s strokovno historitnega vidika. Vetina od njih
so Kkrajsi ali dalj$i memoari. Nekateri dlamki so celo taki, da v beletristicni
obliki prikazujejo zgodovinska dejstva. Z izjemo dialogov ima njihovo
pripovedovanje v jedm dokumentaritno vrednost. Zaradi nejasnosti, kako
dales sega ta dokumentaritna vrednost, se je bilo vetkrat tezko odlofiti,
ali naj tak danek pride v bibliografijo ali ne. DrZal sem se nadela,
da je bolje sprejeti ved kakor manj. lzpustil sem zato ,vse Wanke, pri
katerih popolnoma previaduje beletristiéni prijem snovi brez podajanja
resnidnih dogodkov. Sama motivika iz narodnoosvobodilnega boja zame
ni mogla biti odloSilna. Prav tako je bilo teZko zmavzeti jasno staliSce
pri dlankih, ki opisujejo Zivijenje v internacijah. Odlogil sem tako, da
¢lanki, ki povsem splodno opisujejo koncemtracijska taboriSta, ne spadajo
v naSo bibliografijo. Sprejel pa sem dlanke, ki izrecno opisujejo usodo
in Zivljenje Slovencev v tem ali onem koncentracijskem taboriscu. Nadalje
sem izpustil Sasopisna porodila o procesih vojnih zloGimcev, sprejel pa
sem samostojne knjine objave procesov. Sprejel sem tudi dokumentaritne
objave ali porodila Komisije za mgotavljanje zlodinov .. ., ki (jih je objav-

~ ljala v Gasopisih. Pri referatih o knjigah sem ravnal tako, da sem gole

referate, ki vsebino knjige zgolj makazujejo, impustil, sprejel pa referate,
ki dela v mesnici ocenjujejo. Ravmal sem tako zato, ker goli weferati

‘ne dajejo mié novega problemu, ki ga omenjajo, ocene pa ga vrednotijo,

popravljajo in dopolnjujejo. S tem k staremu problemu prispevajo nekaj
novega. Iz istih razlogov sem izpustil vse ponatise, pa majsi so bili ponatisi
iz dobe pred osvoboditvijo ali po osvoboditvi. V bibliografijo sem jih
prevzel samo v primeru, de jih je avtor kaj popravil ali spremenil
Izjemoma sem (jih ponovil takrat, kadar so jih iz dnevnega casopisja
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povzele revije. Povzel sem (jih iz praktinega razloga, ker je revije po
nekaj letih laZze dobiti v roke kakor dnevno Gasopisje. .

Gornjega nadela sem se drZal tudi pri navajanju dlankov iz ameriSkih
slovenskih dasopisov, Ceprav bi bilo zanimivo videti, kaj so ti listi po-
natiskovali iz listov v stari domovini. Videli bi, kako je zanje stara
domovina ¥e vedno Ziv vir zanimanja, kako med njimi in staro domovino
pulzirajo -§e vedno modni Zivijenjski tokovi. Iz ameriSkih listov sem
v bibliografijo vnesel samo originalne dlanke, ki obdelujejo dogodke jin
probleme iz nafega marodnoosvobodilnega boja. Poleg teh dlarkov pa so
amerigki slovenski listi v letih 1945, 1946 in kasneje, wlasti pa 1946
prinagali dan za donem dolgo vrste pisem, ki so jih ljudje v Sloveniji
pisali sorodnikoem in znancem v Ameriki. V njih so opisovali bolj ali
mamnij podrdbmo Zivljenje in trpljenje Slovencev med vojno. Ta pisma
so dragocen vir za pounavanje nestetih lokalnih dogodkov v Sloveniji
med vojno. V njih je glavni predmet okupatorski in belogandisticno-
~ domobrangki teror nad djudmi. Teh pisem so ameridki slovenski listi
prinesli ma wstotine. Praktitno mi jih posebej mi bilo mogole mavajati.
Navedel sem le das, od kdaj do kdaj so jih listi v glavnem objavijali. Na
Falost so ameriSki slovemgki listi v Narodni in univerzitetni kmjiZmici
v Ljubljani zelo mepopolni, tako da toénih objav wvseh :pifsem niti ni

mogole podati.

Pri ureditvi bibliografije sem se wdrzal sfrogo aneteeld.neLga) reda po
avtorjih, pri posameznih avtorjih pa sem njihova dela razvnstil po krono-
Jodkem redu. Pri anonimnih @ankih sem mjihov maslov vkljugil v sploSni
abecedni red. Pri @lankih, katerih aviorji so oznadeni samo z zadetnimi
Srkami imen, sem skuSal kratice razreiti, kar se mi je v veliki meri
posredilo, in jih uvrstil v abecedni red. K[ye:r kratic nisem mogel rTazre-
%iti, sem @dlanke uvrstil po abecednem redu kratic, in to po prvi drki
v kratici. Kar se tite ostalih kratic, sem jih uporabljal samo za knjiZne
zaloZbe. Zanje pa sem mporabljal iste kratice, kallor jih uporablja Sloven-
ska bibliografija, ki jo izdaja Narodna in umiverzitetna knjiZnica v Ljub-
ljani. Kraje izida sem pri perioditnih publikacijah navedel samo takrat,
kadar so publikacije izile oziroma izhajale dzven Ljubljane.

Pri samostojnih knjiZnih delih sem navedel kratko vsebino in bistvo
problema, o katerem knjiga govori. Isto sem mapravil tudi pri vaznejSih.
dlamkih, kolikor Ze maslov sam me govori dovolj o problemu obdelave.

Ob koneu maj omenim, da je »Bibliografija o narodnoosvobodilnem
boju Slovencev 1945—1949«, kakor pove Ze naslov sam, predmetno in
Sasovno todno opredeljena. Zaradi izkoriSdanja vsega naSega periodidnega
tiska je njen obseg zelo narasel. Za Studij dobe, ki jo zajema, bo vsakemu
sluZila kot dragocen pripomodek.

Tu objavljena bibliografija je v mekem smislu nadaljevanje ome
bibliografije osvobodilnega tiska, ki jo fje za vojni as napisal Joze Udovic
za Slovenski zbormik 1945.* Ponatisi iz vojne dobe so prav zato tudi
izpusdeni v moji bibliografiji. Malo drugate je bilo treba ravnati z nekate-

* Joze Udovit: Gradivo za bibliografijo slovenskega osvobodilnega tiska.
Slovenski zbornik 1945, stran 659—696,
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rimi primeri dveh drigibh bibliografij, ki se delno dotikata fasa moje
bibliografije, to sta Zwittrova >Bibliografija o problemu Julijske Krajine
in Treta 1942—1947« in Grafenauer-Udetova >Bibliografija o wprasanju
Slovenske Korodke 1946—1948«, ki sta obe iz8li v Janskem letniku Zgodo-
vinskega Gasopisa. Obe namred navajata nekaj primerov, ki predmeino
spadajo tudi v mojo bibliografijo. MoZno bi jih bilo iwpustiti. Toda vkljudil
sem jih kljub temu v svojo bibliografijo, ker je mjihovo Stevilo praw
meznatno. Obe bibliografiji obsegata namre¢ asovno drugatno razdobje,
zraven pa vkljufujeta Se tujejezibno literaturo, ki prostorno obsega celo
daled najvetji del. Zaradi nekaj primerov, ki jih je bilo treba upoStevati,
pa mi kazalo $kodovati popolnosti moje bibliografije. Zato sem jih tudi
vkljudil.

1A%V kren;_plj*ih gestapoveev. Cerkveni zvon, Kragujevac 1945. 8t. 5. 6. 11, 12.
Avtor opisuje zapiranje Slovencev v Mariboru in Stajerskem po nem3ki oku-
paciji in mudenje v meljski kasarni. Prav tako opisuje tabori3¢a v Ptuju in
Borlu.

. Abrahamsberg Milan: Poslednji boj heroja Vejka. Primorska borba, Ajdov-
5Cina 22. XII, 1945, St 19,

. Ahéin dr. Marjan: Partizanska saniteta. Ljudska pravica 27. IV. 1946, §t. 99.

. Akademik 1941—1943, Studembski list 12, XI. 1949, &. 2.

. Albrecht Romam: Bratu v slovo. Slovenski poroevalec 19. V. 1945, St, 23,

. Ambro#ié Lado — Neovljan, generalmajor: Italijanski poraz pri Kragiéih. Spo-
mini na partizanska leta I. Ljubljana. SKZ (1946). Str. 60—76.

. Ambro#i¢ Ladislav, generalmajor: Ro3ka ofenziva. Delavska enotnost 16. XII,
1949, §t. 50.

Avior rezdeli ofenzivo v tri faze. PokaZe mam teZave ma Rogu, kjer so bili

koncentrirani centralni orgami osvobodilnega gibamja, bolnice itd. Na komcu

poda spoznanja o roski ofenzivi.

8. Andr&j (gok. Koledar Gregord#ideve zalozbe za mavadno leto 1946, Trst 1945.
Str. 64-65.

9. Avbelj Franc: Iz spominov ma prvo osvobojeno ozemlje na Dolenjskem. Tuva-
lidski vestnik 10. IV. 1949, $t. 7.

10. Avsenak Lojze: Tehnika Franceta PreSerma, Slovenski porofevalec 28. in
30, V. 1946, §t. 122 fim 124,

11. Avstrija soodgovorna za fagistitni mapad na Jugoslavijo. Slovenski vestnik,
Celovec 14. IT, 1947, §t. 7.

12. Avsi¢ Jakob — Jaka (Hrast), gemerallajtnant: Od vstaje do koéevskega zbora.
Slovenski zbornik 1945. Ljubljana, 1945. Str. 474—491. .
Avtor maniza najvainej$a dejstva iz opisane dobe, Pri datiranju ni docela
siguren, zato se ga rad izogiba.

18. Aviié Jaka: Pred kapitulacijo Italije. Pnimorska borba, Ajdovs¢ina 20. IX.
1947, &t 22,

Avior opisuje boje na Krnu poleti 1943.

14. B. A.: Kdo je osvobodil Trst? Demokracija, Gorica—Trst 16. aprila 1948, st. 16.

15. Babi¢ Branko-Vlado: Srecanje z Jankom Premrlom-Vojkom. Primorska borba,
Ajdovitina 15, XII. 1945, 5t. 18, ‘

16. Babi¢ Branko: Nastamek in razvoj OF ma Primorskem. Partizanski dnevnik,
spomimska izdaja 18, V. 1947 v tiskarni »Slovenija<.
Avtor podaja kratek historiat Osvebodilne fronte na Primorskem, vendar mi
popolnoma toden. *

17. Bambié¢ Milko: NaSi likovni umetniki v narodnoosvobodilni borbi. Ljudski
tednik, Trst 1946, st. 15,

18. Bartol Vladimir: Titova vojska vkoraka v Ljubljano. Ljudski tednik, Trst
10. V, 1946, 18,

19. (Bati¢ Lojze): Ob letu propadle nemske ofenzive na Primorskem. Ljudska
pravica 7. X. 1945, §t. 143.
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20.

26.
27.

28.
29.

25.

Bati¢ Lo;ze Kapetan Tonéek. Naia borba, I. 1945, &t 1.
Avtor riSe Tondkovo junaStvo v vojski. Pn tem opiSe tudi borbo za Drai-
gose 1942, -

1. Bati¢ Lojze: Osvobeditev Trsta. NaSa borba, I, 1945, §t. 1, str. 1419,
9. Bati¢ Lojze: Oktobrska pomvalma oiemzn'a, na Prlmorsko Mladina 26. X.

1945, §t. 26 — 16. XI. 1945, st. 29,

. Bebler Ales: Spomini na Staneta — generallajinanta Franca Rozmana. Slo-

venski zbormik 194b. L]ubl]ana 1945, Str, 454—456,

. Bebler Ales: Za pravitne meje nove Jugoslavije, Govori in izjave o Trstu,

Julijski Krajini in Slovenski Korofki, CZ. Ljubljana 1949. 116 str. 8°,

Avtor obravnava obmejno problematiko, kakor je nastopala na mirovni kon-
ferenci v Parizu. Med govori pa se dotika tudi vojnih razmer v pokrajinah,
o katerih govori. Prevod iz srbohrwadine,

Belezke borea iz partizanskih bojev ob Seédi. Kmecki glas 1948, &t 1. |
Belogardistiéna zverstva po Dolenjski. Ljudska prawica 6. VI. 1945 &t. 36.
Beltram Julij: 8. september 1943 — Veliki dan primorskega l;udstva Soski
tednik, Gorica 14. IX. 1946, §t. 37.

Beltram Julij-Janko: Na pllééah 1941—1942, Primorski dnevnik, Trst 27. IV.
1947, §t. 577,

Beltram Julij-Janko: Iz spommov na osvobodilno borbe. Partizanski dnevnik,
spominska izdaja 18. V. 1947 w tiskarni >Slovenija<.

30’Berce Franc: Partizanske bolnice v zavetju Krima in ISke leta 1942—1945.

31.
32.
33.
34.

36.

-37.
38,
39.
40.
41.
42,
43.
44,

46.
47.

Koledar Osvobodilne fronte Slovenije 1948. (Ljubljana 1947). Str. 146—150.
Bertié Tomo: Kake sem posredoval pri zamenjavi wjetnikov, Zadrugar, Kropa.
Izredna Stevitka 16. XI. 1945,

Bernot Zivko, podpolkevnik: Od prvih borbenih izkuSenj do oiicirske Sole.
Ljudska pravica 27. 1V, 1946, 5. 99.

Besede prvih aktivistov Osvvobodllne fronte iz Trsta in blifnje okolice, Ljudski
tednik 23. IV, 1946, §t. 162.

Bevk France: NaSa ljudska oblast, Partizanski dnevnik, spominska izdaja
18, V. 1947 v fiskarmi >Slovenija«.

Avtor govori o narodncosvobodilni borbi samo v prvem poglavju, ostali tekst
se pa nanasa na dobo: po osvoboditvi,

. Bevk France: S poti v svobodo. Partizanski dnevnik, spominska izdaja 18. V.

1947 v dliskarni »Slovenija«.

Avtor opisuje zadnje dni pred osvoboditvijo.

Bevk France: Kulturno delo med borbo in po osveboditvi. Primorska borba,
A]dgr;lgéma 20, 1X. 1947, &. 22; ponatis v Obzorniku 1947, $t. 9—10, str. 365
do

Bezovnik Julka: Smrt junakov Pohorskega bataljona. Ljudska pravica 8. 1.

1947, st, 6,

B(iber) D(usan): Begunje — trnjeva pot naSega naroda. Ljudska prawvica
30. V. 1945, &t. 30.

Bidovee Franja: Kronika SVPB »Franja«, Slovenski zbornik 1945. Ljubljana
1945, Str. 130—147. .
Bilo je 1. 1944. Teren II. Ljubljana 22. 11. 1946, St 3.

Kratek opis PreSernove pross«lave v Dachauu.

Bistriskim Zrtvam v spomin, Slovenski vesinik, Celovec 9. V. 1947, §t. 27.

Bitka za Grahovo. Slovenski porotevalec 23. IX 1945, 5t. 185.

Bizjakova Edita: Trinajst mesecev v ustaskem pe\klu. Slovenski porocevalec
5, VII. 1945, §t. 65.

Blokov ni veé. Ljudska pravica 29, V. 1945, 3t. 29.

. Boje Franja: 1z partizanske bolnice »Fran]a« T*urlzem in gostinstvo 1948.
Str. 267—268.
Bohanec Fr(anéek): Ditta Belirame. Slovenski poroevalec 15. V, 1945, 8, 19.

Borba na Koroskem. Slovenski porotevalec 14. IT1. 1947, St. 62,
Clanek riSe like korodkih partizank: Malke OraZe, Anice Sporn, Helene
Kuhar in Marije Buli€,
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48.

49.

66.
67.
€8.
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Borba za osvoboditev Slovenskega Primeorja. Primorska borba, Ajdovitina
20, IX, 1947, §t. 22,

Clamek kaZe operacije za osvoboditev Primorja, Istre in Trsta.

Borba za Stari trg pred tremi leti, Slovenski porodevalec 13, V. 1945, §t. 18.
Clanek riSe boj za Stari trg ob Kolpi maja 1942, ko je nastajalo osvobojeno
ozemlje na Dolenjskem.

. Borba za Trst — ponos nasih borcev. Primonr.skaiboﬁba, Ajdovs€inad. V.1946, 51,17,
. »Borili smo se za svobodo v Titovi Jugoslaviji.« Iz kronike seZanskega okraja,

pripravljene za medzaveznidko komisijo. Ljudska pravica 20. ITI. 1946, st, 67;
22. II1, 1946, &t. 69.

. Bor3tnar Joze: Junaska primerska partizanka Zora, Kmedka Zena 1947, st. 5,

str, 102—103,
Avitor se v €lanku dotika zadnje okupatorske ofenzive na Primorskem.

. (BorStnar Joze): Govor sekretarja republiskega odboera ZB tov. J. BorStnarja

7. avgusta 1949 v Logarskj dolini. Borec 1949, $t. 2, str 2—5.
Avtor v élanku govori o narodnoosvobodilni borbi na Stajerskem in Korodkem.

. Bozovié Raco: Bié, Ljudska pravica 24. XII. 1947, 5t. 301, .
. Braéi¢ Vladimir-Mirke: Kosovelovci, naprej! Slovenski porotevalec 25. IX.

1948, &, 299,

. Brandner Anton: Prijatelju Karlu Siroku v spomin. Svoboda, Celovec 1949,

april §t. 4, str. 16—18.

. Bratko Ivam: 27. L. 1944, Ljudska pravica 27. 1. 1948, §t. 23.

Avtor opisuje okupatorski napad na Cerkno,

. Bratko Ivan: Beg iz Gondrsa, Spomini na pantizanska leta IIT. Ljubljana.

SKZ 1949, str. 57—98.

. Bratko Ivan: Zrtev sedeminstiridesetih. Spomini mna partizanska leta IV.

Ljubljana, SKZ 1950 (iz3lo 1949), str. 95—118,

. Bravni¢ar Du$an, podpolkevnik: Ob obletnici partizanske zmage v Jelenovem

Zlebu. Ljudska pravica 4. IV, 1948, §t. 80,

. Bravnitar DuSan-Veljko, major:-Boj v Jelenovem Zlebu. Spomini na partizan-

ska leta II. Ljubljana, SKZ 1948, str. 39—47.

. Brecelj Bogdan: Nasa medicina v boju in na sedanjih novih potih. Novi svet 1.'

1946, str. 366—399.

. Brecelj Marjan: Zborovanje na Pugledu, Slovenski zbormik 1945, Ljubljana

1945, Str, 60—69.
Avtor kaZe na ozadje Dolomitske izjave in ma mevarnosti, ki so growzile
enotnosti Osvobodilne fronte.

. Breginjske Zene in mladina. Primorski dnevnik, Trst 2. VIIL. 1945, §t. 69.
. Brejec Tomo: Ustanovitev bataljona Simona Gregoréica. Partizanski dnevnilk,

spominska jzdaja 18. V. 1947 v tiskarni »Slovenija<.
Avtor podaja po spominu ustanovitev bataljona Simona Gregoréita. Pripove-
dovanje ni popolnoma toéno.

B(relih) M(ilos): Spomini na Dolomite. Nasa moé, Maribor-Tezno, I, 18, V. -

1946, &t. 8.

Breznik JoZe: Divjamje okupatorja in domaéih izdajaleev v Korenu na Go-
renjskem. Progveta 22, II, 1946, §t. 38; 25. II. 1946, §t. 39.

Brigada Franeceta PreSerna, Slovenski porodevalec 6, 1I. 1946, &t. 31,

Kratek hiistoriat brigade, ki se je najprej imemovala »gorenjska<, po zmagi
nad Turjakom pa »PreSernovax.

. B(rolih Mirko) Dr.: Izselitev Slovencev iz Spodnje Stajerske v Srbijo in

Hrvatsko. Vestnik, Maribor 28. VI. 1946, §t. 43; 5. VII. 1948, §t, 44.

. B(rolih Mirke) Dr.: Mihajlovitevi ¢etniki ma Spednjem Stajerskem. Vestnik,

Matibor 12, VII, 1948, &t 45. .

. Bunkerji v Ljubljani, Slovenski porofevalec 16. IV, 1946, 3. 90 — 19. IV.

1946, §t, 93,

. Canjkar Stanko: Cesa ne smemo pozabiti, Koledar Drufbe sv. Mohonja za

navadno leto 1948, Celje 1947, Str. 146—147.
Avtor priobduje svoja razmiSljanja o dejstvih, ki jih je Slovencem prinesla
pretekla doba.



100.

. Cefarin Rudolf: Avstrijski borei v jugoslovanski armadi. Koro$ka kronika,

Celovec 31, VIII. 1945, st. 7.
Avtor govori o delezu Avstrijeev v narodnoosvobodilni vojski Slovemije. Iz-
raza tudi misel, da je v IX, korpusu prevladoval koroski Zivelj,

. Cerar Ivan—Mlklavz Ob Savi. Spominj na partizanska leta III, Ljubljana, SKZ

1949, str, 247—265,

. Celkl]ansko ob obletnici poZiga. Primorski dnevnik, Trst 7. VI. 1945, $t. 23.
. C{olnar) J(anko): 11. april 1943 v Ljubljani. Slovenski porofevalec 14. IV.

1948, st, 89.

. Cotman Stanke: Iz partizanskega Zivijenja. Slovenski zbornik 1945, Ljubljana

1945. Str. 636—0641.
Avtor opisuje teZave partizanstva na Gorenjskem

- C(vetko) C(iril): Narodnoosvobodilni boj in slovensko glasbeno ustvarjanje.

Ljudska pravica 27, IV, 1949, st 99.

. Cvetko Dragotin: Odraz osvobodilne borbe v slovenski glasbi. Slovenski

zbornik 1945, Ljubljana 1945, Str. 391—397.

. Cvetko Dragotm Glasbeno Zivljenje slovenskih partizanov, Slovenski poro-

devalec 27, V. 1945, §t, 31.

81. Cemaiar Rudoli: Na§ prihod na Korosko. Invalidski vestnik 20, ITI. 1947, 3t. 3.
§2.

Cemazar Rudi: Maj leta 1942. Invalidski vestnik 20, V, 1947, §t, 5,
Avtor opisuje poskus prehoda Druge grupe na Stajersko pri me

. Cenéi¢ Rado: Partizanska tiskarna »Slovenija< v klescah sovrazne ofenzive.
- Mladina 1947, §t, 5.

. Cepe Marlca-Eva Med primorskimi Zenami. Spomini na partizanska leta IV.

Lijubljana, SKZ 1950 (izslo 1949). Str. 5—36.

. Cermelj Lavo: Soska legija, Koledar Osvobodilne fromte slovenskega maroda

za trzasko ozemlje 1950. Trst 1949, Str, 58—61.

. Cernej Darko: O izgradnji narodne oblasti v Sloveniji. Domovina, Beograd

13. VI. 1945, &. 9,

. Cerniiev Andne,] Spomini iz moge italijanske internacije. Soski tednik, Gorica

14, IX. 1946, §t. 37.

. Cetniska nasilstva nad primorskimi duhovniki. Primorski dnevnik, Trst 20 V.

1945, &t 6.

. Cetniski dokument. Primorska borba, Ajdovitina 26. 1. 1946, §t. 3.
. Cizmek Boris, major: Med prvimi partizani na Stajerskem. Spomini na par-

wizanska leta IT, Ljubljana, SKZ 1948, Str. 5—15.

. Cok Stanko: Napad na skupino boreev trzaskega sabotaznega bataljona. Kole-

dar Gregorditeve zaloZbe za navadno leto 1946, Trst 1945, Str. 27—29,

. (Cufar Tone): Poslednje pismo Toneta Cufarja. Nova obzorja, Maribor I, 1948.

Str. 45.

. D.: Kot irtve ste padli... Slovenski Zebelar 1945, str, 5—6.

Clanek je nekrolog za Zrivamj med slovenskimi €ebelarji v zadnji vojni.

. D, B.: Slike iz osvobojene Stajerske. Ljudska pravica 26. V. 1945, §t, 27,
. D. P.: 1z pogoris¢ je nastala nova Sola, Ljudski tednik, Trst 15, II. 1946, St, 4.
. D. P.: OPO preko P. 13. Donesek k zgodovini obnove slovenskega Solstva na

Primorskem, Ljudski tednik, Trst 8. XI. 1946, §t, 42,

. Darko Marusié-BlaZ, Primorska borba, Ajdovstina 20. IX. 9147, §t. 22, '
. Debeve Justina: Kurirka z Barja, Spomini na partizanska leta II. Ljubljana,

SKZ 1948. Str, 27—37.

. Dedijer Vladimir: 1. maj v borbj za svobodo — v Ljubljani, v belem mestu

Slovenije. Tovaris III. 1947, 3t 17, str, 400,

Dejstva o partizanski aktlvnostl na Slovenskem Koroskem, Ljudska pravica
28. XII1. 1946, &t, 305,

Podatki so vzeti iz memoranduma za mirovno konferenco.

. Dejstva za mednaredno komisijo. Primorski dnevnik, Trst 20. II1. 1946, 5t. 246,

V élanku sta priobGemi poro¢ili krajevnih odborov Medvedja vas in Sv. Ivan
pri Devinu,

. DeleZ Ru§ v narodnoosvobodilni borbi. Vestnik, Mamibor 9. 1. 1946, st 4.
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103.

106.
107.
108.
109.
110.

117.
118.
119.

. Dokumenti, Delo 1949, §t. 5, str, 60—65.

Demonstracije 25. LI, 1941—6. 1V, 1941, Studentski list 12. XI. 1949, st. 2.
Clanek slika demonstracije »Zarjanov« in »Slovenskega kluba« in odhod v
prostovoljce,

. Deu Pavel: Beg iz zapora, Mladina 15. marca 1946, st. 11.
. Deveti korpus — jugeslovanski korpus v borbi zaveznikov proti faSizmu. Slo-

venskj porofevalec 10. I, 1946, St. 8. ‘

Clanek posebej poudarja zaveznisko funkcijo devetega korpusa v sklopu za-
veznikov v boju proti Nem&iji. )
Deimanova Slavka: S terena v internacijo. Spomini ma partizanska leta IV.
Ljubljana, SKZ 1950 (izlo 1949). Str. 121140, : ‘

Dimnik Maks: Mikolu Gorniku — partizanu! Planinski. zbornik 1945, Str. 61
do 64, ‘

Dobrila Peter: V spomin na dolomitske heroje. Slovenski porotevalee 20, IIL.
1948, §t. 68, :

Dr. France Mesesnel, Koledar Gregorlideve zaloibe za navadno leto 1946.
Trst 1945, Str, 62—63.

Dokumenti, Delo, oktober 1948, L. XVII, &t. 2, str, 73—77, .
Prvi dokument je.del aprilskega letaka KPS 1941, drugi dokument je ponatis
letaka, ki ga je izdal CK KPS 22. junija 1941 ob napadu Neméije na Sovjetsko
ZVezo.

.

Objavljeni so dokumenti prvomajskih letakov izpred vojne in med vojno.

2. Dokumenti govore. Slovenski porodevalec 27, VI. 1945, $t. 38,

Clanek objavlja italijamski akt, ki govori o sestanku ljubljanskega klerikal-
nega vodstva, ki je kmitiziiralo delo italijanskih oblasti, in na$teva napake, ki
so jih zagresili, da se OF Siri.

. Dokumenti obtoZufejo. Slovenski vestnik, Celovec 7. II. 1947, St. 6.

Clanek kaZe na vojaSki doprinos Avstrijecev v zadnji vojni.

. Dokument o nameravanem izirebljenju koroskih Slovencev. Vesinik, Maribor

8. ITI. 1946, &t. 27.

5. Dolinar Ivan, podpolkovaik: Ob obletnici borb XIV. udarne divizije za osvo-

boditev Koroske, Ljudska pravica 15, V. 1946, §. 111, -

. Dolinsek Anton: Povratek iz pekla. Slovenski potodevalec 27. V. 1945, §t. 31.

Avtor prikazuje Zivijenje v Begunjah in v koncentracijskem taboristu v
Mauthausenu. ’ '

Dolnigar Ivan->JanoSik«: Kapitulacija von Lehra in njegove vejske. Delavska
enotnost 2. XII, 1949, St. 48,

Domobranski teror v Sloveniji. Enakopravnost — Equality, Cleveland 3, VII.
1945, &, 154,

Draganié Slavko, pedpolkovnik: 1. maja je bil esvobojen Trst. Kmedki glas
1. V. 1946, st 18.

Avtor podaja kratek opis zadnjih operacij za osvoboditev Trsta,

. Drago: Iz dnevnika I. bataljona Koroskega odreda. Slovenski vestnik, Celovee

9. V. 1947, §t. 27,

. Drapsin Peter, generaini porofnik: Operacije IV. armade, Slovenski porofe-

valee 16, V. 1945, &t. 20.
Avtor priobduje opis mafrinega prodiranja IV. armije od vzhodne Like do
osvoboditve Trsta, Ljubljane in Kranja.

. Drapsin Peter: Zgodovinska zasluga Devetega korpusa. Slovenski porofevalec

2. IX. 1945, §t. 116.

borba, Ajdovstina 15. VI. 1946, §t 23,

. Draio Mihajlovi¢a obtozujejo tudi zlo&ini, izvrSeni na Primorskem. Primorska

. IL komgres Komunistitne partije Slovenije. CZ. Ljubljana 1949. 461 str. 8"

V knjigi sta v celoti objavljena referata obeh glavnih referentov na kongresu:
porodilo Miha Marinka in porodilo Staneta Kavdita. Jedro vsakega referata
je posveteno dobi narodnoosvobedilne borbe, Poleg gradiva sta referata po-
membna zaradi ocen, ki jih navajata o marodnoosvobodilng borbi, Poleg refe-
rentov so o NOB govorili ¢ mnogi diskutanti, katerih govori so v knjigi ob-
javijeni, Od teh so predvsem vodilni lani povedali mnogo novih stvari, drugi
pa so kompilirali Ze znama dejstva.



125.

126.
127.

128.
129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.
136.
137.

138.

Drugi kongres slovenske protifaSistiéne Zenske zveze v Ljubljani 19145, (Ljub-
ljana 1945) 32 str, + VIII listov slik. 8°,

V knjigi obdelujejo dobo marodnoosvobodilne borbe naslednji €lanki: Angela
Mahnui¢: DeleZ slovenskih in jugoslovanskih Zena v letih narodnoosvobodilne
borbe; Iva Segula: Vada mriva srca; Jode Lampret: Sretal sem moéno Zeno;
Mara Rupena-Osolnik: Pomen konferenc in ‘kongresov za protifasistitno gi-
banje Zena.

Druiina-Andreana-Olga: Po ma3i zemlji. Spomini na partizenska leta TII.
Ljubljapa, SKZ 1949, Str. 199—213.

DruZinske vedernice, Druiba sv. Mohorja v Celoveu 1948, 64 str. 8°

Vaznejsi dlanki so: Tri leta, tri mesece, iri dni... — Tnpljenje selske fare
— Florijan Olip — V je€i — »Obirje« — Spominj na Dachau — Celica §t. 80
— Duhovnik piSe iz Dachaua — Cvetna nedelja 1941 — V »varnostnem«
zaporu. Clanki so brez podpisov in izraZajo pasivisti®no gledanje na trpljenje
v vojni.

Dujc Albin in Colja Sretko: Narodni heroj Josip Tomazig Pino. Ljudska pra-
vica 25. XII. 1949, st. 304. ) :
Durkheim Jean: Korofka v senei kljukastega kriZa. Slovenski vestnik, Ce-
lovec 9. V., 1947, §t, 27.

Avtor slika Zivljenje Slovencev pod nacisti po razgovorih, ki jih je imel s
Slovenci na Koroskem. Prispeviek je vzet iz avtorjeve knjige: Une Alsace-
Lorraine Yougoslave. Glej Bibliografija o vipradamju Slovemske Koroske 1945
do 1948 v Zgodovinskem ¢&asopisu IT—III, 1948—1949 pod zap. §t. 7.

Dve mladi Zrtvi za Celovee. Slovenski vesinik, Celovec 13. IX, 1946, 5t. 14
Clanek mriSe aktfivistitni podobi dveh Zemsk, Lojzke in Ivice, ki sta delali za
Osvobodilno fronto na KoroSkem, prva v Celoveu, druga v tehniki,

Dve veliki noé. Cerkveni zvon, Kragujevac 1945, §t. 4,

Avtor primerja veliko mo¢ 1941 z veliko noéjo 1945,

Edinost. Neodvisno glasilo kanadskih Slovencev. Izhaja vsako sredo v sloven-
skem jeziku. Toronto, Ontario. 1945, 110, s :
Edinost je v mesecih po vojni do konca 1946 priobfevala pisma iz Slovenije,
ki so jih znancem alj sorodnikom pisali iz Slovenije njihovi svojci ali prija-
telji. Pisma govore o tem, kaj so ljudje doZivelj in pretrpeli med vojno.
XXXI. Izdano ob drugi obleinici enaintridesete divizije. (Ljubljana 1945).
Str. 32 + karta v prilogi. 89,

Kratek pregled bojev XXXI, divizije (primorske!) od ustanovitve v oktobru
1943 dalje in mato opisi posameznih bojev, Zrtev in dela divizije.
Enakopravmost — Equality, Neodvisen dnevnik za slovenske delavce v Ame-
riki. Izhaja dnevno, razen ob sobotah, nedeljah in praznikih, Cleveland, Ohio.
AmeriSko-jugoslovanska tiskovna druzba. 1945, 119,

Enakopravnost je po vojnl videla eno prvih dolZnosti v tem, da je Slovence
v Amerilki upoznala z razmerami v stari domovini. Viestno je porotala o vseh
dogodkih, ki so se odigravali v Sloveniji. Posebno nalogo je videla tudi v
tem, da je upoznala Slovence v Ameriki z razmerami v Sloveniji med vojno.
V ta mamen je priobeviala privatna pisma, ki so jih svojei posiljali v Ame-
riko sorodnikom ali znancem in jim opisovali doZivetja iz dobe okupacije.
Pisma zlasti govore ¢ okupatorskem in belogardistiénem terorju nad Slovenei.
Razkrivajo pretresljiva dejstva, ki so jih ljudje doZivljali. Kot meposredni
izrazi mmnogovrstnih doZivetij so dragocen vir tudi za zgodovimarje NOB.
Enakopravnost jih je priobdevala skoraj dam za dnem od srede oktobra 1945
pa do konca leta 1946. Izhajala so povedini pod naslovom »Pisma iz starega
krajag, viasih pa tudi brez posebnega naslova,

f.:. Tov. Franéku Percu v spomin, Vestnik, Maribor 10. XII, 1945, st, 86.

F. B.: Izdaja pri sv. Amni, Slovenski poroevalec 7. VII, 1945, St. 67,

F. B.: Partizanske tiskarne v tekmovanju. Delavska emotnost 26. IV. 1946,
8. 17.

F. E.: 8. januarja 1943 je padel Pohorski bataljon., Vestnik, Maribor, 10. L.
1947, §t, 2,
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139.
140.
141.

Fajiar Tone: Dr. AleSu Stanovniku ob triletnici mudenidke' smrii, Slovenski
porocevalec 2, VI, 1945, §t, 35
Fajfar Tene: Kajnovsko razdebje v katoliski cerkvi na Slovenskem., Slovenski
porocevalec 8. VII, 1945, &t, 68,
Fajfar Tone: Program Osvobedilne fronte. Slovenski porotevalec 12, VII.

- 1945, &, 71,

142,

143.

144.

145.

146.

147,

148.
149.

236

Avior komentira temeljne totke Osvobodilne fromte. .

Fajfar Tone: Osvobodilna fronta. Koledar Drube sv. Mohorja za navadno
leto 1946, Celje 1945, 89, Str, 39—486.

Avtor miSe v glavmih potezah mazvoj Osvobodilne fronte.

Fajtar Tone: Nekaj spominov ob petletnici Osvobodilne fronte. Nowi svet I.
1946, str. 313—325.

Pisec amalizira druZbo v predvojnem »Slovenskem drusdtvuc, kjer so previa-
dovalj pristasj zapadnih demokracij. Opisuje dogodke, ki so neposredno pri-
pravljali pot Osvobodilni fromti, predvsem povezavo kritanskih socialistov s
Komunigtitno partijo v DruStvu prijateljev SZ in napore zZa enotno delavsko
fromte. Opisuje ustanovitev OF in prve zadetke ilegalnega dela.

Fajfar Tone: Dolomiti, Novii svet II, 1947, Str. 155—174. :

Pisec’ riSe potovanje IzvrSnega odbora OF u Roga v Podlipoglav in Dolo-
mite, osvobojeno ozemlje v Dolomitih in paiobduje Dolomitsko izjavo.

Fajiar Tome: Kotevski Rog 1942. Novi svet II, 1947, Str, 387—410,

Awtor riSe pot IzvrSnega odbora iz Ljubljane mna osvobajeno ozemlje na Do-
lenjskem 1942, stik s »Stanetom¢, Suho krajino, ljudsko oblast, Ro¥ko ofen-
zivo in njen konee, obnovitev dela in preselitev v Podlipoglav.

Fajtar Tone: Obletnice OF v partizanih, Slovenski porocevialec 27, IV. 1947,
st. 29. '

Fajtar Tone: Kako je umrl Miran Jare. Slovenski porotevalec 14, VIII. 1947,
&t. 190. ;

Fajfar Tone: Kako se je ustvarjala nova Jugoslavija, Koledar Druibe sv. Mo-
horja za navadno leto 1947, Celje 1947, Str, 38—44.

Fajiar Tone: Sedemindvajseti april. Tovari§ IV. 1948, 8t 17, str, 390—391.
Pisec riSe povezavo krSGanskih socialistov s Komunisfitno partijo v letu
1940, sestanek v La¥kem kot zatetek sodelovanja, nato samo sodelovanje v
Drustva prijateljev SZ, kjer so se znadli tudi z demokratitnim krilom Sokola.
Nato opisuje sam sestonek 27, aprila in ga oznadi kot ustanovitev Protiimpe-
rialistitne fronte, ki naj gradj ma osnovi slovenskega proletariata,

. Fajfar Tone: Ob petletnici velikih dogodkev. Kmetka ¥ema II. 1948, st 11,

str, 218—219,
Avtor opisuje na kratko potovanje slovenske delegacije v Jajce in pot nazaj.

- Fajfar Tone: Dvainstirideseto leto. Spomini na partizanska leta III. Ljubljana,

SKZ 1949. Str. 101164,

. Fanika: >0e Eélovek ve, zakaj umre, res ni teiko mmreti.« (Ob drugi obletnici

smrti Darka MaruSi€a-BlaZa). Mladina 16. novembra 1945, §t. 29,

- Februarska >Izjava« KPS, Sokolov in kritanskih seecialistov 1943, Delo, julij

1948, &t. 1, str. 7577,

. Felaher Julij: Koroski Slovenci, irtve nacistitnega, térol'ja in morilske na-

cistine >justice«. Slovenski porofevalec 29, V. 1945, &t. 32.

. (Felaher Julij): Koroskemu partizanu — Ljubi Grabnarju-Vrhanu — v spo-

min. Ljudska pravica 13, IX. 1945, 3t. 122,

- (Felaher Julij) — ez: Slovenski\partizani na Svinji planini. Slovenski vest-

nik, Celovee 15. X1. 1946, 3t. 23.
Pisec opisuje jesensko nmemsko ofemzivo proti partizanom na Svinji planini.

. (Felaher Julij): Iz krajev partizanskih bojev na Koroskem. Ljudska Ppravica

8. 1. 1947, §t. 6.

. (Felaher Julij) — ez: MeZitka dolina obtoiuje vojnega zloinca dr. Rainerja

653 umorov. Slovenski porofevalec 17. VII 1947, §t. 166,

. Felaher Julij: V opomin in hkrati dolinost. Nasa Zena 1948, &t 5, str. 154

do 155.
Avtor obravnava obsodbe korokih Slovencev 7., 8. in 9. aprila 1943 (13 smrt-
nih obsodb), proces z dne 6. januarja 1945 (10 smrinih obsodb). Na kratko



160.
161.
162.

163.
164.

180.
181,

182.
183.

184.

je opisal tudi umor 12-¥lanske Sadovnikove druZine v Podpeéi pni Zelezni
Kapli dne 15. aprila 1945,

F(ilipi) F(rance): Pohorski bataljon. Ob spominu mn@a pohomskega junaka
Sarha, Slovenski porotevalec 27. IV, 1946, 3t. 99,

F(ilipi€) F(rance): Ob odkritju spominske ploi¢e Prvemu pohorskemu bata-
ljonun. Ljudska praviea 23. 1. 1949, &. 19,

FinZgar F(ranc) S(aleiki): Bombni napad na Ljubljane. Koledar Druibe
sv. Mohorja za mavadno leto 1950. Celje 1949, Str. 146—150,

Ag\ltar opisuje osebno doZivetje ob bombnem napadu na Ljubljano 9. marca
1945.

Flis Drago-Strela, major: Po Primorski. Spomini nma pantizanska letfa I. Ljub-
ljana, SKZ (1946). Str, 49—59,

Flis Irma: Igralska drufina IX. kerpusa. Obzormiik 1948, St 3—4, str. 121
do 125,

Awvtorica prikazuje na&m dela in mastopa igralske druZine v partizanih,

. Florjanéit Joia: >Ne skrbi mama, vrnem se.c (Ob obletnici smrtj Katje-Zore

Rupene, &lanice Pokrajinskega, komiteja SKOJ. Mladina 21. februanja 1947,
st. 8.

. Formiranje partizanskih edinic zavzema SirSi razmah, Partizan, Trst 1. fe-

bruarja 1946. (Enkraina izdaja.)

. F(orti¢) D(usa)n: Ob obletnici Crnega vrha. Slovenski porodevalec 5. IX.

1945, §t. 118,

. >Franja<, Spomenik nesebiéne poirtvovalnosti nagih ljudi v &asu narodno-

osvobodilne borbe. Primorska borba, Ajdovidina 11. V. 1946, §t, 18,

. Frbezar Alojz: Stampetov meost. Glas Cankaerjeve brigade. Avgust 1945.
. Gerlane B(ogomir): V Celje belo in veselo. Slovenskj porodevalec 20, V. 1945,

St. 24,

. Gerlovié Alenka-Globoénik: Spomini na tehniko v partizanih, (Spomini na

tovariSy Nikolaja Pirnata). NaSa Zema 1948, §t. 4, str. 119—120.

. Globokar Ivan: »Partizanski kamal« iz Dolenjske ¢ez Savo na Stajersko. Slo-

venski porotevalec 2. VIII. 1946, 3t 178,

- G(majnar Tone): Spomin na talce: Slovenski porodevalec 12. X. 1949, §t. 240,
. Godee France: Spomini na Vita Globoénika. Mladinska Tmevija 1947, str. 32—36,
. Godec Rupko: Mladinski listi v zaporih in taborigsih. Mladinska revija I. 1946,

St 2, shr. 43—45,

- Godina Ferdo: Pritakovali smo Rdedo armado. Towari§ II, 1946, §t. 2,

str. 40—41.

. Godina Ferdo: Kako sem sretaval Dakija. Ljudska prawvica 17. VI, 1948, §t. 138,
. Godol Mara: Materi v Sloveniji, Primorskij dnevnik, Trst 1. VII. 1945, $t. 43.

Clanek govori o Slovencih, ki so partizanili v Makedoniji.

. Gorenjski junak Tontek, Partizanski dnevmik, spominska izdaja 18, V, 1947

v tiskarni >Slovenijac,

Clanek ri¥e juna$tvo gorenjskega partizana Tondka in zraven opisuje boje za
DrazZgoge, 3

Goriska fronta -— svetal primer junaitva na%e vojske. Ljudska pravica 9, IX.
1945, §t, 119.

Gorjan BoZidar-Bogo, kapetan: Na Kozje. Slovenski zbornik 1945, Ljubljana
1945, Str. 592—597.

Avtor prikazuje teZave partizanstva na Kozjemskem 1941 in 1042/43.
g(rabnar) b(oris): Ko smo partizanski novinarji prvikrat zhorovali. Ljudska
pravica 9. X, 1949, &. 239,

Grafenauer Bogo: Osvobodilna fronta v slovenskem narodnem razveju. Slo-
venski zbornik 1945 Ljubljana 1945. Str, 177—195,

Avtor osvetljuje pridobitve Osvobodilne fronte z vidika slovenskega zgodo~
vinskega razvoja.

Grafenauer Boge: Kerosko vprafanje. Slovenski zbormik 1945, Ljubljana 1945.
Str. 432—-449,

Avior govorj o udeleibi koro3kih Slovencev v marodnoosvobodilni borbi kot
faktorju, ki je znova odprl korosko vpraganije.
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197.
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199.
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201.

202.

203.

Greif Martin: Obletnica osvoboditve Trsta. Delavska enotnost 9. V., 1946, §t. 19.
Greif Martin, major: Cez Karnske Alpe na Korosko, Spomini na partizanska
leta II. Ljubljana, SKZ 1948, Str. 129136,

Greif Martin: Spomini na narodnega heroja Janka Premrla-Vojka. Ljudska
praviea 23. X. 1949, st. 251,

Greif Martin: Narodni heroj Sibelj Anton-Stjenka. Ljudska pravica 22, XII.
1949, §t. 302.

Greif Martin: Narodni heroj Sibelj Anton-Stjenka, prvi izdelovalec bomb za
1. bataljon S. Gregoréita. Primorski dnevnik, Tirst 27. X11, 1949, 5t. 297 (1387).
Grobovi obtozujejo. Lijudska pravica 20. V. 1945, &, 22,

Grosman Boiena-Vida: Zgodovina posiojanke »Spodnji Hrastnike v SCVPB.
Babidki vestnik 1947. Str. 29—32.

Gubteva brigada slavi éetrto obletnico. Primorska borba, Ajdovséina 31. VIIL
1946, $t. 34,

Guzej-Smit: Petnajsta divizija. Slovenski porotevalec 20, VII, 1945, &t 78.
Clanek podaja kratek historiat XV. divizije.

Guzej Gustav: Tri leta borb in zmag. Slovenski porofevalec 23, IX: 1945,
§t. 134,

Guzej Gustav: Boesiljevo. Ljudska pravica 27. IV. 1946, &t, 99.

Habjan Viade: Prvi maj v partizanih. Slovenski porotevalec 1. V. 1947, 5. 102.
Habjan Vlado: Ne, Korosec sem! Invalidski vestnik 20. VIII. 1947, 5t. 8.
Avtor opisuje prihod Korosca v partizane, ki mu pa ne zaupajo, dokler so-
vrazniku ne zapleni »Sarcag. ’ _
Hace Matevi: Slovenske brigade na Koroskem. Slovenski porotevalec 31. V.
1945, 3t 34.

Hace Matevi: Ob dveletnici velikih borb XIV. divizije na Stajerskem. Ljud-
ska pravica 21. II. 1946, 8t 44. .
Hace Matevi: Ob teirti obletnici jtalijanske ofenzive na Notranjskem. Sloven-
ski porodevatec 31. VIL 1946, &t. 176. .

Hace Matevi: Kake smo ujeli generalnega polkovnika Leera! Slovenski poro-
Zevalee 16. IT, 1947, &. 40 — 20. I, 1947, St. 43,

Hace Matevi: Spomini na narodnega heroja Vinka Simondita-Gasperja. Slo-
venskj porodevalec 24. IV. 1949, §t. 97,

Hace Matevi: Iz &aSov velike ofenzive v Lozki dolini leta 1942, Borec 1. 1949,
5t 1, str. 19—20.

Hace Stanko: Buchenwald, Nasa mot 1. 1946, 3t. 4, 8. III. — St 11, 23. VIIL.

1946.

. Hafner Vinko: Komunistitna partija v narodnoosvobedilni borbi. Maribor

OQOF 1945, Str. 15. 8°, )
Avtor prikazuje ma kratko vlogo Komunistitne partije v tazvoju narodno-
osvobodilne borbe.

. Hafner Vinko: Stanke Zagar, prvi trinajstorice junakov, padlih v jami nad

Okroglim. Ljudska pravica 24. X. 1949, §t. 252,

. Hartmann Milka: O borhi korodkih #Zena za narodne pravice koroskih

Slovencev. Nada Zena 1947, §t. 2, str. 40—41,

. Henigman JoZefa: Sest dni v roski ofenzivi, Nada Zena 1949, st. 12, str. 274

do 275.

. Heroj Majda mora ostati v sreih nage mladine. Mladina 23. IV. 1949, 8t 17.
. Heroj Tone Tomsid. Slovenski porodevalec 20. IV, 1949, §t. 93,

. Heroj Vojko. Slovenski porogevalec 17, IV. 1949, &, 91, ’
. Horvat Ignae, kapetan: Ujet. Spomini na partizanska leta II. Ljubljana

SKZ 1948, Str. 99—105,

_ Hrasovee Milko: Planina Jastrebac. (Potopis slovenskega izgnanca v Srbiji)

Planinski zbormik 1945, Str. 44—48.

. Hrestak Duian: Kako so se organizirale trzaSke delavne mnoZice, Tovaris IL.

1946, &. 1, 3t. 2, str, 38—39.

5. Hribar Amica-Smilka: LoSka dolina med borbe. Spomini na partizanska

leta 1V. Ljubljana SKZ 1950 (izSlo 1949). Str. 55—92.



216.

221,
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227,
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229.
230.
231.
232.

233.

Hribar France - Savingek: Mauthausen. Na delo, Celje 21. IX. 1946, —
9. XI. 1946, 8t. 31. .

Avtor opisuje cdhajanje ljudi iz Celja v Mauthausen in Zivljenje v tamkaj-
$njem koncentracijskem taboriSdu.

. Hribar Janez, polkovnik: S Sercerjevo po Notranjskem. Spomini na partizan- -

ska leta I. Lijubljana SKZ (1946). Str. 36—48.

. Hudales Oskar: »Se pomnite tovari¥i?« Nova obzorja, Maribor 1948, str. 182—

— 183, .
Avtor ocenjuje knjigo, ki jo je icha-la sMladinska &knjiga<.

. Hudnik Janez: Pred stirimi leti v Crnomlju. Tovaris IV. 1948, &t. 8, str, 173—-

—174. .
Avtor po spominu obnavlja dogodke na zasedanju Slovenskega narodno-
osvobodilnega sveta v Crnomlju.

. H(umar) J{osko): V Boveu bodo pofastili z odkritjem plosée spomin' na

32 7rtev borbe na Golobarju. Ljudska praviea 20. VIII. 1949, §t. 196.
Avtor prikazuje boje na Golobarju spomladi 1943, -

1. C. D.: Presernova proslava v Dachaun pred dvema letoma, Ljudska pravica
7. 11. 1946, &t 34, ’
I G.: V partizanski belnici. Priroda, 8lovek in zdravije 1945/46, str. 33—36.
Igorjeva mati, Nada Zena 1945, §t. 9, str. 195—196,

Igralska skupina IX. korpusa. Primorski dnevnik, Trst 1. VI, 1945, &, 18.
Iiova gora, Tovari¥ IV. 1948, §t. 13, str. 300. ’

Ivan, Tov.: Nuneij pride. Glas Cankarjeve brigade. Avgust 1945.

Ivametié Alojzij: Po dolenjskih partizamskih bojistih. Turizem in gostinstvo
1948, str, 152—154.

BeZen pregled, kaj se je zgodilo po naStetih krajih. )

Iz bojev Cankarjeve in Gubgeve brigade. Ljudska pravica 22, IX. 1945, $t. 13C.
Iz borb Cankarjeve brigade v Suhi- Krajini. Ljudska pravica 30. V. 1945, §t. 30.
Iz borb IX. korpusa. Unidili smo rudmnik. Primorska borba, AjdovS€ina
16. TIL. 1946, & 10.

Iz borb Osemnajste divizije. V Gorskem kotaru pozimi 1943-44. Slovenski
porotevalec 6. III. 1946, 5t. 55, :

Iz dobe vojnega zlotinca Maier-Kaibitscha, Vestnik. Maribor 26. VII. 1946,
st 47. : o .
Iz kronike Loskega potoka 1941—1945, Tovari§ IV. 1948, st. 16, str. 374--375.
Clanek podaja pregled zgodovine kraja v dobi narodnoosvobodilne borbe.

. Iz krvi rdefe. Ljudska pravica 31. VIII. 1945, &. 111

Clanek prikazuje Lik Janeza: Kiklja in Vide Pregarteve.

. Izseljenka pripoveduje, Koledar Slovenske KoroSke za prestopno leto 1943.

Celovec—Wien 1947. Str. 66—70.

. Izvirni dokument nemskega nacistitnega barbarstva. Kovinar 18. XII. 1048,

st. 38.

. Iz zgodovine KP na Primorskem. Primorski dnevnik, Trst 3. XI. 1948, 5t. 256

(1041); 4. XI. 1948, 8t. 257 (1042).

. J. P. Iz spominov ma dr. Franceta Mesesnela, Primorski dnevnik, Trst

929, VII. 1945, §t, 66 — 10, VIII, 1945, §t. 76. .
Clanek prikazuje Mesesnelovo delo v Ljubljani v Osvobodilni fromti, zraven
pa e vrsto drobnih dogodkov iz Ljubljane in iz sploSnega Zivijenja.

. J. S.: Ob obletnici ustanovitve 43. istrske divizije. Vestnik, Maribor 25. X. 1946,

§t. 60.

. Jaka: Iz borb na Primorskem. Tovaris IV. 1948, §t. 29, str. 685—686.

Clanek objavija spomine partizana Jaka ma boje v BeneSki Sloveniji in boje
okoli Krna 1943,

. Jakopié Albert-Kajtimir, podpolkovnik: Narodnoosvobodilna borba Primorea

od kapitulacije do osveboditve. Slovenski zbornik 1945. Ljubljana 1945.
Str. 522—524, : . )
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262.
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Jakopi¢ Albert-Kaitimir: PrekriZani ratuni. Partizanski dnewvnifk, spominska
izdaja 18. V. 1947 v fiskarni >Slovenija<.

Avtor objavlja spomine na zadnjo okupatorsko ofenzivo na Primorskem 1945, »

Jakopi¢ Albert-Kajtimir: Samo v najodloénejsi borbi je svoboda. Primorska
borba 20. IX, 1947, 5t 22, - ‘

. Jakopié Albert: Na§ prvi pohod v Beneéijo in Rezijo. Spomini na partizanska

leta IV. Ljubljana SKZ 1950 (iz8lo 1949). Str. 265—294.

. JakSe Ljuban: Rast Tanjuga — rast nagega tiska. Ljudska pravica 27. IV. 1946,

§t. 99,

. Jare Jamko - JoZe Krall: Pregled vaimejsih dogodkov in borb v letih 1941 do

1945, Slovenski zbornik 1945, Ljubljana 1945, Str. 697—767.
Pregled dogodkov je urejen po kronolokem redu, vendar datumi niso vedno
kritiéno preverjeni. '

. Jare Janko: Ljubljana v zadnjih dneh junija 1942. Slovenski porotevalec

3. VII. 1946, &. 153 — 7. VII, 1946, &t 156,

. Jare Janko: Partizanske kronike. Iz arhiva Imstituta marodne osvoboditve

izbral —. Koledar Osvobodilne fromte Slovemije 1947, (Ljubljana 1946).
Str. 67—72,

. Jare Jamke: »Svoboda, ki take si draga, kot ve le ta, ki zate da iivljenje«.

Slovenski porodevalec 10, VI, 1947, &t 134, .
Avtor prikazuje italijansko postopamje pri streljanju talcewv. .

. J(are) J(anko): Prve a.kcije‘ zasavskih partizanoy. Slovenski porofevalec

3. VII. 1947, &, 154,

- Jare Janko: Vojni zlotinec dr. Friedrich Rainer. Slovenski porodevalec

13. VII. 1947, 5t. 163.

. Jare Janko: Kdaj in kje je umrl Miran Jare, Slovenski porotevalec

24. VIII. 1947, &, 199,

- Jare Janko: Iz kronike Vojkove brigade. Slovenski porotevaleec 5. X. 1947,

§t. 235.

. Jare Janko: Partizanski mapad na itﬁilija;nsko posadko v LeZu 19, X, 1941.

Ljudska pravica 19. X. 1947, §t. 248,

. Jare Janko: Napad na Buéko 1. novembra 1941, Slevenski porofevalec

4, VI, 1947, & 259,

- Jarc Janko: Nemiko-domobranski vdor v Belo Krajino novembra 1944. Slo-

venskj porotevalec 16, XII. 1947, &t 294 — 20. XII. 1947, &t. 298,

. Jare Janke: Partizanske bolnignice in ambulance na Gorenjskem, (Po krono-

loskih pregledih iz narodnoosvobodilne wvojne) Priroda, ¢lovek in zdravie
1947/48. Str. 65—67, 97100, 161—165, 232237, 292—297; 1949, str, 14—19,
71—73, 97—101, 145—148, 257—260, 291—302.

. J(are) J(anko): Vder v sevniSke rapore. Tovaris III. 1947, st 29, str. 691.

Avtor opisnje resitev treh borcev za svobodo iz gestapovskega zapora, ki jo je
organiziral DuSan Kveder-Tomaz,

. Jarc Jamko: Drzen mnapad partizanov na bemecinsko skladizte v Postojnski

jami, Tovaris III. 1947, §. 31, str. 746—747.

. Jarc Janko: Taddeo Orlamdo, krvnik Slovencev, Slovenski poroevalec 25, I.

1948, &t 21 — 28, 1. 1948, 5. 23,

. J(are) J(anko): Vdor vojske italijanskega fasistiénega, imperialim;a v Slo-

venijo aprila 1941. Tovaris IV, 1048, &t 22, str, 515—516; &t 23, str, 536;
§t. 28, sfr. 664—665; &t, 80, str, 714—715; 3t 31, str. 742; &. 32, str. 761—762.
Pisec prikazuje v flanku priiprave za napad, pregled operacij proti Jugoslaviji,
razpored emot vzdolZ meje in pregled operacij v Sloveniji.

Jarc Janko: Kako so Ttalijani pritakali revelucijo 14. julija v Ljubljani.
Obzornik 1948, str. 411—4413,

Avtor kaZe italijanski strah in ukrepe za strogo pripravljenostsza primer
upora v Sloveniji,

A
- J(arc) J(anko): Borbe slevensko-hrvatskih brigad v Zuieiqberku od 30. L
264.

do 2. I 1943. Tovaris IV, 1948, &. 10, sir. 2289299
J(are) J(anko): O Petru Skalarju —primorskem junaku. Slovenski porode-
valee 10, X, 1948, 3t, 242, .



. Jare Janko: Pred sedmimi leti je bila ustanovljena Gubteva brigada. Ljudska

pravica 3. 1X. 1949, §t. 208,

. J(arc) J(anko): Boj za ZelezniZke proge v narodnoosvobodilni vojni. .Ljuds.ka

praviea 17. IX, 1949, 8. 220.

. J(are) J(anko) in J(uvam&i&) I(vo): Narodnil heroj Darko Marngié-Blaz.

Ljudska pravica 21. XIT. 1949, st 301,

. (Jarec Miran): Miran Jarteva zadnja pisma. Slovenski zbormik 1945, Ljub-

ljana 1945, Str, 285—290.

. Jelenov Zleb, Slovenski porodevalec 27, 1II. 1947, §t. 73.

Clanek obSirno govori o predzgodovini, zelo malo pa o boju v Jelenovem
Zlebu. .

. Jelin&ié¢ Anda: »Himmeltransliort« ali transport bolnih. Koledar Osvobodilne

fronte za Svobodno triadko ozemlje 1948. Trst 1947, Str. 143—144,
Avitorica opisuje koncentracijsko taborise v Ravensbriicku.

. Jelin&ié¢ Zorko: Po taboriséih im gorah v Abrucih v JuZni Italiji. Koledar

Gregorditeve zalozbe za navadno leto 1947. Trst 1945, Str. 67—73. °

. Jelinéié Zorko: Ob prvih slutnjah osvoboditve. Primorski dnevmik, Trst

27. IV. 1948, st 882,
Avtor cbjavlja prve westi o Osvobodilni fronti v internaeiji v JuZni Italiji.

. Jeni: Na Xlovi gori. Tovari§ 1V. 1948, §t. 13, sir. 300—301.
. Jerina-Lah Pavla: Iz primorske partizanske bolniinice »Pavla«. Ljudska

pravica 27. aprila 1946, S8t 99,

5. J(eza) F(ramce): Ilegalna dokumentinn tehnika. Slovenski porodevalec

25. IV, 1946, §t. 97; 26. IV, 1946, 3t 98.

. Josko: Tu se je ustanovil IX. korpus. Primorska borba, Ajdovstina 16. I11. 1946,

§t. 10,

. Jovanovié Arso, generallajtnant: Osvoboditev Trsta. Primovski dnevnik, Trst

13. V. 1945, &t. 1. (Prevod iz sibStine),

. Jovanovié Arso: Pregled narodnoosvobodilne borbe, Ljubljana SKZ (1947)

52 shr. 89
Avtor podaja pregled vseh sovraZnih ofenziv proti narodnoosvobodilni vojski
Jugoslavije. V pregledu se dotika tudi Slovenije. Prevod iz srbitine.

. Julijska Krajina. V borbi za samoodlotbo in prikljuditev k Federativni Ljud-

ski republiki Jugoslaviji. (Slede maslovi Se v srbohrvatskem, angleSkem,
francoskem in italijanskem jeziku) (Ljubljana 1946.) '

Delo vsebuje Spomenico Pokrajinskega marodnoosvobodilnega odbora ma
Primorskem, ki v poglavjth 4—8 obdeluje tudi .dobo mnarodnoosvobodilne
borbe v Slovenskem Primorju in je pisano v petih jezikih,

. Junagka smrt Staneta Zagarja in tovariev na Okroglem leta 1942. Slovenski

porofevalec 23. X. 1949, s§t. 250.

. Junagka zgodoving Matkovljanov. — Matkovlje v marodnoosvobodilni borbi.

Ljudski tednik, Trst 25. III, 1949, §. 158,

. Jura: Talei iz ulice Ghega. NaSa Zena 1946, St. 1, str, 9—10
. Jurca Branka: Za Celovee, Ljudska pravica 6. II. 1946, 5t. 31.
. Jurea Branka: Atena. Slovemski porofevalec 14, IIT. 1946, §t. 62.

J(uvanti¥) I(vo): Borba na Nanesu. Borec I. 1949, st 1, str. 25—27.

K. S.: Gorenjski Tongek. Invalidski vestmik 25, X1II. 1948, &t 24,
Kaj se je dogodilo v Ljubljani v aprilu 1941. (Chicago 1946, SANS) 8°.

. Kako je Maier-Kaibitsch koval naklepe. Slovenski vestnik, Celovec 21. V1. 1946,

3. 2.
Clanek navaja odlomke iz Maier-Kaibitschevega govora 10. VI. 1942.

. Kakeo sem bil sprejet v Partijo. Nova Gorica, Solkam 22. IV, 1949, &t. 16.

Clanek slika ilegalno Zivljenje v Vriojbi ma Primorskem.

Kako sem prigel v Mauthausen, Vestnik, Maribor 14. VIIL 1945, §t. 23.
Kako so nastopali narednoosvobodilni odbori v ¢asu NOB. Mladina 26. XI. 1949,
§t. 48.

Clanek podaja pregled razvoja odborov OF od 1941 dalje.
291



292.

293.

204,

207.

208.
299.

300.

301.

306.
307.
308.
309.
310.

311.
312.

313.

202

Kanoni Janez: NaSi stanovski tovari§i padli in muéenj do smrti v $tiriletni
osvobodilni borbi. Zdravstveni vestnik 1946, str. 1—3 in 321,

Na prvih straneh podaja avior seznam 64 ljudi, na strani 321 pa 69 ljudi.
Kardelj Edvard: Pot nove Jugeslavije, Clanki in govori iz marodnoosvobc-
dilne borbe 1941—1945, Ljubljana DZS 1946, 544 str, 89,

Avtor je v knjigi ponatisnil poleg é&lankov iz vojne dobe tudi dlanke iz
povojnel dobe, ki obravnavajo probleme iz dobe NOB,

Kardelj Edvard: Borba KPJ za novo Jugoslavijo. CZ. Ljubljana 1948. 48 str. 8°,
Avtor .razlaga zgodovinsko pot KPJ, pot bojev za svobodo jugoslovanskih
narodov, pot teZkih bojev za ljudsko oblast, za ekonomsko obnovo in izgraditev
socialistitne druzbe,

. Kardelj Edvard: Referat o politicnem polozaju in nalogah naSe osvobodilne

borbe na Kotevskem zboru odposlancey 1943. Novi svet 1V, 1949. Str, 444-—463.
Prvi natisk Kardeljevega referata na Zboru odposlancev v Kogeviu, Natisk

je nekoliko predelan in krajsi od referata na Kotevskem zboru.
. Kardelj Edvard: Govori na pariski konferenci. CZ. Ljubljana 1949, 123 str. 8°.

Avtor govori o problemih, ki so nastopali na pariski mirovni konferenci,
med govori pa se dotika tudi razmer med vojno v Slovenskem Primorju.
Delo je iz8lo tudi v srbohrvaséini.

Kastelie Olga-Marjetka: Koroska, Spomini na pavrtlzam\ka letas III. Ljubljana
SKZ 1949, Str, 217—228.

Katja in njena mati. Odlomki iz pisem. NaSa Zena 1947, &t.. 2, sbr. 54,

Kauéi¢ V. Johan: Svabobranska predrznost, Enakopravnost-Equality, Cleve-
land 15. XTI, 1945, st. 266; 16, XI. 1945, §t, 267.

Pisac ostro nastopa proii nabiranju pomoti za slovenskel domobranske begun-
ce, vines pa je wpletel, kaj so domobranei gresili v domovini.

K(auii€) Sergej: Ob obletniei smrti generalnega poroénika Franceta Rozmana
— enega izmed majvedjih sinov slovenskega mnaroda. Mladina 9. XI. 1945,
§t. 28,

Kave F., Marinéié Iv., Vilhar Srecko Jelinéié¢ Z., Sp‘auger Vel\ Ruggero
Spadaro: Spomini na dni v jedi. (Poznele) Spomm1 iz zapora, "Primorski
dnevnik, Trst 1. I1. 1948, &. 812; 4. II, 1948, §t. 814

. KerSevan Alojzija: Tetka. NaSa Zena 1945, 8t. 6—7, str. 138—139. Clanek riSe

lik partizanske aktivistke.

. Ker§evan Alojzija: Moji doZivljaji, Borec 1. 1949, st 3, str. 29
. Kiauta L(adislav): XIV. udarna divizija. Dve leti \bo;ev in zmag .prve

udarne divizije, Slovenski porofevalec 22, VII, 1945, St. 80,

. Kiauta Ladislav: Po nezaznamovanih poteh. Spammx na kofevske partizan-

tizanske bolnice. Priroda, &lovek in zdravije 1946/47. Str. 5—11, 81—85,
113—119, 177—183, 337—341; 1947/48, Str, 9—13,

Kiauta Ladislav: Zlvl‘en]e na tockl 21, Slovenski porocevalec 27. IV. 1946,
§t. 99,

Kiauta Ladislav: TeZko a lepo je bllo. Obzornik 1948, str. 117121,

Avtor opisuje srefamja s kulturniki v partizanih in njihovo delo med mjimi.
Kiauta Ladislav: O Nikolaju — partizanu. Slovenski poroevalec 16. 1. 1948,
st 13.

Spomini na delo Nikolaja Pirnata v partizanih.

Kiauta Ladislav: Po poti shnnagste Turizem in gos-tmshvo 1948, str. 269—271.
Avtor na propagandni naéin podaja historiat XIV. divizije.

Kidri¢ Boris: Porodilo na prvem kongresu Osvobodilne fronte slovenskega
naroda v Ljubljant 16. VII. 1945, (Ljubljana) 1945, Izdal 10 OF, 30 str. 8“
Avtor ob8irno govori o problemih OF v dobi NOB,

Kidri¢ Boris: Razredna logika v narodnoosvobodilnem gibanju., Slovenski
zbornik 1945, Ljubljana 1945, Str, 54—59.

Kidri¢ Boris: O tradieijah Slovenskega narodnosvobodilnega sveta. Koledar
Osvobodilne fronte Slovemije 1947. (Ljubljana 1946). Str. 43—44.

Clamek objavlja avtorjev govor na drugem zasedanju SNOS 12. IX. 1946.
Kimovec Frane-Ziga: Prvié v >Slovenijic. Partizanski dnevhik, spominska
izdaja 18, V. 1947 v tiskarni sSlovenijac.
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314.,,Kje so tiskali Slovenskega porotevalea, Slovenski boro(:ewalec 29, XI. 1949,

4 51, 280,

315. Klementi¢ Dore: Partizanstvo in umetnost. Koledar Osvobodilne fronte
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334.

335.

336.

337.

. Koprivee Ignac: Drzava

slovenskega naroda 1946. (Ljubljama 1945). Str. 126—131.

Klemen@ié Dore-Maj: Upodabljajoti umetniki v partizanih. Ljudska pravica
27. IV, 1946, st 99, ;

Klinar Miha: Jesemski listi 1944, So¥ki tednik, Gomica 24. V. 1947, St. 21.
Avtor opisuje po spominu boje na Koroskem,

Kmetje in narodnoosvobodilna berba. Izdano v kmjigi Kmedke vprasanje
v Jugoslaviji. Celje 1949, tiskano kot rokopis. Str. 15—20.

Kocbek. Edvard: Osvobodilni boj in svetovni nazor. Slovenski zbornik 1945.
Ljubljana 1945, Str, 26—33.

Kocbek Edvard: Tovaridija. Dnevnidki zapiski od 17, V. 1942 do 1. V. 1943.
Ljubljana DZS 1949. 436 str. 8°

Avtorjevi zapiski obsegajo dobo enega leta, {o je majbolj kritiéno dobo in
zato najpomembnej§o dobo v razvoju slovenskega osvobodilnega gibamja.
Awtor podaja mmogo dogodkov iz opisane dobe, jih tolmadi ali vrednoti
in ceenjuje. Oceno dela glej v Zgodovinskem Zasopisu 1V. 1950.

(Kocbek Edvard): Kochekovo pisme 3kofu dr. Rozmanu. Enakopravnost-
Equality, Cleveland 7. X. 1949, 5t 197, ' ’

Kocbek Edvard: Pot v Jajce. Slovenski porotevalec 29, XI. 1949, St 280.
Kocbek Edvard: Pot v Jajee. Odlomek iz partizanskega dnevnika, Spomini
na partizanska leta IV, Ljubljana SKZ 1950. (Iz8lo 1949) Str. 143—175.
Koemur Janez: Primorski berei v tujini za svobodo domovine, Slovenski
porotevalec od 3. marca 1946, 3t. 53 do 30. marca 1946, 8t 76.

Avtor govori v bistvu le na podlagi svojih osebnih spominov, Ne pa na
podlagi sistematitno zbranega in Studiranega gradiva.

Koemur Janez: Primorski borei v tujini za svobodo domovine. O Zivljenju,
trpljenju in borbenem prizadevanju primorskih internirancev in vojakov
v Ttaliji v letih osvobodilnega boja. Celje MD 1946. 80 str. 8°,

Knjizna izdaja avtorjevih &flankov v Slovenskem poroevalcu 1946,

5. Kotevar Marija-Zorka: Nage borke. Ljudska pravica 5. VI. 1045, &t. 35.
. Komisija za ugotavljanje zloinev...: Vojni zlofinec Mario Robotti, Ljudska

pravica 11, I, 1946, §t. 9.

. Komisija za ugotavljanje zlo¥inev...: Vojni zlofinec general Gastone Gam-

bara. Ljudska pravica 12. 1. 1946, 5t. 10,

. Komisija za ugotavljanje zlo€inov ...: Vojni zloéinec general Umberto Fabbri.

Ljudska pravica 13, I. 1946, &t 11,

. Komisija za ugotavljanje zlotinov...: Vojni zlotinee general Taddeo Orlando.

Ljudska pravica 26. 1. 1946, st 22

. Kompare Albin: Poslednji boj heroja Vojka. Primorgka borba, Ajdovséina

22, X1I, 1945, §t. 19,

. Koprivee Ignac: Mati narodnega heroja Milovana Saranoviéa prisla v Ljub-

ljano. Ljudska pravica 8. VI. 1945, 3. 38,

v dr#avi. — Heroizem Ljubljane v dneh okupacije.
Ljudska praviea 27. IV. 1946, 8. 99.

Avior opisuje demonstracije za 29, oktober 1941,

Korosec Olga: Moje prvo srefanje s partizani. Mladina udari, (Glasilo mari-
borskega mladinskega odbora LMS.)

Koroska partizanka. — Mira Pavlié, Slovenski vestnik, Celovec 15, XI, 1946,
§t. 23, .

Clanek rife Yk partizanske aktivistke. -

Korotka v borbi: O borbi koroikih Zema za narodne praviee. Slovenski
vestnik, Celovec 3. I. 1947, 3t 1; 10. 1. 1947, &t 2,

Clanek navaja nekaj primerov trpljenja koroSkih Zena pod nacist.
Koroska v borbi: Borei izpod Arihove pe&i., Slovemski wvestnik, Celovec
21, II. 1947, &. 9 — 28 II. 1947, 5. 11, .

Clanek opisuje prizore fz ofenzive 1944/45,

Koroika v borbi: Ob obletnici celovikih dogodkov. Iz protesine spomenice
na mednarodni komirolni svet na Dumaju v zvezi z nasiljem ecelovske policije
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nad slovenskimi iizseljenci 15. aprila 1946. Slovenski vestnik, Celovec
15, TV. 1947, §t. 22/50; 18, IV, 1947, 3§t 23/51.

Korogka v borbi: Partizansko delovianje v Spodnjem Roiu. Slovenski wvestnik,
Celovec 10, VI, 1947, &, 34, :

Koroski partizanski tisk izpri¢uje borbo koroskega ljudsiva, Ljudska pravica
7. 1, 1947, &t 5,

(Kos Simon): Poslevilno pismo Simona Kosa.. Primorski dnevnik, Trsd
28. X, 1945, st 142,

Kosmaé¢ PFramce: O nafem radin. Koledar Osvobodilne fromte slovenskega
naroda 1946. (Ljubljama 1945), Str. 180.

Awvtor podaja kratek historiat ROF.

Kosmaé France: Pohod Osemnajste v Gorski kotar pozimi 1943/44, Slovenski
porocevalec 1. 1. 1946, &t 1,

Kosmaté France: Moé kulture v partizanih, Mladinska revija II, 1947. Ljub-
ljana 1947, Str. 73—79.

Kosovel Sasa: Najstra§nejsi- prizori. Glas mladih 1. 15, junija 1945, §t. 3.
Avtor opisuje obeSence v ulici Ghega v Trstu v aprilu 1944,

. K(o8ir) N(iko): Obrazi brez krinke. Slovenski porodevalec 21, I, 1948, &t 17.
346.
347.

Pisec govort o zlod@inih Taddea Orlanda in Achileja Marazza.

(Kozak) Dana: V partizanski gozdni bolniSnici, Kmedki glas 25. IV. 1946,
st 17,

Kozak Ferdo: Domovinska vojna in kultura. Slovenski zbornik 1945, Ljub- ~
ljana 1945. Str, 5—11, -

Avtor razglablja, kako v vojni ni $lo samo za eksistenco naroda, temveé
tudi za perspektivo ustvarjalnih sil. :

. Kozak Ju§: Osvobodilna vojna — vir nove tvornosti, Slovenski zbornik 1945,

Ljubljana 1945. Str, 15—26,

. Kozina Marjan: Nekaj o mojih partizanskih pesmih. Koledar Osvobodilne

fromte Slovenije, 1948, (Ljubljana 1947). Str. 150—152.

- Kraigher DuSan, pozrtvovalni graditelj partijskega in osvobodilnega tiska.

Ljudska pravica 27. VIII, 1949, 3t 202,

. Krakar Lojze: Junakinja Majda Siléeva, odlomek iz njene biografije.

Delavska enotmost 14. X. 1949, &, 41, -

. K(rakar) L(ojze): Iz biografije Majde Siléeve, Ljudska pravica 30. X, 1949,
57 &

8t. 257,

- K(rall) J(oZe): ZuZemberk v zgodovini osvobodilnega boja. Tovaris IV.

1948, §. 7, str. 154—155.
Avtor ride historiat bojev za ZuZemberk od 1942—1945.

. Kramar Janez: Spomeniki NOB in na3 turizem. Turizem in gostinstvo 1948,

str. 265—266,

. Kramar Janez: Pripombe k Spominem na partizanska leta III knjiga, Spo-

mini na pantizanska leta III, Ljubljana SKZ -1949. Str. 267—9285. .

Avtor komentira memoarske sestavke v tretji knjigi Spominov na partizanska
leta. Poleg pomamjkljivosti v datiranju je pogresil, da nj s totnimi in vero-
dostojnimi dokumenti utemeljil svojih trditev,

Kranjc Boris: Franjo Golob, akademski slikar in slovenski umetnik. "Vestnik,
Maribor 26, IX. 1948, &t 86; 29, IX. 1948, &t 87.

Kranje Boris: Na domu mrtvega slikarja. Vestnik, Maribor 15, X. 1948, §t. 94,
Kranje Boris: Golob in Su¥melj, slovenska umetnika — #rivi fasizma, Nova
obzorja, Maribor 1949, str, 366—372.

. Kranje Cene: Partizanski tisk v borbi za svobodo, Koledar Osvobodilne

ironte slovenskega maroda 1946, (Ljubljama 1945). Str. 88—89,

. Kranje Cene: Podtalni tisk v Sloveniji v asu osvobodilne borbe. Ameriski

druzinski koledar 1946, str. 154—169

361. K(ranjc) J(oZe): Mo tiska v osvobedilni borbi. Delavska enotnost 26, IV, 1946,
317, .

362. Kranjc Tone: Jaz sem partizan. Mladina 5. 1. 1946, &t 1.

363. Kratka kronika Primorske. (Od londonskega pakta 1915 do osvoboditve 1945),
Koledar Gregorfiteve zalobe za navadno deto 1947, Trst 1946, Str, 155—161.

264. Kravanja Ferdo: Peter Skala. Ljudski tednik, 15, X, 1948, &t 138. |



381.
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. Kreft Ivan: Jalova borba Informbiroja proti resniei, Borec 1. 1949; &, 3,

str. 15—18,
Avtor citira sovjetsko enciklopedijo, ki je pisala o junaskem odporu jugo-
slovanskih narodov,

. Krese Franc-Coban, major: Boji v Suhi Krajini, Spomini na partizanska

leta I. Ljubljana SKZ (1946). Str. 95—105.

. Krese Ljudmila-Marusa, kapetan: Z dvanajsto do Bosiljevega. Spomini na

partizanska leta I. Ljubljana SKZ (1946). Str. 106—117.

. Kri muéencev nase seme. Mladina 26. IV, 1946, st. 17,
. Kriza glede Trsta nosi znamko »Made in Londom«. Enakopravnost-Equality.

Cleveland 21. V. 1945, §t. 118

. Krmelj Maks: Gorenjci in Draigose leta 1941—1942, Ljudska pravica 11, 1.

1946, &t, 9.

. Krmelj Maks: Partizanski dnevnik na Gorenjskem. Partizanski dnevnik,

spominska izdaja 18, V. 1947 v tiskarnis»>Slovenija<.

. Kronika nadih krajev. Koledar Gregortieve zaloZbe za mavadno leto 1947..

Trst 1946, Str, 131—192.

V ¢lanku so iz osmih okrajev zbrani podatki o lokalnih dogodkih iz marodno-
osvobodilne borbe ma Primorskem.

. Krvoloéni nacisti iz Koroske. Vestnik, Maribor 15. II. 1946, $t. 20.

Clanek nasdteva zloGine nacistov iz KoroSke,

. K Studiju knjige Edvarda Kardelja »Pot nove Jugoslavije«, Orgamizacijski

vestnik Osvobodilne fromte Slovenije 3, VIII. 1946, §i. 10,
Clanek jo napisan z vidika pomodi polititnim alktivistom.,

. Kuhel G. Mirke: Slovenija v borbi za svobode. Edinost, Toronto, od 28, III.

1945, &t 105 Jdo 22, VIII, 1945, §t, 126,

Clanek obvedta ameriSke Slovence ¢ razmerah v Sloveniji med vojno, ¢ na-
rodnoosvobodilni borbi, o silah, ki so se zavzemale zamjo, in o silah, ki so ji
nasprotovale,

. Kuhel G. Mirko: Kako je bila osvobojema Ljubljana, Enakopravnost-Equa-

lity, Cleveland 27. VI. 1945 &, 149,

. (Kumbatovit) — Kalan Filip: Iz zapiskov o partizanskem gledaliséu. Sloven-

ski zbornik 1945. Ljubljana 1945, Str. 409—415,

. (Kumbatovi€) — Kalan Filip: Iz zapiskov o partizanskem gledaliséu. Koledar

Osvobodilne fronte slovemskega mnaroda 1946. (Ljubljana 1945). Str. 204—213.

. (Kumbatovi¢) — Kalan Filip: 0 partizanski Taliji. Ljudska pravicas 27. IV.
1946, §t, 99.
. Kveder Duan- -Tomai, generalmajor: Prva tri obdobja razvoja narodne

osvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije. Slovenski zbomuk 1945,
Ljubljana 1945, Str. 457—473.

Avtor podaja razvoj najniZjih taktiénih enot NOV in njihovo aktivnost
od 1941—1943. Glej Skerlovo oceno pod Stev. 760.

Kveder DuSan, generalmajor: Razvoj naSe narodnoosvobodilne vojske, Pre-
davanje v aprilu 1945, Koledar Osvobodilne fronte slovenskega mnaroda 1946.
{(Ljubljana 1945). Str, 142—145.

Clanek je po wvesebini osnubek @lanka v Slovenskem zborniku: Prva ri
obdobja ... Glej Stev. 380,

Kveder Dugan- Tomaz, genefra.lma]or Borbe dwnzq in korpusov na Sloven-
skem od junija 1943 do julija 1944, Nowi svet I, 1946. Str. 222—289 in
479—49,

Avitor podaja razvoj slovenske marodnoosvobodilne vojske po ustanovitvi
divizij in kompusov ter njihove boje z okupatorji v citirani dobi. Glej
Skerlovo oceno Stev. 760,

L. A.: Misli Spodnjestajerca o revnzlomstlcm gonji avstrijskih faSistov. Delav-
ska enotnost 24. I, 1947, &t. 4.

L. M.: Nagj ngnancl v Topuskem, Vestnik, Maribor 26. VII. 1945, &t. 28.

L. M.: Spomini iz bojev na Korofkem, Ljudska pravica 17. VI. 1945, St. 47.
Lacko je mrtey — a njegov duh Zivi. Vestnik, Maribor 18. VIII. 1945, §t. 38.

]
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409.
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411.

412,

206

. Lah Milan, podpolkovnik: Prvega maja 1945 je jugoslevanska armada osvobo-

dila Trst, Ljudska pravica 1. V. 1946, $. 101,

. Lah Milan, podpolkevnik: Operacije 1V. armije za osvoboditev Slovenije.

Ljudska praviea 9. V. 1946, &t 107,

. Lah Milan, podpolkovnik: Osvoboditev Trsta. Primorski dnevnik, Trst

1. maja 1948, §i. 886,

. ’
. Lampret J(o%e): Strgali smo jim krinke, Kmetka Jena 1948, st 6, str. 140;

8t. 7, str, 165; &, 8§—9, sir. 189,

. LegiSa Lino: Nag osvobodilni boj. Vestnik jugostovanske dachauske skupine

4, VI, 1945, &, 2,

. LemeZ Milan: Narodnoosvobodilno gibanje in naSe narodmo gospodarstvo.

Slovenski zbornik 1945, Ljubljana 1945, Str, 251—262,

Avtor opisuje po spominu gospodarsko dejavnost OF v Ljubljani, Gorenjski .
im: Beli kragini,

Lepin Danijel: Borba nasih Zeleznicarjev proti okupatorju. Borec I. 1949,
§t. 3, str, 18—21.

LeskoSek Frame-Luka: Dve sretanji z Vojkom. Partizanski dnewvnik, spominska
izdaja 18, V. 1947 v tiskarmi >Slovenija<,

Levee Peter: Dwakrat v trdmjavi. Mladina 28. IX. 1945, §t. 22.

Avtor govori o bojih Slandrove brigade,

. Levec Peter: Za stenski ¢asopis. Mladina 7. XII. 1945, &, 32.

Avior objavlja zgedbo o partizanu Romanu.

- Levitnik Karel, generalmajor: Zakljuéne operacije Jugos]ovanske‘armade-

Slovenski porotevalec 9. V. 1946, 3t 107.

. Lik berbe revirjev Tontke Ceteve. Zasavski udarnik, Trbovije 12. XI. 1948,

§t. 37,

. Logar Cene: Iz osvobodilne borbe slovenskega naroda. Koledar Osvobodilne ]

fronte slovenskega naroda 1946. (Ljubljana 1945). Str. 193—197.

»Lojze Hohkraut< vzor komunistom dim vsem aktivistom &rnih revirjev.
Zasavski udarnik, Trbovlje 13, V. 1949, 3t 20,

Lokoviek Jan, podpolkovnik: Ponosen sem, da sem partizan. Slovenski
porotevalec 22, XII. 1949, 3t 298,

Avtor govori o bojih Kofevskega bataljona konec julijar 1942,

Loviin Evgen: Mateviu Frelihu v spomin, Planinski zbornik 1945, str, 54—58,
Lozej Bojana: Bila sem kurirka, Glas miladih I. 15, VI, 1945, &t. 3.

Lubej France: Kako so narodi Jugoslavije gledali Sovjetsko zvezo in Rdeto
armade, Tovari$ V. 1949, 3t. 47, str. 779,

Avtor podaja spomine ma izraze navdudenja in prijateljstva Slovencev do
Sovjetske zveze v trenutku, ko je RA pridla v Jugoslawvijo,

. Lubej ‘France: Blokade in racije, Spomini na pantizanska leta 1V, Ljubljana

SKZ 1950, (Iz8lo 1949). Str. 205—245.

. Luc: Moji partizanski doZivljaji, Slovenski wvestnik, Celovee, od 15, XI. 1946,

5t 23 do 13. XII, 1946, &t. 27.

. Lug svobode iz >Podmornice«. Slovenski porotevalec 21, VIIL. 1949, st 196.
- Ljndska vstaja v Julijski Krajini, Slovenski poroevalec od 28. I. 1946, &. 15

do 25. 1, 1946, &, 21,

Clanki so prevod prispevikov iz knjige Oko Trsta, Beograd 1945.

Lunagek Pavel-Igor: NaSe partizanske bolni¥nice. Spomini na partizanska
leta I. Ljubljana SKZ 1946. Str. 131--139.

Lunagek Pavel-Igor: Kako sem prisel v partizane. Slovenski zbornik 1945.
Ljubljana 1945, Str. 115130, '

Avtor pripoveduje o Zivljenju in teZavah bolnic v Ro¥ki ofenzivi.

M. F.: Mladinska aktivistka na Slovenskem Koroikem. Ljudska pravica
11, 11, 1947, & 35. '

Avtor riSe delovanje korodke partizanke Anfice Spornove-Vide.

M. L.: Obnovljena ilegalna tiskarna »Podmornicac v Ljubljani bo Se en spo-
menik junaske borbe slovenskega ljudstva. Ljudska praviea 21. VIII, 1949,
§t, 197,



434,
435.

436.
437.

438.
439.

440!

. M. P.: >V domu koreike mladine«. Slovenski porotevalec 18, 1V, 1947, §. 91.

V dlanku se omenjajo ofetje in matere dijakov, ki so bili v partizanih in
zaporih.

. Magajna Bogomir: Do cilja, Spomini na pactizanska leta IV, Ljubljana SKZ

1950. (Iz8lo 1949). Str. 249—262.

. M(ajeen) F(raméek): Partizanski spomini iz Porabja. Ljudska pravica 26. V.

1946, §t, 121,

. Magcen Franéek: V Porabju, Spomini na .partizanska leta I Ljubljana SKZ

1946, Str, 156—167.

. M(ajnik) M(arija) — J(elingi¢) Z(orko): Anton Majnik. Koledar Gregori-

geve zalozbe za mavadno leto 1947, Trst 1946, Str. 34—35.

. Major je na vrsti! Srefanja s tovariSem Vitom Kraigherjem v zaporih. Ljudska

pravica 23, V, 1945, &. 24,

. Maks: Spomini na Pugled. Slovensgki porofevalec 29. VII. 1947, 3t. 176,

Avtor govoni o ustanovitvi fete na Pugledu 13, VII. 1941 in spopadu z Ita-
lijani 26, VII, 1941,

. MalenSek France: Z likvidacijskim transportom iz Buchenwalda, Novi svet I.

1946, str, 296—301,

. Malezi¢ Matija: Politiéno-organizacijsko porotilo Mestnega komiteja KPS Ljub-

Ijana za mestno partijsko konferemco 5. novembra 1948. (Ljubljana 1949).
Awvtor je osrednji del referata posvetil Ljubljani v dobi NOB in prikazal deleZ
Ljubljane v mjej, Glej stranj 10—37,

. Malovrh Cene: Bogdan Jordan. Plaminski zbormik 1946, str. 56—60,
. Maree 1942, Osnovanje partizanskih odredov. Ljudski tednik, Trst 15. II1.

1946, &. 8.

. Marinéié Ivo: Tako se je zadelo. Spomini na Sofko legijo. Koledar Gregoréi-

teve zaloZbe za navadno leto 1947, Trst 1946, Str. 37—42,

. Marinke Miha: Junasko -Zivljenje in smrt heroja Toneta TomS3ig¢a, Kmetka

ena 1949, &. 5, sir. 103—105,

. Mario Robotti, krvava faSisti¢na hiena. Mladina 5. 1. 1946, 5t. 1.
. Marjetka Z.: Lenart, komandant I. korofkega kataljona. Ljudska pravica

11. 1V, 1946, §t. 86,

. Markovi¢ Marija: Materini spomimi. (Standrefka mati o padlem sinu). Ko-

ledar Gregortiteve zaloibe za navadno leto 1947. Trst 1946. Str. 43—44.

. Marolt inZ.: Alpinisti¢en podvig partizamske edinice. Gore in ljudje I. 1946,

str. 201—203.

. Matjaz: Bolnica nad Bohinjem. Priroda, tlovek in zdravie 1945/46, str, 97-100,

148—152,

. Mati narodnega heroga pripoveduje. Slovenski porotevalec 20. V. 1945, §t. 24,

Clanek prinasa biografske podatke o Tonetu Tom$idu,

2. Mazi Vilko: Smarna gora med okupacijo. Planinski zbornik 1945, str. 39—42,
. Med fagisti je dvignil glavo tudi nadskef Margotti. Primorska borbay, Ajdov-

S¢ina 6. IV, 1946, §t, 13.

Clanek prinasa nekaj dokumentov iz $kofijskega arhiva in o Robottiju.
Medicinska fakulteta 1. 1941—1943, Studenski list 12. XI, 1949, &t 2,

Med Molnikom in Mokreem. — Spominu heroja Ljuba Sercerja. Slovenski
porodevalec 19. IV, 1949, §t, 92,

Medved JoZe: Zastava na Montuci, Primorski dnevnik, Trst 27, IV, 1948, §t. 882,
Clanek opisuje aktivnost osvobodilnega gibanja v Trstu,

Meja je padla — Korodka odskodna degka za napad na Jugoslavijo. Slovenski
vestnik, Celovec 4. IV, 1947, §t. 20,

Clanek kaze delez KoroScev pri zasedbi Gorenjske.

Mencej J.: Fa3isti na Brdu, Slovenski porotevalec 22. VII. 1945, §t, 80.
Menton Joje: Govor biviega kgmnandanta Prve soske partizanske brigade
dr. Slavka Zoreta na shodu 25. novembra v Detroitu. Edinost, Toronto 12. XII.
1945, &t 141,

Merc Vikter: Razgovor z ljudskimi duhovniki. Bilten imiclativnega sekre-
tariata duhovnikov glanov OF pri 10 OF Slovenije. 1. VI, 1949, §t. 5 in 6;
15, VII, 1949, &, 7.

Avtor podaja sodelovanje nekaterih duhovnikov v osvobodilnem gibamju.
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442,
443.
444,

Meréun Milan: Tovaridi. Primorski dnevnik, Trst, 7. VII 1945, &t 23.
Awtor po spominu opisuje okupatorsko ofenzivo na Mokere,

Meréun Milan: Partizanska bolniSmica. Ljudska pravica 9. VI. 1945, §. 39.
Meréun Milan: Od Reke do Trsta. Slovenski porofevalec 1. V. 1946, §t. 101.
(Mesesnel Framee): Dnevnik Franceta Mesesnela, Slovenski zbornik 1945.
Ljubljana 1945, Str. 280—283,

444.a Messinerji — koroski vojni zlodinei, Vestnik, Maribor 18. II. 1946, 3t, 21.

445,
446.
447,
448.

449.
450.

456.

437.
4358.
459.
460.
461.

462.
463.

Mevlja Dusan: O partizanskem gledalis¥u. Vestnik, Maribor 1. I. 1948, &t. 1/2.
Mikuz Metod: Dolomiti. Slovenski porodevalec 15, VII. 1945, §t. 7.

A‘vl‘;or slika obmotje osvobojenega ozemilja in kratko prikaZe delo IzvrSnega
odbora.

MikuZ M(etod): V Jajee in nazaj. Tovaris I. 1945, &t. 2.

Avior opisuje pot slovenske delegacije ma drugo zasedanje AVNOJ,

Mikuz Metod: Slovenska duhoviéina in Osvobodilna fromta, (Doneski k zgo-
dovini marodnoosvobodilne borbe.) Novi svet 1. 1946, str, 400—419,

Avtor karakterizira duhovitino, odnos do okupatorjev, tokove med mjo in
odnos do maroda, kaZe na duhovnifko sodelovanje pri ustanowitvi MVAC,
izrabljanje verskih poboZnosti za nastop proti OF in ajihovo zahrbtno delo-
vanje proti OF,

Mikui Metod: T. 20 preko TV 15, Slovenski porotevalee 13. IV. 1946, §t, 88.
Avlor opisuje obe partizanski bazi, ki sta bili znani po ecitiranih. Sifrah.
MikuZ Metod: Zakaj marod sodi svojega Skofa. Slovemski porotevalec od
27, VIII. 1946, 3t 199 do 30. VIII. 1946, &t. 202. Penatis v reviji »VpraSanja
nasih dni¢, 1. IX, 1946, §t. 35, str. 958—960. :

. Miku? Metod: Narod si bo pisal sedbo sam. Slovemski poroSevalec 17. XI.

1946, St. 270,

. MikuZ Metod: Iz Zivljenja duhoviiine in cerkve na Slovenskem, Enakoprav-

nost — Equality, Cleveland 16. XII. 1946, §. 245,

. Mikuz Metod: Ob peti obletnici. Slovenski porotevalec 15. VIII, 1947, &t. 191,

Avtor podaja obris RoSke ofemzive.

. Mikuz Metod: PreSeren in partizani, Primorski dnevnik, Trst 22. II. 1948,

st. 828.

. Miku? Metod: Iz Dolomitov na Rog. Ilustriral Boiidar Jakac. Dokumenti IX.

Ljubljana 1948, SKZ. 136 str. 8°.
Avtor z vidika osebnega doZivljanja opisuje vznik, potek in zmago osvobo-

dilnega gibanja na Slovemskem. Opis prepleta s slikami iz partizanskega Ziv-

ljemja in boja, zraven se pa dotika Se velikih vojaskih in politiénih dogodkov
iz vojnih let.

Mikuz Metod: Tri heroje smo pokopali. Spomin na pogreb Milovana Sarano-
viéa, Dragana Jevtica in Ivana Kavéi¢a-Nandeta. Slovemski porodevalec
21, IV, 1949, §t, 94, ’

MikuZ Metod: Slovenski porotevalee, glasnik in ogledalo naSe narodne osvo-
bodilne borbe in ljudske revolucije. Slovenski porofevalec 29. XI, 1949, &t. 280,
Mikuz Metod: Prvo srefanje s Sercerjevo brigade. Prosveta, Chicago 2. XII.
1949, st 237,

M(ikuz) M(etod): Del dnevnika TomsSifeve brigade. Borec 1. 1949, §t. 1,
str. 10—12, .

(Mikuz Metod): III. ro3ka ofemziva preti NOV v tako imemnovani ljubljanski
pokrajini. Boree 1. 1949, 3t. 2, sir. 9—15.

Mikuz Metod: NaSe obletnice. Boree I. 1949, 8t. 3, str, 8—10.

Avior prikazuje pomen .zasedanja Zbora odposlancev v Kofevju od 1. do
3. X. 1943,

Mikuz Metod: Do prvega osvobojenega ozemlja. Ljudska pravica 22. XII.
1949, 3t 302, a

Miku? Metod: Rast in razvej ljudske oblasti v Slovemiji med narodnoesvebo-
dilno borbo, Ljudska prawvica 29, XI. 1949, §i 283,

. Mirtié Franéek: Velika nemska ofenziva po italijanski kapitulaeiji. Spomini

na partizanska leta II. Ljubljana SKZ 1947, str. 57—75,

. MlekuZ Slavko: Na bloku smrti. Vojni invalid, 20. I. 1946, 3t 1,

Avtor opisuje taboriSée v Dachauu.
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473.

474,
475.

MnoZiéna vstaja. Primorski dnevnik, Trst 9. IX. 1945, &t 101,

Modic Lev: Partizanski dnevmik, Partizanski dnevnik, spominska izdaja 18.
V. 1947 v tiskarni >Slovenija<, .

Avtor prikazuje teike dni v zgodowini Partizanskega dnevnika

Modic Lev: Iz dokumentov ¢ odnosu KP Tialije do vpradanja Trsta, Slovem-
skega Primorja in Istre, Delo 1949, §t. 6—7, str. 75—85.

Awvtor ‘razglablja teoretitno in praktitno memarksistiten odnos KPI do wvpra-
samja Trsta, Slovenskega Primorja in lstre, '
Moravee Dusan: Odsev osvobodilne borbe v nasi knjizevnosti. Koledar Osvo:
bodilne fronte slovemskega naroda 1946 (Ljubljana-1943). Str, 121—122.
{(Moravec Duian) dm: PreSeren v partizanskem tisku. Slovenski porotevalec
8. II. 1946, &t 33; 9. IT, 1946, §t, 34,

(Moravec Dusan) dm: Pet let Slovenskega porotevalea. Slovenski porodevalec
27, TV, 1946, 3t 99, .

. Mrakovié Nada: Dva lika triafkih boreev. Koledar OF slovenskega mnaroda

za trzaSko ozemlje 1950, Trst 1949, Str. 91—97,

Aviorica podaja Zivljenjepis Franca Stoka in Antona Ukmaria.

MuteniZka pot k svobodi. SKZ Ljubljana 1946, Str. 135, 40,

Knjiga govori o zlotinih okupatorjev in njihovih pomagatev, zraven pa pri-
nasa wvrsto dokumentaritnih fotografij o njihovih zlo&inih,

Muéenja v italijanskih zaporih. Slovenski porotevalec 20. I, 1946, &t. 17.
Musek Vitko: Jane. Slowvenski porofevalec 23. IX. 1945, 3t 134.

. N. &: Kulturno Zivljenje Slovencev v Dachauu. Slovenski porotevalec 12, VI.

477.

1945, st 45,
Nacistitni nalrt za ponemienje slovenskega ozemlja. Z razprave v Niirn-
bergu. Delavska enotnost 8. III, 1946, §t. 10,

. Nacistitno divjanje pod Jepo, Enakopravnost — Equality, Cleveland 2. IV.

1947, &. 65,

481.
482,

483.

488.

489.

. Nagrt koroskega vojnega zlatinca Maier Kaibitscha, Vestmik, Maribor 7. VI.
480.

1946, &t. 40,

Najbolj nesreéna ob&ina na Koroikem. Koroska kromika, Celovec, od 22 II.
1946, st. 8 do 8. III. 1946, &t. 10.

Clanek slika »nerodnosti< partizanov na KoroSkem in hote razlikovati prave
osvobodilne partizane in bandite.

Na osvobojenem smo takole volili, Na3a Zena 1945, &. 6—7, str. 118—114.
Napad na oroZmiSko postajo v >Reziji<. V novi svet. Glasilo XXXI. divizije
IV, ammije. St. 1. Junij 1945, str. 6—7. .

Narod nas dokaze hrani, (Ob petletnici smrti partizana Matije TomaZa-

Verdnika). JeseniSki kovinar, Jesemice 29. I. 1949, &t 4,

Clanek prinaSa pismo odbora OF v Bistrici v RoZu iz povojnega fasa Verd-
nikovim starSem o delu Matija v partizanih,

. Narodni heroj Anton Sibelj-Stjenka. Primorski dnevnik, Trst 22. XII. 1949,

$f. 203 (1383).

. Yarodni heroj Darko Marusi¢é-BlaZz, Primorski dnevnik, Trst 23, XII. 1949,

8t 204 (1384).

. Narodnoosvobodilna borba v naSem okroZju. Na delo, Celje 27. IV. 1946, 3t. 3.

Clanek kaZe nekriti®en pogled na borbe v celjskem okroZju.

7. Nastanek in delo naSe prve primorske tiskarne. Slovemski porofevalec 12, V.

1945, &, 17, .

Clanek opisuje dobavo tiskarskega strojaz iz Milana in mgraditev tehnike v
letu 1944,

NaSa borba. Meseéno glasilo slovenske divizije KNOJ, Ljubljana. Izdal pro-
pagandni odsek divizije. Leto I. St. 1. (1945) 64 sir, 8°.

BroSura veebuje delno reportaZe, delno beletrijo. V celoti pa obdeluje motive
jz NOB. VainejSe ¢lanke navaja bibliografija Se posebej.

NaSa vojska v Beneéiji. Slovenski porodevalec 16. IX, 1945, &t. 128,

Clamek prikazuje pohod. Kosovelove brigade v BeneSko Slovenijo februarja
leta 1944,
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300

NaSe borke., Ob peti obletnici ustanovitve Osvobodilne fronte, (Ljubljana
1946). 123 str. s slikami. 4°,

Knjiga prikazuje v Zivljenjepisih in reportaZah like Zena, ki so igrale aktivno
vlogo v dobi mnarodncosvobodilne borbe.

NaSe Velike no&i. Primorski dnevnik, Tost 21. IV, 1946, §t. 274,

Nase #rtve za Gorico. Sodki tednik, Gorica 28. IX. 1946, §t. 39.

Nagi interniranci in vejni ujetniki se vradajo iz Neméije, Ljudska pravica
29, V, 1945, §t. 29, '

Nagi svetli zgledi. Ljudski tednik, Trst 25. XII. 1946, 8t. 48,

Nagi marodni heroji — penos nase narodnoosvobodilne borbe. Ljudski tednik,
Trst 29, XII, 1949, &t. 196—197,

Clanek prinaSa kratke biografije treh narodnih herojev ob njihovi proglasitvi
za heroje.

Na§ mornariski odred. Slovemski poroSevalec 20. V. 1945, &. 24

Clanek prikazuje nastanek slovenskega mornarikega oddelka v slovenski
Istri in njegov uspeh za oduvamje pristaniSkih naprav v Piranu in Kopru.
Na ulicah in tvernicah Trsta, Primorski dnevnik, Trst 27. IV, 1947, 5t 577.
Clanek prikazuje razvo] osvebodilnega boja v Trstu

Neisbrisni spomini. Novi svet I. 1946. Str, 510—544 in Novi svet II. 1947.
Str, 701—704. .

V kratkih reportaiah opisuje 19 avtorjev svoja doZivetja v dobi naredno-
osvobodilne berbe. ’

. Neizprosen bhoj okupatorju. Slovenski porofevalec 27. IV. 1946, 3t. 99

Clanek podaja pregled razvoja vojaskih enot narodnoosvobodilne vojske v
Slovemniji.

. Nekaj besed v spomin Josipn Madiéu, Zrivi Auschwitza, Vestnik, Maribor

2, VIII. 1945, st. 31.

. Nemska ofenziva 1943. Slovenski porofevalec 16. XI. 1945, &t. 179.
502.

Neustraieni borec 2a svobodo Slovenske Koroske, Ljudska pravica” 27. IV.
1047, 8t 97. . '
Clanek prikazuje lik Johana Zupanca kot partizana.

Njihova kri ne sme biti zaman. Primorski dnevnik, Trst 28, X. 1945, §t. 142.
Clamek nz kratko prikazuje triadki proces v decembru 1941 in objavlja akte
o usmrtitvi.

Novak Ante: Kako smo doZivljali partizanstve, Slovenski zbornik 1945. Ljub-
Yjana 1945. Str. 491—507,

Avior ne opisuje berbenih strani partizanstva, temve¢ vsakdamje Zivljenje
slovenskega partizana, zraven pa podaja mnogo dejstev iz partizanske: takiike
in strategije.

. Novak Amte, major: Prvo osvobojeno ozemlje leta 1942. Ljudska pravica

7. 1V, 1946, &. 99.

. Nova Slovenija se poraja, Koro¥ka kronika, Celovec 17. VIII. 1945, 8t 5.

Clanek jpodaja nekaj ulrinkov o narodunoosvebodilni berbi v Sloveniji po
sManchester Guardianu«.

. Ob tetrti obletnici V1I. U. b, Franceta PreSerna, Ljudska pravica 12, VIIL

1947, &. 161

. Ob 4. obletnici smrti tovariSice Darinke Pistanec-Slovenke, Primorski dnevnik,

Trst 19. III. 1949, &t 66 (1156).

. Ob drugi obletniei XXX divizije. Slovenski ‘porotevalec 21. X, 1945, §t. 158.
. 0 beli gardi in $vabobrancih, Vestnik, Maribor 80. VI. 1945, §t. 17.
. Obletnica. krvavega plebiseita v Slovenskem Primorju. Delavska enotnost

12. IV. 1946, §t. 15,

. Ob napadu na SoStanj. Slovenski porofevalec 7. XI. 1947, 5t. 261.
. Ob obletnici Devetega korpusa. Slovenskj porofevalec 28, XII. 1945, 5t 213.

Clanek podaja kratek historiat 1X. korpusa.

. Ob obletnici zverinskega napada krvolotnih banditev na Gabrovice. Primorski

dnewvnik, Trst 29. V. 1945, §t. 15 pod naslovom Gabrovica in 30. V. 1945, &. 16
pod tu navedenim maslovom. .
Clanek kaZe nacistitno divianje v Gabroviei 1944 in posledice.



. Oboroiena borba triaskih antifasistiénih mnoZie. Primorski dnevnik, Trst

1. V. 10946, 3, 281,
Clanek pnikazuje wktivnost trZaskih mnoZic za osvoboditev.

. Ob osmi obletnicj ustanevitve Osvobodilne fronte bomo v skupno grobnieo

polozili narodne heroje. Delavska enotnost 22, IV. 1949, §t. 16. -
Clanek prina8a kratke biografije T. Toms$ifa, »Stanetax Rozmana, Slandra,
Kavtita, >Vojka< in Siléeve,

. Ob petletnici >Slovenskega poroéevalea«. Ljudski tednik, Trst 3. V. 1946, §t. 15,

Clanek navaja kratek historiat Slovenskega poroSevalea.

. Obra¢uné Rudolf-Cedrik: Zdravstvenj problemi v domovinski vejni. Slo-

venski zbornik 1945, Ljubljana 1945, Str. 106—115.

Avtor prikazuje rast partizanske sanitete én jo skuSa periodizirati. KaZe na
probleme, ki so v zvezi s sploSnim tokom razvoja, ne more pa jih spraviti
popolnoma v sklad.

. 0b tretji obletnici IX. korpusa. Primcerska borba, AJdovu;ma 7. XII. 1946,

st 48,
Clanek podaja kratek pogled na pomen I1X. korpusa in prinada njegovo iz-
redno povelje 21. decembra 1944,

. Ob triletnici smrti DuSana Jereba-Stefana. Ljudska pravica 17. 111, 1946, §t. 65.
. Ocvirk Amton: DeleZ kulturnikov v esvobodilnem boju. Vesinik ]ude<=lo~vanske

dahauske skupine 4. VI, 1945, &t 2

. Odgovornost Italije za vojne zlogine in 2 nglml povzroteno skodo v Slovemjl

Primorski dnevnik, Trst 5. I. 1946, §t. 185 dn 6. I. 1946, $t. 186.

. Odkritje spom-en'i'ka 92 Zrtvam slovenskih postarjev v Ce-lju. Na delo, Celje

17. VIII, 1946, &t. 19,

. Odlomki iz dnevnika, (Internacijsko taborisde v Gonarsu) Slovenski poro-

Gevalec 8. II. 1946, 3t 33,

. 0d Stitne v Dolomlte preko meje na Gorenjsko in Stagersko Tovaris 1I.

1946, &, 4, str, 104—-106
Clanek piri inasa potopis I1. grupe »Stajerske< po .dnevniSkih zapiskih,

. O(grin) M(iran): Zakaj je Churchil hotel skozi Ljubljano v Srednjo Evropo.

Ljudska praviea 16. IIL, 1947, §t. 63,

. Ogris Josip: PoloZaj slovenskih duhovnikov na Koroskem. Koledar Slovenske

Koroske za leto 1948, Str, 42—44,
Pisatelj, Zupnik v Lodah na Koroskem in pmsbas OF, opisuje prega,njanje,
koroSkih slovenskih duhovnikov, zlasti pod nacizmom.

. Ogrizek JoZica: Moji spomini na zadnje dni v Begunjah. Ljudska pravica

9. V. 1946, st 107,

. 0 kurirskih zvezah in poteh. Slovenski porofevalec 20. IV, 1946, st. 94.
. -om: Spominu padlih herojev. Koledar DruZbe sv. Mehorja za mavadno -leto

1950, Celje 1949, Str. 112—113.

. 0 okupatorjevem reZimu pri nas — z mednarodnega staliéa. Vestnik, Ma-

., wribor 4, VIIL, 1945, §t. 32,

. 0 pripravah na¥rta za nameravano prikljuditev in germanizacijo Spodaje Sta-

jerske, Vestnik, Maribor 26. 1V, 1946, $t, 34.

. Orgamizacija preskrbe Narodnoosvebodilne vojske. Slovenski porodevalec

27, 1V. 1946, §t. 99,
Clanek prina8a kratek historiat o problemu preskrbe NOV.

. Orlje in okolica — pedruZnica zlo¢imov pri Sv. Urhu, Slovenski varoéevvalec

21. VII. 1945, &, 79,

5. Orozim Konrad: Komandir Andrej. Tnvalidski vestnik 25. VI. 1949, &t. 1"
. 8. marec v letih narodnoosvobedilnega boja. NaSa Zema 1946, &t. 3, str, 60—61.
- Osvobedilna borba Sv, Kriza, Junasko delo Josipa Tenceja. P.I'LmO'I'bl\l dnev-

nik, Trst 14, *VI. 1945, §t. 28,

. Osvobodllna fronta in cerkev na Slovenskem, Nekaj opomb in dokumentov.

Slovenski porotevalee 22, VI, 1945, §t. 80.

. Osvobodilna fronta na Pl'imorskem. Slovenski porotevalec 27. IV, 1946, 3t. 99.
. Osvobodilni tisk. — organizator naSe borbe. Z razstave »Osvobodilna fronta

v domovinski vojni«. Ljudska pravica 14. V. 1946, §t. 110.

. Osvobodilno gibanje na KoroSkem, Ljudska pravica 6. VI, 1945, $t. 36,
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. Osvoboditelji celiske jetniSnice. Na delo, Celje 27. 1V. 1946, st. 3.

Clanek opisuje osvoboditev jetnikov v Starem piskru v Celju.

. Osvobojenje Trsta — kroma zmagovitih borb, Primorski dnevnik, Trst 9. IX.

1945, &t 101,

P, J.: Casi blokad. NaSa pota 1945, §t. 1, Tzdaja rajon Moste (Ljuwbljana).
Clanek opisuje blokade koncem februarja 1942,

. P. N.: Nijim uspelo, Polet II, 27. IV. 1946, &t. 17.

Clanek prikazuje okupatorski mapor, da bi vsilil svoj Sport,

. Padli naredni heroji. Obzormik 1948, str. 140—146,

Claﬂ’.l‘f?\k prinasa biografije Toneta Tomsida, Ljuba Serceria, Mijlovamé Sara-
novica, ’

. Padli narodni heroji, Obzornik 1948, str. 218—238,

Clanek prinaSa biografije Franca Rozmana-Starieta, MiloSa, Zidanska, Vinka
Simon¢ita-Gadperja, Slavka Slandra, Ivana Kavéita-Nandeta, Dragana Jevtiéa,
Janka Premrla-Vojka in Majde Siléeve.

. Padli za domovino. Polet 1. 14, IX. 1945, &. 5,

Clanek prinasa sezmam padlih Sportnikev v NOB.

. (Pagon Andrej) — Ogarev: Primorska Zena, Ljudska pravica 27, XII, 1945,

§t. 211,

. Pagon Andrej-Ogarev: Janko'Pmmrl-Vo\jko. Ljudski tednik, Trst 22. II, 1946,

st. 5.

. (Pagon Amdrej')-Ogarev: Tudi briski kolon &aka na pravieo. Ljudski tedni-k,-

Trst 29. III. 1946, . 10, :

. (Pagon Amdrej)-Ogarev: Brda so se borila za svobodo, Ljudski tednik, Trst

29. III. 1946, &t 10.

. P(agon) A(ndrej)-Ogarev: Odpor in borba ljudstva slovenske Istre pod fa-

Sizmom. Koledar Osvobodilne fronte za Svobodno triasko ozemlje 1948, Trst
1947, Str, 138—141.

. Pagon Andrej-Ogarev: Partizanski kraj Vojsko nekdaj in dames, Ljudski

tednik, Trst 1. X, 1948, &t. 136,

. P{agon) A(ndrej)-Ogarev: JunaZka epopeja tovarisev komande mesta Koper.

Primorski dnevmik, Trst 20, VIIL 1949, §. 197 (1287),

. Pahor Drago: Juma¥ka rast mafe Sole. Ljudske tednik, Trst 15, VIII. 1946,

§t. 30,

. Pahor JoZe: Obletnica smrti dr. Viadimirja Kanteta. Ljudski tednik, Trst

1. III. 1946, §t. 6. .

. P(ahor) K(arlo): Na%a partizanska pesem. Obzornik 1946, Str, 224—9226.

Awvtor karaekterizira, partizansko pesem kot borbeno pesem in njen vpliv
na dvig morale borcev.

. Parkelj Vera-Mija, § XIV. divizijo. Spomini na partizanska leta I1II. Ljub-

ljana SKZ 1949, Str. 231—244,
Partizanski spomrini s Porabja., Vestnik, Maribor 8, IX. 1945, &t. 46.

. Partizanski tisk na Koroikem je bil ozke povezan z oboroZemo borbo proti

faSizmu. Vesmik, Maribor 10. I. 1947, &t 2,

. Partizansko delovanje v Spodnjem Rozu. Slovenski vestnik, Celovec 10, VI.

563.
564.

1947, 3t, 34,

P(aulin) M(arta): Spomin na pesnika Kajuha, Tovari§ IV, 1948, &t. 8, str. 179.
Pavii¢ Vladimir-Matej Bor: Ro3ka ofenziva, Slovenski zbornik 1945. Ljub-
ljana 1945. Sir. 69—80,

Avtor na beletristifen madin podaja, kako je preZivel rodko ofenzivo. )
Pecoti¢ Bogdan, polkovnik: Bitka za Trst — pomos nagih vejakov, Primorski
dnevnik, Trst 20, V, 1945, st 6. -

- Avtor opisuje operacije XX. divizije, ki je prodirala proti Trstu v sklopu

966.

567.
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IV, armije.

Perc Martin: 0d Celja do Frankelovega. Spomin ma 12. februar 1945. Tovaris
II1. 1947, §t. 7, str, 163,

Avtor podaja ustno sporodilo o tragediji v Frankolovem.

Peternel Anton-Igor: Ofemziva na BlegaS. Spominj ma partizamska leta III.
Ljubljana SKZ 1949, Str, 167—182,



568

580.
581.

582.
583.

584.
585.
586.

587.
588.

591.

. V. kongres Komunistitne partije Jugoslavije. 1948, CZ. Lijubljama. 592 str. 8°,
Porotila referentov obdelujejo tudi dobo narodnoosvobodilne borbe, Referati
obsegajo razmere ma celotnem ozemlju FLRJ in se dotikajo tudi NOV v
Sloveniji. ~

. Petrov Ivan: Moriste Dravograd. Ljubljana 1946. 34 + II str. 8°. Dokumenti 5.
Awlor prikazuje ubijanja in mudenja koroskih Slovencev v okolici Dravograda.

. Petroviteva Mileva: Brunova mama, Slovenski poroevalec 11, IX. 1945,
St. 123, *

. Pionirji svobodnega tiska ma primorskih tleh, Partizanski dnevnik, spomimska
izdaja 18. V. 1947 v tiskarmni sSiovenijac,

“Clanek podaja kratek historiat tehnik.

. Pirjevec DuSan: Iz boja za svobodo Primerske. Koledar Osvobodilne fronte
slovemskega mnaroda 1946, (Ljubljana 1945). Str. 146—153.

Awvtor podaja pregled NOB ma Primorskem od 1941 do goriske fronte 1943.

. Pirjevec Dusan-Ahae, podpolkovnik: Na Primorskem so izkopali puike. Slo-
venski zbornik 1945, Ljubljana 1945. Str. §07—515.

Awvtor ma reportazen magin opisuje boje na Primorskem.

. Pirjevec DuSan-Ahae, podpolkovnik: Boj za Drave, Slovenski zbornik 1945.
Ljubljana 1945, Str. 569—574, - -

Avtor na reportaZen nadin podaja dogodke iz NOB na Koroskem, .

. Pirjeve¢ DuSan: Vojni napori koreikih Slovencev v drugi svetovni vojni.

Koledar Osvobodilne fronte Slovendije 1947. (Ljubljana 1946). Str. 46—55, .

Pirjevee Marjeta: Majda Vrhovnik-Lojzka. NaSa Zema 1945, &t. 12, str. 257,

. Pirkovié Ivo: Zupnik Cerkovnik in njegova vera. Kmetki glas 25. IV, 1946,
8t, 17,

. Pirkovi¢ Ivo: Evangelij sovraitva. Kmetka Zema 1947, §t. 2, str. 42—43.
Avtor razmiSlja o sleparstvu in laZeh slovenskega belogardizma.

. Pirkevié¢ Ivo: Napad na Butko 1. novembra 1941. Slovenski porofevalec

13, X1, 1947, §t, 267. '

Pirkovi¢ Ivo: Partizani so bitko za Gorjance dobili, NiaSa Zema 1949, &t. 4,

str. 100—101,

Pirnik Makso: Borba Primorcev za pevsko kulturo. Popotnik 1945/46, str, 175

do 177,

Avtor kaze na deleZ in napore Primorcev pri ustvarjanju pevske kuliure v

dobi NOB. : . . .

Pismo iz Kobarida na Primorskem, Prosveta, Chicago 3. XII. 1945, 3t 234.

Plajer Andrej: Partizansko gnezdo St. Vid v Podjuni. Koledar Slovenske Ko-

rofke za navadno leto 1950, str. 64—67.

Poboj na Lokvah. Sodki tednik, Gorica 30. XI. 1946, 3t 48,

Clanek opisuje zverski poboj masih ljudi v zadnjih dneh pred osvoboditvijo.

Po bunkerjih s prvo tiskarno. Partizan. Trst 1. II. 1946, (Enkraina izdaja).

Podastili bomo spomin padlih borcev — smutarjev. Polet 16, I. 1949, §t. 3.

Podbevsek Stefanija: Moris€e pri Sv. Urhu. Nada Zena 1945, 5. 9, str. 193—194.

P(odbevsek) S(tefanija): Zlotini zahtevaje kazen, Ljudska pravica 15. VL.

1945, &t, 45,

Avtorica opisuje domobransko divijanje pri Sv. Urhu.

. P(odbeviek) S(tefanija): Domobranski klavei pri Sv. Urhu. Ljudska pravica
10. VII. 1945, 3¢, 66. . -

. P(odbevsek) Stefanija: Sv. Urh — belogardistiéna klavnica, Ljudska pravica

17, VI 1945, 5t, 47,

PodkrajSek: Bozi¢ v taboriSéu Renicci. Ljudski tednik, Twst 25. XII. 1946, -

§t. 48,

. Pod znamenjem >Crne roke«. Ljudska pravica 21. VI. 1945, &. 50.

. Poglajen Franc-Kranje: >Gremo na Stajersko.« Spomini na partizanska leta I.
Ljubljana SKZ (1946). Str, 2135,

. Poli¢ Radko, podpolkovnik: Stanetova grupa na Stajerskem, Borec I. 1949,
§t. 8, str. 1315,

5. Poli¢ Zoran: S svejo smrtjo so uirdili nase enotnost. Slovenski porotevalec

13, VI. 1945, &t, 486,
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997.

598,

599.
600.

616.
617.

G18.
619.
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Avtor podaja like treh Sokolov: DuSana Podgotnika, Lojzeta Lubeja in Ja-
neza Porenta.

Poli& Zoran: Spomin na zasedanje AVNOY v Jajeu. Tovaris V. 1949, &t 47,
str. 778.

Popis naeistiénih Zrtev, katerih Zare s pepelom so pokopane v skupnem grobu
mestnega Zarnega pokopalista v Gradeu. Vestnik, Maribor 24, XI1. 1945, §t. 79,
Popivoda Pero, polkovnik: Pregled borh na Dolenjskem. Slovenskj zbornik
1945, Ljubljana 1945, Str, 624—636, ‘
Awtor opisuje po spominu poteh bojev ma Dolenjskem v prvi polovici 1943,
Po poti Stirinajste, Slovenski vesinik, Celovec 19, II1. 1949, st, 23.

Popovié Ko#a: Za pravilno oceno esvobodilne vojne narodov Jugoslavije. Ko-
munist 1949, §t. 3, Ljubljana 1949, Str. 13—48,

Avtor ocenjuje s stalissa marksistiéne vede narodnoosvobodilno borbo jugoslo-
vanskih marodov in zavraga trditve Informbiroja. Avtorjeva izvajanja imajo
sploSen znataj in se v toliko nanasajo tudi na slovenske razmere,

. Poroéilo iz osvobojene junaske Ljubljane, Enakopravnost — Equality, Cleve-

land 9. VII. 1945, &t. 158.

. Postanek in zgodovina KP v Kranju. Gorenjski glas, Kranj od _J6. X. 1948,

st./4 do 22, XTI 1948, &, 6. .
Clanek objavlja polititno porodilo na prvi mestni konferenci KP v Kranju
in se dotika tudj NOB,

- Potofar Stane-Lazar, polkovnik: S primorskim ljudstvom. Spominj na parti-

zanska leta I. Ljubljana, SKZ (1946). Str, 146—155,

. Potoénik Franec: Rah. Ljudska pravica 27. IV. 1946, §t. 99,

Avitor opisuje das kapitulacije Italije.

- Pot »Slovenskega poroéevalea<. Slovenski. iporodevalec 13, V. 1945, §t 18,
. Prebivalstve Slovenije in njegove #rive v domovinski vojni. Ljudska pravica

14. V. 19486, 3t. 110,

. Pred Stirimi leti je jugoslovanska armada osvobodila Trst. Ljudski tednik,

Trst 1. V. 1949, 5t. 163,

. Preis Frane: Crni vrh nj ‘veé bel. Primorska borba, Ajdov$tina 17. X, 1945,

st. 10.

. >Premalo se pobija.« Ljudska: prawica 4. VII. 1945, &t. 61.
. Preieren Rezka: Korodka ‘borba, in aktivistka Karla Kobav. Jesenigki kowi-

nar, Jesenice 19, III. 1949, &t 11,

- Primer Vide Janeziceve, Ljudska praviea 6, X, 1945, &t. 142, .-
. Primorska, je trpela in ge borila za svojo svobodo. Tovaris III. 1947, 3t 37,

str. 883—884.
Clanek prikazuje masovno udelezbo Primorske v Osvobodilni fronti, Clanek
viklju€uje tudi Slovensko Bemegijo,

. Primorska v novembrskij ofenzivi 1943, Slovenski porotevalec 18. XI. 1945,

st. 181,

. Primorski IX. korpus v sklopu zavezniskih armad, Primorska borba, Ajdov-

Stina 2. II, 1046, &, 4.

5. Primorski dnevnik. Glasilo Osvobodilne fromte za Slovengko Primorje, Trst

1945... 2°. 0d 1948 dalje glasilo OF Svobodnega trzaskega ozemlja oz. slo-
venskega naroda za trzasko ozemlje, 1948 .., 20

Primorski, dnevnik je pred prihodom in med prihodom medzavezniSke komj-
sije na Primorsko priobéeval od 9. januarja 1946 dalje do konea aprila 1946

_dokumente in porodila o italijanskem terorju nad Slovenci. Podrobno je nastel

okupatorske zlotine, poZige, Topanja in ubijanja za 112 vasi.

Primorski fagtie — borei v Gréiji. Slovenski porogevalec 22. VI. 1945, st. 80.
Primorgko liadstvo se s hvaleZnostjo spominja svojih Stevilnih padlih sinov.
Primorska borha, Ajdovi%ina 20, IX. 1947, st 22,

Clanek na kratko podaja Zivljenjepise nekaj partizanov,

PrimoZzi¢ Franc-Marko: Koroska, v borbi. Slovenski vestnik, Celovec od
5. VII, 1946 &. 4 do 9. VIIL, 1945 §t, 9,

Prispevek mladine za svobodo ob 30 letnici SKOJ-a, Jeseniski kowvimar,
Jesenice od 26, XI. 1949 8t. 47—48 do 31, XIT. 1949 St. 53.



T ——— e
= Pt T v— -~ . =

620.

621.

623.

624.

625.

626.
627.
628.
629.
630.

631.

636.
637.

638.
639.
640.
641.

;

Clanek opisuje odhod mladincev v partizane, troSemje letakow, plenjenje
pistol, sabotaze itd. v jeseniSkem okraju.

Proces proti vojnim zloéincem in izdajalecem Rupniku, Réssenerju, Rozmanu,
Kreku, Vizjaku in Hacinu. Ljubliana SKZ 1946. 202+ (1I) str. 8°.

Prireditelj je podal nekaj dokumentov iz procesa in nekaj najpomembnejSih
odlomkov iz sodne razprave. N

Proletarski pesnik -Tone Cufar. Delavska enotnost 1. V, 1949, 8t. 17,

/

9. Prosveta, Glasilo Slovenske Narodne Podpomne Jednote. Dnevnik. Chicago.

1945... 20,

Prosveta je po voijni od konca 1945 dalje priobfevala privatna pisma, ki so jih
ljudje iz Slovenije pisali v Ameriko soradnikom in znamcem O dogodkih
med vojno. Pisma so delno razvrSena pod naslovom >Glasovi iz naselbing,
delno pa nimajo mobenega skupnega naslova. Viasih imajo svoje posebne
naslove ali pa so brez njih. Za zgodovinarja so dragocem vir, ker opisujejo
nedteto drobnih dogodkov iz dobe NOB,

Prva nemtka ofenziva in partizanski protiudar, Partizan 1. IIL 1946, Trst.
(Enkratna fzdaja), . .

1. maja 1945 so jugoslovanske tete ob sodelovanju slovenskega in. italijan-
skega prebivalstva esvobodile Trst. Ljudski tednik, Trst 1. V. 1947, st. 65.
Clanek prikazuje ljudsko vstajo v Trstu ob osvoboditvi.

Prvega maja leta 1945 so enote jugoslovanske armade osvobodile Trst. Slo-
venski porotevalec 1. V. 1946, &t 101, \

Clanek prikazuje operacije za osvoboditev Trsta.

1. maj, obletnica osvoboditve, Ljudski tednik, Trst 30. 1V, 1946, st. 14,
Clanek prikazuje zakljufne operacije za Trst in wvstajo v Trstu.

1. maj v beneskih zaporih. Delavgka enotnost 1. V. 1946, & 18.

Prvi maj v zaporih. Delavska enotnost 1. V. 1946, 5t. 18.

Prvi odbori“OF v Trstu leta 1941, Slovenski porodevalec 15, V. 1946, §t. 111,
Prudnik Karel: 1z borb na Koroskem. Koledar Osvobodilne fronte slovenskega
naroda 1946, (Ljubljana 1945) Str. 123—125,

Prusnik Karel-Gagper: Pod Ojstro. Slovenski vesinik, Celovec 21. VI. 1946,
§t. 2.

Avtor opisuje spopad z Nemei pri Zelezni Kapli.

. Prusnik Karel-Gagper: Korodki partizan Tavémanov Franci-Lenart. Slovenski

vestnik, Celovec 28, VI, 1946, &, 3.

. Prusnik Karel-Gasper: Cemrova Nanika, Slovenski vesinik, Celovec 16. VIIL

1946, & 10,

4. Pru$nik Karel-Gaiper: Nepozabna druZina, Slovenski vestnik, Celovec 6. IX.

1946, §t. 13.
Avior oznaduje partizansko druZino Vivodovih v Lobmniku.

. Prugnik Karel: Iz borb na KoroSkem., Enakopravnost-Equality, Cleveland

19. X11. 1946, 3t. 248,

Prusnik Karel-Gasper: Bretkova El&, lik koroSke Zeme v narodnoosvobo-
dilni borbi, Ljudska pravieca 6. III, 1947, &t. 55.

Prusnik Karel-Gasper: Cez Dravo, Slovenski vestnik Celovee, od 13. V. 1347
$t. 28 do 6. VI, 1947, 5t. 33, :

Avitor prikazuje partizanstvo na Svinji planini.

Prusnik Karel-Gasper: Cez Dravo. Spomiini na partizanska leta II. Ljubljana
SKZ (1948) Str. 107—121. ’ ’
Prusnik Karel-Gasper: Upali smo se — in zmagali. Koledar Slovenske
Koroske za navadno leto 1949, Str, 32—34.

Prusnik Karel-GaSper: Zadnja zima v partizanih. Svoboda, Celovec, IL
Januar 1949, &t. 1, str, 21—25,

(Prudik Karel): Slava junaku, ki je padel za svobodo in bratstvo med
narodi. Slovenski vestnik, Celovec 4. IV. 1949, 5t. 30.

Govor Karla Prusnika ob pogrebu Fr. Pasterka-Lenarta na Korodkem.

. (Prusnik Karel)-Gagper: Trinajst obglavljenih — resen in trajen opomin

pagemu narodu. Svoboda, Celovee, II. April 1949, §i. 4, str. 6-7.

. Prugnik Karel-Gasper: Razvoj in formiranje partizanske vojske na KeroSkem.

Svoboda, Celowee, II. April 1949, 3t 4, str, 23—25,

Zgodovinski ¢asopis — 20 305



666.
667.

668.
669.

308

. Prusnik Karel-Gasper: Lomandant Koroske grupe odredov magm Vinko

Simon¢i¢ — narodni heroj. Svoboda, Celovec, 1I. Maj 1949, 8t. 5, str. 22—24.

. Prudnik Karel-Gasper: Partizanski izlet v Sele Svoboda, Celovec II. Junij—

jukj 1949, §t, 6—7, str. 29—31.

. Prusnik Karel Gagper: Spomladi 1945. Koledar Slovenske KoroSke za navad-

no leto 1949, Str. 52—56.

- R. b.: Pozabljenemu! France Hofevar 4, X, 1911 —3. I." 1945, Soski tednik,

Gorica 26. 1. 1946, 3t 4.
Avtor pr ikazuje v nekrologu lik primorskega aktivista.

. B. J.: Pismo iz Kaira. Slovenski porotevalec 6. I. 1946, &t 5.

Clanek prikazuje zivljenje slovenske kolonije v Kairu in mjen odnos do NOB.

. RamSak Fran: Partizanski udar na »Starl pisker« v Celju, Slovenskj poro-

¢evalec 7. XI1I. 1947, &t 287.

. Raubar Miroslav: anorsk1 kolomnisti ob Muri med okupacijo in danes.

Ljudski tednik, Trst 27. II. 1947, 8t 56,

. Razdrih Stanko: Ko mi je bilo sedem let, sem odSel v gore. Spomini na

partizanska leta II. Ljubljana SKZ 1948. Str, 49—55.

. Razgoveri in @€lanki. Primorska duhovsSina za Federativno Ljudske repub-

liko Jugoslavijo. Trst GZ. 1946. 35 str, s portreti. 8°,

V knjigi so izjave primorskih duhovnikov ¢ odnosu do FLRJ. Na narodno-
osvobodilno borbo se manaSata dve, ki sta jih dala dekan Framc Malalan:
Primomska duhovstina in osvobodilno gibanje ter Virgil Stek: Zakaj so pri-
morski duhovniki sodelovali v marodnoosvobodilnem gibamju,

. Razmerje med jugoslovamskimi in nemskimi silami, Partizan 1. II, 1946.

Trst. (Enkratna izdaja).

. Razstava Slovenske Koroske, Ljudska prawvica 15. II. 1947, &t. 38,
5. Razvej ljudskih odborov. Slovenski porodevalec od 6, XII. 1949 3t. 284 do

8. XII. 1949 &t 286,

. Rdeéi kriz Slovenije v mnarodnoosvobodilni borbi. Slovenski zbornik 1945.

Ljubljana 1945. Str, 642645,

. Regent Ivan: JoZe Srebrnié, junaSki bojevnik za bratstve med narodi in za

pravice delovnega ljudstva. Gorica 1946. 16 str, s slikami. 8°, :
Avtor v Zivljenjepisu zajema tudi dobo narodnoosvobodilme borbe. Knjiga
je bila izdana tudi v (italijamSCini,

. Repi¢ Viktor: NaSe finantno gospedarstve v #asu narodnoosvobodilne borbe.

Slovenski porofevalec 27, IV, 1946, §. 99.

. Resnica okoli Piescha. Slovenski vestnik, Celoveec 14. II. 1947, §t. 7.

Clanek prikazuje Piescha kot wvestnega nacistitnega uradnika med vojno.

. ReZek Boris: Ugasli smehljaj. V spomin na padle tovaride. Planinski zbornlk

1945, Sir. 52—54.

. Rupena Mara-Osolnik: Mejniki v zgodovini mnase organizacije. Kmetka Zena

1948, st 12, str. 244—246.

. Ribi¢ Alojzij: Okrog trbeveljskih revirjev., Spomini na partizanska leta III.

Ljubljana SKZ 1949, Sir, 5—37,

. Ribi&i¢ Josip: Karel Sirok. Razgledi, Trst, II. 1947, Str. 138—139.
. Ribi&i¢ Josip: Pred sedmimi leti. Nasa Zena 1948, 3t. 4, str. 98—100,
. Ribi&i¢ Mitja-Ciril, major: Iz spominov_prvih §taje1'skih borcev. Slovenski

zbornik 1945. L]ub ljana 1945, Str. 574—591.

Avtor opisuje aktivnost prvih partizanov na Stajerskem, »Stanetov¢ breZidki
pohod, pohod II. grupe >Stajerske« in boje do konca Pohorskega bataljona.
Opis ni do kraja kritiCen, Moti se pri datumih dn pri dooodﬂnh

Ribnikar Kristl-Feliks: Kako smo na XKoroskem orali ledmo Naga Zena 1947,
§t. 1, str. 26—28,

Ribnikar Kristl-Feliks: Zena na straZzi. Spomini na partizanska leta II.
Ljubljana SKZ 1948, Str. 123—127,

Ropali, obeSali in morili so nas. Primorska borba, Ajdovidina 23. I1. 1946, &t. 6.
Rodi¢ Stevo: Ko so padali talei. Primorski dnevnik, Trst 20. VI. 1945, §t. 33.
Pisec prikazuje streljanje talcev nma Obé&inah.
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. Ro§ Fran: Okupator piSe Solsko kreniko. Prosvetni delavee, priloga Popot-

nika k Stev. 1, 1947, str, 10,

. Rozi: Tudi gasilei so osvebajali Trst. Primorski dnevnik, Trst 31, V. 1945,

8117,

. Rutar Milo§, kapetan: Iz.partizanskih dni na Gorenjskem. Polet 13, 1. 1947,

5. 2 in 20. I 1947, §. 3,
Clamek opisuje spomine na smuéarja Mirana Cizlja,
RuZza: Parfizanska bolnica se seli z Boéa, Mladina 26. VII. 1945, §t. 18,

S(aje) Frantek: Obisk pri TomgSi¥evi materi. Ljudska pravica 20. V. 1945,
§t. 22,

. S(aje) F(ramtek): Vatikanski $pijoni v jezuitskih haljah. Slovenski porode-
676.

valee 4. V., 1949, st 102,

S(aje) F(rantek): Vladimir Nazor in slevenski partizani. Ljudska pravica
23, VI. 1949, . 147, :
Saje Frantek: Ustanovitev belogardistiéne postojanke v St. Jostu nad Vrh-
niko. Borec 1. 1949, 8. 2, str. 1519,

Samsa Mara: Partizanska tiskarna »>Slovenijac na Vogerskem — narodni
muzej. Lyudcﬂ\n tednik, Trst 22, V. 1947, &, 68..

Pisateljica riSe zﬂodovmo nastanka Ipavthans.ke tehnike.

. Samsa Mara: Trst je klical. NaSa Zena 1947, 5. 3, str 81—83.
. Samsa Mara: Hajka. NaSa Zena 1948, §t. 7, str., 196-¥198. _
. S(amsa) M(ara): Partizansko gledalﬂ'sce je mnastopilo. Primorski dnevnik,

Trst 16, X. 1948, &. 241 (1026),

2. Samsa Mara: Osvobodilna fronta nas je ojeklenila, Primorski dnevnik, Trst.

24, TV. 1949, &. 97 (1187).

. Salberger J.: Odper pod StorZitem, Planinski zbornik 1945, str, 42—44,
. Savnik Dusan-San: V osvobojeno Ljubljano — Spomini z zakljufnega pohoda

VII. korpusa. Slovenski porocevalec 9, V, 1946, §t 107.

. Schubert F. Joseph-sRadecan«: Pismo slovemnskih jetnikov iz zloglasnega.

Buchenwalda. Enakopravnost-Equality, Cleveland 2. VII. 1945, §t. 153,

. Sekirnik Janko-Simon, pedpolkovnik: Zaéetki mojega partizanstva., Spomini

na partizanska leta II. Ljubljana SKZ 1948, Str. 17—25.

. Seliskar T(one): Pionirji partizanske miselnosti. Delavska enotnost 9. VI. 1945,

5. 4.

. Seliskar Tome: Pastirica s partizansko zvezdo Albinca Malijeva, Nasa Zema

1945, &t 8, str. 147—148,

9. Selizkar Tone: Veliki okteber v gozdovih 1942, Delavska enotnost 7. XI. 1947,

§t, 45.

. Seliskar Tone: Poslednji strel. Delaveka enotnost 17, XII. 1948, &t. 51.

. Seliskar Teme: Partizani in umetniki. Spomini na partizanska leta .IV.
" Ljubljana SKZ 1950. (Iz8lo 1949) Str. 179—202.

. Semi¢ Stanko-Daki, polkovnik: Grahovo—Velike Laste—Koéevje. Spomini na

partizanska leta I. Ljubljama SKZ (1946), Str. 118—130.

. Semi¢ Stane-Daki: Zapiski iz napada na LoZ. Slovenski porofevalec 19, X.

1947, §. 247

4. Semié Stane-Daki: Stampetov most — 12, junija 1944. Slovenski porofevalec

15. VI. 1948, §t. 141 in 16. VL. 1948, §t. 142

5. Semi¢ Stane-Daki: Ob Zesti obletnici TomSiteve brigade. Slovemski porode-

valec 8. VIII, 1948, &t. 188 in 10. VIII. 1948, §t. 189,

. Semié Stane-Daki: Iz spominov na narodnega hero;a, I. Kavéiéa-Nandeta..

Ljudska praviea 18, IV, 1949, &t 92,

7. Semié Stane-Daki: Kako je padel narodni heroj Milo§ Zidansek. Ljudska.

pravica 19, IV, 1949, &t 93,

. Semi¢ Stane-Daki: Nekaj spominov na komandanta Franeca Rozmana-Staneta.

Slovenski porofevalec 22. IV, 1949, & 95.

. Semig Stane-Daki: Napad na LoZ Spomini na partizanska leta I1I. Ljubljana

SKZ 1949. Str, 41—72,

. Semig Stanke-Daki: Spomini narednega heroja. Borec 1949, §t, 3, sir. 21—25.

Avior opisuje spomine na svoje partizanstvo.
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Sevnik Franjo: V nove tase. Gozdarski vestnik 1946, str. 3—8.
Avtor podaja kratek pogled na usodo gozdov in gozdarskih organizacij v
dobi NOB.

. Seznam obsojencey ma zaplembe imetja,

Seznam je izhajal 1945 in 1946 ter obsega 18 Stevilk, V celoti navaja
1583 oseb.

. Simoni¢ Franc: Ob sedmi obletnici ustanovitve OF. Nova obzorja, Maribor

1948, Str, 2—6.

. S(inti€) B(ogo): Pot >Ljudske pravice« skozi faSistitne ofenzive. Ljudska

pravica 9. X. 1949, & 239,

. Sitar Edi: Spomini eb obletnici sovrazne ofenzive na IX, korpus. Slovenski

porofevalec 14. IV, 1946, § 89,

. Skale Iviea-Vanja: Frankolovo 1945. Slovenski porodevalec 10, IT. 1946, st. 35.
. -ski: Prava podoba nacistitnega okupatorja. Novi €as, Murska Sobota 16. V.

1945, &, 22,

. Slava borki za svobodo — tovariSici Hrovalinovi Joviti, Primorski dnevnik,

Trst 30. VII, 1949, &. 180, (1270)

. Slike iz narodnoosvobodilne borbe koroskih Slovencev, Slovenski vesinik-
J13. VI 1947, &t, 35 in 17, VI, 1947, & 386, .
. Slokan_France: Zrtev Joieta Mojikrea, pesniea-borea. Slovenski porocevalec

15, VII, 1945, §t. 78
Pisec riSe mastanek partizanskega jedma v Dobrunjah pri Ljubljani.

. S(lokan) I(na): Interniranke iz Bartha so se vrnile. NaZa dena 1945, §t, 6—7,

str, 129—131.

. Slokan Ina: Partizanska mama Ivana Skapin, Nada Zena 1945, &t S,

str. 167—168,

. S(lokan) Z(mago): Epopeja sanitete v osvobodilni vojni. Tovaris V. 1919,

§t. 51, sfr, 843,

. Slokar E.: Leta okupacije v Prekmurju. Vestnik, Maribor 29, II1. 1946, §t, 30.
. Slovenci — Zrtve gestapoveev, pokopani v Gradeu. Vestnik Glavnega. odbora

Rdefega kriZa Slovenije 25, VIII. 1945, ¥t 11,

. Slovenska beseda v narodnoosvebodiini borbi. Primorski dnevnik, Trst

7. X. 1945, 3. 124,
Avtor prikazuje mazvoj tehnik in dela v njih na Primorskem.

. Slovenska knjiga v Ravensbriicku. Vestnik, Maribor 7. I 1946, s§t. 3,
. Slovenska tiskana beseda v gozdovih, Partizan 1. 1T, 1946, Tirst. (Enkratna

izdaja).

. Slovenske babice med vojno. Babilki vestnik 1946, str. 2—4,

Clanek ma lratko opisuje usodo druitva med vojno in navaja Zrtve med
‘babicami.

0. Slovenski izgnanei v Srbiji. Viestnik, Maribor 26, V. 1945, §. 3.
. Slovenski zbornik 1945, Uredil Ju$ Kozak, DrZavna zaloZba Slovenije 1945.

Str. 770 in 144 s¥k v bakrotisku mna 73 straneh,

Zbornik obsega Stevilne prispevke k zgodovini narodnoosvobodilne borbe v
Sloveniji in se dotika vseh podrofij Zivljenja v tej dobi. Glej oceno o
S. zborniku pod &tev. 761.

22. Slovensko Easopisje v sluzbi fagizma. Delavska emotnost 28. VII. 1945, st 11.
. Slovensko Solstvo ped ZVU. Glas zaveznikov, Trst 4. TI. 1946, st. 194,

Clanek se dobe narodnoosvobodilne borbe samo dotika. Edino vrednost
vidi v obnowvitvi slovenskega Solstva na Primorskem.

4. Smolej Viktor: O jeziku. Slovenski zbornik 1945, Ljubljana 1945. Str. 372

- do 378.
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Avtor govori o Gidfenju slovenskega jezika na osvobojenem ozemlju pred
koncem vojne,

. Spomenica Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko Pri-

morje in Trst medzavezniski komisiji za prouditev vpradanj Julijske Krajine
v zvezi z doloéitvijo jugoslovanske-italijanske meje. (Ljubljana 1946). 21 str. 4°,
Spomenica obdeluje v poglaviith 4—8 dobo narodnoosvobodilne borbe v
Slovenskem Primorju.
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Spomenik talcem v Radohovi vasi., Slovenski porcevalec 27. IV, 1946, 5. 99.
Clanek primasa Zivljenjepise treh taleev,

Spomini na Kajuha. Delavska enotnost 1. VII. 1949, 5t, 26,

Spomini na ofenzivo v Beneiki Sloveniji februarja 1944, Ljudski tednik,
Trst 1, ITI. 1946, §t. 6.

. Spomini na umorjene talee. Ljudska pravica 9. X. 1945, &, 144,

Clanek govori o talcih, ki so padli za Natla¥ena in Kukovida,

. Spominjajmo se nasih partizanskih mamie. Kmetka Zena 1947, §t. 1, str. 7.

Clanek prikazuje lLik dejavne partizanske mame Frandiske Cernilogarjeve
na Vojskem,

. Spominjame, KoroSka kronika, Celovec 10. V. 1946, &t. 20:

Clanek govori o Celoveu v zadnjih dneh ob koneu vojne,

. S ponosom se jih spominjajo. Slovenski vesimik, Celovee 4. XI. 1949, §. 75.

Clanzk navaja kratke Zivljenjepise trinajsterih, ki so jih Nemei 29. aprila 1943
obglavili na Dunaju,

. Stana: Slovo od T. Tomsiéa v jetnifnici. Ljudska pravica 20. V., 1945, t. 22.
. Stane Zagar, Mladina 8, V, 1949, & 19,
. Stanovnik Aca: Primorska Zena in partizanski boZi¢. Ljudski tednik, Trst

25. XTI, 1946, &t 48,

. Stante Jernej: Misli o nastanku in razveju naSega sodstva. Novi svet I.

1946, Str, 356—358,

. Stante Peter-Skala: Prva Celjska ¢eta, Spomini na partizanska leta IV.

Ljubljana SKZ 1950. (Izlo 1949). Str., 39—52.

. Star primorski borec nas zapusda, Primorska borba, Ajdovstina 19. I, 1946,

§t. 2, .

Clanek objavija biografijo podpolkovnika Rustja Franca.

Stjenka: Avée 14. junija 1944. Primorska borba, Ajdovi&ina 19. 1. 1946, &, 2.
Stjenka, Pino, Blaz — trije heroji Slovenskega Primorja. Nova Gorica,
Postojna 22, XII, 1949, & 51,

S Titovo Jugoslavijo v sreu. Pocetki izgradnje ljudske oblasti do kapitulacije
Italije. Primorski dnevnik, Trst 30. XII. 1945, §t. 181 im 1. I, 1946, §t. 182.

. Studenéek, Celje. Leto II. 1945/1946. St. 1—4.

List je glasilo celjske osnovnoSolske mladine., Stevitke 1--4 imajo skoraj
vso vsebino posvefeno drobmim spominom oirok na Sas narodnoosvobodil-
nega boja.

Stupan Milica: V meljskem taboris®u. Slovenski porodevalec 7. VII. 19486,
§t. 156. ’

Avtorica opisnje Uiberreitherjev obisk in njegove vabljenje, da se ljudje
z nem8kimi imeni priglase za »Volksdeuischerje<.

.
. SuSnik Matija: Kovinarji v veliki domovinski vejni. Kovinar, Jesemice

decembra 1946,

. Svarun: >Bazoviska« brigada je potastila bazoviske Zrtve, Ljudska pravica

6. 1X. 1945, &t 116, :

. Svetek Lev-Zdrin: Iz partizanskih romanj, Spomin na partizanske gorske

podvige na Primorskem, Gore in ljudje I. 1946. Sir., 77—109.

. Svetek Lev-Zorin: Partizanski miting v Reziji. Obzornik 1947, §t. 4—5,
str, 188—193.
. Svetek Lev: Dve cesti. Iz spominov na BeneSko Slovenijo. Obzornik 1947,

st, 6—10, str. 377—379.

. Svetek Lev: Iz kulturno prosvetnega dela in Zivljenja v partizanih. Obzornik

1948, &. 3—4, str. 110—113.

. (Saranovi¢ Milan): Iz dnevnika Milovana Saranoviéa o bojih na Dolenjskem.

Slovenski porofevalec 23, IV, 1949, §t. 96.

. Sa%el Joso: Karavanke v narodnoosvobodilni borbi, Slovenski porofevalec

10. 1V, 1946, §t, 85,

. 8agelj Sretko: S partizani na Koroskem. Slovenski porodevalec 1. 1. 1947,

st 1.

. 8avli Andrej: Ciril Drekonja, Koledar Gregortiteve zaloibe za navadno

leto 1946, Trst 1945, Str. 59—61,
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(Sentjure Lidija): Razgovor s tov, Lidijo Sentjuréevo. Partizanski dnevnik,
spominska izdaja 18. V. 1947 v tiskarni »Slovenija<.

Avtorica govor: o delu partizanskih tehnik,

Se pommite, tovarisi? Spomini slovenske mladine na 8as osvobodilne borbe.
Uredil Josip Ribiié. Izdala Mladinska knjiga. Ljubljana 1948. 279 sir.
s slikami v besedilu + 7 barvastih prilog. 8°

&kerl France: Notranji razvej belogardizma. Slovenski zbornik 1945, Ljub-
ljana 1945, Str. 336—339,

Skerl France: Boj Primoreev za ljudsko oblast. Koledar Gregoréideve zaloZbe
za navadno leto 1946, Trst 1945, Str. 25—50,

Awvtor opisuje formiranje mnarodnosvobodilne woblasti ma Primorskem med
kapitulacijo Italije in kapitulacijo Neméije. Opis je podprt z viri.

Skerl France: Boj Primorcev za Ijudsko oblast. Znanstveni institut pri pred-
sedstvu SNOSa. Ljubljana 1945. 31 str. 8° Iz3le tudi v italijan$&ni in am-
iglesEini.

Sketl France: Koroska v borbi za svobodo. Koredki zbornik. Ljubljana DZS.
1946, Str, 493—603.

Na arhivskem gradivu in ma dzpovedih udeleZemcev slone obseien prikaz
narodnoosvobodilne borbe ma KoroSkem. Glej oceno pod Stev. 908,
(Skerl)-Br(égar) F(rance): Gestapovska grozodejstva v Dravogradu. Ljudska
pravica 28. 1. 1947, &t 23,

Skerl France: Razprave DuSana  Kvedra o naredneosvobodilni borbi. Zgodo-
vinskj €asopis I. 1947. Str, 201—202,

Avtgorr ocenjuje obe razpravi in dopolnjuje z nekaterimi podatki, Glej Stev. 380
in 382,

Skerl France: Slovenski zbornik 1943, Zgodovinski ¢asopis IT—IT1. 1948—1949.
Str, 245—253,

Avtor ocenjuje prispevke, ki se nanaSajo na narodnoosvobodilno borbo,
jih popravlja in dopolnjuje. Glej Stev, 721,

Sinkovec Adoli-Crtomir: Narodni junak Vojke. Vestnik Slovenske prosveine
zveze. Trst 1946, 8t 4.

Sirola-Pajo,major: Istrski partizani. Primorski dnevnik, Trst 27. VI, 1948,
§t, 934,

S(krabar) S(tane): O Toms$iSevi brigadi. Ljudska pravica 20, V. 1945, §t. 22,
Skrabar Stane: Krivda. skofa dr. Gregorija RoZmana za zverinske klanje
postenih Slovencev, Ljudska pravica 26. V., 1945, st 27,

Skrabar Stane: Sedem let Tomsiteve brigade in Zest let XIV. divizije.
Ljudska pravica od 19. VII, 1949, 8§t 169 do 21. VII. 1949, §t. 171,
Slandrova Mica: Pred 5 leti so se odpeslanci Jugoslovanskxh narodov zbrali
v Jajeu, Gradimo 25, XI, 1948, &t. 48,

Smicberger Dzuro: Bojéek. Spomini na partzantkega zdravnika. Mladinska
revija 1. 1946, 8t 5—6, str. 189—191,

. Smicberger Djuro: V partizanskih delavnicah se je razvil polet, ki je pre-

magal prve teZave obmove. Ljudska praviea 27, IV, 1946, §t. 99.

Snuderl Makso: Mejniki naSe ustavne in upravne ureditve. Novi svet 1. 1946.
Str. 452—459,

Snuderl Makso: Iz dnevnika 1943. V knjigi »0Od polnods do polnotic. Novele
in povesti, 1947, SKZ Ljubljana. 8° Str. 305—320.

Dnevniski zapiski obsegajo €as nemske ofenzive ma Delenjsko, to je dneve
od 19, oktobra do 9. novembra 1943,

- Snuderl Makso: Materialno kazensko pravo v narodnoosvobodilni vojni Siove-

nije, Novi svet II, 1947, Str, 532—3543 in 779794,

. 8(nuderl) M(akso): Vatikan, >Emona< in Slovenei. LJudska prav1ca 16. X. 1947,

§t. 244,

Snuder]l Makso: Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, Ljubliana
1949, Izd. Drustvo pravnikov LRS, sekeija za partizansko pravo. 240 sir. 8°.
V knjigi so zbrani odloki, razglasi, komunikeji, izjave, sklepi in nawvodila
najvi$jth organov osvobodilnega gibanja. Avior. je dodal kratek historiat

. osvobodilnega gibanja in na koncu pripombe k dokumentom.
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. Sorl Milka: Borba na Okroglem, Gorenjski glas, Kranj 21. X. 1949, §t. 42—43.

Avtorica opisuje zadnje tremutke Staneta Zagarja in tovariSew.

. Sostarit Peter: Po poti pravice, Mladina 21. IX. 1945, &. 21,
. Spanger Vekoslay: Vladimir Stoka. Koledar Gregor¢ieve zaloZbe za mavadno

leto 1947. Trst 1946, Sfr, 29—32.

. Spanger Vekoslav: Drago Rupel. Koledar Gregortifeve zaloZbe za navadno

leto 1947, Trst 1946, Str. 33—34.

. Spanger Vekoslav: Deset talcev obeSenih ma Proseku. Koledar Osvobodilne

fronte za svobodno dr¥asko ozemlje 1948, Trst 1947, Str. 141—-142..

. Srimpi Franc: Tiskarna na Pohorju. Vestnik, Maribor 7. I. 1946, &t. 3.
. Stirje narodni heroji — delavel, Koledardek ESZDNS 1946. (Ljubljana 1946),

[63—70].
Kratki Zivljenjepisi Janeza Kavtita, Rozmana Franca-Stameta, Semita Staneta-
Dakija im Vidmarja Toneta-Luka,

. Stoka Frane: Osvobodilna fronta in delavska enotnost. Primorski dnevnik,

Trst 27. IV. 1948, St, 882, .
Avtor prikazuje razvoj osvobodilnega gibanja v Trstu 1944.

. &toka Frane: Spomini. Slovenski glas, Buenos Aires 23. VI. 1948, 8t 12.

Avior opisuje po spomimu svoje delovanje v Trstu 1944. Prikazuje zasluge
delavgke enotnosti pri razvoju osvobodilnega gibamja, bratstva Sloyencev
in Italijanov ter veliko aktivmost Trsta.

. Sumrada Vinke, major: V Trstu, Spomini na partizanska leta 1I. Ljubljana

SKZ 1948. Str. 137—160.

. T. D.: Opomin talcev. Primorski dnevnilk, Trst 17. VI, 1945, §t. 31,
. Tajne tiskarne v Ljubljani, Kmedki glas 25, IV. 1946, §t. 17.

Clanek podaja nekaj zgodovinskih podalkov o ilegalnih tiskarnah v L jubljani.

. Tako je bilo na Koroskem. Na delo, Celje 27. IV. 1946, St. 3.

Clanek na reporiazen madin daje pregled razvoja NOB ma Koroskem.

. Tako je branil Slovence zlofimeec Marazza, tlan De Gasperijeve vlade in

vantifagist< brez primere, Primorski dnevnik, Trst 29. 1. 1948, st. 809, (Izjava
prebivalstvia Semifa v Beli krajini o Marazzovem delu v Belj krajini).

. Take. smo likvidirali ¥vabgke postojanke na nasi meji. Tovaris IL 1946.

Str. 107—108. .
Clanek opisuje boje za Mozirje, Letu§ in Smartno ob Paki.

. Take je bilo trplienje. DoZivljaji mladine v Slovenskem Primorju in Trstu.

Uredil Joze Pahor. (Slike narisala mladina). Trst GZ 1946, Str. 117 + 2 bar-
vasti prilogi. 89,

Zbimka drobnih doZivljajev otrok iz vojnega fasa. Razdeljeni so v 6 poglavij,
ki obsegajo 6 delov Slovenskega Primorja, iz katerih so dozivljaji zbrani.

. Talei, Prispevek Komisije za ugotavljanje zlotinov. Y'e»s‘mi(k, Maribor 1.XII.

1945, &t. 82.

. Tavéar Franc-Rok, podpelkovnik: V Beneiko Slovenijo, Spomini na parti-

zanska fleta 1. Ljubljana SKZ (1946). Str. 140—145.

. Tertak Stane: Po pohorskih poteh. Plamimski zbornik 1945, str. 30—42.

Avtor opisuje parhizanstvo na Pohorju v letih 1941—1945.

. Teréak Stane: Znal je moléati, Vestnik, Maribor 22. IIT. 1946, st 20
795. Tertak Stame: Gora juriSev, Spomini ma partizanska leta II. Ljubljana SKZ

1947, Str. 77—78.

. Terzan J. ing.: Kronika Ra§. Gore in ljudje 1946, str, 224—227.
797.

Terjan inZ: Obzor in druStvene vesti. Gore in ljudje II. 1947, str. 186—188.
Avior jo nanizal nekej podatkov o Pohorskem bataljonu in Nemecih, ki so se
bili proti njemu.

Tine: Udarniki. Mladinska Tevija 1. 1946, §t. 4, str. 121124,

Tiplié Ljubo: SPD v borbi z okupatorjem, Planinski zbornik 1945. Str. 17—29.
Avtor riSe poloZaj slovenskih planin v ljubljanski pokrajini in historiat pla-
ninskih postojank ma Gorenjskem in Stajerskem pod Nemci. )
Tischler Josip: Na§ kriZev pot. Slovenski vestnik, Celovec 14, VI 1946, 5t 1.
Avtor govori o preseljevanju Slovencev v aprilu 1942,
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T(ito): V &em je specifitnost osvobodilnega boja in revolucuonalne preobrazbe
nove Jugoslavije. Komumist I, 1946, &. 1, str, 1—9,

Clanek ugotavlja sploSna dejstva, Xi Velya]o tudi za slovenske razmere,
Titovi garibaldinei. Partizan 1, maja 1946, Trst, (Enkratna izdaja).
Toman Tone: Socialno skrbstve v narodnoosvobedilni vojni, Slovemski poro-
Cevalec 27, 1V, 1946, §t. 99,

TomaZi¢ Radoslav: Morisée Mauthausen, Ljubliana SKZ 1945, 49 str. - tloris
taboriséa, 8°.

Poleg sploSne slike taborista prikazuje avtor tudi trpljenje Slovencev in delo
ilegalne organizacije med njimi,

Tom, tov., Silve: Iz Koreske, Vesinik, Maribor 25, VIII, 1945, &t 41.
TomaZzié Pino: Poslovilne pismo Pinka TomaZi¢a, Primorski dnevnik, Trst
28 X, 1945, §t. 142,

(Toms§ié Tone): Tri pmsma Toneta Tomsi¢a. Ljudska pravica 20. V., 1945, §t. 22,
(Tomsié Tone): Pisma in dokumentl o Tonetu Tomsi¢u. Ljudska pravica 21, V.
1946, st 116,

Tondit Frame: Celica 41. Primorski dnevnik, Trst od 28. XI. 1945, 5t 142 do
15, XII. 1945, §t, 158.

Avtor objavlja spomine mna zapore v Trstu in aretirance v trzaSkem .pro-
cesu 1941.

Tovari§ Verk Zoro. Primorski dnevnik, Trst 24, XII. 1949, st 295 (1385).
Tovarisiea Spelea, Vesinik, Maribor 7. XIT, 1945, §t. 83.

Tréi¢ Vili: Osemnajst mesecev borbe na Koroikem. Kmedki glas od 6. fe-
bruarja 1947, &t. 6 dos20. februarja 1947, §t. 8.

Trebée svojim herojem. Ljudski tednik, Trst 3. X. 1946, §i. 37,
Tretja obletnica Zrtev fadistinega zverstva v okolici Ilirske Bistrice. Pri-
morski dnevnik, Trst 5, VI 1945, &, 21.
Trideset Zrtev v Slovenski Bistrici. Slovenski porodevalec 29. V. 1945, §t. 32.
Clamek objavlja seznam Zrtev, ki so jith Nemei postrelili 23. marca 1945.
Trije bratjie — trije junaki. anorskL dnevnik, Trst 18. 1X. 1945, §t. 108.
Tri leta Cankarjeve brigade. (Ljubljana) 1945, Stab XV, udarne divizije.
40 str., s slikami, 8°, .
Knjiga podaja pregled bojev Cankarjeve brigade.

rontelj Alojzij: Skrunilei tabernakljev., Cerkveni zvon, Kragujevac 1945,
§t. 5, 6, 8. )
Avtor kaze nemske metode ropanja cerkvenih obrednih predmetov.
Terstenjak A(nton): Krséanska beseda k straSnim dejanjem. Slovenski poro-
cevalec 20, V. 1945, st 24,
Trst 1941—1945. Edinost, Toronto 16. I. 1946, §t. 145,

dnevnik 1. maja 4949, 3t 103 (1193).

. Trst v narodnoosvobodilni borbi. Partizan 1. maja 1946. Trst. (Enﬂ{raltna

izdaja).

. Tudi na Koroikem so pele nafe brzostrelke, Nova Gorica, Solkan 4. II. 1949,

Stev. 5.

. Tudi mi Vipavei zahtevamo za Mihajloviéa obsodbo. Primorska borba, Ajdov-

$&na, 8. VI. 1946, &t 22
Clanek opisuje uboj BoZene Premrlove, sesire narodnega heroja Vojka,

. Turk Danilo-Joco: Zatarama vasiea — partizanska bolniea. Ljuds&{i tednik,

Trst 12, TV, 1946, §t, 12,

U M.: Z Gubievo brigado proti Ljubljani. Ljudska pravica 11. V. 1946, .5t. 108.-

Ude Lo;ze Koroska Landesregierung. Slovenski porofevalec 25. V 1945.
Avtor opisuje znadaj koroSke deZelne vtlade, ki je ob koncu vojne prevzela
oblast iz Rainerjevih rok.

Ude Lojze: Verska komisija. Slovenski zbomik 1945, Ljubljana 1945. Stran
219—234.

Avtor razglablja o razmerju med cerkvijo in drzave z vidika osvobodilne
fronte.
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. Ude Lojze: Koro3ki deielni glavar Wedenig in krvavi dogodki maja 1945.

Ljudska pravica 13. 1. 1948, sf, 11.

. U(de) L(ojze): »>Se o Wedenlgu in dogodkih ma;a, 1945.« Ljudska pravica

o4, 1. 1948, &, 20.

. (Udovig JoZe): Gradivo za bibliografijo slovenskega osvobodilnega tiska. Slo-

venski zbornik 1945, Ljubljana 1945. Str. 659—696.

2. Uléar Mirko, kapetan: Spomini, Slovenski zbornik 1945. Ljubljana 1945.

Str, 620623,

. Uléar JoZe-Mirko: NaSa naloga, Ljudska pravica 24, TIL. 1947, &t. 70.
. (Urban¢i& Mirko): Pobej na Lokvah, Nekaj spominov ma zverinsko podetje

wkupatorja. SoSki tednik, Gorica 30. XI. 1946, St. 48,

5. Ustanovitey in borbe Kosovelove brigade so del nase ljudske revelucije. Nova

Gorica 29. XI, 1949, st 39,

. Vas Osek sredi narodnoosvobodilnih bojev. So3ki tednik, Gorica 20. VIIL.

1946, &t. 29.

. »>Vaga kri — nasa svoboda«, Slovenski porofevalec 23. VII. 1946, &t. 169.

Clanek, ki je bil napisan ob postavitvi gpomenikev v Moraviki dolini Zrivam
za svobodo, prinasa podatke o dogodkih, ki so se v Moravski okolici godili
v Ctasu NOB,

>Veéna slava padlim Zrtvam za svobedo!« Vestnik, Maribor 25, X, 1946, §t. 60.
Clamek prinasa seznam Zrtev, ki so bile v Gradcu upepeljene. '
Vestnik Glavnega odbora Rdetega kriZa Slovenije. Od 16. VI. 1945 do 25, V.
1946, st 21.

List je objavijal sezname padlih, umrlih in -pogreSanih v dobi marodno-
osvobodilne borbe.

V(idervol) N(ina): Spomini na Katjo, Slovenski porotevalec 15. XII. 1946,
§t. 204,

Clanek mi8e podobo partizanske aktivistke Katje Rupenove.

V(idic) A(nton): Borba do smrti. Slovenski poroSevalec 9. V. 1947, 3. 8.
Clanek govori o zadnjih bojih Stameta Zagarja na Gou‘emskem z Nemci
27. mareca 1942 v Roviu pri SkOf]l Loki.

. Vidmar Josip: Osvobodilna vojna in slovenska kultura. Slovengki zbormik

1945, Ljubljana 1945, Str. 11—15,
Avtor kaZe, da je osvobodilna vojna logitni podaljSek boja nadih literarnih
ustvarjalnih vrhov v preteklosti, PreSerna, Levstika in Camkarja.

. Vidmar Tone-Luka: Krimski partizani. Spomini na partizanska leta I, Ljub-

ljana SKZ (1946). Str. 5—20,
Spomini na :partzanstvo na obmotju Krima v letu 1941.

. Vilhar Sre¢ko: 0 trdih osvobodllnlh bojih v Bosni. Slovenski porofevalec

10, VI, 1945, §t. 43,

5. Vilhar Stanka: Beneski Slovencl v borbi za svobodo. Primorski dnevnik,

Trst 4. VI, 1948, §t, 914,

. V internacijo. Napredek, Sobota 21. VI. 1945, §t. 1.
. Vipotnik Janez, podpelkovnik: Za ZuZemberk. Spomini na partizanska leta 1.

Ljubljana SKZ (1946), Str. 77—94.

. Viser Pavel: Kako sem ujel 300 Nemcev. Slovenski porodevalec 29, XI., 1947,

st, 281,
Clanek opisuje akeijo proti Nemcem v Srbiji, ki jo je izvedel koroski Slovenec.

. Vizintin Marij: Iz spominov na septembrsko vstajo primorskega ljudstva.

Sodki tednik, Gorieca 7. IX. 1946, $t, 36.

. V Lonjeru so padli. Primorski dnevnik, Trst 23. III. 1947, 8t. 548.
. V najtezjih bozi¢nih dneh se je rodil nas IX. korpus. Prnmorska borvba Ajdov-

§tina 21. XII. 1946, §t. 50,

. 'V napad, Primorska borba, AjdoviBina 5. 1. 1946, 8. 1.

Clanek opisuje poZig devefih leftal na Belvederu pri Vidmu.

. V nove zarje. Zbornik kramjske gimmaeijske mladine, Solsko leto 1945/46.

Posvecen duaxkom kranjske gimmazije, ki jim je ugasnilo Zivljenje v bolu
za svobodo dn pravico poniZanih in teptanih. Urednmika Paternu Boris in
Susnik Slavko, Kranj (194:)), 24 str, 49,
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Vodeb DuSan: Miran Cizelj. Planinski zbornik 1945, str. 64—67.

VoduSek Ziga: Znaéaj italijanske okupacije, Slovenski zbornik 1945. Ljub-
ljana 1945. Str. 266—270,

Avtor prikazuje metode dtalijanskega okupatorja.

VoduSek Ziga: Novi dokazi o Zvabobranskih zleéinih, Slovemski porofevalec
98. VII. 1945, &. 85, - :
Objava strogo zaupne okroznice slovenskega domobramsiva o slabem vedenju
domobrancev.

Vodusek Ziga: Zlo¢inski triki L. Rupnika. Primorski dnevnik Trst, 15. VI.
19435, §t. 29, .

V ognju osvobodilne borbe si je ljudstvo gradile svojo oblast, Ljudska pra-
vica 23, 1V. 1949, Stev. 96,

OdlomXki dz zapisnika partijske konference ma Rogu od 5. do 8.julija 1942, leta.
Vojka. Primorski dnevnik, Trst 27. XI. 1945, St. 167,

Vojko: Katja. Ljudska pravica 27. V. 1945, &t 28.

Vojne zlotine obsojamo tudi Zeme. NaSa Zena 1945, 8t. 6—7, str. 114—118.
V opomin in hkrati dolinost. Nasa Zena 1948, &t. 5, str. 154—155,

Vovéko: Ilegalno delo prometno-komercialnega oddelka v &asu okupacije.
Mladi ZelezmScar 1. 1945, . 3, str, 16.

Clanek podaja kratek pogled mna tilegaino dobo in delo.

Vrbnikova A.: Spomini korotke Slovenke na Ravemsbriick. NaSa Zena 1947,
§t. 3, str. 76—78. :

Vrstaj Zima-Holy: Slovenska Zena in osvobodilni boj. Slovenski zbornik
1945. Ljubljana 1945, Str. 246—250,

V spomin na dni junaikega trpljenja. Centralna partizamska bolnica >Franja<
otvorjena za dostop javnosti. Ljudski tednik, Trst 24. V. 1946, §t. 18,

V Telminu regljajo mase strojnice, Primorska borba, Ajdov3tina 19. I. 1946,
stev. 2.

V zmagoslavnem poletu je IV. jugoslovanska armada osvobodila Trst. Pri-
morski dnevnik, Trst 1, V. 1946, &, 281.

Kratek opis operacij za osvoboditev,

Winkler V(enteslav): Sola med bojem. Slovenski zbornik 1945. Ljubljana
1945, Str. 378—382.

Winkler Venteslav: Partizanska %ola in danaSnje stanje. Popotnik 1945/46,
str, 2—4. .
Oznaka partizanske 3ole fn njen pomen, dokaz, da ni prenehale kulturno delo
na osvobojenem ozemlju.

. ZGG: Partizanske tiskarne ma Stajerskem. Ljudska pravica 27. IV, 1946,

3. 99.

. Z. K.: Zori Perello — Godinovi v spomin. Primorski dnevnik, Trst 4. VIIL

1945, §t, 71,

. Zadnja ofenziva na IX. korpus. Primorski dnevnik, Trst 9. IX. 1945, &. 101.
. Zadnji dnevi v koneentracijskem taboriséu Dachau-Allachu. Vestnik, Maribor

9. VI, 1945, §f. 8.

. Zagorski C(vetko): Zato visoko plapola na Vogerskem zastava., .Primorski

dnevnik, Trst 7. III. 1946, 5t 235,
Clanek opisuje racijo na dr. Beblerja-PrimoZa in divjanje okupatorjev.

. Z(agorski) C(vetko): Beleika o Cufarju. Nova obzorja, Maribor 1948. Str. 128.
. Zakon$ek Rado-Cankar: Debrovlje. Vestnik, Maribor od 8. IX. 1948, §t. 78

do 20. X. 1948, &. 97.

. Zalaznik Frane-Leon: Na Pohorju. Spomini na parfizanska leta III. Lju-

bljana SKZ 1949, Str. 185—196.

. Za sledovi »Pohorskega bataljonac, Novi svet I. 1946, str. 290—296.

Clanek prinasa zapiske iz dnevnika iz leta 1942,

. Zaveznitka pomot jugoslovanskim partizanom. Glas zaveznikov, Trst 29, VIIL

19486, §t, 367,
Clanek pretirava zavezniSko pomof jugoslovanskim partizanom.
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7 borbami, jurisi in trpljenjem v svobodo, Sovraina ofemziva na primorsko
osvobojeno ozemlje v oktobru 1944, leta. Primorski dnevnik, Trst 7. X. 1945,
§. 124,

. Zbornik Driavne tehniike srednje Sole v Ljubljani ob njeni 3estdesetletnici

1888 do 1948. Ljubljana 1948. 8° Strani 169 + (I).

Clanki se dotikajo na kratko tudi dobe ckupacije 1941—1945.

Zdesar Henrik: Leto prosvetne borbe in zmag na Primorskem. Slovenski
zbornik 1945, Ljubljana 1945, Str. 534—3537.

Zdesar Henrik: Primorsko ljudstvo v borbi za slovensko osnovno Solo. Po-
potnik 1945/46, str, 56—59.

Avtor prikazuje ustvarianje slovenskega Solstva ma Primorskem po kapitu-
laciji Italije.

Zgodovina Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Izdal okrajni odbor OF
v Murski Soboti. Junija 1945, 31 str. 80

Knjiga podaja kratek pregled zgodovine Osvobodilne fromte od ustanovitve
do 1945, A

Zgodovina slovenskega parlamenta, Ljudski tednik, Trst 19, IX. 1946, st. 35.
Zgodovinski dokument partizanske borbe na Slovenskem Koroskem. Ukaz
Glavnega &taba marodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije
o ustanovitvi KoroSke grupe odredov, Ljudska pravieca 6. I. 1947, &i. 4,
Zgonik M(avricij): Borbe Lackovega odreda ob severni slovenski meji. Nova

“obzorja, Maribor 1948, Str. 102—114.

Zgonik M(avricij): Bojeva &eta na Svinski planini, Koledar Slovenske Ko-
rodke za navadno leto 1950. Wien 1949. Str. 67—68.

Zié: Slovo od mladosti, (Ob obletnici ustanovitve OF). Gradimo 22. IV. 1949,
§t. 16.

Ziher]l Boris: Slovenski kulturni delavei v narodneosvobodilnem boju. Novi
fas, Murska Sobota 12. V. 1945, 3t. 19.

Ziherl Boris: Slovenska inteligenca v borbi za svobodo in neodvisnost dome-
vine. Edimost, Toromto 5, XII. 1945, St 140,

Ziherl Boris: 0 nekaterih preblemih borbe za novo Jugeslavijo, Novi svet IL
1946, str. 631-—660.

Razmidljanja o znadilnosti Kardeljeve knjige >Pot nove Jugoslavije<,
Ziherl Boris: Mesto Komunistitne partije Slovenije v zgodovini slovenskega
naroda, VpraSanjz na¥ih dnmi 20. IV, 1947, §t. 16, str. 377—380.

Ziherl Boris: Clanki in razprave, CZ Ljubljana 1948. 408 str. 8° o
V knjigi so ponatisnjeni flanki iz predvojnega, vojnega in povojnega Casa.
Avtor obdeluje in analizira v njih predvsem slovensko druzbeno probie-
matiko.

Ziherl Boris: O nekaterih problemih borbe za novoe Jugoslavijo. Ljubljana.
CZ. 1948, 66 str. 8°. . :

Avtor analizira razvoj druZbeno politiénih odnosov v Jugestavijil in obravnava
razvoine zakonitosti, nasprotja in protislovija, ki so privedla do zloma reakcio-
narmih druzbenih sil in do afirmacije naprednih druzZbemih sil, ki so v
narodnoosvobodilni borbi poloZile temelje nove driave, ljudske oblasti in
ljudske demokracije. Clanek je razSirjen ponatis prispevka v Novem svetu 1946.
Zlatnar Mirko, polkevnik: Darko Maru§it-Blai — narodni heroj. Gradimo
23, XII, 1949, §t. 51,

Zlogini italijanskega generala Carla Ghe-a in polkovnika Alberta Seraglie.
Ljudska pravica 7. II, 1946, St. 32.

Zlctini italijanskega okupatorja v »Ljubljanski pokrajinic. I. Internacije. Po
izvirnih ‘dokumentih napisano v »Komisiji za ugotavljanje zlotinov okupator-
jev in njihowih ponfagaev za Slovenijo« in v »Institutu narodne osvoboditve
pri predsedstvn viade LRS«. Ljubljana 1946. 187 str. s slikami + 2 kartd, 4°.
Na podlagi dokumentov je opisano trplienje in unifevanje Slovencev v itali-
janskih internacijah. V dmgem delu so ponatisnjeni orginalni dokumenti, ki
se nana$ajo na obdelano tematiko.

. Zlodini italijanskih okupatorjev. Slovenski porofevalec 20. I. 1946, St 17

in 23. 1. 1946, &. 19.
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. Zloéini koroskega vojnega zlo¢inca Mayer-Kaibitscha, Vestnik, Maribor 14, VI.

1946, St 41,

. Zlotini terjajo neizprosno kazen. Dve ujetnici iz Ravensbriicka pripoveduiela.
,Ljudska pravica 7. VI, 1945, &t 37,
. Zlotinski sraztrganec« je prejel zasluZemno kazen. Slovengki porofevalec 31, V.

1945, §t. 34,
Clanek riSe zatetke »raztrgamstviac v letu 1942,
. Zora — koroska partizanka. Za Koro3ko smo se borili. Slovenski porote-

valee 11, IX. 1945, $t. 123,

. Zupet Gustav: Kratek pregled zobozdravstvenih prilik v ¢asu narodmoosvo-

bodilne borbe. Zobozdravstveni vestnik 1945, §. 1, str. 11—16.

. Zwitter Fran: Na§ znamstveni institut. Slovengki zbormik 1945, Ljubljana 1945,

Str. 316—321.

7. Zwitter Fran: Nafa Koroska. Slovenski porocevalec 17. VI. 1945, §t, 50,

Avtor se v zgodovinskem pregledu dotika tud! narodnoosvobodilne borbe.

. Zwitter Fran, Korodki zbormik, 1946, DZS v Ljubljani. Ocena, Zgodovinski

Casopis 1. 1947, Str. 195—199.

. Zwitter Mirt: Ob obletniei izgnanstva koro3kih Slovencev v \Iemcluo Slo-

venski porocevalee 25. 1V, 1946, &, 97,

. Zwitter Mirt: Poizkus 1ztrebl;;ema koroskih Slovencev v dobi nacizma. Slo-

vemski vesmik, Celovee od 20. VI. 1947, §t. 37 do 8. VIII. 1947, &t 45,

. Zwitter Mirt: Poskus nasilne reSitve vpraéamja Slovenske Koroske je za

vselej propadel., Svoboda, Celovec, II, April 1949, st 4, str. 4—5.

2. Zagar Iztok: Napad na Lo leta 1941, prva velika partizanska akeija, Ljudska

pravica 27, IV, 1946, §t, 99,

. Zagar Iztok: Spomlm na narodnega heroja Ljuba Sercerja. Ljudska pravica

1V, 1946, 99,

4. Znida‘réi‘é Asta.: _Kako so se borile naSe Zene za svoebodo domovine, Koledar

Druzbe sv. Mohorja za mavadno leto 1946. Celje 1945, Str. 46—48,

. Znidarsié¢ Mari¢ka: Po sledovih krvnika Taddea Orlanda. Delavska enoinost

6. II. 1948, &t. 6.

Clanek riSe po spominu dtalijansko ofenzivo na LoSko dolino 1942,
Znidar$i¢ Maritka: Spomini iz poslednjih borb v Loski dolini. Delavska
enotnost 6. V. 1949, st 18,

Pisateljica opisuje pmslalvo» 1. maja 1945,

Zrtev Andreja Manfrede. Koledar Gregortiteve zaloZbe za mavadno leto 1947.
Trst 1946, Str, 36—37,

Zrive klitejo — masgevali jih bomo. Vestnik, Maribor 21, VI. 1945, 3t. 13.
Zrtvovale smo sveje sinove, svoje moie in $e same smo Sle v boerbo za svo-
bodo. Ljudska pravida 29. V 1945, §t, 29,

Zupanéié Joze: Borba na TlSJll pri thl}l L]udska pravica 26, XII. 1949, &t. 305.
Zuiembertanka: Zuiemberike irtve. Nada Zena 1947, §t. 2, str. 53.

s



-

Seznam publikacij za leta 1945 — 1950,
ki so bile poslane Zgodovinskemu druastvu
v zameno ali dar

JUGOSLAVIJA

Beograd:

Istorisko drustvo NR Srbije: Istoriski glasnik, 1948, 1—2; 1919, 1—4; 1350,
1—2 .

Srpska akademija nauka: Istoriski dasopis, 1, 1948 1—2; Pregled izdanja 1947

do 1950, 1950.

Vojno istoriski institut JA: Gradja za bibliografiju o narodnooslobedilagkoj
Dborbi. 1948. Voino-istoriski glasnik, 1, 1950,

Ljubljana:

Akademija znanosti in umetnosti: Viri za zgodovino Slovencev 1, 2: Srednje-
ve§ki urbarji za Slovenijo, 1. Kos M., Urbarji salzbur$ke madSkofije, 1940;
2. Kos M., Urbarji Slovenskega Primorja 1, 1948; Pravni spomeniki slovenskega
naroda. 1. Dolenc M., »Gorske bukve« v izvirniku, prevodih in priredbah, 1940;
Slovenski biografski leksikon, 7, Peterlin-Pregelj C., 1949; Porocila 3. KoroSec J.,
Torofilo o izkopavanju na Ptujskem gradu 1. 1946, 1947; Turk J., Prvotna charta
cariftatis, 1942; Mofin V.-Sovré A., Dodatki h gr3kim listinam Hilandarja, 1948;
Razred za zgodovinske in zemljepisne vede, za filozofijo in filologijo, Dela 6.
Koro3ec J., Slovansko svetiSée na Ptujskem gradu, 1948; Razred za zgodovinske
in druzbene vede, Dela 2. Kastelic J.-8kerl] B., Slovanska nekropola na Bledu,
1950; 3. Arheoloska poroéila. Poroéilo o izkopavanjih v Ljubljani, Novem mestu
in na Panorami v Ptuju, 1950; Korespondence pomembnih Slovencev, 1, Kidri¢ F.,
Zoisova korespondenca 1808—1809, 1939; 2. Kidri¢ F., Zoisova: korespondenca
1809—1810, 1941; Razred za zgodovino in drusStvene vede, Razprave 1, 1950;
Dela 1. KoroSec J., Staroslovansko grobiSte na Ptujskem gradu, 1950; 4. Klemenc
J., Ptujski grad v kasni antiki; 1950; Letopis 3, 1950.

Etnografski muzej: Slovenski etnograf, 1, 1948; 2, 1949.

Geografsko drustvo: Geografski vestnik, 19, 1947; 20—21, 1%48—49; 22, 1950.

Novi svet, 3, 1948; 4, 1949; 5, 1950,

+ Planinska zveza Slovenije: Planfnski vestinik, 4 (48), 1948,

Priroda, €tlovek in zdravje, 4. 1949; 5. 1950.

Sindikat prosvetnih delavcev: Popotnik, 65, 1948, 1—8.

Slavistino drustvo: Slavistitna rewija, 1, 1948; 2, 1949; 3, 19530.

Umetnostno zgodovinsko drustvo: Razprave, 1. Veider J., Stara ljubljanska
stolnica, njen stavbni razvoj in oprema, 1947,

Maribor:
Nowa obzorja, 1, 1948; 2, 1949; 3, 1950,



Novi Sad:

j
Istorisko drudtvo: Glasnik istoriskog drultwa, 2, 1929; 3, 1930, 2—3; 4, 1931;
5, 1932; 6, 1933, 3; 8, 1935; 9, 1936, 2—4; 10, 1937; 11, 1938; 12, 1939, 2; 13, 1940.

Sarajevo:

Istorisko drustvo Bosne i Hercegovine: Godjénjak, 1, 1949; 2, 1950.

Zemaljski muzej: Glasnik Zemaljskog muzeja u Saragetvu, novia: serija, 2, 19473
3, 1948; 4—5, 1949—50; Sredn;ev;elkowm nadgrobni spomenici Bosne 1 Hercegovme,
1. Benac A, Radlmlja 1950,

Skopje:
Filozofski fakultet na univerzitetot: GodiSen zbornik, 1, 1948,

Nauéen institut: Naufna istoriska biblioteka. 1, Taxskovskm D., Bogomilskoto
dviZenje, 1949,

Zagreb:

Muzej grada Zagreba: Povijesni spomenici grada Zagreba, 18, 1949,
Povijesno drusive Hrvatske: Historijski zbornik, 1, 1948; 2, 1949,

¢
ANGLIJA
Royal Geological Society of Cornwall, Penzance: Transactions, 17, 1948, 8.

.

AVSTRIJA

Verlag F. Kleinmayr, Celovee (Klagenfurt): Blick nach Osten, 1, 1948, 2;
2, 1949, 1—2, 3,

Landesarchiv und Landesmuseum, Eisenstadt: Burgenlindische Heimatblitter,
12, 1950, 3.

Historischer Verein fiir Steiermark, Graz: Blitter fiir Heimatkunde, 22, 1948;,
23 1949; 24, 1950; Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 37, 1946;
38, 1947; 39, 1948; 40, 1949; 41, 1950,

Matl J., Graz: Kulturchromk Juvoslavuen Senderdruck aus »Blick mnach
Ostenc, 1949 103—118,

Naturw15wsenschaﬁthcher Verein fitr Steiermark, Graz: Mmelxlungen, 76, 1947,
77/78, 1949..

Museum Ferdinandeum, Innsbruck: Verdifentlichungen des Museum Ferdi-
mandeum, 20—25, 1940/45; 26—29, 1946/49, Festschrift Klebelsberg’s.

Institut fiir oOsterreichische Geschichtsforschung, Wien: Mitteilungen, 15.
Ergénzungsbiand, Santifaller L., Liebentals Kopialbiicher des Pramonstratenser-
stiftes zum H1. Vinzenz in Breslau, 1947; Mitteilungen, 55, 1947; 56, 1948; 57, 1949,

Osterreichische Akademie der Wissenschafien, Wien: Philosophisch-historische
Klasse, Anzeiger, 85, 1948; 86, 1949; Jahrbuch der Osterreichischen Wissenschatten,
1. 1947/48.

Verein fiir Landeskunde wvon Niederdsterreich und Wien, Wien: Unsere
Heimat, N, F, 21, 1950, 53—9.

BOLGARIJA
Bl’garsko istoriesko druzestvo: Izvestija, 22—24, 1948; Istoriteski pregled..
5, 1949; 6, 1950.
CESKOSLOVASKA

Slovenska akiadémia vied a umeni, Bratislava: Historica slovaca, 5, Eisnerov
sbornik, 1947,

Zemski archiv, Brno: Hruby F., Moravské zemské desky z let 1348—1642,
1931; Publikaee Zemského archiva N, ¥, 1, 1932; 2. 1934—1937.
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Piirodovédecka spolednost, Moravska Ostrava: PEirodov8decky sbornik, 9,
1936—1946,

Vlastenecky spolek musejni, Olomouc: Casopis Vlasteneckého spolku musej-
niho v Olemouci, 57, (211—212), Oddil pFirodovédny, 1948,

Kralovska Ceska spoletnost nauk, Praha: Rézpravy t¥ida fil. hist. filol., 8, 5,.
Palemlcek L., Jaroslav Virchlicky dlvadelnlm kritikem, 1949; Véstnik, 1945; 1946,

FRANCIJA
-Annales: Economies-Sociétés-Civilisations, Paris, 5, 1950, 1, 2, 4.

ITALIJA

Ministero dell’Interno, Roma: Notizie degli Archivi di Stato, 4—7 19441947
8, 1948; 9, 1949; 10, 1950, 1—2.

Isthtuto ve;neto dn scienze, lettere ed arti, Venezia: Atti, Parte seconda, classe
di scienze morali e lettere 100, 1947; 106, 1948 107, 1949,

MADZARSKA

Institut Paul Teleki d’Etudes danubiennes, Budapest: Revue d‘histoire com-
parée, N, S, 6, 1947, 2; 7, 1948,

Magyar Nepragu Tarsasag, Budapest: Ethnographia Népélet, 59, 1948,

NEMCIJA

Rheinisches Landesmuseum, Bonn: Bonner Jahrbiicher, 148, 1948; 149, 1949.

Landesmuseum fiir Vorgeschichte, Halle a. d. Saale: Jahresschrift fiir mit-
teldeutsche Vorgeschichte, 33, 1949,

Sichsische Akademie der Wissenschaften, Leipmg Berichte iiber die Ver-
handlungen, Mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse, Bd. 97, Heft 2, Hélder E.,
Uber die Varmiationsprinzipe der Mechanik der Kontmua 1900 Heft 3. Gerst-
ner H.-Baark H.-Graul H., Der Wechselstromwiderstand der Froschhaut 1950
Heft 6. Heidebroek E., Das Verhalten von zdhen Fliissigkeiten msbersondere
Schmierfliissigkeiten in engen- Spalten, 1950.

Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz: Mainzer Zeitschrift, 41—43.

POLJISKA

Lédzkie Towarzystwo Naukowe, Lodi: sectio 2, 2, JaidZewski K., Atflas to
the Prehistory of the Slawvs, acta praehistorica 1, part. 1. maps 1949; 2. ,text 1948.

Instytut Zachodni, Poznan Publications Ide PInstituf Occldental 1, Kostr-
zewski J., Les origines de la ciyilisation polonaise, prehlstmre~protoh1sw re, Paris,
1949; Slav1a occidentalis, 19, 1948; 20, 1949,

Poznariskie towarzystwo przyJach mnauk, Poznan: Roczniki historyezne 18, 1949.

Towarzystwo prehistoryczne, Poznas: Blblmteka préhistoryezna, 5, Hensel Ww.,
Wstep do studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohlstomyczne], 1948; 8
Kostrzewski J., Dzieje pO'lckkLch badan prehistorycznych, 1949; Przeglad archeo-
logiczny, 7, (23), 1947 ; 8, (24), 1948, 1. Z otchlani Wlekow 17, 1948, 1—10;
19, 1950, 3—4.

Panﬂtwowe Muzeum archeologiczne, Warszawa: Sprawozdanja P, M. A., 1,
19401510941, 2, 1948—1949; Wiadomos$ei archeologiczne, 16, 1939 (reedycla 1948),
17 bl

SVOBOD\'O TRZASKO OZEMLJE
Razgledi, 3, 1948, 1—9; 5, 1950,

SVEDSKA

K. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, Stockholm: Fornvinnen,
13, 1948; 44, 1949, .
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~ Universitetsbiblioteket, Uppsala: Arbeten uigivna med Understéd av Vilhelm
Ekmans Universitetesfond: 35. Andrén G., Parlamentarism och partier i Egland
under minoritetsregeringarnas tid 1846—1852, 1929; 36. Hesselman B., Ericus
Johannis Schroderus Upsaliensis, Dictionarium quadrilingue Suedicum, Germani-
cum, Latinum, Graecum, 1929; 87. Holmberg J., Das Moralium Dogma Philosopho-
rum de Guillaume de Conches, 1929; 38. Lofgren 0., Jona, Nahum, Habakuk,
Zephanja, Haggai, Sacharja und Maleachi athiopiseh, 1930; 39, Tegen E., Humes
uppfattning ay jagets idenmtitet, 1932; 40. Chanpentier J., The Livro da Seita dos
Indios Orientais (Brit. Mus. Ms. Sloane 1820) of Father Jacobo [Fenidio, S. J, 1933;
41. Ekblom R., Die lettischen Akzentarten (nach der Aussprache Professor
J. Endzelins). Eine expenimentalphonetische Untersuchung, 1933; 42. Lofgren O,
Arabische Texte zur Kenntnis der Stadt Aden im Mittelalter, 1—2, 1936—1950;
43. Dedering S., Johannes von Lykopolis, Ein Dialog iiber die Seele und die
Affekte des Menschen, 1936; 44. Svennung J., .Untersuchungen zu Palladius und
zur lateinischen Fach- und Volkssprache, 1935; 45, Modéer I., Fardvigar och
sjpmirken vid Nordens kuster. Namntolknigar, 1936; 46. Zetterholm D. O,
Nordiska ordgeografiska studier. Ben@mmningar pd de unga husdjuren, 1937,
47. Bjorck G., Der Fluch des Christen Sabinus. Papyrus Upsaliensis 8, 1938;
48. Winsler P. G., Nagra huvudpunkter pad en utvecklingslinje inom det svenska
jordbrukets bokioringsstatistik med sirskild hénsyn till den howard-laurska bok-
{oringsstatistikens analysmetoder och jordbruksitretagets ekonomiska problem-
stéllning, 1940; 49. Fahlin C., Etude sur Pemploi des prépositions en, a, dans an
sens local, 1942; 50. Collinder B., Lappische Sprachproben aus Harjedalen, Mit
einem Abriss der Nominal- und Verbalbeugung, 1942; 51. Norberg D., Beitrage
zur spitlateinischen Syntax, 1944; 52, Sdve-Soderbergh T., Einige &gyptische
Denkmiler in Schweden, 1945; 53. Mohammed Asafi, The Story of Jamal and Jalal,
An Illuminated Manuseript in the Library of Uppsala, University. By K. V. Zet-
terstéen & C. J. Lamm, 1048; 54. Nisser W., Die italienischen Skizzenbiicher von
Erik Jonson Dahlberg und David Klocker Ehremstrahl. 1. Text. 2, Abbildungen.-
1048; 55. Sive-Soderbergh T., Studies in the Coptic’ Manichaean Psalm-book
Prosody and Mandaean Parallels, 1949,

SVICA

Historisches Museum, Bern: Jahrbuch, 26, 1947.

Schweizerische Gesellschaft fiir Urgeschichte, Frauenfeld: Jahrbuch, 37, 1946;
38, 1947,

Dr. Keller-Tarnuzzer K., Frauenfeld: Keller-Tarnuzzer K., Ein unbekannies
Steinzeitgerat oder Halbfabrikat? Auszug aus >Melanges Louis Borset«, Lausanne,
1950, 83—98; Keller-Tarnuzzer K., Mein Standpunkt in der Plahlbaufrage, Sepa-
ratabdruck aus der Festschrift fiir Otto Tschumi, 77—90.

Antiquarische Gesellschaft, Ziirich: Mitteilungen, 32, 3. Hoffmann H., Das
Grossmiinster in Zirich, IIT, 1941; 34, 2, Sommer M., Die Landvogtei Kyburg
im 18. Jahrhundert. 1948, .

Schweizerisches Landesmuseum, Ziirich: Jahrasbericht, 55, 1946,
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